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STUDIE

Prace s ¢asem
v dile Prvniho Kosmova pokracovatele

LUDMILA LUNAKOVA

LUDMILA LUNAKOVA: Handling Time in the Work of Cosmas’
First Successor

This study deals with the work of Cosmas’ First Successor (for a long time
referred to as the Canon of Vy$chrad) through the optics of his work with
time, i.c. how and what he dates, which holy days and saints he considers
significant, which public events he takes notice of and possibly highlights
by pointing out their connection with the holy days. This all may not just
confirm or disprove moving the writer’s place of work from Vysehrad back
to the Prague Castle (as Lukd$ Reitinger did recently), but above all reveal
the author’s world of thoughts and his notion of sacredness of various days
and possible sanctification of certain events, or point out a constituency
of events and persons that he considered important and that he was likely
to be around. Last but not least, it allows to compare the concepts of time in
the work of Cosmas and his Successor, focusing on their potential teacher-
student relation.

Key words: Cosmas, Cosmas’ Successor, holy days, saints, public events, So-
béslav I, bishop Menhart, Prague Castle, Vyschrad, Czech lands, 12 century
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Letopis tzv. Kanovnika vy$ehradského je stile pramenem, ve kterém je mozno
objevovat nové souvislosti a interpretace, jak nedavno ukdzal Lukd$ Reitinger,'
ktery anonymniho autora ptesunul z Vy$ehradu zpatky na Prazsky hrad a vrétil mu
tak oznaceni Prvni Kosmiv pokracovatel. Tyto zdvéry podnécuji k dal$im otdzkam,
nebot umoziiuji podivat se na Prvni pokracovini Kosmovy kroniky z jinych thla
pohledu. Predkladany piispévek se zaméti na dilo Prvniho Kosmova pokracovatele
pod optikou jeho price s ¢asem, tedy jak a co datuje, kterym svitkim a svétcim
piikladd dulezitost, kterych vefejnych uddlosti si v§ima a pfipadné je povznasi
upozornénim na jejich propojenti se svate¢nimi dny.? To ve miiZe nejen potvrdit
¢i vyvrétit preneseni pusobisté pisatele do prostoru Prazského hradu, ale ptedevsim
poodhalit myslenkovy svét autora a jeho piedstavy o posvatnosti nékterych
dna a pfipadném posvéceni urcitych udélosti, dale poukazat na okruh udilosti
a osob, kterym piikladal vétsi dalezitost a v jejichz okoli se nejspise pohyboval,
a v neposledni fadé porovnanim se stejnymi udaji z kroniky jeho predchadce
Kosmy zkoumat stejnost ¢i odliSnost jejich piistupu k dané problematice.

Prvni Kosmuv pokracovatel navézal bezprostiedné na slova kronikéie Kosmy
a své pfevazné letopisecké zdznamy vedl téméf soucasné s udélostmi az do roku 1130,
kdy ovSem praci pferusil a vratil se k ni az po jedendcti letech.? Poté, co dospél k roku
1142, ukondil praci na letopisu, aviak kdy vepsal posledni tédky, neni jisté. S velkou
pravdépodobnosti* se tak nestalo pied rokem 1145, nebot v poslednim zdznamu jsou
popsany jesté udalosti, které se staly az po tiech letech.’ K dal$imu uptesnéni by mohla
poslouzit i datace pomoci let panovani svétskych vladct, v niz se pravi: regnante
Conrado necdum imperatore Romano.* Jelikoz ale Konrdd nikdy pomazan na cisate

1 Lukd$ REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé? Pruni Kosmiiv pokra-
Covatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku, CCH 113, 2015, s. 635-668.

2 Takovy piistup k pramentim poprvé pouzil Hans Martin SCHALLER, Der heilige Tag als Termin
mittelalterlicher Staatsakte, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 30, 1974, s. 1-24.

3 Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny L3. Cechy krilovské za Premysla I a Viclava I (1197-1253),
Praha 1928, s. 202. FrantiSck LINK, Astronomické zpravy v kronice Vysehradskébo kanovnika,
CsCH 9, 1961, s. 559-571. Souhrnné i s odkazy na dal3i literaturu pak Marie BLAHOVA,
Pokracovatelé Kosmovi, in: Pokra¢ovatelé Kosmovi, edd. Z. Fiala a M. Bldhov4, Praha 1974,
s.192-215, zde s. 196-202.

4 Pokud posledni zpravy nedopsal jiz jiny autor. K tomu napt. V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3,
s. 202.

5 Cosmae chronicon boemorum cum continuatobirus, Kanownik wysehradsky, Fontes rerum Bohe-
micarum II (aby v pozndmkich nedochdzelo k opakovani zaZitého, ale neptili§ vhodného
oznateni Kanovnik vySchradsky, cituji déle jako FRB II), ed. Josef EMLER, Praha 1874,
5.201-237, zde s. 237.

6 FRBIIL,s. 235.
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nebyl, méli bychom tuto zminku pficist napiiklad pouhé nepiesnosti v titulatute
nebo kladnému vztahu Pokracovatele k tomuto krali a ne snaze upfesnit dobu d¢je.

Anonymni autor kazdopddné ve svych letopisech popsal vlidu knizete
Sobé&slava I. a ndstup Vladislava II, avSak nevénoval se pouze svétskym
predstavitelam ¢eskych zemi, ale také tém cirkevnim. V jeho dile tak hraji zna¢nou
roli prazsti biskupové Menhart, Jan, Silvestr, Ota i olomoucky biskup Jindtich Zdik,
na coz ostatné upozornil jiz Luk4$ Reitinger,” a neni tak tfeba dobfe dohledatelné
pasdze v dile Prvniho pokracovatele znovu opakovat. Nastolend otazka by ale, také
v kontextu pusobi$té¢ Prvniho pokracovatele, mohla znit jinak. V8imal si letopisec
vice udalosti odehravajicich se v blizkosti biskupt sidlicich na Prazském hradé, nebo
v blizkosti knizete spojeného preci jenom tzeji s VySehradem a tamni kapitulou?

Prvni Kosmtv pokracovatel zachytil v Sestnacti letech, které jeho dilo popisuje,
mnoho udélosti nejriiznéjsiho typu a vice nez osmdesat z nich datoval ptesnéji nez
pouhym vro¢enim. Vice nez tietinu téchto dataci ov§em vénoval své zalib¢, astro-
nomii a viibec pozorovani ptirodnich tkazt. Z tohoto typu uddlosti se samoziej-
mé nelze dozvédét nic o okruhu lidi, v kterém se Prvni pokracovatel pohyboval,
ale i pfesto z nich lze zjistit nékteré udaje o vnimani a praci s ¢asem porovnatelné
s Kosmovou kronikou a dovédét se tak, jestli v tomto ohledu Pokra¢ovatel navazal
na zvyklosti svého piedchiidce a snad i uéitele.?

Z dataci zatméni Mésice a jejich srovndni s ¢asem tkazi, keery vypocitali
dne$ni astronomové, lIze napiiklad konstatovat, ze v dile Prvniho pokracovatele
zalind novy den jiz se zdpadem Slunce.” Kosmas ovem ve své kronice pouzivé jiné
zalitky dne. Pii stejné zélib¢, které vyraznéji propadl jeho Pokracovatel a keerd je
u Kosmy ¢astéjsi az ke konci jeho dila, tedy pozorovéni ukazi na nebi, se v Kosmové
kronice objevuje dvakrit pouziti stejné dlouhych hodin pro upfesnéni doby
zatméni Slunce. Poprvé jde o pasdz pievzatou z hersfeldskych letopisti a pfipojenou
k drazdanskému rukopisu z prelomu 12. a 13. stoleti, kde se hovoii o zatméni
Slunce v patou hodinu denni.'” Astronomové vypoditali, ze toto zatméni dosédhlo

7 L.REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé?, s. 650-653.

8 Tamtéz,s. 666.

9 FRBIL . 206,214,216. E. LINK, Astronomické zprdvy, s. 561-562.

10 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Ger-
manicarum, Nova series II (dile MGH SRG NS 1II), ed. Bertold BRETHOLZ, Berlin 1923,
1.28, s. S1. Cesk}’l picklad Kosmas, Kronika Cechi, edd. Magdalena MORAVOVA a Martin
WIHODA, Praha 2011, zde s. 63.
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sv¢ho vrcholu v 11 hodin 18 minut a 41 sekund,'' zde jsou tedy hodiny nejspis
pocitany od vychodu Slunce. Sém Kosmas pak k 11. srpnu roku 1124 zaznamenal
zatméni Slunce v jedendctou hodinu denni.'” Dnes vime, ze toto zatméni dosahlo
svého vrcholu ve 12 hodin 28 minut 49 sekund a probihalo podle naseho ¢asu
od 11 hodin a 32 minut do 14 hodin a 13 minut, a je tedy ziejmé, Ze Kosmas
pouzil dnes obvykly zptisob po¢itani hodin s po¢itkem dne o ptlnoci.”” Kosmuv
Pokratovatel sice také pouzil ve svém dile stejné dlouhé hodiny,'* ale neudinil
tak bohuzel u tkaza, u kterych bychom mohli zpétné uréit hodinu jejich konani.
Proto neni mozné porovnat préci se stejné dlouhymi hodinami u Kosmy a jeho
Pokracovatele, av§ak pocdtek dne se v tomto piipadé u obou pisatelt lisil.

Kronikdi Kosmas vSak znal v souvislosti s kanonickymi hodinkami také
jiny pocatek dne, ktery za¢inal s vychodem Slunce, kdy celd noc patrné ptipadala
k ptedchozimu dni. Jen tak si Ize totiz vysvétlit zminku o tom, ze mél biskup Jan pti
Jaromirové navitévé u postele zbytek véerejsi snidané.' Je jen stézi piedstavitelné, ze
by biskup ponechal u svého loze snidani cely den i noc, mnohem pravdépodobnéjsi
je, ze posnidal je3té pted vychodem Slunce, a tedy vlastné minulého dne.'® Poddtek
dne az s vychodem Slunce by také vysvétloval rozdil mezi Kosmovou dataci vrazdy
Svatopluka ke dni 21. zéfi pfi prvnim noénim soumraku a tdajem prazského
nekrologia, které uvddi az den nésledujici,'” a nejspise se tedy piidrzelo tradi¢néjsiho
konce dne se zdpadem Slunce.”® Zipad Slunce jako konec dne uptednostnil také
Kosmuv Pokracovatel a v tomto ohledu tak nenavazal na nepiili§ obvykly uzus
sv¢ho predchiidce. Na druhou stranu je ale nutné podotknout, ze jednotny tzus
v celém dile nedrzel vlastné ani sdm kronikat Kosmas.

11 Catalog of Solar Eclipses: 0901 to 1000 publikovdn na http://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEcat5/
SE0901-1000.html (Ovéf‘eno 3.10.2016).

12 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS 11, 11157, 5. 232. Kosmas, Kronika Cechit,’s. 193.

13 Marie BLAHOVA, Historicksd chronologie, Praha 2001, s. 287. Franz LEHNER, Die mittelalterliche
Tageseinteilung in den Osterreichischen Lindern, Innsbruck 1911, 5. 63. Catalog of Solar Eclipses: 1101
fo 1200 publikovan na http://eclipse.gsfc.nasa.gov/SEcat5/SE1101-1200.html (ovéteno 3. 10.2016).

14 FRBII,s. 222.

1S Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS 11, 11.27, 5. 121. Kosmas, Kronika Cechii,
s. 115. Pouzity vyraz genticula je grafickou variantou terminu ienticula-snidané. Za poskytnutou
konzultaci dekuji Mgr. Pavlu Seveikovi.

16 Snidan¢ jest¢ pied vychodem Slunce by se viak dala oznatit za neobvyklou. Srov. k tomu
M. BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 285.

17 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS 1L, 11127, 5. 196. Kosmas, Kronika Cechiz,
s. 169. Necrologium Bohemicum, ed. Frantisek GRAUS, CsCH 15, 1967, 5. 801-810, zde s. 808.

18 M.BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 279.
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Zustaneme-li jesté chvili u snahy porovnat prici s ¢asem v Kosmové kronice
a dile jeho Pokralovatele, musime se zaméfit na zptsoby datace. V obou dilech
pievazuje datace fHimskym zptisobem,' ale v obou také nenf jedind, coz je ostatné
pomérné obvyklé.*® Druhym nejbéznéj$im zptsobem datace je u obou autord
datace pomoci cirkevnich svétka. Ostatnich zptsobu datace uz ovsem Kosmuv
Pokracovatel nepouzivé tolik jako jeho ptedchiidee. Zatimco Kosmas datoval také

! a to podle znameni zvérokruhu,” a k dennf

pomérné neobvyklym zptisobem,
dataci pouzil i pocet dnit od piedeslého novu® ¢&i introit,** jeho Pokracovatel
vyuzil pouze jednou posledné zminénou variantu,” a to stejné jako Kosmas pii
rozvijeni jiné datace. Pii datovani jedné uddlosti vice zptisoby je oviem Kosmuv
Pokracovatel mnohem kreativngjsi, nejen, Ze udévé den v tydnu, introit ¢i svatek,*
jak to ¢inil i Kosmas,” ale také informuje o tom, Ze dany den byl slunovrat,? a déle
upozornuje na to, kdyz nékteré pevné svitky ptipadly na svitky pohyblivé,” a jak
sim podotyka, svitky svétct tim nabyly lesku. To nds ptivadi k otdzce, které svatky
a svétce mél Kosmuv Pokracovatel nejvice v tcté a o keerych se rozepsal.

Pomoci svétku ptiblizuje Prvni pokracovatel ¢as udélosti vice nez tiicetkrat
asvétct sevjeho dile objevuje celkem ¢trnéct. Pti datovani nejéastéji vyuzivé obecné
kiestanskych svatki, tedy Velikonoce a s nimi propojené Letnice a pust, ¢i Vanoce
a s nimi spojené svatky svatého Stépana prvomuéednika a Jana Evangelisty. O to
zajimavéjsi jsou ostatni svatky a svétci, o kterych se Pokracovatel zmiriuje. Velky
okruh téchto svétct je propojen s Prazskym hradem a tamnimi kostely, konkrétné
jde o svatého Vita, Viclava a Vojtécha, svatého Jifi, svatou Ludmilu, a jak ukazal

19 Ludmila ZELINKOVA, Mocenské akty v case a prostoru Kosmovy kroniky, magisterska diplomova
prace na Historickém tstavu FF MU, Brno 2014, s. 25.

20 Heinrich HINRICHS, Die Datierung in der Geschichtsschreibung des 11. Jahrhunderts. Ein Beit-
rag zur Chronologie des Mittelalters, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, Erginzungsband 7, 1907, s. 613-714.

21 Prokop ZAORAL, O datovini v Kosmové kronice. Pispévek k ceské chronologii, Brnénsky archivni
veéstnik 2, 1958, s. 38—44, zde s. 41.

22 Cosmace Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS1I, 11.18,11.24, 1131, I11.17, I11.28, II1.53,
s. 110, 117,127, 180, 197, 227. Kosmas, Kronika Cechis, s. 107, 113, 119, 158, 170, 189.

23 Cosimae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS IL 111.26, s. 194. Kosmas, Kronika Cechi,'s. 168.

24 Cosimae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS IL 11158, s. 236. Kosmas, Kronika Cechi,'s. 195.

25 FRBII,s. 212,

26 Napt. FRB I, 5. 208, 212, 218, 225, 228.

27 L.ZELINKOVA, Mocenské akty v éase a prostoru Kosmovy kroniky, s. 31.

28 FRBIILs. 224.

29 Tamtéz, s. 223, 230.
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Lukas Reitinger, i o svat¢ho Gotharda.** Tento okruh svétcti by mohl poukazovat
na propojeni autora s Prazskym hradem, avsak je nutno podotknout, Ze s vyjimkou
Gotharda a jeho kultu tzce propojeného s tehdejsimi prazskymi biskupy se daji
tito svétci oznadit za obecné ¢eské. Ucté k dvéma zlatym olivim, které napomdhaji
uspéchim nejen knizete, ale i celé ¢eské zemé, by se nedalo divit snad v Zddném
spisu vzniklém v Ceskych zemich®' a zminky o zdzraku s ostatky svaté Ludmily
zakoncujici cely spis taktéz nemuseji nutné ukazovat na pusobisté autora. Pokud
by tomu tak bylo, museli bychom stejnym zptisobem uvazovat o propojeni autora
se vsi Béstvina uvedené v ptibéhu o zdzraku svatého Gotharda a Jana Evangelisty.””

Prvni Kosmtv pokracovatel ovSem ve svém dile jmenuje i svatky a svétce
bez o¢ividnych vazeb na Prazsky hrad. Dva svitky podle néj nabyly obzvléstniho
lesku tim, Ze je ptipadlo slavit na den Vzkif$eni Pané, respektive na Bilou sobotu.”
V prvnim piipadé¢ jde jesté o svitek jasné propojeny s Hradem, tedy o svatek svatého
Vojtécha a Jittho, v druhém jde ovsem o svétek svatého Benedikta. Ten na prvni
pohled odkazuje na bfevnovské opatstvi a navic s ohledem na projevovanou tctu
ke svatému Vojtéchovi v dile Prvniho pokracovatele* by se dalo uvazovat o vztahu
autora k tomuto klasteru a rozsifit moznosti jeho pusobisté i mimo Prazsky hrad ¢i
Vysehrad.* Av$ak benediktinskou feholi a ur¢ité i jeho svétek ctil jesté jeden klaster
v Ceskych zemich, navic umistény pfimo na Prazském hradé¢ — svatojiisky kl4ster.
Jeho osazenstvo autor na jiném misté jmenuje jako jeptisky svatého Benedikta,
a tak se i u svatkd, keeré nabyly obzvlastniho lesku propojenim s jinym svitkem,
vracime kruhem opét ke skupiné svétcti uctivanych na Prazském hrad¢.

30 L. REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé?, s. 648. Naproti tomu
spojuje J. Zemli¢ka tctu ke svatému Gothardu s benediktinskymi kld3tery, pfedeviim s kldSterem
Ostrov (Insula) u Davle. Josef ZEMLICKA, Die Verehrung des heiligen Gotthard (Godehard) im
premyslidischen Bohmen, in: Die Heiligen und ihr Kult im Mittelalter, ed. E. Dolezalov4, Praha
2010, s. 363-368.

31 Pavel RANDOMERSKY - Viclay RYNES, Spolecnd sicta sv. Viclava a Vojtécha zvldsté na ceskych
mincich a jeji historicky vjznam, Numismatické listy 13, 1958, s. 35-48. Frantiick GRAUS,
St. Adalbert und St. Wenzel — Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligenverehrung in Bohmen,
in: Europa Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, edd.
K.-D. Grothusen und K. Zernack, Berlin 1980, s. 205-231. O tcté k svatému Viclavovi jako
patronovi celé zemé nejnoveji Vratislav VANICEK, Svaty Viclav. Panovnik a svétec v raném stie-
dovékn, Praha — Litomys] 2014, zde s. 193-213, 219-239.

32 FRBIIL,s. 225-226.

33 Tamtéz, s. 223, 230.

34 L.REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé?, s. 645-646.

35 O nemoznosti ptisobeni autora jinde nez na téchto dvou mistech L. REITINGER, Psal tzv. Ka-
novnik vysehradsky opravdu na Vysehradé?, s. 639.

STUDIE 904



Na Prazsky hrad vsak jiz s jistotou neodkazuji dalsi dva svétky uvedené v dile
Prvniho Kosmova pokracovatele, svatek svat¢ho Petra a Pavla a svétek Viech svatych.
Ackoliv to nemusi byt na prvni pohled zfejmé, oba jsou propojeny s Vysehradem, ne-
bot mistni kostel je zasvécen svatému Petrovi a Pavlovi a svatek Viech svatych zmiriuje
Pokracovatel préavé v souvislosti s tim, ze jej knize Sobéslav travil ve vysehradské kapitu-
le.** Zminek o svatém Petrovi lze v textu najit vice, ale ty jasné souviseji se zasvécenim
svatopetrského chramu v Rimé a kostela v Olomouci,” a tak jediny zaznam propoji-
telny s vy$ehradskym zasvécenim je svoldni snému do Sadské, keeré knize uskute¢nil
v den, kdy pfislo svétit svatek apostolii Petra a Pavla.?® Na tomto snému prosazoval So-
béslav I. volbu svého syna Vladislava za nastupce. K dosazeni cilt mohl vyuzit i svétct
propojenych s jeho ¢astym sidlem. Odkazy na svéte¢ni dny propojitelné s Vysehradem
souviseji zaroven uzce s knizetem a je tak docela mozné, Ze jmenované svatky ani tak
nehovoii o vazbé¢ pisatele k VySehradu, jako spiSe o vazbé knfZete k tomuto mistu.

Snahy ukdzat okruh svétct daleZity pro Prvniho pokracovatele zakon¢eme
jesté zminkou o poslednim svétci, ktery nema silnou vazbu na eské prostiedi,
a tim je svaty Stépan krél a vyznavaé. Pokratovatel se o ném zminil v souvislosti
s knéznou Adlétou, manzelkou kniZete Sobéslava, kterd se vydala do své vlasti
oslavit jeho svatek. Onim zdznamem mimo jiné anonymni autor ukdzal, Ze snaha
zafadit urcitou osobu podle okruhu uctivanych svétct na zakladé zminek z jeho
dila je relevantni, a jak jsme vidéli, pokud by se dal autor podle takovéhoto kritéria
propojit s ur¢itym mistem, byl by to bezesporu Prazsky hrad.

Na druhou stranu ale Prvni Kosmiv pokracovatel ne vidy upozornil na
svatek svétce tizce propojeného s Prazskym hradem a uptfednostnil radéji pouze
fimskou dataci. Jednou se jednd o svatek pienesent svatého Viclava, coz je svatek,
ktery se v dile jinak nevyskytuje, a pravé na néj nastalo zatméni mésice.”” Diéle jde
jiz ptimo o svitek tohoto svétce, stejné jako biskup Jan* byl i biskup Silvestr zvolen
na snému v Praze konaném den po svétku svatého Viclava. Zatimco pii volbé Jana
je svétctv svitek piipomenut, pii volbé Silvestra na néj jiz upozornéno neni, coz
je moznd zpusobeno i kritkou pusobnosti tohoto biskupa, a tedy mensi pottebou
autora oslavit jeho ¢iny. Posledni nedatovani pomoci svitku svatého Vaclava je tizce
propojeno s piibéhem o pokusu zabit knizete Sobéslava a nasledném potrestani

36 FRBIL s. 233. Z literatury napt. L. REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na
Vysehrade?, s. 639-640.

37 FRBILs. 217,235. L. REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé?, s. 647.

38 Cum antem solemnitas apostolorum Petri et Pauli celebranda fidelibus adventasset... FRB 11, 5. 229.

39 FRBIILs. 214.

40 Tamtéz,s.221.
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vinikt a pozdéj$im ocisténi kiivé obvinéného biskupa Menharta, které se stalo
pravé na den svat¢ho Viclava* V tomto piibé¢hu se navic vyskytuje posledni
nepouziti datace pomoci svatku u svétce tizce propojené¢ho s Prazskym hradem,
nebot spiklenci byli odhaleni dne 15. ¢ervna, tedy v den svatého Vita.

Samotny piibéh je dobfe zndm,*” a tak se zde zaméime pouze na zpisob,
jakym k danému tématu pfistoupil Prvni pokracovatel, nebot ten muize poukdzat
na postoj autora k dvéma vyznamnym a jemu blizkym aktériim celé¢ho piibéhu,
tedy ke knizeti Sobéslavovi I. a biskupu Menhartovi, a pfispét k otdzce puisobisté
Prvniho pokracovatele.

Prvni véci, kterou si musime pii ¢teni celého piibéhu uvédomit, je, ze
dnes jej sice vnimdme jako jeden celek, ale udalosti roku 1131 byly s jistotou
zapisovény az s jedendctiletym odstupem,” zatimco udilosti roku 1130 byly
pravdépodobné zaznamendny jesté témét soucasné,” i kdyz mohly byt pochopitelné
dodate¢né¢ upravovény. Literatura toto preruseni vysvétluje predevsim rozliénym
zaneprdzdnénim autora,* aniz by se pozastavovala nad konkrétnimi divody pierusent
prace. Prvni pokratovatel je ¢asto oznatovan za sluzebnika Sobéslava I, ktery sepsal
oslavny spis na jeho osobu.”” Z tohoto pohledu je mozné, Ze po pokusu o atentit
byl jako vérny knizeti vice vytiZzen a praci na textu tak odlozZil. Na druhou stranu si
ale Pokracovatel v celém dile velmi v§ima uddlosti tykajicich se prazskych biskupt
a dalo by se fici, ze zna¢nd st jeho prace po roce 1131, zapsand s odstupem a tedy
se znalosti véci budoucich, se zabyvd predev$im ocisténim biskupa Menharta.
Otézkou tak je, pro¢ svému usili vénoval Pokracovatel tolik snahy?

Kdyz prestaneme hledat pusobist¢ Prvniho pokracovatele na Vysehradé
a potazmo i ve sluzbach knfZete a upteme svou pozornost na prazskou kapitulu, nabizi
se otazka, v jaké pozici se roku 1130 ocitl sice obdivovatel Sobéslava, ale na druhou
stranu i ptimy podiizeny biskupa Menharta? V této nezdvidénihodné pozici se Prvni

41 Tamtéz,s.214.

42 Tamtéz,s. 208.

43 Zajimavé téma zpracovali napt. Josef ZEMLICKA, Fysebrad 1130: soud, nebo inscenace? (K ,nekos-
mouvskému” pojeti déjin), in: Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantis-
ka Smahela, edd. J. Panek — M. Polivka — N. Rejchrtové, Praha 1994, s. 47-68; Andrzej PLESZC-
ZYNSKL Sobeslaus — ut Salomon, ut rex Ninivitarum. Gesta, ritudly a inscenace — propagandistické
ndstroje boje Ceského kniZete v konfliktu s opozici (1130-1131), CCH 101, 2003, 5. 237-260. K pro-
pojeni udalosti se svatky srov. moji ptipravovanou studii Breznové iy ceskych knizat.

44 Ptedevsim F. LINK, Astronomické zpravy v kronice Vysehradského kanovnika, s. 562-563.

45 V.NOVOTNY, Ceské déjiny .3, s. 202. M. BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, s. 202.

46 Vétsinou jde o parafrézi klasického dila V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3, 5. 202.

47 Ptedevsim pod vlivem préce V. NOVOTNEHO, Ceské déjiny 1.3, 5. 202.
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Kosmiv pokracovatel pii liceni soudu na Vysehradé postavil na stranu Sobéslava,
zaroven se nechtél postavit pfimo proti biskupovi Menhartovi, a tak nejspise nevidél
jiné vychodisko, nez psani prerusit, aviak pozndmky si prubézné délal d4l. Se znalosti
véci budoucich se pak k praci vrétil, postavil se bezvyhradné na stranu biskupa Menharta
a veskeré dalsi uklady proti jeho osobé piikie odsuzoval.® Pfi takovémto vysvétleni ale
zUstava otazkou, pro¢ se nevratil k pisafskému pultiku hned po o¢isténi Menharta,
nebo alespon po jeho smrti. V samotném dile navrat k praci vysvétluje tim, ze md tplné
prazdno od jinych zaméstndni.*’ Zacal vSak mit volno po smrti knizete Sobéslava I,
anebo spiSe po smrti biskupa Jana, poptipadé po sesazeni biskupa Silvestraa volbé Oty...

Svétci i s nimi spojené ptibéhy, které se v dile Prvniho pokracovatele objevuji, nds
neustale vedou k hledéni jeho ptisobisté na Prazském hradé a snad i v ptimé blizkosti
biskupt. Podivejme se nyni ale na problematiku posvatného ¢asu a svétct z druhého
thlu pohledu, tedy skrze vefejné udalosti, které (ne)byly se svitky propojeny.
Postupovat budeme od snémovnich shromazdéni ¢asto spojenych s volbou biskupt
a od jejich ndsledné investitury a svéceni, pies kity, svatby, slavnostni vjezdy a déle
vale¢né udélosti, smrt a na ni navazujici pohiby a vse zakon¢ime volbou nového
panovnika, v ¢eském prostiedi tradiéné opét svdzanou se snémy.

Jak je dobte znimo nejen z piedeslého textu, v Cechéch byl ctén a oslavovan
svatek svatého Viclava a pfi této pfileZitosti se setkdvalo mnoho prednich muzu
zemé a konaly se i snémy.® Prvni pokracovatel vSak sném propojuje s oslavou
Véclavova svitku pouze jednou a to roku 1134, kdy byl zvolen biskup Jan.>! Dalsi
volba biskupa, konkrétné Silvestra, probéhla ve stejny den o pét let pozdéji,*
ale zde jiz letopisec neupozoriiuje ani na sném, ani na svétcliv svatek a stejné se
zachoval i pfi zmince o o¢iSténi biskupa Menharta za pfitomnosti dalsich biskup,
opattl i ¢eského knizete, které probéhlo piimo na svétcv svitek.> Ackoliv Prvni
pokracovatel spojuje vyslovné kondni snému v souvislosti se svatkem svatého Vaclava
pouze jednou, je vice nez ziejmé, ze setkdni na Prazském hrad¢ se u piilezitosti
tohoto svatku konala bézné, o ¢emz mimo jiné vypovidd i zminka, Ze se knézna

Adléta nestihla na tento svatek vratit doma.>*

48 Toho si povsiml napt. A. PLESZCZYNSKI, Sobeslans — ut Salomon, ut rex Ninivitarum, s. 256.
49 FRBIIL,s. 213.

50 J.ZEMLICKA, Politicky kalenddr premyslovskych Cech, s. 34.

51 FRBIIL,s. 221.

52 Tamtéz,s. 231.

53 Tamtéz,s.213.

54 Tamtéz,s.228.
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Z dalsich ¢eskych snému jmenuje Prvni pokracovatel pouze jediny, a to
sném v Sadské, ktery byl svoldn, kdyz se ptiblizil svétek svatého Petra a Pavla, a kde
bylo ptisahami potvrzeno nastupnictvi Vladislava.”> Na tomto snému byla tedy
prosazenavilekniZete, co se ndstupnictvi tyce,* aje docelamozné, ze i termin vybral
kniZe s ohledem na své ¢asté sidlo na VySehradé. Pokrac¢ovatel kromé ¢eskych snéma
zminuje i $est jedndni f$skych panovnika, pficemz dvé z nich datuje. Na prvnim byl
dne 29. bfezna v nedéli, kdy se zpivd Lactare, zvolen papez Inocenc.”” Na druhém
konaném o Letnicich roku 1138 v Bamberku chtél krél Konrdd potvrdit svoji
volbu a prevzit kralovské odznaky.”® O Letnicich roku pfedchézejiciho pak jednal
Cesky knize Sobéslav s polskym knizetem Boleslavem na pomeznim hradé Kladsku
a dosli k vzdjemné dohodé.>” V dile Prvniho pokracovatele se jesté vyskytuji dvé
jednéni ¢eského kniZete se sousednim panovnikem, konkrétné krélem uherskym
Bélou II., aviak pouze jedno z nich je pomérné vieobecné datované dobou pustu.®

Ze zpriv Prvniho pokracovatele lze vyvodit, Ze Cesky knize a predaci
bézné vyuzivali svatek svatého Viclava ke spole¢nému jednani a Ze knize nevéhal
k schiizkam vyuzit i jiné svatky, ptedevsim v Risi oblibené Letnice.®' Stejné jako
u Kosmy® se ale zd4, Ze kondni snémi na svatek, anebo vzapéti po ném, se fidilo
spiSe praktickymi divody souvisejicimi se samozfejmou piitomnosti mnoha
piedaki na oslavich svatku, nez snahou posvétit a zastitit jejich jedndni autoritou
svétce. Pripadny pravidelny svatovitsky termin snému, ktery byl na materidlu
z celé doby kniZeci schopen vysledovat Josef Zemli¢ka,® nelze v obou pramenech
s jistotou nalézt. Proti tomuto terminu navic pfimo mluvi pobyt knizete Sobéslava
mimo Prahu na den svatého Vita roku 1130.

Snémykonané nasvétek svatého Viclavabyly v podéni Prvniho pokracovatele
vlastné zminovény jen v souvislosti s prazskymi biskupy, pfi¢emz na tento termin

55 Tamtéz,s.229.

56 Viclay NOVOTNY, Ceskeé déjiny 1.2. Od Bietislava I do Premysla L, Praha 1913, 5. 651-655.
Vratislav VANICEK, Sobéslav I Premyslovci v kontextu evropskjch déjin v letech 1092—1140, Pra-
ha - Litomys]1 2007, s. 288-289.

57 FRBIIL,s. 212.

58 Tamtéz,s.228.

59 Tamtéz,s. 228.

60 Tamtéz,s.227.

61 H.M.SCHALLER, Der heilige Tag, s. 8.

62 L.ZELINKOVA, Mocenské akty v ase a prostoru Kosmovy kroniky, s. 54-55.

63 J.ZEMLICKA, Politicky kalenddr premyslovskjch Cech, s. 35-36.

64 FRBIL . 208. Tuto knizeci nepiitomnost vysvétluje J. Zemli¢ka tim, Ze Sobéslav pevné stanove-
né snémy v Praze nerespektoval. J. ZEMLICKA, Vysehrad 1130: soud, nebo inscenace?, s. 52.
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se v piipad¢ volby biskupa Jana ¢ekalo od smirti jeho pfedchiidce Menharta okolo

5 a v pfipadé Janova ndstupce Silvestra dokonce jen mésic a pal.% Lze

ti mésict®
konstatovat, Ze tento svate¢ni termin byl vhodny i z hlediska snahy vyuzit prvni
shroméazdéni Cechtt k uréeni dalitho biskupa, a to i pesto, ze v diivéjsich dobéch se
tak ¢asto nedélo, nebot jak vidime z Kosmovy kroniky, mohla doba vybéru nového
kandid4ta zna¢né pieséhnout i pal roku.”” Volba posledniho prazského biskupa
vystupujiciho v dile Prvniho pokratovatele zde neni zachycena, ale probéhla také
pomérné rychle s jistotou mezi 14. tnorem a 22. kvétnem roku 1140% a urdité ji
tak nelze spojit se sviatkem svatého Viclava.

Samotnou volbou biskupa vSak ndstup do utadu rozhodné nekoncil a zvo-
lenec se vydéval jesté na cestu pro berlu, prsten a vysvéceni. Jan dostal od cisate
berlu a prsten a vzédpéti byl vysvécen od mohuéského arcibiskupa dne 17. unora
roku 1135,% tedy v nedéli pred pocitkem piistu. Silvestrovi se nedostalo svéceni
pted smrti kniZete Sobéslava, vzépéti biskupstvi pozbyl a biskupem se stal Ota, kte-
ry piijal svéceni 28. kvétna roku 1140,” tedy v ttery po Letnicich. Prvni pokra-
¢ovatel se navic je$té zminuje o vysvéceni olomouckého biskupa Jindficha Zdika
dne 3. fijna 1126, opét v nedéli. Svéceni Zadného biskupa tedy nebylo propojeno
piimo s nejvyznamnéj$imi svitky. Nejvice s podivem je to snad u biskupa Oty, kde
se pfimo nabizela letni¢ni nedéle. Misto toho byl Ota vysvécen neobvykle v ttery,
coz ani neodpovidalo dobovému tizu konat biskupské svéceni v nedéli.”> O dodr-
zeni bézné praxe nesvéddi ani svécent jahnt a knézi, které pry podle obyceje konal
biskup Jan dne 7. bfezna 1135, tj. ve ¢tvrtek, pfi¢emz nizsi svéceni méla byt tra-

65 Biskup Menhart zemfel pti ndvratu z Uher, kde na Letnice (3. ¢ervna) kitil knizectho potomka
(FRBIL, 5. 219). Biskup Jan byl zvolen 29. zat{ (FRB 1L, 5. 221).

66 Biskup Jan zemfel 8. srpna a Silvestr byl zvolen 29. z4tf (FRBI1, 5. 231).

67 L.ZELINKOVA, Mocenské akty v éase a prostoru Kosmovy kroniky, s. 46.

68 FRBIIL,s. 233-234.

69 Tamtéz,s.222.

70 Tamtéz,s. 234.

71 Tamtéz, s. 204.

72 Ponékud pozdéj$im pramenem, avSak vychdzejicim ze star$i tradice, je Decretum Magistri Gratia-
ni, Corpus iuris canonici I, ed. Aemilius FRIEDBERG, Lipsko 1922, Distinctio LXXV., C.I.-
VI, sl. 266-267. Dale srov. Richard PUZA, Weibe, in: Lexikon des Mittelalters (LexMa) VIII,
sl. 2104-2107. Pro ¢eské prostiedi aviak jiz s vyraznym ¢asovym odstupem srov. Eva DOLEZA-
LOVA, Svécenci pragské diecéze 1395-1416, Praha 2010, s. 30-31. TAZ, Svéceni biskupii ve svétle
stredovekych pontifikalii ceské provenience, in: Co mij kostel dnes ma, nemuize knize odniti. Véno-
vano Petru Sommerovi k zivotnimu jubileu, edd. E. Dolezalovd a P. Meduna, Praha 2011,
s. 188-196, zvlaste s. 191.

73 FRBII,s. 222.
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di¢n¢ udélovéna o sobotich.”* Dodejme jesté, ze Prvni pokracovatel ve svém textu
dvakrét zminil vysvéceni cirkevni stavby, avSak ani jednou tuto udélost nedatoval.”

Z teleného se zdd, ze alespon u udélosti zachycenych na strinkdch dila
Prvniho Kosmova pokracovatele nebyla piili§ brana na zfetel posvétnost nékeerych
dna a pfipadnd snaha propojit s nimi konkrétni jedndni. Jediné, co lze skute¢né
propojit se svatkem, je vlastné sama oslava svétku svatého Viclava a na ni navazujici
sném piitomnych pieddki a knizete. Vyuzival tedy knize ptirozeného shromazdéni
lidu pii svétcich i u jinych pfileZitosti nez u snému a s nimi v dile Prvniho
pokracovatele hned dvakrat spojenymi volbami biskupi?

Stejné jako byla kniZata zvykla trévit svatek svat¢ho Viclava v Praze nejspise
piimo v okoli chrému zasvécenému tomuto svétci, tak Velikonoce obvykle travival
knize Sobéslav na Vysehrad¢, o ¢emz mimo jiné svédei i zminka, Ze jednou, a zdd
se zcela vyjimeéné, je stravil v Olomouci, nebot nestihl dojet do svého sidla na
Vysehrad¢.”® Velikonoce téhoz roku si pial pii své pouti oslavit biskup Jindfich
Zdik ptimo v Jeruzalémé, avsak zdrzeni v Catihrad¢ zapticinilo, Ze biskup nestihl
piijet v¢as, a tak zde ztstal ponékud déle chtéje vyckat piistich Velikonoc.”

Velikonoce a také s nimi provdzané Letnice byly nejoblibenéjsimi terminy
kit,”® a kiest novorozencti tak mnohdy neprobihal vzapéti po narozeni. Kosmas
se zminuje o kitu syna eského knizete Svatopluka, kterého po péti mésicich po
narozeni pozvedlze svaté kiestnivodykral Jindtich V.apodle sebe ho i pojmenoval,”
av$ak jiz neuvadi, zda se ¢ekalo na jeden z téchto termint. Jinak je tomu u jeho
Pokracovatele, ktery v Sestndcti letech, které popisuje, zachytil hned tii kity. Prvni
z nich se udal na Velikonoce roku 1128, kdy kral Lothar III. pozdvihl z vody kitu
syna ¢eského knizete Sobéslava L* Dalsi Sobéslavovo dité bylo pokiténo biskupem
Menhartem v den Letnic roku 1134 a kmotrem mu byl uhersky kral Béla IL.*

74 Decretum Magistri Gratiani, Distinctio LXXV., C1-VIL sl. 266-267.R. PUZA, Weihe, LexMa VIII,
sl. 2104-2107. E. DOLEZALOVA, Svécenci praské diecéze, s. 30-31. TAZ, Svécent biskupis, 5. 191.

75 FRBIIL,s. 205 a222.

76 Tamté, s. 227. K tomu srov. Andrzej PLESZCZYNSKI, Vjsehrad. Rezidence ceskyjch panovnikii. Stu-
die o rezidenci panovnika raného stredovéku na prikladu Ceského Vysehradu, Praha 2002, s. 220-227.

77 FRBIIL,s. 227.

78 Michael SIERCK, Festtag und Politik. Studien zur Tagewahl karolingischer Herrscher, Kéln —
Weimar — Wien 1995, 5. 396. Michal DRAGOUN, Der vsednt, den svitecni a politika piemyslov-
skych Cech, Mediacvalia historica bohemika 4, 1995, s. 47-67, zde s. 52. Stefan LANGEN-
BAHN, Taufe, LexMa VIIL, sl. 499-500.

79 Nejspise $lo o druhé jméno Véclava, pozdéjstho olomouckého knizete. Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum, MGH SRG NS I1, 111.22, s. 188. Kosmas, Kronika Cechit, s. 163.
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Posledni zdznam o kitu hovofi o kniZecim synovi Vaclavovi, kterého po Letnicich
vyzdvihl z vody ki'tu Vladislav, syn polského knizete Boleslava III., s kterym éesky
knize prévé na Letnice jednal o miru.®* Zde tedy sice nedoslo ke kitu pfimo na
Letnice, ale vybér kmotra dév tusit, Ze v tomto piipad¢ $lo hlavné o upevnéni
vztahtt mezi sousedy. I pfesto je z dila Prvniho pokracovatele vice nez jasné, Ze
odlozeni kitu a vy¢kdni Velikonoc ¢i Letnic bylo minimélné u knizecich déti v jeho
dobé pomérné béZnou praxi.

Letnice ovem nebyly podle Prvniho pokracovatele pouze vhodnou dobou
ke ki'tu, ale u jejich ptilezitosti zaznamendva i vy$e zminény sném v Bamberku a také
svatbu dcery uherského krale Bély II. se synem némeckého kréle Konrada IIL.¥
Obou téchto udélosti se tcastnil i kniZe Sobéslav 1., a atkoliv jsou tyto zminky
o Letnicich tzce spojeny s némeckym prostiedim, je vice nez zfejmé, ze taméjsi
obliba tohoto svitku ovliviiovala velmi tzce i jedndni ¢eského knizete.

Svatba probihajici na Letnice je bohuzel jedinou piesné datovanou svatbou
v celém dile Prvniho pokratovatele. Zaznamendny jsou jesté dalsi tfi svatby,*
pfi¢emz u svatby Sobé&slavovy dcery Marie se synem markrabéte vychodniho
(rakouského) Leopolda autor pfipomina, Ze se konala v kraji olomouckém, kdyz
se blizil svatek blahoslaveného patrona Véclava.® To sice hovoii o jisté spojitosti
svatby s timto svitkem, av$ak zdroveii naznacuje, Ze se nejspiSe nekonala pfimo
béhem néj. Zatimco u Pokracovatelem zachycenych kit je zaznamendnihodnou

7

informaci kmotr a propojeni s Velikonocemi ¢i Letnicemi, u svateb se den konéni
nezdd jiz tak duleZity a neni piili§ pravdépodobné, Ze se se dnem svatby bézné
vyc¢kavalo na néktery z vyznamnych svacka.

Poslednim svitkem, o jehoZ oslavéch se Pokracovatel pfimo zmiruje, jsou
Vinoce, aviak na né se alespon podle jeho zdznami neodehrily zddné dalsi vefejné
uddlosti, a tak se miZzeme dozvédét nanejvySe o mnohych nebeskych tkazech
a 0 vano¢nim zdzraku vykonaném Janem Evangelistou a svatym Gothardem. Pro
nds zajimavejsi jsou ale zdznamy o misté pobytu kniZat a biskupt o tomto svatku.
U biskupti je popsina oslava Narozeni Pané pted odchodem Jindficha Zdika na
pout, kdy spolu s biskupem Janem oslavil Hod Bozi vino¢ni v Praze a posléze se
spole¢né vydali do Olomouce, kde oslavili svatek Tii krala, a zatimeo se Jan vratil
do svého sidelniho mésta, Jindtich se vydal na cestu do Jeruzaléma.* Odchod na

82 Tamtéz,s.228.

83 Tamtéz, s. 228-230.

84 Tamtéz,s. 215,219, 229.
85 Tamtéz,s. 229.

86 Tamtéz,s.227.
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pout do Jeruzaléma je pak s Vinoci propojen i u biskupa Menharta.¥” O oslav¢
Vénoc kniZetem psal Prvni pokratovatel ptimo pouze jednou, kdyz se zminil, Ze
knize Vladislav slavil svitek Narozeni Pané ve vsi Zivoho$t.¥ O tom, jak a kde
slavil tento svatek knize Sobéslav, se Pokratovatel ptimo nezmiriuje, ale vzhledem
k tomu, Ze jednou tyden pied Vanocemi pobyval na svém dvote ve Chvojné,*” dé se
piedpokladat, ze v okoli hodlal oslavit i samotny svétek. Zatimco biskupové nejspis
zcela pfirozené trdvili vano¢ni svétky ve svém sidelnim mésté, tak si knizata naopak
vybirala spiSe mensi sidla ¢i dvorce. Zd4 se tedy, Ze oslava Narozeni Piné¢ neméla
piilis vefejny charakter, coz ovSem nevylu¢ovalo i pfitomnost nékeerych piedéka.
Podobné zdvéry lze ostatné udinit uz z kroniky Kosmovy, kde se sice na Vanoce
stal Boleslav me¢nikem svého stryce Bietislava I1.,”° ale oslavy Vanoc byly takeéz
propojeny sice s vyznamnymi sidly jako Zatec, Hradec, Plzeti & Zbeéno,” aviak
pieci jenom nesrovnatelnymi s Prahou.

Prozatim jsme se vénovali uddlostem spojenym v dile Prvniho pokracovatele
s nejvyznamnéj$imi obecné kiestanskymi svitky, tedy s Velikonocemi, Letnicemi
a Vinocemi a déle svitkem ceského patrona svatého Viclava. Z téchto zdznamu
jasné vyplyvd, ze propojovani vefejnych udilosti a posvitnych dnt v éeskych
zemich nastévalo piedev$im na svatého Viclava, kdy se po oslavé svatku schazeli
i pfitomni pieddci s knizetem. Na téchto snémech byli také zvoleni dva &esti
biskupové a pouze pii této ptileZitosti se o snémech Pokracovatel zmiriuje. Jedinou
dalsi vetejnou udélosti, kterou lze propojit se svatky, jsou kity knizecich déti konané
na Velikonoce & Letnice. Z tohoto skromného vyétu lze konstatovat, ze Prvni
pokracovatel mél snahu propojovat veiejné jednani s posvitnymi dny piedev$im
u udalosti vyrazné propojenych s cirkvi.

Je samoziejmé, Ze v obdobi stiedovéku nelze strikené oddélovat svétské
a cirkevni, ale i pfesto lze Fici, Ze nékeeré uddlosti byly s cirkvi propojeny pteci jen
o néco méné. Lze u nich i ptesto v dile Prvniho pokracovatele vysledovat snahu
propojit je s posvatnymi dny? Ackoliv je Kosmuv prvni pokracovatel nadSenym

87 Tamtéz,s. 207. Sim odchod neni datovén, ale zprava bezprostiedné navazuje na udalosti odehra-
vajici se na Vanoce. Josef Zemli¢ka naptiklad hovoii o odjezdu Menharta v lednu nebo tnoru
J. ZEMLICKA, Vysehrad 1130: soud, nebo inscenace?, s. 58.

88 FRBII,s. 234.

89 Tamtéz,s.231.

90  Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS IL 1119, 5. 170. Kosmas, Kronika Cechii,s. 152.

91 Cosmace Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS 11, I11.9, I11.13, ITL.30, IIL.57, 5. 170, 174,
199-200, 233. Kosmas, Kronika Cechi, s. 152, 155, 172, 193. Dile L. ZELINKOVA, Mocenské
akty v éase a prostoru Kosmovy kroniky, s. 88-91.

STUDIE 912



zapisovatelem stavebnich aktivit,” tuto pieci jenom dlouhodobéjsi ¢innost
nedatuje jinak nez vro¢enim. Stejné tak se zachoval i pti popisu panovnickych ¢
biskupskych vjezda do vyznamnych mist. Zajimavéjsi tak v této souvislosti je, ¢
vjezdy popisoval. Velkou pozornost si zaslouzily prvni vjezdy nové vysvécenych
biskupt do sidelniho mésta, které zachytil jak u Jana, tak u Oty.”* Takovyto vjezd
biskupa Menharta samoziejmé nemohl ve svém dile zachytit ptimo, ale i tak
se 0 ném zmifiuje, kdyz srovnévd jeho uvitani krdlem Bélou II. roku 1134 prévé
s prvnim biskupovym vjezdem do Prahy.* To, Ze ve stejnou dobu pfiSel do Uher
i knize Sobéslav L., piechdzi jiz ponékud prekvapivé letopisec mléenim. O uvitdni
knizete Sobéslava I. na cizim dvofe se zminuje pouze jednou, kdyz ho na snému
v Bamberku vital krdl Konrad IIL” Jinak podle Pokracovatele panovnik ¢asto
vjizdél hlavné jako vitézny vale¢nik.*

S vitéznymi boji samoziejmé tzce souvisi samo véle¢né usili. Celé tazeni
trvalo mnoho dni, pfi¢emz piimo v dile prvniho Pokracovatele se jednou pise
o deseti nedélich.”” T kdyz se jeho pribé¢h nedal dopiedu beze zbytku naplénovat,
u nékterych jeho momentl to mozné bylo. Jednim z nich je zacdtek tazeni, ktery
Pokrac¢ovatel hned tiikrit datuje, a to vidy pti vpidu Cechi do Polska. Prvni dva
vpéady se udaly 18. fijna roku 1132 a 16.ledna roku nésledujiciho a oba Pokracovatel
datuje fimskym zptisobem, a to i pfesto, ze na 18. ffjen piipada svitek Lukése
evangelisty. Pti poslednim tazeni slovy Pokratovatele vtrhli Cechové do Polska
26. tnora pravé v pondéli masopustni, a ponévadz Polaci jiz opustili opevnénd
mista, protoze se blizil za¢atek plistu a odesli tak do vesnic uzivat dob miru, kofist
byla velikd.”® Z dataci pocatku tazeni se zd4, Ze Pokracovatel a snad ani sim knize
nepiiklddali velkou dulezitost jejich propojeni se svitkem a piipadnou pomoci
daného svétce. Vpad na pocitku pustu, kterého se, jak Pokracovatel zdtraznuje,
ovéem kniZe neucastnil, by se dal spiSe oznacit za znesvéceni svite¢niho obdobi
a pii tazeni za¢inajicim na den svatého Lukase evangelisty se ¢eské vojsko obraci
o pomoc k patronovi Véclavovi a nikoliv ke svétci, na jehoZ svétek vyrazeji do pole.””

92 L.REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehrade?, s. 640-641.
93 FRBII,s. 222,234,

94 Tamtéz,s.219.

95 Tamtéz,s. 229.

96 Tamtéz,s. 203,205, 216.

97 Tamtéz,s. 205.

98 Tamtéz,s.218.

99 Tamtéz,s. 216.
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Role svatého Viclava je vyznamnd i v jediné datované bitvé v dile prvniho
Pokracovatele, a tou je bitva u Chlumce, ktera se udala 18. inora roku 1126. Sama
bitva opét nejde propojit se svitkem Ceského patrona, ale nad kopim svatého
Viclava, na které byl navic ptipevnén praporec svatého Vojtécha, se podle vypravéni
Prvniho pokraovatele zjevil svaty Viclav a bojoval na strané Cechtt.'® V dobéch
Prvniho pokracovatele se tedy jiz svétctiv obraz promériuje na rytife na bilém koni'®!
a jako takovy byl i prosen o pomoc v bojich a bitvéch.

Z dataci vile¢nych udalosti se mizeme jesté zamyslet nad dobou, kdy sbory
vyjizdivaji do pole, jak inspirovin Pismem piSe kronikat Kosmas.'” Vieobecné
se piedpoklddd, Ze nejvhodnéjsi dobou pro vile¢nd tazeni byly letni a podzimni
mésice,'” ale jak ukazuje Kosmova kronika i dilo jeho Prvniho pokracovatele,
stiedovéci bojovnici byli schopni val¢it taktka po cely rok a zima pro né rozhodné
nebyla zésadn{ piekazkou.'™

S boji je neodmyslitelné spojena i smrt, jejiz datum si samoziejmé nikdo
nemuize naplanovat.'® Ackoliv moceni lidé umirali vice méné vefejné, skute¢nou
vefejnou udalosti se stal aZ jejich pohteb, jehoz datum jiz ¢aste¢né naplinovat
Ize. Piestoze si Prvni pokracovatel v§ima amrti mnoha lidi, o pohibu piSe jen
pétkrdt, pficemz ani jeden nedatuje. Zajimavejsi tak je, jakych pohibu si v§imad.
Nejvice pohibii zaznamenal Pokracovatel v roce 1137, kdy piSe o pohibu jednoho
z poutnikii doprovazejiciho biskupa Jindficha Zdika do Jeruzaléma cestou
zpét na pustém ostrové. K témuz roku zaznamendvd Pokracovatel také pohteb
Almuse, otce ¢eské knézny Adléty, a v neposledni fad¢ pohieb cisate Lothara III.
na hradé Brunsvik.'® Dalsi dva pohiby se ¢eského prostiedi dotykaji mnohem

100 Tamtéz, s. 203.

101 FrantiSek GRAUS, Der Heilige als Schlachtenbelfer — zur Nationalisierung einer Wunderer-
zdhlung in der mittelalterlichen Chronistik, in: Festschrift fiir Helmut Beumann zum 65. Geburt-
stag, edd. K.-U. Jaschke und R. Wenskus, Sigmaringen 1977, s. 330-348, zejména s. 343. Robert
ANTONIN, Idedlni panovnik ceského stiedovékn. Kulturné-bistorickd skica z déjin stiedovékého
mysleni, Praha 2013, s. 138-148.

102 Cosmace Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG NS 1L, 1117, s. 109. Kosmas, Kronika Cechis,
s. 107.

103 Pavel CHOGC, S mecem i stitem. Ceské rané feudilni vojenstvi, Praha 1967, s. 254-259.

104 L. ZELINKOVA, Mocenské akty v case a prostoru Kosmovy kroniky, s. 57.

105 O takovéto moznosti rozvazoval M. SIERCK, Festtag und Politik, s. 325.

106 FRB II, 227-228. L. REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé?,
s. 640-641. Zde jsou oviem vynechdny pohtby Almuse a cisaie Lothara.
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bezprostiednéji, nebot probéhly v chrimu svatého Vita na Prazském hradé
ajednalo se o ¢eské biskupy Menharta a Jana.'"” Pouze tyto dva pohiby Pokracovatel
podrobnéji popsal, coz ukazuje nejen na jeho vazbu k tomuto chrdmu, ale také
k ¢eskym biskuptim. Zatimco u biskupt vénuje Pokraovatel velkou pozornost
jejich pohibu, u kniZeci rodiny se zaobird pouze samotnym umrtim, kdyz datuje
jak smrt kniZete Sobéslava, tak jeho manzelky Adléty,'® zatimco o jejich pohtbu na
Vysehradé jiz ml¢i. Pripo¢teme-li k tomu i nezaznamendni smrti a pohtbu kralovny

Svatavy, velké mecenasky vySehradského zalozeni,'”

zd4 se vice nez pravdépodobné,
ze Prvni Kosmtv pokracovatel byl mnohem vice spjat s Prazskym hradem a biskupy
nez s VySehradem a panovnickou rodinou.

Na smrt panovnika samoziejmé piimo navazuje volba a néstup panovnika
nové¢ho. Prvni pokracovatel mél ptileZitost zachytit takovéto jedndni pouze jednou,
a to pravé po smrti knizete Sobéslava I. Jeho ndstupcem se pies difvejsi piisahy na

letni¢nim snému v Bamberku a pozdéji i v Sadské!'”

nestal jeho syn Vladislav, ale
stejnojmenny synovec. Vlastni nastoupeni knizete Vladislava II. (1140-1172)
v Cechéch pak Pokratovatel okomentoval velmi stroze a hlavni pozornost vénoval
ptevzeti korouhvi od krile Konrdda III. v Bamberku.""" Nasledné boje mezi
Vladislavem II. a moravskym kniZetem Konradem II. také nepfinesly zménu na
knizecim stolci,"'? a tak lze konstatovat, ze dilo Prvniho Kosmova pokracovatele
neni pfili§ bohatym pramenem pro studium introniza¢niho ritudlu ani samotné
volby knizete snémem Cechi.

V dile Prvniho Kosmova pokra¢ovatele Ize nalézt snahu propojovat vefejné
jednani se svatky predevsim u uddlosti Gzeji propojenych s cirkvi. Nejjasnéji Ize
tuto snahu vysledovat u kitt knizecich déti probihajicich na Velikonoce ¢i Letnice.
Dal$i udalosti propojenou se svitkem v dile Prvniho pokracovatele jsou volby
biskupt spojené se snémem konanym v pravidelném terminu po svatku svatého
Viclava. U ostatnich udélosti je nutné konstatovat, Ze i kdyz jsou obcas kondny ve
svate¢ni den, cilenou snahu konat je vzdy ve svéte¢ni den nelze jasné potvrdit.

Co se tyce samotnych oslav svétkd, tak se z dila Prvniho pokracovatele zd4,
ze nejvice slavil knize spolu s predaky svatek svatého Viclava v Praze, Velikonoce
travival na VySehrad¢ a Vanoce spiSe na mensich sidlech v relativnim ustrani.
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V celém dile je pak kladen vétsi diiraz na svétce propojené s Prazskym hradem, tedy
svatého Viclava, Vita, Vojtécha, Jittho, Ludmilu, Benedikta a Gotharda. Posledné
jmenovany svétec je viak spiSe spojen s biskupy Menhartem a Janem, keefi jeho
kult ctili a vlastné i pfinesli na Prazsky hrad.'”® ZvySena ticta k tomuto svétci v dile
Prvniho pokrac¢ovatele tak ani tolik neukazuje na jeho blizky vztah k Prazskému
hradu, ale predev$im k témto dvéma biskuptim. Stejné tak jsou svitky propojitelné
s VySehradem, tedy svatek svatého Petra a Pavla a svdtek Viech svatych, zminény
vyhradné v souvislosti s knizetem Sobéslavem 1. a mohou tak poukazovat spise na
vztah Pokracovatele ke kniZeti nez k VySehradu.

Ackoliv podle prace s ¢asem a pouzivanych data¢nich forem nelze vysledovat
uzké propojeni Kosmy a jeho Pokracovatele naptiklad na Grovni ulitele a zéka, ze
viech ostatnich okolnosti se zd4, Ze Prvni pokracovatel stejné jako jeho ptedchudce
opravdu sidlil na Prazském hradé. Z okruhu udalosti a lidi, které ve svém dile
zachytil, je nanejvys jasné, ze byl dobie informovan jak o ¢inech biskupt, tak o ¢inech
knizete Sobéslava I. V predchozi literatute bylo jeho ptisobisté hledano piedev$im
ve sluzbach knizete Sobéslava I, jak jsme vsak vidéli, Pokrac¢ovatel kladl velky duraz
na ¢iny biskupu, keeré nékdy zatlacovaly do pozadi i samotného knizete. To se tykd
piedevsim slavnostniho pfivitini biskupa Menharta Bélou II. roku 1134, pfi¢emz
uvitani knizete Sobéslava I. nebylo zaznamendno. Pokracovatel kladl celkové
dtraz na prvni vjezdy novych biskupti do jejich sidelniho mésta, biskupskych
voleb si viimal vice nez snémt Cechti a v neposledni fadé zaznamenaval pohiby
biskupt, zatimco pohieb knizete ¢i jeho piibuznych piechizel ml¢enim. Vsechny
tyto skute¢nosti a také preruseni price v roce 1130, kdy byl obvinén biskup
Menbhart z tklada proti knizeti, naznacuji, ze bychom pusobi$té Prvniho Kosmova
pokracovatele méli hledat nejenom na Prazském hradg, ale Ze se také pohyboval
spiSe v okoli biskupt nez knizete Sobéslava, kterého ovSem obdivoval.

113 Srov. k tomu L. REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé?, s. 647-649.
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Handling Time
in the Work of Cosmas’ First Successor

LUDMILA LUNAKOVA

This study deals with the work of Cosmas’ First Successor (for a long time referred
to as the Canon of Vyschrad) particularly through the optics of his work with
time, using this approach also for more general questions regarding his work and
especially his place of work. At the beginning the concepts of time in the work of
Cosmas and his Successor are compared, focusing on the potential teacher-student
connection. Nevertheless, comparing the approach to dating or to the definition of
the beginning of the day failed to prove such connection. Attention was also paid
to saints and their connection to certain locations in Bohemia. However, the group
of saints highlighted in the work of the First Successor makes us believe that the
author could be found at the Prague Castle, not at Vy$ehrad. While there are holy
days and saints connectable to Vysehrad in his work, these are always mentioned in
close connection with the duke Sobéslav I, giving evidence of the duke’s relation to
Vysehrad rather than the author’s own relation.

The next part deals with public events and the potential effort to highlight
them through the connection with holy days. As it turns out, though, such effort
can hardly be found in the work of Cosmas’ First Successor; with the exception
of the christenings of duke’s children often taking place at Easter and Pentecost
or colloquia of Bohemians taking place after Saint Wenceslas Day (it is worth
noting though, that the colloquia are only mentioned in the work when regarding
bishops). However, just like with Cosmas, it seems that the reasons for colloquia
taking place on a holy day or following a holy day were purely practical, making use
of the leaders’ presence at the celebration of the holy day, rather than governed by
the effort to sanctify and protect the meeting with the authority of the saint.

With public events, it turned out much more interesting to follow the
specific people and events that the annalist had focused on. Great attention was
given to the bishops of Prague, often overshadowing the actions of the duke. The
First Successor seemed more interested in the election of bishops than in the
colloquia of Bohemians; he wrote down ordinations of bishops as well as their first
coming into their residential city. He got so carried away describing the welcoming
of bishop Menhart by the king Bela II that he failed to inform the readers about
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duke Sobéslav’s arrival in Hungary at the same time. He was meticulous in writing
down the funerals of bishops but remained silent about the funeral of the duke
or his relatives. On top of all these bishop-related events, we should add the fact
that the annalist interrupted his work in 1130 (after bishop Menhart has been
accused of planning the duke’s assassination) and after resuming, his work turned
into a defense of the bishop. The work also celebrates the cult of St. Gothard, who
was closely connected to bishop Menhart and bishop Jan. Given all these findings,
we can conclude that not only should Cosmas’ First Successor’s place of work be
looked for at the Prague Castle, but he was also likely to be found around bishops
rather than around duke Sobéslav I.
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STUDIE

Ve sluzbach cisafovny.
Jana z Pernstejna ve svétle své korespondence
ulozené v archivu vévodi z Alby

PAVEL MAREK

PAVEL MAREK: In the Service of the Empress. Jana of Pernstejn in the
Light of Her Correspondence Stored in the House of Alba’s Archives
This study gives a detailed analysis of the correspondence of Jana of
Pernstejn stored in the family archive of the Dukes of Alba. Using this
source, the author attempts to look in detail at the important position
which the daughter of Vratislav of Pernstejn and his Spanish wife, Marie
Manrique de Lara took on at the court of the widowed Empress Maria.
Followingherarrivalin Spain at the latest, where she followed her Habsburg
patron in 1581, Jana of Pernstejn became an important mediator between
Empress Maria and her Central European clients. In this way, she managed
to maintain Maria of Habsburg’s influence at Prague’s imperial court. Due
to the trust the Empress placed in her, she was also given the opportunity to
intervene in events at the Royal court in Madrid.

Key words: Empress Maria’s court, marriage alliance, Jana of Pernstejn,
Duchess of Villahermosa, Lords of Pernstejn, network, political commu-
nication, Hispanic Monarchy, correspondence, Archivo de la Casa de Alba

Role urozenych Zen v evropské spole¢nosti raného novovéku zistavala tradi¢né
stranou zdjmu historik. Pokud byla $lechti¢ndm viibec vénovéna néjakd pozornost,
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byly vétSinou piedstavoviny jako pasivni objekt snatkové politiky svych rodic,
¢i manzelky a matky vyznamnych muzi. Teprve v poslednich letech se badatelé
pokousi vymanit $lechtické Zeny z téchto zabéhnutych modelu. Plati to ptedev$im
o zdpadoevropské a americké historiografii, které se ve vétsi mife vénuji tloze, jiz
urozené Zeny schraly v rané novovékém politickém systému. Velkou zasluhu na
tom méla americkd historicka Natalie Zemon Davisovd.! Jeji studie, v nichz se
pokousela vymezit mocensky prostor rané novovékych Zen, pedstavovaly inspiraci
pro mnoho dal$ich podobn¢ ladénych vyzkuma. Historikiim, ktefi se nové vydali
timto smérem, jiz neslo pouze o poukdzini na schopnosti konkrétni $lechti¢ny, tak
jak to ¢inili autofi nekeerych difvéjsich biografickych praci. Daleko spise usilovali
o odhaleni obecnych jevii, predevsim vyuzivanych mocenskych strategii. Nebylo
ptitom jist¢ ndhodou, Ze se tento badatelsky smér postupné protnul se soubézné
probihajicimi vyzkumy dvorskych spole¢nosti. Na zdkladé nejrozli¢néjsich uhla
pohledu a za pomoci rozdilnych metodologickych ptistupt byly zkoumany vazby
Slechtickych Zen ke dvorskému prostredi a k predstavitelim vefejné moci, jejich
nazirani na instituci dvora, ¢ jejich konkrétni ¢innost ve sluzbich cisafoven,
kraloven a princezen.” Jesté vétsiho zdjmu historiku a histori¢ek se pak tésily a tési
mocenské strategie uplatiiované samotnymi ¢lenkami panovnickych dynastii.?

1 Natalie ZEMON DAVIS, Women on top, in: Robert Shoemaker — Mary Vincent (edd.), Gender
and history in western Europe, London 1998, s. 285-306 (poprvé publikovdno v TAZ, Society
and Culture in Early Modern France: Eight Essays, Stanford 1975); TAZ, Frauen, Politik und
Macht, in: Georges Duby — Michelle Perrot (edd.), Geschichte der Frauen III, Frankfurt am
Main - Paris 1994, s. 189-206 (ptivodni verze Georges Duby — Michelle Perrot /edd./, Histoire
des femmes en Occident, Paris 1991).

2 Prvni studif, kterd zaméfovala svou pozornost k Zenské &asti panovnickych dvord, byla kniha
Anne SOMERSET, Ladies in Waiting: From the Tudors to the Present Day, London 1984. Dile
srov. Jan HIRSCHBIEGEL — Werner PARAVICINI (eds.), Das Frauenzimmer: Die Frau
bei Hofe in Spitmittelalter und frither Neuzeit, Stuttgart 2000; Katrin KELLER, Hofdamen.
Amistriigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jabrbunderts, Wien — Koln — Weimar 2005; Rosalind
K. MARSHALL, Queen Marys Women: Female Relatives, Servants, Friends, and Enemies
of Mary, Queen of Scots, Edinburgh 2006; Anne WALTHALL (ed.), Servants of the Dynasty: Palace
Women in World History, Berkeley 2008; Nadine AKKERMAN - Birgit HOUBEN (edd.),
The Politics of Female Households: Ladies-in-waiting across Early Modern Europe, Leiden 2014.

3 Srov. napt. Magdalena S. SANCHEZ, The Empress, the Queen, and the Nun. Women and Power
at the Court of Philip III of Spain, Baltimore 1998; Regina SCHULTE (Hg.), Der Kirper der
Konigin. Geschlecht und Herrschaft in der hifischen Welt seit 1500, Frankfurt am Main 2002; Cla-
rissa CAMPBELL ORR, Queenship in Europe 1660—1815: The Role of the Consort, Cambridge
2004; Anne J. CRUZ — Maria GALLI STAMPINO, Early Modern Habsburg Women. Transna-
tional Contexts, Cultural Conflicts, Dynastic Continuities, Farnham 2013.
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V ¢eské historiografii nejsou podobné vyzkumy pohtichu pfilis reflektovany.
Vyraznéj$i odezvu zde nenalezly ani znamenité price Magdaleny Sénchez ¢i
Katrin Keller, které se pfimo dotykaly habsburskych dvort.* Obé dvé zminované
historicky pfitom vynikajicim zptisobem poukézaly na to, jak rané novovéké
Slechti¢ny dokdzaly umné vyuzit neoficidlnich politickych kanala k tomu, aby
ovlivnily kariéru svych otcti, manzela ¢ syntl. Zatimco Magdalena Sinchez se
tyto aktivity pokousela demonstrovat na ptikladu samotnych ¢lenck habsburské
dynastie $pan¢lské kralovny Markéty, cisafovny-vdovy Marie a jeji dcery Markéty
od Kfize, Katrin Keller se vénovala vyhradné slechti¢nam naleZejicim k organismu
dvora habsburskych cisatoven v 17. stoleti. Ukdzala ptitom, ze dvorni ddmy se
casto stavaly nejen prostfedniky, informatory ¢i agenty vlastni rodiny, nybrz téz
vyznamnymi ¢ldnky klientské sit¢ Habsburku. Jejich sluzba na dvote tak zdaleka
ptesahovala pouhou reprezentaci vlastniho rodu.

Platilo to rovnéz o Marii Manrique de Lara a jejich dcerdch, keeré si diky
svym piibuzenskym vazbdm, ptizni Habsburkdl i neobycejnym intelektudlnim
schopnostem vydobyly vyznamny mocensky vliv na cisaiském dvofe a na $pa-
nélském kralovském dvote v Madridu.’ Pfestoze patiily k nejblizsim davérnicim
cisafovny Marie Habsburské a velmi uzké kontakty udrzovaly také k dal$im ¢lentim
habsburské vlddnouci dynastie, jejich pusobeni ve dvorskych sluzbich doposud
unikd pozornosti ¢eskych i zahrani¢nich historika.®

Z pocetného Pernstejnova potomstva se vyraznéj$imu zéjmu historika tésil
pouze syn Jan,” z dcer pak pfedev$im Polyxena, kterd je dodnes v ¢eské historiografii
povazovana za vzor vzdélané renesan¢ni dimy, jez nepostradala politicky rozhled

4 M.S.SANCHEZ, The Empress; K. KELLER, Hofdamen.

5 K ptibuzenskym vazbidm Pernstejnt srov. ptedevsim Charlotte FRITZOVA - Jindfich RUZICKA,
Spané/&kj stiatek Viatislava z Pernstejna (1555), Sbornik praci vychodoéeskych archiva 3, 1975,
s. 63=77; Pavel MAREK, Las damas de la emperatriz Maria y su papel en el sistema clientelar de
los reyes esparioles. El caso de Maria Manrique de Lara y sus hijas, in: José Martinez Milldn — Marfa
Paula Marcal Lourengo (dirs.), Las Relaciones Discretas entre las Monarquias Hispana y Portu-
guesa: Las Casas de las Reinas (siglos XV-XIX) I-1II, Madrid 2008, zde II., s. 1003-1037.

6 Dokladem muize byt téZ price Josepha Patrouche, v jehoz neddvno vydané monografii nenalezne-
me ani jedinou zminku o Alzbété z Pernstejna, jez nélezela k nejbliz$im dévérnicim hlavni hrdin-
ky jeho knihy arcivévodkyné Alzbéty Habsburské. Joseph PATROUCH, Queen’s Apprentice:
Archduchess Elizabeth, Empress Maria, the Habsburgs, and the Holy Roman Empire, 1554—1569,
Leiden 2010. O vyznamném postaveni Alzbéty z Pernstejna na dvoie Alzbéty Habsburské svéde
jejich dochovand korespondence ulozend ve Fiirstlich Fiirstenbergisches Archiv, Donaueschin-
gen, OB 19, Vol. XXV1/i — Elisabeth geb. v. Pernstein Korrespondenz mit Isabella v. Frankreich.
Tento epistolarni soubor bude podrobné¢ piedstaven na jiném misté.

7 Marek VAREKA, Jan z Pernstejna. Hospoddisky iipadek Pernstejnii, Ceské Budgjovice 2008.
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a mocensky vliv.® PfestoZe ani vétsina ostatnich pernstejnskych zen v tomto ohledu
za Polyxenou nijak nezaostdvala a také ony se té&ily vynikajicimu spolec¢enskému
postaveni, jejich osudy zlstavaji ¢eskym badatelim vesmés neznamé. Pticinu lze
spatfovat predev$im v tom, Ze vétdina z téchto $lechti¢en stravila svij Zivot mimo
Ceské kralovstvi a prameny, které vypovidaji o jejich ¢innosti, je proto tteba hledat
v zahrani¢nich archivech. Plati to i pro nejstarsi z dcer Vratislava a Marie Manrique
— Janu z Pernstejna, na jejimz piikladu bych chtél ukazat, jak vyrazné mohly dvorni
ddmy zasahovat do zélezitosti, jez byly donedavna spojovany vyhradné se svétem
urozenych muza.’

Jana z Pernstejna — Zivotopisnd skica

Jana, narozend 17. ¢ervna 1556, byla viibec nejstar$im potomkem Vratislava z Pern-
$tejna a Marie Manrique de Lara y Mendoza. Podobné jako jeji sestry pobyvala i ona
od rané¢ho détstvi na videriském dvote jako cisatovnina menina.'® Ve sluzbédch Marie
Habsburské se sezndmila s kastilskym jazykem i etiketou $panélského kralovského
dvora. Diky prtpravé, jiz obdrzela v roli Mariiny dvorni ddmy, neméla pozdéji nej-
mens{ problém s tim, aby se po svém ptichodu na Pyrenejsky poloostrov dokonale

8 Karel STLOUKAL, Polyxena z Lobkovic, roz. z Pernstejna, in: Ty (ed.), Kralovny, knézny a vel-
ké Zeny ¢eské, Praha 1940, s. 267-272; Miloslav VOLEF, Zdenék a Polyxena z Lobkovic za povstini
a po ném ve svétle své korespondence, Praha 1972; Josef JANACEK, Zeny leské renesance, Praha
1978; Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité starého svéta. ManZelski korespondence Zdertka
Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budéjovice 2005. Nové
pak Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i nendvidénd proni dima krilovstvi,
Praha 2016.

9 Doposud nejpodrobnéjsi informace o zivoté Jany z Pernstejna nalezneme ve studii Jiti KOTYK,
Juana z Pernstejna, vévodkyné z Villahermosy (1556-1631), Heraldika a genealogie 3-4, 1995,
s. 133-140. Srov. Bohumil BADURA, Los Borjay el Reino de Bobemia, Ibero-americana pragen-
sia 39, 2005, s. 43—72. Srov. rovnéz Bohdan CHUDOBA, gpané/é na Bilé hore, Praha 1945,
s. 152—154. Diky $panélskému historikovi Jestisovi Gascénu Pérezovi md Jana z Pernstejna rovnéz
své heslo ve slovniku Diccionario biogréfico espaiiol: Jesus GASCON PEREZ, Pernstein, Juana
de, Diccionario biogréfico espafiol XLI, Madrid 2013, s. 379.

10 Pojem menina se do &estiny obvykle pieklddd jako dvorni ddéma. Ve skute¢nosti se ale jednalo
pouze o dvorni ddmy, jez slouZily na dvofe ve velmi nizkém véku a hlavni néplni jejich ¢innosti
bylo délat spole¢nost panovnikovym ratolestem. Vynikajici analyzu role dvornich dam ve sluz-
bach habsburskych cisatoven a kraloven pfedstavuje studiec Marfa Victoria LOPEZ CORDON,
La evolucion de las damas entre los siglos XVII y XVIII, in: J. Martinez Milldn — M. P. Margal
Lourenco (dirs.), Las Relaciones Discretas, zde IL., s. 1357-1397. Povinnosti, jez obn4sela sluzba
tzv. meninas, jsou podrobné piiblizeny nas. 1363.
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szila s tamnim prostfedim." Ptsobeni na videnském dvote ji viak dopomohlo také
k vyznamnym kontaktim na piedstavitele habsburské dynastie i jejich vysoce posta-
vené sluzebniky, s nimiz ztistavala v pisemném styku i po svém odjezdu do Spanélska,
kam v roce 1581 doprovazela svoji patronku, cisafovnu Marii.'*

Kdyz se Marie Habsburskd rozhodlak névratu do své kastilské vlasti, dovrsila
Jana z Pernstejna jiz dvacdty paty rok svého Zivota a na cisafovniné dvote se téila
mocensky vlivnému postavent, které se zaklddalo na jejich uzkych osobnich vazbéch
k habsburské panovnici. Podle svédectvi bendtskych vyslanca, ktefi cisafovnu
doprovézeli béhem prijezdu tzemim Serenissimy, patfila Jana z Pernstejna
k cisafovninym nejbliz§im davérnicim. Neuniklo jim tehdy, Ze Jana z Pernstejna
travila tuto cestu v cisafovniné kocafe usazend po pravém boku panovnice: ,vzadu
sedéla vedle Jeji Milosti, po jejim pravém boku mladd, asi osmnéctiletd ddma,
jménem Jana, dcera nejvyssiho eského kancléte barona z Pernstejna. Jedna se
o ddmu spie roztomilou nez krasnou, avSak velmi vzdélanou, nebot mluvi a, jak
tikaji, také piSe, péti jazyky. Vedle jeji matetské [sic!] Cestiny, se jednd o néméinu,
latinu, $panél$tinu a ital$tinu. Svou znalost dvou posledné zminovanych fe¢i ndm
béhem na$eho putovini Castokrat dokézala, a abychom fekli pravdu, ovlida je
vskutku dokonale. I diky témto kvalitdm je cisafovnou velmi milovéna:"?

11 Naskute¢nost, ze podoba fraucimoru v prostiedi cisaiského dvora vykazovala celou fadu paralel
s uspofdddnim fraucimoru na $panélském krélovském dvote, naposledy upozornila Katrin
KELLER, Ladies-in-Waiting at the Imperial Court of Vienna from 1550 to 1700: Structures,
Responsibilities and Career Patterns, in: Nadine Akkerman — Birgit Houben (edd.), The Politics
of Female Houscholds: Ladies-in-waiting across Early Modern Europe, Leiden 2014, s. 77-99,
zde hlavné s. 79.

12 K cisafovniné cesté na Pyrencjsky poloostrov Elisabeth SCHODER, Die Reise der Kaiserin Maria
nach Spanien (1581-1582), in: Friedrich Edelmayer (ed.), Die Epoche Philipps I1. (1556-1598) /
La época de Felipe IT (1556-1598), Wien — Miinchen 1999, s. 151-180 (= Hispania—Austria 2).

13 ,tutto’l resto del uiaggio, da che la Maesta S. parti di Boemia, ¢ sempre uenuta in cocchio, hauen-
do in compagnia nel cocchio suo medesimo tre altre damme, et di quelle le doi che sedeuano nella
parte dinanzi (per non tacer questo particolare) una era la figliola della sua cameriera maggiore,
uedoua come sua Maestd di eta di 45 anni in circa, maritata gia in un conte, et percid chiamata
la contessa; l'altra una signora di casa Osorio, delle nobili di Spagna, uedoua similmente,
et dell’istessa etd, ma nella parte di dietro sedeua a canto S. Mtd, et teneua il lato destro una dam-
ma giouane di 18 anni in circa, per nome D. Giouanna, figliola del Barone di Pernestan, gra can-
celliero di Boemia; damma pit tosto gratiosa, che bella, ma uirtuosissima; parlando, et scriuendo
(come dicono, che f3), cinque lingue, che sono oltre la sua materna, et naturale Boema, la Todesca,
la Latina, la Spagnola, et la Italiana. Ma di queste doi ultime, ne habbiamo noi in diuersi proposi-
ti, tenuti pitt uolte seco, ueduta la proua, et (per dire la ueritd) trouatala riuscire (potemo dire) in
perfettione. Per queste qualita ¢ amatissima da S. Mt et la segue in Spagna, con fine di maritarla
13, in alcun signor prencipale, poiche ne in Germania, ne in Boemia, et per la religione, et per
altro, non si ¢ trouato riscontro, che piaccia ne & S. Mtd, che la tiene per figliola, ne alli soi.
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Janino postaveni v organismu cisafovnina dvora bylo natolik vyjime¢né,
ze dokdzala zastinit i cisafovninu nejvy$$i komornou (camarera mayor)."* Tato
nejvyznamnéj$i hodnost, kterou mohly $lechti¢ny na habsburskych dvorech
dosdhnout, byla obvykle svéfovana star$im zendm ve vdovském stavu a na dvore
Marie Habsburské ji v tuto dobu vykonévala Ana de Cardona, jez byla $vagrovou
nékdejsiho cisaiského vyslance v Madridu Adama z Dietrichsteina.’”

Nejvyssi komorné predstavovaly dusi Zenské ¢asti dvora, pusobily jako
hlavni davérnice panovnice a strazkyné jejtho soukromi.'® Stejnych poct se viak
podle svédectvi dobovych pozorovatela dostavalo rovnéz Jané z Pernstejna. Mnozi
v ni spatfovali mocného piimluvce ve svych partikuldrnich zaleZitostech. Mladd
a inteligentni dvorni ddma se navic stala vitanym prostiednikem pro vSechny, keeii
usilovali o kontake s cisafovnou. ,Dona Jana z Pernstejna si mne vzala stranou
a piisahala mi, Ze mi bude rdda nidpomocna. Nebylo to jen ze zdvofilosti. Az
doposud tak skute¢né jednd a jsem ji za to velmi vdéénd. Prvni véci, o kterou jsem ji
z4dala, bylo, aby se u cisafovny ptimluvila v zaleZitosti pani hrabénky. A tak se také
stalo,” psala z Madridu Anna z Dietrichsteina v bfeznu roku 1582."7

Na madridském dvofe méla Jana z Pernstejna pfedev$im héjit zajmy své
rodiny. Vratislav z Pernstejna a jeho Zena se jejim prostiednictvim ptipominali
$panélskému kréli a snazili se posilit vlastni pozici uvnitt klientské sit¢ Filipa II.
Ocekévali zaroven, ze je Jana bude pravidelné informovat o déni na Pyrenejském

Con queste tre donne adonque ueniua sua Mta. in cocchio tirato da sei cauallit Joseph FIEDLER,
Die Relationen der Botschafier Venedigs iiber Deutschland und Osterreich im sechzehnten Jabrhun-
dert, Wien 1870 (= Fontes Rerum Austriacarum, Zweite Abteilung, Bd. 30), s. 385.

14 Vedle zmifiovaného svédectvi bendtskych vyslancti srov. rovnéz: Pascual MANDURA, Libro de
memorias [...] 1579 hasta el asio 1601 inclusive, Biblioteca Capitular de la Seo de Zaragoza, fol.
22r-26r. (citovéno dle Fidel FITA, San Luis Gonzaga en Zaragoza y Madyrid, Boletin de la Real
Academia de la Historia 18, 1891, s. 55-75).

15 Srov. svédectvi bendtskych vyslancti: J. FIEDLER, Die Relationen, s. 385. K rodu Cardona napt.
Pere MOLAS RIBALTA, Dames del Renaixement, Pedralbes. Revista d’Historia Moderna 21,
2001, s. 45-64.

16 K dradu nejvysi komorné: Maria Victoria LOPEZ CORDON, Entre damas anda el juego: las
camareras mayores de Palacio en la edad moderna, Cuadernos de Historia Moderna (anejo IL.),
2003, s. 123-152.

17 ,...dofa Juana de Pernestdn me tomé aparte, y me yso mil juramentos que me avia de servir de
manera que viese que eran obras mds que qumplimientos. Y asta agora aselo de manera que la
debo mucho, porque lo primero que la pedi fue que ablase a la Emperatriz por mi sefiora la con-
desay que entendiesen que su majestad la deseava faborecer. Y ast a sido:* Moravsky zemsky archiv
Brno, Rodinny archiv Dietrichsteinti, G-140, kart. 426, fol. 194-203, zde fol. 196 (Madrid,
29. 3. 1582), Anna z Dietrichsteina Margarité de Cardona.
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poloostrové: stane se jejich agentkou a informatorkou.'® Vedle Jany se v doprovodu
Marie Habsburské ostatné vyskytovala také jeji tehdy asi Sesti- ¢i sedmiletd sestra
Luisa, kterd patfila do okruhu $lechtickych divek meninas, jez obklopovaly
cisatovninu dceru Markéeu.”

Zatimco Luisina budoucnost byla v dobé odjezdu do Spanélska patrné
nejistd, Jana opoustéla stiedni Evropu s redlnou vidinou stiatku. Jejim nastdvajicim
se m¢l stat jeden z nejprednéjsich Slechticti Aragonu, jenz byl pokrevné sptiznén
se samotnou vliddnouci dynastii: Fernando de Aragén, vévoda z Villahermosy.
Janin okdzaly piijezd do Zaragozy, hlavniho stiediska Aragonu, byl proto velice
sledovanou udélosti. Pascual Mandura, kanovnik katedraly Seo v Zaragoze ve svych
pamétech piSe, Ze mladd Pernstejnka vstoupila do mésta velmi bohat¢ oble¢ena
ve stiibrném sedle prepychové ustrojené klisny v tésném zéstupu za cisafovnou.
Dokonalé Saty stejné jako vystroj jejiho koné mély vSechny prihlizejici piesvédcit
o Janiné urozenosti, bohatstvi a vysokém spole¢enském postaveni.*’

Zasnuby mezi Janou z Pernstejna a Fernandem de Aragén, keeré se odehraly
dne 10. tnora 1582 v katedrale Seo za pfitomnosti zaragozského arcibiskupa
a dalsich vyznamnych hosti, ptedstavovaly vyvrcholeni fetézce slavnostnich msi
a banketl, jez ndsledovaly po cisafovniné pijezdu do mésta. Ceremonii fidil
sevillsky arcibiskup Rodrigo de Castro Osorio, jeden z nejbliz$ich divérnika
$panélského krale Filipa II. Vyznamnou roli v obfadu v$ak sehrala rovnéz samotnd
cisafovna Marie, ktera se zhostila tlohy preddni nevésty jejimu snoubenci.! Tento

18 Obdobnou roli hraly na madridském dvofe rovnéz deery byvalého cisatského vyslance Adama
z Dietrichsteina a Margarity de Cardona. Vanessa DE CRUZ MEDINA, Margarita de Cardona
y sus hijas, damas entre Madyid y el Imperio, in: J. Martinez Millan — M. P. Marcal Lourenco (dirs.),
Las Relaciones discretas, zde 1L, s. 1267-1301; TAZ, Ana de Dietrichstein y Espaia, in: J. Opatrny
(ed.), Las relaciones checo-espafiolas, Praga 2007, s. 103-117 (= Ibero-americana pragensia,
Supplementum 20, 2007); TAZ, Korespondence Anny z Ditrichstejna, agentky a informdtorky své
rodiny na madyidském dvore, in: V. Buzek (ed.), Slechta raného novovéku pohledem ¢eskych, fran-
couzskych a $panélskych historikd, Ceské Budgjovice 2009, s. 127-156 (= Opera historica 13).

19 K Luise z Pernstejna: Pavel MAREK, Luisa de las Llagas. La abadesa de las Descalzas y el proceso
de la comunicacion politica y cultural entre la corte real espariola y la imperial, Pedralbes: revista
d’historia moderna 31, 2011, s. 47-90; TYZ, Spanélsky krilovsky dvior ocima Ceské slechticny.
Luisa z Pernstejna v procesu politické a kulturni komunikace mezi Prahon, Vidni a Madridem, Folia
Historica Bohemica 27,2012, s. 7-39.

20 Podle kanovnika katedraly Seo Pascuala Mandury vstoupila Jana z Pernitejna do mésta ,en una
hacanea [i. e. jaca] muy bien aderezada, en un sillon de plata y ella muy ricamente vestida.”
P.MANDURA, Libro de memorias (citovino dle F. FITA, San Luis Gonzaga, s. 55-75).

21 ,sacandole S. M. propria de mano a desposarse”. Vincencio BLASCO DE LANUZA, Historias
eclesidsticas y seculares de Aragon desde el ano 1556 basta el de 1618, Zaragoza 1619, s. 405.

1142016 925 Pavel Marck



projev divérného pouta mezi Pernstejnkou a jeji habsburskou patronkou stvrzoval
vyjimeéné misto Jany z Pernstejna a pernstejnského rodu obecné mezi sluzebniky
ovdovélé cisatovny.”

Cesta ke svatebni dohod¢ mezi Pernstejny a vévody z Villahermosy nebyla
ani po této udalosti viibec snadnou zélezitosti. Na vstup do stavu manzelského
si Jana z PernStejna musela pockat jest¢ vice nez tfi roky. Tuto dobu stravila
po boku cisafovny Marie a své sestry Luisy.” Teprve dne 1. kvétna roku 1585
se v cisafovninych komnatich v klastete Descalzas reales v Madridu koneéné
uskute¢nila Janina svatba.** Filip IL. jiz ptedtim pfiznal ¢eské $lechti¢né doZivotni
rentu ve vysi dvou tisic dukdedl ro¢né.” Tuto skute¢nost lze interpretovat jako
vyjadfeni dika za sluzby, které pro $panélského krile vykonal Janin neddvno
zesnuly otec Vratislav z Pernitejna (+ 1582) i vyraz tcty, jiz ve Spanélsku pozival
cely pernstejnsky rod. V penzi, kterou Filip I pfiznal Jané z Pernstejna, se vsak
zéroven odrézelo jeho o¢ekavéni, Ze bude pokratovat v odkazu svého otce, a udéld
vie proto, aby ke sluzb& habsburskému domu pfivedla rovnéz svého manzela.?®

22 Neni pochyb o tom, Ze statek Jany z Pernstejna a Fernanda de Aragén, vévody z Villahermosy,
domluvila prévé cisafovna. Svédéi o tom jeji korespondence ulozend v Archivu vévodi z Alby.
Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de
Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio, b. m., b. d., Marie Habsburska vévodovi
z Villahermosy.

23 Srov. napt. Tamtéz (Madrid, 14. 3. 1582), Marie Habsburska Fernandovi de Aragén, vévodovi
z Villahermosy.

24 Cisatsky vyslanec u madridského dvora Hans Khevenbhiiller si o této uddlosti do svého deniku
zaznamenal ndsledujici slova: ,,A primero de mayo, en el aposento de la emperatriz, el duque
de Villahermosa y dofia Juana de Bernestain se desposaron en presencia de su mag[estad], fue el
dicho conde padrino del desposado, y dofia Juana de Aragén madrina. La nobia comié con la
senora emperatriz y el nouio con don Joan de Borja mayordomo mayor de la emperatriz; ala tarde
el mayordomo mayor y su muger los acompaiiaron hasta Barajas y desde allf via recta tomaron su
camino para Caragoza“ [Dne prvntho kvétna se v cisafovniné komnat¢ konala za ptitomnosti Jeji
Milosti cisatovny svatba vévody z Villahermosy a pani Jany z Pernstejna. Hrab¢ /Khevenhiiller/
byl Zenichovym svédkem, nevésta méla za svédka Juanu de Aragén. Nevésta nésledné jedla spolu
s cisafovnou, Zenich s cisafovninym nejvy$$im hofmistrem Juanem de Borja. Odpoledne je pan
nejvys$t hofmistr a jeho zena doprovodili do Barajas, odkud se novomanzelé vydali piimo do
Zaragozy], Félix LABRADOR ARROYO (ed.), Diario de Hans Khevenbiiller, embajador
imperial en la corte de Felipe II, Madrid 2001, s. 314.

25 Tamtéz, s. 294. Dalsich 1200 dukatii ro¢né pak Jané z Pernstejna odkdzala ve svém testamentu cisa-
tovna Marie Habsburskd. Richardo GARCIA CARCEL (ed.), Luis Cabrera de Cordoba.
Relaciones de las cosas sucedidas en la corte de Espania desde 1599 hasta 1614, Salamanca 1997, s. 170.

26 O tom, ze piislusnost ke vztahové siti $panélskych panovnikit byla dédi¢nou zaleZitosti vice Pavel
MAREK, Klientelni strategie spanélskyjch krilii na pragském cisaiském dvore konce 16. a politku
17. stolets, CCH 105, 2007, s. 40—88, zde s. 86.
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Zda se, ze Janin vliv na Fernanda de Aragén nebyl takovy, jaky by si Filip I1.
ptéal. Brzy po svatbé se Jana premistila na sidlo svého manzela do Zaragozy. Zde
patrné pobyvala az do tragické smrti svého muze, ktery se ztcastnil aragonského
povstani proti Filipovi II. a zemfel roku 1592 v krélovském vézeni?” Diky
cisafovniné pfimluvé byl tii roky po své smrti Fernando de Aragén zbaven veskerych
obvinéni a jeho konfiskované statky i titul vévodt z Villahermosy ptesly po urité
dobé opét do rukou Jany z Pernstejna a jeji rodiny.*®

Po manzelové skonu se Jana piesto uchylila ke dvoru Marie Habsburské
do klastera Descalzas reales, kde az do smrti své patronky roku 1603 pusobila jako
cisafovnina dvorni ddma duesia de honor.” V Madridu roku 1631 také skonala.®
Ani posledni léta jejiho Zivota nebyla prosta tripeni. Podle svédectvi Luisy
z Pernstejna ji zasdhla pfedevsim pfed¢asnd smrt jejich tif dcer Marie Luisy, Juany
a Isabely. Sama se pak starala o svych pét vnoucat.’ O jejim tehdej$im piisobeni
mame bohuzel jen velmi kusé informace. Vime, v$ak Ze Jana zistévala po cely Zivot
v kontaktu se svymi sestrami a jejich rodinami, a Ze si udrzovala nemaly vliv na
madridském krélovském dvote.’* V letech 1610-1612 se napiiklad vyznamnym
zpusobem zaslouzila o piijeti cisaiského vyslance Francesca Gonzagy di Castiglione

27 Nejpodrobnéjsi vyli¢eni tohoto konflikeu ptindsi kniha Jests GASCON PEREZ, Alzar banderas
contra su rey. La rebelion aragonesa de 1591 contra Felipe 11, Zaragoza 2010.

28 Podle kronikdie a genealoga Juana Merenzi y Aldaya mél Fernando de Aragén ,na dvofe celou fadu
vlivnych prétel, kteti se mu snazili pomoci. Rozhodujici v§ak bylo, ze rovnéz cisafovna vnimala celou
kauzu za svou’ [,tenfa muchos sefiores poderosos en la Corte que le procuraban y ademds destos la
sefiora Emperatriz tomé su causa por propria’] Juan MERENZI Y ALDAYA, Juan Lorenzo
Merenziy Aldaya, la Historia manuscrita de la Hlustre Casa y Familia de Ximénez de Urrea, Archivo
Histérico Provincial Zaragoza, Casa ducal de Hijar, sala IV. Leg. 381 (citovano dle J. GASCON
PEREZ, Alzar banderas, s. 459). Zatimco konfiskované statky se Jané z Pernstejna podatilo ziskat
s ptispénim cisatovny pouhé tfi roky po Fernandové smrti (tedy v roce 1595), titul vévodi z Villa-
hermosy byl jeji rodiné ptiznén teprve v roce 1608. J. GASCON PEREZ, Pernstein, Juana de.

29 Srov. seznam dvotanti Marie Habsburské publikovany v praci Jos¢é MARTINEZ MILLAN -
Santiago FERNANDEZ CONTI (dirs.), La Monarquia de Felipe IT: la Casa del Rey, I-11, Mad-
rid 2005, zde. IL., 5. 700. Jako Duesias de honor byly nazyvény zeny pochdzejici z nejurozenéjsich
rodin, jez po svém ovdovéni nastoupily sluzbu u panovnického dvora. Sebastian de COVARRU-
BIAS, Tesoro de la lengua castellana o espariola, Madrid 1611, fol. 330.

30 B.BADURA, Los Borja,s. 69.

31 Lobkowiczky archiv, Zdmek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti — Rodinny archiv (LRRA), sign.
B/181, fol. 52-54 (Madrid, 2. 6. 1630), Luisa de las Llagas Polyxené Lobkowiczké z Pernstejna.

32 Jesté v roce 1621 psal papezsky nuncius u Spanélského krélovského dvora Innocenzo Massimi
sckretdii svatého stolce Ludovicu Ludovisimu, ze se vévodkyné z Villahermosy v Madridu &
velké véznosti: ,La sig.ra Duchessa de Villahermosa, [...], sorella della Principessa di Caserta, et
zia della Principessa di Venosa, gia moglie del Duca di Villhermosa, signora di molta stima in
questa corte, per lautoritd, che tiene con detti suoi parenti’ Biblioteca Apostolica Vaticana,
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delle Stiviere ve Spanélsku. Tomuto svému $vagrovi byla po celou dobu jeho mise
nipomocna radou i skutkem.” Az do své smrti pak pusobila jako vitany prostiednik
pro vSechny stfedoevropské Slechtice a své ptibuzné, keeti usilovali o nékterou
z milosti udélovanych $panélskym kralem.>

Jana z Pernstejna v klientské siti Habsburkii

Blizsi zhodnoceni Janiny tehdejsi ¢innosti bude mozné teprve po prostudovéni
jeji korespondence ulozené v archivu vévodu z Villahermosy v Pedrole.” Uréitou
piedstavu o Janiné roli coby zprostiedkovatelky politickych i kulturnich vlivi mezi
obéma impérii ovladanymi habsburskou dynastii, si v§ak lze u¢init také na zdkladé¢
dopist, keeré ji byly adresovény brzy po jejim ptijezdu do Spanélska a jez se naché-
zeji pod ndzvem Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de Villahermo-
sa ve fondu Montijo archivu vévodi z Alby.* Jednd se o soubor téméf padesati lista

Ottobon. lat., 3218, fol. 411 (Madrid, 30. 9. 1621), nuncius Innocenzo Massimi kardinalovi Lu-
dovisimu. Za zprostiedkovéni této informace jsem zavazan Rubénu Gonzélezovi Cuerva.

33 Archivio di Stato di Mantova, Gonzaga di Castiglione delle Stiviere, Busta 162. Jana z Pernstejna
svého $vagra naptiklad instruovala, jak velky a honosny dviir si m4 v Madridu vydrzovat a infor-
movala jej, kolik jej bude stat tamni pobyt: Archivio di Stato di Mantova, Gonzaga di Castiglione
delle Stiviere, Busta 162, sine folio (Castiglione delle Stiviere, 26. 11. 1607), Francesco Gonzaga
vévodkyni z Villahermosy.

34 Archivo Histérico Nacional, Madrid, OOMM (Ordcnes Militares), Caballeros_Santiago, Exp.
699. Srov. rovnéz Oberdsterreichisches Landesarchiv, KA, vol. 4, fol. 24 v. (citovano dle Anna
MUR I RAURELL, ,,La mancha roja“y ,,La montasia blanca”. Las drdenes militares de Santiago,
Calatrava y Alcantara en Centroeuropa antes y después de 1620 (s. XVI-XVII), Praha 2017 (=
Ibero-americana pragensia, Supplementum), v tisku; Archivio di Stato di Mantova, Gonzaga di
Castiglione delle Stiviere, Busta 253/5, sine folio (Madrid, 3. 5. 1630), Jana z Perntejna, vévod-
kyné¢ z Villahermosy Luigimu Gonzagovi.

35 Archivo de los Duques de Villahermosa Pedrola, Condado de Luna, leg. 11 bis, nimeros 14-15;
Tamtéz, leg. 20, ntimeros 35-37; Tamtéz, leg. 31, ndmero 81; tamtéz, leg. 45, numero 11; Archi-
vo de los Duques de Villahermosa Pedrola, Ducado de Villahermosa, leg. 6/2, nimero 47. Na
existenci Janiny korespondence v Pedrole odkazuje Friedrich EDELMAYER, Soldner und Pensi-
ondre. Das Netzwerk Philipps II. im Heiligen Romischen Reich, Wien — Miinchen 2002, s. 44.
K vypovédim téchto pramentt nebylo mozné pfihlédnout, nebot je Archiv vévodi z Villaher-
mosy v soucasné dob¢ historikiim nepfistupny.

36 Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de
Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio. Do archivu vévodi z Alby byly v minulosti
zalletiovany pisemnosti z rodinnych archivt dalsich $panélskych $lechtickych dynastii. Vysled-
kem byl vznik vyjime¢né bohatého archivu, jenz obsahuje dokumentaci k vice nez padesati Slech-
tickym rodtim (vévodové z Villahermosy jsou jednim z nich). Ptestoze v dtisledku pozart, z nichz
posledni zachvitil archiv v dob¢ $panélské obéanské valky, se objem archivalif snizil, se svymi
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pochazejicich z osmdesétych let 16. stoleti, keeré Jané z Pernstejna tehdy zaslali riz-
ni odesilatelé. Z velké ¢asti se jednalo o pfislusniky Janiny rodiny: nalezneme zde
tiindct dopistt Marie Manrique, tii dopisy Vratislava z Pernstejna, a listy sester Isa-
bely, Frantisky a Polyxeny. V souboru ale nechybi ani korespondence $panélského
vyslance u cisatského dvora Guilléna de San Clementeho, nejvyssiho $tolby dvora
arcivévody Maty4se Ottavia Cavrianiho nebo dva listy arcivévody Arnosta.

Ze vsech téchto dopist je velmi patrnd ucta, jiz se Jana z Pernstejna ve spo-
le¢nosti prazského i madridského dvora tésila, a to jak pro svij pavod & pozdéjsi
stiatek, tak predevsim diky duvéte, kterou ji projevovala cisafovna Marie. At uz se
jednalo o listy rodinnych piislusniki, korespondenci $panélského vyslance ¢i dal-
sich sluzebnikt habsburského domu, Jana z Pernstejna v nich vystupovala jako pro-
sttednik mezi cisafovnou Marii a klienty, jez panovnice zanechala ve stfedni Evro-
pé. V listech, keer¢ ji adresovali, se velmi ¢asto dozadovali informaci nejriznéjstho
razu. Zaroveri ji v§ak také sami informovali o déni na cisatském dvote, v habsburské
monarchii a fimsko-némecké i8i. V dopisech Vratislava z Pernstejna se napiiklad
odrazela zdlouhavd jednéni f$ského snému v Augspurku roku 1582,% karlstejnsky
purkrabi a hejtman Mensiho Mésta Prazského Vaclav Ples Hefmansky ze Sloupna
ji v roce 1584 zpravoval o chystané ceremonii pedévani fadu zlatého rouna cisafi
Rudolfovi IL.,* a kone¢né $panélsky vyslanec Guillén de San Clemente se v roce
1587 zminoval o postoji habsburskych diplomatt k polské kralovské volbé.?”

Mnohé z informaci, které byly Jané z Pernstejna ze stiedni Evropy zasilany,
byly ve skute¢nosti uréené cisafovné Marii. V lednu roku 1583, jen nékolik tydni
po smrti ndsledovnika $panélského trinu Diega Félixe de Austria, rozvijel Jorge
Manrique ve svém dopise tvahy o mozném ndstupnictvi arcivévody Arnosta

4500 kartony predstavuje Archivo de la Casa de Alba do dnesnich dni jeden z nejvyznamnéjsich
archivii Spanélska. O jeho vyznamu pro stiedoevropské zalezitosti svéd¢i mimo jiné jiz dfive pu-
blikovand edice korespondence cisatovny Marie Habsburské: Juan Carlos GALENDE DIAZ -
Manuel SALAMANCA LOPEZ (edd.), Emperatriz Maria de Austria. Textos inéditos del Archi-
vo de la Casa de Alba, Madrid 2004. Stru¢nou charakteristiku archivu podal Jos¢ Manuel
CALDERON ORTEGA, El archivo de la Casa de Alba: pasadoy presente, in: Juan Carlos Galen-
de Diaz — Susana Cabezas Fontanilla — Nicolds Avila Seoane (coords.), Paseo documental por
el Madrid de antafno, Madrid 2015, s. 79-100.

37 Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de
Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio (Augipurk, 12. 9. 1582), Vratislav z Pern-
stejna Jané z Pernstejna.

38 Tamté (Praha, 31. 10. 1584), Viclav Ples Hetmansky ze Sloupna a Stolan Jané z Pernitejna.

39 Tamté (Praha, 20. 3. 1587), Guillén de San Clemente Jané z Pernitejna.
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v hispanské monarchii.*” Spolu s dal$imi zastdnci takového feSeni, mezi nimiz
vynikal tehdejsi milansky guvernér Carlos de Aragén y Tagliavia, vévoda de
Terranova, byl presvédéen, ze jediné piimluvy Marie Habsburské mohou pfimét
Filipa II. k tomu, aby na takovy névrh pfistoupil. Jako mnohem problemati¢téjsi
se témto habsburskym sluzebnikiim zdala moznost, Ze by se v tuto dobu jiz velmi
churavéjici katolicky krél znovu ozenil a za obdobné nepravdépodobny povazovali
také ndstup samotného cisate Rudolfa II. Skute¢nost, Ze své ndzory, piani a vize
neadresoval Jorge Manrique ptimo cisafovné, nybrz Jan¢ z Pernstejna, jez byla jeho
neteff, mu umoziovala maximalni moZnou otevienost.*!

Jesté patrnéji se to projevilo v dopise nejvyssiho $tolby arcivévody Matydse
Ottaviana Cavrianiho. Ten ve svém list¢ odeslaném v zafi roku 1582 z Augspurku
nepokryté ptizndval, ze cisafovné Marii nepiSe, nebot hodld ponechat na Janiné
zvézeni, co viechno ji z jeho dopisu sdéli.** Informace, které Pernstejnce nabizel,
se pfitom tuzce tykaly samotného arcivévody. Cavriani patiil k Matydsovym
nejblizsim davérnikim a mohl proto Jané z Pernstejna (a jejim prostfednictvim
cisafovné) nabidnout zpravy o udélostech, které vétdiné pozorovatelt zistdvaly
skryty. Ve svém dopise ji naptiklad ujistoval o tom, Ze se jeho pin navzdory
pievléddajicim obavdm chovd jako velice zbozny katolik, lituje svého nizozemského
dobrodruzstvi a nepfeje si nic jiného nez brzké usmiteni s katolickym krélem.”
Sviij dopis Cavriani zakondil vétou: ,Zadim Vasi Jasnost, aby pozadala jeji Vysost
nasi pani cisafovnu, aby az bude psat mému panovi, panu arcivévodovi, dbala na to,

40 Tamtéz (Barcelona, 4. 1. 1583), Jorge Manrique Jané z Pernstejna. O smrti infanta Diega hovoti
ve své préci naptiklad Geoffrey PARKER, Filip II. Spanélsky kril z rodu Habsburkii. , Nejmocnéj-
st kiestansky viddce, Praha 1998, s. 150-155. O svatebnich planech Filipa II. podrobné TYZ,
Felipe II. La biografia definitiva, Madrid 2011, 5. 467-471.

41 Filip II. mél sice v tuto dobu je$té syna Filipa, ten se viak od narozeni potykal s viznymi zdravot-
nimi problémy a vétSina z jecho soucasniki proto nevéfila, ze se dozije dospélosti. Brigitte
HAMANNOVA (ed.), Habsburkové. Zivotopimé encyklopedie, Praha 1996,s. 117.

42 Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de
Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio ([Augipurk,] 25. 9. 1582), Ottavio Cavriani
Jané z Pernstejna.

43 Maty4$ se roku 1578 neuvazlivé nechal prohldsit Generdlnimi stavy za mistodrzitele Nizozemi,
¢imz se dostal do ostrého konfliktu se $panélskym krélem Filipem II., jenz byl svrchovanym vlad-
cem této oblasti. V roce 1581 byl Maty4$ nucen vyklidit svou pozici a jeho tizivd finanéni situace
jej dokonce donutila k tomu, aby se snazil nalézt cestu ke svému $panélskému stryci. K tomu vice
Vojtéch KROUZIL, Jednota a rozpor uvnitt habsburského domu: diplomatickd mise a nevydarend
pacifikace Nizozemi, in: Jana Cernd (ed.), Spanélsko a Novy svét v dobé vlddy Habsburki.
Filosofie-véda-uméni, Plzent — Praha 2011, s. 103—125, zde hlavné s. 114-116.
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at se nedozvi, Ze jsem Vam cokoliv sdéloval. Uvalila by mne pak do arcivévodovy
nemilosti a j4 bych Vam tak nemohl vice psac:™*

Také Marie Manrique de Lara psala své dopisy dcefi s védomim, Ze je
Jana z Perndtejna predlozi k nahlédnuti cisafovné. V jejich listech se ale objevuji
informace o tom, co mize Marii Habsburské sdélit a co nikoliv. Zdroveri dceru
zédala, aby cisafovné neukazovala korespondenci jejich mladsich sester, nebot se
obévala, Ze by mohla obsahovat informace, které by mohly uskodit obrazu rodu:
»Vase sestry Vam pisi. Ja jim jejich dopisy nekontroluji. Nikomu je ale neukazujte.
Je mozné, ze pisi véci, které nejsou vhodné,® psala v tjnu roku 1584.” Marie
Manrique de Lara viak cisafovné psala také sama a psaly ji téZ Janiny sestry. V roce
1587 sdélovala Frantiska z Pernstejna své starsi seste, Ze ji cisafovna pozédala, aby
se ujala role, jiz pted svou svatbou s Vilémem z Rozmberka zastavala Polyxena
a pravidelné ji informovala o zdravotnim stavu jejich matky. Mlad4 Pernstejnka
tuto skute¢nost vnimala jako obrovskou poctu, v jejimz pozadi o¢ekavala ptimluvy
vévodkyn¢ z Villahermosy.*

Neni tieba pochybovat o tom, Ze tento zptsob sdélovéni informaci byl
vyhodny pro vSechny zt¢astnéné. Ze strany informatort se jednalo o velice dobie
promyslenou strategii, za jejiZ pomoci se pfipominali svym habsburskym patronim
(hlavné cisafovné Marii) a posilovali své postaveni uvnitt jejich klientské sité. Pro
Janu z Pernstejna pak mély tytéz dopisy jisty reprezentaéni rozmér. Informace
v nich obsazené se ji staly dokladem jejiho vlastniho mocenského a spoleéenského
vyznamu, stejné jako vyznamu jejich piibuznych a ptétel pasobicich na cisatském
dvote.”” Jelikoz osobni kontakty, které mohla udrzovat cisatovna Marie, byly
pocetné omezené, byly to prévé osoby jako Jana z Pernstejna, kdo ji pomédhal
uchovévat jeji vliv na déni ve stfedni Evropé a kdo rozsifoval sit cisatovninych
klienta. Jeji vyhodou bylo, Ze ztistavala v pfimém kontaktu s obéma stranami a na-
bizela jim moznost oteviené, resp. divérné komunikace nezatizené tolik ohledy

44 ,Suplico a VSI prevenga a la majestad de la emperatriz nuestra sefiora para que quando escribe al
archiduque mi amo no se descuyde en que pueda su alteza sospechar que yo aya avisado alla algo
porque serfa echarme a my en su desgracia y quitarme el poder escribir més... Archivo de la Casa
de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de Villahermosa, Cartas-
-Montijo, Caja 34-3, sine folio ([Augipurk,] 25. 9. 1582), Ottavio Cavriani Jané z Pernitejna.

45 ,Vesas ermanas os escriben no les miro sus cartas no las dejéis ver a nadie por que si dijeron dispa-
rates: Tamtéz (Praha, 30. 10. [1584]), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Pernstejna.

46 Tamtéz (Praha, 16.2. 1587), Frantitka z Pernstejna Jané z Pernitejna.

47 Obdobnym zptsobem v pozdgjsich letech posilovala svoji pozici v Madridu také Janina sestra
Luisa. Srov. P. MAREK, Luisa de las Llagas; TYZ, Spanélsky krdlovsky dvi.
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na ctiketu, kterou by si jinak vyzadovalo pfimé jedndni s cisatovnou.” Stala se tak
dtleZitym ¢ldnkem fetézce, keery sliboval uzitek obéma strandm.

Zatimco Marii Habsburské mohla Jana z Pernstejna nabidnout informace,
svym informédtorim dopomahala piedeviim k nejriznéj$im milostem. Tak tomu
bylo naptiklad na podzim roku 1584, kdy se rozhodla podpotfit zidost Vaclava Plese
Hetmanského ze Sloupna a Stolan, jenz usiloval o pfijeti do nékterého ze Spanélskych
vojenskych cirkevnich 4du. Jana z Pernstejna mu nejen pfislibila vlastni ptimluvu, ale
vyzédala si pro néj dokonce i doporudeni od cisafovny Marie. Také v tomto piipadé
ji byly odménou informace o déni v pernstejnské rodiné i na cisatském dvore v Praze,
kterych dokdzala obratné vyuzit k potvrzeni vlastni spole¢enské role.”

Respekt a véznost, jiz se Jana z Pernstejna tésila u samotnych Habsburka, se
odrazily ptedev$im v dopisech, které ji adresoval arcivévoda Arnost. Vyplyva z nich,
%e po svém odjezdu do Spanélska udrzovala s arcivévodou pravidelny pisemny kon-
take.® Ve svych listech jej patrné¢ informovala o udalostech na Pyrenejském poloo-
strové, a piedev$im o zdravi, aktivitich a ndzorech Arnostovy matky. Arcivévoda ji
tuto sluzbu splécel nejen tim, ze ji zasilal zpravy o déni na cisafském dvore, nybrz také
podporou, kterou vyjadfoval pernstejnskym rodinnym zalezitostem ¢i svymi rada-
mi a pfimluvami u cisafe. Kratce po smrti Janina otce Vratislava z Pernstejna se svou
autoritou napiiklad zasazoval o to, aby pernstejnsti véfitelé vdové Marii Manrique
de Lara a jejim potomkiam poseckali se splétkami a o stejnou ptimluvu Zadal rovnéz
cisafe a nejvys$siho purkrabi Krélovstvi ¢eského Viléma z Rozmberka: ,,Co se tyce vé-
fitelt, budte si jista, Ze udéldim vie proto, aby nyni nenaléhali a nezédali splatky. Jeho
Milost pak vyuzije vSech prostfedki k tomu, aby doshl téhoz cile. V minulych dnech

48 'V prici je zamérné uzito terminu zprostiedkovatel ¢i prostiednik. Piestoze Jana z Perntejna
putsobila jako zprostiedkovatelka klientskych vazeb, nelze ji oznacovat terminem broker, ktery se
objevuje v moderni sociologické a historické literatuie. Broker byl totiz vice nez pouhy zprostied-
kovatel ¢i prostiednik. Ve svém pusobisti se choval jako skute¢ny patron — nabizel ochranu a po-
moc svym klientim, odméiioval jejich sluzby. Jana z Pernstejna viak tyto funkee patrné bezezbytku
neplnila. K pojmu broker: Sharon KETTERING, Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth-
-Century France, Oxford 1986, s. 42. Srov. rovnéz José MARTINEZ MILLAN, Las investigaciones
sobre patronazgo y clientelismo en la administracién, Studia Historica — Historia Moderna 15,
1996, 5. 83-106, zde s. 94

49 Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de
Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio (Praha, 31. 10. 1584), Viclav Ples Hetman-
sky ze Sloupna a Stolan Jané z Pernstejna.

50 Tamtéz (Videty, 3. 6. 1583), Arnost Habsbursky Jané z Pernstejna. K tomu rovnéz arcivévodova
obsahl4 ptimluva za Janu z Pernstejna ulozend ve Fiirstlich Fiirstenbergisches Archiv, Donaueschin-
gen, OB 19, List B 24, lat 4, Vol. XXVT, fasc. 1, fol. 36-39 (Viden, 6. 3. 1583), Arnost Habsbur-
sky Alzbéte z Pernstejna.
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tu byl Rozmberk. Mluvil jsem s nim o tom a pozidal ho o podporu. Velmi ochotn¢
souhlasil a nepochybuji, Ze udéld vse proto, aby Vim pomohl:®!

Nejen z této udalosti je patrné, Ze Jana z Pernstejna v jistém smyslu vyuzivala
arcivévodu Arnosta jako prostiednika ¢ piimluvee pro jedndni s cisafem. Do
arcivévody vkladala takovou divéru, Ze se mu nevihala svéfit se svym pfdnim, aby
byl po smrti Vratislava z Pernstejna jmenovan do prestizniho ufadu nejvyssiho
kancléte Krélovstvi ¢eského Pern$tejntiv ani ne dvaadvacetilety syn Jan.>* Vzhledem
k Pernstejnové véku i skute¢nosti, ze doposud postradal jakékoliv politické
zkuSenosti, byl tento plan predem odsouzen k nezdaru. I tak je ovSem dobrym
dokladem vysokého sebevédomi Pernstejni. Manzelka a potomci Vratislava
z Pernstejna byli piesvédéeni o tom, Ze jim v ¢eské stavovské obci piislusi do jisté
miry vyjimeéné postaveni. Svou vadéi pozici mezi ¢eskou Slechtou si pfitom
nérokovali ptedevsim diky podpote, jiz se jim dostavalo ze strany Habsburk.

Myslenka na uvedeni Jana z Pern$tejna do ufadu nejvyssiho kancléte
nemusela ostatné vzniknout piimo v pernstejnském rodé. Je naopak velmi prav-
dépodobné, Ze se zrodila v hlavé cisatovny Marie. Vdova po Maxmilidnovi II. byla
zndmd tim, ze se zcela ztotozilovala s protireforma¢ni politikou prosazovanou
papezskymi nuncii u cisaiského dvora, jejichz cilem bylo obsadit veskeré zemské
ttady v Ceském krélovstvi presvédéenymi katoliky.* Kandidatura mladého Jana
z Pernstejna v tomto ohledu zcela zapadala do jeji nibozensko-politické koncepce,
ba co vic slibovala Habsburkiim ur¢itou kontinuitu na veleddlezitém utradu

51 ,En cuanto alos acreedores esté ud segura que se hara todo lo posible para que no apricten agora
a ser pagados y a su majestad lo procurara también por todas vias a Rosenberg que estuvo aqui los
dias pasados he hablado también en ello encomendadole esto particularmente con muchas veras
ha se ofrecido grandemente y no dudo que hara todo lo que pudiere.” Archivo de la Casa de Alba,
Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de Villahermosa, Cartas-Montijo,
Caja 34-3, sine folio (Vider, 18. 3. 1583), Arno$t Habsbursky Jané z Pernitejna. O zadluzenosti
Pernstejnt hovoii naptiklad M. VAREKA, Jan z Pernstejna.

52 Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de
Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio (Viden, 18. 3. 1583), Arnost Habsbursky
Jané z Pern$tejna. Jan z Pernstejna nakonec politickou kariéru nenastoupil a cely svij zivot stravil
v armddé. Srov. Peter VOREL, Pini z Pernstejna. Veestup a pad rodu zubii hlavy v déjindch Cech
a Moravy, Praha 2012, 5. 259-262; M. VAREKA, Jan z Pernstejna.

53 Karel STLOUKAL, Papezskd politika a cisaisky dviir Cesky na predélu XVI. a XVIL vékn, Praha
1925; TYZ, Pocitky nunciatury v Praze. Bonhomini v Cechdch v I. 1581-1584, CCH 34, 1928,
s. 1-24,237-279; Alexander KOLLER, E/ faccidn espariola y los nuncios en la corte de Maximiliano I
y de Rodolfo II. Maria de Austria y la confesionalizacion catdlica del Imperio, in: José¢ Martinez
Millan — Rubén Gonzalez Cuerva (coords.), La dinastia de los Austrias. Las relaciones entre la Mo-
narquia Catélica y el Imperio I-III, Madrid 2011, zde L, s. 109-125; Tom4s CERNUSAK, Nunci-
atura u cisaiského dvora v pronich letech vlddy Rudolfi IL a leské zemé, CCH 111,2013, 5. 728-742.
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nejvyssiho kancléte v dobé ostiicich se sportt mezi vlddnoucim domem a stavovskou
opozici** Marie Habsburska proto cely pldn plné podporovala, a snazila se pro n¢j
presvéddit i svého syna Arnosta, jenz i pies vlastni skepsi Jané z Pernstejna piislibil,
ze jmenovani jejtho bratra doporudi cisafi.’s

Sluzbu habsburské dynastii vnimaly Pernstejnky jako soucast rodového
odkazu. Maria Manrique de Lara povazovala svou pfislusnost ke dvoru cisafovny
Marie za jeden z hlavnich udélt svého Zivota a stejné zésady nepfestavala vitépovat
také svym deerdm.>® Dopisy, které odeslala Jané brzy po jejim odjezdu na Pyrenejsky
poloostrov, vypovidaji, jak tézko se vyrovndvala s nepfitomnosti cisafovny,
keeré témét tiicet let slouzila a jejiz odchod do Spanélska pro ni do jisté miry
piedstavoval smutné zavrseni jejiho dosavadniho Zivota.”” Pfesto nemuze byt fe¢
o tom, Ze by se stéhla z vefejného Zivota. Nejenze ztstavala s cisafovnou v uzkém
kontaktu a pravidelné¢ ji informovala o situaci na cisatském dvote, nybrz do chodu
tohoto organismu také sama vyrazné zasahovala, a to az do své smrti v roce 1608.%*
S velkym zdjmem také nadale sledovala veskeré zprévy o déni na Mariiné dvote
a doufala, Ze cisafovna nezméni nic ze svych zvyklosti. Velice ji proto prekvapila
zprava, ze cisafovna béhem svého pobytu v Itdlii svolila k vefejnému stolovéni,
coz difve nebyvalo zvykem. Poruseni oéekdvaného uzu chovini vnimala Marie
Manrique jako hrozbu pro Janino postaveni. Naopak jediné kontinuita zvyki
méla Pernstejnce a piedevsim jejim deerdm zarudit, Ze i naddle zastanou v piizni

habsburské vladatky.>

54 K tomu naptiklad Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577. K po-
litické krizi feuddini tidy v predbélohorském Ceském staté, Praha 1982.

55 Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de
Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio (Viden 18. 3. 1583), Arnost Habsbursky
Jané z Pernstejna.

56 Jesté ve tiicitych letech 17. stoleti psala Polyxena: ,, Tengo un hijo el cual espero sefiora y ermana
Mia que no hara afrenta a sus parientes ni en la sepultura a sus padres, pone [sic!] la vida por
el servicio de Dios de sus amos y de la patria..” [Mdm syna, ktery, jak doufém, neud¢la ostudu
svym piibuznym ani tehdy, az oba jeho rodi¢e budou lezet v hrobé, a obétuje zivot sluzbé Bohu,
svym panovnikim a vlasti]. Lobkowiczky archiv, Zamek Nelahozeves, LRRA, D/165, pag. 920.

57 Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa
de Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio (Praha, 5. 11. 1581), Marie Manrique
de Lara y Mendoza Jan¢ z Pernstejna.

58 P.MAREK, Las damas.

59 .,y no os descuidéis desto por vida vuestra y de avisarme muy particularmente todo cuanto ai y si
su majestad mudo nada de la orden de su vida porque no olgaria mucho dello: »Que acd dicen que
todos entran a verla comer y a cenar que no lo puedo creer por que estaba su majestad tan fuera de
esto!’ [Informujte mne prosim podrobné o viem, co se d¢je. Doufdm, ze Jeji Milost nezménila
z4dny ze svych zvyki. Neméla bych z toho radost... Viichni tu fikaji, Ze tam cisafovna obédvd
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Neni pochyb o tom, Ze Vratislav z Pernstejna i jeho Zena sméfovali skrze
svou dceru Janu cisafovné nejednu supliku.®” Marie Manrique de Lara vSak Janu
zéroven zidala, aby Marii Habsburskou zbyte¢né nezatéZovala svymi osobnimi
problémy. Veskeré zadosti tykajici se vlastni osoby, méla Jana adresovat cisatovné
jeding prostiednictvim své matky.®’ Ona sama méla v tomto sméru projevovat co
nejvétsi zdrzenlivost a zabrénit tak, aby kvili neuvdZenému obtézovani neupadla
v cisafovninu nemilost. Pani z Pernstejna véfila, Ze jediné tak bude mit jeji dcera
zaji$tén pravidelny piistup k habsburské panovnici, v jejichz sluzbach méla setrvavat
i po svém snatku. Byla pfesvédéena, Ze je v dcefiné zdjmu, aby i coby vévodkyné
z Villahermosy ziistavala v organismu cisafovnina dvora a naopak vyuzila své pozice
k tomu, aby ptivedla do sluzby $panélskym Habsburkiim také svého manzela.
Podle Mariinych slov, jedna z hlavnich véci, které se méla Jana snazit dosahnout na
cisatovné, bylo, ,aby pozdéji také vévoda vstoupil do krélovych sluzeb a do sluzeb
Jeji Milosti cisafovny a aby jej nenechali zahdlet doma a Vs také net®

Janino setrvani v blizkosti cisafovnina dvora bylo Zddouci i vzhledem
k potiebdm mnohem mladsi Luisy. Janina sestra setrvavala od svého ptichodu na
Pyrenejsky poloostrov v blizkém okoli cisafovny a hlavné jeji dcery Markéty, keeré
méla délat spole¢nost.”® Lze se domnivat, ze Jana méla své sestie v prvnich letech
pomoci pickonat stesk pramenici z dlouhodobého odlouteni od matky a otce,
dohlizet na jeji chovani a predavat ji instrukee, které ji zasilali rodice: ,Dévejte na
Luisu velky pozor, dohlédnéte, aby byla pvabnd a dobte slouzila své pani®*

i vedeti za pfitomnosti mnohych. Nemohu tomu uvétit. Vzdyt se ji to tolik pti¢ilo.] Archivo de la
Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de Villahermosa,
Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio (Praha, 5. 11. 1581), Marie Manrique de Lara y Mendoza
Jané z Pernstejna.

60 Tamtéz (Augipurk, 1582), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Pernitejna.

61 Tamtéz (Augipurk, 6.7. 1582), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Pernstejna.

62 ,enqueluegosirvael ducaal rey y a su majestad y que no me le dejen ocioso ni vos en vuestra casa®.
Tamté? (Praha, 5. 11. 1581), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Pernstejna.

63 Osudiim arcivévodkyné Markéty, jez po vstupu do feholniho zivota pfijala jméno Sor Margarita
de la Cruz, historikové dosud vénovali jen nepatrnou pozornost. Srov. alespoii M. S. SANCHEZ,
The Empress. Jedinou biografii Markéty Habsburské napsal jeji zpovédnik Juan de Palma. Juan de
PALMA, Vida de la serenissima Infanta sor Margarita de la Cruz, Madrid 1636.

64 ,Con Luisa tened mucha cuenta a que sea muy dofiosa y sirva muy bien a su ama:* Archivo de la
Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de Villahermosa,
Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio (Augipurk, 12. 9. 1582), Vratislav z Pernitejna Jané z Pern-
Stejna. Srov. téz: “..a Luisica decid que no se me olvida de ella y que procure servir muy cara a su
majestad y sea muy ténica en todo.” [Luisi¢ce vyfidte, Ze jsem na ni nezapomnél a at se snazi
dobte slouzit Jeji Vysosti a je ji ve viem oporou]. Tamtéz (Augspurk, 14. 7. 1582), Vratislav

1142016 935 Pavel Marck



Vihu svého postaveni mély dcery Marie Manrique dévat najevo nejen svym
chovani, nybrz téZ zptisobem oblékani: ,Snazte se svych chovdnim i zpisobem,
jak se oblékate, délat ¢est svému otci. Doufdm, Ze VAm ani Luisice nebude moci
nikdo v tomto ohledu nic vytykat," psala jiz v listopadu roku 1581 Jané.® Jeji
korespondenci ostatné také ¢asto doprovazely balicky a krabice se $perky ¢i latkami.
V ¢ervenci roku 1582 ptipojila Marie Manrique k dopisu také stiibrnou broz pro
malou Luisu.% V listopadu téhoZ roku doru¢oval Jané jeji stryc Jorge Manrique
zésilku od matky, jez obsahovala ,,krdsny a velmi bohat¢ zdobeny zdsnubni prsten:’
Z jinych dopist se lze dodist, ze z Prahy do Madridu sméfovaly také balicky
s damaskem.®® Vyznamnd pozornost, jiz urozené ddmy vénovaly obleceni, viak
ze vicho nejvice vynikala v dopisech Janiny sestry Polyxeny. Na jejich fadcich se
objevovaly podrobné popisy odévi a $perkd, jez pii nejraznéjsich slavnostnich
piilezitostech oblékaly $lechti¢ny u cisatského dvora.®”’

Pestrd paleta objekei, které Marie Manrique, jeji muz i deery zasilali na Pyrenej-
sky poloostrov, neziistavala omezena jen na odévy a Sperky. Z pernstejnské korespon-
dence se dozviddme, Ze ¢astym obsahem bednicek uréenych Jané z Pernstejna byly re-
likvidte a pamétniky nékdy se vSak v nich nachdzelo také luxusni nadobi nebo pistole.”

Samostatnou kategorii pak tvofily portréty. V roudnické lobkowiczké
galerii, jejiz soucdsti je i pivodni galerie Pernstejni, se dodnes nachdzi celd fada
obrazt od nejvéhlasnéjich mistri Spanélského portrétniho uméni. Velkd ¢ast z nich
se do majetku Lobkowiczii dostala pravé jako dédictvi po Pernstejnech. Galerie
obsahuje portréty z dilen takovych velikdnii, jakymi byli Alonso Sanchez Coello,
Juan Pantoja de la Cruz, Antonio Moro nebo Andrés Lépez. Mnohé z téchto dél
piedstavuji jednotlivé ¢leny $panélské vlddnouci dynastie: nalezneme zde portréty

z Pernstejna Jané z Pernstejna; Tameéz (Praha, 5. 11. 1581), Marie Manrique de Lara y Mendoza
Jané z Pernstejna.

65 ,Vos mirad de hacer honra a vuestro padre en vueso trato y proceder y del vestir. Espero que no os
faltard jamas ni de ninguna cosa destas ni vos ni Luisica y asf aguardo que subimos de la orden que
avemeos de tener en todo para que su majestad quede servida y ninguna cosa mia la aia de cansar
Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de
Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 343, sine folio (Praha, 5. 11. 1581), Marie Manrique de
Laray Mendoza Jan¢ z Pernstejna.

66 Tamtéz (Augspurk, 6.7. 1582), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Perntejna.

67 ,y una fede que vi manda vuestra madre molto bella et rica di gioie” Tamté? (Zaragoza,
23.11.1582), Jorge Manrique Jané z Perntejna.

68 Tamtéz (Praha, sine data), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Pernstejna.

69 Napt. Tamtéz (Praha, 30. 10. 1584), Polyxena z Pernstejna Jané z Pernitejna.

70 Napt. Tamtéz (Augspurk, 6. 7. 1582), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Perntejna; k pis-
tolim TamtéZ (Litomy3], leden 1582), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Pernstejna.
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Filipa II., jeho manzelek Marie Portugalské a Anny Rakouské, cisafovny Marie,
dona Carlose, Filipa I1I. a dalSich vyznamnych osobnosti obdobi 16. a 17. stoleti.”!

Piitomnost obdobnych vyobrazeni v rodinné sbirce Pernstejnt velice
dobfe odrézela ukotveni pant erbu zubii hlavy v klientské siti Spanélskych krala.
V dobé¢ raného novovéku podobné obrazy jen malokdy slouzily k pouhému
zobrazeni portrétované osobnosti. Ve vét$iné piipadu plnily také dalsi alohy. Snad
nejdilezitéj$im cilem, keery sledovaly, bylo utuZenti prételstvi a upevnéni klientského
vztahu mezi portrétovanou osobu a ¢lovékem, jenz byl obrazem obdarovan. Portréty
se proto podobn¢ jako jiné dary vyuzivaly k pfipomenuti vzdjemnych vazeb mezi
patronem a klientem a pfedstavovaly jakési symbolické zhmotnéni jejich vztahu.”
Podle Fernanda Bouzy je tfeba portrét chapat jako vyraz osobni vdé¢nosti, kterou se
dérce rozhodl vyjadtit obdarovanému, a k némuz se mocni tohoto svéta uchylovali
piedeviim tehdy, pokud je od jejich klienttt délila velkd vzdalenost.”

V roudnické lobkowiczké galerii Ize ale vedle zminovanych habsburskych
podobizen nalézt rovnéz celou sérii portréti pernstejnského piibuzenstva. Sbirka
zahrnuje napiiklad obrazy piislusnikii rodu Hurtado de Mendoza, z né¢hoz
pochdzela Marie Manrique de Lara a nechybi zde ani vyobrazeni jednotlivych ¢lentt
rodiny Jany z Pernstejna a jejiho muze Fernanda de Aragén, vévody z Villahermosy.
Nekeeré z téchto portrétt byly pfitom vyhotoveny jenom proto, aby byly nésledné
odesldny do stiedni Evropy. Dokldda to portrét mladé doni Marie Luisy de Aragén
vévodkyné z Villahermosy od Juana Pantojy de la Cruz, na némz tato nejstarsi dcera
Jany z Pernstejna tiimé v rukou dopis s adresou A la Hllustrissima, excellentissima
donna Maria Manrigue mi Seriora 'y mi abuela. Praga.”

71 Eva BUKOLSKA - Pavel STEPANEK, Spanélské podobizny, Praha 1980; Pavel STEPANEK,
Spanélské uméni 14.~16. stoleti, Praha 1985; TYZ, Spanélské umeéni 17. a 18. stoleti z ceskosloven-
skych sbirek, Praha 1989-1990; Pablo JIMENEZ DIAZ, El coleccionismo manierista de los
Austrias. Entre Felipe 11 y Rodolfo II, Madrid 2001.

72 O tloze, jiz v raném novovéku sehravaly dary pii upeviiovani vzdjemnych vazeb mezi dvéma oso-
bami vice Sharon KETTERING, Giff-giving and patronage in Early Modern France, French His-
tory 2, 1988, s. 131-151; Beatrix BASTL, Gabentausch. Wiener Adelshochzeiten und ibre Bedeu-
tung fiir die interkulturelle Kommunikation, Wiener Geschichtsblitter 54, 1999, s. 257-271;
Helmuth BERKING, Schenken. Zur Anthropologie des Gebens, Frankfurt am Main — New York
1996; Natalie ZEMON DAVIS, The gift in sixteenth-century France, Oxford 2000.

73 Fernando BOUZA, Palabra e imagen en la corte. Cultura oral y visual de la nobleza en el Siglo de
Oro, Madrid 2003, s. 107-108. Obdobné smysli téz Renata AGO, I/ gusto delle cose. Una storia
degli oggetti nella Roma dei Seicento, Roma 2006, s. 149-151.

74 ,Nejjasnéjsi a nejvznesenéjdi pani, Marii Manrique, mé pani a babi¢ce! Max DVORAK - Bohu-
mil MATEJKA, Soupis pamdtek historickjch a uméleckych v politickém okresu roudnickém 11.
Zimek roudnicky, Praha 1907, s. 44-46.
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Piestoze uz z letmého nahlédnuti do katalogu Roudnické Lobkowiczké
knihovny je patrné, Ze si Jana z Pernstejna se svoji rodinou tato umélecka dila ¢ile
vyménovala, mnozstvi zminek o zaslanych portrétech, jez se objevuje v analyzova-
ném vzorku korespondence je piesto velmi piekvapujici. Celkem v osmi z dvaceti
Sesti dochovanych dopist, které Jané zaslali jeji rodinni ptislusnici, se totiz hovoii
o zasilkdch s portréty.” Ty byly stejné jako v ptipadé dopist uréeny nejen zrakiim
vévodkyné z Villahermosy a jeji rodiny, nybrz téz ¢lentim $panélského krélovského
dvora a dokonce také samotnym Habsburkiim. V Polyxeniné dopise z roku 1584
se Ize naptiklad dodist, ze Marfa Manrique nechala zaslat do Madridu portréty
svych dcer hlavné proto, aby se infantka Isabela Kldra Evzenie sezndmila se svymi
budoucimi dvotankami.” Véfilo se totiz, Ze se brzy uskutedni jeji siiatek s cisatem
Rudolfem II. Ptestoze Polyxena sva slova mohla tehdy myslet v nadsdzce, je jisté, ze
portréty plnily do jisté miry stejnou tlohu jako dopisy, ¢i drobné dary zasilané ¢le-
nim $panélské krélovské dynastie. Pernstejni se jejich prostiednictvi pfipominali
svym habsburskym patrontim a posilovali své postaveni ve $panélské klientské siti.

* % %

Korespondence Jany z Pernstejna ulozend v Archivo de la Casa de Alba nenf sice
piili§ obsahld, za to vSak nabizi velmi Siroké badatelské vyuziti. Ve svém prispévku
jsem se rozhodl pfedstavit tyto dopisy, coby vyznamny mocensko-politicky nastroj.

75 Jiz v ervenci 1582 mohla Marie Manrique de Lara y Mendoza obdivovat portrét Fernanda de
Aragén i novy portrét své deery. Archivo de la Casa de Alba, Madrid, Correspondenciay Solicitudes
dirigidas a la duquesa de Villahermosa, Cartas-Montijo, Caja 34-3, sine folio (Aug$purk,
20.7.1582), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Pernitejna. Pernstejni vSak nezistali v ni-
¢em pozadu a jesté téhoz mésice mifily z Augdpurku na Pyrenejsky poloostrov portréty Polyxeny
a Vratislava z Pernstejna, které byly uréeny Jané a portrét Vratislava uréeny Janinu budoucimu choti:
Tamtéz (Augdpurk, 6. 7. 1582), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Pernstejna; Tamtéz
(Augdpurk, 14. 7. 1582), Vratislav z Pernstejna Jané z Pernstejna. Jorge Manrique hovoii ve svém
dopise o doruceni portrétu, Vratislava z Pernstejna a Marie Manrique de Lara y Mendoza do Spanél-
ska i o portrétu Jany z Pernstejna, ktery mohl obdivovat v galerii vévody z Villahermosy: Tamtéz
(Zaragoza, 23. 11. 1582), Jorge Manrique Jan¢ z Perntejna. K ¢ilé vyméné portréti dochdzelo
iv dalgich letech: v Hjnu 1584 byly do Spanélska zaslany portréty Janinych sester Frantisky a Polyxe-
ny: TamtéZ (Praha, 30. 10. [1584]), Marie Manrique de Lara y Mendoza Jané z Pernstejna; Tamtéz
(Praha, 30. 10. [1584]), Polyxena z Pernstejna Jané z Pernstejna. Velké pozdvizeni vyvolal v Praze
portrét Janiny dcery Marie Luisy de Aragdn: TamtéZ (Praha, 15. 4. 1588), Frantiska z Pernstejna
Jané z Pernstejna; Tameéz (Praha, 9. 6. 1588), Frantiska z Pernstejna Jané z Perntejna.

76 Tamtéz (Praha, 30. fjna [1584]) Polyxena z Perntejna Jané z Pernstejna. Isabela Klara Evzenie
byla piivodné uréena jako nevésta pro Rudolfa II. Teprve v roce 1599 se po letech marného éekd-
ni provdala za cisafova bratra Albrechta. Cordula VAN WYHE (ed.), Isabel Clara Eugenia sobe-
rania femenina en las cortes de Madrid y Bruselas, Madrid — London 2011.
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Kdyz Jana z Pernstejna spolu se svou sestrou Luisou v roce 1581 opoustély Prahu,
jejich ptitomnost v doprovodu cisafovny Marie byla nejen dokladem loajality
Pernstejntt k habsburskému domu, nybrz i prostfedkem, kterym se Pernstejni
chtéli ptipomenout $panélskému krali a jimz se snazili posilit vlastni pozici uvnitt
klientské sité Filipa II. O¢ekavalo se, ze Jana a Luisa z Pernstejna budou béhem svého
pobytu ve Spanélsku rodinu pravidelné informovat o déni na madridském dvote
abudou zde osobné héjit jeji zajmy. Jana se brzy po svém pfjezdu do Spanélska stala
dulezitym prostiednikem mezi cisafovnou Marii a jejimi sttedoevropskymi klienty.
Zatimco Marii Habsburské takto obstarévala zpravy z Vidné & z Prahy a poméhala
jiudrzovat jeji autoritu u sttedoevropské $lechty, pro samotné klienty ptedstavovala
mocného ptimluvce u ovdovélé cisatovny. Radky dopist, které ji zasilali jeji rodinni
piislusnici i dal3i predstavitelé stiedoevropské $lechty zéroven podporuji svédectvi
bendtskych vyslanci o vyjimeéném postaveni, kterého se mladé pernstejnské
ddmé dostalo na dvote ovdovélé cisatovny. Bendtéané ve své relaci z roku 1581
zéroven naznacovali, Ze Jana z Pernstejna za tuto pozici vdédila zejména vlastnim
intelektudlnim schopnostem. Predev$im diky nim si vydobyla neoby¢ejnou davéru
Marie Habsburské, piistup do cisafovnina nejbliz$iho soukromi a z néj vyplyvajici
mocensky vliv.””

77 ‘Tato studie vznikla v rdmci projektu GACR, GA15-08531S ,Women as mediators between two
Hapsburg Empires. Noblewomen in client networks of Spanish kings in the 16" and 17* centu-
ries“ a projektu VC/2011/UHE ,,Habsburkové v dé¢jindch ¢eskych zemi raného novoveku®
Mi agradecimiento igualmente a José Manuel Calderdn por su amable acogida en el Archivo dela

Casa de Alba.
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In the Service of the Empress.
Jana of Pernstejn in the Light of Her Correspondence
Stored in the House of Alba’s Archives

PAVEL MAREK

The objective of this study was to introduce the figure of Jana of Pernstejn, and to
use her life story to demonstrate that service at the sovereign’s court brought noble
women not just significant social capital, but sometimes also not insignificant power
and influence. From her early childhood, Jana of Pernstejn had been brought up
together with Habsburg princesses Anne and Elisabeth at Maria of Habsburgs court.
When Maria of Habsburg left Prague in 1581, Jana of Pernstejn followed her to the
Iberian Peninsula. Her presence accompanying the widowed empress was proof of
the Pernstejns’ loyalty to the House of Habsburg, and a means by which Jana’s father,
Supreme Chancellor of Bohemia, Vratislav of Pernstejn could contact the Spanish
king, which was to help him boost his position within Philip IT’s network of clientele.
It was anticipated that Jana would regularly inform her family of events at the Madrid
court during her stay in Spain, and personally defend her interests.

But Jana’s activities far surpassed those of a family agent and informer to Supreme
Chancellor Vratislav of Pernstejn. Soon after herarrival in Spain, this intelligent court lady
also became an important mediator between Empress Maria and her Central European
clients. In this way, Maria of Habsburg received information on events at Prague’s
imperial court, and this helped her maintain her authority and political influence within
the Habsburg monarchy. She also helped her informers receive various favors from
the Spanish king. Using this power strategy, Jana of Pernstejn build up unusual trust from
the widowed Empress, and significant respect from both principal Habsburg courts.

This study is based mainly on the testimony of correspondence, which is
located in the collection of the Montijo archives of the House of Alba entitled
Correspondencia y Solicitudes dirigidas a la duquesa de Villahermosa. This is
a set of almost fifty documents dating back to the 1580s which were sent to Jana
of Pernstejn by members of her family, members of the Habsburg dynasty and
other senders. Although this is a source of primary importance which uncovers the
mechanisms of political communication between Prague’s imperial court and the
royal court in Madrid in an unusual manner, it has as yet escaped the attention of
Central European and Spanish historians.
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STUDIE

Lega¢ni kaplani ve sluzbach cisatskych
vyslancit ve Stockholmu
ve druhé poloviné 17. stoleti

MARTIN BAKES

MARTIN BAKES: Legation Chaplains in the Services of Imperial
Envoys in Stockholm in the Second Half of the 17 Century

The submitted study analyses the spiritual and secular activities of the
legation chaplains within the structure of the imperial embassies in Sweden
in the second half of the 17* century. The Catholic clergy, recruited mainly
from the Society of Jesus order, exploited numerous tactics and strategies in
the strictly Lutheran environment which were meant to secure the success of
illegal activities often undertaken. In this light, legation chaplains did not act
merely as obedient servants of the envoys, but also as representatives of one of
the most important religious orders specialising in missionary activity.

Key words: Sweden, 17 century, Jesuits, diplomatic mission, legation
chaplains, Daniel Josef Mayer, Jan Sterck

Soucasnd domdci i evropskd historiografie projevila zatim minimalni zéjem o ¢in-
nost duchovenstva béhem jednotlivych diplomatickych misi rané novovékych
vyslanci.! Nadéle chybi jakakoliv syntéza shrnujici trividlni otizky typu: Kde
a jak byly zajiStény duchovni potteby vyslanct operujicich v cizim, ¢asto ideové
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nepiatelském prostiedi? Jak probihal kazdodeni Zivot lega¢niho kaplana a jaké byly
jeho povinnosti? Jakym zptisobem byl zajistén chod kaple? Jakou mérou vyuzivalo
domici obyvatelstvo, obchodnici a jini cestovatelé nabidek lega¢nich kaplana?
Nakolik zustala hostitelskd vlada tolerantni vidi ¢innosti takovychto ,objeket
jinakosti“ a na druhou stranu, jaké prostiedky a strategie volila proti aktivitim
lega¢nich kaplant? Dalsi klicovou otazkou ziistava, jaky byl podil katolickych kap-
li na propagaci samotné¢ho katolicismu, a co symbolizoval lega¢ni kaplan v o¢ich
konfesijné odlisného prostfedi?

Jednim z davodu, pro¢ tyto otdzky zlistévaji stile neuspokojivé zodpove-
zeny, piedstavuje ne piili§ veliké mnozstvi pramenn¢ho materidlu vztahujici se
k danému tématu. Badatel uptednostiiujici zkoumdni v tomto sméru je odkazin
na hledanf sttipka, keeré jsou rozesety v nekonéicich svazcich diplomatickych re-
laci, korespondence a mnoha dokumentech normativniho typu ti$ténych z popu-
du vlady, které upravovaly vztahy hostitelské zemé a ciziho vyslance.” Také piedni
rané novovéci odbornici na mezindrodni pravo od Hugo Grotia pies Abrahama de
Wicqueforta az po Fredericka Karla Mosera popisovali (ne)idedlni provoz vysla-

1 Vsoucasné dobé miize badatel opfit své vyzkumy pouze o nékolik piipadovych studii nebo o &asti
obsahov¢ rozsahlejsich monografii. V ¢eském prostoru vznikly v neddvné dobé prvni dva pociny
na toto téma. Jednd se piedeviim o ¢lanek Jiftho Kubese, reflektujici postaveni duchovenstva
v rémci cisatské rezidence v Drazdanech. Viz J. KUBES, Kaple cisarskych vyslancii v Drigdanech
v drubé piili 17. stolett, Folia Historica Bohemica (déle FHB) 30, 2015, s. 127-156. Druhym
piispévkem na toto téma je prace Zdetika Hojdy o jezuitskych duchovnich v cisaiskych legacich
vyslanych do Svédska a Osmanské ¥iSe. Srov. Z. HOJDA, Duva jezuitské deniky z diplomatickych
misi. K ttloze clenit jezuitského tadu v mezindrodni diplomacii 17. stolett, FHB 27,2012, 5. 315
328. Cizojazy¢n4 literatura je o néco pocetnéjsi. Pomérné solidné byla nedavno zdokumentovéna
role vyslaneckych kapli v Londyné. Viz Benjamin J. KAPLAN, Diplomacy and Domestic Devoti-
on: Embassy Chapels and the Toleration of Religious Dissent in Early Modern Europe, Journal of
Early Modern History 6, 2002, s. 341-361. Z némecky psané literatury piinesl vysledky na toto
téma Daniel Legutke zabyvajici se cisatskou diplomacii v Holandsku. Napt. D. LEGUTKE, Die
kaiserliche Gesandschafiskapelle in Den Haag 1658—1718: Konfession und Sikularisierung in mi-
krobistorischer Sicht, in: Vera Isaiasz (Hg.), Stadt und Religion in der frithen Neuzeit: Soziale
Ordnungen und ihre Reprisentationen, Frankfurt am Main 2007, s. 245-274. Dostate¢né je také
prostudovana tloha dénskych a $védskych reziden¢nich kapli ve Vidni. Srov. Martin SCHEUTZ,
Legalitiit und unterdriickte Religionsausiibung. Niederleger, Reichshofrite, Gesandte und Legations-
prediger. Protestantisches Leben in der Haupt- und Residenzstadt Wien im 17. und 18. Jahrhun-
dert, in: Rudolf Leeb — Martin Scheutz — Dietmar Weikl (Hrsg.), Geheimprotestantismus und
evangelische Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salzburg (17./18. Jahrhun-
dert), Wien 2008, s. 209-236.

2 S direktivnimi prameny vydanymi z popudu méstské rady v Drézdanech nebo samotného saské-
ho kurfiita pracoval Alexander Schunka. Viz A. SCHUNKA, Giiste, die bleiben. Zuwanderer in
Kursachsen und der Oberlausitz im 17. und frithen 18. Jabrbundert, Miinchen 2004, s. 180-194.
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necké kaple na ,odstrasujicich ptikladech®, totiz na ¢etnych konfliktech mezi do-
mici vladou a zahrani¢nim vyslancem.? Z téchto sport vystupuje na povrch praxe
lega¢nich kaplant a tenkd hranice mezi legélni a nelegalni ¢innosti, keera se navic
posunovala v zavislosti na tehdej$im mezindrodnépolitickém déni. Teoretické spisy
ndm vsak na vSechny vyse polozené otézky neodpovi.

Ambici ¢lanku nebude pouze poskytnout odpovéd na onéch nékolik
stanovenych problému. Lega¢ni kaplani, ket ptisobili na tzemi Svédska v druhé
poloviné 17. stoleti, se vyznamnou mérou angazovali také v politickych otdzkach.
Duchovni zélezitosti pfedstavovaly pouze jeden z bodu jejich kazdodenniho
zijmu. Mimot4dnd informovanost o stavu Svédského krélovstvi a specifikich
zahrani¢ni politiky stockholmské vlddy patiila ke standardnim znalostem téchto
katolickych duchovnich fungujicich ve struktufe vyslaneckého aparatu. Vyjimeéné
dobie dochovany pramenny material je k dispozici predevsim k ptisobeni lega¢niho
kaplana a pozdé¢jstho prazského arcibiskupa Daniela Josefa Mayera ve Svédsku
v letech 1685-1692.% Diky ¢etné korespondenci mezi Mayerem a slezsko-¢eskym
Slechticem Kry$tofem Viclavem z Nostic mizeme na tohoto duchovniho pohlizet
také jako na informa¢niho agenta. Onen dvoji rozmér z4jmu a sluzby katolického
kaplana ve Stockholmu pted nés klade dalsi otdzky: Nakolik mohl katolicky kaplan
v cisatskych sluzbich dostit své spoledenské roli klienta ve vzdaleném Svédském
kralovstvi? Dochézelo ve vybranych obdobich k narastu socidlnich kontaket? Jakd
byla jeho pozice v komunikaéni siti? Dopliioval ¢i nahrazoval oficidlni i neoficidlni
zprévy vyslance? Které problémy stily v popfedi jeho zdjmu a jakou informa¢ni
troven mély zpravy poskytované lega¢nim kaplanem?

3V tomto sméru je inspirativni dilo némecké histori¢ky Heidrun R. I. Kugelerové, kterd na stran-
kéch své disertaéni préce srovnévé rané novoveké spisy zabyvajici se vrcholnou diplomacii a zkou-
ma rozdily mezi teorif a praxi. Srov. Heidrun R. I. KUGELER, ,Le¢ Parfait Ambassadenr
The Theory and Practice of Diplomacy in the Century following the Peace of Westphalia, Oxford
2006 (disertaéni prace), s. 48-49. Déle také Garrett MATTINGLY, Renaissance Diplomacy,
London 1955, 5. 280-281.

4 Daniel Josef Mayer vykonéval svoji funkci pod ochranou cisatského vyslance Antonina Jana z Nos-
tic. Po roce 1690 se stal ¢lenem legace Nosticova ndstupce Frantiska Otakara ze Starhembergu.
Mayer ved! pravidelnou korespondenci se slezsko-¢eskym slechticem Krystofem Véclavem z Nostic.
Ani névrat z vyslanecké mise nenarusil pravidelnou korespondenci mezi duchovnim a hrabétem,
keera probihala az do smrti Krystofa Viclava z Nostic v roce 1712. Srov. Stétn{ oblastni archiv (dale
SOA) Plzets, pracovisté Klaster, Rodinny archiv (dale RA) Nosticti (Pland), inv. & 213, kart. 57,
korespondence Krystofa Viclava z Nostic s Danielem Josefem Mayerem (1688-1712).
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Cisarské kaple ajejich kaplani ve Stockholmu
v drubé poloviné 17. stoleti

Svédsko-habsburské diplomatické styky se zadaly ve vétsi mite utvitet se vzestupem
tohoto skandindvského krélovstvi mezi evropské mocnosti. Na konci tiicetileté
valky piedstavovala vzdjemnd interakce (Casto na nejvy$si trovni vyslaneckého
zastoupen{) nezbytnost. Vyslanci $védskych Vasovcii a rakouskych Habsburki
cestovali opa¢nymi sméry a dohliZeli pfedevs$im na plnéni bilaterdlnich dohod
kodifikovanych v roce 1648. Oboustranné diplomatické vztahy se daleko vice
prohlubovaly na konci Severni valky a v prvnich letech $esté dekddy 17. stoleti.
Po smrti $védského krale Karla X. Gustava vlddla za nezletilého naslednika trinu
regentskd rada, v jejimz Cele stanula kralovna vdova Hedvika Eleonora, ptivodem
z fi$ského rodu holstynsko-gottorpskych vévodi. Poprvé v historii tohoto
kralovstvidoslo kezméné dosavadniho profrancouzského zahrani¢niho kurzu, ktery
byl nahrazen orientaci na habsburskou politiku cisafe Leopolda I.> Nov¢é alian¢ni
dohody mezi Habsburky a Svédy si vyzadaly trvalejsi diplomatické zastoupeni na
urovni stalych rezidentl. Za timto t¢elem byl roku 1667 do $védského krélovského
mésta Stockholmu delegovén zndmy jurista a katolicky konvertita Hermann von
Basserode, jenz ve svém tfadu stravil dobu tif let.6

Dlouhodobéjsi pobyt na tizemi Svédského kralovstvi si pravdépodobné popr-
vé v historii vyzadal také ztizeni katolické kaple v prostorech rezidentova domu.
Duchovni sluzby zajistovali po celé obdobi Basserodova pobytu ¢lenové jezuitské-
ho tddu, ktefl méli s ¢innosti na $védském tizemi dostatek zkusenosti.” Zalozeni

5  Goran RYSTAD, Karl XI. En biografr, Lund 2001, s. 26-28. Nejnovéji sumarizuje obirnou bib-
liografii k obdobi $védského Stormakestiden kolektivni price pod vedenim Jakoba Christenssona.
Viz J. CHRISTENSSON (Rd.), Signums svenska kulturhistoria. Stormaktstiden, Lund 2005,
s.611-631.

6 Ludwig BITTNER - Lothar GROSS, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit
dem Westfilischen Frieden (1648) I. (1648—1715), Berlin 1936, 5. 165. O $védsko-habsburskych
vztazich v druhé poloviné 17. stoleti vice Martin BAKES, Diplomatickd mise jako nejistd investice.
Antonin Jan z Nostic u stockholmského krilovského dvora (1685-1690), CCH 113, & 3, 2015,
s. 714=747; TYZ, Mimoiddni diplomaticki mise Adolfa Viatislava ze Sternberka: Svédské
krdlovstvi v poloviné 70. let 17. stoleti ocima cisarskébo vyslance, FHB 29, 2014, s. 33-62. Ze zahra-
ni¢ni produkee pak pfedevsim prace Heika Drosteho. Vice H. DROSTE, I Dienst der Krone.
Schwedische Diplomaten im 17. Jabrhundert, Betlin 2006. Vétsina oficidlnich relaci Hermanna
von Basseroda byla také editovdna ve $védském jazyce. Srov. Andreas FRYXELL, Handlingar
rorande Sveriges bistoria. Tredje delen, Stockholm 1839, s. 79-83.

7 Je$té pied tim, nez Habsburkové viibec zacali pfemyslet o vysldni svého zdstupce na $védsky dviir,
probihala intenzivni jedndni mezi papezem a $védskymi luterdny. Napiiklad v roce 1577 delegoval
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kaple a vybaveni financoval cisafsky rezident nej¢astéji z vlastnich prostiedki.
Na jeji provoz a na zaplaceni sluzeb katolickych knézi dostéval cisaisky rezident
pomérné znalny piispévek (pohybujici se nejeastéji okolo dvou set zlatych ro¢ng)
od dvorské komory ve Vidni.®

Tato prvni cisai'skd kaple ve Stockholmu a jeji ¢innost byla strikené svazana
s ambasddou.” Neptedstavujme si v§ak ambasadu v dne$nim slova smyslu. Prvni ci-
sat$ti diplomaté ve Svédsku totiz bydleli v pronajatych mistnostech nékterého z més-
tanskych nebo $lechtickych domt a mohli tak sdilet nekeeré ¢asti s dal$imi najemni-
ky nebo vlastniky. Kaple tak nemusela zaujimat samostatny prostor a kviili finan¢ni
néro¢nosti, popiipadé kvili nedostatku mista, se zde nemusely nachézet ani lavice.

Cisaisky rezident Hermann von Basserode po tfech letech své sluzby ve
Stockholmu néhle zemiel. Jeho télo bylo za zna¢nych ndkladt ptfevezeno do
rodného Vestfalska a ulozeno do rodinné hrobky. Sprévu tzv. Basserodova domu,
situovaného na stockholmském ostrové Gamla stan, dostal po rezidentové smrti
na starost byvaly lega¢ni sekretdf a zdroven Basserodiiv nevlastni bratr Johann

papez slavného jezuitu Antonia Possevina, jenz mél ptinést zpravu o stavu katolického vyznani v od-
lehlé¢ Skandindvii. Possevino po névratu vypracoval névrh, podle néhoz méla byt rekatolizace severni
Evropy podpotena siti semindit pro Svédy a Dany, keeii by byli ochotni konvertovat ke katolictvi.
Viz Johann RAINER, Die Nordische Stifiung in Linz, Mitteilungen des Oberdsterreichischen Lan-
desarchivs 14, 1984, s. 413-414. K jezuitskym kolejim v Olomouci, Braniewu, Tartu ¢i Rize a jejich
podpofe skandindvskych katolickych studenttt Zden¢k HOJDA, Collegia Nordica. Jejich vznik,
vyvoj a viznam v protireformacinich plinech na evropském severu 1578-1619, Praha 1978 (disertaéni
prace). Utast jezuitskych misiondt v diplomatickych legacich smétujicich na sever Evropy zazna-
mendvé Bernhard DUHR, Geschichte der Jesuiten in der Lindern deutscher Zunge IIL., Freiburg im
Breisgau 1921. Vice také Michael F. FELDKAMP, Pipstliche Missionbemiihungen in Schweden
wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Marie-Louise Rodén (ed.), Ab Aquilone. Nordic Studies
in Honour and Memory of Leonard E. Boyle, Stockholm 1999, s. 149-168.

8 Klaus MULLER, Das kaiserliche Gesandschafiwesen im Jabrbundert nach dem Westfilischen
Frieden (1648—1740), Bonn 1976, s. 162—-179. Piispévek 200 zlatych dostal i Frantisck Antonin
Berka pied svym odjezdem do Dénska a Svédska v roce 1683. Srov. SOA, pracovisté Kldseer,
RA Nosticti (Sokolov), kart. 148, inv. & 947, AJ1, finan¢ni smlouva z 2. 11. 1683 (Linz).

9 O existenci této kaple vice Harriet Merete HANSEN (Rd.), Niels Stensen’s korrespondance
i Dansk oversettelse I. (1661-1681), Kobenhavn 1987, s. 152. Kvili nevyhovujicimu provozu
cisatské kaple byla regentskd vlida ve Svédsku donucena k urtitym sankcim (podrobnéji viz kapi-
tola Cisatsky kaplan jako symbol katolické propagandy). Viz Hauptstaatsarchiv Dresden,
Geheimer Rat, loc. 10426/43, Koniglich-schwedische Deklaration wegen des auswirtigen Koni-
gen (Stockholm 22.2. 1671).

10 M. BAKES, Mimoridni diplomatickd mise Adolfa Vratislava ze Sternberka, s. 33-62.
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Eberhard Hovel."! Chod zafizené kaple m¢l i naddle zajistovat pater Tovarysstva
JeziSova z rynské provincie Jan Sterck."

Z pohledu mezinarodniho prava nebyla cisaiskd ambasida na konci roku
1670 pln¢ akreditovana. Proto se musel Hovel po cisatové rozkazu odebrat do
Vidn¢, aby mu byly pfedany patfi¢né povéiovaci listiny a kredencial. Bez akreditace
ambasdda teoreticky neexistovala a jako celek se nemohla téit z benefita
diplomatické imunity.” Vyslaneckd imunita byla také jednou z podminek
uspé$ného provozu katolické kaple pod vedenim Stercka, jenz predstavoval
dulezity uzel rozvétvené sité nelegilnich katoliki ve Svédsku. Katolické mensiny,
a zvl43t¢ misiondfi rekrutujici se nejéastéji z fad jezuitd (poptipad¢ frantiskdni),
byly striktné postaveny mimo zdkon pod nejriznéjsimi tresty kondicimi az smrti.
Z tohoto divodu doslo ke kooperaci, jez pravdépodobné nebyla ani v jinych
evropskych statech vyjimkou. Byvaly cisafsky lega¢ni kaplan a néktefi ¢lenové
cisai'ské ambasady vstoupili oficidlné do sluzeb $panélského vyslance hrabéte Karla
Fernana-Nufieze."

Po odjezdu Hovela do Vidné byl Sterck nejvyse postavenou osobou uvnitt
byvalého Basserodova domu. Spanélska ambasida Fernana-Nufieze totiz ze zatitku
prostorové nevyhovovala zfizeni dal$i katolické kaple. Diky tomu mohl Sterck
vykondvat své povinnosti na ptivodnim misté a Spanél k nému dochézel kazdou
nedéli na bohosluzby. Takovéto feseni se mélo do budoucna ukazat jako osudové.”

11 O pfibuzenském poméru mezi Basserodem a Hévelem vice Allgemeines Verwaltungsarchiv
Wien, Algemeine Reihe 191/50, Hoevel, Johann Eberhard, kaiserlicher Legationssekretit, Adels-
stand fiir das Reich und die Erblande, ,von®, privilegium denominandi, Wappenvermehrung mit
jenem seines Stiefbruders Herman von Basserode, Lehenberechtigung, Palatinat (16. 1. 1686).
O mnohaletém piisobeni Hévela v diplomatickém aparatu Leopolda I. viz M. BAKES, Krystof
Viiclav z Nostic a jeho diplomaticki cesta na vizemi Polsko-litevské unie v roce 1693, Vychodocesky
sbornik historicky 24, 2013, s. 107.

12 Joseph STOCKLEIN, Allerhand so Lebr als Geist reiche Brief, Schriffien Reis Beschreibungen,
welche von denen Missionariis der Gesellschaft Jesu Beyden Indien und andern iiber Meer gelegenen
Liéndern [...], Augspurg — Gritz 1732, 5. 25-40.

13 B.]J. KAPLAN, Diplomacy and Domestic Devotion, s. 344-346.

14 J. STOCKLEIN, Allerhand so Lebr als Geist reiche Brief; s. 25.

15 Tamtéz, s. 25-40. Zndme i dal$i ptipady, kdy se vyslaneckd kaple nenachdzela ptimo v budové
ambasddy. Napt. cisaisti, Spanéliti a francouzsti stali rezidenti v Kodani méli k dispozici modli-
tebnu za méstskymi hradbami. Srov. Oskar GARSTEIN, Rome and the Counter-Reformation in
Scandinavia. The Age of Gustavus Adolphus and Queen Christina of Sweden 1622—1656, Leiden
1992, s. 447-499. Tento stav chvalil ve svém cestopisu i budouct cisatsky lega¢ni kaplan Martin
Gottseer. Vice M. BAKES, Cestopis jezuitského legacniho kaplana Martina Gottseera =z Vidné do
Stockholmu v roce 1690, Sbornik archivnich praci 67,2017 (v tisku).
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Dramatizace piibéhu zacala poc¢dtkem tinora roku 1671, kdy byl $panélsky
vyslanec pozvin Karlem Gustavem Wrangelem na zimek Skokloster. Stockholmsti
radni vyuzili Spanélovy absence v hlavnim mésté a se souhlasem kancléte Magnuse
dela Gardicho zaslali Sterckovi ptedvolani, aby se dostavil k vyslechu. Jelikoz lega¢ni
kaplan nehodlal téchto vyzev uposlechnout, byl n¢kolika vojéky z ambasady nésilim
odveden a vsazen do vézeni. V rychlém sledu nékolika dni se rozhotel proces,
ktery mél prokézat kaplanovu vinu a pfipravit pudu pro jeho odsouzeni k smrti.
Do procesu sttidavé zasahovali $panélsky a dokonce i francouzsky lega¢ni sekretdt,
posléze sdm $panélsky vyslanec. Po pfimluvé krélovny-vdovy bylo vypracovino
kompromisni teseni. Sterck musel opustit Svédské kralovstvi a cisatska kaple
zanikla.'®

Z nastinéného piipadu muzeme posléze uéinit nékolik zavért. Piedev$im
se tu potvrzuje neobylejné tésnd $panélsko-cisaiskd kooperace v otdzkich viry
v konfesijné odlisnych oblastech. Podobné piiklady nachazime také u Raimunda
Montecucolliho, ktery byl delegovan jako mimotddny cisafsky vyslanec do
Stockholmu v roce 1653. Tento slavny vojék a diplomat nékolikrat navstivil mse
jezuitského kaplana ve $panélskych sluzbéch a pravidelné se s nim schézel i mimo
prostory cisaiské a Spanélské ambasidy."” Srovnatelné aktivity nalezneme také
u Adolfa Vratislava ze Sternberka, ptisobiciho ve Svédsku mezi lety 1673-1674.'8
Vratime-li se vsak jesté jednou ke Sterckové piipadu, vidime $irsi sit kontakea
tihnouci se napii¢ katolickym svétem, popirajici ¢asto oboustrannou nevrazivost
votézkéch politickych. V tomto ptipadé je fe¢ predevsim o kontaktech francouzsko-
-cisai'skych. Sterck ve svych pamétech napsanych o nékolik let pozdéji v Kodani
doznava, ze byl v kontaktu se dvéma katolickymi misionafi ptivodné z Francie,
kterym znaéné¢ pomdhal v jejich aktivitich. Taktéz piimluva francouzského
lega¢niho sekretate v procesu se Sterckem poukazuje na mimotddnou spolupraci
katolického vyslaneckého Zivlu na luterdnském tzemi.”

16 J. STOCKLEIN, Allerhand so Lebr als Geist reiche Brief; s. 26.

17 Alois VELTZE, Ausgewiihlte Schriften des Raimund fiirsten Montecuccoli, 111. Band, Wien —
Leipzig 1900, s. 75-108. Hrabé Montecuccoli zde hovofi o jakémsi Manderscheidovi piivodem
z Lucemburska.

18 M. BAKES, Mimotidni diplomatickd mise Adolfa Vratislava ze Sternberka: Svédské krdlovstvi
v poloviné 70. let 17. stoleti ocima cisarského vyslance, FHB 29, 2014, s. 33-62.

19 J.STOCKLEIN, Allerhand so Lebr als Geist reiche Brief;'s.25-40. Podobnou spoluprici mizeme
sledovat i mezi ddnskym a $védskym lega¢nim kaplanem ve Vidni. Srov. M. SCHEUTZ, Legali-
tit und unterdyiickte Religionsausiibung, in: R. Leeb — M. Scheutz — D. Weikl (Hrsg.), Geheim-
protestantismus, s. 225.
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Po procesu s jezuitou Janem Sterckem byl plan na znovuziizeni cisaiské
katolické kaple ve Stockholmu odloZen na dlouhych ¢trnact let. Mezi lety 1671-
1685 navitivili Svédské kralovstvi pouze tii cisaf$ti vyslanci. Kazdy z nich viak
setrval na tomto tizemi jen velice kratkou dobu. Duchovni zélezitosti katolickych
¢lentt ¢asto velice pocetné cisafské legace byly proto feSeny skrze vyslancova
osobniho zpovédnika. Naptiklad béhem diplomatické mise Adolfa Vratislava
ze Sternberka plnil tuto roli ptislusnik ¥adu jezuitd Emmanuel de Boye.? Proti
ziizeni cisafské kaple a podpofe tajnych katolikdt se v téchto letech postavil
i sam Sternberk, ktery tim mimo jiné reagoval na utuzeni protikatolické politiky
$védského dvora po roce 1671.2

Pevnéjsi zéklady habsbursko-$védskych vztaha byly poloZeny aZz na konci
tzv. Skanské vilky. Zdecimovani poddani Karla XI. spolu s bliZicim se stdtnim
bankrotem nasmérovali Svédsko k uzsi spolupraci s cisatskym taborem. Garantem
nové spoluprace se stal kancléf a byvaly ambasador ve Vidni Bengt Oxenstierna,
jehoz ¢innost nachdzela vyraznou podporu kralovské rodiny. Novy politicky kurz
si brzy vyzadal osobni dopis nejvyssiho kancléte Oxenstierny cisafi Leopoldovi L.
o nutnosti vzdjemné vymény vyslancti na nejvyssi trovni.** Za timto tcelem byl na
misto cisafského velvyslance ve Stockholmu jmenovan hrabé Antonin Jan z Nostic,
nejstar$i syn zesnulého ¢eského kancléte Jana Hartvika a drzitel obrovského majetku
v zépadnich ¢astech Ceského krélovstvi. Nostic vykonaval tento ufad v obdobi
relativniho klidu na evropské politické scéné a znaéné také tézil z projevovanych
sympatii vlidnoucich kruht stockholmského dvora. Béhem své pétileté sluzby mezi
lety 1685-1690 nove¢ zaiidil na vysoké urovni katolickou kapli v pronajatém domu

20 Emannuel de Boye (1639-1700) byl zndmym univerzitnim profesorem nejdtive na filozofické
a pozdgji na teologické fakult¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity. Béhem svého Zivota napsal napii-
klad n¢kolik z4sadnich hagiografickych praci. Pfed svym povoldnim do Svédska vykondval funkci
dékana na filozofické fakulté. Viz Ivana CORNE]OVA — Anna FECHTNEROVA, Zivotopz'mj
slovnik prazské univerzity. Filozofickd a teologickd fakulta (1654-1773), Praha 1986, s. 35-36;
Zden¢k KALISTA, Cesty ve znameni kiize. Dopisy a zpravy Ceskjch misiondri XVIL-XVIII véku
ze zdmorskyjch krajii, Praha 1941, s. 188.

21 Osterreichisches Staatsarchiv (dale OStA), Haus-, Hof und Staatsarchiv (dile HHStA),
Osterreichische Geheime Staatsregistratur, kart. 56/4, Berichten kaiserlichen Ministers Graf von
Sternberg aus Schweden (Stockholm 24. 2. 1674).

22 A.FRYXELL, Handlingar rorande Sveriges historia, s. 150.
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Marie Kristyny von Wrangel, dnes zndmém jako Petersenska huset.”” Duchovni
zélezitosti cisai'ské katolické kaple mél na starosti Daniel Josef Mayer.**

Jak bylo zminéno v tvodni &ésti studie, Mayer zastdval pozici legaéniho
kaplana az do odjezdu svého pana v roce 1690. Z kaplanovy osobni koresponden-
ce, kterou si vedl se svym patronem, ¢esko-slezskym $lechticem Krystofem Vicla-
vem z Nostic, je nezpochybnitelné, Ze pravomoci a povinnosti Mayera byly daleko
$irdl, nez se doposud cisaiskym kaplantim a zpovédnikam ptisuzovalo. Vedle du-
chovni sluzby byl Daniel Josef Mayer povinovin béhem nepiitomnosti vyslance
a sekretafe dohlizet na chod ambasidy a vyfizovat nejnutnéjsi agendu. Takovito
situace nastala béhem pétiletého pobytu Antonina Jana z Nostic hned nékolikrat.
Jenom v roce 1689 se vzdalil cisatsky ambasador z hlavniho $védského mésta cel-
kem dvakrat na dobu delsi nez dva tydny.” Jelikoz Nostic vzdy putoval v doprovodu
lega¢niho sekretéte, padl provoz poloprazdné cisafské ambasidy na bedra kapla-
na. Také v podzimnich mésicich roku 1690, kdy se cisai'sky vyslanec chystal k defi-
nitivnimu odjezdu ze Stockholmu, byl lega¢ni kaplan povéten, aby uvital nového
ambasadora a symbolicky ptedal ,kli¢“ od cisaiské ambasddy. Z praktického hle-
diska mél byt studnici uzite¢nych informaci pro nového, dosud v diplomatickém
apardtu nezku$en¢ho Frantiska Otakara ze Starhembergu. Pobyt Danicla Josefa
Mayera ve Skandindvii se tedy ne¢ekané protahl az do roku 1692, kdy byl oficidlné
odvolan Nosticem, ktery za ného mezitim platil veskeré vylohy.*® Své pocity z nabyté

23 SOA Plzen, pracovisté Kl4ster, RA Nosticii (Sokolov), inv. & 91 H3, kart. 18, koncept relace Anto-
ninaJanaz Nosticz 27. 4. 1689 (Stockholm). O jednotlivych historickych stavbdch mésta Stockhol-
mu vice Fredric BEDOIRE, Stockholms byggnader: Architektur och stadsbild, Stockholm 1977, s. 46.

24 Daniel Josef Mayer pochézel z neptili§ bohaté ¢i vyznamné rodiny fezniki ze Strize pod Ralskem.
Studoval jezuitské gymndzium v Ji¢in€. Posléze byl piijat na Karlo-Ferdinandovu univerzitu, kde
po absolvovéni filozofické fakulty piesel na studia teologie. Po studiich pfijal knézské svécent
a odesel do Hroznétina. Mésto Hroznétin lezelo v tésné blizkosti nostickych panstvi a jméno
Danicla Josefa Mayera se stalo v 80. letech 17. stoleti v téchto oblastech pojmem. Je nanejvys
pravdépodobné, ze si devétadvacetiletého Mayera na svou misi vyzddal sim Antonin Jan z Nostic.
Po svém névratu ze Svédska se byvaly kaplan stal jednim z ¢lentt svatovitské kapituly v Praze, kde
be¢hem svého Zivota doshl skvelé kariéry, jejimz vrcholem byl zisk arcibiskupského titulu v roce
1732. Srov. M. A. PRIBIL, Arcibiskupové Prazsti, in: Casopis pro katolické duchovenstvo 9,
1836, 5. 723-725; Erwin GATZ ~ Stephan M. JANKER (Hg.), Die Bischife des Heiligen Rimi-
schen Reiches : ein biographisches Lexikon, Bd. III (1648—1803), Berlin 2001, s. 302-303; Anton
FRIND, Die Geschichte der Bischife und Erzbischife von Prag, Prag 1873, s. 240-243.

25 OStA Wien, HHStA, Staatenabteilungen, Schweden, Diplomatische Korrespondenz, kart. 7,
relace Antonina Jana z Nostic z 31. 8. 1689 (Stockholm). Vice téz M. BAKES, Diplomaticki
mise jako nejistd investice, s. 733-734.

26 SOA Plzen, pracoviseé Klaster, RA Nosticti (Sokolov), inv. & 1000 AL 3, kart. 151, Géty za §véd-
skou misi 1684—1694.
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moci béhem neptitomnosti cisafského vyslance na ambasidé shrnul Mayer po svém
navratu z Prahy nésledujicimi slovy: ,Ich meines wenigstem orths bin zwar in per-
sona nicht dabey geweflen [¢esky zemsky sném v Praze, pozn. autora], wintschte
mich auch aber lieber in Schweden zusein certo sensu S roz$ifenymi pravomo-
cemi lega¢niho kaplana na ambasid¢ souvisela i vybornd informovanost ohledné
politického déni jak uvnitt Svédského kralovstvi, tak piedevsim v oblasti Baltského
mofe a severonémeckych §védskych provincii. Potvrzuji se tak teze Zdenka Hojdy,
ktery z¢4sti prozkoumal ¢innost jezuitského zpovédnika Kaspara Paschkeho béhem
diplomatické mise Gottharda Hellfrieda z Welzu, jenz v cisaiskych sluzbach
zastival post mimotddného velvyslance ve Svédském krélovstvi v letech 1700
1702. I zajmy tohoto zpovédnika se neomezovaly pouze na duchovni sféru.
Paschke byl evidentné velice dobte zpraven o stavu skandindvské zemé a nepochyb-
né svoji osobni korespondenci doplioval oficidlni i neoficidlni dopisy cisatského
vyslance a piispival tak k vét$i informovanosti stiedoevropského prostiedi o ¢inech
dvora a nového $védského krale Karla XI1.8

Vedle zpravodajské role a uréité zainteresovanosti v otdzkich politiky
mohl lega¢ni kaplan vystupovat také jako ,garant mravnosti®, popiipadé¢ smirci
soudce. O takovéto ¢innosti se zminuje Daniel Josef Mayer svému slezskému
korespondentovi v roce 1689. Na podzim tohoto roku byl totiz cisaisky vyslanec
pozvan samotnym kralem, aby se zacastnil inspekéni cesty do pristavniho mésta
Karlskrona, kde méla probéhnout vizitace ndmotnictva. Nékolikatydenni cestu
absolvoval hrabé¢ z Nostic v bohatém doprovodu svého sluzebnictva. Béhem
téméi pétisetkilometrové cesty se dopustil jeden z vyslancovych sluhi jakéhosi
mravniho poklesku. Hned par dni po odjezdu proto napsal Antonin Jan z Nostic
svému legaénimu kaplanovi do Stockholmu dopis, ve kterém vysvétluje pochybeni

27 SOA Plzen, pracovisté Kldster, RA Nostict (Pland), inv. & 213, kart. 57, korespondence Krystofa
Viclava z Nostic s Danielem Josefem Mayerem ze 27. 3. 1694 (Stockholm).

28 Zdenek Hojda zalozil sviij vyzkum na rukopisném latinském deniku jezuity Kaspara Paschkeho,
jenz pravdépodobné béhem mise pasobil také v roli kronikate. Po denikovych z4piscich, ve kee-
rych popisuje pribéh cesty a specifika Svédského kralovstvi, nésleduje nekolikastrankovd pasdz,
piipominajici jakousi z4vére¢nou relaci. Zprava sumarizuje strukeuru $védského kralovského dvo-
raa ¢innost byrokratického apardtu Svédského kralovstvi. Tyto zévére¢né zpravy jsou u cisafskych
vyslanctt pomérné vzdcné (posledni ndm zndma je z roku 1674 z doby vyslanecké ¢innosti Adolfa
Vratislava ze Sternberka), av$ak u jinych vyslancd, rezidentt ¢i sekretédft napiiklad saskych nebo
braniborskych kurfiftd ptedstavuji standardni praxi. Pravé skute¢nost, Ze zdvére¢nou zprivu
dostal na starost jezuitsky zpovédnik, nasvédéuje tomu, ze Paschke disponoval dostate¢nymi
znalostmi a informovanosti, aby mohl takovyto elabordt vytvofit. Vice Z. HOJDA, Dva jezuitské
deniky, s. 315-328.
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svého sluhy. Mayer se podle rozkazt svého pana mél pfipravit na feSenf provinéni
po navratu Nostice a kralovského dvora zpét do sidelniho mésta.”” Mayerovi bylo
evidentné ddno pravo pfimluvit se za osobu provinilce. Diky tomuto piipadu
miZeme uvazovat o tom, ze pfi nékterych drobnéjsich prestupcich ¢lent ambasady
mohla byt lega¢nimu kaplanovi udélena ¢dste¢na soudni pravomoc, kdy spole¢né
s osobou vyslance rozhodoval o podob¢ trestu a osudu trestaného.

S vyménou cisatskych ambasadorti ve Svédsku, jez probéhla na podzim roku
1690, ztratil Daniel Josef Mayer s nejvétsi pravdépodobnosti svoji pozici legaéniho
kaplana. Tu pak obsadil na dlouhych devét let jezuita rakouského piivodu Martin
Gottseer a bezpochyby navazal na vysledky prace svého ptedchiidce.”

Se zatitkem devadesitych let 17. stoleti se uvolnily pomérné strikeni zakony
postihujici nelegilni ¢innost katolickych knézi na tzemi Svédského kralovstvi.
Téchto ptiznivych podminek vyuzil pravé Martin Gottseer ve spolupraci s cisatskym
ambasadorem. V roce 1696 piemluvil jezuitsky kaplan Frantiska Otakara ze Star-
hembergu, aby odeslal papezi zddost o pozehndni svym dvéma cerstvé narozenym
synim Leopoldu Ansgarovi a Gundakarovi, keeii spatfili svétlo svéta v protestant-
ském Svédsku. Zarovets v dopise Starhemberg papeze pozidal o ztizeni special-
niho skandindvského seminafe v Linci. I Gottseer sepsal obdobnou zéddost, navic
s posudkem o stavu katolictvi ve Svédsku, aviak adresitem nebyl ptimo papez, ale
generdl jezuitského fadu v Rimé. Ve spisu nazvaném Informatio, qualiter ad augmen-
tum fidei catholicae adjuvandum esset vastissimum regnum Sveciae, ktery je v soulas-
nosti ulozen ve fondu Archivio della Nunziatura di Vienna Vatikédnského archivu, je
obsaZzeno i mnozstvi informaci k fungovéni katolickych kapli u ambasad francouz-
ského a cisatského vyslance ve Svédsku.”!

29 SOA Plzen, pracovisté Kldster, RA Nostictt (Pland), inv. & 213, kart. 57, korespondence Krystofa
Viclava z Nostic s Danielem Josefem Mayerem ze 7. 9. 1689 (Stockholm).

30 Gottseer se narodil v roce 1648 v dolnorakouském mésté Kirchau a po studiich nalezl uplatnéni
coby &en t4du Tovarysstva JeziSova. Stal se velice brzy profesorem na univerzité ve Styrském
Hradci a posléze v Linci. Ze gt}'frska nebylo daleko na uherskou frontu, a proto nékolik véle¢nych
sezén stravil jako polni knéz cisatské armady. Vice nez devét mésicti také vykondval funkei kapla-
na na diplomatické misi Jana Filipa z Lamberga u saského dvora v Drazdanech. KdyZ v roce 1690
pied svym odjezdem shanél FrantiSek Otakar ze Starhembergu lega¢niho kaplana, obratil se s za-
dosti na rakouského jezuitského provincidla, ktery mu doporucil pravé Martina Gottseera. Srov.
Alfred KARASEK-LANGER, Der oberisterreichische Jesuit Martin Gottseer (1648—1731) als
Krippenbauer in Sachsen, Ungarn und Schweden, Oberésterreichische Heimatblitter 21, Heft
1/2,1967, s. 42-57; Joseph GAISBERGER, Zur Geschichte milder Stiftungen in Lande ob der
Ens, Linz 1859, s.22-27.

31 J.RAINER, Die Nordische Stiftung in Linz, s. 415-416.

1142016 951 Martin Bake§



V podrobném elabordtu autor naznadil, ze nastal idedlni ¢as k posileni
rekatoliza¢nich snah na tizemi Svédského kralovstvi diky toleranci nejen ze strany
statu, ale dokonce i jeho obyvatel. Po stockholmskych ulicich mohou podle
Gottseera volné chodit dva katoli¢ti knézi bez ochrany vyslance, aniz by se museli
bét o své bezpedi. O néco snadnéjsi pozici méli také misiondii, keefi jiz tdajné
nebyli v ohrozeni zivota pti vykonu své sluzby, jako tomu bylo v piedeslych dvaceti
letech. Ucté se pry katoli¢ti lega¢ni kaplani t&ili dokonce u samotného Karla XI.
a hrabéte Oxenstierny. Gottseer poté navrhl n¢kolik bodu, jez by podpotily snahy
katolickych misiondit na $védském tzemi. Lega¢ni kaplani méli dostat pravomoc
finan¢né podporovat tajné katoliky a predev$im katolické misionafe. Druhym
bodem navézal na dopis Frantiska Otakara ze Starhembergu ve véci ztizeni
semindie v Linci. Nadace, kterd by za timto ti¢elem vznikla, méla finanéné zajistovat
prepravu mladého konvertity ze Svédska do Liibecku a odtud na tizemi habsburské
monarchie az do Lince. Z lineckého seminafe by se jen ti nejschopnéjsi dostali do
Rima, kde by se ptipravili na misiondiské psobeni ve své byvalé vlasti.*?

V Rimé se k celému projektu postavili kladng, ale piesto si papez vyzidal
zprévy o stavu katolictvi ve Svédsku i z jinych zdroji. Byli osloveni nunciové ve
Vidni, Paiizi, Koliné a Var$avé. Negativni odpovéd piisla piedev$im od papezského
nuncia ve Francii, ktery po konzultaci s byvalym francouzskym vyslancem ve
Stockholmu popsal situaci ve Skandinavii jako silné nestabilni. V' podobném
duchu znéla také relace nuncia z Kolina nad Rynem.*

Papezsky stolec zvazoval tento projekt témét dva roky a kone¢né rozhodnuti
piislo az v prosinci roku 1698. Podle planu byl ztizen samostatny semindt pod
spravou jezuitského fddu. V hornorakouském Linci se mél zdmérné Sific kule
vyznamnych skandindvskych svétct, svaté Brigity a svatého Erika. Pro seminaf
ziskalo Tovarysstvo JeziSovo hned prvni rok $est mladych muza, které Martin
Gottseer piivezl s sebou na konci své sluzby ze Svédska. Uvadi se, ze pét z nich bylo
poté poslano do Rima, kde pozdéji ziskali doktorat teologie. Nordische Seminar
v Linci poté nékolik let bojoval o své preziti kvili nedostatku penéz a zméné
dosavadni politické situace. Zachranit a ¢aste¢né i rozsifit fundaci se povedlo v roce
1710 Konridu Zikmundovi ze Starhembergu, jenz navézal na otciv projeke, kdyz
daroval jezuitské koleji jednordzovou sumu Sest tisic zlatych.*

32 Tamtéz, s. 413-422.

33 Johann B. METZLER, Das nordische Kolleg in Linz, Theologisch-praktische Qtlartal Schrift 64,
1911,s.253-282.

34 Stru¢né o tomto semindii pise také C. von Wurzbach ve své pichledové encyklopedii. Srov.

C.von WURZBACH, Biographisches Lexikon, Bd 37, Wien 1878, s. 167 a 176.
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Piitomnost cisafské kaple ve Stockholmu opét skondila s existenci dobrych
vzijemnych vztaht mezi Habsburky a Svédskem na za¢itku 18. stoleti, coz
zapiidinilo zrudeni diplomatického zastoupeni na nejvyssi trovni. Béhem prvnich
let vlddy Karla XII. a v dob¢ vypuknuti Druhé severni valky navstivilo Stockholm
pouze nékolik diplomatg, keefi se zde vSak zdrzeli pouze velice omezenou dobu.
Mnoho mésicti nebo dokonce roka chybél v sidelnim mésté posledniho krale
falcké dynastie jakykoliv zdstupce nékterého z habsburskych cisait. Teprve
s obratem $védské zahrani¢ni politiky po roce 1720 a s opétovnym ziizenim
cisafské ambasidy pod vedenim hrabéte Burcharda Filipa z Fridagu mohlo dojit

k znovuzatizeni cisaiské kaple ve Stockholmu.?

Cisarsky kaplan jako stiedobod katolické propagandy

Specifické projevy sebereprezentace ptednich ¢lent cisatské ambasidy ve Svédsku
piedstavovaly zdklad katolické propagandy v ptisné luterdnském kralovstvi. Zatim-
co hostitelsky stit disponoval na svém uzemi vyznamnou nadprodukei tisténych
letéka, prvnich periodickych novin, poptipadé vyuzival nové komunika¢ni média,
jako bylo divadlo nebo celd fada protestantskych festivit, omezoval se vliv propaga-
ce cizich vyslanct na zddnlivé minimum.* I ptes nepopiratelnou konkurenci hos-
titelského statu v otdzkach propagandy dokazali cizi vyslanci z této nevyhody vyté-
zit mnohé. Vysoci hodnostéfi, kteti pravidelné nav§tévovali domy cizich vyslanc,
stockholmsti méstané a ostatni obyvatelé, jejichZ troven vzdélani ¢i mira politické
gramotnosti ¢asto klesala s mnozstvim jejich prostredki, bedlivé pozorovali ruch
kolem cizi ambasady a ¢innost tamnich ¢lent.

Kazd4 ambaséda piedstavovala v o¢ich $védského obyvatelstva mensi & vétsi
neobvyklost, jez se vymykala svoji existenci ze zdanlivé harmonicky uspotrddaného

35 Provoz kaple béhem mise cisatského vyslance Fridaga zajistoval jezuita Georgius Peter (1679~
1749). V roce 1722 musel hrabé von Fridag fesit konflikt, kdyZ se na jeho ambasidu dobyval
$védsky vojak, ktery prondsledoval tajného katolika, jenZ se chtél i¢astnit mse v prostorach kaple.
Viz K. MULLER, Das kaiserliche Gesandschafiswesen, s. 155.

36 Peter, BURKE, State-Making, King-Making and Image-Making from Renaissance to Baroque:
Scandinavia in a European Context, Scandinavian Journal of History 22, 1997, s. 1-8.
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prostoru rané novovékého mésta.’” Tyto objekty jinakosti budily zvédavost uz
jen proto, ze se nachdzely v bezprostfedni blizkosti krdlovského zamku, ¢asto
v nejhonosnéjsich palicich Stockholmu. U¢innost propagandy cisai'ské ambasady
tak mohla byt mimotddné efektivni a zaptsobit na zna¢né $irokou ¢ast obyvatel
sidelniho mésta krélovské dynastie. Velice dulezitym symbolem jinakosti
a katolické propagandy byl sam cisaisky lega¢ni kaplan, jenz byl téméf vidy ¢lenem
jezuitského tidu. Kaplan-jezuita samoziejmé nemohl oblékat na tzemi Svédska
fidovy cerny $at, a tak se pievlékal do svétského obleceni?® Svoji identitu vsak
neskryval. Ani nemohl a evidentné sim nechtél. Jezuita, tento arcineptitel kazd¢ho
luterdna, byl ve $védskych tiscich vyobrazovin jako vérny sluzebnik samotného
débla, dili papeze. Mnoho $védskych obchodniki ze Stockholmu znalo kuptikladu
slavné ndsténné malby z odsvécené hamburské katedraly zndzornujici tfi jezuitské
misiondfe pfi asistenci u JeziSova ukfizovani. Jezuitsky lega¢ni kaplan vzbuzoval
u fadového obyvatelstva smés pohrdéni a bazné, avsak na druhé strané piitahoval
i mimofadnou pozornost, z ¢choz mu mohly plynout zna¢né benefity.”

Lega¢ni kaplan byl sice prvofadou osobnosti, kterd zajiStovala propagaci
katolické viry na cizim tzemi, avSak tato ¢innost byla z veliké ¢asti nelegalni.
Vykon profese katolického kaplana narazel ve Svédsku na rizné pravni omezeni
a zustal strikené svazan az do konce 18. stoleti vyhradné s privatnimi prostory
vyslancovy ambasady. OvSem praxe vypadala jinak. Nabidky a moZnosti pro mnohé
horlivé katolické knéze byly natolik lékavé, ze se nékteii z nich nedrzeli pouze
v omezenych prostorech vyslancova domu a podnikali, pravdépodobné s tichym
souhlasem vyslance, razné obchiizky rezidenénim méstem. Do sité kontakel
téchto katolickych kaplana patiili pfedev$im tajni katolici z fad domaciho i ciziho
obyvatelstva.” Dalsi dilezitou ndpli jejich tajné ¢innosti piedstavovalo pfedevsim

37 Pii studiu vnimdni jinakosti je zdsadni némecky psany sbornik zaméfujici se pfedev$im na
16. stoleti. Viz Michael ROHRSCHNEIDER - Arno STROHMEYER (Hrsg.), Wahrnehmung
des Fremden. Differenzerfabrungen von Diplomaten im 16. und 17. Jahrbundert, Miinster 2007.
O vnimdni jinakosti v dobové literatute vice Wolfgang HARMS - Stephen C. JAEGER (Hrsg.),
Fremdes wabhrnehmen — fremdes Wahrnehmen, Stuttgart — Leipzig 1997.

38 J.KUBES, Kaple cisarskych vyslancii v Drdgdanech.

39 Jaroslav MILLER, Propaganda, symbolika a ritudly protestantské Evropy (1580-1650), Praha
2012,s. 155-157. Ke statni propagandé ve Svédsku jsou zdsadni price Inke Schmidt-Voges. Viz
napt. L. SCHMIDT-VOGES, De antiqua claritate et clara antiquitate Gothorum. Gotizismus als
Identititsmodell im friibnenzeitlichen Schweden, Frankfurt am Main 1994.

40 Kontakty s tajnymi katoliky pfedstavovaly béznou praxi u viech nam zndmych cisaiskych kapla-
nl napfi¢ protestantskou Evropou. Tito katolici nejcastéji ptijizdéli do hlavniho mésta v konkrét-
nich ¢asovych intervalech ke zpovédi, svatému ptijiméni, popiipadé si jenom poslechnout kdzani.

Vzécnéji se mohl lega¢ni kaplan také podilet na svatbéch, kitu popiipadé pohtbu. Podobné akti-
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hleddni novych potencidlnich konvertiti. Tyto snahy byly do znaéné miry Gspésné,
coz vyvolavalo opravnénou kritiku a stiznosti fadového obyvatelstva. Reakce
na sebe nenechala dlouho ¢ekat a nelegélni ¢innost kaplani, a na né navdzanych
dalsich ¢lenti Tovarysstva JeziSova, byla poprvé piisné omezena regentskou vlidou
po procesu s cisaiskym kaplanem Janem Sterckem v roce 1671.%

Tato kralovskd deklarace svym obsahem vyslovné reagovala na podporu
¢innosti jezuitskych otct ze strany cisafského rezidenta Hermanna von Basseroda.
Béhem let 1667-1670 musely stockholmské kralovské urady fesit stiznosti dvojiho
druhu. Prvni skupina se vztahovala vyhradné k provozu katolické kaple uvnitt
cisafské ambasady. Podle kritikit se béhem katolické mse shromazdovali nékeett
poddani $védského kréle v okoli vyslancova domu a naslouchali kdzani kaplana,
a ke v8emu i poslouchali nepatfi¢né hlasity zpév ptimych ucastnika. Evidentné
ne vyjime¢nou praxi piedstavovalo pfed rokem 1671 také otevieni dveii ¢i oken
ambasady pii slouzeni katolické mse, poptipadé ¢etné promluvy lega¢niho kaplana
ve $védském jazyce.”

Druh skupina stiznosti se potom tykala ¢innosti katolickych duchovnich
mimo cisaiskou ambasadu. Katoli¢ti knézi byli obviriovéni, ze se bez doprovodu

vity naptiklad popsal Jiti Kubes na piikladu luteranského Saska. Srov. J. KUBES, Kaple cisarskych
vyslanci; v Drdzdanech. Dalii sonda byla zpracovana na piikladu Nizozemi. Vice D. LEGUTKE,
Die kaiserliche Gesandschafiskapelle, in: V. Isaiasz (Hg.), Stadt und Religion, s. 245-274. Nékolik
zdznami se muze nalézt i v cestopisu cisafského lega¢niho kaplana M. Gottseera. Srow.
M. BAKES, Cestopis jezuitského legacniho kaplana.

41 Hauptstaatsarchiv Dresden (ddle HstAD), Geheimer Rat, loc. 10426/43, Kéniglich-schwedische
Deklaration wegen des auswirtigen Kénigen (Stockholm 22. 2. 1671). Tuto deklaraci komentuje
také hrab& Adolf Vratislav ze Sternberka ve své zdvéreéné relaci z roku 1674. Viz Archiv N4rodni-
ho muzea Praha, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174 a 205, Zavére¢nd relace
Adolfa Vratislava ze Sternberka z 1. 5. 1674 (Viden), fol. 509v—523r.

42 Podobné praxe a podobné prohiesky zndme i z jinych rezidenénich mést, jako byly napiiklad
Drézdany nebo Videri. Panovnik ve vétsiné piipadi na konci 17. stolett jiz respekeoval vyslanec-
kou imunitu a nedovolil pfimy vojensky zasah proti ambasad¢ a zde umisténé kapli. V Drazda-
nech vypadala praxe tak, ze béhem katolické mse hlidkovali pred cisaiskou ambasadou ¢lenové
méstské milice, keeii dostali za tkol nevpoustét do domu cizi osoby. Srov. J. KUBES, Kaple
cisarskych vyslancii v Drdgdanech. Podobna praxe existovala také ve Vidni. S nartstajicim poétem
protestantskych ambasdd za vlddy Leopolda I. vzristaji i tendence oklestit pravomoci zdejsich
kaplanti a kn&Zi. Tyto snahy vygradovaly v roce 1663. Ptedev$im v tomto roce piitomny dénsky
rezident Andreas Paul von Liliencrona podrobné komentoval novou situaci a povinnosti protes-
tantského duchovenstva. Srov. Rigsarkivet Kobenhavn, Wien — diplomatisk representation,
lobenummer 4-106, A. P. von Liliencron gesandtskabsarkiv, relace z 18. a 23. 7. 1663 (Wien).
Svédsko je poté piikladem zemé, kde si regentska vldda zastupujici nezletilého Karla XI. dovolila
zasahnout do struktury vznikajictho mezinarodniho préva, jehoz nedilnou souésti byla i diplo-
matickd imunita a z ni vyplyvajici svobodné vykondvani katolické mse.
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vyslance nebo povétené osoby pohybuji méstem. Zaznamendny byly i ptipady, kdy
se jezuité ucastnili diskusi, ve kterych rtiznym zptisobem znevazovali luteranské
pojeti viry a dokonce pry nasilim nutili nékteré poddané $védského krale ke
konverzi. Vsechny tyto prohiesky byly vyjmenoviny na strankdch deklarace
z roku 1671, ve keeré regentskd vldda vyhldsila nové strikeni pravidla pro veskeré
duchovenstvo katolickych ambasdd.® S omezenim ¢innosti katolického kaplana
tudiz doslo i k omezeni vlivu katolické propagandy, jez byla nedilnou soucasti
politického programu cisatské ambasddy na $védském luteranském tzemi.

Vyslanctim se nové doporucovalo, aby si do svych sluzeb pied odjezdem do
Svédského kralovstvi nenajimali ¢leny #4du Tovarysstva JeziSova. Jméno jezuity
bylo jiz dlouhou dobu spojeno s ,unruhe und schidlichen anschlige®. Z tohoto
diivodu méla byt existence jezuitského zivlu definitivné vykofenéna z vefejného
prostoru, jehoZ byl do té doby viditelnou soucasti. Katolické mse a jiné obtady
musely probihat za zavienymi dvefmi a pouze pro privatni tcely vyslance a jeho
sluzebniki. Jedno z novych pravidel také natizovalo, Ze msi v prostorech ambasady
se nesméji ucastnit ziddni poddani $védského krile. Navic bylo opét legaénim
kaplantim a jejich doprovodu zakdzino pohybovat se bez doprovodu cisaiského
vyslance nejen po Stockholmu, ale i po celém zbytku Svédského kralovstvi.
Deklaraci z roku 1671 nové piitvrdila i podoba trestu, jenz mohl ve vyjimeénych
piipadech kon¢it smrti nedbalého katolického knéze.*

Timto aktem na dlouh4 léta skondily slibné vypadajici vysledky propagace
katolického vyznéni ze strany cisaiskych, francouzskych, $panélskych nebo pol-
skych ambasad ve Stockholmu. Je také evidentni, Ze mira tolerance nebo netoleran-
ce krélovskych tfadu zdvisela na souc¢asném zahrani¢népolitickém déni. S novym
procisatskym kurzem Svédského krélovstvi na potitku osmdesatych let 17. stole-
ti se postupné zlepSovala i pozice cisatského lega¢niho kaplana. Bezpochyby viak
byla i v téchto letech nadale aktudlni zminovana deklarace regentské vlady, krerd
napiiklad podstatnou mérou ztéZovala vykon dlouholeté sluzby Danicla Josefa
Mayera. Ten sice ¢as od ¢asu podnikal cesty po Stockholmu, ale téméf vzdy v do-
provodu Antonina Jana z Nostic. Sdm se odvézil opustit ambasadu jen vyjimeéné,
ptedeviim pak v tydnech ambasadorovy neptitomnosti.® Natizeni z roku 1671

VIV

také zapticinilo, ze Daniel Josef Mayer jako jediny ndm znamy kaplan druhé polo-

43 HStAD, Geheimer Rat, loc. 10426/43, Kéniglich-schwedische Deklaration wegen des auswirti-
gen Konigen (Stockholm 22. 2. 1671).

44 Tamtéz.

45 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nosticti (Plana), inv. & 213, kart. 57, korespondence Krystofa
Viclava z Nostic s Danielem Josefem Mayerem, napt. dopisy ze 14. 5.2 26. 7. 1690 (Stockholm).
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viny 17. stoleti ve Svédsku nepattil mezi ¢leny tadu jezuitd, a pokud snad ano, byl
pied svou cestou viech zédvazka vici fadu zproseén (dimissus).

Ke zméné situace pak doslo v roce 1695. Z uvolnéni protikatolickych
postoju §védské vlddy se zna¢né zaradoval i Mayer, jenz uz z Prahy reflektoval dobré
zprévy svému patronovi KrysStofu Viclavovi z Nostic.* Byvaly lega¢ni kaplan Mayer
obdrzel tuto novinku skrze svoji privitni korespondenéni sit pravdépodobné od
M. Gottseera, kterému se dostalo po vice nez dvaceti letech moznosti navdzat na
aktivitu Jana Stercka z doby Basserodovy rezidentury. Neni proto divu, ze nové
moznosti vedly Martina Gottseera k sepsani zZadosti a podrobné zprévy generdlu
jezuitského tadu v Rimé, podle kterych nakonec doslo k ustanoveni skandinévského
seminafe v Linci.

Cisar'sky kaplan v roli informacnibo agenta

Korespondence jakéhokoliv vyslance tvofila sice dominantni, avSak nikoliv
vyhradni ¢ast pisemné agendy odchédzejici z kancelife ambasidy. Mensi siti
adresatt disponovali vedle diplomata také lega¢ni sekretaf, vyslanctv hofmistr,
kaplan (zpovédnik), poptipadé manzelka, kterd byla velice ¢asto nedilnou soué4st
legace.”” Na druhé stran¢ komunika¢ni sit¢ bychom nalezli nejcastéji rodinné
piislusniky nebo zdstupce zdjmovych skupin, které vnitiné spojovala pouta
oboustranné prosp&nosti. Jelikoz predstavoval patrondt a klientelismus socidlni
nutnost, nemiizeme se divit, Ze seznam adresatt zistal i béhem sluzby ve vzdilenych
¢astech Evropy totozny. V idedlnim piipadé se pravé diky navyseni informacniho
kapitdlu daného jedince tmérné navysil i pocet spolecenskych kontaktt ¢asto
s osobami pohybujicimi se na piednich ptickich socidlni hierarchie. Nékteti
jedinci, a nemuseli to byt jenom vidensti vysoci tfednici, byli z rtiznych duvoda
zainteresovani v politickém déni na Skandinévském poloostrové.

Opét je kvali nedostatku pramenného materidlu velice obtizné vyvozovat

jakékoliv sumarizujici zdvéry ohledné komunikaénich siti cisaiskych lega¢nich

46 Tamtéz, dopis z 18. 8. 1695 (Stockholm).

47 H.DROSTE, Im Dienst der Krone, s. 169-172.

48 Mezi osobami, keeré chtély byt informovény o déni ve Skandindvii, pattil i nejvys$i hofmistr cisa-
fe Leopolda I. Ferdinand z DitrichStejna. Jeho korespondenéni sit, na niz byl navazan i veliky
pocet diplomatd, v posledni dobé zevrubné prozkoumal Rostislav Smisek. Viz R. SMISEK,
Cisarsky dvitr a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za vlddy Leopolda I, Ceské Budé-
jovice 2009, s. 417-434.
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kaplant ve Stockholmu. Ani mimotéddné dobtfe dochovana korespondence Daniela
Josefa Mayera s Krystofem Viclavem z Nostic nim nemuize odkryt ve své tplnosti,
jak vypadala komunika¢ni sit a praxe tohoto lega¢niho kaplana. Na druhou stranu
je mnozstvi informaci natolik dostate¢né, abychom mohli vytvotit ze zlomka
jasné ¢itelny obraz. Nespornou vyhodou téchto dopist je, ze Mayer téméi nikdy
nezapomnél svému patronovi dodat, z jakého zdroje konkrétni informaci ziskal.
Nejvétsi procento zprav samoziejmé prichdzelo pfimo od cisatského vyslance. Néco
se Mayer dovédél skrze svoji korespondenéni sit a nezanedbatelny podil informaci
ptichdzel také z nékolika némeckych, francouzskych nebo $védskych tisténych
novin, které byly ¢teny v prostorech ambasédy.

Mayerova pozornost sméfovala velikou mérou do Slezska a na tzemi Polsko-
-litevské unie. Zprévy z téchto oblasti mu kromé velice dobfe informovaného
Krystofa Viclava z Nostic poskytoval také tehdejsi stdly cisaisky rezident ve
Var$avé Georg von Schiemunsky.” Mayerovy kontakty do Polsko-litevské unie
a Slezska musely také vyrazné roz$ifovat informovanost samotného cisatského
ambasadora ve Stockholmu, ktery zase na oplatku poskytoval svému legaénimu
kaplanovi nékteré dulezité informace o postojich a smérovani $védské vlady
v zahrani¢nich otdzkich. Co se tyce zprav z Polsko-litevské unie a Slezska, byl
Antonin Jan z Nostic z pievazné ¢4sti zdvisly pravé na dopisech, které chodily
do rukou jeho lega¢niho kaplana. Nostic jako cisaisky vyslanec si prakticky
nedopisoval s Georgem von Schiemunskym, coz muzeme dokizat na jeho
dochovaném soupisu odeslané a ptichozi korespondence.® Antonin Jan z Nostic
si vyrazné¢ nedopisoval ani se svym bratrancem KryStofem Viclavem a jejich
korespondence se omezovala pouze na gratulace k pfilezitostnym udalostem.>!

49 SOA Plzen, pracovisté Kldster, RA Nostict (Pland), inv. & 213, kart. 57, korespondence Krystofa
Viclava z Nostic s Danielem Josefem Mayerem, napt. dopisy ze 5. 12. 1688 a 3. 5. 1690 (Stockholm).
V druhém kvétnovém dopise Mayer zdiiraziiuje svoji ¢asto opakovanou touhu po osobnim setkdni
ve Slezsku jak s hrabétem Krystofem Viclavem z Nostic, tak s baronem Karlem Sedlnickym. Osobni
schiizky mély samoziejmé obrovsky socidlni vyznam, jelikoZ se pfi nich nebyvalou mérou upeviiova-
ly vztahy patrona a klienta, které ¢asto mnoho let existovaly pouze na bazi vzdjemné
korespondence. Nekterd probrand témata nemohla byt svéfena papiru, coz byl dal$i dilezity motiv
vzdjemnych setkdni. Srov. Zdenék VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych
zemi na politku novovéku, Ceské Budgjovice 2005, s. 250-256; Wolfgang REINHARD, Freunde
und Kreaturen. ,,Verflechtung” als Konzept zur Erforschung bistorischer Fiibrungsgruppen. Romische
Oligarchie um 1600, Miinchen 1979, s. 36-37.

50 Vice viz SOA Plzety, pracovisté Klaster, RA Nosticit (Sokolov), inv. & 106 KK 6, kart. 21, soupis
odeslané a ptijaté korespondence z let 1685-1687.

51 Tamté?, RA Nosticit (Pland), inv. & 89, kart. 33, korespondence mezi Krystofem Viclavem
a Antoninem Janem z Nostic 1681-1698. V této slozce se vSak nachdzi pouze nékolik dopisti od
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Pokud chtél vyjimeéné Antonin Jan néco sdélit svému slezskému ptibuznému,
délo se tak skrze osobu Daniela Josefa Mayera.>*

V této souvislosti musime upozornit na otdzku financovani korespondenéni
sit¢ lega¢niho kaplana. Pomérné nékladné udrzovéni korespondence mezi
Skandinavii a stfedni Evropou zfejmé padlo na bedra cisaiského vyslance. Je proto
pravdépodobné, ze Antonin Jan z Nostic ¢dst Mayerovy korespondence piimo &etl,
¢imz muselo dojit k urcité cenzufe postoji a ndzort legaéniho kaplana ohledné
¢innosti cisatské ambasidy ve Svédském kralovstvi. Vime, Ze hrabé z Nostic mél
béhem svého tfadovéni na postu cisaiského ambasadora mnozstvi problémi,
které viak v Mayerové podani nebyly bud vibec zaznamendny, nebo nabidly
¢tenafi pouze idedlni obraz. Skute¢né velikou proménu potom prodélaly zpravy po
odjezdu Antonina Jana z Nostic ze Stockholmu, kdy doposud vii¢i sokolovské véevi
Nosticti pozitivné naladény Mayer piesel v dopisech Krystofu Viclavovi z Nostic
na nevidané kritickou notu, kterd nakonec vygradovala v roce 1693 v jednom
dopise z Prahy zvoldnim: ,Mein Gott! Wenn die liebe eltern solten aufstehen, wafl
wurden sie vor wunderliche metamorphoses sechen!“>

Pro Mayera asi nejdulezitéj$i zpravy chodily z Prahy. MuaZeme v$ak
piedpokladat, Ze jejich frekvence byla pravé kvali finanénim ndkladim na nizsi
trovni. O distribuci se starali predevsim nékeeil ¢lenové prazské svatovitské
kapituly. Kromé novinek z arcibiskupského dvora zde napiiklad zaznivaly zpravy
o boji a intrikdch béhem obsazovini nékterych zemskych utada.>* Pokud viak uz
Mayer pieposilal tyto zprivy Krystofu Viclavovi z Nostic, nedélo se tak vétsinou
pro lepsi informovanost hrabéte, ale z toho duvodu, aby sim slezsky $lechtic
potvrdil a ptipadné doplnil pravdivost prazskych zprév do Stockholmu, o kterych

byl zpraven urc¢ité lépe a z jinych zdroji.>

Antonina Jana a jejich obsah je vétSinou pouze formalni. V prvnich nékolika dopisech z roku
1681 zve Antonin Jan svého bratrance do Vidné na svatbu. V dalsich letech posilal sokolovsky
hrabé¢ pouze gratulaéni dopisy k narozenindm a Vinoctim.

52 Naptiklad v dopise ze 14. kvétna 1690 informuje Antonin Jan skrze Mayera svého slezského bra-
trance o pokracujicim jedndni ve véci zasnoubeni svého bratra Viclava Desideria s dcerou hrabéte
z Harrachu. Viz Tamtéz, inv. & 213, kart. 57, korespondence Krystofa Viclava z Nostic s Danie-
lem Josefem Mayerem, napt. dopisy ze 14. 5.2 26. 7. 1690 (Stockholm).

53 Tamtéz, dopis z 23. 5. 1693 (Praha).

54 V roce 1689 naptiklad Daniel Josef Mayer reflektoval boje o posty nejvyssiho hofmistra, nejvy$stho
marsilka a nejvy$siho sudi v Kralovstvi ¢eském. Srov. Tameéz, dopis ze 13. 8. 1689 (Stockholm).

55 Tamtéz, dopisz 1. 2. 1690 (Stockholm).
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Z korespondence mezi Mayerem a Krystofem Véclavem z Nostic nasledné
vystupuje dal$i adresit legaéniho kaplana, o jehoz aktivity se slezsky $lechtic
neobycejné zajimal. V tomto ptipadé¢ se jednd o Marii Terezu z Nostic, manzelku
cisafského ambasadora ve Stockholmu. Marie Tereza sice odjela spole¢né se svym
malym synkem a manzelem v roce 1685 do hlavniho mésta $védskych kréla, aviak
béhem let doslo mezi manzeli k nékolika roztrzkdm, které nakonec vedly k tomu,
ze se hrabénka vratila i se synem nazpét do Vidné. Mladd hrabénka si béhem
$védského pobytu vytvotila davérny vztah k osobé legaéniho kaplana, jenz byl po
celou dobu jejim zpovédnikem. Tento vztah pfetrval i po ndvratu Marie Terezy
k videnskému dvoru. V ¢asté korespondenci popisovala hrabénka svij osobni stav,
uspéchy mladého synka Karla Josefa ve vzdélani a dal$i udalosti vztahujici se ke
kazdodennosti cisaiského dvora. Dopisy Daniela Josefa Mayera tak bezpochyby
figurovaly jako vedlejsi informac¢ni kandl hrabénky a hrabéte. Prostfednictvim
lega¢niho kaplana si manzelsky par sdéloval n¢keeré druhy informaci a dopliioval
¢ ptimo nahrazoval vzdjemnou korespondenci.®®

Kone¢né novi dva adresiti pfibyli Danielu Josefu Mayerovi po odjezdu
Antonina Jana z Nostic ze Stockholmu v roce 1690. Stilé informace o déni
u $védského krélovského dvora si vyzddal pravé cerstvé odvolany ambasador
hrabé z Nostic a jeho hofmistr Franti$ek Josef Moder.” Na téchto komunika¢nich
kanalech je poté evidentni, Ze vyslanec nemusel se svym odjezdem rezignovat na
informace ze svého vzdéleného pusobisté. Spise naopak. Souvisi to s tim, ze byvaly
ambasador se stal pro videnské vlddnouci kruhy vzicnym diky své specializaci
na $védskou problematiku, které ve stiedni Evropé rozumél jen malokdo.’®
Nevypoditatelnd velmoc na severu, kterou Svédsko v druhé poloviné 17. stoleti
dozajista bylo, neunikla pozornosti a kontrole videniského dvora. Hrab¢ z Nostic

56 Nadale $patné vztahy panovaly mezi hrabécim parem i po ndvratu Antonina Jana ze Stockholmu.
»Die gutte frau griffin lebt inzwischen mit dem jungen heeren zu Wienn schr miserable, wird
gezwungen cins und anders zuversetzen, ia gar zuverkaufen, damit sie nur leben konne. Sie hat
ihrem chestand ein rechtes mortignium. Sie schreibt mir mit iiingster post under anderen
unzihlichen lamentationen, dafl ihr des hiesigen obristlandtrichters [Antonin Jan z Nostic, pozn.
autora] excellence nicht genuegsamb beschreiben kénne [...]“. Tamtéz, dopisz 9. 9. 1693 (Praha).

57 Tamtéz, dopisyz 10.3.226.9.1691 az 3.5.1692.

58 V podobném duchu radil Jan Filip z Lambergu svému mlad$imu bratranci Leopoldu Josefovi, kdyz
za¢inajici a nezkuSeny mladik uvazoval o prevzeti nékterého z vyslaneckych mist. Jan Filip sice pfi-
poustél, ze je vyslanecky post ve Stockholmu spojeny s ,,Jlangem Exil“, av$ak jeho zdarné absolvovéni
vede z moznosti ,,sich einen vollkommenen Staatsmann et Caesari einen qualifizierten Ministrum
zu machen! Viz Friedrich POLLEROSS, Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen
Botschafters Leopold Joseph Grafvon Lamberg (1653—1706), Wien 2010, s. 217.
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si uvédomoval svoji vyjime¢nost a nemohl se proto zfici této vyhody, ktera plynula
z jeho pétiletého pobytu ve Stockholmu. Ptedevsim z tohoto diivodu si Antonin
Jan z Nostic i nadale korespondoval se svym byvalym lega¢nim kaplanem. Necht¢l
tak snizit sviij pracné vydobyty symbolicky kapital, jimzZ se odliSoval od ostatnich
piislusnika cisatského dvora a zbytku spole¢nosti.”?

Ostatné na benefity plynouci z tézko dostupnych zprév ze §védského tzemi
nerezignoval po svém ndvratu do stfedni Evropy ani Daniel Josef Mayer. I na
jeho jméno chodily pfileZitostné dopisy ze Skandindvského poloostrova. Pokud
nemél k dispozici vlastni informace, reflektoval nékteré zpravy z druhé ruky. Takto
napiiklad zpravuje Krystofa Viclava z Nostic o smrti kralovny Hedviky Eleonory
vroce 1693. Nékolikrat do roka poté preposilal riizné informace z cisaiské ambasady
pod vedenim Frantiska Otakara ze Starhembergu, popiipadé komentoval politické
¢iny $védské vlady a Karla X190

Mayer se také neobyéejné zajimal o viechny zpravy tykajici se Svédského
kralovstvi, ptichazejici z Vidné nebo pfimo z Prahy. V nékolika dopisech se
napiiklad Mayer vyjadfuje k ndémluvdm Viclava Josefa, syna nejvyssiho dvorského
sudiho Karla Maxmilidna hrabéte Lazanského z Bukové, jenz dlouho dobu uvazoval
o svatb¢ se §védskou hrabénkou z rodu Lillie.*! Neoby¢ejnou pozornost také vénuje
piedpoklidanym zdsnubdm fimskonémeckého krile Josefa s nékterou z dcer
Karla XI., o nichz jednal v roce 1693 se zastupci $védského dvora cisaitav kaplan
Fridrich von Liidinghausen Wolff z jezuitského tddu.®* V dalsich dopisech Mayer

59 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Die zeremoniclle Inszenierung des Reiches, oder: Was leister
der kulturalistische Ansatz fiir die Reichsverfassungsgeschichte?, in: Matthias Schnettger (Hrsg.),
Imperium Romanum - Irregulare Corpus — Teutscher Reichs-Stadt, Mainz 2002, s. 242-243.

60 SOA Plzety, pracovisté Kldster, RA Nosticti (Pland), inv. & 213, kart. 57, korespondence Krys-
tofa Véclava z Nostic s Danielem Josefem Mayerem, napt. dopisyz 9. 9. 1693 nebo ze 7. 4. 1694
(oba Praha).

61 O $védském hrabécim rodu pant z Lilie vice Herman HOFBERG, Svenskt biografiskt handlexi-
kon, Stockholm 1906, s. 56. Mayer komentoval tento nevidany svazek v né¢kolika dopisech. Napi:
»Aufl Schweden wirdt mir geschrieben, dafl der junge herr graaf Lachzansky in eine gewisse
griflichen Stiina Lilien (welche mir persohn halber wohlbekande ist) sich verliebet und bereiths
coram testibus versprechen, zu solchem ende auch per anhero abgereist seje... Srov. SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Nostict (Pland), inv. & 213, kart. 57, korespondence Krystofa Viclava
z Nostic s Danielem Josefem Mayerem z 19. 6. 1694 (Praha). Karel Maxmilidn hrab¢ Lazansky
z Bukové se podruhé ozenil roku 1688 s Annou Elisabeth von Spandko pochdzejici ze $védského
Livonska. Syn Viclav Josef také navitivil Svédské kralovstvi v pribéhu své kavalirské cesty.

62 ,Von der zwischen unseren allergnidigsten rohmischen kénig und der schwedischen koniglichen
printzessin fiirseinden heyrath, kann ich meines allerwenigste orths mir nicht, daf8 geringstehe dann
es geschehen seye. Einfallen lassen, solte auch eine gantze herr Wolf dazu emploiret werden, dann

1142016 961 Martin Bake§



napiiklad stru¢né reflektoval politické aktivity Gabriela Thuressona Oxenstierny,
$védského vyslance u videriského dvora.®® Ackoliv nalezneme v Mayerovych
dopisech Nosticovi pouze letmou zminku o osobé $védského vyslance, nepochybné
se byvaly lega¢ni kaplan zajimal o ¢innost Oxenstierny podrobnéji. Habsbursko-
-$védské vztahy totiz byly uz od roku 1648 poznamendny velice ¢etnymi spory
v otazkdch nébozenstvi. Svédsko bylo podle vestfilskych smluv hlavnim garantem
nibozenské svobody protestantt ve Slezsku, kde pfislibilo vybudovat tii tzv. mirové
kostely (Friedenskirchen).** Obchazeni dohodnutych stanov ze strany cisafe
Leopolda a rekatoliza¢ni snahy na slezském tzemi proto vyvoldvala dalsi a dalsi
jedndni. S novym $védskym ambasadorem pfijely v roce 1694 i nové projekty, na
jejichz zakladé méla byt na néjakou dobu k oboustranné spokojenosti vyfesena
slezskd otézka. Svédsky vyslanec projednaval podobu novych smluy mimo jiné
s nejvy$$im ceskym kancléfem Frantiskem Oldfichem Kinskym, jenz se podobné
jako Daniel Josef Mayer aktivné tcastnil sport v ndbozenskych otdzkich Slezska.®

Zaveér

Autor tohoto pfispévku se pokusil zodpovédét, jakym zpisobem fungovaly
cisatské katolické kaple a jejich persondl na tizemi vyhradné luterdnského Svédska.
Ptitomnost téchto kapli byla vidy podminéna osobou vyslance, ktery mohl
zadtitit jeji provoz vyslaneckou imunitou. Nezélezelo na tom, jestli se jednalo
o zplnomocnéného ambasadora, rezidenta nebo legaéniho sekretéfe, jenz stal
obvykle na nejniz$im ranku rané novovéké vyslanecké hierarchie. Paklize na
néjakou casové omezenou dobu zanikly z divodu $patnych vzdjemnych vztahi

mit wafl unwissender pertinacitet der alldortige kégin und koniginn an ihre religion gebunden,
wovon sie sich durch kein interesse wollen abwenden lassen Tamtéz, dopis z 19. 8. 1693 (Praha).

63 ,Mir schreibt mit heutiger post von Wienn, daff der schwedische gesandte graaf von Oxenstiren
(so mir sehr wohl bekandt ist) zum Ostern schon bej ihro excellence unserem heren obristen
cantzler [FrantiSek Oldtich Kinsky, pozn. autora] umb einen zutritt gebetten, seje ihme aber dato
noch nicht zugelassen worden und zwar der ursachen halber, weil selbiger bereiths einige negotia
durch unsere verwittibte frau obristburggrafin [Zuzana Polyxena z DitrichStejna, pozn. autora]
bey hoff solle angebracht haben welches cinige hohe ministri ressentieren Tamtéz, dopis
223.6.1694 (Praha).

64 Z pocetné literatury piinasi vyte¢ny pichled Robert J. W. EVANS, Vanik habsburské monarchie
1550-1700, Praha 2003, s. 148 a 174.

65 Riksarkivet Stockholm, Diplomatica Germanica, kart. 314, relace Fredrika Wilhelma Horna
227.2.1694 (Wien).

STUDIE 962



diplomatické aktivity mezi Svédskym kralovstvim a habsburskou monarchii,
zanikla spole¢né s nimi i aktivita katolickych duchovnich na izemi skandinavského
kralovstvi. K do¢asnému zéniku diplomatickych styktt doslo ptedevsim v obdobi
Skanské valky mezi lety 1674-1680 a nasledné $lo o vice nez desetileté omezeni
vzdjemnych vztahti po roce 1707, kdy se ptikro¢ilo k definitivnimu ndbozenskému
vyrovnani ve Slezsku a podepsini miru v Altranstidtu.®® Béhem mnoha
nestabilnich obdobi, kdy Svédské kralovstvi balancovalo na pokraji vélky a miru,
byli do Stockholmu nejéastéji delegovdni mimotddné zplnomocnéni vyslanci,
ktefi vyjednavali na cizim tizemi pouze nékolik malo mésicti ¢i dokonce tydni.
Tito ambasadofi samoziejmé nerezignovali na své duchovni potieby, aviak o jejich
vykon se staral osobni zpovédnik, ktery byl zrover i garantem cirkevnich sluzeb
pro vSechny katolické ¢leny legace. Nicméné tito ambasadofi zdmérné, jak to
zndme na piikladu Adolfa Vratislava ze Sternberka & Frantidka Antonina Berky,
oficidlné neziizovali v prostorech své ambasddy katolickou kapli a zpovédnik
v tomto piipad¢ nefiguroval v roli lega¢niho kaplana.”” Divodi k neziizeni kaple
bylo v téchto letech hned nékolik. Mezi ty nejzévaznéjsi patfil ten, Ze jiz v tak dost
vyhrocenych vzajemnych vztazich nechtél jednoduse ambasador ptilévat olej do
ohné. Dal$im motivem pak samozifejmé byl krétky pobyt a ¢asto nejednozna¢né
datum névratu, které se mohlo v dob¢ blizici se valky zménit ze dne na den. Navic
muselo zafizeni kaple na patiiéné reprezentativni Grovni piedstavovat pomérné
znalny zésah do vyslancova rozpoctu.

Vétsina cisafskych kaplanti smétujicich spole¢né s dalsimi ¢leny legace do
oblasti luteranského Svédska bylo zstupci Tovarysstva JeziSova. Jediny nam znamy
duchovni nepochézejici z fédu jezuitti byl Daniel Josef Mayer, jenz vykonéval svoji
sluzbu ve Stockholmu v letech 1685-1692 za cisaiského vyslance Antonina Jana
z Nostic a Frantiska Otakara ze Starhembergu. Z dosavadnich vyzkumi prozatim
vyplyva, ze téméf absolutni podil vSech zpovédniki a kaplanti, keeii se zacastnili
misi cisafskych vyslancti do nekatolickych popiipadé do nekfestanskych zemi,
pochdzelo z fad Tovarysstva JeziSova. K potvrzeni téchto tezi je vSak potfeba
nahromadit vét$i mnozstvi komparativniho materidlu vztahujiciho se k ostatnim
protestantskym zemim, se kterymi udrzovala rané novovékd habsburskd monarchie
pravidelné kontakety.

66 Norbert CONRADS, Die Durchfiibrung der Altranstidter Konvention in Schlesien 1707-1709,
Kéln 1971, 5. 40-50; Asa KARLSSON, The Convention of Altranstidt in Swedish Politics, in:
Jiirgen Wolf (Hrsg.), 1707-2007 Altranstidter Konvention. Ein Meilenstein religidser Toleranz
in Europa, Halle 2008, s. 21-25.

67 A.FRYXELL, Handlingar rorande Sveriges historia, s. 186-190.
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Otcové Tovarysstva JeziSova, keeti byli delegovéni spole¢né s cisafskymi
vyslanci do hlavniho mésta Svédského kralovstvi, méli za sebou rozli¢né kariéry.
Vzdy viak $lo v rimci katolického duchovenstva o velice vazené muze, ¢asto star$iho
véku a bohatych zkusenosti. Jan Sterck byl jeité pred svym odjezdem do Svédska
znaly dénského prostiedi, kdyz v 50. letech figuroval jako jeden ze ¢lena kaple
$panélského ambasadora v Kodani.®® Osobni knéz Adolfa Vratislava ze Sternberka
Emannuel de Boye zastdval pied rokem 1673 funkci dé¢kana na filozofické fakulee
v Praze a byl autorem mnoha védeckych praci v oblasti logiky. Lega¢ni kaplan
Martin Gottseer pusobil také jako profesor, avak na rakouskych univerzitich ve
Styrském Hradci a posléze v Linci. Navic mél dostateéné zkugenosti s luteranskym
prostiedim a pravdépodobné i s chodem vyslanecké kaple v legaci Jana Filipa
z Lambergu v Drézdanech. Také dal$i jménem zndmy pfislusnik jezuitského
tadu Kaspar Paschke, jenz se v roce 1700 zucastnil mise pod velenim Gottharda
Hellfrieda z Welzu, byl v roce odjezdu do Svédska zkusenym pedagogem s bohatymi
zivotnimi zkuSenostmi.

Piedev$im piitomnost jezuitskych knézi a katolického Zivlu obecné
byla trnem v oku méstskym uradiam, keeré musely fesit Casté stiznosti obyvatel
rezidenéniho mésta §védskych kralt. Dochdzelo tak k rozporu mezi méstskou
radou a zlasti sckularizovanymi mezinarodnépolitickymi postoji $védskych
vlddnoucich kruha. Jakmile mira tolerance ptekrodila svoji mez, doslo k ur¢itym
disciplina¢nim snahdm namifenym vyhradné proti teoreticky suverénnim
katolickym ambasiaddm a jejich kaplim. Tyto tendence vygradovaly v roce 1671
deklaraci regentské vlddy, kterd jménem krile stanovila pravidla pro vykon
katolickych msi, povinnosti lega¢nich kaplanii a pfedevsim nové vymezila sankce
pti nerespektovani stanovenych pravidel. Slo tak o zna¢ny zasah do vyslanecké
imunity ze strany Svédského kralovstvi, jejiz nedilnou souéssti bylo také pravo na
svobodny vykon katolické mse v prostorach ambasady. Tato pravni natizeni se vSak
v podstaté nelisila od tehdejsich nim zndmych norem z jinych protestantskych
zemi, jako bylo napiiklad Nizozemi nebo luterdnské Sasko.”’

S oklesténymi pravomocemi katolickych knézi se omezil i jejich podil
na propagaci katolického nédbozenstvi. Lega¢ni kaplan predstavoval hned vedle
vyslance a jeho rodiny nejdulezitéj$i symbol katolictvi v piisné¢ luterdnském

68 Oskar GARSTEIN, Rome and the Counter-Reformation in Scandinavia. The Age of Gustavus
Adolphus and Queen Christina of Sweden 1622—1656, Leiden 1992, 5. 487.

69 D.LEGUTKE, Die kaiserliche Gesandschafiskapelle in Den Haag, s. 245-274. Pro oblast Saska
piedstavuje dillezitou monografii A. SCHUNKA, Giiste, die bleiben, s. 180-194.
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krlovstvi. Demonstrovali jsme zde nékteré strategie respektive metody, jakymi
mohl lega¢ni kaplan ovliviiovat své bezprosttedni okoli a pasobit tak v roli objektu
jinakosti, zna¢né pfitahujictho pozornost fadového obyvatelstva nenavyklého
na vstfebdvani neobvyklého. Mezi praktiky lega¢nich kaplanii a katolickych
duchovnich patiilo vlidou zakazované slouzeni msi ve $védském jazyce, otevirdni
oken ¢i dvefi béhem bohosluzby nebo naptiklad obchédzeni tajnych katolika
a hledéni novych konvertitt.

Treti ¢ast piispévku ndm poté ukazuje dal$i pravomoci, povinnosti a zajmy
lega¢niho kaplana. Ten piedev$im vystupoval kromé své duchovni ¢innosti také v roli
informac¢niho agenta, jenz byl plné zasazen do komunikaénich siti. I pres vysoké
néklady spojené s postovnimi operacemi se snazil nezanedbavat své socialni kontakty,
kter¢ si vybudoval vét$inou jiz pted odjezdem do Stockholmu. Kromé starych vazeb
na n¢keeré své patrony predstavovala pravé diplomatickd mise jedine¢nou piilezitost
navézat nova korespondenéni spojeni s adresity pohybujicimi se ve vysokych patrech
socidln{ hierarchie. Téchto moznosti dostate¢né vyuzil i lega¢ni kaplan Daniel Josef
Mayer, ktery stal v éele pozornosti této kapitoly. Pravé zkorespondence mezi cisatskym
lega¢nim kaplanem a slezsko-¢eskym $lechticem Krystofem Viclavem z Nostic
se podafilo z&asti rekonstruovat sit nejdulezitéjsich Mayerovych korespondentt
respektive patront, s kterymi udrzoval kontake i béhem lega¢ni ¢innosti. Pravé témto
osobdm, mezi néz patfil i Kry$tof Vaclav z Nostic, predéval nejduleZitéjsi informace
o chodu ambasady, o ¢innosti cisaiského vyslance a samoziejmé o nejnovéjsich
uddlostech u $védského dvora a o smérovani $védské zahrani¢ni politiky.

Problematika cisatskych kapli a ¢innost legaénich kaplant ve Svédsku
rozhodné neni vy¢erpanym tématem. V budoucim zkoumadni je nutno naléze vétsi
mnozstvi pramenného materidlu, na jehoz zdklad¢ by bylo mozno vytvofit jesté
veét$i soubor odpovidajicich sond do sité vytvotené katolickymi lega¢nimi kaplany
na tizemi Svédska a potvrdit nékteré zde predlozené teze. V budoucich vyzkumech
by uz neméla byt opomijena vyhradné svétskd ¢innost katolickych kaplant a jejich
dulezity podil na kazdodennim chodu ambasddy. Také rozsifeni této tematiky
a podrobnéjsi komparace s chodem cisatskych kapli v jinych, jak katolickych, tak
protestantskych statech rané novovéké Evropy, by pfed nds dozajista postavilo nové
otézky a utvrdilo star$i odpovedi”

70 Tento text vznikl v ramci feSeni grantového projektu GA CR & 13-12939S: Ceské a moravské
$lechta v habsburskych diplomatickych sluzbich (1640-1740).
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Legation Chaplains in the Services of Imperial Envoys
in Stockholm in the Second Half of the 17 Century

MARTIN BAKES

Many Catholic clergy visited Sweden in the second half of the 17* century under
the protection of imperial envoys. The activities of these legation chaplains, who
were most often members of the Society of Jesus, were not limited merely to
the private premises of the embassy. The opportunities for missionary work and
promotion of the Catholic faith were so attractive and irresistible that they could
not be disregarded by some of the most evangelical Catholic priests.

With the development of permanent Habsburg-Swedish diplomatic
relations following the Thirty Years’” War, an imperial embassy was set up for the
first time in history within the enclosed space of Sweden’s seat of government,
Stockholm. The newly codified concept of diplomatic immunity secured the
Catholic legation chaplains considerable rights and freedoms in performing their
more or less tolerated activities. Illegal Catholic elements collecting around these
free islands of faith were naturally a thorn in the side of the strictly Lutheran
majority. As such, any and all major changes in international relations represented
a serious threat to the performance of legation chaplains’ daily activities. In extreme
cases, Jesuit priests could even be imprisoned with the death penalty hanging over
them, as happened to priest Jan Sterck in 1671.

We can also clearly see the close interdependency of the spiritual and secular
activities of the imperial legation chaplains in Stockholm. A good example of this
are the activities of Daniel Josef Mayer, later Archbishop of Prague and probably
the only imperial legation chaplain in the second half of the 17 century in Sweden
who was not a member of the Society of Jesus. Mayer’s preferences also differed to
amarked extent from his predecessors and successors holding the office of imperial
legation chaplain. Besides the spiritual services provided to the empire’s ambassador
and his family, he also took on the role (with significant support from his master) of
an information agent, bringing important news from the Scandinavian Peninsula
to leading politicians within Central Europe. Mayer’s correspondence network
markedly expanded during his service, and his close personal relations with
a number of leading members of the imperial embassy, thus stood at the beginning
of a great spiritual career. Daniel Josef Mayer had left in 1685 for Stockholm as
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a twenty-nine year old regular priest from Strdz pod Ralskem (Wartenberg). Seven
years later, he returned as a man whose name even Leopold I was aware of, having
a personal interest in the spiritual and political activities of this legation chaplain
in Sweden.
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STUDIE

Habsburské koncepty vnutornej bezpeénosti
po Viedenskom kongrese (1815-1820).
Priklad Moravy a Sliezska

MICHAL CHVOJKA

MICHAL CHVOJKA: Habsburg Concepts of Internal Security
Following the Congress of Vienna (1815-1820). The Example of
Moravia and Silesia

In this study, the author uses Daase’s concept of extended security to analyse
the main line of the Habsburg monarchy’s territorial stabilisation between
1815 and 1820 in the context of preserving the status quo and preventing
the outbreak of new wars and revolutions in Europe. Using the example of
the provinces of Moravia and Silesia, it then specifically looks at the issues
of establishing a secret political police, detecting and monitoring dangerous
persons and last but not least investigating public opinion before the
Congress of Troppau in 1820.

Key words: Habsburg Monarchy, Vienna System, state security, secret police,
situation reports

Eric J. Hobsbawm vo svojej sldvnej knihe ,Vek revolucie® uviedol, Ze prevencia
druhej francuzskej revolucie — respektive vSeobecnej eurdpskej revolucie — sa
stala najdélezitejsim cielom vSetkych mocnosti po ukonéeni napoleonskych vojen
v roku 1815. Prave fenomén ,,revolucionizmu® vSak bol v obdobi po Viedenskom
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kongrese — a obzvlst po roku 1820 — endemicky v celej Eurdpe a hrozil $irenim tak
v désledku spontannej ,,ndkazy, ako aj cielenej propagandy. Medzi hlavné pri¢iny
tejto situdcie Hobsbawm podital neadekvétnost politickych systémov vzhladom na
zmenené politické podmienky, rasttice sociockonomické napitia, a v neposlednom
rade aj franctzske revolu¢né modely, kroré sluzili ako ,legitimne® nstroje zmeny.!
My sa v naSom prispevku opierame o kore$pondenciu kniezata Klemensa
Metternicha so $¢fmi rakuskej policie* a o provinéné spisy politickej a policajnej
povahy a vychiddzame z hypotézy, Ze obavy z ndvratu Napoleona, novych
ideoldgii, strednych a nizich spolocenskych vrstiev, vynatenych konstitu¢nych
Stitnych reforiem alebo organizovanej (medzi-)ndrodnej opozicie za tdelom
radikilnej zmeny spolo¢enského poriadku viedli k prepracovanému systému
rakuskej bezpe¢nosti na domdacej i medzistétnej urovni, obzvlast ked opakované
revolu¢né vlny dvadsiatych, tridsiatych a $tidsiatych rokov spochybnovali platnost
Viedenského systému v Eurdpe. Predpokladdme, Ze v obdobi nasledujicom po
kongrese vo Viedni sa hlavnym cielom habsburskych politickych a policajnych
autorit stala teritoridlna a politickd stabilizdcia, ako aj zabezpecenie absolutistického
rezimu a statusu quo. Ak vSak obdobie rokov 1815-1820 mozno povazovat na
jednej strane za obdobie povojnovej stabilizacie, na strane druhej sa v fiom zacali
postupne objavovat problémy, ktoré hrozili vymknutim sa z ,viedenskej kazajky*.
Polozme si preto nasledovné otdzky. Aké hlavné bezpe¢nostné hrozby pre Rakuske
cisrstvo preto mozno v danom obdobi identifikovat a akym sposobom ich jeho
predstavitelia riesili? Akd tlohu hrala Morava a Sliezsko v tomto kontexte?

Rakiisko a Daaseho koncepcia bezpecnosti

Znamy nemecky odbornik na tedriu medzindrodnych vztahov a bezpe¢nostnu
politiku Christopher Daase rozpracoval vo svojich $tadidch tzv. ,koncepciu
rozirenej bezpecnosti® (,Der erweiterte Sicherheitsbegriff ), v ktorej rozlisuje
Styri dimenzie bezpeénosti, a sice referenént, problémovu, priestorovit dimenziu

1 Eric . HOBSBAWM, The Age of Revolution. Europe 1789-1848, Londyn 1964, s. 109.
V sledovanom obdobi tuto funkciu vykonaval najskér slobodny pan FrantiSek Hager von
Alentsteig a po jeho smrti na prelome jula a augusta 1816 az do marcovej revoltcie roku 1848 vo

Viedni grof Jozef Sedlnicky z Choltic.
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a dimenziu nebezpedenstva.® Tento model mozno s uréitymi Gpravami aplikovat aj
na otazku bezpe¢nosti habsburskej monarchie v obdobi po Viedenskom kongrese.

V nasom pripade predstavuje referenény objekt bezpecnosti rakiasky sStat
samotny a jeho politicky rezim, a teda nie rakuska spolo¢nost alebo habsburski
poddani. Produkecia bezpe¢nosti habsburského $tétu sa v medzinarodnych vztahoch
neobmedzovala iba na ochranu svojho tizemia, kedze Rakusko bolo vyznamnym
¢lenom Eurépskeho koncertu Styroch* velmoci po roku 1815 a izko spolupracovalo
s Pruskom a Ruskom® v rdmci tzv. Svitej aliancie. Vychodné mocnosti navyse
spolo¢ne prijali na kongrese v Opave v novembri 1820 tzv. intervenény princip,
keory vyludil ,revolu¢né” Stity z viedenského systému a zdédraziioval politiku
neuznévania revoluénych vldd. NajdoleZitejsi vsak bol v tomto ohlade fake, ze
vychodné mocnosti sa vzdjomne zaviazali naprick formdlnemu protestu Velkej
Briténie priviest revoluéné Stity diplomatickou resp. vojenskou cestou ,do lona
velkej aliancie®.® Podla Paula W. Schroedera to vyslovne znamenalo ,,zd6vodnenie
intervencie v Neapole na zéklade vSeobecného prava na ochranu legitimnych
panovnikov pred revoluciami®”

Pri druhom rozmere bezpeénosti — tzv. problémovej dimenzii — Daase
zdéraziuje, Ze rozsirend koncepcia bezpecnosti zahfnia nielen vojenské hrozby, ale
aj ekonomické slabiny $tatu a jeho pristup k tzv. zivotne ddlezitym zdrojom.* My

3 Prvé dimenzia sa tyka referenéného objekeu, t. j. koho bezpe¢nost mé byt zaistend. Druhou di-
menziou je problémové oblast, t. j. v ktorych politickych oblastiach st vnimané neistoty. Tretia
dimenzia sa vztahuje na priestorovit aplikdciu terminu (z regionalneho, narodného alebo medzi-
nirodného hladiska). Stvrtd dimenzia sa zaoberi ponimanim nebezpetenstva samotného.
Christopher Daase tvrdi, Ze k rozireniu bezpe¢nosti doslo v tom momente, ked sa ciel bezpe¢-
nostnej politiky posunul z obrany pred hrozbami cez redukciu zranitelnosti az po manazment
rizik. Pozri Christopher DAASE, National, Societal, and Human Security: On the Transforma-
tion of Political Langunage, Historical Social Research 35,2010, 4, s. 22-37, tu s. 23-24; Christo-
pher DAASE, Der erweiterte Sicherbeitsbegriff, in: Mir A. Ferdowsi (ed.), Internationale Politik
als Uberlebensstrategie, Miinchen 2009, s. 137-153.

4 Jednalo sa o $tyri mocnosti — Rakusko, Rusko, Prusko a Velkut Britdniu — ktoré porazili Napoleo-
na L. Po roku 1818 k nim bolo prijaté aj Bourbonovské Franctzsko.

5  Trojica velmoci Rusko, Prusko a Rakusko sa v dobovych dokumentoch i odbornej literattre ozna-
¢uje ako tzv. ,Vychodné mocnosti® (nemecky ,die Ostmichte®, anglicky ,,Eastern powers*).

6 Vid Harald MULLER, Im Widerstreit von Interventionsstrategie und Anpassung. Die AufSenpoli-
tik Osterreichs und PreufSens zwischen dem Wiener Kongress und der Februarrevolution 1848,
Studie zur Geschichte 12-13, Berlin 1990, zv. 1, s. 104; Paul W. SCHROEDER, Metter-
nich’s Diplomacy at Its Zenith 1820—1823, New York 1969, s. 65-66 a 87-88.

7 Paul W. SCHROEDER, The Transformation of European Politics 1763—1848, Oxford 1996,
5.610-611.

8 Ch. DAASE, Human Security, s. 29.
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viak s ohladom na na$u tému nebudeme skiimat otdzky ekonomickej bezpe¢nosti
a obmedzime sa na habsburskt obranu proti revolucidm a prevenciu politickych
prevratov doma i v zahraniéi.

Dalsiu dimenziu rozsirenej bezpe¢nosti Rakiiska predstavuje jej geograficky
rozsah’. Ako uz bolo uvedené vyssie, velmocensky status Raktska mu do istej
miery umoznoval prepdjat ultrakonzervativne habsburské $tdtne zaujmy a obavy so
stabilitou medzindrodného systému ako tzv. ,spolo¢ného dobra“. Otézkou bolo,
ako maximalizovat rakusku Stitnu bezpeénost prostrednictvom ovplyviiovania
a spoluvytvérania medzinirodnych podmienok tak, aby vietky legitimne Staty
pozivali primerant mieru bezpe¢nosti.

Poslednd $tvrta dimenzia bezpe¢nosti sa tyka operacionalizécie hrozieb resp.
nebezpedenstiev. Daase poukazuje na to, ze ,zlozité politické problémy $tatu boli
tradi¢ne vnimané a rieSené ako hrozby, ktoré mohli byt merané na zaklade toho,
¢o bolo zndme o ,nepriatelovi, jeho nepriatelskych umysloch a jeho vojenskych
schopnostiach®!® Nas$a interpreticia vSak zostiva predovietkym v medziach
reaktivnej bezpe¢nostnej politiky zameranej na odvritenie hrozby alebo na
zmiernenie zranitelnosti $tatu. Naprick tomu mézeme identifikovat aj niektoré
proaktivne bezpe¢nostné stratégie v habsburskej politike, ktoré boli zamerané na
pri¢iny (t. j. preventivne) revolu¢nych hrozieb.!! V kontexte tychto proaktivnych
stratégii madme na mysli najmi preventivne prostriedky intervencie a (politickej)
spoluprace zamerané na znizenie buducej straty, zatial ¢o predbezné politické
opatrenia zamerané na nasledky (revolu¢nej) hrozby vo forme kompenzacie'? alebo

9 Ch.DAASE, Human Security, s. 31.

10 Tamtiez, s. 32—-33.

11 Politickd prevencia (,,prevention®) sa zameriava na elimindciu budiicej straty. Predbezné politické
opatrenie (,precaution”) si kladie za ciel znizit ndklady na straty a zmiernit ich ndsledky pokial
prevencia zlyhd. Oba tieto bezpe¢nostné pristupy mozu byt realizované bud kooperativne alebo
represivne, t. j. na zéklade diplomacie a politickej spolupréce alebo vojenskymi prostriedkami
a formou politického nétlaku. Vzhladom na tieto moznosti sa rozliSuju najmenej $tyri proaktivne
stratégic na rieSenie medzindrodnych rizik: spolupraca, intervencia, kompenzicia a priprava.
Pozri Ch. DAASE, Human Security, s. 33-34.

12 'T. j. kooperativna redukcia rozsahu moznych buducich strac alebo $kod. Ak sa rizikd naplnia
a dojde k strate, této strata méze byt zniZend alebo zmiernené materidlnym odskodnenim, ak
boli v predstihu prijaté predbezné politické opatrenia. Prototyp takychto opatreni predstavuje pois-
tenie. Pozri Christopher DAASE, International Risks and the Perils of Proactive Security Policy,
predndska pre Sixth Pan-European International Relations Conference v Turine (12.-15. 9. 2007),
s.7. Dostupné aj na webe: http://turin.sgir.cu/uploads/Daase-daase_perils.pdf, pristup 21.5.2016.
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pripravy®® uz jednoznaéne patria do politického slovnika Studenej vojny a sotva
o nich méZeme hovorit v rakaskej monarchii 19. storodia.

Hlavné linie teritoridlnej stabilizdcie Rakiiska

V obdobi rokov 1815 az 1820 hlavny objekt tzemnej stabilizicie a potazmo aj
priestorovej dimenzie bezpe¢nosti predstavovali novo resp. opakovane ziskané
habsburské tzemia Hali¢, Lombardia a Benatsko. Vojenské prevzatie tychto tzemdi
vzdy sprevddzalo obsirne preverovanie, kontrola a vymena lokalnych tradnikov.
Specidlny habsbursky dvorsky komisir grof Joseph Sweerts-Sporck bol vyslany
do Krakova, aby pozorne sledoval niclen tento posledny pozostatok polskej
nezavislosti, ale i susedné kongresové Polsko v ruskom zabore. Osobitnt pozornost
mal venovat sledovaniu aktivit polskych vlastencov a ich spolkov v Krakove aj
v zahranidi, najmi v zdujme bezpe¢nosti susednej habsburskej provincie Hali¢. Za
tymto uc¢elom si mal v Krakove néjst spolahlivych tajnych spolupracovnikov za
primerant mzdu z Viedenského policajného fondu." Na zvysent snahu rakuskej
sekuritizicie tohto Uzemia poukazuje pocetnd komunikdcia medzi Rakuskom
a Ruskom ohladne pasovych zaleZitosti a hékliva otdzka cudzincov vypovedanych
z Ruska, no ¢akajucich na transport do domoviny na vychodnej hranici Halice
namiesto ich prevezenia na hranice s Pruskom alebo Saskom. Rakuska Hali¢ sa
tak k nevoli rakuaskych autorit stévala tranzitnou krajinou ndtenych emigrantov
z Ruska' pripadne nemeckych evanjelikov emigrujicich na Kaukaz z Bidenska
a Wiirtemberska.'¢

13 T.j. represivne zniZenie rozsahu moznych buducich strat. Ak dojde k strate alebo $koddm, ich
nésledky mézu byt obmedzené prostrednictvom t¢innej reakcie (napr. politickej alebo vojenske;).
V svojej podstate priprava znamend vyvijanie a rozmiestnenie politickych a vojenskych prostried-
kov v ramci reakcie na problémy, ttoky alebo iné mimoriadne udalosti. Cim cielenejsie st tieto
prostriedky alebo opatrenia, tym st t¢innejsic. Tamtiez.

14 Vid Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, fond Staatskanzlei (dalej len HHStA, f. StK), Noten
von der Polizeihofstelle (dalej len NvP), kartén (dalej len kart.) 31, Hagerova néta Metternichovi
z2.11. 1815 a HHStA, f. StK, Noten an die Polizeihofstelle (dalej len NaP), kart. 4, pripis pre
Hageraz 18.11. 1815.

15 Vid HHStA, f. StK, NvP, kart. 32, Sedlnického néta Metternichovi z 1. 9. 1816.

16 Vid Michal CHVO]JKA, Josef Graf Sedlnitzky als Prisident der Polizei- und Zensurhofstelle in
Wien (1817-1848). Ein Beitrag zur Geschichte der Staatspolizei in der Habsburgermonarchie,
Frankfurt am Main 2010, s. 122—128.
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Od roku 1816 sa v dokumentoch habsburskej policie ako jej dalsi primérny
ciel objavuje tajnd spolo¢nost ,.karbonarov® vo viacerych vetvach," krord sa snazi-
la zvrhnut rakdskou nadvlddu na severe Apeninského polostrova a postupne spojit
vietky talianske $taty. Pomocou tajnych agentov a $piénov na tzemi jednotlivych
talianskych $tatov sa rakuske autority usilovali monitorovat néladu tamojsicho oby-
vatelstva, ziskat nové informécie o ,karbondroch® a vytvérat tam siet spolahlivych
informétorov. Habsburska policia dalej zakladala tzv. ,,postové 16ze“ v Mildne a Man-
tove, uplatiiovala prisne pasové a cenztirne opatrenia v Lombardii a Benatsku a posil-
fiovala spolupracu s jednotlivymi talianskymi $tdtmi (najmi s Piemontom a Pdpez-
skym §tdtom) s cielom eliminovat predstavitelov opozicie bud legélne (Silvio Pellico,
Federico Confalonieri atd.) alebo svojvolne (gréf Antonio Maghella).” Na zaciatku
dvadsiatych rokov 19. storodia boli v Rakusku ,z vy$sich $tatnych dévodov® inter-
novan{ politicki predstavitelia revolu¢ného Neapola (policajny minister Pasquale
Borrelli, generéli Pietro Coletta, Gabriele Pedrinelli a Luigi Arcovito" alebo poslan-
ci Giuseppe Poerio a Gabriele Pepe). Podobny osud pred nimi postihol aj francuz-
skych exilantov (Joseph Fouché, Anne-Jean Savary alebo Hugues Maret),* ¢lenov
Napoleonovej rodiny (Jérome Bonaparte, Elise Baciocchi alebo Caroline Murat),
pripadne vojensky $tdb Muratovej neapolskej armédy po roku 1815* — kontrolova-
nych v raktskej monarchii. Ako vhodné miesta interndcie a dozoru boli pre vyssie
uvedené osoby/skupiny vybrané metropoly ¢eskych a rakuskych habsburskych pro-
vincif (napr. Praha, Brno alebo Graz), kde mohla habsburska policia zadrziavat a de-
Sifrovat ich kore$pondenciu, kontrolovat ich sluzobnictvo, limitovat ich spolo¢enské
kontakty a v neposlednom rade starostlivo posudzovat ich cestovné plény.*

Svajéiarsko vyvolévalo rozne habsburské preventivne a represivne bezpeé-
nostné opatrenia, a to najmi preto, ze zverejiiovalo protiraktske ¢lanky (napr.
v Gazette di Lugano, 1817) a bolo vieobecne zndme ako azyl politickych

17 Napr. federati lombardi, guelfi alebo (fil-)adelfi.

18 Pozri M. CHVOJKA, Sedlnitzky, s. 42-65.

19 Pozri Narodny archiv Praha, fond Prezidium ¢eského gubernia — tajné (1819-1848), kart. 8, sign.
E5/1821, Sedlnického pripis ¢eskému najvy$siemu purkrabimu gréfovi Kollowratoviz 13. 10. 1821.

20 M.CHVOJKA, Sedlnitz/ey, s. 130-147, 282.

21 Pozri Moravsky zemsky archiv Brno (dalej len MZA), fond Moravsko-sliezske gubernium — pre-
zidium (dalej len MSGP), kart. 831, Hagerov pripis moravsko-sliezskemu guvernérovi gréfovi
Mitrovskému z 2. 8. 1815.

22 Pozri M. CHVOJKA, Sedlnitzky, s. 133-137.

23 Pozri napr. HHStA, £. StK, NvP, kart. 33, Sedlnického néta Metternichoviz 5. 6. 1817; HHStA,
f. StK, NvP, kart. 34, Sedlnického néta Metternichovi z 31. 7. 1817 a HHStA, f. StK, NaP,
kart. 6, néty Sedlnickému zo 7.7. 1817 a 21. 8. 1817.

1142016 973 Michal Chvojka



emigrantov?* z Franctizska, Nemecka alebo Talianska. Neutralny status Svajéiar-
ska a oc¢akévany odpor Velkej Britdnie branil presadzovaniu rakuskych policajnych
principov na $vaj¢iarskom tizemi priamymi zdsahmi ¢i intervenciou. Z toho dévo-
du sa vyuzivali najmi nepriame stratégie ako uZsia spoluprica rakuskej a francuz-
skej policie, prisne pasové procedury alebo pokus o eliminovanie protirakuskych
¢lankov podplatenim $éfredakrora Gazetty di Lugano.”> Podstatne rigordznejsi
kurz voti Svajéiarsku bol nastoleny aZ po revoluénej vine na zadiatku dvadsiatych
rokov 19. storodia a vyvrcholil vynatenym schvalenim Cudzineckého a tlatového
konkluza* v juli 1823.

Preventivne a nepriame bezpe¢nostné stratégie uprednostiiovali rakuske
orginy aj v tzv. strednych nemeckych Stitoch.” Adam Miiller, zndmy nemecky
publicista a politicky ekondm stojaci v raktiskych sluzbach, bol vymenovany na post
rakuskeho konzula v Lipsku s cielom odhalovat ,,machinicie” a spolky nemeckych
spisovatelov, vydavat viza len spolahlivym obyvatelom Saska, krori hodlali cestovat
do Rakuska a v neposlednom rade koordinovat prorakuske ¢lanky v nemeckych
novinach.”® Rakuska cenzira navy$e zakazovala viaceré nemecké liberdlne listy,
ako napr. ,Neuwiedler Zeitung®, ,der Rheinische Merkur® alebo ,,das Weimarer
Oppositionsblatt“* Zaroveri sa usilovala obmedzit a usmernit ,, Augsburger
Allgemeine Zeitung” ako najvplyvnejsie a najé¢itanejsie nemecké noviny v Rakusku
i mimo necho® S eskaldciou ,hnutia burfov® (tzv. Burschenschaftsbewegung)
na nemeckych vysokych $kolach v roku 1819 sa raktske bezpe¢nostné stratégie,
cenzura a pasové procedury prirodzene stévali viac represivnymi a vyustili do
prijatia ,Karlovarskych ¢ldnkov* (1819) a zaloZenia Centrélnej vySetrovacej
komisie v Mohu¢i.*!

24 Pozri napr. HHStA, £. StK, NvP, kart. 32, Sedlnického néta Metternichoviz 11. 8. 1816.

25 HHStA, f. StK, NvP, kart. 34, Sedlnického néta Metternichovi zo 14. 12. 1817.

26 Tzv. ,Fremden- und Pressckonklusum®, désledkom ktorého bolo jednak zésadné obmedzenie slo-
body tlae, jednak vykézanie nepohodlnych politickych emigrantov zo Svajéiarska.

27 To znamend $taty druhého rangu v Nemeckom spolku, ktoré nemali status velmoci ako Rakusko
a Prusko. Konkrétne sa jednalo o Bavorsko, Wiirtembersko, Hanoversko, Sasko, Bédensko
a Hessensko-Darmstadtsko.

28 Pozri HHStA, f. StK, NP, kart. 31, Hégerov pripis pre Stéenu kanceldriu z 18. 10. 1815 a Sedl-
nického nétu Stétnej kancelarii zo 16. 4. 1816.

29 HHStA, f. StK, NvP, kart. 33, Sedlnického néta Metternichovi zo 4. S. 1817.

30 Pozri M. CHVOJKA, Sedlnitzky, s. 164-169.

31 Pozri Eberhard WEBER, Die Mainzer Zentraluntersuchungskommission, in: H. Konrad — G. Klein-
heyer - U. Scheuner (eds.), Studien und Quiellcn zur Geschichet des deutschen Verfassungsrechts,
Karlsruhe 1970, zv. 8 ako aj M. CHVOJKA, Sednitzky, s. 70-80, 94-103.
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V tejto stvislosti mozno dodat, ze bezpe¢nost rakusko-pruskej hranice uz
nebolo nutné osobitne zaistovat samostatnym policajnym riaditelstvom v Opave,
pretoze na rozdiel od druhej polovice 18. storoéia sa vztahy oboch velmoci pocas
Franctizskych revolu¢nych a Napoleonskych vojen stabilizovali. Tento priaznivy
zahrani¢nopoliticky kontext ako aj potreba personilneho rozsirenia policajného
persondlu v Brne viedli k tomu, Ze pozicia policajného riaditela v Opave sa po
smrti Alojza von Babischa v roku 1804 neobsadilaa vedenim policajnej agendy bol
povereny opavsky prvy policajny komisar Jan Richter. Od roku 1815 bolo policajné
riaditelstvo v Opave oficidlne zrusené a relegované na Policajny komisaridt v Opave
ako miestnu filidlku Brnenského policajného riaditelstva.’* Daascho slovami tak
doslo k pozitivnej zmene v priestorovej dimenzii bezpe¢nosti Rakuskeho cisarstva
na jeho severnej hranici.

Morava a Sliezsko v kontexte habsburskej bezpecnosti
v rokoch 1815-1820%

Z vy$ie uvedeného ndm vyplyva, Ze po skonceni Napoleonskych vojen prebehla
v rakuskej provincii Morava-Sliezsko centralizdcia bezpe¢nostného systému, kedy
sa vedenie najvy$sicho provinéného policajného orgdnu (policajné riaditelstvo)
centralizovalo v Brne. Jednalo sa o parcidlnu sucast systému rakuskej politickej
policie, ktory zacal budovat este v osemdesiatych rokoch 18. storoc¢ia gréf Johann
Anton Pergen s centralnym Policajnym dvorskym dradom vo Viedni a jemu
podriadenou sietou policajnych uradov v ¢eskych a rakaskych dedi¢nych krajinéch,
Uhorsku, Sedmohradsku, Lombardii a Hali¢i.** Na rozdiel od tzv. verejnej policie

32 Policajné riaditelstvo v Opave bolo okrem incho v roku 1785 zriadené aj na to, aby sledovalo
hranicu s Pruskom ako aj tamojsi vnutropoliticky vyvoj kvoli napitym vztahom Rakuska a Pruska
po Sliezskych vojnach z prvej a za¢iatku druhej polovice 18. storocia. Pozri MZA, f. MSGP, kart.
349, gubernialny pripis policajnému prezidentovi Josephovi Sumerawovi zo 17. 9. 1804; Sume-
rawove pripisy moravsko-sliezskemu guvernérovi Prokopovi Lazanzkému z 9. 6. 1806
a4. 11. 1806. Pozri aj Schematizmy pre Moravu a Sliezsko pre roky 1814 (s. 175) a 1815 (s. 199).

33 Informdcie v tejto podkapitole o poctoch brnenskych konfidentov a ich platoch sa nachddzaju aj
a st dalej rozpracované v mojej studii Michal CHVOJKA, ,, Die gespannteste Aufmerksambkeit
gefragt... Habsburger Vertraute, Spione und Denunzianten in Mihren und Schlesien zwischen
Napoleonischen Kriegen und Vormdrz, in: Anita Kritzner (ed.), Hinter vorgehaltener Hand:
Studien zur historischen Denunziationsforschung, Géttingen 2015, s. 21-36.

34 Estevroku 1785 boli zriadené policajné riaditelstvd v Predporku (Bratislave), Budine, Prahe, Brne
a Opave, pri¢om v Grazi (Stajerskom Hradci) bol ustanoveny riadiaci policajny komisir s psob-
nostou pre celé ,vnutorné Rakusko®. Do roku 1787 potom nasledovali este Linz, Mildno, Pest,
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bola tajnd a politickd policia dostato¢ne finanéne dotovand a jej primarnym cielom
bola bezpe¢nost Stétu a vlddnucej dynastie (t. j. referen¢nd dimenzia bezepénosti).
Medzi hlavné tlohy politickej policie preto patrila cudzinecka a pasové kontrola,
cenzura,” odhalovanieasledovanie nebezpe¢nych osob akontrola verejnej mienky.*
Problémovt dimenziu bezpe¢nosti tak predstavovalo zachovanie politického
rezimu a statusu quo a dimenziu nebezpecenstva zasa prevencia revolucie a stratégie
na elimindciu ,,protiStitnych® osob, skupin a idei. Informa¢ny tok fungoval tak,
ze policajny prezident vo Viedni predkladal kazdy tyzden cisirovi tzv. vecné
»predndsky®, ktoré potom spitne obdrzal spolo¢ne s cisirskymi rezoluciami. Na
zéklade toho potom vydéval pokyny pre krajinské gubernid a policajné riaditelstvd,
od ktorych zasa dostaval referaty, sprévy a hldsenia.’”

Ako zdklad tajnej sluzby sluzila jozefinska tajna instrukcia z roku 1786.%
Tato prisne tajnd smernica okrem vyssie uvedenych hlavnych cielov pomentvala
aj sposoby na ich dosiahnutie. Svoje miesto tu mali zoznamy zndmych ,,nebezpe¢-
nych® 0sob, verbovacov, emisdrov alebo $pidnov rovnako ako aktivna ohlasovacia
sluzba (,Melde-/Anzeigwesen®). Dalsie prostriedky sa tykali ,vhodného® vyuzi-
tia sluzobnictva, poslitkov, kot¢isov ¢i Zidov, tzv. ,malej posty“ s lojalnymi osoba-
mi, preciznej kontroly koreSpondencie podozrivych os6b a v neposlednom rade
nasadzovania tajnych spolupracovnikov. Ticto ,doveryhodné osoby* (tzv. ,Ver-
trauten”) mali mat potrebné vlastnosti*” na vykondvanie tajnych tloh, nikto ne-
mal vediet o ich identite a nikdy nemali dostavat informicie o celej plénovane;j

Hermannstadt (Sibiu) a Innsbruck. V tych provinénych metropolach, kde uz skér existovali poli-
cajné riaditelstva (ako napr. I'vov, Terst a Brusel), sa tieto tirady znovu obnovili na zdklade princi-
pov platnych vo Viedni. Pozri Friedrich WALTER, Die Organisierung der staatlichen Polizei un-
ter Kaiser Joseph II., Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 7, 1927, s. 34-35
aM. CHVOJKA, Sedlnitzky, s. 31-40.

35 Pozri M. CHVOJKA, Sedlnitzky, s. 147-275; M. CHVOJKA, School of Public Morality
or Instrument of Political Repression? Theatre Censorship between Vienna, Brno and Opava from
Enlightened Absolutism to the Pre-March Period, Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 62,
2013,¢.1,s.76-107.

36 Pozri Helmut GEBHARDT, Die Grazer Polizei 1786—1850, Graz 1992,s. 61-62 alebo Wolfram
SIEMANN, Deutschlands Rube, Sicherheit und Ordnung. Die Anfinge der politischen Polizei
18061866, TLibingen 1985, s. 123-124.

37 Pozri W. SIEMANN, Deutschlands Rube, s. 123.

38 Kompletny prepis u Hermann LEITNER, Der geheime Dienst in seinen Anfingen. Zur Zeit des
dsterreichischen Absolutismus, Dissertation, Wien 1994, s. 192-207.

39 Michael Forcher uvéddza nasledovné o¢akévané vlastnosti dévernikov: pohotovost, pozorovacie
schopnosti, jazykové znalosti, vy$sie vzdelanie, schopnost komunikovat so vietkymi spolocensky-
mi vrstvami. Pozri Michael FORCHER, Die geheime Staatspolizei im vormdrzlichen Tirol und
Vorarlberg, Dissertation, Universitit Innsbruck 1966, s. 128-142, tu's. 136.
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misii.* Ked uz prevzali od policajného tradu misiu za primerant finanént od-
menu, zameriavali sa najma na patranie v regiéne i mimo neho, sledovanie vybra-
nych o0sdb resp. skupin obyvatelstva, vykondvanie sluzobnych ciest a spisovanie
»dovernych® sprav.*!

V nami sledovanom obdobi rokov 1815-1820 bol na ¢ele brnenskej policie
najskor Jan Nepomuk Oké¢ a po jeho smrti v septembri 1817% sa policajnym
riaditelom v Brne stal Peter Muth.” Celkovy vypoéet tajnych spolupracovnikov
brnenského policajného riaditelstva som v archivoch vo Viedni ani v Brne nenasiel
— odividne kvoli utajeniu — explicitne zhotoveny, ale mozno ho zistit hlbsou
analyzou Stvrtro¢nych vykazov na tzv. ,tajné policajné vylohy®. Na ich zéklade
vieme, Ze brnenski konfidenti poberali od roku 1815 denntd mzdu vo vyske dva
guldeny (f.) tzv. Viedenskej meny, ¢o po roku 1821 znamenalo 48 grajciarov (x.)
tzv. konvenénej meny. Jedint vynimku z tohto pravidla tvoril zidovsky konfident
David Mayer, ktorému za jeho zésluhy pre verejnt bezpe¢nost najvyssi policajny
trad vo Viedni postupne zvy$il denntt mzdu az na dva guldeny konven¢nej meny.*
Na zaklade tychto udajov a podla vysky $tvrtroénych dotacii® pre ,d6vernych
spolupracovnikov® konstatujeme, ze v Brne bolo najneskér od prvého Stvrtroku
1817 ,systemizovanych® Sest riadnych konfidentov. Z dévodov utajenia sa
v pramenioch ich mend uvadzaju takmer vylu¢ne len inicidlami, a sice ako ,F. N,

»A. BY, ,D. MY (David Mayer), ,)V. LY, ,L. G* a ,B. P“* Okrem toho mozno

40 H.LEITNER, Der geheime Dienst, s. 202—-206.

41 M.FORCHER, Die geheime Staatspolizei, 129, s. 135-136.

42 MZA, f. MSGP, kart. 350, gubernidlny pripis pre Sedlnického zo 7. 9. 1817 o skone Jéna
N. Okdca a umrtny list Jana N. Oké¢az 10. 9. 1817.

43 Pozri Schematizmy pre Moravu a Sliezsko pre roky 1815-1821.

44 Mayer poberal denne najskor 2 f. 30 x., ¢o mu od augusta 1817 zvysili na 3 f. denne. Od roku 1821
poberal 1 f. 12 grajciarov tzv. konvenénej meny (CM) denne, od novembra 1821 zvyienti dennt
gazu 2 f. CM. Pozri MZA, fond Policejni feditelstvi (dalej len PR), kart. 17, Vermerk iiber gehei-
me Polizeidienstauslagen od 1. 2. do 30. 4. 1817, bez ¢isla folie; MZA, f. PR, kart. 17, & 199/g.,
pripis guvernéra Mitrovského policajnému riaditelovi Okacoviz 2. 8. 1817; MZA, £. PR, kart. 18,
vykaz tajnych policajnych vyloh v 2. §tvrtroku 1821 z 20. 4. 1821, bez &isla folie ako aj MZA,
f. MSGP, k. 840, ¢ 282/g, folia 1, gubernidlny pripis pre policajného riaditela Mutha zo
14. 6. 1822.

45 Pozri grafy v prilohe o brnenskych vylohdch pre konfidentov (1818-1843).

46 Pozri napr. MZA, f. PR, kart. 17, vykaz policajného riaditela Mutha z 1. 2. 1818 o spdsobe vyuzi-

vania tajnych sluzobnych dotacii, bez ¢isla félie.
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identifikovat eSte minimélne* dvoch ,mimoriadnych konfidentov* pre $pecidlne
ad hoc misie. Konfident vedeny pod inicidlou ,P“ (Johann Pradatsch)® mal
v Brne sledovat Napoleonovho exkomornika Giovanni Natale Santiniho,” ktory
pobyval v Brne od jula 1817 az do konca roku 1821. Sledovanie franctzskych
a talianskych cudzincov prichddzajucich do Brna bolo zasa zverené konfidentovi
V0 vybavenému prislusnymi jazykovymi znalostami. Obaja dostévali dennu
mzdu vo vyske dva guldeny.>' Konfident .V bol sice v juli 1825 prepusteny zo
sluzby, ale bolo to o¢ividne z dévodu Setrenia a upokojenia revolu¢nej situdcie
v Eurépe, pretoze po Parizskej julovej revolucii v roku 1830 brnenska policia znovu
zamestnala tohto mimoriadneho konfidenta. Na zéklade prameriov preto mozno
pre roky 1817 az 1821 ako aj pre roky 1830 az 1843 ur¢it v Brne minimélne osem
konfidentov s dennou gézou 48 grajciarov konvené¢nej meny.>

Este v priebehu Viedenského kongresu sa — s presahom do roku 1816 —
ciefom tajného policajného dozoru v Brne stala Napoleonova sestra Eliza
Bachiocchi, byvala toskanska velkovojvodkyna, so svojim sprievodom. Po tteku
Napoleona z Elby a Muratovom prevrate v Neapolsku vSak koali¢né mocnosti
nechceli trpiet ziadnych prislusnikov Napoleonovej rodiny na talianskom tzemi.
Eliza tak bola ,degradovand® na ,,grétku z Compignana® a eskortovand do Brna.”
Podla instrukcii policajného prezidenta Hagera sa mali prijat potrebné opatrenia,

47 U viacerych 0sob (napr. talianskych emigrantov ako Gabriele Pepe ¢ Pietro Coletta, resp. v pripade
kniezata Alojza Kounica z Rietbergu) sa podla vykazov o tajnych policajnych vylohich takisto zaviedlo
tajné sledovanie, pri¢om sa viak v tejto stvislosti neuvédzaj ani konkréeni resp. novi alebo ,,nesystemi-
zovan{“ konfidenti (napr. konfident Wolf pre zmieneného kniezata Kounica). Pozri MZA, f. PR, kart.
18, vykaz o tajnych policajnych vylohich v 1. vojenskom $vrtroku 1822 zo 14. 2. 1822 alebo MZA,
£. PR, kart. 33, Muthova spréva pre guvernéra Mitrovského z 28. 1. 1823, folia 209.

48 Pozri MZA, f. MSGP, kart. 833, raport policajného riaditelstvaz 18.7. 1817, folie 261,266 2273
ako aj spravy konfidenta ,P“ v osobe diurnistu brnenskej $titnej tétarne (Staasbuchhaltung)
Johanna Pradatschaz 18. 7. alebo 21. 7. 1817.

49 Pozri MZA, f. MSGP, kart. 838, Sedlnického pripis pre guvernéra Mitrovského z 19. 10. 1821,
folia 459.

50 Od roku 1821 taktiez poberal denny plat v konvenénej mene, a sice vo vyske 48 grajciarov. Pozri
MZA, f. PR, kart. 18, vykaz za 1. vojensky Stvrtrok roku 1821 z 20. 2. 1821 ako aj MZA,
£. MSGP, kart. 861, ¢. 540/g, Muthova spréva pre guvernéra Inzaghiho zo 6. 11. 1830.

51 MZA,f MSGP, kart. 840, ¢&.7/g, Muthova sprava pre moravsko-sliezskeho guvernéraz 8. 1. 1819,
folia 11.

52 Pozri grafy v prilohe o brnenskych vylohdch pre konfidentov (1818-1843).

53 Eduard WERTHEIMER, Die Verbannten des ersten Kaiserreiches, Lipsko 1897,s.113 a 117.
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ktoré mali znemoznit jej pripadny ttek alebo odchod z Brna, zabranit udeleniu
cestovného pasu ¢lenom jej sprievodu bez stthlasu policajného prezidia vo Viedni
a starostlivo kontrolovat tak jej pripadné styky s talianskymi dostojnikmi®* na
Morave ako aj jej korespondenciu.’> Od aprila 1815 tak bola Eliza Bachiocchi
viac ako rok pod neustélou kontrolou brnenskej policie, az kym jej v juni 1816
nebolo povolené odcestovat do Terstu.”” Na jej miesto v Brne mala potom nastupit
jej sestra Karolina,”® byvald neapolskd kralovnd a manzelka Napoleonovho
generdla Joachima Murata, ktord — podobne ako Eliza - Zila pod novym
menom ,grofka z Lipony“ natene pod rakdskym policajnym dozorom na zémku
v Hainburgu.’” Ako vsak trefne poukazuje Eduard Wertheimer, prilisna blizkost
Karolininho miesta pobytu k rezidencii rakiskeho cisdra mohla u jeho spojencov
(Rusko, Velkd Britdnia, Prusko) vzbudit oprévnenti obavu, ze Viedensky dvor
udrzuje s ,grétkou z Lipony® tajné spojenie ¢i dokonca umoznuje Karoline
styky s Napoleonovou manzelkou Mériou Lujzou a jej synom Napoleonom II.
Preto sa Karolina mala prestahovat do Brna alebo Prahy, napokon jej vSak bolo

povolené prestahovat sa na zdmok Frohsdorf nedaleko Viedenského Nového
Mesta (Wiener Neustadt).*

54 Jednalo sa najmi o 28 talianskych a franctzskych déstojnikov a generdlov, keori sluzili Joachimo-
vi Muratovi — Napoleonovmu marsalovi a byvalému neapolskému krélovi — pri jeho snahe zacho-
vat si svoju vladu v Neapole aj po Viedenskom kongrese. Po pordzke od rakuskej armédy a neskor-
$¢j poprave Murata boli potom ako vojnovi zajatci eskortovani z Apeninského polostrova cez
Mantovu, Maribor (s obidenim Viedne) a Brno do pevnosti v Olomouci. Tam sice podlichali
vojenskému dozoru, ale krajsky tirad v Olomouci mal zabezpecovat kontrolu ich koreSpondencie.
Pri prechode cez Brno bolo vyslovnym Zelanim policajného prezidenta Hagera, aby medzi nimi
a Elizou Bacchiocchi nedoslo k ziadnemu kontaktu. Pozri MZA, f. MSGP, kart. 831, Hagerove
pripisy Mitrovskému z 5. 6. 1815 a 2. 8. 1815, folie 4 a 45.

55 Pozri MZA, f. MSGP, kart. 831, Hagerove pripisy dolnoraktiskemu guvernérovi gréfovi Igndcovi
Chorinskému z 3. 4. 1815 a 10. 4. 1815, félie 6 a 23.

56 MZA, £. MSGP, kart. 831, gubernidlny pripis pre Hageraz 5. 6. 1816, folia 343.

57 MZA, £. MSGP, kart. 831, Sedlnického pripis guvernérovi Mitrovskému zo 7. 3. 1816, félia 284.

58 Tamtiez.

59 E.WERTHEIMER, Die Verbannten, s. 142—143.

60 Tamtiez,s. 151-152.
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Popri prisnej kontrole oséb prepojenych s Napoleonom a napoleonskym
Franctzskom®' alebo intenzifikdcii pasovych opatreni® napr. v stivislosti s vystaho-
valeckou vlnou z Wiirtemberska do Ruska® venovali brnenské politické a policajné
organy z hladiska vietkych uvedenych dimenzii rakaskej $tétnej bezpe¢nosti v pr-
vych rokoch po Viedenskom kongrese osobitnt pozornost ,hnutiu bur§ov*.¢*

Policajny prezident Sedlnicky sa po zndmom atentdte na Augusta Friedricha
Kotzebua® obdval v prvom rade rozputania politického a ndbozenského fanatizmu
medzi $tudentmi a profesormi na nemeckych univerzitich. Ten sa podla neho
zameriaval na rozvrat monarchizmu revolu¢nou cestou a na presadzovanie
»demagogickych principov ,reprezentativnej slobody a jednoty nemeckého
niroda“ Aby tieto principy a ich modelovd realizdcia neohrozili integritu
mnohondrodnostnej habsburskej monarchie, povazovali habsburské centrélne
trady za nevyhnutné zabranit akémukolvek prieniku bursiackych idef na rakuske
tizemie, a teda i na Moravu a Sliezsko (priestorové dimenzia bezpe¢nosti). Najvyssi
kanceldr a minister vnutra grof Franz Saurau v polovici maja 1819 urgoval
tamoj$icho guvernéra Antona Fridricha Mitrovského, aby vyzval $tudijnych
direktorov a profesorov tzv. ,vyssich $tadii“” na bdelost nad Studentmi z hladiska
zmyslania, ,zle pochopenej slobody“ a neviazanosti, ¢im by sa ich ,madrym
zésahom® uz v zérodku mohlo potlatit $irenie akychkolvek bur$iackych idei,
prejavov ¢ zhromazdeni.®® Najvys$si policajny trad monarchie potom pridelil tuto

61 Okrem uz spomenutych déstojnikov a generdlov Muratovej neapolskej armédy, Giovanniho San-
tiniho alebo Napoleonovych sestier Elizy a Karoliny tu mozno spomentt napr. partnera posledne
menovanej a Muratovho neapolského exgenerdla Francesca McDonalda (MZA, f. MSGP, kart.
836, Sedlnického pripis Mitrovskému z 9. 11. 1820), sledovanie franctizskeho divizneho generala
Charlesa Antoina Moranda pocas ndvratu z kongresového Polska do Franctzska (MZA,
£. MSGP, kart. 834, Sedlnického pripis Mitrovskému zo 6. 4. 1819) alebo Napoleonovho exgene-
réla Pierra-Augustina Hulina, ktorému bol povoleny pobyt v Jihlave (MZA, f. MSGP, kart. 831,
Sedlnického pripis Mitrovskému zo 26. 2. 1816).

62 Pozri MZA, f. MSGP, kart. 357, Dekrét Dvorskej kanceldrie guvernérovi Chorinskému
z227.4.1815.

63 Pozri MZA, £. MSGP, kart. 357, Sedlnického pripis Mitrovskému z 10. 3. 1817.

64 Pozriaj M. CHVOJKA, Sedlnitzky, s. 70-80.

65 Konzervativny skladatel a publicista, ktory bol v marci 1819 kvoli zosmie$iovaniu idef burSensaf-
tov a ako (domnely) rusky $pién zavrazdeny Karlom Ludwigom Sandom, Studentom teoldgie
z Jeny a radikdlnym ¢lenom hnutia burSov.

66 HHStA, f. StK, NvP, kart. 36, Sedlnického néta pre Tajnu dvorska $titnu kanceldriu zo
6. 4. 1819, félia 60.

67 'T.j.najmi gymnazii a lycel. Pozri tiez Sylvia SCHRAU'T, Kartierte Nationalgeschichte. Geschicht-
satlanten im internationalen Vergleich 1860-1960, Frankfurt — New York 2011, s. 152-153.

68 Pozri MZA, f. MSGP, kart. 834, Saurauov dekrét Mitrovskému z 18. 5. 1819.
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preventivnu tajnt agendu aj policajnym orgdnom za t¢elom kontroly verejného
vystupovania, principov a vyjadreni tak Studentov ako aj profesorov na vzdeldvacich
tistavoch na Morave a v Sliezsku, a to osobitne v stvislosti s ich moznymi osobnymi
resp. kore$pondenénymi kontakemi v zahrani¢i.®

Hoci na Morave a v Sliezsku nedoslo v sledovanom obdobi (do r. 1820)
k Zziadnej vyraznej eskaldcii burSiackeho hnutia tak ako tomu bolo napr. vo
Viedni alebo v Prahe’, zaznamendvame tu viaceré¢ indicie a prejavy preventivnej
bezpecnostnej stratégie suvisiacej s tymto hnutim. V prvom rade mézeme uviest
opatrenia upozorfiujuce na mozny prienik nemeckych bursiackych $tudentov
a profesorov na moravsko-sliezske tizemie. V pripade nemeckych $tudentov
Rudolfa Fridricha Liininga a Johanna Augusta Leymanna z prvej polovice jula
1819 bola pri ich najbliz§om kontakte s raktiskymi tradmi nariadena nielen riadna
cudzineckd kontrola, ale aj dokladné prehladanie ich batoZiny a dokladov vritane
ich telesného oble¢enia. Takto mala rakuska policia nielen zabezpedit vietky
ich podozrivé spisy ¢i symboly, ale podla moznosti odhalit aj ,vlastny tajny ucel
a poslanie ich cesty“.”! V mdji 1820 zasa rakuske politické a policajné orgény riesili
podnet Centrélnej vySetrovacej komisie v Mohudi, podla ktorého sa po zavrazdeni
Kotzebua zacali pocetni nemecki Studenti, profesori (napr. Joseph Gérres) a piati
knihtladiari”® zhromazdovat v Strasburgu. Vzhladom na relativne maly obrat
nemeckého knizného obchodu s Francizskom sa dalo predpokladat, Ze ich cielom
je pokracovat v spisbe a tlaceni politickych pamfletov, ktorych tla¢ na nemeckom
tizem{ zakazovalo spolkové uznesenie z 20. septembra 1819.7 V tejto stvislosti

69 MZA, f. MSGP, kart. 834, Sedlnického pripis Mitrovskému z 29. 6. 1819.

70 Pozri M. CHVOJKA, Sedlnitzky, s. 71-78 a 229-231.

71 Obaja Studenti sa totiz vyddvali za poStového tradnika resp. obchodnika, nedodrziavali predpisa-
nt trasu z Prahy do Mnichova podla pasu a svojvolne cestovali po Rakuskej monarchii. Podozre-
nie vo¢i moznym subverzivnym aktivitdm Studentov vzrastlo najmi kvéli podobnosti mena prvé-
ho z nich s lekdrnikom Léningom, ktory sa 1. jla 1819 v duchu atentétu na Kotzebua netispesne
pokusil zavrazdit Karla von Ibella, predsedu vlddy Nasavského vojvodstva. Pozri MZA, f. MSGP,
kart. 834, Sedlnického pripis Mitrovskému z 11. 7. 1819; Darlegung der Hauptresultate ans den
wegen der revolutioniren Complotte der neueren Zeit in Dentschland gefiibrten Untersuchungen,
Frankfurt a. M. 1838, 5. 12; Aarauer Zcitung, 1819, ¢ 85, 17. jul, s. 339 a Thomas WEICHEL,
Die Biirger von Wiesbaden. Von der Landstadt zur Welthurstadt, Miinchen 1997, s. 139-140.

72 Napr. Karl Friedrich Pfeiffer z Mohucée alebo knihtlaciari Wilhelm z Berlina, Hauser z Jeny alebo
Lorenz z Heiningenu. Pozri MZA, f. MSGP, kart. 836, sprava Centralnej vySetrovacej komisie
v Mohu¢i pre Spolkové zhromazdenie v Mohuti z 10. 11. 1819 spolu s mennym zoznamom ne-
meckych Studentov, profesorov a knihtla¢iarov prichodzich do Strasburgu.

73 Pozri najmi Eberhard BUSSEM, Die Karlsbader Beschliisse von 1819, Hildesheim 1974;
Wolfgang KAHL, Hochschule und Staat. Entwicklungsgeschichtliche Betrachtungen eines schwieri-
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nutne vyvstala aj potreba overit pripadnud pritomnost tychto 0séb, ktoré uz mohli
medzi¢asom Strasburg opustit, na lyceich v Olomouci a Brne alebo v dalich
vzdeldvacich tstavoch na Morave a v Sliezsku.”* Néasledné presetrovanie viak
preukdzalo, Ze sa tu ziadny z hladanych nemeckych $tudentov, profesorov alebo
Studentov zo Strasburgu nezdrzoval.”

Prikladom sledovania $tudentov je pripad Johanna Zawadskeho (Jana
Zavadského) z Bielska (Bielitz) v hornom Sliezsku, ktory najskér v rokoch 1815~
1816 studoval filozofiu na Iyceu v Olomouci’ a po dvojro¢nej pauze pokracoval
v $tudiu na univerzite” v Ivove. Do siete tajnych policajnych spisov sa dostal
v suvislosti s anonymnym listom, ktorym dostal vo svojom novom posobisku
v Lvove pozvanie na pripojenie sa k ,nemeckej veci® a pokyn, aby preto spomedzi
Studentov verboval vhodnych kandidatov. Cel4 zélezitost mohla byt v podstate
hned ukonéend ako bezpredmetnd, kedze Zawadsky list okamzite ukdzal jednému
svojmu profesorovi a fakultny direktor nemal nielen najmensie pochyby o jeho
lojalite k Rakusku, ale nebadal na fiom ani znamku zépalu pre bursiacke zalezitosti.”
Pre rakusku policiu vSak bola délezita skuto¢nost, Ze Zawadsky do I'vova prestupil
z Olomouca, kde ho uvedeny anonym mohol minat a odkial mu mohol byt
dalej preposlany do Lvova. Policajné $etrenie sa preto zameralo na patranie po
moznom zahrani¢nom $tudentovi, ktory mal alebo chcel nadviazat kontakty na
Olomouckom lyceu.” Séf policie Sedlnicky zdéraznil ,vysokt délezitost celej
zélezitosti“ a navrhol ako jej mozné riesenie podrobnu analyzu rodinnych pomerov

gen Rechtsverhiltnisses unter besonderer Beriicksichtigung von Aufsichtsfragen, Tibingen 2004,
s.30-31 alebo Thomas OELSCHLAGEL, Hochschulpolitik in Wiirttemberg 1819—1825. Die Aus-
wirkungen der Karlsbader Beschliisse anf die Universitiit Tiibingen, Sigmaringen 1995, s. 51-56.

74 Pozri MZA, f. MSGP, kart. 836, Sedlnického pripis Mitrovskému z 15. 5. 1820 a Sprava Centralnej
vySetrovacej komisie v Mohu¢i pre Spolkové zhromazdenie v Mohui z 10. 11. 1819 spolu s men-
nym zoznamom nemeckych Studentov, profesorov a knihtla¢iarov prichodzich do gtrasburgu.

75 Vyplyvalo to jednak zo sprav policajného riaditela Mutha (14. 6. 1820), ktory v pasovych ani
ohlasovacich protokoloch pre cudzincov nenasiel evidenciu svedéiacu o ich pobyte ale prechode
cez moravsko-sliezske tzemie, jednak zo sprav rektorov lycei v Brne (biskup Wenzel Urban von
Stuffler, 2. 6. 1820) a Olomouci (Thomas Powondra, 10. 6. 1820). Pozri MZA, f. MSGP, kart.
836, gubernidlny dekrét pre Sedlnického zo 17. 6. 1820 s prilohami.

76 MZA, f. MSGP, kart. 834, spréva olomouckého krajské¢ho hejtmanaz 10. 9. 1819.

77 Pozri aj Elmar SCHUBL, A Vorabend der Krisen zeichnen sich die Bruchlinien schon ab. Zur Natio-
nalisierung der Universitéiten und Hochschulen im 19. und friihen 20. Jahrhundert, in: Elmar Schiibl -
Harald Heppner (eds.), Universititen in Zeichen des Umbruchs, Wien — Berlin 2011, s. 13-28.

78 MZA, f. MSGP, kart. 834, sprava dircktora filozofie rytiera Juliusa von Hiittersthala na univerzi-
te v Lvove pre hali¢ské krajinské gubernium z 19. 7. 1819.

79 Tamze, pozri aj prepis prezidiélnej spravy pre Ministerstvo vnutra z I'vova, datovant 22.7.1819
a Sedlnického nétu Mitrovskému z 9. 8. 1819.
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a osobného z4zemia Johanna Zawadskeho doma i v Olomouci, obzvl4st z hladiska
jeho kontaktov s domdacimi i cudzimi Studentmi. Patranie vsak neprinieslo Zelané
vysledky, ¢i uz z dovodu ,,politicky korektného® ob¢ianskeho Zivota tohto $tudenta
alebo aj preto, ze uz to boli v podstate tri roky, ¢o Zawadsky opustil Olomouc (asi
v septembri 1816) a zalezitost ,,Spolku pre nemecku vec* bola — ak vobec skuto¢ne
existoval — produktom roku 1819.%

V neposlednom rade mézeme ako priklad preventivnej bezpecnostnej
stratégie suvisiacej s hnutim burSov oznacit sledovanie profesorov. V tajnych
spisoch moravsko-sliezskeho krajinského gubernia nachddzame v tejto suvislosti
pripady Heinricha Scholza, ktory posobil ako zdstupca dircktora $tadia prév
na Olomouckom lyceu® a wuditel prirodzeného sikromného a vseobecného
stavovského préva a Albina Heinricha, profesora na gymnéziu v Téine. Obaja mali
podla tajného hldsenia vyznévat ,mimoriadne podozrivé ndbozenské a politické
principy, prostrednictvom ktorych negativne ovplyviiovali $tudujucu mlédez.*
Najvy$$i policajny trad monarchie preto nariadil preverenie tychto uéitelov cez
prizmu Styroch hladisk:

A. Morélne jednanie a politicko-nébozenské nézory
B. Sposob vykonavania uc¢itelského turadu

C. Kontakty doma i v zahrani¢i

D. Sprévanie a vyjadrenia ich $tudentov.®

Z prvého hladiska (A) bol Scholz oznadeny za privrzenca Kantovej filozofie,
zatial ¢o Heinrich nebol tak jasne filozoficky vymedzeny. Oboch spdjala averzia
voli cirkvi, ktord u Scholza pramenila z kritiky biblie ako ,,povrchnej ludskej
knihy“ a prejavovala sa odmietanim vonkajsich foriem a ritov ndbozenstva (napr.
bohosluzieb).** O nébozenstve Scholz uvazoval v medziach racionalizmu, a preto
aj z politického hladiska uprednostiioval idey autonémie ¢loveka a politickej
samospravy. Tieto principy z neho v o¢iach moravskych krajskych i provinénych
tradov robili potencidlneho ¢lena politickej opozicie a nezelaného vplyvného

80 MZA, f. MSGP, kart. 834, Sedlnického néta Mitrovskému z 9. 8. 1819 a sprévy olomouckého
krajského hejtmana z 10. 9. 1819 a te$inskeho krajského hejtmana zo 14. 9. 1819.

81 Pozri aj Richard ZIMPRICH, Obmiitz als deutsche Hochschulstadt in Mibren, Esslingen am Nec-
kar 1974,s.113-114.

82 MZA, f. MSGP, kart. 836, Sedlnického néta Mitrovskému z 11. 2. 1820.

83 Tamtiez.

84 MZA, f. MSGP, kart. 836, gubernidlny exkurz pre policajné prezidium vo Viedni z 30. 12. 1820,
ad 1-2.
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odporcu rezimu.®® Co sa druhej oblasti (B) tyka, boli Scholz a Heinrich hodnoteni
pozitivne, hoci mali velmi odli$né povahy. Profesor Scholz bol velmi spolo¢ensky
a ¢asto sa so Studentmi stykal aj mimo prednd$ok pocas svojich predndsok.
Gymnazilny uéitel Heinrich bol viac utiahnuty, ale plnil si vzorovo vetky svoje
povinnosti, vydal a Studentom poskytol knihu o dejindch Té&inska® a ¢isty $tit
mu kalilo len niekolko kritickych pozndmok voéi ndbozenstvu na zaciatku svojho
posobenia, ktoré mu vyniesli pokarhanie od prefekta.’” Obaja uditelia sa lisili aj
v tretej oblasti (C) policajného zdujmu, kde sa Scholz obmedzoval na komunikaciu
so svojimi $tudentmi a nickolkymi domdcimi vedcami, zatial ¢o Heinrich bol
v tomto ohlade pomerne aktivny, a to nielen ako predseda ¢itatelského spolku,
ale taktiez ako kore$pondent s vedcami vo Viedni i pruskej Wroclawi.*® Posledné
stvrté hladisko (D) sa nieslo opit v znamenti kritiky profesora Scholza, ktory mal
svojim odmietavym postojom k nibozenstvu in$pirovat §tudentov k podobnému
spravaniu, pricom u nich bol taktiez lojalni ob¢ania Olomouca badali odpor
proti honorécidm. Tesinsky gymnazidlny profesor bol v tomto smere hodnoteny
podstatne lepsie, a to najmi kvoli svojej usilovnej vedeckej a knihovnickej préci bez
dalsich antikatolickych eskapad.*

Uvedené hodnotenia potvrdzuju tézu, ze sa na rakuskych vzdelédvacich
institacidch po vydani Karlovarskych ¢ldnkov sprisnil kurz a déraz sa klddol na
nibozenskt a politicka lojalitu vo¢i vlddnucemu rezimu. Scholz ani Heinrich
o svoje miesta neprisli, ale priklady dalsich profesorov ako Bernard Bolzano,” Julius
Schneller” & Prokop Pokorny? ukazujt, ze policia vytrvalo sledovala rakuske
akademické elity a nepohodlnym ucitelom bud hatila kariérny postup, brénila
vo vedeckej praci alebo ich rovno zosadila z funkcie v rdmci ochrany ideologickej

85 MZA, £. MSGP, kart. 836, gubernidlny exkurz pre policajné prezidium vo Viedni z 30. 12. 1820,
ad 1-2.

86 Pozri Albin HEINRICH, Versuch iiber die Geschichte des Herzogthumes Teschen, Teschen 1818.

87 MZA, £. MSGP, kart. 836, gubernidlny exkurz pre policajné prezidium vo Viedni z 30. 12. 1820,
ad 3 a spréva te$inskeho krajského hejtmana z 30. 8. 1820.

88 MZA, £ MSGP, kart. 836, gubernialny exkurz pre policajné prezidium vo Viedniz 30. 12. 1820, ad 4.

89 Tamtiez,ad S.

90 Pozri napr. Jane REGENFELDER, Der sogenannte ,, Bolzano-Prozess” und das Wartburgfest, in:
Helmut Rumpler (ed.), Bernard Bolzano und die Politik, Wien — K6ln — Graz 2000, s. 149-178.

91 Pozri M. CHVOJKA, Sedlnitzky, s. 230-231.

92 Jednalo sa o piaristického kiaza a profesora filozofie na lyceu v ilyrskom meste Gorica (Gérz),
keory bol kvéli verejne vyjadrenym nabozenskym a politickym ndzorom protire¢iacim oficidlnej
linii odstrdneny zo svojho utitelského postu. Pozri MZA, £. MSGP, kart. 840, Sedlnického néta
Mitrovskému z 22. 6. 1822, félia 9.
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homogenity vzdelania v monarchii. Spolo¢ny postup Rakuska, Pruska a ostatnych
statov Nemeckého spolku v otizke prenasledovania ,,demagdgov® spadd nielen
do reaktivnej bezpecnostnej stratégie, ale d4 sa vnimat aj ako prejav proaktivnej
kooperativnej spoluprice v rimci Daaseho dimenzie nebezpedenstva.

Kontrola verejnej mienky pred Opavskym kongresom

Poslednou otézkou, ktorej sa budeme z hladiska habsburskych bezpe¢nostnych
stratégii v rdmci tejto $tudie stru¢ne a so zameranim na roky 1819 a 1820%° veno-
vat, je kontrola obyvatelstva prostrednictvom tzv. ,situaénych sprav*** (Stimmun-

gsberichte). Ich mesa¢né”

spisovanie mali na starosti policajni riaditelia® vietkych
habsburskych provincif v celom predmarcovom obdobi (1815-1848), pri¢om
tieto spravy boli zasielané policajnému dvorskému tradu vo Viedni a obsahovali in-
formécie jednak o nélade jednotlivych spolocenskych vrstiev, reflexii zahrani¢nych
udalosti alebo spravani $tdtnych dradnikov, jednak o otdzkach obchodu, verejného
poriadku, kriminality ¢i zdravotného stavu obyvatelstva danej provincie.” Vo svet-
le dobovej optiky sa situa¢né sprévy vztahovali na jednotlivé spolocenské vrstvy,

keoré st v nich zvidsa oznacované ako vysSie, stredné (obe nickedy byvaju oznadené

93 Tento vyber vyplyva jednak z obmedzeného rozsahu $tudie, jednak zo skuto¢nosti, Ze sa v Morav-
skom zemskom archive v Brne vo fondoch PR (vid kart. 90 a 92) resp. MSGP (vid kart. 884)
nachddza len minimum dochovanych situa¢nych sprav pre roky 1815-1817.

94 Jedné sa o typ prametia, ktory treba na jednej strane analyzovat velmi obozretne, pretoze bol spi-
sovany tradnikmi, ktori do neho mohli vkladat svoje osobné nazory a nemuseli uvddzat presné
zdroje. Na druhej strane je to ¢asto jediny prame informécif pre vyskum verejnej mienky v habs-
burskej monarchii prvej polovice 19. storodia, a preto je nutné verifikovat jeho vierohodnost
komparaciou s dal$imi pramenimi hospodérskej, socidlnej a politickej povahy.

95 V turbulentnych ¢asoch na zaciatku 20. i 30. rokov 19. storo¢ia boli spisované v cca. dvojtyzden-
nom intervale.

96 MZA, £ PR, kart. 92, odpis gubernidlneho pripisu pre policajného riaditela Okéca v Brne
z24. 8. 1815.

97 Pre bliz8iu charakeeristiku pozri Michal CHVOJKA, Situacné spravy. Archivny zdroj medzi kri-
tickou a idealizujiicon reflexion skutocnosti, Nové historické rozhlady 1, 2011, & 2, s. 77-99,
obzvlast 77-80; Miroslav SEDIVY, Oblas Rynské krize v Rakouském cisaistvi. Prispévek ke studin
verejného minéni v Ceskych zemich doby predbreznové, CCH 112, 2014, s. 681-712, tu s. 686-7;
Milan HLAVACKA a kol., Ceské zemé v 19. stolet. Promény spolecnosti v moderni dobé, zv. 2,
Praha 2014, s.92-93.
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ako ,vzdelané¢*”® ,informovanejsic” alebo ,lepsic*”) a (naj-)nizsic a od ideoldgic
etatistického konzervativizmu si vypoziciavali bipolirne hodnotové nélepky ako

101 obeania.

»dobre/spravodlivo zmyslajuci“!® alebo ,,zle zmyslajici

Predmetom nasho zujmu nebude ekonomicka rovina'® situaénych sprav,
ale otdzky ,vyssej policie” tykajuce sa nalady obyvatelstva s ohladom na reflexiu za-
hrani¢nych udalosti. Ako uvadza Miroslav SediV}'f, ob¢an Rakuskej monarchie sa
dozvedal novinky o diani v zahrani¢i vi¢Sinou z povolenej tla¢e'”® domacej i zahra-
ni¢nej'™ proveniencie a od cestujicich cudzincov, ale velkym problémom nebolo
ani dostat sa k pasovanym zakdzanym novindm.'” V priebehu roku 1819 prinisa-
li noviny na svojich strankach informdcie o vreni v réznych ¢astiach Eurdpy. Boli
to napr. spravy o nespokojnosti obyvatelstva v Prusku so slibenou, ale nerealizo-
vanou stavovskou ustavou,'® antisemitskych prejavoch,'” hnuti burSov,'® aktivi-

tich tajnych spolo¢nosti v Lombardii a Bendtsku'®

alebo nepokojoch v Anglicku.'
Brnensky policajny riaditel Muth dokonca vyslovil v tomto kontexte nazor, ze Cast

obyvatelstva, ktor¢ ¢ita takéto spravy, ma kvéli tomu tendenciu ku konspira¢nym

98 Pozri napr. situaénd spravu policajného riaditela Mutha z 19. 11. 1819 (MZA, f. MSGP, kart.
834, ¢.315/g) aleboz 5. 4. 1820 (MZA, £. PR, kart. 92, félia 164).

99 MZA, f. MSGD, kart. 840, ¢. 101/g, Muthova situa¢nd spréva (dalej len MSS) zo 16. 4. 1820
alebo 30. 4. 1821.

100 Pozri napr. MSS zo 16. 4. 1820 (MZA, f. MSGP, kart. 840, ¢. 101/g).

101 Pozri napr. MSS zo 28. 3. 1820 (MZA, f. MSGP, kart. 840, ¢. 83/g).

102 Tu spadajii pocetné a délezité otdzky ako napr. vyhlasovanie (mimo-)riadnej pozemkovej dane,
nastavenic cien zékladnych potravin a ndjmov, problematika prechodu z Viedenskej meny na Kon-
venénlt menu, finanéné opatrenia Statu apod., ktoré samozrejme vyrazne rezonovali u jednotlivych
vrstiev obyvatelstva, ale ktorym sa nemézem blizsic venovat kvéli obmedzenému rozsahu $tadie.

103 Napr. ,Osterreichischer Beobachter®, z ktorého sa kratené verzie zahrani¢nych sprav pretlacali aj
do ,Wiener Zeitung” a jej regiondlnych obdéb — pre ¢eské krajiny to boli ,,Prager Zeitung",
»Briinner Zeitung® a ,,Troppauer Zeitung".

104 Azda najobltbenej$im zahrani¢nym dennikom boli Augsburger Allgemeine Zeitung (pozri
M. CHVOJKA, Sedlnitzky, s. 166).

105 Porovnaj M. SEDIVY, Ohlas, s. 693-695.

106 MZA, f. PR, kart. 92, MSS 2 9. 5. 1819 a 6. 12. 1819, félic 39, 121 a 123; pozri aj Oppositions-
-Blatt oder Weimarische Zeitung, 1819, &. 24, 28. 1. alebo Beilage zum Oppositions-Blatte, 1819, &.
21, 25. 2., 162-164; Christian SCHMITZ, Die Vorschlige und Entwiirfe zur Realisierung des
preufSischen Verfassungsversprechens 1806-1819, Gottingen 2010, s. 161-163.

107 Pozri MZA, £. PR, MSS z0 6. 2. 1818, 6. 10. 1819 alebo 6. 12. 1819.

108 Pozri Allgemeine Zeitung, 1819, &. 99, 9. 4.; Mibrisch-stindische Briinner Zeitung (dalej len
MSBZ), 1819, & 94 (4. 4. ), 99 (9. 4. ), 120 (1. 5. ) alebo 123 (4. 5. ); MZA, £. PR, kart. 90, MSS
2 12.8.1819, félia 66; MZA, f. MSGP, kart. 834, MSSz11.9.1819,19.11.1819a15.12.1819.

109 MZA, f. PR, kart. 90, MSS z 30. 3. 1819, fdlia 62.

110 Oppositions-Blatt oder Weimarische Zeitung, 1819, &. 224, 21. 9. ; MSBZ, 1819, & 233 (25. 8.),
239 (31.8.) alebo 242 (3.9. ); MZA, £ MSGP, kart. 834, MSS z 11.9. 1819.
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te6ridm a mysli si, ze za vSetkymi tymi poburujicimi udalostami st ,excentrické
individud®, ktoré plinuji zneuzit ludi z niz$ich vrstiev pre svoje ucely. Obcania
viak podla Mutha verili, Ze uelné opatrenia relevantnych vlid akékolvek podob-
né aktivity Gspesne potlacia.'!! Séf brnenskej policie sice opakovane zdéraztioval
lojalitu obyvatelstva v provincii Morava-Sliezsko, ale zdroven poukézal na nutnost
zintenzivnenia cenzury, pretoze detailné opisy zahrani¢nych nepokojov opakova-
ne uvadzanych v provinénych novindch mohli podla neho viest td ¢ast verejnosti,
»ktorej chybal potrebny rozhlad, aby ponimala vietky okolnosti tychto udalosti zo
spravneho a pravdivého pohladu..’,'"* k napodobriovaniu zahrani¢nych vytrznosti,
a to najmi vo vztahu k Zidom.!??

Rok 1820 nielen Ze pokracoval v politickych turbulenciich toho pred-
chidzajuceho, ale ich este vystuprioval. Sprévy o zavrazdeni Charlesa Ferdinanda
d’Artois alias vojvodu z Berry v Parizi,''* vojenskom prevrate v Spanielsku,'’s vy-

puknuti nepokojov na Sicilii'*® a revoltcii v Portugalsku'”

sa uz v situaénych spra-
vach odrazili vo vyraznej$ej ndzorovej fragmentdcii, a to nielen v zmysle rozsiahlej
konzervativnej vi¢Siny a mélo pocetnej liberdlnej mensiny. NiZzsie vrstvy sa tymito
otdzkami vzhladom na vlastné existenéné problémy zaoberali minimalne alebo vo-
bec, vykazovali podla Mutha vysostne lojalny postoj a viac-menej sa obavali len pri-
padnej vojny, ktorej priznaky celkom logicky videli v réznych koncentraciich a pre-
sunoch vojsk, resp. vyhlasenych odvodoch brancov."'® Naopak, stredné a vyssie spolo-
¢enské vrstvy o revolu¢nych udalostiach intenzivne diskutovali a zaujimali v tychto
otézkach aj vyhranenejsie postoje. Ako spolo¢ného menovatela nepokojov vnimali
prilisné tolerovanie liberalov''? vo Franctizsku a Spanielsku, no v priebehu prvej po-
lovice roku 1820 uz badat nielen kritiku $panielskeho krala Ferdinanda VIL.,'* ale

aj rastice sympatie pre $panielsku revoliciu. Medzi jej obhajcov mali podla Mutha

111 MZA, f. MSGP, kart. 834, MSS z 11.9. 1819.

112 Tamtiez.

113 Tamtiez.

114MZA, £. PR, kart. 92, MSS z0 7. 3. a 5. 4. 1820, f8lic 152 a 173; MSBZ, 1820, & 57, 26. 2.

115MZA, f. PR, kart. 92, MSS zo0 7. 3.2 5. 4. 1820, f6lie 152 a 173; MSBZ, 1820, & 34 (3. 2.) alebo
&37(6.2.).

116 MZA, £ MSGP, kart. 840, MSS z 31.7. 1820; MZA, f. PR, kart. 92, MSS z0 6. 9. 1820, félic 214
a221; MSBZ, 1820, ¢. 213, 4. 8.

117MZA, £. MSGP, kart. 840, MSS z 30. 9. 1820.

118 MZA, f. MSGP, kart. 834, MSS z 11. 9. 1819 a MZA, f. MSGP, kart. 840, MSS z31. 1., 12. 8.
a 16. 8. 1820;

119MZA, £ PR, kart. 92, MSS z0 7. 3. a 5. 4. 1820, f8lic 152 a 173.

120MZA, f. MSGP, kart. 840, MSS 2 29. 2., 16. 4., 30.4.,31.5.,15.6.,15.7.1820.
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patrit v prvom rade rakuski dostojnici, ktori poukazovali na skuto¢nost, ze $paniel-
ski vojenski revolu¢ni lidri boli k $tdtnemu prevratu vlastne ,dontteni nedostato¢-
nym ohodnotenim ich stato¢nych sluzieb®.'*! Od takychto vyjadreni nebolo daleko
k paraleldim o ,nie nepodobnej situdcii dostojnikov v Rakusku poberajtcich ob-
medzené gaze a limitovanych v kariérnom postupe v ¢asoch mieru.'” Nadchadza-
juce vojenské manévre a pripadnt vojnu, najma v suvislosti s vybuchom revolucie
v Neapolsku, preto rakuski dostojnici vitali ako jediny mozny impulz k pozitivnej
zmene ich pozicie."”® Podla Mutha tvorili dal$iu - hoci tzku - skupinu morav-
skych konstitu¢nych liberdlov prislusnici vzdelanych vrstiev (najmi velkostatkari
a tradnici),'* keorych rady sa mali postupne rozsirovat v druhej polovici roku 1820
v stvislosti s roz$irenim sprav o revoltcii v Neapolsku a Portugalsku.'” Koncom sep-
tembra 1820, t. j. na prahu stretnutia korunovanych hlav Rakuska, Pruska a Ruska na
kongrese v Opave, preto konzervativna vi¢sina obyvatelstva o¢akévala spolo¢ny po-
stup troch ,vychodnych® velmoci a zastavenie revolu¢nych udalosti. O vSeobecnej
podpore vojenskej intervencie v Neapolsku na Morave a v Sliezsku sa viak v tomto
case eSte nedalo — najmi z obdv o spitné ekonomické dopady vojny, ale aj kvoli libe-

126

rdlnym argumentom odmietajicim intervenény princip'*® — vobec hovorit.

Zivereiné pozndmky

Ukonéenie napoleonskych vojen a podpisanie Zavere¢nych aktov Viedenského
kongresu vyznacuje novu éru v rakuskej bezpeénostnej politike, ktorej prvoradym
ciefom sa stalo zabezpelenie statusu quo v Eurdpe ako aj prevencia névratu
revolucie, resp. ,nového Napoleona®. Vo svetle koncepcie rozsirenej bezpeénosti od
Christophera Daascho tak v prvom rade identifikujeme habsbursky $tit a dynastiu
ako referen¢ny objekt bezpe¢nosti a ndsledne zdpadné Stity Eurépy (Franctzsko,
Svajéiarsko, §tity Nemeckého spolku) ako aj nenemecké a silno nacionalizované
tzemia habsburskej monarchie na Apeninskom polostrove a v Hali¢i ako hlavné
zény revolu¢ného potencidlu a revoluéného nebezpecenstva.'”” Aj z tohto dévodu

121 MZA, f. MSGP, kart. 840, MSS zo 16. 4. 1820.

122 Tamze, pozri aj MZA, f. PR, kart. 92, MSS zo 4. 7. 1818 2 6. 9. 1820.

123 Pozri MZA, f. MSGP, kart. 840, MSS z31.7.a 16. 8. 1820.

124 MZA, f. MSGP, kart. 840, MSS z 15. 6. 1820.

125SMZA, £. MSGP, kart. 840, MSS z31.7.,15.9.230.9. 1820.

126 MZA, £. MSGP, kart. 840, MSS z 30. 9. 1820, 15.1.,31.1.,28.2.,30. 3., 17. 4.2 30. 4. 1821.
127 Pozri Graf 4 o tajnych vylohdch v réznych ¢astiach monarchie.
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sa hlavné linie silnejucej teritoridlnej stabilizacie habsburskej bezpe¢nosti v rokoch
1815-1820 i neskdr orientovali na tieto tzemia.

Uzemie Moravy a Sliezska bolo z vnutro- i zahrani¢nopolitického hladiska
vnimané ako pokojnd vnutrozemskd rakuska provincia a vhodné zdzemie
habsburskej politiky. V nami sledovanom obdobi tito skuto¢nost potvrdzuje napr.
internovanie 0sdb spojenych s rezimom Napoleona Bonaparta v Brne a Olomouci
ako aj zrulenie policajného riaditelstva v Opave a organizovanie jedného
z postviedenskych kongresov pentarchie prave v tomto meste. Ako dalsi — i ked
nie tak vyrazny — parcidlny dokaz sluzi aj podstatne slabsia a pomalsia rezonancia
hnutia bur$ov v tejto habsburskej provincii. Mozno sice namietat, Ze na Morave
a v Sliezsku v tomto ¢ase nepdsobila Ziadna univerzita a jeho uzemie nesusedilo
priamo s nemeckymi $tatmi s vynimkou pruského Sliezska, ale v ziadnom pripade
tu nedoslo k udalostiam porovnatelnym s tymi v Prahe alebo Viedni. Aj situa¢né
spravy sprvoti podporuju obraz lojélnej habsburskej provincie, podla ktorych tu
dominovala jasnd konzervativna rojalistickd vac$ina a len nickolko osamotenych
jednotlivcov malo zdielat liberdlne a konstituéné nazory. Takéto rozlozenie
sil sa napokon po skonéeni dlhotrvajucich vojen a vSeobecnej tazbe po mieri
a bezpe¢nosti dalo predpokladat a ne¢udo, ze rakuske politické a policajné trady
prostrednictvom patriarchdlnych noriem a institdcii prezentovali sekuritizaciu
monarchie navonok ako zdroj ,pokoja, poriadku a bezpe¢nosti“ pre poddanych
(a teda nie primdrne pre politicky rezim $tdtu, ako tomu v skuto¢nosti bolo).
S pribadanim turbulencii v Eurépe v rokoch 1819-1820 nds v§ak moze naprieck
tomu prekvapit narastanie privrzencov liberdlnych a konstitu¢nych reforiem, ba
dokonca revoltcii v Spanielsku ¢ Neapolsku, v tomto ,,pokojnom* habsburskom
zézemi, a to najmi u dostojnikov ¢i tradnikov pésobiacich v habsburskych
sluzbdch na Morave a v Sliezsku. Hoci politickd a ideologicka charakeeristika
roznych nézorovych pradov v situaénych spravach pokrivkéva, v désledku ¢oho
sa nickedy liberali, zdstancovia konstittcie alebo radikali definuji podobne (t. j.
disto antimonarchisticky), resp. st hddzan{ do jedného kosa, je z nich citit aj urcity
apel zdola smerom k centrdlnym uradom na urcité zohladnenie ich poziadaviek
v zmysle prevencie zhor$ovania sociopolitickej situdcie v Rakusku.

Zaverom preto mézeme skonstatovat, ze v prvych rokoch po Viedenskom
kongrese Rakusko presadzovalo na jednej strane tradi¢nu reaktivnu bezpe¢nostnu
politiku zamerant na odvrétenie hrozieb alebo na zmiernenie zranitelnosti $tatu,
ale na druhej strane u neho mézeme badat snahu o intenzivnejsie presadzovanie
proaktivnych bezpe¢nostnych stratégii vo forme intervencie a kooperécie. Najma

1142016 989 Michal Chvojka



posledne menovand stratégia vo forme zahrani¢nej spoluprice zameranej na
znizenie buducej straty sa vSak ukdzala byt obmedzovana jednak multipolirnym
systémom ,rovnovaznych® velmoci, jednak — do uréitej miery prekvapujico —
rastiicou  senzibilitou habsburskych bezpe¢nostnych autorit vo¢i ndrodnej
i medzindrodnej verejnej mienke.

Grafl
Tajné vydaje vBrne vr. 1818-1843'%8
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128 Pozri MZA, f. PR, kart. 17, tajné vylohy 1799-1819 a MZA, f. PR, kart. 18, tajné vylohy 1818—
1843; MZA, f. MSGP, kart. 836, Sedlnického pripis guvernérovi Mitrovskému z 27. 10. 1820
o vyplécani vietkych policajnych a tajnych vyloh v tzv. konvenénej mene po¢ntic 1. novembrom
1820 (a to v pomere 250 guldenov papierovej meny (Viedenskej meny) za 100 guldenov novej
konven¢nej meny); Miloslav NOVAK, Rakouskd policie a politicky vyvoj v Cechdch pred r. 1848,
Sbornik archivnich praci 3, 1953, & 1-2,5.72.
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Graf?2
Brnenské vydaje na konfidentov v r. 1818-1843'%
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Graf 3
Brnenské vydaje na konfidentov v r. 1818-1843'%°
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129MZA, £. PR, kart. 17, tajné vylohy 17991819 a MZA, f. PR, kart. 18, tajné vjlohy 1818-1843.

130 Sumy uvedené v grafe 2 v konvenénej mene boli kvoli lepsej komparcii prepocitané na predcha-
dzajticu Viedenskti menu (a to v pomere 250 guldenov papierovej — Viedenskej meny — za 100
guldenov novej konvenénej meny).
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Graf 4
Zdroje: Graf 2; M. NOVAK, Rakouskd policie, s. 72; R. HINTERLEITNER, Dje Linzer
Polizeidirektion, s. 131, AVA Wien, PHS'3?
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131 Reinhold HINTERLEITNER, Die Linzer Polizeidirektion in der Ara Metternich, Linz (dizerti-
cia) 1973, 5. 42.

132 Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien, fond Polizeihofstelle, kart. 650 ex 1824 (fascikel 1078b), vyté-
tovanie tajnych vyloh od Kiibecka, generalneho policajného riaditela v Benatkach, za vojensky rok
1824 (poskodeny neféliovany spis). Edte moZzeme uviest, Ze tajné vydaje pre celd monarchiu tvorili

napr. v roku 1833 sumu 300 000 guldenov. Pozri M. FORCHER, Die geheime Staatspolizei, s. 154.
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Habsburg Concepts of Internal Security
Following the Congress of Vienna (1815-1820).
The Example of Moravia and Silesia

MICHAL CHVOJKA

The submitted study looks at the issue of the Austrian Empire’s internal security
policy between 1815 and 1820 with a special focus on Moravia and Silesia, an area
which has not previously been the subject of much research. In the study, the author
applies the concept of extended security as elaborated by German political scientist,
Christopher Daase, in which four dimensions of security are differentiated, these
being the dimensions of reference, issue, geography and danger.

In this context, the reference object is the security of the Austrian state itself
and its political regime, and not Austrian society or Habsburg subjects. In the second
security dimension, we have not investigated issues of economic security, but we
have limited ourselves to the Habsburg defence against revolutions and preventing
political upheaval domestically and abroad. Another dimension of Austria’s extended
security is its geographical extent, with Austria’s status as a great power allowing it
to a certain extent to connect the ultraconservative Habsburg national interests and
fears for the stability of the international system as a ‘common good.

The final, fourth, security dimension affects first the reactive security policy
focused on countering threats, or reducing the state’s vulnerability. At the same
time, we can also identify certain proactive security strategies, such as intervention
and (political) collaboration in Habsburg politics, which was focused on the causes
of (i.e. preventive) revolutionary threats.

During the period of 1815 to 1820, the bureaucratic police-state Habsburg
regime considered the Western European states (France, Switzerland, the states
of the German Confederation) and the non-German and heavily nationalistic
Habsburg territory on the Apennine Peninsula and in Galicia as the main zones of
revolutionary potential and danger. As such, the security issue dimension involved
preserving the political regime and the status quo, and the danger dimension
involved preventing revolution and a strategy to eliminate ‘anti-state’ persons,
groups and ideas. This was clearly reflected in the priority focus of the political
police of foreign and passport control, censorship, detection and monitoring of
dangerous persons and investigating the mood of the people.
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Implementing a proactive security strategy in the form of intervention
and co-operation, however, was shown to be restricted to a multi-polar system of
‘balanced’ powers, and also — to a certain extent surprisingly — a growing sensitivity
of the Habsburg security authorities to national and international public opinion.
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STUDIE

D4t minulosti novy rad:
(dis)kontinuita v ¢inském historickém myslent

OLGA LOMOVA

OLGA LOMOVA: To Order the Past: (Dis)Continuity in Chinese
Historical Thinking

The article is conceived in response to recent debates about a specifically
Chinese historical thinking in modern times. It turns to the earliest articles
about “new historiography” published since the very end of the Qing dynasty
and during the early republican period, when history became an independent
academic discipline in China. The research is based on several polemical
essays beginning with Liang Qichao’s Xin Shixue from 1902, followed by the
debate about “national past” (guogu) started in the radical student journal
Xin Chao during the early May Fourth period, and the “reorganization of
national past” (zhengli guogn) movement which followed afterwards. Besides
Liang Qichao, ideas of younger authors are discussed extensively, such as
Mao Zishui and Hu Shi, as well as Gu Jiegang and to some extent also He
Bingsong. Comparison of the first systematic formulation of the concept
of new historiography by Liang Qichao with the May Fourth debate shows
mostly similarity in the basic demands for radical transformation and new
orientation of the discipline. This observation confirms our understanding of
the process of intellectual transformation of China and the influx of western
ideas between the Late Qing and early republic as continuous.
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Key words: Chinese historiography, 20" century cultural transformation
of China, debates about Chinese national past, reorganization of national
past, May Fourth Movement, Liang Qichao, Hu Shi, Gu Jiegang, cultural
conservativism

Od poditku 21. stoleti se v sinologické historiografii dostdva do poptedi téma
interkulturnich a komparativnich d¢jin s dirazem na specifickou tradici ¢inského
déjepisectvi, obvykle v podobé zdjmu o ,¢inské historické mysleni®. Hleddni
kontinuity starobylé ¢inské kultury pravé v déjepisectvi vychazi z védomi dlouhé
tradice doméci historiografie a z toho, ze studium d¢jin bylo jednim z pilifa
tradi¢ni vzdélanosti a kultury obecné.! Téma specificity ¢inského historického
mysleni se jiz fadu let diskutuje zejména na Taiwanu, v posledni dobé se vynotuje
i v akademickych kruzich ve vlastni Ciné a dnes se v ném vyznamné angazuji také
nékeeti védci pasobici na Zépadé, nejvice Jérn Riisen a Edward Q. Wang.> Dnesni

1 O poéatcich a povaze ¢inské historiografické tradice ve starovéku viz Olga LOMOVA, Plsari?
Astrologové? Historici? — K pocitkiim historiografie v Ciné, in: Olga Lomové — Timoteus Pokora
— 8-ma Cchien, Kniha vrchnich pisait, Praha 2012, s. 23-69.

2 Tento z4jem ma star$i kofeny, soustavné se mu viak badatelé v Evropé (a to zejména v Némecku)
vénuji od roku 1995, kdy se na univerzit¢ v Heidelbergu konalo symposium s nazvem ,,Chinese
historiography in comparative perspective"; referdty zde ptednesené byly shromézdény v monote-
matickém ¢isle ¢asopisu History and Theory, které vyslo v prosinci roku 1996. V roce 2001 se
v dolnosaském Wolfenbiittelu konala dalsi konference na téma komparativni historiografie se
zaméfenim na Cinu; vysledkem je pomérné obsihld publikace, kterou sestavili Helwig
SCHMIDT-GLINTZER - Achim MITTAG - Jorn RUSEN (Historical Truth, Historical Cri-
ticism, and Ideology, Leiden 2005). K tématu vychdzeji dalsi publikace typu kolektivni monogra-
fie, naposledy Brian MOLOUGHNEY - Peter ZARROW (eds.), Transforming History: the Ma-
king of a Modern Academic Discipline in Twentieth-century China, Hong Kong 2011. V kvétnu 2007
vyslo také druhé monotematické ¢islo ¢asopisu History and Theory vénované Cing, kde je patrny
posun zéjmu od detailntho priizkumu dil¢ich aspeket ¢inské historiografie staré i nové smérem
k hled4ni kontinuity a relevantnosti tradice pro moderni dobu. Timto smérem vyzkum sméfuje ze-
jména Chun-chich Huang a dal$i badatel¢ ze sinofonniho kulturniho okruhu a dnes existuje fada
takto koncipovanych tituli psanych ¢insky. Diiraz na specifi¢nost ¢inské historické védy je patrny
také v pracich Edwarda Q. Wanga o ¢inské historiografii v moderni dobé (Edward Q. WANG,
Inventing China Through History: The May Fourth Approach to Historiography, Albany 2001). E. Q.
Wang dale spolupracuje na pichledovych publikacich na téma globalni a komparativni historiogra-
fie (zejména WANG, E. Q. — Georg G. IGGERS, Turning Points in Historiography: A Cross-
-Cultural Perspective, Rochester 2002). V diisledku zjednoduseni nezbytného v tomto typu prehle-
dovych praci dochdzi k tomu, Ze se ztrici vyznam zlomu, k némuz doslo na pocitku 20. stoleti
akterému se také vénuje tento ¢ldnek. Zatim naposledy téma specificity ¢inského historického mys-
leni pojednava sbornik z konference, kterd se konala v Taipeji a v roce 2015 ji anglicky vydalo nakla-
datelstvi Narodni taiwanské univerzity (Chun-chiech HUANG - Jorn RUSEN /eds./, Chinese
Historical Thinking: An Intercultural Discussion). Ndzory prof. Huanga a dalsich podobné zaméte-
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zdjem o ¢inskou tradici psani déjin souvisi také s obecnéj$im tématem ndrodni
identity a kulturni plurality v globalizovaném svété, véetné zptisobu vyrovnavani se
s ,bfemenem dominance Zdpadu®?

V obecngjsich souvislostech sou¢asného hledani kulturni rozmanitosti se
viak ztrdci, ze historie, jak se dnes péstuje v ¢inském svéte, stoji (stejné jako veskerd
¢inskd vysokd kultura) na zdkladech vytvotenych na pocitku 20. stoleti, v dob¢
civiliza¢ni krize, kterd vedla ke kritické reflexi domacich tradic a k obratu k Zapadu
jako zdroji poznini a praxe, jejichz pievzeti muze slovy dobového diskurzu
,zachranit Cinu“. K posouzeni specifi¢nosti ¢inského historického mysleni je proto
dulezité vénovat pozornost také diskontinuité, jak ji chdpali sami aktéti debat na
toto téma na pocatku setkavani obou tradic, tj. v dobé, kdyz byly polozeny zéklady
moderniho ¢inského déjepisectvi.

»Nové déjepisectvi® pro silny a zdravy ndrodni stit

Prvnirozsahly ptispévek do debaty o ¢inském déjepisectvivkonfrontacis evropskou
historiografii uvefejnil roku 1902 Liang Qichao, ucastnik nezdatené¢ho pokusu
o reformy cisafstvi shora z roku 1898 a jeden z nejvlivnéjsich mysliteld konce
dynastie Qing. Pod ndzvem Nové dé&jepisectvi (Xin shixue) jej uveiejnil v Sesti
pokracovénich ve svém ¢asopise Novy lid (Xinmin congbao).* Jak naznacuje titulek,
Liang Qichao pozadoval ,,novy* zptisob psani d¢jin (hovotii zde ptimo o ,revoluci
v dé¢jepisectvi®) a ten postavil do protikladu ke staré doméci historiografii.
Vysel z poznéni, ze staré déjepisectvi neodpovida potiebam budovini nirodniho
statu, tedy tkolu, ktery reformétofi na pocatku 20. stoleti povazovali za kli¢ovy pro
budoucnost Ciny. Liang Qichaova kritika domaciho déjepisectvi a jeho program
nov¢ historiografie jiz v sobé zahrnuji vétsinu zdkladnich témat, s nimiz se soustavné
vyrovnavali ¢indti historici ve druhé dekadé Cinské republiky (1919-1929), kdy se
v Ciné etablovala historicka véda jako samostatna akademicka disciplina.

nych badatelti jsou zde konfrontoviny s nazory evropskych historikd, keeti k tendenci uvazovat o ja-
kési vyhranéné ¢inské tradici déjepisectvi zaujimaji skeptictéjsi postoj.

3 Ch.HUANG - J. RUSEN (eds.), Chinese Historical Thinking, s. 11.

4 LIANG Qichao, Xin shixue, Xinmin Congbao, 1902, ¢& 1, 3, 11, 14, 16, 20. Liang Qichaovu
historickému my3lent, vé¢etné jeho transformace ve dvacatych letech, se podrobné vénuje TANG
Xiaobing, Global Space and the Nationalist Discourse of Modernity: The Historical Thinking of
Liang Qichao, Stanford 1996. O Liang Qichaovi ¢esky viz O. LOMOVA, Liang Qichao v roce

1902: preména Ciny v silnj a moderni stdt za pomoci nového mysleni, CCH 112, 2014, 5. 197-226.
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Jak konstatoval Liang Qichao ve zminéném &lénku, Cina sice ma dlouhou
tradici psani d&jin, avSak historie ve smyslu nezévislé akademické discipliny
zde neexistovala. Tradi¢ni déjepisectvi bylo vevdzano do politického systému
cisafstvi a jeho byrokratické spravy, prace autori historickych spisti byla podiizena
potfebdm konfucidnské ortodoxie a historické spisy samy slouzily jako souhrn
precedentl pro potieby vlady a sprévy zemé; proto byla Cetba historickych spisti
také soucasti vzdélini budoucich ufednika. V disledku toho tradi¢ni déjepisectvi
v drtivé vét$iné nemélo ambici historii v pravém slova smyslu zkoumat a historicky
materidl pouzivalo pro potieby potvrzeni konfucidnské ortodoxie, na niz stal
politicky a eticky systém. Liang Qichao v této souvislosti dochazi k zavéru, ze
za dva tisice let déjepisectvi se v Ciné objevilo pouze $est autorii, keeii k praci
historika pfistupovali ,tvofivym zptsobem®. Konkrétné a s jistymi vyhradami
jmenuje tyto ¢inské historiky: Sima Qian (ptelom druhého a prvého stoleti pred
nadim letopoc¢tem), Du You (735-812), Sima Guang (1019-1086), Zheng Qiao
(1104-1162), Yuan Shu (1131-1205) a Huang Zongxi (1610-1695).

Emancipace d&jepisectvi jako samostatné discipliny kriticky promyslejici
minulost nastala az po padu cisafstvi (1911) a souvisi s celym komplexem
institucionalnichzménv rimcisnah modernizovat Cinu podle evropského piikladu.
V pozadi nové koncipované akademické discipliny byly ndrodni emancipa¢ni
cile, konstituovala se vSak ve jménu objektivni védy a poznani nezavislého na
konkrétnich spole¢enskych tukolech. Dvojice kategorii ,,moderni a ,tradi¢ni®,
»Z4apad® a ,Cina“ v dneni perspektivé pisobi jako hrubé zjednoduseni, jejich
podrobnéjsi analyza je v§ak mimo zabér tohoto ¢ldnku. Pouzivime je ve shodé
s praxi, kterd byla béznd v ¢inském diskurzu na pocdtku 20. stoleti a do znaéné miry
se uziva dodnes, aniz bychom tim chtéli prosazovat esencialistické chapéni ¢inské,
respektive zdpadni kultury ¢ méli na mysli né¢jakou promyslenou teorii modernity.

Liang Qichao sice pozd¢ji napsal knihu o metodologii historické veédy
a také nekolik historickych studii, véetné Nastinu déjin ucenosti za dynastie Qing

5 Liang Qichaoova charakteristika je vystiznd pouze do té miry, ze postihuje oficidlni d&jepisectvi
paradigmaticky ukotvené v konfucidnském kanonu a dynastickych kronikdch. Liang Qichao zde
v podstaté pomiji kritickou linii v tradi¢n{ historiografii, jak se zejména za dynastie Ming a Qing
rozvinula mimo oficidlni d¢jepisectvi. Vedle snahy polemicky vyhrotit argument je moznou pii-
¢inou Liang Qichaova zjednoduseni také to, ze préce kritickych mysliteli se mnohdy zachovaly
pouze v rukopisech a nebyly snadno dostupné. Do $ir$tho povédomi se dostaly az v modernich
edicich ptipravenych v priibéhu 20. let a jak konstatuje A. Mittag, dostate¢né nejsou prozkouma-
né dodnes (Achim MITTAG, Cultural Differences as an Inspirational Source of Historical
Knowledge — Random Notes on Three Approaches to Chinese Comparative Histriography, in:
Ch. HUANG - J. RUSEN /eds./, Chinese Historical Thinking, s. 89-102).
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(Qingdai xueshu gailun),® realizace programu nové historie v pravém slova smyslu
se véak ujala az dalsi generace. Zakladatelé moderniho déjepisectvi v Ciné vyristali
doslova na rozhrani dvou kultur: v détstvi jesté prosli tradi¢ni vychovou v rodinné
skole, kde memorovali texty konfucidnského kanonu a uéili se jim rozumét
prostiednictvim ortodoxnich komentata. Také déjiny studovali v ortodoxni
interpretaci obrécené k posvitnym vzorim dévnovéku. V dobé¢ dospivani pak
nav§tévovali reformované $koly s osnovami zaloZenymi na evropskych vzorech,’
kde se prostiednictvim hodin zemépisu a svétovych déjin poprvé systematicky
sezndmili se svétem v jeho mnohosti a proménlivosti. Dulezitou souddsti jejich
vzdélini se déle staly piirodni védy, matematika a logika a na tomto zdkladé¢
dospivali k novému zptisobu porozuméni svétu. Vzdélani nového typu pak zavrsili
na univerzitich, kde ¢asto studovali ptirodovédné a technické obory, piipadné
obory ,,zdpadnich® spolec¢enskych véd.

Tato generace se hldsila k tzv. Hnuti za novou kulturu (xin wenhua yundong),
které rozvinuli studenti a &ist uditeld Pekingské univerzity po roce 1915.% Po
¢rytech letech Hnuti za novou kulturu spojené s casopisem Mladi (Qingnian;
posléze ptejmenovan na Nové mladi, Xin gingnian) plynule pteslo do patrioticky
motivované¢ho Hnuti 4. kvétna, podle néjz se pak oznacuje celé modernizaéni
snazeni druhé dekady Cinské republiky.’ Toto obdobi se vyznatuje v d¢jinach Ciny
20. stoleti ojedin¢lou nezavislosti intelektualniho wsili na politické moci. Hnuti

vy 7/

4. kvétna si jako nejvy$si hodnoty zvolilo demokracii a védu, v jejichz jméné

6 Néstin dgjin ¢inské vzdélanosti (Qingdai xueshu gailun), poprvé vydano roku 1921 (dostupné
anglicky v komentovaném pickladu jako Intellectual Trends in the Ching Period, Cambridge,
Mass. 1959).

7 Prvni reforma $kolstvi podle evropskych vzori (ptefiltrovanych ptes Japonsko, keeré sviij moder-
niza¢ni projekt nastartovalo o piil stoleti dtive) probéhla bezprosttedné po Boxerském povstani,
v dobé tzv. nové politiky mandzuského dvora (viz Douglas REYNOLDS, China, 1898-1912:
The Xinzheng Revolution and Japan, Cambridge, Mass. 1993).

8 V této dobé¢ se za¢ind utvéfet i moderni ¢inskd literatura, v niz je také patrny odmitavy postoj
k tradici, vnimané jako nelidsk4 a potla¢ujici ptirozenou lidskou potiebu svobody. V ¢eském pie-
kladu jsou dostupné povidky spisovatele Lu Siina, ikony Hnuti 4. kvétna (viz zejména LU Siin,
Denik bldzna, in: Viava, Praha 1951).

9  Generace Hnuti za novou kulturu se k Liang Qichaovu ¢lanku z roku 1902 explicitné nehldst
avétSiinou neuzivé ani oznaceni ,nové historie, je viak zfejmé, Ze sdili vétSinu jeho myslenck. Luo
Zhitian se domnivd, Ze ml¢en{ o Liang Qichaovi bylo déno potiebou vymezit se proti stari gene-
raci jako takové. Diivodem viak mize byt také to, Ze Liang Qichao mezitim zaujal k domdci tradici
smiilivéj$i postoj a piestoze ziistal stoupencem modernizace védént i spole¢nosti podle evropského
piikladu, zacal pozitivné hodnotit domdci ,,duchovni® tradici v protikladu k jednostrannému mate-
rialismu Zdpadu.
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prosadilo uzivani Zivého jazyka ve Skoldch a v krasné i odborné literatufe, stejné
jako se zasazovalo za osvobozeni mladé generace z pout patriarchalni rodiny.

Nové historickd véda zalozila svou identitu v polemice z roku 1919
o piistupu k nérodnimu dédictvi. Ta byla namitend proti konzervativnim ué¢enctim
hlasicim se k myslence ,zachovdni ndrodni esence” (baocun guocui), keeti se
stavéli proti prévé probihajici modernizaci jazyka vzdélani a vysoké literatury
a také kritizovali odklon od tradi¢ni morédlky. To znamen4, Ze zdkladni pojeti
nového déjepisectvi se formovalo v rdmci spole¢enskych a kulturnich polemik
zapadajicich do $ir$ich témat modernizace a demokratizace ¢inské spole¢nosti
podle zdpadniho vzoru a v kritickém vymezeni se k domdci tradici, kterd se ukdzala
nezpusobild obstit v modernim propojeném svété. Spoleénym jmenovatelem
riznych dobovych ,bitev ndzort (lunzhan), jak se témto polemikdm fikalo,
byla snaha podnitit celospolecenskou debatu, kterd by uvedla spole¢nost do
pohybu a urychlila by jeji transformaci. Odtud charakeeristicky fenomén ,,hnuti*
(neologismus yundong) ve smyslu aktivniho zdsahu do spole¢enského dént, uvedeni
spole¢nosti do pohybu. Nové pojeti historie se tak od pocitku stalo vyznamnou
souldsti snah o ,poevropsténi® (Oubua) &i ,pozdpadnéni® (xibua) Ciny, procesu,
jehoz vysledkem je po vSech peripetiich krvavého dvactého stoleti nakonec
i dnegni Cinsk4 lidova republika jako mocnost stoleti jedenadvacétého.

Prvnim vystfelem bitvy ndzort tykajici se zkoumdni ¢inskych déjin byl
¢lanek opatieny piiznaénym ndzvem ,,N4rodni minulost a védecky duch® (Guogn
he kexue jingshen) od Mao Zishuie, jednoho ze zakladatelti ¢asopisu studenti
Pekingské univerzity Novd vlna (Xin chao).'® Mao Zishui (1893-1988) techdy
studoval matematiku a podle vzpominek soucasniktt budil uznéni systemati¢nosti
a védeckou preciznost, s niz pfistupoval ke studiu.'*

10 MAO Zishui, Grogn he kexue jingshen, Xin chao 1, 1919, &. 5, s. 731-744. Na zévér je ptipojen
dovétek od Fu Siniana (s. 744-745), dalstho vyznamného piedstavitele radikdlnich modernizad-
nich snah. Polemikou se zabyv4 Luo Zhitian v fad¢ studii. Pfi psani tohoto ¢lanku se jako podnétny
ukdzal piedevdim LUO Zhitian, Gu jin zhong wai de shikong hudong: Xin wenhua yundong shiqi
guanyu zhengli gnogu de sixiang lun zhan [Casoprostorové interakce mezi stary a novym, domécim
a cizim: polemika o reorganizaci nirodni minulosti v dobé Hnuti za novou kulturu], Jindai shi yan-
jiu [Novodobé dgjiny], 2000, ¢&. 6, s. 56-106. Viz téz anglicky picklad vyboru Luo Zhitianovych
studif (LUO Zhitian, Inberitance Within Rupture: Culture and Scholarship in Early Twentieth-
-Century China, Boston — Leiden 2015). Luo Zhitian se tématem zabyvé v $irSich souvislostech in-
telekeualnich debat dvacétych let, avsak vyhyba se otdzce ndvaznosti na starsi ndzory.

11 To zminuje Gu Jiegang ve své autobiografii z roku 1926 (anglicky pteklad KU Chie-kang —
Arthur W. HUMMEL, The Autobiography of a Chinese Historian: Being the Preface to a Symposi-
um on Ancient Chinese History [Ku Shib Pien], Leiden 1931, s. 38-39). Mao Zishui posléze odjel

studovat do Berlina fyziku. Po ndvratu do Ciny ptisobil jako profesor historie (ptednasel zejména
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Mao Zishui zde héji potiebu védeckého piistupu a pokroku a kritizuje
zahledénost do minulosti, jiz se vyznacuji n¢keef star$i profesofi. Zna¢ny prostor
vénuje vysvétleni, Ze ,ndrodni minulost® (grogn) mize byt pouze predmétem
historického bad4ni, nikoliv metodologickym voditkem ke studiu historie.
Cinskou historii (kam explicitné zahrnuje jak ,veskerou ¢inskou minulost, tak
i ,¢inské historické mysleni®) opakované ptirovndvd k nemocnému pacientovi
a hovoii o tom, Ze vylé¢it ho mize jediné l¢k zapadni védy. Na jednom misté praci
nov¢ho historika zase charakterizuje jako dilo chirurga, ktery provadi pitvu na
mrtvém pacientovi s cilem zjistit pti¢iny jeho smrtelné nemoci.

Mao Zishuitv ¢lanek odstartoval polemiku, ve které vystoupili obranci
»ndrodni minulosti“ z okruhu stejnojmenného ¢asopisu konzervativnich profesort
Pekingské univerzity. Hlavni slovo viak zdhy prevzal Hu Shi (1891-1962), jeden
z nejvyznamnéjsich autortt ¢asopisu Nové mlddi, radikédlni kritik konfucidnské
tradice a dnes uznavany jako jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti humanitni védy
v Ciné 20. stoleti. Hu Shi mé&l doktorit filosofie z Kolumbijské univerzity, kratce
pied tim zacal pfednaset na Pekingské univerzité a v té dobé byl jiz prosluly jako
autor revolu¢niho manifestu moderni literatury a jako netnavny propagator
moderniho jazyka proti klasické ¢instiné.

Nejvlivn¢jsim Hu Shiovym piispévkem do polemiky o ptistupu k vyzkumu
¢inské minulosti je ¢ldnek ,,Smysl nové myslenkové viny“ (Xin sichao de yiyi)."*
Nézvem ¢lének volné odkazuje ke zminénému studentskému ¢asopisu, hovori vak
piedevsim o ,nové viné mysleni“ mladé generace zapojené do Hnuti 4. kvétna. Ve
vysledku se pak ¢lanek stal manifestem moderniho déjepisectvi, jehoz zasady autor
shrnul ve ¢tyfech bodech obsahujicich jak jeho metody, tak i cile. Hu Shi tyto ¢eyti
body uvedl jako motto celého ¢lénku: ,,Zkoumat problémy, importovat [védecké]
zésady, reorganizovat ndrodni minulost, znovu vytvotit [¢inskou] civilizaci®. Préve
»reorganizace narodni minulosti® (zhengli gnogn) se pak pro dalsich zhruba deset
let stala hlavni ndplni nové vznikajici historické védy.

dgjiny vedy a d¢jiny ¢inské kultury a také metodologii) a posléze se stal feditelem knihovny
Pekingské univerzity. Po druhé svétové vilce odesel na Taiwan, kde se stal — poné¢kud paradoxné
uvézime-li jeho diivéj$i ndzory — uzndvanym znalcem raného konfucidnstvi, keeré interpretoval
pro potieby moderni doby. K stru¢né biografli viz stranky Nérodni taiwanské univerzity: htep://
www.cl.ntu.edu.tw/people/bio.php?PID=125#personal_writing (ovéfeno 1. 11.2016).

12 HU Shi, Xin sichao de yiyi [ Vyznam nové myslenkové vlny], Xin qingnian [Nové mladi] 7, 1919,
s.5-12.
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Kriticky postoj k domici tradici

Hu Shi vychazi z charakeeristiky své generace jako téch, kdo zastévaji principidlné
Hkriticky postoj* (pipande taidu). Schopnost zaujmout takovy postoj vztahuje k vliva
evropské myslenkové tradice a pro dokresleni toho, co ma na mysli, uvadi anglicky
pieklad Nietzscheho ,,pfehodnocovéni viech hodnot” (ransvaluation of all values).

Hu Shi sice piedstavuje kriticky piistup k domdci tradici jako vylu¢né
znameni své generace inspirované na Zipadé¢, obdobné kriticky postoj vsak
nalezneme jiz v Liang Qichaové ¢lanku z roku 1902 a obecné muzeme fici,
ze radikélni ptehodnoceni tradice se vynofuje jako velké téma v dile n¢kolika
¢inskych mysliteld od konce cisafstvi. Mezi nimi byl také filolog Zhang Binglin
(1868-1936), inicidtor myslenky ,,ndrodni esence®, na niz navazovali i stoupenci
programu obhajujiciho hodnoty ,nirodni minulosti®, proti kterym se vymezuje
generace Hnuti 4. kvétna."”

Liang Qichao a mlada generace novych historiki formulovali své ptistupy
v odlisnych spole¢enskych a politickych kontextech a ¢aste¢né také s odlisnymi
prioritami, pfesto v jejich programatickych vystoupenich na téma nového déjepisectvi
nalezneme pievazné shodu. Liang Qichao i radikdlové z okruhu Hnuti 4. kvétna
svorn¢ hovofi o stagnaci doméciho dé¢jepisectvi nahlizené v kontextu celkové stagnace
¢inské civilizace. Vinu za tuto, jak pise Mao Zishui, ,,chronickou nemoc, kterd poutd
Cinu na lizko tak, Ze se nemtize pohnout®, pii¢itaji politickému systému brénicimu
se yevoluci® (jinhua). Shodné také konstatuji, ze piistup tradi¢nich historikd, keetf vie
poméfovali idealizovanym obrazem dévné minulosti, zablokoval jejich kreativitu, a Ze
podiizenost izce vymezenym mocenskym zdjmim panujici dynastie vedla tradi¢ni
dé¢jepisectvi k jednostrannému tematickému zaméfeni na historii panujiciho rodu,
coz vyloudilo z historie ¢insky nérod jako celek.

Dal$im aspektem tradi¢ni historiografie, ktery svorné kritizoval jak Liang
Qichao na konci cisatstvi, tak Hu Shi a dalsi historici v obdobi Cinské republiky,
byl zptsob zdznamu a zpracovani historickych dat, konkrétné povrchnost,
nesystemati¢nost, nekoherentnost historického narativu a absence racionality.

13 'Téma vztahu mezi riznymi proudy reformniho a radikélniho mysleni na konci cisafstvi a mysle-
nim generace Hnuti 4. kvétna je malo zpracované. V dob¢ kolem roku 1919 se piedstavitelé gene-
race Méjového hnuti ostie vymezovali proti témto svym piedchiidciim, v memodrech pozdéji
nicméné piizndvaji, ze se inspirovali také v jejich dile. Naptiklad Hu Shi vzpomina na vliv Liang
Qichaova ¢asopisu Xinmin congbao (HU Shi, Credo, cit. podle Jerome B. GRIEDER, Hu Shih
and the Chinese Renaissance: Liberalism in the Chinese Revolution, 1917-1937, Cambridge,
Mass. 1970, s. 28).
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Jiz Liang Qichao starym historikim vy¢ital, Ze jen shromazdovali velké mnozstvi
mnohdy nepodstatnych jednotlivosti rtzné vérohodnosti a nijak je nettidili
a neklasifikovali, takZe v nich chybi srozumitelny ptibéh a celkové postradaji smysl.
Vypujéil si k tomu pitklad o bezvyznamnosti informace, ze sousedovic kocka
porodila kotata, kterou uvédi v té dobé v Cing popularni Herbert Spencer v knize
vénované otdzkdm vychovy v ¢asti, kde hovoii o historii jako ndstroji obcanské
vychovy.!* Podobné také Hu Shi kritizoval tradi¢ni historiografii, ze hromadi vie
»paté pies devaté®, na rozdil od Liang Qichaoa v$ak nerdmuje tuto vytku poukazem
na neuzite¢nost mnozstvi informaci ve starych historickych spisech, ale na prvnim
misté jim vy¢itd nevédeckost a nespolehlivost, to Ze misi realna fakea s ,absurdnimi
tvrzenimi® a ,,smé$nymi®, piipadné ,,ni¢im nepodlozenymi povérami®.'"®

Novi historici pusobici ve dvacdtych letech 20. stoleti nicméné nebyli od
tradice odtrzeni tplné. V polemice z roku 1919 o tom nchovotii, ale kdyz pak
skute¢né zadali ,reorganizovat ndrodni minulost®, vyuzili k tomu také metody
tradi¢ni textové kritiky z okruhu tzv. hanského u¢ent, tedy filologie a textové kritiky,
jak se rozvinula v pribé¢hu 17. a 18. stoleti do podoby komplexniho provéfovéni
starych textil. O tyto filologické metody se opiral predeviim Gu Jiegang (1893~
1980), historik a posléze i folklorista, obecné povazovany za osobnost zédsadntho
vyznamu.'® Gu Jiegang pochézel z vyznamné literatské rodiny, mezi jeho pfedky
byl Gu Yanwu (1613-1682), vyznamny filolog a geograf, a jak se doviddme z Gu
Jiegangovy autobiografie z roku 1926, odkaz tradi¢ni filologie se v jeho rodiné tésil
velké vaznosti a on se s nim seznamoval od détstvi.!”

14 Herbert SPENCER, Education: Intellectual, Moral, and Physical, New York 1896, s. 66-67.
Dostupné na archive.org.

15 HU Shi, Xin sichao de yiyi, s. 10-11.

16 Fu Sinian (1896-1950), Gu Jiegangtv ptitel a od roku 1928 prvni feditel jedné z nejvyznamngj-
sich védeckych instituci ¢inského svéta Ustavu jazyka a historie Academic Sinicy, o Gu Jiegangovi
prohlésil, ze pro ¢inskou historickou védu znamend ,,totéz, co Newton po fyziku nebo Darwin
pro biologii“. Fu Sinian je dal$i vyznamnou postavou mezivale¢ného pitehodnocovéni narodniho
kulturniho dédictvi, viz WANG Fan-sen — FU Ssu-Nien, 4 Life in Chinese History and Politics,
New York 2000.

17 Gu Jiegangova autobiografie v anglickém piekladu viz pozn. 12. Zékladni informace o hanském
ueni ¢esky viz Anne CHENG, Déjiny ¢inského myslent, Praha 2006, s. 557-568. Klasické prace
vénovand hanskému uéenti je B. ELMAN, From Philosophy to Philology: Intellectual and Social
Aspects of Change in Late Imperial China, Cambridge, Mass. 1984. Elman oznaluje prici téchto
ucenct jako ,evidential scholarship® a hledd v ni, podobn¢ jako to ¢inili ¢indti historici ve
20. 2 30. letech 20. stoleti, analogic k evropskému védeckému mysleni. Podobny postoj zaujal také
Liang Qichao ve svém Nastinu d¢jin uéenosti doby Qing. Je tfeba zduraznit, ze jednotlivi
piedstavitelé hanského ucent piisobili pievazné individudlné a rozhodné nevytvotili skute¢nou
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Po roce 1919 se nicméné Gu Jiegang a jeho genera¢ni druzi jmenovité hldsili
velmi vybérové jen k ne¢kolika do té doby viceméné margindlnim uéenciim, jejichz
pozapomenutd dila shromazdovali a na zdklad¢ rukopisti zachovanych v netiplnosti
piipravovali moderni kritickd vydani. V prabéhu dvacdtych let 20. stoleti novi
historici takto jako své predchtidce vyzvedli tii do té doby téméf nezndmé ucence
kriticky ptehodnocujici tradi¢ni interpretace konfucidnského kdnonu. Konkrétné
s¢ jednd o Yao Jihenga (1645-1715), Cui Shua (1740-1816) a Zhang Xuechenga
(1738-1801)." Na zdklad¢ modernich edic ptipravenych historiky generace Hnuti
4. kvétna se tito autofi, které naptiklad Liang Qichao v ¢linku o novém déjepisectvi
viibec nezmitiuje a pravdépodobné o nich tehdy jesté nevédel, dostali v Ciné do
sir$tho povédomi a dnes patii do kdnonu ¢inského tradi¢niho déjepisectvi.

Dila téchto autortt z doby Qing, dnes obvykle fazena do kategorie filosofie
d¢jin, ptipadné metodologie studia déjin, maji povahu kratsich esejii, poznamek
a komentati na okraj kanonickych textt. Jejich pavodni motivace byla moralizujici
a spolecensko-kritickd, chtéli se dobrat ,autentické podoby posvétnych textt, aby
mohli odistit a posilit konfucidnské uéeni a tim napravit upadek mravi a zastavit
rozklad spole¢nosti. Generace Hnuti 4. kvétna naopak konfucidnstvi povazovala
za zdroj dpadku Ciny a nahradila je myslenkami a hodnotami vyptijéenymi ze
Zapadu. Proto bylo tfeba nové vyzvednuté autory z doby Qing — pokud jejich dilo
mélo byt relevantni pro soucasnost — reinterpretovat v soufadnicich védeckosti

nizorovou $kolu. Také otdzka védeckosti jejich dila je spornd, zejména s ohledem na slozitost
aplikace pojmu ,véda“ v mimoevropské tradici pted ndstupem masivniho vlivu evropské civiliza-
ce. Tématu se dotykd fada ¢inskych a taiwanslych historiki, ket publikuji ¢insky, a k otdzce vé-
deckosti prevdzné piistupuji anachronicky, s cilem legitimizovat doméci tradici jako ,moderni®.
V &eském sinologickém prostiedi pod vlivem ¢inskych praci podobné postupuje David Uher ve
své studii o starovékém slovniku Shuowen jiezi, kde také zmiruje komentate qingské doby (David
UHER, Hanskd grammatologie, Olomouc 2013).

18 Gu Jiegang v autobiografii zminuje i n¢kolik dal$ich jmen podobné zamétenych tradi¢nich uéen-
cti. V zdpadni sinologické literatuie bylo nejvic pozornosti zatim vénovano Zhang Xuechengovi
(David S. NIVISON, The Life and Thought of Chang Hsiieh-Cheng, (1738-1801), Stanford
1966 a Philip J. IVANHOE, On Ethics and History: Essays and Letters of Zhang Xuecheng, Stan-
ford 2010. Viz téz Achim MITTAG, What Makes a Good Historian: Zhang Xuecheng's Postulate
of »Moral Integrity (Shi De) Revisited, in: Helwig Schmidt-Glintzer — Achim Mittag — Jorn Rii-
sen (edd.), Historical Truth, Historical Criticism, and Ideology, s. 365-404. Cui Shua ptedstavil
Michael QUIRIN, Scholarship, Value, Method, and Hermeneutics in Kaozheng: Some Reflections
on Cui Shu (1740-1816) and the Confucian Classics, History and Theory 35,1996, ¢. 4, 5. 34-53.
Joshua A. Fogel na zdklad¢ studia japonskych prament doklddd japonské precedenty zdjmu mo-
dernich ¢nskych historikt o tyto doma pozapomenuté uéence. Viz Joshua A. FOGEL, On the
»Rediscovery“of the Chinese Past: Cui Shu and Related Cases, in: The Cultural Dimension of Sino-
-Japanese Relations, Armonk 1995, s. 3-21.
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a s durazem na schopnost kriticky se vymezit proti tradici. Vztah moderni
historiografie k tradici tak nakonec zistal omezen na nékteré techniky textové
kritiky a pfedev$im na sim princip nediivéry k pfedavanym textiim a vyzvy k jejich
radikdlnimu piezkoumani."”

Spise nez o kontinuitu v pravém slova smyslu se tedy jednd o pieneseni
nékterych prvka tradice doposud stojicich na jejim okraji do novych epistemickych
rdmct, nebot smysl vlastni prace Gu Jieganga i ostatnich novych historiki smétoval
k celkové reinterpretaci ¢inské minulosti podle vzoru dobového pojeti evropskych
dé¢jin povazovaného za jediné objektivni a védecky pravdivé. Gu Jiegang o tom
piimocate piSe v dopise ptiteli Ding Wenjiangovi z roku 1926, kde uvadi, Ze usiluje
o ,poznani nejstarsich ¢inskych déjin prosttednictvim nejstarsich déjin svétovych:?
Podobny postoj jiz diive zaujal také Liang Qichao, ktery vyjadiil ptesvédéeni, ze
sevropskd civilizace je matkou veskeré dnesni civilizace®.?!

Zdpadni véda jako ziklad nové historie a lék k uzdraveni Ciny

Ptistup novych historikd, poéinaje Liang Qichaoem, se vyznacoval eklekticismem,
velkou dévkou tvofivosti a hleddnim vlastniho pojeti nové discipliny. Vsichni, kdo
usilovali o vytvofeni moderni historické védy, po¢inaje Liang Qichaoem, se shodli
v tom, Ze ¢inské déjepisectvi je potieba postavit na ,védecky” (kexue) zdklad, tj.
koncipovat je znovu v duchu ,zdpadniho mysleni®. Liang Qichao zminil absenci
védeckosti jako jeden z nedostatki staré historiografie, Mao Zishui nabidl ,,vé¢deckého
ducha® (kexue jingshen) jako 1ék proti neuté$enému stavu historické védy v Ciné na
samém pocitku debaty o novém zptisobu studia ¢inské minulosti. Ani jeden z nich
nevychézel z zidné komplexni védecké teorie a ,védeckost® v jejich piedstavé tvotilo

19 Otézka vztahu radikélnich kritika tradice v prvnich tfech dekddach 20. stoleti generace Hnuti
4. kvétna k dilu u¢enct 17.-19. stoleti je komplikovand, mélo kriticky prozkouman a zaslouzila
by si samostatnou studii. Hu Shiovy ndzory na gingské ucence pichledné shrnuje YAN Jun,
Hu Shi Qingdai sixiang shi yanjiu gianyi [Pozndmky na okraj Hu Shiova vyzkumu déjin mysleni
dynastie Qing], Jindai shi yanjiu [Novodobé d¢jiny], 2000, &. 1,s. 154-175.V souvislostech d¢jin
¢inské filosofie se k tématu vyjadtil Hu Shi jesté v roce 1959 (HU Shih, The Scientific Spirit and
Method in Chinese Philosophy, Philosophy East and West 9, ¢. 1-2, 1959, 5. 29-31.

20 Citovano podle LUO Zhitian, Zou xiang gnoxue yu shixue de Sai xiansheng [Pan Véda kracejici
k nérodni nauce a k historiografii], Jindai shi yanjiu [Novodobé d¢jiny], s. 74, pozn. 1. Ding Wen-
jiang byl prvni ¢insky geolog a jeden z nejvlivngjsich zastinci scientismu v Ciné (viz Charlotte
FURTH, Ting Wen-Chiang: Science and China’s New Culture, Cambridge, Mass. 1970).

21 LIANG Qichao, Xin shixue, Xinmin congbao, 1, 1902, ¢. 14, s. 32.
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n&kolik prostych zdsad. Na prvnim misté to bylo ,hleddni [objektivni] pravdy” (gix
shi) zalozené na raciondlné provéfenych empirickych datech, o néz teprve se muiize
opirat dal$i relevantni interpretace. To podle obecné sdileného nézoru vyzadovalo
provadét nezaujatou, piesnou a vécnou analyzu, odpoutat se od slepé zévislosti na
zavedenych autoritich a také dostat se za povrchni subjektivni dojmy.

Dal$im atributem védeckosti, jak se projevuje v polemickych ¢lancich refor-
matort ¢inského déjepisectvi na pocatku 20. stoleti po¢inaje Liang Qichaoem, je
selekee, systematicka klasifikace a ptehledné uspotadani historickych fakea do logicky
provazaného celku. Liang Qichao, stejné jako Hu Shi, vidi jako hlavni ukol pro nové
historiky vybrat z nesrozumitelné zméti historickych dat rtzné hodnoty pouze
to, co je podstatné, faktograficky spolehlivé a vérohodné z hlediska racionalniho
pohledu na svét a tomu dat smysl pro sou¢asnost a budoucnost Ciny. Liang Qichao
jde pii formulaci nérodnich cilti déjepisectvi nejdal a oteviené pise o tom, ze nové
déjepisectvi ma byt schopné v lidech probouzet lisku k vlasti a slouZit potfebim
vychovy ,mladych, starych, muzi i zen“ k ndrodnimu uvédoméni, a tak vytvotit silny
¢insky nérod schopny obstit po boku ostatnich ndrodi svéta.”> Mladsi generace,
kterd v pribéhu dvacitych let zacala nové dé¢jepisectvi skuteéné realizovat na pudé
nové vytvofenych akademickych instituci, je, co se ty¢e podobné instrumentalizace
déjepisectvi, zdrzenlivéjsi. Piesto i v debaté o pfehodnoceni ndrodni tradice z roku
1919 jsou narodni cile pfitomné, zejména v soustavném pfirovnévani ¢inské historie —
jejiz ptisné védecky vyzkum se dostévé do popiedi zdjmu — k nemocnému pacientovi.
Nirodni motivace je také od pocitku piitomnd v programu piehodnoceni narodni
minulosti s cilem ,,znovu vybudovat [¢inskou] civilizaci®.

Kdyz pak Hu Shi v roce 1919 pise, Ze historik musi v nekone¢ném mnozstvi
materidlu hledat ,to jedno, co [d¢jiny] logicky propojuje” (yige tiaoli de mailuo),
voli pojem z tradi¢ni mediciny (m2ailuo), ktery pivodné oznacuje sit tepen a zil
vyzivujicich lidské télo. Volba slova, dodnes velmi populdrniho v odborném
diskurzu zejména mezi historiky na Taiwanu, odkazuje k predstavé historie
jako Zivého organismu a praci historika ztotoznuje s hledénim toho, co tomuto
organismu dodavi vitalitu a zachovévé ho pfi zivoté.

Jak z perspektivy komplexniho pohledu na celé Hu Shiovo mysleni pise Lin
Yii-sheng, jeho pfedstavu o vybéru a interpretaci zivych prvka tradice smysluplnych
pro moderni Cinu ur¢ovaly hodnoty zdpadni civilizace z pocitku 20. stoleti,

22 Xin shixue, Xinmin congbao 1, s. 48.
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zejména zpusob jejich pojedndni v ranych dilech J. Deweyho.”® Nové prehledné
avédecky podlozené uspotadini piibéhu ¢inskych déjin podle Hu Shia znamenalo
podivat se na minulost v ,evolu¢ni perspektivé®, objevit v ni kauzalni vztahy, a tak
nalézt ,pravdivy smysl“ a ,,opravdové hodnoty“ ¢inskych déjin.** V pozadi tohoto
snazeni bylo presvédéeni o existenci obecné platnych principu historického vyvoje,
které mély nahradit v moderni dobé prokazatelné nepravdivy vSeobjimajici fad véci
konfucidnského uceni (oznatovany jako /7, ptipadné dao). Novym univerzdlnim
principem se stala prévé evolu¢ni teorie aplikovana na spole¢nost. V historiografii
nasla své vyjadieni v koncepci zdpasu stati o pieziti, které umoziiuje pokrok (a d¢je
se ve stinu nebezpedi zdniku). V téchto bodech se nakonec ndzory Hu Shia a jeho
generace piili§ nelisi od toho, co jiz diive hlasal Liang Qichao.

Liang Qichao vidél piiklad objektivniho a védeckého zachyceni d¢jin
ve velkém ndrodnim piibéhu evropského déjepisectvi konce 19. stoleti, jehoz
prostfednictvim se ndrodni déjiny jevi v evoluéni perspektivé jako objektivné
nezastavitelny pokrok, na jehoz vrcholu je moderni nérodni stit. Z tohoto du-
vodu Liang Qichao povazoval za duleZité obratit pozornost k novéjsim déjinam.
Po prvni svétové valce nicméné Liang Qichao pod vlivem navstévy v Evropé, kde
byl svédkem rozvratu, ktery valka zpusobila, za¢al hledat v ¢inské tradici také po-
zitivni hodnoty. Ani za téchto okolnosti vSak neopustil rimec védeckosti, evolu-
ce a pokroku, a kdyz psal sviij Nastin déjin ¢inské vzdélanosti za dynastie Qing,
predstavoval dila u¢encti poslednich tif staleti v perspektivé takovych hodnot, jako
je skepticismus, kritické mysleni a exaktnost filologickych metod. Jeho cilem bylo
ukézat kompatibilitu tradi¢ntho ,,zptisobu mysleni® (xueshu sixiang)” s modernim
védeckym ndzorem importovanym ze Zipadu.

23 LIN Yii-sheng, The Pseudoreformism of Hu Shib, in: The Crisis of Chinese Consciousness: Radi-
cal Antitraditionalism in the May Fourth Era, Madison 1979, s. 93-95. Lin Yii-sheng na zdklad¢
Hu Shiovych deniki také uvddi dvé rané Deweyho knihy (How We Think, 1910; Essays in Expe-
rimental Logic, 1916) jako zdsadni pro formovani Hu Shiovych ndzort. Zaroveii rozebird, jak
Hu Shi pfijimal Deweyho myslenky bez ohledu na jejich ptivodni historické a kulturni souvislos-
ti, chdpal je jako vyvrcholem evropské tradice, a proto jako idedlni model, podle kterého by se
méla modernizovat Cina. J. Dewey také na jate 1919 ptijel na pozvani svého zdka do Ciny na
piedndskové turné zadtiténé Spolecnosti pro vetejné ptedndsky (Jiangxue she), kterou zalozil
Liang Qichao. Nakonec ziistal v Ciné dva roky. Podrobné viz Jessica C.-S. WANG, John Dewey in
China: 1o Teach and to Learn, Albany 2007.

24 HU Shi, Xin sichao de yiyi,s. 11.

25 Siroce uzivany, aviak obtizné pfeloZitelny termin. Problém piedstavuje slovo xueshu, které oznaluje
»védu” v Sirokém smyslu slova a zahrnuje jak tradi¢ni textovou kritiku, tak i moderni humanitni
veédy. ,Véda“ ve smyslu modernich zépadnich véd, zejména piirodnich a technickych, se nicméné
v ¢nstiné od samého poédtku 20. stoleti za¢ala oznacovat novotvarem pievzatym z japonstiny jako
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V popftedi zdjmu ¢inskych historikt mladsi generace, kterd poklidala
zdklady nové discipliny, byla objektivni, védecky verifikovatelnd pravda, jejiz
dosazeni predpoklédalo zpochybnéni viech jistot minulé doby. V tomto sméru
byly jejich pozadavky védeckosti duslednéji promyslené, nez jak o védeckém pojeti
narodnich déjin uvazoval Liang Qichao. V centru jejich zdjmu se ocitla ,,metoda®
(fangfa) studia déjin, samoziejmé ,védeckd“. Autofi prvnich ¢lankd na téma
nov¢ historické védy z doby Hnuti 4. kvétna nicméné neodkazuji na konkrétni
zépadni historiky a metodologie studia d¢jin. Zpocatku ztstavali v obecné roviné
racionality a systemati¢nosti vykladu na pudorysu evolu¢niho pojeti d¢jin. Ve
dvacatych letech se objevily i ndzory zapadajici do dobového trendu scientistického
mysleni, Ze historickou védu je tieba rozvijet podle modelu véd piirodnich.?

Metodologické ptistupy dobové historické védy na Zapadé se do Ciny
riznymi zpasoby nepfimo dostévaly jiz od konce cisatstvi. Prvnim zdrojem poznani
zdpadniho dé¢jepisectvi byly ¢inské preklady syntetickych praci z evropskych d¢jin
a jiz kolem roku 1900 byla v ¢inské verzi k dispozici pomérné bohata skala titula,
vesmés praci populdrniho charakteru, které do zemé z velké ¢4sti uvadéli protestansti
misiondfi.”” Jeden z téchto prekladt — D¢jiny 19. stoleti od profesora Chicagské
univerzity Harry Pratt Judsona — vydal i Liang Qichao ve svém nakladatelstvi
v Sanghaji ve stejné dobé, kdy v Jokohamé psal Nové déjepisectvi.’® Reklama na
tuto knihu v devétém ¢isle ¢asopisu Xinmin congbao 14ka ¢tendfe presné na ty
kvality, které Liang Qichao postradal v domaci historiografii; pise se zde, Ze kniha
je nepostradatelnd pro ,pozndni hodnot lidstva“, ,u¢inka evoluce® a ,péstovani
ideje naroda®, vynikd objektivnosti a nezaujatosti a je psdna pfitazlivym a snadno
srozumitelnym stylem (,¢te se jako roman”).

Zasadn{ ptinos k uvedeni metodologie zépadni historické védy do Ciny
udinil viak teprve na pocitku 20. let Hu Shitv ptitel He Bingsong (1890-1946).

kexue. Abychom oba vyrazy od sebe odlisili, rezervujeme slovo ,véda“ vyhradné pro ptipad, kdy
v origindle je kexue.

26 O scientismu v Ciné viz Danny Wynn Ye KWOK, Scientism in Chinese Thought 1900-1950,
New Haven 1965.

27 Mary Mazur se vénuje ¢inskému piekladu Déjin 19. stoleti, které napsal dnes zapomenuty britsky his-
torik Robert MACKENZIE (7he 19* Century: A History, &insky Tai Xiyang Shi Lanyao). Kniha po-
prvé vy$la v Londyné roku 1880 (dostupné na https://archive.org/details/thcenturyahisto02mac-
kgoog, ovéieno 1. 11.2016). Mary G. MAZUR, Discontinuous Continuity: The Beginnings of a New
Synthesis of “General History” in 20th-century China, in: HON Tze-Ki — Robert Joseph CULP, The
Politics of Historical Production in Late Qing and Republican China, Leiden 2007, s. 109-142.

28 Ouzhon Shijiu Shiji Shi, Shanghai 1902. Kniha byla pfelozena pfes japonsky picklad potizeny
podle Harry P. JUDSON, Eurape in the Nineteenth Century, Meadville 1894.

STUDIE 1008



Ten jako jeden z mala ¢inskych védel své generace vystudoval v zahraniéi obor
historie a béhem magisterského studia na Princetonské univerzité se dostal pod
vliv progresivistické historiografie Jamese Harvey Robinsona (1863-1936). Po
ndvratu do Ciny ptedndsel podle Robinsonovy Nové historie (The New History:
Essays Illustrating the Modern Historical Outlook, poprvé vyddno 1912) prvni
kurz metodologie historické védy v Ciné vitbec. Knihu pozdéji s velkym tispéchem
vydal v ¢inském piekladu a vychdzel z ni v Eetnych vlastnich pracich na téma
historického bddani a vyuky déjepisu.”

Jeho metodologicky kurz byl velmi populirni a He Bingsong se stal
neunavnym propagitorem Robinsonova pojeti, které v fadé ohledt rezonovalo —
pfinejmensim na povrchu — s tim, o co usilovali novi ¢insti historici. Jedna se
zejména o odklon od politickych dé¢jin a zaméfeni na déjiny celé spole¢nosti,
~geneticky piistup®, keery v ddvné minulosti hledd pocatky historického procesu
vrcholiciho v soucasnosti, a kone¢né pojeti historie jako néstroje prosazovani
spole¢enského pokroku. Robinson také patiil k t¢ém americkym historikiéim, keet
zapojovali do studia d&jin dalsi spolecenské védy, zejména sociologii, zdroven
ale, podobné jako novi ¢insti historici, kladl diraz na roli ideji pfi formovéni
spole¢nosti a sviij zdjem sméfoval prévé do této do oblasti.*® Atraktivni pro ¢inské
¢tendie v dobé Hnuti za novou kulturu musel byt i samotny nazev Robinsonovy
knihy Nov4 historie. He Bingsong piekléddal také dal$i americké autory z okruhu
progresivistické historiografie a vedle toho béhem dvacétych let 20. stoleti do Ciny
uvedl evropské historiky socidlnich déjin, zejména prostiednictvim svého dalsiho
vlivného prekladu, Uvodu do studia déjin od francouzskych autort Charlese
Langloise a Charlese Seignobose.’! Ve svém dile prekladatelském i autorském He
Bingsong polozil zaklady nemarxistické metodologie historické védy v Ciné a na
Taiwanu se je$t¢ v osmdesdtych letech 20. stoleti jeho prace uzivaly jako zakladni
ptirucky pti vyuce oboru historie na vysokych $kolich.* Ve vlastni Ciné po roce
1949 pievlidla marxistické $kola podle tehdejsiho sovétského vzoru.

29 Q. Edward Wang uvadyi, ze picklad koloval mezi studenty ,né&kolik let pfed tim, nez vysel® E. Q.
WANG, Inventing China Through History, s. 68.

30 Michael BENTLEY (ed.), Companion to Historiography, London 1997, s. 461-462.

31 Preklddal z anglického ptekladu G. Berryho (Charles V. LANGLOIS - Charles SEIGNOBOS,
Introduction to the Study of History, New York 1898). Kniha byla jiz d¥ive v Ciné také zndma za-
sluhou star$tho pfekladu do japonstiny mezi studenty, ktefi se vratili z Japonska.

32 V literatuie se setkdvdme s ndzorem, Ze poc¢itky nového déjepisectvi v Cing vyznamné ovlivnil
historicky pozitivismus Leopolda von Rankeho (zejména prosttednictvim jeho zika Ludwiga
Riesse, keery v letech 1887-1901 psobil na nové ztizené univerzité v Tokiu). Svadi k tomu bliz-
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Reorganizace ndrodnibo dédictvi

Jednim z cild mladych historikd, jak je poprvé nastinil Hu Shi ve svém polemickém
piispévku z roku 1919, bylo ,nov¢ uspotéddat nédrodni minulost” (zhengli guogn).
V praxi to znamenalo vyvazat zachované prameny z tradi¢nich interpretaénich ram-
cti, rozebrat je na elementarni jednotky a ty provéfit kritérii ,védeckosti“ a nakonec je
znovu propojit a dét jim novy smysl uréeny potfebami nové doby. Na rozdil od Liang
Qichaoa, ktery jako prvni volal po ,revoluci v historiografii“ a po jejim zvédedténi
a zéroveri jako tkol ,nové historie vyty¢il konstrukei nédrodnich d¢jin podle evo-
lu¢niho modelu ve sluzbéch budovéni narodniho statu, historici, ktefi ve dvacatych
letech minulého stoleti zacali ,nové poradat nérodni minulost®, zduraziiovali svo-
ji nezavislost na konkrétnich spolecenskych a politickych cilech. Také oni vSak byli
vedeni patriotickym zdjmem o budoucnost Ciny, ktery se viak v jejich élancich proje-
vuje jaksi mimochodem, ptedev$im v kritice konfucidnského dogmatismu a moralky
tradi¢ni patriarchdlni spole¢nosti. Naptiklad Hu Shi v citovém ¢lanku z roku 1919
celkem neustrojné bok po boku s neduhy tradi¢ni historiografie sklouzavé ke kritice
podiizeného postaveni ,synt vii¢i otcim® a ,zen viéi muzam® atd.

Prvni generace novych historiki u¢inila svym programem rozvoj nezavislé,
¢isté védy a nalezeni objektivni pravdy o minulosti. Zhengli gnogu doslova znamend
»dat do poradku, ,usporidat, jak ma byt®, ,uspotidat podle spravnych principa®
vie, co je ,,minulosti Ciny“. Implikuje potfebu odistit minulost od falesnych ndnost
a neuprosné kriticky provéfit zdkladni kameny stavby ¢inské civilizace. Teprve na
tomto zakladé, jak byli historici generace Hnuti 4. kvétna ptesvédéeni, mélo byt
mozné vystavét novou ¢inskou civilizaci zaloZzenou na bézi univerzélnich hodnot
demokracie a védy a Gspé$nou v modernim propojeném svété.

Historici generace Hnuti 4. kvétna pocitovali ¢inskou kulturu v podobé, jak
se postupné utvofila v priibéhu staleti a tisicileti, jako neschopnou dalstho vyvoje.
Zajimali se proto o ddvné pocitky evoluce ¢inské civilizace, ptipadné v dal$im
historickém procesu hledali faktory podle jejich nédzoru potlacené konfucidnskou
ortodoxif, které by mohly byt piislibem dynamiky ¢inské civilizace smétujici
k podobnému procesu, jaky v Evropé vyustil v sou¢asny myslenkovy, technologicky

kost Ciny a Japonska na za¢4tku 20. stoleti a také podobnost mezi doméci tradici textové kritiky
a Rankeovskym zaméfenim na vnitini a vn&jsi kritiku prament. V prabéhu dvacieych let se
s Rankeho historiografif skute¢né seznamovali ¢insti studenti béhem pobytu na némeckych uni-
verzitdch; byli to zejména Chen Yinke a Gu Jiegangtiv piitel Fu Sinian. Svédectvi dobovych pra-
ment viak doklada, ze Ranketiv pfimy vliv na vznik nové discipliny se pfecefiuje; v publikacich
¢inskych historikt z dvacdtych let se jeho jméno viibec neobjevuje.
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a spoleensky rozkvét. Obraceli se primdrné k dobdm pted sjednocenim Ciny
(221 pt. n. 1.) a pted kanonizaci konfucidnstvi jako stitni ideologie zhruba o sto
let pozdéji, a v téchto dobach doufali nalézt nezkazeny pramen vitality ¢inské
civilizace. Nebezpe¢i anachronismu, které se ukryva v pozadavku minulosti
»navrétit pivodni podobu a pravé hodnoty“ a které de facto znamena projekci
aktudlnich hodnot do ddvné minulosti, novi historici té doby nereflektovali.

Druhym pifedmétem zdjmu historiki generace Hnuti 4. kvétna se stala
obdobi, kdy Cina byla vystavena vlivu cizi kultury (naptiklad obdobi rozttisténosti
po padu dynastiec Han a dynastie Tang, kdy do Ciny intenzivné pronikal
buddhismus). K otdzce kontinuity v téchto zlomovych obdobich ptistoupili
z hlediska vlastniho procesu vznikéni a transformace kultury a kontinuitu ndrodni
tradice spatfovali v samotné jeji nestdlosti, pficemz konfucidnsky dogmatismus
kritizovali za to, Ze postupné zablokoval pfirozeny proces kulturniho vyvoje.
Tento piistup mimo jiné umoznoval obhajovat sou¢asnou kulturni transformaci
zalozenou na piebirdni zdpadnich modeld, na niz se novi historici obdobi Hnuti
4. kvétna sami aktivné podileli.**

Voditkem pro pochopeni Zivotaschopnych pocitkt ¢inské kultury, keeré
mély byt nalezeny pted politickym a posléze ideologickym sjednocenim Ciny,
tj. pfed tim, nez doslo pod vlivem mocenského monopolu konfucidnského
dogmatu k tdajné deformaci a oslabeni ¢inské kultury, byl pro nové historiky
univerzalisticky pohled. Generace Hnuti 4. kvétna rekonstruovala nejstarsi ¢inské
dé¢jiny v soufadnicich ptevzatych z evropskych déjin a s Liang Qichaoem sdilela
piesvédéent, Ze lidska civilizace ve vSech svych nirodnich variantich prochazi
analogickym vyvojem. Toto pfesvédéeni mélo silny ndrodné emancipaéni rozmér,
nebot bylo také zérukou, ze i Cina se jednou rozvine do podoby moderni —
raciondlni a demokratické — spole¢nosti, jak k ni ve své evoluci dospély Evropa

33 Xin sichao de yiyi,s. 11.

34 V literatufe jsou tyto ndzory spojovany s Hu Shiovou ,genctickou metodou®. Toto oznaceni
(»genetic method®) je Hu Shitv vlastni pteklad ¢inského Zishi fa [historickd metoda], ktery pou-
zivé ve svych anglicky psanych publikacich ve 30. a 40. letech. Picklad evokuje moznou souvislost
s »genetickou metodou” J. Deweyho, piipadné s pojetim nové historie J. H. Robinsona, nicméné
Hu Shiova zévislost na americkych vzorech je komplikovand a neexistuje na ni jednoznaény
nézor. Pivod Hu Shiovy ,genetické metody® v hanském uéent dynastie Qing haji napt. vyznamny
historik taiwanské¢ho piivodu Yii Ying-shih v n¢kolika ¢insky publikovanych ¢lancich. Yii Ying-
-shih je citovdn u Nakajimy Takahiry, ktery se tématem podrobné zabyva ve étvrté kapitole (Prag-
matism and Modern Chinese Philosophy: the »genetic method« of John Dewey and Hu Shi)
v monografii vénované konstrukci moderni ¢inské filosofie ve 20. stoleti (NAKAJIMA Takahira,
The Chinese Turn in Philosaphy, Tokio 2007).
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a Spojené staty americké. Univerzalistické chdpani historického procesu se
v rétorické roviné promitlo do pojeti Hnuti za novou kulturu jako ,renesance®
(fuxing) &inské kultury. Pro Hu Shia a jeho genera¢ni druhy znamenala ¢inskd
renesance novy rozkvét ¢inské civilizace vracejici se ke svym kofenim v dévné
minulosti a nové uspotddané v ramcich ptevzatych ze Zipadu.

Konkrétni ndplii programu ,reorganizace narodni minulosti“ je naértnut
v tvodnim slovu redakce v 1. &sle ¢asopisu Nérodni nauka (Guoxue jikan), jehoz
hlavnim autorem byl Hu Shi. Casopis za¢al vychazet roku 1923 na Pekingské
univerzité¢ jako hlavni platforma novych historiki. Nové pojeti historie se zde
promitlo i do moderni grafické upravy textu; na rozdil od tradi¢niho a ve vétsiné
publikaci té doby stile pretrvavajiciho uspofadani textu ve svislych sloupcich
fazenych odprava doleva Guoxue jikan formatoval text podle zépadniho tzu ve
vodorovnych fadkéch uspotrddanych od leva doprava. V casopise se také dusledné
pouzivala moderni interpunkee (kterou stoupenci ,narodni esence” odmitali) a je
zde patrnd snaha zavddét moderni pozndmkovy aparit.

Uvodni slovo redakce Narodn{ nauky obsahuje podrobny piehled toho,
co konkrétné obndsi projekt ,reorganizace nirodni minulosti, shrnuty do tii
oblasti: rozsifeni tematick¢ho zdbéru historiografie, shromdzdéni a kritické
vyhodnoceni co nejvice rozmanitych prament a kone¢né uplatnéni komparativni
metody vyuZivajici poznatky ze svétovych déjin. Uvodni slovo redakce se pak
nejpodrobnéji vénuje préci heuristické s diirazem na shromdzdéni téch prament,
které doposud staly na okraji domaci tradice, a jejich zpfistupnéni v modernich
kritickych edicich opatienych komentati. Zaroveri vytycuje cil na tomto zakladé
v budoucnu vytvotit syntetické ,,d¢jiny ¢inské kuleury®, zahrnujici ,,déjiny ¢inského
niroda, jazyka a pisma, hospodiistvi, politické déjiny, déjiny mezindrodnich
vztahtl, d¢jiny mysleni a vzdélanosti, ndbozenstvi, literatury a uméni, zvyka a tradic
a d¢jiny systému stdtni spravy“.>

35 Od dob Hnuti za novou kulturu se analogie ¢inské situace na po¢atku 20. stoleti a evropské rene-
sance $iroce uzivd dodnes. Casopis Nova vlna mél anglicky podtitul The Renaissance, Hu Shi
opakované psal o renesanci ¢inské kultury a toto téma rozvinul napiiklad v pfedndskdch pro ame-
rické publikum v roce 1933 (HU Shih, The Chinese Renaissance: The Haskell Lectures 1933,
Chicago 1934). Pojem renesance se vzil a zacal pouzivat v souvislostech politické propagandy,
které Hu Shi a jeho generace ptvodné nepfedpoklédali. Ve 30. letech ,,renesanci ¢inského néro-
da“ u¢inil souddsti své v zdsad¢ reakéni ideologie Kuomintang; dnes o ,velkolepé renesanci
nského ndroda“ hovoti zase generalni tajemnik Komunistické strany Ciny Xi Jinping.

36 Guoxue jikan xuanyan [Manifest Narodni nauky], Guoxue jikan 1, 1923, & 1, s. 13. Manifest
v mirné editované podobé uveiejnila i dal$i dobova periodika jako samostatny ¢lanek.
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Svoji pfedstavu systematické reorganizace nirodniho dédictvi Hu Shi
ukdzal jesté pied tim, nez to formuloval jako soucdst programu nové historie,
v piednaskich z d&jin ¢inské filosofie na Pekingské univerzité. Knizni vydani
piedndsek, shodou okolnosti také z roku 1919, je povazovano za prvni pifklad
dila nového dé¢jepisectvi v Ciné a mélo dalekosahly vliv na moderni historické
mysleni.’” Hu Shi se zde stru¢né fe¢eno slovy jeho genera¢niho druha Luo Jialuna
»diva na ¢inskou minulost novyma o¢ima®. Texty, které shrnuje do nové vytvorené
kategorie ,filosofie®, klasifikuje a vykldd4 za pomoci pojmového apardtu pievzatého
z d&jin evropské filosofie.”® Cinskou filosofii ddle nahlizi v procesu vyvoje, ktery
konstruuje explicitné jako analogii k dé¢jindm filosofie evropské. Misto tradi¢ntho
¢lenéni ¢inské historie podle panujicich dynastii Hu Shi piebird periodizaci
evropskych déjin ve tiech obdobich a také v piipadé Ciny hovoti o starovéku,
stiedovéku a novovéku. Jako hybnou silu evoluce a pokroku filosofického mysleni
jak v Evropé, tak i v Ciné, uvadi setkavini a propojovani riiznych tradic. Zasadni
impulsy v Ciné podle jeho ndzoru nejprve piinesly interakce rozmanitych $kol
mysleni ve starovéku, v dobé pied sjednocenim Ciny a sjednocenim filosofického
mysleni v rdmcich konfucidnské ortodoxie. Jako druhy zdsadni impuls pro rozvoj
¢nské filosofie uvddi Hu Shi ptichod indické tradice (buddhismus) na poéatku
stiedovéku, ktery piedstavuje analogicky k tomu, jak v Evropé odkaz fecké filosofie
obohatilo kfestanstvi ptivodem z ,,hebrejské tradice. Dal$i analogii mezi déjinami
evropské a ¢inské filosofie Hu Shi vidi ve stagnaci, kterd nastala v (¢inském
i evropském) stiedovéku poté, co v obou civilizacich ptevézil ,scholasticky®
vyklad svéta. Nakonec Hu Shi dospiva k ptikladu evropské renesance, kterd tuto
stagnaci pickonala tvofivym obratem k minulosti, a k ni pfirovndvd mysleni
nekonformnich autorti dynastie Qing, keefi ptipravili pidu pro obrodu ¢inské
civilizace v sou¢asnosti. Pravou renesanci ¢inské filosofie Hu Shi nicméné situuje
az do soucasnosti, kdy setkdni se zépadnim myslenim pifinas$i plodné podnéty
zaji$tujici jeji pravy rozkvét v budoucnosti.

37 HU Shi, Zhongguo Zhexne Shi Dagang [Nastin déjin ¢inské filosofie], dostupné na http://yue-
du.163.com/source/0bc539cca84746148f56¢03¢b8144924_4 (ovéteno 1. 11.2016). Vysel pou-
ze prvni dil a kniha ztstala nedokonéena. Na zacatku je v§ak podrobné rozvrzeni celého dila,
véetné zékladnich tezi zachycujicich vyvoj ¢inské filosofie aZ na prah moderni doby, které umoz-
fiuje udélat si celkovou piedstavu o Hu Shiové pojeti.

38 Tim mj. zastird skute¢nost, ze ¢inskd kultura tento pojmovy aparat a vibec ,filosofii“ ve smyslu
autonomni kategorie neznala — problém, ktery zdpadni sinologové a filosofové fesi dodnes. K té-
matu pichledné viz Carine DEFOORT, Is “Chinese Philosophy” a Proper Name? A Response to
Rein Raud, Philosophy East and West, 56, ¢. 4, 2006, s. 625-660.
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Hu Shitv pokus napsat syntetické déjiny ¢inské filosofie (stejné jako o néco
mladsi pokus napsat d¢jiny ¢inské literatury) zistal torzem, nicméné mél velky
vliv v roviné metodologické. Prvnim krokem moderni ¢inské historiografie se ve
dvacdtych letech 20. stoleti stalo kritické provéfeni prament s dirazem na
oddéleni mytu a historickych faktt a odhaleni posvatnych textti konfucidnského
kénonu jako dilalidskych rukou manipulujicich skute¢nost s ohledem na partikuldrni
politické zjmy. Nejvyraznéjsi postavou tohoto snazeni byl od poc¢atku jiz zminény Gu
Jiegang, ktery sviij postoj charakterizoval jako ,,pochybnosti o tradici a odhalovani
podvrht® (yi gu bianwei). Svitj vyzkum optel o ditkladnou znalost starych textd, kreré
studoval jako chlapec s dédeckem a otcem, véetné tradi¢nich metod textové kritiky.
Radikélné kriticky ptistup v ném posléze podnitily prace n¢keerych myslitelt z konce
doby Qing. Na prvnim misté¢ to byl Kang Youwei (1858-1927), Liang Qichaotv
uditel a reformator, ktery v devadesatych letech 19. stoleti zpochybnil hodnovérnost
piedavanych textd konfucidnského kdnonu, na nichz stila jejich ortodoxni
interpretace.”” Dalsi inspiraci k pochybovani o tradici Gu Jiegang nalezl u Zhang
Binglina. Podle jeho vlastnich slov viak zésadni vyznam pro jeho praci mélo setkani
s Hu Shiem na konci desétych let dvacétého stoleti. Pod vlivem jeho ptednasek se
pied nim oteviela moznost dalsi radikalizace ptehodnoceni ¢inské kultury za pouziti
védeckych kritérii a se svymi star$imi vzory se rozesel.*’

Gu Jiegang zacal sviij vyzkum kratce poté, co probéhla polemika o védec-
ké historiografii z roku 1919. Nejprve se zaméfil na kritické prezkouméni kohe-
rence informaci v riznych textech konfucidnského kanonu a dokazal, Ze vzni-
kaly postupnou kumulaci tradice ¢aste¢né predavané tstné a prosly redakénimi
zésahy, véetné dodate¢nych interpolaci z rukou konfucidnskych komentatort

39 Kang Youwei na zéklad¢ spekulativni filologické analyzy popfel autenticitu tzv. ,star¢ho textu®,
ktery predstavoval zéklad konfucidnské ortodoxie, v niz byl vychovén i Gu Jiegang. Vyzvedl apo-
kryfni literaturu svazanou s tradici ,nového textu® a tim si oteviel cestu k radikdlni reinterpretaci
smyslu Konfuciova uéeni, na jejimz zdkladé¢ obhajoval oprévnénost modernizace ¢inského poli-
tického systému. (Kang Youweitiv ptistup ptehledné shrnuje Arthur W. HUMMEL, Introdution,
in: Ku Chie-kang — Arthur W. Hummel, The Autobiography of a Chinese Historian, s. xi—xvii.)
Kangova analyza je zjevhou manipulaci historickych faktt vedenou politickymi cili, pro Gu Jie-
ganga a jeho generaci vSak mélo zdsadni vyznam samo poznéni, Ze je mozné pomoci filologickych
a historickych metod zpochybnit autoritu kinonu povazovaného do té doby za nedotknutelny.

40 Podrobné viz Gu Jiegangova autobiografie z roku 1926 (KU Chie-kang - A. W. HUMMEL, The
Autobiography of a Chinese Historian) a monografie Laurence A. SCHNEIDER, Ku Chich-kang
and China’s New History; Nationalism and the Quest for Alternative Traditions, Berkeley 1971.
Tyto zndmé zdroje v posledni dob¢ obohatil Yii Ying-shih v praci zalozené na Gu Jiegangové
deniku (YU Ying-shih, Wi jin de caiqing: cong Riji kan Gu Jiegangde neixin shijie [ Talent plné
nevyuzity: Gu Jiegangiv vnitini svét o¢ima jeho dentku], Taipei 2007.
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motivovanych potfebami statni ideologie. V sérii dil¢ich hloubkovych sond do
existujicich pisemnych zprav o posvitnych pocatcich ¢inskych déjin pak Gu Jie-
gang postupné vyvratil historickou hodnovérnost postav a udélosti tradovanych
diive jako redlné déjiny a zaroveri jako vzor chovéni pro budouci generace. Dokazal
také, Ze ¢im davngjsi minulost konstruuje ta keerd vrstva v pfedédvanych textech,
tim je pravdépodobné mladsiho puvodu.

V dil¢ich hloubkovych studiich postupné predstavil nejstarsi déjiny Ciny
jako d¢jiny jejich vykladu v ménicich se souvislostech starovéké spole¢nosti
doby Letopist, Valdicich statt a dynastie Han. Relativizaci tradované historie
a zachycenim ménicich se perspektiv zbavil staré déjiny nad¢asového morélniho
poselstvi a z posvatného udeni je proménil v historicky materidl — ptesné¢ jak
pozadoval Mao Zishui ve svém ¢lénku z roku 1919.#

Zijem o prastaré¢ piedkonfucidnské kofeny ¢inské civilizace postupné Gu
Jieganga pfivedl za hranice textové kritiky, k folkléru a etnologickému vyzkumu
myti, legend a rituald, keeré v té dobé jesté Zily na ¢inském venkové. Posléze se
také obratil k ne¢inskym etnikam Zijicich v okrajovych ¢stech Ciny. Nakonec na
zékladé kritick¢ho komparativniho studia starych texti a etnologického materidlu
dospél k novému vymezeni ¢inské civilizace jako vicevrstevného celku, ktery se
utvafel a pretvétel v prabéhu ¢asu v interakcich raznych kulturnich vrstev a regio-
nélnich vliv, véetné mezietnickych kontakti.*

Ptehodnocovani nirodniho dédictvi piineslo fadu dal$ich dualezitych
publikaci a metodologickych piistupil, zejména ke studiu nejstarsich déjin, na
nichz stavi ¢inskd historickd véda dodnes, a to i v piipad¢, Ze se kriticky vymezuje
proti n¢kterym zdvértim, k nimz ve dvacdtych letech dospél Gu Jiegang a jeho
spolupracovnici.® Na prvnim misté je to moderni kriticky pfistup k pramentim,

41 Viz Laurence A. SCHNEIDER, From Textual Criticism to Social Criticism: The Historiography of
Ku Chich-kang, The Journal of Asian Studies 28, 1969, ¢. 4.s5. 771-788.

42 O své metod¢ Gu Jiegang hovoti v Autobiografii a v fad¢ ¢lanki. Zajimavy je zejména dopis pii-
teli Qian Xuantongovi (1887-1939), lingvistovi a jednomu z nejradikalnéjsich zastanc moder-
nizace ¢inské kutury podle evropského vzoru (GU Jiegang, Yu Qian Xuantong xiansheng lun gu
shi shu [Dopis panu Qian Xuantongovi o starych d¢jindch], Dushu zazhi 2, 1923, ¢. 9, s. 3-4.

43 Pohled na staroveké d¢jiny od dob zhengli gnogu nejvice modifikovala archeologie, s jejiz pomoci
¢aste¢né dochdzi naopak k upeviiovani viry v autenti¢nost nékterych tradovanych piibehi a po-
stav z poctku ¢inské civilizace. Ve hie je zde opét otdzka utvateni nérodni identity a posilovani
vlastenectvi dirazem na starobylost ¢inské kultury. Toto sméfovéni zapocalo ve 30. letech
20. stoleti a plné se rozvinulo po valce. V poslednich deseti letech se dokonce v Cinské lidové
republice objevuje politicky motivovand myslenka zvratit ,,pochybnosti o tradici“ a nahradit je
wvirou v tradici®, kterd vak ma ve védeckych kruzich minimalni zasténi.
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oddéleni mytu a historie a odstranéni pfimocate didaktického chapani smyslu
historického dila.

Jednim z nejvyznamnéjsich vystuptt nového uspotadani narodni minulosti
je novy a dodnes rozvijeny piistup ke kritické edici pramenti, véetné stanoveni
jejich datovani a autenticity. Doslo také k zdsadnimu rozsiteni toho, co se povazuje
za dulezity historicky pramen mimo ptvodni rimec oficidlniho d&jepisectvi (zheng
shi): do poptedi se dostaly prameny kriticky se vymezujici vi¢i konfucidnské
ortodoxii a prameny na okraji velké tradice (mistni kroniky, lidovd kultura,
ndbozenstvi, d¢jiny ne¢inskych etnik a sousednich stéctt atd.).

V dob¢ ,reorganizace narodni minulosti“ bylo na vznik velkych syntetic-
kych dél jesté brzo, avSak v ucebnicich a populariza¢nich dilech autort dvacitych
let jiz mizeme vidét zakladni obrysy d¢jin Ciny, na nichz posléze stavéli dalsi gene-
race. Rozpracovéni velkych syntetickych déjin tzce souviselo s otézkou obecnych
zakonitosti historického procesu. S vyjimkou evolu¢niho pojeti déjin, keeré v Ciné
zdomécnélo jiz na samém pocatku 20. stoleti, téma obecnych zékonitosti historic-
kého vyvoje ptichdzi v ¢inské historiografii na fadu az na konci dvacitych let s dru-
hou vlnou mladych historika. Ti se obratili k socidlnim déjindm a jejich snazeni
tizce souviselo s tim, jak autoritu Deweyho experimentalismu a pragmatismu zacal
mezi ¢inskymi intelekeudly nahlodévat marxismus, mnohymi v Ciné povazovany
za nejprogresivnéjsi védecké uéeni zapadniho svéta. V této fazi, pro jejiz podrob-
né pojednani zde jiz nezbyva prostor, se moderni déjepisectvi zatalo odklanét od
idedlu objektivni, ¢isté védy a oteviené se dalo do sluzeb socidlni revoluce. Tehdy
se do pozadavki na historickou praci a zptsob psani déjin promitl konflikt Kuo-
mintangu s komunisty a novy kuomintangsky program nacionalistické vychovy. Po
japonském vpadu do Ciny na po¢itku druhé svétové valky pak doslo k obecnému
roz$ifeni pojeti ndrodnich d¢jin jako zobrazeni velikosti ¢inské civilizace s cilem
mobilizovat ¢insky nérod k odporu proti agresorovi.

Zivér

Pocatky historické discipliny, jak se dnes jiz zhruba sto let péstuje v ¢inském svéte,
sahaji k velkému kulturnimu a epistemickému zlomu na pielomu 19. a 20. stoleti.
Podobny zlom zachytil polsky basnik Czestaw Milosz v souvislostech vzniku moderni
poezie, kdyz popisoval zménu spole¢enského védomi v Evropé, keerd nastala ve druhé
poloviné 19. stoleti po rozkladu tradi¢niho sakralniho vniméni jednoty svéta pod

STUDIE 1016



NIV, /

vlivem védeckého pozndni sifeného v modernim vzdéldvacim systému. Také pro
situaci v Ciné na po¢atku 20. stoleti plati Miloszova slova o ,hodiné biologie, ktera
jednou pro vzdy rozlozila celistvost svéta a odkud nen{ ndvratu.*

Moderni ¢inskd historickd véda se formovala na troskdch tradi¢niho
holistick¢ho pojeti svéta, v némz pozndni, moralka a spolecenské ziizeni tvorily
jeden nedélitelny celek, jemuz dévala smysl konfucidnskd ortodoxie avjejim rdmcise
po dva tisice let péstovala tradi¢ni historiografie. Odpovédi na hlubokou civiliza¢n{
krizi zptisobenou poznanim, Ze ptivodni konfucidnsky model neni funkéni, byl
obrat k ,modernizaci®, kterd znamenala ptiznané ,pozdpadiiovani® — tj. vytvafeni
novych instituci a celkova transformace spole¢nosti, véetné politického systému
spolu s piebirdnim modernich technologii a ideji. Pro zkouméni ¢inskych déjin
mé zdsadni vyznam vznik nové instituce déjepisectvi jako nezévislé akademické
discipliny spolu s novym systémem vzdélani zalozenym na ,zdpadnim védéni®

Na ptikladu Liang Qichaova projektu nové historie z roku 1902 je patrné,
ze epistemicky rdmec konfucidnského kanonu, proti kterému o sedmnéct let
pozdéji tak vehementné vystupovali Mao Zishui, Hu Shi, Gu Jiegang a dalsi
piedstavitelé generace Hnuti 4. kvétna, do znaéné miry ztratil smysl jiz na konci
cisafstvi. Zatim mélo prozkoumanym tématem zlistdvd, jak pocit rozkladu starého
fadu a diskontinuita ve vztahu k doméci tradici od pocatku 20. stoleti poznamenal
také mysleni obrdnct ,,ndrodni esence®, proti kterym vystoupila generace Hnuti
4. kvétna.® Nejvyraznéjsim pitkladem je radikdlni kritik konfucidnské ortodoxie
Zhang Binglin, ktery v roce 1905 spoluzakladal Spole¢nost pro obranu nérodni
esence. Tito kulturni konzervativci, jak se jim nekdy fik4, sice branili fadu aspeket
tradice, které generace Hnuti 4. kvétna odmitala, avsak sdileli s nimi obecny
cil modernizace Ciny za vyuziti védeckého poznini a nového zptisobu mysleni
pievzatého ze Zépadu.

Jejich postoje ve vztahu k nové historiografii pékné ilustruje vyjadteni Zhang
Xuana, profesora Pekingské univerzity, ktery v roce 1919 jako prvni vystoupil proti
Mao Zishuiové ¢lanku o potfebé védeckého piistupu pii prehodnocovani ndrodni
minulosti. Zhang Xuan ve svém ¢ldnku haji jak zachovani klasického jazyka,
tak i konfucidnské moralni principy a zdsadné nesouhlasi s tim, co chdpe jako
jednostranné poevropstovani ¢inské kultury. Nic v§ak nenamitd proti ustfednimu

44 Czestaw MILOSZ, Svédectvi poezie. Sest predndsek o neduzich naseho véku, Praha 1992.

45 O nich viz Charlotte FURTH — Guy ALITTO, The Limits of Change: Essays on Conservative
Alternatives in Republican China, Cambridge, Mass. 1976 a SHIMADA Kenji, Pioneer of the
Chinese Revolution: Zhang Binglin and Confucianism, Stanford 1990.
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pozadavku védeckosti, sim argumentuje zakony evoluce a co je nejzajimavejsi, jesté
difve nez tento program vyty¢il Hu Shi hovoii o ukolu ,vytvotit novou [¢inskou]
civilizaci® (zao xin wenming). Soud¢ podle formulaci pouzitych v tomto polemickém
¢lanku, Zhang Xuan chdpe vytvofeni nové civilizace jako kvalitativni pfeménu
domaciho substratu za vydatné acasti myslenck importovanych ze Zipadu. Svou
piedstavu vyjadtuje v pfirovnani k vyrobé papiru, pii niz je potieba rozdrtit a smisit
jak stary papir (evropskou civilizaci), tak i staré hadry (civilizaci ¢inskou) a mladé
radikaly Zhang Xuan kritizuje za to, Ze nerozumné chtéji vyrobit novy papir pouze za
poutziti star¢ho papiru, coz je podle jeho nédzoru technologicky nemozné.* (Pro $irsi
spolecenské souvislosti této polemiky je piiznaéné, ze Zhang Xuan se nakonec nejvic
pohorsuje nad morélnim profilem mladé generace, kterd podle jeho slov Zada ,,volnou
lasku’, ¢imZ mé na mysli svobodny vybér partnert pro manzelstvi.)

Kontinuita a transformace tradice je mnohem komplexnéjsi zélezitost, nez
jak si ptedstavovali ¢insti intelektudlové na pocitku 20. stoleti. Zhang Xuan, ktery
je dnes zcela zapomenut, mél jisté miry pravdu. Minulost nelze vymazat a pfevzeti
cizi kultury neni mechanickou zaleZitosti. V jeho procesu dochazi k adaptacim,
posuniim a reinterpretacim pod vlivem domaci kultury, védomym i nevédomym.
Pokud v$ak na pocatku 21. stoleti chceme uvazovat o rozvijeni specificky ¢inského
historického mysleni, nemtzeme se vyhnout zlomu, k némuz doslo téméft pred sto
lety a v jehoz dusledku dnes sami predstavitelé ,.¢inského historického mysleni®
nahlizeji déjiny zpasobem velmi odliSnym od toho, jak se puvodné kontinudlné
rozvijela domdc tradice d¢jepisectvi az na préh 20. stoleti.””

46 ZHANG Xuan, Bo Xinchao Guogu he Kexue Jingshen Pian [Kritika ¢lanku Narodni minulost
avédecky duch z ¢asopisu Nové vlna], Guogu [Nérodni minulost] 1, 1919, & 3,s. 3.

47 'Tato studie je vystupem grantu Dekonstrukce a konstrukee narodnich tradic a véda v Cing, pod-
poteného z programu Navrat MSMT (LK 11218). Za kritické poznamky k textu dékuji Jitimu
Hude&kovi a Karlu Simovi.
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To Order the Past:
(Dis)Continuity in Chinese Historical Thinking

OLGA LOMOVA

The article is divided into four parts titled as 1) New historiography for a strong
and healthy national state; 2) Critical attitude to domestic tradition; 3) Western
science as the basis of new historiography and the medicine to cure China; and
4) Reorganization of national heritage. At the core of the investigation stands the
position of the studied authors toward domestic tradition and the question of
cultural continuity.

The studied sources reveal generally shared highly critical opinion about
traditional Chinese historiography. Both Liang Qichao, a man by his education and
carly intellectual endeavor still immersed in the tradition, and the younger authors
who were from early age exposed to reformed, western oriented education, or even
studied abroad, equally deny the Chinese historiography of the past any substantial
value. Their occasional acknowledgment of the contribution of several early Chinese
historians is highly selective, and they demand radically new ways of writing about
China’s past. The issue of historical narrative is prominent here, as both Liang Qichao
and the younger authors criticize traditional Chinese historiography as lacking the
ability to present the past in a systematic and meaningful way, i.e. to make selection from
among the mass of individual recorded facts, and to connect these facts into a coherent
story. The proponents of new historiography are also all fascinated by the idea of
“scientific objectivity”; besides the May Fourth generation authors also demanded that
the new discipline must be “pure science” free of any political entanglement.

The understanding what is scientific study of history means for these authors
as fitting the past into the evolutionary model of the development of human society.
At the same time they are convinced that the embodiment of such objective history
can be found in the history of European nations as described in 19* and carly 20*
century western books; some even explicitly demand writing new Chinese history
according to the western models. Another common theme observed in the early
20™ century sources discussing new historiography for China is understanding the
work of a historian as a part of nation building efforts.

The adaptation of Chinese history to western models and compliance with
the goals of nationalism is certainly contradictory to the demand for objectivity
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and pure historical science, however it was not perceived as such at that time. The
evident contradiction including the easiness with which the demands for active
shaping of Chinese culture so that it would be competitive in the modern world
are made is unusual for a western reader today and it does reveal a specific feature
of Chinese historical thinking even in the process of its conscious westernization.

In the concluding part the article also briefly touches upon ideas of some
cultural conservatives involved in the carly polemics about new historiography,
and demonstrates how even they also embraced new western inspired epistemic
framework including the admiration for science and evolutionary model. Particularly
surprising in the writings of conservative critics of new historical thinking is a shared
conviction that Chinese past and Chinese culture must be “rebuilt”. The culturally
activist dimension is something to be explored by further research.
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DISKUSE

»Postheroicka® spole¢nost

a ,Nové valky*

BEDRICH LOEWENSTEIN

BEDRICH LOEWENSTEIN: The “Post-Heroic” Society and “New
Wars”

This paper is a consideration of German political scientist and historian
Herfried Miinckler’s book, ‘Kriegssplitter. Die Evolution der Gewalt im
20. und 21. Jahrhundert’ (Berlin 2016). It discusses whether — despite
a certain fragmentation of the concept — this could represent a new
theoretical guidebook on war for politicians, historians and perhaps even
soldiers. We can argue that particular passages in the book looked at can only
be understood from their historic context, but analyses are also markedly
important as a political guide in the present day.

Key words: post-heroism, war mythologization, First World War, new wars,
20% and 21* centuries
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Herfried MUNKLER
Kriegssplitter. Die Evolution der Gewalt im 20. und 21. Jahrbundert
Berlin, Rowohlt Verlag 2016, 394 s., ISBN 978-3-499-63097-2.

Znamy politolog a historik z Humboldtovy univerzity, autor fady vyznamnych knih
— s tématy od renesan¢niho statu po prvni svétovou valku, ale i charakter sou¢asnych
valek — predklddd v nové publikaci zdvéry ze svych rozmanitych studii. Nevzniklo
piitom jediné soustavné pojedndni, ale jen ,stfepy®, byt s nirokem mozaiky, ne-li
»nového Clausewitze, tj. teoretické ptirucky o valce pro politiky, historiky a snad
i vojaky. MiaZeme namitnout, Ze se jednotlivym pasizim snad dd rozumét jen
z historického kontextu, analyzy v§ak maji zna¢ny politicky orienta¢ni vyznam, jen
ztidka se miinklerovska ,,redukce komplexity ztréci v samoucelnych intelekeualnich
hrach. Referuji v dal$im o nékterych z autorovych interpretaénich nabidek a postupi.

Piesvédcivy se minapt. zdd termin postheroického svéta, kterym charakeerizuje
severni ,pasmo blahobytu® jako kontrast sou¢asného pdsma vilky a novych
heroizaci na periferii. Tuto zdroven ,,postimperidlni“ perspektivu mirového fddu
charakterizuje vira v postupné zabezpeceni globalniho miru a posilovani projektu
Organizace spojenych ndrodu, jiz odpovidd ,zpolicejiiovani®, (,konstabularizace®)
statniho nasili. Minkler svou analyzu dopliiuje poukazem, ze ,nové valky“ se
vesmés odehravaji v byvalych multietnickych a multinabozenskych fisich, kde
chybi ustdlené strukeury narodnich statti. Dusledkem jsou nejasné hranice mezi
valkou stitt a vdlkou obéanskou (nékdy dokonce mezi vilkou a mirem), takze
valky nabyvaji hybridniho charakteru. Vnucuje se ovSem otézka, zda postheroické
dispozici nemusi pfijit na pomoc pseudoimperidlni garant ¢ hegemon, ktery
definuje tzv. rouge state a ,darebika® ptipadné donuti k dodrzovani postheroickych
pravidel mezindrodniho Zivota. Pon¢kud zde mate autortv (weberovsky)
»nehodnotici“ postup, véetné nenormativniho uzivani protikladu postheroické
mentality a prokladného étosu cti a obéti, ktery je ptiznaény pro exkluzivni,
aristokratické pospolitosti a sféru novych valek.

V této souvislosti mate i jinak vtipnd interpretace biblického Davida
a Homérova Odyssea jako rusitelich heroickych konvenci: misto ¢estného
souboje zavdd&ji ryze ,technickou® téelovost boje. Postheroické tu neznamend:
mirumilovné, nybrz: ,zbavené tradi¢nich norem®. Proto vlastné uz stfedoveky
pokus podrobit vilky moralnim kritériim a rozhod¢im instancim spada pod kategorii
»postheroismu®, zatimco éfe novodobého suverénniho sttu odpovidéd pojeti valky
jako souboje, bellum iustum utraque parte, jak to nazval stale vlivny stétoprévnik Carl
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Schmitt neblahé paméti. Tim byla pro Miinklera i prvni svétova valka, presnéji fe¢eno
puavodni motiv ucastniki této prvobytné katastrofy dvacétého stoleti z nedopatienti.
Jiautor neddvno vénoval zndmou monografii, jejiz zavéry ted rekapituluje jako zdroj
piikladi pro svou semanticko-strukturalistickou teorii.

Jeji meze se ukazuji u autorova pfedpokladu raciondlniho uvazovani
tehdejsich aktéru, keeii se vétsinou do valky pustili z obav o ztratu vlastni prestize.
Miinkler pfedpokldd kauzdlni spojeni mezi (némeckou) ofenzivni strategii
a védomim, Ze v pramyslové Evropé uz nelze vést dlouhotrvajici vélku: prosluly
Schlieffentv plan s cilem rychlého vitézstvi nebyl v Evropé ojedinély. Sporna byla
i dal$i teze, Ze némecké veleni vzhledem k materidlni ptevaze Dohody pocitalo
s nerozhodnym vysledkem, takze Némecko ,muselo neustale vitézit, aby nakonec
mohlo vyjedndvat® — o miru statu quo ante. O vypuknuti valky ani metodé¢
rozkladdni multietnickych impérii Miinkler nemoralizuje, hodnoti oboji leda
jako chybu, v prvnim ptipadé jako zbyte¢né a hazardni spojeni tif nezédvisle na
sob¢ doutnajicich, ale jen latentnich konflikenich poli, v druhém $lo o prostiedek
celkové slabsich ustfednich mocnosti, v letech 1915 a 1917 na chvili aspé$nych,
nez se jejich strategie roku 1918 obratila proti nim samym.

Zvlaseni kapitolou je pokus mimofadné kulturné zbéhlého autora o rozbor
fenoménu mytologizace vélky. Predvéle¢ny Stravinského balet mu je indikdtorem
zmény mentality, kterd brzy nato vrcholi pohrdanim svétem obchodu a oslavou
hrdinské obéti: obét brani padku a chitrani spole¢nosti. Nesporné smysluplnd je
jeho diferenciace obéti na posvatné sacrificium a spise nahodilou smrt jako victima.
Miinkler poukazuje na stoupajici zdjem nejen religionistt a antropologti o téma obéti
v sacrificidlnim vyznamu a pojeti vilky coby ,heroické festivity” (Caillois, Bataille
i Thomas Mann) a stavi je do souvislosti s potfebou ospravedlnit zvl4st¢ vysokou
krvavou dari francouzskych vojéka. Obét je mytologizovina na piimo omlazovaci
ake a ¢ast ritudlu, kontigentni victima na sacrificiums; v nejsir$im kulturnim vyznamu
ve vélce vitézi plytvani nad ekonomii a Setfivosti, sakrdlni nad profannim, a nasili
je znovu chdpano jako nepostradatelnd soucast fddu. Zajimava, ale pietizend teze
vale¢né nadieni paralelizuje s (nejen Sorelovym) zavrhovanim kapitalismu, ducha
smény a prace: vilka se stdvd obracenym svétem, potlacovanim hledisek viednosti
auzitku. Dlouhodoby z4zitek vétsiny ucastnikil krvavé feze byl ovsem spise obraceny,
Miinklerovymi terminy: viktimizace sacrificia, radikalni vysttizlivéni z mystifikaci.

Historicky relevantni se mi zdaji dalsi autorovy Gvahy o konci obéanského
svéta, osudném v némeckém (a oviem ruském) piipadé. Miinkler vysvétluje
velkou identifikaci stiednich vrstev s vilkou mj. snahou podstatné neheroické
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vrstvy vyrovnat se ,heroicky legitimované® $lecht¢ — pii souasné nevolnosti
z analogického ,,heroického® vzestupu lidovych vrstev. Vedle zvlast vysokych ztrat
na zivotech, ale také na majetku stiednich vrstev, uz v dusledku vlasteneckého
podepisovani véle¢nych pajéek, Miinkler poéita kompromitujici osmyslovani vélky
a problematické historické analogie mezi faktory, kterymi obcanskd inteligence
podemlela sviij dosavadni kulturné-interpretaéni monopol, takze schopnost
»definovat ducha doby* pfesla na marxismus a na agresivni pravici. Konec burZoazni
éry se mu ukazuje i v reprezentaéni architekeufte.

Miinkler se dotykd také druhé svétové vélky, hlavné proto, aby odmitl
Churchillem navrzeny termin ,druhé tficetileté valky“: v prvni velké vélce $lo
o moc a nadvlidu, ne vsak o principy svétového fadu — i ryze mocenské boje ovsem
nékdy mivaly dasledky, pokud jde o politicky fdd. Mezi obéma vilkami nesporné
existovaly kontinuity: generdlové se vzdy snazi poucit se z uddlosti — i kdyz
provadéni opaku predchoziho faktického déni nemuselo byt klicem k uspéchu;
napf. Francouzi z uspé&né obrany u Verdunu sizeli na defenzivu (Maginotovu
linii) a Némci z nezdaru vlastni zdpadni ofenzivy na zvySeni mobility pomoci
samostatnych motorizovanych sbort; také Hitlerovo ocekdvani ruského zhrouceni
vychazelo ze zkusenosti roku 1917. Jen sovétské vedeni, jak se zd4, neuplatiiovalo
zkudenosti prvni valky na strategii $etfeni vlastnimi Zivoty (srov. v piedstavované
knize nas. 128). Miinkler po mém soudu ptikldd4 ptilisny vyznam Mackinderovym
geopolitickym teoriim, zvldst¢ zékladnimu rozliSeni ndmoini a suchozemské
strategie: zajisté Britové a Ameri¢ané uplatriovali své zdsady ,,namoini valky“ i ve
vzduchu, zatimco Némci vzdu$ny boj podtizovali imperativim pozemni vélky, ale
rozdil nemél rozhodujici vyznam.

Plodn¢jsi je uplatiiovani Minklerova vlastniho protikladu ,postheroické*
a yheroické® mentality na politickou praxi mezivale¢né Evropy, nejen pokud
jde o politiku appeasementu vi¢i Hitlerové agresi a fasistickou ,,sémantku
sakrificidlna®, znehodnocovani ,viktimity®, nejsem si vSak jist, zda podobnd
indoktrinace v ptipad¢ Sovétského svazu byla zékladem bezptikladné ptipravenosti
trpét a sndSet Utrapy, na niz ztroskotaly vSechny Hitlerovy plany (s. 131). Miinkler
sam zduraziuje ,transformaci ekonomické moci ve vojenskou, kterd na konec
rozhodla ve prospéch ,postheroickych stiti, a zabyvd se i neplinovanymi
dusledky valky zvlast¢ v koloniich; piiklady chybnych zdvért z déjinnych analogii
patii k vrcholim jeho historického stylu.

Dalsi kapitoly se tykaji symetrif a asymetrii ve vélce, po¢inaje intervenci
plebejskych lukosttelct do tradi¢ntho ,poctivého® boje nebo konfrontace
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obchodnickych Athénajejich falangobcant-vojaki se spartskymivojéky z povoldni,
poptipad¢ rozdilem mezi ,ndmoini® strategii vyCerpdvani proti ,suchozemské*
koncentraci na jedinou rozhodujici bitvu — kteréhozto rozdilu si byl dobfe védom
athénsky Periklés. Vilky oviem odjakziva fungovaly jako vyrovnavaci ¢initel mezi
protagonisty: spartskym ,,hrdinim® se zprvu protivila strategie ,,hospodéiského*
val¢eni v podobé ni¢eni vinic a olivovych héji, ale béhem ¢asu se prosazovala
symetrie strategii (s. 146). ,Heroické hegemonialni vypravéni“ se vzdy branilo
proti méfitkim efektivniho véléeni, které ignoruje zavedend pravidla vzajemnosti
a cti, obsahujici jisté formy sebeomezeni; v realit¢ spiSe vitézila deregulace boje
nad spole¢nym étosem. Tim se Miinkleriv text dostévd k soucasnym formidm
asymetrie, jako jsou osvobozenecky boj a ,pacifika¢ni® valky, které vysttidaly
dosavadni monopol suverénnich stati a jejich symetrické ,souboje” (v literatute
se n¢kdy hovoli o vestfilském systému moralné nediskriminujiciho pojeti vélek).
Pocinaje $panélskou gerilou proti Napoleonovi pak nartistd vyznam ,substitnich
¢initela®, a s nimi vzdy subjekeivni kritérium ,,spravedlivé valky®.

Pro dé¢jiny valky neexistuje hodina nula, ale existuji mezniky, jakym je prvni
svétové vilka svym (deheroizaénim) impulzem efektivity, v podobé rozhodujiciho
¢initele primyslu a techniky; od druhé svétové vilky, ve stinu atomové hrozby, pry
uz nejde o regulaci, ale o zruseni vilky, onu uz zminénou proménu na policejni akci.
Nanestésti se protagonisté nefidi raciondlnimi zdsadami ani u¢ebnicemi teoretiki,
takZe misto toho nastala zatim posledni éra novych vilek, ve které staty pozbyvaji
monopolu na vedeni vélek a dzihddisté, teroristé a polokriminalni warlordi operuji
v politicky nejasnych prostorech nerozlidujicich kombatanty a non-kombatanty,
a private military companies si z chaosu délaji femeslo. Miinkler upozorfiuje na
riznou miru vulnerability, tj. zranitelnosti — kdyZz jedna strana nedisponuje
ohrani¢enym vlastnim tzemim s obyvatelstvem, a na oplatku nedbd o pravidla
vale¢ného préva (civilni obyvatelstvo postheroického protivnika jako rukojmy).

Literarné zbéhly a intelektudlné ndro¢ny teoretik se opétovné vraci k tématu
fascinace hrdinou a jeho pfipravenosti k obéti, kterou spojuje s ,ndbozenskou
razbou” dané spole¢nosti; vielijakd i nova politickd ndbozenstvi ve snaze upevnit
socidlni vazbu se proto snazi symbolicky impregnovat boj a hrdinskou smrt
(s. 170). Obecné plati, ze jsou hrdinové vzdy odkdzani na ,bardy*, dosvéd¢ujici
a oslavujici jejich ¢iny, i kdyZ se déd zpravidla konstatovat pesimistické az tragické
ladéni heroickych naraci: hrdiny ¢eka zanik, heroismus je vlastné véci minulosti,
zatimco ,véle¢nym podnikatelam® pfitomnosti jde jen o penize a moc (a vojakim
postheroickych valek o socidlni zabezpeleni). Nevim, lze-li takto povzbudit
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heroického ducha nebo podobnym ladénim vysvétlit rozhodnuti heroicky
smyslejicich elit pro hazard valky jako prostiedek ozdraveni postheroické popt.
»dekadentni® spole¢nosti. Formovéni mentalit je komplikovany proces: ndrodni
integrace lidovych vrstev provdzend zavedenim vSeobecné vojenské sluzby ve
spole¢nostech 19. stoleti urcité nepodporovala ,dekadenci®, nybrz spise infiltraci
»heroickych® hodnot do spole¢nosti price a smény. Postheroickd dispozice
soucasné némecké spole¢nosti se naopak prosadila, pry intenzivnéji nez kdekoliv
jinde, az v dusledku totdlni porazky roku 1945, v dal$ich zemich v dasledku
korelace postheroismu a negativni demografické bilance.

Miinkler pfitom trvd na jakémsi ,zbytkovém heroismu® ve spole¢nostech,
keeré si zvykly se spiSe ,,vykupovat” (napt. rozvojovou pomoci). Neni prekvapenim,
ze odmitd morélni kritiku vyspélé vojenské elekeroniky, zvldse¢ délkové fizenych
dront, které pokladd za pfimétenou odpovéd na vyzvu asymetrické strategie
teroristickych siti. Nejde pfirozené¢ o souboj rovnych, ale o efektivni ,vytazeni
zékeiného neptitele®, o zbran silnych, ptitom vysoce zranitelnych, keeti uplatiiuji
svou faktickou ptevahu (s. 197n.), zatimco slabsi svou vojenskou podfadnost must
vyrovnévat stupriovanou ochotou k heroické sebeobéti — ale nejednou i obratnou
proménou véle¢ného zpravodajstvi ve zbraii proti kolektivni psyché postheroickych
spole¢nosti. Pojednanim o vélce obrazi vSestranny teoretik své rozbory uzavira.
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DISKUSE

»Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik®
v zajeti pramérnosti

SIXTUS BOLOM-KOTARI

SIXTUS BOLOM-KOTARI: “The Most Progressive Church Worker”
Confined by Cediocrity

In 2015, the book “Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik”. Protestantské
cirkve a Josef Lukl Hromddka v letech 1945-1969 (“The Most Progressive
Church Worker”. The Protestant Churches and Josef Lukl Hromadka
between 1945 and 1969) was published, written by church historians Peter
Morée and Jif{ Piskula. This study uses their reflections to consider the nature
of historiography, as well as the Church and protestant society, to which
renowned Czech theologian, J. L. Hrom4dka (1889-1969) — known for his
linking of theological identity with the political regime — declared himself.
Amongst other issues, discussion is made of to what extent the changes
to the geopolitical map in the second half of the 20* century and beginning
of the 21* century have affected the legitimacy of Hromddka’s programme of
securing a place for Christianity in socialist society.

Key words: Josef Lukl Hromdadka, Protestantism, Marxism, church and
state, Cold War

»V utvafeni Hroméddkova piistupu sehrédl svou roli jisté také vliv ¢eské filozofické
tradice, té jeji ¢asti, keerd vytrvale apelovala na ¢eského inteligenta, aby opustil
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ticho své pracovny, vy$el do ulic a podilel se svym talentem, svymi znalostmi
i svymi styky na vefejnych zdpasech o osudy a orientaci ¢eské ndrodni pospolitosti.
Hromadka se viadil do tradice ndrodnich buditeld, kterd pokracovala Havlitkem,
Palackym, Gebauerem, Masarykem, Rddlem, Nejedlym a jinymi predstaviteli ¢eské
inteligence:

»Diive nebo pozdéji si ¢esti evangelici, aspon jejich vétsina, pfiznaji to, pted ¢im
dnes zatvrzele zaviraji o¢i. Hromddkova oddanost Leninovi [...] nebyla méné silnd,
a mén¢ zaslepend, nez byla oddanost tzv. Némeckych kiestant jejich Viadci Adolfu
Hitlerovi. Také byla Hroméddkova oddanost komunistickému bludu stejné nektestanskd,
a stejné modlaiska, jako oddanost Némeckych kiestant bludu nacistickému:>

Dvojice ptedlozenych citatt zastupujicich jak oficidlni ndsledovniky, tak
radikalni odpiirce ukazuje rozpéti — a napéti — odkazu protestantského myslitele
Josefa Lukla Hromadky (1889-1969). Ptilezitosti k obnoveni diskus{ v souvislosti
s touto osobnosti se stiva jeho nové biografie od historikt Petra Moréeho a Jitiho
Piskuly? Zdmérem mého piispévku neni opakovat ¢i prohlubovat argumentaci
kritika knihy,* nybrz ji vyuzitk tvahdm o povaze d¢jepisectvi, cirkve a protestantské
spole¢nosti, ke které se mezinarodné uznavany teolog ozna¢ovany komunisty za
»nejpokrokovéjsiho cirkevniho pracovnika® hlasil.

Déjiny vitézii

J. L. Hromadka se stal povéstnym svym propojenim teologické identity s politickym
rezimem. Za realizaci onoho propojent, ptipadné pro jeho ptesah nad rdmec toho,
k ¢emu jej opraviiovala vlastni teologie, byvé casto kritizovan.> Hromadkovym
hlavnim cilem ale podle vseho nebylo se prosté ptizpusobit a cerpat vyhody
kolaborantt, nybrz najit, ukdzat a zabezpecit misto kiestanského teologa, cirkvi
a nabozenstvi Jezise Krista vitbec v nové situaci budovani socialismu sovétského

L Pavel FILIPL, Do nejhlubsich hlubin. Zivot — Setkdvini — Teologie. K stému vjroci narozeni
J. L. Hromidky, Praha 1990 (ptedmluva, datovdno 1. 8. 1987),s.7.

2 Jan Zeno DUS, Nemorilni J. L. Hromddka, zbloudild Ceskobratrskd civkev evangelickd, heep://
janzenodus.cz/s_1.htm (datovano r. 2010, ovéfeno 30. 8. 2016).

3 Peter MOREE - Jiti PISKULA, , Nejpokrokovéjsi civkevni pracovnik’ Protestantské cirkve a Josef
Lukl Hromddka v letech 1945-1969, Benesov 2015 (dale jen ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik”).

4 Srov. zejména recenzi Zdeitka R. NESPORA, CCH 114, 2016, s. 815-819 (dale jen Z. R. NE-
SPOR, recenze); dale dvojrecenzi Mileny SIMSOVE a Moniky 7 ARSKE, Stact /jen archivni fondy?,
Protestant 2016, & 4, http://protestant.evangnet.cz/staci-jen-archivni-fondy (ovéfeno 8. 10. 2016).

S Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik’, s. 371.
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typu po roce 1948.¢ To znélo nanejvys potiebné zvldsté na zacatku padesitych let
20. stoleti, kdy pusobil diktdt spolec¢enské atmosféry nejtisnivéji — zcela odepsat
cirkev, at uz bude jakakoli, vzddt se ptiznavéni kiestanstvi. Podle svédectvi Mileny
Simsové poskytoval Hromadkiv loajilni postoj kestanim prostor k Zivotu v tom
smyslu, Ze vétici nemohli byt vydavani jen za neptitele komunistického rezimu.”

Vychdzi-li kniha tematizovand Hroméddkovou osobnosti, protestantskymi
cirkvemi a léty 1945-1969, zd4 se logické hledat v ni nazna¢enou linku. Uspél dlou-
holety d¢kan evangelické teologické fakulty v napliovéni ideje provést protestantis-
mus a kfestanstvi viibec sloZitym obdobim a u¢init je standardni sou¢asti socialistické
spole¢nosti? Do jaké miry byla tato strategie potiebna a oprévnéna v kontextu déjin-
ného vyvoje? Publikace Petra Moréeho a Jiftho Piskuly se takové koncepce vzdava®
ve prospéch roztti$téného vykladu o situaci uvnitt protestantskych cirkvi, stiidanych
kapitolami o jednotlivostech béhu Zivota zvolené osobnosti. Pti veskeré radosti nad
novymi zjiSténimi se nelze ubranit dojmu, Ze Hromadka ¢ni autortim knihy jako po-
liticky korekené nahlizené, le¢ neprételské monstrum. Nehodlaji se vcitovat do jeho
vnitinich dilemat.” Radéji jej sterilné zneskodnuji, jednak uzavienim mezi archivni
kartony a odstfizenim uréujici (pisemné) ,historické paméti“ od (podle nich ziejmé
pochybné) ,lidové paméti“ stdle Zijicich pamétnikd,'® jednak napasovénim kontro-
verzniho viziondte do (dobové) priimérnosti, napiiklad poukazem na to, Ze se prosté
»chtél mit dobie“.!!

V recenzich vzpominany diraz na pozitivistickou objektivitu, vykladova

bezradnost, ptipadné nedostatck odvahy vy¢lenit se z hranic liberdln¢ demokra-

6 Ladislav HEJDANEK, K rozhovoriim o J. L. Hromddkovi, in: Tyz, Setkdni a odstup, Praha 2010,
s. 210 (ptivodni samizdatové veze textu in: Svazky pro dialog, 1981, &.5,'s. 3-32).

7 Utinné pusobila Hromadkova aktivita v pfipad¢ kiestansky orientovanych vysokoskolskych stu-
dentt, kterym bylo umoznéno dostudovat. Rozhovor autora s dr. Milenou Simsovou, Brno,
25.6.2016, zvukovy zdznam v archivu autora.

8  Polozené otazky ovsem kniha registruje, napt. k pouzivani Hromddky pro argumentaci evangelic-
kych faratt pii stietech se stdtni moci konstatuje, Ze ,,zapojeni Hromddky [...] vytvéielo prostor
pro manévrovan{ ve vztahu k rezimu jiz na té nejniz$i trovni’* Tento prostor nasledné autofi hod-
noti jako ,zfejmé nepatrny®, byt nepostradatelny pro zodpovédné posouzeni Hromadkovy role
v dé¢jindch eskoslovenského protestantismu. ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik’, s. 107-108.
Otézky souviseji rovnéz s v knize nedostate¢né reflektovanym kazdodennim Zivotem tehdejsi
Ceskobratrské cirkve evangelické, s jejimi Zivymi spole¢enstvimi, otevienymi synody (v porovni-
ni s pozdéjsi dobou normalizace), novymi modlitebnami (Mili¢ova modlitebna Praha-Malesice
1952, kostel v Roznove pod Radhostém 1953).

9  Srov.Z.R.NESPOR, recenze, s. 819.

10, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik’, s. 253.

11 TamtéZ, s. 102-105. K tomu M. SIMSOVA, Staéf jen archivni fondy?
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tického diskurzu ziejmé bran{ historikiim otevirat otazky ndzorové orientace, keeré
na J. L. Hrom4dkovi vyzdvihoval evangelicky farat a disident Jan Simsa: ,,Hlavni
metodicky klad, kterym na mne Hromddka pusobil, byla schopnost se pozitivné
vyrovnavat i se zddnlivé nepfijatelnymi proudy evropského mysleni. At piednésel
o Nietzschovi, o Overbackovi, O Berdajevovi, o pravoslavi, vzdy se snahou, kterd
mi imponuje dodnes: pochopit postavu, dé¢jinny zjev, myslenkovy proud v jeho
kladu, v jeho vrcholcich, nenechat se mast tieba tim, Ze Nietzscheho si vyklddali
nacisté ke svému obrazu. Pokousel se pochopit Nietzscheho samého, Zhavé jadro
jeho zépasu. Nebo: Nesnazte se odbyt katolictvi tim, Ze Konia$ palil evangelické
knihy nebo Ze néjaké babitky nékde zapaluji svicky. Pokuste se setkat s katolictvim
v jehossile, v jeho plnosti, v tom, co ndm tieba chybi, co ndm muze dat — tedy vyrov-
nejte se s jeho sakramentalismem a universalismem. Stejnym zptisobem pfistupo-
val k socialismu, ke komunismu. Nenechme se mést dennimi nedostatky, kiivdami,
bolestmi, ale pokusme se vyrovnat s d¢jinnym zjevem, na vrcholech udélosti, v téch
vy$indch, které tvoii d¢jiny: !>

Teprve s porozuménim oném ,,vy$indm“ mohou byt hodnoceny Hromédko-
vy Zivotni strategie a osobnostni charakeeristiky. V prvé fad¢ je to uréita salonnost
spojend s védomim piislusnosti k intelektualni elité, zvykl4 jednat jen s predstavite-
li selity®, jakkoli je uziti tohoto slova pro statni a stranické funkcionafe problema-
tické. ,,Pres sympatie k chudym je u néj vidy pohled shora, svrchu. Kdyz vyklddal
d¢jinné udélosti, byla v tom jakasi suverenita. On vidél udélosti v Asii, Africe, na
celém svété s jakymsi piehledem, jako takovy rezervni Buth Otec:™® Védomé odmitl
vysilujici cestu souziti s komunistickym rezimem na hranu mozného, kterd ze zpét-
ného pohledu mohla ptinaset nejsilngjsi vysledky. Lze jen spekulovat, zda by s tak-
tikou tvrdého vyjednévani a handlt ,,néco za néco® vitbec mohl v dob¢ politickych
procesti a trest smrti uspét. ,Hromddka se ocitl na ostfi noze jen obcas; jeho cesta
nevedla disledné po ostif noze!™ Jeho zivotni styl byl jiny. ,Hromadkiv cely Zivot
byl jaksi u¢esany a uhlazeny, i jeho nejvétsi spory byly tak trochu hrou, kterou navic

12 Hyomddka problematicky a neproblematicky. Rozhovor 17. ledna 1981, in: Bozena KOMARKO-
VA, Ptatelsevi mnohych (Studentské kiestanské hnuti), k vydani ptipravili Milena a Jan Simsovi,
Herspice 1997,5.91.

13 Tamtéy, s. 98 (jde o vyjddteni Jana Simsy).

14 ,Nad¢zda MandelStamové4 zaznamenala zkuSenost, Ze ti, kterym od pocatku byly jasné zlo¢inné rysy
stalinského rezimu, se svym jednoznaénym odporem odsoudili k bezmocnosti a k tomu, Ze viibec vy-
padli ze hry, zatimco naopak ti, ket se zcela ptizptisobili, nechali ovlddnout a piijali rezim az do iden-
tifikace s nim, nutné zjalovéli, vyprazdnili se vnitiné a odsoudili se k nicotnosti. Jan ti, keeft 3li jakoby
po ostit noze, tj. keeii se k rezimu neobratili z4dy, ale kteif se s nim ani neidentifikovali, nasli cestu, na
niz mohli néco skute¢ného vytvotit! L. HE]DANEK, Krozhovorim o J. L. Hromddkovi, s. 220.
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doved! hrét elegantné. Cely jeho Zivot byl tak néjak dobfe stiizen a usit jako to jeho
sako.."> Tomu konvenoval dtraz na v hmotném smyslu distojny a pohodlny Zivot.

Hromadka vedl zivot diplomata. Z ¢eskoslovenské zivotni reality padesitych
let utikal do ,,polovi¢ni emigrace® za Castych prednaskovych a konferenénich
pobyti v zahrani¢i, jakoz i béhem angazma v mirovém hnuti. V zdpadnich zemich
se Casto setkdval s odmitdnim svych postoji, na néz reagoval argumentem, ze
vSichni obyvatelé zemi sovétského bloku nemohou emigrovat. Museji né¢jak Zit
a nov¢ budovana socialistickd spole¢nost — jak je presvédéen — se bez hlubsiho
duchovniho zakotveni neobejde.'®

Skutec¢nost, ze se Hromadka vefejné neozval béhem politickych procest,
mé zd4 se souvislost s nékolikero hledisky. Slo o celkové ovzdusi ttlaku a strachu,
piili§ realného pro vSechny vefejné ¢inné osobnosti. Svou tlohu hréla neochota
opustit zvolenou drahu, presvédéeni, ze na Vychod¢ a ve ,tfetim svéee” se
jesté o néco bojuje, zatimco Zdpad je mrtvy. A protestantsky myslitel nechtél
podporovat $patnou stranu. S timto piesvédéenim se roku 1947 vrétdl do
Ceskoslovenska z vile¢ného exilu ve Spojenych stitech americkych. ,,S védomim
mdloby [evropskych] demokracii odejel do Ameriky a jeho predstava o vnitini
vyprazdnénosti demokracii zbavenych duchovnich zékladu se jesté posilila:’”

Sekularizaénimi schématy poznamenané diskuse maji tendenci vynechavat
roli cirkvi ve véle¢né zku$enosti ceské spole¢nosti prvni poloviny 20. stoleti.
Z tohoto pohledu chybi ucelené srovndni prvni a druhé svétové vélky, kdy se cirkve
nejednou staly (do zna¢né miry individualng, podle osobnosti faratti a duchovnich
spravcit) bdzemi opory i pro ty obcany, kteif do té doby byli jen formalnimi,
»matrikovymi“¢leny, pokud viibec. Jak byla ,,naciondlné obranna® (nadto vkontextu
s potvrzenimi o 4rijském piivodu ob¢as az na hranu vedend) nové role cirkvi po
druhé svétové vélce reflektovdna? A jak je reflektovana dnes? Hraly tyto aspekty
roli po roce 1948, kdy se logicky nabizely mnohé paralely? A naopak: Mnozi se
zkusenosti protektoritu akceptovali komunisticky rezim jako jedinou pojistku, aby
se nevratili ,Némci“ — mysleno nacisté. Strach z nich byl obecny, misty hystericky
av soucasnosti nepfiznévany.'®

Vale¢nd zkusenost J. L. Hromadku vzhledem k americkému exilu minula.
Neni divu, Ze se s prostfedim, do n¢hoz znovu pfichézel, v mnohém mijel. Vyhro-

15 Tamtéz.

16 Rozhovor autora s dr. Milenou Simsovou, Brno, 25. 6. 2016, zvukovy zdznam v archivu autora.
17 Hromddka problematicky a neproblematicky, s. 93.

18 Zaupozornéni na tyto otdzky de¢kuji prof. Jifimu Peskovi.
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ceny nacionalismus mu byl cizi, sim branil rozdmychdvéni nendvisti k Némciim.
Vyklad k souvislostem v Hromadkové posledni biografii postrdddme. Jen fotografie
(nas.51) ptipomind setkdni Akademické Ymky v Obiistvi dne 7. zat{ 1945. Zde ve
své ptedndsce zdsadnim zpisobem podeptel navrh kazatele a radikdlniho pacifisty

v/

Piemysla Pittera, aby shromazdéni protestovalo proti vefejnym popravdm kola-
borantt. Postavil se za ty, ktefi zadali vladu o kontrolu zptisobu odsunu némec-
kého obyvatelstva.”

Mimochodem, skute¢nost, ze v ¢eské protestantské spole¢nosti, z Sirsiho
pohledu zd4nlivé margindlni, Zili dva tak neoby&ejni genera¢ni vrstevnici (Pitter
byl o 3est let mladsi nez Hromadka), si tikd o zpracovéni paralelnich Zivotopist.
Spole¢ny akcent obou charismatickych osobnosti je zjevny (napt. roku 1927 se Pitter
stal tajemnikem Hnuti pro kfestansky komunismus v Ceskoslovensku), cenné by
bylo sledovani kofent, cest a jejich oddélent, stejné jako rozdilti povah (Pitterovo
disidentstvi oproti Hromddkov¢ pfirozené tendenci nélezet k establishmentu).
Pitter zazil hruzy vélky, za velkymi idejemi vidél jednotlivee, déti — tém patiil jeho
zivot. Hromddka vélku piimo nezazil, snad i proto mél blize k obecnym tezim,
jejichz pomoci mél byt svét u¢inén lep$im. V jeho métitku se jednotlivy ¢lovek
ztracel. Podobna srovnéni véetné okolnosti Pitterova protestu proti udélostem
roku 1948 a jeho odchodu exilu v roce 1951 mohou doplnit odpovediik zivotnim
rozhodnutim J. L. Hromadky.*

Silné ptisobila Hromadkova neschopnost vymanit se z uvéznéniv osvicenském
paradigmatu déjinn¢ho optimismu a pokroku. Zvlasté v padesatych letech jako
sebevédomy teolog pomijel, Ze zlo zistane v§ude a vzdycky zlem. Potrpél si na
velkd métitka, podle nichz $lo jen o privodni ,détské nemoci® doprovézejici rust
nového systému. Postupem ¢asu se bude rezim zdokonalovat, totiz demokratizovat,
posta¢i sama logika d¢jinného vyvoje. Proto az do roku 1968 necitil zvlastni potiebu
rozliSovat ideu (komunismus) a impérium (Sovétsky svaz), a¢ ptilis casto dochdzelo
ke zneuzivéni ideje k prosazeni z4jmut impéria. Ackoli mél schopnost kritické reflexe,
nebranil se piebirdni dobové¢ aktudlnich forem, povazovanych za lepsi, protoze

nov¢js, jak za prvni Ceskoslovenské republiky, tak i pozdéji.

19 Srov. M. SIMSOVA, Staci jen archivni fondy?

20 Podle Mileny Simsové se tradovala Hromédkova nechdpavé reakce na zprévu o Pitterové emigra-
ci: ,Pro¢ odchézel?“ Srov. alespons Premysl Pitter. Zivot — dilo — doba. Sbornik referdtu a diskusnich
prispévkii z mezindrodni konference konané ke 100. viroci narozeni Piemysla Pittra ve dnech 22.—
23. tervna 1995 na Univerzité Karlové v Praze, Praha 1996; Pavel KOSATIK, Sim proti zlu —
Zivot Premysla Pittra (1895-1976), Litomysl 2009.
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Ve svém piesvédéeni nebyl sdm. Jak vzpominala Bozena Komarkov4, uréité
zadostiu¢inéni nad ,vitézstvim déjin®, jmenovité¢ v protestantsko-katolickém
zépase, bylo jevem obecnéj$im: ,,Ja bych tak nevy¢itala Hroméddkovi, Ze nepronesl
nikdy jediné slovo na jejich obhajobu [tj. prondsledovanych katolikii]. Bohuzel mé
také nikdy nenapadlo se katolikt zastat. Nic by to ov§em nepomohlo, ale je mi
nevolno, kdyZ si na to vzpomenu:*!

Mi byt reflexe historické osobnosti aktualizovina podle dobového
spolecenského systému a politického uspotdddni? Musi byt vsichni, kdo chtéji byt
dnes na strané vitézt, popisovani jako oponenti véerejsiho rezimu? Filosof Ladislav
Hejdanek na zatdtku osmdesatych let 20. stoleti napsal v souladu s tehdejsi situaci
do samizdatu o Hromadkové kritice liberdlniho kapitalismu a jeho radikalnim
piesvédeent, ze ke spravedlivéjsi spole¢nosti je mozno dojit i cestou nésili, nasledu-
jici slova: ,...po bitvé je kazdému snadno byt generalem. v Hromddkové ptipadé
je véc o to sloZit¢jsi, Ze dosud neni déjinné rozhodnuto, tj. neni po oné »bitvé«,
v niz je snadno byt generdlem. Soudit dnes eventuelni omyl v Hromadkové odhadu,
ze Babylon pickond své »détské nemoci« a Ze nakonec prece jenom uskute¢ni
vétsi spolecenskou spravedlnost, znamend stale jesté vstupovat do zépasu:™

Zména geopolitické mapy svéta po roce 1989 se odrazila i v ndhledech
historikt na ,nejpokrokovéjsiho cirkevniho pracovnika®. V jeho Zivotopisném
medailonu, vydaném roku 2006, m¢l Jan Dobe$ o Hromddkovych myslenkach
jasno: ,,...s vétsinou jeho ndzort dnes sotva mizeme souhlasit a nékteré se ndm ve
svétle pozdéjsiho vyvoje zdaji byt dokonce i nebezpe¢né... Jednalo se o myslenky
nesmirné populdrni a nepropadl jim ani zdaleka sim. Neni ani jeho vinou, ze
ve zkousce ¢asu neobstaly a dnes je lze pfijimat toliko jako historicky pramen
dokladajici mysleni velké ¢asti ¢eskych i evropskych intelektuala®

Ve stejném paradigmatu ,.konce déjin®, kde ma zapadni liberdlni demokracie
piedstavovat kone¢ny bod sociokulturni evoluce,* Zije i Moréeho a Piskulova kniha
z roku 2015. Nazvy kapitol jako ,,Promarnény rok 1956 ,Otaznik nad déjinnou
opravnénosti komunismu?“ i celkovym pojetim textu o ,porazené” historické
osobnosti jakoby chtéla stavét hraz pochybnostem, a¢koli se mezitim stale vice uka-
zuje undhlenost takovych soudd, takZe i n¢keetf obhdjci idajné samospasitelného

21 Hromddka problematicky a neproblematicky, s. 98.

22 L.HEJDANEK, K rozhovoriom o J. L. Hromddkovi, s. 223.

23 Jan DOBES, | L. Hromddka — hlas pravého nebo falesného proroka?, in: Pavel Marek — Jiti
Hanus, Osobnost v cirkvi a politice, Brno 2006, s. 463, 473.

24 Francis FUKUYAMA, Konec déjin a posledni clovék, Praha 2002 (orig. The End of History and the
Last Man, New York 1992).
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konceptu liberdlni demokracie maji za to, ze ,,konec d¢jin skon¢il“* Jak definovat
nestrannost? Proti opakovanému zduraziovini totalitdrnosti komunistického
rezimu lze sotva co mit, v kontextu popisu kazdodenniho jednani hlavniho
hrdiny vSak kniha Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik podvédomé navozuje jedinou
odpovéd na otazku spravného postoje k rezimu — cokoli jiného nez otevieny odpor
je eticky nespravné. Osobnost je de facto odsouzena piedem.

Strach z velkych ideji?

Filosof Emanuel Radl, ktery J. L. Hromidku v mnohém inspiroval, poklidal
Ceskobratrskou cirkev evangelickou za pfeduréenou k zdniku, nebot vznikla
v prosinci roku 1918 v souladu s ideologif ¢eskoslovenského statu.® Na rozdil od
piedchozi ,zdravé® ostrazitosti ¢eskych toleran¢nich evangelikt a jejich potomki
vi¢i habsburské monarchii nyni nic nebrénilo, aby cirkev za¢ala védomé a dobrovolné
slouZit z4jmim nového systému. Se znaéné vulgarizovanou nadsizkou tak lze
tici, ze Hromadkovo pojeti pouze pokratovalo v nastavené linii a své (stdle méné
charismatické) nasledovniky nachdzi dodnes.”” Pfitom kfestané ani historikové dnes
nemuseji piebirat role obhdjct toho ¢i onoho nutné nedokonalého politického rezimu
a spole¢enského systému. Mohou — a maji — naopak svéd¢it o jejich pomijivosti.
Touha patit do néjakého spolecenstvi, byt jim chrdnén, nélezi k zdsadnim
lidskym potiebdm. Jednim z nejpevnéjsich zdkladu jakéhokoli spolecenstvi je
vzdjemné sdilend vira. V roztfi$téném svét¢ individualizovanych z4jmu, odtvod-
fiovanych jen zddnlivé nevyhnutelnym ,bojem viech proti véem®, nabizi spole¢nd
vira jedine¢nou piilezitost spojeni jednotlivct s velmi réiznorodym obdarovanim.
Hovotime-li o protestantské spole¢nosti, v nasem civiliza¢nim prostoru stale plati,
ze kiestanstvi s ukotvenim prostfednictvim svobody svédomi v tradici ¢eské refor-
mace muze byt pevnym zakladem spojeni silnych a slabych, bojovnych, ptizpuso-

25 Srov. napt. Politolog Jacques Rupnik v rozhovorn s Karlem HviZdalon: Evropané se naivné snaili
stit velkym Svjcarskem, to nemiige fungovat, https://nazoryakeualne.cz/rozhovory/evropa-at-zapo-
mene-na-neznou-silu-jinak-skoncime-jako-posled/r~173a47f2bf6411¢5a457002590604f2¢/
?redirected=1475944812; Bietislav HORYNA, Konec konce déjin?, anotace piednasky, Pra-
ha, 25. 4. 2015, hetps://cs-cz.facebook.com/events/263173270687289/ (ovéteno 8. 10. 2016).

26 Rozhovor autora s dr. Milenou Simsovou, Brno, 25. 6. 2016, zvukovy zdznam v archivu autora.

27 ,Nekulhd cirkev na ob¢ nohy? Je soli? Neni nase svétlo spise mlzenim ¢i ptiklanénim se na stranu
mocnych a ptizpisobovanim se tomuto svétu?“ Marie PLOTENA, Jsme soli’?, Evangelicky tyde-
nik Kostnické jiskry 101, 2016, & 25, s. 1-2.
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bivych i poddajnych, bohatych i chudych. Viech, keeti by spole¢nou fe¢ jinak na-
chézeli jen tézko. Do jaké miry nabizené ptilezitosti vyuZijeme, zdlezi jen na nds.?®

Jakkoli J. L. Hromddka nachdzel a vyzdvihoval moznost soucinnosti
kiestanstvi a komunismu v obrané chudych a utlatovanych lidi, ,fikal ovem
také, ze se kiestanstvi nesmi ztotoZnit se zddnym socidlnim systémem a musi
byt vnitiné svobodno od kazdého politického rezimu. Evangelictvi se nesmi
identifikovat s liberalni demokracii, jako se katolictvi dlouho nedovedlo vymanit
ze své symbiozy s feudalismem:* Nové biografie ve vykladu pomiji, Ze rozhodujici
etapou Hromédkova zivota byla doba mezivale¢na. Jiz pfed vznikem samostatného
Ceskoslovenska postiehl, e sekulariza¢ni trend &eské kultury a vzdélanosti bude
mit trvalejsi povahu. Nikdy nepodlehl romantické piedstavé jeho soucasniki, Ze se
¢esky narod snadno a brzy vrati ke Kristovu evangeliu cestou ,,ndbozenstvi otcti®
Siln¢ vnimal rozdvojeni cest tradi¢ni zboznosti a soudobého Zivotniho pocitu.®
Jen zdénlivé samoziejmé zni jeho akcent na Boha, Zivou viru a zboznost, aby se
protestantské cirkve nestaly jen kulturnimi spolky a vira nebyla nahrazena pouhou
morélkou. Ptizptsobovini ,duchu doby“ v podob¢ teologického liberalismu
nahradil znovuobjevenym pietismem a probuzenectvim. Diirazem na opravdovost
viry se ptibliZil k tradicionalistickému pojeti Jana Karafidta.’!

Souhrnné feceno, Hromadka pozadoval ndpravu dvou vztahi, jez cirkev
délaji cirkvi - poruSeného vztahu k Bohu prostfednictvim zvnitinéni viry
a poruSen¢ho vztahu k ¢lovéku prostfednictvim orientace na pomoc trpicim
(nejen deklarativni podporou lidi na druhém konci svéta, ale skute¢nou a méné
shygienickou“ pomoci lidem kolem nas, sousedim, nemocnym, starym, posti-
zenym, bez domova) a spoluprice se socidlnimi hnutimi. V situaci, kdy Cesko-
bratrskd cirkev evangelickd, ale i dal$f velké (lidové) cirkve zazivaji desetileti
kontinudlniho poklesu poctu ¢lend, statisticky vyjadien¢ho ve s¢itdnich 1991,
2001 22011, jde o kli¢ové poselstvi, jez — domnividm se — zstdva stale aktudlni.**
Jak povédomé zni jeho pozorovani nibozenské mélkosti a mlhavosti — ,nedostatek

28 Sixtus BOLOM-KOTARI, Svoboda svédomi — superintendent Michael Blazek a protestantskd spo-
lecnost pozdniho osvicenstvi, Praha 2016. s. 438-439.

29 Hromddka problematicky a neproblematicky, s. 94.

30 P.FILIPL Do nejhlubsich blubin, s. 14-15.

31 J.L.HROMADKA, Jan Karafidt, Praha 1946.

32 Srov. Petra ZAVORKOVA, Proc jedna cirkev roste a drubi se ztrici pied ocima? Ceskobratrskd
cirkev evangelickd a Cirkev bratrskd v sociologické komparaci, bakalétskd prace, Fakulta socidlnich
studii Masarykovy univerzity, Brno 2007; Nabozenskd viva obyvatel podle vysledkn scitini lidu,
Cesk}'/ statisticky ufad 2014, https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.
pdf/c533e33¢-79c4-4alb-8494-e45e41c5dal82version=1.0 (ovéteno 9. 10. 2016).

1142016 1035 Sixtus Bolom-Kotari



viry a odvahy k velkym idedm, velkym hodnotdm®, tolik ,zdbavného nabozenstvi
a sebespokojenosti (cirkve ,,plnych btich® identifikujici se s tolikrdt omilanym
tvrzenim ,Nikdy jsme se neméli [épe©).>

Rodik z Palackého Hodslavic mél hluboce zapusténé hofeny v prostiedi
Ceské reformace. Z nich vyrustal ke ,,globdlnimu® pohledu a ,,globalnim® z4jmam.
Odmital ublizenecké provinéni hodnoceni bez $ir$i perspektivy, coz se projevovalo
v jeho mezindrodni ¢innosti, kde poklddal za nedostatujici srovnavani Zapadu
a Vychodu pohledem na fungovani zépadni a vychodni Evropy. Zdpad hodnotil
z pohledu jeho aktivit v Asii, Africe a Latinské Americe, které se zdaleka nejevily
tolik ,sexy, jako konzumni dostatek bezprosttedné za hranici Zelezné opony.
Pravé s védomim reality ,tfetiho svéta® pokladal dsili o obcanské svobody a lidska
préva za netplné bez naplnéni prév socidlnich. Jeho métitko poskytovalo oviem
moznost piehliZet zlo¢iny domaciho komunistického rezimu poukazem na zvérstva
zépadniho imperialismu, ptsobilo jako povysenost a necitlivost, budilo odpor.**

Milena Simsova v recenzi Moréeho a Piskulovy knihy pfipomina, Ze zevrubné
informace v knize obsazené vybizeji ke studiu, o co $lo v Hromadkové mezinarodni
¢innosti. V' rozhovoru poté upfesnila, Ze mohlo jit o dialog samotny, aby se
»nepfibouchly® dvefe mezi Zapadem a Vychodem.” Pozoruhodné téma, o kterém
kniha i jeji recenze nepochopitelné mldi, je blizkost nékterych Hroméddkovych
ideji k teologii osvobozent, Zivé zejména v Latinské Americe.*® Pfitom s ndstupem
papeze Frantiska se pojeti socidlné citlivého kfestanstvi, jez mlze vést svét
k lep$imu, dostalo Siroké pozornosti. Zatazeni — ¢i problematizovdni — tohoto
kontextu ziistdva otevieno pro dalsi badéni.

33 Srov. P. FILIPL, Do nejhlubsich hlubin, s. 22-23.

34 Srov. ukdzky ze soupisu nesouhlasnych a protestnich dopisti evangeliki1 J. L. Hroméadkovi z 50. let
20. stoleti, které na svych internetovych strankdch zptistupnil Jan Z. Dus, napt.: ,,A tu jsem pocitila
hanbu nad tim, Ze patiim k cirkvi, kde n4$ pfedstavitel cirkve stoji v jedné fad¢ s takovymi lidmi
a nechédvd si od nich lichotit a udilet pocty. [...] M{jj muz je od mlddi délnikem a j4 délnici, a tudiz
zndme velmi dobfe Zivot, jaky opravdu je, a fkdme si, Ze byste méli vy, vedouct osobnosti, jit aspori
na jeden rok pracovat rukama®, http://www.janzenodus.cz/p_1.htm (ovéteno 9. 10.2016).

35 Rozhovor autora s dr. Milenou Simsovou, Brno, 25. 6. 2016, zvukovy zdznam v archivu autora.

36 Skryta narazka je zfejmé ukryta v hodnoceni uvniti zdvéru knihy: ,,Pro nékteré byl Hromadka
jednim z »Leninovych uzite¢nych idioti«, pro jiné, pfedevsim pro ty, keeii zdpasili s dsledky
pravicovych diktatur v Latinské Americe nebo se na Zapadé¢ s timto zépasem ztotoziovali, byl
Hromadka spolu s dalsimi piedstaviteli politické teologie inspirdtorem a symbolem nadgje, ze
Kristus je na stran¢ utla¢ovanych a chudych! ,, Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, s. 370.

DISKUSE 1036



Kym tedy byl Josef Lukl Hromadka? Svého ¢asu z néj evangelici ucinili
strosku proroka®”” aby jej nasledné mohli obdivovat ¢i naopak svrhavat pro jeho
nedokonalost. U jinych pro namluvy s komunismem vyrostl v démona. Oboji
svédéf o nadhodnoceni osobnosti, kterd méla rozhodné daleko k pramérnosti,
av$ak pfili§ samoziejmé si fikala o své misto v déjindch. K jeho charakteristikim
patfila otevienost. Ta mu zajistila pestrou skupinu ndstupct, které provokoval
a keefi promysleli jeho postoje zptsoby, jichz on sim nebyl schopen. Jako ¢lovék
zustavda Hromddka kontroverznim. Je piili§ pohodlné odmitnout jeho dilo jen

proto, ze byl chybujicim.

37 ,Z Hromédky jsme udélali trosku proroka, ba aZz rezervniho Pdna Boha a ted bychom na ném
cheéli viecko! Hromaddka problematicky a neproblematicky, s. 98 (vyjadteni farate Alfréda Kocdba).
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RECENZE

Rané novovékd judaika

David GANS

Ratolest Davidova

Z hebrejského originalu podle prvniho vyddni, vytisténého roku 1592 v Praze, piclozila
a ptedmluvu napsala Jitina Sedinov4. Pozndmkami opattili Daniel Bousek a Pavel Slidek.
Praha, Academia 2016, 689 s., ISBN 978-80-200-2535-7.

V edi¢ni fadé Judaica nakladatelstvi Academia vychdzeji ptivodni tematické monografie
a pieklady odborné literatury, ale také preklady a edice prament. Takto byl zptistupnén
mimo jiné spis Kuzari Jehudy ha-Leviho, Nachmanidovy polemiky, Kompendium
hebrejské gramatiky Benedicta Spinozy nebo Anonymni hebrejska kronika z rané novoveké
Prahy, o niz CCH informoval v této rubrice.' Nejnovéjsim podinem ediéni tady je preklad
kroniky Davida Ganse Ratolest Davidova, hebrejsky Cemach David, ktery pfipravila
hebraistka a histori¢ka Jifina Sedinova.

Bez nadsazky lze fici, Ze pieklad Gansova spisu zavriuje jeji celozivotni badatelsky
zdjem. Nahlédnutim do osobni bibliografie pifekladatelky zjistime, ze Gansem a jeho
kronikou Cemach David se zabyva vice nez eyficet let: Jeji prvni odborné studie k tématu
vysly v ro¢ence Judaica Bohemiac jiz v roce 1972,> o rok pozdéji obhdjila rigordzni prici
David Gans a jeho hebrejsky spis Cemach David a o necelych dvacet let pozdéji vysla
ukézka ptekladu kroniky v Zidovské roc¢ence.’ V tplnosti je ale ptedstaven pteklad Gansovy
kroniky zcela poprvé. Soucasné s tictyhodné objemnou edici kroniky vychdzi ve stejné
edi¢ni fadé nakladatelstvi Academia také Sedinové monografie vénovand autorovi kroniky,*
kterou je tieba povazovat na nezbytny doplnék edice, jez je pfedmétem této recenze.

Jen stru¢né tedy predstavme autora kroniky — Zidovsky historiograf David Gans
(1541-1613), ackoli se v Praze ani v Cechéch nenarodil, je pravé s Prahou spojovan nejvic
ze svych pusobist. I kdyz se Zivil jako obchodnik, prosel tradi¢nim Zidovskym vzdélanim
a navic si dokdzal udrZet a prohlubovat zdjem o historii, pfedev§im chronologii, i ptirodni

1 EvaDOLEZALOVA, CCH 111,2013,s.902-903.
Jitina SEDINOVA, Non-Jewish sources in the Chronicle by David Gans *Tsemah David’, Judaica
Bohemiae 8, 1972, & 1, s. 3-15; TAZ, Czech history as reflected in the historical work by David
Gans, Judaica Bohemiae 8, 1972, & 2, s. 73-84; TAZ, Old Czech Legends in the Work of David
Gans, 1952, Judaica Bohemiae 14, 1978, ¢. 2,s. 89-112.

3 David Gans (k 450. vyrot{ narozeni), Zidovska rocenka 5752, 1991-1992, s. 47-51; David Gans —
Cemach David, O déjindch ceskyjch zemi a o déjindch Zidsi v Krdlovstvi Ceském, tamtés, s. 51-54

4 ] SEDINOVA, David Gans: prazsky Zidovsky renesancni historik, Praha 2016. Viz recenzi Lenky
Veselé v tomto &sle CCH.
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védy, astronomii a matematiku. Vztah k témto oborim pfitom v Zidovském askendzském
prostiedi rozhodné nebyl favorizovdn, oviem v relativné klidném mezidobi rudolfinské
doby byl tolerovén. Navic préve diky dobovym okolnostem mohl Gans navdzat osobni vztah
s nezidovskymi uéenci a kolegy (Johannes Kepler, Tycho Brahe). Jeho styk s kiestanskym
prostiedim se oviem neomezil jen na profesni kontakt, na rozdil od svych predchidca
a soucasniki se zabyval i nezidovskymi spisy, pfedev$im historickymi knihami a kronikami,
a tento zdjem v dile také ptizndva.

Gans do jisté miry pfedbéhl svou dobu — proslul totiz jako autor populdrni kroniky,
uréené Sirokému publiku, u néhoz nalezla oblibu, ale méné jako autor odbornych dél. Jeho
spis Magen David, kompendium astronomickych znalosti své doby, ktery byl prokazatelné
hotov v rukopise jiz pti vydéni kroniky Cemach David v roce 1592,° vysel az o dvacet let
pozdgji (1612) v Praze. Kronikou dale zmifiovany matematicky spis Migdal David je dnes
nezndmy, rozsahld astronomicka price Nechmad ve-naim ziistala v rukopise vice nez sto
padesat let a tiskem vysla teprve v roce 1743 v Jessnitz. David Gans a jeho dilo tak stoji
nejen na pomyslné hranici mezi Zidovskym a nezidovskym prostiedim, ale typové i mezi
star$im, tradi¢nim a novym, renesanénim modelem uéence nového véku.

Také kronika Ratolest Davidova je ve své dobé a v askendzském prostiedi mimotad-
n4, a to v nékolika ohledech. Prvnim je vyse popsany Ganstiv z4jem o nezidovské prostiedi
a svétské védecké obory, které ho vedly k rozdéleni kroniky na dvé ésti. Prvni zahrnuje
zidovské déjiny od stvoteni svéta do jeho doby, druhd ¢4st se pak zabyv4 dé¢jinami svéta
okolniho (Jemot olam), ktery byl do té doby askendzskymi historiky a historiografy ignoro-
van. Jak v ivodu k prvnimu dilu autor piedesil4, nepiie ,,pro veliké uéence, naplnéné Térou
jako grandtové jablko zrny, nybrz pro lidi oby¢ejné a neucené, nejmensi a nejmladsi z z4ka,
jako jsem dnes j4 a mné rovni® Jeho dmyslem je podavat piehled udalosti se zietelem na
jejich chronologii a svého predsevzeti se v knize drzi. Proto se prvni ¢4st kroniky jevi zprvu
jako prosty pfehled déju a dat, ktery se ov§em v zdvéru dilu, kdy se autor dostava k soudo-
bym ud4lostem, stava kronikou lokalni.

Pro druhy dil, vénovany dé¢jindm nezidovského svéta, ktery Gans vy¢lenil samostatng,
aby zajistil, Ze ,véci Boha zivého nebudou smiSeny se zélezitostmi suché travy®, uvadi
nékolik divodd, kterymi v podstaté hdji a ospravedliuje uziti jinych nez zidovskych zdroju.
Z dnesntho hlediska se jevi jako nejzajimavéjsi Ganstv pfedposledni divod: ,,Nachdzime se
mezi nérody, jsme u nich usazeni a Zijeme s nimi, a kdyZz s ndémi hovoti nebo se nés ptaji na
historii ddvného krélovstvi, v rozpacich si ddvame ruku pfed tsta, nevime, jak odpovédét,
a vypaddme pred nimi jako nerozumny dobytek, ktery nerozeznd pravou stranu od levé,
jako kdybychom se teprve véera narodili. Av§ak po pfecteni této knihy miize tizany odvétit

5  Viz pfedmluva vydavatele: ,,A jestlize Btth bude stit pti mn¢, neustanu a neoddychnu si, dokud
nevyddm i ostatni knihy tohoto spisovatele, jako Magen David (Davidiv stit) a Migdal David
(Davidova véz), jez pojedndvaji o aritmetice a geometrii ¢ili méfictvi a jinych novych vécech!
Ratolest Davidova, s. 24.

Tamtéz, s. 28-29.

7  Tamtéz,s.27.

[}
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a 0 kazd¢ dobé povédét aspon malicko, a tak si ziskdme jejich privétivost a uzndni® Druhy
dil kroniky se tak mohl stit podle Ganse jakousi u¢ebnici, konverza¢ni ptiruckou, sumou
nutného védéni, diky niz by mohl prosty zidovsky ¢tendt intelektudlné obstat v kontaktu
s kiestanskym okolim.

Podle svého vzdéldvactho zdméru se Gans obraci k nejsir$i ctenatské vrstvé a do
piehledu historickych ,velkych® uddlosti tak fadi i senzaéni novinky (Jeden zplodil
s jedinou zenou 36 déti, Novina o veliké rybé nalezené ve Frisku), zpravy o pozoruhodnych
tikazech (Velikd ocasatd hvézda byla vidét 14 mésictt) i ptirodnich katastrofich (Velika
hora spadla na 173 domy), coZ jsou oblibend témata lidovych vrstev i v dnesni dobé. Za
zminku stoji i to, ze pro margindlni shrnutf obsahu piislusného odstavee Gans voli pomérné
bulvérni titulek, keery by snadno obstdl i v né¢keerych nasich sou¢asnych denicich.

Gansovo uzivani a ptiznani nezidovskych zdroji spojené s uvedenim piislusného
zdroje informace v tisku je sice novinkou, ale daleko vice inovativni je uziti referenénich
néstroji, které do té doby nebyly v nendbozenskych tiscich obvyklé. V populdrnim dile,
uréeném béznému ¢étendfi, se v zidovském prostied! vyskytuji poprvé: ¢lenéni textu na
odstavce, uzivani dvojtho letopoctu, marginlni poznamky, kifzové odkazy, obsah, piehled
odstavct a let.” Diky této moderni koncepci Gans podstatnym zptisobem usnadiiuje ¢etbu,
mize napiiklad odkazovat z jednoho dilu do druhého stru¢né pomoci odkazu na piislusny
rok: Jako ptiklad poslouzi identifikace zemé Ofir s Novym svétem — v pasazi zidovské ¢4sti
kroniky o biblické zemi Ofir odkazem na piislusny rok do druhé, nezidovské ¢4sti, kde
mluvi podrobnéji o objeveni Ameriky."® Lii{ se tak od neadresného zptsobu odkazovani
tak dobfe zndmého tém, kdo jsou obezndmeni s ¢etbou hebrejskych pramentl a jejich ne-
odkazovacimu zptisobu pomoci végnich formulaci typu viz tam, jak bylo uvedeno vyse/
bude uvedeno déle, a podobné.

Kronika mimo to obsahuje seznam témat, ,,pfehled odstaved®, keery se sice vyskytuje
v soudobych vydénich halachickych dél, pro historiograficky spis byl ov§em novinkou.
Diky seznamu témat se tak naptiklad doviddme, ze Gans mél v imyslu zatfadit do kroniky
vedle rabint uvedenych v jeji posledni ¢4sti (Maharal, Jafe) i zprévy o dalsich ucencich
v Némecku, Cechéch, Polsku a Prusku, oviem ve vlastnim textu tyto informace chybéji.
Vysvétleni je nejspi§ prozaické, autor ziejmé nestihl pfisluSnou pasiz dokondit, presto
rozpor mezi seznamem avizovanou &asti knihy a faktickym textem mize piinést zajimavé
poznatky o chronologii vzniku ti$téné podoby knihy.

Sazba a celkové typografické rozvrzeni knihy jsou pak dalsi jedine¢nosti Ratolesti
Davidovy. Na jeji pfipravé autor prokazatelné spolupracoval s tiskati a diky této vzdjemné
spoluprici dostal tisk prévé takovou podobu, jakou ma. Pii soudinnosti tiskate a autora
mohl text vznikat takika ,za pochodu®, coz se odrazilo na jeho aktudlnosti. Tu doklddaji
posledni udélosti popisované v prvnim, zidovském dilu kroniky: setkdni cisate Rudolfa

8 Tamtéz, s.284.

9 K sazbé a referenénim nastrojium viz podrobnéji Pavel SLADEK, Pragské vydini Gansova spisu
Ratolest Davidova a nové zpiisoby ctent, in: Daniel Bousek — Magdalena Ktfzova — Pavel Slddek
(edd.), Dvarim meatim. Studie pro Jitinu Sedinovou, Praha 2016, s. 63-96.

10 Ratolest Davidova, s. 61 a 566, resp. 583.
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a rabi Lowa, k némuz doslo 17. tinora 1592, a rabiniiv odjezd do Poznan¢ 16. dubna t¢hoz
roku, tedy ¢tyfi tydny pied zahdjenim tisku 12. kvétna 1592, uvedeném na titulni strané.
Editio princeps je pfedevsim piiznaénd tim, Ze inovatorsky uzivd typografické prostiedky
v prazském hebrejském knihtisku doposud neuzivané — strukturovanou sazbu a rozvrzent
knihy ptikladné respekeuje i moderni edice, ovem za uZiti modernich prostiedkil. Préve
typografickd uprava pfedklddané edice je dal$im bodem, keery je tfeba pochvilit.

Jinou dilezitou okolnosti, kterd umoznila vznik kroniky ve své dobé a v pravé takové
podobé, je sou¢innost autora, vydavatele a tiskattl. Vydavatelem tisku byl Josef Jekutiel
Kofman, tajemnik prazské Zidovské obce, ktery vydani opatfil ptedmluvou, kde vysvétluje
své pohnutky, které ho vedly k vydani spisu tiskem a jeho finanéni podpote. Stejné tak
lze ptedpoklddat finan¢ni podporu vydéni tisku nebo jeho autora ze strany Mordechaje
Maisla, jemuz a jeho dvéma manzelkdm Gans vénuje posledni odstavce prvniho dilu
kroniky. Rozsah pasdze o Maislovi i jeji forma — chvalozpév — naznaluji, Ze se autor kroniky
nejbohat$imu obyvateli ghetta chtél néjakym zpiisobem odménit.

Ostatné kronika je nejzajimavej$i pravé v téch pasizich, které autor vénuje svym
soucasnikiim — pfind${ tak informace ,z prvni ruky” a ptesahuje tak, na$tésti, autortv z4mér
zabyvat se chronologii, poskytnout piehled udalosti bez jejich hodnoceni. Pravé diky udajom
o Gansovych soucasnicich nebo udélostech, které se Ganse osobné tykaly — napiiklad zpréva
o ohlasu hnuti falesného mesidie ASera Lemmleina doplnénd informaci, ze Ganstiv déd

rozbotil pec ,,v pevném presvédéent, Ze piistiho roku uz bude péci macesy ve Svaté zemi“!!

—je
kronika nanejvys ptinosnd viem badateliim, kteti se zabyvaji rané novovékymi déjinami Zida
ve stiedni Evropé a predev$im v Praze. Stdva se tak navic oproti pivodnimu z4méru autora
i kronikou mésta a jeho obyvatel, jako napt. poznimka tiskate Slomo Kohena o cesté jeho otce
Mordechaje s poselstvem k papezi do Rima,'? tizce pak kronikou rodiny i diky tvodni basni
dedikované autorovu bratrovi. Ctenite ostatné zaujmou patrné nejvic pravé zminky osobniho
charakteru a také pasdze vénované éeskym déjindm.

Pieklad Ratolesti Davidovy byl potizen z editio princeps vydané v Praze spole¢niky
Slomo a Mose Kohenem v roce 1592.13 Jde o prvnikompletni pieklad kroniky, ktery je navic
opatfen rozsdhlym poznidmkovym aparitem, diky némuz pteklad dostdvd dal$i dimenzi
a piestavéd byt ,,pouhou” edici. Autofi pozndmkového apardtu dopliuji vétSinou ptesnou
citaci Gansova pramene. Déle v ptipadech, ptedev$im v druhém dile ¢astych, Ze autor svij
pramen pieklddd nebo parafrizuje, se pokusili identifikovat a dohledat piislu$né texty.
Pracuji i s moderni kritickou Breuerovou edici, na niz odkazuji pfedeviim v ptipadech, kdy
jsou Gansovy udaje nejasné, nepiesné nebo mylné.'* Piznaéné pro pozndmkovy apardt je —
s jistymi vyjimkami uvedenymi v pozndmce k piekladu — odkaz prévé na ta vydani, s nimiz
mohl Gans sdm pracovat. Ctendttim kroniky tak pootviraji dvete do rané¢ moderniknihovny,
jiz mohl historiograf a u¢enec Gansova typu uzivat. K bibliografii uvedené v zévéru knihy

11 Tamtéz,s.218-219.

12 Tamtéz,s. 225.

13 Ktiskaitm viz Olga SIXTOVA, Zidovské tiskdrny a tiskari v Praze, in: T4z (ed.), Hebrejsky knih-
tisk v Cechach a na Moravé, Praha 2012, s. 3374, s. 49.

14 Mordechai BREUER (ed.), Tsemah David le-Rabi David Ganz, Jerusalem 1983.
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sméfuje jedind vytka — jistou vadou na krase jinak peclivé ptipravené edice jsou nejednotné
uvddénd mista vydani rané novovékych a modernich edic (Londyn, London, Briinn,
Pressburg, Vilno, Vilna, Cremona, Kremona, apod.), drobné rtizné zptsoby psani lze
vyjimeéné najit i v texeu (Ofir, Ofir).

Vydani edice Gansovy Ratolesti Davidovy pfichdzi nékolik let po vydani Héjkovy
Kroniky ¢eské,”” a nakladatelstvi Academia tak zpfistuptiuje prameny, které mohou byt
vychodiskem pro dalsi historické bdd4ni. Ostatné popularita Hijkovy kroniky v ¢eském
prostiedi je srovnatelnd s pfijetim, kterého se dostalo Gansové Ratolesti Davidové mezi
zidovskymi ¢tendfi. A pro¢ kroniku &st i v dne$ni dobé, vice nez ¢étyti sta let po jejim
vyddni? Rozhodné nejde jen o nudny vycet udalosti k jednotlivym letopoétiim obdas
zpestieny jemnou pikantérif (Vesni¢an se prohldsil za markrabéte, Zidovka souloznici
kréle) nebo popisem nestésti (Jurgen Székély zaziva snéden, Devét zoki s udima kfestant),
ale o nahlédnuti do myslenkového obzoru rané moderniho ¢lovéka. Navic pokud si
uvédomime, ze kroniku sepsal muz, ktery nebyl profesionalni ulenec, ale zivil se jako
obchodnik, miizeme nasim pfedkiim jejich kupce jen zévidée.

Andrea Jelinkova

Jitina SEDINOVA
David Gans. Prazsky renesancni Zidovsky historik
Praha, Nakladatelstvi Academia 2016, 280 s., ISBN 978-80-200-2547-0.

Nedavno vydani monografie ¢eské hebraistky Jitiny Sedinové je vénovéna Davidovi
Gansovi (1541 Lippstadt — 1613 Praha), mimotddné osobnosti prazské rudolfinské
Prahy. A¢ obchodnik, realizoval se Gans ptedev$im v soukromém badani v oblasti historie
a ptirodovédy. V obou téchto typicky renesan¢nich védnich disciplindch vytvofil a ¢dste¢né
i tiskem vydal nekolik dél a zdhy se tak zatadil mezi intelektudlni elitu tehdej$iho prazského
Zidovského mésta. Neni sporu o tom, ze Davida Ganse v jcho intelektudlnich zélibach,
netypickych pro zidovské prostiedi, pozitivné ovliviiovalo myslenkové inspirativni
prostiedi Prahy, kde se na dvofe Rudolfa IL soustiedily vyrazné osobnosti z celé Evropy.
Diky spole¢nym intelektudlnim z4jmim bylo pro tyto vzdélance (stejné jako pfedtim ve
Vidni za Maxmilidna II.) mnohem snazi ptekro¢it strikené vymezené hranice ndbozenskych
konfesi; ostatné sim Gans udrzoval kontakty s Tychonem Brahem ¢i Johannem Keplerem.

Do dgjin sttedoevropské Zidovské literatury v§ak David Gans vstoupil pfedevsim
jako autor hebrejské kroniky, kterd pod ndzvem Cemach David (Ratolest Davidova) vysla
v prazské tiskdrné Gersonidil v roce 1592. V askendzském prostiedi byla tato kronika
prvnim (a nadlouho i poslednim) historickym dilem, v némz byl vénovan zdsadni prostor
nejen zidovskym, ale i svétovym d&jindm zpracovanym za pomoci nékterych novych
principtt humanistické historiografie. V' konzervativnim Zidovském prosttedi, které
povazovalo za nevhodné studium svétskych oborti i ¢etbu kiestanskych knih, bylo vydani

15 Viclav Hajek z Libo¢an, Kronika ceskd, Jan LINKA (ed.), Praha 2013.
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podobné knihy zcela mimotddnou udalosti. Pro svijj ojedinély charakter se kronika dockala
nékolika dalich vydania od 19. stoleti poutala i odborny z4jem zidovskych historikiL.

Osob¢ Davida Ganse se vénovalo i ¢eské baddani. V roce 2013 probéhla v Praze
mezindrodni konference, kterd se snazila postihnout riizné strinky Gansovy osobnosti.! Jeho
historiografick4 ¢innost se v§ak dockala komplexniho zhodnocent az nyni, prostfednictvim
pravé vydané monografie Jitiny Sedinové. Jeji nedilnou souéast tvoti paralelné vydand
edice Gansovy kroniky s viibec prvnim kompletnim ¢eskym pickladem z pera téZe autorky
(odborné komentéie jsou dilem Daniela Bouska a Pavla Sladka).> Obé¢ knihy vydalo
nakladatelstvi Academia v graficky velmi povedené edi¢ni fad¢ Judaica.

Jitina Sedinova se diikladné vénuje nejen rozboru samotné kroniky, ale i vyvoji
stiedovekého pojeti historickych pojedndni, z jejiz tradice byl David Gans nucen vychdzet.
Nejvétsi pozornost piirozené vénuje pielomovému dilu Zidovské renesanéni historiografie
od Azarji de Rossi, které je pro pochopeni Gansovy kroniky kli¢ové. Azarja své esejisticko-
-historické dilo Meor ejnajim (Bologna 1573), které bylo pro Ganse pHimym zdrojem
informaci i metodologickym voditkem, napsal s rozsiéhlym vyuZzitim nezidovskych
prament a pod vlivem italské humanistické historické $koly. Sedinova viak ukazuje, ze
David Gans byl kromé Azarjova dila silné ovlivnén i némeckou protestantskou historickou
skolou, z jejiz produkce pomérné bohaté ¢erpal. Ve své prici cituje Gans vice nez deset
némeckych kronik a historickych dél (napt. saskd kronika Cyriaka Spangenberga, ¢eskd
kronika Martina Boregka, cisafskd kronika Huberta Goltzia a dal3f). Na rozdil od Azarji
zvolil Gans (pravdépodobné pod vlivem zminéné protestantské historiografic) i odli$nou
formu sdéleni. Své dilo pojal jako sled analistickych zdznamt setazenych podle strikené
dodrzovaného chronologického hlediska a Zidovské étendfe vibec poprvé seznamoval
s riznymi druhy periodizace déjin a existenci hned nékolika riznych chronologickych
systémt (od stvofeni svéta, letopolet seleukovské éry, kiestansky letopocet), které byly
v kitestanské historiografii bézné pouzivany.

David Gans rozdélil knihu do dvou éasti: v prvni li¢i déjiny Zidé (od biblického
stvofen{ do roku 1592) zakonéené textem adorujicim tehdejitho vlivného primase prazské
zidovské obce Mordechaje Mayzla (Maisla), v druhé rozsihlejsi &asti popisuje svétové
d¢jiny. Ve snaze ptedejit odmitavému postoji konzervativnich Zidovskych kruht, se kterymi
se v Itdlii potykal jeho predchiidce Azarja de Rossi, vénoval Gans v tvodech k obéma
¢4stem kroniky pomérné znaény prostor zdiivodnéni prospésnosti studia minulosti. Kromé
riznych poudeni a moznosti srovndni se soucasnosti zmifiuje i obecné vzdélavatelské
divody, nebot dle jeho slov Zidé neznajici d¢jiny zemé, kde Ziji, nemohou s kiestanskymi
obyvateli plnohodnotné diskutovat.

Stézejni ¢ist monografie Jitiny Sedinové pak spo¢iva ptedevsim v dikladném
rozboru Gansovy metodologie a v detailni identifikaci prament, které vyuzival pii své
préci. Na rozdil od prvni ¢4sti kroniky vénované biblickym d&jindm, keera ziistavé poplatnd
sttedoveké koncepci zidovskych déjin, rozvinul David Gans svou tvotivost plné az v &4sti

1 David Gans (1541-1613) after Four Centuries: The Legacy of and Early Modern Jewish Polymath,
Praha 2013.
2 Viz recenze Andrey Jelinkové v tomto ¢isle CCH.
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druhé, kde byl omezen pouze zvolenym chronologickym hlediskem. Jak Sedinova zjistila,
pro tuto &ast knihy tvotily zdkladni a nejrozsdhlejsi pramenny zdroj nehebrejské prameny,
coz bylo ve stfedni Evropé naprosto neobvyklé. V tvodu se sice Gans vii¢i nezidovskym
pramentim kriticky vymezuje (nepoklddd je za natolik déivéryhodné jako ty Zidovské), tento
teoreticky postuldt viak pti své tvorbé nijak neuplatnil.

Sedinova ocetiuje predeviim Gansovu schopnost shromazdit velkou pramennou
zékladnu, ale konstatuje, Ze pokud $lo o jeho kriticky ptistup k pramentim, ten byl zna¢né
omezen. Autorka monografie dochdzi k zévéru, Ze humanistické principy historiografické
prace, které Gans zminuje v pfedmluvé, v praxi pouiival jen v omezené mife; v podstaté se
v tomto ohledu soustfedil jen na ptezkoumdni chronologickych tdaji. Na druhou stranu
viak Gans dokédzal v nékterych ohledech sviij vzor (tj. dilo Azarji de Rossi) i pfekonat.
Zdokonalil naptiklad odkazovaci apardt, kde uvddél nejen jména, ale i nédzvy zdrojovych
praci, pouzival i marginalnf titulky a tematické rejstiiky.

Po obsahové strance je Gansovo dilo typickou univerzalni svétovou kronikou
mimofddnou snad jen znaénym mnozstvim zprév k ¢eskym dé¢jindm. K tém se vdze témét
¢evrtina zprav, a Sedinové proto vénuje adekvatni pozornost jejich analyze. Pramenem
pro &eské d¢jiny byly Gansovi jiz zminéné némecké kroniky, zejména némecky psané
dilo Martina Boregka. Cesky David Gans s nejvétsi pravdépodobnosti necetl. Sedinova
na zdklad¢ dikladné analyzy vyvrétila i tvrzeni stard literatury, Ze Gans pouZival jako
pramen i kroniku Viclava H4jka z Libo¢an. Historickou hodnotu maji pfedev$im zdznamy
uddlosti z Gansovy soucasnosti, které ziskal z autopsie ¢ prostiednictvim tstnich zprév
Zijicich osob. Rada z nich ma vyznam pro kulturni a politické déjiny zejména prazskych
Zidu; ojedinéld je naptiklad zprava o Géasti zdstupct prazské zidovské obce pii otevieni
kralovskych hrobt v chrdmu sv. Vita na Prazském hrad¢ v roce 1589. Neméné zajimava je
i vsuvka zidovského tiskate kroniky, jenz ke Gansové pasdzi o zruSeni vypovidaciho dekretu
prazskych Zida z roku 1557 dodal vlastni glosu o zasluhdch svého otce, ktery byl souéast
zidovského poselstva, intervenujiciho ve prospéch prazskych Zidé u samotného papeze
v Rim¢. Prestoze J. Sedinové nabizi zékladni predstavu o typu zprav o &eskych déjinich
v Gansov¢ kronice, kterou Ize doplnit ¢etbou celé knihy v ¢eském piekladu, monografii
ponékud schdzi souhrnné zhodnoceni obrazu ¢eskych déjin, které Gans vybérem zprav
utvaftel a trvale pteddval zidovskym ¢tendftim.

Z vykladu Jitiny Sedinové také pomérné jasné vyplyva paralelismus tehdejsi ¢eské
humanistické historiografie a kronikéfské price Davida Ganse, kdy lze tézko nalézt shodné
body ptistupu. To se mimochodem tyka i jejich ¢tendiské recepce. Presto je Skoda, ze se
Sedinova plné sousttedila pouze na Gansovo dilo a alespoti okrajové se nevénovala také
stavu kiestanské humanistické historiografie v tehdejsich Cechach, zvlaseé je-li k dispozici
kvalitni syntetickd price Zdetika Bene$e.” Stejné tak v knize neni vykreslena atmosféra
prazské zidovské renesance, kterou reprezentoval nejen David Gans, ale i rabi Jehuda
Leva ben Becalel, Mordechaj Jaffe a dal$i vyznamné osobnosti. Pfitom je k dispozici jiz

3 Zden&k BENES, Historicky text a bistorickd skutecnost. Studie o principech ceského humanistického
déjepisectvi, Praha 1993.
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dostatek nové literatury k zivotu prazskych Zida v rudolfinské dobé, na niz autorka knihy
v tomto ohledu odkazuje.* Alespori lehké na¢rtnuti duchovniho klimatu tehdejsi Zidovské
Prahy by nesporn¢ ptispélo k plnému a pochopeni vyznamu Gansova dila a tvahdm, jak
bylo toto dilo vefejnosti vlastné ptijato. Nezodpovézenou otdzkou také ziistava ¢tendtskd
recepee kroniky a reakce rabinskych kruht bezprostiedné po jejim vyddni, na niz v odborné
literatufe panuji zna¢né rozdilné ndzory.

Ptestoze Gansova kronika pfedstavovala z hlediska zidovské literatury smér, keery
nebyl v askendzském zidovském prostiedi v podstaté rozvijen, ptedstavovalo jeji vydani
mimot4dny pocin smétujici k popularizaci a laicizaci historiografie. Kniha Jitiny Sedinové
tak predstavuje zdafily a velmi dikladny piispévek k vyvoji zidovské historiografie ve stiedni
Evropé a je dtistojnym zavr$enim dosavadniho bddéni o fenoménu Gansova historického dila.

Lenka Vesela

Rachel L. GREENBLATTOVA
»Aby vypravéli svym détem.” Pamét Zidovské obce v rané novovéké Praze
Praha, Academia 2016, 319 s., ISBN 978-80-200-2541-8.

Memorialni kultura a jeji vliv na utvateni kolektivni paméti riiznych socidlnich skupin ¢
formovan{ identity jednotlivct patii v evropské, ale i ¢eské historiografii aktudlné k ¢asto
reflektovanym tématiim.! Uchovani paméti nabyv4 ovSem prévé pro zidovskou kulturu
v mnoha ohledech historicky vét§i vyznam, nez je tomu v ptipadé kultury kiestanské.
Specifické, tj. nejisté postaveni zidovské diaspory v evropském prosttedi, provazené véts
mirou ohrozen{ a intenzivnéj$i migraci, mélo za ndsledek i zni¢enti fady pisemnosti a dalsich
artefaktd spojenych pravé s memoridlni kulturou. Od obdobi stiedovéku se tstni a pisemnd
tradice dostévala z hlediska vyznamu do rovnovéhy,? je viak otdzkou, jak vypadal vztah
memorif udrzovanych v tstni ¢&i pisemné formé konkrétné v Zidovském prosttedi, jak a zda
viibec se ob¢ linie paméti vzdjemné ovliviiovaly, jaky k nim méla Zidovskd komunita vztah
azda vznikaly a rozvijely se nezdvisle na kfestanském prostiedi.

Odpoved na tadu z téchto otdzek se pokusila hledat Rachel L. Greenblattovd
v ,ptpadové studii zidovské paméti v rané novoveéké Praze®, s cilem zachytit ,konkréeni
model ptedmoderni zidovské paméti v uréitém misté“. Slo ji o memoridlni kulturu
pisemnou, na ¢ele s historiografickymi dily. Jejich vyzkum mél odhalit, jakych forem
vyuzivali prazsti 7idé v letech 1580 a7 1730 k zdznamtim o vlastn{ historii, at uZ se jednalo

4 Zejména Alexandr PUTIK (ed.), Cesta Zivota. Rabi Jehuda Leva ben Becalel: kol. 1525-1609,
Praha 2009.

5 Miniméln{ dosah Gansovy kroniky na soucasniky uvadi naptiklad Noah J. EFFRON, heslo Gaxs,
David ben Shelomob, in: The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, online http://www.
yivoencyclopedia.org/article.aspx/Gans_David_ben_Shelomoh (ovéfeno 1. 11. 2016).

1 Shrnuti aktudlniho stavu bad4ni a literatury srovnej: Nicolas MASLOWSKI et al., Kolektivni
pamét. K teoretickyjm otdzkdm, Praha 2015.

2 Jacques LE GOFF, Pamét a déjiny, Praha 2007,s. 70-71.
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o historii osobni, rodinnou nebo o dgjiny celé obce. Vybér lokality ani ¢asovy usek nebyly
ndhodné. Prazské soumésti ptedstavovalo v obdobi raného novovéku nejen vyznamné
centrum evropskych Zidd, ale autorka mu ptipisuje vyznam i jako komunikaénimu bodu na
rozhran{ sttedni a vychodni Evropy. Casové je baddni vymezeno ptichodem rudolfinského
dvora do Prahy, ktery je obecné a opravnéné vnimén jako poéatek rozkvétu mistni Zidovské
obce, a zakonéeno je pisobenim vrchniho rabina Davida Oppenheima, ktery svym
bibliofilstvim a sbératelstvim vyrazné ovlivnil i produkei pamétové literatury.

Kniha, psand spiSe popularizujicim stylem, je roz¢lenéna do kapitol vénovanych
jednotlivym nosi¢im pamétové kultury, at uz z oblasti pisemné ¢ hmotné. Pravé
k této formdln{ strdnce segmentovéni textu viak sméfuji jisté vyhrady. Jednotlivé prvky
memoridlni kultury, zkoumané autorkou oddéleng, spolu mnohdy tzce souvisely a vzdjemné
se ovliviiovaly. Tato skute¢nost pak vede v textu k ¢astému opakovéni celych pasdzi
a vraceni se k jiz vyslovenému, coz rozhodné narusilo dynamiku vykladu. Té neprospivd
ani obcas tézkopddny pieklad, ktery je sice precizni v odborné terminologii, ale stylisticky
komplikovany a nerespekeujici populdrni koncept prace. Je oviem mozné, ze vytka by méla
v tomto ohledu smétovat jiz k originalu textu.

V uvodu knihy autorka az na vyjimky ptfesné® a se znalosti aktudlni odborné
literatury (véetné bohemikalni produkce) zachytila vyvoj prazského zidovského osidlen.
V rdmci historie zidovské obce tematizovala v prvé fadé formovéni jejich mocenskych
a ckonomickych elit, které zdsadnim zptisobem ovliviiovaly Zivot uvniti komunity i jeji
vnéjdi kontakty. Soucasné Greenblattovd na tvod predstavila ,,prostor a ¢as®, v némz se
praziti Zidé pohybovali v raném novovéku. V centru pozornosti se ocitla etapa rudolfinska
a finan¢nik Mordechaj Maisel, ktery svymi stavebnimi aktivitami podstatné zasahoval do
formovani prostoru Zidovského mésta. Reprezentoval i jistou spojnici s dvorem i ostatnimi
prazskymi mésty a byl téZ inicidtorem fady kulturnich aktivit, keeré zpétné ovlivnily pamét
zidovského spolecenstvi.

Vlastni prostor mésta ukazuje autorka ve vyméru vefejném, v némz jako misto paméti
dominovala synagoga a hibitov, ale i soukromém, tj. Zidovskych domécnosti. Pii definovéni
relativné uzavtené Zidovské étvrti Greenblattovd pripomnéla, Ze k prostoru, v ném se Zidé
pohybovali, patfilo i tzemf za jeji hranici. Na teritoriu mést prazskych se pravideln¢ ocitali
piedeviim na vymezeném trziti (Tandelmarkeu) a jiz v dobé predbélohorské (nikoliv jak
tvrdi autorka aZ po Bilé hote — 5. 52) mohli za hranicemi Zidovského mésta ziskat i omezeny
pocet domit z kfestanského vlastnictvi. Na formovan{ paméti mélo zdsadni vliv i vnimdani ¢asu.
To bylo v zidovském spoletenstvi ve sledovaném obdobi ur¢ovano reflexi gregoridnského
kalendéfe, ale dominantné vlastnim liturgickym kalenddriem, jehoz vyslednou podobu
ovliviiovaly i lokdln{ pfipominkové dny, zatazované do néj nejen obci, ale i jednotlivymi
rodinami. Tak byly v kalenddfi, respektive ve vniméni ¢asu, rodinné a mistni vzpominky
integrovany slovy autorky ,,do $ir$tho obrazu paméti zidovské obce®.

3 Do textu se obéas vloudily nepiesnosti, které Ize povazovat i za nedostatky ¢eské redakee. Napf.
na s. 136 je staroméstskému krélovskému rychtafi piisouzena agenda dohledu nad spravou
Ceského tizemi.
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Jako prvotady prosttedek vyuzivany k uchovdni paméti pfedstavila autorka memoria,
kterd tvotila soucdst funerdlni kultury — ndpisy na ndhrobcich, zdpisy ve vzpominkovych
knih4ch v synagogéch a napisy na darovanych ritudlnich ptedmétech. Epitafy na ndhrobcich
ptindSely do zna¢né miry idealizované obrazy zemielych a v jejich konceptu hréla stejné
vyznamnou roli ptipominka zemfelého i vyznam jeho Zivota pro Zijici. Autorka proto
interpretovala roli téchto ndpist jako jisty komunika¢ni kandl mezi svéty zivych a zemielych.
Moznost stejné komunikace ddvaly i zdpisy ve vzpominkovych knih4ch, kam se zaznamenévala
jména zemielych a pamétni zdpisy na zdklad¢ odkazu, ¢ za poplatek poskytnuty zijicimi
piibuznymi. Texty téchto zdpisti byly obsazn&j$i nez epitafy na nahrobcich. Oba typy
zdznami nebyly jen aktem paméti, ale i aktivnim vyjddfenim vztahu Zivych k mrevym. Na
vzniku uvedenych zdpist se ostatné mohli zemeli za svého Zivota pfimo podilet.

Jinym typem komunikace se staly darované ritudlni ptedméty a ndpisy na nich.
Zde uz neslo pouze o komunikaci s cilem zachovat pamét, ale o pozadavky dondtortt
na své ,zpfitomnéni“ v prostorich synagogy prostfednictvim darovaného dila. Tyto
funeraln{ artefakty nenesly pouze ndpisy, ale pfindsely i uméleckou vyzdobu, jejiz podoba
pln¢ reflektovala dobové estetické kdnony bézné v kiestanském prostiedi. Greenblattova
s odvolinim na vyzkumy DaCosta Kaufmanna zduraznila zisadni roli prazského
panovnického dvora pii jejich pronikini do Zidovského prostiedi (napt. s. 105-107,
s. 118). Nezabyvala se viak pravdépodobnéjsimi vlivy okolntho méstanského kiestanského
svéta, jehoz pfipadnou roli nezohlednila v knize ani v jinych souvislostech.

Dalsi typ pamétovych zdznami z zidovského prostiedi zastupovaly autobiografické
texty nejriiznéj$tho charakteru a rozsahu. Tyto ego-dokumenty ¢asto vznikaly na zdklad¢
promyslenych strategii, vedenych mnohdy snahou nejen stvrdit identitu autora textu,
ale napt. i éelit pomluvdm ¢&i dezinterpretacim autorova Zivotniho osudu. Nejéastdji se
autobiografie vyskytovaly v podob¢ rodinnych svitka, specifického Zidovského literdrntho
z4nru, ktery se jako oblibeny ttvar etabloval na pielomu 16. a 17. stoleti. Greenblattovd na
zdkladé Zivotnich pfib¢ht nékolika autort takovych svitki doklddd, Ze nejéastéjsi motivaci
pro jejich vznik byla obhajoba jména autora nejen pted soucasniky, ale v prvé fadé pted
vlastni rodinou. Texty viak castéji nez odkryt! individuality autora pfedstavuji pokus
o uréeni & potvrzeni jeho mista ve spole¢nosti. Sepséni ¢asto motivovala i snaha vystoupit
proti dobové tstni tradici, kterd byla ,,pamétovym" konkurentem svitka.

Druhym nejoblibenéj$im ttvarem autobiografického textu byly piedmluvy
k tidténym knihdm. Motivace k jejich vzniku byla v mnoha ohledech podobnd jako
v ptipadé svitki, novym ndmétem se stala snaha vypravét z4zitek vlastni zdchrany v riznych
krizovych situacich. Uvodni autobiografickd licent k tiskim vSak mohla nejen piedkladat
zivotni ptib¢h autora v piiznivém svétle, ale soucasné nevynechdvala ani obvykly nédvod
¢tendii, jak dany knizni opus &st.

V souvislosti s ti$ténou knihou se autorka vénuje je$té jednomu typu zidovskych
autobiografickych textt, a to jsou tisky koncipované jako pamatniky, tj. knihy nejriiznéjstho
obsahu a zdnru piipsané pamétce konkrétnich osob, nejéastgji rodict. Viechny uvedené
autobiografické literdrn{ druhy ptedstavovaly jisté vyznamnou oporu pro zachovani paméti
o jednotlivcich, ¢ rodindch v $ir$im zidovském prostfedi. V piipadé existence rodinného
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svitku se navic zvysila pravdépodobnost pfetrvani rodinnych vzpominkovych ritudld.
V souvislosti s rozborem tiSténych tituld s autobiografickymi Zidovskymi texty se oviem
naskytd otdzka, kterou si autorka nepolozila, totiz jak vypadala situace v rdmci kiestanské
knizni kultury. Bylo mozné nalézt podobné autobiografické texty i v pfedmluvéch téchto
titult? Existovaly podobné pamidtniky autort s kfestanskym zdzemim? Byly tedy Zidovské
autobiografie v tiscich specifické, ¢i se jednalo o dobové obecné rozsifeny literarn{ utvar?

Vyznamné misto pro formovani kolektivni paméti prazské zidovské obce jako celku
mély ovSem zejména vzpominkové ritudly, které se staly soucasti liturgie. V jejich piipadé Ize
hovofit o zdmérném budovini paméti obce. Uzakonéni nové liturgie, jak dolozila autorka,
viak nesouviselo ani tak s historickym vyznamem udalosti, kterou ptfipominala, jako spise se
splnénim urcitych podminek, které reprezentovaly: ndvaznost formy nové liturgie na mistni
tradici, pragmatismus piistupu vedeni zidovské obce a pfedevsim existence jejtho akceschop-
ného a relativné jednotného vedeni. V prazské tradici k takovym okamzikiim, jejichz ptipo-
minka se stala souc4sti liturgie, patiily uddlosti kolem vpadu Pasovskych, nebo obdobi po¢at-
ku tticetileté valky. Naopak rozsahly pozar roku 1689, ktery prakticky zlikvidoval domovni
zéstavbu v Zidovské &tvrti, se sou¢dsti vzpominkového ritudlu nikdy nestal prévé proto, ze na
sklonku 17. stoleti nebyly splnény vechny autorkou vyse identifikované podminky.

Posledni formy uchovani paméti prazské Zzidovské komunity, které publikace
tematizuje, se tykaji klasickych literdrnich Zanrti. Na prvnim misté je to kronika, zastoupend
v produkei prazské Zidovské komunity Gansovym dilem. To zpracovéavé svétové a zidovské
d¢jiny, predkldda je viak ¢tendii ve dvou samostatnych celcich. Sjednocujicim motivem
kronik4iského dila je historie prazského soumésti, zakomponovand do obou dili. Autorka
rozebrala metodiku price Davida Ganse a jeji zdvéry dokazuji, ze plné zapadala do kontextu
dobové kiestanské historiografické produkcee. Toho siviak Greenblattovd bohuzel nevsimla.
Vznik kroniky tak dala pouze do souvislosti s nartistem z4jmu zidovskych uéenci o védecké
b4d4ni na ptelomu 16. a 17. stolet.

Obdobi néstupu tiicetileté valky vedlo k tipadku z4jmu o zidovskou produkei ,v¢-
deckych® historiografickych textil, srovnatelnych s Gansovou kronikou. Tento literdrni
ttvar nahradily na jedné stran¢ krat$i méné ndro¢né texty historii, ¢asto ve formé anonym-
nich zdznam, na strané druh¢ historické pisné. Ty pak prvopldnové spise nez k uchovani
paméti slouzily k $ifent zprav v zidovskych obcich a k ovliviiovani vefejného minéni. Na
sklonku 17. stoleti byly texty drobnych kronik a historif vystfidény lidovymi ptib¢hy, je-
jichz obsah byl zalozen na mytech. Jejich téelem vSak nemuselo byt v prvé fadé uchovéni
paméti, ale pouhd zdbava.

Zijem o tiskem vydané historiografické texty v prazské zidovské obci nemizel ani
v 18. stoleti, kdy v nich zidovské spole¢enstvi stdle hledalo argumentaci k podpote svého
postaveni, ohrozovaného pietrvavajicimi konflikty s kiestanskou spole¢nosti. Obracela se
vSak jiz k jinym literdrnim formdm, tedy historickym, ¢asto romantickym, ale i satirickym
piibéhiim. Autorka interpretovala uvedenou skuteénost jako okolnostmi vynucenou
specifickou cestu zidovské komunity k Zanrtim, keeré nevyzadovaly odbornou erudici
ani vétdf finanéni investice. V kontextu evropskych déjin literatury se viak jednalo o Zanr
historického romdnu, ktery v 18. stoleti obecné zazival ,boom".
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Naznadeny vyvoj literdrnich forem, zprostiedkujicich historické védomi i povédomi
zidovského spoleéenstvi tizce souvisel i s pouzitym jazykem textil. Autorka sledovala tuto
jazykovou linii v tiscich prazské provenience od 16. stoleti a dolozila, ze laicizace ¢etby mezi
zidovskym obyvatelstvem spojend predevsim s riistem ticasti Zen na ¢teni, psani i vyddvani
texttl, vedla k intenzivnimu uZiti hovorového jazyka (jidis) v tisténé zidovské kultufte.
Tento proces vrcholil v 17. stoleti, kdy se hovorovy jazyk stdval normou i pro tiSténé
historiografické texty, které nabyvaly méné naro¢nou formu.

V zévéru knihy autorka pfipomnéla, Ze organickou souddsti zidovskych d¢jin paméti je
prvek zapomindni. Stal se vyznamnym elementem cilenych individualnich strategii sestavovani
rodinnych svitkd, ale i sekund4rnich tiprav népisti na ritudlnich ptedmétech. Snaha ,vymazat*
z paméti urcité uddlosti i jejich interpretaci byla viak rovnéz spojena s ,kolektivné diktovanym
zapomnénim®, formovanym vedenim zidovské obce, a byla reflektovana také v ndroéngjsich
historiografickych dilech. K zapomnéni viak zcela bez zjevného zaméru byla odsouzena
i vétSina drobnéjsich tiSténych historiografickych texti ze 17. stoletd.

Greenblattové se podatilo odhalit fadu mechanismi podilejicich se na vytvéfeni
podoby historicky zalozeného mistniho védomi prazské zidovské komunity obdobi raného
novovéku. Na zdkladé analyzy rtiznych artefakedl a pisemnosti — nositeld paméti, které
nabyvaly rozli¢né umélecké, respektive literdrni formy, prokdzala, ze nékteré z nich mohly
byt typické jen pro mistni estetickou tradici, ale jejich ndsledny dosah mohl mit evropskou
dimenzi. Jeji zdvéry viak devalvuje skute¢nost, Ze do zna¢né miry ignoruji kontext formovani
téchto mechanism, ktery je nutno hledat i v kiestanském prosttedi prazského soumésti.
Ten autorka pii vyzkumu i v interpretaci az na vyjimky zcela pominula.

Olga Fejtova

Eva SEMOTANOVA - Zlatica ZUDOVA-LESKOVA

— Tom43 JANATA - Pavel SEEMANN a kol.

Frontiers, Massacres and Replacements of Populations

in Carthographic Representation Case Studies (15"-20" Centuries)
Prague, The Institute of History, Czech Academy of Sciences 2015, 101 s.,
ISBN 978-80-7286-254-2.

Vydévéni tiSténych mapovych kolekei v éfe internetu, ktery nabizi viemozné aplikace, se
mize jevit jako zbyte¢nost. Pfedstavend publikace demonstruje, Ze tomu tak neni. Autorsky
tym pod vedenim Evy Semotanové zmapoval (doslova) piltisicileti pohybtt hranic, etnik
a dal$ich skupin v prostoru ¢eskych zemi i za jejimi hranicemi. Jak nasvéd¢uje nézev, mély
tyto posuny casto piivod v komplikovanych a neziidka nasilnych déjich (valky, politické
ptevraty, hospoddiské krize, atp.). Chronologicky zébér knihy doklada, ze radikalnt
promény politické, etnické, ¢i ndbozenské struktury nebyly jen vysadou 20. stoleti.
Extrémnost minulého véku oproti predchozim zvysuje ptitomnost zijicich svédki (a také
audiovizudlni zdznamy nezijicich). Pfedchozi obdobi sice rovnéZ zaznamenala strukeuralné
odli3né, ale pfeci jen dlouhé etapy s hekatombami mrtvych. A pokud bychom odstoupili
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od dgjin evropskych, pak napf. historie ¢inskych masakrtt minulého stoleti ma mnoho
piedobrazil ve star$ich ¢inskych d¢jindch.!

Publikace tymu E. Semotanovéilustruje promény hranic, obdobi ndsilnosti, vysidlovani
a ptesidlovéni nékolika zptisoby. V prvé fadé se jednd o sérii ptivodnich autorskych mapovych
zobrazent, které dopliiuji reprodukce dobovych map rtizné provenience a nékteré raritngjsi
ilustrace (Sommerschau iiber Europa 1915, s. 27). Autofi rozsituji vypovédni hodnotu map
a knihu doprovazeji texty spiSe struénymi, které uvozuji jednotlivé kapitoly a podkapitoly
a déle ptehledovymi tabulkami. Riznymi formami tak demonstruji, jak zdsadni dopady mély
piesuny obyvatelstva nejen v Eeském prostoru. Tabulky také leckdy ptipominaji opomijené
kontexty a rovnéz napravuji n¢které myty (napt. postkomunistické Zonglovani s desitkami
miliéni obét], keeré je mnohdy vzdilené skute¢nosti).?

Prvni &ist pod ndzvem Migrace a emigrace v Ceském ndrodnim prostoru a jeji vliv na
historii stiedni Evropy v letech 1415-1918 upozorniuje na klicové faktory vedouci k pohybu
populaci. Po¢dte¢ni meznik 1415 poukazuje na fakt, Ze v 15.-17. stoleti byly patrnym
zdrojem e/migrace nabozenské fakrory a konflikty spojené nejprve s ¢eskou a ndsledné
evropskou reformaci. V ndsledujicich dvou staletich ptistoupil vyznamny vliv socio-
-ckonomickych faktord, které pfispivaly nejen k zndmému vystehovalectvi do USA, ale
také k migraci uvniti habsburské monarchie.?

Jddrem knihy v nasledujicich péti kapitolach? jsou viak nucené ptesuny a popula¢ni
zmény ve 20. stoleti. Predpokladem pro tento vyvoj se staly geopolitické disledky prvni
svétové valky s rozdrobenou Evropou, vznikem Sovétského Ruska a ndstupem autoritativ-
nich a totalitnich rezimi, kdy pfedev$im nacistické Némecko a stalinsky Svaz sovétskych
socialistickych republik ptijaly masivni zdsahy do populaéni struktury jako bézny néstroj
politické akce.” Zmapovéni stalinskych pfesunt a perzekuce obyvatelstva mohlo obsahovat
zminku o osudech ¢eskoslovenskych obcanit v Sovétském svazu, a to i s ohledem na to, ze
cela publikace opakované zasazuje do Sir$ich evropskych transferti ¢eské a éeskoslovenské

1 Srov. Jonathan D. SPENCE, The Search for Modern China, New York — London 1990.

Srov. tab. Repressive force migrations in the USSR between 1920 and 1952, s. 37-41. Autofi také
ukazuji sice zndmy, ale n¢kdy uéelové opomijeny fake, ze odsunu némeckého obyvatelstva ze
Sudet piedchazely velké posuny éeské populace z izemi obsazeného v letech 1938 az 1939 N¢-
meckem a Polskem (nas. 60 v tab. Movement of the population to the interior — the total number,
je mylné uveden rok 1339 misto 1939).

3 Srov. s. 21 a 23 (v ptipadé vystehovalectvi do Spojenych stitd jsou zajimavé tdaje, do kterych
stat plynuli imigranti z ¢eskych zemi).

4 1L Territorial Changes of Central Europe since 1918 and Violent Deportations; 111. Nazi Expansion
in Central Europe and its Pre-War, Wartime and Postwar Consequences; IV. Transfers of Czechoslo-
vak Residents as a Result of the Great Power Policies, Culminating after the Munich Agreement of
30" September 1938; V. Migratory Consequences of the Nazi “Solution to the Jewish Question’, with
Emphasis on the fate of the Jews of Europe and Czechoslovakia; V1. Crucial Human Migration Mo-
vements in Czechoslovakia in the Period between 1945 and 1989.

5 Srov. napt. Jorg BABEROWSKI — Anselm DOERING-MANTEUFFEL, Hleddni ddu a teror

jako ndstroj k jeho dosazeni. Naciondlné socialistické Némecko a stalinsky Sovétsky svaz jako multiet-
nické 7ise, in: Za obzor totalitarismu. Srovndni stalinismu a nacismu, Praha 2012, s. 245-307.
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stopy® a Emil Vord¢ek ve své podkapitole zietelné aspiroval na co nejkomplexnéjsi vycet
perzekvovanych skupin.

Ustitednim tématem se logicky staly nacistické expanzivni pldny, at uz realizované &i
jejich vize.” Pies omezeny prostor se autoriim v textu, mapéch, tabulkédch a grafech podatilo
zdokumentovat vechny podstatné diisledky nacistické dominance v Evropé a umné
ilustrovat hlavni poznatky spojené s perzekuci zidovskych komunit a jejimi dusledky.
Zahrnuty jsou legalni a nelegilni odchody Zidt z Evropy, devastace zidovské populace
v koncentratnich a vyhlazovacich tdborech nebo titeky z nékdejstho Eeskoslovenského
uzemi od ifjna 1938 do biezna 1939. V tomto obdobi nemohli autofi opomenout
dasledky mnichovského diktdtu na populaéni ptesuny, stejné jako vytsténi druhé svétové
valky v ptesuny a odsuny némecké populace z vychodni Evropy. V posledni kapitole
autofi vénovali pozornost Ceskoslovensku v obdobi 1945-1989. Nesledovali pouze velmi
podstatné vlny emigrace, véetné poltil prchajicich osob a destinaci, ale prostfednictvim
mikrosond upozornili také na zmény tvdfnosti a struktur krajiny. Az na nékteré vyjimky
je obrazovy materidl volen velmi vhodné a citlivé a podtrhuje ilustrativni hodnotu knihy.®

Vyznam publikace spo¢ivd ve volbé jazyka. Od formovani modernich historiografii
jsou zahrani¢ni reflexe historickych praci ptirozené zévislé na jazyce, v némz byla dila
publikovéna. Jazykové okrajové ndrodni historiografic (z hlediska kvantity ¢tendiské
obce vlddnouci danym jazykem) se mohou mnohokrit ujidtovat o rolich, které plni
historiografickd produkce psand v mateiském jazyce. Pokud viak texty nevyjdou ve
svétovych jazycich, mélokdy ziskaji pozornost za hranicemi. Publikace Frontiers, Massacres
and Replacements v angli¢tiné m4 Sanci oslovit zahrani¢ni badatele i pedagogy a muze
byt vhodnou protivihou zdpadoevropskym ¢i anglosaskym mapovym pomutickdm, keeré
eské zemé a vychod Evropy velmi ¢asto zasazuji do ruského orbitu nebo jejich vyznam
marginalizuji. Dusledné&jsi ¢etba textu viak odhali ponékud problematicky pieklad. Celkové
pozitivni vyznéni publikace by jist¢ podtrhla dikladngjsi jazykov4 korektura.”

V ptipadnych dalsich projektech by bylo zdsluzné usilovat o rozsdhlejsi srovnévact
dilo s historiky a historickymi kartografy z okolnich zemi a komparovat ¢eskou/slovenskou
situaci napt. s polskymi, madarskymi poméry a zejména z didaktického pohledu rozsitit

6 Srov. nekeeré préce Medislava BORAKA, napt. Ceské stopy v Gulagn. Opava 2003; TYZ, Moskev-
skd pobiebiste. Cesi a Ceskoslovensti obiané popraveni v Moskvé v letech 1922-1953, Opava 2013.

7 Zavelmi zajimavé povazuji zatazeni narodné socialistickych vizi pro rok 1965.

8 Redundantni jsou dle mého soudu napt. notoricky zndmé stiedisko sovétské tajné policie Lubjan-
ka (obr. 12, 5. 36) nebo fotografie sou¢asné novohradské krajiny (obr. & 27, 5. 82).

9  Namitkou vybiram: neni ptili§ obvykly tvar ,Empire of Japanese* (s. 9), standardni je termin
Empire of Japan. Nas. 36, popiska k obr. 13, se vloudilo némecké ,,polnish*, namisto anglického
Polish. Titul zésadni knihy Gétze Alyho ,,Konecné feseni”. Piesun narodii a vyhlazeni evropskyjch
Zidii nezni v anglickém jazyce ,,The Final Solution”. Move nations and exterminate Europe’s Jews
(s.53), nybrz , Final Solution”. Nazi population policy and the murder of the European Jews. Ptekla-
datel zde patrné vychazel z némeckého originalu (, Endlisung”. Volkerverschiebung und der Mord
an den europdischen Juden) a neptihlédl k anglickému vydani. V ptipadé fotografii je obvyklé
uziti Pic.[ture], nikoliv Fig.[ure], kterym byvaji oznatovény grafy.
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sledované jevy na $ir$i region stfedni Evropy.”® I v soucasné podobe¢ je vSak price Frontiers,
Massacres and Replacements vyznamnym piinosem k ¢eskému pozndni problematiky a je
nutné ji uvitat.

Jiti Lach

Peter MILO
Friihmittelalterliche Siedlungen in Mitteleuropa. Eine vergleichende Strukturanalyse

durch Archiologie und Geophysik (= Studien zur Archiologie Europas 21)
Bonn, Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH 2014, 702 s., ISBN 978-3-7749-3840-3.

Na problém disproporce mezi trovni pozndni rané stfedovékych lokalit centrdlniho
typu na strané jedné a ,venkovského* osidleni na strané druhé bylo sice upozornovino
mnohokrét, aviak tyto kritické vytky nikdy nevedly k tomu, aby se n¢kdo zahloubal do
této komplikované otazky a piedlozil komplexni fesenti.! Je to ptitom otdzka kli¢ovd, nebot
az pochopeni vzdjemné¢ho vztahu mezi centrem a zdzemim umoziiuje nilezité pochopit
fungovéni ustroji ran¢ stfedovékého stitu. Zaroven muze byt i cennym piispévkem
k debatdm o modelech spole¢enského uspotadani na vychod od Labe a zejména pak k jejich
komparaci se spole¢nosti franckou. Pro pozndni obého je diikladné zpracovani sidlist
nutnym ptedpokladem. Kniha védeckého pracovnika Ustavu archeologie a muzeologie
Filozofické fakulty Masarykovy univezity Petera Mila, jez vznikla na zakladé jeho disertace
obhdjené na univerzité¢ ve Frankfurtu nad Mohanem, m4 ambice se takovym dilem stét.
Jeji vyznam ostatné naznaluje, Ze jiz byla ocenéna cenou rektora Masarykovy univerzity.
Dal$im kladem, ktery vyrazné napomuze zapojeni do odbornych debat, je bezpochyby
skutenost, ze je kniha vyddna némecky, a to v zavedeném némeckém nakladatelstvi.
Autor si pracovné vymezil zkoumany prostor na tzemi dne$niho Nizozemi, N¢-
mecka, Rakouska, Madarska, Slovenska, Polska a Ceska v 6.—10. stolet, tedy pfiblizné
mezi piichodem vlny slovanského osidleni a zformovanim stfedoevropskych monarchii.
Prostor stfedni Evropy si dale roz¢lenil na dvé oblasti, které se ptiblizné kryji s izemim
vychodofrancké fise, resp. s oblastmi, osidlenymi prevazné slovansky mluvicim obyvatel-
stvem. (Pro usnadnéni budeme déle uzivat terminy ,,Vychod“ a ,,Z4dpad*“.) Mila sice limito-
valo mnozstvi vhodnych publikovanych vyzkumu pted rokem 2005, kdy dokonéil ,sbér*
lokalit, i ptesto se mu vSak podatilo vyhodnotit data ze 183 sidlist. Stovka z nich lezi na
Zapadg, zbytek bychom hledali na Vychodé¢ — autor je ptehledné sumarizuje na s. 19-25,
a to jak formou kartografickou, tak prostiednictvim stru¢ného katalogu s dataci, lokalizaci,
uddnim rozsahu zkoumané plochy a citaci. Jiz pti prvnim pohledu na mapu si mize ¢tendt

10 Nabizi se srovndni s uzite¢nou dvousvazkovou publikaci, kterou ¢esti a polsti historici predstavili
na dvacétém kongresu historickych véd v Sydney v roce 2005: Political Culture in Central Europe
(107-20" Century) 1-11, edd. Halina MANIKOWSKA - Jaroslav PANEK - Magdalena
HUELAS, Praha 2005.

1 Rad bych v tvodu podékoval prof. Petru Sommerovi za jeho podnétné kritické pfipominky, jez
jsem z&asti zapracoval do svého textu.
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poviimnout uréité nerovnomérnosti ohledné rozmisténi lokalit v prostoru (koncentrace
v okoli Rezna ¢i ve stiednich a severozdpadnich Cechéch, naopak nizk4 hustota lokalit
v Malopolsku, nulové zastoupent jiznich Cech, apod.), které nutné musely autora limitovat.
Zaroven je svédectvi mapy diiraznym upozornénim na nerovnomérnost nascho poznini
v prostoru, a tedy i varovanim pfed pfed¢asnymi generalizacemi.

Kapitola ,,Sidliscé a jeho souddsti® (s. 26-154) je zamyslena jako ditkladnd analyza
riznych typt objeked, na néZ lze na venkovskych sidlistich té doby narazit. Autor si nejpr-
ve v§im4 obytnych domt (s. 27-60), jez oviem nejsou pouhym archeologickym objektem,
ale také chrdnénym prévnim prostorem. Z hlediska archeologie je rozeznavime na zéklad¢
piitomnosti otopnych zafizeni, pti¢emz za dolni hranici obytné plochy se obvykle ptijima
10 m* Milo nicméné upozoriiuje, Ze vnitini usporddani obytnych staveni byva mnohdy velmi
obtizné zachytit — ur¢itou vyjimku predstavuji zahloubené stavby, kde jsou archeologové s to
rozeznat nejenom jejich ptidorys, aviak také obvykle rozeznaji i jejich vybaveni. Zatimco na
Zépade pievladaly nadzemni ,,domy s kilovou konstrukei® (Pfostenbiuser), na Vychod¢ lze
rozlisit dvé tradice — na jihu Vychodu v oblasti keramiky prazského typu ptevladaly polozem-
nice, naopak na severu se rozsifily sruby. Neni v§ak mozné zakryrt, Ze tyto stavebni typy pro-
chazely slozitym vyvojem a Ze podoba téchto staveb se lisila region od regionu (srov. ptevaha
tzv. Wobnstallhéiuser na severu Zapadu, podstatné mensich staveb v Poryni a Bavorsku, mnoh-
dy obtizné rozliSitelnych od neobytnych staveb), pfi¢emz spie nez o vyhradnich regiondlnich
tradicich bychom méli uvazovat o ptevazujicich stavebnich typech v rdmci regionu. Uréity
problém pfedstavuje, ze vétdina dokladi je datovdna mezi 6.-8. stoleti. Polozemnice nejsou
zcela nezndmy ani na Germdny osidlenych tizemich, aviak v téchto ptipadech se obvykle
vyskytuji — a to v nemalém mnoZstvi — beze stop po otopnych zafizenich (a naopak s doklady
femeslné vyroby), piipadné v kontakenich zénich. Rozdily mezi severem a jihem Vychodu
(vyskyt srubt, resp. polozemnic) autor vysvétluje spolu s Biermannem a Duliniczem jako
dasledek adaptace na odli$né podminky, nikoli etnicky, pticemz vychdzi zejména z chrono-
logie. Nejcastéji se se zemnicemi setkdme na tizemi dne$niho Madarska a Slovenska, aviak
se koncentrace téchto staveb objevuji i ve stfednich Cechéch, na Moravg, pii povodi Bugu
nebo na sttednim toku Labe. Zna¢nou pozornost autor vénoval i fenoménu nepravidelnych,
spise ovalnych objeket. Ty podle autory plnily rizné tlohy, vyskytovaly se paralelné s klasicky-
mi zemnicemi ¢tvercového ptdorysu, byt tyto klasické polozemnice se objevuji o néco mélo
ditve. Kromé toho si Milo v§im4 stop i po méné obvyklych obytnych objektech.

Autor nésledné ptesouvd svou pozornost ke stopdm po vyrobni ¢innosti a zvl4st
se vénuje keramické produkci, dale zpracovani kovit a koneéné vyrobé litek. Ukazuje, ze
na Z4pad¢ jsou objekty spojené s keramickou vyrobou dolozeny bud jako souc4sti vétsich
vyrobnich aredld, nebo samostatné, na sidliStich se takika nevyskytuji, a to z divodu
nebezpedi pozdru. Podobné i na Vychod¢ se vyskytuji hrnéfiské pece na venkovskych
sidlistich pouze ztidka, zatimco nardzime i na vét$i vyrobni aredly v rdmci centralnich
lokalit (Nitra), které zfejmé zdsobovaly Sirsi trh, a to na zdklad¢ klasickych trznich
mechanismt — zde autor souhlasi s Chropovskym. Nahlédneme-li situaci u objekett
svédeicich o zpracovéni kovi, zjistime, Ze stopy zpracovdni zeleza byvaji na trovni
odpovidajici pottebdm venkovského osidlen{ docela bézné, a to jak na Zdpadé, tak — oviem
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v mendi mife — na Vychod¢, pticemz na Vychodé¢ si lze je$té povimnout rozdiltt mezi
oblastmi na jih a na sever od Balatonu, kdy se vyroba zeleza na jihu sousttedovala do lest. Na
Vychodé také — asi ne zcela piekvapivé — nardzime na nejsilngjsi stopy hutnich a kovatskych
aktivit v blizkosti hradi, ptipadné ptimo v jejich aredlech. Markantni je to v pfipadé Dolni
Luzice, kde Felix Biermann zjistil, Ze zatimco v zZddném opevnéném centru stopy vyroby
a zpracovani zeleza a oceli nechybi, na jediném prokopaném venkovském sidlisti naopak
po podobnych aktivitich ani stopy. Malo vime i o vyrobé¢ textilu na tehdej$im venkove -
nechybi pouze nélezy pteslentl, pti¢emz se nalezy koncentruji do zahloubenych objeket.
Podobné je tomu i na Vychodg, byt ndlezi je v absolutnich ¢islech mensi mnozstvi. Autor
kone¢né vénuje pozornost shrnuti problematiky zahloubenych objeked, nebot jsou silné
roz8ifeny v obou sledovanych oblastech a zejména na Zapadé vykazuji vysokou afinitu
s vyrobnimi ¢innostmi. Milo ukazuje, Ze sice nékteré objekty sice mohly byt multifunként,
ale spiSe byvaly vy¢lenény pro jeden konkréeni typ akeivit.

Zna¢nou pozornost pochopitelné vénuje i hospodatskym stavbdm souvisejicim se
zemédélskou ¢innosti (stje, stodoly, oborohy a obecné riizné typy skladovacich prostort).
Ukazuje zejména, jak je obtizné tyto stavby jednoznaéné identifikovat, ptestoze s jejich
piitomnosti ve vét§ing aredli musime poéitat — je to ddno jednak tim, Ze se ¢asto jednalo
o ,lehké stavby®, které nemusely zanechat dostate¢né stopy v terénu, jednak tim, ze
mnohdy nejsme s to postoupit za zjiSténi, Ze se nejednd o objekty obytné, ptipadné spojené
s femeslnymi aktivitami. Na Zdpadé¢ rovnéZ nelze identifikovat n¢jakd planovitd uskupeni
téchto objektt, jez by napt. dovolovala uvazovat o tom, ze by byly uzivany spole¢né. Pokud
viak je prostor organizovén do dvord, pak na né narazime vzdy, byt ani v tomto piipadé
nelze rozeznat néjaké jednoznaéné vzorce v jejich umisténi. Narazit lze i na oborohy a jind,
méné sofistikovand ulozisté obili, aviak ty se na Zdpadé nevyskytuji tak ¢asto a jejich
umisténi opét nesleduje z4dny jednoznaény vzorec. Snadné nenf ani prokdzat piitomnost
stdji — stavebni konstrukef se ¢asto nijak neodliSuji, a tak, dodavd Milo, musi archeolog
zapojit ptirodovédné metody, aby jejich ptitomnost prokdzal. Bezpe¢né dolozeno jich
nen{ mnoho — zndme je z tfiadvaceti nalezit, aviak jsou rozlozena pomérné rovnomérné
po celé sledované oblasti. Na vychod¢ dokladid pro nadzemni skladovdni obili neni
k dispozici mnoho, nalezneme je prakticky az v pozdéjsich obdobich, a to na centralnich
lokalitdch. Naopak podstatn¢ dilezitéjsi tlohu v tomto sméru schravaly zemnice. Autor
déle upozornuje, ze i polozemnice svou konstrukci podobné obytnym stavenim mohly
byt vyuzity ke skladovani. Vétsina téchto skladovacich prostor ptitom byla zaklddéna
v souvislosti se sidlisti, pficemz se strategie jejich umisténi mohly ménit v prostoru
a v ¢ase — napt. na Velké Moravé na Pohansku Jiff Machd¢ek upozornil na koncentraci
obilnich sil na piskové dung, kterd dopliiovala sit mensich obilnich jam uvnitt sidliseg. Jestli
bylo obtizné zachytit stdje na Z4padé, na Vychodé je to takika nemozné, upozoriuje Milo.
To ukazuje, Ze dobytek byl bud chovén naprosto volné, nebo byl ustdjen ve stavbich velmi
lehké konstrukee, jez nyni nejsme s to archeologicky zachyrtit.

Pro jakékoli osidleni je samoziejmé jednim z klicovych faktorti ptistup k vodé. Nenf
proto divu, Ze autor vénuje znaénou pozornost také studndm. Jiz prvni pohled na mapu
odhaluje diskrepanci mezi Vychodem a Z4padem - zatimco na Z4padé¢ ptevazuji sidlisee
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se studnami (58/100), na Vychodé je to naopak (15/83), ptestoze studny piedstavuji diky
vydfevé a tedy moznosti vyuzit dendrochronologickych metod cennou oporu pro datovént
sidlist. Zda byly studny vrtény i spole¢nym dilem, ponechdva Milo jako otevieny problém,
nebot se pravem domnivé, Ze to nelze jednozna¢né fesit archeologickymi metodami —
zatimco oplocené studny nejspiSe indikuji uz$f vztah néjaké rodiny k ni, naopak to nutné
neplati, uz jenom proto, ze ptivodni ohrazeni nemuselo zanechat stopy v terénu a ne kazd4
osada byla také jednozna¢né roz¢lenéna na dvory; navic osidleni vétSinou mélo vice fizi,
které tyto tvahy dale komplikuji. Pro malé mnozstvi studen objevenych na sidlistich
Vychodu autor nabizi nékolik moznych vysvétlent, a to primdrné v oblasti archeologickych
metod a jejich citlivosti: upozornuje jednak na maly rozsah prozkoumané plochy, jednak
na moznost, Ze studna, piipadné cisterna nebyla mezi zkoumanymi objekty rozezndna.
I v tomto piipadé se zaobird typologii studen z hlediska konstrukee a z hlediska jejich
polohy vzhledem k sidlisti, aviak je otdzka zda mohou takové tvahy vibec byt pro maly
rozsah souboru pfesvéddivé. Toho si je ov§em Milo védom, a tak Ize tyto tivahy chépat jako
veelku spravedlivou dan zvolenému pracovnimu postupu.

Posledni podkapitolu autor vénuje zkoumdni ,linedrnich strukeur®, jak obecné
nazyva rzné ploty, ptikopy a ryhy. Pfehlednd mapa (s. 143) opét predstavuje uZite¢nou
vizualizaci, nebot demonstruje jak vys$$i zastoupeni téchto objektd na Z4pade, tak dava
vyniknout jejich koncentraci na izem{ dne$niho Madarska, pfi¢emz na Vychod¢ ptevladaji
zcela pitkopy, které navic mohly mit zcela prozaickou odvodiiovaci funkci. Koneéné je
obtfZné nejenom u mnoha téchto objektd jak uréit jejich funkci, tak je i spolehlivé datovat.

Nisledujici kapitola pod titulem ,Sidlift¢ jako fenomén v ¢ase a prostoru”
(s. 155-321) shromazdénd data tiidi podle dalich kritérif, mezi néz patif kategorie
velikosti a vnitin{ struktury téchto sidlist (scrukeura dvorct, vnittni diferenciace a forma
a struktura osidleni). Ty opét sleduje zvl43t na Zipadé a zvlast na Vychodé. Komplikaci
pii ur¢ovani velikosti sidlidt¢ je nutné vztah mezi velikosti prokopané plochy a velikosti
sidlisté. OvSem zde nastésti proti 71 osaddm, kde byla prokopani celd plocha, stoji pouze 29
sidlist exkavovanych pouze z ¢4sti. Autor osady podle velikosti ¢leni do péti skupin (1/2-
5/6-10/11-20/20 a vice dvorti) a vysledky svych analyz ptehledné shrnuje do tabulek na
s. 168-171 (Zapad), resp. 184 a 186 (Vychod), pti¢em? je cenné, Ze autor ptihlizi nejenom
k lokalitdm jako k celku, avak bere ohled i na riizné fize vyzkumu.

Obsah prvni podkapitoly jasné definuje jeji ndzev ,Vnitfni struktura sidlist”
(s. 187-225). Nejprve si viak Milo klade otdzku, co je viibec dviir a jak je lze identifikovat
archeologickymi metodami a pfipousti, Ze jednozna¢né rozliSeni takovych struktur neni
vitbec snadné, nebot ¢asto hiddme pouze na zdkladé fyzické blizkosti odkrytych objekei.
Neni proto divu, Ze vyzdvihuje vyznam riznych plot, ptikopt, apod., které jasné
vymezovaly hranici mezi vnéj$im a vnitinim prostorem - jejich dilezitost ostatné potvrzuje
i misto, které zaujimaly v tehdej$im pravu. Z tohoto divodu oviem, dod4va, nezndme piilis
velké mnozstvi jasné rozlisitelnych samostatnych dvorty, prestoze je automaticky pfijiména
piedstava, ze na Zépadé vsi dominantné sestdvaly prévé ze samostatnych usedlosti — ve
shrom4zdéném souboru lze jejich piitomnost prokdzat pouze v devatendcti piipadech ze sta,
a to spiSe v severni ¢dsti sledovaného regionu. Autor si kone¢né klade otazku, jak byly tyto
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dvorce strukturovény, a to v souvislosti s koncepci ,,dvora shlukového typu® (Haufenhof),
kde mély byt jednotlivé budovy budovény bez ladu a skladu. Zna¢nou dilezitost badani
ptisuzuje vysledkiim z vyzkumi ¢isti lokality Warendorf (A) se 186 piidorysy staveb
datovanych do 8.-9. stoleti, které mély byt podle vykopce W. Winkelmanna souédsti ¢eyf az
péti navzdjem nijak neohrani¢enych dvorcii s obytnou stavbou v centru nebo v severni ¢4sti
plochy, z nichz kazdy mél zabirat pfiblizn¢ hektar plochy. Winkelmann zéroveri rozeznal
Ctyti az pét stavebnich fdzi, nicméné poctivé pfipoustél, Ze ptitazeni zejména zahloubenych
objekti konkrétnim fizim bylo zna¢né diskutabilni. Z4roven upozornil, Ze na rozdil od
hlavni obytné stavby se prostorové rozvrzeni ostatnich staveb ménilo f4zi od féze. Milo se
oviem rozhodl tyto zdvéry ptezkoumat, a to s ptihlédnutim k vysledkiim analyz keramiky
stejné jako vyzkumu na plose Warendorf (B), ktery byl vyuzivin ziroveri s Warendorf (A).
Nové promyslent starsich zavért jej vede k zdvéru, Ze zatimco chronologie dvort pfiblizné
odpovidd, u zahloubenych staveb tomu tak neni. Jak si oviem Milo sdm predstavuje vyvoj
podoby tohoto sidlistg, neni zcelajasné, jeho tivaha konéi bez z4véru. Podobnym zptisobem,
tedy prostfednictvim stru¢ného a komentovaného vykladu o jednotlivych lokalitich autor
postupuje déle. Jak jiz bylo vyse feceno, lezi vétsina lokalit na severu Némecka, ptipadné
v dne$nim Nizozemi, dokladt z oblasti jihonémecké mnoho neni — vyjimkou je alemansky
Lauchheim, ktery je povazovan za dilezity doklad sidla elity, a to na zdklad¢ své rozlohy,
umisténi v rdmci lokality i &lenitosti z4stavby. Milo oviem dale upozornuje, ze nejjistéjsim
argumentem je obvykle ptitomnost kostela s pohtebistém (Rezno-Kreuzhof), nicméné
obvykle zépasime uz s rekonstrukci pritkazné podoby téchto usedlosti. Z4vérem analyzy je,
ze jedinym spole¢nym jmenovatelem viech dvorctl je pfitomnost hlavni obytné stavby, jiz
doprovazeji dalif objekty zejména hospodéiského charakeeru.

Autor se nasledné vénuje sledovdnim ptipadnych korelaci mezi velikosti dvoru,
dobou jejich fungovani a geografickym umisténim (s. 225-229). Zjistuje, ze se jejich
velikost mohla pohybovat od 240 m? po 10000 m?, pfi¢emz vétdina se ocitla v rozmezi
800 m*a 3000 m?s priimérem lezicim mezi 1000 m?a 2000 m? (srov. tab. 8, 5. 228). Zda
dvorec lezel na severu, nebo na jihu se na jeho velikosti neprojevilo. Dilezitgj$i tlohu
schréval ale ¢as — Milo se hldsi k zdvéru Petera Donata, ktery pied lety poukdzal to, ze
v priméru s ¢asem velikost usedlosti klesd. Obtizné je naopak vysledovat jakékoli schéma
za mnoZzstvim staveb, které doprovézely hlavni obytné staveni — autor rovnéz odmitd,
a dodejme jisté pravem, pokusy o ptimocarou socidlni interpretaci téchto udaju.

Jaké vsak byly hlavni formy usedlosti na Zipadé, ptd se dile Milo (s. 229-232),
a vraci se zpét k problému ,dvora shlukového typu® (Haufenhof). Zjistuje, ze i zde lze
vysledovat jakési pravidelné strukeury, a to zejména pokud vezmeme v tvahu celd sidlisee
(Dalem, Gasselte). Milo dale upozoriiuje na fenomén Mehrseitshife, kdy stavby tvoii dve,
tii, nebo ¢tyfi strany ctverce, piipadné Eindachhife, kdy kromé hlavni budovy a piipadné
studny nepatii ke dvoru uz nic dal$iho.

Posledni podkapitola vénovand Zépadu se zaméfuje na problém formy a struk-
tury celych sidlis¢ (s. 233-268). Autor pracuje zejména s terminy ,sidlistni forma®
(Siedlungsform), ,typ pudorysu® (Grundrissform), obrys sidlise¢” (Unmprissform) a struktura
sidlist&. Za typickou sidlitn{ strukturu je obvykle povazovano ,sidlist¢ shlukového typu®

RECENZE 1056



(Haufendorf), vlastn¢ ckvivalent onoho Haufenhof, jez se mé vyznalovat zejména svou ne-
pravidelnosti. Nicméné Milo s odkazem na H. Greese ¢&i B. Vitse upozortiuje, ze zde starsi
badatel¢ pouze podlé¢hali prvotnimu dojmu. Daliim typem jsou ,,fadové sidliste” (Resbendory)
a ,stdlist¢ ndvesniho typu® (Plaszdorf) spolu s ,,geometrickym osidlenim, ,,rozptylenym osid-
lenim® (Streuesiedlung) a osaméle stojici dviir (Einzelhof), jejz autor odliduje od samoty.

Autor se nejprve vénuje severni ¢dsti Zdpadu a v8ima si téch sidlise, kde byl vliv
ptirodnich podminek nejsilngjsi, at uz se jednalo o nizkou nadmotskou vysku (a ohrozent
motem), nebo o snahu osidlit mokfiny v 7. stoleti. V obou piipadech tyto podminky
diktovaly strukturu sidlisté, pokud ji oviem viibec jsme s to odhalit. Nésledné po jednom
probird vSechna sidli§t¢ a seznamuje nds s jejich stru¢nou, kriticky komentovanou
charakeeristikou. Ctenati, zejména nearcheologovi, ktery obvykle nedisponuje takovou
obrazivosti, pomiize, pokud bude analyzy sledovat zéroven s plany v katalogu. Vyhodnocent
tdaji viak velmi zietelné ukazuje, nakolik je nase pozndni omezené — vétdinu lokalit
(55/100) totiz nejsme s to piifadit k nékterému z vyse vymezenych typti. Milo pfitom
bere do tvahy i situaci, kdy doslo k radikdlni proméné struktury sidlisté, pficemz autor
piipousti, ze s ohledem na zvoleny ptistup miize celkovy soudet pfekrocit 100 %, kdy
100 % odpovida nejspise poctu sidlist na Zipadé. Nicméné je bohuzel velmi nesnadné
pochopit shrnuti téchto udaji ve vztahu ke grafim. Zatimco graf &slo 1 rozliSuje mezi
jistym a pravdépodobnym (pomér je pfiblizn¢ 1:2), druhy graf jiz tyto tidaje sumarizuje.
Bohuzel jsou vSak oba grafy popsdny naprosto shodné a vyZaduje uréité usili propojit si pti
¢rent grafy a text, zejména kdyZ v textu autor operuje s absolutnimi &isly, zatimeo v grafu
nalezne procentni zastoupeni. Rovnéz by bylo dobré, kdyby autor zvyraznil pocet lokalit,
kde k podobné radikalni proméné ¢i proméndm doslo. V kazdém ptipad¢ autor presvédéive
potvrzuje, Ze ptevlddajicim typem byla ,sidlisti shlukového typu® Hanfensiedlung (36 %),
nésledované s velkym odstupem ,fadovymi sidlisti“ Reibensiedlung (16 %). Milo dale
sleduje, zda volba uréitého sidlistniho typu byla podminéna dobou jejiho zalozeni a dali
existence, avSak pfesvédeivé doklddd, Ze jejich zastoupeni bylo v ¢ase relativné stabilni
(grafy na s. 259-260). Shodné analyzuje i vztah mezi sidli$tn{ formou a regionem — zde
nutno poukdzat na koncentraci ,sidlist shlukového typu Haufensiedlungen v prostoru
dnesniho Slesvicka-Holstynska a Bavorska, resp. ,tadovych sidlist“ (Reibensiedlungen)
v oblasti severozdpadniho Némecka a Nizozemi. Konené se vénuje i orientaci stavent
v ramci vesnic v zdvislosti na regionu.

Mila pochopitelné zajim4 i vnitini strukeura vsi na Vychodé (s. 269-315), avsak
v cesté mu stoji obtize, které jsou spojeny s rozezndnim funkce objektil. Pozoruhodnym
znakem sidli§¢ na Vychod¢ by mohlo byt na piikladu Biezna vypozorované a dile
potvrzované pravidlo pravidelnych vzdalenosti mezi stavbami mezi 10-20 cm. Nicméné
autor nabiz{ i alternativni vyklady a ziistdvd k tomuto zjisténi ostrazity a pfipomind také,
ze mnozstvi celkové prozkoumanych sidlist je na Vychodé¢ relativné maly na to, abychom
mohli nase zdvéry piili§ zobectiovat. Ptesto se zd4, Ze ptevlddajici formou byla podobné
jako na Zapadé¢ ,sidlise¢ shlukového typu® (Haufensiedlung). Jejich podil ¢inil dokonce
70 %, pti¢emz druhé misto s 18 % patfilo také ,tadovému sidlisti“ (Reibensiedlungen) — data
ov$em méme u 70 z 83 sidlist. Podobné plati, ze se podily mezi jednotlivymi typy uspofddani
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sidlist s ¢asem piili§ neménily. Podobné jako v ptedchozim pfipadé se autor déle zabyv4
také vztahem mezi regionem a uspotddénim sidlisté. Avsak v ptipad¢ nejrozsiten¢jsiho typu
nelze podobné zdvislosti vysledovat a v ostatnich ptipadech se mi jevi neprikazné.

S velkym napétim jsem oviem &ekal, aZ se propracuji ke struéné kapitolce (s. 315-
322), v niZ se autor vyjadiuje k problému dvorii na Vychod¢, nebot tato otdzka byla velmi
neddvno diskutovéna v souvislosti s otdzkou formovani ranych stitl ve sttedoevropském
prostoru a s tim spojovanou otizkou soukromého vlastnictvi puady. Proti zietelné
vymezenym ,germanskym® dvorciim s jasnou vymérou, obdélavanym jednou rodinou, byla
stavéna amorfni ,slovanskd” sidli$t¢, k nimz byla pticlenéna spole¢né obdéldvand, protoze
jasné neohrani¢end ptida. Autor ptipousti, ze na Vychod¢ chybi tyto jasné vymezené dvorce,
kde by obytnou stavbu doprovézely rozliSitelné hospodaiské objekty, jez by s obytnou
zemnici tvofily celek; archeologicky zachytitelné hranice mezi usedlostmi nejsme s to
rozeznat v terénu. Navic je obvykle hmotn4 kultura téchto sidlist dosti unifikovand, coz
svéd¢i pro homogenni spole¢nost nerozitépenou jesté velkymi socidlnimi rozdily. To
znamend, ze pokud by dvory na Vychod¢ existovaly — a badani se zde $tépi do dvou zcela
antagonistickych proudi, takZze jasné slovo nemdme, musel by byt na Vychodé¢ onen dviir
strukturovan zcela odlisné. Pokud jde o oblast s ptevazujicimi zemnicemi, i zde alespori
na nékeerych sidliStich badatelé uvazuji o existenci uskupeni riznych objeked, keeré jsou
kladeny k sobé¢, pfipadné se upozortiuje na hospodéisky vyuZzivané objekty. I s ohledem
na nevelké mnozstvi téchto indicif se k nim v§ak Milo stavi opatrné. Lépe jsme na tom
s doklady v oblasti, kde ptevazuji nadzemni stavby — zde autor poukazuje na prikaznou
existenci uskupeni budov; méné si je vak jist tim, zda jsou skute¢né hmotnou manifestaci
existujici ekonomicko-socidln{ jednotky, kterd je nutnym zékladem dvora. Milo také
piipomind je$té jedno specifikum sidlidtnich aredli na Vychodg, a to rozdéleni na plochy
s obytnymi objekty a na plochy s objekty hospoddiské povahy. Bohuzel by kapitola
zaslouzila dikladn¢ promyslet, nebot neuspofddané vrstveni ndzort a nédsledné také
argumenttl pro ob& moZznosti velmi ztézuje jakykoli pokus rozeznat na prvni pokus autoriv
vlastni ndzor - to se dafi az ve stru¢ném shrnuti nas. 328-329. Milo zmitiuje napt. ndzory
P. Donata a dalsich badateld, keeti krdcejice v tradici baddni 19. stoleti uvazuji o obéinovém
(resp. obecné kolektivnim) vlastnictvi pidy,? a povazuje je za dosti pravdépodobné, byt ne
obecné platné; ndsledné vak Milo uvddi nazor Ttestikav, ktery s existenci soukromého
vlastnictvi u ranych Slovani po¢itd a také pro néj uvadi argumenty (zemnice jako obydli
pro jidrovou rodinu obklopené obvykle volnym prostorem o rozloze asi 400 m?; uskupen
objekett riznych funkei, mnohdy oviem ne zcela pritkaznd). Koneené upozorfiuje na
lokalitu Baj¢ a shoduje se s ndzorem Ruttkayovym, ze by bylo mozné interpretovat jako
jeden dvir celou lokalitu, nebot zde najdeme ,objekty riizné funkce, které dohromady
tvoti jednu hospodatskou jednotku® a podrzuji si jako celek kontinuitu v prostoru i v jeho
enéni. Zavérem se domnivd, Ze zietelné rozdily mezi strukturou sidlist na Vychodé¢

2 Tady je tieba pfipomenout, ze i v némecké historiografii se objevovala a objevuje teze o ob¢ino-
vém vlastnictvi svobodnych Germdni, jez se od té slovanské, jak o ni uvazovali zejména slavisté
19. stoleti, mnoho neli$i. Snaha kolektivné fesit problémy i trestat v rimci komunity, ptipadné
koordinovat zemédélské prace je nepochybna po cely ,dlouhy” sttedovek.
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a Zapad¢ jen odrézeji odlisnou spole¢ensko-hospodétskou situaci v obou oblastech, kdy
teprve v pozdéjsich staletich dochdzi na Vychodé¢ k ,westernizaci®, jejiz pocatky, jak autor
konstatuje v souladu s Jitim Mach4c¢kem, lze sledovat napt. na Pohansku. S ni poji také véts
socidlni diferenciaci obyvatelstva téchto sidlist. Zaroven ale pfipousti, ze i na Vychodé v té
dob¢ hrélo jiz uréitou roli soukromé vlastnictvi. Prévé ve snaze kombinovat komplexni
spole¢enskoprdvni koncepty s archeologickou evidenci nutno spatfovat uritou slabinu,
nebot autor sice upozorniuje na obtiznou zachytitelnost lehkych nadzemnich konstrukei,
které mohly vyrazné strukturovat zkoumand sidlisté, avSak napt. viibec nefesi, ze vlastnictvi
individualni nenf jedinou alternativou ob¢iny, ze existuje a existovala celd fada riznych
vztahtl k nemovitému majetku, jez s sebou nesla zcela odlisné povinnosti a prava. Vzdyt
v dobé¢, kdy se objevuji v ¢eském prostiedi ony klasicky uspotddané statky, nemtzeme
mluvit o jejich vlastnéni sedlaky, kterym jsou pouze proptjéeny za plat.

Nedilnou sou¢asti knihy je kromé zavéru, kapitoly o magnetometrické metod¢
(s. 556-634) a obvyklého pomocné-technického apardtu také cenny katalog (s. 330-555).
Zde najdeme jednak stru¢né charakteristiky vech pojednanych sidlist, jednak plény, které
ndm umozni{ udélat si lep$i obrazek o kazdé analyzované lokalité. Pi ¢tent katalogovych
praci podobné této, a to nejenom z oboru archeologie, mé viak jima uréitd litost ze
szmarené” prace. Na jedné strané sice nelze nepochopit didaktickou hodnotu podobné
¢innosti, aviak na druhé strané je zfejmé, Ze podobné tdaje pribézné zastardvaji a je tedy
otézkou, zda by nebylo uzite¢né, kdyby existovala i on-linové verze katalogu, jenz by mohl
byt pribézné dopliiovan a aktualizovan pfi zachovéni ,historic” hesla, které by oviem
také zietelndji ¢tendfe varovalo pfed odli$nym charakterem vstupnich dat — dalsf ze slabin
Milovy prace totiZ je, Ze nepracuje se souborem lokalit, exkavovanych jednou metodou,
aviak s celou fadou rizné kvalitnich vstuptl. I to nutné limituje jeho vypovéd.

Vzhledem k tomu, Ze se archeologické biddni o raném stfedovéku soustfeduje na
centralni lokality a na pohtebisté, ptedstavuje viak pies uvedené vytky Milova price jisté
uzite¢né shrnuti vysledki bdd4dni od vyd4dni préce Donatovy v r. 1980.° Budejisté potésitelné,
pokud v nésledujicich letech bude vénovéna pozornost také poznani vzdjemnych vazeb
mezi uvedenymi typy lokalit, jak uZ se nastésti za¢ind dic.*

David Kalhous

3 Peter DONAT, Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert. Archiologische
Beitrige zur Entwicklung und Struktur der biuerlichen Siedlung, Berlin 1980 (= Schriften zur
Ur- und Frithgeschichte 33).

4 Marek HLADIK, Hospoddrske zdzemie Mikuléic. Sidelnd struktiira na strednom toku rieky Mora-
vav 9. - 1. polovici 13. storocia, Brno 2014 (= Spisy ArU AV CR Brno 48); Petcr DRESLER - Jiii
MACHACEK, Hospodiské zizemi rané stiedovékého centra na Pobansku u Beclavi, in: Potita-
¢ové podpora v archeologii, 2., red. ]. Machdéek. Brno — Praha — Plzen 2008, s. 120-147; Burg —
Vorburg — Suburbium. Zur Problematik der Nebenareale friihmittelalterlicher Zentren, red. 1. Bo-
hé¢ova, L. Pold¢ek, Brno 2008 (= Internationale Tagungen in Mikuléice 7).

114]2016 1059 RECENZE



Jan STEINHUBEL
Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekébo Slovenska
Budmerice, Rak 2016, 594 5., ISBN 978-80-85501-64-3.

Nitrianske kniezatstvo predstavuje jednu z esencidlnych a zdroven integralnych zloziek
slovenskych stredovekych dejin. Sformovalo sa na zatiatku 9. storo¢ia a na tychto
starobylych zékladoch existovalo i od konca 10. storoéia az po zaciatok 12. storodia. Pribeh
Nitrianska, Nitrianskeho kniezatstva ndm uZz druhykrét predstavuje slovensky medievista
Jén Steinhiibel. Monografia Nitrianske kniezatstvo vysla uz v roku 2004, v tychto diioch sa
viak ¢itatelom dostdva do rik rozsirené a upravené druhé vydanie, pocet kapitol nardstol
z pévodnych Sestndstich na dvadsat a pribudlo aj vySe dvesto poznamok.

Jan Steinhiibel uz pred rokom 2004 publikoval viaceré &dnky (predovsetkym
v slovenskom Historickom ¢asopise) zamerané na genézu Nitrianskeho knieZatstva, skiimal
ivztahy Arpddovcov k tomuto regiénu.' Autor zhrnul svoje zdvery v predlozenej monografii.
Vedecku argumentéciu a analyzu pramefiov predostrel Steinhiibel najma vo svojich ¢lankoch.

Monografia nesie podtitul Pocjatky stredovekého Slovenska. Autor sa teda podujal
na pomerne naro¢nil tlohu zhrntit a analyzovat za¢iatky slovenskych dejin a vietky aspekty,
keoré ovplyvnili rany a i vrcholny stredovek na Slovensku resp. v Uhorsku. Jednd sa i 0 vyvoj
rimskeho osidlenia na oboch brehoch Dunaja, vpddy Gepidov, Longobradov, Avarov
a napokon Slovanov. Citatel sa dozveda, Ze vietky tieto nérody zasiahli slovensky priestor,
¢o J. Steinhiibel dokladd pocetnymi archeologickym nédlezmi. Je pochopitelné, ze od roku
2004 doslo k viacerym archeologickym ndlezom ¢i objavom, ¢o autorovi dovolilo roziirit
priestor prave v tomto smere a podopriet' tak aj svoje viaceré zavery.

Ako sdm autor tvrdi, venuje sa najstar$im slovenskym dejindm ohrani¢enym rokmi
470-1110.V prvej kapitole sa viak venuje i udalostiam od 1.a 2. storodia po Kristovi. Jedna
sa 0 obdobie Kviddov, ktoré¢ autor podrobne analyzuje a jedno z ich centier lokalizuje do
Nitry. Nasledujice kapitoly sa venujit Avarom a Slovanom. Autor neopomenul ani hradisko
Wogastisburg, kde Slovania pod vedenim Sama v roku 631 porazili franského panovnika
Dagoberta. J. Steinhiibel lokalizoval Wogastisburg do oblasti zdpadného Rakuska (do
povodia rieky Aist) predovietkym na zéklade analyzy Vincenta Sedldka, vyznamného
medievistu a znalca toponomastiky.

Mozno konstatovat, Ze hlavni ¢ast monografie tvoria kapitoly pit az dvadsat.
Hlavnd pozornost je spociatku kladend na postavu nitrianskeho knieZzata Pribinu. Mozno
konstatovat, Ze v prvej tretine 9. storodia bolo Nitriansko samostatnym knieZatstvom, na
keorého tradiciu naviazalo v priebehu 10.~12. storotia Nitrianske aprédovské vojvodstvo,
keoré malo v druhej polovici 11. storoéia i status poloautonémneho kniezatstva. Pri osude

1 Jan STEINHUBEL, Pévod a najstarsie dejiny Nitrianskeho knieZatstva, Historicky ¢asopis 46,
1998, ¢ 4, s. 369-417; J. STEINHUBEL, Vznik Uhorska a Nitrianske knieZatstvo, Historicky
¢asopis 47, 1999, & 4, 5. 569-615; J. STEINHUBEL, Uhorské krdlovstvo a Nitrianske knieZatstvo
za viddy Steﬁma I, Historicky ¢asopis 48, 2000, & 1, s. 3-35; J. STEINHUBEL, Uborski krili
a nitrianske kniezatd v rokoch 1046-1077, Historicky ¢asopis 49, 2001, & 3, s. 393-415;
J. STEINHUBEL, Zanik Nitrianskeho knieatstva, Historicky ¢asopis 50,2002, &. 3, . 385-407.
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Pribinu a jeho pdsobeni v Nitre a aj neskor v Blatnohrade pracuje autor najmi s prameriom
zndmym ako Obrdtenie Bavorov a Korutdncov. Prave z tohto pramenia je mozné dozvediet
sa, ze v roku 828 salzbursky arcibiskup Adalrdm vysvitil kostol na Pribinovom majetku
zvanom Nitrava. Jén Steinhiibel i v stlade so slovenskymi historikmi identifikuje tento
kostol ako dne$nt nitriansku katedralu svitého Emerdma.

Niektori historici, spomefime Viclava Chaloupeckého ¢i Gydrgyho Gyorftyho
tvrdili, Ze toto patrocinium bolo importované do Nitry prostrednictvom Gizely, manzelky
uhorského krala Stefana I, ktord pochédzala z Bavorska. Tento kult viak bol uz na konci
10. a na zadiatku 11. storodia prakticky nepouzivany. Jin Steinhiibel v§ak mohol v rdmci
tejto polemiky doplnit udaje madarského historika Andrdsa Mezda, ktory vypracoval
zoznam stredovekych patrocinii Uhorska. Z tohto zoznamu vyplyva, ze svitoemerdmske
zasvitenie sa v ramci Uhorska nachadzalo a nachddza iba v Nitre.?

Autor takisto rieSi otdzku Pribinovej viery a okolnosti jeho neskorsicho krstu po
vyhnani Mojmirom z Nitry. Pribinovou novou doménou sa stalo léno v Pandnii, ktoré
dostal v roku 840. Na tomto priestore v okoli Balatonu vzniklo Pandnske kniezatstvo
(nickedy nazyvané aj Blatenské). Pribina a jeho syn Kocel nepochybne naviazali na tunajsie
bohaté rimske dedi¢stvo. Pozornost historika uptita najmi fake, Ze rimska provin¢nd kulttira
tu prezivala i v dobe 6. a 7. storocia (spomefime napriklad Pécs, Valcum-Fénekpuszea).?
Pribina v Blatnohrade (dnes$ny madarsky Zalavar) vybudoval vietky $trukeary, ktoré
predtym existovali i v Nitrianskom knieZzatstve. Vznikol tu i archipresbyteridt salzburského
arcibiskupstva, pravdepodobne takyto trad existoval i v Nitre.

Obritenie Bavorov a Korutdncov okrem iného prindsa zoznam vietkych kostolov,
keoré si dali pandnski Slovania vysvitit salzburskym arcibiskupom. V samotnom kniezacom
sidle existovali tri kostoly — zasvitené Panne Mdrii, Janovi Krstitelovi a svitému Hadridnovi.
Za pozornost stoji préve kostol svitého Hadridna postaveny ako trojlodova bazilika, kde
boli dokonca prenesené pozostatky tohto svitca.* Tento velmi zaujimavy fake vsak Jan
Steinhiibel opomenul, nevenoval sa mu takisto vo svojich ¢ldnkoch. Prenesenie pozostatkov
svitého Hadridna (sndd 'z Rima?), mudenika zo 4. storo¢ia, musel sprostredkovat salzbursky
arcibiskup. Bezpochyby i8lo o velmi vyznamny krok, ktorym franskd duchovni elita
uzndvala Pribinovu a Kocelovu zvrchovanost nad Pandniou, zdroven pre Pribinovcov
iSlo o zélezitost prestize. Hadridn mal byt zrejme krajinskym ¢i dynastickym patrénom
v Panonii. Podobnt analégiu sndd mozno najst v pripade svitého Vita, ktorého pozostatky
boli prenesené z risskeho opétstva Corvey do Prahy. Dodajme, Ze patrocinium svitého
Hadriéna zostalo zachované aj po prichode Madarov. V roku 1018 tu uhorsky kral Stefan
zalozil benediktinsky klastor, kde ako klaStorny kostol sluZila prave starobyld bazilika
svitého Hadridna.

2 Andris MEZO, Patrociniumok a kizépkori Magyarorszdgon, Budapest 2003, s. 73.

3 Nora BEREND - Przemystaw URBANCZYK - Przemystaw WISZEWSKI, Central Europe in
the High Middle Ages. Bohemia, Hungary and Poland, c. 900—c. 1300, New York 2013, s. 43—44.

4 Lubomir HAVLIK (ed.), Magnae Moraviae fontes historici I Prameny k déjindm Velké Moravy,
Brno 1969, s. 314.
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Okrem knieZzacich kostolov autor precizne analyzuje i ostatné kostoly panénskych
Slovanov. Medzi ne patri i rotunda svité¢ho Juraja vo Vesprime, hoci nie je zachytend
v zozname kostolov. Autor dostato¢ne zhrnul vyvoj slovanského osidlenia v Zadunajsku,
predovietkym dejiny pandnskeho kniezatstva, ¢asto krit opominané v slovenskej
historiografii. Mozno snad este vy¢itat autorovi, Ze sa dostatoéne nevenoval okolnostiam
smrti Kocela, ktord nie je tplne jasnd, hoci v De administrando imperio (DAI) nachddzame
informidcie, o tom, ze Kocela zabili vzbireni Chorvéti.> Takisto absentuje porovnanie
archeologickych ndlezov z Blatnohradu s nilezmi z Moravy a Slovenska (napriklad $perky
&i hrobové vybava). K tomu takisto mohol Steinhiibel doplnit pricu slovinskej historicky
Paoly Korosec, ktora skiimala knieZacie hroby v Ptuji (ktord mimo iného tvrdila, Ze v Ptuji
je pochovand Kocelova manzelka). Nalezy z Blatnohradu publikoval préve madarsky
archeoldg Béla Mikl6s Széke.”

Mozno konstatovat, ze Jan Steinhiibel sledoval predovietkym politické dejiny
s prihliadnutim na cirkevnt oblast (kristianiza¢né akeivity, vznik biskupstiev). Mozno este
doplnit konstatovanie, Ze Panénske knieZzatstvo predstavuje kontinuitu Nitrianska a jeho
elit. Z deviatej kapitoly sa eSte mézeme dozvediet o pripojeni Panénie k Velkej Morave po
tom ako ju v osemdesiatych rokoch 9. storo¢ia rokoch vojensky obsadil Svitopluk. Sndd
by tu mohol byt este vysvetleny vztah Kocel-Svitopluk. Obaja panovnici boli z4stancami
rimskeho ritu, napriek tomu uzndvali autoritu arcibiskupa Metoda a schvalovali aj
slovanska liturgiu. Je pravdepodobné, ze po Kocelovej smrti (priblizne po roku 873) doslo
v Pandénskom knieZzatstve ku konfliktom a roztrzkdm, ktoré vyuzil Svitopluk, aby toto
tizemie pripojil k Velkej Morave. Zvysky panénskych elit (mozno aj Kocelova rodina)
hladala zrejme ttocisko na tzemi dnesného Chorvdtska a Slovinska (napr. uz spomenuty
Ptuj), ¢o by viak bolo v istom rozpore s DAL O tom by snid sved¢ilo aj meno Pribina
v Chorvétsku dolozené potas vlady chorvétskeho panovnika Stefana Drislava (969-996).°
V tomto pripade nejde o tplne $tandardné slovanské meno, preto jeho vyskyt nemozno
nechat bez poviimnutia.

V rdmci dejin Velkej Moravy zlomovym bodom bol jun 880. Pdpez Jan VIIL
potvrdil Metoda v tirade moravského metropolitného arcibiskupa a prijal Velkit Moravu
ako papezské léno. Pipez zdroven zriadil Nitrianske biskupstvo. Tento list (zndmy ako
bula Industrie Tue) adresoval papez Svitoplukovi, zdroveii ho vyzval, aby do Rima poslal
kiiazov, ktori by mohli byt vysviteni na biskupov Velkej Moravy.” O tom, ze na Velkej

N

Tamtiez, s. 389.

6 K tomu aj Paola KOROSEC, Nekropola na ptujskem gradu, Pruj 1999, 157 s.; novsie zhodnotenie
vyskumu vid Sona HENDRYCHOVA, S})erky velkomoravského charakteru z Ptuje, Slovansky jih,
2015, ¢. 4,5. 3-8.

7 Béla Miklés SZOKE, New findings of the excavations in Mosaburg/Zalavdr (Western Hungary),
in: Joachim Henning (ed.), Post-Roman towns, trade and settlement in Europe and Byzantium,
Vol. 1, Berlin — New York 2007, s. 411-428.

8  Zrov. Marko KOSTRENIC (ed.), Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
Vol. I. Zagrabiac 1967,s. 105-106, &. 78.

9 L.HAVLIK (ed.), Magnae Moraviae fontes historici, s. 197-208, ¢&. 90.
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Morave existovalo arcibiskupstvo s tromi biskupstvami sved¢i list bavorského kléru
adresovany papezovi Janovi IX. z roku 899."° Mnoh historici sa zamyslali nad lokalizdciou
tychto biskupskych sidiel. Viac ako pravdepodobne islo o Nitru. Tito otdzku podrobne uz
v minulosti skiimal i Jan Steinhiibel."

V predlozenej monografii autor uvazuje primédrne o Vesprime. Medzi historikmi
prevazuje nazor, ze tu koncom 10. storodia existovalo misijné biskupstvo. Historici viak
doteraz z nezndmych pri¢in prehliadali panénsky Blatnohrad. I ]. Steinhiibel, ktory neraz
priniesol nové zévery a nové odpovede, nepozastavil sa nad touto zaujimavou hypotézou.
Z neskorsej praxe z uhorského prostredia vidime, e pripojenie nejakého tizemia k $tdtu sa
dialo najmi zakladanim biskupstiev. Za vietko hovoria analdgie z 11. storo¢ia z Uhorska
- pripojenie Slavénska zalozenim Zdhrebského biskupstva ¢i takmer o storodie skor
pripojenie Sedmohradska/ Transylvénie zaloZenim biskupstiev v Alba Iulii, Bihari a Canade.
Je preto velmi pravdepodobné a to i na zdklade uvedenych skuto¢nosti, ze v Blatnohrade
v priebehu osemdesiatych rokov 9. storodia zalozil Svitopluk biskupstvo. Priame pramene
tuto skuto¢nost vSak nedokladaju, hoci pri dejindch Velkej Moravy to nie vynimkou.
Domnienku o biskupstve v Blatnohrade vak vyslovil préve Béla Miklds Szdke.'?

Siedma kapitola informuje o kariére Svitopluka, ktory bol najskor kniezatom
v Nitre. Pri tejto analyze autor vyuzil aj prameti zndmy ako Letopis popa Dukljanina
(nickedy znamy aj ako Krilovstvo Slovanov), krory reflekeuje i Velktt Moravu, hoci pramen
vznikol na dnesnom tizemi Ciernej Hory. Dalsie kapitoly sa venujii okolnostiam za ktorych
nastapil Svitopluk na kniezaci stolec. Dalej autor skiima vznik Nitrianskeho biskupstva
a Zoborského kldstora. Nedlho potom v rokoch 883-884 Svitopluk obsadil Panéniu
a pripojil ju k Velkej Morave. Hoci to Jan Steinhiibel neuvddza, obsadenie Pandnie mohlo
byt zikladnym predpokladom pre zaloZenie Blatnohradského biskupstva. Dalsim tzemim,
keoré si podmanil Svitopluk, boli Cechy. Autor tito kapitolu uzatvira Svitoplukovou
smrtou (894) a chaotickou situdciou, ktord vznikla po jeho smrti a nasledovala pred
vpidom starych Madarov.

Steinhiibel analyzuje i fake, ze v roku 899 papezski legati na Velkej Morave vysvitili
arcibiskupa a troch biskupov. Steinhiibel hladd tieto biskupstva v Soproni ¢ Mauterne
(vychodné Rakusko), takisto uvddza aj ndzor Richarda Marsinu, ktory uvazoval nad
biskupskymi sidlami vo Vesprime ¢&i Feldebrd (s. 229). V Zadunajsku existovalo biskupstvo,
pravdepodobne iba jedno, podla ndsho ndzoru v Blatnohrade. Autor v§ak menuje prilis vela
lokalit, je vak nutné lokalizovat arcibiskupské sidlo na Morave. Za mesto Moravu (,grad
Morava“) povazuje autor Mikul¢ice (s. 111), analogicky z pripadu Nitry: Nitra (hrad) —
Nitra/Nitrava (rieka) — Nitrava (knieZatstvo). Arcibiskup Metod preto sidlil v hlavnom
meste, teda v rovnhomennom hrade. Druhé biskupstvo bolo v Nitre, tretie v Zadunajsku
a §tvrté zrejme na tizemi dnesnych Ciech ¢i Rakiska.

10 Tamtiez, s. 232244, ¢. 109.

11 J.STEINHUBEL, gzj/ri velkomoravské biskupstvd, Slovanské studie 1, 1994, s. 21-39.

12 Béla Miklés SZOKE, Blatnobrad (Mosaburg, Zalavdr), in: Pavel Koutil (ed.), Velkd Morava
a pocétky kiestanstvi, Brno 2014, s. 248-249.
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Desiata a jedendsta kapitola st venované vztahu Velkej Moravy a Madarov a takisto
madarskym vyprévam v zdpadnej Eurdpe. Po 4. juli 907 kedy sa odohrala bitka pri
Bratislave, definitivna zanikla Velkd Morava, zacalo sa tak i temné 10. storocie, velmi skupe
na pramene. Jan Steinhiibel neobisiel ani svitoplukovské legendy, keoré vznikli a rozsirili sa
po jeho smrti po celom zemi Velkej Moravy a aj medzi juznych a vychodnych Slovanow.
Tieto legendy neddvno podrobne zhodnotil Martin Homza a kolektiv. Jan Steinhiibel viak
ako prvy poukdzal na identické prvky legiend Svitopluka a uhorského kréla Salamuna.
Martin Homza vSak tieto dve legendy este spojil s legendou svitého Svorada, krory je
spity so Zoborskym klaStorom, kde sa mal podla ¢eského kronikdra Kosmasa uchylit
préave Svitopluk.” Steinhiibelovi v§ak moZzno vy¢itat, Ze viac nepracoval s Letopisom popa
Dukljanina a odrazom svitoplukovskej legendy medzi juznymi Slovanmi.

Autor na nasledujucich kapitoldch sleduje mocensky vzostup Arpadovcov a postupné
zallenenie Nitrianska do uhorského $titu. Takisto je priestor venovany aj nastupu Stefana
na knieZaci stolec a neskor na kralovsky trén. Steinhiibel podrobne vyli¢il i vntitrodynastické
napitie medzi Arpadovcami. Napitie uz zadalo uz medzi Stefanovym otcom Gejzom a jeho
bratom nitrianskym kniezatom Michalom. Michalovi potomkovia boli neskdr vizneni
a nuteni hladat trocisko na cudzich panovnickych dvoroch. Autor predlozenej monografie
neopomenul ani tak délezity hoci spletity aspeket ako bola cirkevna organizécia v Uhorsku
v prvej polovici 11. storodia. Steinhiibel predovietkym detailne vykreslil zlozité turbulentné
obdobie od smrti Stefana I. (1038) po néstup Ondreja L. (1046). Rokom 1046 sa zatala aj
nové obdobie nitrianskych knieZat, keorf dokonca razili vlastné mince.

Koniec 11. storocia priniesol pre Arpédovcov aj priestor na uzemny V)’fboj,
tento krit v podobe uvolneného trénu v Chorvatsku. Inicidtorom tejto expanzie bol
predovietkym krdl Ladislav, ktory takisto zalozil i Zihrebské biskupstvo (1092/1093),
&m Slavénsko tesnejsie pripojil k Uhorsku. Prvym biskupom (podla zakladacej listiny
biskupstva dochovanej v odpise z roku 1134) sa stal &esky kitaz Duch. Na tomto priestore
sndd absentuje spomenutie patrocinii svitého Viclava v juznom Uhorsku (okrem iného
aj v Chorvitsku a Slovinsku) a kuleu svitych Ondreja-Svorada a Benedikta v zdhrebskych
liturgickych pamiatkach.' Preto je nutné v budtcnosti preskiimat tito otdzku, nakolko
medzi Nitrou a Z4hrebom mohlo jestvovat dodnes neobjasnené spojenie.

Osemndsta kapitola predstavuje overtiru Nitrianskeho kniezatstva. Jeho zdnik
sposobili najmi spory krila Kolomana s jeho bratom knieatom Almo$om. Spory
vyvrcholili v roku 1108 oslepenim Almosa a jeho syna Bela. V 19. kapitole autor hodnoti
tlohu a vyznam Nitrianska v Uhorsku, takisto si v§ima ako boli vnimani tunajii Slovania.
Takisto Steinhiibel porovnava poziciu Nitrianskeho kniezatstva s tdelmi v Cechich a na
Morave. V Nitre sa totiz nikdy nevyvinula separatistickd tendencia, tu skér islo o pripravu

13 Martin HOMZA, Stredoveké korene svitoplukovskej tradicie u Slovikov (Gierna a biela svitoplu-
kovskd legenda, in: Martin Homza et al., Svitopluk v eurdpskom pisomnictve, Bratislava 2013,
s. 107-108.

14 Andris MEZO, Patrociniumok a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest 2003, s. 493; Peter RAT-
KOS, Venik kultu Ondreja-Svorada a Benedikta vo svetle zagrebskych pamiatok, Historijski
zbornik, 29-30, 1976-1977, s. 77-86.

RECENZE 1064



¢lena dynastie na kralovsky trén. Tento systém udrziavala e$te pozicia biharského vojvodu
pre mladsich ¢lenov dynastie.

Dvadsiata kapitola mapuje definitivny zénik knieZatstva zhruba v rokoch 1108-
1110. Jeho z4niku predisiel eSte odvetny ttok ¢eského kniezata Svitopluka a jeho brata Ota
Olomouckého. Premyslovei vtedy spustosili okolie Nitry, vritane majetkov Zoborského
klastora. Z tohto dévodu v rokoch 1111 a 1113 vznikli tzv. Zoborské listiny, dokladajuce
nielen majetky kldStora, ale i poéetnych ob¢anov Nitry. Listina z roku 1113 doklad4 priamo
supis majetkov kl4$tora a predstavuje jeden z najcennej$ich prametiov mapujucich osidlenie
stredovekého Slovenska. Obe tieto listiny specatil zahrebsky biskup Manases, o ktorom
J. Steinhiibel vyslovil domnienku, Ze pravdepodobne bol Slovdk a mal blizky vztah
k Zoborskému kldstoru (s. 497). Takisto uvidza, ze podla starobylého zvyku, biskup mal
rozumiet jazyku svojej diecézy. Steinhiibel, hoci pracoval s kronikou Tomasa Splitského,
nepovsimol si, Ze prve tu figuruje isty Manases, zvoleny priblizne v rokoch 1111-1113
za splitské¢ho arcibiskupa. Kronikdr nds informuje, Ze Manases pochddzal z dvora
krala Kolomana a po zvoleni za arcibiskupa ¢asto navstevoval uhorsky krélovsky dvor."”
Je teda velmi pravdepodobné, 7e ide o rovnakt osobu. Ci uz bol Chorvét alebo Slovak,
uvedené okolnosti sveddia o tom, Ze medzi oboma ndrodmi bola len minimélna jazykova
bariéra. Zoborské listiny teda do istej miery vyznacovali koniec starobylého kniezatstva.
Kniezatstvo viak bolo vystriedané biskupstvom. Uhorsky panovnik Koloman priblizne
po roku 1110 obnovil Nitrianske biskupstvo. V minulosti sa viak zaloZenie biskupstva
prikladalo i Ladislavovi.'® Vojvodsky tdel v Uhorsku tak neskor vznikol v Chorvétsku,
Slavénsku, Bosne ¢i v Transylvanii.

Zaverom Jén Steinhiibel rekapituluje dejiny a vyvoj Nitrianskeho kniezatstva. Vi-
ma si aj animozity medzi Pribinovcami a Mojmirovcami, kde sa okrem zdpasu mocenskych
elit viedol aj stiboj o Nitriansko. Historické Nitriansko sa po roku 907 dostalo do ruk
Arpadovcom, tu vlddli kniezat4, ktoré mali ndrok na uhorsky tron. Vznikalo tu viak napitie
medzi Arpddovcami a pokracovalo celé 11. storodie. I$lo najmi o boj o knieZaciu poziciu
v Nitriansku a ndslednti cestu ku kralovskej korune. Na strane druhej to viak bolo stpere-
nie dvoch arpadovskych vetvi. Nitriansko, ako konstatuje Jan Steinhiibel ,je historickym
pociatkom Slovenska*“.

Predlozend prica skima predovietkym stredoveké Slovensko a jeho integralnu
sucast Nitrianske kniezatstvo. Autor zhrnul mnohé pramene a ¢itatelom predstavil
rozsiahlu syntézu slovenskych stredovekych dejin a najmi Nitrianska. Druhé vydanie,
hoci rozdirené, je ochudobnené o ilustricie, ndkresy ¢ rodokmene. I naprick uvedenym,
v podstate drobnym nedostatkom, ide o prelomovit monografiu, krord doteraz absentovala
medzi pricami slovenskych historikov.

Peter Bucko

15 Damir KARBIC - Mirjana SOKOL MATIJEVIC - James ROSS SWEENEY, Thomae archidi-
aconi Spalatensis. Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Archdeacon Thomas of
Split. History of the Bishops of Salona and Split, Budapest — New York 2006, s. 97-99.

16 Richard MARSINA, Legendy stredovekého Slovenska. Idedly stredovekého loveka ocami cirkev-
nych spisovatelov, Budmerice 1997, s. 375-376.
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Roman ZAORAL (ed.)

Money and Finance in Centval Europe during the Later Middle Ages

(= Palgrave Studies in the History of Finance)

Houndmills, Palgrave Macmillan 2016, 269 s., ISBN 978-1-137-46022-6.

Sborniky ptispévkit z domécich védeckych konferenci obvykle nebyvaji na strénkich
tohoto ¢asopisu recenzovény. Ostatné i z hlediska zdnrového piedstavuje tento typ
védeckého vysledku pro recenzenta slozity ukol, nemé-li jeho text byt jen rozsifenou
informativni anotaci o vécném obsahu dila. Publikace, kterd obsahuje &4st piispévk
z védecké konference ,,Financial Aspects of the Medieval Economy*, potddané ve dnech
17.-19. tfjna 2013 v Praze Fakultou humanitnich studif Univerzity Karlovy, Filosofickym
tistavem Akademie véd CR a Centrem medievistickych studit, si viak podle mého ndzoru
pozornost na strankich CCH zaslouzi z nékolika déivodit. Tematicky zamétené konference
s mezindrodni casti potddaji domdaci historickd pracoviité zcela bézné. V ¢eském prostiedi
viak zatim neni obvyklé, aby vysledny vystup v podob¢ konferenéniho sborniku v jazyce
anglickém vydalo renomované zahrani¢ni nakladatelstvi, které s potddanim celé akce
vlastné nemélo nic spole¢ného.

Skuteénost, Ze se vydani publikace ujalo jedno z nejvyznamnéjsich svétovych aka-
demickych nakladatelstvi Palgrave Macmillan v rdmci své tematické fady ,,Palgrave Studies in
the History of Finance®, je do znaéné miry zdsluhou samotného editora této knihy. Roman
Zaoral (FHS UK Praha) patif mezi vyrazné osobnosti ¢eské historické obce a dlouhodobé
se specializuje na dé¢jiny penézniho ob¢hu ve sttedoveké Evropé. Také diky adekvdtnimu
jazykovému vybaveni reprezentuje ¢eskou védeckou komunitu na mezindrodnim poli, at uz
svymi publikacemi vystupy ¢ aktivnim podilem na velkych svétovych kongresech (v roce
2015 to byly numismaticky kongres na sicilské Taorminé a kongres hospodaiskych déjin
v japonském Kjétu). Tyto zkusenosti pochopitelné umoziiuji interpretovat eské a evropské
stiedoveké dejiny penézniho obéhu v mnohem $ir$im kontextu, nez v jakém jsme je znali
v podani pfedchozi doméci badatelské generace posledni tetiny 20. stolet, jejiz kontake se
»zapadnim® védeckym svétem byl z politickych diivodtt omezen (Jarmila Hiskova, Jit{ Sejbal,
Pavel Radomérsky, Eduard Simek, Lubomir Nemeskal aj.).

Tyto okolnosti by samy o sob¢ jen stézi mohly postatovat k tomu, aby se britské
nakladatelstvi Palgrave Macmillan rozhodlo publikovat vysledky jedné prazské védecké
konference v podob¢ samostatné knihy. Hlavnim diivodem bylo samotné téma. Tato
skute¢nost vyplyvd z jednoduchého srovnéni ptivodniho programu vySe zminéné prazské
konference z roku 2013, ktery mél $ir$i zaméfeni i ucast (véetné oborovych kapacit, jako
napt. Peter Spufford), a obsahem recenzovaného sborniku z roku 2015, jehoz obsah je
kompakengjsi. Také geografické upiesnéni v ndzvu knihy jasné deklaruje, jaké kriterium
bylo pfi vybéru konferenénich referdt pro tidténou verzi sborniku (o jehoz podobé ve
vysledku rozhodovalo ptedeviim samo nakladatelstvi) tim primarnim. Stfedovékd a rané
novovékd ,sttedni Evropa“ (tedy blize nevymezeny prostor severovychodné od Alp a na
vychod od Labe) je pro zapadoevropskou ¢i americkou historiografii tézko uchopitelnym
tématem i v d&jindch politickych, natozpak z hlediska d¢jin hospoddiskych ¢ dé¢jin
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penézniho ob¢hu. Primdrnim problémem je pochopitelné obtizné srozumitelny jazyk
(»slavica non leguntur®), ale i odli$né uspotadani spole¢enskych struktur této ¢4sti Evropy,
které v pozdnim stfedovéku dominovala tifi velkd krdlovstvi (¢eské, polské a uherské),
jejichz vnitini uspordddni se odlifovalo od klasického feuddlniho modelu, jak jej znd
zdpadoevropskd historiografie ze svého domdciho prostiedi.

Také vyzkum hospodatskych d¢jin stfedoveku, ktery v této ¢asti Evropy probihal
v druhé poloviné 20. stoleti, vychdzel z jinych metodickych vychodisek a teoretickych
koncepti, nez ve Velké Britanii ¢ ve Spojenych stitech americkych. Tyto souvislosti
stru¢né vysvétluje R. Zaoral ve vstupnim Ctyfstrdnkovém textu Introduction: Medieval
Finance in Central European Historiography, ktery je doplnén vybérovou bibliografii
starSich praci, publikovanych v letech 1950-2014 v jazycich anglickém, ¢eském, italském,
madarském, némeckém, polském a slovenském. Z kontextu v$ak neni jasné, do jaké miry
vybér této bibliografické piilohy (,Overwiew of further themes®, s. 5-22) ovlivnilo samo
nakladatelstvi. Ceskd historiografie je zde zastoupena fadou tituld, publikovanych ¢esky
iv ,zdpadnich” jazycich. Tento vybér viak podle mého ndzoru nenf zcela reprezentativni.
Jisté nelze poptit piinos Jaroslava Cechury a Frantiska Grause k pojednévanému tématu,
ale misto obsihlého soupisu i drobnych piispévkil téchto autortt mohlo nakladatelstvi
predstavit $ir$i badatelskou zékladnu. Nékterd dal$i citovand dila ¢eské provenience souviseji
s tématem knihy jen okrajov¢, na druhou stranu neni do vybérové bibliografie zatazena ani
jedina publikace vy$e zminénych (v ptedchozim odstavci v zdvorce) péti éeskych historikd,
keeti podle mého ndzoru pfeci jen pfispéli k vyzkumu penéznich a ménovych poméri
v pozdn¢ stfedoveké sttedni Evropé podstatné vice, nez tieba Jindfich Razitka, Zdengk
Simecek ¢i Frantisek Vencovsky.

Vécné jddro recenzované publikace tvoii tii ucelené a dobte vybrané tematické
bloky: Prvni z nich, nazvany ,,Medieval Court Funding® (s. 59-151) je zaméfen na finanéni
zdroje, které mél k dispozici panovnicky dvir: Zdenék Zalud (Jihotesk4 univerzita Ceské
Bud¢jovice), Financiers to the Blind King: Funding the Court of John the Blind (1310-1346);
Stanislav Bérta (Masarykova univerzita Brno), The Financial Dimension of the Pledge Policy
of King Sigismund of Luxembourg in Bobemia (1419-1437); Janosz Incze (doktorand
Sttedoevropské univerzity v Budapesti), Policy of King Sigismund of Luxembourg in
Hungary (1387-1437); Danicla Dvotdkové (Historicky tstav Slovenské akademie véd
Bratislava), The economic Background to and the Financial Politics of Queen Barbara of Cilli
in Hungary (1406-1438) a Petr Kozak (Zemsky archiv v Opave), The Courtly Accounts of
Prince Sigismund Jagiello (Late 15" to Early 16" Centuries) and Their Historical Context.

Druhy uceleny blok , Trade and Towns® (s. 155-201) uvadi{ obecnéji koncipovany,
nicméné pro zahrani¢niho ¢tendfe uZiteény prehled typologie dochovanych prament
a dosavadniho bdd4ni, tykajictho se pozdné¢ stfedovékého a rané novovekého tdetnicevi
a vedeni méstskych uéetnich knih, ktery zpracovali Pavla Slavickova a Zdenék Puchinger
(Filozofick4 fakulta Univerzity Palackého Olomouc), Accounting Records of the Town Offices
in Bohemia and Moravia: Methodology and Application. Daldi tii ptispévky tohoto bloku
se zabyvaji konkrétnimi méstskymi prameny tcetni povahy a jejich vypovidaci hodnotou

vevy

jak pro d¢jiny dané lokality, tak v obecnéj$im kontextu: Grzegorz Mysliwski (Historicky

1142016 1067 RECENZE



tstav VarSavské univerzity), Remnants and Traces: In Search of Wroclaw’s Accounting Books
(Late 14" to Early 16" Centuries); Beata Mozejko (Historicky tstav Gdaniské univerzity),
Financial Obligations of the City of Gdarsk to King Casimir IV Jagiellon and his Successors
in the Light of the 1468—1516 Ledger Book a Balasz Nagy (Stfedoevropskd univerzita
v Budapesti), Old Operations and New Approaches: The 14571458 Thirteen Customs
Register of Bratislava.

Treti tematicky blok, tvofeny uz vyhradné ¢eskymi autory, je vénovan nékolika
aspektiim financovéni cirkevnich aktivit v pozdnim sttedovéku, proto jej védecky redakeor
nazval obecnéji ,,Church and Money® (s. 205-263): Antonin Kalous (FF UP Olomouc),
Financing a Legation: Papal Legates and Money in the Later Middle Ages; Marek Suchy
(Archiv Prazského hradu), At Vitus Building Accounts (1372-1378): The Economic Aspects
of Building the Cathedral a Martina Mattkov4 (Archiv Hlavntho mésta Prahy), , De mandato
dominorum divisorum...": Finances in the Life of Prague’s Metropolitan Chapter.

Z hlediska koncepce celé knihy povazuji za méné vhodné sestaveni dalitho
(¢evrtého) bloku, keery je pod ndzvem ,Money and Minting* zatazen v knize jako prvni
(s. 25-56). Nemé to viibec logiku, nebot tento blok obsahuje mimo jiné i ptispévky,
keeré neodpovidaji tématu knihy ¢asové ¢ teritoridlné a z kontextu vibec neni zfejmé,
jaké dtvody vedly nakladatelstvi k takovému vybéru. Tuto nekoncepéné sestavenou ¢4st
knihy tvoi text mladého $védského numismatika Hendrika Mikelera (Mincovni kabinet
ve Stockholmu), 4 New Perspective on the Imperial Coinage, ktery na 3esti strankdch
reprodukuje ¢ast obsahu své disertacni prace, vydané némecky ve Stuttgartu v roce 2010
(Reichsmiinzwesen im spiten Mittelalter I. — Das 14. Jabrhundert). Dal$i zahraniéni autor,
pochazejici z oblasti mimo ,,stfedni Evropu®, je vyznamnym némeckym badatelem, ktery
nabidl stru¢ny text, tykajici se Hiskych ménovych reforem 16. stoleti v oblasti severniho
Némecka: Michael North (Univerzita v Greifswaldu), The Reception of Imperial Monetary
Reforms in 16th-century Northern Germany.

V tematicky strukturovné knize nemaji tyto dva texty ani charakter jakychsi
obecnéjsich souhrnt, vidénych z perspektivy ,3irsi“ sttedni Evropy (tj. stfedovéké Svaté
e Himské & rané novoveéké Rimsko-némecké fiSe), nebot neptihliZeji k soudobé situaci
ve stiedni Evropé (tj. v polskych, uherskych ¢&i Ceskych zemich). Mikelerova studie si
viima jen Ff3skych zlatych razeb (ale neuvadi je do kontextu s masivni produkei uherskych
zlatych dukdtd 14. a 15. stoleti, ktera byla kli¢ova pro sttedoevropské ménové poméry).
V rozporu s obecnéji pojatym ndzvem se viibec nezabyva produkef stifbrnych minci a jejich
roli v H§ském penéznim ob&hu, coz méd zdsadni vyznam jak ve vztahu k razbdm zlatym, tak
i k pokustim fimského krale Viclava IV. o prosazeni prazského grose jako mince celofisské.
Northova kvalitni studie (ve keeré zdtraziiuje na severonémeckém piikladé roli iskych
krajii v rimci ménového vyvoje Rimsko-némecké tife v 16. stoleti) se ramci avizované
tématiky vymyk4 zcela uplné. Jedndni ¥sskych snémi o f$skych ménovych fadech a jejich
aplikaci se v 16. stoleti viibec netykala uherskych, polskych ani ¢eskych zem{ (které de iure
nebyly od konce 15. stoleti z hlediska stdtopravniho souddsti fise).

Jako ur¢ity ,piflepek” k této dvojici textil je pak jako tieti ¢4st onoho bloku nelogicky
ptipojena zcela odlisné koncipovand materidlova studie, pfindSejici velmi detailni vnitini
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avngjsi kritiku jediného sedmnéctistrainkového pramene, ktery je velmi dilezity z hlediska
vyzkumu vnitfnich Géetnich operaci v kremnické mincovné v letech 1423-1424: Martin
Stéfanik (Historicky Gstav SAV Bratislava), The Kremnica Town Book of Accounts: The
Economy of a Mining and Mint Town in the Kingdom of Hungary. Pokud by nakladatelstvi
netrvalo na zafazeni textti Mikelerova a Northova (ostatné v knize se neobjevila ani
dal$i zajimav4 témata z prazské konference, tykajici se ménovych a finanénich pomérit
zapadoevropskych) a zatadilo Stefinikovu materidlovou studii do bloku ,Trade and
Towns", ptisobila by kniha jako celek mnohem kompakenéjsim a ucelenéj$im dojmem.

Pro tplnost povazuji za vhodné dodat, ze vétSina zde zvefejnénych piispévki
Zeskych autort vznikla (jak je uvedeno v dedikacich) diky finanéni podpote, poskytnuté
z vefejnych prostfedk v rdmci financovani projekti zdkladniho vyzkumu Grantovou
agenturou Ceské republiky, Ministerstvem kultury Ceské republiky (projekty NAKI),
Ministerstvem $kolstvi, mlideze a télovychovy CR (rozvoj vyzkumnych organizaci) a diky
pobytovym stipendiim, poskytovanym Ceskym historickym tistavem v Rimé. I na piikladé
této knihy je podle mého ndzoru zfejmé, Ze zékladni historicky vyzkum, realizovany
v sou¢asné dobé v Ceské republice, dokaze v evropské konkurenci obstat se cti, pokud
ovem maji Cedti védedt! pracovnici k dispozici alespont zlomek finanénich prosttedka,
kterymi bézné disponuji jejich kolegové v zdpadni ¢dsti Evropské unie.

Recenzovand publikace je prvnim piehlednym shrnutim, ve kterém je v anglickém
jazyce vénovdna pozornost penéznimu obéhu a pramentim Uletni povahy, dochovanym
v rdmci sttedoevropské oblasti, keeré ve 14. a 15. stoleti vladli Lucemburkové a Jagellonci.
To je pro tadu zahrani¢nich badateld, zabyvajicich se problematikou stfedovekych
hospodéiskych d&jin ,terra incognita® K jejich $kod¢, nebot pravé oblast stfedni Evropy
byla v obdobi pozdniho stfedoveku hlavnim evropskym produkénim centrem zlata (Uhry)
a stifbra (Cechy), co? je z hlediska penézniho obéhu okolnost nikoli zanedbateln4. Nadto
prochézely ptes tuto oblast hlavni obchodni cesty do Asie, coz podstatnym zptsobem
ovliviiovalo celoevropsky penézni obe¢h. Viechny tyto okolnosti pochopitelné nemiize
zohledriovat jedna publikace, zalozend na konferenénich ptispévcich. Podstatnd je proto
podle mého ndzoru predeviim skute¢nost, ze se v pomérné kompaktni a tematicky
vyrovnané formé podafilo presentovat badatelské vysledky k d¢jindm stiedoevropského
pozdné sttedovékého penéznictvi a tidetnicevi, keeré vznikly diky novym vyzkumiim stfedni
a mladsi védecké generace z fad historiki Eeskych, slovenskych, polskych a madarskych. Ty
vétSinou dosud nebyly anglicky publikovany. V nékterych piipadech jde zjevné o upravenou
verzi studii, jiz difve publikovanych v ,ndrodnich® jazycich, ale to z hlediska hodnoty
knihy jako celku neni podstatné. Lze se jen téSit, Ze tato publikace se stane jednim z dalsich
podnétlt ke studiu historického vyvoje sttedoevropského prostoru v pozdnim stfedoveku,
a ze se s autory jednotlivych piispévki budeme ¢astéji setkdvat v mezindrodnim védeckém
prostoru, kam jim publikace u nakladatelstvi Palgrave Macmillan otevird cestu.

Petr Vorel
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Martina BOLOM-KOTARI
Peceti bradiskych premonstritii v pozdnim stiedovéku a raném novovékn
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2015, 348 s., ISBN 978-80-7465-196-0.

Novovekd sfragistika, diplomatika a cirkevni dé¢jiny raného novovéku jsou Zivotnim
tématem Martiny Bolom-Kotari. Kniha o pe¢etech hradiskych premonstriti je vysledkem
autor¢ina mnohaletého védeckého vyzkumu. Vychdzi z prvni ¢4sti jeji disertaéni préce,
kterd byla vénovana ptedstavenym a konventu klastera Hradisko u Olomouce.! Na Peceri
hradiskych premonstrdtii v pozdnim stiedovéku a raném novovéku by mély v budoucnu
navézat dal3{ dvé samostatné knihy, z nichz prvni bude zamétena na premonstratsky
kldster v Louce, a druhd na premonstritské kldstery v Zabrdovicich a Nové Risi. Jak
autorka vysvétluje v kapitole o metodickych vychodiscich, tyto tfi samostatné a uzaviené
celky budou tvofit trilogii, jejiZz spojnici bude snaha o uchopeni celé problematiky
v §irsich souvislostech, nejen peéeti premonstratskych kanonii domacich a zahrani¢nich,
ale i cirkevnich peéeti obecné. Jde o rozsihlou analytickou préci zaloZzenou na hluboké
a detailni sondé¢ do pramenné zékladny.

Kniha je ¢lenéna do Sesti ¢4sti, které se vénuji vyvoji a charakeeristice novovekych
peceti predstavenych a konventu hradiskych premonstriti v kontextu nékolika védnich
disciplin. Jiz z prvni &isti, ve které autorka stanovuje metodicka vychodiska a popisuje
vychozi stav feSeni problematiky, je patrnd jeji preciznost a systemati¢nost pfi vymezeni
tématu a sméru vyzkumu. Uctyhodn}'f je rozsah prace, ktery zahrnuje léta 1444-1784, tedy
obdobi od obnovy hradiského kldstera po husitskych valkich az po jeho zruseni. Ackoliv
praci zaméfuje na peceti novovéké, podafilo se autorce propojit tyto peceti s pecetmi
sttedovékymi. Popisované obdobi za¢ind sice velkou pecleti opata Mikuldse I. Kobika
(1433-1446) z roku 1444, ale tato pecet tizce navazuje na kompozici velké peéeti jeho
piedchiidce, opata Viclava Htivnade z Horky (1412-1433).

Jediny dochovany exemplat z roku 1418 proto autorka nemohla opomenout. Az na
dve¢ vyjimky se Martiné Bolom-Kotari podafilo dohledat peéeti ke viem opatiim z obdobi
15.-18. stoleti. Nedolozeny zistaly peéeti dvou opatil, keetf viak stdli v ¢ele hradiského
konventu jen velmi kratce, Stépan II. Ramba deset mésicti (1502-1503) a Jan V. Minsky
pouhych $est tydnii (6. ¢ervna — 21. &ervence 1647). Druhy zminény opat proto nemohl dént
v kanonii nijak ovlivnit a nemél ani prostor, aby si nechal vyrobit pecetni typate. Vyklad je
ukonéen obdobim posledniho opata Pavla Ferdinanda Viclavika a jeho peéeti z roku 1770.

Stejné detailné kniha zachycuje vyvoj peceti konventni, jejiZ nejstardi otisk pochdzi
z roku 1445 a nejmladsi z roku 1770. Opomenuta nezistala ani sfragistika pecetiteld,
keeti ptindlezeli k hradiské kanonii. Z velké ¢éasti se jednd o peceti poddanskych vsi
a méstelek, keeré se objevuji od prvni tietiny 16. stoleti. Spole¢nym jmenovatelem jejich
peceti je kldSterni znament, tj. vyobrazeni sv. Stépana, vedle dalsich namétt ptiblizujicich

1 Martina BOLOM-KOTARI, Peceti moravskyjch premonstritii v letech 1436-1784. Sfragistika
predstavenych a konventii v kontextu jejich diplomatického materidlu, disertaéni préce, Filozofickd
fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2013.
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konkrétniho peéetitele. Velmi cennou devizou price je skute¢nost, Ze Bolom-Kotari
nerozebird pouhé sfragistické aspekey, ale vénuje se vyvoji a proméndm peceti pfedstavenych
a konventu hradiské premonstratské kanonie v $irsich historickych souvislostech.

Ve tieti ¢dsti prace uréené vlastnimu sfragistickému rozboru peleti se autorka velmi
podrobné zabyva otdzkami sfragistické terminologie a problematikou jejtho vymezeni. Je si
velmi dobte védoma tézkosti, se kterymi je nutné se béhem védeckého vyzkumu novovekého
materidlu vyrovnat. Pfestoze odbornd diskuse snazici se o definovani a sjednoceni platné
sfragistické terminologie probih4 jiz mnoho let a jejim dil¢im vysledkem bylo publikovani
mezindrodniho sfragistického slovniku v roce 1990, stéle nedochdzi ke shodé¢ a konkrétnim
zdvérim. V roce 2016 sice vychdzi nové vyddni zminéného slovniku, ve kterém jiz nebude
chybét pojmoslovi v éesting, jde vSak pouze o picklad piivodniho dila. Kromé toho se
dosavadni klasifikace peéeti opird ptedevsim o stitedoveky materidl a nereflektuje promény
funkce peéeti v novovéku. Z téchto divoda dospéla Bolom-Kotari k nutnosti zavést
pro svou praci vlastni terminologii a sviij postup jednozna¢né definovat. Pravé v téchto
obecnych pasdzich je jeji prace novatorskd. Opousti nekteré zaZzité terminy, z nichz lze
ptedevsim zminit zménu pojmu pedetni typ na pecetni druh. Jako pe¢etni druhy vymezuje
pecet velkou, mensi, sekretni a signet a s vyhradou i rubni pecet neboli contrasigillum.
Vybrand osoba ¢i instituce pak uzivala vice riznych typt od nékolika druht.

Autorka si klade otdzku, podle jakych kritérii Ize rozdélit popsané exempléfe peceti
k jednotlivym peetnim druhtim, protoze v novoveké sfragistice prestdvaji byt signifikantn{
znaky, dle kterych je rozdélen{ peéeti na druhy mozné jesté v 16. stoleti, tj. velikost, tvar
pecetniho obrazu a jeho ztvirnéni, piitomnost a znéni opisu, pisemnost, ke které je pecet
piivé&Sena a znéni koroborace. Béhem svého vyzkumu autorka upozornila na opomijeny
fenomén, ktery lze prokdzat jiz od poloviny 16. stoleti. Jedna se o pecetni sady, neboli
komplety vice druhtt peeti, které zfejmé vznikaly ve stejny okamzik rukou stejného rytce
podle jednotné piedlohy. Souhlasim s autorkou, Ze v oblasti terminologie jsou k diskusi
i dal$f otdzky, napt. typologie pecetniho obrazu, nazvoslovi jednotlivych typt pisma atd.,
o nichz nepanuje mezi badateli shoda na ndrodni ani na mezindrodni trovni. Tyto otdzky
zlistanou naddle oteviené a jisté budou pfedmétem dalich odbornych debat.

V dalsi ¢4sti studie autorka zkouma opatské i konventni peéeti z heraldického hlediska
a sleduje vyvoj a uziti znakd a erbu, velmi cennou &asti préce je ikonografickd interpretace.

Na z4vér se Bolom-Kotari vénuje diplomatickému rozboru jednotlivych typt zpe-
Ceténych pisemnosti, charakterizuje je obsahové i na zédkladé¢ vnéjsich znakd a zptsobu
zpeceténi. Oproti diserta¢ni préci do studie nezatadila rozsahlou kapitolu o koroboracich.
Konkrétni informace o tom, zda pisemnost obsahuje koroboraci a jakym zptsobem je koro-
borace formulovéna, jsou zafazeny v rozsahlém Soupisu zpedeténych pisemnosti. Zdmérem
autorky je v tomto prvnim dilu pouhy ndstin typologie pisemnosti s ptipojenou peceti
a vystizeni tlohy premonstratskych majitelti peceti pti vyddvéni pisemnosti a procesu pe-
Ceténi. Na koroboraci, jeji vyvoj, promény a jejich disledky se autorka soustiedi ve druhém
dilu zamyslené trilogie. Ve tfetim dilu pak maji byt tyto tvahy zavr$eny zamyslenim nad
vztahem pedeti a pisemnosti u moravskych premonstriti v novovéku a v $ir§im kontextu
v premonstratském 14dé vibec.

1142016 1071 RECENZE



Po zévére¢ném souhrnu a némeckém resumé nésleduje katalog viech druhu a typt
peceti opatil a konventu. Obsahuje vzdy vnéjsi znaky peleti, popis pecetniho pole, znéni
opisu nebo ndpisu a idaj o dolozeni typu. Popisy jsou provdzeny kvalitnimi barevnymi
reprodukcemi peéeti. Kromé peéeti opatskych a konventnich jsou u téch opati, keet
byli zaroven generdlnimi vikdfi, zaznamendny také tfedni peleti generdlniho vikaridtu
premonstrtského fddu, které autorka ne zcela presné nazyva jako vikaiské; drobné
nepfesnosti se dopustila ivinterpretaci opisu mensi peceti.

Soupis zpeleténych pisemnosti a Soupis prament diky udajim v pichlednych
tabulkdch umoziuji snadnou orientaci a rychlé dohleddni nejdilezitéjsich tdaji veetné
citaci archivnich fonda a literatury k pfisluSnym peetim a pisemnostem. Autorce se
podatilo shromazdit obrovské mnoZstvi prament z domécich i zahrani¢nich archivi, a to
i pies tézkosti, které piindsi vyzkum novovekého sfragistického materidlu. Nelze se opiit
pouze o pergamenové a papirové listiny, ale je nutné zkoumat i aktovy materidl nebo tfedni
knihy. Situaci badatele nijak neulehéuji dostupné archivni pomiicky, které vétsinou tdaje
o peletich neobsahuji. Nasleduje Soupis archivnich pomitcek, edic prament a literatury,
keery obsahuje vyéerpavajici ptehled doméci i zahrani¢ni literatury.

Mezi soupisy je uveden také Seznam zkratek. V zédvéru knihy ¢tendt najde také
velmi cenny seznam opatii (Series abbatum — Abbates gradicenses), sestaveny z nékolika
zdsadnich prament, obrazovou piilohu se znaky opatil a jmenny rejstik.

Kniha Martiny Bolom-Kotari zaujme i po jazykové a stylistické strdnce, d4 se precist
takika jednim dechem. Lze pfedpoklddat, Ze se pro odbornou vefejnost stane inspiraci
a podnétem pro dalsi bid4ni ¢i hleddni terminologickych fesent. Je prvnim systematickym
dilem v oboru novoveké cirkevni sfragistiky a zdrovei je sondou do diplomatiky, heraldiky
aikonografie premonstratského fddu. Neztistdvd u pouhych popist, ale danou problematiku
zkoumd v kontextu dobovych politickych, spole¢enskych i kulturnich udalosti.

Jitka Kieckovd

Frantisek SMAHEL — Lenka BOBKOVA (edd.)

ve spolupréci s Pavlinou Maskovou a Robertem Novotnym

Lucemburkové. Ceskd koruna uprostied Evropy

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2012, 929 5., ISBN 978-80-7422-093-7.

Dodéni recenze uvedeného dila ¢tyti roky po jeho vydédni nize podepsaného recenzenta
samoziejmé nijak necti. Pfesto onen ¢tytlety odstup povazuji za urditou vyhodu. Posu-
zovanou publikaci Ize totiz vnimat v $ir§im historiografickém kontextu, do néjz patii
i hodnoceni predchozich tuzemskych recenzenti.! V ndsledujicim textu proto také

1V prvé fadé je ticba jmenovat recenzi Tomase BOROVSKEHO v ¢asopise Studia Mediaevalia
Bohemica 5,2013, & 1,s. 104-109 (d4le jen T. BOROVSKY, recenze), relativné stru¢né hodno-
ceni Petra KOZAKA, Potomstvo vily Meluziny, D&jiny a soucasnost 35,2013, & 3, 5. 44 a kone¢né
text publicisty Viktora SLAJCHRTA, Hostujici dynastie v zakukleném krdlovstvi, Respeke 24,
2013, & 3,'s. 53-55, ktery vedle hodnoticich pasdzi vénuje nemalo prostoru samotnému obsahu
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umyslné redukuji konkréeni véené ¢ fakrografické pripominky k dilu a pfedkladdm ¢tendti
spie nékolik obecnéjsich tvah, keeré mé pii &etbé (a prohlizeni) rozsdhlé knihy napadaly.

Hned na zad4tku je tfeba se zastavit u Zdnru posuzované publikace. Oznacent ko-
lektivni monografie, které se objevuje v souvislosti s Lucemburky asi nejcastéji, povazuji
za adekvdtni viceméné pouze v kontextu dnesniho (jiz nékolik let tdajné dosluhujiciho,
ptesto viak stile znovu a znovu resuscitovaného) systému hodnocenf védy, tzv. kafemlejn-
ku. Nazvat objemny svazek sbornikem? by ale bylo pfiliSnou degradaci. Po mém soudu se
kniha nejvice podoba reprezentativnimu vystavnimu katalogu, a to zdaleka nejen diky roz-
sdhlému, peclivé vybranému a komentovanému obrazovému materidlu. Kazd4 ze tif ¢4st
knihy obsahuje nejdiive rozsahlejsi syntetizujici text z pera jednoho z editord, nésleduji
tematicky vymezené diléi studie, roztiidéné do uréitych celkii (ke struktufe prace podrob-
né&ji nize), a ty jsou posléze doplnény oddilem na papiru s barevnym podtiskem a ponékud
nejednoznaénym ndzvem ,,Stopy a pamét lucemburské éry®, ktery obsahuje stru¢né dvou-
& tfistrankové texty ke konkrétnim udélostem, pramentim, pamatkdm, ceremonidlim, ale
tieba i exkurzy do socidlnich d¢jin. Tato mozaika drobnych textd, v nichZ na rozdil od
ostatnich nenf pouzivdn poznimkovy apardt (pouze v zdvéru je uvedena zékladni biblio-
grafic), pfipomind komentéfe k jednotlivym vystavenym expondtiim. Témi jsou v daném
ptipad¢ neddvné monografie ¢i zdsadni studie k uvedenym témattim, jejichz obsah je zde
stru¢né sumarizovan.

Tim se dostavame k druhé zdsadn{ otdzce, keerou si ¢tendf i recenzent logicky klade,
totiz — komu je kniha uréena? Jde o publikaci odbornou ¢ populariza¢ni? Nenechme se
zmylitzminénym pozndmkovym apardtem, ktery je ostatné pomérné sttidmy. Dilo se obraci
jednozna¢né na poudené laiky. Proto kniha obsahuje ony vy$e zminéné ,,anotace” zdsadnich
historickych praci, proto i to mnozstvi ilustraci a vypravné provedeni na kiidovém papite.
Popularizaéni charakter price je patrny (samoziejmé ne ve vsech textech stejné) i ze stylu,
jakym jsou psdny jednotlivé pasdze, pticemZ spie nez eliminaci odborného pojmoslovi
nalézdme jeho vysvétlovani. Pro historika stfedovéku, keery historiografii lucemburské
éry pribézné sleduje, neptinasi publikace veelku nic nového — az na ony ilustrace, kterymi
jinak odborna historickd produkce neoplyva (byt i v tomto ohledu se ¢asy pieci jen ménf).

Jednozna¢né zacileni publikace na poucené laiky ptiznévaji i sami editoti v uvodu
knihy. Hlavnim diivodem jejtho vzniku byl totiz ¢tendtsky (a tudiz i komeréni) aspéch
podobné koncipované knihy o Ptemyslovcich, jehoz ndsledkem se stal plan zpracovat
analogicky nejen éru Lucemburkd, ale i Husizské stoleti (vyslo v roce 2014),* Jagellonce
a Habsburky. Zvoleny ,model katalog® tedy dne$nimu ¢&tendti konvenuje. Ponékud

knihy. Specifickd a zdroveii pomérn¢ kritickd je recenze Lenky ]IROUgKOVE, Rozpaky a zkla-
mand olekdvini. O tiech novjch publikacich ceské medievistiky, Cesk4 literatura 65, 2014, & 1, s.
65-89, zde s. 78-88 (jde o &st $iteji koncipovaného textu v rubrice Rozhledy). Dalif pocetné
zprévy a anotace knihy byly ponechdny stranou, stejné jako némecky psand recenze Thomase KR-
ZENCKA, Stifter Jahrbuch 28, 2014,s. 225-228, ktera mi zistala nedostupnou.

2 Takeo V. SLAJCHRT, Hostujici dynastie, s. 54.

3 Pavlina CERMANOVA - Robert NOVOTNY - Pavel SOUKUP a kol., Husitské stoleti, Praha
2014.
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paradoxné neni na piekdzku ani zna¢nd cena, které s sebou ptindsi vypravnd ilustrovana
podoba knihy, naopak se zd4, ze urtitou roli v popularité knihy prévé cena hraje — pro
mnohé se stdvd vitanym hodnotnym darkem, zcela vyloudit nelze ani ryze snobské pohnutky
(kniha m4 byt formdlnim dokladem vzdélanosti jejtho majitele).

Konstatovéni populariza¢éniho zaméteni publikace rozhodné neni mysleno jako jeji
dehonestace, prévé naopak. Neschopnost odborné historie oslovit $irsi ¢tendiskou obec
byla a je ¢astym ptedmétem kritiky — a vida, historikové to umi, dokonce velmi dobfe.
Piidanou hodnotou je skute¢nost, Ze jde o texty faktograficky spolehlivé, kompetentni
(tedy zjednodusujici, nikoli vsak zkreslujici), postihujici soucasny stav historického
poznani, navic nezastirajici jeho problémy. Kvalitativni tiroveii takovéto popularizace je
podstatné vy$ nez v ptipadé fady povrchnich publicistdl, keeti chrli v neuvétitelné kadenci
knizky odhalujici jako zdhady & senzace bud skute¢nosti ddvno zndmé, nebo naopak zcela
nesmyslné. Zejména zminéné drobné texty sumarizujici neddvno vydané monografie
astudie k vybranym témattim historického vyzkumu doby lucemburské vnimdm jako velmi
dobry ndpad. Lovci senzac si do jisté miry pfijdou na své — fada zde zminénych informaci
pro né bude naprostou novinkou (tfeba osudy a basnické ambice Vaclava Lucemburského,
,punkové* bisné¢ Eustacha Deschamps kritizujici Zivotni trover v Cechéch na konci
14. stoleti, nebo interpretace zobrazenych divych muzii v Bibli Viclava IV.), a pfitom
pijde o relevantni vysledky soucasné historické védy. Kniha Lucemburkové tak neni
reprezentativni pouze v roviné grafického zpracovani, ale zdafile reprezentuje pred laickou
vefejnosti i celou soutasnou éeskou medievistiku.

Hlavni slabinu dila — coz vesmés konstatuji i pfedchozi recenzenti — predstavuje
jeho nepfili§ prehlednd struktura. Problém pfitom neni v jiz nazna¢ené troji tirovni textiL.
Rozpaky vzbuzuje spie ne uplné logické vymezent tif zakladnich ¢ésti a zejména zatazen
nékterych kapitol do nich. Prvni a tiet! ¢dst — ,Prvni Lucemburkové na ¢eském triing
(1310-1378)“ a ,,Tteti generace Lucemburkt na ¢eském triné (1378-1437)“ — se vénuji
panovnikiim, manzelkdm, soupetiim, dal$im ptibuznym, dvoru, cirkevnim ptedstavitelim,
spolupracovnikim apod. Jejich vymezeni je, pomineme-li neftastné pouziti ¢fslovek
tam, kde se li§f pocitané substantivum, v zdsadé¢ chronologické (se zlomem v roce 1378)
a vnitini struktura analogickd, pouze u prvni &sti nalézdme vedle oddili ,Panovnik,
zemé, spole¢nost, ,Portréty ¢lentt dynastic” a ,,Osoby a osobnosti ve stinu Lucemburka®
navic téz oddil ,Ritudly, ceremonie, festivity”. Ten je stejné jako oddil ,,Stopy a pamét
lucemburské éry” umistén na strandch s potiskem, obsahuje spi$e krat$i texty a pfedev$im
nema pozndmkovy aparat.

Druha &ist s ndzvem ,Krélovskd vlada, prezentace majestdtu a rozkvét kultury®
mé predstavovat jakési intermezzo, které neni vymezeno chronologicky (z tohoto
hlediska ¢asové zasahuje do prvni i téet! ¢4sti), ale tematicky — soustfeduje se na otazky
duchovniho zivota, kultury a vzdélanosti. Oproti prvni a tiet! ¢isti md o jednu troveri
slozitgjst strukturu. DElf se na dva niz$f celky ,Kralovsky dvir, panovnickd sidla a spréva
Ceské koruny“ a ,Umén{ a vzdélanost za vlddy Lucemburkd’, pti¢emz v prvnim z nich
nalézdme téz ,tradi¢ni® oddil ,,Osoby a osobnosti ve stinu Lucemburka®, v obou pak ,,Stopy
a pamét lucemburské éry“. Podle jakého kli¢e byly drobné texty rozdélovény do oddil
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»Osoby a osobnosti ve stinu Lucemburk ¢ ,,Stopy a pamét lucemburské éry” ve viech
tiech ¢stech, mi ztistdva zdhadou. Stejné tak nerozumim tomu, pro¢ napiiklad kapitolka
»Pohiby a hroby lucemburskych krala®, keerd se tykd i Viclava IV., Zikmunda a Jana
Zhoteleckého, byla zatazena do ¢sti prvni, a naopak kapitola JZidé v eskych zemich za
panovéan{ Lucemburkt, kter4 zahrnuje celé obdobi vlady lucemburské dynastie v Cechich
(a to jeste se znaénymi presahy do doby Premyslovctt i doby pohusitské), nasla své misto
v Casti tieti.

K obsahu jednotlivych kapitol necitim pottebu se vyjadfovat. Jednak by se tato
recenze rozrostla do neumérného poctu stran, jednak uz tak uéinili jini. Tom4s Borovsky
ve své recenzi porovnal viechny tfi tvodni syntetizujici texty, pti¢emz vyzdvihl ty Frantiska
Smahela na dkor pasizi Lenky Bobkové, jejiz ,deskriptivni piistup... uptednostiiuje
konstatovani uddlosti pfed obecnéj$imi charakteristikami doby a probihajicich trendd*?
Podobné Tomas Borovsky vytkl prvni &4sti (ale do znaéné miryi celé knize) ptilisné zaméteni
na politické déjiny.’ Literdrn{ histori¢ka Lenka Jirouskovd zase pomérné ostie (zirovefi
viak po mém soudu oprévnéné) kritizovala schematicky a zkratkovity vyklad v pasizich
vénovanych literdrni tvorbé. Problém vidi pfedev$im v tom, Ze autory kapitol jsou vyluéné
historikové¢, coz jim viak v podstaté nevy¢itd, spise k4 nad tristnim stavem vlastnitho oboru.
Osobné jsem v téchto soudech podstatné zdrzenlivéjsi. Kazdy autor ma logickou tendenci
v rémci jakékoli syntézy upfednostiiovat sviij predmét z4jmu. Lenka Bobkova logicky tthne
k politickym dé¢jindm, kterymi se cely zivot zabyvala, Tomas Borovsky zase v souladu se svym
zaméfenim postrddd vétsi prostor pro hospodatské a socidlni dé¢jiny, historickou demografii
a d¢jiny mentalit. Lenka Jirouskov4 by rada cetla tplné jiny vyklad o literdrni produkei
lucemburské doby prosté proto, ze se v této problematice orientuje lépe nez historikové.
Ani j4 sdm se zcela neztotoznuji s kapitolami Martina Nodla o prazské univerzité, zdtiraznil
bych asi néco jiného, néktera tvrzeni vypustil ¢i preformuloval, nicméné véené chyby v jeho
textu nenachdzim a respektuji jeho prévo na vlastni interpretaci.

Vedle vykonu autorii povazuji za potiebné vyzdvihnout praci redaktora. Uz jen
sukocirovat® 51 ¢lend a ¢lenek autorského kolektivu riznych generaci a rizného postaveni
je nadlidsky ukol. Korektury takto rozsahlého dila si také radéji ani nepfedstavuji. Piesto
si nevzpomindm, ze bych pii Cetbé narazil na né&jaky preklep ¢i jazykové krkolomnou
formulaci. Mimotadny vykon piestavuje rovnéz shromazdéni vice jak Sesti set fotografii,
které knihu zdobi. Témi se dosud nikdo z recenzentt nezabyval, snad tedy neuskodi
nésledujici drobny exkurz.

Zjevnou a chvilyhodnou snahou redaktort bylo zatadit prednostné fotografie
dosud nepublikované ¢i v tuzemsku nezndmé. Ne vzdy to viak bylo mozné — nechybi tak
vSudyptitomnd vyobrazeni bust Lucemburki v triforiu katedrély sv. Vita, rovnéz ilustrace ke
kapitole o prazské univerzité patii k tém notné ,,ohranym*; na druhou stranu se tomu p#li3
nelze divit, najit vhodny a ptitom dosud nezndmy obrézek k nékterym tématiim je téméf

4 T.BOROVSKY, recenze, s. 105.
S Tamtéz, s. 106.
6 L.JIROUSKOVA, Rozpaky a zklamand olekdvini, s. 86-87.
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nadlidsky ukol. Cel4 fada fotografii pochdzi ze soukromych sbirek jednotlivych autort,
nejednu vyfotil ptimo pro téely knihy Robert Novotny. V piipadé fotografii vzdilenych
mist byla ojedinéle vyuZita i wikipedie (obrdzky na's. 184, 399, 617) ¢&i jiné webové stranky
(obrazky na s. 634, 653, 713), proti ¢emuz nemdm vibec nic, nebot jde o fotografie
kvalitni. Spi$e mé ptekvapuji odkazy na soukromé archivy autort textu u vyobrazeni peéeti
(obrazek nas. 160,778), listin (obrazky nas. 440-441), iluminaci ¢ jiného ikonografick¢ho
materidlu (obrdzky na's. 358-359, 361, 363-364, prostiedni obrdzek na s. 375), chybéjici
zminka o tom, kde se vyfotografovany pfedmét nalézd (napt. kachel s erbem Drazicti na
s. 191, Corrona ferrea na s. 210, La croix de Bohéme na s. 236), resp. upfesnéni, zda se
v archivu autora nachdzeji pfimo mince & pouze jejich fotografie (obrdzky na s. 453-454).
Z hlediska obsahu ztstaly nékteré drobnosti redakéné nedotazené. Vedle jiz zminéné
nejasné struktury mdm na mysli ptedeviim to, Ze se nékteré informace v knize opakuji, ba
dokonce navzdjem vyvraceji.” Sami editoti oviem v uvodu knihy tyto rozpory ptiznévaji
s odtvodnénim, Ze ,,pfipadné odstiny v thlech pohledu nabizeji vesmés vitané obohaceni
knihy“ (s. 8). Pfipomenuti vyznamnych jevt na dvou ¢ vice mistech v publikaci také nent
»nedbalosti redakce, nybrz proto, Ze si to zadala celistvost vykladu® (tamtéz). Nemam
proti tomuto apriornimu ohrazeni ndmitek, naopak jej povazuji za celkem sympatické,
nicméné jasné potvrzuje konstatovani Tomase Borovského, Ze médme co do ¢inéni s kvalitni
popularizaéni publikaci shrnujici soucasny stav bid4ni (a to rozhodné neni mdlo, takové
knihy pottebujeme jako stl), rozhodné viak nejde o ,vnitiné hloubéji provdzanou syntézu
této epochy™®
Obecné plati, Ze s rostoucim autorskym kolektivem klesd Sance na skute¢né
syntetické dilo, na coz mimo jiné upozornil Viclav Bizek ve své recenzi na Premyslovce,
tedy na publikaci, kterd Lucemburkiim ptedchédzela a do zna¢né miry jim byla vzorem.’
Naopak z pouhého prolistovani navazujictho svazku s ndzvem Husitské stoleti mam
dojem, Ze autorsky i redakéni kolektiv, soustfedény opét kolem Centra medievistickych
studif AV CR a UK Praha, vykrodil spravnym smérem. Ponechal, co bylo nosné (bohaty
obrazovy doprovod, drobné exkurzy ptedstavujici vysledky monografii a vyznamnych
studif), zdroveii viak vyrazné zjednodusil a tedy zpfehlednil scrukeuru dila, a predevsim -
vytvoiil skute¢nou kolektivni monografii. Stejné tak md Husizské stoleti o poznani blize i ke
opravdové syntéze.
Jiii Stoces

7 Napt.P. KOZAK, Potomstvo vily Meluziny, s. 44.
8 T.BOROVSKY, recenze, s. 109
9 Vaclav BUZEK, CCH 108, 2010, & 2, 5. 306-311, zde s. 310.
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Thomas A. FUDGE
The Trial of Jan Hus. Medieval Heresy and Criminal Procedure
New York, Oxford University Press 2013, 392 s., ISBN 978-0-19-998808-2.

Z pouhého bibliografického ptehledu publikovanych kniznich praci Thomase A. Fudge
Ize nabyt dojmu, Ze jejich autor patif mezi soucasnymi husitology k nejpilnéjsim. Kromé
fady ¢ldnkq, studii a encyklopedickych hesel publikoval jiz roku 1998 svou knizni prvotinu
vénovanou husitstvi pod titulem The Magnificent Ride: the First Reformation in Hussite
Bohemia. O &tyti roky pozd&ji pokracoval spisem The Crusade Against Heretics in Bohemia
1418-1437: Sources and Documents for the Hussite Crusades. V letech 2010-2013 vydal
trilogii Jan Hus: Religious Reform and Social Revolution in Bohemia — The Memory and
Motivation of Jan Hus, Medieval Priest and Martyr — The Trial of Jan Hus: Medieval Heresy
and Criminal Procedure. A kone¢né i letosniho roku 2016 publikoval Fudge své zatim
posledni price Jan Hus between Time and Eternity: Reconsidering a Medieval Heretic
a Jerome of Prague and the Foundations of the Hussite Movement.

Knihu Zhe Trial of Jan Hus, kterou se zde budeme krdtce zabyvat, otevird po vstupni
kapitole (Jan Hus in History, Heresy and Court) autor sezndmenim s typologii sttedovekych
herezi (Inventing Medieval Heresy) a praxi inkvizi¢nich procestt (Law Procedure, and
Practice in Medieval Heresy Trials). Nasleduji kapitoly vénované po¢dtkiim Husova procesu
v Praze (Beginnings of the Hus Trial from Prague to the Papal Curia), Husovu odvoldni ke
Kristu (An Extraordinary Motion to an Appellate Court) a koneéné vzicnému dokumentu
tzv. Ordo procedendi z doby pied 11. tjnem 1414 (The Ordo Procedendi as a Political
Document). Poté autor vydav4 vypsini vlastni Husovy kauzy na Kostnickém koncilu (Zega/
Process at the Council of Constance — Assesing the Accusations and Criminal Charges) a na
zévér shrnuje celou svou latku (Closing Arguments). Z tohoto piehledu je ziejmé, ze Fudge
pfistupuje k tématu zeSiroka, nabizi ¢tendti obecné uvedeni do problematiky a teprve na
tomto pozadi ndsledné vypisuje konkrétni ptibéh updleného ¢eského heretika, Jana Husa.

Piestoze to autor plné nepfizndvd, témét kazd4 kapitola jeho knihy m4 svou oporu
v publikovanych vysledcich star$tho bddéni. Uz uvodni shrnuti problematiky sttedovékych
herezi a praxe inkvizi¢nich procest se opird o celou fadu praci na toto téma, atkoli jejich
tichy hlas pfehlusuji autorovy ¢etné odkazy na primarni zdroje, diky nimz se pak jeho prace
jevi byt z4visld vyhradné na dobovych pramenech a jejich nésledné interpretaci. Podobné
pak i samy ustfedni husovské partie knihy, které rovnéZ nijak nesetif odkazy k pramentm,
vychdzeji na prvni pfectent pfedevsim z publikovanych praci Jittho Kejte,! ale téz z dila
Sebastidna Provvidente,? Waltera Brandmiillera®aj.

PiestoZe na préici s prameny klade Fudge nalezity diraz v celém svém kniznim
dile a diky odkaziim na primdrni zdroje ziskdvaji jeho spisy zdéni kritické price casto
prikopnického charakteru, v konkrétnim ptipadé knihy o Husové procesu neni viibec
snadné autorovu préci s prameny relevantné sledovat. Kniha neobsahuje soupis pouzitych

1 Srov. predeviim Jiti KEJR, Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice, Praha 1965; Husovo odvolini od
soudu papezova k soudu Kristovu, Usti nad Labem 1999; TYZ, Husiiv proces, Praha 2000 a dalsi
préce tohoto autora.
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a zejména dosud needitovanych rukopisti, vaha-li tedy ¢tendf nad nékterym konkréenim
odkazem, autor mu to neusnadni a odkdze pouze ke své star${ préci z roku 2010 — Jan Hus:
Religious Reform and Social Revolution in Bohemia, kde ma byt bibliografie kompletni.
Otézku, jsou-li tak prameny autorem citovény skute¢né podle rukopisii, nebo Fudge pouze
piebird jejich znéni z praci autorti jinych, by zodpovédél jediné zevrubny rozbor jeho prace.
Kazdopddné jiz diive bylo Martinem Nodlem* poukdzano napt. na to, Ze text tzv. Viklefské
mie je v knize uvddén (s. 43) pouze s odkazem na rukopis, ackoli je dobfe zndm jiz z latinské
edice Frantiska Palackého a ¢eského pickladu v kolektivnim Pyboru z literatury doby
husitské. Pti peclivém srovnéni by vsak peclivy ¢rendt jisté odhalil i dal$i podobnd faux pas.’

Lze pfipojit také nékolik pozndmek k autorové prici s ceskym jazykem ak ilustraénimu
doprovodu celé knihy. Problémy s éestinou kniha vykazuje na nékolika mistech, jednak
v pozndmkach pod ¢arou, jednak v ivodnim seznamu zkratek. Napt. zkréceni titulu knihy
Jittho Kejte Husirsky pravnik M. Jan z Jesenice do podoby Jesenice je stejné jako podobné
krécen{ sebranych Kejrovych studii Z pocitkii ceské reformace do tvaru Poldtksi prinejmensim
podivné. Jako problematickou vsak lze vnimat i volbu nevelké obrazové piilohy (mapa
Europe in the time of Hus je dokonce ke $kodé¢ véci), kterd az na vyjimky m4 se samotnym
procesem vazbu vice nez volnou, atkoli napt. v titéném dile Otty Brunfelse z roku 1524
mdme na tomto poli k dispozici obrazovy materidl prvottidni.

Pomineme-li nyni vie, co bylo dosud fe¢eno a ¢asto jen naznadeno, zbyva ndm zdsadni
otazka: ¢im vlastné piispél Thomas A. Fudge k feSen{ otdzek spjatych s Husovym procesem?
Citujme ze zdvére¢nych slov jeho dila (s. 347): ,,I believe the evidence shows conclusively
that Jan Hus was a heretic. I am also convinced that a careful investigation of canon law and
medieval criminal procedure demonstrates that, despite identifiable irregularities, the trial was
legal’ Je-li toto vysledek Fudgeovy ,,pilné“ price, je posledni kniha o Husové procesu knihou
zcela zbyte¢nou a lze ji hodnotit jen jako odborné se tvéfici kompilat. Nebude-li viak brzy
pielozena alesponi zasadni kniha Jittho Kejie o Husové procesu do angli¢tiny, Ize se oprdvnéné
domnivat ¢ spie obavat, ze Fudgeova kniha bude mit zcela jisté vliv na dortstajici generace
zahrani¢nich medievisti, keeti nejsou schopni pracovat s ¢eskymi texty a tedy nemohou
rozpoznat stale ¢astéji kritizovanou spornou pracovni metodu T. A. Fudge.

Ota Halama

2 T. A. Fudge uvadi v seznamu literatury prace Sebastién PROVVIDENTE, Factum hereticale,
representatio et ordo iuris: Les procés contre Jean Hus au Concile de Constance (1414—1418), Temas
Medievales 17,2009, s. 103 — 138 a Inquisitorial Process and Plenitudo Potestatis at the Council of
Constance (1414-1418), The Bohemian Reformation and Religious Practice 8,2011, s. 98-114.
Zda vsak mél k ruce i nepublikovanou pafizsko-fimskou disertaci tohoto autora ,,Causa unionis,

fidei, reformationis. Les notions de ,vérité judicaire” et de ,vérite théologique® dans le procés contre

Jan Hus — Concile de Constance (1414-1418)“z roku 2010, tézko jednoduse povédét.

Srov. Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414—1418, Paderborn 1991-1997.

Srov. recenzi, kterou Martin NODL otiskl in: Studia Mediaevalia Bohemica 6, 2014, s. 324-326.

5 Autorovu préci s prameny podrobil neddvno rozboru Jan OSTRCILIK v souvislosti s knihou Zhe
Memory and Motivation of Jan Hus, Medieval Priest and Martyr, Studia Mediaevalia Bohemica, 7,
2015, s. 125-134 s patti¢nym shrnutim v poslednim odstavci.
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Heinz SCHILLING

Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs

Miinchen, C. H. BECK 2016, 728 5., ISBN 978-3-406-69687-9,
4.vydani (prvni 2012).

Ackoliv byly ¢eské zemé ,zasazeny” luterstvim a od roku 1781 zde pracuji cirkve, které
se k Augsburské konfesi (1530) hldsi jako k uréujicimu dokumentu, byla a (Zel!) je zdejst
lutherovska literatura az nebyvale skromna. V ptedbélohorském obdobi bylo pfelozeno jen
nékolik drobnych Lutherovych traktdtii a Mensi katechismus, po Toleranci se ov§em situace
o mnoho nezménila a n&jaky obshlejsi vybor Lutherovych spisti zde nevy$el dosud. Ostatné
moderni ptevod Knihy svornosti je teprve deset let stary.! Podobné nevelky vybér mé éesky
¢rendf, keery by se chtél sezndmit se Zivotem a teologii samotného reformdtora. Séhnout
vlastné miZe jen po knihdch Amedea Molndra® ak ptekladu monografie fimskokatolického
bohoslovece Otto Hermanna Peshe’ O nékolika lutherovskych specidlnich tématech
pojednal v neddvné dobé Martin Wernisch.* Smime byt proto pravem zvédavi, zda jubilejni
reformaéni rok (1517-2017) ptinese v tomto ohledu alesponi n¢jakou zménu.

Situace v sousednich, némecky mluvicich zemich i v anglosaském svété je samoziej-
mé o mnoho jind, nové a nové monograﬁe, at jiz zivotopisné, teologické ¢i zaméfené na
konkréeni témata, vychdzeji v hojném poétu kazdy rok. Jednou z téch, keeré se v poslednich
letech drzi v prodejnosti na nejvyssich Zebiiccich, je recenzovana Schillingova prace. Nabizi
se tedy otdzka, zda by pravé ona mohla byt kandidatkou na ¢esky preklad, keery by kone¢né
obsirngji seznamil zdejii ¢tenaie s reformatorem. Heinz Schilling (1942) piisobil na univer-
zitéch v Bielefeldu, Osnabriicku a posléze na berlinské Humboltové. Nejvice jsou cenény
jeho préce zabyvajici se evropskou konfesionalizaci v 16. a 17. stoleti.>

Sedmisetstrénkovd kniha je rozdélena do tif ¢dstl. Prvni, nejstru¢néjsi, se vénuje
Lutherovu détstvi, studiu a prvnim letem v augustinianském kl43tete (1483-1511), druhd
popisuje zaditky reformace (1511-1525), tfeti vrcholné a pozdni obdobi (1525-1546).
Navzdory rozsahu se kniha ¢te dobte, protoze Schilling je zdatny a poutajici vypravée.
Piinosem je také velké mnozstvi citdtll i ¢ernobilych reprodukei. Luthera se oproti ostatnim
novéj$im monografiim pokousi zasadit co nejvice do kontextu doby. Zejména v &astech,
kde pojednévé o ,,starém Lutherovi, pfechdzi v§ak z zivotopisu v d¢jiny reformace. Logicky
se samoziejmé nabiz{ sledovat rozb¢h hnuti, ale reformétorova postava ustupuje snad az
piilis v textu do pozadi.

1 Kniha svornosti. Symbolické ¢ili vyznavacské spisy evangelickych civkvi Augsburské konfese, Praha 2006.
Amedeo MOLNAR, Nz rozhrani vékii. Cesty reformace: Jan Hus, Bedfich ze Strinice, Ivan
Stojkovié, Martin Luther, Huldrych Zwingli, Jan Calvin, Praha 1985; TYZ, Pohyb teologického
mysleni. Prebledné déjiny dogmatu, Praha 1982.

3 Otto Hermann PESCH, Cesty k Lutherovi, Brno 1999.

4 Martin WERNISCH, Politické mysleni evropské reformace, Praha 2011; TYZ, Mystika a refor-
mace. Theologia Dentsch — text a déjinny kontext, Praha 2007.

5 Napt. Heinz SCHILLING, Konfessionskonflikt und Staatsbildung, Gitersloh 1981; TYZ, Aus-
gewiblte Abhandlungen zur europiischen Reformations- und Konfessionsgeschichte, Berlin 2002.
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Uz v tvodu knihy Schilling poukazuje na to, Ze otdzky dnesnich obyvatel Evropy
po Bohu jsou jiné nez Lutherovych souéasnikii: Zatimco dnes se ptaji lidé po samotné Bozi
existenci, z4sadnim tématem tehdy bylo spaseni a Bozi povaha. Autor od za¢itku vnim4
Luthera jako dit¢ doby, ale jakoby se ob4val, Ze ¢tenafi nebudou teologickym ,subtilnostem®
rozumét, a proto zlistdva v analyze Lutherova ptemysleni o Bohu trochu na povrchu. Tim dle
mého ndzoru snizuje moznost (i tvafi v tvdf v Némecku viudyptitomnému jubileu) ptit se
po Lutherové inspirativnosti dnes. Najednu stranu se snaz{ Luthera pojednat ,existencidlné*
(toto slovo padne v knize mnohokrét), pfipomina Zivost Lutherova vystoupent, bytostnost
jeho nasazeni, snad trochu v kontrastu se scholasti¢nosti ¢ rutinérstvim nékterych jeho
piedchidcii a soucasnikd, nebo jakoby prévé tim vy¢nival, ale zdroven je jeho antropologie
¢i osobni christologické profilovanost zastinéna. Snad pravé mnohostrannost a situaénost
Lutherova myslen{ nenf vyuzita k jeho ptedstaveni. Velmi tzkostlivé se Schilling vyhyba
tendenci Luthera heroizovat (to je oviem uz dlouhodoby standard).

Kladem knihy je snaha ptiblizit dobové pole a mnohost faktord, které nakonec
»zrodily reformdtora. Schilling do knihy vkomponoval i piibéhy ,konkurenénich®
osobnosti, aby Luthera co nejvice vsadil do kontextu. (Ignice z Loyoly stavi na stejnou
troveti jako Luthera a Kalvina.) Velmi pfinosnd je prvni ¢ist o Lutherové dobg,
hospodaistvi, fungovini spole¢nosti. Dusledny je Schilling v uzivan{ jména Luder az do
chvile, kdy je rozbé¢h reformace spojen s novym sebepochopenim protagonisty — proto
zména na Luthera, od feckého slova £\evBepog (svobodny), Eleutherios (ten svobodny);
objeveni moznosti ,nového* vztah k Bohu, z n&j udélalo nového ¢loveka. Schilling li¢i
Luthera v kontrastu ke Karlovi V. trochu jako maloméstika, a pravé na nich dvou popisuje
rozpojeni symbiosy ndbozenstvi a kultury, cirkve a stdtu. Reformétor je v Schillingové
podani spiSe spoustétem celé laviny ndsledki, nez rozzlobenym muzem s kladivem. Misto
obvyklych psychologizaci jej dusledné zatazuje do historickych souvislosti.

Pekné si Schilling ,,pohrdvé® s nékeerymi lutherovskymi myty: Jestli nékdo pfitloukl
na vrata zdmeckého kostela 95 tezi, tak to byl univerzitni pedel, aby zvetejnil akademickou
disputaci. Bibli Luther nepteklddal z nouze, nebo aby vyplnil ¢as, ale pro nespokojenost
a nejednotnost stdvajicich némeckych pieklada. Inkoustovd skvrna, kterd zbyla po
Lutherové zdpasu s dablem na Wartburgu, je dolozena az v 17. stoleti. Na f{§ském snému
ve Wormus nevystoupil mlady mnich, jak se to pozdéji stalo ikonografickym typem, ale
dospély muz, keerému bylo tiicet sedm. Doma byl reformétor spiSe pfisnym otcem - v jeho
domdcnosti tiplné Zivot z nezaslouzené milosti ,nefungoval®. Atd.

Nad kazdym dal$im Lutherovym Zivotopisem je pfirozené se ptat, co prindsi
nového. Schilling programové mysli na soucasného ¢tendfe, Luther je mu ,svédek svéta,
keery jsme ztratili, muzem své doby. Cenou, kterou knihy plati za tuto koncepci, je
jisté (misty az zna¢né) zjednodusovani teologickych a filosofickych pojmii. Autor na
jednu stranu pfedpoklddd znalosti, na druhou ne tplné uspokoji ty, kdo je maji. T¥idilnd
Brechtova monografic tedy stile podle mého soudu nebyla pickondna.® Najde-li se ¢esky
vydavatel, doporuéil bych vybirat pravé mezi Schillingovou knihou, kter4 za to jisté stoji,

6 Martin BRECHT, Martin Luther, 1.-3., Stuttgart 1981, 1986, 1987.
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amoznd v nélem teologicky presnéjsimi Volkerem Leppinem a Thomasem Kaufmannem.”
Jisté¢ by vSak bylo vic nez zédsluzné, kdybychom se néjaké monografie o Lutherovi
koneéné dockali.

Ondfej Macek

Jana JANISOVA (ed.)
Zrizeni zemské Markrabstvi moravskébo z roku 1604
Praha, Scriptorium 2015, 544 s., ISBN 978-80-88013-17-4.

Piedklidana edice editorky Jana JaniSové je zavéreénym vystupem grantového projektu
GA CR Rané novovékd moravskd zemskd ziizent v kontextu kodifikacnich procesii ve stredni
Evropé. Skoro se ani nechce véfit, ze jiz tii roky po edici prvniho z fady moravskych
zemskych ziizeni z roku 1516, kterou editorka publikovala spolu s Daliborem Jani$em,'
mohla piipravit dal$i z ndro¢nych edic moravskych zemskych pramentL. Je oviem zapotiebi
piedeslat, Ze pro naplnéni jak uvedeného tkolu, tak i dal$ich podobné zamétenych projekea
z poslednich let, na nichz se oba podileli, si uz tento manzelsky védecky tym vydldzdil cestu
mnohymi pfedchozimi védeckymi studiemi i edicemi. Jejich soustavnd préce, orientujici
se k primarnim pramentm, tak ptispivd po dlouhé ¢asové proluce po zasluznych pracich
pravnich historikt a historiktt 19. a pocatku 20. stoleti, totiz Karla Josefa Demutha,
Vincenta Brandla, Frantiska Kameni¢ka a Frantiska Cady, k soubornému zmapovéni
pravniho Zivota na Morav¢, pfedev$im — ale ne vyluéné - pro piedbélohorské obdobi.
A tento pevny zdklad pak kromé jiného umozni, jak sama editorka naznatuje (s. 11,
s. 94-95), studovat zmény, které do pravniho zivota na Moravé pfineslo Obnovené ztizen{
zemské (pro Moravu vydané v roce 1628).

J. JaniSova se predeviim hlasi k védeckému odkazu Frantiska Cady, ktery edici
zemského ziizeni z roku 1535 (a dodatkit z roku 1562)° polozil pro systematicky vyzkum
zemskych ztizeni Markrabstvi moravského pevné zdklady, sim vSak dal3i edice nestadil
realizovat. Jelikoz uz v roce 2005 zpfistupnil edi¢né D. Jani§ i zemské zifzeni z roku

7 Volker LEPPIN, Martin Luther. Vom Bauernsohn zum Reformator, Darmstadt 2015; Thomas
KAUFMANN, Martin Luther, Miinchen 2006.

1 Jana JANISOVA - Dalibor JANIS (edd.), Zemské ziizeni Markrabstvi moravského z roku 1516
(pociitky kodifikace zemského prava na Moravé), Olomouc 2013 (anotace autorky recenze viz
Casopis Matice moravské /dile CMM/ 133, 2014, s. 157-158).

2 Zemské soudnictvi, zemépanské sivady a spravni systém na Moravé vrcholného stiedovékn, Moravské
zemské ziizent z roku 1545, Moravsky zemsky sném v 16. stoleti (Edice snémovnich pamdtek z ler
1518-1570), Viadislavské zemské ziizeni a politky distavnibo ziizeni v Ceskych zemich (1500—
1619). (Pozn.: Jednd se o ndzvy projekti, keeré, jak ddle zminim, jsem &erpala z online dostupné
stranky D. JaniSe na Ostravské univerzité. Ndzvy projeket se trochu lisf od publika¢nich vystupt,
keeré uvddim plnou citaci napt. v pozndmkach 4 2 6.)

3 FrantiSek CADA, Zemské ztizeni moravské z rokulS3S spolu s tiskem z roku 1562 nové vydanym,
Praha 1937.
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1545, je zfejmé, Ze nyni predklidanou edici se napliiuji ptivodni plany editovat viechna
moravskd zemskd zfizeni pfedbélohorské doby. J. JaniSovéd se pfitom programové hlasi
k nézoru F. C4dy v tom smyslu, 7e sou¢asné s ptipravou edice uz neni na misté fesit i otazky
praktického fungovéni jednotlivych pravnich institutd. Zéroven ptipomind (s. 11), Ze cely
projekt komplexntho poznani moravského zemského prava bude ukonéen komentdtem
k jednotlivym ustanovenim, obsazenym ve viech pfedbélohorskych zemskych ziizenich.

Edice moravského zemského ztizent (dale jen ZZ) z roku 1604 je rozdélena do tif
rozsdhlych &astl. Prvni tvoil Historickd studie, kterd sestdva ze eyt kapitol a shrnujictho
zévéru a vénuje se procesu kodifikace, rozboru ptedméeného ziizeni a vlastnikiim jeho tiski,
pokud je bylo mozné identifikovat, az do 20. stoleti. Druh4 &ist je vénovéna dikladnému
kodikologickému i obsahovému popisu dochovanych exempléttt ZZ (tiskd, rukopist
i ptekladii do némdiny) a tieti ¢4st predstavuje vlastni kritickou edici, doprovozenou védecko-
-informa¢nim apardtem a jesté i edici materidliy, keeré poslouzily pro koncipovani ZZ.

Uz pti letmém prolistovani publikace a seznamt vyuzitych primarnich prament je
patrny rozsahly archivni vyzkum, zamétm se proto nejprve k druhé &sti publikace. Editorka
se totiz nespokojila jen s editaci tisku z roku 1604 vytisténého v olomoucké tiskdrné Jitika
Handleho (tiskl také riznd snémovni sneseni), ale snazila se shromdzdit veskeré dochované
exempléte. Ackoli bohuZel neni zndma vyse dobového nakladu (pfedchozi ztizeni z roku 1562
bylo vyddno v nakladu ti set kusti), podafilo se ji shrom4zdit na 46, byt vzdy ne kompletnich
exempléttl, tedy fadové o polovinu vice nezli uvddi Knibopis a jeho Dodatky.> Editorka
provédéla geograficky opravdu Siroce rozprosteny vyzkum v knihovndch, archivech a dalsich
védecko-vyzkumnych pracovistich. Jde tedy o ,objevy” nejen z domécich instituct (napodiv
nebylo v knihopise ani uvedeno pét exempléii zachovanych v Moravském zemském archivu —
dle edice & 11-15), ale také mnoha zahrani¢nich, a to jak némeckych (Berlin, Jena, Mnichov,
Vymar), tak i z Ukrajiny (Odésa), Britanie (Oxford, Wetherby) a dokonce i Spojenych stdti
americkych (Berkeley). Z jejtho soupisu je patrné, Ze zdaleka nejvétsi pocet exemplaii,
plnych &trndct, se dosud chovd v riznych institucich v Brné (& 3-16 — nent ale vylouceno,
ze v Archivu mésta Brna v doposud nezpracovaném méstském libréfi se skryv4 jesté n&jaky
tisk & opis ZZ). Po ném ndsledujf instituce prazské (jedendct exempldit — & 27-37) a jen
dvéma zachovanimi jsou reprezentovany instituce olomoucké (¢ 23-24). JaniSov4 samostatné
zmifiuje také dal$ich pét exemplat, keeré sice Knihopis uvadi, ale evidentné neexistuji anebo
jejich existenci nelze v diisledku majetkovych zmén v soucasné dobé spolehlivé dolozit.

Editorka se vSak zdaleka nespokojuje jen béznym soupisem tiski, ale kazdou
jednotlivinu opatiuje dikladnym kodikologickym popisem, v némz kromé zékladnich

4 Dalibor JANIS (ed.), Prdva a ztizeni Markrabstvi moravského z roku 1545 (pokus moravskych
stavii o revizi zemského ziizeni), Brno 2005.

5 Zdenék TOBOLKA - FrantiSek HORAK (edd.), Knihopis ceskych a slovenskych tiski od doby
nejstarsi do konce XVIII stolets, Dil I1. Tisky z let 1501-1800, Cast 1-IX, Praha 1939-1967;
Bedtiska WIZDALKOVA - Vladimir JARY — Jan ANDLE (edd.), Dodatky, Dil 1L Tisky z let
1501-1800, Céast I-VIL, Praha 1994-2010. Viz té% http://www.nkp.cz/o-knihovne/odborne-
-cinnosti/oddeleni-rukopisu-a-starych-tisku/knihopis (ovéteno 20. 8. 2016).
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obvyklych tdaji (uloZeni, signatura...) sleduje a podrobnéji popisuje jak vazbu, tak hlavné
viechny pozndmbky, véetné vlastnickych na vazbé a titulnich listech a ptidesti. Zvlast sleduje
i margindlni pozndmky k vlastnimu textu, svédéici o studijnim zdjmu majitele tisku, déle
naznaluje, zda byl tisk opatfen vyzdobou (jde o unikdtni rytinu zemského soudu, o niz
jesté bude fe¢) a podpisem (néleZity byl podpis nejvyssiho pisate Markrabstvi moravského,
ale zdaleka jim nejsou opatieny viechny dochované exemplate). Co se tyce textové stranky,
upozortiuje J. JaniSova na skute¢nost, zda je text tplny anebo zda zjistila n&jaké odchylky.
Je tedy zjevné, ze vSechny popisy jsou po kodikologické i obsahové strince vyslednict
soustfedéné badatelské price. V posledni rubrice Ostatni pak editorka uvddi pozndmky
k historickym knihovndm, v nich? se tisk nachdzi ¢ nachdzel (cirkevni a $lechtické),
respektive k jeho bezpe¢né identifikaci s exemplatem Knibhopisu.

Stejné tak dikladné si autorka po¢ind pii popisech zjisténych rukopisnych piepisa ZZ,
kde navic ptidava paleografickou charakeeristiku pisate/pisatii. Ceské ptepisy zjistila v domdcich
institucich jen tfi, vice je némeckych (piipadné sloupcové némecko-ceskych). I v tomto piipadé
$lo o vyzkum nejen v domdcich, ale i v zahrani¢nich institucich, takze se editorce podatilo po
jednom exempléfi odhalit ve Vidni a Jené a dva v univerzitni knihovné ve Vratislavi.

O nebyvale Sirokém vyzkumném zdbéru svédd to, ze se editorka zdaleka nespokojila
s texty vlastnich ztizeni, ale Ze pro zddouci rekonstrukei kodifika¢niho procesu sledovala i viech-
ny pfibuzné prameny, tedy ptedeviim Pamatky snémovni, snémovnt tisky, sborniky pithontt
a nélezti a panovnické listiny, o nichz bude jesté zminka v souvislosti s edici. Do tohoto oddilu
pojala]. JaniSova jeste ptipravné texty budouctho ZZ, tedy jeho dva ndvrhy i dva tak zvané Zero-
tinské makuldfe (na revizi ZZ se totiz podileli jak Fridrich ze Zerotina, tak po jeho smirti i Karel
st. ze Zerotina), které jsou soutésti jednoho rukopisu z olomoucké védecké knihovny, a ptidala
i popis pravniho spisu De iure nostro, jenz jako autograf Karla st. ze Zerotina uréil uz Frantisek
Céda. Spis, ktery je dokladem Zerotinovy zodpovédné prace a znalosti v oblasti moravského
zemského prava ale vznikl podle Cédy az tii roky po vydéni ZZ. U viech téchto popist editorka
zachovala stejnou strukturu jako v pfedchozich piipadech, ale textovy rozpis je z pochopitel-
nych divodi jest daleko ndroénéjsi a je opatfen mnozstvim editorskych, ale i samostatnych tex-
tovych pozndmek. U ndvrhi a makul4f jsou evidovany textové zmény v ¢lancich a provedena
kolace jednotlivych rukopist mezi sebou i s findlni podobou tisku z roku 1604.

Tato dikladnd price s prameny pak dobfe poslouzila k sestaveni jiz zminéné
rozsahlé uvodni studie, keerd, jak jiz bylo feceno, sestdvd ze étyt rozsdhlych, vnitfné jeste
strukturovanych kapitol. Prvni kapitola nese ndzev Kodifikace zemského prava v raném
novoveku a moravskd predbélohorskd ziizeni a poddva ve tfech podkapitolach néstin
kodifikaci zemského prévave stiedni Evropé iv Cechdch a zemich éeské koruny, aby natomto
zéklad¢ mohla byt kvalifikované posouzena role moravskych zemskych ztizeni, majicich
své pocatky v usnesenich, zvanych téz ztizeni, moravského zemského snému od pfelomu
15. a 16. stoleti® (takto bylo ptijato i zmifiované ztizeni z roku 1516). Zde je ptipomenuto,
ze se pomérné rychle uskute¢nilo vydéni ZZ, ptijatého roku 1535 znojemskym snémem,

6 Dalibor JANIS (ed.), Moravsky zemsky sném na prabu novovéku. Edice Pamitek snémovnich z let
1518-1570. I Pamdtky snémovni I, Praha 2010 (srov. i recenzi z pera autorky této recenze
vCMM 130,2011,s. 131-133).
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ze viak pti jeho piipravé (od roku 1531) vystoupily zdvaznéj$i ndzorové rozdily mezi
moravskymi stavy a panovnikem, ktery si ndrokoval ,posvéceni novych ziizeni ze své
autority. A jelikoz novou redakci ZZ vydali v roce 1545 stavové bez jeho souhlasu, rozhodl
zemsky sném v roce 1550, ze platnym zemskym zdkonikem miiZe byt jen ono zemské ziizeni
znojemské. A k nému tedy bylo ptipojeno nékolik dopliujicich ¢ldnkit na olomouckém
snému v roce 1562 a takto znovu vydano tiskem.

Zatimco ze zékladnich prament prava nebyly z panovnikovy pozice zpochybniovédny
landfrydy, jinak tomu bylo pti ptipravé dal$ich ZZ s Tovadovskou pravni knihou. Kapitola
ptind$i zdkladn{ informace v hutné podobé¢, protoze, jak editorka naznacuje (s. 93),
piipravila spolu s manZelem samostatné pojedndni Moravskd zemskd zrizeni a kodiftkace
zemského prava ve stiedni Evropé v 16. a 17. stolets, keeré je jiz v tisku.

Druhé kapitola, rozdélend do osmi podkapitol, predstavuje slozity Proces kodifkace
moravského zemského zrizeni v letech 1562—1604. Brilantni rozbor viech dostupnych
prament dovolil editorce podrobné rekonstruovat préci celkem péti v rozpéti ¢tyficeti let
ustavenych, riizné poéetnych stavovskych komisi, keeré se k vytéenému cili dopracovévaly
jen velmi zdlouhavé. (Dulezité napiiklad bylo, ze roku 1567 dovolil cisaf Maxmilidn II.
staviim vyuzivat jako rovnocenny pravni pramen i Tovacovskou knihu.) PonévadZ ani druha
stavovskd komise (pracovala v letech 1569-1570), nedospéla ke konkrétnimu zavrsent své
préce, ptesunuly se poté nadlouho kodifika¢ni prace na ptidu zemského soudu, takZe se na
nich méli ptednostné podilet zemsti ttednici a ptisedici zemského soudu (v osmdesdtych
letech je oviem soudasné fe¢ i o spolutidasti osob ze stavovské obce).

I kdyZz prace opétovné nijak vyrazn&ji nepostupovaly, bylo rozhodujici, ze komise
nejspise v roce 1585 dospéla k nazoru, ze ptipravované ZZ nemd byt jen revizi staré kodifikace
(znojemské s dodatky), ale dilem skute¢né novym. V pritbéhu osmdesacych let byla jesté jako
oficidlni pramen pro nové ZZ vyuzivina i Tovacovskd kniha, ale uz od po¢atku sedmdesétych
let se kli¢ovym pramenem stala usneseni zemského snému, zapisovana do Pamdtek snémovnich.
V procesu piipravy sehrla vyznamnou roli také skute¢nost, ze v roce 1597 se panovnik
vzdal po dlouhych jedndnich v prospéch vyssich stavii préva odumrti. Zdlouhavy postup
praci v nésledujicim desetiletd ilustruje editorka na zdklad¢ studia tzv. prvniho Zerotinského
makuldfe, respektive autorskych margindlnich pozndmek k riznym kategoriim ¢lénka, jez
mély vstoupit do ZZ. Krom¢ jin¢ho pravé tyto marginalie poukazuji na klicové postaveni
panovnika, ktery musel pfedem schvélit (privilegidlni listinou) kazdé ptipadné zatazeni
nového ¢lanku.

Koneéné v roce 1596 byla ustavena dali{ (v potadi tieti) stavovskd komise, ve které
zasedl jako predni znalec moravského zemského prava i Karel st. ze Zerotina. Tehdy si také
poznamendval do ZZ z roku 1562 své glosy, které vak nemaji charakeer ptipravného textu
k novému ZZ. Olomoucky ¢ervnovy zemsky soud v roce 1596 pak rozhodl, aby se pfiprave
textu ZZ vénoval nadile jen Zerotin a nékolik dalsich, bohuzel nejmenovanych, osob.
Neni vylouéeno, ze jejich dilem je prvni zndmy stavovsky ndvrh ZZ, ktery musel vzniknout
nékdy mezi léty 1590-1598. Karel st. ze Zerotina sice u¥ nezasedl v dalii stavovské komisi,
ustavené na dubnovém zemském snému v Brné roku 1598, ale piipravy ZZ v této dobé¢
objastuji jeho Zdpisy o soudé panském, jakoz i druhd, ztejme mladsi ¢st tzv. Zerotinského

RECENZE 1084



makuldfe. Podstatné také je, Ze v nové zvolené komisi byly zastoupeny viechny étyti stavy,
tedy i mé&stané krlovskych mést Brna a Olomouce (za Brno napiiklad ptedni méstsky pisat
Jan Mencl z Kolsdorfu, od roku 1600 sckretdi ¢eské dvorské kancelate, ktery se posléze
z této pozice podilel na revizi zdvére¢ného ndvrhu ZZ).

Pro kone¢nou podobu ZZ z roku 1604 byl ale kli¢ovy druhy doplnény névrh, keery
vznikl mezi roky 1598 a 1602. Moravské stavy jej pfedlozily do ¢eské dvorské kanceldte,
aby jej mohl schvélit panovnik, je viak nadmiru zajimavé, ze do dikladné revize ndvrhu
ZZ se pustili sami ufednici kanceldfe a ze, jak vyplyvd z editoréiny analyzy, stavovskd
obec tyto zdsahy respektovala. V tinoru roku 1602 zahdjila ¢innost posledni stavovskd
komise, slozend jen ze ¢tyt osob stavu panského a rytifského, ta uz viak pusobila jen krétce,
nebot v &ervnu téhoz roku 1602 vydal Rudolf II. dvé listiny (jejich znéni veslo do ZZ),
jimiz povolil tisk nového ZZ a schvélil v plnych textacich nové ¢lanky. Vlastni tisk se viak
je$té dva roky pozdrzel, pti¢emz v materidlech stavovského archivu ani dvorské kancelate
nejsou dochoviny podklady, které by ono zdrzeni vysvétlovaly. Editorka naznaduje jeden
z pravdépodobnych divodi zdrzeni: ZZ totiz bylo dopracovdno v dobg, kdy na Moravée
znaéné vzristala moc katolické strany a neni tedy vyloudeno, ze musel byt nejprve
splnén pozadavek, aby do tisku (alespori v nékterych exemplatich) byl vlozen i médiryt
s vyobrazenim biskupského erbu v usttedni pozici.

Ve tieti kapitole, opétovné vnitiné déle ¢lenéné, se editorka vénuje podrobné
Zemskému ziizent z roku 1604. Nejprve se zabyva jeho vngj§i dpravou. Na titulnim listé
je kruhovy medailon s vyobrazenim if$ského orla s insigniemi, ale kupodivu absentuje
znak Markrabstvi moravského. Déle je v zdkladnim tisku obsaZen celostrénkovy dievoryt
s ertbem nejvys$iho pisate markrabstvi Viléma Zoubka ze Zdétina, ktery se nejen podilel
na piipravé ZZ, ale ze svého ttadu byl sou¢asné zodpovédny za tisk i distribuci ZZ (proto
se v nékterych exemplétich vyskytuje i jeho vlastnoruéni podpis). Dalsim celostrankovym
dfevotezem, umisténym ale v zdvéru, je erb Jana Zalkovského ze Zalkovic jako mistodrzictho
nejvyssiho pisafstvi (od roku 1571 to byl novy zemsky ufad, jeho? drzitel mél povinnost
stvrzovat svym podpisem snémovni tisky).

Samostatnou podkapitolu ptedstavuje prezentace doposud badatelsky nepovsim-
nutého’” ,Médirytu zaseddni zemského soudu’, tedy vlastné znakové galerie, zatazeného ale
jen do &4sti (patndcti) dochovanych tiski. Ditkladnym rozborem jeho koncepéniho rozve-
zen{ (ve stfedu je moravskd orlice) i identifikaci znakii s konkrétnimi osobami dogla J. JaniSova
k ptesvédcivému zdvéru, ze podklad pro médiryt jako technologickou novinku musel vznikat
v obdobi konani bteznového brnénského zemského soudu v roce 1604, nebot vérné odrazi
tehdejsi obsazeni zemskych utadi a zemského soudu. Jde tedy celkove o jedenadvacet erbit
zemskych tfednikd a piisedicich zemského soudu (¢trndcti pand a sedmi rytitit), z nichz tfi
jsou jesté zdraznény v pozici v pasce nad dal$imi erby, sefazenymi do kruhu. A pravé zde se
piimo v centru nachdzi erb olomouckého biskupa, ve své dobé tedy uz Frantiska z Dietrich-
$tejna, lemovany po strandch erby zemského hejtmana a zemského komornika.

7 Vénovalase muv rozsihlejsi studii sama editorka. . JANISOVA, Heraldickd vyzdoba Moravského
zemského ziizent z roku 1604 (K ikonografii zasedini zemského soudn), Acta Historica Universita-
tis Silesianac Opaviensis 7, 2014, s. 49-74.
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V této souvislosti upozoriiuje editorka také na ponékud nejasnou roli moravského
nejvyssiho pisate: Ackoli byl tento tifad jednim ze eyt nejvy$sich zemskych tfadd, nebyl
jeho drzitel virilnim soudcem zemského soudu (a jeho erb tedy neni soudasti médirytu).
Zjevna intence zvyraznit v souboru erbi pozici cirkevniho sprivee zemé pak vede
J. JaniSovou i k rozboru ndbozenské ptislusnosti tehdejsich ptisedicich zemského soudu.
I kdyZ tu katolici neméli pfevahu, evidentné obsadili viechny ¢tyfi nejdilezitéjsi zemské
ufady. Médiryt predstavuje unikdeni ikonograficky pramen, ktery mize v budoucnosti
napomoci i k sprédvnému urceni datace vzniku jinak pomérné zndmé erbovni galerie,
umisténé na Nové radnici v Brné (v rytifském sale byvalého Zemského domu).

Dal$i podeasti kapitoly seznamuji zdjemce ptehledné s dochovanymi rukopisy ZZ
a hlavné na zdklad¢ rozboru vlastnickych poznimek s vlastniky tiskt, a to samostatné pro
obdobi do ttictych let 17. stoleti, pak v 17. a 18. stoleti a v 19. a 20. stoleti, pfi¢emz v tomto
obdobi samoziejmé jsou vzaty v tivahu uz i spole¢nosti a vzdélavaci instituce, které si exemplét
ZZ opattily. Kromé jisté zna¢éné nédro¢né préce se zji$tovanim spole¢enského postaveni vastnikit
tisk se editorka je$té zabyvala i tim, zda tisky piipadné opatfili i margindlnimi pozndmkami
(vychdzi z popisu tiski a rukopistt ve druhé kapitole), které by dokladaly jejich skuteéné hlubsi
zdjem o zpiistupnénou materii (vét${ miru prace s textem viak mezi nimi nachdzi jen vyjimeéné).

Crvrté kapitola nazvand Prameny a struktura zemského ziizent z roku 1604 je denéna
do ¢yt podkapitol, jejichz ndzvy je vhodné uvést pro jejich vystiznost v piivodnim znéni,
tedy Jazykové dipravy textu zemského ziizeni z roku 1604, Prameny a struktura zemského
zrizent z roku 1604, Tabulka: Prameny a struktura zemského ziizent z roku 1604, Nové {linky
v zemském ziizent z roku 1604. Neni snad zapotiebi zvl4st zdiiraziiovat, ze tato kapitola je
vysledkem znalosti nabytych hloubkovym studiem pramenné zékladny, a to v méfitku, keeré
je v moravské pravni historiografii ojedinélé. Diky tomuto studiu tak mtze editorka vysledné
v podstaté lakonicky konstatovat, Ze pro novou kodifikaci bylo jako zdkladu vyuzito ZZ
zroku 1562, pti¢emz akcent byl poloZen na objasnéni a uptesnéni vyznamu nékterych starsich
¢lanka, respektive na jejich zobecnéni. Struktura, hlavné v prvé ésti, ovsem vice kopiruje ZZ
z roku 1535. Nové ZZ je nejrozséhlejsim textem ze vSech piedbélohorskych zfizeni, nebot se
sklddd z celkem 190 ¢lankd (¢l 190 piedstavuje ptvodni rejstitk k ZZ), z nichz 38 bylo oproti
ptedloze pozménéno nebo doplnéno a 44 je zcela novych.

Pichledné Ize fci, Ze prvni ¢4st, navazujici na znojemské ZZ se tyka hlavné problematiky
zemského soudnictvi, druhd ¢dst majetkové prévnich zdlezitosti, téeti ustanoveni policejniho
charakteru a o cizincich (nabyvani majetku, inkoldt) a ¢evred &st je tvofena potvrzujicimi
panovnickymi listinami a mezistavovskymi smlouvami. Do findlniho textu se oviem nedostaly
viechny ¢lanky, keeré byly v pritbéhu druhé poloviny 16. stoleti potvrzeny v rimci panovnickych
listin. Text doznal obmén i v disledku tprav ttedniky dvorské kanceldfe zejména v obsahu
urditych ustanoveni. To tedy znamenalo, Ze pravomoc panovnika, realizovana éeskou dvorskou
kanceldti, umozsiovala i zdsahy do textace jednotlivych ¢lankd, schvdlenych ptedtim zemskym
snémem. J. JaniSov4 v této souvislosti naznacuje, Ze v kritickém apardtu edice vénovala specidlni
pozornost tomu, do jaké miry kolidovala ptijatd snémovni usneseni s élanky ZZ.

Tato problematika — hlavné postupy v konkréeni praxi — se oviem musi stat pfedmétem
daldtho vyzkumu. Stejné tak, a to jesté naznadim v zdvéru, by se dalsi specializovany vyzkum
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mél soustiedit na vztah zemského prava k pravu kralovskych mést (v nich bylo naptiklad
mozné vhodné obchdzet ustanoven{ vazici se k inkolatu). V mnozstvi editorkou uvddénych
konkréenich tdaji pak pouze prekvapi obecné stylizovand formulace (s. 199), ze méstské
knihy brnénské (téch oviem v této dobé bylo vedeno mnoho desitek réiznych druhit)
doklddaji, ze $lechtické stavy chtély do nového ZZ zatadit i ¢linck o zdkazu krlovskym
méstim jako prdvnickym osobdm nakupovat zemskodeskové statky. Zde mohla autorka
vhodné vyuzit konkrétni studii, zabyvajici se touto problematikou z pozice zminéného
ptedniho krdlovského mésta Brna.®

Druhou &st recenzované price jsem komentovala jiz vyse, mohu proto nyni piejit
k vyjédfenti k vlastni edici, kterd s ptipojenym védecko-informa¢nim apardtem piedstavuje
f4dove polovinu publikace. Edici je pfedesldna edi¢ni pozndmka, v niz J. JaniSova ditkladné
objastiuje vyuzitou metodiku, a to i z jazykového hlediska. Vyhodou je, ze tyto postupy uz md
provétené a ze tedy predchozi jeji edice (i edice D. Janise) vychdzeji z tychz zasad. Editorka se
nespoléhd jen na obecnd pravidla (véetné téch, jez se soustteduji k vydévan{ rané novovekych
literdrnich texttt), ale vyuziva i zkuSenosti editortt piikladnych edic poslednich let.” Text je
tedy zdsadné transkribovan se zfetelem k zachovani fonetickych a morfologickych zvldstnosti.
Transkribovana jsou i mistni a vlastni jména, a to s ohledem na ptedchozi edice zemskych
ztizeni i vySe zminénou edici Pamdtek snémovnich. Pokud pti ptepisu nékterého ze jmen doslo
pii transkripci k Gipravé, ta je charakterizovédna v textové pozndmee.

Editované ¢lanky jsou opatfovény jak textovymi, respektive jazykovymi, tak obecné
vysvétlujicimi pozndmkami, v nichZ je v prvni fad¢ ¢inén odkaz na genezi ¢lédnku (stardf
vyvoj do roku 1535 zhodnotil ve své ptipominané edici Frantisek Cada).! U novych ¢lanka
se editorka snazi identifikovat jejich vzor, ¢ili jak piislusnd snémovni usneseni a nalezy
zemského soudu, tak potvrzovaci listiny panovnik a ustanoveni uvedend v obou vyse
zmiftovanych névrzich ZZ. Co se tyce osob, je ve vysvétlujicich pozndmkdch podana jejich
zékladni identifikace v¢etné informaci o zastdvanych utadech. Jelikoz, jak bylo nazna¢eno
vySe, margindlni pozndmky, které by prokazovaly soustavnéjsi praci s textem, byly vyjimecné,
nejsou reflektovany v edici, ale staly se souédst! popisu tiski1 a rukopist. Vyjimku ptedstavuje
zmifiovany rukopis préce Karla st. ze Zerotina De iure nostro, kterd ale vznikla az povyddniZZ
akterou jiz J. JaniSov4 rovnéZ podrobila hlub$imu rozboru v samostatné studii.'!

Promyslené je rovnéz &islovéni zdpisti — zdkladni vzestupné &slo je totiz jeste dale
¢lenéno za lomitkem potadovou arabskou ¢islici podle ,odstaved ¢ pododdila ¢ldnku.

8 Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Predbélohorské soudy na Moravé a krilovské
mésto Brno, CMM 113, 1994, s. 235-260.

9 Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Sva-
toviclavskd smlowva a Zitzeni o ruinicich). Edice, Dolni Btezany 2007; Toma§ STERNECK (ed.)
Historica Trebori 1526—1547. Listy, listiny a jiné prameny k politickjm déjindm obdobi zrodu habsbur-
ské monarchie. 1. Pisemnosti z let 1526—1535, Praha 2010; I1. Pisemnosti z let 1536—1540, Praha 2015.

10 Uvedena v pozn. 3.

11 J. JANISOVA, De iure nostro. Pravni spis Karla starsiho ze Zerotina, in: Libor JAN - D. JANIS,
Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v ceskych zemich ve stiedoveku
a raném novovéku, Brno 2010, s. 68—106.
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Pro snazsi uzivatelovu orientaci v textu jsou dil¢i pododdily jednotlivych ¢lanka typo-
graficky odsazeny. Také ve vécném rejstifku jsou uvadéna za odkazem na stranu edice hlavni
¢sla ¢lanku i ¢sla lomend. Uzivatelsky ptiznivé to bude jisté zvld$t v hromadnych heslech
typu »éesky kral®, ,pravo®, ,myto“ apod. O dikladnosti editoréiny prace vymluvné svéded
i pfipojeny seznam vyuzitych prament a literatury (z publikovanych edic jen nedopattenim
vypadla Brandlova edice Tovac¢ovské knihy,'? je ale pravdépodobné, ze ji editorka znald
dobové situace nepovazovala za nilezité hodnotnou).

Vyse tedené bez nejmensich pochybnosti dokldd4, ze edice splfiuje vSechny
pozadavky zodpovédné kritické price s prameny a Ze jeji ptinos zdroven spocivd v rozsahlé
hodnotici studii, kterd editovany pramen, totiz posledni z ptedbélohorskych moravskych
zemskych ztizeni, viazuje do $irSich vztahit vertikdlnich (porovnavan{ s ptedchozimi
zemskymi ztizenimi, jejichz zptistupnéni je touto edici zavrieno), tak horizontdlnich
(komparace se sou¢asnym vyvojem v blizkych zemich). Zbyvé tak do budoucna hloubéji
osvétlitvztah zemského amoravského ptivodniho méstského prava, tedy pravabrnénského,
respektive rozkryt pohledem ze zemské roviny podil, jakym mohli k formovan{ zemského
prava prispivat ptedni méststi diplomaté, jimiz ve své dobé byli radni pisati. Mohlo se
tak dit jak na zemskych snémech, kam piedni krélovskd mésta pravidelné vysilala své
reprezentanty, tak zejména v riznych komisich, jichz byli brnénsti méstiti pisati ¢leny
(komise pro revizi privilegii olomouckého biskupstvi, komise pro poplatky za vklady do
zemskych desek a apod.). Prameny brnénské provenience naznacuji takovou miru aktivni
participace brnénskych radnich pisaitt v roviné zemskych zdlezitosti (kariéra jednoho
z nich navic kon¢ila sekretdfskym mistem v panovnické kanceldfi, jini byli tcastni
generdlnich snému koruny ¢ korunovace Maty43ovy ad.), kterd se zd4 zna¢né presahovat
olekdvanou angazovanost. Situace na Moravé se, jak zndmo, odliSovala od ¢eské v tom, Ze
zde namisto jediného centra schrévala rozhodujici roli dvé z pfednich kralovskych mést,
totiz Brno a Olomouc. Stdvajici vyzkumy vedou k poznéni, ze hlavnim hybatelem politiky
moravského ¢tvrtého stavu bylo, a to jiz od 15. stoleti, Brno.'

Ludmila Sulitkova

12 Vincenc BRANDL (ed.), Kniha Tovacovskd, aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova Pamét
obycejii, 7idii, zvyklosti staroddvnyjch a fizent prava zemského v Markrabstvi Moravském, Brno 1868.

13 Editorka sama jist¢ k osvétleni tohoto vztahu sméfuje, viz napt. J. _]ANISOVA, Krilovské mésto
v moravskych predbéloborskych zemskych ziizenich (Kapitola O stavu méstském v pravnim spisu
Karla starsiho ze Zerotina), Brno v minulosti a dnes (BMD) 22, 2009, s. 107-134.

14 Jaroslav DRIMAL, Kroniky a pamétni kniby méstskych pisaii brnénskych v dobé piedbélohorské,
BMD 2, 1960, 5. 82—124; TYZ, Kroniky a pamémni kniby méstskych pisaiii brnénskyjch v dobé pred-
bélohorské (dokonéeni), BMD 3, 1961, s.93-108; H. JORDANKOVA - L. SULITKOVA, Méststi
pisari a vrcholnd politika étvrtého stavu (na prikladu kralovského mésta Brna), CMM 125, 2006,
&.2,5.367-396, Tomd$ BOROVSKY - L. SULITKOVA, Moravskd krilovskd mésta v politice Jitiho
2 Podébrad (v tisku, pro kolektivni monografii z konference Podébradskd éra v zemich Ceské koruny).
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Galileo GALILEI a Johannes KEPLER

Huvézdny posel / Rozprava s Hvézdnym poslem

Z latinskych originli pielozila Alena Hadravova za odborné spoluprice Petra Hadravy.
Ptibram, Nakladatelstvi Pistorius a Ol$anska 2016, 208 s., ISBN 978-80-87855-38-6.

Vyznamnié dila svétové a evropské ptirodovédy, kterd by se dockala ptekladu do éeského
jazyka, jsou v naf literatute stile hodné ojedinélou vyjimkou. Na rozdil od sousedniho
Némecka u nds bohuzel nevznikla edi¢ni fada, kterd by snesla srovndni s ,Oswalds Klassiker
der exakten Wissenschaften. Tuto sérii zalozil v roce 1889 fyzikdlni chemik Wilhelm
Oswald — méla dlouhodoby program a vysla v ni vice nez stovka prekladt klasickych
védeckych dél do némeiny. O néco podobného, byt v daleko men$im métitku, se pokusila
i sovétskd fada ,Klassiki jestéstvoznanija®, kterd vznikla v padesatych letech 20. stoleti, vyslo
v ni viak jen nékolik svazki a pak zanikla.

U nds vychdzely a dodnes vychdzeji srovnatelné pieklady prament jen zcela nahodile
a vyjimecné. Zd4 se viak, jakoby v posledni dob¢ za¢inalo dochdzet ptece jen k uréitému,
byt i pomalému obratu. Mimotfddny zdjem na3i i zahrani¢ni historické obce o rudolfinské
obdobi, ktery je tak charakteristicky pro minuld desetileti, se odrazil rovnéz v oblasti d¢jin
véd. Vzniklo tu mnoho drobngjsich studii, vétsich svazka az folianti,' ale lepdich ¢asi se
dockaly i pteklady prameniti. Pomyslnym startem tohoto zdvodu se stal pravé pied dvaceti
lety pteklad knihy o Brahovych ptistrojich.? Stédry byl pak rok 2004, kdy se objevila hned
dv¢ zévaznd dila: prvym byl pieklad Jesseniova spisu o prazské vetejné pitvé,® o niz kazdy
n4s vzdélanec védél ze Skolnich lavic, podrobnéji ji ale nikdo neznal, druhym pak pteklad
Keplerovy posmrtné vydané vize o Mésici.* Dva roky poté vyslo vyznamné emblemarické
dilo Maierovo.® Za dal$i dva roky vysla reedice Brunovych dialogii.® Po nékolikaleté odmlce

1 Naposledy to byla objemna Alchymie a Rudolf Il. Hleddni tajemstvi prirody ve stiedni Evropé
v 16. a 17. stoleti, edd. Ivo Purs — Vladimir Karpenko, Praha 2011.

2 Tycho BRAHE, Pfistroje obnovené astronomie, ptel. Alena a Petr Hadravovi, Praha 1996. Toto
dilo se doc¢kalo v letech 1996-2000 i anglicko-¢eského a faksimilového vydani (recenze: E. C.
Krupp, Sky and Telescope, December 1996, s. 68; Owen Gingerich, Journal for the History of
the History of Astronomy, Vol. 30, 1999, s. 89; Jiti Kroupa, Bulletin plus 2001/4; Eugene Rudd,
Rittenhouse. Journal of the American Scientific Enterprise, Vol. 16,2002, s. 58-59).

3 Jan JESSENIUS z Jasenné, Pribéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k ni% byl
priclenén traktdt o kostech, prel. Bohdana DiviSov4 s kolektivem, Praha 2004 (recenze: Frantiek
Simon, Historicky ¢asopis 53,2005, s. 411-412; Tomés Nejeschleba, Studia Comeniana et histo-
rica 35, 2005, s. 164-166; Josef Smolka, D¢jiny véd a techniky 41, 2008, s. 51-54).

4 Johannes KEPLER, Sen neboli mésicni astronomie, ptel. Alena a Petr Hadravovi, Praha 2004
(recenze: Jiti Langer, Vesmir 83, 2004, s. 355; Radim Brdzda, Host 6, 2004, s. 66).

5 Michael MAIER, Prchajici Atalanta neboli nové chymické emblémy vyjadiujici tajemstvi prirody,
piel. Ivo Purs a Jakub Hlavé¢ek, Praha 2006 (recenze: J. Smolka, Déjiny véd a techniky 39, 2006,
s.273-275; T. Nejeschleba, Acta Comeniana 22-23, 2009. s. 340-343).

6 Giordano BRUNO, Dialogy, piel. Jan Blahoslav Kozak, Praha 2008.
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se objevil preklad Keplerova druhého optického spisu” a o tii roky pozdéji jeho az esejisticky
novoroéni text o snéhové vloéee.® V letosnim roce pak vysel v jednom svazku v titulu této
recenze uvedeny picklad dvou klasickych dél, Galileova a Keplerova, kterd na sebe vécné
i historicky navazuji.

Této knize se budeme v dal$im vénovat podrobnéji, pohlédnéme viak jeste diive
na tuto malou inventuru nalich ptirodovédeckych dél rudolfinského obdobi pielozenych
v poslednich letech do &estiny jako na celek. Je to dohromady osm titulti za dvacet let. Je to
malo nebo mnoho? Absolutné dosti mlo, ale ve srovndni s ptedchozimi lety velmi mnoho.
Mezi ptekladateli dominuje Alena Hadravové, kterd s manzelem Petrem tvofi nezastupitelnou
dvojici, jez se vyznamné prezentovala i v jinych nez rudolfinskych obdobich.” Hodnotit
nakladatelstvi je obtiznéj$i — pomyslnou tabulku vede tésné Artefactum, zafizeni prazského
Ustavu déjin uméni, po ném ndsleduje aZ neuvétitelnd smésice. Vice by se snad mélo ¢ekat
od Academie a predeviim od Karolina, kterd by méla byt v d¢jindch véd nakladatelstvimi
nejkompetentnéjsimi a nejangazovanéj$imi. Moralnim polickem — komu a ¢emu viemu? - je
pak recenzovany svazek, ktery vySel pééi menstho nakladatelstvi v P¥{brami.

Tentokrate sahli prekladatelé do roku 1610, kdy vysla jakési ,dvojcata“: Galilettv Nuntins
sidereus a jeho posouzeni vzniklé v Praze, Keplerova Dissertatio. Bylo vysoce kladné, i kdyZ jeho
autor az dosud s dalekohledem zatim nikdy nepracoval. Tento rok je v d¢jindch véd v mnohém
pielomovy — Galileovo uziti dalekohledu dalo lidstvu do rukou mohutny nastroj, ktery posunul
celou astronomii na novou kvalitativni uroven. Po jeho aplikaci za¢al doslova priet jeden zésadni
objev za druhym. Ne nadarmo se mluvi o 17. stoleti jako o stoleti védecké revoluce.

Vlastnimu piekladu ptedesild recenzovany svazek pasmo deviti kapitolek, keeré se
dotykaji riiznych témat spojenych s pteklddanymi dily. Prvni poddva struénou charakeeristiku
Hvézdného posla a jeho objevit. Autoti oviem véd, Ze velky védecky objev se nerodi na zelené
louce, ze kazdy z nich m4 své predchiidce, a naopak, Ze Z4dny nemd hned svou definitivni
podobu.’® Proto nabizeji ¢tenafi i pohled do piedhistorie dalekohledu i na jeho pouziti
k astronomickym pozorovinim pted Galileim - je jich kupodivu dost. Druhd kapitolka je
vénovénaKeplerové Rozprave, keerd je svym zptisobem jesté zajimavéjsi nez Galileiho Posel. Dalsi
dvé &sti pohlédnou na Galileovy i Keplerovy objevy a ndzory o¢ima soudobého astronoma,
to je u Hadravovych jejich obvyklé specifikum, keeré samoziejmé daleko piesahuje moznosti
ostatnich historikil. Stru¢nd patd &st je vénovdna hanbé nasf zem¢, Martinu Horkému, udajné

7 Johannes KEPLER, Dioptrika, ptel. Mojmir Petraii, Olomouc 2011. Jde o dvoujazyéné vydani
&esko-latinské (recenze: J. Smolka, Déjiny véd a techniky 45, 2012, 5. 275-278).

8 Johannes KEPLER, O sestirsihelné snéhové vlocce, poutavé teni o ,nicem’, ptelozil Petr Danis, Praha
2014.

9 Z poslednich let mdme na mysli zejména ¢tytsvazkové dilo Sphaera octava. Myty a véda o hvéz-
dich, 1.-1V., Praha 2013; ze star$i doby pak K#istan z Prachatic, Stavba a uziti astrolibu, Praha
2001. Pro obé dila neexistuje jiné oznadeni nez ,monumentalni®.

10 Nemohu na tomto misté¢ nevzpomenout na francouzského historika fyziky Pierra Costabela
ajecho anckdotickou historku, jak vznika védecky objev: v prvé fazi je oslavovan, v druhé je vyvra-
cen, v tieti fazi se s nim zachdzi jako by tu byl odjakzZiva, jako se samoziejmosti, na niz nenf tak
dalece moc zajimavého. Je to nadsizka, odvozend ale véru ze Zivota.
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Keplerovu z4ku, keery se stal snad nejzavilej$im odpitircem Galileiho objevit — je$té v r. 1610
statil proti nim vydat v Modené svij spisek. Zil a pracoval jako famulus bolotiského profesora
astronomie G. A. Maginiho. Autor téchto f4dek se po léta nezbavil svého dojmu — nikterak
ovsem nepodlozeného — Ze za celou Horkého nendvistnou kampant stal jeho protekeor.

Mimot4dné zajimavd je dal$i kapitolka, kterd informuje ¢tendfe o nikoli vieobecné
zndmé skuteénosti, ze v roce vydani Galileova Posla vysel ve Frankfurtu nad Mohanem i jeho
pirdesky pretisk, vznikly bez védomi autora. Vydava to jasné svédectvi o tom, jak velky byl
o nové astronomické objevy zdjem, Ze se mohly stat okamzité hledanym obchodnim artiklem.
Sedma kapitolka je vénovdna piiznivym ohlasim na Galileovy objevy. Zabyvé se hlavné
osobou jeho piitele, Tommase Campanelly, autora utopického spisu o sluneénim stéu,
ale zéroveri i Galileovy Obrany vzniklé v dobé, kdy cirkevni tlak proti nému zacal nabyvat
povazlivych rozméri.

Piedposledni kapitolka je jednou z nejobsihlejsich, je vénovdna braniborskému
dvornimu astronomovi Simonu Mariovi. A je také obsahové zdvaznd. Marius vydal ¢tyii
roky po Galileovi spisck Jupiteriv svét, v némz ozndmil, Ze v r. 1609 objevil dalekohledem
jeho mésice jesté pred Galileem. Galilei na to reagoval s odstupem let ve spise I/ Saggiatore:
obvinil Maria z toho, Ze Jupiterovy mésice viibec nepozoroval a zprévu o nich Ze prevzal
z Hvézdného posla. Nabizelo se to — a celd historicko-astronomickd vetejnost, pro niz byl
Galilei daleko vétsi autoritou nez Marius, to pfijala za své. Hadravovi vystoupili viak ve
svém vykladu v roli Mariova advokata. Poukézali pfitom na ¢tyfi skute¢nosti: za prvé na to,
ze v némeckych statech se uzivalo v rozhodujicich letech stale jesté julidnského kalendéte,
kazd¢ jejich datovdni je proto proti gregoridnskému posunuto o deset dni (Marius zadal
mésice systematicky pozorovat julidnského 29. prosince 1609, to je gregoridnského 8. ledna,
tedy jeden den po Galileovi). Druhym zdvaznym argumentem je Mariova Astrologicki
predpovéd na rok 1612 vydand v r. 1611, v niz je o Jupiterovych mésicich nejen zminka, ale
jsou zde vyobrazeny i jejich kruhové drahy. Tret! dikaz je patrné origindlnim vykovkem
z dilny Petra Hadravy. Poukdzal na to, Ze Marius byl daleko dikladnéjsi nez Galilei:
v dlouhé fadé svych pozorovéni identifikoval jednotlivé mésice, uréil jejich periody i jejich
elongace — maximalni vzddlenosti od Jupitera — a sestavil tabulky, které umoznuji vypocet
poloh mésicti v libovolném ¢ase. Hadrava tyto tidaje zakeualizoval, uvedl jejich relativni
chyby ve srovnéni se skute¢nym stavem, piiristky argumentii i maximélni elongace. Provedl
také jejich podrobnou diskusi, jiz uzaviel takto: ,Jestlize tedy Marius uréil periody dvou
vnéjdich mésicti o dva tédy a vnitinich o tii f4dy ptesnéji, musel zpracovévat bohatou fadu
pozorovéni pokryvajici tddové sto period vnéjsich a asi tisic period vnitfnich mésict, coz je
v obou ptipadech ptiblizné obdobi ¢tyf let, které uplynuly od objevu na pocitku 1610 do
vyddni jeho knihy v roce 1614. Takto ptfesné vysledky nebylo mozné z Galileiho pozorovani
odvodit* (s. 31)." Jde o krdsnou ukdzku toho, jak retrogradni analyza provedend metodami

11 V zijmu objektivity je vSak tfeba Fici, Ze Galilei si byl nutnosti zabyvat se obéznymi periodami
satelitil jasné védom, srov. napt. s. 108 recenzovaného dila. Zd4 se v3ak, jako by byl mnozstvim
svych pozorovan{ doslova zavalen (&4st vénovand Jupiterovym satelitim je del3f ne cely ostatni
text Hvézdného posla), nedovedl se nad né povznést a postavit se k nim z vétstho nadhledu.
Neékde zde bylo mozno napt. uvést, ze dnes je Jupiterovych mésicti zndmo jiz vice nez Sest desitek.
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dnesni védy maze byt zdrojem vyznamnych informaci o déjich davno minulych. Cevrey
argument pro Maria spo¢ivd kone¢né v tom, Ze jiz 6. ¢ervence 1611 infomoval Nicolaus
Vicke z Wolfenbiittelu Keplera o tom, ze Marius stanovil pfedbézné hodnoty period
Ganymeda a Callisty. To vSechno jsou zédvazné argumenty, které by stavély Maria vysoko
nad Galilea. PiepiSe vSak n¢kdo na zdkladé téchto zjisténi tradi¢ni astronomické déjiny?
To lze otekédvat asi sotva. A tak Mariovi zlistane alespoii utécha v tom, ze v dal$im vyvoji
byla pfijata pojmenovéni, jez dal Jupiterovym mésictim, lo, Europa, Ganymedes a Callisto,
inspiroval jej k tomu Kepler — pro Galilea to byly jen blize nespecifikované medicejské
hvézdy. V této chvili se chopila pera Alena Hadravova a doplnila pfedchozi vyklad dlouhou,
ale velmi ¢tivou pasdzi o téchto postavach antického bajeslovi.

Posledni kapitolka tvodu je pak vénovdna Sirokému tématu sepéti tehdejsi
védy s vytvarnym uménim. Z néj si vybrali autofi dvé ukdzky souvisejici s Prahou. Na
prvém misté to je evropsky vyznamnd pamdtka, tzv. mytologickd chodba Valdstejnova
malostranského paldce — kdyz jsem ji naposledy navitivil, sedéla v ni se svymi pocitai fada
na sebe namatkanych sekretatek Sendtu CR, barbarstvi a netcta k pamatkam, jaké nema
hned tak obdoby - a dale pak vytvarna vyzdoba sala terreny valdstejnské zahrady. Autoti
se zde mohli opfit o vysledky svych star$ich analyz a ptedvést ¢tendii jejich pozoruhodnou
astronomickou symboliku. Druhym objektem je v Praze vznikly obraz vystaveny dnes
v londynské National Gallery, obraz rudolfinského malite Hanse von Aachena Obroment
bohi. Ti jsou prekvapeni tim, Ze se Jupiter, nejvys$$i z boht, odkldni od Venuse, bohyné
lasky, a d4v4 prednost bohyni moudrosti a védéni, Minervé. Nasi autofi obraz analyzuji
a vyzvedavaji pochopitelné jeho astronomické motivy.

Tim kon¢i neobylejné zajimavy tvod, v némz dominuje tematika galileovska,
a autofi pak pfistupuji k vlastnim ptekladiim. Jejich velice bohaty poznémkovy aparit
(ptes Ctyti sta pozndmek) tu pieje naopak daleko vice Keplerovi. A co fici k prekladiim?
Jsou zapsdny v moderni, svéZi, ale velmi seridzni &esting, ani stinem nepodlehly ndstrahdm
n&jakych archaismil, jimz se nevyvaroval napt. jiny keplerovsky ptekladatel, Mojmir Petrés.
K archaismim jen malou pozndmku: jisty ptekladatelsky problém predstavuje hned prvé
slovo prvého spisu — nuntius. Ten se tradi¢né preklddd jako posel. To je oviem slovo dosti
zastaralé,"? jehoz moderni ¢edtina uz témét nepouziva. Na druhé strané je viak tieba fici, ze
nenabizi ani vhodné ckvivalenty, n&jaky zvéstovatel, zpravodaj ¢&i informétor by byly jeste
daleko horsi. A tak lze pochopit rozhodnuti pickladateli setrvat u tradi¢niho, i kdyZz ne
pravé nejmodernéjstho prekladu jako posel. Pro tplnost je tieba dodat, ze autofi uvazovali
i o nepersonifikovaném ptekladu tohoto pojmu, jako poselstvi, jez by vécné asi obstalo, bylo by
ale spiSe vykladem nez prekladem. Zistali proto u ponékud zastaralého posla a udélali dobte.

V bohatém pomocném aparitu k ptekladu obou dél jsou ukryty desitky nejrizngj-
$ich problému, které by staly za to, aby zde byly zminény. To vSak ptesahuje moznosti tako-
véto recenze, fada z nich by vydala na samostatnou studii. A tak se na tomto misté musime
spokojit jen s konstatovanim, Ze vedle ptekladu jsou na vysoké trovni i dopltiujici informace,
vysvétlivky, potfebné interpretace aj.

12V dialektu Jandekovy Jeji pastorkyné se vyskytuje termin ,poseldk”, ten tu viak oznacuje listonose.
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Nemdm rdd, kdyz recenze ptedklddaji autorim, co vSechno v jejich dile chybi
a o ¢em méli jesté pojednat. Jednu okolnost bych vSak prece jen zminil. Kdyz pi§i nasi
autofi o Galileov¢ konstrukei dalekohledu, ponechdvaji ¢tendte v predstave, jako by vSechny
préce vykondval sim. Galilei mél vak k disposici vlastn{ dilnu s n¢kolika pracovniky. Vedle
soukromého vyu¢ovani a ubytovévani student ve svém domé to byl jeden z prostiedk, jimz
ziskdval finance, kdyz profesorské platy byly nizké a vypldcely se ¢asto s velkym zpozdénim.
Tato dilna mu také umoznila, aby dalekohledi vyrobil vétsi pocet a vedl tak pomérné tspésny
boj proti nedtvéte k novému piistroji: vénoval jej cti a darem celé fadé vlivnych evropskych
osobnosti, mj. napt. véem kurfittim. Jejich prava mél i ¢esky krél, v daném piipadé Rudolf IT.
atak se dalekohled brzy ocitl na Prazském hradé. Ukazuje se, jak to byl se strany Galileiho silny
psychologicky tah — Rudolf o dalekohledu na rozdil od svych dvotanti nikdy nezapochyboval
a do své kunstkamery si naopak opatfil nékolik jeho dal$ich exempldf,”* mohudsky kurfift
vozil napt. s sebou dalekohled i pti svych cestach po Evropé.

Zikladem piekladtt obou latinskych origindla se nestaly klasické Galileovy Le
Opere, ani Keplerovy Gesammelte Werke, ale v souladu se zdsadou d4vat ptednost modernim
a spolehlivym edicim s4hli nasi autofi po vydénich obou dél z devadesétych let 20. stoleti,
které vytvotila francouzskd badatelka Isabelle Pantin.

Kniha je vybavena fadou doplitki. Jsou to vysvétlujici ilustrace k nékterym ¢dstem
textu, seznam edic a ptekladi obou dél (u Hvézdného posla je nejstarsim anglicky preklad
z 1. 1880, u Rozpravy je to az vyddni v rdmci sebranych spisti z r. 1941), seznam sekundarn{
literatury, jejiz obrovsky rozsah nema u nds obdoby (zabird dvanact stran a uvadi 186 knih
a studif), rejstitk jmen a ndzvi dél, zemépisny rejstitk a rejstiik astronomickych pojma. To
vie ¢inf z recenzované knihy svazek naprosto komfortni, po némz séhne s gustem nejen
specialista, ale je ptistupny i $ir$i odborné vetejnosti. Vysokym ndrokiim na kvalitu dostélo
plné i ptibramské nakladatelstvi.

Josef Smolka

Jaroslav PANEK
Czechy a Polska na progu czaséw nowozytnych
Ttumaczenie Elzbieta Baron et alii.

Torun, Wydawnictwo Adam Marszalek 2014, 639 s., ISBN 978-83-8019-018-4.

Ceska historiografie ran¢ho novoveku, prozivajici v poslednim ¢evrtstoleti pravou renesan-
ci — byt to plati nejen pro déjepisectvi tohoto obdobi, ale prévé ono nds tu nejvice zaji-
ma — nachdzela a nachdzi v prostiedi polskych badatelti Zivy ohlas. Nelze ovsem fici, Ze by
byl stupen recepce jejich poznatkt v dilech, vychédzejicich z pera polskych autort, zcela
uspokojivy. Nejvétsi mérou pochopitelné nachdzeji ohlas préce bezprostiedné spjaté s dé-
jinami Polska nebo polsko-¢eskych vztaht. Naproti tomu ne vzdy ptipoutaji polsky zajem

13 Ukézala na to piesvédcive Beket BUKOVINSKA, srov. Studia Rudolfina 5,2005, s. 75n. To je snad

jedind prace, kterd se nedostala do soupisu literatury, jimz autotfi recenzovany svazek doplnili.
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publikace o vlastnich d¢jindch éeskych zemi v tomto vyznamném obdobi ¢eské histo-
rie, které mélo dalekosdhlé diisledky pro pozdéjii vyvoj. Pravé ono vSak miize mit velice
inspirativni dosah pro polskou historiografii, a to nejen z divodu komparace dvou souse-
dicich spolecenstvi, ale také se ztetelem k postaveni ceskych zemi po roce 1526 ve vlivové
oblasti habsburské monarchie, coz z nich ¢inilo podstatného hrd¢e v obecnych procesech
evropského a zvlasee stitedoevropského vyvoje. Trebaze jazyk studif nemusi znamenat z4-
sadni ptekdzku pro polskou recepci badatelskych vysledki ¢eskych historikd, ptece jen se
k polskym ¢tendtim sndze dostanou pieklady jejich praci do polstiny a tim spie se zvySuje
nad§je na jejich trvaly vstup do védeckého provozu.!

Vyse zminéné tvahy se oviem jen v malé mife tykaji autora recenzované knihy.
Jaroslav Pének uz po léta udrzuje s védeckymi centry polskych historiki Zivé a tviiréim
zpusobem inspirujici kontakty, bohaté plody jeho vyzkumné ¢innosti ptedstavuji pfedmét
autentického polského zdjmu a fada jeho pract jiz byla ¢tendftim zptistupnéna v prekladu
do politiny.? Nicméné tyto vysledky jsou vétSinou roztrouseny po riiznych periodikich
a kolektivnich dilech, coz nikterak neusnadnuje jejich celkové poznani. Je proto nutné
ocenit inicitory publikace, shromaZzdujici mnozstvi studif v jednom svazku, a zv14seé jejich
autora za zptistupnéni textl v této podobé.

Svazek s ndzvem Czechy a Polska na progu czaséw nowozytnych (Ceské zemé a Polsko
na prahu novovékn) zahrnuje celkem 35 rozprav, studif a eseji, z nichz 27 jiz bylo v polstiné
publikovano, tfi pfedstavuji pteklady praci zvetejnénych dosud v edtiné a dalsich pét je
otidténo poprvé.” Siroce pojat tematicka rozmanitost, kterd odpovid4 poétu texti, vedla
autora k jejich uspotadén{ do péti oddilé. Prvni se soustieduje na spole¢né déjiny Cechit
a Poldki; ve druhém najdeme fadu zajimavych postiehi, tykajicich se vzdjemného nazirdni
dvou ndrodd na ,toho druhého®, a to nejen ve dvoustrannych vztazich, ale i v $ife pojaté
evropské perspektivé; dalsi, nejrozsdhlejsi oddil s dvandcti texty je vénovan charakeeristice
spole¢nosti a pravniho systému Ceskych zemf, zejména v predbélohorské dobé; ¢evrty oddil
obsahuje portréty eyt Ceskych panovnikét (Ferdinanda I, Maxmilidna II., Rudolfa IL

1V této souvislosti stoji za zminku neddvno vydana price ¢eského historika Radka FUKALY,
Dramat Europy. Wojna trzydziestoletnia (1618—1648) a kraje Korony Czeskicj, Wroctaw 2015.

2 Mj. monografie Jaroslav PANEK, Wilhelm z Rozemberka. Polityk pojednania, Opole 2007. Po-
drobngji o dile J. Pénka a o jeho spojent s polskou historiografii pi$e Marceli KOSMAN v pied-
mluvé k recenzované knize (Przedmowa, s. 7-23).

3 Puvodnimista publikace jednotlivych kapitol uvadi edi¢ni poznamka na's. 624-627. Az po vydé-
ni recenzované knihy vysly tiskem konferenéni sborniky, pro néz byly pivodné uréeny ¢lédnky
Obrona Zachodu. Krélestwo Czech w walce przeciw ekspansji osmariskiej (Czechy i Polska miedzy
Wschodem i Zachodem — $redniowiecze i wezesna epoka nowozytna, red. Tomasz Ciesielski —
Wojciech Iwaniczak, Warszawa 2016, s. 175-198) a Czeskie badania nad dziejami Polski na progu
trzeciego tysigclecia (Czeskie badania nad Polskg w kontekscie Europy Srodkowej i Wschodniej,
red. Roman Baron — Roman Madecki — Jan Malicki et al., Praha 2016, s. 59-76). Zde je vhodné
zminit i nejnovéjdi studii J. Pinka, publikovanou v Polsku, ale jiz nezahrnutou do recenzovaného
dila: Emigracja religijna z Czech w XVI-XVIII wicku: indywidualne decyzje — masowe przemieszc-
zenia, in: Elity i masy w spoleczenistwach Czech i Polski w $redniowieczu i wezesnych czasach

nowozytnych, red. Agnieszka Januszek-Sieradzka et al., Lublin 2016, s. 341-363.
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a ,zimniho krdle® Fridricha). Ponékud jiné je pojeti textit v patém oddilu. Agkoli i zde
se zdsadnim zptisobem odrdzi problematika raného novovéku, stdvd se tu pro autora
podkladem k $ir$im tvahdm o integra¢ni funkci humanitnich véd, o komplexnosti historie,
o soucasné politické kultufe a tloze historiografie pfi jejim utvdfeni, o problémech
a perspektivach naseho oboru v Cesku a v Polsku. Najdeme tu stati vénované sou¢asnym
humanitnim véddm v obou zemich i jejich tloze pfi hodnoceni soucasnosti a perspektiv
spjatych s podilem obou ndrodi na utvateni vyvojovych trendd sjednocujici se Evropy.

Autor upozorfiuje na skute¢nost, ze i v oblasti védy a jejtho ptistiho vyvoje panuje
velkd nejistota, pficemz J. Panek — ostatné aktivni tcastnik riznych mezindrodnich
védecko-organiza¢nich strukeur a jedndn{ — piSe, Ze se tak déje predevsim proto, Ze ,nent
ztejmé, do jaké miry Evropskd unie bere vdzné své proklamace o viestranném védeckém
rozvoji a ze se navic objevuji pochybnosti, zda je sou¢asny zptisob fizeni védy a vysokého
skolstvi spravny. Stdle silngji se ozyvaji hlasy o jeho devastujicich disledcich® (s. 451). Ptesto
nezdvisle na samotném hodnoceni prosazujicich se vyvojovych trendd, stdl a stoji pred
humanitnimi védami obrovsky tkol ,harmonizace mezilidskych a mezindrodnich vztaha,
coz nemohou zvlddnout jiné discipliny. Vyzaduje to mj. prohloubené porozuméni vlastni
identité, ale také pozndni specifickych rysi jinych ndrodi a civilizaci, aby meziciviliza¢ni
dialog mohl ptinaset co nejlepsi plody. Odtud vychazi autortv postulat, Ze ndrodni kulturu
je tfeba pojimat jako vysledek mezindrodni interakce. ,, Jestlize dikladné pozndme vzdjemnd
sepéti” — piSe — ,a uvédomime si, Ze kultura na$cho ndroda je vysledkem vzdjemného
pusobent jejich nositelt v interakci se sousednimi i vzdlengj$imi nérody, nebudeme mit
dtvod, abychom stavéli tuto kulturu a jeji z4jmy do opozice v@di jinym kulturam® (s. 456).
A co vice, bude to umozniovat v jesté vétsi mife pozndvani a definovani vlastni identity, jeji
rozvijen{ a kultivaci. ,,Sdilend identita, uzavird J. Pének, ,je na$im tdélem?

Slusi se vénovat pozornost nékterym metodologickym postulatam, keeré J. Pdnek
formuluje v nové situaci historickych véd ve stati Historycy srodkowoenropejscy w Unii
Europejskiej, jejichz cilem se mé stét obrana proti snahdm o ,vyuzivani historie k rozpoutdni
vnitropolitickych a obzvlaste pak mezindrodnich konflikei. Autor se tu nejéastéji odvolava
na Cesky kontext, spojeny s tamni diskusi o problematice tzv. ,vyhndni sudetskych Némei*,
aviak mnoho ptipadd, potvrzujicich jim formulované teze, lze snadno nalézt v fadé dalsich
zem({ stfedni Evropy, Polsko nevyjimaje. Jednou ze zédkladnich otdzek je v tomto piipadé
zobectiovani historického védomi, vychdzejictho z védeckého piistupu a konstruovaného
na principu odpovédnosti za dosazeni koexistence vét$inové spole¢nosti se spolecenstvimi
shierarchicky niZe postavenymi i rovnocennymi®. Ve vztahu k obrazu minulosti, aspirujici-
mu na ziskdni Sir§tho spole¢enského dosahu, je tieba kldst vy$si spole¢ensko-kulturn{ naro-
ky, aby nebyl budovén na tizkém vyseku zachytitelné reality a nevychdzel jen ze zkuSenosti
drobnych skupin, navic ze svédectvi vysoce emocionalné zabarvenych.

Zvl&$tni vyznam mé toto autorovo stanovisko pfi interpretaci déjin Evropy. Sttedoev-
ropské zemé sice nejsou v dosavadnich pokusech o celkové pojeti evropskych déjin opomenuty,
zéroveti viak neni pochyb o tom, Ze se tyto syntézy opiraji o historii zdpadoevropskych moc-
nosti. Pred historiky ze stfedoevropskych zemi stoji tudiz tikol obohaceni této ,integrované
evropské paméti®. Toho viak nelze dosdhnout pomoci dodate¢ného ,navrdeni faktografie®,
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nybrz ,prostiednictvim vyjasnéni vlastniho pohledu na dgjiny svého makroregionu a poté
za¢lenénim tohoto pohledu do velké evropské historie®. Cestu k tomuto cili vidi Jaroslav Panek
v »zevrubné podlozeném zdiraznéni specifickych rysi ve vyvoji sttedoevropskych zemi, keeré
obohatily celou evropskou civilizaci® (s. 474). Uvédomuje si, Ze tu nepiijde o snadny ani kratko-
doby tikol, a navrhuje proto zintenzivnéni jiz zahdjené spolupréce badatelti v této &asti Evropy
a pipisuje mimoiadné zdvaznou tlohu polské historiografii, ktera zaujimd ,ve stiedni, popiipa-
dé stiedovychodn{ Evropé¢ jednoznaéné vedouci pozici® (s. 465).

Polského ¢tendie bezpochyby upoutaji dvé do tohoto oddilu zatlenéné stati,
vénované zdjmu Ceské historiografie poslednich let o problematiku polskych déjin. Ceské
badani se v tomto obdobi Vyvijelo spiSe v analytickém nez v syntetickém sméru, a to ve
dvou proudech. Prvni z nich pojima dé¢jiny Polska jako souddst evropskych a obecnych
d¢jin, druhy se zaméfuje spide na Cesko-polské vzeahy v riiznych historickych epochéch.
Autor oceniuje veelku optimisticky riist z4jmu o déjiny Polska v ¢eskych zemich, tfebaze
podle jeho hodnoceni neni toto bddéni dostate¢né koordinovano. Vysokého uzndni se
od né¢ho dockala spoluprice ¢eskych a polskych historiki, kterd ptindsi vysledky ,nejen
v kontextu novych badatelskych vysledkii a rozsitovani znalosti, ale také pti prohlubovani
vzdjemného porozuméni. Naprosto nezastupitelnou roli hraje pii spole¢né ¢innosti ve
védecké diplomacii, jejimz cilem je zvyraznéni ptitomnosti historikit z obou zemi a také
podilu stitedoevropské historie na evropské a svétové scéné” (s. 541).

Téma stiedni Evropy jako problém koexistence a nadstdtni integrace, objevujici se
v &eském politickém mySleni od sttedoveku, je trvale ptitomné také ve vykladu Jaroslava Panka
o ran¢ novoveké problematice, jez predstavuje rozhodujict st recenzované knihy. Rozebral
zvl43t dve z téchto koncepct. Prvni z nich byla nastinéna v dile ¢eského aristokrata Jana Zajice
z Hazmburka, jehoz Sarmacie podala vizi sttedni Evropy jakozto kiestanského antiosmanského
spolecenstvi, opirajictho se o protiturecky spolek katolickych kiestanid. Ve ztotoznéni
s habsburskym programem rekatolizace obyvatel ¢eskych zemi a po prehodnocent ¢eskych déjin
v tomto duchu spatfoval Zajic moznost harmonického vztahu mezi Cechy a Némci; ziroveii
pti bezkonflikenich vztazich s Polaky a Uhry vidél nadgji na vytvotent protiturecké koalice,
schopné spole¢nymi silami se postavit proti vnéj$imu ,,pohanskému’ nepfiteli.

Od této vize Eeského aristokrata se zdsadnim zptisobem lisila o dvé aZ tii generace
pozdéji vznikli koncepce sttedni Evropy, zformulovani ve slavné Ceské konfederaci
z 31. Cervence 1619. Méla se opirat o protihabsburskou opozici, vojenskou solidaritu
viidi vngjsimu ohrozenti, zdiraznéni ptevahy stavit nad panovnikem, rovnoprévnost viech
¢lenskych zemi a vyfeSeni konfesijnich sporti ve prospéch evangelické vésiny spole¢nosti.
Nutno zdtraznit, Ze kromé zemi Ceské koruny se k tomuto svazku ptipojily také Horni
a Dolni Rakousy, pti¢emz konfederace zistala — alespori teoreticky — oteviend i pro ostatni
¢4sti Rakous a pro Uhry. Tato stavovska vize politického uspofddani stiedni Evropy se
oviem zhroutila po stietu s habsburskou moci na Bilé hote v listopadu 1620. Nic to viak
neméni na skute¢nosti, ze Confoederatio Bobemica z roku 1619 mize byt pokldddna za
»prvni moderni tstavu &eského statu” (s. 184).

Miélo znam¢ strdnky z d¢jin eskych zemi odkryv4 autor pted polskym ¢tendfem
zvld$té v oddilu vénovaném spole¢nosti a pravnimu ziizeni ¢eského statu. Z nich je vidét,
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jak nedostate¢né si polskd historiografie zatim uvédomuje rozdily v podobé¢ spolecenskych
strukeur v porovnéni s tim, co je zndmo z tizemi Rzeczypospolité. Kolem roku 1600 ¢italy
zemé Ceské koruny kolem tfi a ptll milionu obyvatel, rozriiznénych — stejné jako v celé
Evrop¢ — z hlediska stavovské piislusnosti. Zvldstnosti ¢eskych zemi byl pomérné velmi
nizky podil privilegovanych staviL. Stavy pansky a rytitsky zahrnovaly pouze kolem jednoho
procenta celkového poétu obyvatelstva. Naproti tomu vysoké tirovné dosdhly &eské
zemé z hlediska urbanizace. Jen v Cechach a na Moravé bylo na ptelomu 16. a 17. stoleti
kolem 750 mést a méstecek (véetné 45 mést krilovskych) a v celém Ceském stdté — véetné
Slezska a Luzic — bylo minimdlné kolem tisice méstskych lokalit, v nichz sidlil zhruba
milion obyvatel. Byla to mésta na riizném stupni vyvoje méstskych strukeur a rozdilné
prévni podiizenosti, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze jednotlivé méstské obce se na vefejném Zivoté
podilely odliSnym zptsobem. Vieobecné viak méstané viude, s vyjimkou lokdlni trovné,
schrévali méné vyznamnou ulohu nez $lechta, zvlast¢ pak v oblasti vykonné moci. Pod
vlivem koordinované ¢innosti habsburské krélovské moci a $lechty sldbla pozice mést ve
sféte legislativy (sném) a soudnictvi. Prestiznim tspéchem mé$tanti bylo jejich zastoupent
v direktorskych vlddéch z let 1609, 1611 a 1618-1619, ale ani to podstatnym zptisobem
nezménilo postaveni méstského stavu, stale vice zatla¢ovaného $lechtou.

Zasadni rozdily v porovndni s Polskem se tykaly také zakladnich tstavnich
instituci. Cesk}'l sném se lisil od polského nejen éasti kurie kralovskych mést, jejiz vyznam
soustavné sldbl, ale pfedev$im skladbou, vnitini organizaci a zpiisobem fungovéni. Jiz na
prahu novovéku ztratily na vyznamu krajské sjezdy, protéjiek polskych snémiki (sejmiki).
Posililo to sice pozici zemskych snémil, avSak na vy$$ich drovnich politického systému
pusobily jesté jiné instituce, které konkurovaly zemskym snémam. Ulastnici snémi
v Cechich a na Moravé nebyli voleni, teoreticky mél pravo zasedat v panské a rytiiské
kurii kazdy dospély $lechtic, ktery mél v zemi alodidlni statek a inkol4t. Fakticky vSak
na snémovni porady v Cechéch ptijizdélo kolem stovky a na Moravé jen nékolik desitek
Slechtict, coz je v porovndni s polskymi snémy naprosto nepatrné ¢éislo. Zvlaseni misto
v celém reprezentativiim systému zaujimal generélni sném, sdruiujici zastupce vsech
péti korunnich zemi.

Pravidelnym ptedmétem snémovnich jedndni se kromé dani stdvaly zéleZitosti
spjaté s obranou, zvla$té v dob¢ zesileného ohrozeni ze strany Turkd, keeti po piipadném
dobyti zbytku Uher mohli ohrozit zemé Ceské koruny. K tomu doslo zejména v letech 1566
a 1594. Redlné ohrozeni se stalo podnétem ke svoldni zemské hotovosti, kterd je zndma
iz Polska, ale kterd v ¢eskych zemich fungovala jinak. Zahrnovala viechny stavy a v ptipad¢
Slechty byla svoldvana podle deklarované hodnoty majetku, ve méstech podle po¢tu domi,
venkov se podilel zdanénim podle po¢tu osedlych. V ptipadé, ze se vale¢né vypravy téastnil
kral nebo jiny ptedstavitel vladnouci dynastie, méli se na ni podilet vSichni péni, rytifi
a méststi erbovnici. Trebaze vale¢ny vyznam takovéto zemské hotovosti nebyl ptilis velky,
podle Pénkova ndzoru ,organizace protiosmanské obrany umoziiovala ¢eskym zemskym
ufednikiim prosazovat vlastni koncepci vojenstvi, opirajici se o skladbu starého ¢éeského
stdtu“ (s. 340). V dobé rostouctho napéti mezi ¢eskymi stavy a habsburskymi panovniky si
tato politickd funkce zemské hotovosti zaslouzi zvla$tni zdiiraznéni.
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Vratme se jesté k nékterym aspekeam dila, spjatym se spole¢nou minulosti Cecht
a Polaki. Jako zvl43té zajimava se jevi kapitola vénovand proméndm modelu sousedstvi
a vzdjemného souziti obou ndrodi v jiz vice nez tisicileté historii. Autor, nazirajici
problematiku z ¢eského hlediska, vydéluje sedm obdobi, v nichZ vystihuje ménici se dynamiku
téchto vztahtl, vedouci k vytvaieni jejich — pro historika postizitelnych — specifickych rysii
a modelt. Nejptiznivéji ocetiuje 15. a 16. stoleti, kdy doslo k projeviim pttelstvi na evropské
scéné a k vzdjemné vyméné kulturnich roli. Po Bilé hofe nastal vyrazny upadek vyznamu
sousedstvi, podminény mj. politickou situaci obou sttii a z ni plynoucimi zdjmovymi rozdily.
Toto obdobi trvalo az do obnoveni obou stétd po prvni svétové valce.

Polsky ¢tenat zajisté zaméi zvld$tni pozornost na studii Polska i Polacy w oczach
Czechdw na progu nowego wieku (v politiné by oviem bylo spravnéj$t na progu czaséw
nowozytnych). Mezi riznorodymi zdroji informaci, jaké méli Cesi v 16. stoleti k dispozici,
se patrné nejvétsi oblibé tésila ¢eskd verze dila Sebastiana Miinstera Cosmographia univer-
salis, kterd v piekladu a s dopliiky Zikmunda z Puchova vysla v Praze roku 1554 jako Koz-
mograffia ¢eskd. Védomi spole¢ného ptvodu Slovant se stalo pro ¢eského renesanéniho
utence vychodiskem k ptedstaveni Polaki jako niroda pitbuzného Cechiim a jinym Slo-
vanim, coZ se odrdzelo mj. v blizkosti jazykd. Poldk je tu charakterizovén fyzickou krésou,
odvahou a bojovnosti, ale také zboznosti, $lechetnosti, vstticnosti a moudrosti. Negativni-
mi vlastnostmi obyvatel zemé nad Vislou tu jsou nedostatek ,,pfikladnych a vérnych viided®,
sklon k opilstvi, prostop4snosti a cizoloZzstvi, ac¢koli Pol4ci ,nejsou tak nestoudni jako jini“.
Autor Kozmograffie ¢eské byl piesvédéen o déjinotvorné tloze Poléka v boji za zachranu
pied expanzi Osmanské fiSe. ,Tento prvni a na poditku novovéku neuplngjsi® — jak spis
hodnoti J. Pinek — geograficky a historicky vyklad o Polsku a Litvé poskytl ¢eskému ¢tend-
fi solidni soubor informaci o zemich a nérodech, obyvajicich zemé a regiony na severovy-
chod od Cech. Polsko bylo ptedstaveno jako zemé, v niz panoval ndrodnostni a nabozensky
pluralismus, blizky vyvoji zemi Ceské koruny. Pozitivni ndzory na Polsko nechybély ani
v jinych eskych pramenech, které se v knize staly pfedmétem Pankovy analyzy. Jejich nd-
zory shrnuje autor takto: ,,Etnogeneticky mytus a s nim spjaté védom{ jazykové, kulturni,
historické a teritoridlni blizkosti pattily v obdobi 16. a na potatku 17. stoleti k pievazujicim
prvkiim ¢eského nazirdni na Poldky, pfinejmensim v té ¢4sti stavovské spole¢nosti, jejiz na-
zory jsme schopni zachytit® (s. 63).

Ve stru¢né recenzi nelze poskytnout tiplny piehled problémi a témat, keeré se staly
predmétem z4jmu autora recenzované knihy. Objevuje se v ni mnohem vice témat, dotykaji-
cich se bezprosttedné historie Polska a jejtho mista ve védomi Cechii predbélohorské doby,
jako naptiklad otdzka eeské ucasti v politickém zdpasu v Polsku v dob¢ prvnich bezkralovi,
spjaté s postavami Viléma z Rozmberka a olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského,
¢i ptitomnost polské tematiky v Eeskych tydennich novindch a v dobové korespondenci.
Polsky ¢tendf obohati své védomosti o vysledcich éeského historického bddéni, vztahujicich
se k historické polonistice, o d¢jinéch samotnych Cech, ale také o dilematech a vyvojovych
trendech soucasné ¢eské historiografie. Dodejme, ze knihu uzavird sui generis shrnuti celého
dila, ur¢ené pro anglofonni ¢tendfe, které obraci zvlastni pozornost k mistu ¢eskych zemf
a Polska v d¢jinach stfedni Evropy.
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Jiz mnohaletd ptitomnost Jaroslava Pdnkav historické kultute Polska, jeho rozmanité
kontakey s polskymi historickymi centry, diskuse a polemiky nalezly v knize Cechy a Polsko
na prahu novovéku své vyvrcholeni a svébytny souhrn. Studie zatlenéné do této publikace,
ptindsejici plody dlouholetého bdddni a tvah, jsou zéroveri poddny sdélnym literdrnim
jazykem, s bohatou faktografickou dokumentaci. Piedstavuji ¢etbu poucnou, inspirujici,
neziidka ptimo strhujici. Kniha zaujme trvalé misto nejen mezi dily ¢eské historiografie,
nebot stavi autora mezi historiky, ktet{ se zaslouzili o poznéni na$i spole¢né minulosti tak
jako Jaroslav Bidlo ¢i Josef Mactrek, ale obohati rovnéZ historiografii polskou.

Henryk Gmiterek

Marek VLHA

Mezi starou vlasti a Amerikou. Politky ceské krajanské komunity v USA 19. stoleti
(= KniZznice Matice moravské, sv. 43)

Brno, Matice moravskd 2015, 422 5., ISBN 978-80-87709-13-9.

Marek Vlhavydal modifikovany text svoji doktorské disertace obhdjené na Masarykové univerzité
vBrné. Nepokusil se jako vétsina jeho ptedchiidci sledovat ¢eskou emigraci do Ameriky v del$im
¢asovém horizontu, ale vénoval se problematice formativni féze ¢eské krajanské komunity ve
Spojenych stitech v pomérné kratkém ¢asovém obdobi, jez vymezuje polovinou a koncem
sedmdesdtych let devatendctého stoletl. Autor zaloZil praci ptedevsim na vyzkumu v &eskych
i americkych archivech a knihovndch. Pétral v jejich sbirkdch novin a ¢asopisii a rukopisnych
fondech. Snad nejlep$im pitkladem je zde knihovna Néprstkova muzea s mozna nejrozsahlejsi
kolekef krajanského tisku a s impozantnim souborem rukopisnych prament.

Publikace je dal$im titulem k problematice, jez nemd v ¢eském prostiedi jen odbor-
nou dimenzi, ¢emuz odpovidé i pomérné skromny rozsah ptislusné bibliografie. Az do roku
1918 a poté zase od roku 1938 fakticky az do roku 1989 piedstavovala emigrace, ptedeviim
emigrace do Spojenych statii také, nebo moznd hlavné, politicky problém. To se projevovalo
i v ptistupu akademického svéta k danému fenoménu. Vlha zmifiuje tuto otizkou v ivodu
textu, ktery je vycerpdvajicim a fundovanym pohledem na zdkladni problémy studia vysté-
hovalectvi, jak je reflekeuji cedti (Ceskoslovensti) a ameriéti autofi jakoz i prehledem pract
k problematice emigrace do Spojenych stati, jak ¢eskoslovenskych a ¢eskych, tak americkych
autort. Nejde zde v zddném piipadé o stovky kniznich, ale ani ¢asopiseckych tituld, coz je
pochopitelné pravé v kontextu pohledu na ¢eskou emigraci a exil zmitiovany vyse.

Podle Vlhy je za men$im poc¢tem praci vénovanych problematice emigrace do
USA ¢eskych autort publikovanych po roce 1970 tieba vidét politicky tlak resp. nezdjem
studium této problematiky podporovat, ¢ fe¢eno Vlhovymi slovy: .V dobé normalizace
se tak Ceska historiografie vzhledem k vyzkumu emigrace do Nového svéta opozdila nejen
za zemémi zdpadni Evropy, ale i Polskem ¢&i slovenskou ¢4sti republiky® (s. 23). Sém oviem
piSe i o neptilis ,uspokojivém pohledu” na vysledky badéni celého obdobi 19481989, coz
ale neplati jen pro badani o ¢eské emigraci do Spojenych stati, ale také o americké historii
vitbec. Hl4si se potom k vysledkiim price dvou é&eskych historiki, Frantiska Kutnara
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a Leose Satavy, ocefiuje studie Ivana Dubovického a dilo Josefa Polisenského, jehoz
z4sluhy o studium vystéhovalectvi z ¢eskych zemi jsou skute¢né nepominutelné. Co se tyée
vysledkt vyzkumu americkych badateléi (Marcus Lee Hansen, Oscar Handlin, Rudolph
J. Vecoli, John Bodnar) nemohl autor pominout diskusi kolem konceptu ,melting potu”
s jeho razantnim odmitnutim, aby nakonec sttizlivé konstatoval, ze dominace jednoticich
teorif je uz minulosti a problematika migrace ziistava véci diskuse. Vlha uvadi také produkei
¢esko-americkych autord, kde z klasikit zcela opravnéné vyzdvihuje price Tomase Capka
o krajanském tisku, kriti¢t&jsi je k modernim autortim této provenience, aby nakonec dosel
k logickému zjiSténi, Ze vzhledem k jazykové bariéte se o ¢eskou emigraci v USA budou
tézko zajimat ameri¢t{ historikové jiného ptvodu nez ¢eského.

Konstrukei obrazu ¢eské emigrace do Spojenych statd v tom nejsir$im pojeti pak
Vlha oteviel kapitolami Prolog: Texaskd anabdze a Pionyti doby ptedbteznové, v nichz
na piikladu netspé$né cesty rodiny Franti$ka Hermanna do Texasu pocdtkem padestych
let 19. stoleti ukdzal v korespondenci protagonistl1 rizika putovdni do nové vlasti. Pak
se v dlouhém historickém exkurzu, opteném o sekundérni literaturu, vratil ke vztahim
sttedni Evropy a amerického kontinentu od po¢étku $estndctého stoleti do étyticdtych let
stoleti devatendctého.

Potom uz autor upfel pozornost k prvnim tficeti letim masové migrace, kdy se ¢eské
vystehovalectvi do Spojenych stéti kvalitativné i kvantitativné vyrazné ménilo. Predlozil
Siroky okruh otdzek, sledoval rozsah a pii¢iny emigrace, cesty, jimiz emigranti odchazeli,
problematiku agentt zprostfedkovévajicich piepravu pies Atlantik, ale také informace
o cilech putovani vystehovalcii. V pasizich o poétu emigrantl z ¢eskych zemi upozornil
na oSidnost dosud ud4vanych ¢isel a riznost prament, z nichz mohou badatelé vychdzet:
dokumenty americké a rakouské provenience i registry ptepravnich spole¢nosti, resp.
piistavnich orgdnt v piislusnych méstech. Srovnéni takto ziskanych tdaju viak ukazuje
nemalé rozdily a Vlha proto realisticky konstatuje, ze pfesnéjsi zdvéry lze pii hleddni
skute¢ného poétu emigrantt vyslovit az pro obdobi po roce 1910.

Pokud stavajici literatura hled4 pticiny vystéhovalectvi v neuspokojivych ckonomic-
kych a socidlnich pomérech, zmiriuje Vlha faktor, uvddény se silné kritickym ostnem dobovymi
tfednimi prameny: aktivity jednotlivet a kanceléid, keré agitovaly pro vyst¢hovalectvi v celé
Evrop¢, véetné Rakouska a Rakouska-Uherska. Pro ¢eské zeme hrali v tomto ptipadé zna¢nou
roli Alois Kare§ a Josef Pastor, nesmifitelni konkurenti, jejichZ spory a tiskové kampané vini-
ci protivnika z nejriznéjSich nepravosti poskytovaly argumenty tfadtm pii jejich tazeni proti
vysté¢hovalectvi vitbec. Zatimco Kare§ se svym pozdéjsim spole¢nikem Stockym zitdil kancel4t
v Bréméch, Josef Pastor nabizel ptepravu z Hamburku. Témito piistavy pak skute¢né od $edesa-
tych let prochdzela velk4 ¢dst vystehovalct z Ceskych zemi. Kares i Pastor vydavali fadu plakatt,
map a brozur, v nichZ nabizeli nejen ptepravu do Ameriky, ale také penézni sluzby a pomoc po
pifjezdu do Spojenych stéri. Tyto tiskoviny $ifili agenti obou kanceldif ve méstech i na ven-
kove, ¢asto s pomoci lokélnich pomocnikil v podobé hostinskych, v jejichz podnicich visely
plakéty inzerujici ptepravu pfes Atlantik a agenti se zde schdzeli se zdjemci o emigraci. V tiskovi-
néch zpravidla nechybély dopisy vdé¢nych zakaznikil, potvrzujicich kvalitu nabizenych sluzeb
a lidumilnost majiteltt kancelaii, zpochybniovanych oviem konkurenci jako texty psané na
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zakdzku nebo piimo z donuceni. Vlha vénuje v této &sti price pozornost také pravnimu ramci
migrace a problematice reemigrace, jejiz konkréeni podobé je vénovén prolog. Stifzlivé konsta-
tuje, Ze stdvajici stav pozndni je nedostate¢ny a problematika vyzaduje dal$tho zkouméni.

Diky Vlhové analyze dobovych texti, novinovych a ¢asopiseckych ¢lanki i brozur
na stran¢ jedné a korespondence na strané druhé ziskdvd ¢tendt dva obrazy Ameriky:
jak ji videéli emigranti pfed odjezdem za mote a poté, co dosahli kyZen¢ho cile. ,Vysnénd
Amerika“ a ,Realita Nového svéta®, stejné jako ndsledujici kapitola ,Novéd vlast a jeji
koncepty*“ jsou ptinosem nejen pro bdddni o emigraci, ale také o myslent ceské spole¢nosti
v druh¢ poloviné¢ devatendctého stoleti v dimenzi tvah o ,,¢eském® a ,,cizim®, resp. vztahu
téchto fenoménii. Lze tady sice ptepoklddat dalsi rozsitovéni a precizovéni obrazi, jez Vlha
ve svém textu nabidl, zakladni hranice zde viak jasné vytyeil.

Autor poté sledoval emigranty i z hlediska jejich ndbozenstvi, piedevsim v podobé¢
adaptace tradi¢nich cirkvi na nové podminky, resp. rtist ¢i pokles religiozity sledované pospo-
litosti a konflikty mezi tfemi hlavnimi religiéznimi proudy, katolickym, protestantskym a tzv.
svobodomyslnym. Zduraznil silu katolického segmentu mezi ¢eskymi vystéhovalci v prvnich
letech sledovaného obdobi. Kdyz viak zacalo v tomto tibote dochdzet ke sporiim, znamena-
lo to ptirozené jeho oslabovéni, zatimco potize protestantskych denominaci byly zpiisobeny
hlavné ekonomickymi faktory. Rozpory mezi obéma nébozenskymi tdbory pak podle Vlhy
ptispivaly ke $tépeni uz tak dost malé éeské komunity (s. 249). Silil v ni svobodomyslny seg-
ment, jehoZ nejvyraznéj$imi rysy byly antiklerikalismus, racionalismus a pokrokdafstvi.

V souvislosti s volnomyslenkéfstvim hodnoti Vlha ¢innost vyznamnych osobnosti
Ceské emigrace nejen tohoto obdobi — Augusta Geringera, Frantiska Boleslava Zdrtibka,
jehoz ,tlumace®, konverza¢ni ptirucky vychdzely opakované az do dvacdtého stoleti a byly
hojné pouzivany ¢eskymi emigranty pfichdzejicimi do Spojenych stitd zpravidla bez
znalosti angli¢tiny, a Ladimira Kldcela, jehoZ autor oznatuje za ,nejikoni¢téjsi osobnost*
svobodomyslného hnuti.

Vlha se potom ve vétsi ¢sti knihy zabyva budto aktivitami ¢eské komunity ve
Spojenych statech ¢ jejim pohledem na novy domov. Kapitolu Ceské etnikum v americké
perspektivé naopak vénuje obrazu komunity ve vétSinové spole¢nosti, resp. podtrhuje
z4vislost tohoto obrazu na stupni jeji identifikace se spole¢nosti vétSinovou v jejich ritudlech.
Piedmétem zdvére¢nych kapitol je vztah ¢eské komunity v USA ke ,staré vlasti® a jeji
sebereflexe. Autor zde zakldd4 analyzu opét na korespondenci a dobovém tisku. Potvrzuje
na jedné strané solidni piehled ¢eskoamerické Zurnalistiky a protagonistii krajanského
elementu po socidlnich, kulturnich i politickych problémech &eské spole¢nosti, na druhé
strané upozorfiuje na opakované stiznosti této komunity na nezdjem o jeji problémy ze
strany reprezentanti ¢eského néroda. To muselo Sladkovu ,odtatou haluz® néroda Ceské
pospolitosti dile vzdalovat.

Pokud je tieba vznést k prici néjaké kritické ptipominky, pak ke dvéma tvodnim
kapitoldm, kde v prologu neni jasné, pro¢ autor pojednava ptibé¢h Frantiska Hermanna
ve zvl&stni kapitole a navic ho predfazuje jinak logicky stavénému celku: Anabdze
manzelt Hermannovych a jejich Sesti déti patif uz do poc¢dtku obdobi masové migrace
a Hermannovi nebyli jedini, kdo se po zklamini z Ameriky vraceli, fe¢eno s Vlhou do
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sstaré vlasti“. Podobnych navrétilcti byla fada, nechybéli ani taci, kdoz piekro¢ili Atlantik
nékolikrat, neschopni se rozhodnout, kde by vlastné cheéli zit. V Americe se steskem pod
domovg, §ir$i rodiné a divérné zndmém prostiedi, nebo v rakouském ¢i rakousko-uherském
mocnéfstvi, kde se citili ndrodnostné, socidlné ¢ ekonomicky utla¢ovéni. Autor v tivodu
inkriminované kapitolky ptedstaveni konkrétntho ptipadu osudit rodiny vysvétluje, ze
¢inf tak tidajné proto, aby podtrhl osobni rozmér vyst¢hovalecké zkusenosti, kterd by se
jinak ztrdcela v obrazu etnickych, ndbozenskych a dalsich procest, jimz vénuje ndsledujici
kapitoly. Mohu sice tuto Vlhovu ambici chépat, neptestanu ov§em pochybovat o vhodnosti
zpusobu, jimZ ji naplnil. Jesté vétsi pochybnosti pak mdm o smyslu historického exkurzu
v uvodu kapitoly Pionyti doby ptedbieznové, vedeného az do pocdtku 16. stoleti. Zde se
Vlha opird jenom o sekunddrni literaturu, v piipadé Rechciglovych textil, jejichz autor
vyuzivd zase pouze starsi ¢asopisecké ¢&i knizni tituly, spiSe populdrniho charakteru, jinde
pak nepouzivé az na vyjimky studie s vysledky nejnovejsiho badéni.

Tyto kritické pozndmky nemaji vak umensit vyznam Vlhovy publikace. Znamena
skute¢ny piinos pro studium ¢eské migrace do Spojenych stati v dobg, kdy se vytvarel
obraz ,,Ameriky“ v ¢eské spole¢nosti, resp. spole¢nosti ¢eskych zemi, v nichZ hrélo vyste-
hovalectvi némecky mluvicich obyvatel zna¢nou roli. Vztahy mezi ¢esky a némecky mlu-
vicimi emigranty ze stiedni Evropy pak mély ve Spojenych stitech v fad¢ ptipadu jinou
podobu nez v Rakousku ¢i Rakousko-Uhersku. I pro pfedstavitele ¢eského nirodniho
hnuti jako byl Vojta Néprstek, byla v Americe tzk4 spoluprice s némeckou komunitou
samoziejmosti a ckonomickou nutnosti. Podobné konstatovéni pak plati o ,poslednim
husitovi“ Cenku Pacltovi, byt si na druhé strané nelze délat iluze o bezproblémovych
kontaktech obou etnik v Americe. Srovnej nékteré pasdze ve Vlhove edici dopist ¢tyt
&eskych tdastniktt americké obdanské valky.*

Ptislusnici obou etnik pak oviem nejen vytvéieli ,stiedoevropskou komunitu
ve Spojenych stitech, ptipadné v jinych zemich amerického kontinentu, ale pfispivali ve
sttedni Evropé k vytvotfeni obrazu Spojenych statt jako zemé neoby¢ejnych ekonomickych
moznosti i politické svobody. PiestoZe se rakousko-uherska oficidlni propaganda snazila
tuto piedstavu narusit a hlasy, varujici pted ,hrozbou odnarodnéni® zaznivaly i od mluvéich
&eského ndrodniho hnuti (napt. Sladkovy texty), obraz Spojenych sttt vytvofeny ve tiet
¢evrting devatendcetého stoleti ovliviioval v nésledujicich desetiletich rozhodovani tisicii
lidi. Odchdzeli za mote a vytvételi v USA komunitu, jejiz aktivity ptitahovaly dosud
vét$i pozornost nez Ceskd pospolitost v Americe v jeji formativni fézi. Vlha podstatnym
zptsobem rozsitil poznatky, jez ptinesli Franti$ek Kutnar, Josef PoliSensky a zejména ve
srovndni s prvnim jmenovanym zasadil navic ¢eské vystehovalectvi do $irtho kontextu.
V tomto ohledu je Vlhova price skute¢né mimotddn4 a zaslouzi plného ocenéni.

Josef Opatrny

4 Marek VLHA, Dopisy z vilky severu proti jibu, Brno 2010, s. 44.
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Martin JEMELKA (ed.)

Ostravské délnické kolonie I: zdvodni kolonie kamenoubelnych dolit a koksoven
v moravské Cisti Ostravy

Ostrava, Filozofickd fakulta Ostravské univerzity v Ostrave 2011, 541 s.,

ISBN 978-80-7368-953-7.

Ostravské délnické kolonie II: zdvodni kolonie kamenoubelnych doli
a koksoven ve slezské Cisti Ostravy

Ostrava, Filozofickd fakulta Ostravské univerzity v Ostravé 2012, 735 s.,
ISBN 978-80-7464-190-9.

Ostravské délnické kolonie I1I: zdvodni kolonie vitkovickych Zelezdren a dalsich
priimyslovych podniki

Ostrava, Ostravskd univerzita v Ostravé, Filozofickd fakulta 2015, 815 s.,

ISBN 978-80-7464-754-3.

V lotiském roce vysel tieti a zdvére¢ny dil rozsahlého kolektivniho projektu k déjindm
délnickych kolonii v Ostravé. Vyzkumny tym devatendcti historiki a histori¢ek z Ostravské
univerzity shromdzdil spole¢né s ptedchozimi dvéma svazky na vice nez dvou tisich
strandch nékolik desitek tisic udaji k ekonomickym, bytovym, demografickym a socialnim
pomérim v moravskoslezské metropoli, jejiz moderni d&jiny byly vice nez kterékoliv
jiné mésto habsburské monarchie a Ceskoslovenské republiky spjaty pravé s délnickymi
koloniemi. Z perspektivy historické topografie nds autoti a autorky provazi dvaaosmdesati
zdvodnimi koloniemi, které zalaly nejvéesi primyslové podniky ve druhé poloving
19. stoleti budovat na tizem{ Moravské i Slezské Ostravy a ve Vitkovicich a které na vice nez
sto let uréovaly jejich rdz. V ndvaznosti na téméf Sedesét let trvajici historicky, etnograficky
a sidelni priizkum délnickych kolonii usiluji autofi s oporou v archivnich pramenech
odstranit ,,dlouho tradované omyly“ a predloZit vefejnosti publikaci, kterd by slouzila
jako ,informa¢ni fundament® pro budouci analytické a komparativni uchopeni tématu.
(ODK Ls. 10. ODK 11, 5. 12.)

Vsechny tfi svazky se snazi dodrzovat jednotnou a ptchlednou strukeuru, krerd
zahrnuje zdkladni prostorové informace (a), stavebni vyvoj (b), tdaje ke standardu
bydleni (c), popula¢nim pomériim (d), obéanské vybavenosti (e), spolkovému Zivotu (f)
a vyznamnym osobnostem vze$lym z kolonif (g). Nalistuje-li si ¢tendt kapitolu k historii
piislusné kolonie, dozvi se nejdfive o méstské ¢4sti resp. podniku, pod ktery kolonie spadala
a keery inicioval jeji vznik. Soud4sti vstupnich informaci je popis uli¢ni a silni¢ni sitg,
jez kolonii spojovala s nejbliz§im okolim, poptipadé zajistovala jeji dopravni obsluznost.
Podobné sdéleni oceni ptedeviim znalci Ostravy, pro ¢tendie z jinych koutd neni napt.
vymezeni kolonie Hlubina ,Hlubinskou ulici a ulicemi Zelezirenskou, Misteckou,
Pohrani¢ni a Vystavni“ piili§ srozumitelné. Lepsi orientaci umoziiuje preti§téni vytezll
z katastrélnich map a situa¢nich plant ve vét$im rozliSeni, keeré autofi zapracovali do
druhého a ttetiho svazku.
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Po vstupni ,,prostorové” informaci, kterd by méla ¢tendttim zprostiedkovat pied-
stavu, kde se kolonie nachdzela a jakym zptisobem se z nich obyvatelé dopravovali na jind
mista, zejména do zaméstnani, ndsleduje charakteristika stavebniho vyvoje (b). Autortm
nelze uptit snahu o co nejpresnéjsi urcent, kdy byla kolonie zalozena a kdy doglo k vystavbé
prvnich objekttl. Zohlednéni fady historickych prament (napt. $kolnich kronik nebo de-
moli¢nich zdznami) nabizi velkou variabilitu ¢asovych udaji, pti¢emz nelze automaticky
dovozovat, Ze nejstar$i jsou ty spravné. Detailn{ popis prostorovych dispozic ¢tendte po-
tom provede jednotlivimi domy od sklepa az po piidu a d4 jim nahlédnout do kuchyné ¢&i
loznice obyvatel kolonii. Pokud se zachovala stavebni dokumentace a autofi si tuto otazku
polozili, dozvi se ¢tenafi o historickych okolnostech zdstavby (napt. v dobé hospodatské
konjunktury na konci $edesdtych let 19. stolet! uvedlo feditelstvi Vitkovickych Zelezéren,
ze panuje nedostatek délnickych byti; pozddalo proto obecni zastupitelstvo Moravské
Ostravy o vydani stavebniho povoleni, aby mohlo postavit domky pro horniky dolu Hlu-
bina). Zvl43té cenné — a¢ ojedinélé — jsou pokusy autorti zatadit stavebni vyvoj do histo-
rickych souvislosti a uk4zat, nakolik byly stavéné domy ve své dobé typické a odpovidaly
bydleni dané profesni skupiny ¢ spole¢enské vrstvy.

Popis standardu bydleni (c) je pfimo spojen s predchdzejici asti k stavebnimu
vyvoji. Ctenéfi jsou informovéni o velikosti bytové jednotky a plochy mistnosti, trovni
socidlnich zatizeni (toalet, koupelny, pradelny, mandlovny atd.), datu zavedeni elekttiny,
kanalizace popt. ptipojeni k méstskému vodovodu. Udaje k tomuto tématickému souboru
Cerpaji autofi ze stavebnich pldnti a vykrest, podkladi ke s¢itdni obyvatelstva, podnikovych
ubytovacich rejstikil a firemnich publikaci. Jejich protivahu tvoii reportdze z dobového
tisku a zachované stiznosti ndjemniki, které nabizeji subjektivni pohled na to, co bylo
vnimédno za standard bydleni a co se od n¢j jiz odchylovalo. Konstitutivni, i kdyZ ¢asto
pichliZenou roli sehraly v tomto procesu obecni a vefejné orgdny, keeré troveri bydlent
oteviené reflektovaly. Jejich pohled ¢asto umoznil obyvatelim kolonii identifikovat své
bytové poméry jako neadekvétni a usilovat o zlep$eni. V pasdzich k subjektivnimu vniman{
zivotnich pomért prekracuje publikace pouhy topograficky popis a nabizi dil¢i, ale
¢tendisky mnohem vdééndsi interpretaci.

Dalii sledovanou kategorii jsou populaéni poméry (d). Hlavni pramen k jejich
pozndni tvori s¢itaci operdty, keeré vznikly pti desetiletych s¢itdnich obyvatelstva v Rakousko-
“Uhersku a v Ceskoslovensku. V mnoha ptipadech se zachovaly aZ na drovett domacnosti
a za jejich municiozni rozbor zaslouzi autofi a autorky uzndni. V kombinaci s ptedchozimi
oddily si Ize udélat ptibliznou ptedstavu o tom, kdo v koloniich bydlel, jak se proménovala
primérnd zabydlenost jednotlivych domit a kolik osob ptipadalo na bytovou jednotku.
Piestoze autofi dovedli svd zkoumdni téméf az na prah domi a bytd, neunikli pasti, kterou
s sebou kvantitativni pristup ptinddf. Statistické soulty stvofily primérného obyvatele
kolonie: Ize 0 ném tici, ze to byl muz se zékladnim vzdélanim, ktery do kolonie ptisel z okolni
venkovské obce v produktivnim véku, pracoval jako havit nebo hutnik, mluvil ¢esky a hl4sil
sek imskokatolické cirkvi. Vkolonii se oZenil, zalozil rodinu, vychoval déti. Pouze malokeery se
dozil statt, jez vétsinou stravil mimo kolonii. Z této zjednodusené a poviechné charakeeristiky,
keerou nabizi excerpce s¢itacich operati, je zfejmé, ze strukturdlni analyza, byt provedend na
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urovni bytovych jednotek, neposkytuje o nic konkrétngjsi vysledky a prekvapivéjsi zavéry nez
napf. souhrnnd statistika pro celé mésto.!

Pti zkoumdni popula¢nich poméri, pfedev§im teritoridlniho pivodu obyvatel
kolonii, ptipomnéli autofi dilezity aspeke, jenz je ostravskym historikim zndmy nékolik
desetileti, nenasel vak dosud vyjadieni v monografickém zpracovdni: jazykovou, regiondlni,
ndbozenskou a socidlni rozmanitost, kterd se promitala do specifické podoby narodotvornych
procesi na Ostravsku, kam ptichdzeli lidé z Halice, Hlu¢inska, polského Té&inska,
Rakouského a Pruského Slezska. Opomenout nelze ani ortodoxni ndbozenskou komunitu
Chasidg, ti se od ostravskych obyvatel odliSovali jiz svym zevnéjskem. Délnické kolonie,
ve keerych nové ptichozi nachdzeli sva pfistiesi, byly povéstnym tavicim tyglikem a pravou
laboratoti industridlni moderny. Napt. v kolonii U Dubu v Moravské Ostravé dosahoval
pocet narozenych v Hali¢i téméf ¢tyficet procent; v kategorii domovské piislusnosti a mista
narozeni ptednosti domécnosti ptesahoval dokonce sedmdesat procent.

Autotiupozornuji, ze s migraciza pracibyl spojen celykomplex problémi, promitajicich
se do ckonomického a socidlntho Zivota na Ostravsku. VétSina prichozich pochdzela
z chudych venkovskych regiont, mnoho z nich bylo negramotnych nebo pologramotnych,
vykondvali nekvalifikovanou praci, v koloniich vytvéfeli uzaviend spolecenstvi. Uzké rodinné,
nébozenské a regiondlni vazby se projevovaly pti vybéru spolubydlicich, sousedit a Zivotnich
partnert. Podobnymi principy se fdila volba kmotrt, svatebnich svédka, pfétel a kolegii na
pracovi$ti. Rozdélenti a fevnivost dosahovaly takové miry, Ze nékeeré hostince byly ptistupné
pouze piislusnikiim jedné regiondlni skupiny a jini obyvatelé byli pii jejich navstévé vystaveni
hrozb¢ fyzického nasili. Topografické urdeni této kulturni heterogenity, tedy co moznd
nejpiesnéj$i umisténi v méstském prostoru, které jde téméf az na uroveri jednotlivych ulic
adomt, ptedstavuje pravdépodobné nejvétsi piinos viech tif svazki.

V &sti o obéanské vybavenosti (e) délnickych kolonif se ¢tenati dozvidaji o zdleZi-
tostech spjatych se zfizovanim a provozem $kolek a $kol. Autofi ukazuji, Ze instituce Skolky
méla pomérné dlouhou a pestrou minulost. Skolky vznikaly v prise¢iku obdanskych, obec-
nich a podnikovych z4jmu. Souvisely s oddélenim sféry domova a svéta prace resp. rostouct
zaméstnanosti Zen v misté s vysokou koncentraci primyslové vyroby. Také otdzka kolstvi
a $kol v délnickych koloniich ptesahuje svym vyznamem hranice moravskoslezského kraje.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jazykové smiSeny region, ve kterém dlouhou dobu domi-
novaly jazykové i kulturné némecké elity, stavalo se zalozeni $koly mimotddné politizova-
nym a medializovanym tématem, schopnym mobilizovat poéetné skupiny obéant. Zatimco
v oblastech se silnym ndrodnim uvédoménim pattily kontroverze kolem ztizen{ nové skoly
pouze k dobovému koloritu, v etnicky promiSenych a ndrodnostné indiferentnich koloni-
ich rozhodovala existence $kolni vyuky v ptislu§ném jazyce o nédrodni piislusnosti a socidlni
mobilité stovek déti.

Dal3i instituci, jiZ je v &4sti o oblanské vybavenosti vénovdna systematictéjsi
pozornost, byly hostince. Vedle traveni volného ¢asu pro riizné skupiny obyvatel kolonit
spojené s konzumaci alkoholu, provozovanim tane¢nich a hudebnich zébav, ale i hazardu,

1 Karcl]IRiK akol., Déjiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 145-149, 200-207.
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se v hostincich odehrévala spolkovd a politick4 ¢innost. Ve spoletenskych sdlech hostincit
se potddaly stranické schiize nebo se schdzeli mistni hudebnici a divadelni ochotnici.
Postupem doby, jak kolonie ztrdcely sviij provizorni a ptechodny rédz a ménily se v sidlisee,
ve kterych se jejich osazenstvo dlouhodobé zabydlelo, byla ob¢anskd vybavenost
doplnéna o sportovisté télovychovnych jednot (véetné fotbalovych klubt), knihovny
a v mezivéle¢ném obdobi o kina. V koloniich vyrostly také kostely, nemocnice, hibitovy,
obchody a Zivnosti. Neslavné prosluld se od devadesatych let 19. stoleti stala Stodolni ulice,
kde se koncentrovala prostituce a vetejné domy.

Rada zatizen{ obcanské vybavenosti nabizela prostory pro spolkovy a spoletensky
zivot (f). Pt proitdni této subkapitoly, kterou autoti do textu zatazuji piilezitostné, napadne
¢tendfe, ze spolkovy Zivot v ostavskych koloniich nevykazoval vyrazné odli$nosti od jinych mist
ve stiedoevropském regionu. Vedle dobrovolnych hasic¢ii, sportovnich organizaci, amatérskych
divadelnikt a hudebnikd, tramptl, voddka a rybdfd, patfila k dobovym charakeeristikdm
rivalita socidln¢ demokratickych a komunistickych odbortl. Vzhledem k tomu, ze Ostrava
piedstavovala v mezivale¢ném Ceskoslovensku centrum bezvéreckého hnuti, byly jistym
specifikem protindbozenské a osvétové aktivity, keeré v koloniich vykondvala mistni sdruzeni.
Bezvérci byli spjati se socidlné demokratickou a komunistickou stranou. Bezvérectvi tedy
nebylo ani tak zménou v nabozenském citéni moderniho ¢lovéka, jako spise vyrazem politické
orientace, ptidruzenou stranickou ¢i spolkovou ¢innosti.

Posledni oddil kazdé kapitoly vénovali autoti vyznamnym osobnostem, které se
v koloniich narodily, popt. s nimi byly tzeji spjaty (g). Ptestoze se kolonie vyznacovaly
nebyvale vysokou koncentraci obyvatel, teprve vyliceni Zivotnich piib¢ht dalo veskrze
informac¢nich a encyklopedickym pasdzim ,lidskou tvdi“ a zalidnilo text konkrétnimi
osudy. Individudlni perspektiva ptispéla k vétsi srozumitelnosti textu a umoznila ¢tendiim
udélat si lepsi predstavu, jak se lidé vyrovnavali s rodinnymi a socidlnimi poméry, ze kterych
vzesli. Z jednotlivych medailond vyplynulo, ze vétSina rodéka, kteti svym vyznamem
a ¢innosti ptesahli hranice ostravskych kolonit, aZ na nékolik mélo vyjimek pochédzela z tad
stfedni tiidy: Jejich otcové byli kvalifikovani diln{ a hutni femeslnici, poptipadé specialisté
a vzdélani tfednici. Piestoze toto zjisténi neni kvantitativné zachyceno, lze s jistou mirou
zjednodusen{ tvrdit, ze kolonie ustanovovaly tiidni struktury a habity, které se bez vétsich
zmén reprodukovaly nékolik desetileti. K naruseni této socidlni reprodukce napomohlo az
budovan{ komunistické diktatury po roce 1948, které podpotilo spole¢enskou mobilitu
avzestup détf z délnického prostiedi.

V zdvéretné tvaze si dovolim né&kolik posttehtt k badatelskym problémim,
jejichz feleni ztstalo v publikaci oteviené. Autofi oznaluji svij vyzkum za inspiraci
i varovéni pfed tvorbou ekonomickych strategii, které jednostranné akcentuji socidlni
politiku pramyslovych zédvodi. Ve tietim dilu se navic ptihlasili ke konceptu ,firemniho
mésta“. Problém je, Ze badatelské vysledky, které ¢tendttim predlozili, uplné neodpovidaji
deklarované perspektivé. Autofi napf. pfizndvaji, ze fada domut kasirenského typu
byla vystavéna s podporou videniského ministerstva financi. Tento aspekt by stal za
podrobngjsi diskusi, protoze v roce 1892 schvélil predlitavsky parlament zdkon, ktery
dariové zvyhodnoval vystavbu délnického bydleni. Bylo by korektni posoudit, do jaké miry
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ostravské kolonie vznikaly v ndvaznosti na tento typ stdtnich a vefejnych podnétd. Podobné
otdzky jsou spojeny také se zaklddanim $kolek a $kol. Primyslové zdvody je piilezitostné
podporovaly, ale nelze jednoznaéné fici, Ze by za svou existenci vdéily firemni socidlni
politice. Pifklady zminované v publikacich spise ukazuji na synergii obc¢anskych, obecnich
a podnikovych z4jmd.

Dal$im tématem, kterému nebyla vénovdna dostate¢nd pozornost, je politickd
¢innost, respektive volebni chovéni a vysledky voleb s ptihlédnutim k jednotlivym koloniim.
Z nahodilych zminek je zfejmé, ze kazdodenni Zivot v koloniich byl siln¢ politizovdn
a politika ho vyrazné ovliviiovala. Pokud méli autoti néjaké specidlni divody, pro¢ — na
rozdil od monografického zpracovdni déjin Salamounské kolonie — politickd témata
nebrali v potaz, méli je explicitné uvést.? V pozndmce zcela na okraj pak nelze nezminit,
Ze se jednd o mimofddné reprezentativni a vypravnou publikaci na k¥f{dovém papite, kterd
vytvéii symbolicky pendant k pritbéhu industrializace na Ostravsku. Za obrazovy, mapovy
a graficky doprovod jsou na misté slova chvaly, nenf pouze jasné, pro¢ na obélce k prvnimu
dilu 0 Moravské Ostravé je fotografie Josefské kolonie z Ostravy Slezské.

I kdyZ autofi povazuji svoji préci za uzavienou, nemohu se ubrénit dojmu, ze
predlozili ,,nedokonéené” dilo. Nepochybné se jim podatilo dét dohromady ,.informaé¢ni
fundament® jak avizovali v prvnim svazku. Budouci vyhodnoceni desitek tisic posbiranych
dat,jejich analytické nebo dokonce komparativni uchopeni, viak nenivsilich nezasvécené¢ho
Ctendfe, ktery se na projektu nepodilel. Pti praci na recenzi jsem si opakované ve viech ttech
dilech v tiSténé i elektronické podobé ovétoval své tvrzeni a porovndval dil¢f tidaje napiie
popisovanymi koloniemi. Ptesto bych si netroufnul uéinit dalekosdhld zobecnéni, protoze
jsem pro né nenasel jednozna¢nou oporu. Vzhledem k tomu, Ze se ve vlastnim vyzkumu
zabyvdm vlivem ,prostoru na ekonomicky a socidlni Zivot a piistup historické topografie
je mi blizky, snazil jsem se empirické piiklady uvedené v publikacich vyuzit pro svoji praci.®
Ani tady jsem vSak nebyl o mnoho tspé&$néjsi, protoze autofi kladli historickym pramenim
jiné otdzky nez ja a ziskali a zachytili tudiZ jin4 historick4 fakta, nez kterd by zajimala mne.
Velmi bych se proto ptimlouval za vydani ¢tvrtého svazku, ve kterém by autofi shrnuli své
z4véry, zobecnili zji$ténd data a umistili délnické kolonie na souhrnnou mapu Ostravy, aby
si ¢tendfi mohli uéinit celkovou predstavu o vysledcich jejich impozantniho vyzkumu.

Zdenék Nebtensky

2 Martin JEMELKA, Nz Salamouné: spolenost a katdodenni ivot v néjvétsi movavskoostravské hor-
nické kolonii (1870-1950), Ostrava 2008, s. 175-180.

3 Od thalcovského stavu k tovdrni vyrobé: industridlni architektura Ceskych zemi v evropském kontex-
tu, 1848-1914. Juniorsky projekt ¢. GJ15-17658Y, ktery podpotila Grantov4 agentura Ceské
republiky.
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Lumir DOKOUPIL - Ludmila NESLADKOVA - Radek LIPOVSKI
Populace Rakouskébo Slezska a severovychodni Moravy v éfe modernizace
(0d 60. let 19. stoleti do prvni svétové vilky)

Ostrava, Ostravskd univerzita 2014, 416 s., ISBN 978-80-7464-729-1.

Cesk4 historickd demografie je védnim oborem s vice nez pulstoletou historif a mimofddné
zdvaznymi badatelskymi vysledky. V posledni dob¢ se v§ak zd4, ze zejména mladi badatelé
ztrci o tuto ndro¢nou disciplinu na pomezi historiografie a demografie zdjem, a to i pfesto,
ze diky moderni vypoletni technice maji mnohem $ir$§i moznosti vyzkumu, nez jejich
predchidci. Casopisecké studie, kreré u nas v souéasné dobé vychdzeji, jsou pievézné
dilem jednotlivct, kteti se mohou zamétit pouze na obyvatelstvo konkréeni lokality,
zatimco zahrani¢ni badan{ jednozna¢né sméfuje k tymové kooperaci pii analyze vétsich
vzorkd populace. Je proto velkym ptinosem, ze se podatilo vydat knihu, jez je vysledkem
dlouhodobé¢ spoluprice autorského kolektivu Ostravské univerzity. Vedle tif autort se
na jejim vzniku dilé¢imi studiemi podilela fada dal$ich badatelt veéetné studentd, keet
zpracovavali cilen¢ zadand témata v rdmci svych kvalifika¢nich praci.

Predmétem studia se stala severovychodni ¢ast dnesni Ceské republiky, konkrétné
tizemi Rakouského Slezska (které ziistalo souddsti rakouské monarchie po roce 1742) a tzv.
moravsky klin mezi Opavskem a Téinskem. Do analyzy bylo zahrnuto dvanact nékdejsich
politickych okrest a statutdrni mésta Opava, Frydek a Bilsko. Ptedklddand kniha se tedy na
rozdil od vétsiny soucasnych historickodemografickych praci, které se obraceji k tradi¢nim,
mnohdy viceméné zaostdvajicim venkovskym lokalitdm, cilené vénuje oblasti, jez ve
sledovaném obdobi vykazovala patrné nejdynamictéjsi rozvoj v tehdejdim Predlitavsku.
Nejvétsi ptednosti knihy je skute¢nost, ze se zabyv4 veskerym obyvatelstvem sledovanych
lokalit, které bylo velmi pestré nejen socidlng, ale ndrodnostné i nédbozensky, neopomiji ani
zidovskou mensinu. Autofi vénovali dostatek prostoru a pozornosti i vyliceni zivotnich
podminck a ziskdvani obzivy zdej$i populace, kterd vedle délnika Zivelné se rozriistajicich
primyslovych center zahrnovala osadniky z podhorskych visek s tradi¢nim zpiisobem
zivota. Stranou zdjmu nezistaly ani vyslovené negativni disledky pfekotné industrializace
a urbanizace, véetné devastace krajiny a socidlnich problémi, jako byl alkoholismus.

Kniha sleduje v podstaté viechny dilezité aspekty populaéniho vyvoje. Zabyva se
zménami strukeury osidleni oblasti a po¢tu obyvatel v jednotlivych regionech a koneéné
tak analyticky popisuje vznik, rozvoj a dynamiku ristu lidnatych priimyslovych center.
Pozornost poté piesunuje k pti¢indm a disledkiéim tohoto vyvoje a zabyva se ptirozenym
pohybem obyvatelstva a migracemi. V oddilu vénovaném piirozené méné se soustfedi na
vyhodnoceni ukazatelt sfate¢nosti (hrub4 mira shate¢nosti, protogamni a palingamni
stiatky, stiatkovy vék), porodnosti (hrubd mira porodnosti, mrtvorozenost, manzelskd
a nemanzelskd plodnost) a tmrtnosti (hruba mira porodnosti, vékové skladba zemielych,
déeskd amrti), keeré sleduje jednak statisticky v deldich ¢asovych tsecich pro jednotlivé
regiony, tak i na zdklad¢ drobnéjsich sond pro konkréni lokality.

Analyzovand data jsou zpracovdna pomoci pichledovych tabulek a grafa, diky
¢emuz kniha nabizi velké mnozstvi srovndvaciho materidlu pro dalii badatele. Na druhou
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stranu jen ziidka uvadi data dostupnd pro jiné ¢eské ¢i zahraniéni regiony, keeré by zdjemci
nabidly moznost rychlé komparace. Podobnou neptivétivosti viidi ¢tendii je i automatické
piedpokladani znalosti nékterych demografickych pojmii a postupii, které by mohly byt
duslednéji vysvétlovany napiiklad v pozndémkach pod ¢arou. Vstifenym gestem jsou naopak
kapitolky na tvod oddilt vénovanych jednotlivym demografickym udalostem, které
popisuji tradi¢ni piedstavy a ritudly spojené se svatbou, narozenim ditéte a umirdnim.
Etnografické pasdze jsou vSak dosti kratké a v dasledku toho pomérné povrchni, coz
kontrastuje s pfesnymi, ,,tvrdymi“ analyzami demografickych dat, které nasleduji. Vechny
vy$e zminéné nedostatky jsou ale pochopitelné, nebot bezesporu souvisi s redakénim
pozadavkem déle ,nenatahovat® a nezahlcovat jiz tak dlouhy a obsazny text. Velmi dulezité
a ptinosné je naopak zatazeni informaci z dobového tisku, keery ptindsel zprévy naptiklad
o zdravotnim stavu obyvatelstva a velice vhodnym zptisobem tak komentuje a dopliiuje
statistickd data a analyzy evidenénich prament.

Zasadnim faktorem ovliviwujicim populaci severovychodni &asti dnesni Ceské
republiky byla migrace. Nov4 priimyslova sidla i rozvijejici se statutdrni mésta piedstavovala
imigra¢ni centra, kterd stahovala nejprve obyvatelstvo z nedalekych neindustrializovanych
lokalit a posléze ldkala i ptichozi z vétich vzddlenosti. Migrace pfitom samoziejmé
ovliviiovaly ptirtstek obyvatelstva nejen pomérem piistéhovanych a odst¢hovanych osob,
ale odrézely se i v mirdch porodnosti a imrtnosti, nebot za pract odchézeli pfedevsim mladi
lidé v reprodukénim obdobi Zivota. Velmi zajimavd je v tomto kontextu statistika osob
podle mista pobytu ve vztahu k domovské obci ¢i zahrani¢nimu piivodu.

Zavére¢ny oddil knihy se zabyva skladbou obyvatelstva. Jeho strukturu podle
pohlavi, véku a rodinného stavu rovnéz ovliviiovaly migrace a zplisob obzivy respektive
mira industrializace v sledovanych sidlech a regionech. Stejné faktory ovliviiovaly i konfesni
a nérodnostni situaci. Pro Slezsko, zejména Té&insko, byl jiz v 18. stoleti charakeeristicky
vysoky pocet evangelikil, zatimco v moravskych regionech a severozdpadni ¢asti Slezska
udrzelo vyraznou ptevahu katolické vyzndni, jen minimélné se zatim objevovalo bezvérectvi.
Specifickou skupinu zejména nové piichozich obyvatel pfedstavovali Zidov§ti migranti
zejména z Halice. Sledovéni slozitych ndrodnostnich poméri tak jako jinde komplikuje
problematickd kolonka ,,obcovaci fedi* uvddénd v operdtech rakouskych s¢itédni lidu az
do roku 1910 a nevyhranény postoj fady obyvatel k vniméni vlastni ndrodnostni identity.
Kulturn{ a socidlnf rozdily odraZela i gramotnost obyvatelstva, kterd tzce souvisela nejen
s hospodéiskym charakterem regionu, ale mimo jiné i s problémem détské prace.

Piedlozend monografie ptinesla velké mnozstvi dalezitych zdvéra, keeré jsou o to
cenngjsi, Ze az na vyjimky dosud nebyly publikovany jinde. Poskytla tak vice nez solidni
faktografickou a kompara¢ni zékladnu a metodologickou inspiraci pro dalsi vyzkumy d&jin
obyvatelstva na poéatku statistického obdobi. Lze jen doufat, Ze podobné koncipované
vyzkumy zalozené na systematické interdisciplindrni spolupraci se brzy objevi i jinde
a ozfejmi prabéh moderniza¢nich procest také v dalich regionech.

Josef Grulich
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Drahomir JANCIK - Eduard KUBU - Jiti SOUSA

Arisierungsgewinnler: die Rolle der deutschen Banken bei der ,, Arisierung“ und
Konfiskation jiidischer Vermigen im Protektorat Bohmen und Mibren (1939-1945)
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2011, 428 s., ISBN 978-3-447-06432-3.

Préca vjznamnych &eskych historikov Drahomira Jan¢ika, Eduarda Kubi a Jittho Sousu
je vysledkom, ako uz je zrejmé aj z rozsahu a h[bky vlastnej knihy, dlhoro¢ného vyskumu,
ktori autori uskutoé¢nili v celkom devitndstich archivoch v Ceskej republike, v Nemecku
aRakusku. Autori tu nadvizuji jednak navlastny bohaty vyskum hospodérskych asocidlnych
dejin eskych zemd, ale tiez na (predovietkym v nemeckom jazyku) vychddzajice knihy
a $ttdie k tlohe bankovych instittcii v procese arizécie Zidovského majetku. Hoci sa moze
zdat, Ze téma ,hospodérskej vojny proti Zidom®, ak by som parafrazovala zdsadny prispevok
k problematike od Harolda Jamesa,' je uz dostato¢ne prepracovand, obsiahla monografia
kolektivu autorov z Karlovej univerzity dokazuje opak.

V centre pozornosti trojice autorov stoja nemecké banky — a privlastok ,nemecky*
tu neoznacuje nemeckojazyént spravu danej indtitacie, ale skor jej politickt (¢ize ndrodne
socialisticktt) orienticiu. To, ¢o v tomto pripade uréuje ,nemeckost je teda predovsetkym
vysokd miera kolaboricie (uvedené sa tykalo predovietkym Bihmische Escompte-Bank
a Biohmische Union-Bank, prepojenych s podstatne vad$imi Dresdner Bank a Deutsche
Bank, a dalej Kreditanstalt der Deutschen in der Tichechoslowakei). Ako autori presved&ivo
ukazuju, kolaboricia prostrednictvom tdasti na arizatnom procese bola vyhradend
nemeckym institiicidm — tie ¢eské boli zo $tdtom sponzorovaného procesu okrddania
Zidov vyla¢ené. Téma kolaborécie pritom prestupuje celou knihou — a v stvislosti s tymto
si dovolim tvrdit, Ze pridand hodnota monografie nespo¢iva nielen v tom, ze definitivne
uzatvéra diskusiu o tom, do akej miery boli nemecké bankové institicie v protektorite
aktivnymi prisluhova¢mi nacistického rezimu alebo naopak pastvnymi obetami systému.
Vyznam price tkvie tiez v tom, Ze nicktoré témy — napriklad préve onu kolaboriciu — dalej
problematizuje, ako napokon ukdzem aj neskor.

Druh}'rm ﬁstredn}'lm terminom prace, pri ktorom by som sa chcela tieZ zastavit, je
vystizné spojenic Arisierungewinnler, kroré by sme do sloven¢iny mohli (uz o poznanie
viac kostrbato) prelozit ako prospechiri arizicie. Kto boli tf, ktori mali z arizdcie prospech?
Pre ¢eské banky, ukazuja Janéik, Kubt a Sousa, bolo ekonomické tazenie proti Zidom
nevyhodné. Ak teraz odhliadneme od délezitej$ich mordlnych otdzok, ¢eské banky prisli
spolu so stratou zidovskych zdkaznikov tiez o ¢ast svojho zisku. Nemecké banky, kroré
s okupa¢nou sprévou najprv neformélne a od aprila 1939 tiez formélne spolupracovali, sa
procesu arizécie nielenZe aktivne ztéastnili, ale na ozobradovani Zidov sa tiez vyznamne
obohatili. Holokaust, ukazuje trojica autorov, tvoril vedla Judenjagt tiez Profitjagd.

Viac ako Styristostrdnkové kniha ma logicku $trukedru, ktord ¢itatelovi poméha
orientovat sa v texte — a vracat sa ku konkrétnym otdzkam. Na tvod, v ktorom autori

1 Harold JAMES, The Deutsche Bank and the Nazi Economic War against the Jews: The Expropria-
tion of Jewish-Owned Property, Cambridge — New York 2001.
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blizsie rozoberaju vyskumné otdzky knihy, pouZzitt metodolégiu a zdroje, pricom
nisledne rozoberaju existujucu sekunddrnu literatiru a pracu tak zasadzuji do kontextu
uz existujuceho vyskumu, nadvizuje sedem kapitol, keoré spolu pokryvaju tri hlavné
zlozky ¢ komponenty, ktoré spolu tvorili $iroko definovany arizaény proces. Jednd sa
o ,ynutornt® & ,osobnu* arizdciu, ktord spoéivala v prepustani oséb zidovského povodu
a mala tak za nasledok dal$iu pauperizéciu tejto skupiny obyvatelov. Ako je zrejmé hned
z prvej kapitoly (venujicej sa prave ,,reorganizécii® bankového systému), k ,odzidoviteniu®
doch4dzalo hned po obsadeni ¢eskych zemi 15. marca 1939 a predstavovalo prvy krok
v honbe za zidovskym majetkom. Prave kapitola k ,vntitorne;* arizdcii, v§ak poukazuje na
krehkt hranicu, ktord oddeluje aktivnu spolupricu na arizdcii od pasivnej tlohy v celom
arizatnom procese. Pretoze bol pragmaticky postoj ¢eskych penaznych institcif prikladom
kolaboricie, odporu ¢i vyckdvania?

Zvy$né kapitoly knihy sa potom venujt arizdcii v uz$om vyzname slova (kedy sa
zidovsky majetok dostal priamo pod spravu bankovych institdcif) a Sirfom vyzname slova
(v ktorom tiloha bank bola vedlajia). V prvom pripade ddva pricu presvedcivti (a sahlasni)
odpoved na otdzku, ¢ aktivity nemeckych bank mali za ciel sa na ariza¢nom procese obohatit.
O poznanie menej je v historiografii reflektovand problematika bankovych a $poriacich
ultov, poisteni, cennych papierov, zlata, ale predovietkym spravy firiem a obchodnych
spolo¢nosti, ktoré presli pod ,4rijské“ vlastnictvo. V tomto smere je velmi délezitd kapitola
o ariza¢nych p6zi¢kich, udelovanym ako malym, z hospodérskeho hladiska viac ¢ menej
vyznamnym firmdm a inStitdcidm, ale tiez vlastnym bankdm. Kym vlastny vynos, ktor¢ takéto
pozicky priniesli, nie je mozné spoditat, ich hospoddrsky vyznam bol velky a spo¢ival v dvoch
rovindch. Na jednej strane to bol vlastny trok, ktory prindal pravidelné splatky v priebehu
nickolkych rokov, na strane druhej predstavovali pozicky sposob ziskavania novych klientov
a ich obchodnych aktivit. Préve tymto sposobom si nemecké banky mohli kompenzovat
straty, ktoré im sposobil ,,odchod* klientov zidovského povodu.

Ak by som to zhrnula, tak spektrum tych, keori na holokauste profitovali, sa zd4 byt
aspon tak velky ako je plejada sposobov, ktorym nacisti a ich prisluhovati okradali Zidov.
Kradez viak je dvojstranny proces, ktory vedla svojich obeti m4 aj tych, ktord si ulipenym
majetkom polepsili (a teraz je jedno, ¢i sa tak stalo pod dohladom $tdtu, ako to ukazuje
préve priklad nemeckych bank, alebo prostrednictvom lipezi zidovského majetku po
deportovanych Zidovskych susedoch, napriklad). Praca Drahomira Janéika, Eduarda Kubi
a Jittho Sousu tak opitovne potvrdzuje nutnost zahrntt hospodarske a socidlne dejiny
vieobecne a arizdciu konkrétne do dejin holokaustu v éeskych zemiach i mimo ne.

Hana Kubitovd
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Gregor FEINDT

Aufder Suche nach politischer Gemeinschaft. Oppositionelles Denken

zur Nation im ostmitteleuropiischen Samizdat 1976-1992

Berlin — Boston, De Gruyter Oldenbourg 2015, 403 s., ISBN 978-3-11-041977-1.

V roce 1980 si brilantni esejista a filozof Milan Sime&ka posteskl nad tim, jak mélo vlastné
rozumi ,spoledenstvi strachu®, ve kterém zije. Trapilo jej, ze i mezi vzdélanymi lidmi
»prevlada skepse a rezignace na jakoukoli zodpovédnost za osud ndrodniho spolecenstvi®!
Nebylo to ptitom poprvé ani naposled, co se Simecka pokusil poukazat na zikladni atributy
»obnoveni porddku® a nefettil ptitom kritiky na adresu ¢eského ndroda. Na strankdch
eskoslovenského samizdatu a exilovych asopisit se ptitom od poditku sedmdesdtych let
objevovaly texty, konfrontujici ¢esky ndrod s krizovymi momenty vlastnich déjin. Ostatné
filozof a sociolog Milo§ Havelka trefné¢ poznamenal, Ze bychom v Evropé jen obtizné
hledali nérod, ,ktery by vénoval tolik intelektualniho usili filosoficko-historickym tivahdm
o sob¢ samém®? ,Z ¢eho se skldd4 duse, charakter, podstata, osud, poslani niroda nikdy
nespoditas;’ napsal v roce 1977 autor, uzivajici pseudonym Dalimil. ,Dalo by se dokonce
moznd tvrdit," pokracoval literdrni kritik a publicista Antonin Jaroslav Lichm, ,.ze je téch
ingredienci v kazdém ndrodé v podstaté stejng, jen osvétleni se méni, podle situaci:?

Ptedstavam o ndrodu ajeho dé¢jinném posldni se vénuje i kniha némeckého historika
Gregora Feindta. Autor si vytydil opravdu nédro¢ny tkol, piedstavit opozi¢ni mysleni
o nirodu hned ve tiech zemich soucasné. Soustiedil se pfitom na problematiku utvéfeni
novych konceptli politického tddu v prosttedi ¢eskoslovenského, polského a madarského
disentu v sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stolet! a jejich vlivu na transformaéni
proces potatku devadesitych let. Kniha jako celek ptedstavuje nesporny pfinos do pozvolna
se rozsifujici knihovny o vzdjemném myslenkovém transferu zdstupcl opozice napti¢
hranicemi vychodniho bloku a vyvold nejspie i dal$i odbornou diskusi, tim spiSe, Ze nékteti
némedti recenzenti akcentuji jeji vyznam pro pochopeni aktudlni , konjuktury nacionalismu
ve vychodni Evrop&“.* Autor ptitom na sebe vzal svym zpiisobem nevdéény tikol, nebot sva
zjiStén{ vystavil konfrontaci tif nirodné specifickych diskurzil, kde o minulosti a povaze
ndroda panuje ve mozné, jen ne shoda.

V tvodni pasdzi autor upozornil, Ze nérod je ,potencidlné rozporuplny, situa¢né
konstruovany a nelinedrni vyraz socidlné zdvazného 4du“ (s. 20), keery podléhd rtiznym
intepretacim a dlouhodobym zméndm. Obecné jej viak lze chdpat jako politické
spolecenstvi. Opiraje se o postuldt historické sémantiky némeckého historika Jorna
Leonharda, kladouctho diraz na srovndvani pojma v jejich d&jinném kontextu, se autor

1  Milan SIMECKA, Spolecenstvi strachu, Listy 10, 1980, ¢. 1, s. 38.
Milo$ HAVELKA (ed.), Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938, Praha 1995, s. 7.

3 DALIMIL (Antonin J. LIEHM), Obrana niroda (¥fjen 1977), in: Antonin Jaroslav Lichm,
Nazory tak fe¢eného Dalimila, Praha 2005, s. 189.

4 Florian PETERS, (recenze) in: Sehepunkte. Rezensions journal fiir die Geschichtswissenschaften
[online] 16,2016, & 7-8. Dostupné z: htep://www.sechepunkte.de/2016/07/28246.html (ovéte-
no 6. 10.2016).

RECENZE 1112



zamyslel nad moznou souvislosti mezi angazovanim za lidskd prava a potiebou vypordddni
se s ndrodnimi myty a traumaty v geografickém prostoru sttedovychodni Evropy, na jehoz
utvéfeni mél mimotddny vyznam postoj k ndrodnostnim mensindm.

Uréujicim pramennym zdrojem prace se staly vybrané samizdatové a exilové
texty, v nichz autor hledal ptiklady politického mysleni o ndrodé. Vyuzity pfitom byly
zejména sbirky Vyzkumného tstavu pro vychodni Evropu pii Univerzité v Bréméch
(Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen, FSO) a madarského Open Society
Archives pti Sttedoevropské univerzité v Budapesti. Mimo autortv zabér naopak ziistaly
fondy Libri prohibiti a poné¢kud ptekvapivé v knize nenajdeme ani odkaz na internetové
digitaliza¢ni projekty, které volné zpiistupnily tctyhodné mnozstvi eskoslovenskych
samizdatt a klicovych exilovych ¢asopist.’

Kniha je tvotena péti kapitolami a pokryva ¢asové rozpétilet 1976 az 1992, pti¢emz
hlavni diiraz byl polozen na obdobi do roku 1989. V rdmci prvni kapitoly jsou nejprve
velmi stru¢né nastinény spole¢ensko-politické souvislosti vzniku ,,nové opozi¢ni strategie®,
pro kterou predstavoval ,helsinsky efekt jeden z klicovych impulst. Vznikem Vyboru
na obranu délnikt (KOR) a Charty 77 se dle autora objevila ve sttedovychodni Evropé
nova forma opozi¢niho hnuti, vyznatujici se ptiklonem ke spole¢nosti a sebeomezovanim
vlastnich cild. Nutno bohuzel dodat, Ze bohatd studnice texti o Charté 77 a jejim zrodu
v knize vyuzita nebyla. Ponechme stranou drobnou neptesnost tidaje o poctu prvnich
signatdii této obcanské iniciativy i to, ze Viclav Havel esej Moc bezmocnjch nenapsal
jen nékolik mésicti po procesu s Plastiky, tvrzeni, Ze jddrem Charty 77 byli ,socialistiéti
revizionisté a kfestané rtiznych konfesi“ (s. 45) je viak zavadgjici.

Konstatovani, %¢ na rozdil od Polska se v Ceskoslovensku v ramci Charty 77
zpodatku neobjevila zddna konkurujici si opoziéni seskupent (s. 52), naznacuje nepochopent
zdkladnich intenci této iniciativy i dobovych souvislosti. Jejim specifikem bylo prévé to,
ze se v ni sesli zdstupci rozmanitych opozi¢nich prouda predchozich let, kteti ptirozené
neopustili své vize, v Prohld$eni Charty 77 z ledna 1977 viak nalezli onen ,minimalni, ale
zato spole¢ny jmenovatel vicho, za co je nezbytné tieba piijmout riziko novych a novych
porazek®, jak v roce 1977 napsal v knize hojné citovany Petr Pithart.® S ohledem na
vzdjemnou reflexi ¢eskoslovenské a polské opozice by jisté stdlo za zminku, Ze pti debaté
o budouci podob¢ Charty 77 padli navrh, zohlednit organiza¢ni strukturu KORu.” Opird-
-li autor své tvrzeni, ze se Vybor na obranu nespravedlivé stthanych (VONS) zastdval
pouze pronasledovanych disidentt (s. 52), o odkaz na knihu historika Milana Otéhala,
pak tento v ni naopak vyzdvihl, Ze orientaci na viechny perzekvované v Ceskoslovensku

5 Jedna se jednak o projekt k dé¢jindm Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych, nabizejicim
naptiklad periodikum Informace o Charté 77 — www.yons.cz — nebo o webovy portdl Scriptum —
www.scriptum.cz —, zpistupiiujici nékolik desitek samizdatovych a tamizdatovych titulil, véetné
Pelikénovych Liszi ¢i Tigridova Svédectvi.

6 Petr PITHART, Necekini na Godota (¢ervenec 1977), in: Tentyz, Déjiny a politika. Eseje a tivahy
zlet 1977-1989, Praha 1990, s. 312.

7 Petr UHL, Prdvo a nespravedinost ocima Petra Ubla, Praha 1998, 5. 26; Blanka CASAROVSKA -
Vilém PRECAN, Charta 77. Dokumenty 1977-1989. Prilohy, Praha 2007, s. 2.
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opustil VONS pocite¢ni trend Charty 77, upozormiovat ptevdzné na prondsledovani jejich
signatdi.® Obecné lze shrnout, Ze predklddany historicky kontext vyvoje ceskoslovenské
opozice pfedstavuje nejvétsi slabinu celé knihy.

Ptinosné jsou naopak nasledujici kapitoly, analyzujici nérodné specificky diskurz
o vztahu k minulosti, nérodnim men$indm a vzdjemné percepci napii¢ hranicemi.
S ohledem na tinosny rozsah recenze se soustfedim ptedevim na to, jakym zpiisobem
se autor vypofddal s tim Ceskoslovenskym. Autor se soustfedil na nékolik autort — Jana
Patocku, Viclava Havla, Petra Pitharta, Jana Mlynarika a tzv. Podivena (P. Pitharta, Milana
Otdhala a Petra Ptthodu), jejichZ texty vyvolaly plodnou a nékdy i dost hektickou diskusi.
Vychdzi pfitom z Patoc¢kova diirazu na autenticitu jako kli¢ové podminky ptekonani
krize ¢eského ndroda, ktery musi jednak znovu ziskat odvahu brénit vlastni svobodu
a demokracii, jednak se zbavit jazykového nacionalismu (s. 89).

Havlovu esej Moc bezmocnyjch a Bendovu Paralelni polis pak autor oznadil za dva
nejvyznamnéjsi pokusy o vyvedeni Charty 77 z krize, do které se dostala po Patockové smrti.
Nepovsimnuty naopak ponechal texty Jana Tesate, Jaroslava Sabaty, Ladislava Hejdanka,
Miroslava Kusého ¢&i Petra Uhla, keefi se na pielomu let 1977 a 1978 potykali s podobnymi
otdzkami. Teprve v Pithartové textu Pokus o viast z roku 1979 spatfuje Feindt adekvatni
reakci na chybgjici opozi¢ni koncepci. Tento text byl bezesporu velmi zajimavy a podnétny
aneni divu, Ze vyvolal i zna¢nou reakei, keerd je v knize naleZit¢ zdokumentovéna. Pithartovo
varovani pfed nebezpedim vylu¢nosti malého ,ndroda disidentd” a velkého ,,ndroda mléenlivé
vétsiny” viak celkové nevybocovalo z dobové debaty o tom, Ze je zapotiebi oslovit spole¢nost
a nenechat se uzaviit v opozi¢nim ghettu. Upiimné mysleny ,nedisidentsky” koncept
odpovédné a kvalitni prace a jista kritika radikald, keetf se osvédeuji skrze negativni reakci
moci,’ navic nepfiSla zrovna ve vhodny okamzik, nebot v tu dobu poslal komunisticky
rezim jédro VONSu do vézeni. Autor ptitom dospél k zavéru, ze rozvétvend debata o smyslu
eskych déjin sice v rdmci opozice nevyustila v konsenzus, byla viak souddsti liberdlntho
konceptu kritické ndrodni sebereflexe ve stfedovychodni Evropé¢, postulujiciho svobodu
a pravo jednotlivce jako zdklad kazdého svobodného ndroda (s. 134-135).

Otézce vztahu k vlastni minulosti jako determinujicimu faktoru ndrodniho
sebeuréeni se vénuje tieti kapitola knihy. Autor tu v rdmci Ceskoslovenského diskurzu
analyzoval dva velmi dulezité texty. Tim prvnim byl dokument Charty 77 Prdvo na déjiny
z roku 1984, druhym pak Podiven — Cesi v déjindch nové doby (1848—1939), kniha trojice
autord, kterd viak vysla az po listopadu 1989. Zejména prvni text vyvolal skuteéné velkou
odezvu, kterd byla do zna¢né miry zpisobena jiz okolnostmi jeho zvefejnéni. Problém viak
nebyl, jak tvrd{ autor, Ze text vysel ,,bez jinak obvyklého souhlasu mluvéich (s. 160), nybrz
ze byla porusena zab¢hnutd edi¢ni praxe. Piestoze se totiz jednalo o piispévek k diskusi,
keery nevyjadfoval ndzory vétsiny chartistd, a jako takovy tak mél byt zvefejnén pouze jako
piiloha uvozujictho dokumentu Charty 77, byl vydan jako jeji samostatny dokument, coz
ptirozené ptidalo na vdznosti jeho obsahu. Autor spravné vystihl, v éem spoéival vyznam

8 Milan OTAHAL, Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989, Praha 2011, s. 188.
9  P.PITHART, Pokus o viast (1979), in: Tentyz, Déjiny a politika, Praha 1990, s. 334.
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tohoto textu, ktery oteviené obvinil mocensky establishment z instrumentalizace d¢jin
anastinil navic situaci oficidln{ historiografie v téch nej¢erngjsich barvach. Plné Ize souhlasit
is tim, Ze dokument provézela mimofddné dlouhd a navic pon¢kud vyhrocend debata. Za
ponékud pfehnané je viak nutné oznadit tvrzen, Ze jeho kritici odmitli vyuzit nefalSované
déjiny jako prosttedek v konfrontaci s rezimem (s. 169).

Z kritikti Prdva na déjiny si autor navic vybral pouze nékteré — pfedev$im Milana
Hiibla a Lubo$e Kohouta - a zcela pominul konstruktivni text Jaroslava Meznika, jenz
se dostal do ponékud paradoxni situace obhdjce instituce (byvalého Historického tstavu
Ceskoslovenské akademie véd), ze které byl kvili svym kritickym postojim po roce 1968
vyhozen." Pfitom zna¢né &st ve Feindtové knize analyzovaného textu Déjiny a déjepisectvi
Jjako kulturni fenomény, kterym autofi Prdva na déjiny reagovali na vznesenou kritiku
z tad nezédvislych historikd, byla ptimou odpovédi pravé tomuto moravskému historikovi.
Zdatilym zpisobem autor naopak ptibliZil druhy z vybranych textt, jehoz ideové koteny
spadaji do druhé poloviny sedmdesitych let. Kniha Podiven, jejiz reflexi znesnadnila
proména dgjinné atmosféry v ¢ase jejtho vyddni, je svym zplisobem opravdu neprévem
opomijena a je dobfe, Ze na ni autor upozornil.

Za nejzdafilej$i a neptinosnéjsi Ize oznacit ptedposledni kapitolu knihy, obohacujici
ptedchozi vnitini opozi¢ni ndrodni sebereflexi o vngjsi perspektivu. Na strankdch samizdatu
a exilovych ¢asopisi se opakované objevovaly tvahy o situaci u sousedt a jejim mozném
dopadu na doméci poméry. Mimot4dny rozmach polské Solidarity tak nemohl neovlivnit
ptedstavitele Ceskoslovenské a madarské opozice. Ndrodné specifické tvahy o vztahu
k minulosti a soucasnosti mély dle autora zpocdtku charakter alternativniho vyprévén,
vzdjemnd reflexe vSak pfispéla i k potiebé prolomeni fady tabuizovanych témat, jakymi
byly napfiklad vztah k ndrodnostnim men$indm & némeckd otdzka. Souvislost mezi
polskou nezévislosti a némeckym znovusjednocenim, stmelujici vyznam ochrany madarské
menSiny Zijici v zemich vychodniho bloku pro madarskou opozici i spole¢né tvahy o vztahu
k Sovétskému svazu a potiebé ,evropeizace naseho mysleni“ v rdmci debaty o stfedni Evropé
tu jsou piibliZeny velmi podnétnym zptsobem. Autor dospél mj. k zji$téni, ze Cesky samizdat
se vztahtim se sousednimi narody vénoval diive neZ samizdat polsky a madarsky (s. 265).

S ohledem na ¢eskoslovensky piinos k debaté o Evropé je $koda, Ze autorové
pozornosti usla prace Jiftho Dienstbiera Snéni o Evropé z roku 1986. Rovnéz dokument
Charty z bfezna 1985 — Pragskd vyzva —, ve kterém bylo rozdéleni Némecka oznadeno
za jednu z piekdzek pro vytvoteni Evropy ,jako spole¢enstvi rovnopravnych partnert®,"
mél byt alespont zminén, tim spide, ze v knize je vénovdn znaény prostor (s. 206-221)
textu historika Jana Mlynarika Tézy o vysidleni ceskoslovenskych Nemcov z roku 1978
a nisledné boutlivé reakei na n¢j. Mnozi z ptedstaviteli ¢eskoslovenské opozice, keefi se
k Pragské vyzvé ptipojili (naptiklad Jan Simsa ¢i Ladislav Hejdanek), tak uéinili pravé proto,

10 Jaroslav MEZNIK, Kriticky komentds k dokumentu CH 77 & 11/84 Privo na déjiny, Informace
o Chart¢ 77 7, 1984, ¢. 11, s. 22-29; Tentyz, Podyuhé a naposledy o dokumentu Pravo na déjiny,
Informace o Chart¢ 77 8, 1985, ¢.5,'5. 5-9.

11 Blanka CISAROVSKA - Vilém PRECAN, Charta 77. Dokumenty 1977-1989, svazek 2, Praha
2007, s. 693.
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ze odmitali projevy nelidského zachdzeni s némeckym obyvatelstvem, kterych byli koncem
valky a béhem prvnich mésicti miru ocditymi svédky. Autor spravné upozornil, Ze snaha
tematizovat morélni strinku odsunu némeckého obyvatelstva se v Ceskoslovensku objevila
fadu let pfed Mlyndrikem a postichl i reakei rezimu, ktery v Tezich spatfil piilezitost, jak
diskreditovat opozici v o¢ich vefejnosti.

Ptestoze ¢asovy presah do pocatku devadesatych let se obéas objevuje iv predchozich
kapitolach, vénuje se autor vlivu a proméné opozi¢nich piedstav o ndrodé na pocatku
transformacniho obdobi predev§im v zdvéredné kapitole. Srovnanim politického mysleni
o ndrod¢ ve vybranych zemich dospél Feindt k zdvéru, ze lze sice najit vzorce, jez se
objevily ve viech tfech zemich, nelze pry vak hovotit o né¢jakém myslenkovém propojeni.
Utinek kli¢ovych opozi¢nich textir tak ztstal omezen na nérodni kontext, byt dochdzelo
k vz4jemnym projeviim solidarity a v samizdatech byly publikovdny pteklady vybranych
autort. Ke skute¢né tidinnému transferu a propojeni doslo podle n¢j az v druhé poloviné
osmdesatych let, kdy se o slovo piihlasila nové opozi¢ni generace s dirazem na mirovou
problematiku a na otdzky ochrany Zivotniho prostiedi. Vz4jemn4 solidarita pfedstavitelit
opozice pak vedla spiSe k utvrzeni opozi¢niho a ndrodniho sebechdpdni, nez aby
provokovala k hleddn{ smyslu daného ndroda (s. 298).

Autor vystizné konstatoval, ze pocit vz4jemné soundlezitosti béhem protirezimnich
demonstraci zdhy vyprchal. Piedstavitelé opozice se v dusledku pddu komunistického
rezimu ocitli pfed obtiznou vyzvou, pfevést svou piedstavu o podobé niroda do
proménénych spoletenskych poméri. Mobiliza¢ni i¢inek mordlnich vyzev byl ¢asové
omezen a zhy se tak ukdzalo, ze patriotismus a nacionalismus ve stiedovychodni Evropé
koreluji jak s uzndnim lidskych prdv, tak s etnickou intoleranci (s. 316). Velmi stru¢né pak
autor naznadil, ze transfer opozi¢nich pfedstav do nové vzniklého spoledenského tadu
zévisel do zna¢né miry na integraci jejich protagonistt do politiky. Pouze jednotliveim jako
byli Viclav Havel ¢ Arpad Goncz se podle néj podatilo vyraznéji rozvinout postopoziéni
politiku a stat se moralnimi autoritami (s. 324).

Feindtova kniha ptfedstavuje zajimavy a inovativni pokus o transnaciondlni
uchopeni doposud spise opomijené problematiky opozi¢niho mysleni o ndrodu. Jeji autor
vyuzil tdctyhodné mnozstvi literatury a samizdatovych texttt a dokdzal z jejich pestré
palety vybrat takové, keeré jiz v dobé¢ svého publikovéni vyvolaly debatu v opozi¢nim
prostiedi. Odborné vefejnosti tak nabidl rozsahly soubor tvah predstaviteltt opozice
v Ceskoslovensku, Polsku a Madarsku o nérodé v obdobi ,,pozdniho socialismu®, Zatimco
vybér textl lze jednozna¢né ocenit, pak nejvétdi slabinu predstavuje, bohuzel zejména
v ptipadé pasizi o Ceskoslovensku, jejich zasazeni do dobového kontextu. V knize lze
narazit na fadu nepiesnosti a zavadéjicich tvrzeni. To poskozuje celkovy dojem z jinak &tivé,
v kone¢ném dusledku viak ponékud ambivalentné vyznivajici préce.

Tomas Vilimek
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Obecné Zpracovéni lexikonu navézalo na mezind-

Franz SCHON - Dietrich

SCHOLZE (Hrsg.)

Sorbisches Kulturlexikon

Bautzen, Domowina-Verlag 2014, 579 s.,
ISBN 978-3-7420-2229-5.

Existence nejmenstho  stfedoevropského
niroda je trvale komplikovina nejen po-
stavenim malého slovanského ostriivku
v germénském mofi, ale téZ rozdilnosti
dvou spisovnych jazykd (hornoluzického,
keery je blizsi ¢e$ting, a dolnoluZického,
blizkého polstin¢) pro tak malé etnikum.
Piesto se jeho védelti predstavitelé roz-
hodli vydat vlastni kulcurnéhistorickou
encyklopedii, jakou postrddaji i nékeeré
ndrody mnohondsobné¢ pocetnéjsi. Ackoli
dnes Luzi¢tl Srbové &taji jen asi padesat
az Sedesar tisic piislusnikd, a tfebaze tomu
odpovidd i nevelkd kapacita tamni védec-
ké obce, dokdzali zorganizovat reprezen-
tativni interdisciplindrni tym, tajici asi
osm desitek autortl. Vysledkem tohoto
tsilf se stalo spole¢né dilo luZickosrbskych
a némeckych badateltl, vytvotené s prispé-
nim éeskych a polskych specialisti, keeré
samo o sob¢ pfedstavuje pozoruhodnou
ukdzku stfedoevropské védecké  spolu-
prace. Mezi autory hesel se objevili ¢elny
némecky znalec luzickych déjin Joachim
Bahlcke, polsky medievista Jerzy Strzel-
czyk, &esky etnolog a badatel o etnickych
mensinich Leo$ Satava, némecky slavista
literdrnévédného zaméteni Ludger Udolph
a dal$i meziniarodné uznivani odbornici.
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rodni sorabistické badan{ a na pokusy o en-
cyklopedické zvlidnuti této tematiky, o néz
usiloval vynikajici ¢esky sorabista Josef Péta
jiz ve ticatych letech 20. stoleti a poté cesky
slavista Jan Petr, ktery se v $edesacych letech
zamétoval spiSe na podklady pro luZicko-
stbsky biograficky lexikon. V nepiiznivych
podminkich nacismu a komunismu tyto
zdméry ztroskotaly, v osmdesdtych letech
se uskute¢nil pouze zdmér biografického
slovniku. Nicméné instituciondlni zakot-
veni sorabistiky na univerzitdch v Némecku
iv zahraniéi po druhé svétové vilce a bada-
telskd ¢innost Luzickosrbského institutu
v Budysiné a Chotébuzi umoznily v sou-
¢asné dobé realizovat dilo, jehoz zdmérem
je ukdzat svétu ptivod, tradice a identitu
Luzickych Srbt v rimci soucasné Evropy.

Specificky piistup Luzickych Srbu k vlast-
nim déjindm je podstatné ovlivnén skuted-
nosti, Ze nikdy v déjindch neméli vlastni
stdt a po vic nez tisic let byli vystaveni sou-
stavnému germanizaénimu tlaku. Proto ve
svém pojeti historické encyklopedie nutné
rezignovali na problémy politického systé-
mu, administrativy, vojenstvi atd., zato viak
se soustiedili na ty aspekty vlastniho vyvoje,
keeré vyjadtuji jejich identitu — duchovni
a hmotnou kulturu véetné folkléru. Nehle-
dé¢ na toto ztzené pojeti je luzickosrbsky
lexikon v tematizaci déjinnych segmen-
th blizky Akademické encyklopedii ¢es-
kych dé&jin (zatim svazky I-IV, Praha
2009-2015), nebot - na rozdil od fady
jinych historickych encyklopedii - neu-
vadi samostatnd hesla o osobnostech ani
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o lokalitdch (s vyjimkou nékolika nejdiile-
zitgjdich kulturnich center). Nenahrazuje
tedy ani biograficky lexikon ani historicko-
-topografickou piirucku o LuZici.

Hesla jsou pojata jako tematické shrnuti z4-
kladnich probléma d¢jin, kultury a jazyka
Luzickych Srbi. Pod4vaji komprimované
informace s vybérovou bibliografif, nizorny-
mi mapkami a vhodné¢ volenou obrazovou
dokumentaci. Celkem 230 hesel rozdilné-
ho rozsahu (od jednoho sloupce po néko-
lik stran) zahrnuje cely rozsah tematiky ve
smyslu tizemnim (Horni a Dolni Luzice)
i etnickém (oblast jazykt hornoluZického
a dolnoluzického). Osoby jsou v heslech sa-
moziejmé zminovény, ale jejich blizsf data¢-
ni identifikaci pfindsi rejsttik osobnich jmen,
coz ku prospéchu véci zbavuje vlastni vyklad
nadmérné faktografické zatéze.

Vedle kli¢ovych témat (Lausitz, Sorben, So-
rabistik, Sorbengesetze, Sorbisch, Sprach-
politik a nékolika dalsich) jsou v heslech
zpracovany viechny zakladni sféry historic-
kého vyvoje Luzickych Srbil, zejména de-
mografic (statistické tdaje a problematika
s¢itani piislusnika luZickosrbského etnika),
jazyka (ndfe¢i, mistni ndzvy, toponomasti-
ka), hospodaiského postaveni (zemédélstvi,
femesla, hornictvi, industrializace), soci-
dlntho vyvoje (asimilace, vystéhovalectvi,
spolky), skolstvi a kultury (vytvarné uméni,
literatura, divadlo, hudba — vse s dtirazem
na projevy lidové kultury, pisert, tanec,
zevarnéni krojt), média (film, rozhlas, te-
levize) a ndbozensky vyvoj (christianizace,
cirkevni organizace, reformace, iloha Bible
ajeji pieklady, evangelici a katolici).
Vzhledem k nesamoziejmému postave-
ni slovanskych ostrivkil uprostied kom-
pakentho némeckého osidleni byli LuZzi¢tl
Srbové v celych svych d¢jindch vystaveni
bilaterdlnim interetnickym kontaktim, ale
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zérovent méli znaéné ztizené moznosti pii
navazovani $ir$ich mezinarodnich vztaht.
Tato zajimavd tematika je osvétlena v fadé¢
hesel, kterd zachycuji snahy o dosazeni
autonomie, ale také vzdélavaci, kulturni
a védecké aktivity. Nejen némecké, ale i ées-
ké, polské a francouzské prostiedi se stalo
rdmcem, v némz se projevoval zdjem o Lu-
zické Srby a v némz se mohly do jisté miry
realizovat jejich ambice. Tematizaci pfindsi
heslo vénované spole¢nostem propaguji-
cim podporu a ptatelstvi s Luzickymi Srby,
z nichZ prvni byla zaloZena roku 1907 v Pra-
ze, stejné jako pojednani o prazském Luzic-
kém seminati a Hérnikové knihovné v Pra-
ze, ¢ o luzické télocviéné organizaci Sokol,
keer4 vznikla podle ¢eského vzoru. Ostatné
prominentni misto mezi hesly vénovanymi
centram luzickosrbské kultury zaujimé Pra-
ha a opakované je zdiiraznén inspirativni
a podpiirny vyznam &eského prostiedi.
Encyklopedie sméfuje k $ir$imu okruhu z4-
jemcty, ale udrzuje si védecky charakeer, keery
je vyjadien nejen uvddénim bibliografickych
udajii u jednotlivych témat, ale také zata-
zenim samostatnych hesel o infrastrukeute
a pramennych vychodiscich humanitniho
vyzkumu (archivy, muzea, knihovny, bib-
liografie, knihtisk) i o vyvoji téch védnich
obort, které jsou v prostfedi malého etnika
dulezité — jazykovéda, lexikografie, literdrni
véda, ndrodopis, d¢jepisectvi; posledné zmi-
néné heslo naznatuje promény tematického
zaméfent historiografie na luZickém tzemi
od osvicenstvi do souc¢asnosti.

Systematicky uspotddany souhrn zaklad-
nich poznatkil o d¢jindch a kultute Luzic-
kych Srbti podavé vystizny obraz jednoho
z ,nestitnich® ndrodt stfedni Evropy, keery
se ve sttedovéku a na pocatku novoveku
vyvijel v rdmci ¢eského statu, ale od 17. sto-
leti bylo jeho sidelni izemf trvale zahrnuto
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do Saska, Pruska a posléze Némecka. Je to
mnohostranné uzite¢ny zdroj informaci
pro kazdého zdjemce o pestrou ndrodnost-
ni problematiku stfedni Evropy. Skuted-
nost, ze byl lexikon vyddn v néméing, zpfi-
stupriuje tuto opomijenou tematiku i mimo
tradi¢ni z4jmovy okruh slovanskych studii.

Jaroslav Panek

Krzysztof OZOG - Krzysztof FOKT —
Maciej MIKUEA et alii

(ed. Wacstaw Uruszczak)

Profesorowie Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego I,
1364-1780

Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego 2015, 454 s.,

ISBN 978-83-233-3738-6.

Przemystaw M. ZUKOWSKI

(ed. Dorota Malec)

Profesorowie Wydzialu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego 11,
1780-2012

Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego 2014, 682 s.,

ISBN 978-83-233-3663-1.

Wacstaw Uruszczak a Dorota Malec, vyraz-
né osobnosti polské prévni historiografie
a zdroveii i Jagellonské univerzity jako ta-
kové, se ujali redigovani velkého biografic-
kého slovniku pravnické fakuley krakovské
univerzity (Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagicllonskiego — UJ) od za-
lozen{ univerzity roku 1364 do roku 2012,
pfi¢emz v publikaci jsou — zdsluhou viech
jejich autor — zahrnuti viichni profesofi
a docenti dané fakulty (zemieli pted kon-
cem kvétna 2014, kdy byl redakéné uzavien
druhy svazek), a to i v takovém piipadé, Ze
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doslo pouze k jejich jmenovéni (habilito-
vani), aniz by redlné kdykoli zahdjili vyuku,
jakkoli samoziejmé takovychto osobnosti je
jen minimum.
Vedle tivodnich pasdzi z pera obou editortt
a Przemystawa M. Zukowskiho, které po-
dévaji (¢aste¢né také v anglicting) struéné
d¢jiny prévnické fakulty U]J, jejich jednot-
livych kateder, procedur spjatych s habili-
tacemi a profesorskymi fzenimi, ale také
jejtho vlivu na polskou prdvni praxi od
sttedovéku do soucasnosti, je tfeba zminit
zésady autorti pro tvorbu biografickych
hesel, soupisy zkratek, archivnich pramentt
a pouzité literatury, a to nejen v celkovém
shrnuti, ale zejména u jednotlivych hesel,
ktera tak umoznuji dal3f vyuziti pro praci nad
tématy, kterd uzivatele slovniku zaujmou.
Vice nez pét set biogrami pfedstavuje
uceleny soubor k d¢jindm nejvyznamngj-
$tho — a také nejstarstho — polského prév-
nického a pravnéhistorického pracovisté,
je také dobrym zékladem pro budouci nové
zpracovani d¢jin fakulty. Cenny materidl
piedstavuji viak biogramy — obvykle do-
provazené i portrétem dané osobnosti (pii-
padné ukdzkou rukopisu & titulnim listem
stézejniho dila) — nejen vzhledem k piiso-
beni osobnosti na krakovské univerzité ¢&i
k jejich védeckému dilu, ale také k $ir$im
souvislostem jejich akademickych a politic-
kych kariér a peregrinaci. Nékeeti profesofi
krakovské univerzity byli ¢dstecné spjati —
i diky spole¢né historii Hali¢e a éeskych
zemi v habsburské monarchii — také s ces-
kym prostfedim, s politikou sttedni Evropy
(Rakousko-Uherska) ¢ ptimo s prazskou
univerzitou. I k tomu tak anotovand pub-
likace ptindsi fadu konkrétnich poznatki.
Bohumil Jirousek
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Lenka MERGLOVA PANKOVA
Keramicki skola v Bechyni 1884-1948.
Umeéleckd keramika: historismus, secese,
moderna

Plzet1, Zépadoceské muzeum v Plzni 2015,
232 5., ISBN 978-80-7247-114-0.

Sto tficaté jubileum od zalozeni Stfedni
uméleckopriimyslové skoly v Bechyni se sta-
lo podnétem pro podrobné zpracovéni his-
torie a uméleckého vyvoje této prvni Eeské
Skoly specializované na vyuku obortt z ob-
lasti navrhovéni a vyroby keramiky. Autor-
kou publikace je zku$end muzejni kurdtorka
a badatelka v oblasti historickych silikded.
Bechytiskd $kola, spojend s fadou vyznam-
nych osobnosti eské kultury (napt. Otto
Gutfreund, Helena Johnov4 nebo v povéled-
né éfe Karel Kryl), ptekrocila svym vyzna-
mem hranice regionu a stala se kulturné his-
torickym fenoménem svého druhu.

Odbornou $kolu keramickou se v Bechy-
ni podafilo oteviit po nékolikaletych pii-
pravéch roku 1884. Vznikala v dob¢, kdy
odborné uméleckofemeslné skoly byly na
tzemi podunajské monarchie zakladdny
s ustdlenou metodikou pod dohledem c. k.
Ministerstva kultu a vyu¢ovéni a za podpo-
ry Rakouského muzea uméni a priimyslu ve
Vidni. Podstatnym impulzem pro obrodu
uméleckych femesel a nésledné organizaci
odborného $kolstvi se stala Svétova vystava
v Londyné roku 1851 (napt. r. 1856 vzni-
k4 v Kamenickém Senové nejstarsi sklatskd
$kola). Skute¢nou vlnu zakldddni odbor-
nych $kol v podunajském soustiti viak mo-
tivovala zejména Svétovd vystava ve Vidni
v roce 1873. Rakouské utady povolovaly
a podporovaly vznik uméleckotemeslnych
(umélecko-priimyslovych) skol v mistech,
kde existovala surovinova zakladna a feme-
slnd tradice (fabrikace keramické vyroby
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byla Vidni podporovana jako hospodaisky
perspektivni obor jiz od &eyficdtych let
18. stoleti, kdy FrantiSek Lotrinsky v Holi¢i
zalozil prvni manufakturu na vyrobu fajén-
se na tzemi habsburské monarchie, a do
rukou stitu presla videniskd porceldnka).
Roku 1872 byla zalozena Odborna kera-
mickd $kola ve Znojmé¢, v roce 1874 obdob-
nd $kola v Teplicich. Jejich vyuka byla kon-
cipovana v ném¢iné a s vytvarnou orientaci
na videtiskou Kunstgewerbeschule a okruh
tviirct Wiener Werkstitte. Bechynskd $ko-
la, vice ukotvend v eském prosttedi, byla
vytvarnou inspiraci i konkrétn{ spolupraci
zaméfena na prazskou Uméleckoprimy-
slovou $kolu a jeji pedagogické osobnosti
(Celda Kloucek a dalsi).

Nedlouho po zaloZeni $kola konsolidovala
sviij provoz pro denni tiileté studium kam-
nafského a hrnéitského oboru (od roku 1890
doplnéného o obor malby na keramice),
krom toho poskytovala kurzy kresleni a mo-
delovéni pro vefejnost, a v rimci pokracovaci
Skoly, také pro uéné viech femesel. V souladu
s propracovanou systematikou vyuky a od-
borné pifpravy na c. k. uméleckopriimyslo-
vych $koldch byl diiraz kladen na zvlidnut
dekorativni stylizace vegetabilniho i figural-
niho elementu podle historickych piikladi.
Videriské ministerstvo  $kolu  pravidelné
zisobovalo ucebnimi pomiickami: vedle
mnozstvi ti§téného materidlu také modely,
vét§inou sddrovymi kopiemi dél italské re-
nesance, nebo ¢ldnkd a fragmentd historické
architektury. Souddsti vyuky byla i technolo-
gicka a konstrukéni priprava zaka s lekcemi
z fyziky, chemie a zdkladii ekonomiky obo-
ru. Historizujici (zejména neorenesanéni)
stylistika $kolnich praci (doplnéna o folklor-
ni vlivy podnicené Nérodopisnou vystavou
v Praze 1895) se na pielomu stoleti pod
vlivem art nouveau rozvolnila o trénovani
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kreativni stylizace tvart podle piirody, &
v povéle¢nych letech o abstrakené zaméiené
experimenty s glazurami.

Uspéiné etablovani a dalsi rozvoj $koly, tak
jak je li¢f tato publikace, jen potvrzuji vyso-
kou troven rakousko-uherského odborného
a uméleckého Skolstvi nejen v oblasti kvalit-
ni vyuky a technického zdzem, ale i socil-
niho zabezpedeni zdku tadou stipendii pro
nemajetné studenty. Uéitelé za finanéni pod-
pory ministerstva pravidelné navitévovali
keramické provozy a muzejni instituce po
celé Evropé, aby tak udrzovali kontake s ak-
tudlnim vyvojem oboru. Samozicjmosti byla
spoluprdce s firmami keramického primy-
slu, kde fada absolventti nachdzela bez pro-
blému své uplatnéni. Vytvarné nejnadangjsi
absolventi pokra¢ovali ve studiu na Umélec-
kopramyslové $kole v Praze nebo ve Vidni.
Podstatnou souédsti koncepce vyuky na
téchto odbornych $kolich bylo obesilini
vystav a soutézi. Bechytiskd $kola od roku
1888 pravideln¢ prezentovala ukdzky praci
svych zékd a pedagogi vefejnosti. Stalou
platformu pro konfrontaci studentskych
praci uméleckofemeslnych $kol poskytova-
lo v rdmci svych vystav Rakouské muzeum
uméni a priimyslu ve Vidni. Velkou kolekei
se $kola prvné Ucastnila V¥eobecné zemské
jubilejni vystavy v Praze 1891 (ukdzala kva-
litn¢ vypracované repliky renesanéni a ¢asné
barokni keramiky). S obdobim historismu
se $kola rozloudila kolekei pro Svétovou vy-
stavu v PaffZi roku 1900 (v rdmci prezentace
prazské Obchodni a Zzivnostenské komory
arakouského odborného $kolstvi), kde pred-
stavila kopie pozdné gotickych kamen (dnes
osazeny na zdmku v Bechyni), renesanénich
kamen a repliky habdnskych fajansi.

Ve spole¢né ocenéné expozici Rakouska se
skola uéastnila Svétové vystavy v St. Louis
v USA 1904. Predvale¢né udobi skola
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ukondila uéasti na mezindrodni vystavé né-
meckého Werkbundu v Koliné nad Rynem
roku 1914. Na dosavadni tspé$né prezen-
tace na velkych vystavnich projektech $kola
navazala roku 1923 zastoupenim v ocenéné
ndrodni expozici na Vystavé dekorativnich
uméni v Monze. Legend4rni Mezindrodn{
vystava dekorativnich uméni v Patizi roku
1925 se stala historickou ptilezitosti i pro
bechyriskou $kolu, jejiz kolekce byla sou-
Casti sekce ceskoslovenského odborného
skolstvi, ocenéné Grand Prix.

Vystava soudobé kultury v Brné 1928 se po
tspéchu na patizské vystavé stala nejvési
pichlidkou interiérového designu a uzité-
ho uméni na domiéci ptdé¢ a po plodnych
letech dekorativismu otevirala novou sty-
lovou orientaci. Bechyniskd skola se podilela
na realizaci vybaveni vystavnich interiéri.
Zavr$enim usp&$né prezentace Skoly v za-
hranié¢ se stala ti¢ast na Mezinarodni vysta-
vé v Patizi v roce 1937, kde byla jeji $kolni
expozice ocenéna zlatou medaili.

Dil¢i préce skoly, zejména z obdobi secese
a mezivale¢ného dekorativismu, byly pravi-
deln¢ ptipomindny v publikacich a vystav-
nich katalozich vénovanych ¢eskému uzité-
mu uméni. Aviak souborné zpracovani jejich
d¢jin a uméleckych promén s dokumento-
vanim tvorby uditeltt a z4kd v jednotlivych
obdobich doposud chybélo. Historicky
a vytvarny vyvoj $koly autorka zmapovala
v logickém kontinudlnim celku od zaloZeni
na sklonku 19. stoleti az do zlomového roku
1948, kdy radikdlni zména spolecenského
a ckonomického prostredi podstatné zasahla
i do osudu skoly. Sledovéni jejtho povale¢né-
ho vyvoje a smétovéni tak bude vyzadovat jiz
jinou koncepci s odliSnymi ptistupy.
Publikace je rozdélena na historickou
textovou ¢4st a na obrazovou — katalogo-
vou, dokumentujici pocetnou tvorbu zaki
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a pedagogi na pozadi stylovych promén,
naznacenych jiz v ndzvu knihy. Tato partie
je rozdifena o apendix vénovany vybranym
ukdzkdm z produkce Fjrobniho druzstva
keramického v Bechyni, ¢inného v obdobi
1903-1922, personilné i vytvarné provaza-
ného se $kolou. DruZstvo dnes neodmyslitel-
n¢ patti do pojmu ,bechyniskéd keramika“. Na
jeho ¢innost navdzala Keramickd akciovd spo-
lecnost v Bechyni (1922-1948). Katalog za-
hrnuje price z depozitéii Skoly a Méstského
muzea v Bechyni a ze sbirek Zdpadoéeského
muzea v Plzni a Uméleckopriimyslového
musea v Praze.

Historick4 ¢ast, zpracovand na peclivé heu-
ristické bazi, je ¢lenénd do péti kapitol, vy-
mezenych funkénim obdobim jednotlivych
fediteld. Text provézi pocetnd fotodoku-
mentace pievdzné z archivu koly (jedna se
nezfidka o velmi zajimavy obrazovy materidl
a lze jen litovat, Ze se nepodatilo reproduko-
vat jej ve vy$i kvalité & na vétsim formdeu).
Z historického pohledu nejlépe argumentujt
kvalitu této $koly, jejich pedagogt a absol-
ventll prezentace na vyznamnych vystavnich
projektech v &ele s tispé&nym zastoupenim na
svétovych vystavich. Ale jak uvadi autorka,
»nehovofi totiz jen o jedné konkrétni $ko-
le, odborném skolstvi a ¢eském uméleckém
femesle, ale pfindsf pozndni o dob¢ a lidech,
keetd ji ptedstavuji’

Bechyniské skola tak ke svému jubileu do-
stdva reprezentativni zpracovéni obdobi své
historie, jez jsme si uvykli vnimat jako zla-
tou éru éeského uzitého uméni. Sirok4 obec
sbératell a milovnikii keramiky oceni pte-
hledn¢ vypracovany katalog keramickych
praci, ¢tajici pies 180 polozek s kvalitni
fotodokumentaci, chronologickou tabul-
kou znadek i soupisem pedagogu a zdka ze
sledovaného obdobi.

Jif{ Fronek
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Stredovék

Jan KLAPSTE

The Archaeology of Prague and

the Medieval Czech Lands, 1100—1600
(= Studies in the Archacology

of Medieval Europe)

Shefhield — Bristol, Equinox

Publishing Ltd. 2016, XVIII + 254 s.,
ISBN 978-1-84553-633-6.

Jesté Viclav Novotny, kdyz sepisoval svazky
Cesk}'lch dgjin, se obesel bez archeologie,
v té chvili jeste takika vyluéné chdpané jako
poznévaci nastroj pravékého vyvoje. O pil-
stoleti pozdéji se jiz nabizi obraz jiny a archeo-
logie stiedovéku se spole¢né s dalsimi obory
bezpeéné usadila v souboru disciplin, tvoti-
cich moderni medievistiku. Diky souhfe okol-
nosti méla archeologie dffve nez tieba historie
moznost zapojit se do mezindrodniho diskur-
suavydobyt si tam respektované misto zvI4ste
v takovych segmentech, jako byl a ziistéva vy-
zkum mést ¢ studium osidlent. Predstavuje se
ve dvou polohdch: nejen jako svébytny obor
se specifickymi metodami a postupy, ale také
jako jeden z ndstrojii d¢jinného poznavini.
Tady se archeolog obrazn¢ fe¢eno stéva ,his-
torikem", podobné jako se historik, ktery chce
kreativné uchopit stiedovek v jeho socidlnich,
kulturnich, ekonomickych, ale i duchovnich
rozmérech nemiize ziikat pifnost archeolo-
gie, vytvarného uméni ¢&i dal$ich oborg.

Jak silnym vypovédnim instrumentem miize
byt archeologie pravé v kontextu s histori
(obé slozky se dnes nékdy tézko piisné od-
délujt), ukdzal Jan Kldpsee, kdyz se ujal pre-
zentace vysledki ceské archeologie pro za-
hrani¢ni publikum. Autor Promény ceskjch
zemi ve stiedovéku (22012), keera se v nakla-
datelstvi Brill do¢kala anglické mutace (7he
Czech Lands in Medieval Transformation,
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2012), mohl vyuzit svych bohatych zkuge-
nosti. Odborné vetejnosti predstavil jasné
a ucelné ¢&enény, ne viak zjednoduseny
prunik do hlavnich sfér stfedoveké reality.
Primarn{ uréen{ knihy, zacilené k zahrani¢-
nimu ¢tendfi, ovlivnilo netradi¢ni &asové
vymezent, ohrani¢ené léty 1100 a 1600, tedy
v chépéni ,dlouhého” sttedoveku, jak to né-
kdy vnima okcidentaln{ literatura. Uzivatel
vak brzy pochopi, ze zvlast¢ dolni hrani-
ce neni ni¢im pevné usazenym, vidyt' jevy
a procesy, sledované Janem Klépstém pravé
v jeho optice sttedoveké ,,zmény*, naskakuji
a zalinaji se rozvijet mnohem ditve. Co dale
zaujme, to je blizk4 provdzanost psaného slo-
va a doprovodnych, velmi kvalitnich piiloh,
at to jsou planky, staré mapy, kartografické
rekonstrukee, ukdzky z redlif kazdodenniho
zivota nebo fotografie ¢i dobovy ikonogra-
ficky materidl. Typova paleta je nejen bo-
hat4 a pestrd, ale pfedevdim funkéni. Slusi
se doplnit, ze anotovand kniha md progra-
mové ukotveni v edi¢ni tadé Studies in the
Archaeology of Medieval Europe av podobné
koncepci ji piedchdzeji analogické vystupy
z britského a $panélského prostiedi.

V tvodu nechybi struéné uvedent do pro-
blematiky ¢eskych zemi a shrnuti jiz po-
mérné dlouhé historie archeologickych
vyzkumi od romantizujicich pocitk po
soucasnost. Zékladni a vychozi bazi, z niz
se v pojeti Jana Klépsteho otviraji dalsi
okruhy, pfedstavuje ,venkov®. Na piikla-
dech kompletnich nebo ¢4ste¢nych odkry-
v, jichZ uz v soudtu neni milo, se ¢tendf
seznamuje s hlavnimi trendy a etapami
v zastavbé ¢eskomoravské stredovéké ves-
nice (Msténice, Pfaffenschlag, Svidna aj.)
véetné typologie vesnického domu, coz
umoznuji hlavné zanikl4 sidlisee.

V dal$f ¢4sti, nazvané ,,svétskd moc®, se skry-
vaji hlavné pevnostni stavby, za¢inaje sprav-
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nimi civitates rané premyslovské éry pies
kralovské a $lechtické hrady nového typu,
$ifené od 13. stoleti. Az tehdy nazraly spole-
enské a technologické podminky k tomu,
aby vznikal kamenny ,hrad®, obecné zndmy
v celém latinském kulturnim okruhu. Véz,
paléc a hradba zprvu v jednoduchém, po-
sléze slozitgj$im uspotdddni tvoti jeho hlav-
ni nosné prvky. Bezkonkurenéné centralni
misto zaujal v historii krélovstvi jiz od po-
¢4tku Prazsky hrad, az do poloviny 12. sto-
leti vystupujici pod oznatenim Praba. Jeho
vyzkum spole¢né s VySehradem priabézné
trvd, nechybi proto ani aktudlni stav jeho
poznani. Ale nejen velké hradni komplexy,
také skromnéj$f tvrze maji v tématu svoje
misto. Pravé tato drobnd opevnéni a sidla se
zajimavou genezi dotvatela kolorit stiedo-
vékého venkova (vidime, jak blizce ziistdva-
ly oba svéty prolnuty), na rozdil od vétsiny
panskych & krélovskych hradi byvala totiz
souldsti vesnickych aredlt.

K dal$im tematickym okruhtim patii ,.kos-
tely, kldStery a hibitovy®, ¢i s ohledem
na star$i dobu spife pohiebisté. I tento
segment archeologického zdjmu  sleduje
Klapse¢ v historické dynamice, a to zvlas-
t¢ v sondich do prazského a brnénského
vyvoje. Poldtky a rozvoj farni organizace
(véetné limitace farnosti) klade do souvis-
losti s obecngj$imi trendy a svatovitskou
katedrélou se opét vraci k symbolické a kul-
tovn{ roli prazského hradniho okrsku; jen
na okraj pfipomenme, ze Prazsky hrad mis-
ty vystupuje i jako Hrad sv. Viclava.

Roli kld$tertt autor demonstruje hlavné
na fundacich Ostrova (zanikly), Kladrub
i prazského Anezského kldstera, jejichz pr-
votni stiedovékou podobu odhaluje préve
archeologicky vyzkum. V zvéru nechybi
pozornost zidovské komunité. Kromé Li-
toméfic, Brna, Opavy i dal$ich urbannich
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lokalit (véetné unikdtniho zaniklého nibé-
hu nad ostrovskym kl4sterem, tzv. Sekanka
¢i Hradistko) se v partii o méstskych sidlis-
tich prévem soustiedila hlavni pozornost na
Prahu, na jejimZ vyvoji a v neposledni fadé¢
i na stale ptibyvajicich archeologickych
a stavebn¢ historickych poznatcich se d4
ukdzat slozitost vzniku a formovéni tak vy-
jime¢ného méstského organismu, slozené-
ho hned z n&kolika svébytnych méstskych
obci. Jan Kl4psté se vyhnul obligdtnimu ku-
mulovani dnes uz neptebernych poznatkt
a faktdi. Vice se soustiedil na detail a hlavné
na kli¢ové prvky (staroméstské romdnské
domy, role malostranského prostoru aj.),
keeré ¢ini sttedovékou Prahu v celoevrop-
ském kontextu tak zajimavou a vyjimeé¢nou.
Horizontalni vykladovou rovinu (vesnice,
hrad, cirkev, mésto) autor v zdvére¢nych
tiech kapitoldch obohatil o vertikdlni pra-
mét. ,,Vytdpéni a osvétleni® jsou patefi prv-
niho tseku. Po dlouhych diskusich ptispivd
k tématu hlavné archeologie, po¢inaje jed-
noduchymi otopy ve vesnickych i mést-
skych ptibytcich po bohaté kachlova rene-
sanéni zatizeni (Velké Losiny aj.). Vyspélou,
ba ptepychovou kulturu bydleni ptedhusit-
ské doby, samoztejmé vysSich vrstev, pre-
zentuje Klap$te na nékolika ptikladech, mj.
na zndmém staroméstském domé U zvonu.
Nasleduje vstup do svéta technologif a fe-
mesel. Inovace v zemédélské vyrobg, po-
znatky o stfedovékych mlynech, o dilnich
méstskych ¢&i ,predméstskych® (Sezimovo
Usti) femeslnik a zejména tolik sledovana
oblast hrnéifstvi, kulminujici v produkei
habanské keramiky 16. stolet, tvoii dalif s¢-
rii zastdvek o hmotné kultufe ¢eskych zemi
v protazeni do rané¢ho novovéku. Nsleduji
bohaté vybavené pasdze o vyrobé kachlu
a hlavn¢ o zobrazovanych motivech, ne-
jednou ve vymluvné zkratce reflekeujicich
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dobové politické a ndbozenské otdzky.
V kazdém ptipadé jde o oblast, ne vzdy
branou historiky dostate¢né v potaz. Vy-
roba skla a hornictvi, které se zvl43té v po-
slednich letech doc¢kalo vyzkumné pozor-
nosti, kapitolu uzaviraji. Napohled bé&zné
»mali¢kosti®, pfesto v§ak nadmiru dilezité
pro studium hmotné kulcury (aquamanile,
hrac¢ky, drobna keramika), pronikaji do dal-
$ich pater a okruhit pojedndvaného ¢asové-
ho vyseku.
Zavére¢né tvahy rémuje zamysleni nad
tkoly a spole¢enskou funkci aktudlni me-
dievélni i postmedievdlni archeologické
produkce. Ty nejen shrnuji, ale hlavné
ukazuji na moznosti a alternativy, po nichz
by se mohly ubirat dali{ cesty. Co je tteba
zdliraznit, kniha Jana Kldp$t¢ho nechce
a ani nemiize byt koncentrovanym suma-
fem dosazenych védomosti, jejichz vycet
by bylo mozné dlouze rozsitfovat. Zahrani¢-
nimu Ctendfi seviené zptistupriuje hlavni
okruhy archeologickych zajmt a vysledka
za posledni obdobi a jejich vyuziti pro sou-
hrnné poznani stfedoveké spole¢nosti tak,
jak je nabizi archeologie. Svoje zad4ni pro
vnéj$i publikum kniha urdit¢ splni. Pfed-
stavuje Ceskou archeologii jako disciplinu,
kterd ma co Hci v celoevropskych souvislos-
tech. Ostatné Jan Kldpsté se na profilovani
archeologie stiedovéku dlouhodobé podili
a patii k tém autortm, keeff pfekracuji jeji
oborové hranice. Bohat¢ ilustra¢né vybave-
nd kniha, provézend nezbytnou bibliogra-
fickou ptilohou, by si v ¢eské translaci a pii-
padném textovém rozsifent jisté nasla cestu
i k domécimu, a to nejen archeologickému
publiku.

Josef Zemlicka
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Gerhard WOLF — Norbert H. OTT
(Hrsg.)

Handbuch Chroniken des Mittelalters
Berlin — Boston, Walter de Gruyter 2016,
VII + 1042 s. s fadou barevnych
vyobrazeni, ISBN 978-3-11-020627-2.

Sttedovécel kronikdfi a jejich dila jsou
v poslednich desetiletich stile intenzivngji
predmétem zdjmu. Nikoliv jako pramen
pro d¢jiny jako takové, coz se samoziejmé
d¢je pribézné od pocdtku historického
z4jmu, ale pro né samotné jako svédky doby
a jedine¢né prameny zejména pro pozndni
duchovntho klimatu té které doby, toho
keerého teritoria a té které vrstvy spole¢nos-
ti. Svym zptsobem vyvrcholenim tohoto
mezindrodniho usilovéni (vedle jiz desitky
svazkil mezindrodni roc¢enky Spole¢nosti
pro stiedovéké kronikdfstvi) bylo v roce
2010 vydani monumentalni dvousvazkové
Encyclopedie stiedovekych kronik,' kde se
v fadé hesel z pera Marie Bldhové dostalo
dastojného zastoupeni i ¢eskym produk-
tim. Z4jem nicméné neochabuje, protoze
jde o téma, kterému lze nejen nové otazky
kl4st, ale zdroven také ziskdvat i nové a neo-
tielé odpovedi o stavu té &i oné spole¢nosti.
K takovym pracim patii i zde ptedstavova-
nd publikace, kterd m4 sice spravny rozsah
pro typicky némecky ,Handbuch®, i kdyz
jim je jenom do jisté miry, nebot jde o sbor-
nik 26 monografickych stati. To ale nezna-
men4, ze nejde o publikaci, kerd by si obec-
nou pozornost nezaslouzila. Naopak. Lze
ji doporutit z mnoha divodi, které snad
vyplynou z nize fe¢eného.

Uz tvodni slovo prvniho z editord, G. Wol-
fa (s. 1-43) si zaslouzi obecnou pozornost,

1 Graeme DUNPHY (ed.), Encyclopedia of
the Medieval Chronicle, Vol. 1: A-L; Vol. 2:
J-Z, Leiden — Boston 2010.
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nebot poddva kvalifikovany pichled viech
dulezitych aspeked, keeré je ticba sledovat.
Zatind se starovekymi predchidei a ply-
nulou navaznosti rané kiestanského kroni-
kéfstvi v antice. Z nich vynikaji Eusebius
z Cesareje a Orosius. Zejména dva typy
kronikéfstvi ptechdzeji do sttedovéku, totiz
univerzdln{ kroniky a kroniky typu Origo
gentis. Dal§im velkym tématem je sledové-
ni pojmu (terminu) kroniky a jeho recepce
resp. jeho rozpracovdni moderni historio-
grafif (nicméné s ndvraty az k Isidorovi Se-
villskému a dal$im sttedovékym autortim),
zejména Herbertem Grundmannem, i kdyz
se jeho ¢lenéni nesetkalo vzdy s kladnym
ohlasem. Slovo ale dostavaji i dalsi autofi,
aby Wolf posléze dospél k pragmatickému
zévéru, ktery je vhodno ocitovat: kronika
je v Sirokém slova smyslu text, ,in dessen
Mittelpunke
stchen, deren wichtigste Umstinde (Raum,

(real-)historische  Ereignisse
Zeit, Personen) genannt werden, der die
Vergangenheit als fortlaufendes Kontinu-
um, also nach der Abfolge der Zeiten, dar-
bietet und in dem die berichteten Ereignisse
nicht als isolierte Daten verstanden, sondern
in einen ibergeordneten Zusammenhang
gestellt und eher narrativ, in Versform oder
einer rhetorisch elaborierten Prosa, als analy-
tisch-systematisch aufbereitet werden® (s. 26).
Na to pak navazuji tvahy o $iroké skale
funkci, které tyto texty ve své dobé plnily
¢i mély plnit. Podle této definice vypadajt
z tohoto zorného pole nejen fiktivni histo-
rie, biblicka historie, ale i tzv. Zivoty aandly,
jakoz i uz k védeckému pojeti historiografie
sméfujict produkty italské renesance. Toto
praktické ti{déni m4 jist¢ mnoho do sebe,
ale svym zptisobem kroniky izoluje zejmé-
na od anald a biografii (autobiografif), jez
ostatné leckdy do kronik a jejich &sti pro-
nikaji. Nebylo by lepsi ty posléze jmenova-
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né a za¢inajici renesanén{ historiografii kro-
nikéfstvi pfiblizit a pfitadit pod zastfesujici
termin Déjepisectvi jako paralelni a ovem
rizné se prolinajici ,,podmnoziny“? I kdyz
si uvédomuji, Ze se tak ve skute¢nosti ml¢ky
d¢je. Wolf dale sleduje vySe zminéné Easové,
mistn{ (s ptihlédnutim k jazyku) a obsaho-
vé horizonty. Stru¢né facit této stati ust
v jednozna¢ny vyrok o nutnosti interdisci-
plinarity a interkulturality badani.

Neni mozno a ani nutno podobnym zpi-
sobem prezentovat nédvazné stati, které
jsou roz¢lenény do Sirdich smysluplné ¢le-
nénych skupin. V jejich kontetu zpravidla
pod $ir$im metodologickym rémcem je
prezentovano jedno dilo & jejich skupina,
na nichz je ptislusny aspekt dokumentovan.
Tedy alespori jejich vycet a v zdvorce pocet
piislusnych piispévki: Latinské kroniky
od raného az do pozdniho sttedoveku (3);
némeckojazyéné kroniky (i kdyZ autofi se
smysluplné timto titulem ¢asto nefidi) od
vrcholného stfedovéku do raného novo-
véku (11), vizualizovand kronika (1), ev-
ropské kroniky (9) a arabské a indo-perské
kroniky (2). Na prvni pohled je vidét svym
zpisobem  pochopitelnd  nevyvdzenost,
kdyz vice nez dvé pétiny tituld a zhruba
stejny rozsah jsou vénovany (jazykové) né-
meckym produktim. Prvni a tfeti az paty
oddil tvoii stati ptehledového charakeeru.
V prvni &¢sti Alheydis Plassmann probird
latinské rodové a ,ndrodni“ historiogra-
fie od raného do vrcholného stfedovéku,
Roman Deutinger latinské svétové kroni-
kaistvi vrcholného stfedovéku a Heike-
-Johanna Mierau latinské papezsko-cisatské
kroniky pozdniho stfedoveku.

V partii 0 némeckojazyéném kronikétstvi
se prolinaji stati vénované uréitému vy-
hranénému typu kronik (tak zejména jde
o pocitky némecky psaného kronikéfstvi
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11. a 12. stoleti od Stephana Miillera, pak
navazuje Mathias Herwegs némecky psany-
mi svétovymi kronikami 13. véku, Peter Jo-
hanek pfedstavuje v rozsahlé stati némecké
méstské kroniky a Gerhard Wolf §lechtické
rodové kroniky). Druhy redaktor N. H.
Ott podéva krétky vyklad o Svétové kroni-
ce Jindficha z Mnichova z konce 14. stoleti
a T. M. Buck o Kronice Kostnického kon-
cilu Ulricha z Richentélu, kterou v r. 2010
znovu vydal (edici slovenského piekladu se
Smahelovym tivodem nezna). Zbytek toho-
to oddilu vyplruji stati o teritoridlnim dé-
jepisectvi bavorsko-rakouském, $vycarském
a f4ddu némeckych rytitt. Thomas Alexan-
der Bauer uzavird oddil studii o kronikai-
skych pramenech k proslulé Landshutské
svatbé v roce 1475 a k landshutskému dé-
dictvi na poéatku 16. véku.

Pohled na evropské poméry je vyrazné
uspornéj$i. Defiluji tu ptehledy o Skan-
dindvii, Holandsku, Britskych ostrovech,
Francii (v ndrodnim jazyku), Itdlii, Iber-
ském poloostrové, sttedovychodni Evropé
(Ryszard Grzesik), vychodnich Slovanech
a Byzanci. Za informa¢né dilezité povazuji
zavéreéné rozsahlé stati Kurta Franze o kro-
nikaftvi arabském (s. 867-950) a Stephana
Conermanna o produkei indicko-perské
(s. 951-988). Nis samoziejmé zajima ze-
jména stat Grzesikova (s. 773-804), ktery
zadind strankou vénovanou Velké Mora-
v¢, devét stran vyhrazuje Cechim, deset
Polsku a osm Uhrdm (ty doprovodil ce-
budapest-
ské Chronicon pictum). Uz z daného rozsa-

lostrankovou  reprodukel  z
hu vyplyvé, Ze autor nemohl podat vice nez
ptehled, do zna¢né miry na zdklad¢ dvodem
zminéné Encyklopedie. Jinak je poddna re-
levantni literatura a edice, mezi jinym pfi-
chdzi i odkaz na internetovy portdl Centra
medievistickych studii. Jinak bych se snad
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jen ohradil proti terminu monastick4 kro-
nika pro Zbraslavskou kroniku, jiz se pak
ale dostalo spravného zatazeni. Klicové
postaveni tu zaujimd historiografie doby
Karla IV., naproti tomu dob¢ husitské resp.
pohusitské jsou vénovany uz jen nesouvislé
zminky (tak délezity denik basilejského hu-
sitského poselstva nenf ani zminén). Rozsah-
ly spojeny rejstitk osob a dél knihu uzavira.
Ivan Hlavécek

Eloise ADDE-VOMACKA

La Chronique de Dalimil. Les débuts
de Ubistoriographie nationale tchéque
en langue vulgaire an XIV* siécle

(= Textes et documents d’histoire
médiévale 12)

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne,
Paris 2016, 461 s. + 15 barevnych tabuli
a dvé mapky v textu,

ISBN 978-2-85944-945-2.

Nest4v4 se ¢asto, ba — s vjjimkou nékterych
vystuptt Martina Nejedlé¢ho takika vibec —
aby byla ve francouzské literatute takovym
vyraznym zplisobem vénovdna pozornost
Ceské sttedoveké literatufe. Uz proto je tie-
ba uvitat doslova mravendi prci autorky ne-
jen jako odborny poin, ale svym zpiisobem
i jako kulturné politickou udélost. Kniha
je zdroveri spolehlivym odrazem dne$nich
znalosti o této jedine¢né pamdtce jazykové
Ceské stiedoveké literatury pro domdci pro-
stfedi, nadto otvird francouzskému ¢tendii
okno do ¢eskych dé¢jin pro dobu, kdy s nim
Francie vstoupila do uzitho kontaktu pfi-
chodem lucemburské dynastie.

Dilo je rozdéleno do dvou nestejné roz-
sdhlych oddila: vykladového a edi¢niho.
V prvnim se nejdtive pojedndvd o politic-
kém pozadi doby kolem vymteni Ptemys-
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lovct a o postaveni ¢eského statu v Himské
i8i. To je tieba vzhledem k pfedpokladané
¢tendiské obcei francouzskych historikd,
keeff o této problematice zpravidla nemaji
urditéjsi predstavu (nékolik vyjimek pravi-
dlo potvrzuje). Téma je z pochopitelnych
divodt zasazeno do $irokého kontextu
déjin evropskych. Tyka se to jak souvislosti
politickych, tak i d¢jin duchovnich. Daile
jsou komplexné pojedndny ,Dalimilovy*
(mozné i skute¢né) predlohy, tfeti stat
prvntho oddilu se vénuje otézkdm sttedo-
vékého nacionalismu a v té souvislosti je
vynalézavé pouzito frekvenéniho vyhod-
nocovani z autor¢ina a ovéem i obecného
tthlu pohledu kli¢ovych slov (dalsi doklady
piichdzeji v ptiloze). Ve &evrté kapitole je
pak komplexné sledovén odraz etnickych
a socidlnich konfliked doby, jak je kronika
odrazi a kone¢né v pdté se ,vypreparovav4“
»Dalimilav* konkrétn{ politicky program.
I kdyZ se autorka méla o co optit, nebot
nade literatura se této historické skladbé
vénovala opravdu mimofddnym zpiisobem
(ovsem naslo by se nékolik tituld, které by
do knihy patfily a autorce byly k uzitku na
misto nékterych praci zcela okrajovych), lze
konstatovat, Ze celd prvni ¢ist je vystavéna
origindlnim zptisobem.
A pak je tu druhd &ist, kdy se Adde-
-Vomicka s uspéchem pokusila o skoro ne-
mozné, totiz prevést tuto rozsihlou skladbu
do &tivé francouzstiny na zdkladé videtiského
rukopisu ptiblizné z konce 14. stoleti (niko-
liv 15.). Autorka ov$em picklad doprovodila
historickym komentéfem tak, aby byl pti-
slu$ny text pochopitelny. A koneéné je tieba
uvést dvé skuteénosti, keeré ddvaji knize ve
francouzské historické komunité punc kvali-
ty: vydavatelstvi — Sorbonna a autor ivodni-
ho slova: Jacques Le Goff.

Ivan Hlavacek
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Rany novovék

Olga FEJTOVA - Viclav LEDVINKA
Jiti PESEK (edd.)

Meésto v pievratech konfesionalizace

v 15. a£ 18. stoleti.

Stati a rozsirené prispévky

z 31. védecké konference Archivu
blavnibo mésta Prahy, uspotidané

ve spoluprici s Historickym iistavem
Akademie véd CR a Institutem
mezindrodnich studii Fakulty socidlnich
véd Univerzity Karlovy ve dnech

9. a 10. #ijna 2012 v Clam-Gallasové
paldciv Praze

Praha, Scriptorium 2014, 757 s.,
(Documenta Pragensia 33,

ISSN 0231-7443),

ISBN 978-80-86852-67-6

(Archiv hl. m. Prahy),

ISBN 978-80-88013-24-2 (Scriptorium).

Ptedstavovand kniha do jisté miry vychdzi
z témat, kterymi si odborné uznéni vydobyl
Heinz Schilling (recenze jeho Zivotopisu
Martina Luthera v tomto &isle). Schilling
a Wolfgang Reinhard popsali konfesiona-
lizaci jako jeden ze spolecenskych procestt
16.a17. - ptipadné i 18. — stoleti. V tivod-
ni stati publikace proces i jeho historiogra-
fické definovéni (véetné kritiky konceptu)
piiblizuje Olga Fejtovd, keerd se zdroven vé-
nuje roli mést v prosazovéni a §ifeni ,,konfe-
se®, resp. tomu, jakym zptsobem lze o kon-
fesionalizaci mluvit u nas.

Co bych viak chtél ptedeviim vyzdvihnout,
je samo téma, kterému se zde dostalo pro-
storu. Navzdory tadé¢ zablysknuti na lepsi
dasy i tomu, Ze zde méme jiz také ¢asopis ¢a-
sopis Cirkevni d¢jiny (od roku 2008 vycha-
zi v brnénském CDK) vénujici se cirkevnim
dé¢jindm (pfi v$f nejednoduchosti tohoto
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terminu), nedockali jsme se zatim mono-
grafie, kterd by mapovala déjiny pusobent
kiestanskych instituci na najem uUzemi &
d¢jiny kiestanstvi v ¢eskych zemich, jakou
maji k dispozici naptiklad Rakusané.! Vice
nez $estisetstrdnkovy sbornik vénovany jed-
nomu nabozenskému fenoménu v 15. az
18. stoleti svédéi dle mého soudu minimal-
né o tom, Ze mame jiz dost kompetentnich
autord, keeff by se zpracovéni kompendia
»ceskych cirkevnich dé¢jin® ujmout mohli.

Rozsahlé dilo, zde miizeme ptedstavit jen
velmi omezené. Jednotlivé studie se dotyka-
ji nékolika okruhii: situace ve méstech pfed
bitvou na Bilé Hofe i po ni a to s ohledem
na ptisobeni protestantit (Blanka Zilynskd
o dolni konzistotfi a roli konseltt pfi jejim
obsazovani, Jit{ Pesek o prazskych kontex-
tech Ceské konfese) i nastupujici imskoka-
tolickou obnovu (Marek Duréansky). Dalsi
st tvoii pispévky mapujici ndbozenskou
situaci v konkrétnim sidle v del$im obdobi
(Ondtej Jakubec o Olomouci, Pavla Jirkov4
o Jihlav¢, Josef Kadetdvek o Slaném) a tedy
popisujici také pozvolnou i radikélni pro-
ménu v souvislosti se zménénou politikou
po 1620. Nekolik ¢lénkd je vénovéno spe-
cifickym tématiim jako je vytvarné uméni
(Zdenka Michalovd), homiletika (Radmi-
la P. Pavlitkovd), vzdélani (Martin Holy),
konkrétnimu ptisoben{ klstert (Jan Patez
o strahovském, Tom4§ Cernu$dk o brnén-
skych) ¢i jednotlivym osobnostem (Jan
Bou¢ek o Pavlu Michnovi z Vacinova).
V tvodu pak lze najit nékolik teoretickych
stati (zminénd Olga Fejtova, Jifi Mikulec,
Tomds$ Maly). Sbornik mimo jiné naznacu-

1  Rudolf LEEB — Maximilian LIEBMANN —
Herwig WOLFRAM - Georg SCHEIBEL-
REITER - Peter G. TROPPER. Geschichte
des Christentums in Osterreich. Von der
Spatantike bis zur Gegenwart, Wien 2010.
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je také rizné moznosti, respektive z jakych
thld a na jakych pramenech je mozné kon-
fesionalizaci sledovat (statistika, méstskd
privilegia, zavéti, pohiby, hmotn4 kultura,
literdrni  rozbor, dvojkolejnost  cirkevni
spravy atd.). Za vyznamné povazuji, ze mo-
nografie obsahuje i piispévky zahrani¢nich
autort a nabizi tak letmé srovndni se situaci
napiiklad v Polsku, Uhréch, némeckych ze-
mich ¢&i Slezsku.

Tak velkému souboru texti se z pochopitel-
nych diivodi nevyhnuly drobné nedostatky,
napfiklad nejednotnost v transkripci nékte-
rych jmen (vyskytuje se Vitenberk, s. 96,
i Wittenberg, s. 162). O néco vice je mi lito,
ze v takto zaméfené knize se nedostalo vice
prostoru méstim, kde po roce 1781 vznik-
ly luterské & reformované sbory (Vsetin,
Humpolec, Lysi nad Labem), oviem ono
18. stoleti je vlastné jiz nad rdmec uzité
koncepce. Téma je zastoupeno studif Sixta
Boloma-Kotariho, Kazdodenni Zivot mést-
skych protestantskych komunit pozdniho
18. stoleti. Ta se vSak vénuje ponékud spe-
cifickému Brnu a pak Novému Méstu na
Moravé. Skoda také, 7e s vétsi pozornosti ne-
byl pojedndn samotny fenomén zboznosti.
Opét s dobrou vyjimkou studie rakouského
profesora Karla Vocelky o baroknich for-
mich spirituality ve Vidni. Svéddi to o urdité
nejistoté Ceskych autort, jak odborné ucho-
pit zité ndboZenstvi (tedy nejen jeho politic-
ké projevy). S tim souvisi i téma odhalovani,
jak se teologické koncepty projevovaly v Zité
praxi. V piipad¢ testamentd jihlavskych
obéantt (Pavla Jirkovd) se tak neménily jen
formulace, ale také oblasti, kterym platila
podpora zistaviteld, coz jisté¢ souviselo mj.
s teologickym pojetim socidlni péce v luter-
stvi a fimském katolicismu.

Clanky obsahuji némecka a anglickd shr-
nuti. Soud4sti publikace je i ptehled autort
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a jejich pracovi$t. Zevrubngj$i medailony
by byly byvaly mély svou zajimavost. Bylo
by velkd $koda, pokud by sbornik zapadl.
Nejen proto, ze obsahuje celou fadu dobte
pramenné zalozenych mikrohistorickych
studii, ale také proto, ze diky uziti konceptu
konfesionalizace otevird moznost (meto-
du), jak uchopit nabozenské fenomény pfi
historickém vyzkumu.

Ondiej Macek

Pavel SUCHANEK

Triumf obnovujicibo se dne.

Uméni a duchovni aristokracie

na Moravé v 18. stoleti

Barrister & Principal — Masarykova
univerzita, Filozofick4 fakulta, Brno 2013,
406 s., ISBN 978-80-87474-94-5
(Barrister & Principal),

ISBN 978-80-210-6233-7

(Masarykova univerzita).

Posledni desetileti 20. stoleti spolu s pocat-
kem stoleti ndsledujictho miiZeme oznatit
za Cas rozmachu studia vizudlni kulcury.
Badatel¢ se ptaji, jak a pro¢ je viditelny
svét uspofdddn a co z toho lze vyvozovat.
Pozorujeme vizudlni ,obsesi“ charakteri-
zovanou logy a celymi systémy vizudlnich
styld, kodifikovanymi vnéj$imi prezentace-
mi, jejichz dikedt prechdzi od soukromych
firem k vefejnym institucim. Hmotny ve-
fejny prostor degradovany na misto vyroby,
piipadné na vzdélenost délici nds od mista,
kam smétujeme dopravnim prostiedkem,
je naproti tomu svédkem upadku fadu
smérem k chaosu a ,sidelni kasi“.! V ¢&ase
wvizudlni komunikace® hledaji kulturni

1 Srov. napt. Martin HORACEK, Za krisnéj-
st svet. Tradicionalismus v architekture 20.
a 21. stoleti, Brno 2013, 5. 282-283.
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historikové a historikové uméni koteny &
historické paralely onoho fenoménu u in-
stituci i jednotlivych osob, pti¢emz se snazi
o ,dobovy pohled” rekonstruujici systém,
jimz se vniman{ obrazt mohlo tdit.

Timto smérem se také vydavd kniha Pavla
Suchdnka. Poeticky nazev Triumf obnovu-
Jjiciho se dne odkazuje na obraz, jenz vznikl
roku 1746 v dilné dvorniho malife cisafov-
ny Marie Terezie pro olomouckého knize-
te-biskupa Ferdinanda Julia hrabéte z Tro-
yeru. Historik uméni interpretuje obraz
jako médium, umoznujici publiku ptedat
poselstvi o obecnych principech, z nichz
prystila biskupova legitimita a moc. Trium-
fem obnovujiciho se dne je obnovena kon-
tinuita biskupského ttadu, jeho vzne$enost,
pamét a blizkost univerzalnim hodnotdm.
Obraz nebyl k zastoupeni obsahu knihy
zvolen ndhodou. Nestal se obvyklou vyzdo-
bou nékteré mistnosti. Tvotil zadni stranu
ceremoniélniho biskupského koéaru. Pro-
vazanost uméleckého dila se slavnostmi
aritudly dobte dokladuje vyuzitelnost umeé-
ni z hlediska reprezentace a sebeprezentace.
Na piikladu jedné vyznamné spolecenské
vrstvy barokni doby tak miizeme dolozit,
ze uméni nebylo a nenf pouze pfedmétem
estetického vniméni, ale také prostfedkem
utvafeni spole¢nosti, jeji paméti, identity
¢i riznych ideologii. U politickych plakata
20. stoleti by $lo o trividlni konstatovéni.
Celou tadu jinych dél ovsem vidime pamat-
kiiskou a muzejnickou optikou starobylos-
ti, pfi¢emz se nam ztraci z oci jejich pflvod—
ni socialni rozmér.

Komplexn{ téma umélecké tvorby 18. stoleti
ohranitené spole¢enskou skupinou morav-
ské duchovni aristokracie (tj. mladsich $lech-
tickych synii uréenych pro cirkevni kariéru)
se ve svém celku ukézalo jako obtfZné ucho-
pitelné, byt mél autor ptfed sebou inspira-
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tivn{ préce svych uditelt z ,,brnénské Skoly*
dé¢jin uméni, na které chtél navazat. Z kon-
cep¢niho hlediska jde zejména knihu Jittho
Kroupy Alchymie stésti. Pozdni osvicenstvi
a moravskd spolenost, jez inovativnim piistu-
pem ve svém oboru rozéetila poklidné vody
druhé poloviny osmdesitych let 20. stoleti.?
Podobného vysledku je dnes asi mozno do-
sdhnout jen stézi. Autor ptedstavované kni-
hy v ptistupu k tématu zvolil jakysi kompro-
mis dil¢ich provazanych pohledi ve ¢tyfech
&astech. Idea souddsti celku s ptedchadci
a nésledovniky snad také zpisobila, ze v kni-
ze nenajdeme klasicky zévér.

Prvni &st, Ritudly a obrazy moci, te$i po-
drobnéji otdzky, v ¢em se nahlizeni obrazt
v baroku nejvice lisilo od zptsobt obvyk-
lych v nadi dob¢. V &isti druhé, Obraz,
déjiny a pamét, se autor zaméfil na schop-
nost obrazi1 konstruovat historickou pamét
se socialni identitou duchovni instituce
i jejich jednotlivych ptislunika. Treti ¢4st,
jenz se svym nédzvem Redlné prostory od-
volavd k zahrani¢ni literatufe, fe$i rtizné
definice ,,prostorii“ a jejich hierarchie (spo-
le¢ensky prostor, sakralni prostor, specifika
krajinného prostoru apod.), nejen ve vzta-
hu k uméleckym diltim, jejichz podobu ¢as-
to formovalo misto, pro které byla uréena.
Posledni ¢ast, Od obrazu k umént, soustredi
pozornost k osvicenstvim ovlivnénému zlo-
mu ve funkci uméleckého dila ajeho vnimé-
ni na konci 18. stoleti.

Nékolika ¢4stmi prochézi vyklad svébytné-
ho jazyka baroknich portréed, na nichz je
zachyceno vzéjemné ovliviiovani vizudlnich
schémat svétské a duchovni moci (napt.
»statni” portrét pro biskupa, vyznam Zivot-

2 Jitt KROUPA, Alchymie stésti. Pozdni os-
vicenstvi a moravskd spolecnost 1770-1810,
Brno — Krométiz 1986; druhé, doplnéné
vydéni vyslo v Brné roku 2006.
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ni velikosti portrétd aj.). Pozoruhodnym
tématem, spojovanym s okdzalou nddhe-
rou ceremonidlnich kodart, je ptechodovy
ritudl slavnostniho vjezdu nového biskupa
s jeho uvedenim do tfadu. Ritudl se ideo-
vé& hlésil ke Kristovu vjezdu do Jeruzaléma,
zdroven viak reflektoval cisaiské a papezské
triumfalni vjezdy spojené se symbolikou
vitézstvi a univerzalni vlady (s. 36-41). Je
skoda, Ze autor dale nesleduje stiet této pi-
vodem stfedovéké slavnosti s osvicenstvim,
dobfe patrny na ceremoniafi olomouckého
biskupa Janu Leopoldu Hayovi, ktery po
jmenovani kralovéhradeckym biskupem
staré zvyklosti zcela ignoroval. Jeho ptichod
do vychodoteského mésta se odehrdl bez
uvitdni, bez intronizace, pouze pti nedélni
bohosluzbé.?

Samostatnd pozornost je v knize vénovana
pohfebnim ritudlim v raném novovéku
a dobovym zptisobtim budovini posmrtné
vzpominky na nahrobcich a pamdtnicich.
Z Sirokého spektra prosttedktt vizudlni
kultury (véetné fresek a ndsténnych maleb,
ndbytku, porcelinu, zahradniho uméni,
insignif nebo medaili), pfedstavovaného
oviem v riizné hloubce, chybi snad jen ana-
lyza peleti a vnéjsich atributii biskupskych
pisemnych dokumentd. Snad az piili§ ve
prospéch jinych, ,,modernéjsich® kategorit
je upozadéna tradi¢né sledovand tloha ba-
rokni vizuality v zdpasu potridentské kato-
lické teologie s protestantskou reformaci.
Ptedkladané dilo je ve svém celku piisobivé
nejen vnéj$i grafickou tipravu s fadou éerno-
bilych vyobrazeni v textu a barevnou pfilo-
hou, nybrz i vnitfnim ustrojenim zohlediiu-
jicim nové poznatky archivniho vyzkumu.
Otézky mize provokovat vztah nékterych

3 Jana CROY, Krdlovéhradecti biskupové a je-
jich rezidence, Hradec Kralové 2014, s. 161.
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autorovych tezi pfedeviim k angloamerické
literatufe vénované vizualni kultufe. Kniha
zcela jisté (v dobrém) potvrzuje, Ze také his-
toriografie je obrazem své doby.

Sixtus Bolom-Kotari

19. 4 20. stoleti

Krzysztof A. MAKOWSKI - Frank
HADLER (edd.)

Approaches to Slavic Unity. Austro-
-Slavism, Pan-Slavism, Neo-Slavism
and Solidarity Among the Slavs Today
Poznan, Instytut Historii UAM 2013,
178 5., ISBN 978-83-63047-26-9.

Sbornik jedendcti studif se zaméfuje na
rizné aspekty vyvoje myslenky slovanské
vzdjemnosti v relativné dlouhém obdobi
od prvni poloviny 19. stolet! do soucas-
nosti. Akcentovany jsou pfedeviim tii jeji
historické podoby - austroslavismus, no-
voslovanstvi a panslavismus. Ackoli byla
publikace vyddna v Poznani, fotografie
Prahy a silueta Prazského hradu na obélce
odkazuji pravé k obéma prvné zminénym
smérim a roli ¢eské metropole jako mis-
ta kondni Slovanského sjezdu roku 1848
a ,novoslovanského* sjezdu o Sedesdt let
pozdéji. Ke genezi knihy je tieba doplnit,
ze se jednd o soubor piispévki pfednese-
nych pivodné na zaseddni Mezindrodni
komise slovanskych historickych studi,
jez vznikla v roce 1952 a od roku 1960,
kdy byla pti¢lenéna k Mezindrodni komisi
historickych véd, jsou jeji setkani pravidel-
né vazana také na mezindrodni historické
sjezdy. V tomto piipadé publikace zachy-
cuje jedndni komise v rimci Mezindrodni-
ho kongresu historickych véd v Amsterda-
mu v roce 2010.
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Piispévky jsou fazeny v zdsadé chronologic-
ky, pti¢emz prvni z nich se vénuje prazské-
mu Slovanskému sjezdu v roce 1848. Horst
J. Haselsteiner z videfiské univerzity v ném
navazuje na sviyj star$i vyzkum, analyzujici
ptedpoklady Slovanského sjezdu, zvl4see roli
Vidné jakoZzto mista setkdvani a spole¢nych
aktivit pfedstaviteldi slovanskych nédroda
habsburské monarchie. Podrobné poté sle-
duje situaci prazské vojenské posadky a jeji
ptipravenost k zdsahu béhem revolu¢nich
udélosti roku 1848. Ta byla takika stopro-
centni; diileZitou roli pfitom samoziejmeé se-
hrala také osobnost jejiho nekompromisni-
ho velitele knizete Alfreda Windischgritze.

Andrea Franco z univerzity v italském Udi-
ne v nisledujicim textu zkoumad ranou for-
mu predstav ukrajinského historika Mykoly
Ivanovi¢e Kostomarova o zasadnim misté
Ukrajiny a ukrajinského ndroda v pldnech
na vybudovéni slovanské federace. Kos-
tomarov se inspiroval idejemi fady jinych
slovanofilil (Pestél, Safatik, Kollar), ale také
mesianismem Adama Mickiewicze — hlavni
role prostiednika mezi ostatnimi slovan-
skymi ndrody ovem ptipadla ukrajinské-
mu. Autor zdroven li¢i Kostomarovovy
panslavistické pfedstavy v souvislostech
jeho angaZovanosti v kyjevském Bratrstvu
sv. Cyrila a Metodgje (,bratciki). Rov-
néz jeden ze dvou protagonistt piispévka
z pera poznafiskych historiktt Krzysztofa
A. Makowského a Lecha Trzeciakowské-
ho volal po federaci slovanskych stdett, ov-
em po vzoru Spojenych stitd americkych
a s vylou¢enim Ruska. Byl jim Karol Libelt,
jeden z polskych ulastnikdt Slovanského
sjezdu v roce 1848, katolicky liberdlni de-
mokrat a ptedkladatel jedné z austrosla-
vistickych vizi budoucnosti slovanskych
ndroda. Paralelné k Libeltovi sleduji autofi
nizory predstavitele poznanskych ultra-
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montdnnich kruht Jana KoZmiana, jehoz
vize potencidlni ruské hegemonie mezi slo-
vanskymi ndrody byla jesté pochmurné;jii,
nez bylo mezi soudobymi polskymi intelek-
tudly bézné. Ideu panslavismu pfimo odmital
jako nebezpeéné modlosluzebnictvi a vybizel
k ptimknuti se k latinskému zdpadoevropské-
mu civiliza¢nimu okruhu.

Nasledujicich pét piispévki se vénuje situaci
ve druhé poloviné 19. a na samém poéitku
20. stoleti. Ostap Sereda z Ukrajinské narodni
akademie véd sleduje dilemata ptedstavitel
hali¢skych Rusint v Sedesatych letech 19. sto-
leti, predevsim jejich oscilaci mezi panslavis-
mem ruského stihu a polskym mesianismem,
piipadné austroslavismem. Vnitropolitické
poméry v Hali¢i a finanéni podpora z Mosk-
vy ptitom od poloviny Sedesatych let nahrava-
ly pfedev$im prvné uvedené opci. Autor zda-
file ukdzal, jak elastickd byla slovanskd idea ve
vztahu k politickym tceliim a jak proménlivy
byl v zdvislosti na misté a ¢asu jeji konkréeni
obsah. Ze zcela jinych thli nez panslavisté
nahlizel ruské imperidlni z4jmy Konstantin
Nikolajevi¢ Leontev, lékat, diplomat a svéraz-
ny myslitel (jeho kniha Byzantinismus a Slo-
vanstvo z roku 1875 vysla ned4vno v &eském
piekladu). Jeho negativnimi ndzory na pansla-
vismus, v némz vidé] nebezpedi pro autokra-
ticky systém ruského carstvi, se zabyvaji Giu-
lia Lami z mildnské a Aldo Ferrari z benatské
univerzity. Leontjev zdtiraziioval multietnic-
ky charakter ruského impéria, odmital naci-
onalismus na rasovém principu a vyzdvihoval
byzantinismus jakozto civiliza¢ni okruh, kte-
ry mél pro Rusko zdsadni vyznam a odliSoval
jej od zdpadni Evropy.

Zlatko Zlatar z univerzity v Sydney se v jed-
nom z nejobsahlejsich piispévka sborniku
vénuje osobnostem ruského vetejného Zivo-
ta, které v ptedveler a na poctku prvni své-
tové vélky ovliviiovaly domdci a zahrani¢ni
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politiku v panslavistickém (a vétsinou také
prodohodovém a protinémeckém) duchu.
Na medailonky jednotlivych postav nava-
zuje liceni jejich vzdjemnych vazeb, cko-
nomického zédzemi, sptiznénych tiskovych
orgdni a souvislosti s rozvojem slavistiky
jako akademického oboru, vyutovaného
na viech univerzitich ruského impéria.
Clanek Marty Front z univerzity v Pécsi je
své¢ho druhu pichledem vnitropolitickych
i geopolitickych vychodisek moderni me-
dievistiky v jednotlivych ndrodnich pro-
sttedich sttedovychodni Evropy. Siroky za-
bér studie viak vede k nékterym zbyte¢nym
zjednodusenim, napf. Ze se kriticky ptistup
k narativnim prameniim objevil teprve na
konci 19. stoleti (s. 128), coz zcela urcité
neplati pro viechny sledované nirodni his-
toriografie stejné. Frank Hadler z univerzi-
ty v Lipsku shrnuje v rozsahl¢ studii genezi,
pribeh a odezvy prazského novoslovanské-
ho sjezdu konaného v roce 1908. Li¢i no-
voslovanstvi pfesvéd¢ivé jako kratkodeché
hnuti, zmitané vnitinimi rozpory (polska
otdzka), ulelové vyuzité k docasnému
rusko-rakousko-uherskému sbliZeni a rych-
le odsouzené k bezvyznamnosti, primdrné
v disledku anexe Bosny a Hercegoviny jen
par mésict po prazském sjezdu.

Zbyvajici tii ptispévky se vénuji situaci po
roce 1945. Joze Pirjevec z univerzity ve
slovinském Koperu sleduje vyvoj myslenky
slovanské vzdjemnosti jako jednotici idey
povale¢né Jugoslavie. Lii jeji postupnou
erozi od chvile, kdy se zalaly rozchdzet
predstavy Stalina a vedeni Komunistické
strany Jugosldvie (zdtraziuje roli Edvar-
da Kardelje), aZ po nérist autonomie jed-
notlivych svazovych republik, zakotveny
v tstavé z roku 1974. Jako vystizné se jevi
zévére¢né konstatovéni, Ze myslenka slo-
vanské vzdjemnosti je dnes nejsilnéjsi mezi
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samotnymi jihoslovanskymi historiky, pro
néz sedmdesétilety experiment existence
spole¢ného stitu piedstavuje trvaly pred-
mét odborného z4jmu.
Konstantin Nikiforov z Ustavu slavistic-
kych studif Ruské akademie véd ve svém
zamysleni o sou¢asném stavu idey slovanské
vzdjemnosti akcentuje jeji kulturni aspekey,
zprostiedkujici roli dnesni slavistiky a spo-
le¢nych projekett, jako je Férum slovan-
skych kultur se sidlem v Lubljané. Sbornik
uzavird esej Stefana Troebsta z univerzity
v Lipsku o vyprézdnéni{ pojmi ,slovanstvi®
a ,slovansky“ v soudobém svété a jejich
nahrazeni jinymi: Stity stfedovychodni
Evropy se slovanskym obyvatelstvem jsou
Zipadem primdrn¢ vnimdny jako post-
komunistické, vychodoevropské, resp. ne
zcela evropské. Vyzkumny projeke lipského
Centra pro d¢jiny a kulturu sttedovychod-
ni Evropy (GWZO) zaméfeny timto smé-
rem tak nikoli neopravnéné razi pro sou-
dasnou situaci termin ,,post-panslavismus®.
Ptispévky sborniku oviem ukazuji, ze rizné
podoby slovanofilstvi a jejich vyvoj v uply-
nulych dvou staletich jsou nadéle predmé-
tem odborného zdjmu v evropském a do
velké miry i svétovém métitku.

Marek Duréansky

Michal PAVLASEK

S motykon a Pinem Bobem.

Po stopdch ceskych evangelikii

ve Vojvodiné

Etnologicky tstav AV CR, v. v. i. Praha —
pracovisté Brno, Brno 2015, 200 s.,
ISBN 978-80-87112-91-5.

Fenomén ¢eského evangelicevi byvd zkou-
mén v historickych dokumentech, pted-
métech hmotné kultury, stavbich kostelt
amodliteben, domovii oby¢ejnych véticich,
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v krajiné. I se znalosti viech jeho otiski Ize
dnes jen tézko proniknout do mysleni lidi,
keeti vytvotili ony pamatky. Téma se viak d4
také studovat na zivych stopach v soucasné
spole¢nosti. Nejde o studium zaniklé civili-
zace, ale o pamét v mnoha ptipadech stale
fungujicich komunit. Zatimco v ¢&eskych
zemich samotnych se staleté charakteristi-
ky lidové zboznosti staly vice ¢ méné obét
modernizace, komunity ¢eskych emigranta
v jihovychodni Evropé si mnohé z téchto
charakeeristik udrzuji dodnes.

Moznosti studia soucasnych evangelickych
komunit pavodem ¢eskych emigrantii v ob-
lasti rumunského a srbského Bandtu, resp.
Vojvodiny se s neobyéejnym osobnim zau-
jetim vydal zkoumat etnolog Michal Pavl4-
sek. Vénoval mu diplomovou a disertaéni
préci, nékolik diléich studif i dokumentérni
film. Predstavovanou monografii zaméfil
na jednu z vesnic v sou¢asném Srbsku s vy-
znamnym ¢eskym osidlenim — Veliké Sredi-
§té. Tam, pod nejvys$si horu Vojvodiny, po
mési¢nim putovani se svymi povozy a zvifa-
ty dorazili v poloviné 19. stoleti evangeli¢ti
krajané reformovaného vyzndni pievdzné
z Klobouk u Brna a okoli. Zili mezi pra-
voslavnymi Srby, Rumuny, Madary, Ném-
ci a Cechy fimskokatolického vyznani.!
Autor knihy svym vyzkumem ukdzal, Ze
zdej$i paméenici udrzovali & udrzuji fadu
zvyklosti zemé svych predki. Obohatil tak
povédomi o podob¢ evangelické zboznosti
19.a 20. stoleti.

Kli¢ovou ¢4st knihy tvoii autentické vypo-
védi Josefy Klepackové (1925-2013), oby-
vatelky Velikého Sredisté. Jejim prostfed-

nictvim je ¢tendf konfrontovén s d¢jinami

1 Jako ulitbu ,novym boham® Ize chépat tezi
o ,multikulturnim piivabu Bandru® (s. 9-11),
jakkoliv rozumim, Ze jde o hodnocent
név$tévnika pocdtku 21. stoleti.
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vesnice, s okolnostmi ptichodu ¢&eskych
evangeliki a jejich tlohou, zapojenim do
cirkevnich struktur reformované cirkve
v jiznich Uhréch. Osobni vzpominky po-
pisuji mezivéle¢ny rozkvét sboru souvise-
jici s pisobenim &eskobratrskych kazatelit
z Ceskoslovenska, strasti druhé svétové val-
ky, kdy se Cesi katolického vyznini z prag-
matickych pticin ptihldsili k némecké né-
rodnosti, coz znamenalo, ze po ptichodu
partyzanskych vojsk museli odejit (srov.
s. 148), a nisledujictho obdobi jugoslév-
ského socialismu. Mohutnd industrializace
spolu s protindbozenskou politikou pted-
stavovaly milniky upadku cirkevniho zivota.
Evangelicky sbor postupné piestal byt stre-
dem zZivota ¢eskojazyéného spoledenstvi.

Popis vnéjsich udalosti stfid4 vhled do hlu-
boké osobni zboznosti lidi, pro néz byla du-
véra k Bohu a ke spolubratfim v cirkevnim
sboru pfedpokladem Zivota v cizim & ne
zcela ptételském prostiedi. Svij kazdoden-
ni zivot véiici konfrontovali s poselstvim
Bible. Nikoli ptekvapivé ptedstavovaly
»nejvési dédictvi” evangelikt knihy, casto
zdédéné od moravskych ptedki a poché-
zejici z poloviny 18. stoleti (s. 112-113).
Dulezité misto v dennim bé¢hu pattilo
modlitb4m, zejména ranni a veéerni, v ro-
din¢ s dirazem na modlitbu spole¢nou.
Chronologicky pojaté pamétnické vypra-
véni kondici v soulasnosti neponechal
M. Pavlések bez kritické interpretace, uinil
tak s citem a bez védeckého povySovani.

Kapitola Hledar piibéhy v obrazech se vénu-
je pozoruhodné metod¢ takzvané elicitace
fotografii ¢i fotointerview, kdy pod publiko-
vanymi fotografiemi uvddi vzpominky Josefy
Klep4ckové vyvolané témito obrazy. Soudds-
ti kapitoly je i ¢4st o vyzdob¢ interiéri domu
pamétnice s dirazem na ,evangelické ume-
ni“ v podobé nisténnych biblickych citdtt
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a fotografie mistniho evangelick¢ho kostela
zdobené rostlinnymi motivy.
Poselstvim knihy je podle zdvére¢né kapito-
ly zachyceni ptibéhu zanikajiciho spolecen-
stvi nasledovniki ¢eské reformaéni tradice.
Sli¢né provedené dilo tak patii nejen do
akademickych knihoven, ale muze stejné
dobte poslouzit jako svého druhu privodce
do terénu.

Sixtus Bolom-Kotari

Zoltan ZILIZI (ed.)

Esterhizy Jinosrdl a kozép-eurdpai
dialogus jegyében / O Jinosovi
Esterhizym v duchu stiedoevropského
dialogun.

Nitra, Zivé Podzoborie, o. z. — Lilium
Aurum 2016,262s.,

ISBN 978-80-972053-5-5.

Jénos Esterhdzy, potomek vlivného madar-
ského slechtického rodu (matka vsak byla
Polka), ¢eskoslovensky mezivale¢ny politik,
resp. poslanec véle¢né Slovenské republiky,
hdjici z4jmy madarské ndrodnostni mensi-
ny v Ceskoslovensku a posléze na Sloven-
sku, byl vyraznou osobnosti sttedoevropské
politiky. Zaroven vSak dodnes ziistal osob-
nosti mimotadné kontroverzni, odlisné
vnimanou v madarské, polské, Ceské a slo-
venské historiografii. Jak ukédzala konferen-
ce uspotddand v roce 2014, jejimz protoko-
lem je tento sbornik, mnohé otdzky vykladu
jeho aktivit budou asi vzdy spojeny s tthlem
pohledu. Ptikladem mohou byt jeho posto-
je k Zidam za druhé svétové valky, kdy jako
jediny ¢len slovenského parlamentu hlaso-
val proti vydéni Zid&t do Némecka (proti
skone¢nému feSeni” Zidovské otizky na
Slovensku), tfebaze se pti slovnim zdtvod-
néni svého odmitnuti nevyhnul formulaci,
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kterou se od Zidt distancoval. Obecné viak
byl Esterhdzy povazovén za ¢loveka, keery
Zidtm vyrazné poméhal, zejména s emi-
graci (falesné madarské pasy). Konferen-
ce — véetné pietisténych diskusi a kulatého
stolu — ukdzala, jak rizné aspekty mohou
jinak vyznivat z pohledu Zidovského ¢i ma-
darského a jinak z pohledu slovenského,
kdy nelze popirat, ze Esterhdzy ke stoupen-
cam Ceskoslovenska jako stitntho ttvaru
plné nepatfil, tiebaze v roce 1935 podpotfil
volbu Edvarda Benese prezidentem.
Jednotlivé referity (Arkadiusz Adamczyk -
Paulina Bakowicz, Ldszl6 Szarka, Imre Mol-
nér, Ondrej Podolec, Janek Istvén, Jan Mit4¢,
Andrej Toth, Dariusz Rogut, Ferdinand Vré-
bel) jsou publikoviny dvojjazy¢né, zrcadlové
(vzdy madarsky a slovensky/cesky), psiny
z odli¥né perspektivy, ale svym zptisobem
vytvéteji plasticky obraz celého Zivota Janose
Esterhdzyho od narozeni a mlddi v bohaté
hrabéci rodiné, pies politické ptisobent ve tfi-
catych letech 20. stoleti (pfedseda slovenské
madarské strany), kdy i diky svému ptivodu
mél oteviené dvefe v $lechtickych a politic-
kych kruzich ve vech sousednich stitech,
véetné Polska (uvazoval o blizké spolupréci
Polakt a Madarti, v opozici vii¢i Némecku),
jeho aktivity v letech 1938-1945, jeho uvéz-
néni a deportaci do Sovétského svazu, kone¢-
n¢ — diky ptimluvdm madarskych komunistt
a pak ziejmé i Vavro Srobéra — jeho ndvrat do
Ceskoslovenska a zrugeni trestu smrti milost{
prezidenta Klementa Gottwalda, jakkoli bra-
ny vézent jiz do své smrti neopustil.
Esterhdzy byl vyrazné formovén svym kies-
tanskym, konzervativnim pohledem na
svét, madarskymi koteny, z4jmem o ochra-
nu madarské mensiny v Ceskoslovensku
a dlouhodobé snahou o obnovu Uherska
v jeho historickych hranicich. Na druhé
stran¢ to byl ¢lovek, ktery nikdy nechtél
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valku, nebyl stoupencem Hitlerova N¢-
mecka a jakkoli moznd v ném byly né&jaké
antizidovské pfedsudky, rozhodné piispél
k zachran¢ stovek zivotii slovenskych a ma-
darskych Zidt. Ale zirovens nepattil k t¢m,
keeff odmitali videriskou arbitrdz a posileni
Madarska na dkor Ceskoslovenska (Sloven-
ska). Tento slozity odkaz Jinose Esterhazy-
ho ukazuje, jak spletité jsou déjiny sttedni
Evropy ajak obtizné je vyndset jednozna¢né
soudy.

Bohumil Jirousek

Alberto TRONCHIN

Spravedlivy riskuje. Karel Weirich,
Cesky novindr a zachvince Zidi v Itilii
Kostelni Vydi, Karmelitanské
nakladatelstvi 2015, 144 s. [IV] + XX s.
obr. ptiloh, ISBN 978-80-7195-827-7.

Nevelky spis mladého italského historika
Alberta Tronchina obrétil pozornost k do-
neddvna neprdvem opomijené osobnosti
modernich &esko-italskych vztahiit (byt
v roce 2015 ocenéné in memoriam stat-
nim vyznamendnim). V origindlni verzi
z roku 2007 nesla kniha ndzev Uz ,giusto”
ritrovato. Karel Weirich: la Resistenza ci-
vile e il salvataggio degli ebrei in Italia, coz
bylo oznaceni lépe vystihujici skute¢nost
znovuobjeveni neZ neuréity odkaz na rizi-
ko odbojové ¢innosti. Monografie vznikla
jako disertace na bendtské univerzité v se-
minafi Francesca Leonciniho, odborni-
ka na stfedoevropské dé¢jiny a vedouciho
tamntho Masarykova semindfe (,Semina-
rio Masaryk®). Leoncini také napsal tvod
k Tronchinové knize, v némz vyzvedl mi-
motédnou tlohu demokratického Cesko-
slovenska a zvlasté jeho prvniho prezidenta
v mezivale¢né stfedni Evropé.
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Alberto Tronchin vysel z ptvodniho ar-
chivatho vyzkumu, zejména z pisemné
poztstalosti Karla Weiricha (1906-1981),
kterd je ulozena v Ustavu déjin odboje
a modern{ spole¢nosti v provincii Marca
Trevigliana v Trevisu pobliz Bendtek. Zaro-
vent mél moznost vyslechnout vzpominky
pamétnikt. Vybrané ukdzky z Weirichovy
pisemné poziistalosti zafadil autor do tex-
tovych a obrazovych pfiloh, ale hojné z ni
citoval i ve svém vykladu.

Karel Weirich, syn ¢eského sochaie Igndce
Weiricha ptsobictho v Rimé, ziskal $iroké
vzdélani v jazykove Ceském, italském a né-
meckém prostiedi. Uplatil se jako ufednik
a novindf, dopisovatel papezského listu
L'Osservatore Romano a zaroveii Cesko-
slovenské tiskové kanceldte. Po okupaci ées-
kych zemi se v Itdlii zapojil do zahrani¢niho
odboje a zprostiedkovaval zpravy mezi pro-
tektordtem a zdpadnim exilem. Po odhalent
jeho spoluprice s italskymi partyzany byl
v dubnu 1944 zatéen gestapem a némecky
vojensky soud nad nim vynes| trest smrti.
Zasah Vatikdnu ve prospéch zaméstnance
kurie ho zachrénil pted popravou, takze se
dockal konce valky v bavorském koncent-
raénim tdbotfe Kolbermoor. Po osvobozeni
americkymi vojéky se mohl vratit ke svému
povoldni a opét pracoval jako dopisovatel
Ceskoslovenské tiskové kanceléte z Rima.
I tehdy se viak v jeho soudu se odrazila dvo-
ji tragédie Ceskoslovenska, nebot po tinoru
1948 se stal exulantem a zbytek Zzivota stréd-
vil v Italii ve velmi skrovnych pomérech.
Tronchinova préce nenf zivotopisem v pra-
vém smyslu. Weirichovo mlddi je vyli¢eno
velmi stru¢né, ponékud schematicky, bez
pokusu o psychologicky prunik k osob-
nosti a k inspiraénim zdrojiim jejtho poz-
d¢jstho pusobeni. Stejné tak zivot po roce
1945 se dockal jen letmé zminky. TeZziste
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vykladu spo¢iva ve faktografickém zachyce-
ni Weirichovy ¢innosti jako novindte a jako
zachrdnce v obdobi druhé svétové vélky.
Tronchin vénuje mnoho mista citacim
zprav z protektoratuy, jez prochdzely Weiri-
chovym prostiednictvim na Z4pad, aniz by
je bliZe rozebiral nebo ovétoval jejich tdaje
(zalozené zpravidla na tstnich sdélenich
skute¢nych nebo udajnych svédka udélos-
tf). Rekonstrukce okupaénich poméri na
tomto pramenném zdklad¢ poskytovala ve
své dobé¢ zdkladni predstavu o nacistickém
teroru v Ceskych zemich, ale byla zna¢né
neptesnd a dnes by si vyzadovala kritickou
rektifikaci (napiiklad liceni situace, jez
se odehréla v noci ze 16. na 17. listopa-
du 1939 v jakési neurtité koleji , Alexandr*,
se ve skute¢nosti tykd Koleje kréle Ale-
xandra v prazskych StieSovicich, kde byli
ubytovdni zejména jugoslavsti studenti;
zpfesnéni by si vyzddaly tidaje o poétu obéti
studentské demonstrace atd.).

Ku prospéchu véci je vyklad zatlenén do
Sirdich souvislosti protizidovské politiky
v hitlerovském Némecku a v Itdlii, ale pfi-
hlizi také k postoji viei zidovské emigraci
v zemich protihitlerovské koalice. Kompli-
kované situaci Zida v Italii, jejich internaci
a expatriaci, je vénovana zna¢na pozornost
se zfetelem k rozporu mezi tamni restriktiv-
ni legislativou a az do némecké invaze roku
1943 shovivavejsi praxi vykonné moci. Pro
srovnéni situace v Itdlii a v zemich ptimo
ovladanych Némeckem je zdsadni Tron-
chinovo pojedndni o organizacich a nefor-
malnich sitich, jez poskytovaly pomoc pii
ubytovani, oaceni a stravovéni zidovskym
emigrantim a za nimiz stdli jak ital$ti ob-
¢ané (véetné zidovskych starousedlikit), tak
i cirkevni instituce (zejména kldstery, znad-
n¢ agilni na rozdil od opatrné zdrzenlivé
oficidlni politiky Vatikdnu).
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V tomto prostiedi pusobil Karel Weirich
ajim fizeny Svatoviclavsky fond (Opera di
San Venceslao), zalozeny nékdy po poloving
roku 1940, v dob¢ zatykdni zahrani¢nich
Zidu pobyvajicich na tzemf Italie. Oficial-
nim tkolem sdruzeni kolem tohoto fondu
byla charitativni ¢innost, spjatd s péstové-
nim kultu sv. Viclava a pédi o jemu zasvé-
ceny oltat v fimské bazilice sv. Petra. Fond
byl podporovdn ptedev§im $tédrymi dary
Cechu Zijicich v Itilii se souhlasnym védo-
mim Ceskoslovenské exilové vlddy v Londy-
né. Shromdzdénych finan¢nich prostredka
pouzival Weirich k podpote Zida &esko-
slovenského ptvodu financemi, o$acenim
a léky, ale snazil se jim téZ zprostiedkovat
pres Cerveny k{2 informace o piislusnicich
zidovskych rodin, postizenych pronasledo-
vanim. Diky podrobné dokumentaci, kte-
rou si Weirich vedl o jednotlivych osobich
¢i rodindch, jimz poméhal, mohl Tronchin
vystihnout i v mikrosondéch ptibehy téch-
to uprchliki a okolnosti, za jakych piezivali
internaci na italském tizemi.

Weirichova podpora usnadiiovala interno-
vanym ¢eskoslovenskym Zidam pteziti na
tzemi Itdlie, n¢kdy pravdépodobné i teek
do jinych zemi, jindy vSak jen prodlouzeni
zivota do némeckého vpddu, ndsledné de-
portace a zavrazdéni v Osvétimi. Vystizny
je Tronchindv popis Zivota v jihoitalském
koncentra¢nim tibote Ferramonti-Tarsia,
v némz se nucené sesla mnohonarodnost-
ni spole¢nost (véetné osob nezidovskych)
a ktery se zdsadné lisil od némeckych
vyhlazovacich tdbort; v ném byla v letech
1940-1942 zorganizovana $kolni vyuka
mlddeze, zajisténa ekumenickd duchovni
péée a dokonce i dostatek stravy, pokud
oviem byly oficidlni ddvky dopliiovany dary
od filantropi. Prave zde se vyznamné uplat-
nil Weirich se Svatovéclavskym fondem,
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keery dod4val do tdbora penize, jidlo, pri-
dlo, knihy a hlavné I¢ky; navic se snazil ve
spolupréci s exilovym diplomatem Jaromi-
rem Kopeckym opatiit nékterym véziitim
viza do zeml, jez by byly ochotny piijmout
zidovské exulanty. V korespondenci se spo-
lupracovniky, kteti zajiStovali distribuci
dartt v tdbote, vystupoval Weirich velmi
skromn¢ jako humanista oddany svému
poslz’mi: »Jsem jen skromn}'lm nastrojem
adéldm jen, co jsem povinen délat* (s. 124).
Cinnost Svatoviclavského fondu, ktery se
na vefejnosti projevoval jako obecné chari-
tativni instituce, mohla pokratovat i po né-
mecké okupaci stfedni a severni Itdlie, kde
byly veskeré instituce podporujici Zidy za-
kizany. Také v dobé velmi kruté perzekuce
a deportaci Zidt do vyhlazovacich tibora
pokracoval Weirich ve finanén{ a materidlni
podpote zidovskych krajant, keefi se snazili
uprchnout pted zatéenim a z nichz nékeefi
v tkrytu skute¢né piezili az do osvobozeni
na jate 1945. Jest¢ dulezitéj$i byla vyroba
nihradnich osobnich dokumentti, jimiz
se snazil zajistit svym chrdnénciim novou
identitu. Dokumentace zahrnut4 do ptiloh
naznacuje, jak se za téchto extrémnich po-
mérll utvétela tajnd sit obétavych a vlastni
zivot nasazujicich civilnich i duchovnich
osob, do niz se prév¢ Weirich intenzivné
zapojil.

Kniha Alberta Tronchina je spiSe analy-
tickou pripravou nez syntetickym Zivoto-
pisem Karla Weiricha. Autorova zésluha
spo¢iva v tom, Ze upozornil na neznimé
prameny a jejich rozborem ptiblizil pozo-
ruhodnou osobnost a ocenil jeji humani-
sticky odkaz. Vzhledem k tomu, Ze italskd
verze vySla v severoitalském provinénim
nakladatelstvi (v Trevisu), zGstala u nds
prakticky nezndmd. Bylo zapotiebi vcelku
zdafilého piekladu Heleny Tamové, aby
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tato prace vstoupila do povédomi ceské ve-
fejnosti a aby mohlo byt Weirichovu jménu
ptiznano zaslouzené misto nejen v d¢jindch
druhého zahrani¢niho odboje, ale i v ¢esko-
-italskych vztazich.

Jaroslav Pdnek

Marek SYRNY

Slovenski komunisti v rokoch 1939-1944.
Niért dejin Komunistickej strany Sloven-
ska v odboji av povstani

Banska Bystrica, Belianum a Mzeum
Slovenského nérodného povstania 2013,
336s., ISBN 978-80-557-0673-3.

D¢jiny Komunistické strany Slovenska pat-
i1 k dilezitym badatelskym tématim nejen
ve vztahu ke Slovensku, ale také k ¢eskym
zemim, resp. k déjindm Ceskoslovenska,
a to i pro obdobf let 1939-1945, kdy byly
vyraznéj$i kontakty mezi komunisty v pro-
tektoritu a na Slovensku preruseny: Uplné
to evidentné neplati pro kontakty prostied-
nictvim exilového vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska v Moskvé & pro-
sttednictvim exilové Ceskoslovenské vlddy
v Londyn¢. Déjiny rodici se Komunistické
strany Slovenska za druhé svétové valky
jsou viak dilezité i pro pozndni osudi fady
osobnosti slovenské politiky po roce 1945,
resp. 1948, véetné rané kariéry Gustdva Hu-
saka ¢i Ladislava Novomeského.

Marek Syrny patti k odbornikiim na déjiny
druhé svétové vilky a tieti Ceskoslovenské
republiky, téma mu tak je vice nez blizké,
a tiebaze svou knihu oznadil jako ,ndért®,
ve skute¢nosti jde o pomérné hluboky po-
nor do problematiky, navic ukotveny nejen
ve slovensko-c¢eské situaci, ale i v mezina-
rodnich souvislostech a kontaktech komu-
nistického hnuti t¢ doby.
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Po vstupnich pasazich, vénujicich se sklon-
ku prvni republiky, se autor dostdv4 k pte-
chodu komunistického hnuti do ilegality,
resp. k jednotlivym ilegdlnim vedenim
KSS. Jiz v 1ét¢ 1939 se slovenské komuni-
stické hnuti osamostatnilo od celku KSC.
Vedle promén ilegélnich vedeni KSS
zaujme Ctendfe ilegdlni ¢innost KSS, jiz
strana samozfejmé posléze — stejné jako
Ceskd ast KSC — piehdnéla. Kazd4 stavka,
kazd4 drobn4 akce, byla po roce 1945, resp.
1948, vykldddna jako dikladné ptipravend
komunistickou stranou, jakkoli do nich
vstupovali i politici z jinych politickych
proudit (mj. budouci Demokratické strany)
a tiebaze $lo spiSe o improvizace & naprosto
ndhodné, neorganizované délnické stavky
¢i drobné sabotdze.

Podstatnou souddsti price jsou samoziejmé
vyklady o intrikich uvnitf strany, o spo-
rech mezi jednotlivymi frakcemi, z4roven
viak i o snaze udrZet jednotu hnuti, véetné
splynuti se socidlni demokracii v [ét¢ 1944
a spoluprice s jinymi proudy politiky (mj.
Vénoéni dohoda 1943). Od odbojovych
skupin (mj. Janka Kréla) se postupné dostd-
vame k situaci po propuknuti Slovenského
nirodniho povstdni, k Slovenské ndrodni
radé a roli KSS v této ilegdlni povstalecké or-
ganizaci, ale zdroveri k tomu, pro¢ tato nad-
stranickd spoluprace vedla nakonec k proce-
su se slovenskymi burZzoaznimi nacionalisty
(Gustdv Husdk a spol.) po roce 1948.
Slovensky nacionalismus je ostatné jeden
z podstatnych aspekett vykladu Marka Syr-
ného. Ukazuje, jak slovenskd politika v ile-
galit¢ sdilela nékteré prvky nacionalismu
s vlddou tehdejsi Slovenské republiky, jak
slovenskd komunistickd politika kalkulo-
vala s mnoha moznostmi, se sovétskou kar-
tou (pfipojenim Slovenska k Sovétskému
svazu) i s kartou Ceskoslovenskou, kterd
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nakonec ptevézila, z¢&4sti jako moznost byt

souldsti vitézné koalice po vélce, k ¢emuz

piispélo také Slovenské nérodni povstdni.
Bohumil Jirousek

Jozef LETTRICH

(edd. Ivan Guba — Marek Syrny)
Publicistika (1945-1948). Clinky -
Prejavy — Rozhovory

Banskd Bystrica — Bratislava, Belianum
2014, 352 5., ISBN 978-80-557-0835-5.

Vydavatelstvo  Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici ve spolupraci s Mizeom
Slovenského ndrodného povstania, Histo-
rickym tstavom Slovenskej akadémie vied
v Bratislave a Nad4ciou Dr. Jozefa Lettricha
v Martine, vydalo edici publicistiky Jozefa
Lettricha (1905-1969), jedné z nejvyraz-
n&jsich osobnosti slovenské politiky v dob¢
tieti Ceskoslovenské republiky. Lettrich,
jak ptipomin4 v tvodu knihy Vojtech Cel-
ko, vstoupil do vetejného zivota béhem Slo-
venského nérodntho povstdni v roce 1944
jako jeden z ptedstavitelt ilegalni (povsta-
lecké) Slovenské ndrodni rady, ¢lovek, kee-
ry usiloval o obnovu Ceskoslovenska jako
celku. Po valce — jako pfedseda Slovenské
nirodni rady a pfedseda Demokratické
strany — vyrazné spoluvytvatel nejen slo-
venskou, ale také ¢eskoslovenskou politiku.
Na slovenské strané byl jako ptedseda vi-
tézné strany ve volbdch roku 1946 fakticky
dominantni osobnosti celé¢ slovenské po-
litiky, kterd dokézala integrovat katolické
i evangelické kfidlo strany. Jeho charisma
na Slovensku vSak mélo na celkovy vyvoj
Ceskoslovenska a vngjstho sovétského im-
péria jen maly vliv — 26. unora 1948 tak
rezignoval na své funkee, odesel do emigra-
ce, kde se ve Spojenych stdtech americkych
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znovu vyrazné zapojil do vefejné debaty,
jako spoluzakladatel a mistopfedseda Rady
svobodného Ceskoslovenska.

Edice je rozdélena do dvou &dsti — vzdy
s pfedmluvou jednoho z editort, pti¢emz
Ivan Guba zptistupnil Lettrichovu publicis-
tiku z kvétna 1945 az prosince 1946 a Ma-
rek Syrny jeho publicistiku od ledna 1947
do tinora 1948, do odchodu do exilu.
Z jeho tvodniki v dennim tisku, proslovt
i rozhovort (nejen v Ceskoslovensku, ale
také v USA pti jeho nékolikamési¢ni pra-
covni cesté na prelomu let 1946-1947) je
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ziejmé, Ze Lettrich patfil k zastincim dal-
$tho budovén{ Ceskoslovenska, jakkoli s fa-
dou pravomoci pro Slovensko. Zajimavé je
také to, ze — zejména v USA - si troufl na-
znalovat, Ze systém Néarodni fronty nemii-
ze byt neménny; zfejmé tak byl zastdncem
vyraznj§i soutéze politickych stran, nez
pripousté] oficidlni diskurs tfeti republiky.
Zptistupnéni Lettrichovy publicistiky je
tak nejen podstatnym podinem pro sloven-
skou historiografii, ale i pro pozndni ¢esko-
slovenské politiky 20. stoleti jako celku.
Bohumil Jirousek
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Udéleni ¢estného ¢lenstvi
Sdruzeni historiktt CR zahrani¢nim védctim

JAROSLAV PANEK - PETR VOREL

1. Nicolette Mout

Zijem o ¢eské déjiny v zdpadni Evropé mé své vzestupy a pady. K vzestupnym epochdm
patii piisobeni profesora Josefa PoliSenského jako uditele zahrani¢nich studentt a mladych
badatelt na Univerzit¢ Karlové. Mezi nejproslulejsi posluchate tohoto ¢éeského védee
a svétobéZnika se tadi nizozemska historicka a komeniolozka Nicolette Mout, dnes
emeritn{ profesorka Univerzity v Leidenu.

Marianne Elisabeth Henriette Nicolette Mout se narodila krétce po skonceni druhé
svétové vélky, 31. kvétna 1945, ve Wassenaaru v provincii Jizni Holandsko, pobliz hlavniho
mésta Haagu. Shodou $tastnych okolnosti se s ¢eskymi d¢jinami sezndmila uz jako $kolacka.
Kdy? ji bylo deset let, jeji hudebné zalozeni rodie navitivili Ceskoslovensko a ptivezli ji
odtud obrézky Prahy a ¢eskych hradi. ,Tato vyobrazeni pak visela v mém pokoji, takze
jsem kus ¢eské historie vnimala uz jako dité¢”, vzpominala profesorka Mout pozdéji. Jako
studentka na amsterodamské univerzité, kde si vedle historie zvolila jako vedlejsi obory
divadelni védu, Cesky jazyk a literaturu, se v kvétnu 1964 se zicastnila zdjezdu do Prahy; ta
ji okouzlila svou krasou, ale také prvnim setkdnim s profesorem PoliSenskym. Proto vyuzila
nejblizsi ptilezitosti a v ramci kulturni vimény mezi Ceskoslovenskem a Nizozemim pfijela
v letech 1966 a 1967 k tadnému studijnimu pobytu do Prahy. Josef PoliSensky ji uvedl
nejen do védeckych kruht, ale také do archivii a knihoven, zprostiedkoval ji kontakty
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s historiky, archivii, filology a komeniology. Nicolette Mout studovala nejen historické
prameny, ale i éesky jazyk, kulturu a redlie, pozndvala zemi, o niz se tehdy v jeji vlasti védélo
velmi mélo. ,A j4 jsem nabyvala dojmu,* prozradila pozdéji, ,Zze se musim stit svého druhu
prikopnikem, nebot studium stfedoevropskych zemi bylo tehdy u nds velkou vzicnosti®.!

Setkdni s ¢eskymi d¢jinami ovlivnilo mladou nizozemskou histori¢ku v rozhodnuti
vénovat se d¢jindm raného novoveku a zvlasee osobnosti Jana Amose Komenského, ktery se
jijevil jako idedlni pfedstavitel vzdjemnych vztahtl. Uz ve svych pétadvaceti letech vydala -
ve spoluautorstvi v Josefem PoliSenskym — monografii Komensky v Amsterodamu (Praha
1970), keera ztstdva zakladnim zpracovdnim zavriujictho obdobi Zivota ,Utitele ndrodd®.
Avsak je$té o néco difve zakotvila v ¢eské historiografii, a to velice netradi¢nim zptisobem,
totiz studif o pobélohorskych ¢eskych exulantech, keeti se ve sluzbdch Nizozemské zdpado-
indické spole¢nosti vydali do Brazilie. Clanek vysel roku 1969 ve sborniku Iberoamericana
Pragensia jako jeji vskutku kosmopolitni prvotina. Nicolette Mout se ve svych ¢tytfiadva-
ceti letech stala prvnim nizozemskym historikem, ktery debutoval v Praze, a to — vzhledem
k tématu — dokonce v portugalstiné.

Nicolette Mout vystudovala historii a zdroven se ziskdnim titulu Ph.D. se roku 1975
habilitovala disertaci Bohemen en de Nederlanden in de zestiende eenw (Cechy a Nizozemi
v 16. stoleti), v niz nastinila mnohostranné vztahy mezi ¢eskymi zemémi a nizozemskymi
provinciemi v kli¢ovém obdobi d¢jin obou téchto odlehlych é4sti Evropy. Zatimco esky
stat byl postupné zalenovdn do habsburské monarchie a bélohorskou pordzkou byl
statoprdvni rémec jeho vyvoje nadlouho uréen, severni nizozemské provincie se zbavovaly
nadvlddy $panélskych Habsburkd a po vitézném povstdni vyrtstaly v maritimni mocnost
s vysokymi politickymi a kulturnimi ambicemi. V tomto obdobi shledala Nicolette
Mout pozoruhodné sepéti mezi obéma stéty, a to nejen ve sféte protihabsburské politiky
a vojenstvi, ale také ve véd¢, uméni a v ndbozenskych kontaktech holandskych kalvinistii
s ¢eskymi evangeliky. UZ zde autorka vyzvedla dobu vlady Rudolfa II. a prazské prostieds,
keeré bylo pfitazlivé i pro nizozemské podnikatele, umélce a uéence, keefi v Praze vytvotili
malé, ale kulturné vlivné nizozemské spoletenstvi. Pravé v habilita¢nim spisu, inspirovaném
studijnim pobytem na Univerzit¢ Karlové, nasla bohemikélni motivy, k nimZ se pozd&ji
vracela a jez prohlubovala v dalsich svych dilech.

Témata si Nicolette Mout ¢asto vybirala tak, aby bylo mozno vyuzit prament z ces-
ké i z nizozemské strany, a jejich kombinaci dospivala k naprosto novym objeviim, jako byla
dfive nezndmd existence mezindrodni kalvinistické cirkve v Praze v obdobi mezi vyddnim
Majestitu na nabozenskou svobodu a Bilou horou, ¢ interpretace piedstav o mozném proti-
habsburském spojenectvi stitedoevropskych kalvinistit s Turky (calvinoturcismus). Zaroven
pracovala na celistvéj$im zvlddnuti témat sice zndmych, ale zdaleka nevycerpanych. Kromé
¢erndctiletého pobytu J. A. Komenského v Amsterodamu se sousttedila k rudolfinskému
dvoru, k ptisoben{ tamnich umélct a humanistd, k alchymistickym rukopisim, k postavé

1 Citace z rozhovoru s Nicolette Mout (Ceské déjiny mé stle ptitahujf), ktery se konal v Praze
roku 1990 a poprvé vysel v ¢asopise Déjiny a soucasnost 13, 1991, ¢. 1, s. 55-57; citovéno podle
reedice v knize Jaroslav PANEK, Historici mezi domovem a svétem, Pardubice 2014, s. 546-550;
citace ze s. 546, 547.
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zimntho krale Fridricha Falckého a jeho holandskému exilu, k moravskému proroku Miku-
143i Drabikovi atd. Vysledky jsou dnes vtéleny do mimotddné bohaté bibliografie, v niz se
kazd4 polozka vyznac¢uje ditkladnou heuristikou a hlubokou, komparativné pojatou inter-
pretaci otdzek evropského dosahu.

V postaveni docentky nizozemské historie na univerzit¢ v Leidenu, od roku 1990
profesorky sttedoevropskych studif (se zaméfenim na zemé nékdejsi habsburské monar-
chie) a od roku 1994 profesorky modernich dgjin se Nicolette Mout badatelsky vénovala
predev$im minulosti své zemé a v pribéhu nekolika desetileti vydala dlouhou fadu studit
a knih. Sousttedovaly se k historii Spojenych nizozemskych provinciif v 16. a 17. stoleti,
k boji Nizozemcti za svobodu a jejich vid¢i osobnosti Vilému Oranzskému, Utrechtské
unii, cirkevni a kulturni historii v obdobi renesance a k d¢jindm ideji po¢inajictho novové-
ku, naptiklad k myslenkovému dédictvi Erasma Rotterdamského a pojeti moderniho stitu
v dile vldmského filosofa Justa Lipsia. Trvalym svédectvim usilovné vyzkumné price jsou
monografie a redigované sborniky, stejné jako mnozstvi zdsadnich studif v mnoha zdpado-
evropskych ¢asopisech.?

Soucasné se profesorka Mout vénovala pedagogické, védecko-organiza¢ni a repre-
zenta¢ni ¢innosti i rozvijeni mezindrodnich kontaktdl, v nichZ seznamovala nizozemské
izahrani¢ni studenty s ¢eskymi a sttedoevropskymi dé¢jinami; jako pfiklad za viechny ostat-
nf lze uvést interdisciplinarni Cesko-némeckou letn{ akademii ,,Praha 2003 kterou uspo-
t4dala v sou¢innosti s Vladimirem Urbédnkem z Filosofického tstavu AV CR v z4if 2003
na téma Prag um 1600: Kultur am Hof des Kaisers Rudolf II. Pedagogické a védecké pi-
sobeni Nicolette Mout se promitlo také do spoluprice s ¢eskymi univerzitami a do tcasti
na mezinarodnich konferencich, uspotddanych v Ceské republice, na druhé strané pak do
dlouhodobé soustavné vyuky starsich ¢eskych déjin v rdmci historie habsburské monarchie,
a modernich ¢eskych déjin v evropském kontextu 20. stoleti. V priibéhu dvou desetileti to
byly stovky studenti, jimz ptiblizovala vyznam stfedni Evropy v d¢jindch kontinentu, a dva
z nich — Carlos Reijnen a Filip Bloem - se dokonce habilitovali s tématy soucasné ¢eské
historie. Vznikla tak nadéje, Ze z4jem o tuto problematiku bude v Nizozemi pokra¢ovat.

Jako diivérnd znalkyné nizozemskych i éeskych déjin se profesorka Mout pii kazdé
vhodné ptilezitosti ujimala témat, kterd rozsitovala nd$ obzor, a psala o nich do ¢eskych
tasopistt (Acta Comeniana, Cesky lasopis bistoricky, Déjiny a soucasnost, Opera historica)
nebo referovala na konferencich historiki a komeniologt. Naopak v holandskych,
némeckych a dalsich ¢asopisech a sbornicich publikovala nejen o Rudolfu II. (jemu
vénovala také vyznamnou leidenskou kolektivni monograﬁi) a o Komenském, ale také
o nékdej$im stavovském direktoru Radslavu Vchynském (pisemnd pozistalost tohoto
exulanta se zachovala v leidenské univerzitni knihovné), o historikovi Ondteji Haberveslovi
z Habernfeldu, o Pavlu Josefu Safatikovi, Frantiku Palackém a Josefu Polisenském,
o recepci Lipsiova uéeni v éeskych zemich, podilela se rovnéz na velkych rudolfinskych
publikacich z roku 1997. Profesorka Mout po desctileti puisobila a piisobi jako most

2 Vybérovoubibliografii ptinasi bio-bibliograficky lexikon: Jaroslav PANEK — SvatavaRAKOVA -
Véclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies, 11,
Prague 2005, 5. 291-294.
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mezi nizozemskou a Ceskou historiografii, coz se na zvldst vysoké trovni projevilo, kdyz
za piitomnosti nizozemské krdlovny Beatrix a mnoha hostii z evropskych zemi proslovila
slavnostni ptedndsku v naardenském hlavnim chrdmu Grote Kerk pfi ptilezitosti étyfstého
vyrodi narozeni J. A. Komenského (1992).

Mezindrodni véhlas profesorky Mout byl ocenén na mnoha strandch, mj. rakouskym
vyznamendnim Cestny ki{z 1. ttidy za zasluhy ve védé a uméni (2010). Tato historitka
byla zvolena ¢lenkou Krélovské nizozemské akademie véd (Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen, 1988), zahrani¢ni ¢lenkou Rakouské akademie véd (1994)
a také ¢lenkou Evropské akademie (2011). Pisobila rovnéz jako prezidentka Kralovské
nizozemské historické spole¢nosti (Koninklijk Nederlands Historisch Genootschap)
a Spole¢nosti pro nizozemskou literaturu a historii (Maatschappij der Nederlandse
Letterkunde) i ve vyznamnych edi¢nich grémiich, mj. jako ptedsedkyné Mezindrodni rady
pro vydani souborného dila Erasma Rotterdamského (Conseil international pour I¢dicon
des ceuvres complétes d’Erasme), a od roku 2004 je ¢lenkou mezindrodni védecké rady
Ceského ¢asopisu historického.?

Profesorka Nicolette Mout vykonalaveliké dilo pro poznani éeskych d¢jin v zahranié
a zdroven do ¢eské historiografie vnesla vzécné obohaceni akcentem na nizozemsko-&eské
vztahy. Uz ddvno se zafadila mezi klasiky historické bohemistiky v zdpadni Evropé. Valné
shrom4zdéni obce ¢eskych historiki, konané v budové Akademie véd CR 3. tnora 2016,
projevilo této vynikajici védkyni svou vdéénost tim nejdiistojnéj$im zptsobem, jimz
disponuje — udélenim ¢estného &lenstvi ve Sdruzent historiki Ceské republiky.

II. Krzysztof Mikulski

Soucasnou polskou historiografii si bez podilu profesora Mikulského lze jen tézko
piedstavit — a to jak ve smyslu organizace a vedeni historickych véd, tak i se zfetelem
k rozmachu vlastniho bdd4ni, zejména o pozdnim stfedovéku a raném novovéku. Totéz
oviem plati o rozvoji spoluprice a ptatelskych vztaht mezi polskymi a ¢eskymi historiky.

Krzysztof Jan Mikulski se narodil 21. ¢ervna 1960 v Lidzbarku Warmiriském,
historickém misté severopolského Varmijska. Jeho zdjem o d&jiny byl do zna¢né miry uréen
prostiedim, ve kterém vyriistal a které ptedurtilo usmérnéni jeho hlavniho z4jmu k d¢jindm
pozdniho sttedovéku a poéinajictho novoveéku, k déjindm nddherného mésta Toruné
a také k osobnosti Mikul4e Kopernika, jednoho z nejvétsich védct a objeviteli v celych
evropskych d¢jinach.

3 Nicolette Mout byla téz viceprezidentkou Komitétu pro udélovani mezinarodni Balzanovy ceny
za vynikajici védecké vysledky (v Milan¢) a stala se ¢lenkou mezinarodni redakénti rady periodic-
kého sborniku Acta Comeniana (vydévaného Filosofickym tstavem AV CR). Nékreré tdaje jsou
zde pfevzaty z nevydaného némeckého Zivotopisného néstinu a z vyro¢nich zprav o ¢innosti Ka-
tedry stiedoevropskych studii na Univerzité v Leidenu za léta 1990-2010, které k tomuto téelu
laskavé poskytla profesorka Mout.
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V roce 1982 Krzysztof Mikulski absolvoval studium oboru historie a archivnictvi
na Univerzité Mikuld3e Kopernika v Toruni, o dva roky pozd¢ji nastoupil na téze univerzité
jako asistent v Ustavu obecnych a polskych déjin 16.~18. stoleti. Tématem jeho doktorské
préce z roku 1992 bylo Osadnictwo wiejskie wojewddztwa pomorskiego od potowy XVI do
korca XVII wicku. Svou habilitatni prici na téma Przestrzest i spoleczerstwo Torunia
od kortca X1V do poczatku XVIII wicku obhdjil roku 2000. O pét let pozdéji (2005) byl
jmenovdn profesorem humanitnich véd. V letech 1998-2000 piisobil na torunské
univerzité jako zastupce teditele Ustavu déjin a archivnictvi, v letech 2003-2006 jako
feditel tohoto ustavu. V roce 2003 byl zvolen ptfedsedou Polského sdruzeni historiki
(Polskie Towarzystwo Historyczne), na kterouzto vyznamnou pozici byl potom volen
opakované a zastdval ji az do roku 2013. Od roku 2012 je prof. Mikulski ptedsedou Vyboru
historickych véd Polské akademie véd a od roku 2013 zastupuje polskou historiografii i na
mezindrodni scéné jako pfedseda Polského nédrodniho komitétu historika.

Profesor Mikulski se nachdzi v nejlepsim — tedy stfednim — véku historikové. M4 viak jiz
nyni za sebou velmi rozsahlé védecké dilo. Alespori souhrnné Ize fci, Ze jeho studie a monografie
pojednévaji o polskych a evropskych d¢jindch od 14. do 18. stoleti a dotykaji se Sirokého spekera
otazek — od zmapovént historie kiizdckého stdtu a poté Prus zaclenénych do Polského kralovstvi,
lezicich v oblasti dnesniho severovychodniho Polska a Pobalti, pfes problémy rané novoveké
méstské spole¢nosti, mezindrodnich obchodnich vztahd, spravy a symbolické reprezentace
mést, pres politické, etnické a ndbozenské poméry az po detailni vyzkumy pomocnych veéd
historickych, zejména heraldiky (je tieba pfipomenout alespoii velké dilo Herbarz patrycjatu
torunskiego, I-11, Torun 2008-2015, jehoZ spoluautorem je Krzysztof Kopiriski).

Kabinetni ukdzkou metodického piistupu prof. Mikulského ke komparativnimu
feeni vzdjemné propojené polské a evropské problematiky je jedna z jeho nejnovéjsich
monografif — Tarcze herbowe z kosciola mariackiego w Toruniu (Torun 2015). Pod zddnlivé
nendpadnym ndzvem, se skryva objevnd interpretace jednoho ze specifickych jevii Evropy
na ptelomu stfedovéku a novoveku, procesu, v némz se bohaty obchodni patricidt snazil
vyrovnat rodové $lechté a zménit tak strukturu stavovské spole¢nosti. Ohnisko vyzkumu
K. Mikulského — oficidlni nekropole, luteransky kostel Panny Marie v Toruni — se ptisrovnan{
s obdobnymi jevy na némeckém a nizozemském tizem stal historikovou laboratoti, na niz
ukdzal vihu kosmopolitnich méstskych elit, sméfujicich od ekonomického a spolecenského
vzestupu k mimofadnym kulturnim ambicim; v daném ptipadé k ptetvoteni jednoho ze
severoevropskych méstskych center v dokonalé mésto, Novy Jeruzalém, jimz se méla
stat Torun na pielomu 16. a 17. stoleti. Mikulského pronikavy pohled na mezindrodni
soupeteni a evropské proudéni ideji vytvofilo obraz, ktery je v jistém smyslu patricijskym
protéjskem cisafskych ambici v rudolfinské Praze.

Profesor Mikulski je historikem produktivnim, mnohostranné inspirativnim,
mezindrodné uzndvanym a zdroveti velice vstticnym. Za éestného ¢lena Sdruzeni historikit
Ceské republiky byl navrzen a dne 3. tnora 2016 zvolen ptedeviim ze tif divodi.

Prvnim divodem je mimotddny védecky piinos Krzysztofa Mikulského k inter-
pretaci naSich spole¢nych déjin v celoevropském kontextu. Z jeho &etnych praci,
zabyvajicich se historickou demografii, hospoddiskymi déjinami a historii mést, je tieba
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vyzvednout alespori dvé velkd knizni dila z poslednich let. Jeho vynikajici syntéza Historia
powszechna: Wiek XVI-XVIII z roku 2011 ptind$i mimotddny, vyvdZené pojaty pohled na
spole¢né evropské déjiny raného novoveku a zallenuje i historii ¢eskych zemi do $irstho
sttedoevropského rémcee. Dlouholety badatelsky zdjem prof. Mikulského neddvno ptinesl
ovoce v podobé zcela nové interpretace piivodu a rodinného zdzemi Mikul43e Kopernika.
Své nové objevy na toto téma prezentoval autor formou brilantniho hlavniho tvodniho
referdtu na XXII. sjezdu polskych historiki v Gdarisku roku 2014. Jeho objemn4 nové4
kniha, kterd vysla v lofiském roce pod nizvem Mikotaj Kopernik. Srodowisko spoteczne,
pochodzenie i mlodos¢ (2015), vénovand Koperntkovu ptvodu, mlddi a spolecenskému
prostiedi, v ném?z se utvéiela tato vyznamna osobnost evropského védeckého svéta, odkryva
dosud netusené souvislosti Mikuldse Kopernika s ¢eskymi zemémi na prelomu stfedoveku
a raného novovéku.

Druhym divodem se stala mimotddnd odbornd kvalita toruniského historického
pracovistg, keeré prof. Mikulski po fadu let systematicky budoval. Mnoho ¢eskych studentt,
zaméfujicich se na vyzkum star$ich d¢jin, hospodatskych d¢jin a archivnictvi, nalezlo préve
v Toruni ptételské a podnétné prostiedi pro sviij odborny rist.

Tretim divodem je zcela zdsadni podil, kterym Krzysztof Mikulski v uplynulém
desetileti ptispél k rozvoji mezindrodni spoluprice ¢esko-polské na poli historické védy,
at uz jako ptedseda Polského sdruzeni historikil, ¢i jako ptedseda Polského nérodniho
komitétu historikil. Tato spoluprdce ma zcela konkrétni vysledky. Jednim z nich je vydéni jiz
nékolika ro¢nika nového éesko-polského védeckého Casopisu Historia Slavorum Occidentis,
dal$im pak tsp&$ny spole¢ny postup pii programové piipravé minulého i ptistiho svétového
kongresu historikd, na kterych se obé nase historiografie podilely a jisté i budou podilet
zptsobem nikoli zanedbatelnym.

Vyrazem trvalé vdé¢nosti za povzneseni spoluprice mezi polskymi a ceskymi
historiky na novou troveti je ptijeti profesora Krzysztofa Mikulského mezi estné ¢leny
Sdruzent historikii Ceské republiky.
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Prof. Krzysztof Mikulski na Velvyslanectvi Polska v Praze 3. f{jna 2016
Foto: Jaroslav Novotny, Historicky tistav AV CR
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Cinnost Cesko-némecké komise historikti
v roce 2015

MILOS REZNIK

Cesko-némecka komise historikd, keera pusobi spole¢né se Slovensko-némeckou komisi
historikii jako fakeicky trilaterdlni grémium (z némecké strany je oznadovana jako Némecko-
-Ceskd a Némecko-slovenskd komise historikii a m4 pro ob¢ relace totozné obsazeni)
dovriila v roce 2015 &tvre stoleti svého trvdni a plsobeni. Reflexi dosavadni ¢innosti,
jakoZ i promén splecenskych, kulturnich, politickych, ale i akademickych okolnosti jejtho
pusobeni a dal$im perspektivim byla vénovéna vystoupeni béhem krétkého slavnostniho
vecera, uspotddaného na okraj vyro¢niho zased4ni a konference v Kosicich 25. z4i 2015.
Pii této prilezitosti byla také prezentovéna specidlni tfijazy¢nd publikace, ptipravend ve
spoluprdci viech tif sekei a redakéné koordinovand stranou némeckou, zejména piedsedou
sekce Christophem Cornelissenem a dosavadni tajemnici sekce Monikou Heinemann.!
Kromé spole¢né tvodni stati spolupfedsedit komise publikace obsahuje roszdhlejsi
text Cornelissenty, reflekeujici dvacet pét let ¢innosti komise, a déle predev$im vybor
nélika textdl, které vytvofeni a ptisobeni komise umoznily, rimovaly a doprovézely zejména
v prvni f4zi jeji existence, a které maji dnes uz povahu historickych prament, z¢&4sti mozna
jiz neprdvem pozepomenutych. Najdeme zde tak ¢asovou uvahu Dvandct tezi k obnoveni

1 Die Deutsch-Tschechische und Deutsch-Slowakische Historikerkommission / Cesko-némeckd

a Slovensko-némeckd komise historikii / Cesko-nemeckd a Slovensko-nemeckd komisia historikov
1990-2015, Miinchen 2015.
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vztahil mezi Ceskou a némeckou historickon védou z roku 1990 od Hanse Lemberga,
zaklidajiciho ¢ena Ceskoslovensko-némecké komise historikti a predsedy némecké sekce
v letech 1997-2005, prohld$eni ministrt zahrani¢nich véci Hanse-Dietricha Genschera
a Jittho Dienstbiera z 1. tinora 1990 o vzniku komise, vytahy z mezistdtnich smluv
tykajici se jejtho plisobenti, zdvére¢né komuniké z prvntho pracovniho zaseddni komise
15. a 16. ¢ervna 1990 & zkraceny Lemberguv text s diskusi o vhodném némeckém
oznadeni pro novy Cesky stit z r. 1993 (Haben wir wieder eine , Tschechei?*, oder: Wie soll das
Kind denn heiffen?),* v némz je tematizovdna mimo jiné téz historicita pojmu , Ischechien®
Obdobi politicky rozjittenych diskusi o ¢esko-némecké minulosti, v mésicich dojednévani
Cesko-némecké deklarace o vzdjemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji z ledna 1997,
dokl4d4 tehdy hojné¢ debatované Stanovisko komise k odsunovym ztrdtdm z roku 1996.

Do vyboru zahrnuto je i laudatio spolkového ministra Giintera Verheugena pii
udéleni Rédu za zasluhy Spolkové republiky Némecko Rudolfu Vierhausovi z roku 1999,
zdkladajicimu predsedovi némecké sekee v letech 1990 az 1997, nebot toto vyznamenani
bylo motivovano pfedeviim Vierhausovym piinosem k ¢esko-némeckému porozuméni
a jeho aktivnim podilem na vytvateni profilu komise v devadesatych letech. Texty tyka-
jicimi se Rudolfa Vierhause a Hanse Lemberga tak komise pfipomnéla dva své jiz zesnulé
spoluptedsedy. Nejnovéjsi obdobi ¢innosti grémia zastupuji Uvahy o koncepei vystav Nadace
Flucht — Vertreibung — Versohnung od Martina Schulze Wessela z roku 2010, které byly
piispévkem k tehdej$im diskusim o muzealizaci tématu odsunt/vyhnéni a ktery komise
na svém nejbliz§im zaseddni podpotila. Zavére¢ny oddil vyro¢ni publikace tvofi ptehledy
soulasnych a byvalych ¢lenti a viech dosavadnich publikaci komise.

Pokud se tyk4 vyvoje a béznych aktivit v roce 2015, nedoznalo personalni slozen{
komise zddnych zmén. Teprve na podzim doslo v némecké sekci k preddni funkee tajemnice,
kterou po odchodu Moniky Heinemann z Collegia Carolina v Mnichové na lipsky Ustav
Simona Dubnowa pro Zidovské dé¢jiny a kulturu pfevzala Katharina Aubele. Komise
pokratovala v dosavadnich formdch své ¢innosti, na éeské strané viak také diskutovala
o moznych novych organiza¢nich feSenich pro pusobent ¢eské sekce do budoucna. Témto
otdzkdm bylo vénovéno jak obvyklé jarni pracovni zaseddni éeské sekee, které se tentokrét
uskute¢nilo 11. kvétna 2015 v zasedaci mistnosti Centra teoretickych studif Akademie véd
CR, tak i jednani s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Predmétem porad zde byla vychodiska
z rostouci byrokratizace pii zajiSténi ryze organiza¢nich kroki v ¢innosti komise a také
dal$i strategie ve vydavani ceskojazy¢nych publikaci komise od roku 2016/2017. Déle
se prazské pracovni zaseddni ¢eské sekce zabyvalo situaci v piipravé uéebnich materidlt
a konferen¢nich sbornikd, jejich financovdnim, otizkdm komunikace mezi ndrodnimi
sekcemi, piipravou konference a stipendijnim programem.

Jiz nékolikaletd price na obsihlych uéebnich materidlech k ¢esko-némeckym
dé¢jindm postupila v roce 2015 do zdvére¢né féze. Soudasné se zapracovdnim ziejmé jiz
posledniho kola odbornych a didaktickych ptipominek bylo mozno v podstaté finalizovat
textové kapitoly k mezivéle¢nému obdobi a k vyvoji po roce 1989 a formulovat tvod k celé

2 Origindlni vydéni plné verze viz Bohemia 34, 1993, s. 106-114.
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publikaci, uskuteé¢nit vyjedndvani s némeckym nakladatelstvim a pfistoupit k zdvére¢nému
vybéru a ptipravé ,doprovodnych® pracovnich (obrazovych, pramennych aj.) materidld,
véetné vyjasnéni pravnich otdzek jejich vyuziti pro publikaci v néméiné, &estiné i slovensting
tak, aby se findlni némeckd verze mohla stdt vychodiskem pro pokud mozno rychlou
piipravu ¢eského piekladu.

Spoleéné pracovni zaseddn{ komise se uskutecnilo 26. z4i 2015 v jednom ze salit
hotelu Yasmin v KoSicich. Vlastnimu jedndni predchdzelo pfijeti ¢lend v historickych
prostorach kosické radnice a setkdni{ s primdtorem Richardem Ra$im a jeho ndméstkyni,
piislusnou pro kulturni oblast, Rendtou Lendrtovou. Na vlastnim zasedéni byla projedndna
béznd agenda komise: zpravodajstvi o praci sekei, diskuse o budoucnosti komise a zlepSent
komunikace obzvl4sté s ohledem na ptipravu sborniki a na osobni t¢ast pokud mozno
vech ¢lent pii pracovnich zaseddnich, stav piipravy sbornikil, témata a mista dal3ich
konferenci a setkdni, stav piipravy uéebnich materidlti. Pokud se tykd dalsich setkdni
a vyro¢nich odbornych akei, bylo rozhodnuto, ze v roce 2016, kdy se oboji uskute¢ni
v Ceské republice (na Univerzité Palackého v Olomouci), bude po étytech letech
namisto konference jiz podruhé zorganizovin mezindrodni doktorandsky semindt, v roce
2017 patrné v Essenu konference o industridlnich kulturdch, v roce 2018 na Slovensku
sympozium, které se pravdépodobné bude vztahovat ke stému vyrodi konce prvni svétové
vélky, vzniku Ceskoslovenska a revoluce v Némecku.

Bezprostiedné pted pracovnim zaseddnim ve dnech 25. a 26. z4fi v tychZ prostorach
v Kogicich probéhla vyro¢ni konference komise vénovand tématu mést v kontextu svétovych
valek a studené vélky, programové ptipravend Martinem Pekdrem ze slovenské sekce a kosické
Univerzity Pavla Josefa Safatika ve spoluprici s Christophem Cornelissenem z némecké
a Viclavem Petrbokem z ¢eské sekee a uskute¢nénd pod oficidlni zastitou pfedsedy vlddy
Slovenské republiky Roberta Fica.

Na konferenci vystoupili referenti z Ceska, Némecka, Slovenska, Polska, SV}?carska
a Velké Britdnie, zastupujici kromé historiografie téz kulturni antropologii, literarni
védu, urbanistiku, etnologii a sociologii. V tvodni pfednd$ce naskicoval Christoph
Cornelissen (Frankfurt n. M.) hlavni perspektivy setkdni a soustfedil se ptitom hlavné
na mésta jako ohniska vale¢nych operaci i povale¢nych piedstav o uskute¢néni novych
spolecenskych ¥4da. Nésledné se prvni sekee vénovala otdzkdm vzdjemné souvislosti mezi
vale¢nymi konflikey a identifika¢nimi procesy ve méstech. Christoph Mick (Warwick)
se zabyval proménami ve funkei etnicity a v etnické struktuie Lvova béhem a v disledku
obou svétovych valek. Podobné tematice ve vztahu ke KoSicim mezi léty 1910 a 1921 se
vénovala Nikola Regind¢ova (Kosice). Maciej Gérny (Variava) analyzoval problém etnicity
a skupinové piislusnosti v kontextu bojovych akei na pitkladé¢ hali¢ského Przemyslu za
obléhdni tamni pevnosti béhem prvni svétové vélky. K souvislostem mezi roli etnicity
a narodnosti na strané jedné a proménami ve struktufe méstské samosprévy bezprosttedné
po prvni svétové valce na strané druhé obritila pozornost Andrea Pokludova (Ostrava),
pti¢em? si za ptedmét studia zvolila Opavu a Olomouc. Casové delsi, pies historické cézury
jdouci pritez (1918-1956) slouzil jako vychodisko pro referdt o proménach kolektivnich
identit v ¢eskoslovenské metropoli od Blanky Soukupové (Praha).
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Na tematicky okruh prvni skupiny ptispévka plynule navézal druhy blok, keery se
zabyval vizualizacemi a reprezentacemi identifika¢nich procest i politiky identit v obraze
astruktute mést, v architekeute a literatute. Max Welch Guerra (Vymar) kriticky analyzoval
prolnuti vyzkumi ke stavebnimu vyvoji a ,obecné” historiografie mést a vyslovil se pro
jeho prohloubeni v zdjmu $iroké interpretace modernich méstskych dé¢jin. Mezivéle¢né
koncepce stavebniho vyvoje mést v kontextu spole¢enskych konceptit byly pfedmétem
piispévku C. Julia Reinsberga (Frankfurt nad Mohanem), sousttediciho se na srovnani
Frankfurtu nad Mohanem a Vratislavi. Vliv obecnych programovych piedstav nacistické
politiky uspotdddni ,vychodntho prostoru“ na uzemni pldnovéni mést analyzovala Katja
Berhardt (Berlin). Richard Némec (Bern) ve srovnavaci perspektivé referoval o nacistickych
afasistickych konceptech reprezenta¢nich staveb, pti¢emz se soustiedil na ptiklady projekett
univerzitnich a vlddnich ¢vrti z Rima, Berlina a Bratislavy. Biografie Josefa Pfitznera
poslouzila jako vychodisko pfednasky Detlefa Brandese (Berlin) o dopadu okupace
a némeckého diktdtu na prazskou komunilni politiku. Jan Gavura (Prefov) predstavil svd
pozorovéni tykajici se problému mésta a civilizace ve slovenské literatufe po prvni a druhé
svétové vélce. Dopadiim komunistické ideologie a politiky na obraz bratislavskych ulic
v obdobi studené valky se vénoval Peter Salner (Bratislava). Thomas Bohn (Giessen) nabidl
nové perspektivy na problém urbanizace a koncepty socialistického mésta po druhé svétové
valce. Jana Fuchs (Jena) ptedstavila svoje vyzkumy k dlouhodobym problémtm spojenym
s konceptudlnim fe$enim prazdnych z6n ve Var$avé v povéle¢nych desetiletich.?

V oblasti publika¢nich zdmért komise se kromé zminéné publikace k jejimu
pétadvacetiletému trvdni podafilo uskute¢nit vyddni ¢eské verze sborniku z konference
o vztahu ndboZenstvi a ndrodn{ identity ve 20. stoleti,* keery byl ptipraven ve spoluprici
Kristiny Kaiserové, Eduarda Niznanského a Martina Schulze Wessela a jehoz némeckd
verze vy$la o nékolik mésict diive na ptelomu let 2014 a 2015.° Ptiprava nékterych dalsich
publikaci se bohuzel z divodit organizace, komunikace a financovani ¢ste¢né pozdrzela.

Ceskou a némeckou sekci byla paralelné stejné jako v ptedchozich letech udélovéna
kratkodobd, nékolikatydenni stipendia, financovani na eské strané Cesko-némeckym
fondem budoucnosti a Ministerstvem zahrani¢nich véci CR a umoziijici uskute¢néni
badatelskych pobytt v archivech a knihovnich druhé zemé za uéelem vyzkumu v rdmci
diserta¢nich & habilita¢nich projeket, piipadné i magisterskych a jinych praci. Z ceské
strany byla roku 2015 tato stipendia udélena: Martinu Bojdovi, ktery v rdmci svych studif
o idei univerzity v politickém mysleni Karla Jasperse provadél reSerSe v Bavorské stdtni
knihovné a v knihové Ustavu pro filozofii mnichovské univerzity; Viclavu KokeSovi, ktery
pro svoji analyzu urbanistické a socidlni problematiky panelovych sidlist po roce 1989

3 Obsahl4 zrpava o konferenci viz Katharina Anna AUBELE, Tagungsbericht: Krieg und Stadt im
20. Jabrhundert. Jabrestagung der Deutsch-Ischechischen und Deutsch-Slowakischen Historiker-
kommission, 25. 09. 2015 — 26. 09. 2015 Kosice, H-Soz-Kult, 3. 5. 2016, http://www.hsozkult.
de/conferencereport/id/tagungsberichte-6509 (ovéfeno 21. 5.2016).

4 Kristina KAISEROVA — Eduard NIZNANSKY — Martin SCHULZE WESSEL (edd.), Nibo-
Zenstvi a ndrod: Cesi, Némci a Slovdci ve 20. stoleti. Usti nad Labem 2015.

S TITIZ, Religion und Nation: Tichechen, Deutsche und Slowaken im 20. Jahrhudert, Essen 2015.
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uskute¢nil krétké vyzkumy v knihovndch a archivech ve Vymaru, llmenau, Hoyerswerd¢
a Brémdch; Janu MareSovi, jenz pro sviij vyzkum socidlni demokracie a recepce marxismu
v Liberci badal ve Stdtni knihovné a ve Spolkovém archivu v Berling; a Ludmile Tomé4skové
pro vyuziti fondé Sudetonémeckého archivu a Collegia Carolina v Mnichové v rdmci
analyzy regiondlni literatury domoviny (Heimatliteratur) v kontextu odsunu némeckych
obyvatel ze Sternberka. Z némecké strany bylo stipendium udéleno Tanje Reumschiissel,
keera se zabyva pozdné sttedovékym zakldddnim kldtert a provadéla reserSe v Ndrodnim
archivu a v Narodni knihovné v Praze. V Narodnim archivu béhem svého kritkého
pobytu pracovala i Daniela Rogowski pti vizkumu Univerzity 17. listopadu v Sedesdtych
a sedmdesdtych letech. Kratké vyzkumy v Narodnim archivu v Praze a Stdtnim oblastnim
archivu v Chebu realizovala Alexandra Wedl, ktera se zabyv4 integraci ¢eskych remigranti
na Chebsku v prvnich letech povéle¢ného osidlovani.

Z VEDECKEHO ZIVOTA 1152



114]2016 Cesky ¢asopis historicky dislo 4

Z VEDECKEHO ZIVOTA

Nekrolog

Dagmar Capkova
(13. zati 1925 — 24. kvétna 2016)

Na konci kvétna leto$niho roku se ve véku jednadevadesati let zavrsila Zivotni a badatelskd
cesta jedné z profilujicich osobnosti ¢eské, eskoslovenské a evropské komeniologie,
profesorky Dagmar Capkové. Pattila spolu s Martou Be¢kovou, Jitim Kyrdskem, Amedeem
Molndrem, Robertem Kalivodou, Radimem Palousem, Stanislavem Sousedikem, Jaroslavou
Peskovou, Milanem Kopeckym, Josefem Vélkou, Zdetikem Horskym a Marii Kyralovou
ke ,druhé® generaci povéle¢nych badatelti a badatelek o Komenském, narozenych ve
dvacédtych a tficatych letech 20. stoleti, ktetl po patockovské ,prvni“ generaci vyrazné
zasahli do komeniologického badani od Sedesdtych let, zejména pak v letech normalizace,
atadaz nich ivletech ndsledujicich po roce 1989.

Dagmar Votrubovd se narodila 13.9.1925 v Uborsku na Klatovsku. Po absolvovani
gymnazia v Klatovech zacala studovat v roce 1945 na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Vybrala si angli¢tinu a &e$tinu a k jejim uditelim patfil i prof. Jan
Blahoslav Capek, keery ji nasméroval v jejim zdjmu o Komenského a za né¢hoz se pozdgji
v letech padesatych provdala. Univerzitni studium dokonéila v roce 1949 a o rok pozd¢ji
ziskala doktorsky titul (PhDr.). To jiz ale piisobila jako gymnazidlni kantorka ve Valasskych
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praxe ji nepochybné poskytlo zku$enost, kterd pozdéji motivovala jeji badatelsky zdjem
o Komenského pedagogiku. Mezi léty 1954 a 1956 byla zaméstndna ve Stétn{ pedagogické
knihovné v Praze, kde diky ni vzniklo oddélent pro studium Zivota a dila J. A. Komenského
se specializovanou sbirkou kniznich komeniédn.

Po dvou letech knihovnické price nastoupila Dagmar Capkovi do Kabinetu
pedagogickych véd Ceskoslovenské akademie véd, z néhoz byl zahy vytvoten Pedagogicky
Gstav J. A. Komenského CSAV. V komeniologickém oddéleni pak pracovala tticet Sest let
a podilela se na viech projektech, zejména edi¢nich, které zde byly iniciovdny. Védecky
titul kandid4e véd (CSc.) ziskala roku 1963, pedagogické hodnosti ji viak bylo umoznéno
ziskat az po pidu komunistického rezimu. Na prelomu Sedesitych a sedmdesdtych let
vyucovala na Univerzité 17. listopadu, k vyuce se pak vratila aZ po roce 1989, kdy zacala
piedndSet na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy, pozdéji na Institutu zdkladu
vzdélanosti UK a na Evangelické teologické fakult¢ UK. V roce 1992 ziskala docenturu na
UK pro déjiny vychovy se specializaci na komeniologii a o tii roky pozdéji byla jmenovana
profesorkou. Vedle toho ziskala roku 1991 védecky titul doktor véd (DrSc.). Zejména za
jejt bdddni o recepci Komenského na Slovensku ji byl roku 1992 udélen éestny dokeorat
Univerzity Komenského v Bratislavé. Jeji celozivotni dilo pak bylo roku 2007 ocenéno
staitnim vyznamenanim Medaili za zasluhy v oblasti védy IIL stupné. Dagmar Capkova
stala v roce 1990 u zrodu profesni a zdjmové spole¢nosti Unie Comenius, v jejimz Cele
devét let pusobila. Z diskusi v rdmci této spole¢nosti vznikla idea projektu Encyclopaedia
Comeniana, ktery vedla a do n¢hoz ptispéla fadou hesel.!

Dagmar Capkovi publikovala vice nez dvé sté titulti, ptevainé z oboru komenio-
logie, ale i z d&jin vychovy a vzdélanosti v $ir$im slova smyslu. Zprvu byl jeji badatelsky z4-
jem zaméfen zejména na teorii ptedskolni vychovy u Komenského, ale i u jeho predchiden
a néasledovnikd, pozd¢ji doplnény o snahu celkove postihnout Komenského pojeti vzdél4-
vani a vychovy jako celozivotniho procesu. Od Sedesdtych let se pak stile vice zamétovala
na prozkoumdni, zptistupnéni a interpretaci komenidn a dal$ich bohemikdlnich pramenii
z rozsahlé osobni pozistalosti Samuela Hartliba, keery patfil k pfednim propagitorim
Komenského dila a organizatorim ucenecké komunikace mezi Britskymi ostrovy, konti-
nentilni Evropou a americkymi koloniemi. Zde mohla Dagmar Capkovi navazat na pri-
kopnické studie objevitele Hartlib Papers G. H. Turnbulla, patiila viak nepochybné vedle
Josefa Polisenského a Milady Blekastad (a pted Janem Kumperou) k tém ¢eskym badateltm
a badatelkdm, ktetf Hartlibovu poziistalost mapovali nejdetailngji. Tretim klitovym téma-
tem, jemuz vénovala profesorka Capkovi svou pozornost, byl koncept pansofie a jeho misto
v Komenského viendpravnych snahich. Toto tfeti téma odrézelo uréity badatelsky trend,
souvisejici zejména s prvnim tiplnym vyddnim Komenského Obecné porady o népravé véci

1 Srov. zejména Jaroslava PESKOVA, Prof: PhDr. Dagmar Capkové, DrSc., sedmdesitiletd, Studia
Comeniana et historica 25, 1995, & 54, s. 153-174 (s. 158-174 vybérov4 bibliografie); Hana
PAVLINCOVA, Dagmar Capkom’, in: Slovnik &eskych filosoft, Brno 1998, s. 82-83; Martin
STEINER, Dagmar Cap/eom’ (13. 9. 1925 — 24. 5. 2016), Filosoficky ¢asopis 64, 2016, ¢&. 4,
s. 650-654.
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lidskych roku 1966, jejiz analyzou a interpretaci se zabyvali od Sedesatych let ve zvySené
mife kli¢ovi predstavitelé starsi generace badatelt i generace Dagmar Capkové.

Zastavme se nyni struéné u jejitho ptinosu k edi¢nimu zptistupnéni Komenského
dila. Dagmar Capkova se v rimci editorskych tymu podilela na ptipravé vydani faksimile
Opera didactica omnia (Praha 1957) a prvniho vydani De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica (Praha 1966), dvou vysoce mezindrodné cenénych edi¢nich podind,
které dodnes slouzi jako nepostradatelny zdklad mezindrodnimu bdd4ni. Naopak $irsi
domdci ¢tenatské obci byly uréeny Vybrané spisy J. A. Komenského (Praha 1958-1978), pro
néz ptipravila edici a pteklady nékolika spisti a korespondence. Podilela se rovnéz na edi¢ni
piipravé sedmi svazka kritické edice J. 4. Comenii Opera omnia — Dilo J. A. Komenského,
pro niz zpracovala zejména komentdte k nékolika spisim obsazenym v Opera didactica
omnia, k &stem Obecné porady, podilela se na tvodnich studiich ke dvéma svazkim
a vydala Informatorium skoly materské. Ptispéla zdsadnim zptisobem i k vydani ¢eského
piekladu Obecné porady o napravé véci lidskych (Praha 1992), pro néz napsala tvodni studii
a zpracovala fadu komentaia.

Vedle téchto velkych edi¢nich projektii vénovala viak Dagmar Capkova sily
i ptipravé drobngjsich edic, keeré na strankdch komeniologickych ¢asopisa zptistupnovaly
odborné vefejnosti nékteré Komenského texty poprvé. Takto vydala z rukopisu texty
uéebnic Geodesia a Historia prophana (Archiv pro biddni o zivoté a dile J. A. Komenského
22,1963; 23, 1965 a 24, 1970), Komenského dopisy z Hartlib Papers (Acta Comeniana 2,
1970; 6, 1985 a 7, 1987 s M. Kyralovou) a zejména &ist Komenského pracovniho deniku
z roku 1646, keery objevila v Hartlib Papers (Studia Comeniana et historica 4, 1974, ¢ 8-9,
ptiloha Dokumenty a prameny).

Z jejich monografickych praci je tfeba jmenovat zejména ticuly Nékzeré zdkladni
principy pedagogického myslent J. A. Komenského (Praha 1977), Myslenka lidské aktivity
v Komenského pojeti déjin (Praha 1983), Myslitelsko-vychovatelsky odkaz Jana Amose
Komenského (Praha 1987) a Opera didactica omnia J. A. Komenskébo (Praha — Pterov 2007).
V kazdé z téchto praci se autorka snazila nahlédnout Komenského dilo syntetizujicim
zplisobem. Nejvyraznéji je to patrné v knize vénované myslitelsko-vychovatelskému
odkazu, v niZ rozebrala jeho didaktické a pedagogické principy v kontextu jeho filosoficko-
-pansofického systému. V ndvaznosti na studie J. B. Capka vykladala autorka Komenského
piedevsim v kontextu tradic ¢eské reformace a rovnéz evropského humanismu. Zkoumala
vyvoj Komenského systému, zaméfovala se zejména na aplikaci pansofie na vychovu
a ptedlozila svou vlastni periodizaci, do jisté miry nezdvislou na periodizacich Jana Patocky
a Pavla Flosse. Neptehlédnutelnym rysem jeji interpretace Komenského dila bylo, Ze se
je snazila vylozit jako harmonicky celek a nezdaraziiovala pfili§ jeho vnitin{ rozpory &
terminologickou neduslednost. Nekteré partie, napt. vyklad Obecné porady, zejména
Pansofie, rozbor Komenského pracovniho deniku & korespondence byly ve své dobé velmi
piinosné, jiné zaméfené napt. na pojeti kultury piisobily diskutabilngji.

Pro ¢tendte CCH je nepochybné zajimavd monografickd studie Myslenka lidské
aktivity v Komenského pojeti déjin. Dagmar Capkové se tu zamétila na Komenského pojeti
dgjin v $ir$im kontextu jeho pedagogickych a vSendpravnych projekti a s prihlédnutim
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k jeho filosofické antropologii. Pfedmétem jejiho zdjmu tak byly nejen Komenského
historické prace, ptedev$im Historia prophana, Historie o tézkych protivenstvich
a Historiola, ale i price polemické, pojeti role historie ve $kolnim vzdéldvani, jeji pozice
v pansofickych dilech i specifickd filosofie d&jin vyjadiend nejucelengji ve spise Via lucis.

Vedle rozboru a interpretace Komenského dél a korespondence se Dagmar Capkovi
vénovala i d¢jindém komeniologie. Nejtrvalej$im piispévkem k tomuto tématu jsou rozsdhlé
partie vénované vyvoji znalosti o0 Komenském a po¢dtkiim badani v &eskych zemich a na
Slovensku od 17. stoleti do roku 1892, jez vysly v prici Znajomos¢ dziel Jana Amosa
Komenskiego na ziemiach czeskich, stowackich i polskich od potowy XVII w. do czaséw obecnych
(Warszawa 1991), na niZ se autorsky podileli i Marta Be¢kovd a Tadeusz Bieikowski.

Rozsahlé Komenského dilo a d¢jiny komeniologie nebyly jedinymi tématy, jimz se
Dagmar Capkova vénovala. Je tfeba zminit alespon jeji rané studie o Palackém, navazujici
na téma jeji rigordzni préce, studie k d¢jindm skol v &eskych zemich v obdobi osvicenstvi
a ndrodniho obrozeni, & piispévky o recepci Komenského pedagogiky na Slovensku
v potétcich ndrodniho obrozeni. Na potitku osmdesdtych let vytézila z prizkumu
Hartlibovy poziistalosti dvé objevné studie o basnikovi a exulantovi Viclavu Clemensovi
Zebrickém a jeho stycich s anglickym prostiedim.

Dagmar Capkové pattila k ¢astym referentim na domécich i zahrani¢nich
konferencich, dost moznd, Ze byla viibec nejaktivnéjsi ucastnici komeniologickych
konferenci své generace. Na mnoha zahrani¢nich kongresech byla vnimana jako repre-
zentantka ceské a ¢eskoslovenské komeniologie. Jen v jubilejnim roce 1992 vystoupila na
konferencich v patnécti zemich. Z této konferen¢ni zné lze ptipomenout jen nepatrny
zlomek, zejména jeji piispévky v prestiznich sbornicich ze shefhieldské, patizské
a amsterdamské konference.

Na celkové zhodnoceni dila Dagmar Capkovéajeho zatazeni do kontextu domaciho
i mezindrodniho bddéni o Komenském poslednich Sedesati let je zatim brzy. Budouci
b4d4ni se jisté zaméii na zmapovéni souvislosti jejich praci s dilem jejtho uéitele a manzela
J. B. Capka ¢ starsich koleg, jako byl historik filosofie a komeniolog Jaromir Cervenka,
pokusi se srovnat jeji piinos s pracemi jejich vrstevniki a védeckych souputniki a definovat
rozdily, & specifikovat jeji roli v kontextu akademického provozu v rdmci Pedagogického
Gstavu a v souvislosti s popularizaci Komenského dila. Dagmar Capkovi byla nejen
profilujici badatelskou osobnosti na poli komeniologie, ale i nadSenou propagitorkou
Komenského myslitelského odkazu, kterd se sama identifikovala s komenidnskou tradici.
I tento rys jeji osobnosti a tvorby, jenz nebyl v komeniologii zdaleka vyjimecny a lze jej
chépat v kontextu vztahu humanitnich véd a promén kolektivni paméti v druhé poloviné
20. stoleti, bude jist¢ pfedmétem zkoumdni. V tomto smyslu je tedy jeji dilo vyzvou nejen
pro komeniology, ale i pro historiky védy a mysleni.

Vladimir Urbanek
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Vybérovi bibliografie Dagmar Capkové

Bibliografie Dagmar Capkové do r. 1995 byla zvetejnéna v ptispévku Jaroslavy Peskové

Bibliografie dila profesorky PhDy. Dagmar Capkové, DrSc., Drh.c. In: Studia Comeniana

et historica. Ro¢. 25, 1995, & 54, s. 158-174. V roce 2000 vysla jeji komeniologickd

bibliografie v piispévku Soupis vybranych komeniologickych praci prof. PhDr. Dagmar
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PhDr. Dagmar Capkové, DrSc., drh.c. 2000, & 12, s. 137-141.
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Comeniana et historica. Roé¢. 26, 1996, ¢. 55-56,s. 110-115.

— Ptinos profesora J. M. van der Linde pro komeniologii. In: Jednota bratrskd. Ro¢. 73,
1996, & 3, 5. 48-50.
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- Encyclopaedia Comeniana. In: Studia Comeniana et historica. Ro¢. 27, 1997, & 57-58,
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— In memoriam of A. M. O. Dobbie — the first Translator of Comenius’ Consultatio
Catholica into English. In: Acta Comeniana. Archiv pro bdddni o Zivoté a dile Jana
Amose Komenského. Sv. 12 (36), 1997, 5. 369-371.

~ Nekotoryje aktualnyje aspekty ponjatija kul'tury u Ja. A. Komenskogo. In: Celovek —
kul'tura — obs¢estvo v koncepcii Jana Amosa Komenskogo. Materialy Mezdunarodnogo
simpoziuma k 400-letiju so dnja rozdenija Ja. A. Komenskogo. Moskva 1990 g. Moskva,
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- Duchovni odkaz Komenského. In: Duchovny odkaz Jana Amosa Komenského Slovensku.
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— Belusskych Slatindch v diioch 10. — 11. novembra 1998. Ptchov, s. n. 1999, s. 32-39.
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s. 29-30.

- Kotazce celistvosti v Masarykové pojeti védy. In: Tomd§ Garrigue Masaryk a véda. Sbornik
piispévki ze 7. ro¢niku semindfe Masarykova muzea v Hodoniné 10. listopadu 1999.
Hodonin, Masarykovo muzeum v Hodonin¢ 2000, s. 15-21.

- O vyvoji ¢eské komeniologie v poslednim desetileti — k 10. vyrodi sametové revoluce. In:
Unie Comenius. Bulletin. 2000, &. 11, 5. 6-9.

- XX. mezindrodni komeniologické kolokvium v Uherském Brod¢. In: Unie Comenius.
Bulletin. 2000, & 11, s. 26-28. [Uhersky Brod, 7.-8. 10. 1999]

— Ze zivota Unie Comenius. In: Unie Comenius. Bulletin. 2000, ¢. 11,s. 18-22.
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~ Komensky, Jan Amos — Steiner, Martin — Capkové, Dagmar: Janua linguarum reserata
aurca. Praha, Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze 2001 (elekeronicky zdroj),
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- K ndzortim T. G. Masaryka na vzdéldni a vychovu. In: T. G. Masaryk a ¢eskoslovenskd
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In: De rerum humanarum emendatione consultatio catholica a odkaz Jana Amosa
Komenského pre tretie tisicro¢ie. Zbornik materidlov z medzindrodnej konferencie,
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— Olga Settari. In: Unie Comenius. Bulletin. 2001, ¢. 14, s. 32.

— Pteklady dél Komenského do $panélstiny v Argentiné. In: Studia Comeniana et historica.
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— Viera Zbirkové. In: Unie Comenius. Bulletin. 2001, & 14, s. 34-35.

- Za Miladou Semotinovou. In: Unie Comenius. Bulletin. 2001, & 14, s. 24.

- Z komeniologické literatury. In: Unie Comenius. Bulletin. 2001, &. 13,5. 55-57.

— Anglicky milenarismus a Komensky. In: Studia Comeniana et historica. Ro¢. 32, 2002,
& 67-68,5.37-43.

- Encyclopaedia Comeniana — charakeeristika projektu (zpréva hlavni fesitelky). In: Unie
Comenius. Bulletin. 2002, ¢. 15-16, 5. 20-23.

—Jan Amos Komensky, ndstin Zivota a dila = John Amos Comenius, An Outline of his
Life and Work = Jan Amos Komensky (Comenius), précis de la vie et de loeuvre. In:
Digitalizace komenidn. Praha, Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze et al.
2002, s. 51-96.

~ Jan Blahoslav Capek (pokra¢ovani). In: Kostnické jiskry. Evangelicky tydenik. Ro¢. 87,
2002, & 36,s. 3.

~Jan Blahoslav Capek (dokonéeni). In: Kostnické jiskry. Evangelicky tydenik. Ro¢. 87,
2002, ¢.37,s. 3.

— Johannes Amos Comenius, El camino de la luz. (Traduccién y comentario de Helena
Voldan. ,La metifora de la luz* de Dagmar Capkova. Fragmentos de comentarios criticos
de Jan Patoc¢ka y de Jan Blahoslav Capek). Buenos Aires, Ekumene 2002. 164 s. (= Ars
Bohemiae).

- K obrazu Jana Amose Komenského v ¢eské pedagogice 20. stoleti. In: Studia Comeniana
et historica. Ro¢. 32,2002, & 67-68, s. 203-240.

— Osmdesétiny profesorii teologie Josefa Smolika a Jana Mili¢e Lochmana. In: Unie
Comenius. Bulletin. 2002, ¢. 15-16, 5. 47-49.

— Zivotn{ jubileum Jeana A. Caravolase, Ph.D. In: Unie Comenius. Bulletin. 2002, & 15-16,
s.49-51.

— Jan Blahoslav Capek (1903-1982). In: Literdrni noviny. Ro¢. 14, 2003, & 46, s. 11.

~J. B. Capek o vyznamu Jana Blahoslava. In: Kostnické jiskry. Evangelicky tydenik. Ro¢.
88,2003, ¢.11,s. 3.

Z VEDECKEHO ZIVOTA 1158



— Capek, Jan Blahoslav: Nékolik pohledit na Komenského. (K stému vyrodi narozeni J. B.
Capka zjeho dila vybrala a ptipravila Dagmar Capkové). Praha, Karolinum 2004. 186s.

- Ke komeniologickému dilu Jana Blahoslava Capka. In: J. Cach, J. B. Capek, B. Uher
a dal3i predstavitel¢ déjin ceské a slovenské pedagogiky 2. poloviny 20. stoleti. Materidly
z odborné konference konané 25. — 26. ¢ervna 2003 v Prerové. Prerov, Muzeum
Komenského v Prerove, oddéleni déjin skolstvi 2004, s. 22-29.

- Nachrufauf Prof. Franz Hofmann (1922-2003). In: Acta Comeniana. Archiv pro badan{
o zivoté a dile Jana Amose Komenského. Sv. 17 (41), 2003, s. 362-365.

- Vzpominka na Jana Mili¢e Lochmana. In: Unie Comenius. Bulletin. 2004, ¢ 19, 5. 37-39.

- Zahrani¢ni mezindrodni védeckd setkdni v evropskych zemich u piilezitosti 400.
jubilea narozent J. A. Komenského. In: 400. vyro¢i narozeni J. A. Komenského. Sbornik
piispévki o pribehu oslav 400. vyroéi narozeni J. A. Komenského v roce 1992. Praha,
Pedagogické muzeum J. A. Komenského 2004, s. 109-132.

— Comenius and res humanae. In: Comenius und der Weltfriede = Comenius and World
Peace. Berlin, Deutsche Comenius-Gesellschaft 2005, s. 142—151.

- Prvni mezindrodni komeniologické kolokvium (,workshop“) ve Finsku. In: Studia
Comeniana et historica. Ro¢. 35, 2005, ¢. 73-74, s. 226-227. [ Jyviskyld, 2.-3. 6. 2005]

- Vzpominka na Daniela Alexandra Nevala. In: Studia Comeniana et historica. Ro¢&. 35,
2005, & 73-74, 5. 196-200.

~ Capkova, Dagmar — Saicova Rimalové, Lucie (eds.). Jazyk — jazykovéda — komunikace. (Vybor
z lingvistického dila Oldticha Uli¢ného). Praha, Karolinum 2006. 424 s. (= Pragensia. 38).

- K otazkdm Palackého komeniologie. In: Dé&jepis XXII. Sbornik katedry historie. Sv. 22,
2006, s. 313-325.

- Ke Komenského Réji srdce. In: Comenii amator atque editor. Opuscula Martino Steiner
sexagenario ab amicis eius dedicata. Pragae, Societas Unie Comenius dicta — Musacum
Paedagogiae Johannis Amos Comenii 2006, s. 35-37.

- Klaus Schaller, pobélohorské ¢eské spisy Komenského a ,,politi¢nost” jeho dila. In: Studia
Comeniana et historica. Roé¢. 36, 2006, ¢. 75-76, s. 294-296.

- Nékolik pozndmek ke Komenského pojeti moudrosti. In: Mezi Baltem a Uhrami.
Komensky, Jednota bratrskd a svét stfedoevropského protestantismu. Sbornik k pocté
Marty Beckové. Praha, Filosofia 2006, s. 33-47.

- Opera didactica omnia J. A. Komenského. Opera didactica omnia by J. A. Comenius.
Praha — Pferov, Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze, Muzeum Komenského
2007. 144s.

- Encyclopaedia Comeniana. Jan Blahoslav. In: Unie Comenius. Bulletin. 2007, ¢ 25-26,
s.20-23.

- Komenského ,,pansofie” neni jen ,vievéda® In: Ndm i budoucim (muzejni, osvé-
tovd a vlastivédnd cinnost uditeltt). Materidly z odborné konference konané 7.—
8. listopadu 2006 v Pierové. P¥erov, Muzeum Komenského 2007, s. 20-25.

- Ke Komenského pojeti vztahu humanitniho a scientistniho vzdéldni. In: Humanitni védy
dnes a zitra. Liberec, Nakladatelstvi Bor 2007, s. 161-165.
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- Ke vztahu Komenského k Augustinovi. In: Studia Comeniana et historica. Ro¢. 37,2007,
& 77-78,5.51-56.

— Franti$ek Palacky jako komeniolog. In: 120 let Muzea Komenského v Prerové a Oslavy
Komenského v roce 1892 ve sttedni Evropé. Materidly z odborné konference, konané 14.
— 15. t{jna 2008 v Pterové. Pferov, Muzeum Komenského v Pierove 2009, s. 193-204.

- K pojeti t4du u Komenského a v Jednoté bratrské. In: Unitas Fratrum 1457-2007.
Jednota bratrské jako kulturni a duchovni fenomén. Jihlava, Mlyn 2009, s. 175-182.

— Majestdt Rudolfa IL. In: Unie Comenius. Bulletin. 2009, & 29-30, s. 16-17.

— Opera didactica omnia. In: Jan Amos Komensky. Odkaz kultute vzdélavani. = Johannes
Amos Comenius. The Legacy to the Culture of Education. Praha, Academia 2009, s. 39-54.

— Peskova, Jaroslava. *20. 3. 1929 Plzeti, t3. 2. 2006 Praha. In: Unie Comenius. Bulletin.
2009, ¢.29-30,s. 19-21.

- Svoboda svédomi a tolerance predpokladem mirového souziti. K 400. vyro¢i Majestitu
Rudolfa I In: Studia Comeniana et historica. Ro¢. 39, 2009, ¢. 81-82,s. 180-186.

- K nékterym podnétiim Komenského pojeti celku ve vzdélavani, vychové. In: Komensky.
Casopis pro utitele zakladn{ $koly. Ro¢. 135, 2010, & 2, 5. 10-13.

— Komeniologie jako celoZivotni proces a také cesta k moudrosti zivota. In: Komensky.
Casopis pro utitele zékladni $koly. Ro¢. 135, 2010, & 2, s. 5-10.

— Voldan Helena (Volddnova). In: Unie Comenius. Bulletin. 2010, ¢ 31-32, 5. 20-22.

- K ptinosu prof. PhDr. Jaroslavy Peskové, CSc. komeniologii. In: Unie Comenius.
Bulletin. 2011, ¢ 33-34,s. 16-21.

— Za Vierou Zbirkovou. In: Unie Comenius. Bulletin. 2011, & 33-34, s. 69-71.

- K piinosu v komeniologii prof. PhDr. Jaroslavy Peskové, CSc. In: Odkaz Jaroslavy
Peskové ceské vzdélanosti. Kolektivni monografie. Praha, Ndrodni pedagogické muzeum
aknihovna J. A. Komenského 2012, s. 99-105.

— Steiner, Martin — Balik, Vojtéch - Capkovi, Dagmar — Schifferovd, Véra — Klosovd,
Markéta — Storchov4, Lucie (edd.). Dilo Jana Amose Komenského = Johannis Amos
Comenii Opera omnia. 19/I. De rerum humanarum emendatione consultatio catholica.
Cést 1 = Pars 1. Praha, Academia 2014. 379 s.

Price 0 Dagmar Capkové

— Skutil, Jan: K Zivotnimu jubileu prof. dr. Dagmar Capkové, DrSc. et Dr.h.c. In: Z Kralické
tvrze. Ro¢. 21, 1996/97, 5. 96-106.

— Caravolas, Jean-Antoine: 75¢ anniversaire de Dagmar Capkova. In: Bulletin de la Société
canadienne d’études coméniennes. Ro¢. 8, 2000, ¢. 2, s. 4.

— Hybl, Frantiek: Manzelé Capkovi a Pferov. In: Unie Comenius. Bulletin. Mimotadné &islo
k zivotnimu jubileu prof. PhDr. Dagmar Capkové, DrSc., drh.c. 2000, & 12, 5. 42—44.

— MiSurcové, Véra: Ptedskolni vychova v dile Dagmar Capkové... In: Unie Comenius.
Bulletin. Mimotddné ¢islo k Zivotnimu jubileu prof. PhDr. Dagmar Capkové, DrSc.,
dr.h.c. 2000, ¢. 12, 5. 58-60.
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— Stépan, Jan: Jubileum prof. dr. Dagmar Capkové, DrSc. In: Kostnické jiskry. Evangelicky
t}'fdenik. Ro¢. 85,2000, ¢. 42, s. 4.

— Pankov4, Markéta: Jubileum profesorky Dagmar Capkové. In: Unie Comenius. Bulletin.
2001, ¢ 13,s. 34-35.

— Pankov4, Markéta: Slavnostni shromdzdéni komeniologii na polest Zivotnich jubile
dvou komeniolozek. In: Studia Comeniana et historica. Ro¢. 35, 2005, &. 7374, 5. 223~
225. [Praha, 11. 11.2005]

— Pankov4, Markéta: Slavnostni shromézdéni komeniologi na pocest dvou komeniolozek.
In: Unie Comenius. Bulletin. 2005, ¢ 21-22, 5. 66-67.

— Zbirkova, Viera: K ¥ivotnému jubileu prof. PhDr. Dagmar Capkovej, DrSc. drh.c. In:
Studia Comeniana et historica. Ro¢. 35, 2005, ¢. 73-74, 5. 203-204.

— Schaller, Klaus: Slova dikéi né¢koho, kdo stoji pon¢kud mimo. In: Unie Comenius.
Bulletin. 2006, ¢. 23-24, 5. 46-51.

— Stdeni vyznamendni pro prof. Dagmar Capkovou. In: Unie Comenius. Bulletin. 2007,
¢.25-26,s.31.

~ Privratska, Jana: Profesorka Dagmar Capkové jubilantkou. In: Unie Comenius. Bulletin.
2010, ¢.31-32,5.77-78.

- Hybl, Frantiek: Zivotni jubileum prof. dr. Dagmar Capkové, DrSc. In: Studia Comeniana

et historica. Ro¢. 40, 2010, & 83-84, 5. 228-230.
Kristina Rexova
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Knihy a ¢asopisy doslé redakci

Markéra SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spole¢nosti. Panstvi Novy
Rychnov (1785-1855). Ceské Budéjovice, Jihoceskd univerzita 2016. 432 s.

Vytahy z éeskych ¢asopist a sborniku

Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 56,2016, ¢. 1:
Lenka BOBKOVA - Ivana CORNEJOVA, Osudovy sttedovék. Blance Zilynské
k zivotnimu jubileu, s. 11-14. - Jifina URBANOVA, Bibliografie praci Blanky Zilynské,
s. 15-28. — Petr CORNE], Jan Hus jako d¢jinnd vyzva, s. 29-34. — FrantiSek SMAHEL,
Translatio Studii: Praha a Lipsko 1409, s. 35-44. — Zden¢k VASEK, Vychova urozenych
dédi v Cesk}'rch zemich pozdniho stfedovéku v dile ¢yt dobovych autort, s. 47-63. — Pavel
SOUKUP, Leonarda Huntpichlera nédvod ke kdzani kiize proti ¢eskym kacittim, s. 65—
80. - Jan CERNY, »Jinym hodnym mlddencem hotov jsem $kolu vasich milosti fedrovati:
Rakovnicka partikuldrni $kola a prazskd univerzita v pfedbélohorském obdobi, s. 81-97. -
Lucyna HARC, Uniwersytet czterech poczatkdw i wielu traduji, s. 99-110. — Magdaléna
POKORNA, ,,Podivné se viak ¢asy zménily Roztrzka mezi Vilémem Gablerem a Vclavem
Vladivojem Tomkem v roce 1851, s. 111-119. - Jitka BILKOVA, ,Hlavnim tkolem
spolki studentskych jest podavati $ir$im vrstvam lidu alespot malou ¢ast vzdélani: Cinnost
akademické ¢tendtské jednoty v Ji¢iné na poéatku 20. stoleti, s. 121-148. — Jakub JARES,
Programy psané do Supliku? Promysleni reformy ¢eskoslovenskych vysokych kol za druhé
svétové vilky, s. 149-166. — Jana RATAJOVA, Komise pro slovnik sudetonémeckych
nifed! Némecké akademie véd v Praze a jeji materidly v archiva Univerzity Karlovy,
s. 169-182. — Milada SEKYRKOVA - Marek DURCANSKY, Dva dokumenty
k poc¢atktim ptipravy oslav univerzitniho jubilea 1948. Genera¢ni pokus o syntézu dé¢jin

prazského vysokého ucent, s. 183-195.

Archaeologia historica. Ro¢. 41, 2016, ¢. 1:

Ladislav CAPEK — Michal PREUSZ — Jitf MILITKY, Stiedovéké a novoveké artefakty
z nadvori méstské radnice v Cesk}'lch Budgjovicich a jejich socidlné-eckonomicka vypoved,
s. 7-33. — Zdettka MECHUROVA - Alena SELUCKA, Retizek se zévésky z hradu
Veveif u Brna, s. 35-47. — Milena BRAVERMANOVA, Zensk}’f surcot z krdlovské krypty,
5. 49-63. — Josef HLOZEK - Jarmila SAVKOVA - Josef VOLAK, Nékolik poznimek
k materidlové struktute a mechanickym vlastnostem segmenti lamelovych zbroji, s. 65—
85. — Sotia HENDRYCHOVA, Velkomoravska pohtebisté v Rajhrad¢ a Rajhradicich,
s. 87-99. — Jan FROLIK - Sylva KAUPOVA, Pohtebiité Prazského hradu a mo#nosti
jejich socidlni interpretace, s. 101-122. - Milan HANULIAK, Socidlna pozicia
obyvatelov opevnené¢ho sidliska z 9.—10. storocia v Muzle-Cenkove, s. 123-141. —
David VICH, Zachranny archeologicky vyzkum na pfedhradi vraclavského hradisee,
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5. 143-158. — Drahomira FROLIKOVA - Jan VESELY, Ptedbéznd zprava o vysledcich
zdchranného vyzkumu v Praze 1 — Na Kamp¢ 8/515, 5. 159-177. — Helena BREZINOVA -
Michaela SELMI WALLISOVA, Odpadni vrstvy a objekty jako pramen poznéni stratifikace
stiedoveké spole¢nosti — vypoved moceného smetistniho souvrstvi z Nového Mésta prazského,
5. 179-191. - Kristina KUCERAKOVA - Jan BELJAK, Archeologicky v{skum v mincovni
Kremnica v rokoch 2010-2014, s. 193-200. — David NOVAK - Pavel VAREKA, A Late-
-Mediaeval Manor Farm in Rovny (Rokycany District, Pilsen Region), s. 211-227. — Sofia
HENDRYCHOVA - Jan FROLIK, Kostel sv. Viclava v Zabonosech (okres Kolin) a jeho
pocatky, s. 229-240. — Petr DRESLER - Tomd§ TENCER, Nezndmé opevnéné sidlo
v Dolnich Bojanovicich, s. 241-249. — Tom4$ JANURA — Rastislav RUSNAK - Michal
SIMKOVIC - Luka TRNKUS, Nové poznatky z vyskumov hradu Slanec, s. 251-272. —
Igor PROKHNENKO - Maria ZHYLENKO - Volodimir MOIZHES, Korolevo Castle
of Nyaldb, s. 273-299. — Tom4s KLIR, Soci4ln{ kontext slovansko-némeckého jazykového
kontakeu. Severovychodni Bavorsko a Chebsko v raném stiedoveku, s. 301-337.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 67,2015, ¢. 1:

Petr KVETINA - Jiti UNGER - Petr VAVRECKA, Presenting the invisible and
unfathomable. Virtual museum and augmanted reality of the Neolithic site in Bylany,
Czech Republic, s. 3-22. — Martin OLIVA, K otdzce redistribu¢nich center §tipané
industrie kultury s linedrni keramikou. Liticky invent4 stupné IIb z Pustéjova v Oderské
brané, s. 23-44. — Martin TREFNY - Miloslav SLABINA, K nejdiilezitéjsim aspektam
architektury, hmotné kultury a k vyznamu halstatského hradidcé v Minicich (Kralupy
nad Vltavou, okr. Mélnik), s. 45-78. — Eva CERNA — Katetina TOMKOVA - Viclav
HULINSKY, Promény skel od 11. do konce 13. stoleti v Cechich, s. 79-108. — Dagmar
DRESLEROVA, Pravéks transhumance a salagnické pastevectvi na tzemi Ceské republiky:
moznosti a pochybnosti, s. 109-130. — Milan HOLUB, Pozndmka k tloze grafitu ve
stiedoveké keramice Moravy a Slezska, s. 131-140.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 67,2015, ¢. 2:

Jan PETRIK — Miroslav DANHEL — Miroslava GREGEROVA - Dalibor VSIANSKY —
Tom4$ CHMELA, Hrnéifskd produkce na niZzinném sidlisti ze star$i doby bronzové:
Hulin-Prav¢ice, stfedni Morava, s. 171-192. — Hana BRZOBOHATA - Radka
SUMBEROVA - Jakub LIKOVSKY, Pohtby jedinct s postizenim pohybového aparitu
na pohtebisti kultury zvoncovitych pohéri v Koling, sttedni Cechy, s. 193-212. — Natalie
VENCLOVA - Viclav HULINSKY - Sirka JONASOVA - Jaroslav FRANA — Marek
FIKRLE - Tomé4§ VACULOVIC, Hellenistic mosaic glass vessels in Bohemia and
Moravia, s. 213-238. — Pavel BURGERT, Stipana industrie z obsidi4nu v Cechach, s. 239
266. — Daniel STOLZ - Jaroslav RIDKY - Marek PULPAN - Pavel BURGERT, Stipana
industrie z mladoneolitického sidelniho aredlu s rondelem ve Vchynicich, okr. Litoméfice,
5. 267-286. — Pavel FOJTIK, Keramicky c4$sky roh ze zaniklé stredovéké vsi na k. .
Kralice na Hané, okr. Prost&jov, stiedni Morava, s. 287-298. — Jan KYPTA - Vlastimil
SIMOTA, Utrakvistickd ikonografie sv. Viclava: vypovéd kachlového reliéfu, s. 299-311.
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Archeologické rozhledy. Ro¢. 67,2015, ¢. 3:

Goce NAUMOV, The Early Neolithic communities in Macedonia, s. 331-355. — Tomas
MANGEL - Richard THER - Milo§ GREGOR, K otizce hrnéitskych vypalovacich
zafizeni s rofty z obdobi Ha C — LT A ve stiedni Evropé, s. 356-399. — Guillermo
S. REHER - Manuel FERNANDEZ-GOTZ, Archacological narratives in ethnicity
studies, s. 400-416. — Milo§ HLAVA, K pozdné hal$tatskému hrobu s dvoukolovym vozem
zKladrub, okr. Rokycany, s. 417-422. - J. Vincent S. MEGAW;, A pictorial note on an early
La Té¢ne disk brooch from Rubin near Podbotany, northwest Bohemia, s. 423-431. — René
KYSELY, Evidence of the use of a horn yoke in the Middle La Tene period, and an analysis
of animal finds from La Téne features in the Velké Zbozi and Malé Zbozi cadasters, central
Bohemia, 5. 432-437. - Ivan CIZMAR, Pozdné laténska chata z Ohrozimi, okr. Prostéjov,
5. 438-463. - Jitt MACHACEK, O Velké Moravé, archeologii raného stiedovéku i o nas
samych, s. 464-494.

Casopis Matice moravské. Ro¢. 135, 2016, & 1:

Marek STAWSKI, Mezi Krakovem a Prahou. Kult sv. Cyrila a Metod¢je v obou cirkevnich
provinciich ve svédectvi liturgickych textd, s. 3-20. - Jarom{r KUBICEK, Nérodni jednoty
a organizace knihovnictvi v letech 1884-1919, s. 21-40. — Petr POPELKA, Podnikatel
jako ndrodnf agitdtor. Hermann Brass a jeho aktivity pii s¢itdni lidu na Zabtezsku v letech
1900-1930, 5. 41-67. — Karel KONECNY - Vilém FRANEK, Cesky svaz pro spoluprici
s Némci — Moravskd zemskd skupina v Brné (1940-1942). Osudy nékeerych jejich ¢elnych
predstaviteld, s. 69-99. — Denisa NECASOVA, Nova elita? Stitn{ #4dy a vyznamenéni
1951-1955, 5. 101-119. — Hana SEDLACKOVA, Formovéni nasavrckého panstvi. Od
pobélohorskych konfiskdel ziskanych Frantiskem de Couriers po narovnidni dédictvi
s knizetem Janem Adamem z Auerspergu, s. 121-146. — Martina HARTMANN,
Monumenta Germaniae Historica. Nekoneény piibeh?, s. 147-159.

Casopis Narodniho muzea. Rada historicka. Ro¢. 184, 2015, & 1-2:

Helena SYOBODOVA, Antické sklo ze sbirky Nérodniho muzea tvarované pomoci
formy a foukané do formy, s. 3-18. — Anezka HREBIKOVA, Josef Holeéek a Rusko,
s. 19-30. — Michal PEHR, Piispévek k pozndni problematiky obnovy politického
stranictvi v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce, s. 31-53. — Jana MARESOVA,
Tajemstvi poziistalosti historika uméni (Osobni fondy Karla Chytila), s. 54-62. — Milena
BELICOVA, Pergamenové listiny ve fondech a sbirkdch Archivu Narodniho muzea,
5. 63-78. - Klara WOITSCHOVA - Libor JUN, Narodn{ muzeum jako historiografické
téma, s. 79-92.

Casopis Narodniho muzea. Rada historicka. Ro¢. 184, 2015, & 3-4:

Hana NAVRATILOVA - Libor ]fJN, Daguerrotypie, archeologie a mizejici krajina:
ptipad chrimu v Taf¢, s. 3-14. — Helena SVOBODOVA, Rozmach skliiské vyroby
za fimského cisaistvi (Foukané sklo ze sbirky Ndrodntho muzea), s. 15-30. — Michal
PEHR, Zékon na ochranu republiky a doprovodné zékony v mezivale¢né éte, s. 31-60. —
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Dana MARESOVA, Pamiétnik sle¢ny Zimmerové z let 1818-1837, s. 61-84. — Milena
BELICOVA, Muzejni archivat Viclav Schulz, s. 85-88.

Cesky lid. Ro¢. 103, 2016, & 1:

Pro¢ je dobré mit antropologii. Praha 15. ffjna 2015, s. 15-21. — Thomas Hylland
ERIKSEN, Veiejnd antropologie ve 21. stoleti, s nékeerymi ptiklady z Norska, s. 37-50. -
Michal BUCHOWSKI, Vyznam antropologie v dob¢ vzestupu islamofobie a ,,uprchlické
krize“: ptipad Polska, s. 69-84. — Veronika BERANSKA - Zdenék UHEREK, Obranné
strategie obyvatelstva ¢eského a ukrajinského pivodu na Ukrajiné vyvolané nasledky
¢ernobylské nukledrni havérie, s. 103-118.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 38,2016, ¢. 7:

Libor JAN, Zrod rytifstvi ve sttedovéku. Pronikdni rytitskych idedla do &eskych zemi,
s. 10=12. — Viclav BUZEK, ,,Dob# muzi a opravdovi rytifi“. Idealy kiestanského rytitsevi
v pfedbélohorské dobé, s. 13-16. — Ivo CERMAN, ,Neni mece, jako je tento, zddného
v celém kiestanstvu!“, Rytitsky idedl v dobé osvicenstvi, s. 17-19. — Zdenék BEZECNY,
Rytiistvi neni mrtvé! Vzpominky na rytiiské ¢asy ocima $lechticti 19. a 20. stoleti,
5.20-23. — Petr KOZAK, Dvorské tiéty, s. 28-29. — Rostislav SMISEK, Mikulov Waltera
Xavera z Ditrichstejna, s. 30-31. — Jaroslava KASPAROVA, Amadis Walesky. Chlapec
z mote, s. 32—34. — Briana CECHOVA, Pavel Jura¢ek a jeho filmy o paméti, s. 35-37. —
Vit STROBACH - Pavel BALOUN, Likvidace nezaméstnanosti. Pracovni tdbory mezi
liberdln{ demokracif a diktaturou, s. 38-42. — Marek SMID, Benito Mussolini a italsky
fadismus. Proména regiondlniho hnuti v celondrodni politickou stranu, s. 44—47.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 49, 2016, ¢. 2:

Lucie CERMAKOVA, Nov4, hezka, némecka a ¢eska. Déleni prazské univerzitni botanické
zahrady (1882-1898), s. 61-86. — Rizena ZAORALOVA, Osetiovatelské $kolstvi
mezi tradici a modernitou: snahy o prosazeni anglosaského modelu v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku, s. 87-109. — Josef SMOLKA, Botanicky dokument z poloviny 18. stoleti
— Joannes Kisling (1713-1748), s. 110-126. — Viclav BARTUSEK, Clénky o ptirodé
ad¢jinich piirodnich véd na strankich Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka 1956 —
2016,s. 136-137.

Historia Slavorum Occidentis. Czasopismo historyczne. Ro¢. 5,2015, & 2:

J62ef DOBOSZ, Witep — tivod, 5. 9-12. — Magdalena BINIAS-SZKOPEK, Mid-twelfth-
-century Poland between East and West — conflicts, alliances, marriages, s. 15-35. -
Lukasz STEMPLINSKI, Wokél elekgji arcybiskupa Wincentego z Niatka, s. 36-62. -
Przemystaw KALETA, Zdrady moznych a rotacja elity wladzy w Wielkopolsce w dobie
panowania potomkéw Wladystawa Odonica, s. 63-79. — Sebastian WYTRZYSZCZAK,
Miedzy Zakonem, Czechami i Brandenburgia — rola Wielkopolski i Wielkopolan w po-
lityce Kazimirza Wielkiego do roku 1345, s. 80-100. - Rostislav SMISEK - Monika
KONRADOVA, Habsburgowie i Michat Korybut Wisniowiecki przyjazd arcyksi¢zniczki
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Eleonory Marie do Rzeczypospolitej w 1670 roku jako sposéb komunikacji symboliczne;j,
s. 101-136. — Marcin DANIELEW SKI, Photographs from 1887 new sources for the study
of the architecture of the Romanesque Church of the Blessed Virgin Mary in Inowroctaw,
s. 137-149. — Rafal EYSON, Konsekwentne dzialania czy improwizacja? Niemieckie plany
wojenne wobec Polski w okresie I wojny $wiatowej, s. 150-167. — Marek SMID, Nuncjatura
apostolska bez nuncjusza w Czechostowacji okresu migdzywojennego, s. 168-184. — Marek
ZEJMO, Planowany Anschluss Szwajcarii w czasie drugiej wojny $wiatowej, s. 185-209. —
Maciej BUGAJEWSKI, Miedzy empirig i teoria o metodologicznej dyskusji historykdw,
siedemdziesiat lat p6zniej, s. 210-224. — Tomasz KOWALCZYK, Znaczenie podstawowych
zasad prawa wyborczego w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej a III Rzeczpospolitej Polskiej,
5. 225-246. — Edward SKIBINSKI, Analiza zrédet jako (niezbywalna) podstawa warsztatu
historyka na marginesie pracy Blazeja Sliwir’lskiego o pierworodnym synu pierwszego kréla
Polski, s. 250-268. - Marcin DANIELEWSKI, Sprawozdanie zkonferencji naukowej
pt. »Chrystyanizacja Europy. Koscié! na przetomie Till tysiaclecia®, Poznan, 25-26
wrze$nia 2014 r., s. 286-288. — Jakub WOJTCZAK, Sprawozdanie z konferencji naukowej
pt. »Iradycje i nowoczesno$¢ — poczatki paristwa poslkiego na tle $rodkowoeuropejskim
w badaniach interdyscyplinarnych®, Poznan, 10-12 czerwca 2015 r., 5. 289-292.

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 7,2016, ¢. 1:

Jiti BRNOVJAK, In vim sanctionis pragmaticae. K interpretaci inkoldtni pragmatiky z roku
1713 a nobilitact cirkevnich hodnostat v Ceskych zemich v 18. stoleti, s. 1-22. — Adam
SVVIA;FEK, Polacy i Rusini o Zjezdzie Stowiariskim w Pradze w 1848 roku, s. 23-52. — Marie
SPILACKOVA, Bytova krize v ¢eskych zemich v letech 1918—1948 a socidlni price jako jeden
z ndstrojt jejtho feseni, s. 53-79. — Janusz SPYRA, Alois Schwarz (1854-1928), oredownik
akulturacji ostrawskich Zydéw do kultury niemieckiej, s. 80-94. — Danuta KONIECZKA-
-SLIWINSKA, Wspdlczesne srodowisko dydakeykéw historii w Polsce, s. 95-109.

Historicky obzor. Ro¢. 27,2016, ¢. 9/10:

Martin BOCEK, Cesta k hromadnému vyst¢hovalectvi z habsburské monarchie do
Spojenych statt americkych, s. 194-201. — Luk4§ PERUTKA, Cest{ Texasané a Americk4
obcanskd vilka, s. 201-211. - Jaroslav VALKOUN, Generdl Gordon a mahdistické
povsténi v Suddnu, s. 212-221. - Jan KOCVAR, Misionati v Ciné a ,Boxerské povstani®,
s.221-230. — Petr FISCHER, Historie dalnice Praha — Plzen do roku 1945, s. 231-238.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 65,2016, ¢&. 2:

Jan EICHLER, Formovini bezpe¢nostni a strategické kultury Evropské unie po skonéent
studené vélky, s. 4-15. - Jindtich MAREK, Ceti vojaci v mirové misi OSN UNOMIL
1993-1997, s. 16-33. — Tom4$ STRAKA, Vojenské zajisténi ceské Horni Falce.
Ptispévek k vojensko-historickému studiu doby Karla IV., s. 34-48. — Dieter BACHER,
Obraz nepfitele. Americkd a britskd hodnoceni ¢eskoslovenskych zpravodajskych sluzeb
v Rakousku 1945-1955, s. 49-59. — Prokop TOMEK, Jiny pohled. Zpréva ptidélenci
obrany velvyslanectvi Spojeného krélovstvi v Praze za rok 1981, s. 60-72. — Tom43 JAKL,
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Boje Rudé armady 9. kvétna 1945 v Praze, s. 73-86. - Jiti PLACHY - Pavla PLACHA,
Jindfich Opavsky - zrddce z Bélehradu. Vyzrazeni tzv. balkdnské cesty nacistickym
bezpe¢nostnim slozkim v jnu 1939, s. 87-97. — Viclav SRAMEK, Balkanska cesta
vletech 1939-1941 pies Jugosldvii do zahrani¢ni ¢eskoslovenské armady na Zépadé, s. 98—
102. - Jan SKRAMOUSSKY, Nové péchotni zbrané, s. 103-109. — Zdenék SPITALNIK,
Ocelové pfilby rakousko-uherskych vojaki, s. 110-115.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 65,2016, & 3:

Jiti NEDVED, ,Verbovani® Ceskoslovenskych dobrovolnikit do mezindrodnich brigad
a jejich cesty do Spanélska, s. 4-18. — Jiti PLACHY, Vzboutenci z Cholmondeley. I. &ast,
s. 19-38. - Jiti RAJLICH - David MAJTENYI, Spanélskd stopa generala Josefa Pavla,
5.39-72.-Jan KALOUS, Jeden z bojovniki. Oskar Vale$ a ob¢anskd valka ve Spanélsku, s. 73—
80. — Tom4$ BALETKA, ,,Jmenuje se Josef nebo Pepa..: Zivotni pout interbrigadisty Josefa
Tilici (1908-1941), s. 81-105. — Tom43 JAKL, Radiové depese Kominterny mezi Moskvou
a Prahou na potitku $panélské obanské vilky, s. 106-110. — Zdenék SPITALNIK, Pod
prapory interbrigad, s. 111-114. — Ilona KRBCOVA, Plakaty z ob¢anské vilky ve Spanélsku,
5. 115-116. - Jan BIEDERMAN, Nejen Cerveny kiiz. Zdravotnicka tematika na odznacich
avyznameninich prvni svétové valky ze sbirek VHU, s. 117-123. — Milan HRUBY, Po¢4tek
Ceskoslovenské armadni kinematografie, s. 124—-127. — Jaroslav BERANEK, George Orwell:
Cenzurovéno. K obéanské vélce ve Spanélsku, s. 147-149.

Jihocesky sbornik historicky. Ro¢. 84, 2015:

Jiti OESTERREICHER, Pozndmky klokalizaci tajemného Segoru zlistiny cisafe
Fridricha Barbarossy z roku 1179 & Extra muros Treboniae. Dva ptispévky k pribe¢hu
dolnorakousko-¢eské zemské hranice nejen na sklonku rané¢ho stfedoveku, s. 7-58. —
Daniel KOVAR, Zadusni dvar, kaplanské domy, Nonnenhof — zaniklé obytné aredly
vuzivani cirkve vzistavbé méstského jidra Ceskych Budgjovic, s. 59-76.— Roman
LAVICKA, Vysebrodsky opat Krystof Knoll z Welsu (15061528, + 1542) jako mecen4s
uméni, s. 77-114. — Jan KILIAN, Vilka ve mésté zlata. Osudy Kasperskych Hor v letech
16181648, s. 115-141. — Jan SIMANEK, Socidlni poméry a kmotrovské vazby jednoho
farntho obvodu. (Farnost Doudleby ve druhé poloviné 17. stoleti), s. 142—172. — Jaroslav
CECHURA, Svatohavelsky termin na sv. Havla? (Splatkovy kalendat tro¢nich povinnosti
na panstvi Trebon v letech 1694-1740), s. 173-197. — Rudolf SVOBODA, Biskupska
jmenovani Josefa Ondieje Lindauera a Jana Valeridna Jirsika jako ukazatelé promén vztahu
cirkvea statuv letech 1845-1851,s.198-217. —- Michal KURZ, Franti$ek Stulik: vlastenec,
sbératel aochrdnce bud¢jovickych pamidtek, s. 218-242. — Jan SOLPERA, Potdd jen
Jbratranci®, s. 243-275. — Petr BERAN, Historie Cesk}'fch lignitovych zévoda Mydlovary,
5. 276-291. — Eva ERBANOVA, Koldiim v Ceskych Budgjovicich, s. 292-305. — Milan
HLINOMAZ, K ikonografii znakii vySebrodského kldstera, jeho opatti a jeho méstecek, s.
306-325. - Anna KUBIKOVA, Historick4 topografie Ceského Krumlova (1424) 1459~
1654. Cast XIIL. (Rybaiskd a Lineckd), s. 326-350. — Tom4$ STERNECK, Svédectvi
z rozbouteného mésta. (Relace o ¢eskobudéjovickych udalostech v poloviné roku 1618),
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s. 351-381.— Helena BROZKOVA, Podmalby neboli obrazy malované za sklem
v interiérech baroknich sidel vychodoteské §lechty, s. 382-409. — Robert SIMUNEK,
Kulturn{ krajina Cernint z Chudenic. Obrazové mapa panstvi Lnate (1698) a Dietzleray
prospeke Lnd (1725),5.410-450. — Karol BILEK, Styky Frantiska Dvorského s archivétem
Tischerem z archivu jindfichohradeckého. Napsal archivéi FrantiSek Tischer, s. 451-
460. - Jitt CUKR, Likvidace kldstera servitd na Novych Hradech vroce 1950 (s edict
soupisu jeho inventéte), s. 461-489. — Dagmar BLUMLOVA, Vzpominka na profesora
Nikolského, davérného znalce Jaroslava Haska ajeho slavného hrdiny, s. 490-493. - Ji
PETRAS, Ptibéh mésta Ceskych Budéjovic, s. 528-533.

Judaica Bohemiae. Ro¢. 50, 2015, & 2:

Lukd4$ REITINGER - Daniel SOUKUP, The Krumlov Liber Depictus on its Creation
and Depiction of Jews, s. 5-44. — Pavel KOCMAN, Die kurze Geschichte der jiidischen
Gemeinde in Auspitz (Hustopele), 1621-1651, s. 45-89. - Andrea JELINKOVA,
Nidpas ba-Ir ha-Mehulala Brin. The First Years of the Brno Hebrew Printing House and
a Bibliography of Printed Books from 1754-1760, s. 91-107. — Iveta CERMANOVA,
Jews in the Bohemian Lands, 10*-18* Century. The Jewish Museum in Prague’s New
Permanent Exhibition in the Maisel Synagogue, s. 109-122. — Martin JELINEK, The
Auschwitz Album Exhibition, s. 123-129.

Mésto v pievratech konfesionalizace v 15. az 18. stoleti. Stati a rozsifené prispévky
z31. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, uspofddané ve spoluprici
s Historickym tstavem Akademie véd CR, v. v. i., a Institutem mezinirodnich studii
Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ve dnech 9. a10.{ijna2012 v Clam-
-Gallasové paldci v Praze. — The Town in the Upheaval of Confessionalisation between
the Fifteenth Century and Eighteenth Century. Papers and expanded works from the
31st research conference of the Prague City Archives held in cooperation with the
Institute of History at the Academy of Sciences of the Czech Republic and the Institute
of International Studies in the Faculty of Social Sciences of Charles University on
9-10 October 2012 at the Clam-Gallas Palace in Prague. Praha, Scriptorium 2014.
757 s. (Documenta Pragensia 33):

Olga FEJTOVA, Mésto v prevratech konfesionalizace, s. 9-25.- Jitf MIKULEC,
Koncept konfesionalizace a ndbozenské déjiny eskych zemi, s. 27-31. — Tomas MALY,
Socidlnéstrukeurni predpoklady katolické obnovy. Kralovskd mésta 1550-1700, s. 33—
44. — Marek DURCANSKY, Rekatolizace v éeskych kralovskych méstech v prvnim
pobélohorském desetileti. Pokus o srovnani, s. 45-57. — Josef HRDLICKA, Vrchnostenska
mésta mezi konfesni pluralitou a ,$lechtickou konfesionalizaci* (1520-1620), s. 59-84. —
Blanka ZILYNSKA, Mésto Praha autrakvistickd cirkev. Role konselt pti obsazovani
,doln{ konzistote“ (do roku 1547), s. 85-94. - Jiti PESEK, Prazské kontexty tvorby
Ceské konfese 1575, s. 95-103. — Jan BOUCEK, Zasahy Pavla Michny z Vacinova do
konfesijnich pomért pobélohorské Prahy, s. 105-121. — Ondtej JAKUBEC, Konfesijni
spory v rané novovéké Olomouci, jejich charakter, aktéi a vizudlni stopy, s. 123-157. -
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Pavla JIRKOVA, Od Sperata ke Strobachovi. Jihlava v ptevratech konfesionalizace
v 16. a2 17. stoleti, s. 159-184. — Josef KADERABEK, Promény slinskych méstanskych
elit vletech 1610-1635. Socidlni sité, pamét identita, s. 185-206. — Marie RYANTOVA,
»T1 Sedléansti, keefi tak v své urputnosti zlistavaji.. Mésto Sedléany ajecho obyvatelé
vcentru lobkovické konfesionalizace, s. 207-221. — Tom4$ STERNECK, Konfesijni
minorita ve mésté ,ndbozenstvi papezenského. Ceskobudéjoviéti nekatolici na pocitku
17. stoleti ajejich politickd vystoupeni, s. 223-267.- Sixtus BOLOM-KOTARI,
Kazdodenni Zivot méstskych protestantskych komunit pozdniho 18. stoleti. Brno a Nové
Meésto na Moravé, s. 269-298. — Leszek ZYGNER, Die multikonfessionelle Gesellschaft
in den polnischen Stidten des Spitmittelalters und der Frithen Neuzeit, s. 299-313. -
Monika FROHNAPFEL, Umbriiche der Konfessionalisierung im Erzstift Mainz, s. 315-
339. - Helena ZIMMERMANN, Vira, nebo profit. Role vyznéni ve stiatkové politice
norimberské ckonomickéelityv letech 1550-1650,s.341-356. —Iris FLESSENKAMPER,
»Malum culpae et malum poenac®. Rechtskultur zwischen Siinden- und Strafzucht im
frithneuzeitlichen Bremen, s. 357-377. — Karl VOCELKA, Barocke Frommigkeitsformen
in Wien als Mittel der Konfessionalisierung, s. 379-402. — Eva KOWALSKA, Silaa slabost
uhorskych miest v procese konfesionalizacie, s. 403-424. — Viliam CICAJ, Sloboda alebo
tolerancia. Konfesiondlne spoluzitie v uhorskych slobodnych krélovskych mestéch, s. 425—
433, — Istvan H. NEMETH, Unterdriickung oder Reform? Die Rekatholisierung in den
Ungarischen koniglichen Freistidten, s. 435-450. — Annamdria KONYOVA, Kalvinizmus
ako nezelany fenomén v konfesionalizicii hornouhorskych slobodnych kralovskych miest,
s. 451-464. — Arpad TOTH, A Protestant Burgher Elite in a Predominantly Catholic
Society? The Social Network and Political Position of German Lutheran Burghers in
Hungarian Towns in the Period of the ‘Silent Counter-Reformation’ in the Eighteenth
Century,s.465-482. — LilianaLEWANDOWSKA, Zwischen der lutherischen Orthodoxie
und dem Pietismus in Danzig im Ausgang des 17. Jahrhunderts, s. 483-505. — Stawomir
KOSCIELAK, Katholische ,,Ersatz“ — Eliten im protestantischen Danzig an der Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert, s. 507-521. — Jana SVOBODOVA, Névrat mensich bratii
do (post)husitskych mést, s. 523-533. — Jan PAREZ, Strahovsky klaster ajeho vedlejsi
prévo na Pohotelci v ptedbélohorské dobé. Od ndbozenské koexistence k ndbozenskému
monopolu, s. 535-543. — Tom4§ CERNUSAK, Klastery a konfesni proména méstské
spole¢nosti vBrné v 16. stoleti, s. 545-552. — Bogustaw CZECHOWICZ, Defendor
fidei catholice secundum ritum universalis ecclesie — ein steinernes Denkmal der
Protokonfessionalisierung oder iber die bildhauerischen Verzierungen des Rathauses
in Breslau aus den Jahren 1461-1466, s. 553-571. - Zdetika MICHALOVA, Odraz
reformace v obrazovych pramenech vrchnostenskych mést Zacharidse z Hradce, s. 573—
589. — Radmila PRCHAL PAVLICKOVA, Dv¢ pohtebni kizani od Svatého Salvitora.
Luterdni na Starém Mésté prazském, s. 591-610. — Petr VOIT, Konfesiondlni flexibilita
a ¢eskd knizni kultura prvni poloviny 16. stoleti, s. 611-622. — Martin HOLY, Mezi mytem
a realitou. Konfesionalizace vzdélavanive méstech v zemich Ceské korunyv 16.a 17.stoleti,
s. 623-636. — Piotr KOCIUMBAS, Zu den Reminiszenzen an Konfessionsstreitigkeiten
in den zu Danzig des 18. Jahrhunderts entstandenen musikalischen Dramen, s. 637-655.
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Numismatické listy. Ro¢. 70,2015, & 1-2:

Eduard SIMEK, Sedmdesat let Numismatickych lista, s. 3-11. — Lubo§ POLANSKY,
Unikétni obol mrtvych. Nalez dendru Boleslava II. na pohiebisti v zdpadouherském
Ikervaru, s. 12-21. — Josef BLAHA - Jiti LUKAS - Jan VIDEMAN, Revize souboru
minci nalezenych pii archeologickém vyzkumu v letech 1983-1984 v Pekaiské ulici
v Olomouci, s. 22-54. — Lukd§ HLUBEK - Roman ZAORAL, Nilez bendtské mince
z 13. stoleti na Démském ndvrsi v Olomouci, s. 55-61. — Josef LANGR - Lukds
RICHTERA, K mincovnictvi cisate a krale Frantiska IL/I. (1792-1835), s. 62-82. —
Josef KREMLA - Lukd$ RICHTERA - Michal MAZIK, Dodateé¢né upravend replika
vytézkového kutnohorského dvouzlatniku 1887, s. 83-93.

Numismatické listy. Ro¢. 70, 2015, & 3—4:

Jalius FROHLICH, Dva nové nélezy galskych minci z pomedzia strednych a juznych
Ciech, 5. 99-104. — Lubo§ POLANSKY - Filip KRASNY - Adam KOUT, Kolinsky
denér Karla L. Velikého nalezeny u Kostelntho Hlavna, s. 105-107. — Vojtéch BRADLE —
Radek BLAHA, Nalezy minci na rané stiedovékém pohiebiiti ve Hvozdnici (okr.
Hradec Krélové), s. 108-110. — Libor LAPCIK, Dalii opisova varianta prazského groge
Viclava IL, s. 111-113. — Lenka CYCONOVA - Luk4s RICHTERA, Nové typologické
tazeni prazskych gro$t Jittho z Pod¢brad (1458-1471), s. 114-131. - Jit{ RYAN'T, Nalezy
stifbrnych minci u Loutiovic pod Blantkem. Pamitce Pavla Radomérského (1926-2008),
s. 132-152. — Josef LANGR - Luk4$ RICHTERA - Michal MAZIK, Problematika
justovan{ a falSovan{ minci v habsburské monarchii na ptelomu 18. a 19. stoleti, s. 153
162. — Vlastimil NOVAK, Orientalni mince a sklenéné zetony z Micherovy sbirky
(Addenda ), 5. 163—173. — Iva STEINOVA, Vikeor Katz (1880-1940), 5. 174—177.

Pamitky archeologické. Ro¢. 106, 2015:

Martin OLIVA, Mezoliticka téZba rohovce v Krumlovském lese (jizni Morava) v kontextu
neolitizace stfedni Evropy, s. 5-42. — Miroslav DOBES - Radka SUMBEROVA,
Klasicky stupett badenské kultury v Cechach na ptikladu sidlisté v Koling, s. 43-93. —
Tereza SALKOVA et al, Bioarchacological reconstruction of the funeral rite — case
study based on organic material from the Hallstatt Period tumulus at the site Zahradka
(South Bohemia, Czech Republic), s. 95-135. — Alzbéta DANIELISOVA - Kamila
STEKEROVA, Socialni simulace pti zkoumani spole¢nosti, ekonomiky a vyuzivani krajiny
v dobé Zelezné: metoda a piiklady, s. 137-180. — Petr LIMBURSKY - Pavel SANKOT -
Helena BREZINOVA - Jakub LIKOVSKY, Laténské pohtebisté v piskovndch u Vlinévsi,
okr. Mélnik, s. 181-246. — Milo§ HLAVA, Laténsky depot z Pteni (okr. Prostéjov): nova
fakea, s. 247-290. — Jaroslav TEJRAL, Zum Problem der Feinschmiedeproduktion im
Mitteldonauraum wihrend des 5. Jahrhunderts nach Chr., s. 291-362.

Pamitky stfednich Cech. Ro¢. 30,2016, ¢. 1:

Pavel KROUPA, Ke slohu tif gotickych portdli z druhé poloviny 13. stoleti, s. 3-12. —
Alena NACHTMANNOVA — Vladislavy RAZIM, Zachrana a konzervace hradu Krakovce
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v prvni poloviné 20. stoleti, s. 13-34. — Jaroslav HORACEK, Jubileum Frantidka X.
Benese. Prikopnik paméitkové péée v Cechich a jeho konzervitorské aktivity v kldstete
v Sedlci u Kutné Hory, s. 35-42. — Jan KYPTA — Alena NACHTMANNOVA - Jan
VESELY, Obytna budova s renesanénim jddrem v aredlu tzv. starého zdmku ve Voticich,
s. 43-60. — Jan KYPTA - Filip LAVAL - Jitf MAROUNEK - Zdenék NEUSTUPNY,
Rané stfedoveké hradisté u Dojetiic v Posazavi. Digitalni model terénu v praxi pamétkové

péce,s. 61-67.

Praisky sbornik historicky. Ro¢. 42, 2014:

Roman PAZDERSKY, Zéiklady starého mistopisu Prazského W. W. Tomka ajejich
misto ve vvoji moderni ¢eské historiografie, s. 7-42. — Olga FEJTOVA - Jiti PESEK,
»..a0bzvld$té jedna truhla kne¢h prévnich®. Prévnickd literatura v méstech prazskych
raného novovéku (na piikladu Nového Mésta prazského), s. 43-87. — Ivana DEJMKOVA,
Modtany 1938-1947. Konfrontace obce na periferii Prahy s problémy véle¢né a povale¢né
Evropy, s. 89-127. — Karel KONECNY, Mé&stska organizace Ceskoslovenské strany lidové
v Praze v letech 1948-1968, s. 129-155. — Martin ILLAS, Ptispévek k interpretaci objevu
rané sttedovékého kostela na Vysehradé, s. 159-182. — Robert GAJA, Soupis katolickych
a nekatolickych obyvatel farnosti kostela sv. Havla na Starém Mést¢ prazském z roku
1636, s. 183-242. — Martin OMELKA - Otakara REBOUNOVA, Barokn{ maridnské
kulty na Mal¢ Strané v zrcadle prazskych archeologickych nélezi nabozenskych medail
(s ptihlédnutim k situaci v Cechdch a na Moravé), s. 243-268. — Lubomir SLAVICEK,
Jan Quirin Jahn, topograf uméleckych pamétek Prahy, s. 269-368. — Pavla VRBOVA -
Romana KMOCHOVA, Praha objektivem Ptemysla Koblice, s. 369-398. - Jitka
HOLIKOVA, Vybérovy soupis pragensif za [éta 2012-2013, 5. 469-549.

Préice z déjin Akademie véd. Ro¢. 8,2016, ¢ 1:

Emilie TESINSKA, Okolnosti povoldni Ernsta Macha na profesuru fyziky na prazské
univerzité v roce 1867, s. 1-32. — Bohumil JIROUSEK, Dva rozdilné postoje ke vzniku
CAVU. Antonin Rezek a Jaroslav Goll, s. 33-43. — Tom4$ W. PAVLICEK - Petra
TOMSOVA - Blanka HNULIKOVA - Vlasta MADLOVA, Vybrané fotografie J. V.
Danese z cesty kolem svéta. Interpretace a restaurdtorské zhodnocent ¢isti fotografického
fondu, s. 45-87. — Adéla JUNOVA MACKOVA - Hana NAVRATILOVA, Druh4
generace Ceskoslovenskych egyptologi. Zbynék Zaba a prasskd stolice egyptologie —
potitky druhého exilu Jaroslava Cerného, cesta z Prahy do Oxfordu (1946-1951),
5. 89-168. — Milena JOSEFOVICOVA, Osobni fond Adela Rechzieglovi, bohemistka-
-lingvistka, s. 169-172.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada spole¢enskych véd.
Ro¢. 30,2016, ¢ 1:

Jaroslav VACULIK, Sedmdesat let didaktiky déjepisu na Pedagogické fakulté¢ Masarykovy
univerzity (1946-2015), s. 3-13.- Jan SAHEB, K procesu rekatolizace na Moravé
v prvnich desetiletich po tridentském koncilu (do roku 1619) s ptihlédnutim k pomértim
na tzv. mensélnich statcich olomouckého biskupstvi, s. 14-26. — Martin KRUL, Knize Josef
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Véclav Lichtenstejn ,Spiritus agens et movens® modernizace rakouského délostielectva,
s. 27-36.— Petr SEDLACEK, Paleograficky rozbor tzv. Kroniky Antonina Johanna
Pardubského 1714-1858, s. 37-55. — Ale§ FILIP, Paternalisticky model spravy dominia
jako téma eduka¢nich programi. Ptiklady z jizni Moravy, s. 56—68. — Miroslav ]ERABEK,
K pocatkiim novindtské, publicistické a pedagogické ¢innosti Frantiska Selepy (1904
1908), s. 69-80. — Frantisek CAPKA, Prosazovéni socidlnich aspekett ve ,,zlatych letech®
prosperity éeskych zemi za ptispéni odbora (1926-1929), s. 81-89. — Kiril SEVCENKO,
Prazskij slavisticeskij Zurnal ,,Slovansky piehled” o politike Pol3i v otnosenii belorusskogo
men%instva v mezvojennyj period, s. 90-94. — Michal JARNECKI, Ukrairiski Piemont
na Rusi (Ukrainie) karpackiej w dobie autonomicznej, s. 95-112. — Kamil STEPANEK,
Kreflexi migraci vhistorické edukaci prostiednictvim postovni zndmky akarikatury,
s. 113-125. - Petr MARECEK, Vyznam 1daji o d¢jinnych pomérech vLk 3,1-2a,
s. 126-137. - Lenka SMIDOVA MALAROVA, Vybérova bibliografie praci k déjindm
brnénského méstského prévaa sprévy do roku 1620,s. 138-152. - Jaroslav VACULIK, Polské
historické ¢asopisy v roce 2015 o soudobych dé&jinach, s. 153-159. — Jaroslav VACULIK,
Argentinti Cesi na konci Velké vilky, s. 160-163. — Jaroslav VACULIK, Za tficeti ro¢niky
tady spoletenskych véd, s. 164-171. - Jaroslav VACULIK, Magisterské diplomové préce
obhdjené na katedie historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v roce 2016, s. 171.

Slezsky sbornik. Ro¢. 113,2015, & 2:

David RADEK, Zemépanské strategie Matya$e Korvinav prostiedi slezskych knizat, s. 207
229. — Marek STARY, Rod Pruskovskych z Pruskova a jeho piislusnost k ¢eské a moravské
Slechté v dobé piedbélohorské, s. 231-270. — Michal CHVOJKA, Die zweite josephinische
Reformwende von 1789/90 und die Organisation der ,,Polizey” zwischen Wien, Briinn
und Troppau, s. 271-286. — Petr KADLEC, Séitaci orgdny a ndrodnostni problematika
v prvorepublikovych s¢itanich lidu. Ceskoslovenské s¢itaci orgdny v pravnich piedpisech
a natizenich, s. 287-314. — Ale§ KREMPL — Zden¢k JIRASEK, Osidleni okresu Brunt4l
vletech 1945 — 1949, 5. 315-338. — Michal KURZ, Klopotné znovuzrozeni Bilého mésta.
Nov4 identita povéle¢né Opavy a jeji odraz v materidlni struktute historického centra,
5. 339-359. — Olga SRAJEROVA, K problematike sliezskej identity (z prvych vysledkov
sociologického vyskumu), s. 361-388. — Kamil RODAN, Neslavn¢ slavné narozeniny
pané Hauerovy. Clének vénovany k 80. narozenindm Prof. PhDr. Lumira Dokoupila, CSc.,
s. 389-393.

Uméni. Casopis Ustavu d¢jin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 64,2016, &.2:
Petr CEHOVSKY, Early Renaissance Architectural Sculpture in Lower Austria, s. 102—
121. — Peter MEGYES], Philothei symbola christiana. Emblémy v zimku Doudleby nad
Ortlici, s. 122-136. — Martina HRABOVA, Between Ideal and Ideology: The Parallel
Worlds of FrantiSek Sammer, s. 137-166. — Alice FORNASIERO, Reconstructing
The Flagellation of Christ by Jacopo Tintoretto at the Prague Picture Gallery, s. 167-
170. - Tom4§ HYLMAR, Od Bloku ke Svazu. Cesta ke vzniku jednotné organizace
eskoslovenskych vytvarnika v roce 1947, s. 171-181.
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Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 68,2016, ¢. 3:

Jiti JUROK, Tti dosud nezndmi byvali stranici markrabéte Prokopa a pozd¢jsi radikdlni
husité — Mikulas z Barchova a Dasic, Maty4$ Salava z Lipy a Mikul4$ Kotelensky. Na pamét
600. vyro¢i upaleni M. Jeronyma Prazského, soucasnika a obhajovatele M. Jana Husa,
5.205-215. — Luka$ F PELUNEK, Olomoucky osvicenec Jan Alois Hanke z Hankenstejna
(1751-1806) aneb Syn panského slidka slechticem. K 450. vyro&i vzniku Védecké knihovny
v Olomouci, 5. 216-230. — Dusan UHLIR, Témét zapomenuté jubileum. 100 let od smrti
cisate Frantiska Josefa I, s. 231-237. — Zdenék FISER, Profesor Ludovit Culik a jeho
slovensti Zici na gymnéziu v Pferové v letech 1875-1880. Ke 120. vyro¢i vzniku Jednoty
¢eskoslovanské podporujici zajmy Slovéki a Slovenska, s. 238-252. — Peer CEHOVSKY,
Kaple sv. Jiff v Litovli v kontextu soudobé architektury a skulptury, s. 253-261. -
Zden¢k SMOLKA, Beskydy a lidé v poezii ptelomu 19. a 20. stoleti, s. 262-272. — Karel
FALTYNEK, O nirodopisné ¢innosti P. Josefa Novéka v Moravicanech. K uplynulym
vyrodim vyznamného vlastivédného pracovnika, s. 273-280. - Jitka SVOBODOVA - Jiii
SVEC - Zuzana VAREKOVA, Ptispévek k poznani regionalniho typu lidového domu na
Kralicku. 1. &st, s. 281-292.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 53,2016, & 2:

Tom4$ STERNECK, Ke stiatku Jana Aulnera v roce 1601, s. 77-83. — Jan MULLER,
Neékolik pozndmek o personifikaci smrti v ¢eské lidové a pololidové slovesnosti, s. 84—
101. - Jan CIGLBAUER, Prapor I/91 na pohoti Krnu v letech 1915-1916, s. 102-110. -
Jaroslav POLACH, Pastevectvi v Ktem¥ské kotliné a jeho nové doklady v podobé rolniéek,
zvonki a zvoneckd, s. 111-127. - Jiti FROHLICH, Archeologické vyzkumy Karla
Slepi¢ky v jiznich Cechich, s. 128. — Erik HIEKE, Konec druhé svétové valky v Ratajich,
s. 129-131. - Jakub VALASEK, ,,Pétasedmdesatnik® Jan Vitézslav Dusek a jeho umélecké
dilo v Jind¥ichové¢ Hradci, s. 132-140.

Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea. Ro¢. 23/1,23/2,2016:

Eliska REPOVA, Predstavitelé méstské spréavyv Prachaticich v 17. stoleti, s. 11-147. — Pavla
STUCHLA, Proces ustavovani farnosti Omlenice aneb Od zdmecké kaple k duchovni
sprave pro $lechticky statek Omlenicka na Kaplicku (1715-1739), s. 149-227. — Frantidek
KUBU, Osudy posumavskych zdémeckii od Bilé Hory do soudasnosti, s. 229-272. — Tom4s
HUNCOVSKY, Spory mezi lhenickymi mé&tany v letech 1733-1775, s. 273-299. — Paul
PRAXL, ,Damit die Kinder diese Verbrechen nie vergessen!” Der Todesmarsch nach
Wallern im Frithjahr 1945, s. 301-312. — Jaroslav POLACH, Nélezy antickych minci
u obce Chlum u Ktemze, s. 325-332. — Jan Antonin MAGER - Jan PLANEK, Piispévek
ke genealogii jiho¢eského rodu Planki, s. 335-348. — Petra RICHTEROVA, Zasnubni
prstynky Rosiny a Karla Wimberskych, s. 351-354. — Viclav CERNY, Villa Daheim.
Historie domu &p. 234 v Zahradni ulici v Prachaticich, s. 357-378. — Paul PRAXL, ,,Otto
von Prachadicz®. Passau und die Anfinge der Stadt Prachatitz am Goldenen Steig, s. 381—
388. — Véclav STARY, Hifini lidé mé&sta Prachatic v 16.—17. stoleti, s. 389-391. — VAclav
STARY, Rehot Rumpal, s. 393-398. - Viclav STARY, Rumpélav dtm v Prachaticich,
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s. 399-405. — Frantifek KOTESOVEC - Bohumil TETOUR, Recta Tueri. Ferdinand L.
Dobrotivy v pisemnostech prachatického archivu, s. 407-416. — Jan KRLIN, Stdeni
tfednici v Prachaticich ve viru stitopravnich aspole¢enskych zmén 1918-1920. Boj
o Prachatice ve svétle pramentt z Prezidia ¢eského mistodrzitelstvi v Praze (1911-1920),
s. 417-431. - Milada BLAHOUTOVA, Demograficky vyvoj obce Liténi od poloviny
18. do potatku 21. stoleti, s. 433-438. — Vaclav STARY, Organizace solntho obchodu
v Prachaticich v 16.-17. stoleti, s. 441-480. — Jan LHOTAK, Kronikétské z4znamy susické
rodiny Podlesnovict a Kratochvilt z let 1740-1895, s. 481-501. — Viclav STARY, Co
vypravi kimen pfi cesté v lesich Ouhtickych?, s. 505-508. - Viclav STARY, Maximilian
Rump4l. Romén a skute¢nost, s. 509-515.

Zpracovaly Viclava Horédkova a Kristina Rexova

Zpracovino s podporou projektu MSMT ¢ LM2011018,
Bibliografie d¢jin Cesk}'fch zemli.
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~ VLNAS Vit (cdd.)

Orevii zabhradu rajskou: benediktini v srdci Evropy 800-1300

(Ondtej Koupil)
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1108
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209

169

1112

479
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FUDGE Thomas A.
The Trial of Jan Hus. Medieval Heresy and Criminal Procedure
(Ota Halama)

GALILEI Galileo a KEPLER Johannes
Huvézdny posel / Rozprava s Hvézdnym poslem
(Josef Smolka)

GAFKE Matthias

Heydrichs Ostmdrker. Das isterreichische Fiihrungspersonal
der Sicherbeitspolizei und des SD 1939-194S

(Ji{ Pedek)

GANS David
Ratolest Davidova
(Andrea Jelinkovd)

GREENBLATTOVA Rachel L.

»Aby vypravéli svym détem.” Pamét Zidovské obce v rané novovéké Praze
(Olga Fejtové)

GROSS Stephen G.
Export Empire. German Soft Power in Southeastern Europe, 1890-1945
(Daniel Putik)

GUDEHUS Christian — CHRIST Michacela (Hrsg.)
Gewalt. Ein interdisziplinires Handbuch
(Milan Hlavacka)

HAHNOVA Eva
Od Palackého k Benesovi. Némecké texty o Cesich, Némcich a Ceskjch zemich
(Ji{ Pedek)

HAMSCHA Susanne

The Fiction of America. Performance and the Cultural
Imaginery in Literature and Film

(Svatava Rakov4)

HOJDA Zden¢k - CHODEJOVSKA Eva et alii (eds.)
Heiman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje
(Jaroslav Panek)

HLAVACKA Milan a kol.

Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé
(Milena Lenderovd)

VIII

1077

1089

803

1038

1045

505

193

502

203

490

791



HRUBON Anton — RISTVEYOVA Katarina

»Prinavritené Komdrno. Preblad spolocensko-politického vivoja

mesta v rokoch 1938—194S s dérazom na mensinovii otdzku /

Komdrom ,visszatért”. Tirsadalmi-politikai helyzetkép a viros életérdl

1938-1945 kizott, kiilonds tekintettel a kisebbségi kérdésre

(Ondre;j Ficeri) 508

CHODEJOVSKA Eva - SEMOTANOVA Eva — SIMUNEK Robert
Historické krajiny Cech. Tebosisko — Broumovsko — Praha
(Jaromir Karpisek) 828

JANCIK Drahomir - KUBU Eduard — SOUSA Jii

Arisierungsgewinnler: die Rolle der deutschen Banken bei der ,, Arisierung”

und Konfiskation jiidischer Vermagen im Protektorat

Bobmen und Mihren (1939-1945)

(Hana Kub4tova) 1110

JANISOVA Jana (ed.)
Zrizeni zemské Markrabstvi morvavského z roku 1604
(Ludmila Sulitkov4) 1081

JEMELKA Martin (ed.)
Ostravské délnické kolonie I, I1, 111
(Zdenék Nebtensky) 1103

JIROUSKOVA Lenka
Der heilige Wikingerkinig Olav Haraldsson uns sein hagiographisches Dossier.
Text und Kontext der Passio Olavi (mit kritischer Edition)

(Jana Nechutova) 475
KLAPSTE Jan

The Czech Lands in Medieval Transformation

(Tomas Klir) 468

KOLDA Jindfich - HRDINA Ignédc Antonin

Historickd knibovna Hospitalu Kuks a jeji romanisticko-kanonisticky fond.

Historicko-pravni studie

(Pavel Krafl) 172

KUBU Eduard - SOUSA Jii

T. G. Masaryk a jeho c. k. protivnici. Ceskoslovenskd zahranicni

akce Zenevského obdobi v zdpase s rakousko-uberskou diplomacit,

zpravodajskymi sluzbami a propagandou (1915-1916)

(Ondfej Kolar) 186

IX



LITERA Bohuslav
Cesta na vysluni. Zabraniini politika Sovétského svazu 19171945
(Vratislav Doubek)

LUDICKE Lars
Constantin von Neurath: eine politische Biographie
(Jif Pesek)

MILQO Peter
Frithmittelalterliche Siedlungen in Mittelenropa.

Eine vergleichende Strukturanalyse durch Archiologie und Geophysik
(David Kalhous)

MODZELEWSKI Karol
Zazenem déjin klisny! Vyzndni potluceného jezdce
(Ludmila Lambeinova)

MOREE Peter — PISKULA Jit{

»INejpokrokovéjsi civkevni pracovnik®. Protestantské cirkve
a Josef Lukl Hromddka v letech 1945-1969

(Zdenék R. Nespor)

MUEHLENBECK Philip
Czechoslovakia in Africa, 1945-1968
(Otakar Hulec)

NEKVAPIL Ladislav

Vychodolesti nekatolici v dobé baroka a osvicenectvd.
Chrudimsky kraj v letech 1621-1781

(Michal Severa)

NESPOR Zdenék a kol.
Déjiny Ceské sociologie
NESPOR Zdenék a kol.
Slovnik ceskyjch sociologiy
(Ji{ Lach)

NEMEC Ludvik
Frantisek Dvornik — mistr bistorické syntézy
(Lukds E. Pelunék)

NODL Martin
Stredovék v nds
(Frantisek Smahel)

795
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815
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PANEK Jaroslav
Czechy a Polska na progu czaséw nowozytnych
(Henryk Gmiterek)

PINDUR David

Svétla a stiny barokni cirkve ve Slezsku.

Frydecké arciknéstvi v letech 1654—1770: struktury, procesy, lidé
(Zdenék R. Nespor)

PURS Ivo - KUCHAROVA Hedvika (edd.)
Knihovna arcivévody Ferdinanda II. Tyrolského
(Ivan Hlavacek)

RUMPLER Helmut (ed.)
Der Franziszeische Kataster im Kronland Kirnten (1823—1844)
(Zdetika Stoklaskova)

SEMOTANOVA Eva a kol.
Kladsko. Historickogeograficky lexikon
(Marie Ryantova)

SEMOTANOVA Eva - ZUDOVA-LESKOVA Zlatica — JANATA Tomés —
SEEMANN Pavel a kol.

Frontiers, Massacres and Replacements of Pupulations

in Carthographic Representation Case Studies (15"-20" Centuries)

(Jiif Lach)

SCHILLING Heinz
Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs
(Ondfej Macek)

SLADECEK Petr

Novorenesanini evangelické kostely v Cechich a na Moravé,
Prispévek k déjindm architektury 2. poloviny 19. stoleti
(Sixtus Bolom-Kotari)

SOUKUP Pavel
Jan Hus. Zivot a smrt kazatele
(Petr Cornej)

STEINHUBEL Jin

Nitrianske knieZatstvo. Poiatky stredovekého Slovenska
(Peter Bu&ko)
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SEDINOVA Jitina
David Gans. Prazsky renesanini Zidovsky historik
(Lenka Vesela)

SEDIVY Miroslav
Metternich, the Great Powers and the Eastern Question
(William D. Godsey)

SMAHEL Franti$ck - BOBKOVA Lenka (edd.)
ve spoluprici s Pavlinou Maskovou a Robertermn Novotnjm

Lucemburkové. Ceskd koruna uprostied Evropy
(Ji#f Stoces)

SMID Marek

Apostolsky nuncius v Praze. Vyznamny faktor

v Ceskoslovensko-vatikanskych vztazich v letech 1920-1950
(Jaroslav Sebek)

THER Philipp
Novy pofddek na starém kontinenté: piibéh neoliberilni Evropy
(Barbora Peckova)

TRNKOVA Petra (ed.)

Krajina—sidlo-obraz. Romanticky #dd Jifiho Jana Buquoye /
Landscape—Residence—Image. Georg Johann Buguoy’s Romantic Order
(Michal Morawetz)

VALDEZ Damian
German Philbhellenism. The Pathos of the Historical

Imagination from Winckelmann to Goethe
(Jakub Zouhar)

VLHA Marek

Mezi starou viasti a Amerikon. Poldtky Ceské krajanské komunity v USA 19. stoleti

(Josef Opatrny)

VOIT Petr
Katalog prootiskii Strahovské knihovny v Praze
(Ivan Hlavacek)

WERNER Anja
The Transatlantic World of Higher Education.
Americans at German Universities, 1776—1914
(Svatava Rakov4)
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ZAORAL Roman (ed.)
Money and Finance in Central Europe during the Later Middle Ages
(Petr Vorel)

Zprdvy o literature

1066

214,515,839, 1117

Z védeckého zivota | Chronicle

DOLEZALOVA Antonie
Nov¢ promysleni Rakousko-Uherska a jeho dédictvi
(Rethinking the Austria-Hungary and its Heritage)

PANEK Jaroslav - VOREL Petr
Udéleni éestného denstvi Sdruzen{ historiktt CR zahrani¢nim védcim

(Honorary Membership of The Association of Historians
of the Czech Republic for Foreign Researchers)

REZNIK Milos
Cinnost Cesko-némecké komise historiki v roce 2014
(The Activities of the Czech-German Historians’ Commission in 2014)

REZNIK Milos

Cinnost Cesko-némecké komise historiki v roce 2015

(The Activities of the Czech-German Historians’ Commission in 2015)
VORACEK Emil

IX. své¢tovy kongres stfedoevropskych a vychodoevropskych studii
(IX World Congress for Central and East European Studies)

Nekrology

Markus Cerman (27. tervence 1967 — 3. #jna 2015)
(Josef Grulich)

Dagmar Capkovd (13. zdii 1925 — 24. kvétna 2016)
(Vladimir Urbanek)

Jan Frolik (16. cervence 1947 — 24. ledna 2016)
(Michal Svatos)

XIII
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244

1147

538

248

1152

871



Milos Hijek (12. kvétna 1921 — 25. dinora 2016)
(Frantisek Svatek)

Josef Harna (5. tervence 1939 — 27. tervna 2015)
(Petr Proks)

Frantisek Hejl (16. biezna 1920 — 12. ledna 2016)
(Ivan Dorovsky)

Viadimir Kasik (3. kvétna 1925 — 23. fervna 2015)
(Antonie Dolezalova)

Ljudmila Pavlovna Laptéva (9. zdri 1926 — 16. kvéten 2016)
(Georgij P. Melnikov)

Miroslav Pojsl (8. kvétna 1945 — 16. iinora 2016)
(Tom4s Parma)

Janusz Tazbir (5. srpen 1927 — 3. kvéten 2016)
(Marceli Kosman)

Jerzy Tomaszewski (8. #ijna 1930 — 4. listopadu 2014)
(Roman Baron)

Viclav Veber (31. srpna 1931 — 24. kvétna 2016)
(Tom4s Jirdnek)

Knihy a éasopisy doslé redakci

Vyjtahy z Ceskych casopisii a sbornikii
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