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STUDIE

Znovuzrozeni Ceského ¢asopisu historického

JAROSLAV PANEK - JIRI PESEK

K osmdesitindm Frantiska Smabela

V prosinci 1989 vstoupil do Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV péta-
padesitilety muz s ostrym pohledem a peclivé zasttizenou bradkou, ktery vyzatoval
sebevédomi. Ale u pracovniki instituce, jez se za jeho osmiletého vedeni méla zménit

JAROSLAYV PANEK - JIRI PESEK: The Re-Birth of the Czech Historical
Review

This current study highlights the re-stablishment and development of a leading
Czech historical magazine: The Czech Historical Review (Cesky casopis bistoric-
ky) after the Czechoslovak “Velvet Revolution” of 1989 until 2002. The Review
was published from 1895 until 1949 but in 1953 the Communist regime replaced
it by the highly ideological Czechoslovak Historical Review. Professor Frantisek
Smabhel, the eminent personality of Czech Medieval Studies from the 1960s on-
wards, though proscribed in the 1970s, took over the management of the Institu-
te of History of the Czech Academy of Sciences in 1990 and thanks to his huge
personal involvement and commitment this traditional periodical of the Czech
historical community was restored. In addition, he promoted it and was editor-
-in-chief until 2002. This study shows the re-establishment and development of
the contributor base and the editorial background of the Reviews it characterizes
its contents profile, international outlook as well as its role as a mirror reflecting
transformations of the Czech post-Revolution historiography.

Key words: history of historiography, the Czech Historical Review, Frantisek
Smahel, historiography after 1989, the Czech Republic
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v obnoveny Historicky tstav Akademie véd, vzbuzoval zpocitku rozporné pocity.
Mnozi si oddechli, kdyz zjistili, Ze se staronovym feditelem nestane Josef Macek, jehoz
obcasné cholerické vybuchy (zejména ostry projev na pamétném setkdni ,oficidlnich®
a ,neoficialnich® historikd v kulturnim domé Dédina na prazském Cerveném vrchu
2. prosince 1989) u nich vyvolévaly strach; zdroven viak litovali, Ze se neprosadil nikdo
z »kaddrovych rezerv, jez byly nékterymi pracovniky ustavu — ovSem zcela nerealistic-
ky — pokladény za zaruku dosavadni, jen mirn¢ modifikované ustavni politiky. Naproti
tomu jini vidéli v ptichazejicim Frantisku Smahelovi nadéji na radikalni proménu.

Nikdo se neodvézil zpochybnit kvality vynikajiciho historika, jez ndzorn¢ do-
svéd¢ovala fada jeho knih a studii. VSichni védeéli, Ze tstav dobfe znd (pracoval v ném
v letech 1964-1974, zpovzdali ho nepfestal sledovat ani pozdéji) a ze m4 navic vyji-
meéné zivotni zkuenosti. Ziskal je nejen jako védec, ale v padesatych letech také jako
hornik v ostravskych dolech, za vrcholici ,,normalizace® v sedmdesatych letech pak
jako tidi¢ tramvaje.! Obdiv a zéroveii jisty ostych k Frantisku Smahelovi panoval ze-
jména u mladsich pracovnikil ustavu, a to i u téch, keefi k nému dosud neméli blizsi
osobni vztah. Alespori nékteti vyslechli v osmdesatych letech jeho brilantni vystoupenti
na taborskych konferencich, ale uz ptedtim ho poznévali také za jinych okolnosti. Od
poloviny sedmdesatych let jej vidali v pomérné dobte vybavené, vétsinou viak prézd-
né ustavni ¢itdrné, kam prichazel ve volnych chvilich studovat literaturu. Zde se jeho
tramvajéckd uniforma stdvala mementem pro ty, kdo sice v ustavu sméli zustat, ale pra-
covni intenzitou se mu ani vzdélené nepodobali. Na sklonku roku 1989 si kazdy snad-
no domyslel, Ze pokud se tento muz stane novym feditelem, skon¢i doba, kdy formélné
nejvyssi kvalifikaci a nadéji na vzestup zajistovala ,,politickd angazovanost®, zatimco
soustavna badatelskd préce a pravidelna publika¢ni ¢innost piedstavovala v o¢ich nyni
odchézejiciho vedeni tstavu spiSe pritézujici okolnost.>

Promény centralni historické instituce a jejtho hlavniho periodika - od
roku 1953 vydévaného Ceskoslovenského ¢asopisu historického — zadinaly ve velice
napjatém ovzdusi na konci roku 1989. Ceska spole¢nost prozivala politickou euforii

1 Nékteré z téchto zku$enosti zachytil s odstupem tady desetileti v rozhovoru s Martinou RIEBAUE-
ROVOU, Frantisek Smabel, historik: Mezi vlidci jsou bilé jen svétice, Mlad4 fronta Dnes, 23. 11. 2013,
s. A/12.

2 Zéikladni zivotopisné daje ptinaseji bio-bibliografické lexikony: Jaroslav PANEK - Petr VOREL
(eds.), Lexikon soucasnych Ceskych historikii, Praha 1999, s. 299-301; Radek LIPOVSKI - Lumir
DOKOUPIL - Ale$ ZARICKY (eds.), Lexikon ceskych historikii 2010, Ostrava 2012, s. 520-521.
Podrobnéjsi udaje poskytuje autobiografické pdsmo (Curriculum vitae ajiné osobni tidaje) v knize Fran-
tisek SMAHEL, Nalézini, setkdvini a mijeni v Zivoté jednobo medievisty, Praha 2009, s. 445-465.
Dil¢i pohledy na zivot a dilo F. Smahela ptedklddaji rovné? stati v jubilejnich sbornicich: Jaroslav
PANEK - Miloslav POLIVK A — Noemi REJCHRTOVA (eds.), Husitstvi — Reformace — Renesance.
Shornik k 60. narozenindm Frantiska Smabela, 1111, Praha 1994; Eva DOLEZALOVA - Robert NO-
VOTNY - Pavel SOUKUP (eds.), Evropa na konci stiedovéku. Sbornik prispévksi vénovanjch Frantis-
ku Smahbelovi, Praha 2004; Martin NODL — Petr SOMMER - Eva DOLEZALOVA (eds.), Verba in
imaginibus. Frantisku Smabelovi k 70. narozenindm, Praha 2004. - Nékteré v tomto ¢lanku uvedené
detailni tdaje o vyvoji Historického tistavu AV CR jsou zachyceny v denicich Jaroslava Pénka.
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(29. listopadu federalni shromdzdéni vyskrtlo z tstavy ¢ldnek 4 o vadéf roli KSC,
29. prosince pak doslo k volbé Viclava Havla ¢eskoslovenskym prezidentem, coz bylo
obecné pokldddno za formélni zavrieni sametové revoluce). Tato nélada se promita-
la do dénf v celé Akademii véd. V Ustavu Ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV
dosud panovalo dvojvladi - teditel Jaroslav Pur$ (ziroven ptedseda Ceskoslovenské-
ho nérodniho komitétu historiki, zodpovédného za mezindrodni reprezentaci oboru)
a vedouci oddéleni ,,d¢jin imperialismu® Karel Herman se snazili zachrénit alespor
¢4st svych pozic a dokonce pomysleli na to, Ze budou jesté zastupovat Ceské historiky
na blizicim se kongresu historickych véd v Madridu.

Na druhé strané v ustavu pusobila jako silny opozi¢ni ¢initel organizace Ob¢an-
ského féra, jez méla prostiednictvim Antonina Kostldna napojeni na skupinu véde,
keeti chystali radikélni proménu Ceskoslovenské akademie véd. Teprve 28. prosince
se v tstavni zasedaci sini se$la posledni (narychlo svoland) schiize zdkladni organiza-
ce KSC, kterd méla velice boutlivy pribeh, ale nakonec — také se zietelem k soucasné
probihajicim krvavym udélostem v komunistickém Rumunsku — odhlasovala své oka-
mzité rozpu$téni a vytlaceni jakéhokoli vlivu porazené statostrany z tstavu. TéhoZ dne
se konala schuize oddéleni starsich ¢eskoslovenskych déjin, na niZ se po mnoha letech
objevil brnénsky medievista Jaroslav Meznik, v letech 1956-1972 védecky pracovnik
Historického tstavu CSAV, pozdéji vézen komunistického rezimu a disident v posta-
veni skladového délnika. Vzapéti se v Cerném pivovaru na Karlové niamésti (pobliz
Emauzského kldstera, kde ustav sidlil) uskuteénila také porada, kterd naznatila, ze
kondi dvacetileté snahy o ,utlum® udajné neperspektivnich starsich d¢jin a Ze se slo-
va ujimaji predeviim medievisté. Za ti¢asti Josefa Macka, Frantiska Smahela, Jaroslava
Meznika, Milana Otahala a Jaroslava Pdnka bylo projednano budouci slozeni Cesko-
slovenského narodniho komitétu historikd, jehoz vedent se ujal Josef Macek, a zéroven
doslo k dohod¢ o urychlené ptipravé na blizici se madridsky kongres, ktery se pak konal
za Gcasti fady ¢eskych historiki v srpnu 1990.° Vysledky povano¢niho jedndni samo-
ztejmé ptinesly zcela jiné fedenti, nez jaké olekévalo doZivajici vedeni Ceskoslovenského
narodniho komitétu historiki.*

Zatimco déni v ustavu a v jeho okoli pfipominalo rozbouteny véeli ul, Frantisek
Smahel stihal promyslet budoucnost této instituce a jeji publikaéni moZnosti. Stal se
bezkonkurenéné nejvhodnéjsim kandiddtem na misto $éfredakeora tstfedniho oboro-
vého ¢asopisu. Viichni zasvéceni védeli, jak skvéle dokdzal v dobé svého pusobeni v ta-
borském Muzeu husitského revolu¢niho hnuti (1980-1989) redigovat a povznést na me-
zinrodn{ trovent periodicky sbornik Husitsky Tibor. Predevsim na Smahelové dsudku
a argumentaci tehdy zéviselo, jaky bude dsttedni déjepisny Casopis, jak se vlastné bude
jmenovat, kdo bude zasedat v redakéni radé i jakou strukturu a tematickou népln ziska.

3 Frantifek SMAHEL - Jaroslav PANEK - Jiti KORALKA — Zdenék MULLER - Bohumil BADU-
RA - Milan SVANKMAJER - Josef MACEK, 17. Mezindrodni kongres historickjch véd v Madridu,
CCH 89,1991, 5.306-312.

4 Jaroslav PANEK, Ceskoslovensky nirodn{ komitét historika, in: J. Panek (ed.), Akademicka encyklo-
pedie ceskych déjin, 111, Praha 2012, s. 193-197, zvlsté s. 195.
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Hlavnim periodikem, které vydaval Ustav ceskoslovenskych a svétovych déjin
CSAV od roku 1953, byl Ccskoslovensk}? ¢asopis historicky. Svym ndzvem ¢dstecné
navazoval na Cesky ¢asopis historicky, zalozeny Jaroslavem Gollem a Antoninem Rez-
kem roku 1895 a s prestiavkou v dob¢ druhé svétové vilky vychazejici az do roku 1949
Uprava ndzvu na ,¢eskoslovensky“ byla ddna skute¢nosti, ze mél mit programové celo-
statni zdbér na rozdil od Historického asopisu, ktery takeéz roku 1953 ztidil Historic-
ky ustav Slovenské akademie véd v Bratislavé. Presto se o neceld dvé desetileti pozdéji
projevila snaha o névrat k pavodnimu oznaceni. Tento pokus nevyplyval zdaleka jen
z ptijeti Gstavniho zikona o ¢eskoslovenské federaci z 27. jna 1968 a vytvoteni Ces-
ké socialistické republiky k 1. lednu 1969.¢ Byl spise projevem bezmocného vzdoru ve
chvili, kdy jiz reformni snahy prazského jara mizely v nendvratnu a kdy bylo zfejmé, ze
Historicky tstav CSAV v jeho do¢asné reformni podobé neéekd nic dobrého. Tehdy,
na pocdtku roku 1970, se na obdlce prvniho ¢isla osmndctého ro¢niku Ceskoslovenské-
ho ¢asopisu historického objevil ndzev Cesky casopis historicky. Tento sesit sice ptinesl
v dobovém kontextu pozoruhodnou tivahovou studii o novodobém ¢eském politickém
programu,” ale zdroven se stal labuti pisni kratkého obdobi relativné svobodné ¢eské
historiografie.

Hned vzapét byl Historicky ustav reorganizovdn v duchu ,normalizace*
a tstfedni tiskovy orgdn ¢eského déjepisectvi poskytl ¢tendittm kromé prorezimniho
redakéniho tvodniku také omluvy za pomylend stanoviska, vyjidfend ve zvld$tnim
vydéni CsCH z 24. srpna 1968.% Postupujici ,normalizace® historické védy, nepti-
poustéjici jakékoli zmény, staronovy nézev zavrhla a zhruba od poloviny roku 1970
vychézel opét Ceskoslovensky ¢asopis historicky. Za vedouci redakce Oldticha Rihy
(1970-1974) a po ném Jurije Ktizka (1975-1989) vykazoval tento ¢asopis zietelnou
schizofrenii: Na jedné strané zde ob¢as vychdzely hodnotné analytické studie (pfevaz-
né z d&jin stiedovéku a raného novovéku), jakoz i nékteré informativni recenze a zpravy
z pera odborniki (pokud prave nebyli postizeni zikazem publikovéni). Na stran¢ dru-
hé v$ak ¢asopis odpuzoval nejen svou ohyzdnou rudohnédou obélkou, ale také a prede-
v$im kiiklavé propagandistickymi ¢lanky, primitivnimi stranicky ladénymi Gvodniky
adoslova denunciantskymi ,,recenzemi® na prace historika, kteti méli byt z politickych
diivodd znemoznéni.

Pro charakeeristiku predlistopadového CsCH pouzijme roénik XXXIIIL. (1985),
v némz vysla smutné prosluld denunciace z pera ¢lena redakéni rady Casopisu, Josefa

S Jiti SPET, Po stu letech (K vyroli Ceského casopisu historického), CCH 93, 1995, s. 3-24; Bohumil JI-

ROUSEK, Zinik Ceského casopisu historického po sinoru 1948 ve svétle dobovjch dokumentis, CCH 107,

2009, s. 119-147. Za sestaveni obsirnéjsi, dosud nepublikované bibliografie praci o d¢jinach CCH

vdéeime dr. Viclavé Horeakové, vedouci bibliografického oddéleni Historického tistavu AV CR.

Zakon ¢. 143/1968 Sb.

7 Zdenek SOLLE, O smyslu novodobého ceského politického programu, Cesky [1] ¢asopis historicky 18,
1970, ¢. 1,s. 1-22.

8 [Oldiich RIHA), ,Zalozenim Historického distavu CSAV..“, CsCH 18, 1970, & 2-3, s. 149-150.
Za uvodnikem piizna¢né ndsledoval ¢ldnek filozofa Ludvika SVOBODY, Lenin teoretik, tamtéz,
s. 151-160.

[e)

STUDIE 608



Haubelta, ,Das Temno J. P. Kucery a J. Raka®, politicky likvidujici nejen knihu ,,Bo-
huslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultute, ale principielné napadajici vSechny sna-
hy badat o baroku bez pfedem zdvazné danych ideologickych piedsudkt.” Centralni
historicky ¢asopis se snizil na takovou uroven, ze misto kritického posouzeni knihy
o barokni kultufe vydal paranoidni svédectvi recenzenta o sobé samém. Haubelt
v kolézi uryvka vytrzenych z kontextu uspotadal tribundl nad autory, kterym kromé
naivity, negramotnosti a naprosté¢ho ingnorantstvi ptisoudil identifikaci s ,tfidnimi
silami, jez zavinily znevolniovéni, a zdroven se sudetskymi Némci. Ve pak okofenil
piivalem urdZzek na predstavitele star$ich generaci ¢eské historiografie.

V témz ro¢niku 1985 nabidl CsCH ¢tenditim 23 ¢lanki. Z nich 17 se tykalo po-
litickych, ¢eskych a slovenskych i svétovych soudobych d¢jin (od Amortovy ,Piipravy
Slovenského nérodniho povstini® az po Kuncovy ,,Piedpoklady nikaragujské revolu-
ce“), pti¢emz spektrum piistupi k tématu sahalo od nemnohych odborné¢ standard-
nich ptispévki az k pocetné zcela prevazujicim politickym uvodnikiim bez nejmensi
ceny. Najit cita¢ni ohlas téchto praci v obdobi po roce 1989 se nim nezdafilo. Dva
texty byly toho roku vénovany kritice zdpadnich historiografii 20. stoleti,"
druhé poloviny 19. a podatku 20. stoleti.' Celému obdobi od poéitkt dé¢jin po polovi-
nu 19. stoleti ptiznala redakce toho roku jediny ¢linek: Zemlickovu studii, vénovanou
odboji kralevice Premysla v letech 1248-1249." V oddilu Materidly byly starsi dé¢jiny
jesté posileny sedmistrdnkovym ptispévkem Rostislava Nového O sedleckych knihach
a zpusobu jejich zpracovéni.”

V oblasti recenzi bylo v CsCH roku 1985 politickym soudobym déjin4m véno-
vano devét textt, dalSich Sest se zabyvalo raznymi aspekty déjin historiografie a jen

tfi tématum

¢tyfi recenze (véetné zminéného Haubeltova opusu) se zaméfily na d¢jiny stiedovéku,
ran¢ho novovéku a 19. stoleti. V rubrice anotaci byla situace o néco piiznivéjsi, a to jak
smérem k vyraznéj$imu zastoupeni ,starSich® d¢jin, tak v kontextu s poné¢kud vétsim
prostorem pro informace o zahrani¢ni, dilem i ,zdpadni® historiografické produkei.
Neprestizni a ostrému, selektujicimu dohledu vét$inou méné podléhajici rubrika zprav,
co do rozsahu pievdzné anotaci, si jako jedind ¢4st ¢asopisu alespon relativné uchova-
la vyznamnéjsi roli pro ,cech® historiki. Pomérné rozsahly kruh ptispévatela tu mél

9 Srovnej: Joset HAUBELT, Das Temno J. P. Kulery a J. Raka, CsCH 33, 1985, 5. 101-105, kde byla
tematizovdna kniha: Jan P. KUCERA - Jit{ RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture,
Praha 1983.

10 Jaroslav KUDRNA, K vnitini diferenciaci francouzské burZoasnt historiografie pred skolow a mimo
Skolu Annales (1890-1945), CsCH 33, 1975, s. 739-755 a Frantisek NESVADBA, K problematice
SfalSovini déjin drubé svétové vilky burzoazni historiografii, tamtéz, s. 161-189.

11 Ludvik BRAZDA, K hegemonii ruského proletaridtu v burioazné demokratické revoluci, tamtéz,
5. 691-712, Rudolf FRANEK, K nékterjm otizkdm vjvoje kapitalismu v zemédélstvi v leskyjch zemich
ve druhé poloviné 19. stoleti, tamtéz, s. 70-94 a Jiti PERNES, Kompromis ceskych burzoaznich stran na
Moravé v roce 1896, tamtéz, s. 713-738.

12 Joset ZEMLICKA, Odboj kralevice Piemysla v letech 1246-1249 a jeho socidini zdzemi, tamtéz,
s. 564-586.

13 Rostislav NOVY, O sedleckjch knihdch a zpiisobu jejich zpracovdni, tamtéz, s. 255-261.
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moznost suse a vécné informovat $irsi publikum o prévé vyslych novinkéch domécich
io - ovem téch ideové neprokletych — knihédch zahrani¢nich.

Proporce akcentt i troveti jednotlivych ptispévki v ostatnich roénicich CsCH
epochy mezi ¢istkami po roce 1968 a listopadovou revoluci 1989 samoziejmé koli-
sala, ramcové vSak po celé toto obdobi ztstéval stav tohoto ¢asopisu stabilni. Byl to
v principu ,politicky orgdn®, v némz byla historiografie ptipusténa jen jako zdmin-
ka, alibi a relikt nékterych dfivéjsich obdobi. Redakéni radu tohoto periodika, se-
stavenou piedev$im z fediteld nebo vedoucich pracovnika védeckych, vysokoskol-
skych a politickych pracovi$t z Prahy, Brna a Bratislavy, doplnili dohliZejici ufednici
z aparirtu usttedniho vyboru KSC a nékolik mladsich ,,kédrovych rezerv®. Vicholnou
diskreditaci ¢asopisu piedstavoval mimotddné arogantni §éfredakror Jurij Ktizek, je-
hoZ moc v ustavu i v ¢eské historiografii se opirala o neskryvané zapojeni do sluzeb
stétni bezpecnosti.

Samotnd Gvaha o ndvaznosti na takovou tradici byla ve vzrusené atmosféte prv-
nich tydni po listopadovém ptevratu vysoce riskantni. Ptesto se Frantisek Smahel roz-
hodl jit touto cestou. Prosadil své ptesvédeeni, 2¢ CCH a CsCH spolené vytvéteji
historicky obraz ¢eské historiografie s jejimi svétly i stiny. Po¢atkem roku 1990 to for-
muloval jako ,,projev tcty k odborné revui, kterd od roku 1895 do konce ¢tyficatych let
nascho [tj. dvacdtého] stoleti profilovala vyvoj domdciho kritického déjepisectvi, rozsi-
fovala jeho horizonty a spoluvytvéiela ¢eské historické védomi.“!* K tomu pak Smahel
o necelych tfindct let pozdéji dodal jasné zduvodnéni, pro¢ do celkového poctu ro¢ni-
ki nového CCH zallenil i viech 37 let CsCH: ,,Byl to nejen neptehlédnutelny védec-
ky ptinos mnoha studii ptedsrpnového a normalizaéniho Ceskoslovenského ¢asopisu
historického, ale i nad¢asové védomi odpovédnosti za celé déjiny ¢asopisu...“" Tak se
zrodila osobitd anomélie — znovuzrozené periodikum, jez v pocitani svych ro¢nika za-
chytilo obtizné¢ udrzovanou kontinuitu oboru v radikalni politické diskontinuité doby.

Naproti tomu slozeni redakéni rady, jakou si vybiral novy $éfredaktor uz ve vzru-
senych dnech na konci prosince 1989, znamenalo naprosty zlom. Nékdejsi politické gré-
mium Ceskoslovenského ¢asopisu historického nendvratné zmizelo ze scény. Frantisek
Smahel nabidl ¢lenstvi ptedevsim svym vrstevnikéim nebo historikiéim o néco star$im,
keeti jiz méli za sebou vyznamné dilo. Nékteti z nich po vyddni svych stéZejnich dél
vkro¢ili mezi klasiky ¢eského déjepisectvi; byli to Jan Havranek, Ivan Hlava¢ek, Miro-
slav Hroch, Jan Kien, Robert Kva&ek, Josef Macek, Jaroslav Marek, Jaroslav Meznik,
Milan Myska, Josef Petrasi, Dusan Ttestik a Josef Vialka. Vedle nich byli ptizvéni také
Josef Harna a Milan Otdhal, z pomérné jesté mladych historikt Petr Cornej, Milan
Hlavac¢ka a Jaroslav Panek. Na zakladé Smahelovych tvah a spole¢enskych kontakti
tak vznikla funkéni sit osob a vztaht mezi dosavadni ,oficialni® historiografii a disen-
tem. Rozprostirala se mezi akademickymi pracovisti a univerzitami, mezi institucemi

14 [FrantiS$ek SMAHEL), Nékolik vét tivodem, CCH 88,1990, s. 1.
15 FrantiSek SMAHEL, Sto roénikii Ceského casopisu historického. Jubilejni oblédnuti, CCH 100, 2002,
s.733-737, citace ze 5. 736.
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v Praze, Brné a Ostravé. Integrovani Moravy a v ndznaku i Slezska bylo zvl4sté dalezicé
v dobé nastupu politického moravismu. Smahel ptizval do redakéni rady specialisty na
obdobi stfedovéku, raného novovéku, 19. a prvni poloviny 20. stoleti, odborniky na
politické, socidlni, kulturni déjiny i na problematiku d¢jin déjepisectvi.

Chronologickému vymezeni ¢asopisu do roku 1945 odpovidala struktura za-
sadné reorganizovaného Historického ustavu, jehoz se stal §éfredaktor CCH na po-
Catku roku 1990 teditelem, a oviem i skladba samotného CCH. Frantisek Smahel
vzal na védomi ptipravujici se — a zdhy také uskuteénéné — institucionalni vydéle-
n{ autonomniho podoboru soudobych déjin. Vymezil proto zébér CCH tézistém
»v ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjinach od pocatku slovanského osidleni az do konce
druhé svétové vélky, a to s pfihlédnutim k zdvaznym problémim v kontextu obec-
nych déjin“. V zédsadnim protikladu k jednostranné, dogmaticky tizenému CsCH se
obnoveny CCH otevtel , $irokému spektru svétondzorovych déjinnych koncepei, me-
todologickych $kol a individudlnich ptistupt ... za pfedpokladu nesporné védecké
trovné, poznavaciho ptinosu a etické ryzosti publikovanych textt“. Oproti dirigistic-
kym a pseudoautoritativnim ptistuptim nékdejstho vedeni CsCH odmitla nova re-
dakce CCH ,zaujimat rozhod¢i stanoviska ve védeckych sporech, aniz by se vzdavala
prava ,obhajovat i uplatfiovat vlastn{ postoje®.'

Ve smyslu Smahelova pojeti akademického dstavu ve vztahu k vysokym $kolam
jakozto pracovisté nejen s védeckymi, ale i servisnimi ukoly, polozil CCH dtiraz na
zprostiedkovéni informaci jak mezi domdcimi humanitnimi institucemi a jejich pe-
riodiky, tak i pfi pfendseni poznatki ze zahraniéi do ¢eského prostiedi. Se zamérem
vytvofit pohotovou bibliografickou sit mezi prazskym centrem, regiony a euroameric-
kym védeckym prostorem vznikly rubriky Vytahy z Ceskych casopisit a shornikii a rovnéz
Vibér CCH ze zabranicnich asopisi. Pti proditani posledné jmenované hutné rubriky
je tieba si z dne$ni perspektivy uvédomit, Ze znovuzrozeni CCH probéhlo jesté pred
ctablovdnim se internetu jako bézné pouzivané informaéni baze (v USA se za prilom
do kazdodenniho Zivota nejsirsi spole¢nosti po¢ita rok 1993, v zapadnich statech konti-
nentédlni Evropy konec tisicileti, v ¢eskych zemich vstoupil do plné praxe az v dobé¢, kdy
Frantiek Smahel predaval ¢asopis do rukou nastupujici generace). Zahraniéni ¢asopisy
(ale podobné to plati i pro celky domacich, zejména regiondlnich historickych perio-
dik) byly po¢itkem 90. let sice dostupné v tstfednich knihovnach, malokdo z $irs dé¢-
jepisné obce viak mél ¢as a realnou moznost pravidelné se probirat novinkami. Smahel,
ktery ptipravou rubriky povéfil mladsi pracovniky ustavu, ptitom Fybéru predepsal
uctyhodny zébér, sahajici od American Historical Review pfes kli¢ové zipadoevropské
¢asopisy a nejvyznamnéj$i némecky psand stfedoevropska periodika az k publikacim
sttedovychodni a vychodni Evropy ¢i Balkénu.

Nemén¢ dtlezité bylo hned v prvnim ro¢niku vyprofilovani zékladnich rubrik
tasopisu — Studie a materidly, Uvahy (zvetejtiujici mj. texty vzniklé v disentu), Obzo-
ry literatury s piehledy biddni, recenzemi a kratkymi zprévami o literatute a kone¢né

16 Tamtéz,s. 1-2.

112 | 2014 611 Jaroslav Pének - Jit Pesek



kronika Z védeckého ivora (nekrology, konference, zpravy). Tato struktura byla v jed-
notlivych &slech, stejné jako v ndsledujicich ro¢nicich podle potieby upravovina,
v zdsad¢ viak dodala ¢asopisu zékladni kostru a pevné obrysy. Totéz platilo o novém
cita¢nim tzu, jehoZ cilem se stala Gplnost hlavnich bibliografickych udaji a zéroven
optickd ptehlednost. Takto pojaty zptisob citaci byl vypracovan specialné pro CCH
a zaveden od ro¢niku 1991, nacez se postupné rozsifil do fady dalsich historickych pe-
riodik v Ceské republice.””

Prvni &slo nového CCH bylo ptijato veelku pozitivné, byt v tehdejsi politicky
neklidné dobé¢ s dil¢imi mimovédeckymi vyhradami. Osobnost a schopnosti $éfredak-
tora ovéem nikym zpochybniovany nebyly."® Reditel Historického dstavu ptitom pii-
chézel se stile novymi iniciativami. Na ného samého i na $irsi autorsky kolektiv kladly
zvys$ené naroky rychlé sepsini nové — po proméné politickych poméri jedné ze dvou
prvnich — stiedoskolské ucebnice Ceskych a ¢eskoslovenskych dé¢jin,” pokusy o konci-
povani rozsahlé syntézy ceskych déjin, obnoveni a rozsiteni velkych edici pisemnych
prament (Archiv cesky, Fontes rerum Bohemicarum — Series nova, Fontes rerum Regni
Bohemiae) & zalozeni publikaéni tady Prdce Historického tistavu — Opera Instituti bis-
torici Pragae.”’

Pti pohledu zvnéjsku se mohlo zdét, ze diky silné osobnosti feditele je vSe na
dobré cesté. Situace celého ustavu a tim i vyddvani jeho periodik se v§ak uz na poc¢atku
devadesatych let velmi zkomplikovaly. Restitu¢ni tizeni vedlo ke ztrdté budov, v nichz
Historicky tstav sidlil, vysoké ndjemné za pronajaté prostory se stalo pro redukovany
tstavni rozpocet netinosnym. Po fad¢ dil¢ich ptesunt, neobycejné komplikujicich ba-
datelskou i vydavatelskou ¢innost, bylo nutné opustit areil Emauzského klastera. Ustay
se presté¢hoval daleko mimo historické centrum mésta na Prosek, tehdy jesté nedosa-
zitelny metrem a tudiz zna¢né odlehly od prazskych knihoven a konferen¢nich salu.
V trvalé nejistoté o budoucnosti Akademie véd odesla znaénd ¢dst pracovnikii z Histo-
rického tstavu na vysoké skoly, takze se rozpadaly pracovni skupiny. Piivodni badatel-
ské i edi¢ni programy nebylo za téchto okolnosti mozno realizovat. Roku 1993 naproti
tomu doslo k ptipojeni skupiny historikii se zaméfenim na d&jiny vychodni, jihovy-
chodni a ¢aste¢né stiedni Evropy, ktefi do Historického tstavu piesli ze zruseného

17 Zavedeni nového citaéniho uzu souviselo s formalnimi proménami, jeZ nastaly v souvislosti s odcho-
dem Libuge Neckétové, nékdejii vykonné redaktorky CsCH, z CCH koncem roku 1990; v nésleduji-
cim obdobi se ve vjkonné redakeci vysttidali historik 20. stoleti Ivan Sedivy (1991-1995) a badatelka
v oboru ¢eskych déjin 19. stoleti Magdaléna Pokorné (1996-2013).

18 Jan P. KUCERA, Opér Cesky casopis historicky, Lidové noviny, 3. 7. 1990, s. 5; Peer CORNE]J,
Znovuzrozeni CCH, Déjiny a soucasnost 12, 1990, & 1, 5. 60.

19 Ceské a ceskoslovenské déjiny, I-IT1, Praha 1991-1992; jen o tyden dtive obdrzela schvaleni u¢ebni-
ce: Otto URBAN, Ceské a slovenské déjiny do roku 1918 : pomicka pro vyuku dé&jepisu v strednich
skolach a v 9. ro¢niku zdkladnich $kol, Praha 1991.

20 Nemélo by zapadnout, ze medievista Smahel v roce 1991 napsal do I1. dilu pravé zminéné uéebni-
ce ¢asnou, ale dodnes svou piesnosti, vécnosti i nadhledem fascinujici syntetickou skicu obdobi
1968-1989: Frantisek SMAHEL, Od srpna 1968 k listopadu 1989 (Predbéiné oblédnuti za obdobim

normalizace), in: Ceské a teskoslovenské déjiny, 1L, s. 111-119.
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Ustavu pro dé&jiny sttedni a vychodni Evropy AV CR. Bylo tedy nutno stile ménit pi-
vodni zdméry. To vie se délo v dobé omezeného financovéni védy a vynucenych aspor.
Nastala doba Smahelovy Historie calamitatum.”

Ptes neustdvajici obtiZe s fizenim Historického tistavu se Cesky ¢asopis histo-
ricky uspésn¢ stabilizoval, nebot jeho $éfredaktor fizeni ¢asopisu poklidal za jeden
z nejéestnéjsich tkola, které v zivoté mél, a vénoval mu neoby¢ejné usili.** Mél dostatek
trpkych zkus$enosti, aby védeél, ze k tvrdé védecko-organizaéni praci patti ptekondvéni
stale novych prekdzek. Uz prvni setkdni redakéni rady, které se konalo 4. ledna 1990,
naznatilo, Ze se ¢asopis a jeho $éfredaktor bude naddle potykat s mimovédeckymi pro-
blémy. Hned na zac¢atku jednani ptisla zpréva, Ze v dasledku vSeobecného zdrazovani
mus{ CCH podstatné zvysit cenu jednoho ¢islaz 11 Kés (tato cena se udrzovala od roku
1969) témét na dvojndsobek — 20 K¢. Zdrazeni se tehdy — jesté pied nédstupem skokové
inflace devadesatych let — jevilo natolik vysokym, Ze (spolu s konkurenci zdplavy novée
vznikajicich tiskovin) v4zné ohrozilo poéet odbératela CCH. Byl to potitek starosti
s ckonomickym zaji$ténim vyroby a distribuce ¢asopisu, jehoz cena postupné stoupala
a na sklonku 20. stoleti doséhla 70 K¢&,* zatimco ndklad poklesl z 1550 vytiska** na
1050 exemplafa.”

Pocatkem roku 1990 se ustavilo uzsi redakéni jédro, jehoz ¢leny byli vedle ve-
douctho redaktora a vykonné redaktorky*® medievista Dusan Tiestik, specialista na
novovéké déjiny a vyvoj historiografie Jaroslav Marek a ptedni znalec historie 20. stoleti
Robert Kvatek; o néco pozdéji, potitkem roku 1993, ptizval Frantisek Smahel do uzsi
redakéni rady Jaroslava Panka, ktery tam zastupoval rané novovéky vyzkum. I tento
tizky kruh tedy sestaval z osobnosti z riiznych akademickych prostiedi a z Cech i Mo-
ravy.”” Hned na prvnim zaseddni nové redakéni rady se objevily duleZité ndméty pro
zaméteni CCH - diiraz na recenzni &4st (R. Kvacek), na preklenuti dvacetileté mezery
v informovani o svétové historiografii a zvl43té o zahrani¢ni bohemistice (J. Macek,
J. Panek, J. Petran, J. Vilka), ale také o samizdatové literatute (J. Meznik, J. Petran), ¢i
na poskytnuti aktualnich informaci u¢itelim déjepisu, kteii jsou ve zménéné situaci

21 Frantisek SMAHEL, Historia calamitatum..., Bulletin Historického dstavu CAV 4, 1993, ¢. 3, s. 1.

22 ,Kzavéru védeckého Zivota se mi dostalo pocty v mych oc¢ich nanejvys vyznamné: vést redakei tohoto
tasopisu. F. SMAHEL, Sto rocnikii Ceského casopisu historického. Jubilejni oblédnuti, s. 737. = ,V le-
tech 1990-2002 jsem redigoval obnoveny Cesky ¢asopis historicky, coZ jsem povazoval za stejnou po-
ctu jako osmileté ptisobeni v éele Védecké rady Akademie véd CR.“F. SMAHEL, Nalézini, sethdvini
a mijent, s. 446—447.

23 Na sklonku piisobeni F. Smahela ve funkci $éfredaktora CCH, v letech 20012002, cena jednoho
sla vzrostla na 80 K¢ a poté se i nadéle zvySovala.

24 Historicky tstav AV CR (HU), Registratura CCH (nesignovand), slozka ,CCH 1991-1995 (téetni
dokumentace)®.

25 HU, Registratura CCH, slozka ,CCH 1998 (ti¢etni dokumentace)“.

26 Libuse Neckatova, vykonn redaktorka CsCH z osmdesétych let, viz pozndmka 17.

27 Pro ro¢nik 1999 prikro¢il Frantidek Smahel k roziifen{ tohoto uzsiho grémia CCH a povolal do ngj
Viclava Baizka, Jititho Peska a Josefa Zemli¢ku. V letech 2000-2002 se pak v ramci ptipravy na predé-
ni ¢asopisu mladsi generaci rozdélil o vedeni redakce s Jaroslavem Pankem jako koeditorem.
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zmaten{ a bezradni (R. Kvatek). Od obecnych tvah o poslini CCH a jeho tikolech se
dalsi — zprvu velmi ¢astd*® — zaseddni nutné sousttedovala stale vice na shromazdova-
ni a posuzovani jednotlivych textt. Celkové se vsak ukdzalo, ze vznikla uzsi redakce
a $ir$i redakéni kruh, které byly schopny pod vedenim Frantiska Smahela ptindset
védecky a né¢kdy i spole¢ensky zédvazné naméty a vytvotit kolem sebe pomérné $iroké
autorské zdzemf.

CCH byl s naprostou samoziejmosti pojimén jako celostdtni ¢asopis, jehoz am-
bici bylo reprezentovat i oslovovat celou ¢eskou historickou obec. Vydavatelsky ustav
nesl nicméné i v tomto ramci zvla$té vyznamnou spoluzodpovédnost za obsahovou
napln ¢asopisu. Na pocatku devadesatych let, kdy se teprve nové utvatel okruh ptispé-
vatelt a kdy velka ¢ast historika sméfovala spie k rychlému vydévani kniznich kompi-
laci nez k psani pavodnich védeckych studii, bylo zajisténi kvalitnich texta pro CCH
stalym problémem. Proto doslo jiz od po¢dtku roku 1992 ke snizeni periodicity ze $esti
na ¢tyfi ¢isla ro¢né. To jednak odpovidalo zapadoevropskému standardu, jednak po-
skytovalo trochu vice ¢asu na piipravu jednotlivych ¢isel. Sou¢asné Frantisek Smahel
z pozice teditele opakované vyzyval pracovniky Historického astavu AV CR, aby pub-
likovali ¢lanky i drobnéjsi texty, dosahujici nezbytné trovné, pravé v CCH.

Ve snaze ziskat piehled o aktivité jednotlivych pracovniki tstavu byla v poloviné
roku 1994 zpracovéna statistickd analyza za prvni ¢tyfi roky existence nového ¢asopi-
su. Dévd nahlédnout na vyznam podilu pracovnikt Historického tstavu na autorském
tsili komunity 67 &eskych a 13 zahrani¢nich autort (cizinct i ¢eskych emigranti) na
CCH prvych péti let jeho obnoveného Zivota. Analyza evidovala ¢lanky, kratké zpra-
vy o literatufe a o konferencich, poptipadé méné frekventované recenze a nekrology.
Ukézalo se, ze ¢linkovou ¢4st drzela v tomto obdobi za ustav piedev$im hrstka medie-
vistt (vedle $éfredaktora také Jaroslav Boubin, Dusan Tiestik a Josef Zemlitka, v men-
$f mife Bozena Kopi¢kovd a Eva Semotanovd), dva znalci raného novovéku (Svatava
Rakovd a ¢dste¢né Jitf Mikulec)® a nékolik specialistt na 20., ptipadné i 19. stoleti (Jan
Gebhart, Josef Hanzal, Vlastislav Lacina a Pavla Vosahlikov4).

Zcelajinak vypadala situace u drobnych Zénra, pfedev$im zprév, které se namno-
ze stavaly stru¢nymi anotacemi, kde s vyjimkou dvou mimotddné pilnych medievistl
(Franti$ek Smahel a Josef Zemli¢ka) pocetné vynikali ti, kdo timto zptisobem kompen-
zovali vlastni neptipravenost pfedlozit ndro¢néjsi vysledky analytické prace — Miloslav
Polivka (za étyti roky dosahl rekordniho poctu 81 textt) a Jan Novotny (64 drobnych
piispévki). Zajimavé se situace vyvinula u pracovnikii brnénské poboc¢ky Historického
Gistavu, mezi nimiz vynikal ¢len redakéni rady Jaroslav Marek (5 ¢lanki a 74 krickych
textit), zatimco ostatni — s vyjimkou Zdetika Sime¢ka a Lubomira Slezaka — ztstali
v podstaté pasivni. Totéz platilo v devadesétych letech o vétsiné historikii ze zruseného

28 V prvnim — konsolidaénim — obdobi zasedala $ir§i redakéni rada resp. redakéni kruh CCH
4.2 18.ledna, 15. tinora, poté jiz s vét§imi odstupy (19. dubna, 16. fjna — vie roku 1990 — atd.).

29 Na okraji je tieba doplnit, Ze do tehdejsi statistiky Historicky tistav AV CR nezahrnoval texty Jaro-
slava Pdnka, ktery byl v letech 1993-1998 zaméstndn na Univerzité Karlové a s Historickym tstavem,
resp. s redakef CCH intenzivné spolupracoval jako externista.
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Ustavu pro déjiny sttedni a vychodni Evropy.*® Celkem se autorsky (oviem bez zapo-
¢itdni anotaci) podilelo na CCH prvych péti let jeho existence 26 pracovniki tstavu,
tedy bezméla dvé pétiny viech ptispévatelt z CR. Smahel, Marek, Lacina a Zemli¢ka
patiili v tomto obdobi k nejpilné¢jsim autortm.

Ze &uyt desitek &eskych historiki, keeif se tehdy na CCH autorsky obraceli
zuniverzit a archivi, byl nejpilnéjsi Josef Macek, nasledovin Noemi Rejchrtovou a Iva-
nem Hlavéckem. Je ostatné logické, Ze Univerzita Karlova, zejména pak jeji Filozoficka
fakulta, ptedstavovala pro CCH, zéhy externé spojeny s timto prosttedim i osobnosti
Frantiska Smahela (ten se tu habilitoval roku 1991, profesuru ziskal roku 1995 a v le-
tech 1993-1998 vedl taméjsi semindf ceskych stiedovékych déjin) vyznamnou autor-
skou oporu. Ze tiinicti zahrani¢nich autorti (az na Bedficha Loewensteina, Ivana Pfaf-
fa, Evu Schmide-Hartmann a Z. A. Zemana to byli ,skuteéni cizinci“: Némci, Rakusa-
né, Francouzi i Ameri¢ané) byl nejpilngjsi berlinsky filosofujici a sociologisujici klasik
B. Loewenstein.

Je samoziejmé, ze znovuzrozeny CCH radikélné obrodil také svoji recenzni
a anota¢ni rubriku. Pravé sonda do jeji struktury pro pocatek devadesatych let ukaze,
jak se CCH pod Smahelovym vedenim a s autoritou nové redakce stal velmi vérnym zr-
cadlem restrukturalizace z4jmu ¢eského polistopadového déjepisectvi.” V letech 1992
21993 vyslo v CCH 312 recenzi a zprav. Nasledujici tabulky ukazuji jejich obsahovou
strukturu.

Tabulka 1: RozloZeni zdjmu o jednotlivi obdobi

obdobi recenze a Zpravy
starovék 13

sttedovék 64

1500-1800 51

1801-1918 65

1919-1948 38

1949-1989 8

syntézy, sborniky 29

teoretické prace a pomuicky 44

celkem 312

Tabulka naznacuje velky zdjem recenzentl o stiedovek, do velké miry rany novovek
a — na rozdil od relativné mensiho poctu publikovanych ¢ldnki — o dlouhé 19. stoleti.

30 HU, Registratura CCH (nesignovand), slozka ,Ptehled ptispévkin pracovniki HU do Ceského
Casopisu historického®.
31 Opirdme se tu o sondu: Jiti PESEK, Ceské a svétové déjepisectvi v soucasnosti, in: VIL sjezd eskych

historik — Praha 24.-26. z4t 1993, Praha 1994, 5. 97-107.
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Radik4lné oproti tomu poklesl u recenzi zéjem o soudobé d¢jiny (ve smyslu klasické
Rothfelsovy definice: d&jiny po roce 1917). V této dobé jesté nevychdzel ¢asopis Soudo-
bé d¢jiny, ktery by snad potencidlné mohl od¢erpat kapacitu recenzenti. Po zhrouceni
dosavadniho, ptisné ideologizovaného vykladu déjin po roce 1917 se vsak na pocatku
90. let teprve nové tvofila obec historikil soudobych déjin. Navazné se etablovala para-
digmata préce a — také recepéniho — z4jmu badatelii na tomto poli.

Tabulka 2: Tematické rozlozeni pozornosti

obor d¢jin recenze a Zpravy
diplomacie, politika a nacionalismus 76

pravo a sprava 9

vojenstvi 13

hospodafstvi, socidlni otdzky, demografie | 32

mésta 14
kultura, vzdélanost, mentality 59
cirkev 11
biografie 14
dé¢jepisectvi a teorie oboru 19
pomocné védy historické a historickd b
geografie

archeologie 3
syntézy, sborniky, piirucky 30
celkem 312

Tabulka ukazuje pokracujici dominantni zdjem o politické a diplomatické déjiny.
Oproti star§im obdobim (napf. ve srovndni se Sedesdtymi léty v témze asopise) je ale
patrny mirny pokles diirazu na tuto oblast, ostatné podobné jako na hospodatské dé-
jiny nebo dé¢jiny prava a spravy. Velky zdjem recenzentt oproti tomu vzbudila produk-
ce k otazkdm d¢jin kultury, vzdélanosti a mentalit. Vyrazny vzestup recenzni aktivity,
korelujici s prioritami ¢4sti zejména anglosaského a némeckého déjepisectvi, bylo Ize
konstatovat i v oblasti déjin mést, oziveni bylo patrné i u d¢jin vojenskych a cirkevnich.
Je zajimavé, ze a¢ oblast dé¢jin a teorie d&jepisectvi nachdzela zejména diky Jaroslavu
Markovi velky prostor v ¢ldnkové ¢dsti, v rubrikdch recenzi a zprav byla tato oblast
literatury dotykdna méné.
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Tabulka 3: Geograficki oblast dotcéend recenzovanymi pracemi

teritorium celkem
Ceské zemé 80
Rakousko a habsburskd monarchie 26
Némecko 71
Slovensko, Polsko, Madarsko 16
Rusko (celd 3e) 0
vychodni Evropa a Balkan 10
anticky svét 13
Itlie, Spanélsko, Francie 16
Britanie 8
celd Evropa 40
USA 8
nelokalizovatelné préce a ptirucky 24
celkem 312

V ramci geografického rozlozeni pozornosti recenzenti bylo logické, ze se sousttedo-
vali na posuzovéni a komentovani literatury o ¢eskych zemich, jichz se tykala zhruba
¢tvrtina recenzované a anotované literatury. Radikalné oproti tomu poklesl zdjem re-
cenzentt o literaturu, vénovanou slovenskym dé¢jinim. Naopak silné stoupla pozornost
k dé¢jindam Némecka, ptipadné Rakouska, resp. staré habsburské monarchie. Zdjem re-
cenzentt o germanofonni oblast jako celek tak na po¢atku devadesitych let jednoznaé-
né ptesdhl pozornost vénovanou déjindm Ceskych zemi! Naopak se v podstaté zhroutil
(a to nejen recenznfi) diiraz na déjiny zemi sttedovychodni Evropy a zejména ruské fise.
Radikélni geografické otoceni pozornosti ¢eskych déjepiscii, politicky jisté pochopitel-
né, tak odsunulo po roce 1989 z thlu pohledu zejména pro pochopeni fady kontextt
¢eskych déjin vyznamnou polskou a hornouherskou oblast, resp. dosud velmi inspiru-
jici polské déjepisectvi. Ptichod kontingentu historika vychodni Evropy do Historic-
kého ustavu na tom nic nezménil ani pozdéji. S az trapnou neschopnosti ¢eskych his-
torik soustavné kriticky sledovat bohatou a aktudlné vyznamnou svétovou produkei,
vénovanou carskému a sovétskému impériu, se ostatné ¢asopis potykd dodnes.
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Tabulka 4: Zemé vydini prdce (u vice mist proni uvedené)

zemé vydani celkem
Ceska republika 81
Slovensko 9
Némecko, Rakousko, Svycarsko 157
severozdpadni Evropa 24
mediterdnni oblast 13
stiedovychodni Evropa 12
Rusko 1

USA 15
celkem 312

Ctvrtd tabulka ukazuje jesté ndzornéji, jak dominantni se v novém CCH stala lite-
ratura (a tedy namnoze i témata), ptichdzejici z némeckého a rakouského soused-
stvi. Piedislila recenzovanou produkei ¢eskych nakladatelstvi v poméru bezméla 2:1.
Bylo to v nemalé mife ddno intenzivni podporou ¢eské historické védy ze strany némec-
kych a rakouskych instituci, svij vliv méla ale i skute¢nost, ze ¢esti historikové v této
dob¢ vyjizdéli ptedevsim do blizkého némeckojazyéného sousedstvi. Je také ziejmé,
ze vlivu némecké historiografie na ¢eskou déjepisnou obec tehdy nemohlo konkurovat
d¢jepisectvi postkomunistickych stitt, prochazejici tvrdou ekonomickou krizi i dra-
matickou politicko-strukturdlni proménou, ale ani stabilni historiografie Francie nebo
Velké Briténie.

Jiz prvni roky obnoveného CCH naznacily dlouhodobéjsi vyvojovou tendenci,
ze se totiz jako ,celondrodni® a alespori v po¢dte¢nim rozbéhu ,,bohemisticky nadni-
rodni® ¢asopis zdaleka nestane periodikem vSech badatelt sidlicich v tstavu samot-
ném. Pusobilo tu nékolik okolnosti. Od samého pocitku devadesatych let trvali $éfre-
daktor a redakéni rada zejména u studii na Grovni, kterd vyrazné ptevySovala ostatni
periodika. Néktefi pracovnici tstavu tak neméli co nabidnout, dalsi byli v recenznim
tizeni odmitnuti. Uvedend skute¢nost se vyznamné projevila zejména v oboru histo-
rické slavistiky, reprezentované nékdejsimi pracovniky Ceskoslovensko-sovétského
institutu. Ti pokladali za svou prvofadou povinnost autorsky zajistit ¢asopis Slovazn-
sky prebled, keery spolu s ¢asti Ustavu pro déjiny sttedni a vychodni Evropy prevzal
Historicky ustav. Tento ¢asopis za redakce Miroslava Tejchmana uplatnioval odlisné
pozadavky a nepodroboval ptijimané texty tak ndro¢nému recenznimu fizeni, jaké se
prosadilo v CCH. Nékterym brnénskym pracovnikiim tstavu pak zastal blizsi Caso-
pis Matice moravské, ktery se zdsluhou redaktora Jana Jandka a jeho spolupracovnika,
predevsim uditelt Masarykovy univerzity, brzy vyhoupl mezi védeckd periodika repub-
likové tirovné a vedle specifického zaméteni na moravika se paralelné s CCH vénoval
i obecnéjsim a teoretickym otdzkdm oboru.
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Kone¢né tu pusobil i nartst poctu specializovanych historickych periodik
a kniznich sérii, jez byly vyddvany v Historickém tstavu: Na jedné strané roku 1990
zanikla rotenka Shornik historicky, nebot rozsahlejsi texty bylo mozno vydavat v nové
zalozené tad¢ Price Historického distavu — Opera Instituti historici Pragae. Na druhé
strané se n¢kdejsi roc¢enka pro déjiny stiedovéku a raného novoveku rozdélila do dvou
periodickych sbornikt (Folia Historica Bohemica pokracovala od svazku 14/1990 s vy-
lu¢nym zaméfenim na obdobi 16.-18. stoleti a vedle nich vznikla roku 1991 Mediaeva-
lia Historica Bohemica). Na misto Sborniku pro dé¢jiny imperialismu nastoupily Moder-
ni déjiny a naddle vychazela Historickd geografie (pokus o vydévéni sborniku Historick4
ckologie nenalezl po prvnim svazku z roku 1988 pokra¢ovani).

Porevolu¢ni doba byla po vSech strankach zna¢né hektickd. Mnozi z histori-
ki nestihali ptispivat do CCH originalnimi pramennymi studiemi mj. proto, Ze se —
s ohledem na potieby vefejnosti, kterd si naléhave zddala jejich sluzby — soustifedili na
rychlé zaplnovéni ,,bilych mist” ¢i ,pfehodnocovini“ dosavadniho vykladu d¢jin. Délo
se tak doslova za pochodu, kdy velké pensum ¢asu narokovaly urychlené organizované
kurzy doskolovéni ucitelek a uditelt déjepisu, stejné jako budovani nové zaklddanych
kateder a vysokoskolskych tstavii. Cést historikt vénovala v porevoluénim obdobi své
sily a ¢as politice ¢i organiza¢nim akademickym funkcim. Dynamicky se rozvijela téz
publika¢ni zékladna oboru: Nové zifzeny Ustav pro soudobé déjiny AV CR zalozil
roku 1993 ¢asopis Soudobé déjiny, Historicky klub (a ndslednické Sdruzenti historikt
Ceské republiky — Historicky klub 1872) zatal vydévat Zpravodaj Historického klubu
a o své periodické publikace se pokousel rovnéz Masarykav ustav, ani nemluvé o vy-
davatelské aktivit¢ historickych pracovi$t na vysokych skoléch, v archivech a muzeich.
Ceska déjepisnd obec se tak v pribéhu devadesdtych let nutné rozdélila do skupin, jez
dévaly pfednost publikovéni v $irokém spektru ¢asopisti a sbornikii. Za téchto okolnos-
ti nebylo nikde kvalitnich textii nazbyt a pretlak nevznikal ani ve vydavatelském usta-
vu. Nadinstitucion4ln{ a nadregiondlni CCH si ptesto zdsluhou $éfredaktora i v této
situaci udrzel do znaéné miry vyluéné postaveni a byl schopen ziskavat kvalitni pavod-
ni texty od podstatné ¢dsti ambiciéznéjsich Ceskych historika.

Ttinact roénikdt CCH, za nimiz stal v letech 1990-2002 jako vedouci redaktor
Franti$ek Smahel, nepiedstavuje pouze soubor sesitt o tloustce 70 centimetr, stoji-
ci v kazdé odborné knihovné. Je to i 289 studii (plus 22 dalsich texti materidlové ¢&i

32 O ideovém pojeti CCH v dobe, kdy ¢asopis tidil F. Smahel, psal s hlubokou znalosti déjin histo-
rického mysleni Jaroslav MAREK, Sto roki casopisu, CCH 94, 1996, s. 1-13. Drobné doplijici
glosy k vjvoji a hodnoceni CCH napsali Martin FRANC, Sto rocnikii Ceského casopisu historického,
Kudgj. Casopis pro kulturni d&jiny 5, 2003, & 1, s. 102-103; Magdaléna POKORNA, Sro rocnikii
Ceského Casopisu historického, Bulletin Historického ustavu AV CR 14, 2003, & 1, s. 12; Jaroslav
PANEK, Frantisek Smahel jako redaktor Ceského asopisu historického (Slovo na zdvér 100. roéniku
CCH), Bulletin Historického ustavu AV CR 14, 2003, & 1, s. 13-19; reedice: TYZ, Historici mezi
domovem a svétem. Studie — lanky — glosy — rozhovory, Pardubice 2013, s. 352-353; Jaroslav PA-
NEK - Jit{ PESEK, Cesky casopis historicky. Déjiny jako dédictvi i jako vyzva, Akademicky bulletin,
2013,¢.5,5.26-27.
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diskusni povahy), 328 recenzi a 3163 zprév o literatute a konferencich, nemluvé o bib-
liografickych a jinych ptilohdch. To vse bylo tiecba od autora ziskat a zredigovat do
kone¢né podoby, kterd by odpovidala urovni evropsky standardniho védeckého ¢aso-
pisu. Franti$ek Smahel cilevédomé udrzoval ¢asopis — jak sim tikal — koZeny. Nikoli
ve smyslu myslenkové zatuhlosti, nybrz ve smyslu dusledného setrvani na klasickém
evropském standardu a kvalitativni drovni, pod niz odmital sestoupit. V tomto smy-
slu trval i na dodrzovéni Z4nr1, jez se v mnoha jinych periodikdch zacaly rozplyvat
jako jarni snih.

Do roku 2002, kdy se zavrsil sty roénik CCH a po némz Frantiek Smahel pre-
dal fizeni ¢asopisu mlad$im historikiim, vyslo na strankdch znovuzrozeného ¢asopisu
311 ¢énka, diskusnich a materidlovych ptispévk, resp. review-article. V nasledujici
tabulce jsme produkci tiindcti let Smahelova vedeni ¢asopisu rozdélili ve snaze o posti-
zeni jisté dynamiky vyvoje na tii podobdobi. Jen relativné malou skupinku piispévki
zahrani¢nich autori (necelych 10 %) jsme nechali pohromadé a pouze ptipomindme,
%e vice nez polovinu téchto piispévki otiskl CCH jiz v prvé — velmi optimistické —
etapé¢ svého znovuzrozeni.

Tabulka 5: Chronologicka struktura élinkdi v CCH let 1990 aZ 2002

obdobi 1990-1993 | 1994-1997 | 19982002 | 2hraniéni | oy
autori

stredovek 27 30 23 7 87

rny 18 3 19 4 44

novovék

dlouhé

19. stoleti ? 14 16 4 43

kratcké

20. stoleti 23 16 16 8 63

d¢jiny

a problémy 20 21 22 6 68

historiografie

prufezova ) 1 1 1 5

témata™®

celkem 99 85 97 30 311

¥ Do této kolonky jsme zatadili i dvé studie Pavla Olivy o antickych d&jinach, které jinak CCH ne-

otiskuje.
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Tabulka dokldda zdsadni obrat, k némuz ihned - taktikajic z roku na rok — doslo na
strankdch CCH v rozlozeni akcenti pod vedenim Frantiska Smahela. Autorsky zabér
se rizem rozloZil po celém obdobi d¢jin, pficemz duraz byl ptirozené poloZen na stfe-
dovek. To bylo totiz obdobi, na kterém pied rokem 1989 soustavné s oporou v prame-
nech pracovali historikové ,,$edé zény“ v archivech, muzeich a knihovnéch, v nizsich
pozicich na fakultach, ale dilem i na pracovistich CSAV, nyni vbrzku AV CR. Ti mohli
nyni ¢asopis zdsobovat texty, pro néz diive — i v piipadé textli obecnéjsiho vyznamu -
museli hledat publika¢ni platformu v regiondlnich nebo specializovanych periodikach.
Je také ziejmé, ze mezindrodné skvéle zakotveny Smahel pro toto obdobi spésné zis-
kaval rovnéz ptispévky zahrani¢nich badatelt. Jen o néco méné byly v prvych ro¢nicich
zastoupeny vystupy vyzkumu o raném novovéku. Po odchodu nékolika specialisti na
tuto etapu déjin z Historického tstavu na univerzity a do¢asném zaniku samostatného
oddéleni raného novovéku se viak tematika 16.-18. stoleti z CCH ptechodné takika
vytratila. Naopak zpocatku jen slabéji zastoupené (dlouhé) 19. stoleti zéhy nabralo
dech. Je cenné, e Franti$ek Smahel v ¢asopise od po¢atku udrzel i vyznamny (a opét
i zahrani¢nimi autory frekventovany) podil praci o ,kratké“ prvé poloviné 20. stoleti.
Statistika presvédé¢ivé doklad, ze se z CCH nestal ¢asopis 0 starsich ¢eskych déji-
nach® jak Ize obéas zaslechnout, nybrz ze po celé Smahelovo obdobi velmi pravidelné
pokryval vSechny epochy déjin.

Novou dominantou, tedy po studiich k d¢jindm stfedovéku druhou nejdulezi-
téj$i tematickou slozkou ¢asopisu, se staly d¢jiny a teorie déjepisectvi. Zde pusobil nejen
vyznamny podil osobnosti profesora Masarykovy univerzity Jaroslava Marka na fizeni
casopisu, ale i zdjem celé fady dalSich autorti o moderni déjiny oboru v Evropé i ¢eskych
zemich (v této dobé vystupoval do poptedi zejména intenzivni zdjem o dosud ideolo-
gicky prokleté osobnosti Josefa Pekaie, Zdenka Kalisty a Jana Slavika) a ov§em o nové
cesty a metodologické trendy souc¢asné evropské historiografie.

Neni tu mista na podrobny obsahovy rozbor souboru studii, otisténych ve Sma-
helové obdobi v CCH. Tematicky zahrnuji cely zdbér historiografie od déjin politickych
pies socidlni, hospodatské az po kulturni. TéZisté z4jmu autort studii tradi¢né lezelo
ve vyzkumu déjit na teritoriu ¢eskych zemi. Pravé historiografické piispévky a soubor-
né — reflekeujici — ptehledy literatury k podstatnym tématam vsak doklddaji, s jakym
zéjmem se eské déjepisectvi v devadesatych letech otevielo Evropé (a napt. v textech
Svatavy Rakové i Severni Americe). Porevolu¢ni doba byla etapou, v niz velkd ¢ast his-
torikt vyjela do zahrani¢nich knihoven, na studijni stipendia a hvézdy Smahelovy ge-
nerace na prestizni staze. Sklizni pro strinky CCH byla nejen zéplava recenzi a zprav
o nadsené objevované literatufe, ale i pokusy o koncepéni vyrovnani se s postupy zahra-
ni¢nich historiografii na urovni studii. Na pielomu stoleti pak plné autorsky dospéla
i nejmladsi, jiz po revoluci dostudovavsi generace, kterd pfindsela na stranky ¢asopisu
vytézky svych dlouhych zahrani¢nich studijnich i badatelskych pobytt. P¥ipomenme
tu alespon skupinu zikt Roberta Kvacka, reprezentovanou napt. Jindfichem Dejmkem
a Janem Némec¢kem. A obdobné se tehdy s akcentem na rakouské archivy ptihlésila
»jihoc¢eska $kola“ k vyzkumu raného novovéku.
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V onéch tfindcti [étech se ¢lanky, diskusemi, materidly nebo soubornymi piti-
spévky o literatute presentovalo na strainkich CCH na sto padest éeskych a na tticet
zahrani¢nich autort. (Pti rozpisu jmen jsme zvla$t zaznamendvali jména kazdého ze
spoluautori spole¢nych textd, takze se po¢ty ¢lanki a jmen rozchdzeji.) Sestina z auto-
rt (30) pak ¢asopisu ptispéla alesponi tiemi piispévky rozséhlejsimi nez texty recenzni
nebo anotaéni povahy (zcela stranou jsme v tomto kontextu ponechali rubriku ne-
krologt). Je samoziejmé, ze Ivi autorsky podil tu méli koryfejové tstavu, ale vyrazné
zastoupeni byli i n¢ktetf mladi pracovnici prazského Historického ustavu, resp. jeho
brnénské pobocky: Nejpilnéjsi ze viech autort byl Jaroslav Marek (12 texttt), s jistym
odstupem nésledovén Frantiskem Smahelem, Jindtichem Dejmkem, Dusanem Ttesti-
kem, Vlastislavem Lacinou, Martinem Kucerou a Svatavou Rakovou, resp. Jaroslavem
Pankem, ve sledovaném obdobi stojicim na hranici internich a externich autort. Pro
»nadustavni“ charakter ¢asopisu je ale vyznamné, ze z jeho ,nejvérnéjsich® autoru po-
lovina pracovala mimo Historického ustavu: napt. na Univerzité Karlové (Ivan Hlava-
ek, Zdetika Hledikova) nebo v archivech (Jaroslav Cechura, Jit{ Pesek). Za nesmirné
podstatnou pokladime skutecnost, ze se po celé sledované obdobi dafilo pravidelné
ziskdvat pro casopis také ptispévky moravskych historik, resp. texty o moravské tema-
tice. Z tti desitek autort sidlicich v zahrani¢i byl pak nejpilnéjsim ptispévatelem CCH
berlinsky Bedfich Loewenstein.

Uvézime-li, Ze nevelkd obec historikt piisobicich v CR ¢&ita néco okolo $esti sto-
vek osob, a to véetné tzce regionalnich ¢i lokdlné soustiedénych badatelu, je skuted-
nost, ze se na strankach CCH ve sledovanych létech predstavila jeji zhruba ¢tvrtina,
dokladem opravdového dspéchu Smahelova usili: Dokdzal k ¢asopisu autorsky ptitah-
nout velkou vétsinu vyraznych déjepisnych osobnosti s nadregionalnim presahem jimi
zpracovivanych témat a kladenych otizek. Dokazal z CCH vybudovat respektovanou
tstfedni tribunu oboru a vylestit jeho kritické ,,zrcadlo®, aby odrdzelo vyvoj a promény
horizontt ¢eské historiografie porevolu¢niho vice nez desetileti i soubézné probihajici
promény historiografie evropské a svétové.

Védecky ¢asopis, a to ani ten nejlepsi a nejrespektovanéjsi, nemize sam o sobé
pierodit obor, postizeny desetiletimi politickych ¢istek, izolace od zahrani¢nich prou-
du, ideologickych piikazt i svévolného poktivovani badatelskych pristupt k radé za-
vaznych témat. CCH viak pod Smahelovym vedenim nabidl ¢eskym historikim plat-
formu pro moderni a otevienou historiografii jako soucdst evropské védy. Zalezelo jiz
jen na nich, kdo a jak této $ance vyuzil. Smahel osobné i ,jeho* ¢asopis poskytl fadu
konkrétnich ptikladu, jak oteviit nové piistupy k svédectvi prameni a jak také zbu-
dovat nové, evropsky oteviené interpreta¢ni koncepty otdzek ¢eskych i obecnych dé¢-
jin. Vice ani nebylo mozno doséhnout. Za timto ohromnym vykonem stélo nesmirné
osobni nasazeni $éfredaktora, jen tézko ptedstavitelné mnozstvi jeho autorské, redak-
¢ni a organizaéni préce, ale i nutné diplomacie a védecké politiky, bez které takovyto
publika¢ni podnik neni mozno uskute¢nit.
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The Re-Birth of the Czech Historical Review

JAROSLAV PANEK - JIRI PESEK

This study introduces the re-establishment and development of the leading Czech historical
periodical after the Czechoslovak “Velvet Revolution” of 1989. The Czech Historical Review,
which had been published from 1895 until 1949, was replaced in 1953 by the highly ideological,
i.e. Communist Czechoslovak Historical Review. In 1990, Frantisek Smahel, a great and inter-
nationally respected authority on Czech Medieval Studies from the 1960s onwards, who had
excelled in academic research in the 1970s despite being exiled from academia into the humble
occupation of a tram driver, took over the directorship of the Institute of History of the Acad-
emy of Sciences. With much personal commitment he promptly re-established and raised the
profile of this traditional leading periodical for the Czech historians’ community.

This study traces the setting up and development of the editorial background and the
contributor base of the review and analyses its role vis-a-vis the staff of the Institute as well as
the wider academic public. The authors further characterise the contents profile of there-es-
tablished Czech Historical Review; they highlight its international outlook, the restoration of
its role for all periods of history, as well as its focus upon the history of modern historiography
and the discipline’s theory. The content analysis initially concentrates on the first volumes pub-
lished after the re-establishment of the review when Czech historians turned their attention
both actively and in terms of receptivity from Eastern Europe to the West. In this context, the
Czech Historical Review played the role, among others, of a mirror reflecting the contents,
chronological and methodological transformations of Czech post-Revolution historiography.

Then, based on the basic characterisation of 311 published studies and documentary or
discussion texts, there follows a brief outline of the development of the review, the changes to
the editorial board and the contributor base, which numbered 150 Czech and 30 foreign histo-
rians in total. In 2002, the Czech Historical Review celebrated its 100 issue and Smahel then
handed over the reins to the care of a younger generation.

Translated by Alena Linhartovd
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STUDIE

Uherska korunovace Josefa 1.
jako prostiedek symbolické komunikace

ROSTISLAV SMISEK

Dulezity impuls k vyzkumu obrazu panovnika a problematiky rané novovékych pa-
novnickych dvort jako prostiedku sebeprezentace vladate nabidlo dnes jiz klasické
dilo Norberta Eliase o dvorské spole¢nosti Ludvika XIV., které vyslo roku 1969.! Az
v poslednim desetileti se viak toto atraktivni téma stalo ptedmétem Sirstho mezini-
rodniho srovnévaciho vyzkumu.? Nedilnou soucdst badani o evropskych krélovskych
aknizecich dvorech tvoii studium vSedniho Zivota i nekazdodennich slavnostnich oka-
mzikd piislusnika jednotlivych vlddnoucich rodi. Ty je spole¢né s dvorskym ceremo-
nidlem vyuzivaly jako vhodny prostfedek k zviditelnéni svého socidlniho, mocenského

ROSTISLAV SMISEK: The Hungarian Coronation of Joseph I as a Means
of Symbolic Communication

The current study attempts to reconstruct the coronation of Joseph I as King
of Hungary in Pressburg (Bratislava) on 9™ December 1687 on the basis of a con-
text analysis of written and iconographic primary sources. Yet, the author is not
merely interested in outlining the political background of the coronation and
the description of its progress. Using the methodological concept of symbolic
communication he strives to decipher individual symbolic stages and gestures,
which the very persons involved in the performance put into action. He does not
overlook either the forms of personal representation of Joseph I, his parents —
Leopold I and Eleonore Magdalene of Neuburg, the Hungarian Estates and the
ways of visualising their social standing.

Key Words: the Early Modern Age, the Habsburgs, Joseph I, performance, Hun-

garian coronation, symbolic communication, self-representation
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a ckonomického postaveni.’ Vedle holdovacich cest, slavnostnich vjezdt panovnika do
evropskych metropoli, zivotnich cyklt mezi narozenim a smrti patfily k nejvyznam-
vev/ . . 14 v /7 . v . v v/ ’
néj$im festivitdm pfedmoderni doby korunovace, v nichz lze spojovat piedevsim vy-

zkum ritudlovych a konfliktnich situaci.* Pravé jim evropskd historickd véda doposud
vénovala nemalou pozornost.®

Rovnéz v ptipadé sttedoevropskych Habsburkii se mnozi historikové a histori¢-

ky ve svych vyzkumech zaméfili na d¢jiny korunovaci fimskych krdla® ¢i panovnika

1

Norbert ELIAS, Die hifische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Kinigstums und der hé-
fischen Aristokratie, Darmstadt 1969. K recepci Eliasova dila vice Antony LA VOPA, Der Hifling und
der Biirger. Reflexionen iiber Norbert Elias, Historische Anthropologie 8, 2000, s. 119-134; Jeroen
DUINDAM, Norbert Elias and the History of the Court: Old Questions, New Perspectives, in: Rein-
hardt Butz - Jan Hirschbiegel — Dietmar Willoweit (edd.), Hof und Theorie. Verstchen und Erkliren
eines historischen Phinomens, Kéln-Weimar-Wien 2004, s. 91-104; Claudia OPITZ (ed.), Hifi-
sche Gesellschaft und ZivilisationsprozefS. Norbert Elias’ Werk in kulturwissenschaftlicher Perspektive,
Koln-Weimar-Wien 2005.

Pouze vybérové Gianvittorio SSIGNOROTTO - Maria Antonietta VISCEGLIA (edd.), La corte
di Roma tra Cinque e Seicento. , Teatro® della politica europea, Roma 1998; John ADAMSON (ed.),
The Princely Courts of Europe 1500-1750. Ritual, Politics and Culture under the Ancien Régime
1500-1750, London 1999; Jeroen DUINDAM, Vienna and Versailles. The Courts of Europe’s Dyna-
stic Rivals, 1550-1780, Cambridge 2003; Jeroen DUINDAM - Tilay ARTAN - Metin KUNT
(edd.), Royal Courts in Dynastic States and Empires. A Global Perspective, Leiden-Boston 2011; Jeroen
DUINDAM - Sabine DABRINGHAUS (edd.), The Dynastic Centre and the Provinces. Agents and
Interactions, Leiden 2014; Nadine AKKERMANN - Birgit HOUBEN (edd.), The Politics of Female
Housebolds. Ladies-in-waiting across Early Modern Europe, Leiden 2013.

Syntetizujici pohled na slavnost jako demonstraci moci nabidli Richard ALEW YN, Das grofse Welt-
theater. Die Epoche der hifischen Feste in Dokument und Deutung, Hamburg 1959; Roy STRONG,
Art and Power. Renaissance Festivals 1450-1650, Woodbridge 1984. Srov. také Josef VALK A, Homo
festivans, in: Viclav Bizek — Pavel Krdl (edd.), Slavnosti a zébavy na dvorech a v reziden¢nich méstech
raného novovéku, Ceské Budgjovice 2000, s. 5-19; Andreas GUGLER, Feste des Wiener Hofs von
der Mitte des 15. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Frithneuzeit-Info 11, 2000, ¢&. 1, 5. 77-176; Karl
VOCELKA, Hifische Feste als Phinomene sozialer Integration und internationaler Kommunikation.
Studien zur Transferfunktion habsburgischer Feste im 16. und 17. Jahrbundert, in: Andrea Langer —
Georg Michels (edd.), Metropolen und Kulturtransfer im 15./16. Jahrhundert, Prag-Krakau-Dan-
zig-Wien-Stuttgart 2001, s. 141-150.

Obsahlou literaturu ke zmifiovanému tématu prehledné zhodnotil Jitt HRBEK, Panovnicky ceremo-
nidl a ritudl v historickém bidani zaédthu 21. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 108, 2010, s. 276-299;
TYZ, Panovnickd moc v raném novovéku, in: Marie Sediva Koldinsk4 — Ivo Cerman (edd.), Z4kladni
problémy studia rané¢ho novovéku, Praha 2013, 5. 119-144.

Richard A. JACKSON, Vive le roi! A History of the French Coronation from Charles V to Charles X,
Chapel Hill-London 1984; Heinz DUCHHARDT (ed.), Herrscherweihe und Kinigskrinung im
[riihneuzeitlichen Europa, Wiesbaden 1985; Jénos M. BAK (ed.), Coronations. Medieval and Early
Modern Monarchic Ritual, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1990; Marion STEINICKE - Stefan
WEINFURTER (edd.), Investitur- und Krinungsrituale. Herrschafiseinsetzungen im kulturellen Ver-
gleich, Koln-Weimar-Wien 2005; Roy STRONG, Coronation: A History of Kingship and the British
Monarchy, London 2005.

Heinz SCHOMANN, Kaiserkrinung. Wahl und Krinung in Frankfurt nach Bildern der Festbiicher,
Dortmund 1982; Rainer KOCH (ed.), Wah! und Krinung in Frankfurt am Main: Kaiser Karl VIL,
1742-1745 1-11, Frankfurt am Main 1986; Bernd WANGER, Kaiserwahl und Krinung in Frankfurt
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v Krélovstvi ¢eském.” Stranou zdjmu neponechali ani ndstup potomki Rudolfa I. na
triin v Kralovstvi uherském.® O atraktivité zminovaného tématu svédéi také probi-
hajici mezindrodni projekt Historického ustavu Akademie véd Madarské republiky,
jehoz cilem je nabidnout synteticky pohled na uherské kralovské korunovace v letech
1526-1916” Resitelam projektu viak nejde o pouhé nastinéni politického pozadi
jednotlivych korunovaci a popis jejich priubéhu. Pod vlivem teoretického konceptu
symbolické komunikace, ktery na sklonku devadesatych let 20. stoleti vypracovali
Gerd Althoff a Barbara Stollberg-Rilinger, se pokouseji o reflexi distribuce symbola,
rituald, ceremonidlu, myslenkovych konstrukei i hodnotovych métitek v Sirokém komu-
nika¢nim prostoru korunovace.'’ Pravé diiraz kladeny na ritudly a ceremonial vychézi
z ptedpokladu, ze §lo o integrujici prvky rané novoveké spole¢nosti, jez byly v idedlnim
ptipadé srozumitelné viem jejim ¢lenam." Cilem podobné orientovanych vyzkumu

des 17. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1994; Friedrich EDELMAYER - Leopold KAMMERHO-
FER - Martin C. MANDLMAYR - Walter PRENNER - Karl VOCELKA (edd.), Die Krinungen
Maximilians II. zum Kinig von Bohmen, Rimischen Kinig und Kionig von Ungarn (1562/63) nach
der Beschreibung des Hans Habersack, Wien 1990; Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I za #imskou
korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté 74si #imské v raném novovéku, Ceské Budéjovice
2009; Bernhard A. MACEK, Die Krinung Josephs II. zum Rimischen Konig in Frankfurt am Main.
Logistisches Meisterwerk, zeremonielle Glanzleistung und Kulturgiiter fiir die Ewigkeit, Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2010.

7 Eduard MAUR, 12. 5. 1743: Marie Terezie — korunovace na usmifenou, Praha 2003; Stépan VA-
CHA - Irena VESELA - Vit VLNAS — Petra VOKACOVA, Karel V1. a Alébéta Kristjna. Ceskd
korunovace 1723, Praha 2009; Benita BERNING, ,,Nach altem liblichen Gebrauch®. Die bohmi-
schen Kinigskrinungen der Frithen Neuzeit (1526-1723), Wien 2008; Jit{ HRBEK, Ceské barokni
korunovace, Praha 2010.

8  Achatius MIHALYT, Die Bedeutung ungarischer Konigskronung, Pécs 1917; Vilmos FRAKNOI,
A magyar kirdlyvdlasztdsok torténete, Budapest 1921; Teréz FORRAY, A magyar kirdlyok korond-
zasi szertartisai, Szeged 1929; Stefan HOLCIK, Korunovaéné slivnosti 1563-1830, Bratislava 1986;
Emma BARTONIEK, 4 magyar kirilykorondzdsok torténete, Budapest 1987; Endre TOTH - Kiroly
SZELENYL, Die Heilige Krone Ungarns. Kinige und Kronungen, Budapest 2000.

9 K tomu programové Géza PALFFY, Allami és nemzeti reprezenticid az iijkori Magyarorszdgon:
a magyar uralkoddkorondzdsok és a Szent Korona (1526-1916), Torténelmi Szemle 54, 2012,
5. 491-502.

10 Gerd ALTHOFF - Ludwig SIEP, Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesyste-
me vom Mittelalter bis zur franzisischen Revolution, Der neue Miinsteraner Sonderforschungsbe-
reich 496, Frihmittelalterliche Studien 34, 2000, s. 393-412; Barbara STOLLBERG-RILINGER,
Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in Spitmittelalter
und Frither Neuzeit, Zeitschrift fiir historische Forschung 27, 2000, s. 389-405; TAZ, Symbolische
Kommaunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir his-
torische Forschung 31, 2004, s. 489-527; Christina BRAUNER - Tim NEU - Barbara STOLL-
BERG-RILINGER (edd.), Alles nur symbolisch? Ertrige und Grenzen der Erforschung symbolischer
Kommunikation, Koln-Weimar-Wien 2013.

11 Autor studie chdpe ritudl jako komplexni formy symbolického jednani, které ndsleduji v pfedem da-
nych sekvencich, jeZ jsou formélné stanovené. Zrakem vnimané ztvérnéni ritudlu naopak piedstavuje
ceremonial, v némz se ritudlni akce méni v ptedstaveni reprezentace. Ceremonidl potvrzoval zdkladni
spole¢enské vztahy a souasné zobrazoval dobové uceni o uspofddéni svéta. Lze Fici, Ze zatimco ri-
tual, chapany jako opakovand forma lidského jednani, kterd zajistovala vnitini soudrznost spole¢nosti
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je v soucasné dobé duikladnd interpretace téchto ritudlt a ceremonidlu. Pomoci nich
lze odkryt konkrétni vzorce chovéni a myslenkové stereotypy ¢lovéka predmoderni
doby."> Prvni plody takto pojimaného bidani pfindseji analytické studie o jednotli-
vych ¢éstech uherskych kralovskych korunovaci a jejich vyvoji v del$im ¢asovém ho-
rizontu® ¢i konstrukei obrazu habsburskych panovnikt prostfednictvim dobovych
tiska a ikonografickych prameni, které na svych strinkach zachytily tyto slavnostni
okamziky."

Vyse naznacenym smérem se ubird také piitomnd studie, jez se pokusi zrekon-
struovat prib¢h korunovace Josefa I. uherskym kralem v Pre$purku 9. prosince 1687.
Ani autorovi neptjde o pouhy popis kralovské korunovace. Za pouziti metodologické-
ho konceptu symbolické komunikace se bude snazit z dochovanych dobovych svédectvi
desifrovat jednotlivé symbolické kroky a gesta, které samotni aktéti performance udi-
nili. Stranou z4jmu neztistanou formy osobni reprezentace Josefa L., jeho rodi¢ti — Leo-
polda I. a Eleonory Magdaleny Falcko-Neuburské, uherskych stavit a zpisoby vizua-
lizace jejich spoletenského postaveni. K naplnéni vytéeného zaméru vyuzije rozli¢né

a zdroven urcovala jednotlivcovo misto v ni, byl zékladni jednotkou kazdodenniho Zivota vsech spo-
le¢enskych vrstev v raném novovéku a mél spiSe socializujici roli, ceremonial byl prevazné souddsti
dvorského Zivota a jeho symbolickd rovina ¢asto souvisela s vizualizaci moci. V téchto obrysech je
mozné ceremonidl vnimat jako vefejnou slozku ritudlu, s nimz mohl v nékeerych piipadech aplné
splynout. V tomto kontextu piedstavuje ceremoniél neviedni, nekazdodenni sled gest a tkond, které
svou slavnostnosti a v jistych ptipadech i sakrdlnosti davaji jednotlivym ritudlim praktickou napln.
Viclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskyjch zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 160-161. Srov. B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, s. 503-504.

12 Srov. Edward MUIR, Ritual in Early Modern Europe, Cambridge-New York-Melbourne 1997; Gert
MELVILLE - Heinz DUCHARDT (edd.), Iz Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommu-
nikation in Mittelalter und friiher Neuzeit, Koln am Rhein 1997; Jiti HRBEK, Rituil jazyka — jazyk
ritudlu. Prispévek k politické komunikaci raného novovéku na prikladu ceskych baroknich korunovaci,
Folia historica bohemica 22,2006, s. 211-250.

13 Géza PALFFY, Korondzdisi lakomik a 15-17. szdzadi Magyarorszigon. Az indllé magyar kirdlyi
udvar asztali ceremdniarendjének kora tijkori tovabbélésérdl és a politikai elir hatalmi reprezentdcidji-
7dl, Szazadok 138, 2004, s. 1005-1101; TYZ, Krinungsmdibler in Ungarn im Spitmittelalter und in
der Frithen Neuzeit. Weiterleben des Tafelzeremoniells des selbstindigen ungarischen Konigshofes und
Machtreprisentation der ungarischen politischen Elite I-11, Mitteilungen des Instituts fiir ésterreichi-
sche Geschichtsforschung 115, 2007, s. 85-111; (druhy dil) 116, 2008, s. 60-91; TYZ, Kaiserbegriib-
nisse in der Habsburgermonarchie — Konigskrinungen in Ungarn. Ungarische Herrschafissymbole in
der Herrschafisreprisentation der Habsburger im 16. Jahrhundert, Frithneuzeit-Info 19, 2008, ¢. 1,
s. 41-66; TYZ, A Magyar Korona orszdgainak korondzdsi zdszldi a 16-17. szdzadban, in: Orsolya
Bubryik (ed.), ,Ez vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére, Budapest 2010,
s. 17-52; TYZ, Korunovacné zdstavy krajin Uborskej koruny od neskorébo stredoveku do zaciatku
20. storocia, Rocenka Slovenskej nirodnej galérie v Bratislave — Galéria 12,2011, 5. 7-30.

14 Néra G. ETENYL, A csdszdri udvar nyilvinossagpolitikdja 1. Jozsef magyar kirdllyd korondzdsakor,
Torténelmi Szemle 54,2012, 5. 543-576; TAZ, Die Offentlichkeitspolitik des kaiserliches Hofes bei der
Krinung Josephs I. zum Kionig von Ungarn, in: Anna Funddrkova — Istvan Fazekas (edd.), Die kirch-
liche und weltliche Elite aus dem Kénigreich Bohmen und Kénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof
im 16.-17. Jahrhundert, Bécs-Wien 2013, s. 175-214.
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rukopisné i tiSténé popisy korunovace,” dobové Zivotopisy Leopolda I. a Josefa I.'°
a soudobd periodika.”” Mimotadnou vypovidaci hodnotu maji rovnéz prameny osobni

povahy a o¢itd svédectvi ptimych aktéri performance.

Potlaceni povstini Imricha Thokélyho a dobyti Budina, Ostfihomi i dalsich vy-

znamnych pevnosti v Uhrich kiestanskymi vojsky roku 1686 uspisilo u videriského
dvora zdmér reorganizovat politicky systém Kralovstvi uherského.” Jeho pravodnim

15

16

17

18

19

Beschreibung der den 9. Decembris Anno 1687 zu PrefSburg geschehenen ungarischen Crinung Seiner
Durchleiichtigkeit des Ertzhertzogs Josephi. Knihovna kl43tera premonstratt na Strahové v Praze, sign.
DG II 6. Popis vjezdu Josefa I. a pribéhu korunovaénich slavnosti od neznimého autora, ktery je ulo-
zen v Moravském zemském archivu (d4le jen MZA) Brno, G 11 - Sbirka rukopist Frantiskova muzea
v Brné, inv. & 144, sign. 137. Umstindliche Beschreibung der jenigen Solemnititen, welche bey Krinung
Ihro kiniglichen Majestit Josephi, zum Konig in Hungarn, den 9. Decemb. An. 1687, in Gegenwart
beyder kayserlichen Majestiten, zu PrefSburg merckwiirdigst vorgegangen. Nérodn{knihovna Ceské Re-
publiky v Praze, sign. 22 H 000246; Relatio von der am 9. Decembr. 1687 beschehenen kiniglichen Cri-
nung zu Prefburg. Osterreichische Nationalbibliothek Wien (déle jen ONB), sign. 295454-B; Relatio
italica de coronatione archiducis losephi in regem Hungariae d. d. Vienna li 9. Dec. 1687. ONB, Cod.
5661, fol. 72r-73v; Giovanni Paolo ZENAROLLA, Ragguaglio distinto di tutte particolarita passate
nella coronazione dell Sereniss. Re Gioseppe Primo, Arciduca dAustria, e 46. Ré dUngheria, seguita in
Possonia li 9. Decembre 1687, Vienna 1687; Thaumantius STEPHANTI, Der neuanfgegangene Gliicks-
und Majestits-Stern des Konigreichs Ungarn, deren jener im Felde, dieser auf dem ungarisch-kinigli-
chen Thron, leuchtet. Das ist: Griindliche Beschreibung der grofSherrlichen Kronungspracht Josephi defs
Ersten, Konigs in Ungarn, u. u., Nﬁrnberg 1688; Giovanni Battista COMAZZI, Coronazione del Re
dell’Ungaria Giuseppe Arciduca d Austria, celebratain Posonia, [ anno 1687, [i 9. decembre, Vienna 1697.
Eucharius Gottliecb RINCK, Leopolds des Grossen Rim. Kaysers wunderwiirdiges Leben und Tha-
ten 11, Leipzig 1708, s. 465-474; TYZ, Joseph des Sieghafien Rimischen Kaisers Leben und Thaten 1,
Koln-Leipzig 1712; Johann Burchard MENCKE, Leben und Thaten Sr. Majestit, des Rimischen Kay-
sers Leopold des Ersten, Leipzig 1707, s. 465-474; Carlo G. M. REINA, Vita et imperio di Leopoldo 1,
Cesare Sempre Augusto, Milano 1710, s. 379-380.

Theatrum Europaeum X111, Frankfurt am Main 1698, s. 107-113; The London Gazette z 19. pro-
since 1687.

Mimotddné cenné postichy ptinasi francouzsky psany denik Ferdinanda ze Schwarzenberku z let
1686-1688. Stitni oblastni archiv (dle jen SOA) Tiebon, oddéleni Cesky Krumlov, Sbirka rukopi-
st Cesky Krumlov 1327-1968, &. 21. Pestoze existuje edice zmitiovaného deniku, kterou ptipravil
Jean Bérenger, autor piitomné studie vzhledem k tomu, Ze editor mnohé paséze ¢i dokonce celé za-
znamy $lechtice z nezndmého daivodu do edice nezatadil, rad¢ji pouziva samotny pramen. Srov. Jean
BERENGER (ed.), Prince Ferdinand Schwarzenberg, Journal de la Cour de Vienne (1686—-1688), Paris
2013 a ptipravovand edice Rostislav SMISEK (ed.), Das Tagebuch Ferdinands zu Schwarzenberg aus
den Jahren 1686-1688 und 1696-1697. Eine vollstindige kritische Edition, Ceské Budéjovice 2014
(v tisku). Z dalsich osobnich svédectvi Memorie per servire alla storia politica del cardinale Francesco
Buonvisi, patrizio lucchese 11, Lucca 1818; Onno KLOPP (ed.), Corrispondenza epistolare tra Leopol-
do I imperatore ed il P. Marco D’Aviano capuccino, Graz 1888; Péter BAN, Egy portugdl szemtani
tuddsitdsa I. Jozsef 1687. évi korondzdsirdl, Levéltdri Szemle 35, 1985,'5. 56-62.

Ivan PARVEV, Habsburgs and Ottomans between Vienna and Belgrade (1683-1739), New York
1994; Vit VLNAS, Princ Evéen Savojsky. Zivot a sldva barokniho vdlecnika, Praha 2001, s. 63-91;
Géza PALFFY, The Impact of the Ottoman Rule of Hungary, Hungarian Studies Review 28, 2001,
5. 109-132; TYZ, Die Tiirkenabwehr in Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert. Ein Forschungsdesiderat,
Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
137,2002,s. 112-114.
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znakem byla snaha Leopolda I. zajistit pro svého star$iho syna arciknizete Josefa kra-
lovskou korunu.? Proto jiz v dubnu 1687 nechal cisaf sestavit zvlastni komisi tajné
konference — poradniho orginu panovnika v otazkich vnitini i zahrani¢ni politiky
podunajské monarchie, v jejimz ¢ele stanuli nejvyssi hofmistr Ferdinand Josef z Di-
trich$tejna, nejvyssi kanclér Kralovstvi ¢eského Frantisek Oldfich Kinsky a dvorsky
kanclét Theodor Jindtich Athlet ze Stratmannu.?! Komise méla tikol sestavit reformni
politicky program a prosadit na triin teprve devitilet¢ého Habsburka. Jednim z dulezi-
tych pozadavk propozice, kterou Leopold I. adresoval 13. srpna 1687 uherskym mag-
ndtim, byla snaha o zrueni 31. ¢lanku Zlaté buly Ondieje II. z roku 1222, v némz
vyhlasil ,,zus resistendi® uherskych stavi proti neoprévnénym pozadavkiim kréle a lega-
lizaci dédi¢ného prava Habsburkt na uherskou korunu na principu primogenitury.*
Pod dojmem vitézstvi armédd Leopolda I. nad Turky a jako ,osvoboditel Uher,“ kdy
velkou ¢dst osvobozeného tizemi ovléddala cisaiskd vojska, si mohl dovolit formulo-
vat takto ostré pozadavky vici zemskému snému Kralovsevi uherského.” Ten se sesel
18. fjna 1687 v Prespurku a po bouflivém pribé¢hu nakonec vyslovil souhlas se zdméry
panovnika. Pfestoze se uhersti stavové snazili pfesunout korunovaci arcikniZete Josefa
az na jaro nasledujiciho roku, nakonec podlehli tlaku Leopolda I. a stanovili kone¢ny
termin na 9. prosince 1687.**

20 Karl Ottmar ARETIN, Kaiser Josef I. zwischen Kaisertradition und sterreichischer Grossmachtpoli-
tik, Historische Zeitschrift 215, 1972, s. 529-606; Charles W. INGRAO, I Quest and Crisis. Em-
peror Joseph I and the Habsburg Monarchy, West Lafayette-Indiana 1979; Valentin URFUS, Cfsa#
Josef 1. — nekorunovany Habsburk na ceském triné, Praha 2004; Roman Hans GROGER, Josef 1. Der
ungewohnliche Habsburger, Horn 2011.

21 O tom zapis v Notizen-Buch des Fiirsten Ferdinand [von Dietrichstein] von 1683 bis 1697 z 8. dub-
na 1687. Rostislav SMISEK, Kniha pozndmek Ferdinanda z Ditrichitejna z let 1683-1697. Kriticki
edice, in: Viclav Buzek (ed.), Slechta raného novovéku pohledem &eskych, francouzskych a §panélskych
historiki, Ceské Budéjovice 2009, s. 307-398, zde s. 377. Srov. také zdpisy Ferdinanda z Ditrich-
Stejna z 12., 16, 18., 20.-21. srpna, 10.-11. listopadu 1687. Tamtéz, s. 378, 379. K tomu rovnéz zd-
znamy v deniku Ferdinanda ze Schwarzenberku z 12., 16., 18.-22. srpna 1687. SOA Ticbon, oddé-
leni Cesky Krumlov, Sbirka rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, ¢. 21, pag. 473-476, 481-482,
486-495. Srov. John Philip SPIELMAN, Leopold I. Zur Macht nicht geboren, Graz-Wien-Koln 1981,
s. 126-127.

22 Corpus Iuris Hungarici. 1657-1740, Budapest 1900, s. 335-349; Richard MARSINA (ed.), Codex di-
plomaticus et epistolaris Slovaciae 1, Bratislava 1971, 5. 199-201; Turci v Uborsku I1. Zivot v Uborskom
krdlovstve pocas tureckych vojen a protihabsburskych povstini od snemu v roku 1608 do satmdrskebo
miern, Bratislava 2006, s. 120-122.

23 Jaroslav MACUREK, Déjiny Madarii a uherského stitu, Praha 1934, s. 170; Philippe ROY, La diéte
de 1687, in: Daniel Tollet (ed.), CEurope des Di¢tes. Mélanges offerts & Jean Bérenger, Paris 1996,
s.97-113; Fabio Marco FABBRI, Da Vienna a Buda: il percorso della diplomazia, in: Gactano Platania
(ed.), CEuropa di Giovanni Sobieski. Cultura, politica, mercatura e societd, Viterbo 2005, s. 366.

24 Zna¢ny nesouhlas s korunovaci Josefa I. uherskym krdlem se zvedl pfedev$im mezi duchovnimi, nebot
podle cirkevniho prava arcikniZe nebyl svépravny a nemohl slozit slavnostni ptisahu. Tuto ptekdzku
odstranil Leopold I. s pomoci papezského nuncia Francesca Buonvisiho, ktery mladého nasledni-
ka triinu 25. listopadu 1687 bitmoval. Relation; Theatrum Europaeum X111, s. 102-107; Memorie
per servire alla stovia politica, s. 82-83; S. HOLCIK, Korunovaéné slivnosti, s. 32; N. G. ETENY],
Die Offentlichkeitspolitik, s. 200. Srov. také list Leopolda I. Marcovi dAviano z 9. listopadu 1687.
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Dulezitym krokem, ktery bezprostfedné ptedchédzel samotnému zemskému sné-
mu Krélovstvi uherského a nésledné korunovaci Josefa I., bylo ptevezeni svatostépanské
koruny z Vidné zpét do Prespurku pocdtkem z4ii 1687.% Pravé tu nechal Leopold 1.
kvuli hrozicimu tureckému nebezpe¢i jiz roku 1683 piepravit do metropole habsburskeé-
ho soustéti. Podle dobového svédectvi se nachdzela ptimo v loznici panovnika.? Kdyz ji
vracel zpét do rukou uherskych magnatt, v latinsky koncipované promluvé udajné zda-
raznil, Ze v tloze ochrdnce pouze zastupoval strdzce krdlovské koruny. Jakmile oteviel
zeleznou truhlici, v nizZ se tato insignie nachdzela, symbolicky piedal drahocenny pred-
mét ustanovenym strazctim uherské koruny Istvanu Zichymu a Krystofu Erdodymu.”
Ve zvla$tnim voze potazeném sametem a drahocennymi tapetami, v kterém oba $lechtici
cestovali, vjela pod ochranou 50 lu¢i$niki osobni gardy cisafe a husart, za ptitomnosti
mnoha ptihlizejicich, 7. zati 1687 do Pre$purku a zamifila na tamni krdlovsky hrad, kde
byla ulozena v Korunni vézi.*® Svoji pouti do Vidné a pfesunutim klenotu do Prespur-
ku vybrani utednici Krélovstvi uherského demonstrovali statopravni tlohu zemskych
stavll a jejich podil na legitimni vldd¢ v zemi. Pé¢f o korunova¢ni insignie vyjadiovali
odpovédnost zemské obce za jeden z nejdulezitéjsich symbolu stdtnosti.”

Leopold I. spole¢né s Eleonorou Magdalenou Falcko-Neuburskou a devitiletym
arcikniZetem Josefem vyjeli z Vidné 29. tijna 1687 a nésledujici den dorazili na hranice
Krélovstvi uherského.’® Tam je ve velkém stanu ptivitali uhersti komisafi vyslani zem-
skym snémem v &ele s ostfihomskym arcibiskupem Jifim Szechényim.” Kolem ¢evreé
hodiny odpoledni slavnostné vijeli do Pre$purku.’* Kdyz se panovnik s doprovodem

O.KLOPP (ed.), Corrispondenza epistolare, s. 150-151. K tomu také dopis Marca dAviano Leopoldo-
vil. z 6. prosince 1687. Tamtéz, s. 151.

25 Magda von BARANY-OBERSCHALL, Die Sankt Stephans Krone und die Insignien des Kinig-
reichs Ungarn, Wien-Miinchen 1961; S. HOLCIK, Korunovainé slivnosti. Nové interpretaéni moz-
nosti nabizi také kulturné antropologickd analyza korunovaénich ptedmétti od Regine JORZICK,
Herrschaftssymbolik und Staat. Die Vermittlung koniglicher Herrschaft im Spanien der frithen Neu-
zeit (1556-1598), Wien-Miinchen 1998. K vyznamu Prespurku (Bratislavy) blize Jozef BADURIK,
Bratislava — hlavné a korunovainé mésto Uborska v novoveku, Studia Academica Slovaca 29, 2000,
s.12-23. Srov. Kurt ANDERMANN, Sakrale Funktion der Hauptstadt, in: Marina Dmitrieva — Ka-
ren Lambrecht (edd.), Krakau, Prag und Wien. Funktionen von Metropolen im frithmodernen Staat,
Stuttgare 2000, 5. 13-25.

26 Theatrum Europacum X111, 5. 102; S. HOLCIK, Korunovacné sldvnosti, s. 32.

27 Zoltan FALLENBUCHL, Die hichsten Wiirdentriger Ungarns 1526-1848, Debrecen 1988,
5.59-60, 94-95.

28 Theatrum Europacum X111, s. 102.

29 Laszlé PETER, The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible, Slavonic and East European Review
81,2003, s. 421-510.

30 Srov.]. B. MENCKE, Leben und Thaten, s. 384-385; S. HOLCIK, Korunovacné slivnosti, s. 32-34.

31 Zapis v deniku Ferdinanda ze Schwarzenberku z 30. fijna 1687. SOA Tteboti, oddéleni Cesky
Krumlov, Sbirka rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, ¢. 21, pag. 568-569.

32 K tomu MZA Brno, G 11 - Sbirka rukopisti Frantiskova muzea v Brné, inv. ¢ 144, sign. 137;
T. STEPHANI, Der neuanfgegangene Gliicks- und Majestits-Stern, s. 23-25; Theatrum Europae-
um XIII, s. 102-103; C. G. M. REINA, Vita et imperio, s. 380. K vyznamu vjezdu blize Winf-
ried DOTZAUER, Der fiirstliche ,, Einzug* in die Stadt (bis zum Ende des Alten Reichs), Archiv fiir
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ptibliZil k méstskym brandm, které predstavovaly symbolickou hranici hierarchicky
uspotadaného socidlntho prostoru mésta, o¢ekédvalo jej dalsi privitani, tentokrat od
piislusnikd méstské rady. Ve své podstaté $lo o jakysi hold dustojnosti cisaiskému ma-
jestdtu. Samotny ritudl zad¢inal pfedinim kli¢a od méstskych bran, jimiz si Leopold 1.
symbolicky odemykal pomyslny vchod do posvatného prostoru mésta.* Podle osobni-
ho svédectvi nejvyssiho dvorského marsalka Ferdinanda ze Schwarzenberku pronesl
purkmistr Michael Sambokréty velmi patetickou latinskou zdravici.** Cisaf zdstup-
cim mé$tant podékoval v téze fedi za pivitdni a vratil jim klice zpét do tschovy.®
Nadto mohli ptislusnici magistrdtu polibit vladafi ruku.’® To, ze bylo dovoleno uréité
skupiné osob pristoupit k Leopoldovi I. a polibit mu ruku, v sob¢ neslo pecet exkluzi-
vity a vyvySovalo je nad ostatni.””

Pocetny privod pronikl za obrovského jasotu lidskych hlasti, ohlu$ujiciho vifeni
bubnii a zvuku trubek do uherské metropole Vydrickou branou a ubiral se ke starobylé-
mu hradu. Prévé zvukové kulisa v o¢ich ptihlizejicich jen umocnovala distojnost maje-
statu cisafe ajeho rodiny.?* V ¢ele privodu jelo mnozstvi bohaté zdobenych ko¢ari a ve-
litel uherské kompanie s nékolika vojaky. Nésledovala ¢eta husart s tasenymi $avlemi.*
Dalsi misto opét zaujimalo mnozstvi voza a 30 mezka se zavazadly cisaiské rodiny.
Do slavnostnich ko¢ért zasedlo podle minéniblize nezndmého dobového pozorovatele
mnoho uherskych biskupt a §lechticti.** Za syny uherského palatina Pavla Esterhdzyho

Kulturgeschichte 55,1973, s. 245-288; Klaus TENFELDE, Adventus. Zur historischen Tkonologie des
Festzugs, Historische Zeitschrift 235, 1982, s. 45-84; Harriet RUDOLPH, Das Reich als Ereignis.
Formen und Funktionen der Herrschafisinszenierung bei Kaisereinziigen (1558-1618), Koln-Weimar-
-Wien 2011.

33 Viclav BUZEK, Symboly ritudlu. Probliseni Ferdinanda I. cisatem ve Frankfurtu nad Mobanem,
in: Martin Nodl - Petr Sommer (edd.), Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozeni-
ndm, Praha 2004, 5. 159-167, zde s. 162; S. VACHA - I. VESELA - V. VLNAS - P. VOKACOVA,
Karel V1. a Alzbéta Kristyna, s. 91-93; ]. HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 71-73.

34 Zapis v deniku Ferdinanda ze Schwarzenberku z 30. tfjna 1687. SOA Ttebon, oddéleni Cesky
Krumlov, Sbirka rukopisii Cesky Krumlov 1327-1968, ¢. 21, pag. 572.

35 T.STEPHANL, Der nenanfgegangene Gliicks- und Majestiits-Stern, s. 25.

36 Zapis v deniku Ferdinanda ze Schwarzenberku z 30. tfjna 1687. SOA Ttebon, oddéleni Cesky
Krumlov, Sbirka rukopisii Cesky Krumlov 1327-1968, ¢. 21, pag. 572.

37 Ruth FROTSCHEL, Mit Handkuss. Die Hand als Gegenstand des Zeremoniells am Wiener Hof im
17. und 18. Jahrhundert, in: Irmgard Pangerl — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Der
Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anniherung, Innsbruck-Wien-
-Bozen 2007, s. 337-356, zde s. 339-340.

38 J.B.MENCKE, Leben und Thaten, s. 386. Srov. Lawrence M. BRYANT, The Medieval Entry Ceremo-
ny at Paris, in: J. M. Bak (ed.), Coronations, s. 100-102.

39 Srov. Viclavy BUZEK — Géza PALFFY, Integrace slechty z leskjch a uberskych zemi ke dvoru Ferdinan-
da I, Cesky ¢asopis historicky 101, 2003, 5. 542581, zde s. 577; Vaclav BUZEK, Zrcadlo ctnosti, bohi
arozkosi. Sebeprezentace Ferdinanda Tyrolského v rytiFskych kratochvilich, Studia Rudolphina 6,2006,
s. 45-58, zde 5. 47; TYZ, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskyjch zemi na
cesté ke dvoriim pronich Habsburkii, Ceské Budéjovice 2006, s. 182-183.

40 Ankunfft Ihro Kayserlichen Mayestiit und erzherzogs Josephs zue Presburg. MZA Brno, G 11 — Sbirka
rukopisti Frantiskova muzea v Brné, inv. &. 144, sign. 137; Theatrum Europaeum X111, s. 102-103.

112 | 2014 631 Rostislav SmiSek



kréceli ¢eyfi trubadi s bubenikem, skupina vojéka s Savlemi v rukou a vrchni strazce
krélovské koruny Antonin Palffy s jezdeckou kompanii, jejiz ¢lenové vezli vlajecky
modré barvy. Dalsi bubeniky s truba¢i doprovazela ¢eta vojakii vyzbrojend dlouhymi
kopimi a uslechtily kan uherského palatina s bohat¢ zdobenym postrojem. Po tfech
cisafskych a tfech komornich koddrech pfisel na fadu honosny viz, v némz sed¢l
uhersky palatin Pavel Esterhdzy a nejvys$si zemsky sudi Kralovstvi uherského Mikulas
Draskovi¢. Ten obklopovalo na 200 uherskych $lechtict. Za dal$imi vozy a ¢erndeti
trubadi se jiz pohyboval Leopold I. se svym honosnym doprovodem. Ko¢dru s panov-
nickym pdrem, arciknizetem Josefem a arciknéznou Marif Alzbétou piedchézel vz
nejvyssiho $tolmistra Ferdinanda Bonaventury z Harrachu a $panélského vyslance ve
Vidni Dona Baltazara de la Cueva y Henriquez, markyze de Malagon. Vladnouci ro-
dinu doprovazelo mnozstvi vysokych dvorskych ttedniki, osobni garda a kompanie
cisafskych lu¢isnikt v ¢ele s jejich velitelem Frantiskem Maxmilidnem z Mansfeldu,
odénym do kyrysu. Pocetny priivod uzaviraly vozy s dvornimi ddmami a regiment ky-
rysniki s deseti standartami.*!

Na celkovém usporadéni slavnostniho procesi je mozné spatfit nékolik zietel-
nych ryst charakteristickych pro obdobi stiedoveku a novovéku. V linedrnim sméru
odptedu dozadu se zrcadlové odrézela harmonie fadu hierarchicky uspofdddné rané
novovéké spolecnosti i celého cisafského dvora. Nejdulezitéjsi misto ptisluselo Leopol-
dovi I, Eleonote Magdalen¢ Falcko-Neuburské, arciknizeti Josefovi a jeho sestie Ma-
rii Alzbété, keetf zaujimali nejvyssi pticku v pozemské hierarchii. V éele pochodovaly
kompanie vojéka a husart, po nich nasledovali uhersti Slechtici, duchovni a zastupci
zemské vlddy. Az po téchto osobich ptisli na fadu podle svych hodnosti ptislusnici
panovnikova dvora, Eleonora Magdalena Falcko-Neuburskd a dvorni damy. Do pocet-
ného privodu se rovnéz vetiela segregace dle pohlavi, jez byla typicka pravé pro spo-
le¢nost po¢inajictho novovéku. Zenskému prvku zpravidla ptipadlo misto az ve druhé
&4sti kondukeu.®

Tti dny pted slavnostni korunovaci — 6. prosince 1687 — pienesli strazci kralov-
ské koruny Istvdn Zichy a Krystof Erdody, dalsi uréent $lechtici Krélovstvi uherského
a dva cisaf$ti komisafi — FrantiSek Maxmilidn z Mansfeldu a Arnost Rudiger ze Star-
hembergu — Zeleznou truhlici s touto insignii do pokoje Leopolda I. a tam ji otevieli.
Nisledujici den byla s korunovaénimi klenoty pievezena ko¢drem tazenym Sesti kofimi,
mezi $estou a sedmou hodinou veéerni, pod ochranou kompanie hajdukt a musketyr,
osvétlenymi ulicemi Pre$purku do chramu svatého Martina a umisténa v tamni sakris-
tii. Béhem cesty pokryvalo Zeleznou truhlici ¢ervenozlaté platno. Franti$ek Maxmilian
z Mansfeldu a Ernst Ridiger ze Starhembergu kraceli vedle vozu, Istvéan Zichy a Krys-
tof Erdody sedéli na voze. Zatimco kli¢e od Zelezné truhlice si ponechali oba cisaisti

41 Beschreibung; Ankunfft Ihro Kayserlichen Mayestit; T. STEPHANTI, Der nenaufgegangene Gliicks- und
Majestiits-Stern, s. 23-25; Theatrum Europaeum X111, 5. 102-103; G. B. COMAZZI, Coronazione del
Re dell’Ungaria, s. 75-80.

42 Pavel KRAL, Smrt a pohtby ceské lechty na poldthku novovéku, Ceské Budéjovice 2004, s. 202; V. BU-
ZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 161-162.
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komisafi, kli¢e od sakristie uschovali strazci koruny. U dveti mistnosti stéli pfes noc na
strdzi dva kaplani a Sest ozbrojencitt.®

V korunovaéni den, brzy rano, vytdhli kyrysnici Adama Palffyho a regiment
Arnosta Ridigera ze Starhembergu ven z mésta, pied brinu svatého Michala. Mésta-
né ve zbrani lemovali cestu po obou stranich od brany svat¢ho Michala, kolem fran-
tiskdnského kostela az k chrdmu svatého Martina.** KdyZ se kolem jedendcté hodiny
dopoledni vSichni pozvani shromazdili u pre$purského hradu, za radostného zvuku
bubni a trubek zamifil Leopold I. se svym potomkem a po¢etnym doprovodem do
mésta a skrze branu svatého Michala, kterou zdobily standarty ukoftisténé ve vitéznych
bitvach s Turky, se ubiral do kostela svatého Martina. V &ele procesi jelo velké mnoz-
stvi ,némeckych“® a uherskych kavalirt oble¢enych do ndkladnych odévi a livrejii na
vzécnych konich osedlanych bohaté vysivanymi sedly. Skladba osob v okoli panovni-
ka zrcadlila starobylou hierarchii jednotlivych dvorskych i zemskych tiadi Krélov-
stvi uherského* a odrdzela obecné vzité ptedstavy o urozenosti dvorskych a zemskych
tfednikd.”” Nejvy$simu hofmistrovi Leopolda I. — Ferdinandu Josefovi z Ditrich$tej-
na — ptedchdzel uhersky palatin Pavel Esterhdzy na uslechtilém koni. Nésledoval herold
v dlouhé suknici s vy$itymi erby Krélovstvi uherského, znamenim zemské ptislusnosti.
Dal$i misto ptipadlo hrabéti Adamu Zrinskému, nejvy$$imu uherskému $tolmistro-
vi, s odhalenou hlavou a tasenym mecem, symbolem dustojnosti, ctnosti, mravnf sily
a hrdinstvi kiestanského rytite.*® Uprostfed privodu jel v nddherném kocdte nové
zvoleny krél Josef I. odény v uherském $lechtickém kroji.*” Arciknizeci viiz obklopova-
la po obou stranich pazata, vlevo postupoval vpied nejvyssi hofmistr arciknizete Ka-
rel Theodor Otto ze Salmu. Dale kraceli ¢tyfi heroldi s odkrytymi hlavami, hulkami

43 Srov. F. EDELMAYER - L. KAMMERHOFER - M. C. MANDLMAYR - W. PRENNER -
K. VOCELKA (edd.), Die Kronungen, s. 102-104; V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 162-163.

44 Kropografii Bratislavya prostordm, v nich probihala slavnostni korunovace, podrobnéji S. HOLCIK,
Korunovacné sldvnosti, s. 55— 68.

45 Pod terminem ,,némeéti“ kavalifi jsou souhrnné minény urozené osoby, které nepochézely z Krélov-
stvi uherského. Ivo CERMAN, Pojmy ,,frakee’, ,strana” a ,kabala“ v komunikativni praxi dvofani
Leopolda I, CCH 100, 2002, s. 33-54, zde s. 40; Rostislav SMISEK, Diwéra nebo nendvist? Obraz
Spanéla v korespondenci cisaie Leopolda I. s knietem Ferdinandem z Dietrichsteina, Casopis Matice
moravské 123, 2004, s. 47-76, zde s. 56.

46 Srov. Z. FALLENBUCHL, Die hichsten Wiirdentriger Ungarns.

47 Srov. Mark HENGERER, Adelsintegration am Kaiserbof (1618-1665). Zeremoniell, Personal, Finan-
zen, Netzwerke, Frithneuzeit-Info 9, 1998, s. 274-279.

48 L. M. BRYANT, The Medicval Entry, s. 106; R. JORZICK, Herrschafissymbolik, s. 90-93; V. BU-
ZEX, Ferdinand Tyrolsky, s. 136; ]. HRBEK, Jazyk ritudlu, s. 218.

49 Srov. Julius Bernard von ROHR (ed. Monika SCHLECHTE), Einleitung zur Ceremoniel-Wissen-
schafft der grossen Herren, Leipzig 1989, s. 592; Géza GALAVICS, Die Kiinstlerische Reprisentation
der Habsburger-Kinige in Ungarn bis 1848, in: Istvan Fazekas — Gébor Ujvéry (edd.), Kaiser und
Kénig. Eine historische Reise. Osterreich und Ungarn 1526-1918, Budapest-Wien 2001, s. 12;
G. PALFFY, Kronungsmihler in Ungarn 11, s. 76-77; Friedrich POLLEROSS, Austriacus Hunga-
riae Rex. Zur Darstellung der Habsburger als ungarische Konige in der frishneuzeitlichen Graphik, in:
O. Bubrydk (ed.), ,Ez vildg, mint egy kert...”, s. 63-78, zde s. 67.
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v rukou, odéni do suknic s vy$ivanymi zemskymi erby, které symbolizovaly vladu
Habsburkt nad jednotlivymi stfedoevropskymi zemémi — Kralovstvim ¢eskym, ra-
kouskymi zemémi a Rimsko-némeckou ¥is{.*°

V symbolickém obrazu urozenosti predstavoval dal$i z vrcholti hierarchicky
usporadaného privodu kodar cisaiského paru, jemuz predchdzel nejvyssi dvorsky mar-
$alek Ferdinand ze Schwarzenberku na koni, s tasenym mecem v pravici a obnazenou
hlavou. Podle svédectvi nezndmého autora popisu, ulozeného v Moravském zemském
archivu v Brn¢, odrazel $panélsky vz Leopolda I. a Eleonory Magdaleny Falcko-Neu-
burské nepopsatelné bohatstvi a utdpél se ,in der fast unschitzbahren reich von gold.”!
Bezpedi panovnika s manzelkou zajistovala osobni garda, jejiz ¢lenové kraceli po obou
strandch koddru. Za nim pésky nasledovalo velké mnozZstvi pazat v novych livrejich
z ¢erného sukna a ¢erveného karmazinu se zelenymi tfdsnémi, sluzebniku a dalsich vy-
znamnych hodnostatu cisaiského dvora v ¢ele s nejvy$sim komornikem Gundakarem
z Ditrichstejna a nejvy$$im $tolmistrem Ferdinandem Bonaventurou z Harrachu. Po-
¢etny pravod opét uzaviraly tfi vozy s dvornimi ddmami a kompanie musketyri z regi-
mentu Arnosta Ridigera ze Starhembergu.

U chriamu svatého Martina o¢dkavalo mladi¢kého arciknizete mnozstvi du-
chovnich ,in pontificalibus® v éele s ostfihomskym arcibiskupem a primasem Kralov-
stvi uherského Jitim Széchenyim. V jejich spole¢nosti zamitil do sakristie, kde odlozil
sviyj svétsky odév a pievlékl se do mesniho roucha. Mutatio vestis prezentovalo dalsi
veskrze symbolicky krok, kdy mlady Habsburk vyménou $atti naznaéil, Ze korunovace
nepfedstavovala jen vyznamnou politickou a reprezentativni udalost. Neméné vyznam-
ny byl rovnéz jeji sakrélni rozmér.>* Leopold I. s Eleonorou Magdalenou Falcko-Neu-
burskou se odebrali do jiné, jezuitské, sakristie. Tam se panovnik od¢l do cisaiského
orndtu bohat¢ zdobeného orientdlnimi perlami, ¢ervenych punéoch, rukavic s vysitou
ti$skou orlici a bot. S ti$skou korunou, odznakem svého utadu,”® na hlavé zamitil po
tureckém koberci v uherskych nédrodnich barvach - bilé, ¢ervené a zelené — k hlavni-
mu oltéfi, ktery symbolizoval bozi trin. Manzela doprovézela Eleonora Magdalena

50 Nezndmy pozorovatel ve svém zdpise dokonce jmenovité uvedl osoby, které zastupovaly jednotliva
teritoria: , ... als herr Ferdinand von Hasslingen, béhmischer, Christoph Haf, Oesterreichischer, Paul
Gridel und Paul Heif}, beide des Romischen Reichs herolden, ...“ MZA Brno, G 11 - Sbirka rukopist
Frantiskova muzea v Brng, inv. & 144, sign. 137, fol. 63. O tom také T. STEPHANTI, Der nenaufgegan-
gene Gliicks- und Majestirs-Stern, s. 43.

51 Srov. G. P. ZENAROLLA, Ragguaglio distinto; G. B. COMAZZI, Coronazione del Re dell’Ungaria,
s. 163.

52 Friedrich POLLEROSS, Kuaiser, Kinig, Landesfiirst. Habsburgische ,Dreifaltigkeit* im Portrit,
in: Andreas Beyer — Ulrich Schiitte (edd.), Bildnis, Fiirst und Territorium, Miinchen-Berlin 2000,
s. 189-218; Stépan VACHA, , Mutatio vestis“ v korunovainim ceremonidlu Ceskjch krdlii z rodu
Habsburkiz v 16. az 18. stolett, Folia historica bohemica 22,2006, s. 251-266.

53 Nezndmy pozorovatel rukopisu uloZené¢ho v Knihovné kldstera premonstrdti na Strahové v Praze
uved], Ze $lo o korunu, ,, ... die von Rudolpho II. gestifftete und auff anderthalb Millionen sich bel
auffende ...“ O tom Beschreibung. Srov. T. STEPHANI, Der nenaufgegangene Gliicks- und Majestits-
-Stern, s. 44.
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Falcko-Neuburskd v $atech podle $panélské médy, ,mit der ungarischen gespitzten
hauflcron.“ Za ni se pohybovala Zena uherského palatina Eva Esterhdzyové, rozend
Thokolyovd, jez nesla cisatovné vle¢ku, a dvorni ddmy.** Pted vlddnoucim parem kracel
dlouhy pruvod ptislusniki videriského dvora, zahrani¢nich vyslancti, zemskych uted-
nika Krélovstvi uherského a osob, které opatrovaly cisafské insignie.” Nasledoval nej-
vys$i dvorsky marsilek Ferdinand ze Schwarzenberku s tasenym medem.>® U hlavniho
oltafe se Leopold I. s Eleonorou Magdalenou Falcko-Neuburskou usadili na trtn se
zlatozlutym pitehozem, jenZ se nachdzel na vyvysené tifstupiiové podesté u evangelijni
strany oltdfe. Ta zfetelné¢ zduraznovala ceremoniédlni pfednost nejvyssi titularni hod-
nosti evropského kiestanstva.’” Také pies toto pédium byl piehozen turecky koberec
bilé, ¢ervené a zelené barvy. Dominantni postaveni cisafského péaru jesté zdaraziioval
¢ervenomodry baldachyn zdobeny zlatem >

Krétce poté vysel ze sakristie arcikniZze Josef doprovazeny mnozstvim klerika,
mezi nimiz nechybélo osmndct biskupt a prelatd, ptislusniky svého dvora a uhersky-
mi kavaliry, keef{ nesli, vzdy po dvou vedle sebe, zdstavy vSech deseti zemi tvoticich
Kralovstvi uherské — Uher, Dalmacie, Chorvatska, Slavonie, Srbska, Bosny, Galicie,
Lodoméiska, Bulharska a Kuménie.”” Dal$i misto v privodu ptipadlo uherskému he-
roldovi a strdZcim uherské koruny Istvinu Zichymu a Krys$tofu Erdédymu. Za nimi
se pohybovaly osoby s kralovskymi insigniemi. Zlaty kiiz, odznak kfestanské viry, svi-
ral v rukou Jif{ Erdody. Zezlo, symbol praktické moci a spravedlivé vlddy nad Kralov-
stvim uherskym, o jehoz obyvatele se mél panovnik starat jako dobry pastyt o svéfené
stado, nesl hrabé Istvin Csdky.®® Nesenim fi$ského jablka, které vyjadiovalo svétskou

54 Tamtéz; Umstindliche Beschreibung, pag. A11'; G. PALFFY, Kronungsmihler in Ungarn 11,5.77.

55 Hrabé Hetman Bedfich z Hohenzollernu-Hechingenu nesl Zezlo, Filip Ludvik ze Sinzendorfu opat-
roval korunu, Sebastian Wunibald z Waldburgu a Zeilu drzel na éerveném polstatku se zlatym pieho-
zem Fi§ské jablko.

56 O tom také zdpis v deniku Ferdinanda ze Schwarzenberku z 9. prosince 1687. SOA Tiebon, oddéleni
Cesky Krumlov, Sbirka rukopist Cesky Krumlov 1327-1968, ¢. 21, pag. 613-614. K vyznamu deni-
ku Ferdinanda ze Schwarzenberku vice Rostislav SMISEK, Denik Ferdinanda ze Schwarzenberku jako
pramen historického bidani. Prispévek k pozndni mobility cisaiského dvora na sklonku 17. stolett, in:
Jiti Kubes (ed.), Slechtic na cestich v 16.~18. stoleti, Pardubice 2007, s. 129-161 a zejména TYZ (ed.),
Das Tagebuch Ferdinands zu Schwarzenberg.

57 J.HRBEK, Ceské baroknt korunovace, s. 90-91.

58 K vyznamu baldachynu vice Otto TREITINGER, Baldachin, in: Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum I, Stuttgart 1950, sl. 1150-1153; Andrea SOMMER-MATHIS, Theatrum und Ceremoniale.
Rang- und Sitzordnungen bei theatralischen Veranstaltungen am Wiener Kaiserhofim 17. Jahrbundert,
in: Jérg-Jochen Berns — Thomas Rahn (edd.), Zeremoniell als hofische Asthetik in Spatmittelalter und
Frither Neuzeit, Tiibingen 1995, 5. 511-533, zde s. 516-518.

59 Tyto zdstavy byly do chramu svatého Martina pfeneseny z pre$purského hradu den pied krélovskou
korunovaci. G. PALFFY, Kaiserbegribnisse in der Habsburgermonarchie, s. 44-51; TYZ, Korunovac-
né zdstavy.

60 J. B. von ROHR (ed. M. SCHLECHTE), Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s. 594; Zden¢k
VYBIRAL, Politicki komunikace aristokratické spolecnosti v ceskych zemich na poldtku novovéku, Ces-
ké Budéjovice 2005, s. 102; J. HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 52.
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moc kréle a jeho kulaty tvar pfipominal vrekavost Stéstény, byl povéten ban Kralovstvi
chorvatského Mikul4s Erdody. Ktizek na vrcholku jablka symbolizoval bozsky mandét
panovnika, jemuz bih propujcil vlddu. Pravé nebeskému kréli se mél pozemsky vlddce
u posledniho soudu zpovidat za své ¢iny."' Koruna s me¢em svatého Stépéna, ktery de-
monstroval ozbrojenou moc krale, ptipadly do opatrovini uherskému palatinovi Pavlu
Esterhdzymu.®* Nejvyssi Stolmistr Krélovstvi uherského Adam Zrinsky krécel s tase-
nym mecem. Nové zvoleného uherského krale doprovazeli osttihomsky arcibiskup Jiki
Szechényi a arcibiskup z Kalo¢i Martin II. Borkovic. Jako posledni postupoval vpred
nejvyssi hofmistr arcikniZete Josefa Karel Theodor Otto ze Salmu.

Jakmile nejvyssi zemsti ufednici dosli k hlavnimu oltdti, odlozZili kralovské
klenoty na evangelijni strané boZiho trinu. Pavel Esterhdzy se s péti praporeéniky
jednotlivych zemi Kralovstvi uherského postavil vpravo od kralovského trinu, jenz
se nachdzel uprostied, naproti oltafi. Misto po levici zaujal nejvyssi Stolmistr Adam
Zrinsky a zbyvajicich 5 vlajkonosi.® Zatimco cisatsky triin byl umistén na tifstup-
fiové podesté, krdlovsky pouze na dvoustupniovém pédiu pokrytém tureckym kober-
cem bilé, ¢ervené a zelené barvy. To v symbolické komunikaci znamenalo, Ze kral
v pozemské hierarchii zaujimal postaveni hned po cisafi. Také nad nim se ty¢ila bild
nebesa zdobend zlatem. Bild barva symbolizovala svétlo vyzafované sluncem, byla
obrazem bozi milosti a vzneSenosti. Soucasné vyjadiovala neposkvrnénou nevinnost
budouciho krile.**

Napravo od triinu Leopolda I. a Eleonory Magdaleny Falcko-Neuburské, kde
v lavicich potazenych ¢ervenym sametem pravidelné zasedali ke svym modlitbam ka-
novnici, méli vyhrazeno misto zahrani¢ni vyslanci v ¢ele s papezskym nunciem Fran-
cescem Buonvisim a kardindl Leopold Karel Kollonitsch. Pravé ptitomnost cizich
ambasadorti hrala zésadni tlohu v prezentaci Habsburkti na dvorech jednotlivych
evropskych panovniku. Prostfednictvim jejich relaci pronikalo zevrubné povédomi
o festivitach cisaiského dvora do rozli¢nych koutt Evropy.® Na dalii lavice za diplo-
maty a duchovni zasedly dvorni dimy. Na protéjsi strané ,,ad cornu epistolac ptipadla
prvni lavice pokryt4 perskym kobercem rytifim Radu zlatého rouna.’® Za ni nisledo-
vala sedadla cisatskych tajnych radt a nejvyssich dvorskych ufednika zdobena turec-
kymi koberci.

61 J.B.von ROHR (ed. M. SCHLECHTE), Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s. 594; Z. VYBI-
RAL, Politickd komunikace, s. 102.

62 K vyznamu jednotlivych krélovskych insignii blize J. B. von ROHR (ed. M. SCHLECHTE), Ein-
leitung zur Ceremoniel-Wissenschafft, s. 584; E. TOTH - K. SZELENY], Die Heilige Krone, s. 5,7
Z.VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 100-105; J. HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 50-59.

63 P.BAN, Egy portugdl szemtanii tuddsitisa I. Jozsef; s. 59—60.

64 Hans BIEDERMANN, Lexikdn symbolov, Bratislava 1992, s. 33.

65 J.HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 163-167.

66 Karl VOCELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs I1. (1576-1612), Wien 1981, s. 143; Jacob
PERSCHY (ed.), Die Fiirsten Esterhdzy. Magnaten, Diplomaten & Mizene, Eisenstadt 1995, s. 269,
katalogové ¢. V/16.
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Po ptichodu k oltati syn Leopolda I. poklekl na ptipraveny ¢ervenozlaty polstat.
Osttihomsky arcibiskup pronesl promluvu a pozehnal arciknizeti Josefovi. Uhersky
palatin jako vedouci pfedstavitel zemské stavovské obce oslovil shromézdéné stavy
Kralovstvi uherského s dotazem, zda souhlasi s korunovaci devitiletého Habsburka:
»51 hunc in Regem vestrum desideratis, acclamate VIVAT. Jak poznamenal nezna-
my soudoby pozorovatel, v§ichni ptitomni, bez rozdilu vyznani, s nevyslovnou radosti
a se slzami v o¢ich hromovym hlasem nékolikrét zvolali: ,Vivat Josephus, rex noster!“”
Kritce po aklamaci Josef I. polibil kiiZ, polozil tii prsty na evangelidf a v latiné slozil
slavnostni pfisahu, kterd méla ndbozensky i politicky dosah. V ni se bohu, Panné Marii
av$em svatym na jedné strané a fyzicky pfitomnym osobdm na strané druhé zavazal, ze
bude zachovévat veskera stavovskad privilegia, zvyklosti a ndboZenskou svobodu obyva-
tel Krélovstvi uherského a celistvost zemé. Cirkev spole¢né se zemskou obci jako svédci
ritudln{ pfisahy nesly odpovédnost za spravedlivou a legitimn{ vladu krale.®®

»Nach deme nun noch einige ceremonien vorbey [gewesen waren]“ a skonily
litanie ke v§em svatym, zamifil Josef I. za hlavni oltdf, kde jej nejvyssi hofmistr Ka-
rel Theodor Otto ze Salmu se dvéma komorniky ptipravili na slavnostni pomazani
krélem. Ostiihomsky biskup postupné kiizmem pomazal potomka Leopolda I. na
ramenou, hlavé a v tylu.®’ Toto starobylé mystérium mélo transcendentni i transfor-
macéni vyznam, nebot ¢inilo ve svém symbolickém dusledku Josefa I. posvédtnym a ne-
dotknutelnym a pieddvalo mu ¢ast boziho charismatu. Pravé pomazéni piedstavovalo
cirkevni vrchol korunovaéniho obfadu, nebot kral ziskal autoritu oznaceného vladce
z bozi milosti.” Spole¢né s knizetem ze Salmu doprovodili Josefa L. k trinu. Ten se
oblékl do starobylého korunovaéniho kabatce svatého Stépana, nasadil si rukavice
a obul si boty od téhoz svétce. Po epistole ptedstoupil pfed bozi trin, podle zvyklosti
o jeden stupinek vyse nez predtim. Jifi Széchenyi ho opdsal pochvou s me¢em, ktery
mlady Habsburk tasil, a tfikrdt s nim zaméval nad hlavou, ¢imz dal vefejné najevo svou

67 S.HOLCIK, Korunovacné slavnosti, s. 32.

68 Text ptisahy se nachdzi v MZA Brno, G 11 — Sbirka rukopist Frantiskova muzea v Brng, inv. ¢. 144,
sign. 137, fol. 64; Theatrum Europaeum XIII, s. 109; Carlile A. MACARTNEY, The Habsburg and
Hohenzollern Dynasties in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, New York 1970, s. 85-86.
Srov. Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 107; J. HRBEK, Ritudl jazyka, s. 222-223; Géza PAL-
FFY, Zentralisierung und Lokalverwaltung. Die Schwierigkeiten des Absolutismus in Ungarn von 1526
bis zur Mitte des 17. Jahrbunderts, in: Petr Mata — Thomas Winkelbauer (edd.), Die Habsburger-
monarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas, Stuttgart 2006,
s.279-299.

69 Bernd SCHNEIDMULLER, Salbung, in: Adalbert Erler — Ekkerhard Kaufmann (edd.), Handwér-
terbuch zur deutschen Rechtsgeschichte IV, Berlin 1990, sl. 1268-1273; E. MUIR, Ritual in Early
Modern Europe, s. 259; Marc BLOCH, Krilové divotviirci. Studie o nadprirozenosti prisuzované krd-
lovské moci, zejména ve Francii a Anglii, Praha 2004, s. 199-205.

70 Daniel DUBUISSON, Le roi indo-européen et la synthése des trois fonctions, Annales ESC 33,
1978, s. 21-34; J. B. von ROHR (ed. M. SCHLECHTE), Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft,
5. 598-599; Z. VYBIR AL, Politickd komunikace, s. 104-105, 111; B. BERNING, , Nach altem libli-
chen Gebrauch®, s. 108-111; J. HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 42.
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ptipravenost vojensky héjit z4jmy Kralovstvi uherského. Nésledné mlady kral poklekl,
Pavel Esterhdzy vzal do rukou korunu, jez lezela na oltafi, a postavil se na nejvyssi stu-
pinek pfed svatostinkem. Ttikrat se shromdzdénych otdzal, zda souhlasi s ptijetim
arciknizete Josefaza krdle. Jakmile viichni ptitomni hlasité souhlasili, ptedal krdlovskou
insignii ostfihomskému arcibiskupovi, ktery ji vlozil na hlavu devitilet¢ho Habsburka.
Svato$tépanska koruna znazornovala bozi majestat jeho kralovské moci a slouzila jako
viditelnd symbolicka spojnice vSech korunnich zemi. Tento klenot nevyjadioval pouze
legitimitu panovnické moci, ale jako symbol zemé zastitoval rovnéz zemskou obec a byl
dtukazem jednoty v§ech korunnich zemi.”" Pedani krélovskych insignii, jez kdysi pattily
zemskému patronovi (koruny, meée, kabdtce, rukavic, bot), neslouzilo pouze k vyjadte-
ni reprezentace krélovského majestatu, ale pfedevsim vytvatelo niterny mysticky svazek
mezi svétcem, mladym krélem a habsburskou dynastii viibec. Panovnik jejich pfijetim
v hloubi duse ¢erpal z charismatu svaté¢ho ptimluvce a vééného vladdee Krélovstvi uher-
ského. Soucasné posiloval vlastni mimotéddné individudlni schopnosti.”

Prév¢ uherskému palatinovi pfipadla béhem korunova¢niho obtadu dvoji
role. V pribéhu vkladani koruny svatého Stépédna na hlavu nového kréle spole¢né
s arcibiskupem ostfihomskym prostiednictvim jednotlivych symbolickych kroku
vefejné naznacoval, Ze ndstup na trin se uskute¢nil z bozi milosti i z vile stavovské
obce, v jejimz ¢ele Pavel Esterhdzy stal.”® Zde je tfeba upozornit na nezanedbatel-
nou tlohu této svétské osoby béhem nabozenské ¢asti korunovace. Podle Rimského
pontifikdlu (Pontificale Romanum), ktery krok po kroku reglementoval cirkevni ¢dst
korunovace, piisluelo pravo vlozit svatostépanskou korunu na hlavu kréle vyhradné
duchovnimu - ostfihomskému arcibiskupovi.”* Toto pravidlo bylo také s vyjimkou
let 1527 a 1561 v prabéhu 16. a 17. stoleti piisné dodrzovdno. Ovsem od pocatku
17. véku dochézelo k postupnému riistu vlivu nejvyssich zemskych utednika. Roz-
hotel se lity boj mezi osttihomskym arcibiskupem a uherskym palatinem na poli
mocenské reprezentace. Vysledkem byl ustupek primase Kralovstvi uherského z vy-
dobytych pozic a spole¢na korunovace uherského krale v prosinci 1687, jez pierostla
v tradici zachovdvanou az do roku 1916, kdy se v Budapesti uskute¢nila posledni

kralovska korunovace.”

71 Srov. S. HOLCIK, Korunovainé slivnosti, s. 32; R. JORZICK, Herrschaftssymbolik, s. 97-99; J. HR-
BEK, Ritudl jazyka, s. 234-235; TYZ, Ceské barokni korunovace, s. 5052, 55; Kees TESZELSZKY,
Az ismeretlen korona, Pannonhalma 2009.

72 Z.VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 100; V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 164.

73 Z.VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 110; V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 167.

74 Cyrille VOGEL - Reinhard ELZE (edd.), Le pontifical romano-germanique du dixiéme siécle,
vol. III: Introduction générale er Tables, Citta del Vaticano 1972, s. 3-5. Srov. Janet L. NELSON,
Ritual and Reality in the Early Medieval Ordines, in: taz (ed.), Politics and Ritual in Early Medieval
Europe, London 1986, s. 329-339.

75 S. HOLCIK, Korunovaéné slivnosti, s. 42. K tloze uherského palatina v pribéhu korunovace blize
Géza PALFFY, Ndvrh uhorskyjch radcov na bratislavsky korunovacny ceremonidl z roku 1561. Doteraz
nezndmy zdsadny prameri k uborskym krilovskym korunovdcidm, Historicky ¢asopis 54, 2006, ¢&. 2,
s.208-211.
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VIV

Leopold I. ptedal synovi Zezlo s fi§skym jablkem a doprovodil ho spole¢né s du-
chovnimi ke krélovskému triinu. Potom opét zaznélo z hrdel uherskych stavu tiikréc
»Vivat Josephus, rex Hungariace®. Slavnostni hymnus Te Deum laudamus, vyzvédnéni
zvont avystiel z dél i musket umocnovaly vyznam udélosti, nebot vefejné oznamovaly
vSem osobdm v Pre$purku a okoli radostnou novinu.”® Po evangeliu odevzdal nové
korunovany kral zezlo a fi§ské jablko urozenym jedinctim, ktefi je do chramu sva-
tého Martina pfinesli. Leopold I., Eleonora Magdalena Falcko-Neuburska i Josef I.
na vyraz zboznosti polibili evangelidf. Podobné béhem obétovani mlady Habsburk
polibil ktiZ a obétoval zlatou minci. Pti pozdvihovani byly kralovské klenoty na zna-
meni lidské pokory pfed bozi moci poloZeny na zem. Také panovnicky par odlozil
své koruny na ptipravené Cervené polstiky s piechozem zlatavé barvy, jez nesl spravcee
cisatské pokladnice Filip Ludvik ze Sinzendorfu. Z insignif cisate Rimsko-némecké
fi$e pouze me¢ nalezl své misto na zemi. Leopold I. patrné timto gestem naznacil, ze
upiednostiioval, podobn¢ jako bih, mirové souziti pted vale¢nou viavou.”” Po po-
zdvihovani si viichni tfi opét nasadili koruny, Josef I. ptistoupil k eucharistii a usadil
se na trun. Pfijetim svatosti oltadfni nové korunovany kral stvrdil posvatny svazek
mezi svou osobou a cirkvi.

Po slavnostni bohosluzbé cisai s manzelkou odlozili odznaky svého dfadu.
V doprovodu kardindla a zahrani¢nich vyslanca se bez jakékoliv pompy odebrali zpét
do prespurského hradu. Jejich devitilety syn viak s doprovodem zamifil do frantiskén-
ského kostela, kde zapocala svétskd ¢4st korunovaéniho obtadu.”® Podle soudobych po-
zorovatel nesrovnatelnd krdsa mladi¢kého kréle snoubici se s nevinnosti naplnovala
srdce ptitomnych velkou radosti do té miry, Ze mnohym vehnala do o¢i slzy.”” Giovanni
Battista Comazzi dokonce nevdhal poznamenat, Ze divaci v ulicich mésta na n¢j adaj-
né diky jeho mladické krase a nevinnosti pohlizeli jako na andéla miru (ZAngelo della
Pace).®* Navic komornik hornich mést Jan Ondtej Fichter rozhazoval ze dvou zelenych
sametovych vd¢ka mezi shromazdény lid zlaté a sttibrné mince, jez nechal zhotovit

76 G.B. COMAZZI, Coronazione del Re dell’Ungaria, s. 179. Srov. Sabine ZAXK, Das Tedeum als Hul-
digungsgesang, Historisches Jahrbuch 102, 1982, 5. 1-32; J. HRBEK, Ritudl jazyka,s. 225,235, TYZ,
Ceské barokni korunovace, s. 78-79.

77 Franz BOSBACH, Princeps in Compendio, in: Konrad Repgen (ed.), Das Herrscherbild im 17. Jahr-
hundert, Miinster 1991, 5. 102-103; Maria GOLOUBEVA, The Glorification of Emperor Leopold I. in
Image, Spectacle and Text, Mainz 2000, s. 89-90.

78 V &ele privodu kréceli ,,némeéti” kavalifi s uherskymi stavy, ndsledovaly standarty deseti zem, jez
tvotily Krélovstvi uherské, s heroldem. Za urozenymi osobami nesoucimi kralovské klenoty postupo-
vali uhersky palatin Pavel Esterhdzy, skupina duchovnich v ¢ele s ostfihomskym arcibiskupem Jifim
Széchenyim a arcibiskupem z Kalo¢i Martinem II. Borkovicem. Josefa I. v krdlovském rouchu dopro-
vazeli po obou strandch cisafsti lu¢i$nici a trabanti. Procesi uzaviral Karel Theodor Otto ze Salmu se
dvéma komorniky a tficeti ,némeckymi® pé$aky. Kompletni jmenny seznam ¢lent doprovodu Josefa I.
uvddi G. P. ZENAROLLA, Ragguaglio distinto.

79 MZA Brno, G 11 - Sbirka rukopisti Franti$kova muzea v Brné, inv. & 144, sign. 137, fol. 64;
G.B. COMAZZI, Coronazione del Re dell’Ungaria, s. 47.

80 Tamtéz,s. 182.
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cisatsky mincmistr ve Vidni Matyd$ Wittenmayer z Waffenbergu. Podle vzdélanych
juristt prvni poloviny 18. stoleti bylo hlavnim smyslem tohoto kroku vyvolat ¢i pro-
hloubit u poddanych néklonnost k novému vladci a vzbudit nebo utvrdit zdéni, ze slo
o dobrotivého a shovivavého panovnika.®

Revers mensich minci zdobil me¢ ovinuty palmovou ratolesti, nad nimz zéfilo
vevidouci bozi oko a Josefova osobni deviza ,,Amore et Timore®. Zmifiovanym panov-
nickym heslem dal mladi¢ky krél ztetelné najevo, Ze hodlal vladnout uherskému lidu
jako ptisny soudce a sou¢asné jako milosrdny hospodéi.®* Symbolika meée odkazovala
na spravedlivou vladu syna Leopolda I. nad svéfenym tzemim. Alegorie vSevidouci-
ho oka naopak naznacovala, ze na kralovsky triin nastoupil vyhradné boZzim fizenim,
pti¢emz btth nad svym horlivym sluzebnikem drZel ochrannou ruku.®® Avers kraslila
krélovskd koruna a sedmitddkovy népis: ,,Josephus, Archidux Austriae, coronatus in
Regem Hungariae Posonii, die 9. Decem. 1687.%

Na jinych mincich byly vyrazeny upravené citdty ze Starého zdkona, Prvni kni-
hy MojziSovy: ,Dabo Josepho et semini eius terram hanc in possessionem sempiternam
Gen 48 (Gn 48, 4) a ,,Dabo Josepho partem de terra, quam tuli de manu hostis in gladio
Gen 48 (Gn 48,22).% Do obou népisti veélili Leopold L. se synem vlastni mocenské pred-
stavy o predurceni Josefa I. vladnout celému doposud rozttisténému krélovstvi a osvobo-
dit je z tureckého podruéi. Stranou pozornosti vSak nelze nechat ani pevné povédomi
o bozském manddtu potomkid Rudolfa I. a jejich posvétném posléni panovat.* Nekeetd
dobovi autofi ptipodobriovali mladého kréle k biblickému Josefovi a zdmérné odkazo-
vali na jeho egyptské zajeti, kdy se z pouhé¢ho otroka dokézal diky nezmérné bozi mi-
losti propracovat az na misto duvérnika a spravce rozsahlé fiSe faraona, kterou zachranil

81 G.P.ZENAROLLA, Ragguaglio distinto; ]. B. von ROHR (ed. M. SCHLECHTE), Einleitung zur
Ceremoniel-Wissenschafft, s. 604; R. JORZICK, Herrschafissymbolik, s. 224-227; G. PALFFY, Nivrh
uhorskyjch radcov, s. 211; Jutta SCHUMANN, Die andere Sonne. Kaiserbild und Medienstrategien im
Zeitalter Kaiser Leopolds I., Berlin 2003, s. 34.

82 E.G.RINCK, joseph des Sieghaften Romischen Kaisers Leben und Thaten 1, s. 140. Srov. V. VLNAS,
Princ Evgen Savojsky, s. 85.

83 H.BIEDERMANN, Lexikdn symbolov, s. 204.

84 Odon GOHL, 4 magyar kirdlyok korondzdisi érmei, Budapest 1917, s. 8; Jozef HLINKA, Bratislav-
ské korunovacné medaily a Zetény, Bratislava 1966, s. 66; Emil NOVAK, Korunovace a korunovacni
razby habsburské monarchie v letech 1526-1918 11. Soupis korunovalnich rateb Ferdinand I1. - Josef I.
1619-1711.8tity 1992, 5. 176-177. Srov. také nejnovéji Géza PALFFY - Ferenc Gabor SOLTESZ — Csa-
ba TOTH (edd.), Coronatus Posonii ... Bratislavské korunovainé medaily a etony (1563-1830) / Coro-
natus Posonii ... A pozsonyi magyar uralkodékorondzdsok érmei (1563-1830), Bratislava-Budapest 2014,
s. 84.

85 O. GOHL, 4 magyar kirilyok korondzdsi érmei, s. 9; J. HLINKA, Bratislavské korunovaciné me-
daily a Zetony, s. 14 a 18; E. NOVAK, Korunovace a korunovaini razby, s. 163-164; G. PALFFY -
F.G.SOLTESZ - C. TOTH (edd.), Coronatus Posoni, s. 87.

86 Alphons LHOTSKY, AEIOU. Die ,, Devise” Kaiser Friedrichs II1. und sein Notizbuch, Mitteilungen
des Instituts fiir ésterreichische Geschichtsforschung 60, 1952, s. 155-193; Elisabeth KOVACS, Die
Apotheose des Hauses Osterreich, in: Elisabeth Kovécs — Rupert Feuchtmiiller (edd.), Welt des Barock,
Wien 1986, s. 53-86.
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pied nadchdzejicim hladomorem.”” Josef I. se mél inspirovat jeho ¢iny a koneéné prinést
Krélovstvi uherskému zpusto$enému ,,nekoneénou” valkou touzebny mir. Korunovace
v Pre$purku symbolicky piedstavovala prvni krok naplnéni této myslenky.*® Naopak
kiestansky filozof Zidovského piivodu Filén Alexandrijsky a nékteti cirkevni otcové in-
terpretovali pibéh Josefa Egyptského jako alegorii rozvahy, rozmyslu a moudré vlddy.”

Jakmile dosel Josef I. na hlavni ndmésti nedaleko frantiskanského kostela, spat-
fil mezi vrcholkem radni¢ni véZe a jednim z domii natazené lano. Za ohlusujiciho jaso-
tu piihlizejicich zadal provazolezec piedvadét své mimotddné uméni®® Po absolvovéni
riznych otocek, skokt a dalsich trika dorazil doprostied, vytahl dvé pistole a na pocest
nové korunovaného krale vystielil. Zbrané se mu vsak jiz nepodatilo zasunout za opa-
sek a idajné stizen néhlou unavou spadl z velké vysky na dlazbu. Pti padu si zlomil obé
ruce i nohy a na nésledky tézkého poranéni hlavy zemfel. Giovanni Battista Comazzi
povazoval toto ne$tésti za zdsah Bozi prozietelnosti a hledal v ném mordlni ponaude-
ni. Opravnéné se obaval, Ze by tento neptiznivy moment negativnim zptsobem ovliv-
nil obraz fddného pribéhu performance i samotného Josefa I. Podle Comazziho stihl
kejklite spravedlivy trest za to, ze se cht¢l vyvySovat nad mladého krale. Dokonce se
pry domnival, Ze by snad mohl létat.”" Podobny nazor lze postichnout také v popisu
performance od Thaumantia Stephania, ktery nakonec lakonicky poznamenal: ,,... wer
Gefahr liebe, in selbiger umkomme.“*>

Nestastnd uddlost narusila slavnostni rdz korunovaéniho ritudlu a ptiméla
mladého Habsburka, aby se déle nezdrzoval na hlavnim ndmésti a okamzité zami¥il
do frantiSkdnského kostela. Také zde se kralovsky trin, stejné jako v chrdmu svatého
Martina, nachdzel na levé strané hlavniho oltafe. Nad nim jiz byla vzty¢ena nebesa
Cervené barvy, kterd v symbolické hierarchii barev ndlezela korunovanym hlavim.”
Kdyz Josef I. dorazil k triinu, nechal se svym nejvys$im hofmistrem Karlem Theodo-
rem Ottou ze Salmu a jednim uherskym kavalirem opdsat me¢em svatého Stépéna. Zde
podle starobylého obfadu, jenz zavedl ve 14. stoleti Karel Robert z Anjou jako odménu
pro Slechtice, kteti se vyznamenali v boji, pasoval 60 az 80 ,némeckych® a uherskych
Slechtict na rytife Zlaté ostruhy.’* Tyto osoby se mohly pochlubit prévem nosit zlaté ¢i

87 J.B.MENCKE, Leben und Thaten, s. 385; V.BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 145-146.

88 T.STEPHANL, Der nenanfgegangene Gliicks- und Majestiits-Stern, s. 4, 174. Srov. Ménika ZSAMBE-
KY (ed.), 4 Batthydnyak évszizadai. Kidllitisi katalogus, Budapest 2005, s. 81-82; N. G. ETENY],
Die Offentlichkeitspolitik, s. 191.

89 Engelbert KIRSCHBAUM, Lexikon der christlichen Ikonographie 11, Rom-Freiburg-Basel-Wien
1990, s. 423-434.

90 Udajné to byl ,.ein Hungarischer Edelmann, ungefehr etlich umb 20. Jahr, welcher vor diesem als Page
bey dem Hn. Graf Erdodi in Diensten gewesen®. O tom Relatio italica.

91 G.B. COMAZZI, Coronazione del Re dell’Ungaria, s. 192-194. Srov. E. G. RINCK, Leopolds des
Grossen Rom. Kaysers wunderwiirdiges Leben und Thaten 11, s. 470-471.

92 T.STEPHANIL, Der nenanfgegangene Gliicks- und Majestiits-Stern, s. 49.

93 Theatrum Europaeum X111, s. 111.

94 The London Gazettez 19. prosince 1687.Jejich jmenny seznam uvddi G. B. COMAZZI, Coronazione del
Redell’Ungaria, s. 184-187, ktery se prévé pii této slavnostni ptilezitosti sim stal rytifem Zlaté ostruhy.
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pozlacené ostruhy, pozlacenou $avli (dyku) a konisky postroj. I ony v pribéhu obtadu
pasovani vstoupily v mysticky svazek s ochrancem Krélovstvi uherského, nebot doty-
kem mece obdrzely svétcovo pozehnéni”

Protoze jednotlivé symbolické kroky slavnostni korunovace arcikniZete Josefa
uherskym krélem je$té v Zddném piipadé nebyly u konce a jiz minula druhd hodina
odpoledni, odebral se mlady panovnik do frantiskdnského konventu ke krdtkému obédu.
Po skromném jidle se svym doprovodem nasedl na uslechtilé¢ho $panélského plnokrevni-
ka a ubiral se Sn¢hobilou ulici k briné svatého Michala, kde se na vyvySeném pddiu ty¢il
triin s baldachynem z bil¢ho, ¢erveného a zeleného plétna. U ptipraveného pédia sesedl
Josef1. zkoné a spole¢né s ostfihomskym arcibiskupem Jifim Széchenyim, uherskym pa-
latinem Pavlem Esterhdzym, svym nejvy$sim hofmistrem Karlem Theodorem Ottou ze
Salmu a dal$imi urozenymi osobami vystoupili na vyvysené misto. Ostfihomsky arcibis-
kup jako kanclét Kralovstvi uherského predéital slavnostni ptisahu, kterou po ném syn
LeopoldaI. opakoval. Také zde mladi¢ky Habsburk vyjadtil svij respeke k tradicim kra-
lovstvi, zemskym svoboddm a praviim kodifikovanym Zlatou bulou Ondfeje II. i tou-
hu ziskat s bozi pomoci zpét uzemi obsazené neptitelem. Jakmile skon¢il, zaznéla dalsi
délové salva a shromédzdény lid nékolikrdt hromovym hlasem zvolal: ,Vivat Josephus,
rex Hungariae!“ Souc¢asné panovnik daroval uherskému palatinovi drahocenny diaman-
tovy prsten, jenz mél symbolizovat vytvofeni uzsiho pouta mezi vladafem a nejvy$$im
zemskym ufednikem Krélovstvi uherského. Ten vystupoval jako prostiednik mezi kra-
lem a uherskymi stavy. Protoze dar pfedstavoval ur¢ity druh socidlniho vztahu, bylo
nezbytné nutné, aby pfeddni pfedmétt probéhlo v ptitomnosti dalsich osob — $lechticu,
duchovnich i obecného lidu. Divaci dodévali aktu piedéni oprévnéni a symbolicky po-
svécovali vytvoreny svazek.” Stranou zdjmu vSak nesmi zistat ani uméleckd kvalita daru
a pouziti drahého materidlu na jeho zhotoveni. Uméleckd hodnota takového dila sama
o sobé¢ odrazela v symbolické roviné spole¢ensky status vlastnika predmétu.””

Poté Josef I. opét nasedl na koné a v éele privodu se odebral ke korunova¢nimu
pahorku, jenz se nachdzel mezi hlavnim tokem Dunaje a jeho dvéma mens$imi rame-
ny. Toto uméle vytvofené névrsi predstavovalo piesnou kopii ptivodniho pahorku ve
Stoli¢ném Bélehradé, ktery byl navren z prsti viech uherskych zup.”® Podle svédectvi
dobovych pozorovatelt mladi¢ky krél doslova uchvatil témét vechny ptitomné, nebot
v plném trysku vyjel na korunova¢ni pahorek a tasenym mecem machl do éeyt sveé-
tovych stran.”” Timto veskrze symbolickym gestem dal znovu vefejné najevo vlastni

95 S.HOLCIK, Korunovacné slavnosti, s. 60—61. Srov. Z. VYBIR AL, Politickd komunikace, s. 100.

96 K vyznamu daru blize Marcello FANTONTI, Feticci di prestigio: Il dono alla corte medicea, in: Sergio
Bertelli — Giuliano Crifo (edd.), Rituale, cerimoniale, etichetta, Milano 1985, s. 141-161; Beatrix
BASTL, Gabentausch. Wiener Adelshochzeiten und ibre Bedeutung fiir die interkulturelle Kommuni-
kation, Wiener Geschichesblitter 54, 1999, s. 257-271.

97 M. FANTONI, Feticci di prestigio, s. 143.

98 S.HOLCIK, Korunovacné slavnosti, s. 21, 62—63.

99 Comazzi naopak poznamenal, ze Josef I. machl $avli jen do tif stran, ,verso ’Asia, Africa, ed il res-
to d’Europa“. G. B. COMAZZI, Coronazione del Re dell’Ungaria, s. 189. Srov. The London Gazette
z 19. prosince 1687.
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odhodléni brénit kralovstvi pted kazdym neptitelem, at uz by napadl svéfené tuzemi
odkudkoliv.'” Nezndmy autor popisu uherské korunovace ulozeného v Moravském
zemském archivu v Brné dokonce zdiraznil, Ze troji rozméchnuti ze ¢ty cilené smé-
fovalo proti ,odvékému nepfiteli kiestanstvi® — Osmanské fi3i a vyjadiovalo Josefovu
touhu vytladit Turky ze vSech zemi tvoticich Krélovstvi uherské.'” Nékterym pozoro-
vatelim naopak neunikly jisté problémy, jez mél devitilety syn LeopoldaI. s ovlddanim
mece. Na nich se udajné podepsala nemald vaha samotné zbrané i uherského $lechtické-
ho kroje, do n¢hoz byl odén, a bohaté zdobeny pichoz pies koné.!*>

Po tomto starobylém ritudlu ndsledovala dal3i délovd salva. Mlady kral s pocet-
nym doprovodem zamifil zpét do prespurského hradu ke slavnostni hostiné.' Jesté
predtim v retiradé¢ odlozil Zezlo s jablkem. Kromé cisaiské tabule se v rytitském séle
nachdzelo celkem 24 stolt.'* Stény rozlehlé mistnosti kraslily nizozemské $paliry,
podlahu turecké koberce. Zajem pozorovatelii poutala predevsim bohaté prostfend
tabule, kterd byla umisténa na tiistupniové podesté.' Do jejiho ¢ela podle ptedem se-
staveného pofadku zasedli Leopold I. s Eleonorou Magdalenou Falcko-Neuburskou.
Misto po pravici cisaiského paru, jez piedstavovalo v o¢ich rané novovékého ¢lovéka
vys$i symbolickou hodnotu, ptipadlo Josefovi I., ktery usedl na mensi trin, nez jaky
byl ptipraven pro jeho rodice, papezskému nunciovi Francescu Buonvisimu, kardinalu
Leopoldu Karlovi Kollonitschovi, $panélskému vyslanci Donu Baltazarovi de la Cueva
y Henriquez, markyzi de Malagon a bendtskému diplomatovi Federicu Cornarovi.'®

100 Relatio italica, fol. 73r; Umstindliche Beschreibung, pag. AIIUs Theatrum Europaeum XIII, s. 111;
G.B. COMAZZI, Coronazione del Re dell’Ungaria, s. 189; E. G. RINCK, Leopolds des Grossen Rim.
Kaysers wunderwiirdiges Leben und Thaten 11,5.471; ]. PERSCHY (ed.), Die Fiirsten Esterbdzy, s. 269,
katalogové ¢. V/16.

101 MZA Brno, G 11 — Sbirka rukopisti Franti$kova muzea v Brné, inv. ¢ 144, sign. 137, fol. 65. Srov.
T. STEPHANLI, Der neuanfgegangene Gliicks- und Majestiits-Stern, s. 51.

102N. G. ETENY]I, Die Offentlichkeitspolitik, s. 207.

103 G. PALFFY, Kronungsmdibler in Ungarn I-11. Srov. Beatrix BASTL — Gernot HEISS, Tafeln bei Hof:
Die Hochzeitsbankette Kaiser Leopolds 1., Wiener Geschichtsblitter 50, 1995, s. 181-206; Ingrid
HASLINGER, Der Kaiser speist en public. Die Geschichte der iffentlichen Tafel bei den Habsburgern
vom 16. bis ins 20. Jahrbunderts, in: Hans Ottomeyer — Michaela Vélkel (edd.), Die éffentliche Tafel.
Tafelzeremoniell in Europa 1300-1900, Wolfratshausen 2002, s. 49-57; J. HRBEK, Ceské barokni
korunovace, s. 100-110.

104 Gyorgy TILCSIK, Ujabb forrds 1. Jozsef magyar kirdllyi korondzdsirsl, Levéleari Szemle 37, 1987,
¢.2,5.70-83, zde s. 72, vyobrazeni & 10; G. PALFFY, Kronungsmihler in Ungarn11,s.91. K topogra-
fii mistnosti prespurského hradu blize Gyorgy KELENYT, Der Umbau des Schlosses von Pressburg im
17. Jahrhundert, in: Zsuzsanna Dobos (ed.), Ex Fumo Lucem. Baroques Studies in Honour of Kl4ra
Garas. Presented on Her Eightieth Birthday I, Budapest 1999, s. 353-362.

105 Umstindliche Beschreibung, pag. AIV’; T. STEPHANI, Der neuanfgegangene Gliicks- und Majestirs-
-Stern, s. 52; G. B. COMAZZI, Coronazione del Re dell’Ungaria, s. 190-191.

106 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und Rang-
streit als Strukturmerkmale des friihneuzeitlichen Reichstags, in: Johannes Kunisch (ed.), Neue Studien
zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, Berlin 1997, 5. 91-132, zde s. 94; Hans Werner GOETZ, Der
wrechte” Sitz. Die Symbolik von Rang und Herrschaft im Hoben Mittelalter im Spiegel der Sitzordnung,
in: Gertrud Blaschitz — Helmut Hundsbichler — Gerhard Jaritz — Elisabeth Vavra (edd.), Symbole des

112 | 2014 643 Rostislav SmiSek



Upftednostnéni obou kardindlu pred ambasadory evropskych mocnosti zietelné na-
znacovalo vétsi respekt Habsburktl viiei predstavitelim cirkevni moci nez svéeské.!””
Zatimco zidle cisafského paru byla potazena sametem zlaté barvy, Josefovu zdobil er-
veny samet. Navic nad zidlemi Leopolda I., Eleonory Magdaleny i jejich syna se ty¢il
baldachyn zdobeny zlatem. Mista vlevo od manzelky Leopolda I. nélezela arciknézné
Marii Alzbété, osttihomskému arcibiskupovi Jitimu Széchenyimu, uherskému palati-
novi Pavlu Esterhdzymu a arcibiskupovi z Kalo¢i Martinu II. Borkovicovi. Také zde se
viditelné zrcadlila ptevaha cirkevni moci nad svétskou a dobové spolecenskd hierarchie.

K dal$imu stolu zasedly dvorni damy Eleonory Magdaleny Falcko-Neuburské
spole¢né s manzelkou uherského palatina Evou Esterhdzyovou, rozenou Thokolyovou.
U ostatnich tabuli bylo mozné zahlédnout vysoké dvorské atedniky, uherské magna-
ty a dalsi ptislusniky cisatského dvora.'”® Jakmile ostfihomsky arcibiskup pozehnal
pokrmy, zaznéla ¢tvrtd délové salva. Mlady kral snal z hlavy korunu a ptedal ji své-
mu nejvy$§imu hofmistrovi Karlu Theodoru Ottovi ze Salmu, ktery insignii odlozil
na pfipraveny stolek vedle klobouku Leopolda I. Také toto nepatrné gesto — umisténi
svato§tépanské koruny hned vedle pokryvky hlavy cisate — odrazelo zvlastni vyznam
Krélovstvi uherského v ocich potomkt Rudolfa I. V hierarchii jednotlivych zemi pod
vlidou stiedoevropskych Habsburki totiz nésledovalo hned za Rimsko-némeckou tisi,
pied Kralovstvim ¢eskym.'"”

Kdyz Josef L. ptipil na rozkvér Uher, znovu zaznél hromovy vystiel z dél."° Sa-
motny piipitek odrdzel vznik nového pevného pouta mezi synem Leopolda I. a uher-
skymi stavy, k némuz doslo béhem korunovace. Soucasné se ptipitkem vefejné demon-
strovalo nédsledné jednani v hranicich vzajemné davéry, které vyplyvalo z ustalenych
hodnot ktestanské moralky uvnitt spole¢nosti raného novovéku.'! Délova salva rovnéz
zahidjila ptipravenou lidovou slavnost, pfi niZ nové korunovany panovnik symbolicky
hostil shromazdéné poddané. Ptfjemné chvile hodovnikiam zpestfovala instrumentalni

Alltags — Alltag der Symbole: Festschrift fiir Harry Kithnel zum 65. Geburtstag, Graz 1992, s. 11-47,
zdess. 16, 19-20.

107 G. PALFFY, Kronungsmdibler in Ungarn 11, s. 64-70.

108K zasedacim potidkiim vice Uta LOWENSTEIN, Voraussetzungen und Grundlagen von Tafelze-
remoniell und Zeremonientafel, in: J.-J. Berns — T. Rahn (edd.), Zeremoniell als hofische Asthetik,
5. 266-279; A. SOMMER-MATHIS, Theatrum und Ceremoniale, s. 511-533; Josef HRDLICK A,
Das Platznehmen am Tisch als Ausdruck der Kommunikation der hifischen Gesellschaft in der Friihen
Neuzeit, in: Viclav Bizek — Dana Stefanové (edd.), Menschen — Handlungen — Strukturen. Histo-
risch-anthropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften, Ceské Budgjovice 2001,
s.219-238; B. STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell als Politisches Verfahren, s. 117-118. K odd¢-
lenému stravovéni muzi a Zen na Slechtickych dvorech blize Josef HRDLICK A, Hodovni stitl a dvor-
skd spolecnost. Strava na rané novovékyjch aristokratickjch dvorech v eskyjch zemich (1550-1650), Ceské
Bud¢jovice 2000, s. 165-166.

109 G. PALFFY, Krinungsmaihler in Ungarn 11, 5. 78; . HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 162.

110 Srov. zépis v deniku Ferdinanda ze Schwarzenberku z 9. prosince 1687. SOA Ttebon, oddéleni Cesky
Krumlov, Sbirka rukopisti Cesky Krumlov, 1327-1968, ¢. 21, pag. 613-614.

111 Véclav BUZEK, Pfipitek ve spolecnosti raného novovéku, in: Martin Nodl - Daniela Tinkov4 (edd.),
Antropologické ptistupy v historickém badédni, Praha 2007, s. 189-213, zde s. 191.
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avokalni hudba ¢lent cisatské dvorni kapely, jez se nachdzeli na vyvyseném péddiu po-
krytém kobercem bilé, ¢ervené a zelené barvy.

Nedilnou souddst slavnostniho menu tvofil kousek peceného vola, ktery, s po-
zlacenymi rohy a ozdobeny bilymi, ¢ervenymi a zelenymi stuzkami, byl okdzale veden
6. prosince 1687 ulicemi Pre$purku ke starobylému hradu.'* Zvife o vize $esti centé-
tu'" opékalo nabodnuté na rozni na mirném ohni nékolik cisaiskych sluzebnika ve
dnech 7. az 9. prosince 1687. Zbytek pe¢ené mlady panovnik podle starobylého zvyku
vénoval poddanym, aby dal opét vefejné najevo svoji §tédrost a dobrotivost. Tento krok
zérovenl v mysleni dobovych pozorovateli symbolizoval spole¢né hodovini mladého
krale s poddanymi.'™* Vieobecné veseli jesté umocnilo hojné rozdévéni bilého chleba
a vztyceni dfevéné fontdny ve tvaru cisafské orlice u letohradku na hradnim kopci.
Z ni proudem tryskalo bilé a ¢ervené vino, které symbolikou svych barev oslavovalo
Habsburky."® Podle minéni Thaumantia Stefaniho dostatek jidla a piti znazornoval
~den Segenregen”, jenz mél provazet vlddu Josefa I. v Krélovstvi uherském."

Po skonéeni slavnostni hostiny se mlady krél odebral zpét do svych pokoju
av retiradé odlozil ke zbyvajicim kralovskym klenotéim korunu svatého Stépéna s kra-
lovskym orndtem. V$echny krélovské insignie byly pod dohledem strazca uherské kra-
lovské koruny Istvana Zichyho a Krystofa Erdodyho, cisafskych komisaia Frantiska
Maxmilidna z Mansfeldu a Arnosta Ridigera ze Starhembergu a dal$ich uherskych
stavit ulozeny zpét do Zzelezné truhlice, zapeéetény a hned rdno umistény v Korunni
vézi pre$purského hradu."” Nasledujici dny po Josefové korunovaci uherskym krdlem
vypliiovaly razné bohosluzby, hostiny a lechtické kratochvile.

Zatimco nové zvoleny krél kvuli destivému pocasi zustal 11. prosince 1687
v Pre$purku, Leopold I. zamifil do Orthu, ktery se nachédzel nékolik mil od koruno-
vaéniho mésta, na lov kanct.'® Jak naznadil nejvyssi dvorsky marsilek Ferdinand ze

112 Relation; G.B. COMAZZI, Coronazione del Re dell’Ungaria, s. 192; N. G. ETENYL, Die Offentlich-
keitspolitik, s. 200.

113 Centét (centné) — stard jednotka hmotnosti. Podle cisaiského patentu z roku 1764 se jeden centét
rovnal véze 61,72 kilogramt. Milo§ CHVOJKA - Jiti SKALA, Maly slovnik jednotek mévent, Praha
1982, s. 69-70.

114]. B. von ROHR (ed. M. SCHLECHTE), Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaffi, s. 607; J. PER-
SCHY (ed.), Die Fiirsten Esterhdzy, s. 269, katalogové & V/16; G. PALFFY, Krinungsmdibler in
Ungarn 11, s. 80.

115 H. SCHOMANN (ed.), Kaiserkrinung, s. 36-37; J. PERSCHY (ed.), Die Fiirsten Esterhdzy, s. 269,
katalogové ¢&. V/16; G. PALFFY, Kronungsmébler in Ungarn 11, 5. 80-81.

116 T. STEPHANTI, Der nenaufgegangene Gliicks- und Majestirts-Stern, s. 53.

117 O tom zdpis v deniku Ferdinand ze Schwarzenberku z 10. prosince 1687: ,,Le comte de Mansfeld et le
comte Ernest de Staremberg, avec la mesme manic¢re qu’ils avoient amené la couronne d’Hungerie en
Iéglisse catédrale de la mesme, la ramenerent-ils en le chasteau, ot elle fut mist dans la tour et le coffre
fut cacheté par divers scelon la coustume ordinaire. SOA Tiebori, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka
rukopisti Cesky Krumlov, 1327-1968, & 21, pag. 615.

118 Relatio italica. Srov. Wilhelm SCHLAG, Die Jagd, in: Adel im Wandel. Politik - Kultur — Konfession
1500-1700, Wien 1990, s. 345-375; Werner ROSENER, Jagd und hifische Kultur als Gegenstand der
Forschung, in: tyZ (ed.), Jagd und héfische Kultur im Mittelalter, Géttingen 1997, s. 11-28.
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Schwarzenberku ve svém deniku, lov se nadmiru vydafil. OvS§em panovnika na zavér
kratochvile potkala nehoda. Kdyz se chystal spole¢né s nejvy$$im Stolmistrem Ferdi-
nandem Bonaventurou z Harrachu kopim zatto¢it na bachyni, zvife se proti loveim
rozbéhlo takovou silou, Ze srazilo cisafe, jenz ztstal hodnou chvili lezet na zddech,
z koné. Ackoliv bylo mozné zahlédnout v o¢ich piihlizejicich obrovsky tlek, vyvazl
Leopold . z této nestastné udélosti bez viznéjsiho poranéni. Ferdinand ze Schwarzen-
berku si v8ak na adresu vladate neodpustil vytku, ze do podobnych dobrodruzstvi se
méli poustét pouze mladilidé plni sil. Podle minéni $lechtice si snad koneéné starnouct
Habsburk uvédomil, Ze jiz dosdhl pokro¢ilého véku, v némz nebylo zddné misto pro
podobné nebezpeéné véci.'?

Dalsi z vrcholt korunovaénich festivit piedstavoval ndkladny karusel, jenz
uspordadal pted prespurskym hradem 21. ledna 1688 knize Ludvik Vilém Badensky.'*
Pravé karusely postupné nahrazovaly od sklonku 16. stoleti klasické rytitské turnaje,
pii nichz jednotlivi t¢astnici prokazovali ptedev$im svoji fyzickou zdatnost a téles-
nou silu. Slo o sportovni zdpoleni, kdy se aktéti odéni v honosnych atech v trysku na
konich snazili zaséhnout riznymi zbranémi co nejpiesnéji ter¢e.'*! Tento charakteri-
sticky rys je mozné spatfit rovnéz na prespurském karuselu, nebot mezi pouzivanymi
zbranémi nechybély me¢, kopi, o$tép a pistole. Scénéf festivity slouzil v symbolické
komunikaci k honosné sebeprezentaci poradatele i vladnouciho rodu a samoziejmé
také k pobaveni prihlizejicich."* Soucasné opét vyjadfoval odhodldni Habsburki

119 ,La chasse du sanglier fut belle mais sa majesté, voulant vers la fin d’icelle attaquer avec un espicux
une laisse [!] ayant & son costé le grand maistre teutonique et le grand esquier, elle <attaqua> se ruasi
fierment contre le grand maistre et sa majesté qu'elle abastie sa majesté et le renversa qu’il eut les pieds
en Pair fort longtemps, ce qui fit peur a tous les assistans. On espére que sa majesté ne sen ressentira
pas, mais que cela produira ce bon effet qu’il reconoistra que ses forces sont trop foibles pour un si rude
mestier et que dorénvant il ne s'exposara plus & ces sortes d’exercisses qui conviennent <plust>  des jeu-
nes gens qui ont de la vigeur.“ Zdpis v deniku Ferdinanda ze Schwarzenberku z 11. prosince 1687. SOA
Ttebon, oddélen{ Cesky Krumlov, Sbirka rukopisii Cesky Krumlov, 1327-1968, ¢. 21, pag. 615-616.

120 Stefan SEITSCHEK, Karussell und Schlittenfabrt im Spiegel der Zeremonialprorokolle — nicht mehr
als hifische Belustigungen?, in: 1. Pangerl — M. Scheutz — T. Winkelbauer (edd.), Der Wiener Hof,
s. 357-434. Nésledujici interpretace se opird o Beschreibung der den 9. Decembris Anno 1687 zu
PrefSburg geschehenen ungarischen Crinung; T. STEPHANI, Der nenaufgegangene Gliicks- und Ma-
Jjestdts-Stern, s. 155-156; J. B. MENCKE, Leben und Thaten, s. 393. Stru¢né k tomu také Philipp
RODER VON DIERSBURG, Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden Feldziige wider die Tiir-
ken, grifStentheils nach bis jetzt unbeniitzten Handschriften 11, Carlsruhe 1842, s. 51. Cenné postiehy
nabizi také zdpis v deniku Ferdinanda ze Schwarzenberku z 21. ledna 1688. SOA Ttebon, oddélent
Cesky Krumlov, Sbirka rukopist Cesky Krumlov, 1327-1968, ¢. 21, pag. 661-663.

121 Pierre BEHAR - Helen WATANABE-O’KELLY, Spectaculum Europaeum. Theatre and Specta-
cle in Europe (1580-1750), Wiesbaden 1999, s. 595; S. SEITSCHEK, Karussell und Schlittenfabrt,
s. 357-359. K rytiiskym turnajim v raném novovéku blize Elisabeth VAVR A, Adelige Lustbarkeiten,
in: Adel im Wandel, s. 343-356; Richard BARBER - Juliet BARKER, Die Geschichte des Turniers,
Diisseldorf-Ziirich 2001, s. 127-179.

122K. VOCELKA, Die politische Propaganda, s. 121-187; Matthias PEAFFENBICHLER, Das Turnier
als Instrument der Habsburgischen Politik, Waffen- und Kostimkunde, Zeitschrift der Gesellschaft fiir
historische Waffen- und Kostiimkunde 34, 1992, ¢. 1-2,5. 13-36.
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vojensky hajit své poddané pted ptipadnymi ttoéniky.'* Mezi aktéry soutézniho kld-
ni patfili zvl4$té¢ mladi $lechtici. Vétsinou $lo o cisatské komorniky, jimz se predvede-
nim vlastnich vojenskych schopnosti a télesné zdatnosti pted zraky ptihlizejicich na-
bizela vhodnd ptilezitost upoutat pozornost panovnika a dal$ich vlivnych hodnostait
cisatského dvora.'?*

Samotnému sportovnimu zdpoleni pfedchdzel okazaly slavnostni privod.
V jeho ¢ele se ke kolbisti ubiral $tolmistr kniZete bidenského se ¢tyfmi prekrdsnymi
kofimi s ozdobami zhotovenymi ze zlata a stiibra. Nasledoval ko¢ar s Ludvikem Vilé-
mem Bddenskym, dva truba¢i s bubenikem a $est hudebniku, kteti byli odéni po uher-
ském zptisobu; hlavy jim zdobily ptilby s chocholy. Dalsi misto v poc¢etném privodu
zaujimali lokaji, trubadi a tfi pdzata v Cervenych livrejich se stiibrnymi $fidrami. Prvni
z nich neslo dvé kopi, druhé tti o$tépy a tieti dalsi turnajové rekvizity. Za nimi klusali
dva uslechtili koné a Adam Palffy ve voze tazenym hiebci se zlatymi a stiibrnymi po-
stroji. Ndsledovaly ho dv¢ skupiny jezdci. Vpravo jela prvni ¢dst ucastnika zdpolent,
odénych v mimotddné¢ honosnych Satech.” Levou fadu jezdct tvofili ¢tyfi hajduci
s turnajovymi znamenimi, jejichz kon¢ vedli vidy dva ¢eledini. Oni, stejné jako druha
skupina lokaji1, pdZat, truba¢t a bubenika, se oblékli do ¢ervenych livreja. Procesi uza-
viral knize Antonin Floridn z Lichtenstejnu'* s Leopoldem Filipem Montecuccolim,
dva koné s turnajovymi rekvizitami a zbyvajici akeéti kldni.'>”

Kdyz vSechny osoby dorazily na misto, sestoupily z koni a hluboce se poklonily
mladi¢kému Habsburkovi, ktery veskeré déni se zdjmem sledoval z oken prespurské-
ho hradu. Osobni sekretai nejvyssiho dvorského marsilka Ferdinanda ze Schwarzen-
berku ptecetl pravidla a zvlastnosti turnajového zépoleni. Cestnymi rozhodé¢imi byli
jmenovani kardinal Leopold Karel Kollonitsch, $panélsky vyslanec Don Baltazar de
la Cueva y Henriquez, markyz de Malagon, a bendtsky diplomat Federico Corna-
ro.!”® Poté vSichni opét vsedli na koné¢ a knize Ludvik Vilém Bédensky s Antoninem
Floridnem z Lichtenstejnu zahdjili sportovni zdpoleni. Maxmilidn Arno$t z Vlasimi
byl nejzru¢néjsi v zachdzeni s kopim. Za odménu ziskal stiibrnou slinku zhotovenou
po $panélském zpusobu v hodnoté 800 fiSskych tolari. V zépoleni s o§tépem vyhrél
poradatel klani Ludvik Vilém Badensky, ktery musel postupné porazit pét chrabrych

123B. BERNING, , Nach alltem loblichen Gebrauch*, s. 129-130.

124H. SCHOMANN (ed.), Kaiserkrinung, s. 39-40; S. SEITSCHEK, Karussell und Schlittenfabrt,
s.382-383.

125 Slo o Leopolda Ignice z Ditrichitejna, Leopolda Dondta z Trautsonu, Albrechta Eusebia z Kénigseg-
gu, Hetmana Jakuba Cernina z Chudenic, Josefa z Paaru a Adama Jitiho z Martinic.

126Ferdinand ze Schwarzenberku o ném prohlasil, Ze ,,ce seigneur <qui y> prend un grand plaisir en ces
sortes de bagatelles et exercices cavaleresques qui aparemment recommenceront a fleurir, puisque nous
allons bientost avoir un maistre qui se divertira avec ces sortes de jeux®. SOA Ttebor, oddéleni Cesky
Krumlov, Sbirka rukopisii Cesky Krumlov, 1327-1968, ¢ 21, pag. 661-662.

127 Hartman z Lichtenstejnu, Filip Ludvik ze Sinzendorfu, Jan Ferdinand z Auerspergu, Karel Arnost
z Valditejna, Jan Hetman Cernin z Chudenic a Maxmilidn Arnost Jankovsky z Vlagimi (Wlassin).

128SOA Ttebon, oddéleni Cesky Krumlov, Sbirka rukopisi Cesky Krumlov, 1327-1968, &. 21,
pag. 663. Srov. S. SEITSCHEK, Karussell und Schlittenfahrt, s. 359.
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kavalira. Jako cenu obdrzel ,ein grosses silbern Rauchfal® v cené 700 fi$skych tola-
rt.'” S pistolemi si prvni misto a drahocenné stojaci hodiny v hodnoté 600 fi3skych to-
lart vysttilel hrabé Lothar Josef z Konigseggu. Posledni discipliné — kordu — domino-
val Adam Jifi z Martinic a vybojoval malé kapesni hodinky za 400 fi$skych tolart. Po
zkonc¢eni ,,diesen schénen Action ptitomni $lechtici opét vsedli na koné a spole¢né se
svym doprovodem opustili kolbisté. Celému turnaji tdajné ptihliZelo znaéné mnozstvi
poddanych, kteti v jeho prubéhu provolévali slévu nové korunovanému krali a prosili
boha, aby: ,,gebe einem so grossen Monarchen® §tésti.'’

Podle Thaumantia Stephaniho zavrsil korunovaéni slavnosti okdzaly ohno-
stroj, jenz mél alegoricky oslavit nastup Josefa I. na uhersky krélovsky tran.”*! Ba-
rokni ohnostroj se nesklddal pouze z nejraznéjsich svételnych efekett, ze hry svétel
astint. Jeho nedilnou souddst tvoftily alegoricky ztvarnéné divadelni vyjevy doprova-
zené scénickou hudbou a vystiely z rozli¢nych zbrani.'** Prostfednictvim do detailu
propracované dramaturgie vedl pofadatel dimyslny dialog s hosty vytvofenim hlav-
niho ndmétu, jehoZ volba nebyla v Zddném piipadé nahodn4, ale slouzila propagan-
distickym cilam. Soucasné vyuzival ptitomnost divakd, jejich rozumového i smyslo-
vého vnimani k osobni prezentaci.'** Tomuto tvrzeni odpovidal také ohriostroj, ktery
se uskute¢nil v Pre$purku v bliZe neuvedeny den, bezprosttedné po turnaji Ludvika
Viléma Badenského.

Ptipravenym kulisdm dominovaly Herkulovy sloupy, fecky symbol pro hrani-
ce svéta. Nad kazdym z nich byla umisténa ¢4st latinské devizy cisate Karla V. ,,Plus
ultra.” Zmifiovanou alegorii se Josef I. védomé hlasil k mys$lenkovému odkazu slavného
ptedka, jenz nebyvalym zptisobem rozsitil své soustati o dal$i Gzemni zisky a vytvoril
LRisi, nad niz nezapadalo slunce.”** Sou¢asn¢ patfil k horlivym propagdtoriim uni-
verzalistické my$lenky. Tu podporovalo silné povédomi o déjinném predurceni celého

129 P. RODER VON DIERSBURG, Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden Feldziige 11, s. S1.

130°T. STEPHANTI, Der nenaufgegangene Gliicks- und Majestiits-Stern, s. 156. O tom také z4pis v deniku
Ferdinanda ze Schwarzenberku z 21. ledna 1688. SOA Tiebo, oddéleni Cesky Krumlov, Sbirka
rukopisi Cesky Krumlov, 1327-1968, & 21, pag. 661.

131 Ze viech popisty, které se vénovaly korunovaci Josefa I. uherskym kralem, se o alegorickém ohnostroji
zmifiuje pouze T. STEPHANTI, Der nenaufgegangene Gliicks- und Majestiits-Stern, s. 157-158.

132 Umberto ECO, Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, Praha 1998, s. 65-69; Beatrix BASTL, Fenerwerk
und Schlittenfabrt. Ordnungen zwischen Ritual und Zeremoniell, Wiener Geschichtsblitter 51, 1996,
s.197-229, zde s. 210.

133 M. GOLOUBEVA, The Glorification, s. 40-41; Barbara STOLLBERG-RILINGER, Einleitung, in:
t4z (ed.), Vormoderne politische Verfahren, Berlin 2001, s. 233-246; Rouven PONS, ,, Wo der gekrin-
te Low hat seinen Kayser-Sitz". Herrschafisreprisentation am Wiener Kaiserhof zur Zeit Leopolds I.,
Engelbach-Frankfurt am Main-Miinchen-New York 2001; J. SCHUMANN, Die andere Sonne.

134Earl ROSENTHAL, Plus Ultra, Non plus Ultra, and the Columnar Device of Emperor Charles V,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 34, 1971, s. 204-228; Franz BOSBACH, Mo-
narchia Universalis. Ein politischer Leitbegriff der frithen Neuzeit, Géttingen 1998, s. 52-53; Viclav
BUZEK a kol., Spolecnost éeskjch zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010,
s. 169-176.
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habsburského rodu k svétovladnému postaveni.'” Vyse uvedené kulisy prespurského
ohnostroje se v§ak nevztahovaly k imperidlnim plintim potomkt Rudolfa I., ale pouze
ke Krélovstvi uherskému. Podle autora scénafe syn Leopolda I. zdédil naprostou vét-
sinu vynikajicich vlastnosti ,némeckého Hanibala“ — Karla V. Proto se mél zachovat
stejné jako on a znovu ziskat tdajné nejlepsi ¢dst Uher, kterou kdysi ddvno ,die raub-
klauen Mahomets entrissen®. Soucasné se pocitalo s tim, ze vysvobodi z rukou Turka
dal$i tzemi, v ndsledujicim roce ukonéi zhoubnou vélku a pfinese této ¢asti Evropy
touzebné olekdvany mir.*¢

S mirovym poselstvim tzce souvisela alegorickd postava ,,rakouské® Astraie ve
zbroji, se spodnic¢kou posetou zéficimi hvézdami, jez se nachdzela mezi Herkulovymi
sloupy. Slo o panenskou bohyni spravedlnosti, ktera ve Zlatém véku sestoupila na zem,
aby nautila lidstvo zachovévat ¥ad, hjit spravedInost a pravo. Kdyz se v Zelezném véku
rozmobhla lidsk4 $patnost, opustila ji a vritila se na nebesa.’” Podle Publia Vergilia Ma-
rona vSak mél vzejit z nebes novy Zlaty vek, kdy by se Astraia znovu objevila na zemi, po-
mohla zbavit svét v§ech nepravosti a vilek a pfinést ndrodim mir."*® Ackoliv se v dobo-
vych habsburskych panegyrikdch zmirnovala skute¢nost, ze by se jedinym vlddcem veske-
rého universa stal jako novy Apollén pravé Josef I.,"” také v tomto piipadé se naznacend
alegorie vztahovala vyhradné ke Krélovstvi uherskému. O pravdivosti této interpretace
sveéddd fake, ze Astraia svirala v levé ruce znak Uher. Na prsou se ji navic skvélo hoti-
ci srdce, jez tdajné symbolizovalo horouci lasku poddanych viei nové korunovanému

135 Jean-Michel SALLMANN, Charles Quint, l'empire éphémére, Paris 2000; Juan Carlos D’AMICO,
Mercurino Arborio de Gattinara et le mythe dun empire universel au service de Charles Quint, in:
Francoise Crémoux — Jean-Louis Fournel (edd.), Idées dEmpire en Italie et en Espagne, XIVe-XVII®
siecle, Rouen-Havre 2010, s. 71-102.

136 T. STEPHANTI, Der nenaufgegangene Gliicks- und Majestirts-Stern, s. 157.

137 Johann H. VOSS (ed.), Des Aratos Sternerscheinungen und Wetterzeichen, Heidelberg 1824, tadky
106-114. Srov. Alessandro SCHIESARO, Aratus’ Myth of Dike, Materiali e discussioni per I'analisi
dei testi classici 37, 1997, s. 9-26. O tom také Ferdinand STIEBITZ (ed.), Publius Ovidius Naso, Pro-
mény, Praha 1967, s. 12-13; Francis A. YATES, Astraea. The Imperial Theme in the Sixteenth Century,
London-Boston 1975.

138 Harold MATTINGLY, Virgil’s Fourth Eclogue, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes
10, 1947, s. 14-19; Frederick A. DE ARMAS, The Return of Astraca: An Astral-Imperial Myth in
Calderén, Lexington 1986; Gerhard BINDER, Goldene Zeiten: Immer wieder wird ein Messias gebo-
ren... Beispiele neuzeitlicher Aneignung der 4. Ekloge Vergils, in: Thorsten Burkard — Markus Schauer -
Claudia Wiener (edd.), Vestigia Vergiliana. Vergil-Rezeption in der Neuzeit, Berlin-New York 2010,
s.51-72.

139 Friedrich B. POLLEROSS, Sonnenkinig und dsterreichische Sonne. Kunst und Wissenschaft als Fort-
setzung des Krieges mit anderen Mitteln, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 40, 1987, s. 239-256,
391-394, zde s. 244; Marie TANNER, The Last Descendant of Aeneas. The Hapsburgs and the Mythic
Image of the Emperor, New Haven-London 1993, s. 233-235; Rostislav SMISEK, ,, Deplua Charitum
Aurora”. Leopold I. a Markéta Tereza Spanélskd v symbolické feci gratulainiho spisu Sebastiana Glavi-
nice k jejich sriatku roku 1666, Listy filologické 137, 2014, ¢. 1-2, s. 41-71, zde s. 53-54. Srov. Joseph
E. FONTEROSE, Apollo and the Sun-God in Ovid, The American Journal of Philology 61, 1940,
5. 429-444.
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kréli. V pravici naopak drZela atributy personifikované spravedlnosti — me¢ ovinuty
snitkou vaviinu, symbolem vitézstvi, a dvouramenné vahy.'*" Na kazd¢ z misek byla
umisténa ¢dst osobni devizy Josefa I. ,Amore et Timore,” kterd odkazovala na touhu
syna Leopolda I. vladnout uherskym poddanym jako piisny soudce a soucasné jako mi-
losrdny hospodat, nebot se nachazely v rovnovazné poloze. Pod nohama bohyné rovnéz
lezely jako alegorie mocenské odplaty za hanebné a nasilné obsazeni jednotlivych zemi
Krélovstvi uherského postavy porazenych Turkd.

Na tvod ohnostroje mohli divaci spatfit $est standart. Nad nimi se vzialy ini-
cialy LO.S.E.P.H., jez svym mihotavym plipolinim vyjadfovaly radost z neddvné
korunovace mladi¢kého krale. Mezi praporci stdly ¢tyfi misky, v nichz se rozsvitila
velkd pismena V.LR.H. — Vivat losephus, Rex Hungariae. Podle svédectvi Thauman-
tia Stephaniho se kolem efemérni stavby v jednom okamziku vznitilo velké mnozstvi
ruzné velkych ohiia a do vzduchu zadal vylétdvat bezpocet rozli¢nych svétlic. Mimo-
fadnou podivanou doprovazely vedle dalsich svételnych efektt dunivé vystiely z dél
a riiznych palnych zbrani i obdivné vykiiky ptihlizejicich.

Rané novoveky ¢lovek zil ve svété plném vyznama, odkazi, dvojsmysla, bozich
projevl ve vécech a v ptirodé, jez k nému neustale promlouvala pomoci nejraznéjsich
gest a symboli. V zddném ptipadé je nebral na lehkou vahu, ale gesta i symboly do-
kazal zaznamenat a vylozit skryté poselstvi.'*! Razeni pocetného privodu pii vijezdu
do Pre$purku, ritudl ptivitani, prabéh korunova¢ni mse, rozmisténi stolovnika kolem
hodovni tabule, vyzdoba jednotlivych prostor i scénat néslednych slavnosti smétovaly
k jedinému cili, k oslavé vldidnouciho rodu a mladého krile, ktery zaujimal nejvyssi
pticku v hierarchii Kralovstvi uherského. V ni se zrcadlila harmonie fddu hierarchic-
ky uspotadané rané novovéké spole¢nosti. Teatralita s honosnou reprezentaci byly pro
barokniho panovnika jednim ze zptisobti vlastni prezentace a nanejvys vhodnym pro-
sttedkem sebevyjédient.

Korunovace arciknizete JosefaI. uherskym kralem v Pre$purku 9. prosince 1687
nijak nevybocovala z obvyklého rimce korunovaci rané¢ho novovéku v ostatnich
evropskych zemich. Tomuto obecné uzndvanému vzoru odpovidal prabéh koruno-
vaéni mse, pferuSovany jednotlivymi ritudlnimi obfady — kralovskym pomazdnim,
opdsdnim mede, vloZzenim svato$tépanské koruny na Josefovu hlavu, hlasitym proje-
vem souhlasu ptitomnych uherskych stavii s novym krélem, pfeddnim jablka a zezla,
introniza¢nim kdzdnim, i svétské pokrac¢ovani korunovaéniho aktu, v némz dulezité
misto zaujimala cesta syna Leopolda I. do frantiskdnského kostela, korunova¢ni pii-
saha za méstskymi hradbami, slavnostni hostina v pre$§purském hrad¢, lidové veselice
a dalsi festivity. Jedinou vyjimku predstavoval ritudl na korunovaénim pahorku, na
ktery vyjel mlady krél v plném trysku, s mec¢em v ruce, a méchl touto relikvii do ¢ty
svétovych stran.

140 James HALL, Slovnik ndméti a symbolii ve vjtvarném uméni, Praha 1991, s. 470.
141 Hubert Christian EHALT, Ausdruckformen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und
18. Jahrbundert, Wien 1980, s. 114.
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I kdyz kralovské korunovace poskytovaly ve svém slavnostnim vyrazu co moznd
nejvice lesku a okdzalosti, nabizel se zde také dostate¢ny prostor k velkolepé politické
propagandé. Vjezd Leopolda I., Eleonory Magdaleny Falcko-Neuburské a arciknizete
Josefa do Prespurku i ndsledné korunovaéni slavnosti nesly bohaty komunikaéni a vy-
znamovy kontext. Jeho tézi§tém bylo vyjédfeni mocenské legitimity uherského krale
a cisate Rimsko-némecké iSe, ziméru vytlatic Turky z Kralovstvi uherského a ptinést
zemi suzované mnohaletou vdlkou mir.'*> Rozvinuté zédstavy, baldachyn, vyvyseny
triin, drahé litky zdobené zlatem a stiibrem, $perky nevy¢islitelné hodnoty, heroldi,
nejurozenéj$i predstavitelé jednotlivych zemi podunajské monarchie, pocetné zdstupy
prihliZejicich, zahrani¢nich vyslanci, to byly bezpochyby zcela nezbytné rekvizity oka-
mziki, kdy ptislusny panovnik uplatnioval svou nejvyssi svrchovanost. Leopold I. i jeho
syn se jiz v priubéhu svého vzdéldvaciho procesu postupné ztotoznili s myslenkou o vy-
jime¢ném a suverénnim postaveni habsburskych cisait, kteti jako vlddci z bozi milosti
méli ve spolecenskych vztazich usilovat o vyvazenost a harmonii, jez se téméf blizila
vesmirnému souladu.

Nabizi se vSak otdzka, do jaké miry ptihlizejici rozuméli leckdy slozité sym-
bolické fe¢i jednotlivych krokt korunovace v Pre$purku 9. prosince 1687. Publikum
zpravidla dokazalo sledovat hlavni déjovou osu performance, které bylo bezprostted-
ni souldsti. Na ptikladu Thaumantia Stephaniho, Giovanniho Battisty Comazziho
i nezndmého autora popisu v Theatrum Europaeum lze postichnout, Ze vzdélana ¢dst
divikd uméla konkréeni alegoricky ztvarnéné obrazy identifikovat, v souladu s kies-
tanskym étosem desifrovat skrytou symboliku a ve vztahu k osobni prezentaci panov-
nika ji vylozit."*® Podobné znaky vykazuji rovnéZz popisy anonymnich autort ulozené
v Moravském zemském archivu v Brné¢ a Knihovné kldstera premonstratt na Strahové
v Praze. VSechny zmifiované zdznamy byly pokusem zavést urcitou interpretaci kon-
kréeni udélosti a presvédeit ostatni o spravnosti vlastnich postiehi, pokusem utvéiet ¢
spiSe ovliviiovat pamét druhych.'*

V ptipadé nevzdélanych méstanu ¢i dalsich neurozenych osob si vsak nelze ¢init
zadné iluze o hlub$im porozuméni naznac¢enym ptipodobnénim. Jak naznacuje zprava

142 E. MUIR, Ritual in Early Modern Europe, s. 254-255.

143 Podobna tematickd vychodiska nabizi rovnéz studium symbolické fe¢i dobové panegyrické literatu-
ry, kterd prostiednictvim rozliénych alegorii a metafor oslavovala korunovaci arcikniZete Josefa I.
uherskym krélem. Stfedoevropské déjepisectvi ji prozatim nevénovalo téméi zddnou pozornost.
O tom naptiklad Johann Martin HIRLINGER, Ad gloriam miserentis dei redux prognosticus sacrae
uncturae regiae stellaeque feliciter novae ad inaugurationem qua cum in haereditarium Hungariae
regem coronaretur [...] Josephus [...] archidux Austriae, Viennae 1687; Bernardinus MAGDALUS,
Dilucidatio sideris vel modus legendi carmina id est carmina novem elegiaca ad Iosephum I. Hunga-
riae regem coronatum, s. 1. 1687; Gasparus Franciscus PODEVIN, Panegyricum super gloriosissi-
ma Josephi I. Hungariae regis coronatione, Viennae 1687; Jacobus TOLLIUS, Sermo gratulatorius
ad [...] principem Josephum archiducem Austriae, quum haereditarius Hungariae rex coronaretur,
Viennae 1687.

144Otto G. OEXLE, Memoria als Kultur, in: tyz (ed.), Memoria als Kultur, Géttingen 1995, s. 9-78;
B. STOLLBERG-RILINGER, Einleitung.
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v The London Gazette z 19. prosince 1687 ¢i popis Giovanniho Paola Zenarolly, spise
nez to, vnimali zminované okamziky jako velkolepou zabavu, kterd sama o sob¢ svoji
nikladnosti a okdzalosti legitimizovala korunovaci arciknizete Josefa uherskym kré-
lem i jeho mocenské néroky.'* Také u §lechticti neni mozné s uréitosti tvrdit, zda plné
chapali symbolicky obsah performanci. Vy$e naznacené tvrzeni podporuje rovnéz za-
pis v deniku Ferdinanda ze Schwarzenberku z 9. prosince 1687. V ném se soustiedil
na zachyceni délky slavnosti — podle svédectvi urozeného jedince trvala sedm hodin -
a predev$im na osobu mladého kréle. Toho vyli¢il v ptiznivych barvach, nebot na sviyj
ttly vék odolal celodenni inavé a veer opét podal ditkaz vlastni inteligence a veselé
povahy. V priabéhu korunovaéni hostiny uéinil ptipitek na rozkvét Kralovstvi uher-
ského, coz vSichni ptitomni ptijali s velkou radosti.”*¢ Dalsi dalezity tematicky okruh
denikového zdznamu tvofila v o¢ich nejvyssiho dvorského marsélka reflexe topografie
socidlniho prostoru slavnosti, rozmisténi a ¢innost jednotlivych aktértt béhem per-
formance na zdkladé¢ ceremonidlu.’”” Ten ptesné vymezoval misto konkréeniho lech-
tice uvnitf hierarchicky uspotddaného cisatského dvora i v rdmci celé rané novoveké
spole¢nosti. Rovnéz odkryval leckdy nepatrné rozdily v postaveni vsech osob, jez se
podilely na vzédjemné interakci, pomoci jasné danych kritérii.!*® Pravé projevy spole-

145 B. BASTL, Feuerwerk und Schlittenfahrt, s. 214; J. HRBEK, Ceské barokni korunovace, s. 173.

146 ,,La cérémonie dura 7 heurs d’orloge et ce prince, encor qu’il n’eusse que 9 ans depuis le mois de juillet,
néantmoins il résista tres bien a la fatigue et le soire il donna des nouvelles marques <de> de son esprit
et enjouement. Il porta a tous qui estoient a la table un vers et entre autres au palatin la prospérité du
royaume, ce qui fut trés bien regeu. SOA Tiebori, oddéleni Cesky Krumlov, Sbirka rukopisa Cesky
Krumlov 1327-1968, ¢. 21, pag. 613-614.

147 ,,Seulment dirai-je que le prince de Hohenzolern fut invité non seulement d’assister & porter le ceptre
en I’églisse, mais il <voule> fut aussi 4 servir sa majesté a table, a luy donner a boire, de quoy néant-
moins il s'en excusa, disant qu’il ne pouvoit pas estre présent A cette function, puisque les cardinaux
et ambassadeurs estant 4 table, qu’il ne sioit pas bien que luy servisse en pied sa majesté 'empereur et
encor qu'on reprouvasse sa conduite, néantmoins on la regeu et le grand chambellan et le comte de
Wallenstein servirent le maistre et la maistresse. Si toutefois cecy ne fut pas arrivé, le prince d’Eggen-
berg auroit servit 'impératrice et les princesses, seroient maintenu qu'en les grandes functions ils eussent
donné a boire 4 leurs majestés comme il fut fait & Graz pour la dernicre fois aux nopces de 'impératrice
Claudia, & Passau [ot] firent la function le grand chambellan et le prince Ferdinand de Dietrichstein.”
Tamtéz, pag. 614.

148 Mark HENGERER, Hofzeremoniell, Organisation und Grundmuster sozialer Differenzierung
am Wiener Hof im 17. Jabhrhundert, in: Klaus Malettke — Chantal Grell (edd.), Hofgesellschaft
und Héflinge an europiischen Fiirstenhofen in der Frithen Neuzeit (15.-18. Jahrhundert), Miin-
ster-Hamburg-Berlin-London 2001, s. 337-368; Andreas PECAR, Das Hofzeremoniell als Herr-
schafistechnik? Kritische Einwinde und methodische Uberlegungen am Beispiel des kaiserhofes in
Wien (1660-1740), in: Ronald G. Asch — Dagmar Freist (edd.), Staatsbildung als kultureller Pro-
zess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in der Frithen Neuzeit, Koln-Weimar-Wien
2005, s. 381-404; TYZ, Zeichen aristokratischer Vortrefflichkeit. Hofzeremoniell und Selbstdar-
stellung des hofischen Adels am Kaiserhof (1648-1740), in: Marian Fiissel — Thomas Weller (edd.),
Ordnung und Distinktion. Praktiken sozialer Reprisentation in der stindischen Gesellschaft,
Miinster 2005, s. 181-197.
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¢enské distinkce byly s nejvétsi pravdépodobnosti pro Ferdinanda ze Schwarzenberku
mnohem dulezitéjsi nez jakékoliv zminky o skryté symbolice alegoricky ztvarnénych
obrazt v pribéhu korunovace.'” Zda se podati potvrdit ¢ naopak vyvrétit tuto tezi,
vSak ukdZe az dalsi badd4ni.

149 Rostislav SMISEK, ,, Dvorskd “ kariéra ocima knitete Ferdinanda ze Schwarzenberku, Jihotesky sbor-
nik historicky 73, 2004, s. 94-120; TYZ, Slugba a pamét. Dvorskd kariéra baroknich Ditrichtejnii
Jjako nadgeneraini Zivotni idedl, in: Viclav Biizek — Pavel Kral (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007,
s. 157-170; TYZ, Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za vlddy Leopol-
da I, Ceské Budéjovice 2009, 5. 453-530; TYZ, Die Dietrichsteiner und der Kaiserhof an der Schwelle
der Neuzeit, in: A. Funddrkovd — 1. Fazekas (edd.), Die weltliche und kirchliche Elite, s. 337-367.
Srov. Petr MATA, Aristokratisches Prestige und der bohmische Adel (1500-1700), Frithneuzeit-In-

fo 10, 1999, & 1, s. 43-52; Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechich 1640-1740, Praha 2013,
s.592-661.
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The Hungarian Coronation of Joseph I
as a Means of Symbolic Communication

ROSTISLAV SMISEK

Based on the contents analysis of written and iconographic evidence of contemporary obser-
vers, this current study attempts to reconstruct the coronation of Joseph I as King of Hungary
in Pressburg on 9* December 1687. However, the author is not interested in merely provid-
ing a description of the royal coronation, but influenced by the theoretical concept of sym-
bolic communication, which was elaborated towards the end of the 1990s by Gerd Althoff
and Barbara Stollberg-Rilinger; he also attempts to mirror the distribution of symbols, rituals,
thought constructs and also values scales in this communication space, which served to express
one’s hierarchical authority, legitimacy and the understanding of the order of the pre-modern
society. Indeed, man of the Early Modern Age did not make light of individual gestures or
symbols but ascribed them certain meanings and was able to interpret them. The stately entry
of Leopold I, Eleonore Magdalene of Neuburgand the Archduke Joseph into Pressburg, as well
as the consequent coronation festivities, were imbued with a rich communicative and symbolic
context, the core of which was to express the supreme legitimacy of the King of Hungary and
the Emperor of the Holy Roman Empire of the German Nation. The vast scope and arrange-
ment of the procession, the distribution of social space in the outskirts of Pressburg, the ritual
of their reception, fluttering standards, a canopy, a raised throne, sumptious robes glittering
with gold and silver, jewelry of immeasurable value, heralds, the most noble lords representing
the individual Lands of the Danube Monarchy, vast crowds of onlookers, the seating of guests
round the festive tables, the choreography of a royal carousel and fireworks, also, were undoub-
tedly the necessary requisities for those moments in which the respective ruler highlighted his
supreme sovereignity. Theatricality combined with a display of pomp and opulence were one of
the means by which a Baroque ruler presented himself and, indeed, the most appropriate means
of self-expression.

Translated by Alena Linhartova
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7idé a josefinské skolské reformy.
Zidovsti studenti na prazské univerzité
od osmdesatych let 18. stoleti
do rozdéleni univerzity v roce 1882

IVANA EBELOVA

Uvodem
Zidovské $kolstvi a vzdélavani bylo prakticky jedinou oblasti, kterd az do ndstupu
Marie Terezie a pfedev$im Josefa II. ziistavala stranou jakychkoli zdsaht ze strany
statu. Vzdélavani, na néz je v Zidovskych komunitach tradi¢né kladen velky duraz,
mélo ryze nébozensky charakter, jehoz cilem bylo ziskani znalosti hebrejstiny, misny

IVANA EBELOVA: Jews and the Joseph’s educational reforms. Jewish
students at Prague University from eighties of the 18th century to division
in 1882

The reforms of Maria Theresa and Joseph II significantly affected the traditional
way of education of the Jewish population. The breakthrough has been heralded
by issue of General Study Regulations in 1774, and in particular the issue of the
Court Decree of 1781. On the basis of the Court Decree German Jewish schools
were established and Jews were allowed to study at all higher education insti-
tutions including universities, with the exception of canon law and theology.
According to the decree of 1786 Jewish and Christian’s students alike were sup-
posed to be enrolled in the university catalogs, which are a fundamental source
of information for tracking of students in universities in the Austrian Empire.
The main theme of this paper is monitoring of the Jewish students at Charles
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a tdry, osvojeni si zidovskych zvyku a zdkont, na vy$$im stupni vzdéldvani pak spoci-
valo pfedev$im ve studiu talmudu. Vyuka pro nejmensi déti — chlapce!, zpravidla od
jejich péti let, probihala dvéma zptsoby. Prvni zptisob, soukromé vzdélavani, se tykal
predeviim déti z movitéjsich rodin. Vétsina ostatnich déti, jejichz rodi¢e nedispono-
vali dostate¢nymi finanénimi prostfedky na placeni soukromych uéitelt, chodila do
tradi¢nich Zidovskych $kol (cheder) ztizovanych zidovskymi obcemi v prostorach pfi
synagoze, nezfidka ale i ptimo v obydli u¢itele. Vyuka v chederech, kterou zajisto-
val zpravidla uéitel (melamed) placeny z obecnich financi, konéila zpravidla ve véku
tiindcti let, tedy v dob¢, kdy byli chlapci pfijimani mezi dospélé muze (bar micva).
Po absolvovani chederu mohli ti chlapci, ktefi aspirovali na dréhu rabina ¢i uéence,
pokracovat ve studiu na vy$$im stupni $koly (jesiva) zamétené ptedevsim na studium
talmudu a halachy.?

Zmény v oblasti vyuky a vzdéldvani, k nimz doslo v prubéhu druhé poloviny
18. stoleti, pIn¢ zapadaly do programu centralizace habsburské monarchie a s ni souvi-
sejicich pravnich a spravnich reforem v tomto obdobi. Skolstvi, resp. vzdélavini obecné,
byla vénovédna velkd pozornost. Hlavni cile spo¢ivaly v modernizaci $kolni vyuky a pte-
devs$im ve vytvoteni jednotného stitem organizovaného systému zdkladniho vzdéléva-
ni na tzemi celé monarchie, jehoz zdklady byly polozeny Veobecnym $kolnim fddem

University in Prague in the second half of the 19th century (e.g. their numbers
on the faculties of the University, their birthplace or home, social status, age
structure etc.). The oldest of these catalogs were kept since 1752 and are pre-
served. There has been a fundamental change of the catalogs on the basis of law
about the arrangements of the organization of universities from 1848 and in
accordance with General Study Regulations from 1850 - detailed regulations
about the management of the catalogs were made and from the mid-19th cen-
tury, much more detailed information about students is available including reli-
gion. This information is not listed in older catalogs that means that Jewish stu-
dents (even though that until the mid—19th century there and only a few in the
catalogs) can be identified only with great difficulty if at all. Some compensation
in this context is represented by the inventories of Prague and rural Jews written
during the 18th and early 19th century (1723/1724 to 1811), in which it is possi-
ble to find more specific information regarding the education of the Jewish pop-
ulation during that period. But even here we face a number of limiting factors —
in the case of the most students their field of study is not specified. That means
whether they were a Jewish high school student (primarily oriented to other
religious education) or they attended university studies. It was indicated only
in the case of person who have undergone medical or legal studies. Until 1781
those students mostly graduated in Italian and German universities.

Key words: Jews, education, university, Prague, reforms of Joseph II, Faculty of

Law, Faculty of Medicine, General study regulations, catalogs

STUDIE 656



(dllgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in
sammitlichen k. k. Erblindern) z 6. prosince 1774. Dvacet ¢tyti do detailt jdoucich pa-
ragrafti nového $kolniho fadu tvofilo osu jednotného stdtniho vzdélavaciho systému.
Jeho zdklad ptedstavovaly tfi typy $kol — obecné némecké ¢i trividlni $koly (jedno az
dvouttidni ztizované ve viech lokalitdch, v nichZ se nachdzel farni ¢i filidlni kostel),
hlavni skola (tf{ az ¢tyfttidni, jez méla byt v kazdém vétsim mésté) a normélni $kola
(¢tyteiidni v kazdém hlavnim mésté jednotlivych provincif).

Pro déti obou pohlavi ve véku od Sesti do dvanicti let fad ustanovil povinnou
skolni dochdzku. Zat¢dtek skolniho roku se fidil rokem zemédélskym, aby polni prace
nebrénily Gcasti déti na vyuce, jez byla zpravidla koedukovand. V dané podob¢ se
vzdélavaci program podafilo prosadit pouze dil¢im zptsobem, nebot vedle finan¢-
nich obtizi nardzel i na problémy ¢isté praktického charakteru, spocivajici kromé ji-
ného v nedostate¢né navitévnosti $kol i v ,,pretahovani zaka nezkouSenymi uditeli.
Skoln{ t4d sice jasné stanovil profesionalizaci uéitelis, aviak jiz nevénoval dostatec-
nou pozornost jejich odménovani. To zcela zaviselo na pravidelné skolni dochazce
déti a nebylo nikterak garantovino ze strany statu. Podle statistického ptehledu, jenz
ptedlozil v roce 1781 na zakladé zidosti panovnika autor V$eobecného $kolniho
fadu, Johann Igndc Felbiger,? dochazela pravidelné do $koly pouze neceld jedna tteti-
na déti $kolou povinnych.*

Ackoli podle Vieobecného skolniho fadu byla zavedena povinna $kolni dochaz-
ka, Zidovské déti byly z této povinnosti vyjmuty. Otézka Zidovského Skolstvi zistala
prozatim ponechdna zcela stranou. Prvni pokus ze strany stdtni spravy o zallenéni zi-
dovskych déti do béznych skol s vyukou vedenou v zemském jazyce (néméing) viak na
sebe nedal dlouho ¢ekat. V éeskych zemich se vaze jiz k obdobi nedlouho po vydéni
fadu, a sice k roku 1776. Tehdy v$ak byla tato snaha ptedevsim vzhledem k odporu orto-
doxnich kruhti v ¢ele s vichnim prazskym rabinem Ezechielem Landauem’® odsouzena

1 Vzdélavéni divek probihalo oddélené, zpravidla doma, kde je vyucovaly jejich matky.

2V Cechich byla jesiva v Praze (Academia Judacorum), v Koliné (Kallirova) a v Tachové, na Moravé
méla vysokou troveri predeviim jeSiva v Mikulové (zvand Benetova a zndmé fadou vyznamnych
absolventtt), dalsf jesivot na Moravé byly v Boskovicich (Kolinova), Ivanticich, v Uherském Brodé¢,
Vétsina z nich zanikla v priibéhu 19. stoleti, jako posledni byla v roce 1881 zru$ena jesiva v Golcove
Jenikové. Rada zidovskych mladikt odchdzela na studia rovnéz na zndmé talmudické skoly do za-
hraniéi, do Vilna (Vilnius), Krakova, do Frankfurtu nad Mohanem atd. Viz http://www.jewish-
museum.cz/cz/czvice7.htm (18. 8.2014).

3 Johann Ignic Felbiger (* 6. leden 1724, Glogéw — 1 17. kvéten 1788, Bratislava), od roku 1760 opat
augustinidnské¢ho klastera v Zahdni, ndlezel spolu s pozdéj$im litométickym biskupem a probostem
vysehradské kapituly Johannem Ferdinandem Kindermannem (* 27. zat{ 1740, Kralovstvi u Slukno-
va —125. kvéten 1801, Litométice) k hlavnim organizdtorim terezidnské skolské reformy.

4 K otdzce vzdélavani v monarchii se zietelem ke stfednim vrstvdm obyvatelstva (véetné kapitoly vé-
nované obdobi 1790-1848) srov. Gary B. COHEN, Education and Middel-Class Society in Imperial
Austria 1848-1918, West Lafayette 1996.

5 Ezechiel Landau (Yechezkel ben Yehuda Landau * 8. listopad 1713, Opatéw — 1 29. duben 1793, Pra-
ha), v roce 1755 jmenovén prazskym rabinem, jimz byl az do své smrti.
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k netspéchu.® Hlavni divody jejich odmitavého postoje a pfedeviim ostrazitosti viici
opatfenim ze strany statniho apardtu, jez se tykala zidovského obyvatelstva, spocivaly
nepochybné v nedavéie a v obavach, ze s novym $kolskym systémem se zidovskd mléddez
postupné vzdali Zidovstvi, bude upozadéno studium talmudu apod. Vyuka zidovskych
déti a mladeze tak i nadile probihala vyhradné ve vlastnich skoléch ¢i individualné,
prostfednictvim soukromych uditelt.

Zidé ajosefinské skolské reformy

Zasadni obrat tykajici se za¢lenéni Zidt do stitem organizovaného systému vzdéla-
vani nastal az v souvislosti s reformnimi kroky Josefa II., vedenymi krom¢ jiného vé-
domim uzké souvislosti mezi vzdélanosti obyvatel a rozkvétem statu. Jeho cil v dané
oblasti tak spo¢ival ptedevsim v rozsifeni vzdéldni takovym zptisobem, aby mohlo byt
v maximalni mife vyuzito k hospodaiskému a spole¢enskému rozvoji celé monarchie.
Nedilnou souddsti rozséhlych administrativnich zasaht tak piedstavovalo vydavéni
¢etnych dekretd, instrukei i dal$ich opatfeni panovnika, jejichz soucdsti byla rovnéz
nafizeni vztahujici se specielné ke $kolni vychové a vzdélavani Zidovského obyvatel-
stva. Zasadni zlom pfedstavovalo vydani toleran¢niho patentu 13. fijna 1781, a zvldseé
pak vyddni dvorského dekretu 19. fijna téhoz roku,” na jehoz zakladé doslo ke stano-
veni pravidel a zdsad tykajicich se v§eobecné povinné skolni dochizky také pro déti
z zidovskych rodin (viz natizeniz 15. prosince 1782).% Ve snaze ptedejit nedodrzovéni
piedpisu bylo 24. ¢ervence 1784 vyddno natizeni, podle né¢hoz hrozily tém rodindm,
jejichz déti nechodily do némecké, respektive némecké zidovské skoly, citelné finanéni
postihy. K povinnostem uéitelt nélezelo vypracovani soupist zidovskych déti skolou
povinnych a tyto pichledy piedavali odpovédnym krajskym ufednikiim povétenym
vrchnim dohledem.’

Zaklad josefinské skolské reformy, stejné jako i dalsich zmén tykajicich se zidov-
ského obyvatelstva, byl ryze pragmaticky a plné korespondoval s hlavnim cilem maxi-
mélni integrace zidovského obyvatelstva a jeho aktivniho zapojeni do procesu hospo-
datského vzestupu monarchie. Jeden z prvnich kroku v této souvislosti piedstavovalo
ztizovani sekularnich némeckych zZidovskych skol v souladu s platnymi piedpisy podle
vzoru $kol normalnich na zékladé dekretu z fjna 1781, a to v kazdé pocetnéjsi zidovské
obci, kde se nachazela synagoga. Nové zfizované skoly podléhaly statnimu dohledu.

6 Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien, Hofkanzlei — Dekrete, sign. IV.T.1., kart. 1519; Ruth KES-
TENBERG-GLADSTEIN, Neuere Geschichte der Juden in den bihmischen Lindern, Thiibingen
1969, s. 41.

7 Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des I1. fiir die k. k. Erblinder ergangenen Verord-
nungen und Gesetze in einer sistematischen Verbindung, enthilt die Verordnungen und Gesetze vom
Jahre (dale jen Handbuch) 1780-1784, Bd. I, Abt. 3, Wien 1785, s. 421-422; Ludwig SINGER, Zur
Geschichte der Toleranzpatente in den Sudetenlindern, Rotenka Spole¢nosti pro déjiny #idi v Cesko-
slovenské republice V, Praha 1933, s. 258.

8 Narodni archiv Praha (dale jen NA), Sbirka patentd, ¢. 2217.

9 Handbuch 1780-1784, Bd. V1, Abt. Wien 1786, s. 358.
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Vrchni dohled nad nimi a nad dodrzovdnim $kolni dochédzky spadal do kompetence
krajského $kolniho feditelstvi, jehoz zdstupce se dvakrat roéné (v zimé a v [ét€) ucastnil
zkousek zidovskych zaku. V praxi znamenalo ziizeni $kol v jednotlivych obcich, jichz
se tato povinnost tykala, obstardni alespon jedné mistnosti, kterd méla slouzit jako
skolni tfida. Pti vétsim poctu déti pak mély byt k dispozici dvé tiidy. Veskeré niklady
nezbytné na ztizeni téchto $kol a jejich zékladni provoz pochdzely z prosttedkii jednot-
livych zidovskych obci. Pokud jde o vlastni zajisténi odpovidajictho prabéhu vyuky,
méli pfedstaveni ptislusné obce, do jejthoz obvodu skola spadala, vybrat osoby ovldda-
jici dobfe néméinu, s praktickymi zku$enostmi z vyuky ¢teni, psani a poditdni, nebot
na nove¢ ztizenych $koldch tvotil hlavni néplii vyuky predev$im némecky jazyk a jeho
osvojeni si slovem i pismem, déle matematika, z dalsich pfedméti zemépis a etika."
Zidoviti soukrom{ uéitelé méli opravnéni k vyuce hebrejitiny a nibozenstvi, museli se
vSak prokdzat jak potvrzenim o vykonanych zkouskach a znalostech hebrejstiny a reli-
gionistiky (za jehoZ vystaveni zodpovidal rabin), tak vysvédéenim o absolvovani skol-
niho vzdélini na némecké skole. Bez téchto dokladi nemohli nadéle piisobit ani jako
soukromi uc¢itelé ndbozenstvi.

V lokalitach, kde nebylo mozné ztidit skolu daného typu, at jiz z davodu men-
$tho poctu déti (coz nebylo v Cechédch vzhledem k rozptylenému Zidovskému osidleni
nikterak vyjime¢né) nebo vzhledem k nedostatku finanénich prosttedk, z nichz by
obec mohla hradit néklady na provoz skoly a plat u¢iteli, mély byt déti po dosazeni $esti
let véku posilany do skol kiestanskych pod pokutou $kolniho poplatku ve vy3i dvojna-
sobku, nez byl stanoven pro déti z kfestanskych rodin."

Hlavni problém tykajici se posilani zidovskych déti do béznych skol spocival
z pohledu pfedev$im tradi¢nich zidovskych kruhti (ale nejen jich) ve vyuce nébo-
zenstvi, kterd pfedstavovala integrdlni soucdst vzdéldvaciho procesu a jako takova
nemohla byt zruSena. V této souvislosti doslo k ptijeti nékterych praktickych opat-
feni, kdy hodiny nabozenstvi byly v rdmci pevného skolniho rozvrhu zatazeny na
zadatek ¢i naopak na uplny zdvér vyudovani. Zaroven vyslo ustanoveni, dle néhoz
musely byt obsah vyuky i pouzivané uéebnice oprostény jakéhokoli nibozenského
obsahu a nesmély se nikterak dotykat nibozenského citéni zaka. Utitelé pusobici
na jednotlivych skolach méli povinnost zdrzovat se jakychkoli nédbozenskych vypa-
dt, jez by v kone¢ném dusledku mohly zavdat pti¢inu k pferuseni $kolni dochdzky
zidovskych déti.

Uvedendopatfeninepochybnéusnadnila tradi¢nim zidovskym kruhéim ptijmout
ucast ve $kolnim reformnim procesu. Jejich hlavni obavy se totiz netykaly ani tolik vlast-

7

niho obsahu vyuky (pokud se tato omezovala na ¢teni, psani a po¢itani), ale pfedeviim

10 V roce 1786 byly starsi predpisy doplnény natizenim, dle néhoz Zidé, keeti se chtéli vénovat uéi-
telskému ttadu, museli absolvovat prazskou normalni $kolu, prokdzat zpusobilost k vykonu udi-
telské profese. Pokud pochazeli z chudych poméri, mohla jim byt poskytnuta stejnd podpora jako
zdjemciim o uditelské povoldni z fad vétSinového kiestanského obyvatelstva. Gubernialni nafizeni
220. a 30. prosince 1786: Handbuch 1786, Bd. X-XI, Wien 1786, s. 591.

11 Natizeniz 15. prosince 1782 (viz pozn. 8).
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ztraty nébozenské (Zidovské) identity, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jak si totiz jinak vy-
svétlit zménu v postojich zidovskych star$ich a vrchniho rabina Ezechiela Landaua
v roce 1776 a o pét let pozdéji, kdy byla v listopadu roku 1781 zahéjena na prazské
zidovské radnici jedndni o ztizeni Zidovské prazské normalni skoly," vedena Johannem
Ferdinandem Kindermannem na strané jedné a Ezechielem Landauem na strané¢ dru-
hé."” Rozhovory se tykaly pfedevsim organizaénich zéleZitosti, kdy zidovska strana po-
zadovala udéleni nékterych vyjimek z Vieobecného $kolniho fadu (ptedev$im v poétu
vyucovacich hodin némdéiny a ve zvy$eni vékové hranice zakt na deset let).'

Na zaklad¢ dvorského dekretu z listopadu 1782 obdrzela skola slibenou stét-
ni dotaci ve vysi 3000 zlatych, které ov§em pochdzely z zZidovskych tax vybiranych za
udéleni statniho souhlasu k uzavieni shatku (Ebetaxen). Povinnost zajistit veskeré
dalsi naklady nezbytné pro provoz skoly, ptedevsim pak platy uditeld, spadala plné do
kompetence prazské obce.”® Ackoli zahdjeni provozu prvni Zidovské normalni $koly
2. kvétna 1782 bylo velkolepé a konalo se za uéasti fady vyznamnych osobnosti z zidov-
ského i nezidovského prostiedi,'® neodpovidala tomu, alespon v polatcich, nikterak
jeji navstévnost. Prvni rok po zahédjeni provozu (1783) chodilo do $koly 347 chlapci,
coz pfedstavovalo jednu tfetinu z celkového poctu skolou povinnych."” Bezprosttedné

12 K zidovskému $kolstvi a jeho proméndm od osmdesatych let 18. stoleti do roku 1848 srov. predeviim
Louise HECHT, Die Prager deutsch-jiidische Schulanstalt 1782-1848, in: Britta L. Behm — Uta Lo-
hmann - Ingrid Lohmann (Hrsg.), Jiidische Erziehung und aufklirerische Reformen. Analysen zum
spiten 18. und friihen 19. Jahrhundert, Miinster-New York-Miinchen-Berlin 2002, 5. 213-252; TAZ,
Ein jiidischer Aufklirer in Bohmen. Der Pidagoge und Reformer Peter Beer (1758-1838), Kéln-Wei-
mar-Wien 2008 (d4le jen Ein jiidischer Aufklirer in Bohmen); TAZ, ,Um die Judenschaft in Bohmen...
der biirgerlichen Bestimmung immer niber zu bringen.” Jiidische Schulen und Schulbiicher in Bihmen,
in: Johannes Frimmel — Michael Wégerbauer, Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert.
Das Beispiel der Habsburgermonarchie, Wiesbaden 2009, s. 265-279.

13 NA, Ceské gubernium — publicum (CG - publ.), sign. 110/45, kart. 2096, protokol z 10. listopa-
du 1789 ¢&. 35205/4547.

14 Tamtéz.

15 Do roku 1791 spadala $kola pod dohled $kolni komise (Schulkommission), v letech 1791-1802 pod
dohled studijniho konsensu (Studienkonsens) a od roku 1805 pod vrchni dohled arcibiskupské kon-
sistofe. Diisledkem byla pochopitelnd nespokojenost a rozmrzelost vyplyvajici z disproporci mezi fi-
nanéni zatézi na strané jedné a nedostatkem autonomie na strané druhé.

16 L.HECHT, Ein jiidischer Aufklirer in Bihmen, s. 66.

17 Dekret dvorské kanceldie z 18. 1. 1782. Archiv hlavniho mésta Prahy, Protokoly prazského magist-
rétu, kart. 2328; NA, Ceské gubernium — vieobecnd registratura 70/10; CG - publ. 95/42, 97/12,
114, 294-301, 110/145, kart. 2096, 2097; 7333; 1098. Z ucitelt pasobicich na nové oteviené skole
uvddim pro ilustraci alespon Moisese Goldschmieda, jenz zde v letech 1782-1817 zajistoval vyuku
psani a kresleni, vyuka jazykovédy a slohu byla v letech 1782-1814 v kompetenci Moisese Wienera,
vyukou matematiky byl povéfen v letech 1782-1817 Simon Gunz, jeho Zena Anna pisobila v letech
17841813 jako industridlni u¢itelka na div¢i $kole. Vyukou mravouky byl povéten jeden z prednich
zastanct $kolské reformy Peter Beer (1758-1839) av letech 1782-1810 Philip Kollin, v roce 1812 byla
do programu vyuky ndbozenstvi zavedena u¢ebnice liberiského rodéka Herze Homberga nazvana Bne
Zion (Synové Sionu), jejiz znalost museli prokazovat i Zadatel¢ o udéleni svatebniho konsensu. Po-
drobné viz L. HECHT, Ein jiidischer Aufklirer in Bihmen, ptiloha, nestr.
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vy

v nésledujicim roce, v fjnu 1783, byla oteviena div¢i $kola, kde se dle dostupnych udaju
ucastnilo vyuky 100 az 150 zakyn."

Po vzoru prazské skoly otevieli necelé dva tydny poté, 14. kvétna 1782, normaln{
zidovskou skolu iv Terstu (Scuola Pia Normale sive Talmud Tora). V Hali¢i povétili zava-
dénim nového vzdéldvaciho systému Zaka berlinského u¢ence Mosese Mendelssohna,"”
Herze Homberga,* jenz ziskal zdsadni pedagogické zku$enosti pravé na nové zalozené
skole v Terstu.” Zatimco se vSak po pfed¢asné smrti Josefa II. v nékterych ¢dstech mo-
narchie josefinské normélni skoly rychle zaviraly, prazskd skola fungovala v nezménéné
podobé az do roku 1848, respektive 1850. Poté v souvislosti se zruSenim vlastn{ sprévy
Zidovského Méstaajeho piejmenovinim naJosefov doznala $kola urcitych promén nejen
v ndzvu, nybrz i pokud $lo o jeji charakter. Z nékdejsi némecké Zidovské normélni $ko-
ly vznikla obecnd méstska skola, avsak se zachovanim vyuky Zidovského nédbozenstvi.”
Pokud jde o ostatni némecké Zidovské skoly v ¢eskych zemich, vétsinu z nich ¢ekalo na
zru$eni konci 19. stoleti. Nahradily je skoly vefejné s oddélenou vyukou nabozenstvi.

Ruku v ruce s povolenim studia Zidéim na vyssich $kolach véetné univerzit
byl 15. prosince 1783 vydan dvorsky dekret, uptesnujici podminky studia Zidovskych
chlapcti na téchto typech vzdélavacich instituci, pfedev$im vsak na gymnéziich.”
Dekret obsahoval zevrubné instrukee tykajici se kiestanskych i zidovskych studenttt
s cilem zamezit, respektive v maximélni mozné mife piedejit ptipadnym konflikttim,
vyplyvajicim ze spole¢né kolni dochazky. Zidovskym chlapciim tak bylo naptiklad
piedepsano noseni takového odévu, jenz mél byt prost jakychkoli vnéjsich znak, jez
by je odlisovaly od ostatnich studenti a které by mohly zavdavat pti¢inu k posmé-
chu. Zéroven byl vyddn strikeni zdkaz (cileny primdrné na Zidovské studenty) pro-
vozovén{ jakéhokoli obchodu ve $kole, at jiz vzdjemné mezi sebou (to piedevsim) ¢i

18 L. HECHT, Ein jiidischer Aufklirer in Bihmen, s. 74-75; Johann WANNICZEK, Geschichte der
prager Haupt-, Trivial- und Midchenschule der Israeliten, deren Verfassung und merkwiirdigen Vorfille
von ihrer Griindung bis auf gegenwiirtige Zeiten, Prag 1832.

19 Moses Mendelssohn (* 6. z4F 1729, Dessau — t 4. leden 1786, Berlin), u¢enec a filozof, prikopnik zi-
dovského osvicenstvi (haskala), jehoz stoupenci, zastanci osvicenskych josefinskych reforem v oblasti
vzdélavéni, propagovali kromé jiného $koly sekuldrniho charakteru s némcéinou a hebrejstinou jako
vyucovacimi jazyky.

20 Herz Homberg (* z4t1 1749, Liben — 24. srpen 1841, Praha), uenec, spisovatel, zdk Mosese Mendels-
sohna, autor uéebnice naboZenstvi a moralky Bne Zion (viz pozn. 14). Novy $kolsky systém spoéival
ve vytvofeni sité jazykové némeckych Zidovskych stitnich $kol (ndklady na provoz mély byt hrazeny
z zidovskych zdroji), kde se mély déti prakticky osvojit néméinu slovem i pismem, dale se naucit zakla-
dim poctt a dal$im znalostem, které byly povazovany za nezbytné pro loajalniho poddaného. Kromé
toho v Hali¢i bylo v souvislosti se zménami v oblasti $kolstvi a vzdélavani jednim z cilt panovnika
vytvofit v duchu fyziokratické $koly vrstvu Zidovskych rolnikii a pfimét stavajici ndjemce a obchod-
niky, aby se vénovali svobodnym povolanim. Tato piedstava v§ak narazela na odpor nejen polskych
pozemkovych vlastniki, ale i Zid@, ket preferovali zachovéni pivodniho systému prondjmi.

21 L.HECHT, Ein jiidischer Aufklirer in Bohmen, s. 84.

22 L. HECHT, Die Prager deutsch-jiidische Schulanstalr 1782-1848, in: B. L. Behm — U. Lohmann -
L. Lohmann (Hrsg.), Jiidische Erziehung und aufklirerische Reformen, s. 215.

23 Handbuch 1780-1784, Bd. I, Wien 1785, 5. 502-504.
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s ostatnimi studenty. Obdobn¢ jako na némeckych Zidovskych skolach byl i na gym-
naziich upraven zaddtek a konec vyuky. S ohledem na to, Ze vyucovani kiestanskych
studentti bylo pravidelné zahajovéno a zakon¢ovano spole¢nou modlitbou, méli i zde
zidovsti chlapci ptichdzet do skoly o pal hodiny pozdé¢ji a obdobné odchézet v poled-
ne o pul hodiny dfive. Dohledem nad dodrzovanim veskerych ustanoveni byli pové-
feni jednotlivi ucitelé.

Zidovsti studenti na prazské univerzité

Josefinské reformy v oblasti vzdélavani zidovského obyvatelstva se tykaly nejen nejniz-
siho Skolstvi, ale zasadnim zptsobem zaséhly do oblasti vyssich stupnt skol — gym-
nazidlnich a predeviim univerzitnich studii, kde byli Zidé (zpo¢atku ptinejmensim
v roviné teoretické) zrovnoprdvnéni s vétsinovym kfestanskym obyvatelstvem. Jiz
v roce 1781 sdéloval Josef I1. v listu nejvys$simu ¢eskému a prvnimu rakouskému kanc-
1éti Jindtichovi Kajetanovi hrabéti z Blitmegen, ze Zidé mohou absolvovat veskera
univerzitni studia, tzn. filozofii, préva i Iékatstvi a dosdhnout akademickych hodnosti
doktora mediciny (medicinae doctor) a prav (doctor iuris civilis).** Po¢inaje 12. lednem
nasledujiciho roku 1782 mohli byt redlné ptijimani ke studiu mediciny a prav. Vyjimku
piedstavovala (zcela pochopitelné) fakulta teologickd, na pravnické fakulté jim zistalo
zapovézeno studium kanonického préva a tim nabyti titulu doktora kanonického pra-
va (doctor juris canonici).®

Vyznamnou roli v souvislosti s otevienim univerzitnich studii poslucha¢tim
z fad Zidovské populace hréla stejnd moznost ziskdni finan¢ni podpory ve formé stipen-
dif jako u studentt z fad vétsinového kiestanského obyvatelstva, a to po¢inaje rokem
1786.2¢ Z4klad stipendijniho fondu tvofily finanéni prostiedky vybrané od movitéjsich
studentt, kli¢em k rozdéleni financi mezi potiebné posluchace byly nejen ohledy na
socidlni postaveni zZadatele, ale i jeho dobré studijni vysledky.

Natizeni vyddvand panovnikem pfedev$im v souvislosti s otevienim studijnich
moznosti pro Zidy, moznost uchdzet se a ziskat stipendium apod. viak nebyla prosta ur-
¢itych omezujicich opattent, ktera se tykala ptedev$im studia na zahrani¢nich univerzi-
tach, akademiich ¢&i lyceich. Zatimco domaci univerzitni studia byla Zidim ptistupna
prakticky bez omezeni, u povoleni studovat na zahrani¢nich univerzitéch byla situace
zcela odlisnd. Hlavni diivod piedstavovala snaha zabrénit jejich odchodu do zahranic¢i

24 Alfred Francis PRIBRAM, Urkunden und Akten zur Geschichte der Juden in Wien 1526-1847 (1849),
2 Bde., in: Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in Deutsch-Osterreich VIII, Wien
und Leipzig 1918. Dne 23. 11. 1790 bylo na zéklad¢ dvorského dekretu z 25. 10. 1790 vydano natizeni
apela¢niho soudu, ze Zidé jako Doctores iuris civilis mohou vykonavat profesi advokéta a zastupovat
nejen zidovské, ale i kiestanské obyvatele: NA, Cirkuldfe a vyhlasky, inv. ¢. 1335, kart. 18.

25 Handbuch 1780-1784, Bd. 1V, Wien 1785, s. 62-65.

26 Dvorsky dekret z 20. 12. 1786 a gubernidlni nafizeni z 30. 12. t¢hoz roku. J. BLASEK, Auszug
aller im Kénigreiche Bohmen bestehenden Verordnungen und Gesetze nach Johann Roths, Bd. V.,
Prag 1817.
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a souvisejicimu nebezpedi odlivu at jiz stdvajicich ¢i pedevsim budoucich danovych
poplatniki. Povoleni k odchodu za hranice se tak mohla vyd4vat (a v praxi i vyddvala)
pouze ve zcela vyjime¢nych ptipadech a na zéklad¢ zddosti adresované zemskému gu-
berniu.?” Aviak ani tato omezujici natizeni nezabranila snaze celé fady mladych Zida
o odchod na studia do ciziny, coz se uskute¢novalo nejéastéji pod zaminkou vytizovini
obchodnich zéleZitosti za hranicemi. Duasledkem a bezprostiedni reakei na tuto praxi
bylo vydani gubernidlniho nafizeni v ¢ervenci 1788, na jehoz zékladé¢ bylo studium
v zahranié¢i zcela zakdzédno.?® To vak nikterak neznamenalo, ze by odchody na studia
do zahrani¢f ustaly.

Az do osmdesatych let, respektive do konce 18. stoleti byli Zidovsti studenti zcela
vyloudeni ze studia na katolickych univerzitach. Kroky studentt nejen ze zemi habsbur-
ské monarchie, ale i z dal$ich oblasti, tak smétfovaly pfedevsim do italské Padovy, sid-
la jedné z nejstar$ich univerzit na svété, proslulé Sirokymi akademickymi svobodami,
kterd byla prvni z italskych univerzit umoziiujici studium lékatstvi zdjemcim z fad
Zidt? (oproti star$i univerzité bolotiské)*. Na pocatku 17. stoleti ptibyly k Padové ni-
zozemské univerzity,” na néz odchazeli studovat predeviim sefardsti Zidé vyhnani na
konci 15. stoleti ze Spanélska a z Portugalska (mnozi z nich se usadili poté v Amstero-
damu) a rovnéz ¢4st studentd mediciny z némeckych oblasti (druha ¢4st odchdzela do
jiz zminéné Padovy). Obdobné jako v Nizozemi byli k Zidovskym studenttim tolerantni
i univerzity belgické. Rovnéz némecké protestantské univerzity se Zidovské populaci
oteviely na po¢atku prvni poloviny 17. a v $ir$im métitku zvla$teé na pocdtku 18. stoleti
(v roce 1652 v Heidelbergu, od roku 1675 v Duisburgu, o tfi roky pozdéji ve Frankfurtu

27 Upraveno na zdklad¢ nafizeniz 18. 7. 1784 (Videt) a 24. 7. 1784 (Praha), in: Handbuch 17801784,
Bd. VI-VII, Wien 1786, s. 358.

28 Gubernidlni natizeni z 5. 7. 1788 a dvorsky dekret z 18. a 24. 7. 1788, in: Handbuch 1788, Bd. XV,
Wien 1789, s. 765-767. Johann BLASEK, Auszug aller im Kinigreiche Bihmen bestehenden Verord-
nungen und Gesetze nach Johann Roths, Bd. V., Prag 1817.

29 Edgardo MORPURGO (ed.), Archivio Antico dell Universita degli Studi di Padova, 274. La famiglia
Morpurgo di Gradisca sullIsonzo, 1585-1885, Padova 1909, s. 53. Pravé studium mediciny na univer-
zitich na tizemi papezského (Patrimonium Sancti Petri) stitu bylo jedinou vyjimkou, kde mohli Zidé
studovat, a to pod podminkou, ze budou o$etiovat pouze Zidy. Viz Thomas BRECHENMACHER,
Das Ende der doppelten Schutzherrschaft. Die heilige Stubl und die Juden am Ubergang zur Moderne
(1775-1870), Stuttgart 2004, s. 235.

30 Zatimco pied rokem 1619 ziskalo na univerzité¢ v Padové doktordt z filozofie ¢i lékafstvi osmdesat
Zidd, do roku 1816 dalsich 320, v matrice bolofiské univerzity neni zapsén ani jediny. Padova tak byla
skute¢nym centrem zidovskych studif a rovnéZ mezi italskymi univerzitami zaujimala zcela zvla$eni
postaveni. Vice viz Manfred KOMOROW SKI, Bio-Bibliographisches Verzeichnis jiidischer Doktoren
im 17. und 18. Jahrhundert, Miinchen-London-New York-Paris 1991, s. 7.

31 Od roku 1624 ptijimala Zidovské studenty univerzita v Leidenu (na niZ ziskal 21. 10. 1647 akademic-
kou hodnost Simeon Kohaut Lichtenfeld, pochazejici z Prahy); v roce 1663 ji nésledovala univerzita
v Utrechtu a po¢inaje rokem 1681 univerzita v Hardewijku. Viz M. KOMOROW SKI, Bio-bibliogra-
phisches Verzeichnis, s. 7, 33.
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nad Odrou,** z dalSich univerzit ptijimaly Zidovské studenty univerzity v Berling,®
v Giesenu, v Géttingen, v Halle’® a v Lipsku). Zvl43tni postaveni mezi protestantskymi
univerzitami zaujimala univerzita ve vychodopruském Krélovci, jejiz ¢elni predstavite-
1¢ velmi dlouho zastévali negativni postoj vudi ptijimani Zidovskych studenti. Ti se na
ni mohli zapisovat az od roku 1731, do konce 18. stoleti zde v$ak bylo imatrikulovino
jiz 75 posluchaca, coz ji fadilo k univerzitdm s nejvy$$im zastoupenim Zidovskych stu-
denti v této dobé (pro srovnéni na univerzité v Gottingen ¢inil tento podet 41 studen-
ta v pribéhu let 1735-1800, v Lipsku bylo zapsino béhem druhé poloviny 18. stolet,
v letech 1752-1800, celkem 22 posluchaét).®

Jak jiz bylo naznaceno, prazskd univerzita se uchaze¢im o studium z fad zidovského
obyvatelstva oteviela na samém pocatku osmdesatych let 18. stoleti. Prvni posluchaci
se zapsali na fakultu lékaiskou, posléze i na prévnickou. Obdobnd situace panovala i na
univerzité videriské. Jakkoli se to mize zvla$eni, stanoveni exakenich po¢tt zidovskych
studentii zapsanych na jednotlivé fakulty prazské univerzity neni do pocitku padesi-
tych let prakticky mozné, a to i ptesto, Ze jiz na jaie roku 1784 byl v protokolu I¢kai-
ské fakulty zaznamenan pozadavek panovnika tykajici se povinnosti profesort poda-
vat pravidelné dvakrit ro¢né informace o poctu posluchadii a slozenych zkouskdch.*

32 Zdejsi univerzita zadala prijimat Zidovské studenty jiz v roce 1678, prvni promoce v$ak probéh-
ly az v roce 1721; do konce 18. stoleti pak bylo imatrikulovino celkem 98 Zidovskych posluchacu.
Viz Monika RICHARZ, Der Eintritt der Juden in die akademischen Berufe. Jiidische Studenten und
Akademiker in Deutschland 1678-1848, Tiibingen 1974. Nékdy na konci 18. stoleti byl mezi nové
promovanymi lékati frankfurtské univerzity i Feibel Bonda, pavodem z Prahy, od roku 1779 usazeny
v polské Kaziméti (dne$ni sou¢dst Krakova). Po otevieni studia na Jagellonské univerzité v Krakove
i pro zidovské studenty jej potvrdilo i tamni kolegium. Viz Archiwum narodowe Krakéw, AM
Krakéw, Acta judaica, sign. Jud. Cas. 4 (stard sign. I11/11-4), pag. 72. Mezi promovanymi lékafi jej
uvadi v ¢ervenci 1775 (Philip Meschulem Bondy) i M. Komorowski spolu s dal§imi absolventy poch4-
zejicimi z Prahy (Jacob Salomon Liebeschiitz, 6. 11. 1773) & z dalsich mist v Cechdch (Moses BsShm
z Lipna, 15. 10. 1745; Abraham Wolf z Benesova, 17. 8. 1761; Eli Pinkas z Kolina, prosinec 1770),
M. KOMOROWSKI, Bio-bibliographisches Verzeichnis, s. 47, 53, 59.

33 Nazdejsi lékatské fakulté bylo v letech 17381798 imatrikulovano 114 zidovskych studentt, coZ byla
3 % viech posluchacti. Artur EISENBACH, Emacypacja Zydéw na zemiach polskich 17851870 na tle
europejskim, Warszawa 1988, s. 49-50.

34 Podle poctu zdejsich absolventt mediciny v letech 17381792 nélezela univerzita v Halle mezi zidov-
skymi studenty pochdzejicimi z Cech k nejoblibenéjiim. Mezi promujicimi je zaznamenéno celkem
jedendct posluchadii (Salomon Joachim Bondy-Eger, 25. 8. 1738; Abraham Kisch, 25. 6. 1749; Jakob
Hirschberg, 13. 7. 1751; Jonas Mischel Jeiteles, 1. 10. 1755; Joachim Salomon Koreff, 16. 3. 1758;
Johannes Ignatius Wolff, 1. 6. 1767; Lazarus Salomon Koreff, 18. 9. 1769; David Jakob Kisch,
22.7.1771; Salomon Benjamin Froschel, 9. 1. 1772; Michael Wolff Fleckel, 4. 8. 1772; Joachim Hirsch,
9.7.1776), M. KOMOROW SKI, Bio-bibliographisches Verzeichnis, s. 44-45, 48-51, 56-58, 60.

35 Tamtéz,s. 8.

36 Ivana CORNEJOVA, Déjiny Univerzity Karlovy, IT, 16221802, Praha 1996, s. 172. Uvedeny pozada-
vek nebyl ze strany prazskych profesorti (na rozdil od profesortt videniské univerzity) prakticky dodrzo-
van. Paul SHORE, Jewish students at the Prague University, 1782-1822, Acta Universitatis Carolinae —
Historia Universitatis Carolinae Pragensis 1993-1994, Tom. XXXIIL.-XXXIV., Fasc. 1-2, 5. 102.
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Jimi provddéna evidence vsak situaci nikterak nezménila, a to ani v souvislosti s nafi-
zenim z 29. srpna 1786. Dle ného méli byt Zidé studujici na univerzitach zapisovéni
stejné jako posluchadi z fad vétsinového kiestanského obyvatelstva do univerzitnich
katalogu, na jejichz zdkladé méla byt zajiSténa podrobna evidence vSech studentti. AZ
do poloviny 19. stoleti nejsou v katalozich uvadény informace tykajici se ndbozenské-
ho vyznéni, takzZe identifikace Zidovskych posluchact je do této doby v omezené mife
mozné prakticky pouze na zdkladé¢ jmen.” Piesto vSak katalogy predstavuji zakladni
a zcela zédsadni eviden¢ni pramen nejen pro sledovéni pohybu studentt na univerzi-
tich v ramci celé monarchie, ale podavaji prehled o jejich socidlnim piivodu, priubé-
hu studia apod. Jejich vyznam navic podtrhuje nedostatek ¢i naprostd absence dalsich
pisemnych prament nezbytnych pro vyzkum nejen Zidovskych studentd na prazské
univerzité a polytechnice. V této souvislosti se jednd zejména o matriky prazské uni-
verzity,*® které by pro sledovani dané problematiky predstavovaly idedlni pramen. Zel,
patrné jiz zcela nendvratné, bylo 40 rukopist odvezeno nacisty na sklonku druhé své-
tové vilky nezndmo kam. Pokud jde o jednotlivé fakulty, k dispozici jsou konkrétné
pouze matriky lékatské fakulty z let 1657-1775% a 1784-1873%. Totéz plati i pro praz-
skou polytechniku, respektive némeckou techniku,* z jejichz archivnich fonda se po
roce 1945 dochovala pouze torza (z katalogti posluchaét je k dispozici pouze 56 svazkt
z let 1895-1945).

Nejstarsi katalogy prazské univerzity byly vedeny jiz od roku 1752, respektive
1754,% kdy byla v souvislosti se zavedenim stdtniho dozoru na fakultich ztizena in-
stituce studijnich fediteld (direktort). Tito feditelé, ktef{ mimo jiné ptedsedali viem
zkouskdm, uvedené katalogy také zpravidla vedli. Existovaly v$ak i vyjimky, kdy do
katalogu zapisovali pozadované tidaje ptimo profesofi jednotlivych fakult. Posluchaci

37 P.SHORE, Jewish students, s. 103.

38 Univerzita, nesouci od roku 1654 ndzev Karlo-Ferdinandova (do roku 1918), se zdkonem ze dne
28.2. 1882, & 24 . z. rozdélila na &eskou a némeckou (Cesk4 univerzita Karlo-Ferdinandova a N¢-
mecka univerzita Karlo-Ferdinandova), coZ se ptirozené odrazilo i na struktufe studenti zapisova-
nych na obé¢ ¢sti univerzity. Vice viz Jiti PESEK, Jiidische Studenten an den Prager Universititen
1882-1939, in: Marek Nekuda — Ingrid Fleischmann — Albrecht Greule, Franz Kafka im sprachnatio-
nalen Kontext seiner Zeit. Sprache und nationale Identitit in 6ffentlichen Institutionen der bohmi-
schen Linder, Koln-Weimar-Wien 2007, s. 213-227.

39 Josef TRISKA, Disertace prazské univerzity 16.~18. stolets, Praha 1977; Karel KUCERA - Miroslav
TRUC (edd.), Matricula Facultatis medicae Universitatis Pragensis 1657-1775, Praha 1968.

40 Archiv Univerzity Karlovy, sign. M 64.

41 Nejstarsi civilni vysokd skola technického zaméfeni na svété zahdjila ¢innost jako Stavovskd inzenyr-
ska $kola v lednu 1718, v roce 1787 byla dekretem Josefa IL. spojena s prazskou univerzitou. Zasluhou
Franti$ka Josefa Gerstnera se $kola pfeménila s t¢innosti od 11. 11. 1803 na polytechnicky ustav,
jenz zustdval i nadale az do zati 1815 souddsti univerzity. Statut vysoké $koly ziskala polytechnika
v roce 1863. Vynosem ministerstva kultu a vyucovani & 3331 z 29. 4. 1869 byla rozdélena na dva poly-
technické ustavy, ¢esky a némecky.

42 Nejprve tak bylo u¢inéno na fakulté filozofické a teologické — dekret z 21. 6. 1752, v roce 1754 i na
fakulté prévnické a lékatské. Viz Karel KUCERA — Miroslay TRUC, Archiv University Karlovy. Prii-
vodce po archivnich fondech, Praha 1961, s. 62.
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byli do katalogt zapisovéni podle studijnich ro¢nika. Zaznamy obsahuiji jejich zaklad-
ni osobni tdaje, tzn. jméno a ptijmeni, poptipad¢ nérodnost nebo misto narozeni a vy-
sledky semestralnich zkousek oznacovanych jako zkouska jarni a podzimni.** Nejstarsi
katalogy se vedly na volnych listech, bez predtiSténych rubrik, jejich jazykem je lati-
na. Od osmdesatych let 18. stoleti jsou katalogy vizany do mekkych desek, jednotli-
vé rubriky jsou jiz na predtisténych formulétich, vedle latiny se objevuje néméina, po
roce 1800 vyhradni jazyk katalogu.

K zdsadni proméné ve zptsobu vedeni katalogt doslo na zaklad¢ zakona o upra-
v¢ organizace univerzit z roku 1848%* a déle na zdklad¢ vicobecného studijniho fadu
z roku 1850.% Ten upravovaly velmi zevrubné piedpisy, diky nimz mame od poloviny
19. stoleti k dispozici nesrovnatelné podrobnéjsi informace o jednotlivych zapsanych
studentech — jméno a piijmeni posluchade, jeho vék, néboZenské vyznani, bydliste,
misto narozeni, ddle jméno, povoldni a bydlisté otce, v ptipadé, ze jiz nezil, tak je
zaznamendno jméno poruénika spolu s udaji tykajicimi se jeho povoldni a bydlisté. Po-
kud jde o informace vazici se bezprostfedné ke studiu, byly v katalozich zaznamendny
vSechny ohléd$ené prednasky véetné tydenni hodinové dotace spolu se jmény piedni-
Sejicich, déle informace tykajici se udéleni stipendia a jeho vyse ¢i prispévki z nadaci
a kone¢né tdaje tykajici se ptipadného osvobozeni od studijnich poplatka. Jednotlivé
katalogy se vedly dle semestrt (zimni, letni), byly vdzdny do tvrdych desek, jazykem
zapist zastava némcina.

Ve starsich katalozich, tzn. z obdobi pted koncem 18. stoleti, postrdddme az na
vyjimky udaje tykajici se ndboZenského vyzndni, v nasledujicich katalozich, od sklon-
ku 18. stoleti do padesétych let stoleti nésledujiciho, jsou tyto informace zaznamena-
vény nedtisledné. Zidovské studenty, jichZ ostatné figuruje az do poloviny 19. stoleti
v katalozich pouze velmi omezeny pocet, lze identifikovat jen velice obtizné ¢i vibec
ne. Na stejny problém nardzime ostatné i ve zminéné matrice lékaiské fakulty z let
1784-1873.%

Dal$im omezujicim faktorem, a to nejen pokud jde o zZidovské studenty, ale
i o posluchade jednotlivych fakult obecné, je, Ze z katalogi nemtzZeme jednoduse
vydist, zda konkrétni zapsany student sva studia Gspésné zakondil ¢i nikoli. Absence

43 Tamtés, s. 62, 144; Blanka ZILYNSKA, Katalogy posluchacii prazské univerzity 1752-1882 (1892).
Inventdrni seznam, Praha 1984, s. 47.

44 Zékon o tpravé organizace univerzitz 30. 9. 1848 (¢. 401 ti§ského zdkona). Je$té predtim, na jate téhoz
roku (31. 3.), byl na zékladé ministerského vynosu umoznén zidovskym profesortim a docentiim vstup
za katedry rakouskych univerzit. V nédsledujicich letech pak hrali zvldsté v nékeerych oborech zcela
zésadni roli. Viz recenze Jittho PESKA in Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Ca-
rolinae Pragensis, Piispévky k déjindm Univerzity Karlovy 48, ¢. 1,2008, s. 133-139 na préci Roberta
W.ROSNERA, Chemie in Osterreich 1740~1914. Lehre — Forschung — Industrie, Wien-Koln-Weimar
2004. V recenzi je uvedena dalsi literatura k danému tématu.

45 Vieobecny studijni t4d z 1. 1. 1850 (¢. 370 ti$ského zdkona).

46 Od roku 1788, kdy se uskute¢nila promoce prvniho Zidovského studenta mediciny, do roku 1809
je v matrice poznamendn pouze u $esti absolventt jejich Zidovsky pivod, v ndsledujicich letech tyto
informace zcela chybi, uvddény jsou pouze tehdy, jestlize byl absolvent konvertita.
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matrik (aZ na vyse uvedené vyjimky tykajici se lékaiské fakulty) je tak v této souvislosti
zcela klicovd. ¥

Pro sledovani otdzek souvisejicich s dosazenou trovni vzdélani zidovského oby-
vatelstva pro obdobi pfed rokem 1850 lze do urcité miry vyuzit prament nepfimych,
predev$im soupistt prazského a venkovského zidovského obyvatelstva, které byly vyho-
tovovany v pribéhu 18. stoleti a na pocdtku 19. stoleti (1723-1811).** Zde jsme viak
omezeni jejich vypovédni hodnotou je$té mnohem vice, nezli je tomu u univerzitnich
katalogti. U konskribovanych studentit neni uvedeno, jaky typ skoly kdo z nich navsté-
voval — zda se jednalo o studenta vy$si zidovské Skoly (jesivy) nebo o studenta gymnd-
zia, lycea ¢i zda $lo o posluchade univerzitnich studii.* To, zda mezi konskribovanymi
byly i osoby s univerzitnim vzdélinim, se doviddme ze soupisti pouze tehdy, pokud
$lo jiz o absolventa konkrétniho studia, kdy v rubrice pro zdznamy tykajici se zptisobu
obzivy je u konskribovaného exaktné uvedena informace o lékaiské ¢i pravnické pro-
fesi, pticemz az do konce 18. stoleti se az na vyjimky jednalo o absolventy univerzity
v italské Padové ¢i némeckych protestantskych univerzit, jak bylo ostatné vyse uvedeno.

Ponechame-li stranou nejstarsi konskripce prazskych i venkovskych Zidt z prv-
ni poloviny 18. stoleti, tak prvnim pramenem tohoto typu, v némz by teoreticky mohli
byt zaznamenani posluchadi prazské univerzity, je soupis z roku 1783.5° Vznikl dva roky
poté, kdy Josef II. umoznil Zidtm piistup k univerzitnimu vzdélani>' Mezi konskribo-
vanymi vak nejenze nefiguruje Zadny lékaf ¢i pravnik, ale ani jeden student, coz mtze
byt dano do jisté miry strukturou soupisu, ktery uvddi pouze familianty, informace
o dalsich rodinnych ptislusnicich jsou pouze sporadické. Ale ani dalsi soupis venkov-
skych Zidovskych rodin z roku 1793 neposkytuje ptili§ piiznivy vysledek — uvedeno je
pouze patndct studentd, s nejvétsi pravdépodobnosti viak nikoli poslucha¢ti univerzity,
ale patrné studentt je$ivy ¢i jiné vzdéldvaci instituce neuniverzitniho typu. Stejné jako
v soupisu z roku 1783 nenf ani v nasledujici konskripci venkovskych Zidi z roku 1793
zaznamendna z4dnd osoba s dokon¢enym juristickym ¢ medicinskym vzdélanim.

47 Uvedené informace lze ziskat pouze na zdklad¢ sledovani detailniho prabéhu studia posluchadi dle
katalogu, jejich zapisu do jednotlivych ro¢niki, sklddani dil¢ich zkous$ek az po zdvéreéné statni zkous-
ky, coz je mozné pouze v jednotlivych ptipadech. Vzhledem k ¢asovému rozsahu katalogi a mnoZstvi
studentil je vyzkum bez zpracovani tdajii formou databaze prakticky neredlny.

48 Nejstar$i soupisy tykajici se venkovského Zidovského obyvatelstva se vyhotovovaly v letech
1723-1724, poté nésledovaly konskripce z let 1733, 1783, 1786, 1793, 1799 a 1811, pro prazské Zidy
byly zpracovény v roce v roce 1729 a poté v letech 1792 a 1794. NA, Soupisy Zida (HBS), kart. 9-36.

49 Udaje tykajici se studia jsou u konskribovanych osob zaznamenany v rubrice ptinésejici udaje o zpiso-
bu obzivy, kdy je zpravidla uvedeno, Ze se jednd o studenta, ptipadné je pripojen udaj tykajici se mista
jeho stavajiciho pobytu. Aniz idaje o misté pobytu nelze odvodit studijni zaméfeni konskribovaného.
Rada studentt mohla pobyvat v zahrani¢i pouze kritkodobé, v souvislosti s vytizovinim obchodnich
zélezitosti (vzhledem k limitovanym moznostem ziskdn{ povoleni k vycestovani).

50 Soupis byl vyhotoven pro celé Cechy s vyjimkou Prahy, dochoval se pro viechny tehdejii éeské kraje
kromé kraje Loketského v severozdpadni oblasti Cech.

51 Studium navidefiské univerzité, konkrétné mediciny a prav, bylo Zidtim otevieno obdobné jako v Pra-
ze od roku 1782.
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Naproti tomu soupisy prazskych Zidi jsou po této strance nepomérné bohatsi. Pokud
jde o studenty, v konskripci z roku 1792 jich je uvedeno pét (véetné jednoho studujici-
ho v bavorském Bamberku), v soupisu z roku 1794 jiz 54 (z nichz tti pobyvali v dob¢
zpracovavani konskripce ve Vidni, dva v Brné a po jednom je uvedeno jako misto po-
bytu Londyn, Prusko — bez bliz$iho ur¢eni, Uhry a Sasko — rovnéz bez blizii specifi-
kace). Rozdil v po¢tech uvadénych obéma soupisy, jez od sebe déli pouhé dva roky, je
dan opét jejich strukturou, obdobné jako u soupisti z let 1783 a 1793 — zatimco soupis
z roku 1792 zachycuje pouze familianty, mladsi soupis z roku 1794 ptind$i udaje
o celych rodinéch.

Pokud jde o prazské soupisy, jsme zaroven jiz konkrétnéji informovéni o obo-
rech, jez staly v centru zdjmu univerzitnich studii zidovské populace. Tradi¢né vysoko
se vzdy ocenovaly rozsihlé teoretické znalosti a praktické dovednosti zidovskych I¢-
katt. Lékati se vzdélévali ptedev$im na veéhlasnych italskych univerzitdch (ptedev$im
v jiz zminéné Padové) a na univerzitdch némeckych.>? Teprve po¢inaje rokem 1781 se
zéjemctim z fad zidovského obyvatelstva oteviely moznosti studia i na prazské lékat-
ské fakulté. Prvnim Zidovskym absolventem prazské lékatské fakulty se stal Beer Joss,
zapsany na univerzitu v roce 1784 a promovany dle matriky lékaiské fakuley 23. led-
na 17885 S jeho jménem se setkdvdme i v obou prazskych soupisech.** Spolu s nim
jsou v soupisu z roku 1792 podchyceni jest¢ dva jiz vySe jmenovani lékafi, absolventi
zahrani¢nich univerzit, konkrétné univerzity v Halle,”® Abraham Kisch (Arzneidok-
tor) a vyznamny lékat prazského ghettta Jonas Jeiteles (Medicinae Doctor).>¢ Viech-
ny tfi jmenované eviduje i mladsi prazsky soupis z roku 1794. Co se tyka studentt
l¢kaiské fakulty, je v kazdém z obou soupisti zaznamenan pouze jeden. Zaméfeni
ostatnich ¢tyf zapsanych studentt neni bliZe specifikovino. Pokud jde o uvddéné stu-
denty, analogicky k soupisim star$im, podchycujicim venkovské zidovské obyvatelstvo
v letech 1783 a 1793, lze se i v ptipadé¢ prazskych konskripci domnivat, Ze se vétsi-
nou nejednalo o posluchade univerzitnich studii. Konkréeni ¢i uptesnujici informace

52 K d¢jindm studia mediciny vice Quido KISCH, Die Prager Universitiit und die Juden. (Mit Beitrigen
zur Geschichte des Medizinstudiums), Ro¢enka spole¢nosti pro déjiny zidi v Ceskoslovenské republi-
ce VI, 1934, s. 1-144.

53 Archiv Univerzity Karlovy, Matrika lékaiské fakulty 17841873, sign. M 64, pag. 8. Viz téz Déjiny
Univerzity Karlovy, II, Praha 1996, s. 172.

54 V soupisu z roku 1792 je uveden jako obyvatel Starého Mésta prazského (¢p. 726), dle soupisu z roku
1794 se zéroveti vénoval i finanénim obchodéim. Ivana EBELOVA, Soupis Zidovskjch rodin v Cechich
z voku 1793, V1./1, Praha 1792, Praha 1794, Praha 2006, s. 74, 77, 301; Q. KISCH, Die Prager Uni-
versitit, s. 55.

55 Viz pozn. 33.

56 Syn lékarnika, narozen 1735 v Praze, zemiel roku 1806. Svou profesni drahu zahdjil v roce 1752 na
univerzité v Lipsku studiem mediciny, promoval roku 1755 v Halle, o rok pozdgji (1756) byl ptijat na
prazskou lékatskou fakultu jako praktik. Roku 1763 povysil na nemocniéniho Iékate a v roce 1777 se
stal ptedsedou lékatského gremia v Praze, viz Salomon WINIGER, Grofse jiidische National-Biogra-
phie mit nabezu 13 000 Lebensbeschreibungen nambafterjiidischer Minner und Frauen aller Zeiten
und Linder, Bd. 3, Czernowitz 1928, s. 288.
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k jednotlivym jméntim, vyskytujicim se v soupisech, by teoreticky bylo mozno ziskat
dohleddvdnim v univerzitnich katalozich. To je vSak z praktického hlediska pti celko-
vém poctu zapsanych posluchacti nejen krajné obtizné, ale z hlediska vypovédni hod-
noty i nerentabilni.

Vedle studia Iékafstvi ptedstavovalo druhou hlavni oblast z4jmu studium prév.
Ptestoze bylo Zidim umoznéno jejich studium (s vyjimkou prava kanonického) jiz
v roce 1781, praktickd realizace byla nepomérné slozitéjsi a problemati¢téjsi, jak ostat-
n¢ doklad4 ptiklad Raphaela Joela z Vidné, zeté vyse zminéného prazského Iékate
Abrahama Kische.’” Po uspésném slozeni viech zkousek mél byt v listopadu 1790 pro-
movan doktorem prav (Doctor juris civilis). Proti jeho promoci se viak zvedla obrov-
skd vlna nevole, odporu a zésadniho nesouhlasu ze strany mnoha prazskych pravnika
a advokdtu, k nimz se neprodlené ptidal i prazsky arcibiskup z pozice kancléfe uni-
verzity, jez zapti¢inila odklad promoce. Ta se uskute¢nila teprve na piimy zdsah zem-
ského gubernia s mési¢nim zpozdénim, kdy se Raphael Joel stal prvnim zidovskym
advokdtem, promovanym absolventem prazské univerzity. Nedlouho po ném doslo
k promoci dal$iho absolventa prazské pravnické fakulty, pozdéji pasobiciho v pozici
zemského advokata, Wolfa Eidlitze.®

Podividme-li se (obdobné jako u lékattt) na tdaje zaznamenané v konskripcich
prazskych Zida, tak v soupisu z roku 1792 je evidovano tfindct pravnika (Jurist) a tii
piisezni pravnici (geschworener Jurist). V konskripci z roku 1794 je pouze sedm prév-
nikil, z nichz u jednoho je jako misto stdvajiciho piisobisté uvedena Vider, dalsi dva
pusobili ve funkci vrchnich juristt (Oberjurist).

Vratme se v$ak od soupisti zidovského obyvatelstva zpét ke katalogtim fakult univer-
zity. Jak jiz bylo uvedeno, vypovédni hodnota tohoto pramene se zdsadnim zptisobem
zvysila v souvislosti se spravnimi reformami vysokych $kol, respektive univerzit v po-
loviné 19. stoleti. Kromé zékladnich udajt, jako je jméno, vék a bydlisté zapsaného
posluchace, jsou v katalozich uvadény dalsi rozitujici informace. Ty se tykaly jednak
socidlniho pvodu a s tim souvisejictho finan¢niho zdzemi posluchace, o ¢emz do ur-
¢ité miry vypovidaji udaje k vysi poskytované finan¢ni podpory (at jiz ve formé stipen-
dia ¢i v rdmci nada¢nich ptispévki), jednak vlastniho pribéhu studia, tzn. zdznamy
o skladanych atestacich. V samostatnych knihach pro zimni a letni semestr byli nejprve
zapisovani Fadni posluchaci, nasledovaly zaznamy tykajici se poslucha¢tt mimotadné-
ho studia, na konec se fadily zdznamy téch studenta, keefi byli sou¢asné posluchadi ji-
nych fakult. Uvedené katalogy tvoii jednotnou souvislou fadu az do rozdéleni stévajici

57 Tamtéz,s. 318. Q. KISCH, Die Prager Universitit, s. 55.

58 Tamtéz,s. 58. Q. KISCH, Die Prager Universitit, s. 59. Dle soupisu z roku 1794 se vedle advokacie vé-
noval penéznim obchodéim. Srov. L. EBELOVA, Soupis Zidovskych rodin v Cechich z roku 1793, V1./1,
Praha 1792, Praha 1794, Praha 2006, s. 222. Kratce po promoci obou jmenovanych byl 11. 1. 1791
vydan dvorsky dekret, upravujici znéni piisahy Zidovskych advokatt. Ta méla vychdzet z piedpist pro
kiestanské advokdty (zde se jednalo o obecnou ptisahu pro viechny soudni tfady) s ptihlédnutim ke
specifikiim ndboZenstvi Zidovského.
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Karlo-Ferdinandovy univerzity na zdklad¢ zékona z 28. tnora 1882 na ceskou a né-
meckou. Poté pokracuji plynule dvé fady katalogli vedenych samostatné pro kazdou
z téchto nove vzniknuvsich sesterskych univerzit.”

Pro sledovéni studentt zapisovanych v katalozich jednotlivych fakult, respeketi-
ve fakulty prévnické a lékaiské, byly z hlediska vypovédni hodnoty zvoleny jako nejop-
timdlnéjsi pétileté intervaly, po¢inaje akademickym rokem 1850-1851. Jako posledni
v ramci pfedmétného obdobi byly do pichledu zahrnuty tdaje bezprosttedné predchi-
zejici rozdéleni univerzity, z akademického roku 1880-1881, pfedznamendvajiciho na-
stup zcela nové etapy v jejich d¢jindch.

Vzhledem k tomu, ze v prabéhu jednotlivych akademickych roku jsou patrné,
byt mirn¢, rozdily v poctech zapsanych posluchadii v zimnim a letnim semestru (bé-
hem n¢hoz dochézelo zpravidla k mirnému poklesu zapsanych posluchali), byly sledo-
véany tdaje vzdy pro oba semestry.

Z nize ptipojené tabulky pro vychozi akademicky rok 18501851 je jednoznac-
né patrné, Ze nejvice studentl se zapsalo na pravnickou fakultu, ndsledovala fakulta
lékatskd, nejmensi pocet posluchadt se zapsal na fakuleu filozofickou (viz tabulka ni-
z¢).* Stejnd situace (pokud jde o pocty poslucha¢t zapisovanych na fakulty) pretrvava-
la i v ndsledujicim sledovaném tficetiletém obdobi.

Jeden ze stézejnich duvodi nizkého poétu tddnych posluchaca filozofické fa-
kulty ptedstavovala skute¢nost, ze od roku 1848 nebylo podminkou zépisu ke studiu
na l¢kaiské &i pravnické fakulté absolvovéni filozofickych studif. V akademickém
roce 1850-1851 tak bylo v zimnim semestru zapsino na filozofickou fakultu pouze
66 posluchact fadného studia (v letnim semestru jejich pocet poklesl na 59), pti¢emz
pouze 7 z nich bylo Zidovského vyznani. Naproti tomu poclet zapsanych studentt na
lékatské fakulee ¢inil v tomto roce témét pétindsobek (319) a na pravnické dokonce
bezmadla dvandctindsobek poctu posluchaci filozofie (766). Uvedeny rozdil ziistava
vyrazny i pii zapo¢teni mimotddnych studentt filozofie, jichZ se v daném roce zapsa-
lo dokonce vice nez-li do t4dné formy studia, a to 71, z tohoto poétu bylo 28 Zidu

(tj. 39,44 %).

59 Ke statistickym prehlediim tykajicim se poétii a pivodu posluchada prazské univerzity, resp. uni-
verzit po rozdéleni srov. Jan HAVRANEK, Déjiny Univerzity Karlovy, I1l, 1802-1918, Praha 1997,
s. 354-367. Pokud jde o studenty zidovské, jsou uvedeny informace az z obdobi od roku 1882. Vyjim-
ku piedstavuje zimni semestr roku 1855/56, pro ktery je uvedeno 19 posluchact izraclského naboZen-
stvi zapsanych na lékatskou fakultu (autorka textu jich v pfislu$ném katalogu zaznamenala 20).

60 Archiv Univerzity Karlovy, Hlavni katalog poslucha¢ti (ddle jen AUK, Hkp) prévnické fakulty
1850-1851, kart. 51; AUK, Hkp Iékaiské fakulty 1850-1851, kart. 97; AUK, Hkp filozofické fakulty
1850-1851, kart. 151.
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Piehled poctu studentii zapsanych na filozofickou, 1ékafskou
a pravnickou fakultu prazské univerzity v akademickém roce 1850/51:

Filozofickd fakulta

Lékarskd fakulta

Prdvnicka fakulta

Zimni semestr

66 /7 Zida =
10,61 %

71 /28 Zida =
39,44 %
(mimotddni

posluchadi)

319 /46 Zida =
14,42 %

766 /25 Zida =
3,26 %

Letni semestr

59 /7 Zidt =
11,86 %

71 /28 Zida =
39,44 %
(mimot4dni

posluchaci)

298 / 48 Zidt =
16,11 %

702 /26 Zidt =
3,7 %

Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi ¢dst zdjemet o studium sméfovala na pravnickou a lékat-
skou fakultu, je v ndsledujicim textu vénovana pozornost studentiim téchto obori. Po-
kud jde o obecné vyvojové tendence, je na zékladé studia katalogti zfejmy jednoznaény
postupny ndrist po¢tu zidovskych studenttl na obou fakultich. To ostatné dokladaji
i ndsledujici tabulky, na nichz je zndzornén vyvoj pocetni strukeury Zidovskych studen-
ti zapsanych do fadného a mimotadného studia v letech 1850-1881 v poméru k poctu
studentt z fad vét$inového kiestanského obyvatelstva. Pokud jde o posluchade, kteti
byli sou¢asné zapséni ke studiu na jiné fakulté, je jejich pocet zcela zanedbatelny ¢i do-
konce nulovy, takze prakticky bez jakéhokoli vlivu na sledovani celkovych vyvojovych

tendenci.

Vyvoj poétu studentit na pravnické fakulté (véetné zapsanych do mimoiddného
studia) vletech 1850-1881 — zimni semestr (ZS); letni semestr (LS):

Pravnickd fakulta
Rok Celkem | Zidé | MmO~ 746 [Jn¢ 174¢ | %
rad. fak.

1850-517ZS | 766 25 0 0 0 0 3,26
1850-51LS | 702 26 0 0 0 0 3,7
1855-56 7S | 448 20 61 0 1 1 4,46
1855-56 LS | 444 17 32 0 1 0 3,8
1860-617ZS | 565 37 48 0 1 1 6,55
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Rok Celkem | Zide | MmO 1746 [T |74 |
rad. fak.

1860-61LS | 545 | 34 28 0 3 1 624
1865-667S | 490 |43 47 1 0 0 878
1865-66LS | 483 | 40 31 0 0 0 828
18707175 | 637 |63 55 3 0 0 9,89
1870-71LS | 631 |65 38 2 0 0 103
18757678 | 794 | 108 |62 6 0 0 136
1875-76LS | 785 | 110 |29 0 0 0 14,01
1880-817S | 976|138 |94 2 0 0 14,14
1880-81LS | 938|137 |68 0 0 0 146

Z tabulky je patrny plynuly narast Zidovskych poslucha¢t pravnické fakulty z poca-
te¢nich 3,26 % v zimnim semestru akademického roku 1850/51 na téméf pétindsobek
(14,6 %) v letnim semestru akademického roku 1880/81.¢' Obecné vysoky pocet studu-
jicich na podatku padesatych let 1ze povazovat za disledek zklidnéni spolec¢ensko-poli-

tické atmosféry po bouflivych udalostech roku 1848.

Vyvoj poc¢tu studentii na lékaiské fakulté (véetné zapsanych do mimofidného
studia) vletech 1850-1881 - zimni semestr (ZS); letni semestr (LS):

Lékarskd fakulta

Rok Celkem | Zidé x:lm"’ Zidé | Jinéfak. | Zidé | %
1850-S517ZS | 319 46 0 0 28 pravni- 2:2:0 | 14,42

ki; 37 filo-

zoft; 13 far-

maceutu
1850-51LS | 298 48 0 0 0 0 16,11
1855-567ZS | 163 49 51 1 4; 6; 44 0;0;0 |[30,06
1855-56 LS | 165 S1 37 0 8;4; 41 0;0;0 |30,91
1860-617ZS | 162 58 35 6 47 farmacie |0 35,8
1860-61 LS | 165 60 15 0 0 36,36

61 AUK, Hkp pravnické fakuley 1880-1881, kart. 80.
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Rok Celkem | Zidé i‘:;m" 7idé | Jinéfak. | Zidé | %
1865-66ZS | 311 |54 25 3 o 0 17,36
1865-66LS | 304 |48 16 > o 0 15,79
1870-717ZS | 418 64 21 2 0 0 15,31
1870-71LS | 406 64 6 1 0 0 15,76
1875-76ZS | 289 | 46 35 4 o 0 15,92
1875-76 LS | 269 46 19 3 0 0 17,1
1880-817ZS | 320 66 34 8 0 0 20,63
1880-81 LS | 299 69 31 2 0 0 23,53

Obdobn¢ jako na pravnické fakulté tak i na fakuleé lékatské lze sledovat postupny na-
rust zidovskych studenttl ve vymezeném obdobi. V tomto ptipadé je viak jejich po-
dil na celkovém poctu posluchacii jesté mnohem vyraznéjsi — od 14,42 % v zimnim
semestru akademického roku 1850/51 na 23,53 % v letnim semestru akademického
roku 1880/81.%2 Na prvni pohled ndpadny je pak vysoky podil Zidovskych poslucha¢ii
v letech 1855/56% a 1860/61,%* kdy v prvnim piipad¢ ¢ini zhruba 30 % vsech zapsa-
nych studentil, ve druhém dokonce vice nez 35 % (v zimnim semestru), respektive vice
nez 36 % (v letnim semestru). Je zfejmé, Ze tento ndrist souvisi pfedeviim s celkove
niz§im poctem zapsanych poslucha¢t v danych letech oproti obdobi predchazejici-
mu i ndsledujicimu. Pro¢ v§ak k tomuto poklesu doslo, neni ztejmé, zvlasee kdyz na
pravnické fakulté se s obdobnym jevem nesetkdvame. Odpovéd na tuto otézku by snad
mohly ptinést dal$i archivni prameny, byt vzhledem k jejich torzovitosti o tom lze mit
jisté pochybnosti.

Vyrazny nartst podilu zidovskych studentt na prazské univerzité od padesitych do
konce sedmdesatych, respektive samého poc¢atku osmdesdtych let 18. stoleti predsta-
vuje ptirozeny dusledek spole¢enskych zmén po bouilivych udalostech let 1848-1849,
které pro Zidovské obyvatelstvo znamenaly poc¢dtek uplného zrovnopréavnénis obyvatel-
stvem kiestanskym, zru$eni viech pfetrvévajicich omezujicich opatfeni.®” Uvedené zmé-
ny vyrazné zasdhly i do vnitiniho Zivota univerzity, ovlivnily jeji dal$i podobu a zpasob
vyuky (kromé jiného bylo mozno ptednéset nejen némecky, ale i v éesting). Predevsim
vak se spolu s novymi idejemi na jednotlivé fakulty dostali novi lidé — v souvislosti

62 AUK, Hkp lékaiské fakulty 1880-1881, kart. 117.

63 AUK, Hkp I¢katské fakuley 1855-1856, kart. 100.

64 AUK, Hkp lékaiské fakulty 1860-1861, kart. 103.

65 Kzrovnoprévnéni zidovského obyvatelstva vice viz: Frantisek ROUBIK, 77 prispévky k vjvoji eman-
cipace Zidit v Cechdch, Ro¢enka Spole¢nosti pro déjiny zida v Ceskoslovenské republice 5, Praha 1933,
s.305-369.
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s odstranénim piekazek nébozenského razu mohli viibec poprvé na univerzité ptedna-
Set zidovsti profesofi i jiné pfedméty nez pouze hebrejstinu.

Nezanedbatelnou roli pti sledovani zapisovanych Zzidovskych studentt hraje
jejich socialni status. Porovndme-li jejich piivod se socialni strukturou vétsinovych
ktestanskych studentt, je na prvni pohled ziejma diference. Zatimco zapsani studen-
ti kiestansti pochdzeli dle katalogt ze vSech vrstev od ptislusnikil nejvyznamnéjsich
a nejmovitéjsich Slechtickych rodu, pies syny drziteli rozsahlého pozemkového vlast-
nictvi, obchodniku, ufednikd, az po syny z nesrovnatelné prost$ich pomérti — feme-
slnikd, délniku ¢i drobnych rolnika. U zidovskych studenti se setkdvdme s odlisnou
situaci. Zapsané studenty lze dle zpiisobu obzivy jejich otcti rozdélit do tti zakladnich
kategorif vychazejicich z podstaty jednotlivych profesi, a to na vyrobni obory (do této
kategorie spadali tovarnici, ndjemci provozoven — predev$im vinopalnici, kozeluzi,
draslati a ddle obecné femeslnici), druhou kategorii predstavuji obchodnici (v malém
i velkém) a tieti a posledni kategorii tvoii zdstupci nevyrobnich oborti, kam nélezeli
finan¢nici, osoby pusobici v duchovni sféte, $kolstvi, v tifadech a ostatni zdstupci vrstvy
intelektudla.®

Mezi konskribovanymi studenty zcela jednoznaéné prevazuje druhd katego-
rie, tedy studenti pochdzejici z rodin obchodnikil (v jednotlivych zdznamech viak
neni exaktné uvedeno, o jaky typ obchodu se jednalo, ani to, zda byl otec ¢i poru¢nik
drobnym obchodnikem ¢i velkoobchodnikem). To, jakd byla realita, lze do uréité miry
odvodit na zaklad¢ pouzivané terminologie, kdy je variantné pouzivino termini ob-
chodnik, kupec, kramét. Druhou skupinu dle ¢etnosti predstavuji synové pochdzejici
z rodin, kde vydéle¢na ¢innost otce odpovida kategorii vyrobnich obort. V prvé fadé
$lo o syny z femeslnickych rodin (nejéastéji jsou uvadéni feznici a krejéi, ostatni femes-
la se vyskytuji v men$im rozsahu — napf. zlatnici, néktera femesla jsou uvadéna zcela
ojedinéle). V rdmci dané kategorie vyrobnich oborti poté ndsleduji néjemci provozoven
(ptedevsim vinopalen, kozeluzen, ale i drasloven). S postupem ¢asu, smérem ke konci
19. stoleti, se ¢astéji objevuji v tdajich o zaméstnani tovarnici. Posledni kategorie povo-
léni, tzn. nevyrobnich obord, je reprezentovana nejmens$im poétem zéstupct, pficemz
nejéastdji jsou v ramci této skupiny uvddény osoby pisobici ve sféte duchovni (rabini)
avzdélavaci (uéitelé). Nejmensi poéet zdstupet této skupiny zcela odpovidd dobovému
pocetnimu zastoupeni téchto profesi v rdmci zidovské populace.

66 Pfi zpracovdvani pichledt socidlni strukeury studenti bylo z praktickych divoda vytvoteno sedm
kategorii — 1. obchod v malém a velkém (tzn. spole¢nd skupina pro viechny obchodniky bez rozdilu
rozsahu jejich obchodnich aktivit), 2. nevyrobni obory (ndjemci a vlastnici nemovitosti), 3. tovarnici,
4. zéstupci femesel a zivnosti, déle 5. skupina osob vénujicich se ndbozenstvi, $kolstvi a dal$im inte-
lektudlnim ¢innostem, ptedposledni 6. skupina zahrnuje osoby zaméstnané v oblasti zemédélstvia do
posledni skupiny 7. byli zafazeni studenti, u nichZ nebylo zaméstnani otce uvedeno.
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Socidlni struktura posluchaci pravnické fakulty vletech 1850-1880/81
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Poslednim okruhem, jemuz by méla byt vénovéna alespon stru¢nd pozornost, je misto
puvodu zidovskych studentt ptichdzejicich na prazskou univerzitu. Neni nikterak pie-
kvapivym zjisténim, Ze dle udajii o misté narozeni poslucha¢ti zapsanych v katalozich
jednotlivych fakult univerzity pochézela ptevazna vétsina studentt z Cech, pticem?
jednotlivé oblasti, respektive mista s tradi¢nim zidovskym osidlenim byla vice méné
rovnomérné zastoupena. V této souvislosti je tak zcela ptirozené, Ze v poméru k cel-
kovému poctu studentti pochdzelo nejvice zapsanych posluchac¢t z Prahy. Vétsina stu-
dentt zapisovanych do fddného studia pak byla dle dostupnych informaci absolventy
gymnazii, jez absolvovali zpravidla v blizkosti mista svého piivodu.

Pokud jde o dalsi oblasti, z nichz zapsani studenti ptfichdzeli na univerzitu, na-
sledovala Morava, dile Uhry (piedev$im z lokalit lezicich na uzemi dnesniho Sloven-
ska, ale nejen z nich) a Hali¢ (smérem ke konci sledovaného obdobi je patrny pozvolny
nériist poctu zapisovanych posluchacii z této oblasti). Vyjime¢né se mezi zapsanymi
setkdvame se studenty pochdzejicimi z Vidné ¢i Némecka, vyjimku ve sledovaném ob-
dobi piedstavuji studenti ze Slezska a Chorvatska. Nizky pocet studentit ptichdzejicich
na prazskou univerzitu ze zahraniéi souvisi s poklesem jejiho vyznamu po poloviné
18. stoleti, kdy se pocet zahrani¢nich studentt snizuje, a rovnéz studenti z ¢eskych zemi
odchdzeji za véhlasnymi profesory do Vidné. Pokud se jednd o studenty prichdzejici ze
zahranidi, $lo ve vétsiné ptipada o posluchace piestupujici z jinych $kol univerzitni-
ho charakteru (ve¢etné Vidné, byt ve velmi omezeném rozsahu), zvlasté z filozofickych
fakult. Lze v8ak nalézt vyjimky, studenty ptestupujici ze $kol technického zaméfeni.
S ptestupy z jinych fakult se ostatné setkdvame i v rdmci prazské fakulty, kdy nejcasté;jsi
»piestupni stanici byla, obdobné jako u studentt ptichdzejicich ze zahranidi, rovnéz

fakulta filozoficka.

Oblasti pivodu Zidovskych studentii — pravnickd fakulta

Celkem | Praha | Cechy | Morava | Hali¢ Uhry Rakousy | Ostatni
441 87 297 34 6 11 5 1

Oblasti pivodu Zidovskych studentii — lékarska fakulta

Celkem | Praha Cechy Morava | Hali¢ Uhry Rakousy | Ostatni
377 39 286 24 8 14 4 2
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Zdivérem
Jak jiz bylo uvedeno v tvodu ptispévku, zdkladnim omezujicim faktorem pro sledovani
poctu absolventi jednotlivych fakult (nejen z tad zidovskych poslucha¢ii) je absence
matrik a torzovité dochovini dal$ich prament, na jejichz zékladé by bylo mozné do-
plnit chybgjici tdaje. Zasadnim zpisobem by uvedeny nedostatek napomohlo vyfesit
zpracovani podrobné databédze posluchacu fakult univerzity, které by umoznilo nejen
ziskat exakenéj$i udaje o prubéhu studia jednotlivych zapsanych posluchac¢u, ptipadné
o jejich dal$im profesnim pusobeni pfimo na univerzitni pudé, ale ziskat piehled
i 0 tom, do jaké miry bylo studium mediciny ¢i prav tradi¢ni v jednotlivych rodinach.
V neposledni fad¢ by byla do budoucna mozn4 (a nade vSechnu pochybnost zajima-
vd) i pomérné exakeni komparace se situaci na zahrani¢nich fakultdch. Zésadni je pak
v souvislosti se sledovinim otdzek vzdélavani a studijniho zaméfeni Zidovského obyva-
telstva piekroceni hranice nad rok 1882 a rovnéz zpracovini analogického vyzkumu
pro prazskou polytechniku, opomenut by do budoucna nemél byt ani vstup zidovskych
profesorti za univerzitni katedry a jejich podil na vyuce v rdmci jednotlivych obort.”

67 Jako inspirace mize slouzit v tomto ohledu napt. studie Jittho PESKA —~ Niny LOHMANN, Guido
Goldschmiedt (1850-1915). Ein jiidischer Chemiker zwischen Wien und Prag, in: Friedrich Edelmay-
er — Margarete Grandner - Jit{ Pesek — Oliver Rathkolb (edd.), Uber die ésterreichische Geschichte
hinaus. Festschrift f. Gernot Heiss zum 70. Geburtstag, Miister 2012, s. 79-110. Jitimu Peskovi patii
mé podé¢kovani za laskavé poskytnuti citovaného textu a nékterych informaci k ptipravovanym publi-
kacim z dané oblasti.
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Jews and the Joseph’s educational reforms.
Jewish students at Prague University from eighties
of the 18th century to division in 1882

IVANA EBELOVA

The early 1750s witnessed cardinal changes in the life of the Jewish population in the Czech
lands. The unprecedented spectrum of reforms introduced by Joseph I brought a turning point
both to the life of the Jewish community in general and to the Jewish inhabitants in particular,
and it formed an integral part of a long-term process leading to the gradual social emancipation
of Czech Jews, which was successfully completed in 1848.

The ruler rendered the reformation steps relating to the Jewish population on 13 May 1781
by the so-called Handbillet, whose introduction was motivated by the interest in a more con-
siderable participation of Jews mainly in the spheres of economic growth and economic stabi-
lization of the country. It would, however, be rather mistaken to assume that Joseph’s reforms
were guided by philanthropic incentives. On the contrary — there was a very clear and straight-
forward aim underlying the introduced changes: to turn the non-homogeneous monarchy into
a state based on smoothly running bureaucratic foundations, with its administration departing
from centralist principle. All reforms, whether it was directives in the fields of religion, econo-
my, education or others, had to uncompromisingly subordinate to these efforts.

One of the areas where the Jewish population was the most affected by the Josephine
reforms was education. Major betterments in this field, mainly grounded in an integra-
ted, state-organized education system and in modernized elementary school education, were
launched by Maria Theresa, with compulsory education ordained in 1775. The change in the
system of educating Jews thus arrived only in connection with the reform measures of Joseph II
whose Letter of Tolerance also imposed compulsory school education on the Jewish popula-
tion. The patent issued for the Czechs in October 1781 decreed the establishment of a normal
(secular) Jewish school, organized in accord with the regulations following the example of the
German schools and subordinated to state surveillance.

The so-called Josephine reforms moreover gave the Jews equality with the Christians in
the sphere of higher education. The court decree issued on 18 October 1781 was fundamental
in this respect, as it allowed Jews to attend higher schools, graduate in philosophy, law and me-
dicine, and receive the academic degrees of doctor of medicine (medicinae doctor) and doctor
of law (doctor iuris civilis). The only exception was the Faculty of Theology where Jews, basical-
ly, remained outlaws.

In the 1786 Jews studying at universities could become part of the university catalogues
in an equal manner as the university students originating from the majority, Christian po-
pulation. The catalogues served to provide (and eventually have indeed been providing) de-
tailed evidence of all students, and they thus constitute a basic and very substantial source of
evidence for researching the flow of students through the universities across the Habsburg
monarchy.

The earliest catalogues of Prague University originate from 1752, but the vast majority of
the earlier catalogues, i.e. those issued prior to the end of the 18th century, lacks information
about religion while the following catalogues, dating from the late 18th century to the 1850s,
recorded these data inconsistently. It is therefore very difficult or even impossible to identify
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Jewish students — who, for that matter, occur in the catalogues in very limited numbers to the
mid-19th century.

Thus, in following the issues linked with the adjusted education level of the Jewish po-
pulation prior to 1850, we can, to a certain extent, draw from indirect sources — mainly the
registers of Prague and countryside Jewish population (between 1723 and 1811). However, here
we are limited by the value of notice even more than in the case of the university catalogues.

To monitor the students recorded in the catalogues of the faculties, respective of Law
and Medicine, and to satisfy the criterion of the highest value of notice, we selected five-year
intervals beginning with the academic year 1850/51. The data immediately preceding the divi-
sion of the university, i.c. from the academic year 1880/81, were the last included in our survey.
It clearly shows that the most attractive in this respect was the Faculty of Law, followed by the
Faculty of Medicine, while the Faculty of Arts occupied last position.

The considerable increase in the percentage of Jewish students active at Prague University
between the 1850s and the late 1870s, respectively, the early 1880s can be perceived as a natural
consequence of the 1848 and 1849 social changes when Jews, for the first time ever, factually -
that is without the hitherto restrictions — became equal members of the local society. For that
matter, the given changes also markedly affected the internal life of the university and influ-
enced both its future standards and style of education (among other things, it was possible to
lecture not only in German, but also in Czech). The main aspect, however, was that the newly
arriving ideas attracted new people: in connection with the removed limitations of religious
character, it was the first time in history that Jewish professors could lecture in more subjects
than only Hebrew!

A factor playing a considerable role in following the enrolled Jewish students is their
social status. If we compare their social background with the social structure of the majority
Christian students, the difference between the two is apparent at first sight. The social portfolio
of the enrolled Christians according to the catalogues seemed to encompass all social strata.
It included the offspring of the most distinguished and wealthiest noble families, hereditary
holders of vast agrarian properties, sons of industrialists, leading entrepreneurs, decision-mak-
ers and white-collar workers — as well as sons stemming from the incomparably more modest
conditions of artisans, blue-collar workers, minor peasants and the like. The situation with the
enrolled Jewish students was, on the other hand, quite different. They can be divided into three
basic categories according to their father’s profession, departing from the basic character of the
individual professions. The first group were manufacturing professions (factory owners, renters
of business premises — mainly distilleries, tanneries and potassium manufactures — and, even-
tually, artisans). The second group were traders (from small business owners to wholesalers),
while the third category were representatives of non-manufacturing professions (financiers,
people active in the sphere of religious administration, education and various administrative
bodies and other intellectuals).

Let us finally take a swift look at a subject which certainly deserves at least brief atten-
tion: it is the places of origin of Jewish students arriving at Prague University. The catalogue
records testify that most of them originated from Bohemia, more or less evenly from its indi-
vidual regions, where there were places of traditionally Jewish settlement. It is, however, none
too surprising that the highest ratio of the enrolled Jewish students from the total number of
students naturally was from Prague. According to the available information, most students
enrolling in regular studies graduated from grammar schools, usually situated close to their
place of origin.
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Other regions of origin of the enrolled students in the records first include Moravia,
which is followed by Hungary (especially, but not only, the territory of, what is today, Slovakia),
and Galicia (from where the number of students enrolling apparently increased towards the
end of the followed period). In the followed period, there were also exceptions as first-formers
from Vienna and Germany and very rare cases from Silesia and Croatia. Most students from
abroad were moreover transferring from other schools of university character (for example,
from Vienna) and especially from faculties of arts, but we can also rarely trace students trans-
ferring from technical schools. There were also very often transfers between faculties within
Prague University itself, with the most frequent “stop-gap” being the Faculty of Arts.
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STUDIE

Ohlas Rynské krize v Rakouském cisafstvi.
Ptispévek ke studiu vefejného minéni
v Ceskych zemich doby pfedbtfeznové

MIROSLAV SEDIVY

Pro ¢eského ¢tendfe nebude rok 1840 pravdépodobné ni¢im vyznamny. Je dokonce
mozné, ze se mu v souvislosti s nim nevybavi zddna udélost, pfinejmensim ve vztahu
k ¢eskym dé¢jindm. Neznamend to ovSem, Ze by se v jeho pribéhu nic neudélo, prévé
naopak. Opiov4 vilka mezi Velkou Britdnii a Cinou, konflikt Britt v Afghdnistinu
a jejich kratky ozbrojeny zdsah vuci Krélovstvi oboji Sicilie, nevydafené tazeni Rust
vuei Chivé, pokracujici boj Francouzt proti Abd-al Kédirovi v Alzirsku, socidlni boute
délnika a femeslnika v patizskych ulicich, pokus Ludvika Napoleona o pu¢, vynucena

MIROSLAYV SEDIVY: The Reverberations of the Rhine Crisis in the Aus-
trian Empire. A Contribution to the Study of Public Opinion in the Czech
Lands in the Pre-March Period

This study aims to disprove a thesis about the exceptional impact of this Crisis
upon the qualitative and quantitative transformation of German nationalism in
this part of the German Confederation, using an analysis of the response of the
population of the Cisleithanian part of the Austrian Empire on the Rhine Crisis
of 1840. It simultancously aims to throw doubts on the as yet black and white
perception of Austria as “Europe’s China,” whose inhabitants were cut off from
the events beyond their borders by an information barrier erected by state re-
pression. Yet, as this study aims to prove, educated Austrians, in particular, were

acutely interested in international events; they had sufficient access to relevant

1122014 681 Miroslav Sedivy



rezignace kralovny-regentky Marie Kristyny ve Spanélsku a mnoho dalsich udalosti
poutalo pozornost soucasnikii, obyvatele Rakouského cisafstvi nevyjimaje.!

Zdaleka nejzivéjsi zdjem vyvolaval vile¢ny konflike v Osmanské £8i mezi sultd-
nem a jeho egyptskym mistodrzicim, ktery zapocal jiz v pfedchozim roce. Vzhledem ke
geopolitickému vyznamu této fise doslo k okamzité diplomatické intervenci vsech péti
evropskych velmoci, jez pfevzaly zodpovédnost za vyfeseni této blizkovychodni krize.
Kvuli rozdilnym postojam, kdy Francie podporovala egyptského pasu Muhammada
Aliho, zatimco zbyl¢ ¢tyfi velmoci stranily sultdnovi Abdiimecidovi I., v§ak mnoha-
mési¢ni jedndni nevedla ke kyZenému vysledku. Rakousko, Prusko, Rusko a Velkd
Britdnie nakonec ztratily trpélivost a 15. ¢ervence 1840 podepsaly s Osmanskou Fisi
v Londyné konvenci o spole¢ném postupu proti Muhammadu Alimu. Konvence dosta-
la Francii do izolace. Kral, jeho ministfi i vefejnost se citili chovdnim zbylych mocnosti
dotéeni a zacali vyhrozovat vélkou, ov§em nikoliv na Nilu, nybrz na Ryn¢, kde méla
byt pomsténa udajné ranéna cest francouzského néroda. Kvili vzddlenému sporu dvou
orientdlnich despota tak hrozilo vypuknuti vilky v Evropé. Boutkova mraé¢na se sta-
hovala nejen nad zt¢astnénymi mocnostmi, ale také nad celym Némeckym spolkem,
italskymi staty, Svycarskem, Belgif, Nizozemim, ba i Svédskem a Dénskem, nebot tém
vSem hrozilo zatazeni do ptipadného ozbrojeného konfliktu.

Rynska krize z druhé poloviny roku 1840 je v§eobecné povazovéna za jednu z nej-
vyznamnéjsich mezindrodné-politickych udilosti doby ptedbieznové, soucasné predsta-
vuje i dulezity meznik ve vyvoji némeckého nacionalismu. Dle ndzoru mnoha historika
spojilo ohroZzeni Ryna Némce z celého Némeckého spolku véetné Rakouska bez ohle-
du na socialni ¢i politickou ptislusnost a posililo jejich ochotu branit svoji ,posvatnou®
teku, a tim i némeckou vlast proti Francii. Nésledkem této udalosti mél némecky nacio-
nalismus ziskat masovy a do jisté miry i agresivnéjsi, pangermansky charakeer.’

Problémem hodnoceni Rynské krize jako mocného impulsu ke kvantitativni
i kvalitativni proméné némeckého nacionalismu je predev$im skute¢nost, Ze se neopird
o dostate¢né mnozstvi vérohodnych zdroji. Nékolik mélo fundovanych praci napsa-
nych v poslednich letech ji navic uspésné zpochybriuje.* RovnéZ tvrzeni o ohlasu této
krize v celém Némeckém spolku, tedy véetné piedlitavské ¢dsti Rakouského cisafstvi,
stézi obstoji. Je symptomatické, Ze se fakticky zakldda na jednom jediném primarnim
prameni, jmenovité na zprvé pruského vyslance ve Vidni, hrabéte Mortimera von Mal-
tzana, jen na sklonku roku 1840 napsal: ,,Uzké spojenectvi mezi Némci nabylo [v Ra-

and often highly reliable information and, in fact, no one prevented them from
discussing these events in public. If the Rhine Crisis had a completely negligi-
ble impact upon the development of German Nationalism in Cisleithania, then,
clearly, the main reasons for this state of affairs were to be found somewhere else
than in the repressive apparatus of the Austrian Empire.

Key Words: The Rhine Crisis, 1840, the pre-March period, German nationa-
lism, Austria, Cisleithania, the Czech Lands, public opinion, situation reports
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kousku] na zna¢né popularité. Rozhot¢ené vyktiky proti francouzské chvastavosti se
rozléhaji stejné tak hlasité na biezich Dunaje jako téch Sprévy a Ryna. Nova nérodni
piseit ,Nebudou ho mit, [némecky] Ryn', je zpivana ve Vidni stejné jako v celém Ne¢-
mecku a, opakuji, véfim, Ze mohu s jistotou fici, Ze pronémecké sympatie v Rakousku,
dosud velmi slabé, v posledni dobé¢ uéinily znaény pokrok, ktery jim nejspise zajisti
dlouhé trvani.> Z této zprévy pak ¢erpal rakousky historik Heinrich von Srbik, jehoz
prace byla v tomto sméru zdrojem pro dalsi badatele.®

Maltzanova zpréva neni problematickd jako zdroj informaci o vefejném minéni
v Rakousku pouze pro svoji ojedin¢lost, ale také pro charakter autora, jak bude vysvét-
leno v dalsi ¢asti této studie. Ta se pokusi dokazat, ze v Rakousku v prubéhu Rynské
krize nedoslo k Zddnému vzedmuti némeckého nacionalismu, tedy politicko-liberdlni-
ho hnuti usilujiciho o konstituéni nérodni némecky stit, a Ze dokonce projevy umir-
nénéjsiho némeckého vlastenectvi, které nutné nemuselo byt spojeno s tak radikélnim
politickym pozadavkem, byly nanejvys zdrzenlivé a témét nepostiehnutelné. Odmit-
nuti tvrzeni o dulezitosti Rynské krize pro vyvoj némeckého nacionalismu v Rakousku
neni pouze cilem, ale také, a to ptedevs$im, prostiedkem ke zdiraznéni teze, ze zdejsi
stav ve druhé poloviné roku 1840 neni mozné vysvétlovat pouhou existenci cenzu-
ry, odporu kancléfe Klemense Viclava Nepomuka kniZzete Metternicha-Winneburga
vi¢i némeckému ndrodnimu hnuti ¢i tdajnym nezéjmem obyvatelstva o udalosti v za-
hraniéi. Spokojit se s podobnymi argumenty by znamenalo dopustit se pfinejmensim

1 Ohlas téchto uddlosti v Rakousku bude prokadzén v dal3i ¢dsti textu.

2 K prubéhu blizkovychodni krize z let 1839-1841 véetné dusledki pro zdpadni a stfedni Evropu ve
druhé poloviné roku 1840 viz Eugén GUICHEN, La crise d Orient de 1839 4 1841 et I’Eurape, Paris
1921; Adolf HASENCLEVER, Die Orientalische Frage in den Jahren 1838-1841. Ursprung des Mee-
rengenvertrages vom 13. Juli 1841, Leipzig 1914. Spor mezi egyptskym mistodrzicim a sultdnem je vice
akcentovan v Letitia W. UFFORD, The Pasha. How Mehemer Ali Defied the West, 18391841, Jeffer-
son, London 2007. K samotné Rynské krizi byla dosud publikovina pouze diserta¢ni price Irmline
VEIT-BRAUSE, Die deutsch-franzisische Krise von 1840. Studien zur deutschen Einbeitsbewebung,
Koln 1967

3 K tomuto tradi¢nimu hodnoceni v odborné literatufe za posledni ¢tvrtstoleti je mozno uvést napii-
klad dila Alexa GEISTHOVEL, Restauration und Vormdrz 1815-1847, Miinchen—Wien—Ziirich
2008, s. 45-46; Anselm DOERING-MANTEUFFEL, Die Deutsche Frage und das Europiische
Staatensystem 1815-1871, Miinchen 1993, s. 18; Heinrich LUTZ, Zwischen Habsburg und PreufSen.
Deutschland 1815-1866, Berlin 1998, s. 199-204; Theodor SCHIEDER, Vom Deutschen Bund zum
Deutschen Reich 18151871, Miinchen 1999, s. 64; Heinrich August WINKLER, Germany. The Long
Road West, Volume I: 1789-1933, Oxford 2006, s. 79.

4 James M. BROPHY, The Rhine Crisis of 1840 and German Nationalism. Chauvinism, Skepticism,
and Regional Reception, The Journal of Modern History 85,2013, ¢. 1, 5. 1-35; Johannes HONSELL,
Bayern und die Rheinkrise von 1840, diplomova price, Ludwig-Maximilians-Universitit, Miin-
chen 2002.

5 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz v Berliné (d4le jen GStA PK), Hauptabteilung IT1
(dale jen HA III), Ministerium des Auswirtigen I (ddle jen MdA I), kart. 7360, Maltzan Fridrichu
Vilémovi IV, Vides, 13. 12. 1840.

6 Heinrich von SRBIK, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Bd. 2, Miinchen 1925, 5. 78.
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zavadéjiciho zjednoduseni. Ve skute¢nosti méli obyvatelé monarchie, alespon ti vzdé-
lan¢jsi, velky zdjem o udalosti za jejimi hranicemi, jejich hlad po informacich byl do
zna¢né miry ukojen navzdory existujici cenzufe a vladnouct elity v roce 1840 sice ne-
piestavaly brénit $ifeni némeckého nacionalismu ve formé, v jaké byl definovén vyse,
ale nebranily projeviim vlastenectvi, které postrddalo liberdlni ¢i demokraticky obsah.
Rynskd krize a némecky nacionalismus budou v rimci této studie slouzit jako sonda,
jejimz prostiednictvim mé byt odhalena vyznamnad interakce mezi udélostmi v zahra-
nidi a vefejnym minénim v Ceskych zemich i dalsich ¢astech Piedlitavska. Bude odmit-
nut stéle velmi roz$iteny a pon¢kud jednostranny odsudek Rakouského cisatstvi doby
predbteznové jako ,,Ciny Evropy*.

Ad fontes

Zakladni piekdzkou studia vefejného minéni je pochopitelné nalezeni zdroji rele-
vantnich informaci. Ukol sim o sobé nesnadny i v prostiedi konstitu¢nich stata prvni
poloviny 19. stoleti je v piipadé Rakouska o to komplikovanéjsi, Ze zde byla svoboda
slova znaéné omezena cenzurou. Nikoliv ndhodou se zahrani¢ni historikové pti stu-
diu némeckého narodniho hnuti soustfedili pfedevsim na oblast jihozdpadniho N¢-
mecka, kde existence liberdlnéjsich ustav doptévala vétsi svobodu projevu, umoziiujici
vznik mnoha uzite¢nych pisemnych pramentl. Za viechny lze uvést noviny a zdznamy
parlamentnich jedndni. Pro habsburskou monarchii je v8ak jejich informativni hod-
nota minimdlni.

Pro Rakousko s jeho represivnim aparitem je v souvislosti s vyzkumem reakce
jeho obyvatel na Rynskou krizi nezbytné v prvni fadé¢ zjistit, jaké informace se k nim
dostévaly, a to jak stitem tolerovanymi informa¢nimi kanaly, tak i z pohledu oficial-
nich kruht nelegdlni cestou. Teprve poté je mozné pfistoupit k samotnému vyzkumu
minéni vefejnosti o udélostech v zahraniéi, a tim i pfipadného vzepéti nacionalnich ni-
lad. Celd analyza pak musi byt postavena na studiu Siroké $kily primarnich pramenu,
nebot stévajici literatura je v tomto ohledu nedostate¢n4, jednak v rozsahu predklédda-
nych informaci, jednak v jejich presnosti. Tento ptistup ad fontes se v ptiblizné posled-
nich dvaceti letech vyplatil zahrani¢nim historikiim zkoumajicim nérodné-politickou
situaci v Némecku. Prévé s pomoci dosud nevyéerpaného pramenného materiélu se jim
podafilo revidovat zna¢né mnozstvi hluboce zazitych mytd, coz by pii sebeurputnéj-
$im teoretizovini s pomoci tehdy dostupné literatury nebylo mozné.

Tradi¢nim zdrojem informaci pti vyzkumu vefejného minéni byva tisk. Pro uze-
mi Rakouska je to pramen nanejvys problematicky, nebot podléhal cenzute. Informace
o udélostech za jeho hranicemi byly pod dohledem videriského kanclétstvi predavany
obyvatelstvu v deniku Rakousky pozorovatel (Osterreichischer Beobachter). Ty pak pte-
jimaly, vétSinou ve zkricené podobé, i regionalni noviny, véetné naptiklad ¢esky psa-
nych Prazskych Nowin. Viechny stitem povolené noviny se jisté podilely na formovéni
svétondzoru nékterych obyvatel, o ném samotném nidm vsak nefeknou nic, o jejich za-
jmu o déni v jinych ¢dstech svéta pak nanejvys neptimo, jak jesté bude vysvétleno nize.
Ponékud vice informaci mize v tomto sméru poskytnout zahrani¢ni tisk, keery byl
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zpravovan o déni v Rakousku vlastnimi korespondenty, coz byl i ptipad augsburskych
novin Allgemeine Zeitung, které v roce 1840 mély v monarchii ¢tyfi stalé dopisovatele.”
Kromé klasickych zprav v nich Ize nalézt i analyzy pomért v monarchii v ptiloze v rdm-
ci sekce Wiener Briefe.® Je ale pravda, Ze ve srovnani s mnozstvim informaci naptiklad
o udélostech ve Francii ¢i Velké Britdnii byl prostor vyhrazeny tém z Rakouska jen
velmi omezeny a nepravidelny.

Z tisténych primédrnich prament éesti historikové dosud hojné vyuzivali i cesto-
pisy a politické brozury, které byly vydavény za hranicemi monarchie ptedevsim ve 40.
letech. U cestopist je vSak nezbytné mit vZdy na zfeteli riziko povrchnosti soudt jejich
autortl, ktefi v dané zemi strévili pomérné méné ¢asu. V piipadé brozur miaze dojit ke
stejnému zkresleni z davodu, Ze autor v monarchii jiz del$i dobu nepobyval nebo byl
ve svych soudech predpojaty. V tomto sméru stadi za vSechny jmenovat Karla Antona
Postla alias Charlese Sealsfielda, ktery poméry v Rakousku kritizoval ve svém spisu Ra-
kousko jaké je z roku 1828. Je zcela ztejmé, Ze k préci muze, jenz dlouho pobyval v exilu
a horlivym kritikem ptedbieznového Rakouska se stal az poté, co Metternich odmitl
jeho nabidku, Ze bude placenym informatorem o britské politice a jeji tdajné podpote
madarské opozici, je nutné pfistupovat nanejvys obezietné.” Dalsi slabinou podobného
typu pramene je skute¢nost, Ze pfi ziskdvani informaci o nédladach obyvatelstva v sou-
vislosti s ur¢itou udélosti se jedné o hleddni pomyslné jehly v kupce sena.

To samoziejmé plati i pro krat$i pamflety, opét prevazné vyddvané za hranice-
mi monarchie, deniky, paméti ¢i osobni korespondenci lidi, keeti Zili v Rakousku ¢i
ho kratkodob¢ navstivili. Jejich dopisy vétsinou nebyly nikdy publikovany, a proto je
nutné je dohledat v osobnich pozustalostech. S jistou ddvkou §tésti na né Ize ,narazit
v Rakouském stdtnim archivu ve slozce Intercepte, kde jsou uloZeny pisemnosti (nejen
dopisy) zadrzené a opsané stdtnimi ttedniky. To je i ptipad dopisti francouzského
ob¢ana Michela Chevaliera, jenz na podzim 1840 navstivil Cechy a své pozorovani se
rozhodl zprostiedkovat rodiné a prételim ve Francii. Jeho dopisy do jisté miry doka-
zuji, Ze dtleZitost nemd pouze to, co je v pramenech obsazeno, ale také to, co v nich
chybi. V souvislosti s Rynskou krizi se v Chevalierovych dopisech nevyskytuje jaka-
koliv zminka o projevu protifrancouzskych ¢i naciondlnich nélad. Absence je dosti
ndpadnd, nebot tento vzdélany Francouz byl jinak pe¢livym pozorovatelem pomérti
panujicich v Cechach.!

Zna¢né naro¢ny je i vyzkum kronik, které mohou obsahovat ziznamy o déni za
hranicemi obce, regionu ¢i zemé a alespon v omezené mite také poskytnout dikaz, ze

7 Eduard HEYCK, Die Allgemeine Zeitung 1798-1898. Beitrige zur Geschichte der deutschen Presse,
Miinchen 1898, s. 251.

8 Viznapiiklad Allgemeine Zeitung 15. 4. 1840, ¢. 106, s. 843-844.

9  Helmut RUMPLER, Eine Chance fiir Mittelenropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in
der Habsburgermonarchie, Wien 2005, s. 269.

10 Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni (ddle jen HHStA), Staatskanzlei (d4le jen StK), Interiora — In-
tercepte, kart. 30, Michel Chevalier adresdtiim razného pavodu, Teplice, 21. 9. 1840, Praha, 1.,2., 3.,
10. a 16. 10. 1840.
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se v dané oblasti o vzdélenych udélostech védélo a snad i hovotilo." Dal$im moznym
pramenem ke zjisténi nélad obyvatelstva je lyrika, zvldsté ta s politickym podtextem,
a také lidovd tvotivost, naptiklad kalendéie, karikatury, basné a pisné, v ti§téné i netis-
téné podobé. V souvislosti s Rynskou krizi zdtraznil jejich vyznam americky historik
James M. Brophy, jenz ptedlozil nékolik ptikladi pro oblast Poryni.' Nalezeni podob-
ného pramene je vSak nanejvys obtizné. Pfinejmensim v piipadé¢ lidové tvorby ve vzta-
hu k Rakousku a Rynské krizi se to nepodatilo. A stejné jako v ptipadé Chevalierovych
dopist, i zde je mozno konstatovat, Ze jejich absence ma jistou diikazni hodnotu.

Podobné rizikovy je i vyzkum zprav zahrani¢nich diplomatt akreditovanych
u cisaiského dvora. Ptes ¢asovou a finan¢ni ndkladnost nepostradd smysl, nebot zastupci
evropskych stiti ve Vidni ve svych zprévich casto zachytili ndlady obyvatelstva, a to
nejen v hlavnim mésté. Nedostatky zminéné v souvislosti s vy$e uvedenymi prameny se
ale objevuji i zde: diplomat byl ptislusnikem urcité spole¢enské skupiny, jejiz mantinely
opoustél jen ztidkakdy. O ndladach $irsi vefejnosti se tak dozvidal bud pouze od dalsich
zéstupcu privilegovanych vrstev, nebo zaméstnanct svého zastupitelstva, ov§em i v jejich
ptipadech je zdroj informaci nejasny a lze stézi predpoklidat, Ze se stykali s prostym
obyvatelstvem. I kdyz diplomat pobyval v Rakousku jiz del$i dobu a vycestoval mimo Vi-
den, coz pti dlouhodobém pobytu bylo veelku bézné, jeho zprévy byly stile zaloZeny na
omezeném mnozstvi svédectvi. Toto vak limituje i jiné prameny, naptiklad cestopisy.

V diplomatickych zpravéch je sou¢asné jasné patrnd snaha o objektivitu, tiebaze
ne vzdy se ji autorim podafilo dosahnout. To je i ptipad dtive zminéného pruského
vyslance Mortimera von Maltzana, kterého na podzim 1840 v liceni udalosti bezpo-
chyby ovlivnilo jeho vlastni némecké vlastenectvi, jez ovSem mélo konzervativni cha-
rakter a nebylo v rozporu s loajalitou k vlastnimu panovnikovi. Maltzan navic patfil
k nejbliz§imu kruhu pruského krale Fridricha Viléma I'V., jehoz ¢leny je mozné oznadit
za politické ,jestiaby®, ktefi se na podzim 1840 snazili vyuzit silictho pocitu némecké
soundlezitosti ke zvyseni vlivu Pruska v Némeckém spolku. S timto kontextem je pak
nutné vnimat jeho zminku o reakei rakouskych Némct na ohroZeni Ryna. V souvis-
losti se zpravami zahrani¢nich diplomatt jako pramene ke studiu déjin Rakouska mé
misto pozndmbka, Ze zdstupci cizich stdta vénovali jednotlivym ¢4dstem monarchie od-
liSnou miru pozornosti. Zatimco Uhry vzhledem ke svému vyznamu a bouflivéj$im
ud4lostem v ramci ,reformkoru® stély v centru pozornosti u viech z nich, o Cechy se
do 40. let soustavnéji zajimal jen mélokdo. Nejspise neptekvapi, ze nejobsaznéji o nich
informoval rusky velvyslanec.

Jako posledni bude paradoxné zminén pramen, ktery je pro studium vefejné-
ho minéni v Rakousku doby piedbieznové naprosto nepostradatelny: situa¢ni zpravy
(Stimmungsberichre). Ty byly kazdy mésic sestavovany policejnim aparitem v hlavnich
méstech vSech provincif (zemi) na zdkladé hldSeni z vybranych oblasti a odesildny do

11 K tomuto i dalim pramentm uzite¢nych k vyzkumu vetejného minéni viz Milan HLAVACKA
akol., Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé, sv. 2, Praha 2014, 5. 92-93.
12 J. M. BROPHY, The Rhine Crisis, s. 18-19.
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Vidn¢, kde z nich hrabé Josef Sedlnicky z Choltic ptedklddal vytahy cisati. Tento tied-
ni pramen mél informovat panovnika o néladach obyvatelstva v kazdé z ¢asti jeho fise,
atoivevztahu k udélostem v zahrani¢i. V tomto ohledu se jedna o nedocenitelny, ¢asto
také jediny zdroj informaci, ktery viak nikdy nebyl systematicky zpracovan. Cesti i za-
hrani¢ni historikové jej dosud vyuzivali jen sporadicky.

Ve vyzkumu situa¢nich zprav je nezbytné postupovat s nejvétsi obezietnosti.
Ptisludnici stdtni spravy ptistupovali k psani s uré¢itymi osobnimi ndzory a ambicemi,
které se mohly v obsahu hldseni pro nadiizené projevit. Soucasné je zddouct kldst si
otézku, z jak velkého mnozZstvi zdrojii poznatky o minéni vefejnosti cerpaly, tedy jak
velky pocet agentt a konfidentt se na nich podilel.” V tomto sméru snad ani nendle-
zi zdtiraznovat, ze sledovanou ,vefejnost” tvorili predevsim vzdélani zastupci stiedni
a vyssi tiidy. V obdobi let 1840-1841 na tento fakt nékolikrat upozornil sim hrabé¢
Karel Chotek v korespondenci s cisafem.'

Obsah situa¢nich zprédv neni mozné denunciovat jako zcela nespolehlivy a ten-
den¢ni jen kvuli jejich ptivodu, na druhé strané vyzaduje jejich studium potiebny od-
stup a komparaci obsahu s jinymi prameny. Kromé v$ech vyse uvedenych, ¢asto velmi
fragmentdrnich zdrojii se muZe jednat i o situa¢ni zpravy z jinych ¢asti monarchie, kte-
ré byly sice sestavovdny v ramci stejného byrokratického apardtu, ale jinymi lidmi. Pro
vyzkum vefejného minéni v ¢eskych zemich nutné dojde k porovnani zprév z Prahy
a Brna (v Opavé¢ tehdy sepisovany nebyly), uzite¢né je vSak analyzovat i ty z jinych gu-
bernidlnich mést Predlitavska. V piipadé Vidné 40. let 19. stoleti je historikova préce
usnadnéna vyddnim zprav tiskem.”

Pramennd komparace se nemusi omezovat na uzemi habsburské monarchie,
muze byt rozsifena i na teritorium dal$ich stdtt. Pro zde zkoumané téma reakce ve-
fejnosti na Rynskou krizi se pfimo nabizi Bavorsko, které sice pattilo ke konstitu¢nim
statim Némeckého spolku s vy$si mirou svobody slova, pfesto je mozno vysledovat
v pomérech Bavorska a Rakouska fadu spole¢nych rysi.'® Obyvatelstvo v zdpadni
¢asti habsburské monarchie a v Bavorsku bylo pfevazné katolického vyzndni, znaéné
konzervativni aloajélni k vlastnimu panovnickému rodu. V ptipadé Bavorti dominoval

13 Michal CHVOJKA, Situalné spravy. Archivny zdroj medzi kritickou a idealizujiicou reflexion skutoc-
nosti, Nové historické rozhlady 1, 2011, ¢. 2, 5. 77-99, charakeeristika situa¢nich zprav ptedev$im na
strandch 77-80. Na tomto misté bych rad podékoval doktoru Michalu Chvojkovi za neocenitelnou
pomoc pfi analyze situaénich zprév.

14 Nérodn{ archiv v Praze (ddle jen NA), Prazské gubernium, tajné 1819-1848 (dale jen PG), kart. 43,
Chotek Ferdinandovi I, Praha, 22. 7. 1840, 23. 1. a 23. 7. 1841. Dal$im problémem spojenym
s vyuzitim situaénich zprav pro vyzkum vetejného minéni v éeskych zemich je, Ze v souvislosti se
zahrani¢nimi udalostmi pfinejmensim pro obdobi let 1840-1841 tyto zpravy nerozlifuji spole¢nost
dle narodnostniho kli¢e, jinymi slovy nespecifikuji, jak na zprivy o déni za hranicemi monarchie
reagovalo to ¢i ono etnikum. ProtoZe tyto informace v dostate¢né mife neposkytuji ani ostatni
primarni prameny, neni mozné v této studii vefejnost etnicky podrobnéji diferencovat.

15 Karl GLOSSY (Hrsg.), Wien 1840-1848. Eine amtliche Chronik, Erster Teil: 1840-1844, Wien 1917.

16 V tomto piipadé je zdhodno vyuzit bavorské tizemi bez Rynské Falce, ktera sice po napoleonskych
vélkach byla souc4sti Bavorska, politické i spole¢enské poméry zde viak byly odlisné.
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tradi¢né silny vztah ke stdtu, v Rakousku pak patriotismus k jednotlivym historickym
¢astem. I kdyz v Bavorsku existovala vétsi svoboda projevu, v pribéhu 30. let prosazo-
val kral Ludvik I. Bavorsky utuzeni cenzury, coz na konci této dekddy vedlo k faktické
nemoznosti publikovat bez souhlasu cenzoru texty s politickym obsahem jak k doma-
cim, tak k zahrani¢nim udélostem.”” Aniv tomto se tedy Bavorsko od Rakouska v dob¢
Rynské krize ptilis nelisilo.

V obou statech samoziejmé Zily miliony némecky hovoticich poddanych, kteti
ve druhé poloviné roku 1840 zaujali uréity, v zdsad¢ identicky postoj viici nebezpedi
francouzského vpadu do Némecka. Proto jestlize znalost nalad obyvatel v celém Pted-
litavsku napomuize lepsimu pochopeni postoje vefejného minéni v ¢eskych zemich, pak
komparace reakce obyvatel Rakouska a Bavorska na francouzské hrozby, toto zasazeni
vyvoje vefejného minéni v Predlitavsku do $irsiho kontextu sttedoevropskych déjin,
bude v tomto sméru neméné uzite¢nd. Z tohoto diivodu bude v nésledujici ¢4sti studie,
analyzujici odmitnuti francouzskych aspiraci na Ryn Némci Zijicimi mimo tizemi Ra-
kouska, vénovana Bavorsku zvldstni pozornost.

Rynski krize

V Némecku byla reakce na volani Francouzii po zdboru levého bfehu Ryna jednozna¢-
né negativni. OhroZeni nejen nejdelsi, ale dle mnohych nazort také ,,nejnémedtéjsi®
teky sjednotilo obyvatele Némeckého spolku bez ohledu na spolecenské postaveni
a politické ndzory. V zdsadé¢ je mozné uchylit se k nekompromisnimu tvrzeni, Ze mezi
Némci se nenasel nikdo, kdo by byl ochoten vydat spolkové teritorium na levém bichu
Ryna Francii. Némecké noviny reagovaly s nemensim zdpalem na $tvavé ¢linky ve fran-
couzském tisku a vefejnost dala jasné najevo, Ze je ptipravena se v piipadé agrese branit.
Francouzsky vyslanec v Mnichové zcela oprévnéné hlésil do Patize, ze Némecko sice
netouzi val¢it s Francif, ale ,je jisté, Ze nikdy nebylo vice odhodlané tak uéinit v napros-
té jednoté v piipadé Gtoku z nasi strany.®

V prubéhu krize doslo k oZiveni vzpominek na osvobozenecké valky proti na-
poleonské Francii z let 1813-1815, piesnéji feceno na legendu, kterd se v souvislosti
s jejich priabéhem zrodila po roce 1815, a tim i stereotypniho vidéni Francouzt plného
predsudkia. Némecti Sovinisté v éele s Ernstem Moritzem Arndtem a Johannem Augu-
stem Georgem Wirthem hlasité deklarovali, Ze cely francouzsky narod je odvékym ne-
piitelem Német."” Nekeet{ dokonce ve své nendvistné rétorice §li tak daleko, Ze vzyvali

17 Michaela BREIL, Die Augsburger ,, Allgemeine Zeitung” und die Pressepolitik Bayerns. Ein Verlags-
unternehmen zwischen 1815 und 1848, Berlin 1996, s. 87-92; Hannelore PUTZ, Konstitutioneller
Staat und Zensur im Vormdérz — das Kinigreich Bayern, in: G. B. Clemens (Hrsg.), Zensur im Vor-
mirz. Pressefreiheit und Informationskontrolle in Europa, Ostfildern 2013, s. 102-103.

18 Bourgoing Guizotovi, Mnichov, 3. 12. 1840, Anton CHROUST (Hrsg.), Gesandschafisberichte ans
Miinchen 1814-1848. Abteilung I. Die Berichte der franzisischen Gesandten, Band IV. Die Berichte aus
den ersten Jahren des Ministeriums Abel bis zum ,Verfassungs-Verstindnis“ (vom November 1837 bis
zum August 1843), Miinchen 1936, s. 216.

19 Oscar J. HAMMEN, The Failure of an Attempted Franco-German Liberal Rapprochement 1830-1840,
The American Historical Review 52, 1946, ¢. 1, s. 65; Manfred PUSCHNER, Die Rheinkrise von
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valku proti Francii jako historickou nevyhnutelnost, doslova narodni poslani.*® Nejen
Arndt, ale i Friedrich Engels ¢i Ludvik I. Bavorsky doufali, Ze ptipadné vitézstvi na bi-
tevnim poli pfinese Némecku uzemni zisk.* Tato vzdcnd symbidza mezi vladci a jejich
poddanymi byla symptomatickd pro celou krizi, nebot obé strany si uvédomovaly, ze
v ptipadé valky bude jednota nezbytna. Pro némecké panovniky nebylo zatézko akcep-
tovat silny pocit némecké jednoty, nebot nebyl spojen s pozadavky na politickou refor-
mu jednotlivych statt ¢i celého spolku.?” Tak tomu bylo i v tehdejsi zvysené produkci
politické lyriky, kterd slouzila jako ventil ldsky k Némecku a averze vici Francii.

Poctickym symbolem ndrodniho odporu se stala pisent do té doby nezndmého
pravnika z Geilenkirchenu u Cich, Nikolause Beckera, Némecky Ryjn (Der deutsche
Rbein), kterou 18. zai1 1840 otiskly Trevirské noviny (Trierische Zeitung) a kritce nato
ji pietiskl téméf veskery némecky psany tisk. Ve svych versich Becker sice v pochybné
literdrni kvalité, ale s nezpochybnitelnym vlasteneckym zdpalem odmitl ndroky Fran-
couzti na ,svobodny némecky Ryn® a tvrdil, Ze ho také nikdy nedostanou. Pisen se
zpivala v mnoha spolkovych statech, v divadlech, salonech i v ulicich, sponténné v hos-
tincich i programové pti oficidlnich ptilezitostech.” Jejimu autorovi se dostalo uzndni
i na dvorech némeckych panovnika, nebot nijak neohrozovala jejich suverenitu. Stejné
jako v ptipadé celého protifrancouzského hnuti z podzimu 1840 i jeji text postradal
pozadavky revolu¢nich zmén v politickém uspotrddani Némecka.?

V tomto momentu by se mohlo zdét, Ze hodnoceni Rynské krize jako moc-
ného impulsu k nacionalizaci némecké spole¢nosti a modifikaci obsahu samotného

1840/41 und die antifeudale Oppositionsbewegung, in: H. Bleiber (Hrsg.), Bourgeoisie und biirgerliche
Umwilzung in Deutschland 1789-1871, Berlin 1977, 5. 119; Reinhard VOSS, Der deutsche Vormiirz
in der franzisischen ,dffentlichen Meinung”. Die Verfassungskimpfe in Norddeutschland und das fran-
zosische Deutschlandbild (1837-1847), Frankfurt am Main—Bern-Las Vegas 1977, s. 168.

20 I VEIT-BRAUSE, Die deutsch-franzisische Krise von 1840, s.173.

21 Raymond POIDEVIN - Jacques BARIETY, Frankreich und Deutschland. Die Geschichte ibrer Bezie-
hungen 18151975, Miinchen 1982, s. 33; Heinrich August WINKLER, Germany. The Long Road
West, Volume I: 1789-1933, Oxford 2006, s. 80.

22 Robert D. BILLINGER Jr., They Sing the Best Songs Badly. Metternich, Frederick William IV, and the
German Confederation during the War Scare of 184041, in: H. Rumpler (Hrsg.), Deutscher Bund
und deutsche Frage 1815-1866, Miinchen 1990, s. 94-113; Lothar HOBELT, Zur Militirpolitik
des deutschen Bundes, in: H. Rumpler (Hrsg.), Deutscher Bund und deutsche Frage 1815-1866, Miin-
chen 1990, s. 129-134.

23 Frank Lorenz MULLER, Britain and the German Question. Perceptions of Nationalism and Politi-
cal Reform, 1830-63, Basingstoke 2002, s. 41; Cecilia Hopkins PORTER, The Rheinlieder Critics.
A Case of Musical Nationalism, The Musical Quarterly 63,1977, ¢. 1,5. 74=77.

24 Nezndmy agent Metternichovi, Frankfurt nad Mohanem, 4. 11. 1840, Hans ADLER, Literarische
Geheimberichte. Protokolle der Metternich-Agenten, Band I: 1840-1843, Kéln 1977, s. 65; Susanne
KIEWITZ, Poetische Rheinlandschaft. Die Geschichte des Rheins in der Lyrik des 19. Jabrbunderts,
Kéln-Weimar-Wien 2003, s. 195; Ute SCHNEIDER, Politische Festkultur im 19. Jahrbundert. Die
Rheinprovinz von der franzisischen Zeit bis zum Ende des Ersten Weltkrieges (1806-1918), Essen 1995,
s. 86-87; Lorie A. VALCHENA, The Rhine Crisis of 1840. Rheinlieder, German Nationalism, and
the Masses, in: N. Vazsonyi (ed.), Searching for Common Ground. Diskurse zur deutschen Identitit
1750-1871, Kéln-Weimar 2000, s. 245.
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nacionalismu smérem k vét$i agresivité a xenofobii ma opravnéni. Jeho slabinou je ne-
moznost optit se o dostateéné vérohodné udaje. Co lze povazovat za nezpochybnitelné,
je téméf absolutni jednota Némcu v pfipravenosti brdnit Némecko. Zda se vSak diky
krizi rozsifil zdstup némeckych nacionalistd, pevné zakofenilo jejich protifrancouzské
smysleni a zvysila se ochota politické opozice obétovat ¢ast obéanskych svobod na oltaf
narodni jednoty, jiz neni zdaleka tak jisté. Pfi zkoumdni je nezbytné mit na paméti, ze
se némecké vlastenectvi projevovalo v riiznych oblastech s odlisnou intenzitou a ochota
branit spolek nemusela byt nutné spojena s nacionalismem.

S tim souvisi metodologickd otdzka hodnoceni protifrancouzskych invektiv
jako projevii nacionalismu. I rynska lyrika byla primarné zaméfena na spole¢nou obra-
nu proti vnéj$imu neptiteli, nikoliv v§ak na politické sjednoceni Némecka. Pisné o svo-
bodném Rynu nevyjadiovaly ob¢ansko-liberalni nirodni koncepci, ktera by chtéla jed-
notny stat s tstavou. Intenzivni zpév Beckerovy pisné toho o némeckém nacionalismu
dokazuje jen mélo. Jeji obliba také primédrné vyplyvala ze strachu z vilky, nikoliv z ne-
navisti va¢i Francii. V konstitu¢nim jihozdpadnim Némecku byly Sovinistické nédzory
v men$ing, tiebaze ochota branit rodny stat a s nim i celé Némecko zde nepopiratelné
existovala jako v$ude jinde. Proto jakmile na konci roku 1840 odeznéla bezprostiedni
hrozba vélky, rozpoutané vasné se v celém Némecku uklidnily a lidé zpivali Beckerovu
pisen ¢im dél tim sporadi¢téji. Dokonce zacala sklizet posméch pro sviij xenofobni cha-
rakter a prachbidnou literarni kvalitu.”

Kritika Beckerova ,opusu® vychdzela ptedevsim z tad liberdla a demokratt,
z nichZz mnozi jiz v prabéhu samotné krize napadali agresivni protifrancouzskou ré-
toriku, nebot jim pfipominala diivéjsi konzervativni nacionalismus osvobozeneckych
valek, ktery povazovali za $kodlivy pro pokrok a cestu ke svobodé. Cheeli diskutovat
o rynské otdzce bez nérodniho patosu a vyjadtovali nesouhlas s pfehnanou animozitou
vidi Francii.* Pies nezpochybnitelné ochlazen{ vztahu mnoha Német k Francouziim
po roce 1840, véetné liberdli, neprestali v Némecku nékeeti véfit v to, ze Némecko
a Francie mohou spole¢né bojovat proti despotismu. V Poryni dokonce ztstala zacho-
véna i tradi¢ni silnd ndklonnost k Francii.””

V Bavorsku méla Rynskd krize v souvislosti s vyvojem némeckého nacionali-
smu jen zanedbatelny dopad. Vienémecky motivované projevy vlastenectvi se téméf
nevyskytovaly, ptipadné mély spiSe kulturné-romanticky nez statné-politicky obsah.
Beckerova pisen se zpivala i zde, jak svéd¢i zdznamy o jejim hojném vyskytu v Mni-
chové, Regensburgu (Rezné) i Augsburgu. Vzhledem k tomu, ze ji nelze spojovat pti-
mo s nacionalismem, jeji obliba toho v tomto sméru ptili§ nedokazuje. Mimoto k ma-
sovému nads$eni z Beckerovych ver$t v ptipad¢ Bavorska nedoslo a on sém zde ani

25 Hans A. POHLSANDER, National Monuments and Nationalism in 19th Century Germany, Bern—
Frankfurt am Main 2008, s. 63-66.

26 James M. BROPHY, Popular Culture and the Public Sphere in the Rhineland, 18001850, Cambridge
2007,s.93; M. PUSCHNER, Die Rheinkrise, s. 117-119.

27 James M. BROPHY, Dimensions transnationales de la culture politique rhénane, 1815-1848, Revue
d’histoire du XIX¢siecle 46,2013, ¢. 1,s5. 77-78.
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nena$el mnoho pokracovatelt v rdmci rynské lyriky, jak bylo bézné naptiklad v Ba-
densku ¢i v pruském Poryni. Podobné jako v jinych ¢dstech Némecka i tu s ptichodem
roku 1841 ztratila Beckerova pisen na popularité. A jestlize se oslava narozenin prus-
kého kréle v Hjnu 1840 nesla v duchu této lyriky, pak mnichovsky Oktoberfest ne-
vykazoval zddné znamky onoho druhu. Obyvatelstvo bylo po celou krizi prodchnuto
predev$im bavorskym patriotismem, barvy jejich vlasti symbolizovala bilo-modr4, a ni-
koliv ¢erno-¢erveno-zlatd kombinace. Lidé samoziejmé kvitovali svornost némeckych
statt proti Francii pro ptipad vilky, ta v§ak neméla nic spole¢ného s pozadavkem jejich
sjednoceni v jednu i8i na ndrodnostnim principu.?®

Stejné jako v Rakousku i v Bavorsku existovala cenzura, byt v mensim rozsahu,
politickd diskuse v tisku byla na podzim 1840 v zdsadé¢ umirnénd a pisemnych ohla-
st na Rynskou krizi s vlasteneckymi projevy se dochovalo jen velmi mélo. Diikazem
o dominanci bavorského patriotismu na tkor masového a xenofobniho nacionalismu
je také absence naciondlnich projevil v univerzitnim prostfedi a na vefejnych akcich
a urdzlivych protifrancouzskych vypadi.” I kdyz i zde dochdzelo ke kritice francouz-
ské agresivni rétoriky, tato kritika byla prosta ostrych invektiv. A pokud se o Francii
hovotilo jako o nepfiteli, pak nikoliv ve spojeni s vyrazy jako ,dédi¢ny* ¢i ,,uhlavni®*
V zasadé lze konstatovat, Zze postoj bavorského obyvatelstva vaci Francii byl umirnény.

S jistou mirou nadsézky plati, Ze postoj tehdejsi bavorské spole¢nosti byl personi-
fikovan v osob¢ Ludvika I, jenz sice demonstroval silny pocit vSenémecké soundlezitosti,
oviem ten vyvéral z poeticky romantickych piedstav a byl v zdsad¢ apoliticky. Ludvik I.
byl stoupencem federativniho elementu, ktery, jak se tehdy domnivala vét$ina Némct,
hluboce zakotenil v némeckém ndrodé jiz od dob existence Svaté fise fimské a uplatnil
se i v Némeckém spolku. V piipadé bavorského krale samoztejmé hrala vyraznou roli
i neochota vzdat se vlastni suverenity ve prospéch vétsiho stdtniho celku.” Kdyz kral
tyto postoje zhmotnil ve Walhalle, vefejnosti zptistupnéné v Hjnu 1842, ukazalo se, ze
néktefi Bavofi nejen vnimali Bavorsko, a nikoliv Némecko jako svoji vlast, ale dokonce
dévali této vlasti vyraznou ptednost. Stavbu kritizovali jako zbyte¢né plytvani penézi za
néco, co s Bavorskem a jeho vlastni historii mélo jen mélo spole¢ného.*> Suma sumarum
dostupné prameny v piipadé Bavorska rozhodné nepodporuji teorii o propuknuti nacio-
nalismu jako masového fenoménu v dusledku Rynské krize.

Zdjem obyvatel Rakouska o zabranicni udilosti
V ¢&eské historiografii se i v dne$ni dobé¢ vyskytuje sklon hodnotit Rakouské cisafstvi
doby ptedbieznové jako ,Cinu Evropy®, ptestoze v zahranidi jiz ve druhé poloviné
20. stoleti zacaly vychazet prace, které tento odsudek z st némeckého nacionalisty

28 J.HONSELL, Bayern und die Rheinkrise, s. 76-82.

29 Tamté,s. 84-85.

30 Tamtéz,s.86-93.

31 Tamtéz, s. 99-100.

32 Colloredo Metternichovi, Mnichov, 30. 10. 1842, A. CHROUST, Gesandschafisberichte aus Miin-
chen,s. 176-177.
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a republikdna Ludwiga Borneho oznacuji za ptili§ jednostranny a zavddéjici. Impli-
kuje totiz, ze kolem habsburské monarchie existovala bariéra, pomyslnd ,,¢inskd zed®,
kterd slouzila k hermetickému oddéleni spole¢nosti od okolniho svéta.?® Pfinejmen-
$im v otdzce piistupu ke zpravim o déni v zahrani¢i je pti peclivém studiu dobovych
prament nezbytné dat za pravdu tém, ktefi se vyvazenéj$im piistupem snazi poukazat
na skute¢nost, ze i pies existenci represivnich opatfeni v pfedbfeznovém Rakousku,
zvlasté pak cenzury, nebyla zdejsi spole¢nost od svéta odiiznuta neprody$nou zdi
a byla schopna se i legalni cestou dostat k hojnému mnozstvi informaci o déni za hra-
nicemi statu.>* V souvislosti s analyzou jeji reakce na Rynskou krizi je nezbytné zod-
povédét dve zakladni otazky. Zaprvé, jaké informace a v jakém mnozstvi se k nim
dostévaly? Zadruhé, vénovali obyvatelé monarchie viibec néjakou pozornost déni za
jejimi hranicemi?

Rakusan se v roce 1840 mohl dozvédét novinky o aktudlnim déni v cizich kra-
jich bud z povoleného tisku, a to domdci ¢i cizi provenience, nebo z publicistiky za-
kézané, jejiz dostupnost byla pochopitelné tézsi. Z legélné $ifenych tiskovin se v prv-
ni fad¢ jednalo o domdci noviny, které viak ptetiskovaly informace z Osterreichischer
Beobachter (dile jen OB). Co nebylo obsazeno v tomto fakticky vlddnim deniku pod
ptimym dohledem kancléte Metternicha, nenachazelo se ani ve Videriskych novindch
(Wiener Zeitung) a ostatnich rakouskych denicich. Ve viech pak byly zahrani¢ni zprévy
ptevzaté z OB kraceny. S ohledem na tuto uniformitu staéi vénovat pozornost obsahu
pravé OB. I kdyz poskytované informace byly z dnesniho pohledu pomérné sterilni, ne-
bot tam vét$inou chybély analyzy a polemiky, je nutno uznat, ze v novinach panovala az
piekvapivé otevienost. Vétsinou na Sesti az osmi strandch nalezl ¢tendf velmi podrobné
informace i o udélostech typu socidlnich bouti, atentdtt pichanych na panovniky a vy-
znamné osobnosti, pokust o prevrat ¢i dokonce revoluci. Tak se projevovala ptedev$im
Metternichova netispésna snaha prostiednictvim OB snizit oblibu zahrani¢nich novin
na tizemi monarchie.” List pietiskoval celé pasiZe z jedndni francouzského ¢i britského
parlamentu, diplomatické depese vlastnich i cizich diplomatt a ob¢as, byt velmi ziidka,
piejimal rovnéz polemiky ze zahrani¢niho tisku.

Pokud jde o vérohodnost nabizenych zprév, pak se tento list snazil o zdéni ne-
strannosti a nebylo mu vlastni jejich prvoplanové falSovani. Cenzura se zde projevovala
primarné v akcentovani téch informaci, které byly v souladu s postoji videriského dvora,

33 K tomuto ndzoru viz Donald E. EMERSON, Metternich and the Political Police. Security and Sub-
version in the Hapsburg Monarchy (1815-1830), The Hague 1968, s. 150. V &eském prostiedi ho za-
stavali & stale zastdvaji Otto URBAN, Kapitalismus a ceskd spolecnost. K otdzkdm formovint Ceské
spolecnosti v 19. stoleti, Praha 2003, s. 147; Pavel BELINA - Jit{ KASE - Jan P. KUCERA, Ceské zemé
v evropskych déjindch, sv. 3: 1756-1918, Praha-Litomys] 2006, s. 145.

34 Mezi tyto revizionisty pati{ naptiklad Alan SKED, Metternich and Austria. An Evaluation, Basing-
stoke, New York 2008, s. 177; Wilhelm BRAUNEDER, Leseverein und Rechtskultur. Der Juridisch-
-politische Leseverein zu Wien 1840-1990, Wien 1992, s. 39; Stella MUSULIN, Vienna in the Age of
Metternich from Napoleon to Revolution 1805-1848, London 1975, 5. 256.

35 Ernst Victor ZENKER, Geschichte der Wiener Journalistik von den Anfingen bis zum Jahre 1848,
Wien-Leipzig 1892, 5. 105.
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a upozadovanim téch ostatnich.’® Jakkoliv to mize znit naivné, pti srovnini obsahu
OB a dnes zndmych faket o mezinarodnépolitickém déni je mozné souhlasit se zdvérem
britského cestovatele Petera Evana Turnbulla, jenz se ve své brozufe z roku 1840 sna-
zil hodnotit poméry v monarchii vyvizené a na adresu zdej$ich novin poznamenal, Ze
»pokud jde o udalosti v zahraniéi, sméji podévat pomérné nestranné a aplné zpravy“*’

Legalnim zpasobem si mohl poddany rakouského stitu piedist zpravy i v po-
voleném zahrani¢nim tisku. Casto se jednalo o noviny, u kterych stdtni orgdny toto
povoleni vydaly jen s nejvétsim sebezaptenim. Za vSechny zahrani¢ni tiskoviny, ¢tené
v monarchii s posvécenim nejvyssich mist a rozsifujici povédomi o déni ve svété nad ra-
mec obsahu OB, sta¢i jmenovat nejétenéjsi zahrani¢ni noviny v monarchii a dle histori-
ka Donalda E. Emersona pfinejmens$im ve Vidni nej¢tenéjsi noviny viubec: Allgemeine
Zeitung (dale jen AZ).%® Emerson dokonce tvrdi, Ze AZ byly ¢teny viemi spolecenskymi
tiidami a velmi oblibené nejen v hlavnim mésté, ale také v Cechiach.® Diky pocet-
nému houfu vlastnich dopisovateld v mnoha zemich mohly 4Z poskytnout mimo-
fadn¢ kvalitni a zajimavé zpravodajstvi a drzet se na $pici mezi némeckymi novinami.
Na rozdil od OB navic vénovaly zvlastni prostor nazortim svych korespondentit a dal-
Sich ptispévovateld, a to pfedev$im v ptiloze na konci kazdého &isla (Beilage zur Allge-
meinen Zeitung).

Nejednou byl obsah tohoto deniku vii¢i poméram v Rakousku neptiznivy, coz
vedlo k ¢asté vyméné ndzora mezi kancléfstvim a redakei. Ta sice musela ob¢as Metter-
nichovu tlaku ustoupit, nebot Rakousko bylo pro noviny nejrozsahlej$im trhem, ovsem
nazor né¢meckého historika Heinricha von Treitschkeho o AZ jako Metternichové
hldsné troub¢ byl odmitnut jiz na konci 19. stoleti.*® Redakce AZ se snazila zachovat
si nezévislost, coz se ji vétsinou dafilo. Naopak neuspé$né byly mnohaleté snahy Sedl-
nického o zdkaz distribuce tohoto deniku v monarchii.*! Ze zahrani¢nich novin, které

36 Napiiklad v pribéhu feckého povstdni proti osmanské nadvlddé ve 20. letech 19. stoleti, kdy Rakous-
ko stélo na strané sultdna, byla v OB patrné tendence zmirfiovat rozsah masakri pachanych na Recich
azveli¢ovat jejich vlastni ukrutnosti vii¢i Turkim. Hans-Martin KIRCHNER, Joseph Anton v. Pilat,
Chefredakteur des Osterreichischen Beobachter und Korrespondent der Augsburger Allgemeinen Zeitung
und die Berichterstattung iiber den griechischen Aufstand in der Augsburger Allgemeinen Zeitung von
1821 bis 1827, in: Evangelos Konstantinou (Hrsg.), Europiischer Philhellenismus. Die europiische
philhellenische Presse bis zur 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New
York—Paris—Wien 1994, s. 93-108; Josef MUHLHAUSER, Die Geschichte des ,, Osterreichischer Be-
obachter“von der Griindung bis zum Tode Friedrich von Gentz 1810-1832, diserta¢ni préce, Univer-
sitit Wien, Wien 1948, s. 111-113.

37 Peter E. TURNBULL, Oesterreichs Sociale und politische Zustinde, Leipzig 1840, s. 200.

38 Julius MARX, Die dsterreichische Zensur im Vormarz, Wien 1959, s. 56; D. E. EMERSON, Metter-
nich and the Political Police, s. 146.

39 D.E.EMERSON, Metternich and the Political Police, s. 147-149.

40 E.HEYCK, Die Allgemeine Zeitung, s. 164.

41 Michaela BREIL, Die Augsburger , Allgemeine Zeitung” und die Pressepolitik Bayerns. Ein Verlagsun-
ternehmen zwischen 1815 und 1848, Berlin 1996, s. 151-211; Michal CHVOJKA, Die Zeitungen,
Journale und die Pressepolitik des Fiirsten Metternich und Grafen Sedlnitzky im Osterreich des Vormiirz,
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 53,2009, s. 140-142; TYZ, Josef Graf Sedlnitzky als
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obsahovaly invektivy vi¢i Rakousku a smély se v ném prodévat, se daji jako dalsi pii-
klad uvést britské Zhe Times.** Vzhledem k mnoZstvi a povaze obsazenych informaci
v domdcim a povoleném zahrani¢nim tisku je mozné konstatovat, Ze na pomyslnou
,Cinu Evropy*“ byl obyvatel Rakouska informovan o déni ve svété zcela mimotddnym
av mnoha ohledech i nestrannym zptsobem.*

Obyvatelé monarchie mohli rovnéz ptijit do styku se zakdzanymi zahrani¢ni-
mi novinami, nékdy dokonce diky blahovili samotnych ufadi, které ve zvlastnich
piipadech poskytovaly vyjimky umozniujici jejich legilni odbér. Turnbull ve svych
vzpominkdch uvadi, jak jeden polsky distojnik z Hali¢e obdrZel povoleni na odbér
novin z Pafize, a¢koliv je vydavali demokraté, kteti sami pro svoji politickou ¢innost
stanuli pted francouzskym soudem.** Tyto vyjimky vSak nebyly pfili§ ¢asté a jejich
udéleni souviselo s pomérné piisnymi pravidly. Ziskavaly je ptedevsim instituce,
piipadné ¢tendiské spolky. Takto ziskal vidensky Pravné-politicky ¢tendisky spolek
(Juridisch-Politischer Leseverein) svoleni v roce 1843 k odbéru liberdlnich a jiz tehdy
ostfe protirakouskych Leipziger Zeitung, o rok pozdéji i Die Grenzboten, Le Consti-
tutional a Le Siécle.®

V ptipadé odmitnuti udéleni vyjimky se pak ke slovu dostalo pasovini, které
bylo ve sledovaném obdobi rozsihlé. S jeho pomoci se na izemi monarchie dostaval jak
nepovoleny zahrani¢ni tisk, tak knihy a pamflety.* O tom, Ze nebylo nutné pouzivat
pro pasovani sofistikované prostiedky, svédéi i svédectvi jiz zminéného francouzského
ob¢ana Michaela Chevaliera, jenz v zati 1840 ptekroéil hranici v zapadnich Cechach.
Kdyz se ho celnik dotazal, zda ma néco k procleni, doprovodil Chevalier negativni od-
poved drobnym uplatkem, nacez ho celnik nechal pokracovat v cesté bez prohlidky
zavazadel. Chevalier to poté glosoval slovy, kterd naznacuji, Ze celnici v jinych statech
se k nému nechovali s takovou bohorovnosti: ,,O, rakouska celnice! Ty jsi zdaleka nej-
smé$néjii ze viech celnich uradi!” Diky tomuto pfistupu a vynalézavosti paserakt
nebylo sloZité dopravit literarni kontraband na tzemi Rakouska, kde bylo mozné se-
hnat drtivou vétSinu zakdzané literatury.®® O vice nez pochybné ¢innosti cenzurnich

Prisident der Polizei- und Zensurhofstelle in Wien (1817-1848). Ein Beitrag zur Geschichte der Staats-
polizei in der Habsburgermonarchie, Frankfurt am Main 2010, s. 168-169; A. SKED, Metternich and
Austria, s. 151.

42 P.E. TURNBULL, Oesterreichs Sociale und politische Zustinde, s. 201.

43 Tento nazor viz tamtéz, s. 200.

44 Tamtét,s.201.

45 Friedrich ENGEL-JANOSL, Der Wiener juridisch-politische Leseverein. Seine Geschichte bis zur Mirz-
revolution, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien 4, 1923, 5. 63; W. BRAUNEDER,
Leseverein und Rechtskultur, s. 130.

46 Jan HEIDLER, Cechy a Rakousko v politickjch brogurich predbieznovych, Praha 1920, s. 27.

47 HHStA, StK, Interiora — Intercepte, kart. 30, Michel Chevalier pani Théophile Faure v St. Amand,
Teplice, 21. 9. 1840.

48 Isabel WEYRICH, Die Zensur als Mittel der Unterdriickung von liberalen Bestrebungen im isterrei-
chischen Vormarz 18301848, Wien 1975, 5. 49-50.
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opatfeni vii¢i zahrani¢ni knizni a novinové produkei svédé¢i naptiklad i razie v Pravné-
-politickém ctendiském spolku, kerd odhalila 62 zakdzanych tituld.®

Tisk a literatura, povolen ¢i ilegalni, si v monarchii nalézala ¢im dél vice zdjem-
ct. S tim, jak se rychle zvySovala vzdélanost obyvatelstva, rostla i poptavka po knihach
a novinach. Kolem roku 1840 se v Rakousku nepochybné ¢etlo hodné.”® Ctendii vétsi-
nou pochdzeli z fad $lechty a vzdélané¢ho méstanstva, ale byli k nalezeni také na venko-
vé. Jak uvddi Turnbull, nejen ve méstech, nybrz i mimo né se nalézalo mnoho téch, kte-
t1 mu kladli otdzky k situaci ve Velké Britdnii a byli dobfe obezndmeni s udélostmi v za-
hrani¢i> Setkdnis cizinci ¢i s témi, ket ziskali oprdvnéni vycestovat mimo monarchii,
pochopitelné predstavovalo dalsi moznost, jak se dozvédét novinky ze svéta. V mistech
s vétsi koncentraci prislusniki cizich stata mohlo teoreticky dochazet k zivéjsim deba-
tdim o mezinarodnich udélostech. Pokud by se tato domnénka ukézala byt spravnou,
pak potvrzeny ohlas opiové valky v Karlovych Varech nemuze byt nijak piekvapivy.>*

Vyznamnym stimulem diskusi o pomérech v zahrani¢i tedy nebyl jen obsah tis-
ku, ale také ptipadné setkdvéni s cizinci. Kromé ¢asto spontannich debat v hostincich,
kavérnach, vindrnach a bytech dochdzelo ke sdruzovéni vzdélané spole¢nosti ve Cte-
nafskych krouzcich. Z téch némeckych a politicky progresivnich Ize uvést jiz zminény
Pravné-politicky ctendisky spolek, zalozeny v roce 1841 ve Vidni. Kromé intelektualni
elity zde byli zastoupeni i obchodnici, ptistup méli rovnéz chudi studenti>® Jak ¢te-
ni zakdzaného tisku a literatury, tak debaty o jejich obsahu nebyly spojeny s rizikem
tvrdého postihu z vys$sich mist. Tyto ¢innosti stat fakticky netrestal a o zakdzané lite-
ratufe a politice se bézné hovotilo jak ve ¢tenatskych krouzcich, tak v salonech aristo-
kracie a vzdélanci, nejednou za ptitomnosti vysokych funkciondta véetné samotného
Metternicha.’* Naptiklad ve Vidni dlouho Zijici berlinsky humorista Adolf Glaf8bre-
nner prohlasil, ze v Rakousku si lidé pfedplaceli a ¢etli zakazand dila a Ze je bylo moz-
né slySet ,vSude a bez obalu politizovat“>> Rakousky spisovatel Franz Grillparzer zase
vzpominal, jak spatfil na vefejnosti drozkafte, jenz byl pii ¢ekdni na zdkaznika plné
zaméstnan etbou zakdzaného letaku.>

O jisté ,velkorysosti“ stitu, opét piedevsim pfi srovndni se zkusenosti s totalit-
nimi rezimy 20. stoleti, svéd¢i naptiklad i to, ze kdyz bylo v Pravné-politickém ctendr-
ském spolkn v roce 1844 z celkového poctu 563 knih a tiskovin odhaleno 62 zakazanych
tituldl, spolek mohl existovat i nadéle, jeho ¢lenové se nestali obétmi postiht a v dal-
Sich letech dokonce pokracovali ve vyjedndvani s tfady o povoleni odbéru zakdzanych

49 Pieter M. JUDSON, Wien brennt! Die Revolution von 1848 und ibr liberales Erbe, Wien—Koln—Wei-
mar 1998, s. 29.

50 W.BRAUNEDER, Leseverein und Rechtskultur, s. 44.

51 P.E. TURNBULL, Oesterreichs sociale und politische Zustinde, s. 202.

52 NA, PG, kart. 43, zpréva o ndladach obyvatelstva, Karlovy Vary, 12. 7. 1841.

53 P.M.JUDSON, Wien brennt, s. 28.

54 J.HEIDLER, Cechy a Rakousko, s. 68.

55 W.BRAUNEDER, Leseverein und Rechtskultur, s. 40.

56 S.MUSULIN, Vienna in the Age of Metternich, s. 256.
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novin. Jak bylo uvedeno vyse, nejednou byli v tomto tsili uspé$ni.’” V souvislosti s né-
meckym ndrodnim hnutim se d4 uvést dal$i piiklad v podobé¢ velmi mirné reakce
oficidlnich mist na kontakty agskych zedndit s demokraticky smyslejicim némeckym
nacionalistou Robertem Blumem. Jiz jen existence spojeni mezi timto ,radikdlem®
a poddanymi cisafe svéd¢i o propustnosti informaci mezi monarchii a vnéj$im svétem,
mirné pokdrdni v podob¢ dutky od hejtmana pak o umirnénosti represivniho apara-
tu.’® Také otevieny nédvrh ob¢anti Ase na vztyéeni sochy némeckému liberdlovi Karlu
von Rotteckovi, jehoz knihy byly v Rakousku ptisn¢ zakdzany, je v tomto sméru vice
nez vymluvny.”

V habsburské monarchii bylo tedy mozné uspokojit hlad vetejnosti po zpravach
o dénivzahraniéi. Ze tento z4jem a s nim souvisejici debaty, éasto vetejné, skuteéné exi-
stovaly, prokazuje predev§im obsah situa¢nich zprav. V roce 1840 reagovalo vzdélané
obyvatelstvo na udélosti zminéné v prvnim odstavci této studie.®® Zaujeti zahrani¢nimi
zpravami je dolozitelné i z jinych prament, mimo jiné z anonymniho spisu z roku 1843
Uber die Presse in Osterreich, jehoz autor napsal: ,Rakusan je vésnivy ¢tenat novin.
Nebot on sam nic nedéld, je zvédavy, co jini ¢ini. V politice se stard o cely svét, jen ne
sdm o sebe. Na jednu stranu to ani neni nutné, protoze tam [v Rakousku] neni o ¢em
hovotit, na druhé strané to také neni ptili§ mozné, nebot nevi, co se s nim déje. Tim
vice se v8ak zajimé o Francii, Anglii, Spanélsko a Turecko.” Raku$ané nebyli o nic
méné zvidavi ohledné pomért ve svété nez obyvatelé jinych stdtd, tim spise, ze pokud
cheéli ziskat povédomi o pomérech panujicich mimo jejich vlastni mésto, vesnici ¢i kraj,
bylo pro né¢ daleko snazsi ziskat informace o udalostech na jinych svétadilech nez v mir-
né odlehlejsich ¢astech vlastniho stétu.

Rakousky tisk totiz o pomérech v monarchii téméf neinformoval, vyjimkou
bylo jmenovani ufedniki, vlddni vynosy, ozndmeni opravnénych vetejnych spolki a Zi-
votni milniky ptislusnik habsburského rodu a vysokych stétnich ¢initeld. Zahrani¢ni
noviny také prindsely relativné velmi mélo zprév o déni v Rakousku, nepochybné¢ da-
leko méné nez z jinych evropskych stitd. Je jistym paradoxem, ze pro Videnana bylo
jednodussi zjistit obsah britskych ¢&i francouzskych parlamentnich debat nez déni na
uherském snému v neptili§ vzdaleném Pre$purku. Kdyz na podzim 1840 v pestském
Nérodnim divadle doslo k aféte v dusledku zpévu Marseillaisy, rakouské noviny o tom
zcela ml¢ely a obyvatelstvo Vidné se o incidentu dozvédélo jen diky relativni blizkosti

57 W. BRAUNEDER, Lesevercin und Rechtskultur, s. 121; F. ENGEL-JANOSI, Der Wiener juri-
disch-politische Leseverein, s. 63-65.

58 Miloslav NOVAK, Rakouskd policie a politicky vjvoj v Cechdch pred r. 1848, Sbornik archivnich pra-
ci 3,1953,5.96.

59 Tamtéz.

60 Za vSechny napiiklad NA, PG, kart. 43, situaéni zpravy pro Prahu za bfezen a duben, Praha, 12. 4.
a12.5.1840; situaéni zpravy pro mésto Viden za biezen, kvéten, ¢ervenec a prosinec 1840, K. GLOS-
SY, Wien 18401848, s. 12, 14, 16, 19 a 28. Ohlas téchto udélosti je zaznamendn i v mnoha dalsich
situacnich zprévach, které byly sestaveny v roce 1840 a jsou uvedeny v této studii.

61 Neznamy autor, Uber die Presse in Osterreich (1843), in: M. Rietra (Hrsg.), Jung Osterreich. Dokumente
und Materialien zur liberalen isterreichischen Opposition 1835-1848, Amsterdam 1980, s. 47.
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obou mést. V Praze ¢&i Brné ovSem policie tnik této informace nezaregistrovala a nic
nenasvédéuje tomu, Ze zpév francouzské hymny v Pesti vstoupil v Cechich a na Moravé
v §ir$f zndmost.? Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze pienos informaci se co do rychlos-
ti a kvantity v Rakousku doby ptedbieznové zlepSoval spole¢né s rozvojem Zelezniéni
sité. Prinejmensim do pocatku 40. let vSak platila zdsada, Ze naptiklad obyvatel Prahy,
ktery nechtél Zit v informa¢nim vakuu a rozhodl se &ist tisk, se jeho prostfednictvim
dostal pouze ke zpravam ze svéta, a proto byl lépe obezndmen s obrazem aktudlniho
déni v Ciné nez naptiklad s uddlostmi na Moravé.

Existujici a dle v§eho i nemaly zdjem vzdélané vysii a stfedni tiidy o poméry
panujici ve svété se dd v omezené mife odvodit ze samotného obsahu novin. Naptiklad
skute¢nost, ze OB na podzim 1840 otiskl mimotadny ptispévek s bliz§imi informa-
cemi o syrském pobfezi, kde tehdy probihalo tazeni Rakusant, Brita a Turka proti
jednotkdm Muhammada Aliho, je mozné vnimat jako reakci na mimotddnou pozor-
nost, kterou obyvatelstvo monarchie této valce vénovalo a kterd je dolozend z jinych
prament, jak jesté bude prokdzano nize. To samé Ize vydedukovat i z podobné ,,sluzby*
¢tendtam v ptiloze Pragskjch Nowin jménem Ceskd wéela, ve které byl 20. listopadu
oti§tén medailon Muhammada Aliho z dopisu nejmenovaného francouzského distoj-
nika, nebo ze série ¢ldnkil na pokracovéni v témze listu a z téze doby pod ndzvem
Turecké obzwldsstnosti, v nichz se ¢tenat dozvédél informace o sultdnovi, jeho rodiné ¢i
zvycich a ndboZzenstvi Turk.®*

Dal$im ptikladem mohou byt ptispévky o Abd-al Kédirovi, Muhammadu Alim
¢i soupeteni Rust a Britt v Afghdnistanu publikované v ¢asopise Dennice. Spis zdbaw-
ny a ponaucny v roce 1840. Stézi si lze predstavit, Ze by jeho vydavatel, ¢esky narod-
ni buditel Jakub Josef Dominik Maly, otiskl takto ,exotickd® témata, kdyby po nich
neexistovala poptévka, jinymi slovy kdyby se o obou muzich ¢i soupefeni mezi Brity
a Rusy ve stiedni Asii ve spole¢nosti nehovotilo a nedala se ptedpokladat ochota zapla-
tit si za tiskoviny s dal$imi informacemi. Ze tento z4jem existoval, je jednak prokdzano
ze situa¢nich zprdv, jednak ze samotného ¢linku Mechmet Ali, mistokril egyptsky, ve
kterém autor pfiznavd, ze reaguje na zdjem vefejnosti, kterd s napétim vyhlizi, jak do-
padne spor v Osmanské £13i.° V souvislosti s timto ptispévkem v sekei Galerie slawnych
muzii wsech ndrodii stoji za zminku i skute¢nost, ze ackoliv v dobé publikovani piislus-
ného ¢isla byl egyptsky mistodrzici politickym soupefem Rakouska, autor sviij ¢ldnek

62 HHStA, Kabinettsarchiv (dale jen KA), Staatsrat (ddle jen StR), Minister—Kolowrat Akten
1826-1848 (dale jen MK A), kart. 155, Sedlnického hldseni Ferdinandovi I. o naladdch obyvatelstva
ve Vidni v fijnu 1840, 16. 1. 1841; K. GLOSSY, Wien 1840-1848, 5. 24.

63 Ceskd weela 20. 11. 1840, & 93, 5. 371-372.

64 Ceskd weela 3. 11. 1840, ¢. 88; 6. 11. 1840, & 89; 10. 11. 1840, ¢ 90; 13. 11. 1840, & 91; 17. 11. 1840,
¢.92;20. 11. 1840, & 93; 24. 11. 1840, ¢. 94.

65 Jakub B.MALY, Mechmet Ali, mistokrdl egyptsky, in: Dennice. Spis zabawny a ponau¢ny, 1. dil, Praha
1840, s. 171-176; TYZ, Afganistan a Anglicané, in: Dennice. Spis zabawny a ponauény, 1. dil, Praha
1840, 5.210-230; TYZ, Abd-el Kader, emir Maskarsky, in: Dennice. Spis zibawny a ponauény, 2. dil,
Praha 1840, s. 47-55.

66 J.B.MALY, Mechmet Ali, s. 171.
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napsal ve vyloZené pozitivnim, az obdivném duchu vi¢i tomuto orientdlnimu despo-
tovi. Nabizi se otdzka, zda tento text cenzufe unikl, nebo zda jesté nepiekrodil miru,
kterou byl stét ochoten tolerovat. Benevolence i laxnost represivniho apardtu v kazdém
ptipadé dokazuji, ze diskuse o zahrani¢népolitickych tématech mohla probihat v po-
mérné svobodném duchu.

V reakci na uvedend fakta je nezbytné ptiklonit se k zavértim britského historika
Alana Skeda, ze zatazeni Rakouska mezi policejni stity je pfehnané a ze si v ném kazdy
Zetl, co chtél, a bavil se o libovolnych tématech, aniz se musel bat postihu.” Nepochyb-
né zde také Zilo mnoho téch, kteti méli zdjem o déni v zahrani¢i, byli schopni ziskat
mnozstvi relevantnich informaci a diskutovali o nich. StéZi proto piekvapi zjisténi, ze
nejvyznamnéjsi udélost roku 1840, ktera hrozila ptivést monarchii do velkého vale¢né-
ho konfliktu a zaséhnout tak i do Zivota prostych obyvatel, poutala pozornost rakouské
spole¢nosti véetné piislusnika niz$ich vrstev zcela mimotddnou mérou.

Rakusané a Rynskd krize

Rakousko bylo ptimym aktérem Rynské krize nejen z pozice signatafe Londynské
konvence z 15. ¢ervence 1840, ale také vzhledem k ucasti na vojenskych operacich
u syrského pobfezi, které eskadra cisaisko-krélovského ndmotnictva zahdjila spole¢né
s Brity a Turky v zafi téhoz roku. Raku$ané podporovali tazeni nejen z mote. Nekolik
set z nich vstoupilo i do bojii na pevniné. I diky nim se podafilo béhem kratké doby
dosdhnout rozhodujiciho vitézstvi a v listopadu ptimét Muhammada Aliho ke kapitu-
laci. O to vice se monarchie stala objektem nevrazivé kampané ve francouzském tisku,
ktery oteviené volal nejen po vilce na Ryné, ale také v Itdlii. PatiZsky kabinet se sice
vyjadioval diplomati¢téji, ale z nardzek nékterych kralovych ministra bylo patrné, ze
v piipad¢ vypuknuti vélky v Evropé¢ dojde k francouzskému ttoku na rakouské drzavy
v severni ¢dsti Apeninského poloostrova.

K obyvatelim monarchie se informace o pribéhu krize dostdvaly v mimotadné
rozsahlém mnozstvi. V OB jim samozfejmé nebyl zatajen text Londynské konvence,
zbrojeni ve Francii,”” debaty ve francouzském tisku o vélce a miru, o opevnéni Paiize
¢i agresivni vypady proti spojencim a Némeckému spolku,” pokus Ludvika Napoleo-
na o prevrat ve Francii,”! vilkychtivé projevy vefejnosti v mnoha francouzskych més-
tech veetné velmi rozsiteného zpévu Marseillaisy v ulicich i divadlech,”* diplomatické

67 A.SKED, Metternich and Austria,s. 177.

68 Kvuli ¢ekdni na ratifikaci této smlouvy i ostatnimi signatdfi ve vzddleném Petrohradé a Konstantino-
poli v8ak byli informovani se znaénym zpozdénim, byt ve stejné dobé¢, kdy byl text konvence formélné
predan i zdstupctim ostatnich evropskych stétt. OB 27.9. 1840, &. 271.

69 OB7.8.1840, ¢ 220; 9. 8. 1840, ¢ 222; 12. 8. 1840, & 225; 23. 8. 1840, &. 236; 7. 9. 1840, ¢&. 251;
26.9. 1840, ¢. 270; 8. 10. 1840, ¢. 282.

70 OB 26.8.1840,¢.239; 21. 9. 1840, & 265; 22. 9. 1840, & 266; 23. 9. 1840, & 267.

71 OB 13.8. 1840, ¢ 226 (v novinach chybné uvedeno 225).
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rozhovory s pfetiSténim mnoha diplomatickych depesi, a to i téch, které, jak se poz-
d¢ji ukdzalo, byly klicové pro prabéh krize. Slo naptiklad o Thiersovo memorandum
z 8. fijna, o nepokoje francouzskych délnik a femeslnikt z prvni poloviny zat,” snahy
nékterych Francouzi o volebni reformu,” netispésny atentdt na francouzského krale
Ludvika Filipa z poloviny fijna a také o bouflivd jednani obou komor francouzského
parlamentu, ktery obnovil ¢innost po mnohamési¢ni pauze na pocatku listopadu.”

Udélostem v Némecku tehdy OB vénoval men pozornost nez tém ve Francii,
Velké Britanii ¢i Osmanské 1.7 Do poloviny podzimu to logicky odrézelo skutee-
nost, ze staty Némeckého spolku byly s vyjimkou Rakouska a Pruska pasivnimi pozo-
rovateli a negativni reakce vefejnosti na ohroZzeni Ryna nabrala na sile az v fjnu. V té
dobé se obsah informaci o déni v Némecku v OB zvysil, tiebaze jejich sterilita byla vice
nez ndpadna a hlavni pozornost se soustiedila na konkrétni kroky némeckych vlad,
naptiklad na zdkaz vyvozu koni.”” V souvislosti s rozsihlou slovni piesttelkou mezi
francouzskymi a némeckymi novinati, intelektudly a politiky bylo pfetiSténo jen néko-
lik reakei némeckych vlastenct na francouzské invektivy. Jejich polemiky piivodné po-
chézely naptiklad z Allgemeine Zeitung, Frankfurter Oberpostamtszeitung, Frankfurter
Journal, Kolner Zeitung a Miinchner politische Zeitung.”®

Neni bez zajimavosti, ze OB své ¢tendie sezndmil i s obsahem dopisu bavorského
kréle Arndtovi z 27. tijna, ve kterém Ludvik I. Bavorsky vyjadfil uznani nad dosavadni
¢innosti tohoto ptedniho némeckého vlastence a informoval ho o proptij¢eni bavorské-
ho tadu.”” Mimotadnost tohoto poéinu ze strany rakouského vladniho listu spo¢ivala
v tom, ze Arndt byl jednim z prominentt némeckého nacionalismu jiz od napoleon-
skych vélek a obéti hont na ,,demagogy” po roce 1819. Teprve v roce 1840 jej prusky
krél rehabilitoval.* Vyrazné vice informaci z némeckého prostiedi, zvlasté co do na-
cionélné ladénych a protifrancouzskych polemik, pfindsel rakouskym ¢tenditim AZ.
Z téchto novin mohl byt ptipadny némecky vlastenec v Rakousku plné saturovan.®

73 OB 11.9. 1840, & 255; 12. 9. 1840, & 256; 14. 9. 1840, &. 258; 16. 9. 1840, &. 260; 17. 9. 1840, ¢. 261;
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Mezi obyvateli monarchie, a zdaleka ne vzdy pouze témi se¢télymi, vyvolala Ryn-
skd krize zna¢nou pozornost, ostatné jako cely blizkovychodni konflikt od jeho poc¢itku
najafe 1839.% Ta se s eskalaci napéti v Evropé v duisledku Londynské konvence pochopi-
telné zvysila. Podobné jako v jinych evropskych stitech byla krize pro vefejnost naprosto
zésadni a jednozna¢né nejvyznamnéj$i zahrani¢népolitickou zélezitosti roku 1840. Pii-
slusné zpravy v novinach se velmi pozorné ¢etly, véetné pretiskovanych diplomatickych
depesi francouzského premiéra ¢i britského ministra zahraniéi. Dolozeny jsou i ¢etné
diskuse na vefejnosti. Francouzskd agresivni rétorika a ostentativni zbrojeni u mnoha
Rakusant vyvolaly obavy z valky, kterd byla v§eobecné povazovadna za nezddouci.** Tak
jako v jinych ¢dstech starého kontinentu i zde strach z ozbrojeného konfliktu vedl ke
vzniku celé fady fim, naptiklad ze v Patizi doslo k revoluci a ttéku kréle ¢i o zavraz-
déni sultdna v Konstantinopoli.** Kdyz 15. tjna skute¢né doslo k netspésnému aten-
tatu na Ludvika Filipa, v monarchii se objevily zvésti o jeho abdikaci ¢i dokonce smrti
ajmenovéni prvniho ministra, Adolpha Thierse, konzulem Francie. A stejné jako jinde
v Evropé izde se naslo dost téch, ktefi nepodlozenym informacim uvéfili.% Ke zmirnéni
obav doslo teprve s piichodem zpravy o Thiersov¢ demisi z 21. fijna, ktera se setkala
s nad$enim, nebot odchod tohoto muze byl opravnéné vnimén jako zéruka zachovéni
miru. Nikoliv ndhodou na ni Vidensk4 burza reagovala vzestupem cen cennych papira.®

82 Situa¢ni zprévy pro mésto Viden za tinor a duben 1840, K. GLOSSY, Wien 1840-1848,s. 11 a 16.
12.10. 12. 11. a 14. 12. 1840; Moravsky zemsky archiv v Brn¢ (ddle jen MZA), Policejni feditelstvi
(délejen PR), kart. 95, situaéni zpravy za mésice tjen, listopad a prosinec, Brno, 12. 11. 1840; HHStA,
KA, StR, MKA, kart. 152, Witenburgovo hl4seni o néladdch obyvatelstva (dile jen Whno) ve Styrsku
v srpnu 1840, 10. 9. 1840; tamté?, kart. 153, Whno ve Styrsku v zat{ 1840, 10. 10. 1840; tamté, kart.
154, Sedlnického hladeni o ndladéch obyvatelstva (dle Shno) ve Styrském Hradci v listopadu 1840,
10. 12. 1840; tamtéz, kart. 152, Shno v Innsbrucku v mésici srpnu 1840, 17. 9. 1840; tamtéz, kart.
153, Shno v Praze v srpnu 1840, 30. 9. 1840; tamtéz, kart. 153, Shno v Praze v z4i{ 1840, 16. 10. 1840;
tamtéz, kart. 154, Shno v Praze v fjnu 1840, 28. 11. 1840; tamtéz, kart. 154, Shno v Praze v listopadu
1840, 18. 12. 1840; tamtéz, kart. 155, Shno v Praze v prosinci 1840, 18. 1. 1841; tamtéz, kart. 153,
Shno v Lublani a Klagenfurtu v srpnu 1840, 29. 9. 1840; tamtéz, kart. 154, Shno v Lublani a Klagen-
furtu v tjnu a listopadu 1840, 29. 11. a 23. 12. 1840; tamtéz, kart. 153, Shno v Brné v srpnu 1840,
29.9. 1840; tamtéz, kart. 154, Shno v Brné v fijnu 1840, 28. 11. 1840; tamtéz, kart. 153, Shno v Inns-
brucku v z4i a tjnu 1840, 10. 10. a 10. 11. 1840; tamtéz, kart. 154, Shno v Innsbrucku v listopadu
1840, 8. 12. 1840; tamtéz, kart. 155, Shno v Innsbrucku v prosinci 1840, 16. 1. 1841; tamtéz, kart.
153, Shno v Lembergu (Lvove) v z4i{ a Fjnu 1840, 4. a 10. 11. 1840; tamtéz, kart. 154, Shno v Lember-
guvlistopadu 1840, 11. 12. 1840; tamtéz, kart. 153, Shno v Linci v ¢ervnu, ¢ervenci, srpnu a zat{ 1840,
6. 11. 1840; tamtéz, kart. 156, Shno v Linci v fjnu, listopadu a prosinci 1840, 21. 2. 1841; tamtéz,
kart. 154, Shno ve Vidni v srpnu a zafi 1840, 19. 11. a 10. 12. 1840; tamtéz, kart. 155, Shno ve Vidni
v ijnu 1840, 16. 1. 1841; tamtéz, kart. 156, Shno ve Vidni v listopadu a prosinci 1840, 4. 2. a 4. 3.
Wien 1840-1848,s. 22-29.

84 HHStA, KA, StR, MKA, kart. 153, Shno v Lembergu v zii 1840, 4. 11. 1840.

85 Situa¢nizpréva pro mésto Vider za fjen 1840, K. GLOSSY, Wien 1840-1848, s. 24.

86 NA, PG, kart. 43, situaéni zprava za mésic fjen, Praha, 12. 11. 1840; MZA, PR, kart. 95, situaéni
zprdva za mésic listopad, Brno, 16. 12. 1840; situaéni zprédva pro mésto Viden za fijen 1840, K. GLOS-
SY, Wien 1840-1848, s. 25.
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V postoji Rakusant v pribéhu celé krize jednozna¢né dominovala touha vy-
hnout se utrpeni, které by s sebou ozbrojeny konflikt s Francii nevyhnutelné ptfinesl.
Stejné jako v celém Némecku si i v Rakousku po 15. ¢ervenci lidé kladli otdzku, co méd
Ryn spole¢ného s Egyptem a pro¢ by na svych bedrech méli kvuli sporu dvou orien-
talnich despotti nést biimé celoevropské valky.®” Pro né¢ by bylo o to tiZivéjsi, Ze Ryn-
ska krize propukla ve chvili, kdy monarchii suzovaly vdzné hospodatské obtize. Obavy
z valky je$té umocnily jiz tak zna¢né nejistou situaci na Videriské burze. V reakei na
zprdvy o zbrojeni a agresivni rétorice tisku ve Francii doslo k pddu hodnoty cennych
papirt, keery ndsledovala série bankroti i obrovskych vykyvi cen akeii v dal$ich mé-
sicich. Néktef{ ne§tastnici pfivedeni na mizinu pry dokonce fesili bezvychodnost své
situace sebevrazdou.™

Rakusané vytrzeni ze svého biedermeierovského klidu podrobili Metternichovu
zahrani¢ni politiku ostré kritice, kterd dokonce vyvolala dohady o jeho konci v utadu
kancléte. On sdm si byl slozitosti své situace védom a prohlasil: ,,Pokud se mi nepodati
dovést tuto zélezitost k dobrému konci, budu odtud vyhnan.“*? Statni finance nebyly
v uspokojivém stavu a rozhodné nedostacovaly k pokryti nakladi spojenych s moznou
valkou proti Francii, ve které by Rakousko mohlo hodné ztratit, ale stézi cokoliv ziskat.
Jeho obyvatelé si proto v celém obdobi let 1839-1841 prili, aby byl konflikt na Bliz-
kém vychodé¢ brzy ukoncen a nedoslo k negativnim disledktim pro monarchii, a to
nejen v politické, ale také v ekonomické roviné. Rakousky obchod v Levanté byl co do
svého rozsahu zcela mimotddny a rakousky textilni primysl zévisel na dovozu bavlny
z Osmanské fiSe, z niz polovina pochazela z Egypta?® I proto turecko-egyptsky kon-
flikt zaséhl objem obchodu mezi Rakouskem a Osmanskou {8, stejné jako pramys-
lovou vyrobu a rozsah obchodnich aktivit v nékterych ¢astech Ptedlitavska.”” Nebyl
sice jedinym vinikem hospodatskych problému Rakouska v pribéhu roku 1840, ale

87 HHStA, StK, Interiora — Intercepte, kart. 25, Sainte-Aulaire Bressonovi, Viden, 3. 8. 1840; NA, PG,
kart. 43, situa¢ni zprévy za srpen a zafi, Praha, 13. 9. a 12. 10. 1840; Beauvale Palmerstonovi, Viden,
8.a 14. 10. 1840, the National Archives v Londyn¢ (d4le jen TNA), Foreign Office (déle jen FO) 7,
kart. 291B.

88 Archives diplomatiques et africaines v Bruselu (dale jen ADA), Correspondances politiques (d4le jen
CP), Autriche, kart. 7, O’Sullivan Lebeauovi, Viden, 3. 8. a 7. 10. 1840; Archives du Ministére des
affaires étrangeres v PatiZi, Correspondance politique, Autriche, kart. 428, Langsdorff Thiersovi, Vi-
den, 1.8.1840, Sainte-Aulaire Thiersovi, Viden, 6.8.221.9. 1840; Sichsisches Staatsarchiv (ddlejen SS),
Hauptstaatsarchiv v Drazdanech (dile jen HD), Sichsische Gesandschaften (déle jen SG), Wien,
kart. 94, zprévy z Vidn¢, 5., 8., 12.a 15. 8., 22. 2 26. 9., 7. 2 9. 10. 1840; Bayerisches Hauptstaatsar-
chiv v Mnichové, MA, Wien, kart. 2409, Lerchenfeld Ludviku I. Bavorskému, Viden, 5., 7., 14., 23.
a26.8.,28.9, 1, 6., 10. a 14. 10. 1840; GStA PK, HA III, MdA [, kart. 6033, Maltzan Fridrichu
Vilémovi IV, Viden, 3. 10. 1840; K. GLOSSY, Wien 1840-1848, s. 41; Adolf BEER, Die Finanzen
Oesterreichs im XIX. Jahrhundert, Prag 1877, s. 145.

89 GStA PK, HA III, MdA I, kart. 6033, Bockelberg Fridrichu Vilémovi IV., Viden, 20. 10. 1840.

90 HHStA, KA, StR, MKA, kart. 153, Whno ve Styrsku v zat{ 1840, 10. 10. 1840; Situaéni zprivy pro
mésto Viden za tnor a duben 1840, K. GLOSSY, Wien 1840-1848, s. 11 a 16; Miroslav SEDIVY,
Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, Pilsen 2013, 5. 446-448.

91 HHStA, KA, StR, MKA, kart. 154, Shno v Lublani a Klagenfurtu v listopadu 1840, 23. 12. 1840.
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nepochybné k nim vyraznym zptsobem ptispél. Rynskd krize nervozitu obyvatelstva
jesté vice prohloubila. Ozbrojend intervence v Syrii a s ni spojend blokdda alexandrij-
ského piistavu, na které se Raku$ané rovnéz podileli, vyrazné zhor$ovaly vyhlidky na
brzky konec politického napéti na mezindrodni scéné i na vyfeseni vlastnich ekono-
mickych potizi. Jakakoliv komplikace ve vztazich mezi sultinem a jeho egyptskym
mistodrzicim ¢i mezi signatafi konvence a Francii pfispéla k narastu obav a poklesu
cen cennych papirti.”* Kdyz naptiklad na sklonku roku 1840 odmitl sultdn dat pasovi
Egypt do dédi¢né drzby, bylo to ve Vidni povaZovino doslova za ,,hotové nestésti?

Ptipadné negativni dsledky byly pro monarchii jako celek i jeho obyvatele na-
tolik bezprostiedni, ze uddlostem spojenym s blizkovychodni i Rynskou krizi vénovali
pozornost nejen vzdélanci ve méstech, ale také ptislusnici nizsich vrstev ve méstech
i na venkové. Spravnost tohoto usudku je plné¢ prokdzana obsahem ufedni korespon-
dence, kterd ve sledovaném obdobi nékolikrét explicitné zminila zdjem téchto vaci
zahrani¢nim uddlostem jinak vét$inou imunnich skupin. Je zcela pochopitelné, ze
pravé nizsi vrstvy ve méstech i na venkové byly velmi citlivé na mozné zhor$eni vlastni
zivotni situace v disledku hospoddiské regrese, vile¢nych dani ¢i odvodta mladych
muzi do arméady.”*

Jakkoliv silné v monarchii ptsobil zdjem o pribéh Rynské krize a s ni souvisejici
udalosti véetné vzedmuti vlasteneckého ducha v nékterych spolkovych stitech, mezi
némecky hovoticim obyvatelstvem nedoslo v zddné ¢4sti Predlitavska k ¢emukoliv, co
by byt jen vzdalené ptipominalo projev némeckého nacionalismu.” Rakusané si po-
chopitelné v§imli ohrozeni Poryni ze strany Francie, se kterym nesouhlasili. Byli také
radi za jednotu, kterd v Némecku zavlidla mezi panovniky i jejich poddanymi, nebot
Francii odrazovala od valky ¢i ji nedavala ptilis velkou nadéji na aspéch. I proto kvito-
vali s povdékem ochotu némeckych vladct dohodnout se na podob¢ véle¢nych operaci
proti Francii a jejich spole¢né rozhodnuti o zékazu vyvozu koni, které francouzskd ar-
mada nutné potfebovala.’® Oviem jakmile moznost celoevropského pozaru vymizela
spole¢né s Thiersovou demisi, existovala zde jednoznaénd podpora smiflivé politice
vu¢i Francii ze strany Rakouska a Pruska a pokracujici vojenskd opatieni obou né-
meckych velmoci i celého spolku byla povazovéna za zbyte¢na a kontraproduktivni.’”

92 Tamtéz, kart. 154, Shno ve Vidni v srpnu a zaf{ 1840, 19. 11. a 10. 12. 1840.

93 K. GLOSSY, Wien 1840-1848, s. 277. Rovnéz Schweizerisches Bundesarchiv v Bernu,
D0#1000/3#1163%, Az. D.1.1, 1814-1848, Effinger-Wildegg Muraltovi, Viden, 21. 12. 1840.

94 HHStA, KA, StR, MKA, kart. 153, Shno v Lembergu v zafi 1840, 4. 11. 1840; tamtéz, kart. 156,
Shno v Linci v Hjnu, listopadu a prosinci 1840, 21. 2. 1841; tamtéz, kart. 157, Shno ve Vidni v inoru
1841, 29. 3. 1841; NA, PG, kart. 43, Chotek Ferdinandovi I, Praha, 23. 1.2 23. 7. 1841.

95 K.GLOSSY, Wien 1840-1848,s. 56-70.

96 NA, PG, kart. 43, situacni zprdvy za zafi, fjen a listopad, Praha, 12. 10., 12. 11. a 14. 12. 1840;
HHStA, KA, StR, MKA, kart. 156, Shno ve Vidni v listopadu 1840, 4. 2. 1841; situaéni zprava pro
mésto Viden za listopad 1840, K. GLOSSY, Wien 1840-1848, 5. 26; AZ 4. 9. 1840, ¢&. 248, 5. 1983.

97 NA, PG, kart. 43, situaéni zprdva za listopad, Praha, 14. 12. 1840; HHStA, KA, StR, MKA,
kart. 154, Shno v Praze v listopadu 1840, 18. 12. 1840; tamtéz, kart. 157, Shno ve Vidni v lednu 1840,
21.3. 1841, Shno v Lublani a Klagenfurtu v inoru 1841, 22. 3. 1841; AZ 14. 10. 1840, ¢. 288, 5. 2303.
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Po celou prvni polovinu roku 1841 se obyvatelé monarchie zajimali jiz jen
o poméry ve Francii a dohasinajici spor mezi sultdnem a egyptskym pasou, ktery
vSechny zaéastnéné strany smluvné vytesily az v prabéhu léta, ptipadné o v Evropé
velmi diskutovany problém budoucnosti osmanskych kiestana v Palestiné a Libano-
nu. O Némecku ¢i snad dokonce némeckém nidrodnim hnuti se viibec nehovotilo.”®
V prubéhu celé krize, podobn¢ jako v Bavorsku, zde také byla jasné¢ patrnd absence
protifrancouzské nendvisti. Naptiklad Videfiané sice souhlasili s rozhodnym posto-
jem Némct proti Francii pro ptipad vélky, ale odmitali ¢linky v némeckém tisku,
které ji tupily.”

S Bavorskym krélovstvim méla situace v Rakousku jesté¢ dalsi spole¢ny rys v tom,
ze tu nedoslo k masové oblibé Beckerovy pisné. S vyjimkou vyse uvedené Maltzanovy
zpravy se v policejnich zpravich ¢i jakychkoliv jinych pramenech z té doby nedochovalo
jediné svédectvi o tom, ze by se vefejné zpivala. Lze ptedpokladat, Ze k tomu sice dochi-
zelo, ov$em nikoliv v masovém métitku jako naptiklad v Poryni ¢i Prusku.'® Je pravdé-
podobné, ze by tato skute¢nost byla zachycena v situa¢nich zpravich ¢i korespondenci
vuci projeviim némeckého vlastenectvi vzdy ostrazitého hrabéte Sedlnického. Stejné
tak by jist¢ nezustaly nepov§imnuty projevy némecké soundlezitosti tcastnikt setkdni
némeckych agronomt v Brné ve dnech 21.-27. z4t{ 1840. Zde vSak kromé dobré nalady
a projevi svornosti nedoslo k ni¢emu ,,podezielému®.!"!

Na zékladé¢ dostupnych faktd je mozné konstatovat, ze Rynskd krize neméla
jakykoliv vliv na vyvoj némeckého nacionalismu na uzemi Rakouské¢ho cisafstvi jak
v jejim samotném pribéhu, tak ani v nésledujicich letech. Naptiklad v monografii his-
torika Milana Repy, vénované moravskym Némctim, nenf Rynské krizi vénovana je-
dind zminka, a to z toho prostého diivodu, Ze tato udélost nebyla pro formovani jejich
narodniho védomi vyznamnd a v dobovych pramenech se viibec nevyskytuje.'>

98 NA, PG, kart. 43, situaéni zprdvy pro Prahu za leden, unor, biezen, duben a kvéten, Praha, 13. 2.,
12. 3., 15. 4., 15. 5. a 12. 6. 1841; HHStA, KA, StR, MKA, kart. 156, Shno v Brné v lednu 1841,
5.3.1841; tamtéz, kart. 157, Shno v Brné v tinoru 1841, 22. 3. 1841; tamtéZ, kart. 156, Shno v Lubla-
ni a Klagenfurtu v lednu 1841, 4. 3. 1841; tamtéz, kart. 157, Shno v Klagenfurtu v tnoru 1841,
22. 3. 1841; tamtéz, kart. 156, Shno v Innsbrucku v tnoru 1841, 10. 3. 1841; tamtéz, kart. 157,
Shno v Linci v lednu 1841, 20. 3. 1841; tamtéz, kart. 157, Shno ve Vidni v lednu a 4noru 1840, 21.
a29.3.1841; K. GLOSSY, Wien 1840-1848,s. 56-70.

99 K.GLOSSY, Wien 1840-1848, s. 28-29.

100 Dle Karla Glossyho v Rakousku tuto pisei zhudebnili Adalbert Gyrowetz (Vojtéch Maty4s Jirovec),
Gottfried von Preyer a Adolf Miiller starsi. K. GLOSSY, Wien 18401848, s. 268.

101 MZA, P5, kart. 95, situaéni zpréva za ifjen, Brno, 12. 10. 1840; 4Z 7. 10. 1840, ¢. 281, s. 2247.

102 Tato absence mi byla potvrzena dr. Milanem Repou, za coz bych mu rdd na tomto misté podéko-
val. Milan REPA, Moravané, Némci, Rakusané. Viasti moravskych Némcii v 19. stolett, Praha 2014,
s. 19-57. Je nutné zduraznit, Ze v jinych ¢dstech monarchie se postoje némeckého obyvatelstva mohly
lisit. Naptiklad v severnich Cechach Ize oéekdvat vétsi vliv Rynské krize, nebot obyvatelstvo zde bylo
vice vzdaleno hlavnimu méstu monarchie a blizko Sasku, odkud se hojné pasovala zakdzan literatura,
a proto vice tihlo ke venémectvi. I pro tuto domnénku zatim ditkazy chybi. Jitka LNENICKOVA,
Ceskeé zemé v dobé predbreznové 1792-1848, Praha 1999, s. 158.
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Totéz lze v zasadé tici i o politické lyrice a politickych brozurach po roce 1840.
V angaZované poezii rakouskych autorii 40. let 19. stoleti motiv Ryna, Rynské krize ¢i
odporu k Francii téméf zcela chybi.!” Pomyslnou vyjimkou potvrzujici pravidlo byli
dva mladici: basnik Johann Perthaler a kapitdn c. k. armady Karl Moering. Pro prvniho
se Rynska krize stala nezpochybnitelnym stimulem némecké nacionalni angazovanos-
ti, jak dokladaji i tyto verse:

»Jaky to opojny zpév chéru tisice hlast,

vali se z $ir¢ho Ryna az k vrcholkam Alp,

rozpind se proti vychodu a sili s kazdym krokem,

az vechny bichy v jednom proudu spoji.

Ptes vlny Ryna od zapomenutych bratti

téZ odrdzi se muzné a vérné pritelskd ozvéna.

To je ranni pozdrav procitnuvsiho lidu [Volkes].

Narodu [Der Nation], velkému a kypicimu nezdolnym Zivotem,

ohlasuje se novy den déjin. "%

Stejné jako Arndt byl i Perthaler vice $ovinistou nez liberdlem ¢i demokratem, nebot
na prvni misto stavél nikoliv politické reformy, nybrz jednotu némeckého néroda, kte-
ry, jak se domnival, je ohroZen nejen ze zépadu Francouzi, ale také z vychodu Rusy.'”
Moering, jenz pozdéji proslul jako vydavatel dila Sibyllinische Biicher aus Osterreich a po-
slanec Némeckého narodniho shromazdéni ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1848,
v reakci na Rynskou krizi vydal ve francouzstiné baseny Videri, 25. cervna 1841 (Vienne,
25 Juni 1841), ve které napadl protinémeckou poému francouzského basnika Alfreda
de Musseta Némecky Ryn (Le Rhbin allemand) z roku 1841.1% Proti témto ojedinélym
piipadiim stala nejen masa nezucastnénych rakouskych literatt, ale také Moritz Hart-
mann. Ten sice inklinoval k némeckému ndrodnimu hnuti a touzil zahrnout Cechy do
budouci velkonémecké fiSe, ovsem na rozdil od Perthalera a Moeringa reagoval na poe-
ticky boj za ,,svobodny Ryn® spise z estetickych nez politickych diivoda. Hartmannovi
byla cizi jejich agresivita, dokonce se stavél odmitavé k Beckerové pisni a opévoval lite-
rarni kvalitu Mussetova Némeckého Ryna, aniz by se vymezoval proti jeho obsahu. Tim
se zafadil po bok celé fady némeckych liberdlt a demokratti, keeti v téze dobé nepte-
stali snit o jednotné némecké vlasti a sou¢asné i zachovéni dobrych vztahii s Francii.!””

103 Antal MADL, Politische Dichtung in Osterreich (1830-1848), Budapest 1969; Otto ROMMEL, Die
politische Lyrik des Vormirz und des Sturmjabres 1848, Wien-Teschen—Leipzig 1912.

104 Peter KURANDA, Grossdeutschland und Grossisterreich bei den Hauptvertretern der deutsch-ister-
reichischen Literatur 1830-1848, Wien-Leipzig 1928, s. 80.

105 Tamtéz, s. 81-82.

106 Adam WANDRUSZKA, Grossdeutsche und kleindeutsche Ideologie 1840-1871, in: R. A. Kann -
F. E. Prinz (Hrsg.), Deutschland und Osterreich. Ein bilaterales Geschichtsbuch, Wien—Miinchen
1980, s. 110-111.

107 Julia GSERTZ, Jung-Osterreich und sein Verhéltnis zur deutschen und franzésischen Literatur. Eine
Darstellung anhand von Moritz Hartmann und Alfred Meifsner, diserta¢ni préce, Universitit Wien,
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Pokud jde o politické brozury a publicistiku, pak je téma Rynské krize v ptipadé
rakouskych autorit opét zcela marginélni a jen ztidkakdy je viibec zminéno,'*®
se vyskytuje pfedevsim u nékolika mala z téch, keefi pasobili v zahrani¢i. Reflektuji je
veelku ocekévatelné Franz Schuselka a také Ignaz Kuranda. I kdyz Schuselka ve svém
spisu z roku 1843 Deutsche Worte eines Osterreichers velebi Rynskou krizi jako stimul
averze viéi Francii v Némecku, dokonce pry silngjsi, nez byly osvobozenecké vélky,
neni mozné zjistit, jakou mérou byly jeho nézory ovlivnény prévé udlostmi druhé po-
loviny roku 1840."” To v Kurandové¢ listu Die Grenzboten s podtitulem Blitter fiir
Deutschland und Belgien, vyddvaném od roku 1841, je vliv krize jasné patrny. Vyraz-
ny protifrancouzsky osten se zde projevuje jednak ve snaze prispét ke sblizenf Ném-
ct a Belgi¢ant a zmafit tehdy diskutovanou francouzsko-belgickou celni unii, jednak
v pangermédnské argumentaci ve prospéch sblizeni Belgi¢anti s Némci, kdy, jak Kuran-
da explicitné deklaroval v tvodu napsaném 28. zati 1841 v Bruselu, oba nirody byly
spojené spole¢nymi germanskymi koteny, a to nejen Némci s VIdmy, ale také s Valo-
ny."'* V prvnim ro¢niku je také mozné dohledat $ovinistické protifrancouzské vypady
typické pro némecké nacionalisty, kdy naptiklad autor ¢lanku o Alsasku a Flandrech

povazoval ddvné odstoupeni Alsaska Francii za projev ,,zrady a zbabélosti“.!"!

Jestlize se smifime s tvrzenim, Ze Rynskd krize nejen nebyla konstitutivnim
prvkem pii genezi némeckého nacionalismu v Rakousku, ale v zdsad¢ na tento proces
Cive

neméla zadny vliv, je samoziejmé nezbytné ptit se po pti¢inich tohoto stavu. Jako prv-
ni se tradi¢né nabizi odpovéd, Ze na viné byl represivni apardt, nedovolujici jakékoliv

navic

projevy sympatii k hlasit¢ deklarované solidarité mezi Némci, jinymi slovy obavy Ném-
ctt v monarchii z nepidtelské reakce videnského kabinetu. Jakkoliv je tento argument
logicky, pti blizsim pohledu se ukédZe byt nesprédvnym ¢i pfinejmens$im nedostate¢nym.
Vdi projeviim némeckého vlastenectvi, které v prubéhu krize neobsahovalo ustavni
pozadavky podlamujici politicky status quo v Némecku, byl postoj videnského dvora
anejvyssich stdtnich dfedniki veskrze kladny. Sém Metternich velice ocefioval ochotu
panovniki i jejich poddanych sjednotit se v obrané Ryna, kde se sim narodil a k némuz
mé] stile velmi silny vztah, a to nejen diky svému panstvi v Johannisbergu. Dle jeho
vlastnich slov nastala v roce 1840 pro Némecko nové éra, protoze si uvédomilo svoji silu
a bylo ochotno postupovat jednotné.!* V tinoru 1841 k Rynské krizi napsal: ,Udélosti
ptedchoziho roku mély pozitivni dopad na Némecko. Pied némeckymi zraky vyjevily

108 Takovou zminku bez hlubsiho vyznamu je mozno nalézt v dile Ferdinanda Leopolda SCHIRNDIN-
GA Bihmens Zukunft und Oesterreichs Politik vom Standpunkte der Vergangenheir und Gegenwart,
Bd. 2, Leipzig 1844, s. 10.

109 Franz SCHUSELKA, Deutsche Worte eines Osterreichers, Hamburg 1843, s. 38-39. K ptipadnému
vlivu Rynské krize na aktivity Franze Schuselky ¢dste¢né i Jiti KORALKA, Cesi v habsburské #isi
av Evropé 1815-1914. Socidlnéhistorické souvislosti vytvareni novodobého ndroda a narodnostni otizky
v Ceskyich zemich, Praha 1996,5.30a72.

110 Ignaz KURANDA (Hrsg.), Die Grenzboten. Blitter fiir Deutschland und Belgien, Leipzig 1841,
s.5-7.

111 Tamtéz, s. S2.

112 GStA PK, HA III, MdA I, kart. 4427, Rochos Fridrichu Vilémovi IV,, Stuttgart, 3. 10. 1841.
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souseda [Francii] v pravych barvach, probudily smysl pro némeckou nérodnost a uka-
zaly ¢lentim spole¢né vlasti, Ze jeji sila v zajisténi nezavislosti celku muze byt nalezena
pouze v uzké spoluprici jednotlivych ¢asti. Kéz by byla tato ptilezitost vyuzita k posi-
leni [Némeckého] spolku.“"* I proto hodnotil Beckerovu pisen kladné, nebot v ni spat-
toval jasny vzkaz Francii, ze v ptipadé vpadu do Poryni se utkd s celym Némeckem.'

Ackoliv neexistuje ditkaz pro tvrzeni francouzského historika Eugéna Guiche-
na, ze jeji text Metternich povolil vydat v Rakousku tiskem,'™ jisté zpévu této pisné
nebrénil. Pokud byl rakousky kanclét nééim silné popuzen, pak nikoliv pfipadnou
lyrickou oslavou Ryna v ulicich Vidné, nybrz zpévem Marseillaisy v madarském Né-
rodnim divadle v Pesti.® Zatimco tento incident se stdtni aparat snazil utajit, vadi pa-
triotickym a ¢asto velmi hlasitym a agresivnim vyzvam v Némecku se stavél blahovol-
né a nebranil tomu, aby o nich bylo informovéno obyvatelstvo monarchie, aby o nich
diskutovalo a ptipadné jim dévalo najevo své sympatie. A tfebaze je mozné namitnout,
ze o této blahovuli Rakusané uvykli na nesvobodu slova nemohli védét, pak Ize také
vznést protiargument, ze pokud néktefi z nich oteviené navrhovali v dob¢ predbiez-
nové vzty¢eni Rotteckovy sochy, je nanejvys nepravdépodobné, Ze by se bali projevovat
soundlezitost s dal$imi Némci zptisobem, ktery byl na podzim 1840 bézny a tolerova-
ny v jinych ¢dstech Némecka, naptiklad v Prusku s podobné represivnim aparatem.'”

V situaci, kdy obyvatelstvo mélo dostate¢né mnozstvi informaci o pomérech za
hranicemi cisafstvi a vlastni vlida mu nebrénila projevit jistou formu solidarity s ostat-
nimi Némci, je nezbytné hledat pti¢inu absence nacionalné ladéné¢ho ohlasu jinde. Ve
skute¢nosti jsou dvé. Tou prvni je zcela okrajovy vyznam némeckého ndrodniho hnu-
ti v Rakousku v roce 1840. I diky represi zde némecky nacionalismus nezapustil tak

113 Alexander NOVOTNY, Osterreich und Preufien in den Jahren 1840-1848, disertaéni prace, Univer-
sitdt Wien, Wien 1928, s. 42. Podobnym zptisobem Metternich hodnotil ,nédrodniho ducha®iv tjnu
1841 v dopise mar$dlu Radeckému, Viden, 23. 10. 1841, Nicomede BIANCHLI, Storia documentata
della diplomazia europea in Italia dall'anno 1814 all anno 1861, Volume IV: Anni 1830-1846, Torino
1867, 5. 368.

114 Sambuy Solarovi, Viden, 18. 4. 1841, Mario degli ALBERTT, La politica estera del Piemonte sotto Car-
lo Alberto Secondo il carteggio diplomatico del Conte Vittorio Amedeo Balbo Bertone di Sambuy ministro
di Sardegna a Vienna (1835-1846), vol. 2: 1839-1841, Torino 1915, s. 480.

115 E. GUICHEN, La crise d’Orient, s. 419. Guichen pro své tvrzeni nepiedlozil zddny dikaz. Ten se
také nepodatilo nalézt autorovi této studie. Ani v novinach, ani v prostudovanych pramenech nebyla
nalezenazminka o tom, Ze by k ti$ténému vydani Beckerovy pisné v Rakousku doslo. Rakusané si viak
mohli piecist jeji text v némeckych novindch, naptiklad v.AZ 6. 11. 1840, ¢. 311, s. 2485.

116 Schweizerisches Bundesarchiv v Bernu, D0#1000/3#1163%, Az. D.1.1, 1814-1848, Effinger-Wildegg
Muraltovi, Viden, 11. 11. 1840; GStA PK, HA IIT, Md A I, kart. 6033, Maltzan Fridrichu Vilémovi IV.,
Viden, 13. 11. 1840; Bayerisches Hauptstaatsarchiv v Mnichové, Ministerium des Auflern, Wien, kart.
2409, Lerchenfeld Ludvikovi I. Bavorskému, Vider, 30. 10. a 25. 11. 1840; Sambuy Solarovi, Viden,
13. 11. 1840, Mario degli ALBERTYT, La politica estera, s. 399; K. GLOSSY, Wien 1840-1848, 5. 267.

117 Jednim ze zptisobt byl samoziejmé i zpév Beckerovy pisné. Zde neni bez zajimavosti, Ze v Bavorsku ji
krél zakézal, i kdyz pak autora osobné odménil a nechal tuto poctu vejit ve vieobecnou zndmost. Pro
tuto studii neni ani tak dileZité toto schizofrenni chovani Ludvika I. jako skute¢nost, ze obyvatelstvo
tento zdkaz ignorovalo. J. HONSELL, Bayern und die Rheinkrise, s. 76.

STUDIE 706



hlubok¢ koteny jako v jinych ¢dstech Némecka. Rakousko se v tomto ohledu vyvijelo
jinak nez Prusko, kde se nacionalismus projevil velmi silné v obdobi osvobozeneckych
valek, ¢i konstituéni staty v jihozdpadnim Némecku, keeré se staly bastou némeckého
nacionalismu ve 30. letech. Vét$ina obyvatel monarchie byla my$lenkami némeckych
nacionalistd nedotéena, ptipadné vnimala némectvi stile pouze v kulturni roviné
a byla vérna habsburské monarchii.""® I v roce 1840 byla platna slova Friedricha Schle-
gela adresovand manzelce o 21 let dfive: ,Mluvi§ o Némecku. Kéz bych v ném byl,
kéz bych v ném mohl zit. Jak jsi viibec dospéla k tomu zvlaStnimu omylu, ze se Viden
nachdzi v Némecku nebo Ze by mohla mit cokoliv s Némeckem spole¢ného? Mezi nimi
lezi celé svétadily a sotva existuje néco protikladnéjsiho. !

Neni na misté tvrdit, Ze se v roce 1840 v Rakousku nevyskytovali stoupenci né-
meckého ndrodniho statu, jmenovité velkonémecké koncepee.*® Za viechny je mozné
jmenovat hrabéte Antona Alexandra von Auersperg, zndméjsiho $irsi vefejnosti pod
pseudonymem Anastasius Griin, jenz touzil po vytvotfeni velkého némecko-rakous-

kého cisafstvi.'?!

Ovsem jejich pocet nebyl ve srovndni s jinymi ¢4stmi Némecka pii-
1is velky a jejich silici némecké ndrodni védomi mohlo mit rizné podoby, ve vztahu
k myslence pfemény Némeckého spolku ve spolkovy stat dokonce i znaéné indiferent-
ni, a nemuselo nutné oslabovat jejich ,rakusanstvi“.'** Ve spojeni s Rynskou krizi je
pak vyznamné pfedevsim to, Ze zatimco u nékterych némeckych nacionalistt hrala
nendvist vidi Francii vyznamnou roli pfi formovani jejich svétondzoru, pak v ptipa-
d¢ stoupenctt némeckého ndrodniho hnuti z fad rakouskych ob¢ant tato nendvist
chybéla, ptipadné byla vlastni jen nékterym ptislusniktim Mladého Rakouska, kteti
v$ak byli aktivni mimo tzemi monarchie. Pro nacionalismus rakouskych Némcu byla
daleko zasadnéjsi otdzka reformy Rakouska a jejich vztah ke slovanskému etniku, vaci
némuz, a nikoliv Francii, se zacali ¢im dél tim vice vymezovat jiz v dob¢ piedbieznové.
K zésadnimu zlomu v politizaci némeckého narodniho hnuti v Rakousku doslo az
s rokem 1848.'%

Na tomto misté je mozné dodat, ze u rakouskych autortr politickych brozur
v némeckém (i ¢eském) jazyce v dobé piedbieznové, at jiz zijicich na tizem{ monarchie
¢i mimo ni, nélezel v zahrani¢népolitickych tématech nejvétsi zdjem Vychodni otdzce,

118 Milan HLAVACKA - Jit{ KASE - Jan P. KUCERA - Daniela TINKOVA, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, sv. X1.a: 1792-1860, Praha—Litomysl 2013, s. 329; S. MUSULIN, Vienna in the Age of Metter-
nich, s. 270.

119 H. RUMPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa, s. 209.

120 Eduard WINTER, Romantismus, Restauration und Friihliberalismus im dsterreichischen Vormdrz,
Wien 1968, s. 197.

121 H. RUMPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa, s. 269.

122 M. REPA, Moravané, Némci, Rakusané, s. 33.

123 Waltraud HEINDL, Geborsame Rebellen. Biivokratie und Beamte in Osterreich. Band I- 1780 bis 1848,
Wien-Ké6ln-Graz 1991, s. 213-217; Robert A. KANN, Das Nationalititenproblem der Habsburger-
monarchie. Geschichte und Ideengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormirz bis zur Auflosung
des Reiches im Jahre 1918, Graz—Kéln 1964, s. 61-72; H. RUMPLER, Eine Chance fiir Mitteleuropa,
5.213-214.
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tedy vztahu Rakouska k Osmanské £i8i, zejména pak jejimu panstvi na Balkdné. N¢-
meckd otdzka zaujimala v lep$im piipad¢ az druhé misto, vztah Némcti a Francouzi
byl zcela upozadén.'* Neexistujici vliv Rynské krize na vyvoj némeckého nacionalismu
v Rakousku lze paradoxné¢ uzavtit hodnocenim némeckého historika Wernera Deetje-
na, jenz kratce po prvni svétové vélce k ohlasu rynské lyriky v Rakousku napsal: ,, Do-
konce od bfehtt Dunaje znéla poetickd ozvéna az sem k Rynu a v ulicich Vidné zpivali
Beckerovu pisen, i kdyZz v Rakousku se ptirozené nemohla stit nérodni pisni. Lidé¢ se
zde té8ili z némeckého entusiasmu, byt vétsina nebyla s to dostate¢né ocenit vyznam
rynské otdzky. "> Ttebaze Deetjen neuvedl pro své tvrzeni o zpévu Beckerovy pisné
ve Vidni Zddny zdroj a ve svém nézoru jako némecky nacionalista nepochybné nebyl
nestranny, pfinejmens$im ve druhé ¢asti svého sdéleni byl vice nez presny.

Druhym divodem absence némecké vlastenecké viny v Rakousku byla silna loa-
jalita poddanych vudi cisafi a jeho rodiné. I v tomto piipadé je mozné vidét jasnou
paralelu s poméry v Bavorsku, ov§em na rozdil od tohoto jihonémeckého statu byla
v habsburské monarchii tato vazba o to silnéjsi, Ze se zde, na rozdil od Bavorska, nepo-
datilo v pribéhu napoleonskych valek infikovat obyvatelstvo ,,stdtnim patriotismem®.
Pozice monarchie jako soustati sloZzeného z vicera historickych celka obyvanych raz-
nymi etniky pfispéla k tomu, Ze se obyvatelstvo identifikovalo vice s panovnikem nez
statem.'?® Tento silny vztah vétSinou konzervativné smyslejicich Raku$ant k cisafi
byl rovnéz umocnén mimotddnou oblibou, které se tésil FrantiSek I. a po jeho smrti
v roce 1835 ijeho syn Ferdinand I. Velmi kladné byli ptijiméni i dal$i ¢lenové habsbur-
ského rodu, naptiklad ponékud lidové vystupujici arcivévoda Johann a vitéz nad Napo-
leonem I. v bitvé u Aspern arcivévoda Karel.

Tuto loajalitu dokldd4 i nadsent, s jakym byli v ¢eskych zemich doby predbiez-
nové vitani cisafi a jejich ptibuzni.'”” Kdyz se naptiklad britsky chargé d’affaires ve
Vidni, Arthur Magenis, ztcastnil v srpnu 1845 otevieni zelezni¢ni trati z Vidné do
Prahy a spole¢né s cisafovym bratrem arcivévodou Frantiskem Karlem absolvoval ce-
lou cestu vlakem z hlavniho mésta do ¢eské metropole, nebyl ani tak piekvapen pozi-
tivnim piijetim ze strany obyvatelstva jako ,,obrovskou mirou nadseni, které prevla-
dalo ve vSech spolecenskych tiidéch. K této udalosti mimo jiné poznamenal: ,,Jeho
cisafskd vysost byla podél celé trati do Prahy v délce 300 anglickych mil vitdna s mi-
mofddnym nadsenim, z Olomouce do Prahy — 165 anglickych mil — maze byt jeji pti-
jeti zcela oprévnéné oznaceno za vielidovy jasot.“'*® Habsburskd dynastie byla natolik
populdrni, ze se v Rakousku fakticky nevyskytovalo republikdnstvi, snad s vyjimkou
Lombardska-Bendtska.'”

124]. HEIDLER, Cechy a Rakousko, s. 184-186.

125 Werner DEETJEN, Sie sollen ibn nicht haben! Tatsachen und Stimmungen aus dem Jahre 1840. Eine
Studie, Weimar 1920, s. 17.

126 M. REPA, Moravané, Némci, Rakusané,s. 41.

127]iti RAK, Zachovej nam, Hospodine. Cesi v Rakouském cisarstvi 1804—1918, Praha 2013, s. 28-58.

128 TNA, FO 7, kart. 323, Magenis Aberdeenovi, Vider, 12. 9. 1845.

129 A. SKED, Metternich and Austria, s. 185.
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Prabéh konfliktu na Blizkém vychodé v zévére¢nych mésicich roku 1840 po-
skytl obyvatelim monarchie ptilezitost zintenzivnit niklonnost k habsburskému rodu
a soucasné nepiimo ventilovat ptipadnou averzi vii¢i Francii bez $ovinistickych floskuli
nékterych némeckych nacionalistii. Podobné jako mezinarodni sportovni zdpas v dnes-
ni dobg¢, i stfetnuti mezi Raku$any a Egyptany v Syrii si v monarchii nalezlo pocetné
obecenstvo. A ani tehdy v tomto zdpoleni nechybéla hvézda, ke které divaci mohli up-
nout svoji pozornost. Tou se stal mlady arcivévoda Friedrich Ferdinand Leopold, syn
populdrniho arcivévody Karla. Friedrich slouzil v priabé¢hu syrské kampané jako kapi-
tdn na fregaté Guerriera a osobné se rovnéz zic¢astnil pozemnich operaci. B¢hem ttoku
na Saidu 26. zafi se postavil do ¢ela rakouského vysadku a navzdory silné neptételské
palbé provedl své muze rozvalinou v hradbé¢ do pevnosti, jejiz obranci zéhy kapitulo-
vali. V noci z 3. na 4. listopadu pronikl v ¢ele rakouskych ndmotnikt skrze opusténé
opevnéni do Akky, kde se mezi spicimi neptételskymi vojaky nepozorované dostal az
navrchol citadely a zde vyvésil vlajky spojenci: rakouskou, britskou a osmanskou. Diky
témto dvéma akcim se Friedrich stal v Evropé celebritou a nejméné patnéct panovnika
mu propujéilo své fidy. Mezi nimi pochopitelné nechybél ani Friedrichiv bratranec,
cisaf Ferdinand I."%°

I kdyz vitézstvi nad Muhammadem Alim zajistilo pfedevsim silné britské na-
mofnictvo a pocetné turecké jednotky, byla to pravé Friedrichova state¢nost, ktera se
stala pfedmétem veobecného zdjmu, a vidensky dvir této situace dokédzal velmi umné
vyuzit. Rakouské noviny nenechaly své ¢tendfe bez informaci o srdnatosti rytitského
prince. Uspéchy Friedricha a ,jeho namotnika byly ptettasany v celém Predlitavsku,
¢eské zemé nevyjimaje, a jeho popularita dosahla zcela mimofddné Grovné. Obdiv
k ¢inim mladého arcivévody byl umocnén jeho mladim, jiz zminénou tradi¢ni loaja-

v

litou viéi cisatskému domu, véhlasem jeho otce a animozitou viéi Francii.! Zvlaseé

130K aktivitdm arcivévody Friedricha béhem syrského tazeni a k pribéhu vojenskych operaci v ¢eském
jazyce viz Miroslav SEDIVY, Arcivévoda Bedich — zapomenuty princ, Historicky obzor 17, 2006,
& 7/8, 5. 182-185; TYZ, Rakousko a vdlka v Syrii na podzim 1840, Novy Orient 60, 2005, & 1,
5. 23-26. Z novéjsi zahrani¢ni produkce viz Robert L. DAUBER, Erzherzog Friedrich von Osterreich,
Graz-Wien 1993, s. 87-117.

131 NA, PG, kart. 43, situaéni zpravy za mésic fijen, listopad a prosinec 1840, Praha, 12. 11. a 14. 12. 1840,
13. 1. 1841; MZA, PR, kart. 95, situaéni zpravy za mésice ffjen a listopad, Brno, 12. 11. a 16. 12. 1840;
HHStA, KA, StR, MKA, kart. 154, Shno v Praze v fjnu 1840, 28. 11. 1840; tamtéz, kart. 154, Shno
v Praze v listopadu 1840, 18. 12. 1840; tamtéz, kart. 155, Shno v Praze v prosinci 1840, 18. 1. 1841; tam-
téz, kart. 154, Shno v Brné v ffjnu 1840, 28. 11. 1840; tamtéz, kart. 154, Shno v Lublani a Klagenfurtu
v Hjnu 1840, 29. 11. 1840; tamtéz, kart. 154, Shno v Innsbrucku v listopadu 1840, 8. 12. 1840; situaéni
zprévy pro mésto Viden za zafi, jen, listopad a prosinec 1840, K. GLOSSY, Wien 1840-1848, s. 27.
Zde je samoziejmé na misté polozit si otdzku, zda situa¢ni zprévy neptehanély v mife ,nadseni® oby-
vatel monarchie z tspéchii ¢lena vlddnouciho rodu. Vzhledem k obrovské popularité ptislusniki
habsburského domu, mimotddné pozornosti, které se syrské tazeni t&ilo nejen v Rakousku, obsahu
zprév diplomatt ve Vidni a vstupu mnoha mladych muzi ze zaalpskych provincii monarchie do c. k.
ndmofnictva po roce 1840 nenf nutné pochybovat o tom, ze, jak napsal Chotek Ferdinandovi I. v led-
nu 1841, zpravy o Friedrichové po¢indniv Syrii byly ptijimany s ,radosti a pychou®. NA, PG, kart. 43,
Chotek Ferdinandovi I, Praha, 23. 1. 1841.
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uzka rodinnd vazba Friedricha na arcivévodu Karla, skute¢nost, ze state¢ny mladik byl
synem neméné hrdinného otce, byla v rakouské spole¢nosti ndmétem castych debat.
Dokonce se stala leitmotivem dvou bésni konzervativniho rakouského spisovatele
Moritze Gottlieba Saphira, jenz je napsal na sklonku roku 1840 a vénoval je arcivévo-
dovi Karlovi pod souhrnnym ndzvem Arcivévoda Friedrich na hradbdch Sajdy.** Basné
Nadéje (Zuversicht) a Naplnéni (Erfiillung) oslavuji spole¢né otce i syna. V té prvni
se Karel lou¢i s Friedrichem pfed jeho odchodem do Syrie a na cestu ho vyzbrojuje
svym mecem, jehoz ,¢epel se zrcadlila v Ryné“."** Toto je zietelny odkaz na Rynskou
krizi, oviem soucasné také jediny projev v tomto sméru. Jinak se obé basné nesou v ryze
prohabsburském a prorakouském duchu. V obou je zminéna vlast, kterou v$ak neni
Némecko, nybrz Rakousko, jak je jasné patrné z versa druhé basné, kdy Friedrich tasi
otcliv me¢ a zvola:

»Slava ti, oté¢ino ma! Slava tobé, medi otce mého!

Cos otci vydobyl, uchrénils i pro syna jeho!

Sldva ti, ot¢ino m4! Sldva ti, Rakousko mé!

VIV

Krev ma za Boha, prévo a mych pfedki 3i necht prolita jest!“!3*

Jakkoliv je toto patetické dilo vysledkem ¢innosti provldédniho autora, jehoz hrabé
Franti$ek Antonin Kolovrat-Libstejnsky odménil 200 zlatymi, nepochybné symboli-
zuje pozitivni ohlas Friedrichova odvézného jednani v Syrii. Kromé situa¢nich zprav
ho dokldd4 jednak sponténni, bouilivy a dlouhotrvajici potlesk obecenstva v divadle
Hofburgu, kde se Friedrich objevil 9. bfezna 1841 v cisafské 16zi v doprovodu Ferdi-
nanda I. a svého otce,'® jednak skute¢nost, ze po roce 1840 doslo mezi mladymi muzi
ze zaalpskych ¢asti monarchie k vyraznému nédrtstu z4jmu o kariéru v rakouském na-
mofnictvu, ve kterém do té doby slouzili téméf vyhradné Italové.!*

Skuteénost, ze tazeni v Syrii se do své rozhodujici fize dostalo ve stejné dobé jako
Rynsk4 krize, nepochybn¢ ptispéla k tomu, Ze zdjem o déni v Némecku byl v Rakous-
ku mensi nez o situaci na Blizkém vychodé. Absence pocetné a organizované skupiny
némeckych nacionalisti, vSeobecné sdilend touha po miru, téméi absolutni loajalita
k habsburskému rodu a obdiv k udatnosti mladého arcivévody vytvotily v Rakousku
prostiedi, kterému byly cizi mlhavé ptedstavy o politické jednoté némeckého naroda
anendvist viéi Francii. O tom svéd¢i i prabéh Thiersovy cesty po Némecku v 1ée¢ 1841.

132 Tistény list Erherzog Friedrich auf den Mauern von Saida. An Se. k. k. Hoheit den Erzherzog Karl von
Oesterreich. Von M. S. Saphir (HHStA, KA, StR, MKA, kart. 154).

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.

135SS, HD, SG, Wien, kart. 94, zpriva z Vidn¢, 10. 3. 1841; Bayerisches Hauptstaatsarchiv v Mnichov¢,
Ministerium des Aufern, Wien, kart. 2410, Lerchenfeld Ludviku I. Bavorskému, Viden, 12. 3. 1841;
GStA PK, HA III, MdA T, kart. 6034, Maltzan Fridrichu Vilémovi IV., Viden, 12. 3. 1841; ADA, CP,
Autriche, kart. 8, O’Sullivan Lebeauovi, Viden, 15. 3. 1841.

136Renate BASCH-RITTER, Osterreich auf allen Meeren. Geschichte der k. (u.) k. Kriegsmarine von
1382 bis 1918, Graz—Wien—Kéln 1987, s. 48.
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Zatimco v nékterych némeckych statech je ptivital neptatelsky naladény dav aza zpévu
Beckerovy pisné, jeho névstéva Vidné nevyvolala jakoukoliv negativni reakei.'”

Zivér

Interpretace Rynské krize jako zlomového okamziku ve vyvoji némeckého nacionalis-
mu pfinejmens$im pro teritorium habsburské monarchie neobstoji. V Rakousku nedo-
$lo k ni¢emu, co by podporovalo opravnénost tvrzeni o kvalitativnim i kvantitativnim
posunu némeckého nacionalismu v masovéjsi a agresivnéj$i hnuti v reakci na ohroZent
Poryni ze strany Francie. S vyjimkou nékolika némeckych nacionalisti rakouského pu-
vodu, ktefi viak jimi vétSinou byli jiz pred rokem 1840, ztstala rakouska vefejnost vuci
této agitaci imunni. A tiebaZe i v Rakousku byl odmitnut francouzsky nirok na spol-
kové tizemi na levém biehu Ryna, tato solidarita s ostatnimi Némci neméla s nacionali-
smem nic spole¢ného. Podobn¢ jako v Bavorsku i zde obyvatelstvo projevovalo loajalitu
nikoliv némeckému ndrodu, nybrz vlastnimu stdtu a panovnikovi.

Skute¢nost, ze se v Rakousku pied rokem 1840 nevytvoftilo organizované né-
mecké nérodni hnuti, je sice nezpochybnitelnym dusledkem odporu rakouské vlady
vuci jakymkoliv politickym proudiim usilujicim o podkopani stévajiciho poradku,
ovsem pro absenci vzepéti némeckého vlastenectvi ve druhé poloviné roku 1840 exis-
tovaly dal$i a neméné vyznamné diivody. Mezi né rozhodné nepatii nedostatek infor-
maci ¢i nezdjem obyvatelstva o déni v blizké i vzdalené ciziné. Podobny argument by
byl zcela nedostate¢ny a povrchni. Vefejnost pozorné sledovala déni jak v Evropé, tak
na Blizkém vychodé¢ a byla zdsobovina znaénym mnozZstvim relevantnich informaci,
atoiv piipadé, Ze se spokojila pouze s rakouskymi a legalné dovazenymi zahrani¢nimi
novinami. Vzhledem k zdvaznosti Rynské krize nalezly zahrani¢ni zprévy odezvu jak
u vzdélanych méstskych elit, tak i u nizsich vrstev na venkové.

Ohlas Rynské krize v Rakousku v neposledni fad¢ dokazuje, Ze navzdory tiZi-
vé cenzuie nebylo obyvatelstvo od zbytku svéta oddéleno informaéni bariérou, zna¢né
mnozstvi relevantnich a pro oficidlni mista nutné ne vzidy ptiznivych zprav ptichazelo
také legdlnimi informa¢nimi kanaly a mélo nezpochybnitelny vliv na formovani veftej-
ného minéni. I z téchto davodu je nezbytné odmitnout ptilis jednostranné hodnocenti
Rakouska jako stiedoevropské Ciny, zbavit vyzkum rakouskych i ¢eskych déjin doby
piedbieznové zazitych klisé, analyzovat je bez piedsudki vyvazenéjsim a systematic-
téj$im zpusobem a udalosti v ¢eskych zemich zkoumat s vét$im dirazem na $irsi stie-
doevropsky kontext a s vyuzitim mnoha dosud opomijenych primdrnich prament.'®

137 Sambuy Solarovi, Viden, 12. 9. 1841, M. degli ALBERTT, La politica estera, s. 547; K. GLOSSY, Wien
1840-1848, 5. 268.

138 Tato studie vznikla jako vysledek grantu Rynskd krize 1840, ktery financuje Grantové agentura Ceské
republiky (13-039328). Cést vyzkumnych akeivit ve Vidni byla uskuteénéna v rimci stipendijniho
pobytu Aktion Osterreich-Tschechien.
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The Reverberations of the Rhine Crisis in the Austrian Empire.
A Contribution to the Study of Public Opinion
in the Czech Lands in the Pre-March Period

MIROSLAV SEDIVY

In the pre-March period, the Austrian Empire had earned for itself the pejorative label “Eu-
rope’s China,” which even today historians occasionally invoke in order to highlight the re-
pressive nature of this Central European power. Its Goverment is alleged to have isolated its
own population from the rest of the world by a “Chinese wall,” and thus to have prevented
the influx of new ideas and information about events in other parts of the world. Despite the
unquestionable existence of the repressive apparatus in the Habsburg Monarchy of the first
half of the 19th century, the allegation about “a Central European China” is exaggerated and
the product of its time. However, it may be even more dangerous as historians may employ it
to provide superficial justification for historical events and, thus, prevent more detailed, and
logically more time-consuming and much costlier research, which would be based on the study
of a wider range of primary sources, resulting in a more balanced view on the conditions in the
Austrian Empire in the period under study.

This study aims to follow the latter approach, when, based on primary sources and the
most recent foreign literature, it is to be pointed out that the argument based on the Viennese
Government’s resistance towards new ideas, or namely, the existence of censorship, may not
be adequate and relevant at all times. This is also true for the absence of German Nationalist
feelings in the period of the so-called Rhine Crisis in the second half of 1840, which historians
traditionally view as an important stimulus for the development of a German national move-
ment, namely in the entire German Confederation, including the Cisleithanian part of the
Austrian Empire. However, primary sources at hand, as well as a comparison with the situation
in Bavaria clearly prove that this claim is not true for any of the parts of Cisleithania, including
the Czech Lands. It is, however, necessary to seek reasons for this state of affairs elsewhere,
also, and in particular, somewhere else than in the opposition of the Emperor himself and his
advisors towards German nationalist propaganda.

The Rhine Crisis is not the only subject of interest in this study but also, and essentially,
ameans (a historial probe) of analysing the attitudes of the inhabitants of the Czech Lands to-
wards the international political events of the pre-March period. It leads one to the conclusion
that educated individuals, sometimes even the representatives of the lower classes, were not
merely interested in the events but they were also able to discuss them publicly and that they
had access to a relatively broad range of relevant information. If the Rhine Crisis had a negli-
gible impact on the development of a German Nationalism in the Austrian Empire, then the
reasons for this state of affairs have necessarily to be sought also outside the repressive impact
of the state apparatus. In this instance they are to be found especially in the relatively small
numbers of German nationalists on the territory of the Monarchy, the priority of other issues
and in the very strong loyalty felt by the population for the Imperial House.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE

Dva pokusy o vyvoz revoluce do Persie.
Sovétské Rusko a Persie v roce 1920

PETR NOVAK

Sovétskd vldda jiz zéhy po svém vzniku podnikla pokus o navédzéni diplomatickych
stykt s Persif. Vzdjemné vztahy mély byt podle Prohléseni piedsedy Rady lidovych
komisata V. I. Lenina a lidového komisafe pro ndrodnosti J. V. Stalina ke vSem pra-
cujicim muslimim Ruska i Vychodu z 20. listopadu 1917 (3. prosince 1917) uspo-
fadany na novém zékladé rovnopravnosti a sebeuréeni.! Sovétska vldda se hodlala

PETR NOVAK: Two Attempts at Exporting the Revolution into Persia.
Soviet Russia and Persia in 1920

During the spring of 1920, Soviet Russia supported two uprisings, which were
under way or being planned in the north Persian provinces of Guilan and Kho-
rasan with the intended aim of exporting the revolution to Persia. The decisive
role in these events was played by local Soviet organs in Transcaucasia and
Trans-Caspia, or in other words in Central Asia. Indeed, Moscow soon sanc-
tioned their approach and established the general limits of the Soviet involve-
ment. Ultimately, both attempts at exporting the revolution into Persia failed due
to the inability of the rebels to gain the unqualified support of the population;
their inability to coordinate their activities and finally, due to the unwilling-
ness of the Soviet regime to provide direct military assistance to the rebels. This
failure, consequently persuaded the Soviet Government to follow the direction
of establishing proper diplomatic channels in their relationship with Persia.
Key words: Soviet Russia, Persia, export of the revolution, international rela-

tionships, 1920
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z ideologickych i politickych duvodt odsttihnout od dédictvi po diivéjsich ruskych
vladach. Deklarovala ochotu vzdat se vech dosavadnich vyhod a koncesi v Persii.
Slibovala si od toho vytvofeni prostoru pro $ir$i spolupréci s Per$any a pfipravu pudy
pro budouci revolu¢ni aktivity. Oéekdvala impulz povzbuzujici ndrodné-osvoboze-
necké hnuti proti evropskym mocnostem, v prvni fadé proti Velké Britanii — tra-
di¢nimu protihré¢i, ale v letech 1907-1917 i partneru carského Ruska na Blizkém
vychodé. Tato iniciativa nicméné v disledku neuspotddané situace v sovétském Rus-
ku, vrcholici vypuknutim ob&anské valky, a britskych protiakci nepadla na trodnou
padu. V listopadu 1918, respektive v srpnu 1919% byly prakticky veskeré kontakey
mezi sovétskym Ruskem a Persii pieruseny.

V niésledujicim obdobi, od srpna 1919 do kvétna 1920, se Persie ocitla pevné
v britskych rukou. Pro sovétskou zahrani¢ni politiku bylo v tomto obdobi charakteri-
stické vynucené vyckavani a soucasné prehodnocovani dosavadni politické linie vici
této sousedni zemi. Namisto orientace na perskou vladu, se kterou se v ptedchozim
obdobi ukazalo jako nemozné dostahnout uspokojivé urovné vzdjemnych vztaht
(mj. formélniho diplomatického uzndnfi), zacala byt upfednostiiovdna orientace na
spolupraci se $ir§imi vrstvami, coz fakticky znamenalo podporu perskych revolu¢nich
hnuti. Soubézné s tim v sovétském Rusku od jara 1919 zvazovali a posléze i konali pi-
pravy k rozvinuti revoluce na Vychod. Jednou ze zemi, kterd z tohoto pohledu ptiché-
zela v Gvahu, byla i Persie.

Prostor pro aktivnéjsi politiku vici Persii se oteviel na jate 1920 po ovladnu-
ti severniho Kavkazu a Azerb4jdzénu. Sovétské Rusko nésledné podniklo dva pokusy
o proniknuti do Persie s pomoci tamnich revolu¢nich sil. Usttedni misto v ramci téch-
to pokust sehraly akce podniknuté v provincii Gildn. Naproti tomu pokus v Chorasa-
nu nepiekrodil stddium piipravnych sonddzi. Zatimco pti prvnim jmenovaném pokusu
o vyvoz revoluce do Persie se podafilo dosdhnout jistého stupné uspésnosti a sovéské
angazmd v Gildnu podstatnym zptisobem ovliviiovalo sovétskou politiku viaci Persii
jako celku, druhy pokus mél na formulaci celkové politiky nakonec jen podruzny vliv.
Nisledujici text ma za cil prozkoumat oba vyse zminéné pokusy, provést jejich srovnani
a zjistit jejich shodné a rozdilné znaky.

Sovétské pokusy o vyvoz revoluce do Persie je mozno vykladat v ramci tif z4-
kladnich interpreta¢nich schémat, podle kterych se dynamika udalosti na sovétské
strané odvijela z napéti:

1. mezi centrem a periferif (tj. mezi Moskvou a sovétskymi organy v Zakavkaz-
sku a Zakaspicku, respektive ve stiedni Asii),

1 Igor Nikolajevi¢ ZEMSKOV et al. (edd.), Dokumenty vnésnej politiky SSSR, 1, Moskva 1957, ¢. 18,
s.34-35.

2V listopadu 1918 piepadli persti kozici vedeni ruskymi distojniky budovu sovétské diplomatic-
ké mise. Pracovnici sovétské mise byli zatéeni a pozdéji deportovani do Mezopotimie a Indie.
Vsrpnu 1919 byl ihned po ptijezdu do Persie bélogvardéjskymi dustojniky v britskych sluzbich zat¢en
a popraven sovétsky diplomaticky zdstupce Ivan Osipovi¢ Kolomijcev.
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2. mezi jednotlivymi z4jmovymi skupinami v sovétském vedeni (které ztéles-
novali zejména Lev Davidovi¢ Trockij, poptipadé Georgij Vasiljevi¢ Ci&erin ve stetu
s Josifem Vissarionovi¢em Stalinem) a také

3. mezi idealisticky a pragmaticky smyslejicimi sovétskymi predstaviteli.

Cilem textu bude zjistit, které z téchto schémat je pro interpretaci tématu sovét-
skych pokusti o vyvoz revoluce do Persie nejpiihodngjsi.

Zakladni vydany pramen k sovétské politice viici Persii v roce 1920 predstavuje
edice dokumenti shromédzdénych Moisejem Aronovi¢em Persicem.? Edice piedstavuje
vybor dokumenti z riznych archivnich fondi, zejména z fondt Rossijskogo gosudars-
tvennogo archivu socialno-politi¢eskoj istorii, mj. vypisy z jinak obtizné ptistupnych
usnesen{ Politického byra Komunistické strany Ruska (bol$evikit), protokoly ze schiizi
Kavkazského byra UV KSR(b), [ranského byra komunistickych organizaci, Usttedni-
ho vyboru Iranské komunistické strany, dale pak hldseni a korespondenci riaznych ofi-
cidlnich i neoficidlnich sovétskych predstavitelt pisobici v Persii apod.

Autor této studie mél moznost studovat materidly v Rossijskom gosudarstven-
nom archivu socialno-politi¢eskoj istorii v Moskvé, konkrétné fond Prvni sjezd ndrodi
Vychodu a Rada propagandy a aktivit ndrodt Vychodu, tvofici sou¢dst archivu Komin-
terny. V jeho ramci to byla zejména pravidelnd hldSeni Rady internaciondlni propagan-
dy na Vychodé¢ a dalsi dokumenty vzniklé z jeji ¢innosti.

K doplnéni, pfedevsim pokud jde o konkrétni problémové okruhy, pak byly vyu-
zity dalsf edice dokumentt. V prvni fad¢ jde o druhy svazek edice sovétskych diploma-
tickych dokumenttt Dokumenty vnésnéj politiky SSSR.* Edice poskytuje zésadni soubor
pisemnosti (zejména diplomatickych nét a souvisejici korespondence, textit uzavienych
smluv ¢i vyro¢nich zprav o ¢innosti lidového komisaridtu zahrani¢nich véci) k sovéeské
zahrani¢ni politice sledovaného obdobi, po¢itaje v to i zemé Blizkého vychodu. Nékteré
aspekty sovétské politiky virci Persii osvétluje také druhy svazek edice dokumenttiz pozi-
stalosti L. D. Trocké¢ho,” obsahujici ptedevsim (ale nikoliv vylu¢né) jeho korespondenci.

Pokud jde o literaturu, je tieba v prvni fadé¢ jmenovat monografii Moiseje Aro-
novice Persice Zastencivaja intervencija,® kterd piedstavuje jednu z prvnich ruskych
praci vénujicich pozornost sovétské politice ve vztahu k Persii, jez vysly po rozpadu
SSSR. Autor se problematikou sovétské politiky vici Persii zabyval dlouhodobé. Ve
srovndni se svymi star$imi texty’ nicméné po roce 1991 zménil stanoviska a sovétskou

3 Moisej Aronovi¢ PERSIC (ed.), Persidskij front mirovoj revolucii. Dokumenty o sovétskom vtorenii
v Giljan (1920-1921), Moskva 2009.

4 G.K.DEJEV etal. (edd.), Dokumenty vnésnej politiky SSSR, 11, Moskva 1958.

5 Jan Marinus MEIJER (ed.), The Trotsky Papers 1917-1922, 11, Haag-Patiz 1971 (dale jen The Trotsky
Papers II).

6 M. A. PERSIC, Zastencivaja intervencija. O sovétskom vtorgenii v Iran i Bucharu v 1920-1921 gg.,
Moskva 1999.

7 Viz napi. M. A. PERSIC, Vostoényje internacionalisty v Rossii i nékotoryje voprosy nacionalno-osvo-
boditelnogo dvizenija (1918—ijul 1920), in: Rostislav Alexandrovi¢ Uljanovskij (ed.), Komintern
i Vostok: borba za leninskou strategiju i taktiku v nacionalno-osvoboditelnom dvizenii, Moskva 1969,
5. 53-109.
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politiku v Persii nyni interpretoval jako ¢isté pragmatické pronikdni, pouze uéelové
kryté ideologii podpory ndrodné-osvobozeneckého hnuti.

V souvislosti se sovétskou intervenci v Gildnu nelze opomenout ani monografii
Vladimira Leonidovi¢e Genise Krasnaja Persija,® kterd se podrobnym zptsobem vénuje
tomuto revolu¢nimu pokusu. Autor se rovnéz zabyval sovétskym pokusem o prinik do
Chorédsanu’ a stejné jako M. A. Persic vénoval pozornost také sovétizaci Bucharského
emirdtu.'” Sovétskou politikou vidi Persii (a Afghdnistanu) v $ir$im kontextu politiky
ve stfedni a jihozdpadni Asii se zabyva prace Mikhaila I. Volodarského The Soviet Uni-
on and Its Southern Neighbours."' Na sovétské uplatnéni doktriny narodni a socidlni
revoluce v kolonidlnich a polokolonidlnich zemi na Persii v kontextu britsko-ruského
soupefeni v Persii se soustieduje monografie irinského historika Younese Parsy Benaba
The Soviet Union and Britain in Iran.'* Salech Mamedogly Alijev naproti tomu podavé
ve své préci celkovy ptehled déjin Iranu ve 20. stoleti, pti¢em? znaénou pozornost vé-
nuje také vyvoji sovétsko-irdnskych vztahti.”?

Sovétskd intervence v Anzeli
Bariéry brénici pfimému kontaktu mezi sovétskym Ruskem a Persii padly v dubnu
1920 po ustaveni bolsevické moci v AzerbdjdZanu a po pordzce zbytki sil Antona Iva-
novi¢e Dénikina v oblasti Kaspického mote. Nastala tak ptizniva situace pro obno-
vu vzdjemnych vztaht, bez jejichz tpravy zastévala situace na jizni hranici sovétského
Ruska, stejné jako mezindrodni postaveni Persie, nestabilni. Proces obnovy vztahti viak
nahle pterusila tzv. Anzelijskd operace Rudé armady.

Po pordzce Dénikinovy arméddy ¢ést jejich zbytki ustoupila na zabavenych
ruskych obchodnich lodich ptes Kaspické mote do severoperského kaspického pii-
stavu Anzeli. Soucasné se sem stahly i zbytky Dénikinova Kaspického lodstva a ¢ast
stoupenctt byvalé musavatistické' vlady Azerbdjdzénu. V Anzeli se tak soustiedovaly
pomérné znaéné sily, keeré se s britskou pomoci ptipravovaly na obnovu boji proti
sovétskému Rusku.”

Pritomnost vy$e zminénych vojsk v Anzeli pfirozené¢ zneklidiiovala sovétské
piedstavitele, ktefi se obdvali o bezpe¢nost pozic v kaspickém regionu. V situaci, kdy

8 Vladimir Leonidovi¢ GENIS, Krasnaja Persija. Bolseviki v Giljané, 1920-1921, Moskva 2000.

9 V. L. GENIS, Popytka ,sovétizacii“ Chorasana v 1920 godu, Voprosy istorii 70, 1996, & 5-6,
s. 141-153.

10 Viz V.L. GENIS, ,,S Bucharoj nado konéat...“. K istorii butaforskych revolucij, Moskva 2001.

11 Mikhail I. VOLODARSKY, 7he Soviet Union and Its Southern Neighbours. Iran and Afghanistan,
1917-1933, Ilford-Portland 1994.

12 Younes Parsa BENAB, The Soviet Union and Britain in Iran, 1917-1927: A Case Study of the Domestic
Impact of East-West Rivalry, Ann Arbor 1975.

13 Salech Mamedogly ALIJEV, Istorija Irana. XX. vék, Moskva 2004.

14 Musavat (tj. Rovnost) byla vlddnouci politickou stranou v Azerbdjdzénu v letech 1918-1920. Profilo-
vala se jako nacionalistickd sekuldrni strana.

15 Dmitrij Alexejevi¢ MAKEJEV et al., Centralnaja Azija i Juzno-Kaspijskij region v vostoinoj politike
Sovétskoj Rossii (1917-1922 g.), Vladimir 2004, s. 126.
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sovétské Rusko nedisponovalo v Kaspickém moti dostate¢né silnym lodstvem, hrozi-
lo, ze by mohlo dojit pfinejmensim k upevnéni britské kontroly, ne-li k jeviim jesté
méné vitanym. Neptdtelskd kontrola nad Kaspickym motfem byla pro sovétské Rus-
ko v kazdém ptipadé¢ nezddouci. Neslo jen o bezpecénostni a strategické davody, ale
i o skute¢nost, ze blokovala nejrychlejsi a relativné nejpohodInéjsi cestu pro dodav-
ky dzerbdjdzinské ropy z neddvno ovlddnutého Baku pies Astrachan do centrdlniho
Ruska.'® Stranou ovSem nelze nechat ani sovétsky zdjem na ziskdni tankertt odvezenych
Dénikinovymi ndmoiniky do Anzeli.””

Pted sovétskymi ndmofnimi silami v Kaspickém moti vyvstal kol ovladnout
tuto vodni plochu.” To ov§em piedpokladalo neutralizaci zbytkt Dénikinova Kaspic-
kého lodstva v Anzeli. Iniciativa vzesla od velitele sovétské Volzsko-kaspické flotily Fjo-
dora Fjodorovice Raskolnikova, ktery se v poloviné bfezna 1920 obratil na lidového ko-
misafe vojenstvi Trockého s dotazem, jak nalozit s Dénikinovym lodstvem v Anzeli, re-
spektive jak postupovat viici Persii, a zda je mozné pienést bojové operace na jeji tizemi.”

Trockij v reakei na tento podnét 20. dubna 1920 telegraficky navrhl Leninovi
a lidovému komisati zahraniénich véci Cierinovi vy¢istit Kaspické mote od Déniki-
nova lodstva a to i za cenu, ze bude nutné provést vylodéni na perském tzemi. Trockij
povazoval za nutné, aby o jeho provedeni byly informovany nejbliZsi perské tiady s tim,
ze cilem operace bude vylu¢né odzbrojeni bélogvardéjskych lodi kotvicich v perském
piistavu, a Ze perské tizemi zistane pro sovétskou stranu nedotknutelné. Po splnéni
cilti operace se sovétské sily mély stahnout zpét.** Lenin tento plan v telegramu Trocké-
mu a Cicerinovi plné schv4lil.”

V noci na 18. kvétna 1920 se v severoperském kaspickém piistavu Anzeli za po-
moci Kaspické flotily vylodily jednotky sovétské 11. armady s deklarovanym cilem zis-
kat zpét lodé¢ odvle¢ené bélogvardéjci a eliminovat bélogvardéjské a britské sily ve més-
té. Sovétské jednotky béhem nékolika hodin zcela vyc¢istily Anzeli od bélogvardéjskych
i britskych vojsk, kterd v panice uprchla smérem k Restu, a zmocnily se bohaté kofisti.**

Celd operace byla podniknuta nehledé¢ na skute¢nost, ze perska vldda projevila
ochotu lod¢ zavle¢ené do Anzeli vritit. Na perské strané se totiz v priabéhu dubna 1920

16 Iskander A. JUSUPOV, Ustanovlenije i razvitije sovétsko-iranskich otnosenij (19171927 gg.), Taskent
1969, s. 85.

17 Moisej Aronovi¢ PERSIC (ed.), Persidskij front mirovoj revolucii. Dokumenty o sovétskom vtorenii
v Giljan (1920-1921), Moskva 2009, &. 1, 5. 18 (d4le jen Persidskij front).

18 TYZ, Zastencivaja intervencija. O sovétskom vtorgenii v Iran i Bucharu v 1920-1921 295 Moskva
1999,5.90.

19 Persidskij front, ¢. 1, . 18.

20 Tamtéz, & 4,s.20. Viz téz The Trotsky Papers 11, ¢. 522, s. 146-147.

21 Persidskij front, & 4, s. 20. Viz téz The Trotsky Papers I1, &. 522, s. 146-147.

22 Slo jednak o zbytky Dénikinova lodstva v sestavé 10 pomocnych ktiznika, 7 nikladnich lodi
a 4 ozbrojené motorové ¢luny, a dile pak o mnozstvi dal$iho vojenského materialu: 50 dél, 6 hydro-
pléni, 20 radiostanic, 20 000 grandti a mnozstvi strategickych surovin, jako byla bavlna, ropa atd.
L. A.JUSUPOV, Ustanovlenije i razvitije sovétsko-iranskich otnosenij, s. 84. Viz té2 V. L. GENIS, Kras-
naja Persija, s. 68.
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zacaly ozyvat vlivné hlasy ve prospéch normalizace sovétsko-perskych vztaht.”® Proti
nim v$ak pusobil tlak Velké Britanie. Ministersky pfedseda Hassan Vosughoddouleh
se proto nakonec rozhodl hrét dvoji hru. Dementoval jakékoliv umysly o navazéni vzta-
ha se sovétskym Ruskem. Soucasné ale pocdtkem kvétna 1920 zaslal sovérské vlade
nétu, ve které jménem perské vlddy vyjadrtil ochotu normalizovat vztahy se sovétskym
Ruskem a Azerb4jdzénem.

Noétu perského ministerského predsedy zachytila radiostanice pomocného
ktizniku Rosa Ljuksemburk, kotviciho v Baku, v okamziku, kdy ptipravy k vylodé-
ni v Anzeli byly jiz v plném proudu. Raskolnikov, ktery byl zodpovédny za provede-
ni operace v Anzeli, se pfes ustupky a garance nabizené Vostighoddoulehem o¢ividné
rozhodl provést operaci v Anzeli perské iniciativé navzdory. N6tu proto zdmérné za-
slal do Moskvy az 14. kvétna 1920, ¢tyfi dny pred planovanym vylodénim sovétskych
sil v Anzeli. Odeslal ji navic béznou telegrafickou cestou a nikoliv pfednostné, takze
byla v Moskvé doru¢ena az ¢asné z rdna 18. kvétna 1920, tj. v okamziku, kdy operace
v Anzeli jiz za¢ala.” Stejné tak Raskolnikova od provedeni naplanované operace neod-
radila ani zprava, kterou se dozvédél kratce pied zahdjenim vylodéni, podle které bylo
Dénikinovo lodstvo v Anzeli z ¢4sti internovédno Brity a z¢&asti perskymi ufady, tudiz
jiz neptedstavovalo pfimou hrozbu.

Moskva nicméné na Vostighoddoulehovu iniciativu obratem odpovédéla.
V nété z 20. kvétna 1920 uvitala rozhodnuti perské vlady vyslat diplomatickou misi do
Moskvy za uéelem navazéni diplomatickych vztaht. Soucasné znovu potvrdila prin-
cipy sovétské politiky viii Persii, tak jak je perské vladeé sdélila dtive.”” Ciderin ovsem

23 Tyto hlasy byly vesmés motivovany hospodéiskymi a politickymi zajmy, jakoZ i obavami ze sovétského
vpadu do Persie. Vedle nétlaku obchodnich a nacionalistickych kruhit a jejich tisku sem lze pocitat
i prohld$eni ministra zahrani¢nich véci prince Firtze, pronesené v Londyné pro list The Times, ve
kterém se princ vyslovil ve prospéch normalizace sovétsko-perskych vztaht (princ Firdz v Londyné
mj. sondoval britské ndzory na tuto véc). Viz S. M. ALIJEV, Istorija Irana, s. 100. Viz téz M. 1. VOLO-
DARSKY, The Soviet Union and Its Southern Neighbours, s. 32-33.

24 Persidskij front, &. 8, 5. 24-26.

25 Tamtés, & 8,s. 24-25. Otevienou otdzkou ziistava, zda tak ¢inil o své vili, nebo s tichym souhlasem
Kavkazského byra UV KSR(b) a jeho predsedy Georgije Konstantinovi¢e Ordzonikidzeho.

26 S.M.ALIJEV, Istorija Irana, s. 118.

27 Tyto principy zahrnovaly 1) anulaci vech perskych plateb za carské pohleddvky, 2) zdvazek Ruska
nevméSovat se jiz nikdy do otdzky perskych ptjmil (zejména cel a poplatki), 3) souhlas s volnym
uzivinim Kaspického mofte PerSany, 4) ptislib upravy rusko-perskych hranic v souladu s principem
sebeuréent, 5) piislib ukonéent ¢innosti viech ruskych stitnich a soukromych koncesi a ptevedent:
6) Utetné-zépujéni banky Persie, 7) telegrafni linky Maghad — Sistan, telegrafnich linek v Astarabad-
ské oblasti a viech dalsich ruskych telegrafnich a telefonnich linek v Persii, dale silnice Anzeli — Tehe-
ran a viech dal3ich silnic, postavenych ruskou armddou v severni Persii v letech 1914-1918 a ptistav-
nich zatizeni v Anzel{ (véetné elektrarny a viech budov a mol) do rukou perského lidu (s podminkou
vyrovnani zdvazkd viidi zaméstnancim téchto zafizeni), 8) likvidaci ruské exteritoriality (véetné kon-
zuldrniho soudnictvi), 9) zrudeni Pravoslavné duchovni misie v Urmiji, 10) podiizeni ruskych ob¢ant
usedlych v Persii mistnimu dafiovému soudnictvi, 11) ptezkoumdani otdzky pozemkového vlastnictvi
ruskych ob¢ant v Persii, 12) otevieni rusko-perské hranice pro volny prijjezd i privoz zbozi (véet-
n¢ tranzitu), 13) vypracovdni novych Zelezni¢nich, lodnich a jinych tranzitnich tarifii na ptepravu
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zérovenl pozadoval garance bezpe¢nosti pro novou ruskou diplomatickou misi a pro
ruské konzuly v Persii pted nésilim ze strany cizich vojsk pobyvajicich v zemi, aby se tak
nemohla opakovat situace z let 1918 a 1919.%

Pét dni po vylodéni v Anzeli pak Cicerin informoval nétou ministra zahra-
ni¢nich véci Persie prince Firtize Mirzu Nosratoddouleha o cili této operace, kterym
byla likvidace poslednich zbytka Dénikinovych vojsk. Ci¢erin sou¢asné uvedl, ze ope-
raci provedl mistni velitel bez védomi sovétské vlady a wjistil, Ze vysadek dostal pii-
kaz opustit perské uzemi ihned, jakmile bude v Kaspickém moti obnovena svobodna
a bezpe¢nd plavba.”

Verze piedlozend Citerinem princi Firtizovi oviem neodpovidala plné skute¢-
nosti. Raskolnikov nejednal z vlastn{ iniciativy, ale na ptikaz Moskvy. Cicerin se viak
obéval, aby operace v Anzeli nezhatila pfipravované sovétsko-britské rozhovory v Lon-
dyné,*® ptipadné aby neuzaviela cestu k normalizaci sovétsko-perskych vztahti. Moskva
se proto na venek od akce v Anzeli distancovala. Aby sovétskd strana podpotila fikci, ze
za operaci nenese zddnou odpovédnost, bylo na zasedéni politbyra UV KSR(b) rozhod-
nuto o Raskolnikovové odvolani.*!

Ve stejném opatrném duchu se nesl i telegram Ciéerinova ndméstka Lva Michaj-
lovi¢e Karachana, ktery zaslal kritce po vylodéni v Anzeli piedsedovi Kavkazského
byra UV KSR(b) (a sou¢asné vojenskému komisati 11. armady) Georgiji Konstanti-
novi¢i Ordzonikidzemu a Fjodoru Fjodorovi¢i Raskolnikovovi. Vyzval je v ném, aby
vydali prohldseni, Ze Anzeli zistdvd navzdory ptitomnosti sovétskych vojsk tzemim
pod perskou suverenitou, a varoval je, aby sovétské jednotky za zadnych okolnosti ne-
opoustély hranice mésta.’*

Vostighoddouleh se navzdory vyse uvedenym sovétskym ujisténim ihned po vy-
lodéni sovétskych vojsk v Anzeli obrétil na Velkou Britdnii s Zddosti o pomoc, aviak
bezvysledné.”® Jelikoz vysledky neptinesl ani pokus pozadat o pomoc Spole¢nost naro-
dt,* perské vIade nezbylo nez fesit situaci diplomatickou cestou. Perskd vlada ndsledné
ve svych nétach ostte protestovala proti vylodéni sovétskych vojsk v Anzeli a pozado-
vala jejich okamzité stazeni. Soucasné vsak potvrdila ptipravenost vyslat do Moskvy

perského zbozi sovétskymi dopravnimi prostiedky, 14) rusky zdvazek vzdit se organizace perskych
ozbrojenych sil a kone¢né 15) zdvazek umoznit Persii jmenovat konzuly do vech mést Ruska, Tur-
kestanu, Zakaspické oblasti, Buchary a Chivy. Viz G. K. DEJEV et al. (edd.), Dokumenty vnéinej poli-
tiky SSSR, 11, Moskva 1958, ¢. 129, 5. 198-200 (dale jen DV'P SSSR I1).

28 DVPSSSRII ¢. 354, 5. 535-537. Viz pozndmku ¢&. 2 vyse.

29 DVPSSSRII, ¢ 360,s. 542-543.

30 Rozhovory byly zahdjeny 31. 5. 1920. Za sovétskou stranu je vedl lidovy komisaf zahrani¢niho obcho-
du Leonid Borisovi¢ Krasin a za Velkou Britédnii kanclét pokladu Robert Horne. Jejich vysledkem byl
podpis sovétsko-britské obchodni dohody z 16. 3. 1921.

31 Persidskij front, ¢. 13, s. 30.

32 Tamtég, &. 15, s. 33. Viz téz M. 1. VOLODARSKY, The Soviet Union and Its Southern Neighbours,
s.35.

33 Nasrollah Saifpour FATEMI, Diplomatic History of Persia, 1917-1923, New York 1952,5.200-201.

34 Tamréz, 214-215.
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diplomatickou misi a pfijmout oficidlniho sovétského diplomatického predstavitele
v Teherdnu.”

Citerin naproti tomu ve svych reakcich zaujal obranny tén. Vyjadtil politovani
nad stanoviskem perské vlidy a znovu zdtraznil platnost principt, vyloZenych mimo
jiné v sovétskych notéch z let 1918 a 1919 a ptipomenutych v nété z 20. kvétna 1920.%¢
Soucasné se viak pripomnél zptsob, jakym perskd vldda naloZila se sovétskymi diplo-
matickymi pfedstaviteli*” v ptedchozich letech, a distancoval se od protivladniho hnuti
perského obyvatelstva.®®

Zatimco mezi Moskvou a Teherdnem (respektive Londynem, kde toho ¢asu
pobyval persky ministr zahrani¢nich véci Nosratoddouleh) probihala tato vzrusena
diplomatickd komunikace, byly ukoly sovétského vysadku v Anzeli dokon¢eny. Dne
6. ¢ervna 1920 sovétské jednotky vyklidily perské uzemi a odpluly do Baku. Odvezly
sebou i ruské obchodni lod¢, zavle¢ené do Baku prchajicimi dénikinci?” Sovéeska
vlada tim oficidlné povazovala celou véc za uzavienou. Situace v Persii se nicméné
v dasledku kratkodobého sovétského vysadku v Anzeli notné zkomplikovala. Jak
10. ¢ervna 1920 napsal Karel Radek v listu Izvéstija: ,,V Persii nejsou Zadné sovérské
jednotky ..., zddné sovétské jednotky nejsou na perské pudé. Ale ,ruské’ myslenky,
komunistické myslenky verhly do Persie.

Sovétskd politika a otizka Gilinu najare av lété 1920

Sovétskd intervence a panicky utek britskych vojsk podstatné oslabily doposud silnou
britskou pozici v Persii. Sou¢asné s tim upevnily pozice perskych nacionalistt, frustro-
vanych podminkami britsko-perské smlouvy z roku 1919.' Bezprosttednim projevem
této skute¢nosti byl vzestup secesionisticko-revolu¢nich hnuti v severni Persii, zejména
v gildnské provincii, ktera tvofila zézemi sovétskymi silami okupovaného kaspického
piistavu Anzeli. Pro sovétské vedent, které si bylo téchto tendenci dobte védomo, se tak
otvirala cesta, jak nepfimym zpiisobem doséhnout oslabeni britského vlivu v severni
Persii a redukovat nebezpedi, Ze se tato oblast znovu stane néstupistém k intervenci
proti RSFSR. V neposledni fad¢ pak hodlalo situace vyuzit k natlaku na stavajici per-
skou vladu, aby zaujala vstticnéjsi postoj vidi sovétskému Rusku.

35 Persidskijfront,¢.22,s.41-44. Srovnej DVP SSSR I, ¢.373,5.559-560,¢.391, 5. 580-581. Vosughod-
douleh v jedné z not dokonce sovétskou stranu prorocky varoval, Ze Persie neni na revoluci ptipravena
asnahy o jeji podporu mohly skon¢it jediné vieobecnym chaosem. Viz Persidskij front, ¢. 22, s. 41-44.

36 Vizvyse pozn. ¢. 27.

37 Viz poznidmku ¢. 2.

38 DVPSSSRII ¢ 373,5.557-559, ¢. 391,5.580 a ¢. 396, s. 585.

39 D.A.MAKEJEV etal., Centralnaja Azija i Juzno-Kaspijskij region, s. 126.

40 Citovéno podle M. I. VOLODARSKY, The Sovietr Union and Its Southern Neighbours, s. 37.

41 Velka Britédnie touto smlouvou z 9. 8. 1919 ziskala garance vlastnictvi dfive ziskanych podnikd a kon-
cesi a moznost dosadit své poradce do perského statniho apardtu a do armady. Perska vldda se kromé
toho zavdzala spolupracovat s Brity v otdzce zlepSeni systému komunikaci a v otdzce upravy celnich
tarifi. Vyménou za tyto rozsihlé ustupky méla ziskat pajcku ve vysi 200 000 liber. Britové touto do-
hodou fakticky legalizovali svou kontrolu nad Persii a pfeménili ji ve svj protektorat.
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Nacionalistické hnuti, nazyvané téz dzangalijské,** mélo v gilanské provincii jiz
star$i tradice, spojené s ruskou intervenci proti perské revoluci a naslednou okupaci
severni Persie v letech 1911-1918.% Po stazeni ruskych vojsk se toto hnuti v 1été a na
podzim 1918 postupné dostalo do opozice vici britské vojenské pritomnosti v severni
Persii. Viidcové dzangalijského hnuti, zejména Mirza Kaéek Chén a Ehsanolldh Chan,
plné sdileli nacionalisticky pohled na britsko-perskou smlouvu ze srpna 1919, coz Brity
v [ée¢ 1919 ptimélo vici dzangalijskému hnuti zasdhnout. Dzangalijské hnuti se nicmé-
né z britského zdsahu rychle vzpamatovalo a na jate 1920 jeho pocetni sila dosahovala
uz 6000 ozbrojenych partyzdna.**

Na jate 1920 se dzangalijové rozhodli poziddat sovétské Rusko o pomoc v boji
proti Britam. Ku¢ek Chan osobné dorazil do Lenkoranu v Azerbéjdiénu, kde na-
vazal spojeni s bol$evickymi aktivisty. Po¢dtkem dubna pak obdrzel dopis od velite-
le sovétskych vojsk na Kavkaze, ktery jej informoval, Ze sovétské sily se brzy zmoceni
Baku.” O néco pozdéji pak sovétsti predstavitelé Kuéeka Chéna informovali o plénu
své operace v Anzeli.*

Cist sovétskych predstavitelts v Zakavkazsku, jmenovité OrdZonikidze a Ras-
kolnikov, hodlala kontakti s Ku¢ekem Chanem vyuzit k dal$imu rozsifeni sovét-
skych aktivit v severni Persii. Navzdory tomu, Ze Moskva ptivodné schviélila pouze
operaci omezeného rozsahu - kritkodoby zdsah v Anzeli — Raskolnikov a Ordzo-
nikidze usilovali o jeji dlouhodobéjsi pokracovini. Po sovétském vylodéni v Anzeli
za timto ulelem vytvofili zvldseni sovétsky expedi¢ni sbor. Pouhy den po vylodéni
v Anzeli se také obritili na Ku¢eka Chéna a pozédali jej naléhavé o setkdni, na kterém
by dikladné diskutovali ptipadnou spoluprici.” Nésledné pak zahdjili rozhovory
s jeho emisarem.*

Raskolnikov (a o néco pozdéji i Ordzonikidze) soutasné pozidal Moskvu
o souhlas s dal§im postupem do hloubky na perském tizemi.* V tomto okamziku se
do véci vlozil lidovy komisaridt zahrani¢nich véci a usty Lva Michajlovi¢e Karachana
je 23. kvétna 1920 upozornil, Ze sovétské oddily nesmi za Zadnych okolnosti opustit
Anzeli. Dal sice souhlas s poskytnutim viestranné pomoci (vojenskym materidlem,
potravinami, instruktory i dobrovolniky) Ka¢eku Chénovi, ptipadné revoluéni vladg,
pokud by néjaka vznikla, ale dusledné trval na tom, aby sovétské Rusko v celé zalezi-
tosti oficidlné nefigurovalo.>

42 Tj. od dzangal = persky les.

43 Stru¢ny piehled dé¢jin dzangalijsk¢ho hnuti viz Y. P. BENAB, The Soviet Union and Britain in Iran,
s. 159 ann.

44 Y.P.BENAB, The Soviet Union and Britain in Iran, s. 167.

45 Tamté?.

46 M. A.PERSIC, Zastencivaja intervencija, s. 94.

47 Persidskij front, &. 10, s. 27-28. Viz téz M. L. VOLODARSKY, The Soviet Union and Its Southern
Neighbours, s. 38.

48 V.L.GENIS, Krasnaja Persija, s.73.

49 Persidskij front, ¢. 14,s. 31-33 a ¢. 18, 5. 37-38.

50 Tamtéz, ¢ 15,s.33-34. Viz té2 V. L. GENIS, Krasnaja Persija, s. 78-79.
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Sovétskd politika vaei Persii s prihlédnutim k moZznostem, které se pred sovét
skym Ruskem oteviraly v souvislosti s ptipadnou spolupraci s gilinskymi povstalci, byla
s kone¢nou platnosti formulovéna na zased4ni politbyra UV KSR(b) 25. kvétna 1920.
V Moskvé se velmi zahy po vylodéni v Anzeli vyhranila dvé stanoviska. Cist sovétského
vedeni, zejména J. V. Stalin, spoluprici s povstalci v Gildnu uvitala. Byla ptipravena pod-
pofit povstalce v jejich boji proti britské intervenci a perské vlddé, a doufala, Ze s pomoci
gilinského povstdni RSFSR ziskd cenného spojence na jih od sovétskych hranic. Cilem
této skupiny bylo oddélit Gilén od Persie jeho formalnim uzndnim za nezévislou sovét-
skou republiku. Gildn by se poté stal zakladnou sovétského vlivu v celé Persii.

Jina &ast sovétskych predstavitelis, mezi keeré patfil zejména lidovy komisaft za-
hrani¢nich véci G. V. Ciéerin, dévala prednost orientaci na Teherdn. Cicerin se proto
snazil minimalizovat rozsah operace v Anzeli. Namital, Ze Persie nebyla zral4 na socia-
listickou revoluci. Ciéerin a jeho stoupenci si ned¢lali iluze o skuteéné povaze dzanga-
lijského hnuti. Velmi dobte véd¢li, Ze se vice nez o co jiného jednalo o hnuti nesouro-
dychsil, jehoz prvofadym zdjmem byl boj proti Velké Britanii a s ni Gizce spolupracujici
perské vladé. Hnuti projevovalo znaéné lokalné autonomistické az separatistické, ale
nikoliv socialistické tendence.”® V tomto tsudku jim ostatné daval za pravdu i pro-
gram’® gildnského hnuti, ze kterého bylo o¢ividné, ze jakékoliv socialistické myslenky
byly dZangalijim zcela cizi. Cicerin se také obéval ptipadnych komplikaci, pokud slo
o rozhovory s Velkou Britdnii. Britové totiz podminili obnovu obchodnich vztaht mj.
pozadavkem, aby se RSFSR vzdala protibritské ¢innosti na Blizkém vychodé a v Indii.”
Snazil se proto presvédcit Lenina, ze rozsifeni sovétskych operaci v Gilanu by mohlo
vést k ptimému konfliktu s Velkou Britdnii.>*

Obdobn¢ opatrné stanovisko zastéval i lidovy komisaf vojenstvi L. D. Trockij,
diive nadseny stoupenec vyvozu revoluce do Asie.”® Trockij si byl dobfe védom, Ze sou-
¢asnd situace v Persii nebyla ptiznivé pro sovétsky pievrat. Proti podpote ptipadné re-
voluce na Vychod¢ sice v principu nic nenamital (zejména pokud by se omezila na $ko-
leni vybranych kadru, stranicko-organizaéni praci, poskytnuti vojenskych instruktora
apod.), ale varoval pied kroky, které by mély za ndsledek sovétskou vojenskou podporu.
Neslo mu pfitom jenom o piipadné zahrani¢né politické komplikace. Ze své pozice
piedsedy Revolu¢ni vojenské rady RSFSR byl totiz dobte obezndmen s obtiznou domé-
cf situaci, zejména pokud $lo o rozvrat primyslové vyroby a dopravni infrastruktury.
V zemi navic stale probihala ob¢anskd vélka a sovétské Rusko &elilo polské intervenci.

V.Y

S ohledem na to odmital Trockij tiistit sily na asijskych bojistich a navrhoval plné se

51 M.I. VOLODARSKY, The Soviet Union and Its Southern Neighbours, s. 39.

52 Viz nize.

53 Viz napt. DVP SSSR I, ptiloha ¢. 7, 5. 695 a nn.

54 M.I.VOLODARSKY, The Soviet Union and Its Southern Neighbours, s. 40.

55 L. D. Trockij se v srpnu 1919 vyslovil pro pichodnoceni dosavadni orientace sovétského Ruska na
Zapad a pro presun tézisté sovétskych aktivit na Vychod, kde méla Rudd armédda piestavovat nesrovna-
telné vétsi silu nez ve vychodni Evropé. Viz Jan Marinus MEIJER (ed.), The Trorsky Papers 1917-1922,

I, Londyn — Haag — Pafiz, ¢. 347, 5. 620-627.
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soustiedit na boj proti Poldktim a silam Pjotra Nikolajevi¢e Vrangela na zipadé. Hlavni
vyhodu ptipadného rozsifeni revoluce na Vychod pak vidél v tom, ze sovétskému Rus-
ku by se dostal do ruky vyznamny nétlakovy prostfedek, kterym by bylo mozno pusobit
na Velkou Britanii béhem probihajicich rozhovort. Doporucdoval rozvinout na Vycho-
dé¢ nanejvyse politicko-vychovnou préci a sou¢asné¢ neustéle zduraziiovat piipravenost
k dohodé s Britdnii.’

Lenin sém podle v§eho nemél na situaci jasny nézor. Ackoliv sovétskou podpo-
ru povstani pfimo neodmital, vyslovoval se, aby podpora povstani probihala ve jménu
boje za perskou svobodu proti Britim a nikoliv ve jménu boje za prosazeni socialistic-
kych principa.’’

Mezi obéma sméry vypukl tahly boj, ktery se s kone¢nou platnosti rozhodl
v podstaté az pordzkou gilinského povstani v roce 1921. Stalinova skupina v reakci na
Ciéerinovy ndmitky uvddéla ptiklad sovétizace Turkestdnu, jehoZ poméry se od per-
skych prili§ nelisily. Dalsi Ci&erintiy argument, podle kter¢ho se jednalo o poruseni
mezindrodniho préva, pak oteviené prezirala. Boj mezi obéma skupinami se postupné
vyosttoval. Ciderin byl sarkasticky (napt. neustale nazyval pozdéjsi gilinskou republi-
ku ,,Stalinova gildnskd republika®), zatimco Stalin byl hruby. V kazdém ptipadé vrhal
tento spor $patné svétlo na vztah RSFSR ke gilanskému povstani, ktery byl s ohledem
na vySe uvedené neshody zna¢né rozporuplny.

Cierin nicméné nakonec dokézal Lenina ptesvédcit o pottebé stahnout sovét-
ské jednotky z Anzeli, avsak Lenin jeho pohled na véc nikdy plné nesdilel. Na vyse
zminéném zasedani politbyra UV KSR(b) tak byla politika provadéna lidovym komi-
saridtem zahrani¢nich véci schvalena. Soucasné padlo rozhodnuti poskytnout Kaéeku
Chénovi pomoc ve formé vybaveni a instruktort a ptedat mu kontrolu Anzeli, odkud
mélo byt stazeno sovétské lodstvo. Ciast sovétskych lodi, plujicich pod vlajkou sovét-
ského Azerbijdzinu, méla oviem v Anzeli ztistat pod ziminkou policejni sluzby. Jejich
skute¢nym cilem vsak mélo byt poskytovini neustdlé podpory Ku¢eku Chénovi v jeho
boji za nezavislost Persie.®

Rozhodnuti politbyra se tak stalo po¢atkem politiky, které se Moskva v gilanské
otdzce drzela az do samého konce celé zaleZitosti na podzim 1921. Podstata spocivala
v tom, Ze veskerd pomoc gildnskym povstalcim méla byt sméfovana prostfednictvim
sovétského Azerbéjdiénu a idealné neoficidlni cestou, zatimco sovétské Rusko by ne-
bylo s celou zalezitosti ptimo spojeno. Tato politika méla Moskvé umoznit prostor pro
diplomatické manévrovéni, ve vztahu k Persii a sou¢asné i k Velké Britdnii, a uchrénit
Rusko od ptipadnych zahrani¢né-politickych komplikaci.

Vyse zminéné rozhodnuti politbyra Trockij ndsledné sdélil Raskolnikovovi.
Karachan Raskolnikova a OrdZonikidzeho upozornil, ze v Persii je tieba se orientovat

59

56 The Trotsky Papers I1, ¢. 556, 5. 208-211.

57 M.L VOLODARSKY, The Soviet Union and Its Southern Neighbours, s. 40—41.
S8 Persidskij front, &. 19, 5. 38. Viz téz S. M. ALIJEV, Istorija Irana, s. 119.

59 Persidskij front, ¢. 20, s. 39-40. Viz téz V. L. GENIS, Krasnaja Persija, s. 80.
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na podporu spoluprice pracujicich a burzoaznich prvka na zdklad¢ spole¢ného boje
proti Brittim, perské vladé¢ a za demokracii. Vyslovné pak varoval pied prendsenim so-
vétskych predstav o socidlnim uspotadéni do Persie, jelikoz by to bylo pred¢asné a osla-
bilo by to protibritsky boj.*

Kucek Chén se po jistém vahani rozhodl ke spoluprici se sovétskymi silami.
Dne 27. kvétna 1920 se osobné setkal s Ordzonikidzem a Raskolnikovem v Anzeli. Bé-
hem rozhovort na palubé parniku Kursk doslo k dohod¢ o spole¢ném boji proti brit-
skym vojsktim v Persii a $4hové vlade.®' Soucasné byly uzavieny i dohody o dodévkach
sovétskych zbrani a o vy¢lenéni sovétskych vojenskych oddilt na pomoc dzangali-
jam. Kacek Chén, ktery pochopitelné velmi stdl o ponechdni sovétskych vojsk v Gi-
lénu, vsak dal jasné na védomi, Ze nebude tolerovat jejich zasahovini do perskych
vnitinich véci.®

Po navézani spoluprace se sovéty se dzangalijské hnuti v Gildnu zacalo znaéné
rozristat. Zménil se i jeho charakter. Pokud jde o konkrétni strategii boje proti Bri-
tim a perské vladé, sovétsti piedstavitelé gilinskym povstalctim radili zahdjit okamzity
pochod na Teheran. Dzangalijové vsak tazeni na Teheran odmitli a namisto toho se
soustiedili na ovladnuti gildnské provincie.

Kdyz pocatkem ¢ervna 1920 sovétskd vojska, oficialné dobrovolnici v Kuaceko-
vych sluzbéch, obsadila hlavni mésto Gildnu Rest.® Kaéek Chan zde s Raskolniko-
vovym souhlasem a sovétskou pomoci 4. ¢ervna 1920 ustavil revolu¢ni vlddu Perské
sovétské republiky. Po sovétském vzoru zacal v Restu urychlené vytvéfet nové institu-
ce — Radu lidovych komisait a Revolu¢ni vojenskou radu — a sim stanul v jejich ¢ele.
Soucasné vznikla také Perska rudd armdda, jejimz zakladem se vedle oddilu dZangaliji
staly sovétské jednotky v po¢tu ne vice nez 5000 muza, které byly ponechdny Kucekovi
k dispozici s oficidlnim oznadenim jako dobrovolnické oddily.®*

Vytvofenim revolu¢ni vlady ptijali dZangalijové pod sovétskym vlivem také
novy program — boj proti monarchii a za ztizeni republiky v Persii, ochranu soukromé-
ho vlastnictvi, anulaci v§ech smluv, které perskd vlida uzaviela s cizimi stdty, rovnost
vSech ndrodi, ochranu islimu a navazéni ptételskych vztaht s RSFSR.® K dislednému

60 Persidskij front, &. 21, 5. 40.

61 Tamtéz, ¢.107,s.195. Kacek Chéan soucasné odmitl moznost provadét na povstalci ovlddaném tzemi
socidlni zmény, nebot soudil, Ze Persie neni na okamzité provedeni zédsadnich reforem bez jakékoliv
piipravy piipravena a stanovil toto jako podminku spoluprace se sovétskym Ruskem.

62 M. A.PERSIC, Zastencivaja intervencija, s. 97-98.

63 Obsazeni Restu sovétskym oddilim velmi usnadnil rozklad morélky v tamni posddce tvofené asi ti-
sicovkou piislusnikii perské kozdcké divize, ke kterému doslo v diisledku britskych snah podtidit si
veleni této nejdilezitéjsi jednotky perské armady. Mezi kozdky a dzangaliji jiz nékolik dni predtim
probihaly rozhovory o spolupraci, které nicméné skontily netspé$né. V noci z 13. na 14. 6. 1921 pak
dzangalijové kozaky ndsilné odzbrojili. To oviem soucasné znamenalo konec jakékoliv dali spolupra-
ce. Podrobnosti viz Persidskij front, ¢. 54, s. 87-90. Viz téz V. L. GENIS, Krasnaja Persija, s. 110-111.

64 M. A.PERSIC, Zastencivaja intervencija, s. 99-100.

65 Persidskij front, ¢. 36, s. 57-58. Viz téz M. I. VOLODARSKY, The Sovier Union and Its Southern
Neighbours, s. 38.
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ptijeti tzv. sovétského programu, na coz Ordzonikidze s Raskolnikovem diirazné nalé-
hali, se v§ak Kti¢eka Chéna pfimét nepodatilo.®

Kritce po ustaveni gilanské vlady, 10. nebo 11. ¢ervna 1920, byl Raskolnikov
z Persie odvoldn a zéroven oficidlné skondila i evakuace sovétskych vojsk. Sovéesky vliv
v$ak ztstal na uzemi ovlidaném Kuc¢ekem Chédnem nadale silny a to nejen vzhledem
k ptitomnosti mnozstvi ruskych ,dobrovolniku®, ale také diky vzniku [ranské komu-
nistické strany.

Perské komunistické hnuti vyslo z radikalni strany Adalat (Spravedlnost), kte-
rou po tnorové revoluci v roce 1917 zalozila skupina perskych radikélu Zijicich v Ba-
ku.®” Po tfjnové revoluci se vétsina ¢lent strany Adalat ptiklonila na stranu bolSevika.®®
Zatimco v Zakavkazsku a Turkestdnu se strané podafilo pomérné rychle vybudovat
desitky mistnich organizaci, jeji vliv v Persii samé jeste dlouho poté zustéval slaby.”

Vyznamné rozsifeni ¢innosti strany Adalat ptineslo az sovétské vylodéni v An-
zeli. Strana vyslala do Gildnu na $est set dobrovolniki. Vidci strany se poté rozhod-
li svolat do Anzeli stranicky sjezd, ktery se sesel ve dnech 22. az 24. ¢ervna 1920 za
casti 60 delegdtu, oficidlné zastupujicich podle rtiznych tdaji 8000 az 15 000 ¢lent
strany.”® Delegdti, kteti ovSem pochézeli pievdiné z fad perskych usedlika ze Zakav-
kazska a Turkestdnu,”" schvélili programovou rezoluci hlasajici spojenectvi s ruskymi
komunisty v boji proti svétovému kapitalismu, boj proti britské okupaci a §4hové vladé
v Persii, jakoz i zapojeni rolnickych mas do tohoto boje.”” Soucasné schvalili zménu
nazvu strany na [rinsk4 komunistick4 strana.” V éele strany stanul radikélné naladény
Ahmad Soltanzadeh.” Ten sice zahy odjel do Moskvy, nicméné kontrolu nad stranou
prevzali jeho stoupenci.

Solténzédeh a jeho piivrzenci od politku projevovali — nehledé na ptijatou
rezoluci — malou ochotu akceptovat Kucekovu strategii narodni jednoty v boji proti
Britim a $4hové¢ vlidé. Kad¢eka Chéna obvinovali z liknavosti a neduslednosti. Byli
piesvédéeni, ze klicem k tspéchu revoluce v Persii bylo spojeni boje proti britské oku-
paci a $ahov¢ vldd¢ s bojem za agrarni reformu.”” Tu ovSem $lo o politiku, kterd byla

66 Kucek Chén nebyl ochoten otevtit ani otazku pozemkové reformy. Viz M. A. PERSIC, Zastencivaja
intervencija, s. 98.

67 V Baku zilo po¢dtkem 20. stoleti velké mnozZstvi perskych poddanych. Vétsina z nich pracovala na
mistnich ropnych zatizenich.

68 Y.P.BENAB, The Soviet Union and Britain in Iran, s. 103.

69 Moisej Aronovi¢ PERSIC, Vostocnyje internacionalisty v Rossii i nékotoryje voprosy nacionalno-osvo-
boditelnogo dvizenija (1918—ijul 1920), in: Rostislav Alexandrovi¢ Uljanovskij (ed.), Komintern
i Vostok: borba za leninskou strategiju i taktiku v nacionalno-osvoboditelnom dvizenii, Moskva 1969,
s.75.

70 Jako platnych viak bylo uznino pouze 48 mandéti. Viz V. L. GENIS, Krasnaja Persija, s. 127.

71 Vétsinaz nich navic nebyli pravi Per$ané, ale persti Azerbijdzanci. Viz V. L. GENIS, Krasnaja Persija,
s. 127.

72 Persidskij front, ¢. 53, s. 84-85.

73 V originale (Hezb-¢ Komunist-e Irin). Viz Y. P. BENAB, The Soviet Union and Britain in Iran, s. 104.

74 Persidskij front, ¢.53,s. 87.

75 Tamtéz, &.53,s.80. Viz té2 Y. P. BENAB, The Soviet Union and Britain in Iran, s. 105.
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v ostrém rozporu nejen s programem dzangalijii, ale i s perskou realitou.”® Za stévajici
situace mohla Irdnskou komunistickou stranu vést jediné do izolace. V dasledku byla
také v rozporu se zjmy Moskvy.

Radikalni frakce okolo Soltdnzddcha si viak zminénd nebezpedi nebyla ochotna
ptipustit a zacala se orientovat na Kadekovo svrzeni. Mohla ptitom spoléhat na pod-
poru ze strany sovétského Azerbijdzanu. Moskva totiz do udalosti v Gilinu v daném
obdobi ptimo nezasahovala. Dohled nad taméj$im vyvojem, véetné poskytovani po-
moci Kucekovi Chanovi, fakticky prenechala Usttednimu vyboru Azerbéjdiénské ko-
munistické strany (bolSeviki). Vrchn{ dozor nad celou zéleZitosti vykonaval ptedseda
Kavkazského byra UV KSR(b) Ordzonikidze, ktery mél odpovédnost za vedeni vnitini
ivnéjsi politiky Azerbdjdzanu, jakoz i za vyplnéni direktiv Moskvy tykajicich se Persie.””

Rozhodujici ¢lenové Usttedniho vyboru AKS(b) byli silné zainteresovéni na
co nejrychlejsi sovétizaci Persie a usilovali o sjednoceni sovétského (dfive ruského)
a perského Azerbdjdzanu.”® S ohledem na to po¢atkem ¢ervence 1920 Usttedni vybor
AKS(b) vytvotil specialni stranicky organ, tzv. Irinské byro komunistickych organiza-
ci, jeho? tikolem bylo veden{ a dohled nad revoluci v Persii. Irinské byro se sklddalo ze
dvou ¢lentt UV KSR(b) Narimana Narimanova a Polikarpa Gurgenovi¢e Mdivaniho,
dvou ¢lentt UV AKS(b) Anastéze Ivanovi¢e Mikojana a Vissariona Vissarionovi¢e Lo-
minadzeho a dvou ¢lentt UV IKS Bunjddzadeha a Alichanova. Redlné viak ¢lenové
[rinského byra zastupovali jen Usttedni vybor AKS(b) a ve viech ptipadech se jednalo
o stejné radikély, jakymi byli Soltdnzédeh s jeho stoupenci.”

[ranské byro se poprvé seslo 8. tervence 1920. Jiz na tomto setkéni schvélilo ma-
teridl ,O aktudlnich tkolech Trinské komunistické strany,” ktery predstavoval teore-
ticky zéklad pro roztrzku mezi Ka¢ekem Chénem a perskymi komunisty. Iranské byro
si bylo plné védomo skute¢nosti, ze Irinsk4 komunistick4 strana nedisponovala vlivem
v $irsich vrstvach perského obyvatelstva, i slabosti Kt¢ekova postaveni mezi gilinskym
obyvatelstvem (déle podkopdvaného ¢innosti IKS) a jeho zavislosti na sovétské pomo-
ci.¥ Vielenilo proto do vyse zminéného dokumentu dvé klicové podminky. Podle prvni
méla Trénskd komunistickd strana zadit budovat vlastni ozbrojené sily a podle druhé
méla byt veskera sovétskd pomoc sméfovana do Gilanu poskytovana vylu¢né prostied-
nictvim [KS.*' Trénské byro sou¢asné zakdzalo vedeni [KS ptimou komunikaci s Mo-
skvou. Usttedni vybor IKS se do budoucna mél ve viech zalezitostech obracet vylu¢né

76 Ziskdni rolnika pro idedly komunismu, jakkoliv k tomu byla ptiznivd jejich obtiznd socidlni
situace, bylo komplikovdno hlubokymi rozpory mezi méstem a venkovem, respektive mezi reformni
a komunistickou inteligenci pochdzejici z mést a uzavienym svétem rolnictva. Obé vrstvy navic
postradaly dostate¢né znalosti jedna o druhé. Y. P. BENAB, The Sovier Union and Britain in Iran,
5. 83-84.

77 V.L.GENIS, Krasnaja Persija, s. 150.

78 M. A. PERSIC, Zastencivaja intervencija, s. 110.

79 Tamtéz.

80 Viz napt. Persidskij front, &.56,5.91, ¢.57,5.91-93 a ¢. 71, 5. 118.

81 M. A. PERSIC, Zastencivaja intervencija, s. 111-112.
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na [rénské byro. [ranské byro se dostalo do pozice, ve které mohlo filtrovat vechny
informace smétujici z Gildinu do Moskvy, jakoz i opa¢nym smérem. Tohoto uspotadéni
pak nélezit¢ vyuzivalo a zimérné drzelo Moskvu v neznalosti aktudlniho vyvoje v Per-
sii, ¢imz ji fakticky zabranilo intervenovat do napjatych vztahti mezi IKS a Ktitekem
Chanem.® Namisto toho se zde [ranské byro s pomoci perskych komunistt rozhodlo
rozehrat vlastni hru.

Usttedni vybor IKS se s programem, ktery pfed nim rozprosttelo [rinské byro,
pln¢ ztotoznil a 10. &ervence 1920 na své schizi schvdlil Kaéekovo svrzeni.® Perdti
komunisté brzy poté dali Ka¢eku Chanovi jasné na védomi, Ze na jejich podpofte plné
zavisi.* V tom jim zna¢né napomohla skute¢nost, Ze se jim podafilo ziskat ke spolu-
préci dva staré, radikédlnéji zamétené Kacekovy spolupracovniky — Ehsanolliha Chéna
a Chalt Korbana — ktefi ptivedli na stranu perskych komunisti i své nemalé ozbrojené
oddily. IKS navic do zna¢né miry ovlddala Perskou rudou armédu.®® Kaéek Chén se
tak ocitl v bezvychodné situaci. Brzy si to jasné uvédomil, a aby zabranil ozbrojenému
stietu, stahl se 19. ¢ervence 1920 s vérnymi do své zdkladny ve Famanu. Jiz o osm dni
pozdéji dorazili do Restu coby dozor na nadchézejici akei Anastaz Mikojan a Budu
Mdivani a spole¢né s nimi oddil o po¢tu 800 vojaki. O tii dny pozdéji, 30. ¢ervence
1920 se uskutecnilo spole¢né zaseddni UV IKS a skupiny okolo Ehsanolléha Chana,
na kterém bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o Kaé¢ekové svrzeni.” Zaroven vznikl
prozatimni Revolu¢ni vybor Perské sovétské republiky, v jehoz ¢ele stanul Ehsanolldh
Chan, ktery nésledujiciho dne pfevzal moc nad Gilanem.®

Ptevrat v Gildnu byl kratce na to schvalen spole¢nou schiizi Organiza¢niho a Po-
litického byra UV AKS(b), které sou¢asné uvolnilo pro novou gilanskou vladu znaénou
vojenskou a materidlni pomoc.*” Ta v§ak nemohla nic zménit na skute¢nosti, Ze roztrz-
ka mezi Ktuéekem Chdnem a IKS zbavila revolu¢n{ hnuti v Gilanu jeho nérodniho cha-
rakteru, odhalila uchvatitelské ambice sovétského angazma a okupaéni charakter Per-
ské rudé armady. Situaci déle zhorsilo, Ze prozatimni Revolu¢ni vybor za¢al v Gilanu
po sovétském vzoru uplatriovat politiku vale¢ného komunismu se v§emi negativnimi
dusledky, véetné konfiskaci a teroru proti statkdittm a obchodniktm, ba i rolnikim.”

82 Tamtéz, s. 110.

83 Persidskij front, &. 73, 5. 123-124 a &. 74, 5. 124-125.

84 M. A.PERSIC, Zastenlivaja intervencija, s. 112-113.

85 Viz Persidskij front, &. 66, s. 110.
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Spatné zachézeni s rolniky a rozsahlé konfiskace izolovaly perské komunisty v Gilanu
od mistniho rolnického obyvatelstva a ptipravily politickou piadu pro zdsah perskych
vlddnich vojsk.

Kucek Chdn se nicméné neminil tak snadno vzdat a vyslal do Moskvy své osob-
ni poselstvo. Kucekova delegace dorazila do Moskvy 4. srpna 1920 a byla zde ptijata
Georgijem Vasiljeviéem Cicerinem, jeho niméstkem Lvem Michajlovi¢em Karachanem
a ¢lenem Ustiedniho vykonného vyboru Salvou Zurabovi¢em Eliavou,”! kterym predala
Kucekav dopis pro Lenina. Kucek si v ném stézoval na ¢innost dzerbdjdzénského ve-
deni ve vztahu k perskym zéleZitostem a detailné vypocitéval vSechny jeho pfehmaty.”>

V situaci, kdy se zna¢né zkomplikovala situace bolsevickych vojsk na sovétsko-
-polské front¢,”” Kucekav dopis patrné vzbudil u Lenina jisté obavy. Aniz by k do-
pisu ptipsal jako obvykle své stanovisko, nafidil jej pfedat Organizaénimu byru
UV KSR(b) a soutasné i komisi pro perské zalezitosti, kterd byla pti UV KSR(b)
ustavena jiz 17. ¢ervence 1920 s cilem vypracovat podrobné direktivy pro sovétskou
politiku v Persii.”*

Na Politbyro UV KSR(b) se obratil také G. V. Ciéerin, ktery byl poslednimi gi-
lanskymi udélostmi neptijemné zaskocen a vidél v nich hrozbu krachu perské revoluce.
Cicerin pozadoval, aby byl do Persie vyslin predstavitel vybaveny $irokymi pravomoce-
mias mnohem §irsi autoritou a rozhledem, nez jakou mél Budu Mdivani. Za nejlepsiho
kandidata povazoval F. F. Raskolnikova, eventualné S.Z. Eliavu.”

V reakci na Kaéektv dopis i na Cierinovu aktivitu schvélilo plénum UV KSR(b)
na svém zased4ni S. srpna 1920 ndvrh vyslat do Persie S. Z. Eliavu coby zvlastniho
zmocnénce lidového komisaridtu zahrani¢nich véci”® Moskva v$ak nadile zdstdvala
bez aktualnich informaci o poslednim vyvoji v Gilanu. Teprve 7. srpna 1920 dorazil
telegram od A. I. Mikojana, ve kterém Moskvu seznamoval s poslednim vyvojem.
Mikojantv telegram byl plny fady obvinéni na Ku¢ekovu adresu’ a ptevrat z 31. &er-
vence 1920 pak podle Mikojanovy interpretace vlastné pfedstavoval nutnost.”® Né-
sledujiciho dne svou verzi prabéhu udilosti v Gilinu pocinaje sovétskou okupaci An-
zeli v kvétnu 1920, zpracovanou do podoby podrobné zpravy, predlozili také ¢lenové
Kucekovy delegace.””

V névaznosti na posledni zprévy z Gilanu Politbyro UV KSR(b) 10. srpna 1920
potvrdilo rozhodnuti vyslat do Gilanu S. Z. Eliavu, ktery byl na Citerinttv navrh

91 M.I1.VOLODARSKY, The Soviet Union and Its Southern Neighbours, s. 41.

92 Persidskij front, &. 81,s. 133-135.

93 Pocitkem srpna zalal postup sovétskych vojsk v Polsku zpomalovat, az byl posléze 13. srpna 1920
u Var$avy zastaven zcela a obrdcen v tstup.

94 M. A. PERSIC, Zastenlivaja intervencija, s. 131.

95 Persidskij front, &. 90, 5. 159. Viz téz V. L. GENIS, Krasnaja Persija, s. 213-214.
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vybaven mimofddnymi pravomocemi, véetné prava odvolat, uvéznit a pfedat soudu od-
povédné ¢initele.* Politbyro také zadalo zvazovat otdzku stazeni sovétskych (oficidlné
dobrovolnickych) vojsk z Anzeli a Restu a redlnych garanci, které by zajistily, ze tohoto
stazeni nevyuziji Britové.""!

Eliava pfijel do Gildnu az koncem srpna 1920. Po ptijezdu se ovSem musel vyrov-
nat nejen s nasledky Cervencového prevratu, ale také s dusledky fady neaspéchu Perské
rudé armddy na fronté. Ta totiz v prvni poloviné srpna 1920 zahdjila nedostate¢né pii-
pravené tazeni na Teherdn, které bylo zahy neptitelem odrazeno a v druhé poloviné mé-
sice se zménilo ve vSeobecny ustup. VIddnim vojsktiim se v kratké dobé podaftilo ustédrit
gilinskym povstalcim fadu porazek, vycistit od nich sousedni provincii Mdzdndardn
av tfeti srpnové dekddé zadali persti kozici ohrozovat centrum Gilanu — Rest.

S ohledem na situaci se ptedseda Kavkazského byra UV KSR(b) Ordzonikidze
obratil na Moskvu s zadosti, aby mohl vyslat do Gilanu na pomoc Perské rudé armédé
sovétské sily. Politbyro UV KSR(b) 19. srpna 1920 OrdZonikidzeho Z4dost odmitlo.!*
L. D. Trockij ji ndsledné o den pozdé¢ji doplnil kategorickym piikazem, podle kterého
nesmél byt v situaci, kdy byla Rudd armada porazena u Var$avy a kdy vyvstala naléhavd
potieba soustfedit v§echny sovétské sily zdpadnim smérem, pro tkoly na Vychodé vy-
¢lenén ,ani jeden vojak, ani jeden ndboj“.'"

Stejného dne se viak perskym vladnim sildim podatilo dobyt Rest a Ordzonikid-
ze nehledé na vy$e zminény zdkaz nechal se souhlasem Kavkazského byra UV KSR(b)
a S. Z. Eliavy do Gilinu narychlo ptesunout posily z fad ruské 11. armady.'* S jejich
pomoci se podafilo zastavit postup perskych vlddnich vojsk na Anzelia 25. srpna 1920
znovu ovlddnout Rest.

Soucasné byla pfijata opatteni, majici za cil skryt vedouci roli perskych komu-
nistd ve vlddnich strukeurich Perské sovétské republiky. Kavkazské byro UV KSR(b)
23. srpna 1920 rozhodlo o odvolani viech ptedstavitelts IKS z gilanské vlady. Jejich
mista ndsledné zaujali zdstupci gilanské burzoazie a z&4sti i statkdia.'" Zaroveii s tim
byl od perskych zileZitosti odvolan A. I. Mikojan a o néco pozdéji, v listopadu 1920
rovnéz P. G. Mdivani, tedy oba hlavni strujci svrzeni Kta¢eka Chéna. V ndvaznosti
pak bylo 10. za#{ 1920 rozpusténo {rinské byro, které neslo hlavni zodpovédnost za
poméry v Gildnu.'%

Nehled¢ na tyto manévry se viak celkova situace v Gilanu nezménila. Persti ko-
munisté si naddle uchovali pievazujici vliv a pokracovali také ve své radikalni politice

100 Persidskij front, ¢. 98, s. 184. Viz téz V. L. GENIS, Krasnaja Persija, s. 221.
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zaméfené proti gildnské burzoazii i statkdfim a rovnéz v boji proti oddilim vérnym
Kuc¢eku Chénovi.'” Politika provddénd Soltdnzddehem a jeho stoupenci viak vyvo-
lala odpor redlnéji uvazujici skupiny perskych komunistii v ¢ele s Hejdarem Chédnem
Amoghlym.'*®

Gilinské neiispéchy a sovétskd politika
Srpnové netispéchy na fronté jasné ukdzaly netspéch politiky slepého uplatnovani ko-
munistickych myslenek po sovétském vzoru bez ohledu na mistni podminky. Tuto sku-
te¢nost si uvédomoval i Budu Mdivani, keery poc¢dtkem zafi 1920 zacal ¢init kroky ke
smifeni s Mirzou Kac¢ekem.'”?

Rozpad jednotné fronty v Gilanu a srpnovy obrat na fronté pak v zaii 1920 pii-
mél sovétské vedent, aby zvazilo, jak v dané situaci v Gilanu, respektive v Persii jako cel-
ku déle postupovat. Zprava S.Z. Eliavy ostavu véci v Gilanu, pfedlozena 13. z4ti 1920,
totiz nevyznivala nijak optimisticky. Eliava ve své zpravé konstatoval bezradnost vedeni
Perské rudé armady, nepiatelsky postoj mistniho obyvatelstva viici sovétskému Rus-
ku a pasivitu na viech strandch, zapti¢inénou strachem z Rust. Kromé toho si Eliava
povsiml katastrofélniho stavu Perské rudé armady, které po nedavnych bojich o Rest
hrozilo, Ze brzy ptestane existovat. Za stavajici situace vidél jen dvé vychodiska — budto
estny odchod, nebo postup na Teherdn, ktery ale vyZadoval ¢as a nasazeni zna¢nych
sovétskych zdroju.'"

Za této situace se 20. zatf 1920 seslo plénum UV KSR(b), aby projednalo dalsi

postup. Podkladem jeho jedndni se stal rozbor vypracovany naméstkem lidového ko-
misafe zahrani¢nich véci L. M. Karachanem jiz 9. z4ri 1920.'"!
112 pti¢ital veskerou odpovédnost za dosavadni vyvoj v Gildnu hrubym
politickym chybdm na sovétské strané. Soudil, ze pokracovani dosavadni politiky muze
vést ke ztrieé Persie a k posileni tamniho britského vlivu, coz by celkové oslabilo me-
zindrodni postaveni RSFSR. Karachan proto povazoval pro dalsi postup v Persii per-
spektivni pouze dvé mozné linie. Prvniz nich piedpoklidala rychlé a radikélni posileni
probihajici sovétské intervence expedi¢nim sborem o sile 8000 az 10 000 muza. To by
poskytlo dostate¢né pocetnou silu k obsazeni Teherdnu, svrzeni $dhovy vlady s ndsled-
nym nastolenim celoperské vlddy sovétského typu (nikoliv viak komunistické) za ucasti
piedstavitelt ndrodné demokratickych kruhti a podpory rolnictva, smétujici k vyhnani
Britt z Persie.'?

Druhou moznost predstavovalo uplatnéni dlouhodobého a mirového vlivu
RSESR. Tato cesta piedpoklidala stazeni sovétskych vojsk z Persie, pfi zachovéni

Karachan
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predpoli v Anzeli, navdzani ptatelskych vztaht s perskou vladou, vyslani diplomatické-
ho ptedstavitele RSFSR do Teherdnu a podpis smlouvy o piételstvi, kterd by sledovala
agita¢né-propagaéni cile: rezignaci na carské smlouvy, koncese a vyhody a navréceni za-
braného majetku. Soucasné s tim by sovétské Rusko poskytlo organiza¢ni a materidlni
podporu nérodné-demokratickym protibritsky zamétenym silim, soucasné i perskym
komunistim.!"*

Karachan soudil, ze z politické¢ho hlediska je nutna prvni z obou moznosti, je-
likoz ptfinese okamzity u¢inek a zpusobi Velké Britdnii citelné ztrdty. Ukdzalo by se
tim také, Ze RSFSR je pro Velkou Britdnii vaznym nebezpedim a ze svou politiku stavi
do zavislosti na britské politice ve vztahu k sovétskému Rusku. Od obojiho si Kara-
chan sliboval ptiznivy vliv na dalif britskou politiku vzhledem k sovétam. Uspésny
postup v Persii by kromé toho mohl uleh¢it sovétskému postaveni na fronté proti Pol-
sku a Vrangelovi.'®

Plénum UV KSR(b) se nehledé na Karachanovo zavéreéné doporuéeni rozhodlo
pro druhou linii. Lidovy komisaridt zahrani¢nich véci dostal za ukol vést rozhovory
s perskou vlddou, pti¢emz soucasné mélo dojit k zajisténi Anzeli proti Britim.'¢

Rozhodnuti Usttedntho vyboru KSR(b) nebylo svym zptisobem nijak piekvapi-
vé. Prvni varianta totiz vyzadovala nasazeni velkého mnozstvi vojéka, vile¢ného ma-
teridlu a zna¢né sumy finanénich prostredkd, jinak fe¢eno ndpor na sovétské zdroje.
Ty se viak v dusledku véle¢ného vycerpani sovétského Ruska tendily. Pokud byly jesté
k dispozici, bylo je v prvni fadé¢ tieba vyuZit v boji proti Polékiim a Vrangelovi. Navic se
dalo pfedpokladat, Ze masivni sovétskd intervence v Persii neziistane bez odezvy z brit-
ské strany. Zcela jist¢ by vedla k preruseni sovétsko-britskych rozhovort o obchodni
smlouvé, na kterych méla Moskva nadéle zdjem,"” ale britskd reakce by se s velkou prav-
dépodobnosti neomezila jen na diplomatickou rovinu.

Vyse zmifiované zajisténi kontroly nad Anzeli, které mélo pro sovétské Rusko
bezpeénostni rozmér, ale piedstavovalo také natlakovy prostiedek na perskou vlddu bé-
hem ptedpokladanych rozhovori o Gpravé vzéjemnych vztahi, viak zna¢né kompliko-
val katastrofalni stav Perské rudé armady. Kritce po schtizi Pléna UV KSR(b) armadu
znovu vytlacili z Re$tu a ustupovala smérem k Anzeli.'”® Boje o Rest ji staly vétsinu
sil. V poloviné fijna 1920 ¢itala jiz jen 4000 ozbrojenych muza.'” V zdvéru mésice,
23. tfjna 1920, se ji sice podafilo znovu obsadit Rest, ale pocetni stav vojska béhem této
operace klesl na 1500-2000 ozbrojenych muzi.
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Stav Perské rudé armddy si proto vynutil piisun dalsich sovétskych posil.'*

Nehledé¢ na tyto posily byla Perskd rudd arméda 20. listopadu 1920 znovu vytlacena
z Restu. Neptitel v§ak mésto po ¢tyfech dnech vyklidil, coz umoznilo Perské rudé
armddé Res$t znovu ovlddnout. Frontova linie se ndsledné stabilizovala asi 40 kilo-
metrtd od mésta. V zimnim obdobi az do jara 1921 uZ zadné vétsi aktivni bojové
operace na fronté neprobihaly.’! Sovétska strana vyuzila tohoto uklidnéni k reorga-
nizaci velitelské struktury Perské rudé armddy, kterou si vynutily netspéchy na fron-
té. Soucasné byly podniknuty kroky, které mély vést k usmiteni s Ku¢ekem Chdnem
a k obnoveni spoluprice.'??

V mezidobi doslo k vyostteni situace Iranské komunistické scrany, kde se v tjnu
1920 naplno rozhotel zapas mezi kiidlem reprezentovanymi Soltanzddehem a kiidlem
vjeho? tele stdl Hejdar Chén. Z4pas o vedeni Iranské komunistické strany byl rozhod-
nut v prvai poloviné listopadu 1920 v souvislosti s cestou J. V. Stalina. Stalin se vypravil
do Baku, aby zde na zéklad¢ povéteni zatijového Pléna UV KSR(b) provétil spravnost
rozhodnuti o nové orientaci sovétské politiky vudi Persii. Pti té ptileZitosti se sezndmil
také se situaci v Irinské komunistické strané. Ve vzeahu k jejimu fesent viak vystupoval
zna¢né rozporuplné. Na jednu stranu schvalil ¢ervencové svrzeni Kuc¢eka Chana a ka-
tegoricky odmitl moZnost rozhovort o obnoveni vzajemné spolupréce. Na druhou stra-
nu viak doporutil odvolani Soltdnzadeha z Usttedniho vyboru IKS a jeho nahrazeni
Hejdarem Chénem, ktery byl ovSem stoupencem politiky obnovy spole¢ného postupu
s Ka¢ekem Chénem.'”® Na zdklad¢ Stalinova doporuceni byl nisledné rozhodnutim
Kavkazského byra UV KSR(b) z 11. listopadu 1920 potvrzen novy Usttedni vybor IKS
v tele s Hejdarem Chdnem. Sou¢asné s tim se strana ptejmenovala na Trénskou komu-
nistickou stranu (Adalat)."** Tato zména méla patrné napomoci snaze o vybudovéni
nové povésti strany mezi perskym obyvatelstvem. Konflikt v fadéch perskych komu-
nistt vSak timto krokem zdaleka neskondil a trval az do koneéné porazky gilinského
povstani v listopadu 1921.'%

Od zati 1920 sovétské Rusko vuci Persii uplatiiovalo dvoji politiku. Na jedné
strané jednalo s vlddou o normalizaci vzajemnych vztahia na zdkladé¢ principu mirové-
ho souziti, na druh¢ ale soucasné pokracovalo v podpote gilinského povstdni. Avsak
zatimco dohoda s perskou vlddou predstavovala pro Moskvu vlastni cil, podpora gi-
lénskych povstalcti méla do znaéné miry charakter natlakového prosttedku. To ale
neplatilo pro ¢leny Kavkazského byra UV KSR(b) a veden{ sovétského Azerbdjdzanu,

které v Gilanu, respektive v severozapadni Persii od pocatku sledovalo své vlastni cile.
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Tento rozpor zesilil poté, co byla 26. tinora 1921 v Moskvé podepsana sovétsko-perska
smlouva.’** Smlouva se stala ptedpokladem pro navdzani oficidlnich diplomatickych
vztaht, jakkoliv nevyfesila v§echny sporné otdzky. Pro Moskvu nyni podpora gilin-
ského povstani piedstavovala zptusob nétlaku nejen na perskou vladu, nybrz i na Brity.
Cilem bylo doséhnout v prvnim piipadé ratifikace neddvno podepsané smlouvy a pii-
znivého feSeni nékterych dalsich spornych otdzek, v ptipadé druhém pak koneéného
stazen{ britskych vojsk z Persie. Pro Kavkazské byro UV KSR(b) a vedeni sovétského
Azerbijdzénu ztstala otdzka Gilinu nadile véci prestize a $irich zdjma v zakavkaz-
sko-blizkovychodnim prostoru. Podpora gilinskych povstalcti ze strany Azerbajdzinu
proto navzdory zdmériim moskevského vedent (¢i alespori jeho vétsi ¢4sti) nadale po-
kracovala. Kone¢n4 likvidace povstdni se tak protdhla az do pocdtku listopadu 1921,
kdy se moskevskému vedeni koneéné podatilo prosadit si svou.

Sovétské pokusy o podporu povstini v Chordsinu
Na rozdil od povstani v Gildnu, kde bylo sovétské angazma pievdzné zélezitosti orgdnii
v Baku, se v povstani v Chordsanu plné angazovala Rada internaciondlni propagandy
na Vychod¢ se sidlem v Taskentu, kterd tzce spolupracovala s Komunistickou interna-
ciondlou. Akce na izemi Persie pak vedlo zejména jeji poltoracké oddélent.

Oddéleni Rady internaciondlni propagandy na Vychodé v Poltoracku'®” bylo
ziizeno v poloviné biezna 1920. V jeho cele stanul uralsky bolSevik a byvaly zdme¢nik
Gabajdulla Ismuratoglu Kalakov. Ukolem oddéleni bylo vést agitaéné-zpravodajskou
praci (3itit sovétské idedly, rozsifovat propagandistickou literaturu a letdky, vytvatet
organizace strany Adalat a pozdéji Iranské komunistické strany, podporovat je finan-
¢né avkrajnim ptipadé i doddvkami zbrani a ziskavat zpravodajské informace o vnitfni
situaci v Persii a tamnich pohybech britskych vojsk). Oddéleni mélo piivodné jako ob-
last svého pusobeni vymezenu oblast Chordsinu a Astarabddu.'*® Zejména Chordsédn
piedstavoval strategicky dulezité tzemi s vyhodnou polohou na spojnici mezi ruskym
Turkestdnem a hlavnim méstem Persie Teherdnem. Sousedil viak také s Afghdnista-
nem a podobné jako tato zemé piedstavoval brinu do Indie, kterou sovétské vedenti
povazovalo za kli¢ k celé Asii.

Nejvétsi nadéje, pokud $lo o vzdjemnou spolupraci s perskymi opozi¢nimi si-
lami, chovalo odd¢leni, respektive samo vedeni Rady internacionélni propagandy na
Vychodg, k bojovnym kmenim chordsanskych Kurdi. Kurdové pozivali témét Gplné
nezévislosti na mistnich perskych ufadech.'” Jiz brzy po zacatku ¢innosti oddéleni
proto Kalakovovu pozornost upoutal Choda Verdi Chén, nacelnik jedné z vétvi vel-
kého kurdského kmene Zafaranlu z oblasti Sirvdnu. Chod4 Verdi Chén se narodil
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v roce 1890 v méste¢ku Atta-Kura. V roce 1910 se stal chanem.”® Patfila mu pada
a stdda z dvaceti péti vesnic, jejichZ obyvatelé byli povinni odevzddvat Chod4 Verdimu
Chdnovi polovinu trody coby pacht. Nelze ho tedy povazovat za oby¢ejného pastevce,
jak se to obcas traduje v odborné literatufe,'*! ale ani za bézného statkaie. Asi nejlépe
jej 1ze charakterizovat jako provinéniho banditu.'*

Zakladnou Chod4 Verdiho Chéna byla stard pevnost Gilen nachazejici se ve
$patné piistupné hornaté oblasti severovychodniho Chorasinu. Kromé ni disponoval
dvéma dal$imi pevnostmi. Spolu se svymi dvéma bratry mél mit podle tehdejsich so-
vétskych tdaji k dispozici zhruba 5600 ozbrojenych jezdct.'** Ve skute¢nosti viak jeho
sily tvotilo jen asi 400 muza.'**

Chod4 Verdi Chén ptedstavoval dlouhodobého protivnika perské vlddni moci. Na-
posledy se s ni dostal do konfliktu v roce 1917, kdy vedl povsténi Sirvanskych Kurdu proti
mistni spravé. Povstdni se perskym tifadim podatilo potladit teprve v roce 1918, a to jen diky
britské pomoci.'® Zahrani¢ni pomoc se o¢ividné stala pfi¢inou silné nenavisti, kterou Cho-
dd Verdi Chén choval vti¢i Britim, a od toho se odvijejicich sympatii vii¢i sovétské moci.

Pro sovétskou stranu byl Choda Verdi Chén zajimavy, zejména pokud $lo o pla-
ny na ,pochod do Indie“.'*¢ Nebyl to viak jediny divod. Nekteti sovétsti predstavite-
1¢ si ptinejmensim v kvétnu 1920, v dobé vylodéni sovétskych sil v Anzeli, pohravali
s myslenkou vyuzit sluzeb Chod4 Verdiho Chéna pro spole¢ny tder ze severu Persie,
jak o tom svéd¢i napiiklad telegram ndméstka lidového komisate zahrani¢nich véci
L. M. Karachana G. K. OrdZonikidzemu z 23. kvétna 1920.%’

Jiz na ptelomu bfezna a dubna 1920 Kalakov vyslal k Choda Verdimu Chénovi
dva své spolupracovniky, Azize Agajeva a Ramazana Allaverdinova, kterym se podati-
lo s Chod4 Verdim navézat spojeni. Chodéd Verdi poté adresoval Kalakovovi dopis, ve
kterém mu pfislibil nav§tévu v Poltoracku.'”® Emisati Chodd Verdiho Chana poslé-
ze vyjedndvali i s piedstavitelem lidového komisaridtu zahrani¢nich véci v Taskentu
Davidem Juljevi¢em Gopnerem.'?

V poloviné kvétna, presnéji 13. kvétna 1920, Choda Verdi Chén inkognito v do-
provodu osmi ozbrojencti navstivil Poltorack.*® V priabéhu nésledujicich rozhovori

130Rossijskyj gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istorii (déle jen RGASPI), f. (= fond) 544,
op. (= opis, tj. inventéi) 1, d. (d¢lo, tj. véc, zdlezitost — obvykle jde o slozku) 21, 1. (= list) 46.

131 Viz napi. Olga Ivanovna ZIGALINA, Nacionalnoje dvizenije Kurdov v Irané. 1918-1947 gg., Moskva
1988, s. 46.

132 M. A. PERSIC, Zastencivaja intervencija, s. 61-62.

133 RGASPL f. 544, op. 1,d. 21, 1. 46.

134M. A. PERSIC, Zastencivaja intervencija, s. 62.

135 0.1. ZIGALINA, Nacionalnoje dvizenije Kurdov v Irané, s. 46 a nn.

136S. M. ALIJEV, Istorija Irana, s. 132.

137 Persidskij front, ¢. 15, 5. 34.

138RGASPL f. 544, op. 1,d. 24, 1. 18.

139 Persidskij front, ¢. 15, 5. 34.

140 Sovétské pohraniéni orgdny jej ptivodné nechtély pustit na sovétské izemi a zadrZely jej na hranicich.
Teprve po Kalakovové intervenci mu bylo umoznéno pokracovat v cesté do Poltoracku. Viz RGASPI,
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nabidl ptedstavitelim oddéleni Rady internacionalni propagandy na Vychod¢ své sluz-
by v boji proti Britiim a perské vlddé. Ujistoval sovétské predstavitele, Ze s jejich pomoci
muze veelku rychle shromazdit na tii tisice ozbrojenych jezdcu, pti¢emz kromé toho
mél mnozZstvi stoupenci, ptipravenych se k nému na vyzvu ptipojit. Po¢ital, Ze s pod-
porou vétsiny obyvatelstva Chordsinu bude mozné obsadit mésto Kucan, kde se na-
chézela nevelkd britskd zékladna, sklad zbrani a z4soby potravin,'*! a které navic mélo
silni¢ni spojeni s Poltorackem.

Kalakov reagoval na nabidky Choda Verdiho Chéna vstficné a ndsledné s nim se
souhlasem nadfizenych mist vypracoval plén utoku na mésto Kuéén, pticemz Choda
Verdi dostal pro tento el od Kalakova mnozstvi zbrani.'** Sovétskd strana se také
zavazala podpofit vystoupeni Chod4 Verdiho Chdna oddilem 2000 jezdcu.'*

Ptim4 sovétskd podpora se pozitivné projevila tim, Ze oddil Choda Verdiho
Chana zacal ptitahovat fadu chordsénskych Kurda. Podle zpravy Ramazana Allaver-
dinova, ktery ztstal u Chod4 Verdiho, vstupovalo do jeho oddilu koncem kvétna 1920
deset az patnict dobrovolnikt denné.”** Chod4 Verdi Chdn kromé toho po¢ital i se
sympatiemi perskych ¢etniku, ktefi na pielomu kvétna a ¢ervna 1920 s ohledem na
$patnou materidln{ situaci ¢asto pfebihali na sovétskou stranu.'®

Chod4 Verdi Chan predpokladal, Ze akci k dobyti mésta Ku¢anu zahiji koncem
cervence 1920. Podital nicméné s tim, Ze ze strany sovétské moci obdrzi dal$i a mnohem
$irsi podporu. V dopise, ktery 30. kvétna do Poltoracku dorudil Allaverdinov, zddal
o poskytnuti sta ruskych pusek, tureckych naboji, dvou tisic tumdna'*® a uniforem.'””

Aby ptimél sovétskou stranu k rozhodnéjsi podpote a ziskal zbrané, vypravil
se Choda Verdi Chan koncem ¢ervna 1920 znovu do Poltoracku s ndvrhem okamzité
zatit ozbrojené vystoupeni. Porada odpovédnych pracovnikt poltorackého oddéleni
Rady internacionalni propagandy na Vychod¢ a Revolu¢ni vojenské rady prvni arméady
v$ak rozhodla odlozit ozbrojené vystoupeni o mésic. Hlavni pti¢inou bylo, Ze sovétské
sily v Poltoracku a podél hranice byly ptilis slabé na to, aby dokézaly poskytnout Cho-
d4 Verdimu Chénovi dostate¢nou podporu.'*® Na poradé bylo sou¢asné rozhodnuto
vyslat do Chorasénu (spole¢né s Chod4 Verdim Chanem) komisi vedenou Kalakovem,
kterd se méla skladat ze tif pracovnikt poltorackého oddéleni a zplnomocnénce Re-

f. 544, op. 1, d. 24, 1. 25. V Poltoracku byl pti dodrzeni vSech pravidel konspirace ubytovin v byté
velitele 1. armddy turkestanského frontu Grigorije Vasiljevi¢e Zinovéva. Viz V. L. GENIS, Popytka
wsovétizacii“ Chorasana v 1920 godu, s. 143.

141 S. M. ALIJEV, Istorija Irana, s. 132.

142 Slo 0 200 britskych pusek s 30 000 naboji, 3 lehké kulomety Lewis s ttemi sadami ndhradnich dila
225 000 néboji do kulometi. Viz RGASPL, f. 544, op. 1, d. 19, 1. 20.

143 Persidskij front, &. 34,s.53.

144RGASPL f. 544, op. 1,d. 21, 1. 46. Viz té2 V. L. GENIS, Popytka ,sovétizacii“ Chorasana v 1920 godu,
s. 143.

145 V. L. GENIS, Popytka ,sovétizacii“ Chorasana v 1920 godu, s. 144.

146'Tj. perskych zlatych minci, 1 tumén = cca 4,3 zlatych rublu.

147 Persidskij front, &. 24, s. 46.

148 RGASPL, f. 544, op. 1,d. 21, 1. 46.
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volu¢ni vojenské rady prvni armddy. Byl jim jmenovian Hejdar Chan Amoghly, ¢len
strany Adalat a budouci vedouci ptedstavitel Iranské komunistické strany. Komise méla
posoudit situaci na misté a urdit pfesny pocet ozbrojenci, které mél Chod4 Verdi Chén
k dispozici.'*® Sovétsti piedstavitelé ocividné neméli k Chodd Verdimu plnou divéru
a cheéli nejprve redlné posoudit moznosti uspéchu jeho pldnu, tj. sezndmit se se situaci
v Chorésanu, dfive nez by mu poskytli dal$i pomoc.

Chodé Verdi Chén, aniz by ziskal, co pozadoval, vyrazil za tsvitu rano 1. ¢er-
vence 1920 spole¢né s komisi zpét do Gilenu. Komise o ném na misté konstatovala, ze
je obytejnym perskym chdnem vykofistujicim rolniky, byt méné nez ostatni chdno-
vé. Komise se v Gilenu setkala s deseti kurdskymi vadci, keefi byli stoupenci Choda
Verdiho Chéna a s ptedstavitelem mashadské organizace Irinské komunistické strany,
ktery od Kalakova Zddal zbrané, a 10. ¢ervence 1920 se vydala spole¢né s Chod4 Verdim
Chdnem na cestu zpét.

Jiz prvni nav§téva Chodé Verdiho Chéna v Poltoracku neztistala navzdory viem
snahdm o utajeni skryta britskému velitelstvi v Chorasinu, jakoz i perskym ufadam.
Britové dokonce zkusili pfimét Choda Verdiho, aby prerusil své kontakty se sovétsky-
mi tfady nabidkou postu guvernéra a velkou subsidii penéz a koni. Chodé Verdi Chan
v$ak nabidku odmitl.®® Po¢atkem ¢ervence 1920 proto generalni guvernér Chorasinu
Ahmad Kavdmossolténeh podnikl dal$i pokus ziskat Choda Verdiho na svou stranu.
Ani tento pokus neuspél. Kavdmossoltdneh proto saim odesel do Sirvanu, kde se mu
podatilo ziskat nékolik vlivnych stoupenctt Chod4 Verdiho Chéna. Soucasné zalal pti-
pravovat utok vlddnich sil na Gilen. Choda Verdi se urychlené vritil do Gilenu. Jeho
situace viak byla bezvychodna. V oblasti Ku¢dnu a Sirvinu proti nému v poloviné &er-
vence 1920 stélo na ¢tyfi tisice vladnich ozbrojencti. Jeho spojenci byli jeden po druhém
postupné porédzeni, piesli na stranu vlddnich sil ¢ ustoupili na sovétské uzemi. Jeho
popularita mezi obyvatelstvem piihrani¢niho pdsu zacala rapidné klesat. Mnozi opo-
zi¢ni ¢initelé, zejména nékeeii kurdsti chanové, presto byli nadéle ochotni na podporu
Choda Verdiho Chéna vystoupit. Pfedpokladem ov§em bylo, ze se Choda Verdimu do-
stane oteviené podpory ze strany Rudé armddy. Pravé proto perské utady s kone¢nym
utokem proti Chod4 Verdimu Chanovi vahaly. Za kli¢ovou podminku takové operace
povazovaly sovétskou neutralitu. Do Poltoracku byl vysldn persky konzul, ktery mél
ziskat ujisténi, Ze sovétské utady v pohraniéi proti likvidaci sil Chodé4 Verdiho Chana
nezaséhnou. Zminovany konzul do Poltoracku 6. srpna 1920 skuteéné dorazil, ale zda
od mistnich sovétskych atada ziskal zddané oficidlni ujisténi, neni zndmo."'

Sovétska strana nebyla schopna Chod4 Verdiho Chéna nijak podpotit. Jeji Gia-
dy v Turkestdnu toho ¢asu ptipravovaly dilezitou operaci proti Bucharskému emiratu,
jejimz cilem mélo byt ustaveni sovétské moci v Buchate. Jelikoz vSak nebylo jasné, jak
na tento krok bude reagovat Afghdnistén, sovétskd strana si nemohla v zddném ptipadé

149 V. L. GENIS, Popytka ,,sovétizacii“ Chorasana v 1920 godu, s. 145.
150 Tamtéz, s. 144.
151 Tamtéz, s. 147.
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dovolit tiistit sily. Potencidlnim spojenciim Chodé Verdiho Chéna tak nakonec nezby-
lo nic jiného nez potvrdit vérnost perské vlddé, zatimco jeji vojska zattoc¢ila na Gilen.
Utok viak selhal a Kavamossoltineh S. srpna 1920 nabidl Chod4 Verdimu mirové roz-
hovory za sou¢asného pieruseni bojovych operaci. Choda Verdi Chan nabidku na oko
ptijal a 6. srpna 1920 vecer vyuzil nepozornosti perskych ¢etniki a uprchl se zbytkem
svého oddilu z obkli¢eného Gilenu. O tii dny pozdéji dorazil do Poltoracku."

Po pordzce Chod4 Verdiho Chéna se situace v Chordsinu uklidnila. Mistn{
opozi¢ni elementy se pfesvéddily o nepravdépodobnosti sovétské podpory. Poté, co
v Gilanu doslo v zdvéru ¢ervence 1920 k roztrzce mezi Ki¢ekem Chénem a vedenim
[rinské komunistické strany, zalaly sympatie chorsinského obyvatelstva viidi sovétské
moci chladnout."® Svou roli sehral i ¢ervnovy pad neoblibené vlady Vosughoddouleha
a néstup nového kabinetu v ¢ele s Brittm mnohem méné naklonénym Hassanem Pir-
nijou Musiroddoulehem.

Po pordzce Chodd Verdiho Chéna, jakoz i po srpnovych pordzkich povstalca
v Gildnu nadseni sovétského vedeni pro $ifeni revoluce do Persie vyprchalo. Sovét
ské Rusko se nyni zacalo orientovat na dohodu s perskou vlddou a o dalsi revolu¢ni
dobrodruzstvi v Persii nemélo valny zijem. Cinnost poltorackého oddéleni byla proto
postupné omezovana a v rdmci toho byla zastavena finan¢ni podpora zbytki oddilu
Chod4 Verdiho Chéna. Ten se nicméné odmital vzdit a pozadoval od sovétské strany
podporu k obnoveni boje v Persii. Poltoracké oddélent jej proto odkédzalo na sovétské
tfady v Taskentu.”™

Avsak ani v Taskentu Choda Verdi Chan nepochodil Iépe. Revoluéni vojenska
rada Turkestanského frontu, ktera v zaii projednavala otdzku jeho dalsiho vyuziti, se
nakonec rozhodla odeslat Chod4 Verdiho Chéna do Moskvy k dispozici lidovému ko-
misaridtu zahrani¢nich véci. Chén se tedy chté nechté vydal do Moskvy, kde se 16. tij-
na 1920 obrétil dopisem na Lidovy komisaridt zahrani¢nich véci RSFSR, ve kterém
popsal svou dosavadni spoluprici se sovétskymi utady a pozddal o sovétskou pomoc
v podobé¢ péti tisic muslimskych rudoarméjct, o povoleni verbovat dobrovolniky z fad
Per$ant zijicich v Zakaspické oblasti a o poskytnuti finan¢nich prostiedka a vyzbroje
pro dobrovolniky a k vedeni bojovych operaci.

Ptiblizné v téze dobé se Chod4d Verdimu Chanovi podatilo setkat s ndmés-
tkem lidového komisate zahrani¢nich véci L. M. Karachanem, ktery mu ptislibil po-
kracovéni sovétské podpory. Navzdory snaze Choda Verdiho Chéna ale uz k dal$imu
setkdni nedoslo.”® Chod4 Verdi Chén se proto na konci listopadu 1920 obratil na
L. D. Trockého s zadosti o povoleni shromazdit dobrovolniky, o vy¢lenéni nutnych
kadra z fad muslimskych rudoarméjct a o poskytnuti dvaceti instruktort a dvou az

152 RGASPL, f. 544, op. 1,d. 20, 1. 16. Viz téz V. L. GENIS, Popytka ,sovétizacii“ Chorasana v 1920 godu,
s. 147.

153 RGASPL, f. 544, op. 1, d. 20, 1. 68.

154 V. L. GENIS, Popytka ,sovétizacii“ Chorasana v 1920 godu, s. 148.

155 Persidskij front, ¢. 144, s. 281-284. Kopie dopisu byla adresovdna Leninovi a Trockému.

156 V. L. GENIS, Popytka ,sovétizacii“ Chorasana v 1920 godu, s. 149.
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tif letount s tim, Ze tyto oddily by byly plné podiizeny turkestdénskému vrchnimu ve-
litelsevi.” Sovétské vedeni viak Chodd Verdiho Chéna nepovazovalo za osobu majici
jakykoliv politicky ¢i véeny vyznam a odeslalo jej zpét do Taskentu,”® kde byl nucen
zit v bidnych podminkdach.

V zavéru roku 1920 bylo zaroven ukonéeno financovani poltorackého oddéleni
Rady internaciondlni propagandy na Vychodé¢ a oddéleni tim fakticky zaniklo. Spolu
s nim pak bylo definitivné ukonéeno také financovani oddilu Chod4 Verdiho Chana
i ostatnich perskych oddild, vytvéienych v Poltoracku z perskych ptebéhlika. Ne na-
hodou k tomu doslo v okamziku, kdy v Moskvé vrcholila jednan{ o sovétsko-perské
smlouvé. Ptitomnost Chodé Verdiho a jeho lidi na sovétském uzemi vyvolavala nevoli
perské strany a byla za téchto zménénych okolnosti pro sovétskou stranu jiz jen pritézi.

Zatimco sovétské urady v Taskentu fesily, jak Chod4 Verdiho Chéna a jeho lidi
vyuzit,”” Chod4 Verdi se zbytkem jeho vérnych piekro¢ili koncem bfezna 1921 hranice
na perské uzemi a obnovili sviij boj proti perské vladé. To vsak bylo v rozporu se so-
vétskymi z4jmy. Sovétsky diplomaticky ptedstavitel v Persii Fjodor Aronovi¢ Rotstejn,
sméfujici toho ¢asu pies Poltorack do Teherdnu, obvinil sovétské utady v Turkestanu
z pokusu zhatit nedavno podepsanou sovétsko-perskou smlouvu. Vzhledem k véZznos-
ti obvinéni dostaly sovétské pohrani¢ni organy v Zakaspické oblasti zéhy z Taskentu
rozkaz Chod4 Verdiho Chana, v ptipadé, ze by se pokusil piejit na sovétské tzemi,
zatknout a vydat perskym utradéim.'°

Chod4 Verdi Chan se nakonec po¢atkem dubna 1921 sém vzdal sprételenému
chanovi a pokusil se vyjednat s perskymi ufady amnestii. To se mu pro odpor vojen-
ského guvernéra Chordsinu Mohammada Takiho Chéna Pesjina nepodatilo. Choda
Verdi Chén byl ndsledné eskortovan do Mashadu, kde jej popravili.'®!

Duva pokusy o vyvoz revoluce do Persie ve vzijemném srovnini

Oba piedstavené sovétské pokusy o vyvoz revoluce do Persie podniknuté v Gilanu
av Chordsdnu maji nékolik spole¢nych znaku. Zaroven se v$ak od sebe v fadé aspekenn
lisi. A pravé odlisnosti byly pti¢inou rozdilného vyvoje a zejména miry aspé$nosti.

Spole¢nym znakem je v prvni fadé nacasovani obou akei, které v obou ptipa-
dech spada do jarnich mésict roku 1920. Zatimco sovétskd intervence a na ni navazujici
povstani v Gildnu zadaly koncem druhé kvétnové dekddy roku 1920, rozhovory mezi
Chodé Verdim Chénem a pfedstaviteli poltorackého oddéleni Rady internaciondlni
propagandy na Vychodé¢ byly zahdjeny na prelomu biezna a dubna 1920. Toto ptiblizné
stejné nacasovani neni nikterak ndhodné. Ptedpokladem jakéhokoliv pokusu o vyvoz
revoluce do Persie totiz bylo ziskani pfimého kontaktu s perskym tizemim a soucasné

157 Persidskij front, &. 173, 5. 359.

158 Tamtéz, ¢. 180, 5. 365.

159 M;j. bylo zvazovano jejich vyslani coby dobrovolniktt do Gilanu. Viz Genis, ,,Popytka ,,sovétizacii®
Chorasana® s. 151.

160 V. L. GENIS, Popytka ,sovétizacii“ Chorasana v 1920 godu, s. 151.

161 Tamtéz, s. 152.
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porazka ¢&i oslabent sil, které tomuto vyvozu (doposud) brénily. V daném ptipadé bylo
nejprve tieba porazit Dénikinova vojska na severnim Kavkaze, ovladnout Azerbéjdién
a Kaspické mote. To vie sou¢asné znamenalo podstatné oslabeni britského vlivu v Per-
sii a v dusledku i vyznamny impuls pro aktivizaci perského protibritsky zaméfeného
narodné-osvobozeneckého hnuti.

Dal$im spole¢nym znakem obou pokusii o vyvoz revoluce do Persie, je rozhodu-
jici uloha sovétskych organti na misté — v Zakavkazsku a ve sttedni Asii. Jak vojenskou
intervenci v Gildnu, tak rozhovory s Chod4 Verdin Chdnem v Chordsénu a jeho pod-
poru iniciovaly mistni sovétské organy a nikoliv Moskva. Zatimco v Gildnu iniciativa
vzesla od velitele Volzsko-kaspické flotily F. F. Raskolnikova a pfedsedy Kavkazského
byra UV KSR(b) G. K. Ord2onikidzeho, v ptipadé Chorasanu podnikl prvni kroky
v tomto sméru vedouci poltorackého oddéleni Rady internacionalni propagandy na Vy-
chod¢ G. I. Kalakov. Ani v jednom ptipadé tak neslo o ptedem ptipraveny a koordino-
vany plén. Moskva nicméné byla o téchto akcich informovéna, schvélila je a stanovila
obecné podminky pro jejich uskute¢néni. Vlastni fizeni v§ak ponechala v rukou mist-
nich organt v Zakavkazsku a v Zakaspicku, respektive v Taskentu.

Pro sovétsky ptistup vici povstani v Gildnu a akcim Chodéd Verdiho Chéna
je déle spole¢né, ze se proménoval v zavislosti na prioritdch celkové sovétské politi-
ky. V ptipadé povsténi v Gildnu se to stalo zjevnym na podzim 1920, kdy po sérii ne-
uspéchi gilanskych povstalcti (a soucasné také po pordzce sovétskych vojsk u Varsavy)
Moskva zménila politiku a v zdjmu netii$téni sil se zacala orientovat na dosazent for-
mélni smlouvy s perskou vladou, ponechévajic povstini v Gilanu jen jako nétlakovy
prostiedek. Obdobné v ptipadé Chordsanu daly sovétské orgdny nakonec prednost
operaci zaméfené na sovétizaci Bucharského emirdtu pred aktivni vojenskou podporu
ptipravovaného povstani v severoperské provincii.

Dalsi spole¢ny znak prfedstavuje skute¢nost, ze obé povstani navzdory jejich
kone¢nému netspéchu vyznamnym zpiisobem ovlivnila vnitropoliticky vyvoj v Per-
sii (byt povstani v Gilinu v mnohem vét$i mife, nez povstani v Chordsdnu). Spole¢né
s britskou intervenci z let 1918 az 1921 a neschopnosti stévajicich vlddnoucich kru-
htt adekvétné reagovat na vnéjsi i vnitini hrozby ohrozujici stabilitu a uzemni celist-
vost Persie se obé povstdni stala jednim z impulst, které vedly ke stdtnimu prevratu
z 21. tnora 1921. Pfevrat vynesl k moci plukovnika Rézu Chéna, ktery se nejprve
jako ministr valky, ministersky ptedseda a posléze jako panovnik ($4h) na ptistich
dvacet let stal klicovou figurou perské/iranské politiky. S jeho jménem je tzce spojeno
zejména usili o stabilizaci a modernizaci vnitropolitickych pomér, jakoz i o naleze-
ni vyvazenéj$iho a méné podtizeného vztahu k obéma mocnostem — RSFSR/SSSR
a Velké Brit4nii.

SpiSe nez spole¢né znaky lze ovsem u sovétskych pokusi o vyvoz revoluce do
Persie nalézt mnozstvi prvki, kterymi se od sebe lisily. Prvnim z nich byla odlisnd
zastie$ujici organizace na sovétské strané. Na povstani v Gilinu dohlizelo Kavkazské
byro UV KSR(b), kterému asistoval Usttedni vybor AKS(b), aby si posléze v ¢ervenci
1920 obé grémia vytvotily specidlni stranicky orgin — Irinské byro komunistickych
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organizaci. Vlastni podpora povstini pak probihala nejprve prostfednictvim Volz-
sko-kaspické flotily sovétského ndmofnictva, kterou v této tloze pozdéji vysttidaly
ozbrojené sily sovétského Azerbdjdzanu a do jejich rimce formélné za¢lenéné jednotky
ozbrojenych sil sovétského Ruska. V piipadé Chordsénu byla rozhodujicim organem na
sovétské stran¢ Rada internacionédlni propagandy na Vychodé¢, coz byl zvlastni orgin
s agita¢né-zpravodajskymi ukoly, uzce spolupracuji s Kominternou.

Jind odli$nost spo¢ivala v mife sovétské podpory a kontroly nad udilostmi.
V ptipad¢ Gildnu byla podpora — at uz §lo o finanéni pomoc, dodavky zbrani ¢i o pii-
sun ,dobrovolnik® — i kontrola nad pribéhem udilosti od po¢atku povstani dosti vy-
znamnd. Od ¢ervencového svrzeni Mirzd Kuceka Chana pak téméf uplna. Lze dokon-
ce tvrdit, Ze béhem podzimnich a zimnich mésict roku 1920 bylo povstani odkizano
vyluéné na sovétskou pomoc, bez které by je s velkou pravdépodobnosti rychle porazili.
Naproti tomu v Chordsénu se sovétskd podpora Chod4 Verdiho Chéna omezila pouze
na nevelkou materidlni pomoc. Sovétskym predstavitelim se soucasné dafilo kontro-
lovat po¢inani Choda Verdiho China jen ¢dste¢né. Povstdni v Gildnu je proto mozné,
zvlasee pak od Cervence 1920, navzdory formalnimu odstupu, ktery si sovétské Rusko
od povstani zachovévalo, oznacit za pfimou sovétskou intervenci do perskych zalezi-
tosti, zatimco v piipadé Chordsinu sovétskd strana pouze do urdité miry participovala,
¢i se o to alespon snazila, a fe¢ené povstani vice méné probihalo nezévisle.

Odlisnou roli v rdmci jednotlivych pokusit o vyvoz revoluce do Persie schrala
také strana Adalat, pozdéji reorganizovand v Iranskou komunistickou stranu. V Gilanu
persti komunisté zprvu hrali okrajovou roli. Situace se zménila v ¢ervenci 1920, kdy
po svrzeni Mirza Ki¢eka Chéna Iranska komunisticka strana ziskala rozhodujici vliv
na vyvoj povstani. Jeji radikédlni politika v$ak zbavila revolu¢ni hnuti v Gilanu jeho
nirodniho charakteru, odhalila uchvatitelské ambice sovétského angazma, okupaéni
charakter Perské rudé armddy a v neposledni fad¢ povstdni ptipravila o podporu Siro-
kych vrstev gilinského obyvatelstva. V Chorasinu vykonavali mistni persti komunisté
pouze zpravodajské tkoly a podileli se na $ifeni nelegalni propagandy. Na vlastni pra-
béh povstani neméli ptimy vliv.

Ob¢ povstani hréla také riznou roli pti formulaci celkové sovétské politiky virci
Persii. V gilinském piipadé byla tato role, s ohledem na relativné Gspésny pribéh po-
vstani v jeho prvni fézi a pozdéji vzhledem k jeho vyznamu coby nétlakového prostied-
ku na perskou vladu a Brity, zdsadni. Pokud jde o ptipad Chorasinu, dostupné prameny
z4dny vyznamnéjsi vliv povstani (¢i spise jeho pripravnych kroki) na celkovou sovét-
skou politiku viéi Persii neukazuji. Vyjimku tvoif pouze Gvahy nékterych sovétskych
piedstavitelil z kvétna 1920, tedy z doby krétce po vylodéni sovétskych sil v Anzeli,
o vyuziti sluzeb Choda Verdiho Chdna pro spole¢ny uder ze severu Persie. Se srpnovou
pordzkou Chéanovych sil pak na sovétské strané mizi veskery zdjem o podporu revolu¢-
nich sil v chordsdnské provincii.

Povstani v Gilanu a Chordsanu se od sebe lisi také mirou uspé$nosti. V Gildnu
se zejména zpolatku podatilo dostahnout jistych uspéchu, jakkoliv se jejich dlouhodo-
b¢jsi udrzeni nakonec ukdzalo jako nemozné. Povstdni v Chordsdnu se naproti tomu
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nepodafilo viibec rozvinout a zistalo omezeno na dil¢i sttety sil Chodd Verdiho Chana
a perskych vladnich vojsk.

Pokud chceme nalézt pti¢iny netispéchu obou sovétskych pokust o vyvoz revolu-
ce do Persie, je tieba vzit v prvni fadé v uvahu fake, ze tspéch povstdni si vyzadoval splné-
ni tif klicovych podminek, kterych ov§em ani v jednom ptipadé nebylo trvale dosazeno.

V prvni fadé to byla trvald podpora ze strany domaciho obyvatelstva. Bylo k ni
sice zpoc¢atku nakroceno béhem povstani v Gildnu, ale od ¢ervencové roztrzky mezi
Mirz4 Kad¢ekem Chdnem a perskymi komunisty se doméci podpora povstdni zacala
hroutit. Pokra¢ovéani aktivit posléze umoznila jen masivni sovétska pomoc. V Chorésé-
nu se naklonnost mistniho obyvatelstva ukdzala jako vlazna a pfi prvnim vétsim tlaku
ze strany perskych vlddnich sil za¢ala mizet.

Kli¢ovou podminkou pro uspéch povstani byla ptiméd sovétskd finan¢ni, ma-
teridlni a zejména vojenskd podpora. V Gildnu tato podpora od poc¢itku dosahovala
pomérné znaéné vyse a vyznamné tak ptispéla k tspéchu povstani. Od ¢ervence 1920
to pak byla pravé rozséhla sovétskd angazovanost, co povstdni drzelo nadéle pii Zivo-
té. Povsténi bylo s definitivni platnosti potlateno az poté, co byla podpora povstalct
ukonéena. Na druhou stranu, sovétskd pomoc nikdy nedosihla miry, ktera by povstal-
ctim umoznila rozsitit své aktivity za hranice gilanské provincie. V. Chorasinu poskyt-
la sovétskd strana silam Chod4 Verdiho Chéna pouze nevelky materidlni piispévek.
K piimé vojenské spolupraci se nakonec neodhodlala. Bez vyznamnéjsi sovétské po-
moci pak byly sily Choda Verdiho Chana perskym vlidnim vojsky pomérné rychle izo-
lovény a povstdni potlac¢eno. Ptipad Chordsénu tak jasné ukézal, ze pouhé poskytnuti
sovétské materialni, poptipadé finanéni pomoci pro tspéch povstani nestacilo.

Povstalctim, respektive sovétské strané, se déle nikdy nepodatilo jednotlivé akee
vzdjemné koordinovat a spole¢nymi silami je rozvinout do hloubi perského tzemi, pti-
nejmensim alespon do hlavniho mésta Teherdnu. Ac¢koliv povstalci v Gilanu postup na
Teherdn ptipravovali a posléze se jej pokusili uskute¢nit, jejich tazeni na hlavni mésto
povstalci z Chorasianu nepodpotili, a proto ve vysledku neuspélo. Obé povstani zistala
po celou dobu trvani vzéjemné izolovand a v zdsad¢ omezena na uzemi ,svych® provin-
cif. To perské vladé zna¢éné usnadnilo jejich postupné potlacent.

Pokud jde o otdzku, od ¢cho se na sovétské strané odvijela dynamika udélosti pti
pokusech o vyvoz revoluce do Persie, je tieba konstatovat, Ze v pribéhu jednotlivych
tazi vyvoje sovétské politiky vudi Persii na jafe, v 1été a na podzimu 1920 lze postupné
uplatnit, byt v rizné mife, vSechna tfi v uvodu zminéna interpretaéni schémata.

Napéti mezi centrem a periferif se uplatnilo v ptipadé Gildnu jiz na samém po-
¢atku, v kvétnu 1920, kdy velitel Volzsko-kaspické flotily F. F. Raskolnikov a predseda
Kavkazského byra UV KSR(b) G. K. OrdZonikidze navzdory instrukcim z Moskvy
vyuzili vysadkové operace v Anzeli, jejimz ptivodnim cilem méla byt likvidace zbytku
Dénikinova lodstva v Kaspickém mofti, k navdzani spoluprice s mistnimi perskymi
povstalci a k roz$iteni sovétskych aktivit do severni Persie. Moskva sice nasledné jejich
postup s jistou nelibosti sankcionovala a stanovila pro sovétské aktivity v Gildnu zd-
kladni mantinely, ale dale se az do zafi 1920 celou zélezitosti bliZe nezabyvala.
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Stejné interpretaéni schéma je mozné vyuzit i pro sovétskou politiku v Gildnu
v &ervenci a srpnu 1920, jejimz vysledkem bylo svrzeni Kuc¢eka Chéna a reorientace
gilinského povstdni z ndrodné osvobozeneckého boje na boj za socialistickou revoluci.
Tento zvrat prosadilo sovétské vedeniv Azerbdjdzanu (konkrétné jim ustaveny zvldstni
organ — Iranské byro komunistickych organizaci), pravdépodobné s tichym souhlasem
predsedy Kavkazského byra UV KSR(b) G. K. OrdZonikidzeho, aviak v rozporu s pa-
vodnimi instrukcemi z Moskvy a bez jejiho sebemensiho védomi.

Obdobny rozpor pak lze najit i na podzim 1920, respektive v pribéhu celého
roku 1921, kdy Moskva chépala pokratovani sovétského angazma v Gilédnu jiz jen jako
natlakovy prosttedek vii¢i perské vladé a Britim, zatimco sovétské vedeni v Azerbij-
dZanu nadale s podporou gildnskych povstalet, kterou vytrvale odmitalo ukoncit, spo-
jovalo své vlastni cile.

Druh¢ interpreta¢ni schéma — napéti mezi z4jmovymi skupinami v sovétském
vedeni — nachdzi své uplatnéni pti sporech o sovétskou politiku vidi Persii, ke kterym
doslo v rdmci sovétského vedeni v kvétnu a poté z&asti i v srpnu a zai 1920, kdy kiidlo
reprezentované Trockym, kterému sekundoval Ciéerin, pozadovalo ve vztahu k Persii
s ohledem na $ir$i sovétské zajmy a nutnost co mozna nejdiive ukondit ob¢anskou val-
ku maximalni zdrzenlivost, zatimco kiidlo reprezentované Stalinem (které soucasné
v principu sdilelo partikuldrni ndzory zastdvané sovétskymi predstaviteli v Zakavkaz-
sku) podporovalo $irsi sovétské angazma v Gildnu, véetné vyvozu revoluce do Persie.

Posledni zminéné interpretaéni schéma — napéti mezi idealisticky a pragmaticky
smyslejicimi sovétskymi predstaviteli — je mozné aplikovat na ptipad povstani v Cho-
rasinu. Vedouci poltorackého oddéleni Rady internacionédlni propagandy na Vychodé¢
G. L. Kalakov a stejné tak i Choda Verdi Chan ptistupovali ke vzajemné spolupraci pti
piipravé prosovétského povstdni v Chordsdnu se zna¢nou mirou idealismu (jakkoliv
v ptipad¢ Chod4 Verdiho Chéna neslo ani tak o idedly boje za socialismus, jako spise
o protibritsky boj). Naproti tomu Kalakovovi nadiizeni v Taskentu a v Moskvé posu-
zovali ptipadnou podporu povstini mnohem pragmatitéji (a o poznédni skepti¢téji)
s ohledem na ostatni sovétské zdjmy, at jiz pfimo ve stiedni Asii (fe$eni otdzky Bu-
chary, snaha o dobré vztahy s Afghdnistdnem atd.) nebo celkové (obchodni rozhovory
s Velkou Britanii).

Kazdé ze zminénych interpreta¢nich schémat vyhovuje uréitym udélostem
a urovnim rozhodovani. V ramci natolik sloZité problematiky, jako je téma sovétskych
pokusti o vyvoz revoluce do Persie, se jednotliva interpretaéni schémata navzéjem proli-
naji a doplnuji. Z tohoto dtivodu neni mozné zvolit jedno z nich jako nejptihodnéjsi, je
tieba pracovat s jejich kombinacemi. Do budoucna by v této souvislosti bylo zcela jisté
piinosné prozkoumat i jiné sovétské zahrani¢né politické snahy té doby (ptinejmensim
v oblasti Blizkého vychodu) a zjistit, zda se naznaéend interpreta¢ni schémata i v jejich
ptipadé vyse popsanym zptsobem prolinaji a dopliiuji, respektive nakolik lze z tohoto
hlediska sovétské pokusy o vyvoz do Persie povazovat za modelovou situaci.
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Two Attempts at Exporting the Revolution into Persia.
Soviet Russia and Persia in 1920

PETR NOVAK

Shortly after its formation, the Soviet Government made an attempt to establish diplomatic
links with Persia, and to define their mutual relations on a new basis — in accordance with the
principles of equality and self-determination. Thereby, it intended to distance itself, for politi-
cal and ideological reasons, also, from the legacy of carlier Russian governments. It had expec-
tations that this step would lead to the creation of a wider space for closer cooperation with
the Persians and the preparation of the ground for future revolutionary activities, directed,
among others, against the European superpowers. Yet, this Soviet initiative did not fall on fer-
tile ground due to the unsettled situation in Soviet Russia itself, culminating in the outbreak
of the civil war, and British counter activities. In November 1918, the building of the Soviet
diplomatic mission was attacked by the Persian Cossacks led by Russian officers. The staff of
the Soviet mission were arrested and later deported to Mesopotamia and India. In August 1919,
immediately after his arrival to Persia, a Soviet diplomatic envoy, I. O. Kolomijcev, was arrested
and executed by the White-Russian officers in the employ of Britain, whereby practically all
contacts between Soviet Russia and Persia were disrupted.

In the spring of 1920 there arose an opportunity for a more active policy towards Persia
once Soviet Russia took control of the North Caucasus and Azerbaijan. Following that Soviet
Russia made two attempts to penetrate into Persia with the assistance of local revolutionary
forces. The central roles within the framework of these attempts were actions undertaken in
the Guilan Province. Contrary to that a similar attempt in Khorasan did not go beyond the
stage of preliminary probings. Whereas during the first above mentioned attempt to export
the revolution into Persia, a certain degree of success was achieved and the Soviet involvement
in Guilan largely influenced the Soviet policy towards Persia as a whole, the second attempt
seems to have had a merely peripheral impact on the formulation of the totality of Soviet policy
against Persia. This present text aims to research both the above mentioned attempts to export
the revolution to Persia; to attempt a comparison of them and to ascertain their similar and
different features.

Soviet attempts to export the revolution into Persia can be interpreted within the frame-
work of three fundamental interpretation schemes, according to which the dynamics of events
on the Soviet side resulted from tension: 1) between the centre and periphery (i.e. between Mos-
cow and the Soviet organs in Transcaucasia and Trans-Caspia, or respectively in Central Asia),
2) between individual interest groups in the Soviet leadership (notably Leon Trotsky, possibly
G.V. Citerin versus Stalin) and 3) between the idealistic and pragmatically-minded Soviet repre-
sentatives. Therefore, the aim of this text is also be to establish which of these schemes is the most
relevant and appropriate for the topic of Soviet attempts to export the revolution into Persia.

Both above mentioned Soviet attempts to export the revolution into Persia undertaken
in Guilan and Khorasan have several common features. Yet, they simultaneously differ from
one another in a number of aspects. It is these very differences that were the reason for different
outcomes and in particular, the degrees of success.

A common feature for both attempts is, firstly, the timing of these events, namely the
spring months of 1920. A further common feature for both attempts to export the revolution
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to Persia is the decisive role played by local Soviet organs — i.e. in Transcaucasia and Trans-Cas-
pia and in Central Asia. In addition, what the Soviet approach towards the uprising in Guilan
and the activities of Chod4 Verdi Khan had in common was that they varied depending on
the priorities of general Soviet policy. Finally, both attempts significantly affected the internal
political development in Persia.

Yet, a far greater number of different features by which the individual attempts differed,
rather than the common ones, can be discovered in the Soviet attempts to export the revolu-
tion into Persia. Firstly, there was a different umbrella organisation on the Soviet side. Another
difference relates to a degree of Soviet support and control over events. A different role within
the framework of the individual attempts to export the revolution into Persia was played by
the Adalat Party, later reorganized into the Communist party of Iran. Each of the two upri-
sings played a different role in the process of formulation of the general policy of Soviet Russia
towards Persia. And last but not least, the uprisings in Guilan and Khorasan differ from one
another in their respective success rates.

To answer the question as to what unfolded the dynamics of events in the attempts to ex-
port the revolution into Persia, it is important to note that in the course of the individual stages
of the development of Soviet policy towards Persia in the spring, summer and autumn of 1920,
all three interpretation stages, mentioned in the introduction, can be applied stage by stage,
albeit in different degrees. Each of the mentioned interpretation schemes fits in with certain
events and levels of decision-making. Due to the complexity of the issues involved, which the
topic of Soviet attempts to export the revolution into Persia represents, it, therefore follows that
the individual interpretation schemes intermingle and complement each other. For this reason
it is impossible to choose one of them as the most appropriate as it is necessary to combine
them. In future, it would certainly be most interesting, in this connection, to research other
contemporary Soviet foreign policies and to attempt to find out whether, in those cases the
given interpretation schemes intermingle and complement each other in the manner described
above, or respectively to what degree, the Soviet attempts to export the revolution to Persia may,
from this point of view, be considered to be a situation model.

The progress of both attempts to export the revolution to Persia has clearly shown that
their success relied on the fulfilment of three prerequisites — the acquisition of the stable sup-
port within the local population, direct Soviet military assistance and achieving mutual co-or-
dination between the individual actions of the rebels. Yet, these were never achieved to a satis-
factory degree due to a number of reasons. The failure of the attempts to export revolution into
Persia finally made the Soviet Government return to the negotiating table with the Persian
Government and arrive at a formal agreement on the establishment of diplomatic relations.

Translated by Alena Linhartovd

STUDIE 744



112 | 2014 Cesky ¢asopis historicky ¢islo 4

DISKUSE

,Cizi“ a ,,d¢jinné®:
Hranice kultur versus kontinuita déjin

JAN HORSKY

Judith BECKER - Bettina BRAUN (Hrsg.)

Die Begegnung mit Fremden und das Geschichtsbewusstsein

(= Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Abteilung fiir
Abendlindische Religionsgeschichte, Abteilung fiir Universalgeschichte, Bd. 88)
Gottingen 2012, Vandenhoeck & Ruprecht, 306 s., ISBN 978-3-525-10112-4,

ISBN 978-3-647-10112-5 (c-Book).

Pozoruhodny sbornik studii, ktery je zdkladem tohoto diskusniho ptispévku, se z riz-
nych perspektiv vénuje otdzce vlivu setkdvani s ,cizinci“ (resp. s ,cizim®, tj. s hodnotami,
artefakty, praktikami atd. jiné, ,cizi“ kultury ¢ spole¢nosti) na podobu historického
védomi (Geschichtsbewusstsein). Publikace obsahuje jednak teoretické (a z¢4sti metodo-
logické) texty, jednak ptipadové, ,,empirické” studie. V predklddaném textu se vénuji
piedevsim teoretickému rozméru publikace. Postupuji tak nejen proto, Ze tento rozmér

JAN HORSKY: “Alien” and “historical”: The boundaries of cultures ver-
sus continuity of history

In current methodological discourse there are two competing approaches,
on one hand the emphasis placed on discontinuity as a principle of research
(earlier forms of our culture are to be studied as the forms of an “alien” cul-
ture), yet on the other hand, it also emphasizes that no interpretation can
manage without hermenecutics. Yet, hermenecutics is based essentially on the
presupposition of (cultural, historical and spiritual) continuity. This study
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mé vyznamny obecnéjsi presah, ale i proto, ze nékteré historicko-empirické studie je
tieba spise pfenechat pozornosti odborniki z oblasti afrikanistiky, amerikanistiky ¢i
judaistiky. Rozumi se ovSem, Ze zde nabizim jen jedno z mnoha moznych raznych ¢tent
predmétného sborniku.

Problematika cizosti, pravé tak jako i téma déjinného &i historického védomi, ma
své vyznamné misto v historicko-védnich teoretickych a metodologickych debatach.
Jejich propojeni v publikaci je o to zajimavéjsi, Ze zatimco prva problematika (,,cizin-
ci, ,cizi“) je dnes ¢asto zdiiraziiovdna v nékterych z inovativnich smért déjepisectvi
(v historické antropologii, v New Cultural History apod.), druhou z nich, tedy zéjem
o (historické) védomi (Bewusstsein), tyto inovativni sméry ¢asto odsouvaji do pozadi
(jako udajn¢ ptili§ ,,duchovédnou ¢i ,metafyzickou®, spoléhajici na transcendentalni
piedpoklad apod.) a nahrazuji zdjmem o ,védéni (Wissen).

Kuptikladu Hans Medick v dnes jiz klasické programové stati o Misionéfich
ve veslici akcentuje princip ,,dvojaké cizosti® (doppelte Fremdheit). V tomto smyslu
nis nabdda, abychom ,cizi“ (svét ndmi studovanych aktérii v jeho bohaté rozmani-
tosti a zptsoby, jimiz tito aktéti prozivali sviij svét) neptevadéli ihned na ,nase” (na
nase teorie a koncepce sociokulturnich dé¢jinnych procesii a struktur). Medick déle
z4d4, abychom i do dé¢jepisné studované ,,doby” vnesli perspektivu, kterd by pomér
mezi ,elitni“ a ,lidovou” kulturou vnimala jako pomér mezi dvéma navzdjem ,cizi-
mi kulturami®, jak v rdmci zédkladni charakteristiky historické antropologie uvadi
i Gert Dressel. V takto koncipovaném historicko-védnim badani by mély byt minulé
podoby nasi kultury (¢i kultury badatele) studovany jako autonomni, vii¢i badatelove
kultute cizz, kulturni systémy.' Uplatiiovini uvedeného principu je spojeno se snahou
zavést do déjepisectvi postupy analogické s Geertzovym ,zhu$ténym popisem® a spo-
jené s pozadavkem ,emického piistupu” (na rozdil od ,etického®, jenz do studované
kultury vnasi hodnotové struktury kultury badatele). Takovéto postupy - a to je vy-
znamné vzhledem k tomu, co bude uvddéno nize — samy sebe povazuji za odlisné od
metod klasické (historicko-védn{) hermeneutiky, kterou odmitd Clifford Geertz i his-
torickd antropologie.

Promysleni problematiky historického, d¢jinného védomi (Geschichtsbewusst-
sein) se obecné vétvi ptinejmensim ve dva zdkladni proudy. Jeden vymezuje , historické
védomi® jeho, kuptikladu Hrochovym, situovdnim na $kile historické povédomi —
historické védomi — historickd véda. V tomto pojeti se mize kategorie ,historického
védomi® z¢&asti prostupovat s, dnes ¢asto uzivanou, kategorii ,,paméti®. Druhé pojeti

considers relationships between these opposing principles. It simultaneously
demonstrates that a reflection of “alien” may have an impact on “historical
consciousness” (Geschichtsbewusstsein). However, the nature of this impact
does not have to be unequivocal.

Key Words: the theory and methodology of historical sciences, hermeneu-

tics, interpretation, the principle of alienness, continuity versus discontinuity
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vychézi z hermeneutické a fenomenologické tradice a, kuptikladu v Gadamerové kon-
cepci, se nedotazuje na ,,védomi“ co do jeho konkrétnich obsahti (kuptikladu otdzky
typu, jaky obraz ¢eskych déjin méli osvicens$ti patrioti), nybrz co do jeho konstitutivni-
ho vyznamu pro ,,déjiny” samotné. To znamena, ze ,déjiny“ jsou od ,védomi“ neoddé-
litelné, nebot jsou prdvé jim utvateny.

Byt je Gadamerovo pojeti z perspektivy nékterych historika drazdivé (od-
mitdni piedstavy, Ze zde je néjaky ,historicky pfedmét® sim ,,0 sob&®, ktery pak ma
diky nasim ,historickym idejim® svoji specifickou podobu, své specifické obrazy jako
»pfedmét pro nds*), neni jeho pohled ptili§ vzdalen od Assmannovy koncepce, kterd
mé mezi déjepisci patrné vice piiznivet nez Gadamerova. Jan Assmann nepovazuje
v souvislosti se svou teorii ,konektivni struktury® kultury a s jeji narativni rovinou,
v niz je podél ¢asové osy ptipisovin jednotlivym prvkam ,kulturni smysl®, ,,minulost®
za néco samo o sobé¢ dané¢ho. Soudi, ,,ze minulost jako takova vznikd teprve tim, Ze se
k ni lidé vztahuji“. Aby si ¢lovék mohl sviij vztah uvédomit, ,minulost nemuze zcela
zmizet, musi o ni existovat svédectvi® a ,tato svédectvi musi vykazovat charakteris-
tickou diferenci vici ,dnesku™. To vak neni v napéti s Gadamerovym pohledem na
»historicky pfedmét® jako na ,jednotu® ,mého” a ,,jin¢ho“>V této jednoté mize ono
»jiné“ byt pravé cizim.

Gadamerova koncepce hermeneutické interpretace v§ak neptedpokladé, na roz-
dil od svrchu uvedeného Geertzova pojeti ,,emického® piistupu, ze by ono ,cizi“ bylo
mozné (natoz nutné) povazovat za striktné oddélené (az za jakysi protipél) od ,,mého*.
S tim pak souviseji otdzky kontinuity ,,(vyvoje) ducha“ ¢i ,,dusevni/duchovni jednoty
lidstva®. Byt mnozi postmoderni kritikové poklddaji praci s takovymito kategoriemi
za (implicitn{) zavddéni metafyzickych predpokladu, prece viak zdroveti plati, Ze se
neobejdeme bez uréité miry spoléhdni na né (véetné jejich reflektovaného a kontrolo-
vaného zavadéni pravé jako ptedpokladu) pti uplatiiovani interpretaénich postupt.*

1 Hans MEDICK, , Misionare in Ruderboot?, Ethnologische Evkenntnisweisen als Herausforderung an
die Sozialgeschichte, Geschichte und Gesellschaft 10, 1984, s. 295-319; Gert DRESSEL, Historische
Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien-Kéln-Weimar 1996, s. 180-185.

2 Srov. napt. Rebekka HABERMAS - Niels MINKMAR (Hrsg.), Das Schwein des Hiuptlings. Sechs
AufSitze zur Historische Anthropologie, Berlin 1992, s. 7-19.

3 Srov. napt. Milos HAVELK A, Uvod do filozofie d&jin: tradice, moznosti, koncepty, in: Ivana Holzba-
chovd akol., Filozofie déjin: problémy a perspektivy, Brno 2004, s. 2969, zejména s. 64—69; Radmila
SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, védomi a nevédomi. Soucasnd biddni v paméto-
vych studiich, Déjiny — teorie — kritika 4, 2007, & 2, s. 232-253; Jan ASSMANN, Kultura a pamér.
Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutjch kulturdch starovékn, Praha 2001, s. 19-29 a citova-
no zdes. 33; Jan ASSMANN, Gedichinis, in: Stefan Jordan (Hrsg.), Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, s. 97-101; Hans-Georg GADAMER, Problém déjinného
védomti, Praha 1994, s. 40-52.

4 K otdzkim (hermeneutické) interpretace srov. v &eském déjepisectyi mj. Martin KUCERA, Kultu-
ra jako kategorie dialektické hermeneutiky. Skica k budoucimu moZnému resent problému, in: Tomas
Borovsky ~ Jiti Hanu$ — Milan Repa (ed.), Kultura jako téma a problém déjepisectvi, Brno 2006,
s. 43-49; Zdenek BENES, Zdenék Kalista v kontextu ,rozuméjici historiografie in: Zdenék Kalista
akulturni historie. Z Ceského rije a Podkrkonosi, Suplementum 6, Semily 2000, s. 13-24.
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v o

Tato obsirnéjsi pozndmka tvodem vytvati pudorys, na némz je mozné situovat
nékeeré studie z diskutované publikace. Zaméiim se pfitom na Ctyfi otdzky:

(1) Prvou je, zda se setkdni s cizinci ¢ s cizim, ma-li pro nasi kulturu mit né-
jaky vyznam (napt. restrukturovat jeji historické védomi), obejde bez hermeneutiky?
Uvodni teoretické studie promysleného sborniku obsahuji zékladni pojmova vymeze-
ni. Rudolf Stichweh ve studii o setkdni s cizinci a sebepozorovani spole¢nosti (s. 15-26)
mj. odli$uje ,sémantiku® od ,kultury® i spole¢nosti. Sémantiku vymezuje po vzoru
Niklase Luhmanna jako mnohostupiiovité zobecnény smysl (hobherstufig generalisierter
Sinn) a sémantika jako takov4 vystupuje vii¢i ¢lentim spole¢nosti jako objektivni sku-
te¢nost (als objektiver Sachverhalt - je do uréité miry v napéti s tim, co je fe¢eno nize
o ,historickém védomi®). Sémantika je explicitni. Oproti tomu stoji mnohé, relativné
variabilni definice kultury.

Pro Stichweha je dulezité, Ze kultura je, oproti sémantice, implicitni, mize byt
i latentni (v tomto smyslu lze mluvit i o ,kulturni paméti“).> Pravé konfrontace s cizim
muze piivést tyto implicitni a latentni prvky ,nasi tj. badatelské kultury a kulcury
aktéra, keeré piijejich setkdni s pro né ,,cizim® ¢i ,,cizinci® studujeme, k jejich vyjadteni
(s. 16-17). Pozoruje-li n¢jakd spole¢nost sama sebe (Selbstbeobachtunyg), resp. svoji kul-
turu, prostfednictvim vnimani cizincl (ciziho), je pak otdzkou, nakolik se tak d¢je na
zéklad¢ urdité hermeneutické interpretace.

Theo Sundermeier ve svém piispévku prosazuje hermeneutickou metodu jako
prostiedek, ktery mize vést az k dosazeni divéry vidi cizimu/cizincim cestou poro-
zuméni (s. 27-40). Rozliduje ¢tyfi roviny hermeneutického rozuméni. Prvé je rovina
fenoménu (Phinomenebene), na niz se podstupuje popisnd analyza a v niZ se dosahuje
vnimani v distanci (Wahrnehmung in Distanz). Druha je rovina znaku (Zeichenebe-
ne), spocivajici v kontextualizaci a vedouct ke zt¢astnénému pozorovani (teilnehmende
Beobachtung). Tteti je rovina symbolu (Symbolebene). Zatimco v ptedchizejict roviné
je subjektivnim stanoviskem interpretujiciho sympatie, v této je jim jiz empatie. Ta
spo¢ivé v komparativni interpretaci a vede k ¢4ste¢né identifikaci (Zeil-Identiftkation).
Kone¢né ¢tvrtd rovina je rovinou relevance (Relevanzebene), subjektivnim stanoviskem
interpreta je tu respekt. Tato rovina se oznacuje jako pteklad (Ubersetzung/Transfer
zu uns hin) a mize vést k souziti (Konvivenz — s. 36). Nechme nyni stranou, ze by bylo
mozné diskutovat, v jakém smyslu je zde uzivano terminu, jako je ,,fenomén, ,,znak“ ¢i
»symbol“. Mdm za podstatné, ze Sundemeier predstavuje model interpretace, ktery je,
na rozdil od Geertzova, v gadamerovském duchu hermeneuticky.

(2.) Dalsi otdzkou je variabilita a historickd proména kategorie ,,cizince® &i ,.ci-
ziho®. Publikace nabizi riznd vymezeni ,.cizinct® a ,cizosti®. Becker a Braun tu pfipo-
minaji, ze star$i sociologie (Simmel), oproti snaze jednotlivych studii v tomto sborni-
ku, pracovala s pomérné abstrakeni kategorii ,,cizince®/,ciziho®, pojimanou piedeviim
nirodnostné (s. 8). Sundermeier rozliSuje emociondlni rovinu vniméni cizosti (véetné

5 Rikd to s odkazem na nedévno té v ¢eském prekladu vyslou prici: Peter J. RICHERSON - Robert
BOYD, V genech neni vsechno. Aneb, jak kultura zménila evoluci clovéka, Praha 2012,'s. 52-54.
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smyslového vnimdani, napt. na urovni pachtt) od roviny vniméni odli$nosti fadu ( frems-
de Ordnung — s. 28-29). Becker a Braun upozoriiuji na mozné rozmanit4 kritéria vni-
mani cizosti (geografické, ¢asové, podle zptisobu setkdni s ni — s. 12). Nakonec se roz-
hoduji roz¢lenit knihu do tii zdkladnich okruhti: Cizinec ve vlastni zemi; cizincem
v jiné zemi; recepce zku$enosti s cizinci/cizim. Stichweh nabizi naért vyvoje pohledu
na cizince (s. 19-26). Tento néért jakoby mél vyustit do predstavy, ze v globalizované
spole¢nosti dneska cizost v ur¢itém smyslu mizi. Zastavd vsak otdzkou, nakolik by ta-
kové ptedstava byla antropologicky ¢i sociologicky vskutku argumentovatelnd ¢i nako-
lik by pfedstavovala jen ideologicky podbarvené piani? Rozumi se snad samo sebou, ze
pokud by mizela cizost, nemizela by jesté rozmanitost. Nadto je otdzkou, zda budeme
brat v uvahu obcansko-politické a pravni hledisko, aspekt nabozenské odli$nosti nebo
napt. kulturni riznorodosti.

(3.) Povaha a piivod historického védomi: Podobné jako v ptipad¢ ,cizince"
a ,ciziho® nalezneme, jak je z¢4sti jiz fe¢eno svrchu, terminologickou mnohoznaénost
korespondujici s rozmanitosti pojeti i stran ,,historického védomi®. V tvodnim textu
Becker a Braun odkazuji (s. 9) k tfidéni Hanse-Jiirgena Pandela, ktery rozliSuje troji
podobu ,historického védomi“ (Geschichtsbewusstsein): védomi ¢asu, resp. ¢asovosti
(Zeithewusstsein), védomi skute¢nosti, resp. o skute¢nostech (Wirklichkeitsbewusstsein)
a védomi historicity (Historizititsbewusstsein). Becker a Braun nédsledné upozorfiuji
(s. 10-11), Ze v recenzované publikaci bude pracovéno s relativné Sirokym pojmem ,,his-
torického védomi”. Ptipousti se zde tedy, Ze ono védomi muze byt vytvofeno indivi-
dudlnéa ze nemusi byt (badatelem) studovano jako nutné explicitné vytvatené (explizit
ausgearbeitet).®

Editorky svazku zdroven uzndavaji, ze se takové pojeti nutné lisi od defini¢né uz-
$tho konceptu historického védomi, s nimz by pracovaly filosofické texty (zde by jiz
byl dtiraz kladen na explicitu a soustavnost vymezenf). V tomto uz$im pojeti by viak —
z hlediska déjepiseckého ¢i sociologického badani — bylo historické védomi pfitomno
ptedeviim jako projev elitni kultury - a to teprve od 19. stoleti (s. 11).

Tim se dostavime k jednomu z centralnich problémd, ktery prostupuje v pod-
stat¢ vSechny studie pfedmétné knihy. Lze si totiz kldst otazku, zda setkdni s ,ci-
zinci®, resp. s ,cizim® ovliviiuje historické védomi (ur¢itého studovaného jedince &

6 Judith Becker a Bettina Braun fikaji, ze neni nijaké ,,das Geschichtsbewusstsein®, jedno ur¢ité histo-
rické védomi, které by bylo mozné spojit s uréitou skupinou lidi. Jedna a tatdz osoba muze v zdvislosti
na konkréeni zvolené perspektivé v jednotlivych situacich disponovat rozdilnymi druhy historického
veédomi (Arten von Geschichtsbewusstsein, s. 10). Voli tak tentyZ pfistup, jaky je dnes bézny v tvahich
o multiplicitni a kontextudlni identité &i tzv. Patchwork-Identity (srov. napt. Hubert KNOBLAUCH,
Religion, Identitit und Transzendenz, in: Friedrich Jaeger — Burghard Liebsch (Hrsg.), Handbuch der
Kulturwissenschaft, Bd. 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe, Stuttgart-Weimar 2004, s. 349-363).
Upozornéni na (také) individudlni povahu historického védomi zasluhuje pozornost proto, ze se v &es-
kém prostiedi otdzka ,historického védomi*, ,,(kolektivni) paméti“ a ,identity” Casto spojuje s kva-
litami & obsahy, které se ptipisuji skupindm, kolektivitdm. Diskutovand publikace by mohla ptispét
k tomu, abychom piedpoklad homogenity a skupinového sdileni takovychto kategorii napfisté zava-
déli jen pracovné a velmi opatrné.
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skupiny, popt. celé studované kultury ¢i epochy) co do jeho obsahu (,obraz d¢jin®
studovanych aktérii se méni napt. stran konkrétni konfigurace Norovych ,,mist pa-
méti“ ¢i Havelkovych ,,symbolickych center” v ném), co do jeho zdkladni hodnoto-
vé zakotvenosti (napt. zékladni zména nédbozenského zakotveni), ¢i co do principi
mySleni o d¢jindch (kterd vede k prosazeni evoluéniho mysleni, k novému zptisobu
tematizovani d¢jinnosti, historicity)?’

V této souvislosti vyvstavé jak z metodologicko-teoretického hlediska, tak také
z hlediska d¢jin ideji v publikaci do poptedi studie Waltera Jaeschkeho (s. 41-55)
o konstitutivni roli ,,ciztho“ pro vznik ,historického védomi“ (ve smyslu rozpoznani
dé¢jinnosti, historicity coby dulezitého prvku sebepoznéni Ducha) v Hegelové pojeti.
Jaeschke v ni navazuje na jiz star$i studii Adalberta Klempta a upozoriiuje, ze his-
torické védomi (ve smyslu védomi historicity) je kulturné nabytym védomim, které
mohlo vzniknout pouze v uritych, z&asti nahodilych, kulturnich podminkdach (s. 42).
»D&jiny“ (Geschichte) se staly svébytnym pfedmétem védomi bé¢hem nékolikasetleté-
ho procesu v priibéhu raného novovéku (s. 43). Jednou z podminek vzniku takového
védomi je pravé setkdni s cizim, aviak ne s kazdym cizim (s. 42), nybrz s tim, které je
»nesouc¢asné®. To pfinasi pravé rany novovek, nikoli vak kuptikladu anticka setkdni
s cizosti (s. 42).

Tento motiv setkdni s ,cizim® je podle Jaeschkeho velmi vyznamny pro Hege-
lovu koncepci sebepoznéni Ducha, k némuz nalezi i rozpoznanf historicity. Hegel, jak
ukazuje Jaeschke (nutno viak dodat, ze na strdnkdch publikace Hegelovu intepretaci
rozporuje Wolfgang Reinhard, s. 289), nepovazuje setkdni s piivodni cizorodosti (sr-
spriingliche Fremdartigkeir) za néco, co by ohrozovalo ¢istotu kulturniho vyvoje (natoz
distotu krve), nybrz za podminku jeji Zivotnosti a hbitosti (Bedingung zur Lebendigkeit
und zur Regsamkeit — s. 47). Jaeschke v ndvaznosti na Hegela tik4, Ze pro vznik histo-
rického védomi neni podstatné setkdni s prosté odlisnym ,,cizim®, nybrz setkdni s ta-
kovym cizim, s nimz jsme zaroven spojeni nasi identitou, se kterym vytvétime objek-
tivni kontinuitu (hegelovsky by bylo mozné tici objektivni kontinuitu Ducha - s. 53).

Na Jaeschkeho studii lze naviazat mnohymi zptisoby. PovaZuji zejména za vhod-
né upozornit, z hlediska metod historicko-védniho bddani a s ohledem na to, co uva-
dim vyse, Ze propojeni badatelského vyznamu setkdni s cizim s principem dé¢jinné kon-

7 Je vhodné poznamenat, Ze pokud pracujeme s tim, Ze ,historické védomi“ mohlo byt jen implicit-
ni (vyslovné nerozpracovavané) povahy, pak zavddime prévé onen ptedpoklad rranscendence védomt,
jemuz se chce vyhnout Foucault zavddénim postupti ,archeologie védéni* (Michel FOUCAULT,
Archeologie védént, Praha 2002, s. 205-212). Avsak pti jakékoli snaze interpretativné porozumét
myslenkovému svétu nékoho druhého (individua, skupiny, kultury) se uréité mite ptedpokladu této
transcendence nevyhneme. Max Weber se snazil fesit tuto otdzku tim, Ze védomost smyslu jedndni
i uréité hodnotové orientace aktért byly pro néj jen entitami badatelem idedlné-typicky konstruova-
nymi, pfedpoklddanymi. Tento piedpoklad urcité podoby obsaht aktudlniho védomi studovanych
aktért je z povahy metody zutny, byt, jak Weber uzndva, mnohd ,jednani“ mohla byt z perspektivy
aktér vidéna jako jen zpola & mlhavé védomé (halbbewufSt oder dampfbewufSt). Srov. napt. Gregor
SCHOLLGEN, Handlungsfreiheit und Metodenzwang. Das Dilemma der Handlungstheorie Max

Webers, Sacculum — Jahrbuch fir Universalgeschichte 33, 1982, 5. 209-220.
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tinuity kultury, resp. ducha, se odli$uje od uvedeného Medickova pozadavku ptijeti
principu dvojaké cizosti. V hegelovské, Jaeschkem tlumocené perspektivé nelze totiz
klast ptimé rovnitko mezi ,cizosti“ minulych obsahti na$i kultury a ,,cizosti“ nativnich
kultur, do nichz pfi terénni praxi vstupuje socio-kulturni antropolog. Zaroven vsak zi-
stavd otdzkou, nakolik je ona ,,kontinuita® — at jiz chdpand jako kontinuita kulturniho
vyvoje, nebo jako kontinuita vyvoje Ducha®, coz nenf totéz (nebot jednotlivé , kulturni
evoluce” by kuptikladu slo povazovat za parcidlni vidi celkové evoluci Ducha) - bada-
telsky prokazatelni (do jaké miry by byla ontickou kvalitou a do jaké miry by ,kultu-
ra“ & ,Duch® byly pojmy ve své evoluci objektivné spojité, kontinuitn{). Nebo by byla
pouze z povahy metody predpoklidand (tj. studované jevy interpretujeme tak, ze pti
jejich vykladu vychdzime z ptedpokladu kulturni, resp. duchovni kontinuity)? Osobné
bych mél za to (na rozdil od Hegela a do uréité miry i od Jaeschkeho), Ze jisti si miizeme
byt jen moznosti druhou (je metodologickym ptedpokladem). Prvou (ontickou) moz-
nost bychom tim ovSem nemuseli nutné vyloucit. Méli bychom ji v§ak udrzovat v rovi-
né pouhé, opakovanému testovini vystavované hypotézy. Moznost vyuzit Jaeschkeho
studii z hlediska d¢jin ideji maze souviset i s tim, co uvddim nize.

(4.) Pokud jde nejen o védomi samotné historicity, ale i 0 proménu obsaht histo-
rického védomi, ztistdva otdzkou, jak, v jakém smyslu, mtzZe setkdni s cizinci, resp. s ci-
zim, strukturu a obsahy tohoto védomi vlastné ovlivnit. V tomto ohledu jsou zajimavé
kuptikladu pozndmky a studie, které se tykaji povahy ndbozenského mysleni Evropa-
nt. Becker a Braun upozornuji v tomto kontextu (s. 11) na studii Thomase Kaufman-
na, v niz autor konstatuje vliv tureckého ohrozeni Vidné béhem 16. stoleti na posileni
evropského apokalypticky ladéného historického védomi. Otazkou vsak je, zda apoka-
lyptické smysleni bylo iniciovdno setkdnim s ,,cizim® (Turky), nebo konfrontaci ,nynéj-
$tho (stavu cirkve v 15. a 16. stoleti) s toutéz kulturou (tj. nikoli ,.cizim®, ale ,vlastnim®)
tradovanym nébozensko-etickym idedlem (prvotni cirkev), jak miize napovidat i ¢esky
ptiklad z 15. stoleti.’

Z textu diskutované publikace pak v téchto souvislostech zasluhuje pozornost
piedevsim studie Judith Becker Christianisierung fremder Vilker — ein Zeichen fiir
die nahende Endzeit?, zpracovand na zékladé rozboru materidlt basilejské misijni spo-
le¢nosti 19. stoleti, otiSténych v mési¢niku Der evangelische Heidenbote (s. 183-204).
Becker ukazuje, ze setkdvéni s cizinci pti africkych, americkych a asijskych misiich ne-
zménilo sice u jednotlivych misiondt jejich porozuméni déjindm (Geschichtsverstind-
niss ve smyslu zakladni restrukturace pohledu na povahu déjin co do jejich sméfovani
a naplnéni), ale proménilo jejich historické védomi (Geschichtsbewnsstsein) co do kon-
krétniho obsahu (s. 204). Uspéch misie byl interpretovan jako doklad blizkosti paru-
sie, konce ¢asu tohoto svéta a brzké budoucnosti fi$e Bozi na zemi (ve zpravéch jsou

8  Nov¢jsi literatura by spiSe mluvila o principu psychické, duseni jednoty lidstva, se kterou by byl ocho-
ten pracovat tieba i Geertz.

9 Ukazuje to nejnovéji mj. studie: Pavlina CERMANOVA, Cechy na konci vékii. Apokalyptické mysleni
a vize husitské doby, Praha 2013.
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uzivany terminy jako: Gradenzeit der Mission, Endzeit, Zionszeit, nahe Zukunft das
Reich Gottes auf Erde - s. 192,201-202).

Ptiklad zprav misiondte Karla Ferdinanda Salbacha z africké Siery Leone z roku
1831 pak ukazuje, Ze misijni ¢innosti bylo mozné vedle teologického ptipisovat i socidl-
ni vyznam. V jeho zpravé je metafora rozetnuti otrockych okovt (das Zerbrechen der
Sklavenkerte) uzita jak ve vyznamu osvobozeni od htichu, spojeného s ptijetim Krista
(vnitini svoboda), tak ve vyznamu vysvobozeni z otroctvi, od nemoci a pfed¢asné smrti
(vngjsi svoboda — s. 201). Ne vSichni basilejiti misiondfi ptitom spojovali sva eschatolo-
gickd o¢ekdvani s rokem 1836 (s. 203), tak jak tomu bylo v méitanském prostfedi mezi
luterskymi pietisy ve Wiirttembersku.'?

Vidime tedy, Ze setkdni s cizinci, resp. s ,cizim®, nemusi nutné, tak jak na to
ostatné upozornuje Jaeschkeho studie, vést ke vzniku historického védomi ve smyslu
porozuméni déjinnosti, k historicité. Basilejské misionafe setkdni s cizimi nérody
(a jejich ptipadny misijni tspéch) naopak utvrzoval v zékladnich pfedstavich o po-
vaze d&jin (kfestansko-eschatologické pojeti spojené s chiliastickymi o¢ekdvanimi).
Zasluhuje poznamenat, ze se tak délo v dobé, kdy se postupné u ¢ésti protestantskych
teologti prosazovala historickd metoda a evolu¢ni mysleni ve smyslu uznani déjin-
né podminénosti Pisma i dogmatu a pojeti evoluce jako postupného uskute¢niovéni
Boziho planu.

U jedné a téze velké konfesijni skupiny tak médme jesté ve 30. letech 19. stoleti
zastoupeny piinejmensim dva modely historického védomi. Prvy, v zdkladni struktufte
shodny se stfedovekym a rané novovekym, byt v konkrétnich predstavich zajisté jiz
vyrazné inovovany, spolé¢hal na nahly d¢jinny zlom (parusie, sestoupeni Ducha svatého
apod.), ktery v principu nardz zméni kvalitu pozemského ¢asu. Tento model je ptito-
men v Gvahdch jak basilejskych misiondit zac¢dtku 19. stoleti, tak tieba wiirttember-
skych luterskych pietist."! Druhy model byl vyrazné inovativni, korespondujici s tim,
co chédpeme jako novovéké historické védomi ve smyslu reflexe déjinnosti jako postupné
vyvojové promény (viz Jaeschkeho rozbor Hegela).?

Povahu historické¢ho védomi basilejskych misiondit a jeho modifikace, souvise-
jici se setkdnim s ,,cizim®, by bylo mozné postavit do protikladu také k tomu, jak, kupfi-
kladu podle Cassirerova vykladu, se pro mnohé osvicenské myslitele pravé rozmanitost

10 Ukazuje to napi.: Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der
Frommigkeit, Gottingen 2005, s. 68-69.

11V kontextu pomérné hojného vyskytu tohoto typu historického védomi u nékterych evangelikii prvé
poloviny 19. stoleti je zapotiebi vnimat i tzv. blouznivce z toleran¢ni doby (1781-1861) v ¢eském pro-
stiedi. Srov. z novéjsich shrnutf napt.: Zdenék R. NESPOR, Nibozenstvi na prahu nové doby. Ceskd
lidovd zbognost 18. a 19. stolet, Usti nad Labem 2006. Podrobnéji k této otdzce argumentuji in: Jan
HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické védy,
Praha 2009, s. 196-200.

12 Srov. mj.: Kurt NOWAK, Historische oder dogmatische Methode? Protestantische Theologie im Jahr-
hundert des Historismus, in: W. Kiittler — J. Riisen — E. Schulin (eds.), Geschichtsdiskurs, Bd. 3: Die
Epoche der Historisierung, Frankfurt am Main 1997, s. 282-297.
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(tj. viei kiestanstvi cizorodost) ve svété se vyskytujicich ndbozenstvi stala divodem
k teorii ptirozeného nébozenstvi, tj. k zakladni restrukturaci obrazu svéta.”®

Jen se tak stvrzuje, co je i konstatovano v nejedné studii pfedklddané knihy," ze
nelze jednoznaéné urcit povahu vlivu, ktery mélo ¢i mé setkdni s cizinci ¢i s cizim na
povahu ,,naseho® historického védomi. Takové setkdni mohlo vést jak k upevnéni a fixo-
vani jeho stévajicich podob, tak k jeho podstatné proméné jak co do obsahu, tak i co do
struktury. Ubrdnime-li se pfijiman{ apriornich schémat fungovani tohoto vztahu, pted-
stavuje vazba mezi povahou historického védomi a reflexi ,,ciziho® produktivni badatel-
skou otdzku. Jeji prospésnost je o to vétsi, Ze nds vede zdroven i k problematice interpre-
tace, nejednou podcenované nékterymi inovativnimi sméry historickych véd. Interpre-
tace, je-li hermeneutickd, se pak — jak jsme zde rovnéz vidéli — neobejde bez ur¢itého
ptedpokladu transcendence (védomi, kultury, ducha ¢ Ducha). Potteba tohoto pted-
pokladu je ptitom rovnéz ptehlizena nejednim z inovativnich metodologickych sméru.

13 Ernst CASSIRER, Die Philosophie der Aufklirung, Text und Anmerkungen bearbeitet von Claus
Rosenkranz, mit einer Einleitung von Gerald Hartung und einer Bibliographie der Recensionen von
Arno Schubach, Hamburg 2002, s. 147-148, 165, 177 a 199-204.

14 Kromé autorti a autorek citovanych ¢linkt do sborniku déle prispéli: Maret Keller, Anja Brochler,
Perry Johansson, Eno Blankson Ikpe, Viviane Rosen-Prest, Carsten Schliwski, Kerstin Armborst-
-Weihs, Felix Wiedemann, Jeffrey Jaynes, Simon Mills a Dominik Collet.

112 | 2014 753 Jan Horsky



112 | 2014 Cesky ¢asopis historicky dislo 4

RECENZE

Vasil BIVOLAROV

Inquisitoren-Handbiicher. Papsturkunden und juristische Gutachten

aus dem 13. Jabrbundert mit Edition des Consilium von Guido Fulcodii

(= Studien und Texte der Monumenta Germaniae Historica, Bd. 56), Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag 2014, XXXII+326 5., ISBN 978-3-447-10040-3.

Hereze a inkvizice jsou vé¢nou i vdéénou, a oviem i temnou tématikou také stiedovékych déjin,
postihujici doslova v§echna teritoria i vrstvy tehdejsi kiestansko-latinské spole¢nosti. Zdénlive
jde o problematiku jen z oblasti cirkevnich dgjin, je ale nepochybné, ze dopad téchto zatizeni
¢i jedndni vyrazné postihoval celou spole¢nost. Zietelnym dokladem toho je i tato witrzburskd
disertace (u prof. Petra Herdeho), ktera si vzala za tikol analyzu jednoho z fady typii pramentt
k uvedené problematice. V tomto piipadé nejde o pramen nejvdéénéjsi, totiz o inkviziéni pro-
tokoly (které predstavuji konkrétni situaci v té které oblasti), ale o teoretické pomiicky, ddvajici
ndvod ke kondni. Jsou to zejména vlastni papezské pisemnosti doprovdzené riznymi dobrymi
zddnimi ze 13. stoleti.

Zatimco papezské listiny jsou do znaéné miry dolozeny v origindlech, ostatni materidly
byvaji ¢asto, ba taktka vylu¢né, textové dochovény z mladsich opisti, leckdy dokonce az z po-
¢inajictho novovéku. To je piipad dobrého zdani consilia Guida Fulcodii, které sepsal o dvé
desetileti difve, nez se stal papezem Klementem IV. (1265-1268), a které se vlastné stalo zdkla-
dem celé knihy. Ta se ale materidlové rozrostla a pokousi se podat zevrubné informace o veskeré
teoretické latce, tykajici se inkvizi¢ni problematiky.

Jak bylo naznaceno, jde o dv¢ kategorie: papezské listiny a consilia raznych cirkevnich
hodnostdta resp. juristii. V prvni kategorii podavd Bivolarov regesty celkem 192 papezskych
listin po¢inaje Rehotem IX. (v Gtadu v letech 1227-1241) a kon¢e Mikuldsem IV. (papezem
1288-1292). Naptiklad Inocenc IV. zde mé z jedendcti let svého pontifikdtu (1243-1254)
48 listin, které se dotykaji heretické problematiky. Alexandr IV. za necelych sedm let
(1254-1261) jich ma dokonce 77, Urban IV. sedmndct za tti roky (1261-1264), Klement IV.
(tedy Guido Fulcodii) za rovnéz tii roky 25 (1265-1268). Rehot X. vydal béhem necelych
péti let tfi, Mikulas III. je tu za necelé tii roky dosvédéen jednou. Martin IV. za &tyfi roky
a Honorius I'V. za dvé léta maji téZ po jednom listinném vstupu a posléze Mikulds I'V. celkem
16 listin. Neuvedeni papezové té doby se pro kritkost svého pontifikdtu k tématice nestihli
vyjadiit. OvSem obsah téchto listin je velmi riznorody. Spektrum saha od obecného odsou-
zeni heretikl az ke zcela konkréenim vyjédtenim na dotazy podtizenych cirkevnich strukeur.
Tomu také v publikaci odpovid4 Sife ptislusnych regestd, nékdy s rozsahlymi citacemi origi-
ndlnich pasizi (a oviem s plnym bibliografickym, resp. kritickym apardtem). Pokud vidim,
inedita nepfichdzeji, nicméné sestaveni této ldtky je uzite¢né pro postiZeni variability vécné
i teritoridlni. Neptekvapuje, Ze vétsina textll je adresovdna italskym, francouzskym ¢i $panél-
skym pifjemciim.
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Na tento soupis, ktery zabird zhruba polovinu knihy, navazuje repertorium consilii o cel-
kem 43 polozkich, poé¢inaje rokem 1235. Jejich autory jsou nejriiznéjsi cirkevni hodnostati,
pocinaje kardinaly a konée riznymi predstaviteli Zebravych fdda. Pro ilustraci odkazuji na radu
jakéhosi juristy inkvizitorovi na dotaz, jak trestat déti a vnuky heretikd (s. 191). Dal3i st je
vénovdna Guidonovi Fulcodii. Jde o jeho Zivotopis, podle kterého zil ryze svétskym Zivotem
a teprve po smrti své manzelky vstoupil do duchovniho stavu. Zahy zacala jeho strm4 kariéra
na francouzském krélovském dvote, konéici jiz zminénou papezskou hodnosti. Ackoliv jeho
consilium bylo jiz vicekrat vyddno, je Bivolarova edice prvni kritickou. I piesto se ptivodni ver-
ze neni mozno dopracovat, nebot text je dochovan v $esti verzich v mladsich a nékdy vyslovené
mladych rukopisech.

Text knihy uzavird vice nez padesdtistrainkovy pokus o rekonstrukei organizace a kon-
kréen{ praxe papezské inkvizice ve 13. stoleti na zaklad¢ probrané latky. Jde o ptehledné shrnu-
ti, nenf a nemiiZe byt vyraznym novem.

Tim se dostdvam k dvéma partiim knihy, které jeji vyS$e podany obsah rdmuji. Na pocatku
jde o ¢tytiadvacetistrankovou bibliografii, zdvérem pak o jmenny, tedy osobni a mistni rejstiik,
jehoZ rozsah je ddn v podstaté tim, co bylo fec¢eno vyse. Pokud jde o bibliografii, Ize prtes jeji
znadny rozsah a upozornéni na fadu odlehlych praci vyslovit né¢kterd podiveni. V souvislosti
s tim, Ze kniha vlastné za¢in4 a2 Rehotem IX. a Inocenc II1. tedy ztstdva bez blizsiho zdavod-
néni stranou, nema smysl upozorfnovat na literaturu, kterd je mu vénovana. Ale jsou to jiné pra-
ce, které by tu mohly (a mély) byt citovany a uzity, protoZe se jejich tematika s praci Bivolarovou
bezprosttedné stykd. Konkrétné zminime napt. nékteré studie Jorga Oberstcho, ale zejména
dvé velké, tematicky velmi blizké prace Pawla Krase, totiz vice nez pétisetstrankovou (!) knihu
o systému inkvizice ve sttedovéké Evropé' (s rozséhlym anglickym souhrnem) a jim redigovany
sbornik o papezské inkvizici.> Ob¢ knihy bohuzel nebyly referovany ani v Deutsches Archiv,
nedostalo se jim pozornosti ani u nds, resp. v CCH, a¢ se na ném podileli i Cesi. Ale co haite.
Zd4 se, ze ob¢ publikace v Praze nejsou ani v Ndrodn{ knihovng, ani v Centru medievistickych
studii, ¢i Historickém tstavu Akademie véd.

Ivan Hlavécek

Stefan ALBRECHT (Hrsg,)

Die Konigsaaler Chronik

(= Forschungen zu Geschichte und Kultur der bshmischen Linder, Bd. 2)

Z latiny ptelozili Josef Bujnoch (1) a Stefan Albrecht, tvod Peter Hilsch.

Frankfurt am Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien, Peter Lang Verlag 2014,
723s.,ISBN 978-3-631-64636-6.

Jako druhy svazek neddvno zahdjené tady Forschungen zur Geschichte und Kultur der bohmi-
schen Linder redigované Historickou komisi pro ¢eské zemé vySel dlouho pfipravovany — a oce-
kavany — némecky preklad Zbraslavské kroniky Oty Durynského a Petra Zitavského, jednoho
z nejdiilezitgjsich historickych pramenti (nejen) k ¢eskym déjindm. Je to prvni némecky preklad
tohoto mimofadného dila. Zbraslavska kronika totiz nebyla zatazena do zZddného z vyddni fady

1 PawelKRAS, Ad abolendum diversarum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w sredniowiecznej
Europie, Lublin 2006.
2 Pawet KRAS (ed.), Inkwizycja papieska, Lublin 2010.
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Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, kde vysla naptiklad Kosmova kronika a dila Kosmo-
vych pokracovateld, ani nebyl jeji pieklad potizen pro jiné vyddni. V némeckém piekladu byly
zndmy pouze uryvky z kroniky, které v roce 1823 vydal Christian Adolph Pescheck.!

Rozsihlou prvni knihu Zbraslavské kroniky (1253-1316) piekladal az do své smrti Josef
Bujnoch (t 2009 ve véku 94 let), znalec a zkuSeny piekladatel sttedovékych prament k déji-
nam stiedoevropskych slovanskych stati. Pro tadu Slavische Geschichtsschreiber ptelozil Zivoty
Konstantina a Metodéje (Zwischen Rom und Byzanz, 1958, 1972) a Kroniku Galla Anonyma
(Polens Anfinge, 1978), Husitskou kroniku Vavtince z Btezové (Die Hussiten, 1988) a Zpravu
o M. Janu Husovi v Kostnici (Hus in Konstanz, 1988). Na pickladu prvni knihy Zbraslavské
kroniky spolupracovala Roswithe Giesen. Druhou a tfeti knihu Zbraslavské kroniky ptelozil
védecky pracovnik Usttedniho fimsko-germénského muzea v Mohuti a ¢len Historické komi-
se pro Ceské zemé Stefan Albrecht, ktery je soucasné vydavatelem knihy.

Pteklad byl potizen podle Emlerova vydani Zbraslavské kroniky ve ¢evrtém svazku Pra-
ment déjin Ceskych, tedy véetné pasdzi, které autor sam skrtl a které by tedy nemély byt uva-
dény v hlavnim textu edic. Némecky pieklad rozsahlého dila adekvétné vystihuje origindl.
Zména piekladatele od druhé knihy neptsobi rusivé. Oba piekladatelé také zdatile pielo-
zili ver$e obsazené v kronice. Snad jen nékteré detaily se nepodatilo ,uhlidat®, takze ticba
z cistercidckého kldstera Grinbain se odlisSnym zptisobem psani staly dvé lokality: Grinbain
(Bujnoch, s. 31 a 142) a Griinheim (Albrecht, s. 594 — vzhledem k tomu, Ze editor rezignoval
nalokalizaci mist, nebyla chyba odhalena a oba ndzvy se dostaly samostatné i do rejstiiku). Po-
znamkovy apardt k textu kroniky je omezen jen na nejnutnéjsi informace. Podrobn4 analyza
tohoto vyznamného pramene a dal$i témata, kterd s nim souviseji, jsou ostatné obsahem samo-
statné¢ho svazku obsahujiciho referdty z konference vénované v roce 2008 Zbraslavské kronice.
Ten zahajil zminénou edi¢ni fadu.?

Pteklad Zbraslavské kroniky je uveden studii Petra Hilsche o kronice a jejich autorech
(Die Konigsaaler Chronik und ibre Autoren). V tomto sice stru¢ném, le¢ vystizném textu, zalo-
zeném na dokonalé znalosti némecké i ¢eské odborné literatury vénované kronice, postihl autor
podstatu snad vSech problémt a otdzek spojenych s kronikou a jejimi autory: shrnuje dostup-
né informace o autorech kroniky, podéva genezi dila, pfipomind jeho protagonisty, pojedndvd
o pramenech a zdrojich informaci kronikdit a o zptisobu jejich prace. Sleduje také ndrodnostni
stanovisko autord, jejichZ postoj charakterizuje jako zemské vlastenectvi, upozornuje na soucit
S Zidy, neobvykly v kfestanském svété, keery projevil Petr Zitavsk}'r, zabyva se také Petrovym
pojetim tématu smrti. Hilsch oprévnéné zdaraznuje, ze Zbraslavskd kronika nebyla psdna
z povéieni krdlovského dvora a neni to tedy dvorska kronika. Byla uréena ptedev§im opatiim
a mnichtim cistercidckych klasterd, a dal$im duchovnim, stejné jako intelektualnim kruhéim
u krélovského dvora a v hlavnim mésté. Zvldseni pozornost vénuje Hilsch literdrnim kvalitdm
dila. Viechny vlozené verse ptipisuje v souladu s vysledky moderniho badani Petrovi Zitavské-
mu. Kone¢né je stat doplnéna reprezentativnim vybérem literatury o kronice.

1 Christian Adolph PESCHECK, Petrus von Zittau, Abt zu Kinigssaal in Bohmen, ums Jahr 1300:
Nebst Proben aus seinem historischen Werke, als Beitrigen zur deutschen Culturgeschichte (Beitrige zur
dentschen Geschichte. Aus den Tagen Kaiser Rudolphus von Habsburg, Heinrichs von Luxemburg und
Ludwigs des Baiern), Zittau-Leipzig 1823.

2 Stephan ALBRECHT (Hrsg.), Chronicon Aulae Regiae — Die Konigsaaler Chronik: Eine Bestands-
aufnabme (= Forschungen zur Geschichte und Kultur der béhmischen Linder, Bd. 1), Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Wien 2013.
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Z celé studie je ztejma divérnd znalost pramene i odborné literatury véetné nejnovéjsich
badatelskych vysledkd. Snad jen neptesné informace o ulozeni rukopist, event. vydani kroniky,
narusuji sympaticky dojem z této stati: Autograf druhé knihy Zbraslavské kroniky neni ulozen
ve Vatikdnském archivu, ale ve Vatikdnské apostolské knihovng, Fiirstenbersky rukopis pochd-
zejici z knihovny v Donaueschingen (Don. 697) je po prodeji knihovny spolu s ostatnimi latin-
skymi rukopisy z Donaueschingen ulozen ve Wiirttemberské zemské knihovné ve Stuttgartu,
nikoli v Zemské knihovné v Karslruhe, jak uvadi autor stati. Do Karlsruhe byly pteddny pouze
némecké rukopisy do roku 1500. Markvart Freher také vydal v edici Rerum Bohemicarum an-
tiqui scriptores... v roce 1602 pouze druhou knihu Zbraslavské kroniky podle autografu uloze-
ného tehdy ve Falcké knihovné v Heidelberku (nyni v Apostolské knihovné ve Vatikinu). Ci-
tace ¢eského prekladu Frantiska Hefmanského se vztahuje k druhému vydani, nikoli k obéma.

Slab3im ¢lankem publikace je rejstiik (Ella Kaplunovskaja). Nejen proto, ze uvddi moz-
nd az piili§ struéné informace (predeviim by &tendf uvital alespon ptibliznou lokalizaci mist),
ale kdyZ uz jsou vedle némecké formy jmen uvddény ceské ekvivalenty, mély by byt uvedeny
spravné (Klein Chuchel nen Velka Chuchle, Witigo de Swawonic je Vitek ze Svibenic a ne ze
Svavonic, Zittau je Zitava, nikoliv Zitavy, Legnica neni cesky, ale polsky ekvivalent Liegnitz,
Vroburg a Frauenberg/Hlubok4 jsou uvedeny jako dvé lokality, atd.).

Ptes uvedené drobné nedostatky zptistupnil pfeklad Zbraslavskou kroniku $irokému
okruhu némeckych ¢tendit a bude pii stale vice upadajicich znalostech latiny ztejmé i uzited-
nou pomuckou pro studenty historie, a bohuzel téz pro nékteré profesionalni historiky.

Marie Blahova

Frantisek SMAHEL
Jan Hus. Zivot a dilo (= Ecce homo, sv. 19)
Praha, Argo 2013, 312 5., ISBN 978-80-257-0875-0.

Frantisek Smahel vzdy usiloval o badatelsky i publika¢ni néskok. Ruku v ruce s nim spoluur-
¢oval nové védecké trendy i uddval t6n akademické diskusi. O totéZ se snazi ve své nové knize,
s niz ptispéchal témét dva roky pred $estistym vyro¢im Husovy smrti v o¢ividné touze shrnout
bilanci dosavadnich vyzkum a zdroveri ovlivnit debatu, kterd v souvislosti se smrsti jubilejnich
akef nesporné propukne. Své nekompromisni a kategorické postoje viiti ndzoriim zpochybnu-
jicim historicky vyznam husitstvi, Jana Husa ¢i Jana Zizky dal ptitom nékolikrat programové
najevo jiz dfive a uéinil tak znovu v zdvéru recenzované price.! Zda se mu v soudinnosti s dal-
$imi pou¢enymi kolegy opravdu podaii ptehlusit halas ,prazské kavdrny®, jejiz diletantské, le¢
emotivni exkursy do historie jsou pro ¢eskou spole¢nost bez nadsdzky nestéstim, se neodvazu-
ji odhadnout. Vét$inové minéni viak radéji nez skute¢nym odbornikim naslouchd zd4nlivé
nonkonformnim vykfik@im, aniz rozpozna, ze vyristaji z obludné spleti politicky motivova-
nych z4jmu a intelektudlniho snobismu.

Pominu-li ¢etné dil¢f studie (respektive kapitoly v monografiich) a poditdm-li sprav-
né, pokusil se Smahel Husovu osobnost a jeji déjinny vklad synteticky uchopit uz poéevrté.

1 FrantiSek SMAHEL, Zi¢ka a husitstvi oéima dneska, in: Milo§ Drda — Zdenék Vybiral (eds.), Jan
Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych déjinach (Husitsky Tibor — Supplementum 3),
Tabor 2007, s.17-23; TYZ, Mdme pravo oslavovat Husa?, in Acta Universitatis Carolinae — Historia
Universitatis Carolinae Pragensis 53, ¢. 1,2013, s. 13-15.
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Po dvou populariza¢nich titulech, které od sebe déli dvé desetileti, a rozmérnych pasazich
ve druhém svazku Husitské revoluce,® ptichdzi nyni s rozsahlej$i publikaci. Ta ma kupodivu
fakticky shodnou obalku jako sesit, ktery autor svého ¢asu vydal v edi¢ni fadé Slovo k historii.
Z Jenského kodexu ptevzaté fiktivni zobrazeni kdzajictho Husa vSak nenf zrovna ndpadité
a pusobi povytce fadné, byt zachytilo kostnického martyra pii ¢innosti, jiz pokladal za stéZej-
ni poslani spravného knéze.

Podle vlastnich slov nezamyslel Smahel napsat ¢isté védeckou monografii, nybr text,
jenz by zaujal i lidi, ,kteti do stfedovéku nezavitaji piili§ ¢asto”.? Tézko tici, zda prévé tyto
potencidlni adresaty prildka price, kterd obsahuje 618 poznidmek, imponujici seznam prameni
a literatury, dvaadvacet krdtkych rekapitulaci seznamujicich zdjemce s nevyteSenymi badatel-
skymi problémy (kdysi d4vno zvolil autor toto feseni i v kniZce o Zizkovi)* a anglické resumé.
Na druhé strané prévé takovi ¢tendti vyuziji véené vysvétlivky, jez pro odbornou vetfejnost po-
strddaji smysl. Zastavuji se u téchto na pohled podruznych detailt z jediného diivodu. Préve
na nich se ukazuje absurdnost formélnich kritérii, na jejichz zdkladé¢ se dnes posuzuje védeckd
prace. Zvetejnit kultivovany populdrné nauény text, uréeny kulturni vefejnosti (pokud néco ta-
kového u nés jesté existuje), prosté nenf mozné. Pro teoretickou matematiku, historii, jadernou
fyziku, filozofi, pediatrii, pedologii ¢i literdrni védu plati stejny metr bez ohledu na jejich spe-
cifika a poslani. Kulturotvorna funkce humanitnich obori hodnotitele nezajima. Vysledkem
kompromisu jsou pak hybridni Zanry, které se urputné snazi propojit védecky pfistup s tenden-
ci uspokojit nakladatelstvi a oslovit co nejsirsi publikum.

Bohuzel tento aspekt na nékterych mistech poznamenal i Smaheléy spis. Naro¢né vykla-
dy o eucharistii, predestinaci, pojeti cirkve ¢i podstaté nominalismu a realismu pochopi ma-
loktery laik, zatimco $koleny teolog je prohldsi za pon¢kud zjednodusujici. Mdm-li se pokusit
o Zinrovou charakteristiku Smahelovy knihy, pak bych ji nejspise zatadil mezi ptehledové vé-
decké monografie. Toto uréenti jeji vyznam nikterak nesnizuje. UZ proto, Ze autor ma k ,husov-
ské* problematice, jiz obohatil o nejeden poznatek, stale co Fici.

Smahel pochopitelné vychézi predeviim ze svych starsich praci, jichZ se misty vérné
ptidrzuje. To lze pochopit, nebot kazdy badatel dobfe vi, ze ne¢které formulace trefil v mi-
nulosti pfesné a uZ je nevylepsi, i kdyby se stavél na hlavu. Patrny je zvl4sté ozvuk autorovy
posledni knihy o Jeronymovi Prazském, ale také prvniho svazku déjin Univerzity Karlovy ¢i
praci o Dekretu kutnohorském.> Ocenéni zaslouzi zejména piikladné vyuziti dosud vydanych
svazkd Husovych textll v souboru Opera omnia, jinych edi¢nich fad i dalsich pocind, mimo
jiné statut a usnesen{ prazskych predhusitskych synod.® Ptisloveéna je téz Smahelova znalost

2 F.SMAHEL, Hranice pravdy (= Magnet 5, sv. 1), Praha 1969; TYZ, Husiiv proces v Kostnici (Slovo
k historii, & 18), Praha 1988; TYZ, Husitskd revoluce II. Koreny Ceské reformace, Praha 1993, zvlasee
s. 46-80.

F. SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, 5. 11.

F.SMAHEL, Jan Zitka z Trocnova. Zivot revoluiniho vileénika, Praha 1969, s. 195-217.

S F.SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma Pragského. Zpriva o vyzkumu, Praha 2010. Viz téZ némeckou
verzi Leben und Werk des Hieronymus von Prag, in: Frantisek Smahel — Gabriel Silagi (eds.), Magistri
Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae (Corpvs christianorum — Continvatio Mediae-
ualis 222; Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus XX VIIa - supplementum I), Turnhout 2010,
s. XI-CLXI1IL Déle TYZ, Fakulta svobodnjch umént, in: Michal Svato§ (ed.), Déjiny Univerzity Kar-
lovy I. 1347/48-1622, Praha 1995, zvl4sté s. 120-129.

6 Jaroslav V. POLC - Zdettka HLEDIKOVA, Pragské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002.
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nejnovéj$i domdciizahraniénivédecké produkee, z niz mé zejména potésily odkazy na vynikajici
zpracovani déjin lipské univerzity.” S védeckou literaturou se Smahel vyrovnava, v souladu se
svym piistupem, obezietné a nejednou i polemicky. Tyk4 se to hlavné posledni ¢tvrtiny knizky,
v niz kriticky reaguje na strikené juristickou interpretaci Husova procesu v pojeti Jittho Kejte®
i na nékteré konfesijni vykladate Husova dila, nikoliv ale na katolického badatele Jana Sedldka,
jehoz ptinos po zdsluze vyzdvihuje.’

Psét o Husové zivoté a dile znamend zasadit ¢innost betlémského kazatele do Sirsich po-
litickych, filosofickych, nébozenskych a obecné kulturnich souvislosti. Autor tak pochopitelné
¢ini, nieméné v centru jeho zdjmu stoji Husova osobnost, respektive vyvojovy proces, v jehoz
pribéhu se, fedeno autorovym bonmotem, Hus stdval Husem, tedy spolutviircem, pfedstavi-
telem a symbolem mohutného reformniho hnuti. Smahel m4 pro svého hrdinu porozuméni,
zdiraznuyje jeho pfimocarost, patrnou naptiklad v odmiténi pochybnych zdzrakd, nesporné
charisma, programové nérodni citéni, prikazné dolozitelné jiz na ptelomu 14.-15. stoleti, i vy-
nikajici a vycvi¢enou pamét, kterou stiedovékému ¢lovéku muze dne$ni vzdélanec jen tise z4-
vidét. Nesml¢uje vSak ani kazatelovy nedostatky a chyby. Hus zrdl, konstatuje autor, pomalu.
Bylo to patrné na jeho studijnich vysledcich i na spi$e pozvolné cesté, kterd jej ptivedla do ¢ela
reformniho proudu na univerzit¢ az v letech 1408-1409, zfejmé i v souvislosti s pfirozenou
genera¢nf obménou (mrti mistri Mikuldse z Litomysle, Petra ze Stupna a Stépana z Kolina).
Ptitom nevadilo, Ze mistr Jan nebyl, jak Smahel opravnéné konstatuje, ani velky filozof, ani vel-
ky teolog. Musel mit tudiz vysoky morélni kredit, organiza¢ni schopnosti i dar formulovat vizi.
Nikoliv ndhodou prévé Hus uz roku 1412 fakticky definoval tti ze ¢eyt pozdéjsich prazskych
artikuli. Ke ¢tvrtému ¢lanku, tj. zévaznému ptijiméni z kalicha, jeZ prosazoval jako podminku
spaseni jeho ptitel Jakoubek ze Stiibra, v§ak pfiznaéné zaujal opatrné stanovisko.”’ S autorem
monografie se v zdsad¢ shoduji i ve vy¢tu Husovych osudovych chyb. Nikdy jsem tfeba pln¢
nepochopil, pro¢ Hus pii cesté do Kostnice nezamifil nejdiiv za Zikmundem a nevstoupil do
porynského mésta v doprovodu fimského krale, ktery jako jediny mohl (alespoii do uréité miry)
garantovat jeho bezpedi.

Chvélu si Smahel zaslouzi i v fadé jinych ptipadi. Snad nejvice za jasné vytéeny nézor, ze
Hus nebyl socialni revoluciondt a ze dusledné respektoval stiedovéké uspofaddni spole¢nosti
jako dilo bozi. Vice nez uzite¢né jsou autorovy nové poznatky, postichy i podnéty. Radu z nich
lze okamzité akceptovat (naptiklad dataci synody, ptikazujici odevzdédni Wyclifovych knih,
k 15. Cervnu 1409) & prohldsit za interpretaéné nosné. Sem patii tieba akcent na Husovo
presvédéent, ze knézi, pokud se fidi bozim zédkonem, jsou nejhodnotnéjsi slozkou ktestanské
spole¢nosti. Davné napéti mezi duchovni a svétskou moci, prostupujici cely sttedovek, i nabeh
k teokratickému modelu, ptiznaénému pro husitské svazy a reformaéni komunity, se tu zradi
pfimo in nuce.

Nejedno Smahelovo minéni viak ziejmé vyvol4 diskusi. Tyka se to znovu ozivené debaty
o autenticité list na Husovu obranu z let 1410-1412, jejichZ pravost svého ¢asu zpochybnily

7 Geschichte der Universitit Leipzig 1409-2000. Bd. 1. Spites Mittelalter und friihe Neuzeit
1409-1830/1831, Leipzig 2009.

8 Jiti KEJR, Husovo odvoldni od soudu papetova k soudu Kristovu, Usti nad Labem 1999; TYZ, Hu-
sitw proces, Praha 2000; TYZ, Jan Hus zndmy i nezndmy (Resumé kniby, kterd nebude napsina),
Praha 2009.

9  E.SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 230.

10 Zamzéz, s. 181-182, 190-191.
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Anezka Vidmanova s Bozenou Kopi¢kovou,' a ptedev$im atribuce spisu Orrographia Bobemica
betlémskému kazateli. Jazykovédci ztstdvaji v této otdzce uzkostlivé opatrni s tim, Ze Husovo
autorstvi nelze bezpeéné prokdzat, stejné jako jeho eventudlni podil na vzniku druhé a tfeti
redakce staroceského piekladu Bible. S jejich ndzorem o zrodu piekladét v Husove blizkosti
nicméné Smahel viele souhlasi.

S danym okruhem problému souvisi také autorova domnénka, Ze Husovy ¢esky psané
vyklady nebyly primarné adresovény laiktim, nybrz spiSe nedostateéné vzdélanym ¢&i poudent
la¢nym duchovnim, ktefi pfi pastoraéni ¢innosti postradali pevnou pidu pod nohama. Byl
bych v tomto sméru (navzdory dilku O Sesti bludech, skute¢né sepsaném ,,pro knézie a zdky")
obezietndjsi, nebot Hus poskytoval ve svych listech didakticky formulovand napomenuti
arady pomérné $irokému socidlnimu okruhu adresatt. Bez upfimného zdjmu laikit o nabozen-
ské a cirkevni otdzky by totiz husitskd reforma neuspéla a sotva by piekrodila rdmec moralistné
ladéné rétoriky. Pon¢kud sporny je i Hustv vztah k jeho takzvanym pfedchiadctm, tj. Wald-
hauserovi, Mili¢ovi a Matéjovi z Janova. Fake, ze je téméf nikdy nezminuje, se zdd byt zcela
irelevantni. Betlémska kaple, jak Smahel sim zdtraziuje, vznikla ptece nedaleko nékdejsiho
Mili¢ova Jeruzaléma a Mili¢ovi obdivovatelé patfili k poslucha¢tm husineckého rodéka. Tuto
vécnou souvislost potvrzuje téZ zjevnd vdzanost rodiciho se husitstvi, usilujictho o prohloubeni
znalosti zévaznych principt boziho zdkona, na prazské reformni kazatelstvi posledni tfetiny
14. stoleti, neddvno zdsluzné dokumentovand Pavlem Soukupem.'?

Asi nejvétsi rozruch vzbudi autorovy vyklady o kostnické ¢4sti Husova procesu a o roli
kréle Zikmunda Lucemburského, namnoze sméfujici proti interpretacim, keeré se v ¢eském
prostiedi prosadily po roce 1989. Smahela pranic nezajima, zda byl Hus véznén, souzen a od-
souzen v souladu s tehdej$im pravem. V jeho pojeti je Husova smrt zlo¢inem, za ktery padd vina
na koncil i na Zikmunda, a¢koliv fimsky panovnik si, jak autor spravné ptipomind, upéleni
betlémského kazatele neptal. Jako politik, usilujici o zdar ekumenického shromazdéni, viak
mél svym zptisobem spoutané ruce. Podle Smahelova piesvédéent také nelze Zikmunda vyvinit
z podilu na Husov¢ konci poukazem na ¢isté pravni interpretaci jeho glejtu, ktery zarucoval
prazskému mistrovi bezpe¢nost pouze z hlediska svétského, nikoliv kanonického préva. Kdyby
Zikmund chtél (a zde se Smahel shoduje naptiklad s Thomasem Krzenckem),”* mél z titulu
svétské hlavy koncilu nékolikrat piilezitost Husa propustit. Ry$avy Lucemburk byl ale pragma-
tik a Uspéiné zavrieni koncilu (pfedeviim odstranéni papezského schizmatu) i vlastni politické
renomé uptednostnil pfed osudem ¢eského reformniho myslitele.

V tomto kontextu si neodpustim formulovat vlastni, moznd poné¢kud nezvykly nazor.
Reformni synod podle mého minéni musel Husa odsoudit jako kacite (¢i jej ptinejmensim
donutit k odvoldni), nebot nemohl ptipustit alternativni reformu v situaci, kdy hodlal znovu
sjednotit zdpadni kiestanstvo a ptijmout zdsadni opatfeni k nédpravé instituciondlni cirkve. Uz
svoldni koncilu bylo velkym tspéchem a soucasné zdrojem nadéje, Ze se nezbytné kroky podati
uskute¢nit. Kdyby v Kostnici shromazdény intelektualni vykvét tehdejsi Evropy zacal diskuto-
vat o jinych reformnich konceptech, dldzdil by si cestu do pekel. Obtizné obnovovanou cirkev-
ni jednotu, jiz kiestanskd Evropa ctila jako nespornou hodnotu, nesmél nikdo zpochybnit ¢i
narusit. Koncilu prosté nezbyvalo nic jiného nez udrzet reformni proces pod svou kontrolou.

11 BoienaKOPICKOVA—AncikaVIDMANOVA,ListynﬂHu:ovu obranuzlet 1410-1412, Praha1999.

12 Pavel SOUKUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stitbra, Praha 2011, zvl4sté s. 68-120.

13 Thomas KRZENCK, Johannes Hus. Theologe, Kirchenreformer, Mirtyrer, Ziirich 2011, s. 149,
157-158, 175-176.
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Vsechny ostatni moznosti hrozily z jeho pohledu vyustit v anarchii. V takové konstelaci Hus
prosté uspét nemohl. Na jeho skute¢nych ndzorech ptili§ nezdlezelo. Mistrova smrt v plame-
nech manifestovala celému svétu, ze obecny koncil, nadfazeny papezi i véem samozvanym pro-
rokiim, je nejvys$i autoritou kiestanské cirkve a jen jemu nélezi posledni slovo ve vécech viry
i ndbozenského kultu. V tomto sméru by obdobné symbolicky a zéroven spektakuldrni vyznam
mélo téZ eventudlni Husovo odvoldni, jez by vefejnost vnimala jako kapitulaci pfed magisteria-
tem institucionalni cirkve reprezentované kostnickym synodem.

Jak védeli jiz sttedovéci uéenci, zddnd, byt sebelepsi prace neni dokonald. Také do Sma-
helova textu se vloudilo nékolik neptesnosti a chybi¢ek (Jan Sobéslav nebyl nejmladsim sy-
nem Jana Jindficha, Zikmundovi nespadla uhersk4 koruna ,,do klina®, ¢esky stdt neztratil de
iure po roce 1620 samostatnost, jméno lubusského biskupa Jana je uvadéno ve dvoji podobé
atd.). V nékterych piipadech rovnéz absentuje novéjii literatura (naptiklad stati Alexandra
Putika a Daniela Soukupa k prazskému pogromu 1389, ¢lancek Jitiho Stocese o Konradovi
z Vechty, publikace Thomase Rathmanna,' perfektné analyzujici protikladné zpravy o Hu-
sové smrti z pera Ulricha Richentala a Petra z Mladofiovic), z niZ postrdddm hlavné knihy
Jindficha Marka i Dusana Coufala. Zdsadni vyznam ma zvla$té Coufalova studie, prikazné
dokladajici, jak pro mladého Husa ptedstavovalo muéednictvi Zivé téma a jak zvy$enou po-
zornost mu vénoval pfi préci s biblickym textem a jeho vykladem.” Osobné bych také volil
vyvazenéj$i pohled na pozici Vaclava I'V., ktery, objektivné vzato, reformni proud az do po-
&atku roku 1419 podporoval i zastitoval, byt v jeho prospéch nemohl na mezindrodnim féru
vefejné vystoupit.

To vie jsou ale jen nepatrné pihy na krase knihy, jez m4 ptedev$im v zdvéreénych kapito-
lach strhujici spad, umocnény podmanivym stylistickym podédnim. V kazdém ptipadé se v nad-
chazejicich letech jisté stane vychodiskem i inspiraci pro hlubsi poznini Husova Zivota a dila.
Zéroven kniha otevird prostor otdzkdm, jichZ se Smahel stadil jen lehce dotknout, naptiklad
stale diskutovanému problému, jak dalece prazsky mistr anticipoval a ovlivnil velké evropské
reformace, zvlasté luterskou, jejiz pocatek si s odstupem pul tisicileti zanedlouho ptipomene-
me. Nevyhneme se ptitom ani zamysleni, zda Husovo pojeti boziho zdkona jako absolutniho
naroku mohl a mtize vétici ¢lovék unést.

Petr Cornej

Ivan HLAVACEK (ed.)

Codex Premyslaeus. Regesty z vypisii z dvorskych register Viclava IV. z doby kolem

a po roku 1400 / Regesten aus den Ausziigen von der Hofkanzleiregistern Wenzels IV.
aus der Zeit um und nach 1400 (= Edice Archiv ¢esky, dil XXXIX)

Praha, Filosofia 2013, 280 s., ISBN 978-80-7007-400-8.

Rukopis VI A 7 prazské Narodni knihovny, zndmy pod oznac¢enim Codex Ptemyslacus podle
mista, kde byl naposledy uchovévan, nez jej koncem 18. stoleti ziskali pro prazskou univerzit-
ni knihovnu, nenf ¢eskému ani stfedoevropskému medievistickému bddani nezndmy. Jiz na

14 Thomas RATHMANN, Geschehen und Geschichten des Konstanzer Konzils. Chroniken, Briefe, Lie-
der und Spriiche als Konstituenten eines Ereignisses, Miinchen 2000, s. 260-267.

15 Dusan COUFAL, Neznimy postoj Jana Husa k mulednictvi v jeho Enarratio Psalmorum (cca
1405-1407): Na cesté do kruhu zemskjch svatych, Casopis Matice moravské 129, 2010, s. 241-257.
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konci 18. stoleti rukopis vyuzival FrantiSek Martin Pelcl v biografii Viclava IV.,! specifickou
¢ast obsahu — totiZ pisemnosti uréené méstiim — pouzil Jaromir Celakovsky v edici méstskych
privilegif,” a kone¢né byl kodex vyddn Augustem Sedla¢kem v rdmci jeho ,,rekonstrukéni® edi-
ce Zbytky register krili #imskyjch a ceskych z let 1361-1480 (Praha 1914).

Kromé toho, Ze byl vyuZivan jako pramen, soustfedila se kolem rukopisu pozornost
iz hlediska diplomatiky. Pomérnd shoda mezi badateli zavladla, pokud $lo o zdkladni rozezna-
ni souvislosti kodexu s jinak nedochovanymi registry dvorské kanceldte Viclava IV., v detail-
n&j$im rozboru funkce a vzniku textu existuje vice minéni. Budiz hned zde uvedeno, Ze tviirce
recenzované edice povazuje rukopis za soubor opisti a vypisti z register, ktery byl patrné pofizen
v polské krélovské kanceléfi ve 20. letech 15. stoleti.

Nyni vSak k vlastni edici. Je uspofdddna klasickym zpiisobem a je to edice regestovd.
Autor vytvotil tvod (kde pojednal o rukopisu, jeho dosavadnim diplomatickém hodnoceni
i edi¢nim zpracovéni), vlastni edici (regestat o 373 polozkich pod &isly 1-355) a nezbytny do-
pliiujici apardt, tedy mistn{ a osobni rejstiik, seznam prament a literatury, v némz je ¢astedné
integrovdn i seznam zkratek, chronologicky rejsttik datovanych a ptesné datovatelnych listin
(stoji za zminku, ze jde ani ne o polovinu texti), seznam za¢dtkll areng, seznam pisemnosti
jinych vydavatelt (jde pouze o 11 kustl) a seznam insertéi ve Véclavovych listinich. Téch je
celkem 20, nejstarsi z po¢dtku 13. stoleti. V Archivu ¢eském to dosud nebylo zvykem, ale nabizi
se otdzka, zda by — pokud je vydavan takto homogenni pramen — nebylo mozné doplnit vydani
obrazovymi ukdzkami textu, jak je to jinak u edic pomérné bézné.

Edice vznikla v bezprostfedni souvislosti s praci Ivana Hlavécka na listindch Véclava IV.
pro edi¢ni fadu Regesta imperii (RI),> byt nakonec vysla v rdmci Archivu ¢eského. Pavodni
z4dmér se vyrazné projevuje predeviim v jazyku edice — samotné regesty, védecky aparat, tvod
i dalsi ¢asti jsou zpracoviny némecky. Ceskd je pouze struéni dvoustrankové ptedmluva, kde
autor ve velmi zhu$téné formé shrnuje nejdilezitéjsi body ndsledujici némecké predmluvy
a tvodu. Archiv &esky se tedy posunul od nékdejstho prapivodniho zdméru vyddvat jazykove
Ceské prameny jiz béhem 19. stoleti ke stavu, kdy editovany pramen souvisi s ¢eskym prostfedim
pouze vécné, a v tomto svazku jiz ¢eStina nenf ani jazykem edice. V rdmci stiedoevropské me-
dievistiky to jisté usnadni vyuzivani dila. Do budoucna vsak nelze podobny postup u dalsich
svazkd Archivu ptedpoklddat. Vzhledem k tomu, Ze naprostd vétsina pisemnosti zachycenych
v Codexu Premyslaeu je jazykové latinskd, bylo by obvyklejsi volit latinu za zékladni jazyk edice
a Cesky uvod doplnit verzi v latiné nebo svétovém jazyce. Zde je viak naprosto pochopitelné, ze
text, jiz pfipraveny v rdmci RI, nebude neproduktivné a s velkou ¢asovou ztrtou pievddén do
jiného jazyka, nadto v $ir$im stfedoevropském kontextu méné uzivaného.

Do chronologicky uspotadanych fad regestt RI, spojenych ve star$ich a méné objemnych
svazcich osobou panovnika, ve svazcich, zachycujicich mladsi obdobi s velkym mnoZstvim do-
chovanych pisemnosti kromé osoby panovnika také formalnim kritériem sou¢asného ulozeni
vydévanych pramend, lze rukopis typu Codexu Premyslacu sotva zac¢lenit. Velkd ¢dst obsahu
neni exaktné datovatelnd, nelze ji tedy dost dobfe ptetvotit do chronologicky uspotddanych

1 Lebensgeschichte des romischen und bohmischen Konigs Wenceslaus 1-2, Prag 1788-1790.

2 Jaromir CELAKOVSKY (ed.), Codex iuris municipalis regni Bobemiae, dil 1, Praha 1886; dil 2, Praha
1895; Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH (edd.), Codex iuris municipalis regni Bobe-
miae, dil 3, Praha 1948; d4le pak Antonin HAAS (ed.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae, dil 4,
&4st 1, Praha 1954.

3 Srov.souhrnnou informaci na http://www.regesta-imperii.de/startseite.html (29. 9. 2014).
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regestl a pifpadné podle ¢asové posloupnosti vloZit mezi regesty dalsich pisemnosti jiného
dochovani. Zaroveii tvoti rukopis dilezity celek svou vazbou na zanikla registra, o nichz po-
skytuje ur¢itou ptedstavu a informaci. Tato pramennd hodnota by se rozptylenim v jiném ma-
teridlu zcela piekryla. Je tedy toto samostatné vydéni jednoznaéné dobrym fesenim. Ostatné
s podobnym problémem se setkdvaji také vydavatelé ¢eskomoravského diplomatate (CDB) pti
zpracovani formuldtovych sbirek.

Editor zachoval posloupnost pisemnosti tak, jak nédsleduji v rukopisu, jednotlivé regesty
koncipoval jako ndhradni. Hlavé¢ek vybavil edici pfedev$im obvyklym a obsirnym pozndmko-
vym apardtem, v némz upozornuje na starsi edice a dtlezitou literaturu, a také na dochovéni.
U listin zachovanych v originéle dopliiuje v pozndmkéch také informace podle originélu, a to
jak ve vlastnim textu regestu, tak napf. zprévami o zpec¢eténi. Nad obvykly standard podavéd
pak editor i informace o arenze a kanceldfskych pozndmkdch. I samotné regesty, nékdy znaéné
rozséhlé, obsahuji fadu citaci ptivodniho textu.

Nicméné, jak jiz bylo fedeno, kodex neni vydavin poprvé. Odhlédne-li se od Codexu
iuris municipalis Jaromira Celakovského, ktery pouze vybral listiny pro mésta, které v rukopise
netvoii velkou ¢4st obsahu, je tfeba zminit pfedeviim vyse uvedenou Sedld¢kovu edici. Tehdy
$lo také o zvefejnéni ve formé regest. Ta viak byla podstatné stru¢néjsi a jejich doplnéni dal-
$im apardtem ziistalo minimalni. Jiz v dobé vyddni — tedy prakticky pted stoletim — vzbudila
Sedld¢kova edice ziejmé rozpaky recenzenta Viclava Hrubého,* byt pievdzilo ocenéni piinosu
dila, spocivajiciho ve zptistupnéni mnoha rozptylenych pramennych tdaja. Soucasnd Hlava¢-
kova edice tedy uzivateli ptindsi podstatné vice informaci a nutno fici Ze i podstatné ptesnéj-
sich a kvalitngj$ich. Nékolik pieklept a pfehlédnuti muZe byt ¢tendfem snadno desifrovino
a opraveno.

Hana Patkov4

Anexcanap Oranosna YYBAPBSH (ra. pea.) / Alexandr Oganovi¢ CUBARJAN (ed.)
Beemupuas ucmopus: B 6-mu momax / Vsemirnaja istorija: V 6-ti tomach.

Tom 3: B. A. Bepromknn — M. A. FOcuwm (ots. pea.), Mup 6 pannee Hosoe pems /

Tom 3: V. A. Vedjuskin — M. A. Jusim (eds.), Mir v ranneje Novoje vremja

Moskva, Nauka 2013, 854 s., 32 stran obrazovych ptiloh, ISBN 978-5-02-036725-8;
ISBN 978-5-02-038035-6.

Nové Sestidilné zpracovdni déjin svéta, které ptipravuje a postupné vydavé Ustav obecnych
déjin Ruské akademie véd pod redakci Alexandra Oganovite Cubarjana, dospél po prvnich
dvou svazcich (pravék—starovek a stiedovék) k ranému novovéku. Jeho népadnou odlisnost od
star$ich prehledit svétovych déjin (véetné mohutnych desetisvazkovych Déjin svéta, které vysly
v ¢eském piekladu v letech 1958-1968 a byly siln¢ poznamendny dogmatickym pojetim marxi-
smu) zdaraziiuje uz na prvni pohled zcela odlisné pojeti periodizace. Zatimco ve starsich zpra-
covanich byl vyklad o 16.-17. stoleti podtizen tezi o stiiddni socidlné ekonomickych formaci
a rozdélen do ,feudélniho stifedovéku® (sahajictho do poloviny 17. stoleti) a ,kapitalistického
novovéku“ (vymezeného anglickou a ruskou f{jnovou revoluct), pak nyni rusti historici v pod-
staté ptijali zdpadni ptistup k ranému novovéku.!

4 CCH21,1915,5.273-278.
1 Déjiny svéta v deseti svazcich. Redakce M. M. SMIRIN, IV-V, Praha 1961-1968.
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Neudinili tak zcela automaticky, nybrz po tvodnim terminologickém rozboru — romén-
ského ,modernité“, angloamerického ,early modern period” a némeckého ,,Frithe Neuzeit” —
a po zhodnoceni zékladni obsahové néplné dé¢jin 16.-18. stoleti. Plnym prdvem oznadili tyto
pojmy za konvenéni, ale zdroven uzite¢né jakozto néstroj k uchopeni obdobi predchézejictho
skuteé¢né moderni dobé. Vyélenili ovsem 18. stoleti jako zvlastni periodu (vyznacujici se pocat-
kem industrializace, rozmachem sckularizovaného mysleni, osvicenskym absolutismem a roz-
délenim Evropy mezi velmoci) a do tohoto svazku ji viibec nepojali.

Vznikl tak rusky koncept ,,raného raného novovéku (,ranneje” ranneje Novoje vremja,
s. 8), za jehoz charakeeristické rysy jsou poklddany predeviim rozmach obchodu a financi, vy-
sttiddni stavovsko-reprezentaénich instituci ndstupem absolutistického stitu, manufakturni
vyroba a technologické vyuZivani novych védeckych poznatk, vytlatovini rodové aristokracie
podnikatelskou burzoazii, desakralizace védéni, pozdni renesance a prosazeni baroka, expanze
evropskych ndmotnich mocnosti a vytvoteni globdlniho prostoru déjin; obecnd charakteristika
viak nepomiji ani univerzitni scholastiku, ndbozenské valky, inkvizici ¢ hon na ¢arodégjnice, coz
oznacuje za piiznak silné ndvaznosti na sttedovéké koteny. Tento rusky piistup ztetelné vychdzi
z evropskych pomért, coZ autoti zdavodiiuji jednak vzestupem Evropy v dobé po¢inajiciho ko-
lonialismu, jednak navaznosti na tradice evropské historiografie.

Struktura syntézy je ddna kombinaci zdkladni chronologické osy a geografického
zvlad4ni neobylejné rozsdhlé a rtiznorodé latky. Na prvnich zhruba sto strandch jsou na-
stinény podstatné rysy svétového vyvoje od sklonku 15. do konce 17. stoleti (geografické
objevy, socidlné ekonomické a politické promény, ,revoluce” ve vojenstvi, renesance-refor-
mace—protireformace, védeckd revoluce, uspéchy mediciny, kazdodennost). Dva hlavni od-
dily po ptiblizné 300 stranich pojedndvaji o vyvoji nejdulezitéjich stdt a regiond, zdvér
obsirné shrnuje stav svéta na konci 17. stoleti a zdsadni zmény, jez nastaly od konce stfedové-
ku. Ptilohy zahrnuji chronologicky ptehled, vybérovou bibliografii a jednotny rejstiik osob
a zemépisnych ndzvi. Knihu dopliuji mapky, ¢ernobilé a velmi kvalitné reprodukované
barevné ilustrace.

Do tfindctistrdnkové chronologické tabulky, zahrnujici udélosti a Zivotni data osobnosti
z celého svéta, pronikla fada stfedoevropskych, ale i nékolik vyslovené ¢eskych udélosti (odboj
1547, Ceska konfese 1575, Majestat na nabozenskou svobodu 1609, Bil4 hora 1620, Prazsky
mir 1635), coz dokldd4, Ze na$e d¢jiny mohou v tomto obdobi zaujmout pfedeviim v dobé kon-
fesijni plurality. Reprezentativni bibliograficky vybér ptinasi vedle ruské a do rustiny prelozené
literatury ukdzky historiografie v hlavnich zdpadnich jazycich; z naseho déjepisectvi jsou kro-
mé opakované citace nové anglické syntézy (A History of the Czech Lands, 2009) jednou zmi-
fovény také VI. a VIL svazek Velkych d¢jin zemi Koruny ¢eské (2005-2007) a rusky pteklad
Dvornikova dila o Slovanech v déjindch evropské civilizace (2001); je to zastoupeni srovnatelné
s polskou historiografii.

Samostatné kapitoly o d¢jindch zemi a regiont stavi na prvni misto staty zapadni Evropy,
déle Rusko, velké asijské fi3e, hlavni regiony Afriky a Ameriky; nepomiji viak ani iSe asijskych
ko¢ovniki, oblast Kavkazu, osidleni arktickych a subarktickych oblasti a zidovskou diasporu.
Vybrané mens$i stity Evropy vystupuji v kapitoldch o Skandindvii a o polsko-¢esko-uherském
prostoru. Autorem posledné zminénych text” je ptedni rusky bohemista Georgij Pavlovi¢

2 Georgij Pavlovi¢ MELNIKOV, Polsko-Litovskoje, Cefskoje i Vengerskoje korolevstva v XVI veke, in:
Vsemirnaja istorija. Tom 3: Mir v ranneje Novoje vremja, s. 249-272; Cechija, Vengrija i Re¢* Pospolita
v XVII veke, tamtéz, s. 626—-637.
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Melnikov, ktery zde znovu prokézal hlubokou znalost ¢eskych a sttedoevropskych redlii, stej-
né jako uméni usporné syntézy.® Dilezity je samotny jeho piistup, ktery pojima ¢eské, polské
a uherské zemé (s ptihlédnutim k rakouskému a dnes i slovinskému tizemf) jako stiednf, nikoli
sttedovychodni Evropu. Navic respektuje specifika téchto stdtt na rozdil od autord, ktet ze-
jména ¢eské zemé automaticky zahrnuji do Rimsko-némecké fise a po roce 1526 do habsburské
monarchie, aniz by si uvédomovali slozitost téchto nadstatnich ttvar.

Melnikov vystihuje navzdjem propletené osudy tii stiedoevropskych statt za Jagelloncti
a ¢4ste¢né i Habsburkd, pti¢emz zdiraziuje utvéafent spole¢ného kulturniho prostoru v obdo-
bi renesance, manyrismu a baroka. Za vrcholny projev tohoto kulturniho prostiedi oznacuje
¢innost intelektudlniho a umeéleckého centra v rudolfinské Praze. Vyzvedd odliSnost konfe-
sijné politického vyvoje stiedoevropského makroregionu, ktery na rozdil od zdpadni Evropy
poznamenala prvni reformace (¢eské husitstvi), vznik multikonfesijniho prostiedi a absence
nabozenskych valek 16. stoleti; i v ptipadé Ceského povstdni autor realisticky zdaraziiuje zte-
telnou prevahu politickych motivii nad ndboZenskymi. Za vyznamny rys rané novovékého vy-
voje sttedni Evropy poklddd rovnéz osmanskou expanzi, viidi niz projevili uréitou rezistenéni
schopnost Habsburkové, ale hlavné Polsko, které svou tlohu obrédnce kiestanstva vyjadtilo
v sarmatismu jakoZto zvl4$tni formé §lechtické ideologie. Na dikladné znalosti situace ve ttech
sttedoevropskych statech je zaloZeno také srovnani hospodatského vyvoje a socidlni struktury
eskych, polskych a uherskych zemi. Do protikladu k celkovému ekonomickému, spolecenské-
mu a politickému regresu stiedni Evropy v 17. stoleti a k zaostdvani za zdpadoevropskym vy-
vojem stavi Melnikov vyznam tehdejsi ¢eské kultury reprezentované J. A. Komenskym, ktery
podle autorova ndzoru dokdzal ve svém dile vystihnout zakladni problémy své doby a zformulo-
vat ideje podnétné pro nasledujici staleti.

Vyklad vnitiniho vyvoje ¢eského statu je spolehlivy, pouze vjednotlivindch doslo — z&asti
takévdusledku shrnuti mnohatdaji nané¢kolikastrdnkach — k drobnym neptesnostem. Tykaji
se vysoce ocenéného Majestdtu na ndbozenskou svobodu, jejz Melnikov pokldda za ,vrchol to-
lerancevestdtnim pravu Evropy®. S timIze jisté souhlasit, nikolijiz se zkratkovitym tvrzenim, ze
Majestét byl ,,ptepracovanym textem Ceské konfese z roku 1575 (s. 258). Pouhym ptehlédnu-
tim je ziména ptivodniho oznageniarcivévody FerdinandaII. (neslo o Ferdinanda Tyrolského,
nybrz Ferdinanda St}'lrského, s.259; spravné je to uvedeno nas. 626). Vyklad o pobélohorském
obdobi nezastird krutost perzekuci (snad jen pon¢kud podcefiuje tvrdé formy rekatolizace,
5. 629), ale Bilou horu nepoklddd za ndrodni tragedii, nybrz za ,ptechod k nové epose v déji-
nich ¢eského néroda, k novym formdm ideologic a kultury, k tésné integraci do obrovskych
prostor habsburské drzavy“ (s. 628). Jako divérny znalec doby baroka zdaraziiuje Melni-
kov umélecké a védecké klady kultury 17. stoleti, stejné jako podil aristokratt ze starych
Ceskych rodi na fizeni habsburské monarchie. Vzhledem k tomu, Ze mimotddné vyzvedd
velikost Komenského, bylo by vSestrannosti jeho vykladu prospélo, kdyby byl ztetelnéji na-
znadil problém rozpolceni ¢eské kultury na domdct a exilovou (po jedné ¢i dvou generacich
nutné odumirajici) vétev a osvétlil dlouhodobé dusledky ztraty podstatné ¢4sti eské inteli-
gence. Dulezité viak je, Ze vyklad o 17. stoleti je se znalosti nové literatury zbaven dévnych

3 Georgij Melnikov je rovnéz autorem kapitol s bohemikalni tematikou ve druhém svazku ruskych Dé-
jin svéta, ktery neni ptedmétem této recenze: G. P. MELNIKOV, Zapadnyje i juznyje slavjane okolo
800 goda, in: Vsemirnaja istorija. Tom 2. Srednevekovyje civilizacii Zapada i Vostoka. Otvetstven-
nyj redaktor P. Ju. UVAROV. Moskva, Nauka 2012, s. 184-194; Cecbz]'a, Polsa i Vengrija v X-XIII
vekach, tamtéz, s. 398-405; Centralnaja Jevropa v XIV-XV vekach, tamtéz, s. 714-721.
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stereotypll a Ze prind$i ruskym ¢tendfam neobvykle Zivy pohled na rané novovéké promény
Ceské spole¢nosti a kultury.
Velké kolektivni dilo o d&jindch svéta v 16.-17. stoleti je pozoruhodnym dokladem
o proméndch ruské historiografie a o jejim sblizovani s historiografii zdpadoevropskou. Zaro-
ve je svédectvim o tom, Ze rusti historici nepfejimaji konvenéni pohled na rany novovék bez
vyhrad, ale vytvéieji si vlastni variantu, kterd se vyznaluje silnéj$im dirazem na rozdilnost
16.-17. a 18. stoleti. Velkou pfednosti této syntézy je komparativni ptistup, ktery se uplatnuje
ve tfech rovindch — na trovni makroregiont, evropskych statii a kontinentd. V'kazdém z téch-
to smért lze najit zajimavé a neotielé podnéty. Za skute¢nost, ze do syntézy byly na vysoké
trovni zaclenény také Ceské déjiny, vdé¢ime predeviim moskevskému bohemistovi Georgiji
Melnikovovi. Je to doklad o vyznamu zahrani¢ni historické bohemistiky obecné a o postaveni
tohoto vynikajiciho badatele zvl4stee.
Jaroslav Pinek

Marek DURCANSKY
Ceskd mésta a jejich sprava za ticetileté vilky. Zemsky a lokilni kontext
Praha, Karolinum 2014, 412 s., ISBN 978-80-246-2255-2.

Recenzovand price piedstavuje obdobi tficetileté vélky z pohledu urbédnnich d¢jin, téma ba-
datelsky neptili$ frekventované. Jeji autor se jiz v uvodu ptihlasil k Zddoucimu propojeni ana-
lytického ptistupu k vybranym lokalitdim mést Nymburka, Brandysa nad Labem a Celikovic
a ndslednému syntetickému zhodnoceni ziskaného materidlu. Dand mésta ptitom zvolil s ohle-
dem na jejich pozici v rimci méstské stavovské obce — Nymburk jako mésto kralovské, Brandys
jako specidlni typ mésta vrchnostenského a Celdkovice jako vrchnostenské mésto. Jak napovid4
titul knihy, Duréansky se zamétil na postizeni promén mistnich méstskych samosprav a prede-
v$im dopadu véle¢nych uddlosti na jejich chod.

Autor svou préci zakotvil v ptehledném zhodnoceni dosavadni domdci literatury k pro-
blematice rané novovekych mést. V ¢eské historiografii konstatoval pfedeviim tématickou
roztii§ténost urbannich vyzkumu a chybéjici metodologicky ptesah u nékeerych regiondlnich
ptispévkil. S ohledem na d¢jiny spravy poukdzal na chybéjici domaci monografii, kterd by k této
problematice pfistupovala novéj$imi metodologickymi piistupy. Ty prezentoval na prehledu
némecké literatury, vhodné doplnéné anglickymi tituly. Kladné je zapottebi hodnotit vyuziti
polské literatury a odkazy na slovenskou produkei.

Duréanského price je zdatilym pokusem zminénou mezeru ¢eského badani zacelit. Vlast-
ni analyzu autor uvedl vykladem celozemského fungovéni spravy ¢eskych mést. Na tomto misté
je tfeba vyzdvihnout jeho prici s prameny. Zejména bezpeény pichled o materidlu v edicich
a starych tiscich mu pomohl poskytnout velmi plastické liceni celozemského pobélohorského
vyvoje. Drobnou vytku musi recenzent, s ohledem na vlastni tématické zaméteni, sméfovat jen
k neptesnému uvedeni dat pfechodu mésta Slany pod vrchnostenskou spravu — Slany presel do
zéstavy Jaroslava Bofity z Martinic aZ v roce 1623 a za dédi¢ny majetek martinického rodu se
statutem poddanského mésta byl prohldSen az v roce 1638.! Vzhledem k dopliujicim udajim

1 Srov. recenzovand kniha, pozndmka & 377 a Josef KADERABEK, Protireformace Slaného v letech
1610-1635, Historickd demografie 33,2009, s. 9-44, zdes. 21.
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dale v textu je vSak ztejmé, ze Marek Duréansk;’r pouze citoval nepfesnosti pfedchozich autord.
Majetkovd situace v roviné cisaf — Jaroslav Bofita z Martinic tykajici se Slaného byla navic velmi
nepichlednd, takZe se v celku knihy jedna o pouhou drobnost.

Jeden z vrcholt recenzované prace pfedstavuje detailni analyza podkomotskych register,
kterd zahrnuji tidaje o obméndch méstskych rad v kralovskych méstech. Cenné tabulky, keeré
z nich Duréansk)'f zpracoval, jsou doplnény zasvécenym komentdfem. Autor sprdvné postfehl
predevsim dvé skute¢nosti. Prvni byl fake, Ze obmény méstskych rad a ostatnich samosprévnich
celktt pfedstavovaly dalezity prvek protireformacniho procesu na lokalni i celozemské tirovni.
Druhou piedstavovalo zjiSténi, Ze dvacdtd Iéta 17. stoleti jsou typickd vysokou rotaci na nejvys-
$ich sprdvnich postech, ve které se odrdzel vedle jiz vySe zminéné protireformace také nedosta-
tek kvalifikovanych ufednikii. Dany oddil autor zavrsil zamyslenim nad povahou narativnich
prament stiedoceské provenience, jejich stru¢nym vyétem a zhodnocenim.

Druhou polovinu knihy tvoii tfi analytické exkurzy do samosprav Nymburka, Bran-
dysa nad Labem a Celdkovic. Obdobné strukturované kapitoly se ptes ptehled relevantni
pramenné zdkladny a shrnuti dosavadni literatury rozvijeji v podrobné sondy do spravni
kazdodennosti zkoumanych mést. Duréansky tesi pasobeni méstskych rad, pozastavuje se
nad chodem méstskych kanceldfi ¢i niz$ich samosprdvnych celkt a zabihd i do detaild je-
jich personalni skladby. Zde je dulezity autortv postieh, Ze protireformace v této dobé cilila
na méstské politické a ekonomické elity, které mély svym piikladem ke konverzi strhnout
vétS§inu méstské obce. K obecné déle postizitelnym trendim pak patii valkou zptsobené
zjednodusovani spravni struktury zkoumanych mést. Za kli¢ové povazuji dvé Duréanského
pripominky. Jednak fakt, Ze silnou tlohu hrala ve v§ech vy$e zminénych procesech gene-
ra¢n{ vyména, jednak ze reakce na véle¢né uddlosti ustila ve vylidovani mést. To vrcholilo
ve stirdni konfesnich rozdili, keeré bylo zptisobeno materidlnim i psychickych vyéerpdnim
setrvavajicich méstant.

Marek Duréansky predlozil zdatilé pojednani o samospravé Ceskych mést za tiiceti-
leté valky. Splatil jim jeden z dluhti ¢eské urbénni historiografie tomuto obdobi. Na kvalité
mu neubral ani spiSe tradi¢ni ptistup k tématu, ktery vSak nikdy nesklouzl k popisnosti ¢i
vy¢tam pramenné zdkladny. Autor naopak potvrdil, Ze obdobné vystavény, na pramenech
zaloZeny analyticky vyzkum muZe byt mnohem hodnotné&j$i, nez leckdy plané teoretizovani,
a prokdzal Zivotnost takto komplexné pojatého vyzkumu déjin rané novovékych mést v ramci
soucasné historiografie.

Josef Kadetabek

Paul SHORE

Narratives of Adversity: Jesuits in the Eastern Peripheries of the Habsburg Realms
(1640-1773)

Budapest—New York, Central European University Press 2012, 384 s.,

ISBN 978-615-5053-47-4.

Vénuje-li se néktery z historikt Spojenych stdti americkych stfedoevropskému nebo vycho-
doevropskému tématu, dostévd se vidy do nezédvidénihodné pozice. Musi totiz Celit kritikim
z fad malych domdcich historiografii, ktefi ¢asto vytykaji danému historikovi nizkou infor-
movanost pravé v yjejich“ déjepiseckém diskursu zptsobenou nedostate¢nymi jazykovymi zna-
lostmi, nebo chyby v mistnich i vlastnich jménech znéjicich severoamerickému kolegovi ¢asto
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odlehle a cize. Plati-li tento soud obecné, tim vice pak v ptipadé tématu rané novovékého a nad-
to cirkevniho. Pfedem mohu Fici, Ze podobna kritika vétSinou u recenzované knihy neplati;
préce vSak ma z mého pohledu jiné nedostatky.

Jeji autor Paul J. Shore! (*1956) nenti ve stiedoevropskych cirkevnich déjinach zadnym
novickem. Cesti ¢tendti jej znaji predevsim diky knize The Eagle and the Cross: Jesuits in
Late Barogue Prague (St. Louis 2002), kterd se do¢kala i pomérné ptiznivé recenze z pera
¢eského autora.? Shore se pozdéji jesté vice zaméfil na vychod Evropy, coZ prozrazuje jeho
druhd velka prace Jesuits and the Politics of Religions Pluralism in Eighteenth-Century Tran-
sylvania (Aldershot 2007). Horni Uhry se tedy autoru pfimo nabizely z hlediska jezuita
k prozkoumdni.

Stejné jako Jiti Havlik v ptipadé¢ predeslé Shoreho knihy o ¢eské problematice, musim
ij4 upozornit, Ze se v zddném ptipadé¢ nejednd o d¢jiny Rakouské jezuitské provincie ani o jeji
vychodni, tedy uherskou ¢ist ve vymezeném ¢asovém obdobi. Ctenét zde nalezne zejména pa-
sdze vénované ,,dobyvani® vychodniho prostoru plného nevéticich jezuity rakouské provincie.
Témto misiim a potykdnim se autor vénoval v souladu se svym ndzvem nejvice prostoru. Musel
se ptitom vyrovnat s mnoha ptekdzkami (zejména jazykovymi, jak pfipomnél Ronnie Po-chia
Hsia,? sém odbornik na rané novovékou sttedn{ Evropu) a podniknout nemdlo archivnich cest
napti¢ Evropou: od Rima ptes Viden (s ,odbo¢kou® do Vratislavi), Bratislavu, Pannonhalmu,
Trnavu, Banskou Bystrici a KoSice az po Budapest. Pro severoamerického historika jisté cesta
velice obtiznd, kterd se pochopitelné neobesla bez pomoci ¢etnych slovenskych a madarskych
kolegt, kterym je v knize vysloven dik.

O to ale vice zardzi, ze autor opomnél nékolik zdsadnich knih k tématu, coz mu bylo
vytykdno jiz v ptipadé jeho predchozich monografii. Nezminuje tak Zddnou z praci Jéna

1 K jeho osobé srov. Jaroslav PANEK - Svatava RAKOVA - Viclava HORCAKOVA (eds.), Scholars
of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies, sv. 3 (R-Z), Prague 2005, s. 116-117, & 379.
K autorovym studiim o stiedo- a vychodoevropskych jezuitech je nutno nové ptipocist: The Several
Lives of St. Jobn Nepomuk, in: Joseph Chorpenning (ed.), He Spared Himself in Nothing: Essays on
the Life and Thought of John N. Neumann, C. Ss. R., Fourth Bishop of Philadelphia, on the Occasion
of the 25th Anniversary of his Canonization, Philadelphia 2003, s. 3-24; Baroque Drama in Jesuit
Schools of Central Europe, 1700-1773, History of Universities 20,2005, &. 2, s. 146-179; Jesuitae Fab-
ri: The Society Constructs a Presence in a Transylvanian City, 1693-1773, Archivum Historicum So-
cietatis Iesu 148, 2005, s. 299-328; Fragmentum annuarium Collegii Societatis lesu Claudiopolitani:
The Account of a Jesuit Mission in Transylvania, 1659-1662, Reformation and Renaissance Review
8,2007, & 1,s. 83-106; Antonin Konids, the Jesuits of Prague and the Extirpation of Heresy in Eigh-
teenth-Century Bohemia, Kosmas 22,2008, &. 1, s. 17-33; The Life and Death of a Jesuit Mission: The
Collegium in Uzgorod, Transcarpathia (1650-1773), Slavonic and East European Review 18, 2008,
¢ 4,5.601-633; The Unknown Brethren of Cluj: Jesuit coadjuctores temporales in the Heart of Transyl-
vania, 1690-1773, Historical Yearbook 5, 2008, s. 3-12; Mission Mostly Accomplished: Narratives of
Jesuit Successes and Failures in Hungary and Transylvania, 1640-1772, Publicationes Universitatis
Miskolciensis 15,2009, ¢. 2, 5. 179-192; Paul SHORE — Maurice WHITEHEAD, Crisis and Surviv-
al on the Peripheries: Jesuit Culture, Continuity and Change ar Opposite Ends of Continental Europe,
1762-1814, History of Universities 4, 2010, s. 173-205.

2 Jitf HAVLIK, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 43, 2003,
¢ 1-2,5.255-260.

3 Srov. jeho stru¢nou anotaci in: Austrian History Yearbook 45, 2014, s. 253-254. Zde autor chybné
oznacen jako ,Peter” Shore.
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Tibenského,* atkoliv s uzndnim iroce pojednavd o Adamu Frantisku Kolldrovi, nenachdzime
zde ani zdkladni price o trnavské univerzité,’ tfebaze jedendctd kapitola (s. 251-279) je Trnavé
cele vénovéna. Postrdddm i novéjdi praci o Carolu Wagnerovi,® ktery tak neni vitbec uveden
mezi uherskymi fddovymi historiky rakouské provincie. Mezi historiky nejvyznamnéjsi osob-
nost, Samuel Timon (1675-1736), je sice zminén mnohokrét v Sirokych souvislostech, ale Paul
Shore neznd Marsinovu anglicky vydanou studii a cituje pouze tu slovenskou; novéjsi literaturu
k jeho osobé pak nereflektuje vitbec.” Rovnéz Gyérgy Pray (1723-1801) pfisel zkrétka.® Chybi
i némecky vydand a tudiz zdpadnim ¢tenditim pristupngj$i studie G. Holvényiho, byt autor
uvadi jeji madarsky origindl.” A ptidat bychom mohli dal$i uzite¢né publikace, které nejsou
v textu ani zminény." Nejednd se ov§em o neznalost plynouct z jazykovych nedostatki, nebot
Shorova bibliografie je plnd madarskych, slovenskych, ¢eskych, rumunskych i polskych titula,
pomineme-li zdpadoevropské jazyky. Naopak chybi n¢které anglicky a némecky vydané prace.!
Je to $koda, protoze autor by tim zuZitkoval mnoh¢ informace nashromazdéné jeho stiedo-
avychodoevropskymi kolegy a upozornil na né zdpadni historiografii.

Nyni jiz k praci samé. Kniha rozdélend do jedendcti kapitol s rozsahlym tivodem a jes-
té rozsdhlej$im zdvérem predstavuje na zdklad¢ zejména fadovych prameni vyseky ze Zivota
uherské ¢4sti rakouské provincie. A to vie na ptikladech vybranych jednotlived, ktetf vérni
svému Fddu $ifili katolickou vzdélanost a s ni pochopitelné i vérouku v krajindch ,daleko na
vychod¢®. K lokalitdm, které autor vyslovné uvddi pomoci dnesniho titedniho oznadeni, ale
opodstatnéné pfidavd i viechny jejich historické varianty, existuje v knize uzite¢ny soupis,

4 Napt. Slovensky Sokrates Adam Frantisek Kollir, Bratislava 1983; Velkd ozdoba Uhorska: Matej Bel,
Bratislava 1984.

5 Napt. Viliam CICAJ (ed.), Trnavskd univerzita v slovenskych dejindch (1635-1777), Bratislava 1987;

Vendelin JANKOVIC, Trnavskd univerzita: Kapitoly o dejindch univerzity v rokoch 1635-1777, Bra-

tislava 1995; Jozef SIMONCIC (ed.), Trnavskd univerzita 1635-1777, Trnava 1996.

Milota MALOVECKA, Karol Wagner (1732-1790): historik Spisa a Sarisa, Presov 2009.

7 Richard MARSINA, Samuel Timon and his Views on the Early Slovak History, Studia Historica Slo-
vaca 13, 1984, 5. 91-105; TYZ, Samuel Timon a jeho predstavy o najstarsich dejindch Slovikov, Histo-
ricky ¢asopis 28, 1980, s. 238-251, preti$téno in: Richard MARSINA, Ku koncepcii a vivoju slovenskej
historiografie, Bratislava 2013, s. 278-293. Slusi se k jeho osobé jmenovat i sbornik Richard MARSI-
NA (ed.), Slovensky historik Samuel Timon 1675-1736: zbornik k 320. vyrotiu narodenia, Trentianska
Turné 1995 a ptispévek Frantisek OSLANSKY, Samuel Timon ajeho kriticky pristup k dejindm Ubor-
ského krilovstva v stredoveku, Historicky ¢asopis 53,2005, ¢. 4, s. 633-642.

8 K jcho osobé srov. Gaspar LISCHERONG S.L., Pray Gyirgy élete és munkdi [Zivot a dilo G. Praye],
Budapest 1937; Richard MARSINA, Juraj Pray (1723-1801), Historicky zbornik 11, 2001, ¢&. 2,
5.204-206, ptetisténo in: R MARSINA, Ku koncepcii, s. 401-404.

9 Gyorgy HOLVENYL, Ungarische Jesuiten als Historiker und der Jesuitenorden, in: Armarium. Studia
ex historia scripturae, librorum et ephemeridum, Budapest 1976, s. 177-199.

10 Napf. Emil KRAPKA - Vojtech MIKULA (edd.), Dejiny Spolocnosti Jezisovej na Slovensku, Cam-
bridge, On., Canada 1990; Erika JURIKOVA — Jana KEPARTOVA - Petr KITZLER (edd.), Za-
tina v cirkevnim a svétském skolstvi, Praha 2009, kde je hornouherskym pomérim vénovéna velkd
pozornost. Rovnéz chybi klasické prace Anna CORETH, Osterreichische Geschichtschreibung in der
Barockzeit: 1620~1740, Wien 1950; TYZ, Pietas Austriaca: sterreichische Frommigkeit im Barock,
2.vyd., Oldenburg 1983 (anglicky 2004, ¢esky Olomouc 2013).

11 EvaH.BALAZS, Hungary and the Habsburgs 1765—-1800. An Experiment in Enlightened Absolutism,
Budapest 1997; Antal SZANTAY, Regionalpolitik im alten Europa. Die Verwaltungsreformen Josephs I1.
in Ungarn, in der Lombardei und in den isterreichischen Niederlanden 1785-1790, Budapest 2006.
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av§ak Zddnd mapa. I ¢esky ¢tendf ma proto nékdy problémy se zorientovat, od severoamerické-
ho nebo i z4padoevropského zdjemce by bylo posetilé to o¢ekdvat. Jmenny ani mistni rejstiik
nastésti nechybi. Nutno fici, Ze onen ,daleky vychod® je pfevazné uzemi hornich Uher, tedy
dne$niho Slovenska a byvalé Podkarpatské Rusi s malymi ptesahy na uzemi dne$ntho Madar-
ska, ztidka Rumunska nebo Srbska.

Po ne zcela systematickém piedstaveni scény, na které se dé¢j knihy odehrévd, do-
stane ¢tendf urcité porce nebo lépe fedeno vyseky ze Zivota hornouherskych jezuita konce
17. a 18. stoleti. Dozviddme se tak o jejich vztahu k obyvatelstvu na venkové i k stoupenciim
feckokatolického vyznin{ na vychodé¢ Uher (Presov), o jejich dramatické i historiografické
produkci, nebo o jejich vypravach na Balkdn (Bélehrad). Univerzitni $kolstvi je ukdzdno na
piikladu Trnavy. Skoro povinné vypadaji kapitoly vénujici se médnim tématiim zédpadoev-
ropské historiografie: sexudlnim vztahtim nebo pfedstavam a vife v démony. Celym textem
dila se v neposledni fad¢ tdhne jako ¢ervend nit naciondlni otdzka, tj. vztahy mezi madarsky,
slovensky, rusinsky a némecky smyslejicimi ¢leny fddu, keery byl oficidlné pln¢ latinizovany
a kosmopolitni.

Nemé ptili§ smysl polemizovat s mnohymi vyvody autora, ktery je ptesvédéen, Ze ,,Jesuits
in the Habsburg lands, unlike many of their colleagues elsewhere, were in no way in a defensi-
ve mode during these last decades” (tj. pfed zrusenim roku 1773, s. 299). Specifi¢nost jezuiti
uherské ¢4sti rakouské provincie autor vidi v podminkdach, ve kterych museli ¢lenové tadu zit
a pracovat, pusobili-li mezi formdlné katolickym obyvatelstvem, které ale fddem opovrhovalo,
bélo se ho a ¢asto s nim z mnoha rznych divodt nesouhlasilo (s. 301).

Na zavér jen poznamenejme, Ze autor si i tentokrdt podrzel svij styl psani a ke $kodé¢
¢tendil jim nenabidl ucelengj$i pohled na Zivot uherské ¢4sti Rakouské jezuitské provincie ve
sledovaném obdobi, nybrz pouhé stiipky ze zivota nékterych jeho ¢lentt. To mi ptipadd poné-
kud mélo, kdyZ vezmeme do tvahy obrovské heuristické wsili, které musel Shore podniknout
ajezjez celé jeho knihy jasné patrné. Navic by tato kniha byla ¢tenditim ku prospéchu mnohem
vice, kdyby uZ existovaly né¢jaké moderni dé¢jiny uherskych jezuita... Pies uvedené vytky je ale
piinosné dilo &ist, nebot jeho téma je posud v evropské historiografii ojedinélé a rozsifuje nase
znalosti o ptsobenf jezuitt smérem na vychod.

Jakub Zouhar

Jiti HRBEK

Barokni Valdstejnové v Cechdch, 1640-1740 (= Ceské déjiny, svazek S)

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny a Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2013,
860 s., ISBN 978-80-7422-233-7; ISBN 978-80-7308-451-6.

V poslednich letech zaznamenavime az neskuteény rozvoj zdjmu o déjiny $lechty po tticetile-
té valce. Téma, jez stélo ve 20. stoleti vétsinou z ideologickych diavoda na okraji z4jmu bada-
telt1, zazivd z mnoha divodi konjunkturu. Z odborného hlediska je vysvétlitelnd jednak tim,
ze soucasni historikové mohou navazovat na star$i publika¢ni po¢iny provedené pro obdobi
16. a prvni poloviny 17. stoleti (0 Rozmbercich psal Jaroslav Pdnek, o pinech z Hradce Vic-
lav Ledvinka, o Pernstejnech Petr Vorel, o Karlu star$im ze Zerotina Tom4§ Knoz & o nizéi
$lechté Véclav Bizek). Kromé toho ale mohou odbornici pracovat pro mladsi dobu také s da-
leko vét$im mnozstvim pisemnych i jinych pramend, jez dosud nebyly vibec prozkoumas-
ny. Stranou pak nelze ponechat ani zvétdujici se zdjem laické vetejnosti o témata ze Zivota
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urozenych. Po dynamickém vyvoji poslednich patnicti let tedy uz neplati, ze bychom znali
spise dobu pfedbélohorskou. Naopak se pozornost ¢im dale ¢astéji upind k dobé¢ 17. a 18. sto-
leti, takZe napsat dnes monografii o dé¢jindch konkréeniho $lechtice, rodiny ¢i rodu obdobi
baroka a osvicenstvi znamend vystavit se srovndvani ptinejmensim s vysledky domdcich pted-
chiidett - at téch, ket se pokusili jako prvni problematiku pojmout synteticky (Ivo Cerman,
Petr Mata), &i takovych, jez se soustfedili na dilef aspekey déjin $lechey (Jifi Briiovjak, Jan Ki-
lidn, Tom4$ Knoz, Jiti Kubes, Pavel Marek, Vitézslav Prchal, Rostislav Smisek, Du$an Uhlif,
Ale§ Valenta a dalsi). K tomu vSemu se dnes nemiizeme vyhnout komparaci se zahrani¢nimi
autory, zejména témi, ktefi se zabyvaji dé¢jinami habsburské monarchie &i Svaté tiSe Fimské
(ndroda némeckého).

Vyrovnat se s riiznymi piistupy dosavadni literatury musel tedy i zkuSeny autor recenzo-
vané publikace, i kdyzZ gros sv¢, pavodné disertaéni, price vystavél na zakladé¢ ¢asové ndroéného
prizkumu rozsahlého archivniho materialu v Ceské republice a ve Vidni. Jeho vyzkumn4 tlo-
ha je v kontextu ¢eské historiografie pomérné ojedinéld, protoze o rozsihlejsi déjiny néjakého
velmi rozvétveného rodu v urcitém obdobi se pted nim nikdo nepokusil (k dispozici mdme jen
prehledové genealogické prace pro rody Kolovratii, Lobkovict, Nosticti ¢i Thunt, jejichz autofi
neméli vétdi aspirace).! To hralo na jednu stranu autorovi ,,do karet®, ale zdrovei pfed nim sta-
nul pomérné tézky metodologicky otfi$ek — jak sepsat d¢jiny jednoho z nejrozvétvengjsich rod,
ktery ve sledovaném stoleti zahrnoval jak bohaté a vlivné aristokraty, skute¢nou $lechtickou
elitu habsburské monarchie, tak nemajetné slechtice, ktefi po sobé zanechali velmi malo pisem-
ného materidlu. Zde skute¢né nestacilo, jak sdm autor konstatuje, vybrat si nékolik osobnosti
a ty pak piedstavit formou medailont, protoze by se tak ztratila rozmanitost osudi a také by se
nepodatilo komparovat zakladni struktury jejich Zivotniho stylu.

Naznadend uskali si Jiti Hrbek uvédomil a — dle mého — zvolil jeden z nejlepsich moz-
nych ptistupi ke shromazdéné historické materii, jenZ mu umoznil ptedloZit zajimavou a pod-
nétnou interpretaci. Tou metodou je specificky pojatd kolektivni biografie, pti¢emz si autor
vybral tti kli¢ové oblasti, resp. vztahy, do nich Valdstejnové vstupovali (s. 11). Zajimalo jej totiz
ptedevsim, jak tento rod fungoval v hierarchicky uspotddané rané novoveké spole¢nosti, tj. pte-
devsim jak vypadala interakce Valdstejni s témi, co zili na jejich statcich (méstany, poddanymi
asluzebniky; IV. kapitola, s. 88-288), zadruhé sledoval jejich vztahy s ostatnimi urozenymi (ro-
dinou, ptateli, patrony, klienty ¢i neptareli; V. kapitola, s. 289-470) a zatfeti prozkoumal vazby
Valditejnii na panovnika a statni tfady (vzdéldni a uplatnéni u dvora, v diplomacii, v zemskych
funkecich, varmdade &i cirkvi; VI. kapitola, s. 471-729). Primarné se tedy jedné o socidlné histo-
ricky ptistup, a proto z logiky véci muselo ziistat mnoho dalsich otdzek stranou (vyznini a ni-
bozensky zivot, reprezentace pomoci stavebnich aktivit, sbirek, hudebnich aktivit ¢i knihoven
adalsi aspekty $lechtického Zivotniho stylu — ptechodové ritudly, rodinny Zivot, skladba sluzeb-
nictva ¢&i lovecké aktivity). D4 se viak oéckdvat, vzhledem k dal$im ptipravnym studiim, ze se
autor k tématu jesté monograficky vrati.

Zvolend koncepce je vice nez vhodnd; je viak také velmi ambiciézni, a tak konstatuji, ze
naplnit ji muselo byt neobyéejné ndro¢né. Jiti Hrbek se musel sezndmit s velkym mnoZstvim

1 Srov. Vlastimil BORUVKA, Genealogic rodu pinii z Kolovrat, Heraldika a genealogie 25, 1992,
5. 1-120; Stanislav KASIK — Petr MASEK — Marie MZYKOVA, Lobkowiczové. Déjiny a genealogie
rodu, Ceské Budéjovice 2002; Walter von BOETICHER, Geschichte des Oberlausitzischen Adels und
seiner Giiter 1635-1815, I1. Band, Oberl6fnitz bei Dresden 1913, s. 259-369; Hana SLAVICKOVA,
Portrétni galerie Thun-Hobensteinii, Dé¢in 1998.
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kontextudlni literatury. Autor si nebezpeéi podcenéni néjaké diléi problematiky uvédomo-
val (viz s. 15), pfesto tu a tam postraddm znalost nékterych vydanych prament ¢&i literatury,
jez by mu pomohly zasadit jeho téma do komplexnéjsiho obrazu. Upozornim na to, co je mi
nejblizdi. Tyk4 se to pfedev$im pasdzi o kavalirskych cestdch, kde je autor silngjsi ve vykladu
0 17. stoleti, vyzkum 18. stoleti v§ak neni dotazen. Kuptikladu se nedd bezezbytku souhlasit
s tim, Ze ,Nové, 18. stoleti kladlo oproti tomu diiraz na univerzitni vzdéldni [...]. Novinkou se
staly také $lechtické akademie zaklddané od druhé poloviny 17. stoleti (Turin, Luneville aj.)*
(s. 490). Slechtické akademie jsou ponékud starsiho data (jak pise napt. Norbert Conrads,? je-
hoz autor sice cituje, ale bohuzel s chybou v ptfjmeni — viz s. 491, pozn. 77 ¢&i's. 792) a $lechtici
z habsburské monarchie je frekventovali jiz okolo poloviny 17. stoleti.’ Déle postrdddm praci
s nékterymi univerzitnimi matrikami. Kuptikladu autor vyuziva edici matriky pro Lovaii &
Sienu (zprostiedkované pies jiné eské autory, Weigleho edici z roku 1962 v ruce nemél, coz
viak v tomto piipadé¢ nevadi),* bohuzel mu ale pro srovnéni s dobou prvni poloviny 18. sto-
leti chybi informace z vydanych matrik univerzit v Leidenu a v Salcburku.> Chudy Jan Karel
z Valdstejna z rozdalovické vétve rodu, jehoz kavalirskou cestu Jiti Hrbek zdsluzné jako prvni
uvedl do odborné literatury (s. 512-518), zde na po¢dtku tiicatych let — pravda — nestudoval,
ale v letech 1725 a 1726 se napt. v Leidenu podle mého symptomaticky imatrikulovali bratfi
Frantiek Arnost, resp. Frantidek Josef Jifi z bohaté hrddecké vétve rodu (srovnani by se auto-
rovi hodilo zejména nas. 519-521).

Podobné postrdddm préci s obecnéjsi literaturou na téma rané novovéké diplomacie.
Autor sice zakladni zahrani¢ni dilaznd (viz s. 477), ale v ptislusnych pasazich (od s. 526) s nimi
moc nepracuje a necituje nékteré novéjsi piispévky. Tykd se to napt. sborniku o diplomatickém
ceremonialu, jehoZ znalost by prospéla pfili§ popisnému textu o pifjezdech vyslanct z rodu
Valdstejntt ke krédlovskym dvortim.® Pak by se autor napt. nepodivoval nad tim, Ze Karel Ferdi-
nand slavnostné vjel do Var$avy ,,az” 10. tnora 1683, kdyz do mésta ptijel uz jedendct dni pted
tim (s. 560). Klasicka literatura totiz odlozené slavnostni vjezdy bézné zminuje.” Napt. jiny
z cisatskych vyslancti u polského krale, Hetman Jakub Cernin z Chudenic, ptijel do Vargavy
1. inora 1695 a slavnostni vjezd absolvoval také 10. unora.®

2 Norbert CONRADS, Ritterakademien der Friihen Neuzeit. Bildung als Standesprivileg im 16. und
17. Jahrhundert, Gottingen 1982.

3 Problematiku shrnuji a na stardi price odkazuji v dile Jiti KUBES, Ndrocné dospivini urozenyjch. Ka-
valirské cesty Ceské a rakouské Slechry (1620-1750), Pelhtimov 2013, 5. 51-64.

4 Fritz WEIGLE (Hg.), Die Matrikel der deutschen Nation in Siena (1573-1738), Band I, Tiibingen 1962.

5 Srov. Wilhelm du RIEU (Hg.), Album studiosorum Academiae Lugduno-Batavae, Bd. 1, 1575-1875,
Den Haag 1875 a Virgil REDLICH (Hg.), Die Matrikel der Universitit Salzburg 1639-1810, 1,
Salzburg 1933.

6 Srov. Ralph KAUZ - Giorgio ROTA - Jan Paul NIEDERKORN (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell
in Europa und im mittleren Osten in der friihen Neuzeit, Wien 2009.

7 Klaus MULLER, Die kaiserliche Gesandtschafiswesen im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden
(1648-1740), Bonn 1976, 5. 125-130.

8 O tom vice ve studii, kterou ptipravuji se Zdenikem Hojdou. Mimochodem, Jiti Hrbek zminuje tuto
misi ve své praci také (s. 329), ale vloudila se mu do ptisluiné pasaze chyba. Cernin nestravil v Polsku
léta 1695-1698, ale pouze zavér zimy a jaro 1695, coz konstatovali jiz Ludwig BITTNER - Lothar
GROSS (Hg.), Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden
(1648),1. Band (1648-1715), Berlin 1936, s. 160.
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Uvedené vyhrady opét v principu nesnizuji objevnost ¢4sti o diplomatickych misich, pro-
toze v ¢eském prostiedi o tomto tématu mnoho analytickych studii nemédme. Tu a tam ale bude
potieba nastinény obraz je$té posunout’ a dokreslit, tieba u misi Karla Arnosta z Valdstejna
(s. 568-569), kde z vykladu neni zcela jasné, zda tento muz navitivil Spanélsko v osmdesatych
a devadesdtych letech opravdu dvakrét a z jakych davodi. Tyto legace jsou v Hrbkové podani,
ziejmé z nedostatku pramentl, upozadény. Také je podivné tvrzent, Ze se Karel Arnost z Vald-
Stejna ztcastnil v roce 1711 jako zdstupce ¢eského kurfifta volby Karla VI. fimskym krélem ve
Frankfurtu nad Mohanem (s. 645). Cleny ¢eského kurfittského poselstva tehdy prokazatelné
byla hrabata Ernst Fridrich z Windischgritzu a Franti$ek Ferdinand Kinsky."® Valdstejn moz-
nd ve Frankfurtu byl, ale ne jako vyslanec ¢eského kréle.

Protoze nemédm zdsadnich vyhrad a praci povaZuji za velmi cenny ptispévek k probihajici
diskusi (napt. k tématu avéru barokni slechty, podnikdni a $ifent informaci), upozornim jiz jen
na par drobnosti, faktografickych chyb ¢i pieklept, které se tu a tam v rozséhlé praci vyskytuji.
Z drobnosti vybirdm napt. text na s. 333, kde autor tvrdi, Ze se Franti$ek Josef Cernin vratil
z kavalirské cesty az v roce 1719. Realita byla ponékud komplikovangjsi, protoze se mlady Cer-
nin, netypicky, navratil béhem velké cesty domt hned nékolikrat. V Cechich se objevil pred
stlatkem na jate roku 1717 a dokonce i po ném na podzim, takZe mél moznost osobné se sejit se
svym poruénikem hrabétem Frantiskem Josefem z Valdstejna. Jejich vzéjemny vztah lze pro-
zkoumat na zéklad¢ materialu v Rodinném archivu Cernint z Chudenic v jindtichohradecké
pobocce tiebonského stdtniho oblastniho archivu.'

Faktografické ajiné chyby nachdzime v praci zt{dka. P¥ipomenus. 381 (Althannovo jmé-
no nemohlo znit Jan Michal, prvni kiestni jméno méli ptislusnici tohoto rodu vzdy stejné —
Michal), s. 383 (citace studie Marie Mare§ové v pozn. 309 je chybna, tento ¢lének se nenachdzi
v citovaném sborniku), s. 597 (nesrozumitelnd véta o tom, jak Maxmilidn z Valdstejna velel plu-
ku ,,pted* bitvou u Nérdlingen ,,v roce 1635“ — zminénd bitva totiz prob¢hla jiz v roce 1634),
s. 606 (Rudolf Colloredo nezemfel v roce 1653, nybrz v roce 1657) ¢&i s. 625 (Marie Kateti-
na z Valdstejna nemohla vstoupit v roce 1640 do sluzeb cisatovny Eleonory II. Gonzagové,
jez si vzala Ferdinanda III. aZ v roce 1651 — autor mél na mysli jeji pfedchiidkyni Eleonoru
Gonzagovou, manzelku Ferdinanda I1. Cislovani téchto dvou Zen se vétsinou nepouziv). Jesté
upozornim na jednu terminologickou nesrovnalost. Na nékolika mistech autor pouzivé ter-
min ,,principidlni komisai“ cisate na f{§ském snému (napt. s. 673). Obdvam se ale, Ze némecky
termin ,,Prinzipalkommissar® se takto ptelozit nedd (spravné md byt ,principdlni komisat,
resp. ,hlavni komisat*).

Souhrnné je tieba tici, Ze Jitf Hrbek nenapsal ,jen” tematicky soustfedénou sondu do
d¢jin rodu Valdstejng, ale Ze jeho price ma pravé diky volbé rozvétveného rodu a sledovdnim
nékolika jeho rodin zdroven vy$si ambice; jednd se o vyznamny socidlné historicky ptispévek
k dé¢jindm rané novovéké Slechty, ktery naptisté nemuze minout zddny zéjemce o déjiny
vyssich spolecenskych pater rané novoveéké spole¢nosti. Kniha je v mnohém priikopnicks,

9  Napt. se zhusta diskutuje o profesionalizaci diplomatického sboru této doby, ale hodné autort tuto
tezi odmita (viz s. 478).

10 Jiti KUBES, Trniti cesta Leopolda I. za #isskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté #4si
Fimské v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2009, s. 140-142.

11 Viz Stétn{ oblastni archiv v Tteboni — Sttni okresni archiv Jindtichtv Hradec, Rodinny archiv Cer-
nind z Chudenic, provizorné kart. 330, kde je napf. ulozeno latinské nauceni Valds$tejna mladému
Cerninovi s ndzvem Viaticum sive sincera expectoratio affinis erga affinem z jara 1715.
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piinosna (byt v nékterych ¢dstech az moc rozvla¢na — viz napt. pasdz o Ktivoklatu nas. 134-146)
a jeji uroveri nesnizuje ani nékolik mych, spi§e margindlnich vyhrad. Do budoucna by bylo
zajimavé porovnat zdvéry Hrbkovy price s pozndnim dal$ich takto rozvétvenych rodu, pte-
dev$im ¢esko-luzicko-slezskych Nostici ¢i ¢esko-moravskych Kolovratii. Zejména Nosticové
péstovali soundlezitost riznych rodovych linif zfejmé jesté dukladnéji nez Valdstejnové, kdyz
potéddali pravidelné rodové sjezdy a spoledné sepisovali rodové privilegia. Teprve po provede-
ni takovych vyzkumi budeme moci posoudit, nakolik byli Valds$tejnové vyjimeénym stiedo-
evropskym rodem.

Jit{ Kubes

Ivo CERMAN
Slechticki kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, 761 s., ISBN 978-80-7422-122-4.

Objemna kniha Ivo Cermana se fadi do tradice domdciho bdd4dni o novodobé zemské §lechté,
které se rozviji zejména v poslednich dvaceti letech, a to jak v pokusech o syntetizujici a koncep-
tualni pohled (ptedni misto mezi nimi nélezi Svétu ceské aristokracie Petra Mati), tak v sondéch
do d¢jin vyznamnych roda.! Ze dvou klicovych slov v ndzvu je jednozna¢né dominujici to prv-
ni. Vedkerd autorova pozornost nalezi fenoménu $lechty, zatimco na vymezeni rozkro¢eného
pojmu kultura Cerman pii vystavbé textu v podstaté rezignoval — nepo¢itdme-li tvodni odkaz
na d&jiny ideji, tradi¢né péstované rtiznymi vétvemi zdpadniho déjepisectvi. Piipustime-li, ze
kulturou mize byt jakykoli vzorek projevit socidlni existence bez ndroku na teoretickou syste-
mizaci, Ize k rozsahlému kompendiu pfistoupit jako k imponujicimu a nanejvys zasvécenému
souboru informaci o ,nadstavbovych® aktivitich vyznamnych zemskych $lechtictt (méné jiz
Slechti¢en) z oblasti intelektudlni, ale téz spravné organizaé¢ni, politické a rodinné.

Z manifestované afiliace k intelektudlnim déjindm by ov§em méla vyplyvat podstatnd
charakteristika pouzité metody, totiz analyza textd jako kli¢ového a ¢asto jediného zdroje
poznatkil, z nichZ vychdzi syntetizujici (¢ systemizujici) asili. U Cermana se vSak rozhodné
nejednd o dekonstrukei v postmodernim smyslu, tedy o snahu odhalit skryté védomé i neve-
domé manipulativni a matrixové slozky dobovych vypovédi, nybrz v prvé fadé o sezndment
¢tendfe s jejich obsahem, a to v souvislostech nejriiznéjsich historickych redlii, které autor do-
konale a do podrobnosti ovlad4. Stejné tak je nutno ptistoupit ke zptisobu, jakym je struktu-
rovan jim zvoleny okruh ,kulturnich“ ¢innosti (textit) a jejich dobového kontextu, a respekto-
vat, ze si autor zvolil pravé tato videi témata a ne jind. (Krdtkd pasdz Struktura kniby v avodu
je pouhou rekapitulaci obsahu, nikoli explanaci logiky jeji stavby.) S témito vyhradami pak
lze ptipustit, Ze do tvodnich partii povazoval Cerman za vhodné zafadit odstavce o vyvoji
soucasnych i dobovych ndzort na vznik a povahu vetejné stéry, ddle kapitolu o statopravnim
ramci a socidlnich funkcich $lechty v osvicenské spole¢nosti a za tento velmi zasvéceny vyklad
ptipojit jesté pojedndni o dobovych fabrikacich starobylé¢ho ptavodu ptednich roda z pera
Viclava Héjka z Libo¢an, Bartoloméje Paprockého z Hlohol, Bohuslava Balbina nebo na ob-
jedndvku pracujicich legendistu.

1 Je tieba upozornit zejména na mezinirodné akceptované vyzkumy koncepti stavovského stitu
a $lechtické reprezentace z pera Jaroslava Panka a na obdobné¢ vyznamné studie Vaclava Buzka, Ivany
Cornejové i mladsi generace badateld.
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Od ponékud nesourodého entrée se odviji jiz veelku srozumitelné strukturovany hlav-
ni vyklad. Kapitolu o ,intelektudlnich zékladech® (minéno patrné $lechtické kultury) otevi-
rd studie o dobovych pracich, zabyvajicich se vztahem osvicenstvi a §lechty, otdzkou existence
boha a funkce ndbozenstvi ¢i polemikou s barokni, resp. katolickou uéenosti. Autor nicmé-
né zéhy opousti texty ve prospéch vécnych udajii o proméndch modelu vzdélani, vytvoteného
cirkevnimi f4dy, a o zapojeni $lechtickych jedinct do néb¢hi na novou vzdélanost. Z tohoto
zdkladu pak pfirozené¢ ptechdzi k vykladu o vyvoji hlavnich vzdélavacich instituci, pticemz
nejprve pfind$i cenné tdaje o exodu katolické $lechtické mlddeze na protestantské univerzity
v t8i a v Holandsku, kam mladi aristokraté smétovali pfedev$im za emancipovanou filozofii
a pravni naukou. Cermantv text bobtna zdplavou podrobnych informaci o osudech a chové-
ni prominentnich studiost, nicméné ptijmeme-li jeho tezi o rozhodujicim podilu $lechty na
celospoletenské akeeptaci ,osvicenské situace®, je tento disentni univerzitni pilgrimat moz-
no vnimat jako prvofady modernizaéni stimul. Jadro kapitoly pak tvofi popis instituciondlni
sité — $lechtickych akademii, univerzitniho prostiedi a zedndtskych 16z, v jejimZ rdmci se roz-
vijely rtizné snahy o reformy procesu vzdéldni a o akceptovani novych poznatki cestou zmén
kurikula a metod vyuky, poptipadé osvétovou ¢innosti. Skoda, e v partii o domécich uéenych
spole¢nostech autor zcela opominul jejich evropskou tradici.

Nésledujici kapitola obsahuje drazu ponékud heterogennich sond do vetejnych i sou-
kromych poloh $lechtického Zivota, pti¢emz jejich propojeni s ,kulturou® je ob¢as neztetelné
a vagni. Jednotlivd témata se rozbihaji od zapojeni $lechty do chodu statniho stroje v dvorské,
diplomatické a jiné Gfedni sluzbé (Cerman ptitom do li¢ent ,civilnich“ aktivit kupodivu za-
hrnul i vojenské angazma $lechtict, doplnéné odbockami z déjin rakouského véléeni od Marie
Terezie po Slavkov a Lipsko) pfes rodinny Zivot v epistoldrnim odraze z pera zen a déti az po
popis pisobeni u¢encti v prostfedi vzdélané aristokracie. Zde je text jiz pIn¢ diktovin autoro-
vou metodou kombinovat zdpal pro minuciézni podrobnosti ze Zivota jednotlivych $lechtic-
kych osobnosti s vytézenim dobovych pisemnosti. Zatimco pasdze o sluzbé spojuji meritorni
popis tfadil a jejich provozu se zéplavou rodovych jmen a kariérami akeéra, ,zensky prvek® je
ve vykladu tradi¢né spojen s rodinnym prostfedim a ptislu§nym sentimentem. V této tcelové
projekci se autor vraci k textim jako k nejvlastnéjsimu vyjadient kultury. Vybrané citdty z ko-
respondence vérné evokuji obraz $lechtické Zeny jako zdvislé, omezené a sentimentdlni husy
(kupodivu totozny s méstanskym idedlem feminity), at jiz se jednalo o autenticitu nebo méd-
ni stylizaci. U¢en{ sluzebnici — vychovatelé, knihovnici a dal$i vzdélany personél $lechtickych
sidel — jsou tu ¢tenafi opét ptibliZzeni metodou podrobného popisu jednotlivych ptipadu se
zvlatni pozornosti vénovanou historiky oblibenému Casanovovi.

Blize ke konceptu prezentovat kulturu prostiednictvim textl mé rozsahly oddil zasttesu-
jici tfi kapitoly vénované literdrni tvorbé. V této partii se naplno projevuje Cermanova erudice
a znalost nejen publikovanych, ale ptedevsim rukopisnych materidl z pera nepfili§ zndmych
autortl, amatérskych literdttl & védcd, keeti disponovali ambicemi i schopnostmi ptipojit se
k osvicenskému mainstreamu. Prvni z téchto kapitol Cerman nazval Vefejni spisovatelé. Pod
timto pojmem rozumi autory, ktef{ svd dila nechali publikovat .k obecnému vyuZiti®, coz bylo
jejich ptivodnim zdmérem. Jednalo se oviem o produkci uréenou pro omezeny okruh zdjemctt
nebo spiSe zasvécenct — o ,literdrni vefejnost®, jakési Slechtické republiky u¢enct. K postizeni
geneze a kulturnich funkei tohoto typu literdrniho produktu Cerman prozkoumal pisemnos-
ti vzorku péti $lechticti. Jednd se vlastné o soubor biografickych sond, v nichZ je sukus hlav-
nich dél téchto ,vefejnych® Slechtickych intelektudlii z rodu Lambergt, Kinskych, Brownet,
Hartigh a Windischgritzt proklddan podrobnymi vyklady Zivotnich a kariérnich zdkruti
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urozenych autord, jejich osvétové a organiza¢ni ¢innosti a podilu na vytvéfeni kontakenich siti
osvicenské vzdélanosti.

Stejnou metodu individudlnich ptipadovych studii pouzil autor i v nésledujicich dvou ka-
pitoldch. Jakkoli se jedna o rozlisent typologicky ponékud dubidzni, které nenaznacuje vnitini
inherenci zkoumanych ptipadt, pfece Cerman ze zddnlivé vnéjsi okolnosti, Ze se zkoumand
dila zachovala pouze v rukopisné podob¢, vyvozuje i autorsky umysl. Poklad4 tudiz tuto okol-
nost za jakysi jednotici prvek, byt se jim zkoumané manuskripty pohybuji na pomérné Siro-
ké Zanrové i stylové skédle od mystické poezie po spoletensky angazované nebo alespori rea-
litu reflekeujici spisy, vesmés spojené se jmény velkych rodé (Buquoyti, Waldsteint, Thundg,
Dietrichsteintl, Clary-Aldringent ¢i Kaunitztt). Jak patrno, v fadé ptipadi se jednd o invazivni
prvek pobélohorské socidlni struktury, i kdyZ v této dobé jiz vrostlé do domdiciho prostiedi.
Cerman ostatné otdzku narodnostni ¢i zemské piislusnosti svych literdttt nefesi, vnim4 ji zce-
la v duchu panevropské, integrujici povahy vzdélaného osvicenstvi. Tteti biograficko-literdr-
ni kapitola pak pfindsi nékolik osobnich ptikladu Slechtickych védeckych aspirantt v oboru
ptirodnich véd s ukdzkami jejich tvorby a dokazuje sepjeti s dobovymi trendy, predeviim se
snahou postavit ptirodovédné badéni na exakeni zdkladnu i s pfispénim vlastni terénni praxe
a experimentalnich postupii; méné je patrny vliv velkych jmen soucasné ptirodovédy a jejich
piesvédéent o nutnosti poznatky encyklopedizovat a systemizovat v duchu Carla Linného. Tak
jako v ptedchozim textu, i zde autorova véseii pro Zivotopisné podrobnosti ponékud vytésiiuje
mozny (a patrné zddouct) generalizujici ¢i kontextudlni nadhled.

Dal3i dv¢ kapitoly se ovSem zase bliZi ,tradi¢nimu® d¢jepisu s diirazem na socidlni a po-
liticky rozmér existence zkoumané skupiny, na jeji z4jmy a zptsoby jejich hdjeni a prosazovini
v ménicim se svété terezidnsko-josefinské modernizace. Funkei spojovacitho muistku ke kultu-
fe hraje dle autora misto politického mysleni v zdbéru osvicenské ,kulturni revoluce® (termin
recenzenta). Ta byla podminkou sine qua non pro adekvatni reakci $lechtické stavovské obce
na promény socidlntho postaveni a chovéni obou sousednich péli spole¢enské pyramidy, tedy
panovnika a poddanych.

Autorovym zdmérem je zmapovat a zdiiraznit reformni snahy zemské $lechty v tomto
procesu adaptace, jimiz polemizuje s eventudlni predstavou o jeji roli jako a priori konzerva-
tivni, antimodernizaéni pickdzce pokrokového vyvoje. Tento zorny thel mu pak poskytuje
prostor pro podrobné a informativné neobycejné cenné popisy $lechtickych prév a povinnos-
ti v rdmci politického ziizeni monarchie, jejichz souddsti je naptiklad definice stavovské pii-
slusnosti a konkretizace jejiho obsahu, sloZeni a formalni funkce zemského snému a vyuziti
této politické platformy zdstupci §lechty. Upadek $lechtického parlamentniho angazma véetné
omezeni klicového privilegia vstupovat do otdzky berni, jez autor doklad4 dobovymi texty, za-
stavila az josefinskd ,,despocie” (s. 457). Nez viak autor ptikrodil ke stavovské revolté, zatadil
do knihy obsirnou kapitolu o majetkovych pomérech slechty, a to ptedevsim z hlediska pozem-
kového vlastnictvi a k nému piislusejici pracovni sily.

Postaveni poddanych se Cerman vénuje velmi podrobné, a to nejen reflexi fenoménu
poddanstviajeho ,,moderniza¢nich® promén v ocich §lechtickych autorti.? Stranky kompendia

2 Kotdzceranénovovékého poddanstvi/nevolnictviexistujevdomacihistoriografiijizbohatd produkee,
bohuZel autorem necitovand. K dobové diskusi o jeho podobach viz napt. Jiti MIKULEC, Poddanski
otizka v baroknich Cechdch, Praha 1993, zvl. s. 9-23 (kap. Odraz reality pobélohorského venkova
v terminologii poddanského postaveni); TYZ, Der Widerstand gegen den Begriff , Leibeigenschafi
in den kritischen Ansichten iiber die Untertanenstellung im barocken Bihmen, in: Jan Klufmann
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plni detailnivycet terezidnskych a josefinskych reformnich pokusti a ¢inti v ohledu poddanstvi,
resp. jejich spravni, organizaéni i persondlni logistika, a ddle popis préavnich, socidlnich a pra-
covnich podminek, v nichz poddanské praxe probihala. V jejich vztahu ke $lechtické kultute
se odrdzi autorovo pojeti, ze v politickém a sociokulturnim organismu koneckonct vie souvisi
se v8§im; déje se tak ovem za cenu, ze sdélné poselstvi knihy je oblas netinosné pietizeno fak-
ty. Nemala ¢st z nich je navic obecné zndmd (patenty, selskd povstani, abolice, raabizace...)
a domnivdm se, Ze pro novy pohled na souvislosti a provazanost jednotlivych reformnich mo-
tivil nebyla jejich rekapitulace nutnd. Vice pozornosti by si naproti tomu zaslouzil napt. velmi
zajimavy spor o ,prosperitu” poddanské prace, nebot obdobné argumenty zaznivaly i v ivahéch
aktéra dal$ich modernizujicich se vdzanych ekonomik, napt. v debatdch o americkém otroctvi.
Registrace projevi josefinské antistavovské ,diktatury” a $lechtické odpovédi jsou velkym té-
matem samy o sobé a jejich podrobné zpracovani Cermanem je jisté velmi cenné (jakkoli se opét
vkradé otdzka po spojitosti s kulturou). Dokonald znalost Zivotni drdhy $lechtickych politic-
kych prominent véetné jejich pasobeni v pfislusnych afadech a na zemském snému umoznuje
pak autorovi konkrétné prokdzat vliv lidského faktoru na osud zdmérit a ideji a jejich deformaci
v soukoli instituci.

Obdobn¢ zasvécenym vykladem autor pojednal nartistdni a vyvrcholeni $lechtického
»0dboje”. Zde se v§ak Cerman znovu v hojné mife vraci pfedevsim k texttim jako projekénimu
plétnu kultury. Z korespondence a rtiznych z4pisii aktérii, zejména z dochované podoby deniku
hrabéte Sternberga, jak ji zprostfedkoval Justin Prasek, do zna¢nych podrobnosti zrekonstru-
oval pribéh ¢eského snémovniho jedndni o desideriich a z rukopisti Slechtickych fonda zédsti
i obsah téchto ,,stiZnosti“. Podrobnou rekapitulaci autor doklédda jejich koncepéni politicko-
-konstitu¢ni zdmér, spatiuje v nich pozitivni pokus resuscitovat ideu, ale téZ instituce stavov-
ského statu, které by omezily zhoubné dusledky centralistickych ,omylua®, a hodnoti desideria
jako ,nutnou fazi reformniho dila“ (s. 510). Soub&zné stiznosti moravské pro néj naproti tomu
vyznivaji jako konservativni $lechticko-cirkevni obrana proti jakymkoli modernizaénim sna-
hdm, postradajici politickou vizi.

Mapovani situace ve Slechtickém reformnim politickém mysleni pokracuje rozborem
vyznamnych ,protestnich spist®, vlastné traktdtd obsahujicich kritiku sou¢asnych nesvara
a predstavy o jejich odstranéni, z pera ti{ ptislusnikd stavovské opozice (Rottenhan, Cho-
tek, Buquoy), jejichz rukopisy Cerman objevil v rodovych archivech; dle autorského habitu je
oviem vyklad i zde zatizen mnoZstvim biografickych tidajii (bohuzel bez ptislusnych odkazi).
Obraz pak dokresluje vytézeni dvou rukopistt dobového populdrniho Zanru ,avah o francouz-
ské revoluci®, jimiz drama osvicenského experimentu reflektoval knize Liechtenstein. Jim Ivo
Cerman svij opus uzavird.

U takto rozsdhlého a zejména takto pojatého svazku — stézi lze fici koncipovaného, ne-
bot ¢itelny autorsky plan je pravé onim stavebnim prvkem, keery ¢tendf v encyklopedickém
proudu informaci postrddd — neni v silach ani moznostech recenze diskutovat jednotlivd té-
mata, tim méné dil¢f evrzeni & udaje. Co se tyce celkového vyznéni, zd4 se mi, Ze se Cerman
az zbyte¢né disledné vzpird tiidnimu pohledu na osvicenstvi (srov. napt. s. 254) a prostied-
nictvim podrobného zmapovani riiznych poloh $lechtickych ,reformnich aktivit bojuje proti
jeho vykladu jako zdpasu pokrokového méstanstva s reakénim feudalismem. Diiraz na konti-
nuitu a poplatnost ptedchozimu vyvoji véetné baroknich tradic je jisté oprévnény. Ukézal to

(ed.), Leibiegenschaft. Biuerliche Unfreiheit in der frithen Neuzeit, Kéln-Weimar-Wien 2003,
s. 199-212.
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jiz Pavel Bélina v ptislusné partii ,paseckych® Velkych dé¢jin, jehoz silné kriticky ndhled na
brutdln{ ti¢inek josefinismu Cerman ostatné sdili.> Ovem nchledé na okolnost, ze schemati-
zovany pseudomarxismus je jiz dlouho pasé, je tieba ddt pozor, aby se s vani¢kou protifeuddlni
a protindbozenské racionality jako hlavni ndpln¢ osvicenského diskursu nevylilo i dité paradig-
matické zmény, kterou tento fenomén evropské civilizace bezesporu ptinesl do jejiho mysleni
a politické, resp. sociokulturni praxe. Tyto vyhrady ov§em nikterak nesnizuji obdivuhodnou
autorovu archivdiskou akribii, znalost relevantnich rukopisnych prament z rodovych archiva,
kterd m4 v domdci historiografii jen mélo konkurentt, a ovem i schopnost zpracovat takto
masivni materidl do rozvétveného textu. V ném problémy s koherenci vice nez dostate¢né vy-
nahrazuje vzdcné bohatd faktografie.

Svatava Rakova

Sven Oliver MULLER

Das Publikum macht die Musik.

Musikleben in Berlin, London und Wien im 19. Jahrbundert

Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2014, 448 s., ISBN 978-3-525-30064-0.

Sven Oliver Miiller z berlinského Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung prezentuje
v knize ,Publikum déld hudbu® vysledky kulturné-historického vyzkumu, jehoz tézisté v ,,dé-
jindch emoci“ devatendctého a dvacdtého stoleti znamend orientaci vyrazné interdisciplindr-
ni: Autor spojuje sociologicky empirické sondy s historickou a teoretickou znalosti v kriticky
interpretativnim priiniku, at uz k socidlné-kulturnim fenoméntim pro vybranou epochu ur-
¢ujicim, nebo okrajovym. Mame tak co délat s vyzkumem velmi atraktivnim, zroves viak
povytce ndroénym, vyzadujicim zna¢nou kompetenci v kazdé z uvedenych rovin. Miillero-
va zjiSténi mohou byt cennd pro historiky stejné jako pro muzikology, estetiky ¢i sociology.
Autor se kriticky vymezuje viidi uzavienosti téchto disciplin do sebe a nedostatku reflexi spoj-
nic mezi nimi. Mezi sférou reflexe a abstrakee, teorie, uméni, a sférou empiricky ,,materialni®
fakticity fixované historickym datem lezi pak, obé¢ tyto oblasti vlastné teprve konstituujici,
sféra lidského védomi, organickd souvislost zitého svéta. Miillerovi jde o struktury formovéni
a fungovani skute¢nosti.

Jiz tvodni odkazy na analyzy ,strukturdlni promény vetejnosti Jirgena Habermase
¢i na ,,symbolicky kapital“ Pierra Bourdieua dévaji tusit, ze Miiller pfindsi nahled podrzujici
celistvost socidlni struktury. Jeho kniha se vyznacuje solidnosti opory v probddaném empi-
rickém materialu i moci ptipadné charakteristiky. Po ,lingvistickém® a ,vizudlnim® obratu
podle Miillera nésleduje obrat ,,hudebni®, spolu s postupujicim uvédoménim, Ze ,média jsou
vice nez pfenosové kandly. Sdm zpisob veiejného zprostiedkovani do velké miry strukeuruje
socidlni a kulcurni vztahy“ (s. 19). Hudba pozivala v 19. stoleti obrovského vlivu jako mé-
dium uméni i jako prostfedek angazovaného sdéleni, ndstroj ideologie stejné jako komerce.
Miillerovo zkoumdni je vyznamnym ptfinosem pro feSeni dtlezit¢ho vztahu uméni, esteti¢na,
a spole¢enského provozu.

Pramennou zékladnou jsou autorovi repertodrové a abonentni seznamy, hraci plany scén,
publicistické ohlasy &i recenze. Jako s prameny ale stejné tak musi Miiller zachdzet se samotny-

3 Pavel BELINA - Jiti KASE - Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. X. (1740-1792),
Praha-Litomys3], Paseka 2001, passim.
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mi hudebnimi dily, s estetickymi koncepty ¢i memodry. Bystte porovnévé spolec¢ensko-politic-
ké profily novin a ¢asopist ve zkoumanych méstech s hudebnimi hodnocenimi a preferencemi
v nich vyjadfovanymi. Detailni informace jako ceny listki ¢i statistiky ndv§tévnosti je schopen
vyklddat v patfi¢né mife obecnosti, v $ir$im ohledu sociologickém.

Sviij zmér autor soustiedil na tii evropské metropole: Londyn, Videni a Berlin. Temati-
zaci Londyna, v 19. stoleti nejlidnatéjitho mésta svéta, jez v roce 1900 mélo 61 divadel (veetné
hudebnich), chce korigovat jeho tradi¢ni piehlizeni ve prospéch Pafize (jez méla mit v téze
dobé 36 divadel, srov. s. 26). V Londyné, mnohem vice nez ve Vidni, doslo dle Miillerovych
zji$téni — ruku v ruce s ndristem poctu obyvatel, vytvatenim kulturnich kapacit, s volnym
trhem — ke zmasovéni, ke komercializaci hudebni kultury, charakterizované dominantnim kul-
turnim vlivem tradi¢ni $lechty. StéZejni vyznam hudby ve vnitfnim Zivoté habsburské monar-
chie reprezentovaly (na zptisob vizualizace) prvni velké vetejné budovy pfi Ringstrasse: Stdtni
opera a sl Spolku ptétel hudby. Jejich historistni stylizace nosnou distojnost umélecké hudby
uprostied provozu dne jen manifestovala.

Pokud se Viden na ptelomu 19. a 20. stoleti stala centrem moderny, na pocatku 19. sto-
leti jesté jeji elitni scéna dychala metastasiovskym italianismem; koneckoncii jako na ,nevérné
mésto” zahliZel na ni i Richard Wagner. Berlin oproti Vidni ukazuje Miiller jako mésto orga-
nizované cilevédomé shora smérem do Sirokych vrstev: jeho kulturni Zivot byl spjat s Zivotem
ndrodnim, chybélo videfiského internacionalismu. Cisat Vilém II. velmi obdivoval Wagnera.
V Londyn¢ naproti tomu chybé¢l ,,dvorsky patronat® nad opernim provozem, ktery ztstal ,,¢is-
té soukromo-hospoddiskym podnikem®, coz ov§em znamenalo i plné zhodnoceni participace
na hudebnich akeich, zvlasee téch elitnich, ze soukromych financi, a tak relativni uzavienost
nejprestiznéj$ich koncertd niz$im vrstvam. Podle Miillera ,,pokud Viden mize byt oznacena
za viid¢{ metropoli skladateld, pak Londyn byl vidéi metropoli hudebniho konzumu® (s. 61).
(Toho si, pfipomerime, v§iml jiz Hector Berlioz.)

Status koncertnich sdld a divadel v Londyné jako privétnich podnikd nutil majitele
k stanovovéni vyssich cen listka a ty zase vedly k ptiktej$i socidlni diferenciaci publika, do-
stupnosti kultury, zatimco v Berlin¢ i Vidni se provoz nikdy neobesel bez stdtnich subvenci
(s.72). Miiller sleduje proménu spole¢nosti v 19. stoleti, emancipaci nové, finanéni, hospoddi-
ské elity burzoazni po elité feuddlné aristokratické (s. 100). Crenatsky vdééné, oviem seridzné
dokumentované jsou sondy do hudebnich preferenci panovniki, zejména krélovny Viktorie,
nadsené operni posluchacky, hdzejici (!) fenomenalni sopranistce Jenny Lind vlastnoru¢né
kytici ze své 16ze.

Kult virtuéznich umélct byl dalezitym fenoménem hudebniho Zivota 19. stoleti, zejmé-
na od romantismu. Zvldsté¢ ptipady interpretaénfho mistrovstvi pivodnich tviirci jako Ferenc
Liszt vytvétely nové ptiklady vzepéti lidského ducha, tak jako celd mdda genidlniho interpret-
stvi, velkého dirigenta ¢i operniho pévee. Miiller vysvétluje také zalibu romantické opery (ze-
jména francouzské ,velké opery”) ve vizualismu a kompakenim efektu jevidtniho proveden,
v historismu a orientalismu ¢i v simulaci ptirodnich scenérif a ti¢inkd. Autor ptitom prokazuje
velmi dobrou znalost samotného hudebné-dramatického materidlu. Vizudlni zptitomnéni ne-
dosazitelnych ¢i ptitomnym provozem potla¢ovanych kapacit ukazuje kompenzaéni zprostted-
kovan{ emoci vymykajicich se funkciondlné¢ sménnému provozu. Vizudlni ndrok mél svédcit
prvoradé o jejich odcizeni a vécném zprostiedkovdni; ruku v ruce s nim $la potieba ,,vizudlni*,
fyzické ptitomnosti u hudebni akee, ono ,vidét a byt vidén®. Kolektivné zakousené piedstaveni
vak nejen reprodukovalo vychozi socidlni strukturu, nybrz ji nechédvalo rozsitovat mirou kyze-
né ,zasvécenosti®, znalecké ¢i spole¢ensko-ckonomické udasti.
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Hned tvodem si Miiller v§imé kultu péveckych hvézd, v némz se brilance belcantového
uméni{ dokdzala dobfe protnout s dychtivosti konzumni komerce; ukazuje rozriiznénost re-
cepénich pristupti a jejich sociologické profily. Pfedmétem jeho zdjmu je vycerpdvajici zodpo-
vézeni otdzky ,,Co nebo kdo je ,publikum’?“ (s. 8), zda pouenti znalci, senzacechtivi ptiznivci
¢asové slavy, nebo tradi¢ni abonentni elita. ZjiSténd ,pluralita recipientt® jej vede k nahrazeni
pojmu ,,publikum® pojmem ,,publika® (s. 8): publikum si dle Miillera pravidelnou t&asti na
hudebnich vecerech ,jistilo® sviyj ,spolecensky status® ,Jeho hudebni zajmy, jeho chuti byly
socidlnimi praktikami®. Miiller proto knihu koncipuje jako ,socidlni a kulturni dé¢jiny cho-
vani publika® (s. 8). ,Prvni tezi“ prce je, Ze ,hudebni provedeni vytvafejf a rozsituji spole-
enstvi (Gemeinschaften)”, tzn. socidlni kolektivy. Pfedmétem zkoumdni je, nakolik se socidlni
(popt. politické) skupiny sdilenymi hudebnimi zdzitky potvrzovaly a (nebo) nakolik se pravé
jejich prostiednictvim teprve konstituovaly (s. 9). Mdame tak co délat jak se zdjmy, tak s ndzory
(Miiller md nevédomky blizko k Balzacové vautrinovské skepsi ,dnes jiz nejsou nézory, dnes
jsou pouze zdjmy“). Publikum se dle Miillera stalo v pritbéhu 19. stoleti ,vefejnosti“ ,prostied-
nictvim aktu kolektivniho hudebniho konzumu* (s. 10).

Tento piepjaty kriticismus, ptepjaty nikoli artikulovanym odsudkem, nybrz zobectiu-
jici povsechnosti sociologické a estetické klasifikace, Ize ov§em povazovat za nejvétsi slabinu
Miillerova pfistupu. Predev$im nevyjasnéné pojmové a hodnotové/hodnotici estetické ka-
tegorie vedou autora k piili§ reduktivnimu ztotoznovani recepce s konzumem, ptiznivého
pfijeti ¢i uspokojeni s komerénim ,,zdsahem®. Miiller, zfejmé ve stopach marxovsky skolené
kritické teorie, bud pfepind funkcionalitu a determinantnost jednotlivych ¢lankt hudebniho
provozu, nebo pfinejmensim zapomind brt v tvahu i jiné nez Géelové- a funkéné-raciondl-
ni vztahy. Hudebni Zivot mu vychézi jako hudebni provoz, v némz nejde nez o kalkulované
zprostiedkovani.

Jeho nahledy socidlné-sebeinscenaéni povahy participace na koncertech nebo neni-
ro¢ného konzumu parteru jsou v jednotlivostech ¢asto bystré a kultivované formulované,
hrozi v§ak pddem v jednostrannost adornovského permanentniho ,anti® viei zddnlivé vie-
mocné struktufe, v niz veskeré zprostiedkovévané obsahy jsou jen represivni manipulaci.
Tento reduktivni postoj ke kulture jako pouhé ideologii, vyrazu zdjmové podminéné a rozvr-
hované produkce, je hluboce zakofenén v monismu némecké filosofické klasiky, jiz u Hegela,
zejména viak Marxe. Uspéchy gramofonovych nahravek Miiller, adornovsky, dokéze chdpat
z kompenzadni reprodukce fetiSizovanych hodnot, jejichz sbérem a pFejarym hodnocenim
se potvrzuje zvécnéni nerealizované subjektivity. Nedokdze viak jejich popularitu (stejné
jako Adorno) chdpat — ¢i ptinejmensim piedstavit — jinak nez jako regresivni zbozni vymé-
nu. Prosty zdjem o kvalitativné vyjime¢né provedeni kusu, imanentni hodnota hudebni in-
terpretace jako kdyby neexistovaly, nybrz vechny vztahy a pojmy jako kdyby byly, pfedem
a kolektivné, manipulovany, kalkulovany a realizovdny zase jen s jinou Géelovou intenci,
tieba neuvédomovanou.

Zd4 se, ze autor vzal nedostate¢né v ivahu autonomnost uméni a hudby zvldseé: Jeho
interpretace nejsou povrchné kauzalistické ve smyslu rekonstrukee jednoho z druhého, trpi
viak nereflektovanosti své vlastni adekvétnosti, totiz adekvatnosti vykldd4dni jedndni, divdc-
kého v roviné esteticky soudici i socidlniho, jako fundovaného viceméné racionalné, poptipadé
ptimo z4jmové. Tento problém se netykd ani tak recepce jako vlastniho hudebniho sdéleni,
tedy otdzky ,,sdéInosti® hudby vibec. Miiller si dava dobry pozor pied vagnim spojovanim hu-
debnich druh a styla s urditymi socidlnimi skupinami, neklade rovnitka mezi styly, vyjédteni
ze strany umélct a interprett a mezi reakcemi ,,publik“. Nereflektovanu v§ak nechévd jednotu
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vypovédi, vypovédnosti hudebniho provedeni vibec, jednotu mezi sdélenim autora, sdélenim
interpretace a osvojenim publik.

Otédzku, jak by které dilo ,mélo® byt recipovano, autor nezodpovida. Lze se ale ptdt, zda
tak ¢inf pravem, zda tak nenf potteba, alespori na vybraném ptiklad¢, chceme-li ukazovat uréi-
té formy a zplsoby recepce jako kalkulované, konzumni. Neni kuptikladu tieba definovat, jak
by vskutku 72¢/a byt provedena a recipovana Belliniho Ndmésicnd, chceme-li uspéch nékterych
jejich slavnych interpreta vykladat jako komeréni, kalkulovany? Takova definice by se dotkla
vlastn{ estetické a sémantické identity dila; pokud ji viibec neprovedeme, miizeme z povrchniho
jednani podle konvencionalizovanych socidlnich vzorcti odsoudit prakticky jakoukoli recepci.

Samotny ,materidl“ zprosttedkované hudby je u Miillera v§ude chdpdn jako obsab, jako
polysémanticka, piece vSak vjznamovd, sdélujici vypovéd. To je u hudby jesté problemati¢té;jsi
nez u poezie. Nejde pouze o miru porozuméni mezi zdmérem dila a jeho recepci, nybrz o auto-
nomii autorskou intenci imanentné ptekracujici dimenze dila pochdzejici z ,objektivity” vyja-
drovaciho média autorské subjektivity, jak o ni psal jiz Friedrich Schiller. Nezdmérnost, ¢isté
formélni intencionalita ,logiky“ vyrazového prostiedku, byla v epose bel canta dilezitd: Zapo-
vidala misto stereotypnimu chdpani péveckych ozdob jako pouhého vnéjiné oslnivého artismu.
Nelze ji ov§em rozumét ani a-socidlné po vzoru formalistickych redukei. U Belliniho, v némz
zminénd Jenny Lind vynikla, si imanence formalniho hudebniho provedeni v§ude udrzovala
povahu vjrazu, vyjidieni dramatického obsahu.

Autor nebere ohled ani na jiny stézejni rys hudebniho a viibec kulturniho Zivota nejen
19. stoleti: ze totiz nejen ,,publikum déld hudbu®, nybrz i ,hudba déla publikum®, a to ve smy-
slu jiném nez komeréniho kalkulu, povrchni libivosti nebo ideologického t¢inu. Komerénost,
konzumnost, tak jako celd sféra zprostfedkovéni, byla zajisté velkym a novym fenoménem Zi-
tého svéta burzoazni epochy. To ale neznamena, ze lze redukovat vztahy publika a hudby na
manipulovany a manipulativni konzum. Také ¢isté ideje vielidské byly prosazovany, a jakkoli
ryze chipany nemnohymi, zdaleka nikoli odstfedovény na periferii: Kultura 19. stoleti nezna-
menala ¢ neptinesla jen fenomén konzumu, poddtku ,,kulturniho primyslu” a masové zdbavy,
nybrz i fenomén redlné socidlni emancipace uméleckym vyjadienim!

Wagnerovo dilo chtélo pusobit a také jini je pozdéji nechévali ptisobit svého druhu ideo-
logicky (a to nikoli jen nacionalisticky), zéroveii viak nelze opominout — a ¢inf se tak bohuzel
takika vzdy — pravé Wagneriv odkaz uméni sféte imanentné kritické alternativy vaéi stavajici
skute¢nosti. To znamend, Ze ,ideologii v opete 19. stoleti, ani tu naciondlni, nelze vykladat
pouze jako funkéni prostiedek ,,smény” mezi umélcem a publikem. Miiller, jakkoli duchaplny
a schopny Sirokothlého néhledu, az ptili§ vnimd umélce a publikum jako ,,producenta” a ,,z4-
kaznika“. Mohl by se brénit, Ze jeho kriticky rozbor nemifi na tviirce, nybrz na zptsob jejich
prezentace a recepce. Neni to ale neopravnéna povéechnost, vidét uz jen v prezentaci a recepci
opery, tieba i té ,velké” francouzské, jen na efekt vypocteny ,obchod®, handl sublimace a n4-
hrazkovité substituce potlacenych identitnich hodnot?

Jenaskoduak podivu, ze autor, zbehly v socidlné-kulturni antropologii méstanské epochy,
nekonfrontuje nejen v Gvodu, jak bychom ¢ekali, nybrz ani nikde v prabéhu formovéni hudby
publikem s tendenci opa¢nou, v niz spo¢ival zdklad charakteristicky stfedoevropského, zvlased
némeckého modernizaéniho procesu. Kultura (a hudebni divadlo zvl43t&) ptedchdzela a formo-
vala promény socidlné-hospoddiské ,zdkladny” (sama byla pfece jiz realizovdna individui so-
cidlnimi, ,hospodaiskymi*). Bruselskd premiéra Auberovy Néméz Portici odstartovala narodné-
-osvobozenecké povstani Belgi¢ant, tak jako sbory Verdiho Zivily ndrodni a viibec lidské védomi
dava. (Miiller ovSem — bez dokladii — polemizuje se spontdnnosti reakce bruselského publika:
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Podle n¢j sim d¢j opery neskytd dostatek podnétt pro tak masivni akci; divadlo spiSe poslouzilo
za strategické shromazdi$té a vychodisko ptedem plédnovaného vystoupent, s. 347-348.)

Némedti ucenci to povazovali za vysadu némeckého néroda, Ze je narodem ,spekulativ-
nim“ (A. W. Schlegel), ,kritickym® (F. Schlegel), a takto ,,ptivodnim® (J. G. Fichte, G. W. F. He-
gel); kdyZ pani de Staél Némce oznadila zdhy proslulym titulem ,ndrod basnika a myslitela,
mifila pravé na to, ze vlivem politické roztii§ténosti, nejednoty trhu i kulturniho zivota, ,né-
mecky autor vytvaii své publikum, kdezto ve Francii vlddne publikum autoram®. Idealistickd
filosofie a romantika (dokonce viak, slavné, i Heinrich Heine), se pokusily teoreticky, meta-
tyzicky zdiivodnit, Ze a pro¢ némecky duch — na rozdil od francouzské civilizace (abychom se
ptidrzeli termint Wagnerovych) — neprovddi revoluci povstanim, nybrz — v tradici lutherské
Hhiternosti“ — reformaci historického sebevédomi identitniho ducha.

Neméme zde dost mista na rozbor riznosti a vyvoje téchto konceptt kulturnich identi-
fikaci, v 19. stoleti nedélitelné spojenych se sebeuvédoménim naciondlnim; povazujeme viak za
nepominutelné alespofi upozornit na potiebu vnimat vztah publika a tviircit/interprett hudby
této epochy mnohem komplikovangji. Této komplikovanosti se nelze ztici ani ptipadnym ex-
plicitnim vymezenim dil¢iho okruhu, totiz formovéni hudby publikem. Poptévku, preference
¢i socidlni strukturu tohoto formovéni nens fotiz mozné nechdpat prdvé v téchto kompliko-
vanych souvislostech celistvosti historické skute¢nosti, uménf jako odrazu 7 uréujiciho ¢inite-
le skute¢nosti, jako abstrakce ze socidlnich vztaht i jejich sou¢dsti. Pravé tak nelze pominout
emancipativni charakter nirodniho uvédoméni: emancipace néroda $la pti manifestaci ideji
na opernim jevisti ¢asto ruku v ruce s formalnim rozvojem uméleckym a schrala zdsadni roli
v demokratiza¢nim procesu.

Autor vidi a zdtiraznuje ideologicky ,strategickou” pozici hudebniho divadla v ptfipad-
né soucasné kulturné-historické sebeinscenaci politické moci. M4 pravdu, ze opera byla velkym
politikem, vzpometime jen Smetanovy Libuse; staci viak operu, a to i tu nejoteviendji politicky
angazovanou, nevnimat jinak nez opét jen jako pouhou ucelovou sugesci? Do které sociolo-
gicko-antropologické kategorie by spadla M vlast? Kolik by ndm o tomto dile, o jeho zdméru
ideovém, teklo souznéni autora a publika? Stacilo by vysvétlit jeho tspéch shodou autorské
»nabidky“ a recipientské ,,poptavky“? A nebyli snad mezi ndv§tévniky koncertd i jini poslucha-
¢i nez ti, jez lze rozdélit do povrchni triddy: senzacechtivy dav, snobska elita a izolovany kruh
znalct? Nemiize posluchatovo ,uspokojeni® pochézet i ze zdzitku zcela odli$ného od toho,
sjehoz o¢ekdvanim piivodné na koncert $el? Nemiize se s dilem ménit jeho preference i zdjem &
nemuZou tyto byt riiznorodé v jednom?

Chybgjici tematizace téchto otdzek, vychdzejici ptedeviim z nedostate¢né teoreticko-
-estetické koncepcee, lze povazovat za uréity limit hodnoticich interpretaci predklddané knihy.
Ta sama ov$em zaslouZ{ pozornost a doporuéent pro sviij vzécné Sirokothly socidlné-kulturni
prithled.

Martin Bojda

Klaus DOGE
Antonin Dvotik. Zivot - dilo — dokumenty
Praha, Vy$ehrad 2013, 360 s., ISBN 978-80-7429-297-2.

»Budme rddi, Ze jsme se v dnesni dobé, vyznaclujici se nedostatkem produktivity a dirazem na
reflexi, setkali jesté s naivné citicim, radostné tvoficim talentem, jakym je Dvordk.”
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Tato slova napsal prosluly hudebni kritik Eduard Hanslick v recenzi na provedeni Symfonie
D dur, op. 60. Antonin Dvotdk byl jednou z nejvyznamnéjsich postav ¢eské kultury v druhé
poloviné 19. stoleti. Jakkoliv by se mohlo zd4t samoziejmé, ze dvotikovskd monografie bude
dilem nagich hudebnich védcii, nakladatelstvi Vy3ehrad se rozhodlo pfipravit ¢eské vydéni
knihy némeckého muzikologa. Vybér tohoto titulu, ktery v zapocaté fad¢ knih o svétovych hu-
debnich skladatelich navézal na ptedchozi Zivotopis Johanna Sebastiana Bacha od Christopha
Wolfta, nebyl néhodny. Doge se Dvotdkem zabyval velmi hluboce a byl také v tésném kontaktu
s fadou badateli u nés. I ptes ¢etnost nejriznéjsich dvotakovskych publikaci si proto jiz némec-
ké vydani z roku 1991 ziskalo velké uzndni a druhd pfepracovand a doplnénd verze (1997) se
stala pfedlohou k ¢eskému piekladu.

V tvodu knihy jsou v chronologickém pichledu uvedeny udilosti z Dvotékova Zivota
iz dobového déni. Samotny zivotopis, jenz je tstiedni ¢4sti knihy, je rozélenén do sedmi hlav-
nich oddilt s dal$imi mensimi kapitolami. V nich se Dége snazi Dvotfdkovu osobnost sledovat
v celé §ifi, tedy jako hudebnika, skladatele i soukromou osobu s rodinnym Zivotem a béznymi
lidskymi starostmi. Ctendi tak miize pozndvat jeho Zivotni osudy skuteéné komplexné. Stej-
nym zptsobem se autor dila vénuje i skladatelskému vyvoji Dvotdkovu. Tyto oddily jsou vedle
slovnich popisti a rozbort doprovézeny ¢etnymi notovymi ukdzkami, které text vzdy ndzorné
ilustrujf (at v podobé plné partitury, ¢i v podobé klavirniho vytahu, jednd-li se napt. o ukdz-
ku skladatelova harmonického mysleni). Doge se také umné vyhnul ptili§ jednostrannému
zaméfeni knihy na hudebni problematiku a zasadil Dvotékav zivot do rdmce dobovych udi-
losti, které se vice ¢i méné dotykaly i samotného skladatele. Text je doprovézen velkym poctem
vyobrazenf, zejména fotografii, ti§ténych i rukopisnych notovych materiala, plikatia a progra-
mi koncertt.

Prvni oddil, vénovany mlddi Antonina Dvotdka, shrnuje stav a promény éeské spole¢nos-
ti v poloviné 19. stoleti. Vedle rozvoje techniky a préimyslu je to také ndrodni obrozeni a s nim
spojeny novy rozvoj ¢eského jazyka. Autor se v nékterych pasazich ptidrzuje klisé o ,,dobé tem-
na“ a habsburském ttlaku bez vyznamnéjsi zminky o kulturnich skvostech doméciho uméni
i literatury ¢eského baroka, coz je vSak ovlivnéno optikou, s niz ptedchdzejici obdobi hodnotili
nirodni buditelé a ze které Doge také pravdépodobné vychazel. Celkové viak kapitola ¢tendte
dobte uvddi do tehdy aktudlnich spole¢enskych témat, jez mély pfimé dopady i na Dvotdkav
zivot. Barvité je popsdn rodicovsky dim a stejné tak podpora ze strany rodic¢t, které se od nich
mladému Antoninovi dostalo. V této souvislosti se zmifiuje také slavny padélek tovarysského
listu ze Zlonic, dle n¢hoz se mlady hudebnik vyuéil feznickému femeslu. Pozdéjsi badani viak
prokézalo, Ze tento list pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z pocdtku 20. stoleti a fada zde
jmenovanych osob viibec neexistovala. Naopak se zd4, Ze rodi¢e Dvotika poslali do Zlonic
prévé proto, aby mu zajistili dobré hudebni $koleni u zdej$iho kantora Antonina Lichmanna.

Stejné zasvécené jsou také kapitoly k Dvoidkovu prazskému studiu na Varhanické sko-
le, kterou absolvoval s vyte¢nym prospéchem. Podrobné, nakolik to umoznuji dostupné pra-
meny, autor sleduje nésledujici 1éta, kdy se mlady hudebnik osamostatnil. Zde je soustiedéna
celd tada detaili z Dvotdkova putsobeni v kapele Karla Komzaka a jeho postupné poznavéni
spole¢enského Zivota Prahy. V té dobé¢ doslo k opétovnému oziveni ¢eského narodniho Zivota,
jehoZ centrem bylo mimo jiné Prozatimni divadlo. Komzékova kapela byla angazovana jako
orchestr Prozatimniho divadla a violista Dvotak tak ziskal moznost setkat se s fadou vyznam-
nych evropskych hudebniki, ktefi do Prahy zajizdéli a jejichz hudbu navic na orchestralnich
koncertech ¢asto sdm hrédl. Zdroven se vénoval soukromé vyuce klaviru, ¢imz si vylepSoval pii-
jmy, a jako samouk se déle vzdéldval v kompozici. O jeho zdjmu v této oblasti svédéi i to, Ze se
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zulastnioval kuptikladu setkdni u basnitky Elisky Krasnohorské, kde se ve spole¢nosti u¢enctt
aumélcti kromé jiného debatovalo také nad hudebni deklamaci rozvijejici se &etiny. Z té doby
pochézeji nékterd vokalni dila jako cyklus pisni Cyp#ise & prvni opera Alfred, atkoliv ta ma
némecké libreto.

V roce 1871 Dvotdk ukontil angazma v Prozatimnim divadle, aby se mohl vice véno-
vat kompozici, a tfeti oddil knihy je vénovany jeho prosazent jako hudebniho skladatele. Tyto
kapitoly prostupuje neuvétitelna pile a cilevédomost, s jakou hudebni skladatel pracoval. Text
je obohacen o ohlasy na provedeni Dvotdkovych dél. I ptes vytky, jez zaznivaji v dobovych
kritikach, stal se Dvotak béhem krétké doby na domaci ptidé zndmym skladatelem. Velkym
uspéchem bylo ptedev§im provedeni hymnu Dédicové Bilé hory na text Vitézslava Halka. V této
dobé¢ Dvotdkiv Zivot ziskdvd novy rozmér, ktery bude hrat vyznamnou roli az do jeho smrti.
Po svatbé s Annou Cermékovou, s niZ prozil $tastné manzelstvi, se kromé hudby stfedem jeho
z4jmu stala rodina a vztah k ni je dal$§im leitmotivem této knihy.

Skute¢nym prilomem Dvotdkovy kariéry bylo nékolikeré udéleni stitniho stipendia
a zdjem, ktery jeho skladby, zejména Moravské dvojzpévy, vzbudily u Johannesa Brahmse. Ten
svého ¢eského kolegu doporudil berlinskému nakladateli Fritzi Simrockovi, s nimz Dvoték
navazal dlouholetou spoluprici. Doge v tomto misté nechdvd promlouvat pfedeviim dopisy
mezi témito tfemi muzi, které dobte ilustruji pocdtky jejich vztahd. V Brahmsovi Dvotik zis-
kal celozivotniho ptitele, v Simrockovi pak uzndvaného a zku$eného nakladatele s rozsdhlou
distribu¢ni siti. Jeho vydani Moravskych dvojzpévi a Slovanskych tanci ziskalo Dvotdkovi
mezindrodni véhlas, ndsledovany uspé$nymi provedenimi symfonickych dél i oper ve vyznam-
nych kulturnich centrech.

Daége se zabyvé také problémem, ktery od poc¢atku 80. let ovliviioval ¢esko-némecké vzta-
hy a dotykal se nemélo i samotného Dvotaka. Slo o uznéni jazykovych prav ¢eského niroda.
Dvotékova pozice byla nezdvidénihodnd. V fadé némecky mluvicich zemi se jeho dila coby
eského skladatele uvadéla stale slozitgji. Skladatel si to uvédomoval a svého ptitele, videriského
dirigenta Hanse Richtera dokonce v dopise vyzval, jestli by radéji misto Slovanské rapsodie ne-
vybral jinou kompozici, jez by nebyla narodnostné zabarvena. Nékteti domdci ¢initelé naopak
Dvotékovi vy¢itali, Ze svym mezindrodnim uspéchem opousti ¢eskou narodni véc ve prospéch
osobn{ kariéry. Dvotdk od té doby z4dal nakladatele Simrocka, aby byly jeho skladby opatieny
na titulnich strandch také ¢eskymi texty. Nakladatel, jenz dosud vse tiskl v ném¢iné, z toho
nebyl nijak nadsen, coZ ostatné ani neskryval.

Tyto ndrodnostni rozmisky viak oteviely Dvoidkovi cestu do Anglie, kde byla jeho hud-
ba ptijiména se skute¢nym nad$enim a bez promitdni negativnich rozport vidi slovanskym
narodéim a kultufe. Spoluprace s Anglii v8ak ptinesla dal$i roztrzky se Simrockem. Neshody
nakonec vedly k pteruseni spoluprdce, k jejimuz obnoveni doslo az béhem Dvotékova poby-
tu ve Spojenych statech. Zavére¢né zivotopisné oddily se zabyvaji styky s Anglii, pasobenim
v Americe a poslednim létiim zivota. V souvislosti s pfijetim mista v USA se Dége vénuje nejen
jeho hudebni a pedagogické ¢innosti, ale zabyvé se také tim, jak na Dvotdka novy svét pusobil,
jakd o¢ekdvani zde na n&j byla kladena a jak se skladatele dotykaly aktualni problémy americké
spole¢nosti. Vedle kulturnich vlivit a z4jmi to byla naptiklad hospodaiskd krize, kterd pro-
pukla v roce 1893 a zasihla také mecend$e Nérodni konzervatote hudby v New Yorku, na niZz
Dvoték vyucoval skladbu. N¢jaky ¢as se jej tedy kvili zpozdujicim se vyplatdm mezd dotyka-
ly existenéni nesndze. Ty, ac¢koliv se v prabéhu tietiho roku u¢eni na newyorské konzervatofi
srovnaly, kromé jiného ptispély k jeho rozhodnuti ukontit prodlouzenou smlouvu dtive a vritit
se natrvalo do Evropy.
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V dalsi ¢4sti knihy jsou oti§tény Dvotakovy rozhovory pro tisk, rozsahly ¢linek o Franzi
Schubertovi a také vybor z jeho korespondence s Fritzem Simrockem. Ten odkryvé vyvoj osob-
nich vztahtt mezi ¢eskym hudebnim skladatelem a velkym némeckym nakladatelem a zdro-
ven také umoziiuje nahlédnout do obecné problematiky vztahi mezi autory a vydavatelskymi
domy v druhé poloviné 19. stoleti. Dégeho dilo uzavira Eevetice eseju, priblizujicich pohledy na
Dvotékovu skladatelskou osobnost a zptisob jeho kompozi¢ni prace.

Kniha Klause Dogeho je po vSech strinkdch vydafenym dilem. Ac¢koliv ma parametry
védeckého dila s rozsdhlym pozndmkovym apardtem, dilezitymi odkazy na prameny i s vieo-
becnym rejstiikem, je napsdna ¢tivym jazykem. Po faktografické strince je kniha velmi ptesnd:
jedinou vzdcnou chybou je uvedeni Luzanské m3e D dur, objednané Josefem Hlévkou, jako
dila pro sdla, sbor a orchestr (s. 177), pti¢emz tato prvni verze byla pouze s doprovodem varhan,
nebot do malé soukromé kaple v Luzanech by se instrumentdlni aparat ani nevesel. Zminéné
dilo Dvorak instrumentoval az pozdéji pro londynského nakladatele Novella, co? je jiZ spravné
uvedeno v pozndmce pod ¢arou.

Nespornou zésluhu na podobé ¢eského vyddni ma autorka piekladu Helena Medkova
a muzikolog Jan Kachlik, jenZ se ujal odborné revize knihy. Dogeho dvotdkovskd monografie je
vyznamnym a kvalitnim ptispévkem k osobnosti velkého skladatele i ke kulturnimu prosttedi,
v némz se pohyboval.

Lukas Vytladil

Jaroslava HOFFMANNOVA
Viclav Novotny (1869-1932). Zivot a dilo univerzitnibo profesora ceskych déjin
Academia, Praha 2014, 557 s., 40 obr., ISBN 978-80-200-2341-4.

Na potatku byl ptidéleny tkol inventarizace osobniho fondu Viclava Novotného. Ukol pte-
rostl v hlubsi odborny zdjem, ten v prippravné studie i dil¢i edice, které po 18 letech zavrsila
monografie, jakych je o velkych postavach ¢eského déjepisectvi jen nemnoho. Jeji ti§téné po-
dob¢ sice pomohl na svét edi¢ni fond AV CR, jinak viak kniha vznikla bez jakékoli insti-
tucionalni a finan¢ni podpory. Autorce je to ke cti, pro jiné, kteff grantové projekty odbyli,
divodem k zamy$leni.

Jaroslava Hoffmanov4 prozila velky kus Zivota mezi archivaliemi. Vyznd se v nich jako
mélokdo, umi je vytézit, usporddat i ndlezité evidovat. Tak také postupuje ve své knize. Za-
kladni stavebni prvky, pokud se nemylim, mély v ptisti osnové své misto jiz ve stadiu heuristiky.
Moznych ptesaht si byla ptedem védoma, poéitala s nimi, ¢tendfe proto vesmés nerusi. Ve
mé v knize svij fdd, jen zavére¢né shrnuti chybi, jako by ho ani nebylo tieba, nebot autorka
své pojeti vtiskla jednak do zvolenych citaci, jednak do shrnujicich soudt béhem vykladu. Jed-
nu z téchto formulaci ¢teme na s. 350: ,,Podle miry naplnéni autorova timyslu, nikoli podle
predstav jinych, by méla byt posuzovdna a hodnocena jeho price”. Z hlediska autorti by tomu
tak mélo byt, ti se viak svou zvefejnénou praci zadlefiuji do kontextu soudobého dé&jepisectvi.
Historik prosté nese svoji kiizi na trh at jiz jako sélista ¢i hrd¢ orchestru.

Ptéme-li se, jaké cile si Jaroslava Hoffmannova v monografii kladla, pak si je musime sami
doplnit v tom smyslu, Ze ji $lo o Zivotopis se vSemi atributy Zanru. Vyklad za¢ind ze$iroka popi-
sem zivota v Ivanéicich, kde se Véclav Novotny narodil v rodiné fidiciho utitele v mistni hlavni
$kole. Jeho otec byl zésadovym muzem. Kdyz se nepohodl s némeckou vétsinou v mistni skolni
rad¢ a v obecnim zastupitelstvi, pfestéhoval se s rodinou do Cesk}’fch Bud¢jovic, kde pisobil na
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¢eskych koldch. Také zde Cesi a Némci od pradévna %ili pospolité. P¥ist{ historik tu pobyval
od ¢yt let, v Bud&jovicich vystudoval soukromé ¢eské gymndzium zalozené biskupem Jirstkem
a po dva roky se denné viddval s Emilem Hachou, ktery byl v jejich rodiné na byté.

Autorka shromdzdila mnoho udaji rizné dulezitosti, v nichz podmanivé vykreslila
rodinné zdzemi a sociokulturni prostiedi mésta historikova mladi. Jako Zena i jako autorka
etnych praci s feministickym zaméfenim umi Jaroslava Hoffmannov4 posttehnout rodinné
i ptatelské vazby a vytdhnout na svétlo ddvno zasuté sttipky jinak d¢jinné nevyznamného déni.
Tyto odbocky a drobné exkursy jsou pfidavnou hodnotou knihy. Pti ¢teni nepiisobi rusive,
v fad¢ kapitol vSak odvidéji pozornost od tsttedni postavy. Zvlasté to plati o X VIII. kapitole
pojedndvajici o radostech a strastech rodinného Zivota, kde se rozvldéné popisuji osudy Vacla-
vovych sester a jejich rodin. Obrazné vzato, autorka pfedkldda ¢tendfi jakousi kolaz paralelnich
prouzki vytvatejicich z odstupu portrée hrdiny. Jako by Jiti Kol4f rozstiihal Svabinského Ces-
ké jaro. Jde o postup hodny pozornosti, také v§ak ndroény pro zachyceni postavy, nebot nékeeré
z dvaceti kapitol knihy pusobi jako dil¢f studie.

Gymnazidlnimu a vysokoskolskému vzdélini je vyhrazena druha kapitola. Crenat v ni
znovu ocen{ akribii, pfimo uzkostnou, nikoli v§ak malichernou snahu o zachyceni ptehlize-
nych detaild, nevtiravé zaujeti postavou a tu i tam pohled Zenskyma o¢ima. Plati to pro celou
knihu, a nebudu proto jiz tyto aspekty opakované ptipominat. Pravé tak vyzdvihuji ¢irost jeji-
ho odborného slohu a pe¢livost zpracovani v celku i v detailu. Na druhé strané se nebudu drzet
fazeni jednotlivych kapitol, nebot se zaméfim na hlavni rysy portrétu, jimiZ autorka zachytila
Viclava Novotného jako ¢elného predstavitele ¢eského déjepisectvi prvni tietiny 20. stoleti.
Tim zastavd v déjinné paméti predev$im, i kdyz jen uz vlastniho oboru. Ptipoustim, Ze to je
na ukor institucionélnich, biografickych i genderovych odbocek, jejichz faktograficky ptinos
nemohu v plném rozsahu sledovat.

Kdo akdy vzbudil zdjem Véclava Novotného o historii? Jeho starsi sestra Anna si povsim-
la, Ze Vasik si s oblibou ¢etl v Zapové Kronice a Ze viechny udivoval znalosti letopoéti. Jirdsek
patfil na gymnéziu k jeho nejmilej$im autoriim. Sdm pozdéji vzpominal, Ze spolu s jinymi d4val
v Budgjovicich ok4zale najevo své éestvi. Nosil ¢amaru, neticastnil se viak rvaéek, k nimZz mezi
¢eskymi a némeckymi studenty neziidka dochdzelo. Jeho uptimné nirodovectvi mu nebranilo
ptételit se zejména s Bertoldem Bretholzem. Minéni autorky na s. 399 se mi jevi pfesvéddivé:
»Laska Novotného k ¢eskému ndrodu byla zcela prosta nacionalismu a také antisemitismu.”

Vime-li, ze se Novotny dlouhodobé zabyval vyzkumem Husa a husitstvi, pak nds rovnéz
zajimaji jeho konfesni postoje. Cekd nis viak piekvapeni. Novotny vyristal v katolické roding,
matka byla bigotni vétici, otce pohibival budéjovicky biskup. Jejich syn si viru zachoval, podle
autorky vSak rozhodné vlaznéjsi nez jeho matka. Otdzkou je, zda i pro rodice skute¢né platilo,
ze jim katolické vyznin{ nezabratovalo ctit Mistra Jana Husa (s. 401). Pro Novotného, jak
se sam vyjadtil, byla rozhodujici mravni strdnka Zivota bez ohledu na konfesijni ptislusnost,
»nebot nas vyvoj smétuje k odcirkevnéni vibec, vidyt jest, tieba vychdzel ptimo z Husa, ptece
pravé vyvoj.“ Neni proto divu, ze ho i nékteii jeho Zdci a kolegové, véetné Rudolfa Urbdnka,
povazovali za evangelika. Patfim mezi pomylené a s pokorou uzndvam zaujeti autorky pro ro-
dinny zivot. Ptesto anebo snad pravé proto, se mi vnucuje otdzka, zda vnitfni uzrdvani Viclava
Novotného nevedlo k hlub$imu odklonu od Rima. Znal se s Macharem, &etl jeho Confiteor,
mél blizko k Masarykovi i k Casu. Posledni rozlouteni s nim se pted pohibem zehem konalo ve
velké sini tehdy nového, dnesniho Strasnického krematoria. I to mtze byt ptiznaéné.

V letech 1887-1891 Véclav Novotny studoval na filozofické fakulté ceské univerzity
pomérné Siroky okruh obort, které tehdy jako dnes neposkytovaly valné existenéni vyhlidky.

RECENZE 786



Novotny se také neubrénil jistym pochybnostem o volbé fakulty, piekonal je viak a velice pilné
si zaznamendval ptedndsky svych profesoril. Sim se povazoval piedeviim za zdka Josefa Emlera
aJaroslava Golla, svou pozornosti ho ptesto nejvice vyznamenal Antonin Rezek, jenz si ho jesté
béhem studia vybral za jednatele Historického klubu, jehoz sém byl ptedsedou. Pro Viclava
Novotného byl v8ak podle autorky podstatny a rozhodujici vztah s Jaroslavem Gollem, jemuz
vénovala samostatnou tieti kapitolu.

Vzhledem k trvalému zdjmu o Golla a jeho $kolu se Jaroslava Hoffmannova nemohla
vyhnout ptipomenuti odjinud jiz zndmych poznatkd. Vétinou je viak posunula do vécnéjsi
podoby, nez maji pievlddajici adorace velkého uditele a jeho neméné velkého zdka Josefa Pe-
kate. Ten, jak autorka jemné naznaluje, umél vyuzit svého vlivu na mistra, jenz mél nézné
zalibeni v mladych muzich a chlapcich. Nelze v$ak ptehlédnout, ze o rok mladsi Pekaf na sebe
upozornil jiz 1890 ¢ldnkem v Atheneu, Ze o tfi roky pozdéji obh4jil disertaci a roku 1897 habi-
lita¢ni prici. Rok nebo dva zpozdéni nehrélo jisté velkou roli, Gollovi se to v§ak nezamlouvalo
a pro mnoh¢ prekvapivé si za spoluredaktora Ceského ¢asopisu historického vybral Pekate,
atkoli tiha redakénich praci spoéivala na Novotném. Zd4 se mi, Ze Novotny si pfili§ nevédél
rady s vyhleddnim samostatné cesty, i kdyz posléze pili a viezahrnujici dukladnosti vytvotil
rozsahem velké dilo.

Pét nésledujicich kapitol (IV.-VIIL) Jaroslava Hoffmannov4 vénovala letim 1891 az
1907, které ptedchédzely fadné profesute na filozofické fakulté. Jak az ¢eho si Novotny zajiStoval
skrovnou existenci po absolutoriu, neni z vykladu pfili§ zfejmé. Od listopadu 1891 byl pomoc-
nikem Viclava Vladivoje Tomka pfiarchivnich pracich pro Déjepis mésta Prahy, v DrdZzdanech
provedl vyzkum pro muzejni Diplomatif a ve $kolnim roce 1895/96 pusobil jako suplent na
redlném a vy$$im gymndziu v Kfemencové ulici. Existenéni jistotu mu pfineslo az misto prak-
tikanta v Mistodrzitelském archivu v Praze, které nastoupil 1. prosince 1896. Piestoze se o dva
roky pozdéji habilitoval, na misto definitivniho archivniho koncipisty povysil az v poloviné
roku 1903. Tehdy jiz mél za sebou bohatou publika¢ni ¢innost véetné edice Inquisitio domo-
rum hospitalis s. Jobhannis Hierosolimitani, krerou ptipravil jako zemsky stipendista v Rimé v le-
tech 1898-1899. Pobyt v Rim¢, jemuz se dostalo zvlstni kapitoly, neskoncil pro Novotného
zvlast pifznivé. Vedle neshod se zemskym archivdfem Frantiskem Dvorskym Novotny pocitil
nelibost Gollovu. Jako nejednou v takovych ptipadech malichernosti a pomluvy postupné pte-
rostly v hlubsi vzdjemné odcizeni.

Se zalozenim rodiny Viclav Novotny nespéchal. Teprve v listopadu 1901, kdy mu bylo
32 let, si vzal o dva roky mlads$i Ludviku Franti$ku Raflerovou, dceru sprévce velkostatku fddu
maltézskych rytift v Détenicich. Ze &eyt déti tfi synové v raném détstvi zemieli, vaZné one-
mocnéni prekonala jen dcera Jifina, pt§ti prévni¢ka (+ 1950). Ludvika zajistovala manZelovi
domdcnost, sestavovala mu rejstiiky a v ptipadé potieby opisovala jeho texty. Teprve kolem pa-
desdtky Novotny propadl spalujici ldsce. Delikdtn{ situaci zamilovany profesor s pomoci rodiny
zvladl. Autorka tuto epizodu podala decentné a snad ani nepatrala po jménu bujné krasavice ze
Zemského archivu.

SloZitou cestu Véclava Novotného k profesufe autorka vylic¢ila s pomoci korespondence
s jeho diivérnym ptitelem Bohumilem Navratilem. Novotny dosti tézce nesl Pekatovu zdvrat-
nou kariéru i rychly kariérni postup mladsiho spoluzika Susty. Kdy? se teprve v tHjnu 1905 stal
mimof4dnym, pouze vSak tituldrnim profesorem, jediny z kolegt, ktery mu negratuloval, byl
prévé Jaroslav Goll. Neni divu, ze Novotny neptispél do sborniku k $edesatindm svého uditele,
kterého si viak ani pozdéji neptestal vdzit. Autenti¢nost vystizné zvolenych citaci napoméhd
presvédeivosti vykladu, a to nejen v této kapitole.
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Devita kapitola zahrnuje ptsobeni Vaclava Novotného na prazské univerzité od jeho jme-
novani skute¢nym mimotddnym profesorem pro obor éeskych déjin 1. tijna 1908 az do jeho smr-
ti 14. ervence 1432. Radnym profesorem se stal o tii roky pozdéji (1911), dékanem ve studijnim
roce 1918/19. V obojim ohledu ho ptedbéhli mladsi kolegové, byl to viak on, kdo se na pocdtku
samostatné republiky podilel na ptipravé zakona o Karlové univerzité (Lex Mareg). V pomér-
né rozséhlé kapitole jeden po druhém vystupuji Novotného kolegové a Zaci, kazdy se stru¢nym
biogramem a s naznacenim piételskych nebo jinych vazeb ¢i postoji. V tomto defilé ¢tenaf oce-
ni nejen cenné odkazy na archivni prameny a nejnovéjsi literaturu, ale i prezentaci vypovéds,
které nejsou Viclavu Novotnému naklonény. Jde tu, jak Ize oéekévat, zejména o vyroky Josefa
Pekate, ktery sice povazoval svého kolegu za dobrého ¢lovéka a dii¢e do tipadu, avsak za pracov-
nika bez ducha i talentu a s nedostate¢nou tviréi koncepci. Podle autorky je Pekatova vypo-
véd o Novotném svédectvim o ném samém. BudiZ, Pekatova neomalenost a viemurozumélstvi
(tak se vyjadfil Kamil Krofta) tu bije od o, soucasné viak obsahuje posttechy hodné zamyslen.

V recenzi nelze postihnout a zaznamenat bohatstvi tdaji a poznatkd, které v knize na-
lezneme. Jaroslava Hoffmannové napt. vyzdvihla vstticnost Viclava Novotného k zendm, je-
jichZz odborny vyvoj s tehdy jesté dosti vzacnym porozuménim podporoval na fakulté i mimo
ni. V nésledujicich péti kapitoldch (X.-XIV.) se postupné vénovala piisobeni V. Novotného na
dalsich $kolach, zvla$t¢ na Stdeni archivni skole, jeho ¢innosti ve spolcich, védeckych spole¢-
nostech a komisich, dale vetejné ¢innosti pfedndskové a vystavni, vztahim k lidem a mistim
mimo prazské univerzitni prostfedi a v neposledni fad¢ i jeho zahrani¢nim cestdm a ucasti na
mezindrodnich kongresech. S obdivem a uzndnim ¢tenét sleduje, co vie autorka zjistila o kari-
éfe a mnohostranné ¢innosti tohoto univerzitniho profesora, byt s mnoha podruznymi detaily,
v nichZ se misty stird riiznd zdvaznost vztahtl, korporaci i akeivit. Nikoli snad proto, Ze by si ji
autorka nebyla védoma, nybrz snahou o maximélni vytéZeni pramennych zdroju. I pro biografii
plati: zoute histoire est choix (Lucien Febvre).

Ttetim pilifem knihy je po vykladu o vysokoskolském studiu (II.-II1.) a pedagogickém
ptisobeni na prazské Filozofické fakulee (IX.) kapitola o historickém dile (XV.). Podle autorky
Novotny ,.¢istym” pozitivistou nebyl, Gollova pozitivistick4 metoda mu byla pouze ,vychozim
prostiedkem k rozvijent kritické price v oboru ¢eskych déjin®. To se mi zd4 vystizné, stejné tak
jako vyrok samotného Novotného, ktery odhaluje Achillovu patu jeho pojeti historie: ,,Nic
nenf nebezpeénéjsiho, nez pokus fesiti slozité zjevy historické jednoduchymi formulemi, tfeba
je pojimati v celé jejich sloZitosti, hledéti ke viem okolnostem, které je podminovaly a pti nich
pisobily.“ Takhle totiz vypadaji Novotného Ceské déjiny, jsou jakoby otiskem vicho, co se mu
podafilo zjistit. Historik se s tim nemuiZe spokojit, mél by se alespon pokusit dobrat se pohledu
na déjiny ndrodnich a jinych spolecenstvi z vyssiho thlu pohledu.

Po metodologické charakteristice, do niz zahrnula i ptiklon k Palackého koncepci star-
sich ¢eskych déjin, autorka zdafile postihla hlavni témata historickych praci V. Novotného od
ranych studii vénovanych husitstvi ptes prvn{ dva svazky Leichterovych Ceskych dé¢jin (1.1-2)
k monografii o Husovi a pokra¢ovani ptemyslovské epopeje (Ceské déjiny 1.3-4). Tyto tema-
tické okruhy se z&4sti piekryvaji, z¢4sti dopliiuji s predchozimi vyklady o vyuce, prednédskédch
¢i vystavach, coz je nutno brét jako diisledek zvoleného kompozi¢niho postupu. Vztahuje se to
ik vy¢lenénym recenzim. Apriorni systémové roz¢lent latky je viak na tkor postiZeni vyvojové
dynamiky historikova dila, jeho uzrdvdni i promén postojii v ménici se dob¢. Jen dobte pouceny
tendf je s to slozit paralelni diléi chronologie do mozného poznévaciho a tviréiho procesu,
v némz napt. kritické recenze na préci jinak orientovanych historikt mély nezanedbatelnou roli
na kone¢né vyznéni dila.
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V ptipad¢ edic, pripravnych studii a monografii, které Viclav Novotny vénoval Husovi,
by bylo tieba vice ptihlizet k soubézné vyzkumné i vydavatelské ¢innosti Viclava Flajshan-
se, Franti$ka Michédlka Barto$e a zejména Jana Sedléka. V tomto ohledu byl Novotny k jinym
badatelim nékdy obdobné¢ nediitklivy jako jeho vé¢ny oponent Pekaf. Dva tfi momenty si
tu zaslouzi pozornosti. Ucta k Husovi byla sice souédsti éeské nacionalné-emancipaé¢ni viny,
zdaleka ji v§ak nesdileli ani vSichni historici ani vSichni vzdélanci. P¥izna¢né jsou tu Novotné-
ho ndmitky na Pekattv slinsky projev o Husovi z roku 1900 nebo vysledky studentské ankety
z roku 1915, které autorka vhodné ptipomnéla odkazem na studie Martina Kuéery. Domé-
nou, v niz Novotny vynikl, byly edice a zevrubné analyzy prament, jimiz také zapocal vyzkum
k Husovu zivotopisu. Dtive, neZ se dostal ke studiu dila, Véclav Flajshans zacal v roce 1903 v za-
vratném tempu vydévat Husovy sebrané spisy. Ceské déjiny jako by Novotnému byly tnikem
od Husa. Mezitim se zalal systematicky zabyvat vyzkumem literdrni pozistalosti Jana Husa
ajeho oponentt Jan Sedldk, jenz svoji ptinosnou monografii s fadou cennych ptiloh stihl vydat
k jubileu v roce 1915. Novotny se opozdil s prvnim dilem své monografie o ¢tyti roky, pii¢emz
neustale musel podstupovat konfrontaci se Sedlékovym dilem. K badatelské cti mu vak slouzi,
ze se v druhé poloviné dvacatych let poctivé snazil vyrovnat s ozivlou svatovaclavskou tradici.
Jaroslava Hoffmannové tu vice nez aktualné vyzdvihla jeho minéni, Ze Vaclav a Hus nestoji
proti sob¢ a Ze pro jednoho neni tfeba se vzddvat druhého.

Na dochované kartotéky i knihovnu autorka sice upozornila, nepovazovala viak za
potiebné se jimi zabyvat. Kartotéky, bez nichz si prici historika dtive nebylo témét mozné
predstavit, nékdy umoziiuji nahlédnout do historikovy dilny. Vzpomindm si, s jakym roze-
chvénim jsem pied ddvnymi lety nahlizel do dokumentace Rudolfa Urbénka. Vypisky byly fa-
zeny do obalek s charakteristikou dil¢iho tématu. Ty, co jsem mél moznost prohlédnout, byly
vSechny vyuZity a nacpiny do textu nebo pozndmek Véku podébradského jako do tlatenky.
Zibrtova Bibliografie i jiné knihy z pozistalosti F. M. BartoSe se zase vyznacuji ptipisky drob-
nym thlednym pismem, jimiz nahrazoval kartotéku. Mozn4, ze by nahlédnutim do kartoték
V. Novotného napt. vyslo najevo, do jaké miry pti psani Ceskych déjin vyuzival Jahrbiicher
der deutschen Geschichte.

Ze soudobych ohlast a poct (kap. XVL.) zaujme kritika ¢eskych déjin od Josefa Susty,
z poct vyéniva udéleni hodnosti rytite francouzské Cestné legie. K vysokym ocenénim oviem
pattilo i ¢lenstvi v Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk a v Ceské akademii véd a uméni, o nichz
se vice do¢teme na jiném misté. Pti své diikladnosti autorka v X VII. kapitole nazvané ,Vzhled,
povaha, ndzory“ neopomenula ani zménu barvy vlast zestdrlého profesora. Pokud jde o jeho
povahu a ndzory, Jaroslava Hoffmannov4 diivodné odmitla minéni Dusana Ttestika, Ze No-
votny byl ,,loajilnim poddanym mocnéfstvi®, jehoZ by nenapadlo rebelovat ani v myslenkdch.
Opak byl pravdou, alespon roku 1917, kdy na rozdil od Golla, Pekate, §usty a Bidla podepsal
tzv. Manifest ¢eskych spisovateld.

O radostech a strastech rodinného Zivota V. Novotného (kap. X VIIIL.) zde jiz padla letm4
zminka. Jeho drobné i vaznéjii zdravotni potize autorka vyéetla z dochovanych zépisniki a ko-
respondence (kap. XIX.). Ob¢asné zachvaty indispozice, jez byly v zdvéru jeho Zivota projevem
postupujici sklerézy, sdm rozpoznal. Vyli¢eni pohtbu (podle Pekate ptislo mélo lidi), aryvky
z nekrologti a jednani o ptevzeti redakce Ceskych déjin tvoti ptechod k zdvéretné XX. kapitole
o soucasném hodnoceni védeckého dila Véclava Novotného. To je podle autorky n¢kdy deho-
nestujici, jindy rozpacité, coz viak nic neméni na tom, ze ,,Viclav Novotny patti ke klasikim
Ceského déjepisectvi®. S tim lze plné souhlasit, oprdvnéné je téz minéni, Ze Hus a husitstvi jako
celozivotni téma Novotného ustoupilo jinym médnim témattm.
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Otazkou, co pro dnes$ni rozriznénou spole¢nost bude znamenat Hus a jeho protestant-
stvi, autorka text své piinosné knihy konéi. Nésleduji je$té soupisy pramend, literatury a dobfte
zvolenych vyobrazeni, ocenéni si zaslouZi i seznam pfedndsek Viclava Novotného na filozofické
fakulté, jeho publikované odborné prace, rozpis ptispévki jubilejniho sborniku Ceskou minu-
losti a data umrti ¢lent profesorovy ptivodni a vlastni rodiny.

Zaviram knihu, z obdlky na mne vzhlizi ulechtild tvaf muze, jehoz misto v panteonu
eskych historikti Jaroslava Hoffmanové nadlouho upevnila.

Franti$ek Smahel

Jiti KRESTAN
Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni
Praha-Litomysl, Nakladatelstvi Paseka 2012, 569 s., ISBN 978-80-7432-253-2.

Jiti Kfestan se badatelsky vénuje Zdeiikovi Nejedlému vice nez dvé desetiletd. Jiz v roce 1996
vydal zajimavou mens3i knizku o pojeti ¢eské otdzky u Nejedlého,! poté v§ak publikoval dilei
vysledky svého soustavného bdddni predeviim v konferenénich sbornicich. Objemna kniha
s podtitulem Politik a védec v osaméni tak pfindsi vysledky neobycejné dukladného vyzku-
mu a bez velkého prehdnéni miizeme rovnou Fici, Ze antikvuje veskeré predchozi pokusy
o souhrnné ztvarnéni zivota a dila Zdeiika Nejedlého, a to nejen kvili odlisnym pomértam,
v nich? vychdzi — vzdyt napt. Cervinkova monografie o Nejedlém ze sklonku $edesatych let
minulého stolet si podrZela svou cenu i po roce 1989.* Ktestanova prace ovem rozsahem
heuristiky ¢i zohlednénim obséhlého okruhu badéni o problémech ceské védy a politiky
od konce 19. do pocatku druhé poloviny 20. stoleti jde vyrazné dél nez vSechny dosavadni
nejedlovské prace. Kniha si bezesporu zaslouzi uzndni, nemtzeme vsak proto prehlizet jeji
slabsi stranky.

Zastavme se nejprve u rozvrzeni prace. Otdzka, jak psat biografii, pfedstavuje v posled-
nich letech hojné¢ diskutované téma metodologicky pojatych titult. Kazdy historik si uvédo-
muje limity klasicky pojatych Zivotopisti ,,od kolébky k hrobu®, ¢im je ale nahradit? Kolektivné
sdilenou odpovéd nemdme, pfesto je tieba nad touto otdzkou uvazovat. Knihu o Nejedlém se-
psal autor pfemyslivy a filosoficky vzdélany, ptesto se poné¢kud prekvapivé podobnym tivahim
vyhnul a zvolil tradi¢n{ formu. Zivot Nejedlého je tak ptedstaven v chronologickém sledu od
narozen{ a rodinnych pomérti az po smrt a krats kapitolu o druhém zivoté (jez by ovSem snad-
no vydala na celou knihu, zde autorovi nelze stru¢nost vyéitat). K textu jsou ptipojeny ptilohy
se zakladnimi Zivotopisnymi daty Nejedl¢ho, rozséhla obrazové ptiloha, seznam bytd a domi,
v nichz Nejedly Zil, $edesdtistrdnkovy soupis prament a literatury a jmenny rejstiik. V tivodu
knihy se Kfestan hldsi k hermeneutickému piistupu k minulosti, ktery propracovéval Hans-
-Georg Gadamer, jeho ptistup na nasledujicich strandch knihy ale z postuldtt Gadamerovych
praci vychdzi jen velmi volné (a v pozndmkdch nalezneme pouze odkaz na &esky preklad ¢eyt
piedndsek o problému déjinného védomi, nikoli jiz na hlavni prici Pravda a metoda).? SpiSe nez
o hermeneutickém bychom méli hovotit o ptistupu positivistickém, ale v dobrém slova smyslu:

1 Jiti KRESTAN, Pojeti ceské otizky v dile Zderika Nejedlého, Praha 1996.

2 FrantiSek CERVINKA, Zdenék Nejedly, Praha 1969.

3 Hans-Georg GADAMER, Wahrbeit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
Tiibingen 1960 (¢esky Pravda a metoda. Nirys filosofické hermenentiky I-II, Praha 2010, 2011).
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poctivé zalozené vypravéni, kde kazdy uvadény fake je dakladné podlozen, s kritickym zvazo-
vanim kauzdlnich souvislosti.

Kfestantv vyklad ov$em nelpi striktné na zvoleném chronologickém podani a vétsina
z kapitol zohledtiuje néktery z problémovych okruhd, jez se vazi k Nejedlého Zivotu a piso-
beni. Jde tak o nosnou kombinaci narativniho a problémového piistupu, jez je viak pomérné
ndro¢nd, nebot vybrané problémy zpravidla pfesahuji ¢asové hranice kapitol. Lehce tak doch4zi
k zptetrhani podstatnych souvislosti. Narativni a sou¢asné problémovy charakter kapitol na-
znaduji jiz jejich rozvedené ndzvy, napt. ,, Kapitola druh4, ve které sledujeme prvni velké vyboje
mladého védee 1905-1914“ apod., pfi¢emzZ v ramci téchto velkych kapitol Kiestan vyklad dale
¢leni do podkapitol pojatych jiz spi$e tématicky. Ziastaneme-li u zminéné druhé kapitoly, dojde
béhem vykladu o deseti letech piedchazejicich velké vélce na otdzky sporu o smysl ¢eskych dé-
jin, polemik o ¢eskou hudbu, vydavatelskou praxi a vztahy Nejedlého k vyraznym osobnostem
Ceské kuleury prvych let 20. stoleti, ale i na rodinny a milostny zivot.

Kuptikladu problematika vykladu (,smyslu®) &eskych déjin ale provdzi v podstaté
celé Nejedlého vetejné plisobeni a béhem jeho Zivota doznala jeho interpretace Ceskych dé-
jin fady zmén, jak ukdzal Ktestan v knize zminéné Gvodem recenze. V nejedlovské mono-
grafii jiz ¢tendf musi souvislosti dohleddvat v réiznych kapitoldch, tieba tu ovSem dodat, ze
hledani neni nikterak slozité a ndzvy tematickych podkapitol zfetelné odkazuji k hlavnim
problémovym otdzkdm, jez jsou spojeny s Nejedlého Zivotem. Vedle uvedeného vykladu
Ceskych déjin jde predeviim o jeho interpretace moderni ¢eské hudby a prosazovini vybra-
nych autord, podilu na ¢eském kulturnim Zivoté od fin de siécle do padesatych let 20. stoleti,
universitni ptsobeni a organizaci ¢eské védy a v neposledni fadé samoziejmé o Nejedlého
politické aktivity.

Pro naposledy zminény okruh pfindsi kniha asi nejvice novych zjiSténi. Kiestan velmi
detailné¢ rozebral Nejedl¢ho politické piisobeni a presvédéive ukdzal jeho cestu do tad ¢lentt
komunistické strany i ponékud specifické postavent, které mezi nimi zaujal. Zejména poznatky
ziskané v moskevskych archivech podstatné obohacuji nejen vyklad o Nejedlého Zivoté, ale také
o situaci moskevské emigrace ve véle¢nych letech.

V ptipadé povile¢ného piisobeni Zdenka Nejedlého se Kiestan mohl optit o mnozstvi
dil¢ich studii, i zde ale snesl fadu novych postiehit k vyvoji ¢eské védy a politiky od konce
tyticdtych do poddtku Sedesatych let. Autor presvédéivé ukazuje, Ze Nejedlého snahy o re-
organizaci ¢eské védy nebyly vedeny usilim o prosté piesazeni sovétského modelu do ¢eskych
a slovenskych pomérti. Nejedly na jedné strané tfimal prapor komunismu a pokroku, zéroven
ale byl muZzem tradice a ta méla vliv i na jeho piedstavy o uspotddéni védeckych a kulturnich
poméril, predstavy, které generaéné mladsi budovatelé svétlych zitika zpravidla nesdileli. Ne-
jedly s nimi vedl spory, jez neztidka nedopadly v jeho prospéch. Nelib¢ to nesl, svou nelibost
vSak ddval najevo jen v nejuzsim kruhu blizkych.

Autor nezapiel profesi archivdfe a vyuzil dctyhodny soubor nepublikovanych prament.
Zejména korespondence a denikové pozndmky riiznych piivodctt mu poskytly nejedno vice ¢
méné vystizné hodnoceni Nejedlého a jeho aktivit, které pak s chuti ocitoval v textu. Pouzijme
otfepané oznadeni Nejedlého jako komplikované osobnosti: pasdze o jeho vztazich k ostatnim
lidem ukazuji jak konzervativni Ipéni na jednou vytvofeném nédzoru a opecovévani odkazu ze-
mielych (Aloise Jirdska, Bedticha Smetany, J. B. Foerstera), tak i nevyrovnané a vyhrocené po-
stoje k soucasnikiim v zévislosti na momentalnf situaci. Srovnej napt. Nejedlého vyrok z kvée-
na 1945 uréeny profesorskému sboru Karlovy university: ,,Nejsem krvela¢ny, ale doporuduji
absolutni bezmilosrdenstvi® (s. 321). Rozeny polemik snad ani nechdpal rozdil mezi vyosttenym
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soudem vyféenym v odborném sporu a vyrokem vynd$enym s politickym apardtem za zddy
av atmosféte odplaty za zlo¢iny a ponizeni okupace...

Psét o publika¢né hyperaktivnim autorovi je dosti komplikované. Nelze nez s respek-
tem ocenit Kfestanovu knihu za peélivost, s niz autor dokdzal zohlednit sebedrobnégjsi
Nejedlého publicistické vystupy, resp. pozorné ¢teni se zfetelem k detailim vypovidajicim
o zplisobu Nejedlého mysleni. Nejde pfitom o pouhé proétent viech jeho praci, jez jdou do
tisicovek, nybrz i o porozuméni problémtim, o kterych pojedndvany autor psal. V piipadé Ne-
jedlého tak jde o orientaci v historii, hudebni véd¢ a Ceské literatute, tedy ve téech védnich
oborech, jez se pfes mnozstvi styénych bodi lisf svymi metodickymi postupy a otdzkami,
jez si kladou.

Kfestan podnikl obdivuhodnou heuristiku k osvétleni Nejedlého historickych a muzi-
kologickych stati. Literdrn¢historické publikace ziistaly mirné upozadény, coz je ale ddno i je-
jich mistem v Nejedlého dile. Za heuristikou a kritikou vSak v knize pokulhavd interpretace.
Kfestan na mnoha mistech jen vystizné tlumodi Nejedlého mySlenky a upousti od jejich zasa-
zen{ do $irSitho kontextu nebo od kladeni kritickych otdzek. O kontext ptitom autorovi zjevné
$lo, jak je patrné z uvddéni desitek a stovek doplnujicich detaila. Misto nacrtdvani souvislost
a vystizen{ obecnych charakteristik ale Kfestan ztstal u téchto detaili — nékdy zajimavych,
nékdy az unavnych (kupiikladu vyéty jmen signatdit rtiznych dokumentt typu vyzvy proti
stfelbé v obci Turja Pasika na Podkarpatské Rusi v roce 1932 apod.).

Je zbyteéné rozepisovat se v recenzi o diskutabilnim postaveni Zdenka Nejedlého v &es-
kych modernich dé¢jindch a v ¢eské védé, dulezitéjsi je otdzka, jaky je vlastné , Kfestantv® Ne-
jedly. Autor népadité a vystizné vystihl problém ztotoznéni pisatele s hrdinou biografie. Zejmé-
nav uvodnich a zdvére¢nych pasdzich knihy ptedvedl svou se¢télost, a to nikoli pouze formélni,
na odiv ddvanou znalost klasickych dél, nybrz schopnost jejich proZitku a promysleni. Jak se ale
zd4, zddnlivé bandlnim, ve skute¢nosti dosti podstatnym tskalim praci o Nejedlém, jemuz se
nevyhnul ani Kfestan, je podléhdni , historkovité“ tradici. Snad kazdy znd néjaké anckdotické
vypravéni o Nejedlém a nejen diky filmovému zpracovani Hrabalovy knihy Inzerdt na diim, ve
kterém nechci bydlet je piedstava Nejedl¢ho jako sebestfedné senilnf figurky hojné rozsifend
v obecném povédomi.

Ktestanovo vyprévéni se nese v lehce ironickém odstupu a se zfetelem k literdrnim kva-
litdm textu, jak je nakonec patrné jiz z ndzvi kapitol. Pravé usili o ¢tivost vSak nakonec autora
vede zpét k Nejedlému historek a anekdot. Autor neopakuje ty zndmé, na jejich misto viak uvedl
mnoho jinych, zejména z pozdniho obdobi Nejedlého Zivota (ilustrativné viz tfeba s. 384-385
s historkami od stiZnosti na ,staré baby*, rozuméj sestfi¢ky v nemocnici, kde byl Nejedly hos-
pitalizovén, az po hdzeni burdkd v prazské zoo). Kiestan ptitom dokdzal na jinych mistech
a men$im prostoru postihnout vybrané rysy mnohovrstevnaté historické osobnosti, v thrnu
vSak tyto pasdze mizi za valem historek z druhé a tfeti ruky, moznd ¢tendisky atraktivnich,
av§ak s minimélni vypovidaci hodnotou.

Podané ptipominky nic neméni na vyznamu Kiestanovy knihy. Ta nyni pfedstavuje z4-
kladni monografii o Zdenku Nejedlém a ve sneseném materidlu ptekracuje hranice biografie
jedné osobnosti.

Tomas Borovsky
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Marta KOHAROVA
Vybusné vybusniny. Od nostrifikace k zndrodnéni v Ceskoslovensku
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2013, 273 5., ISBN 978-80-7422-273-3.

Vyzkum a vyroba vybusin' patii nejen k vyznamnym oblastem moderni priimyslové chemie,
jako efekeni téma jsou vSak rovnéz lakavé pro fadu laikd.” Proto ztstdvd zdhadou, pro¢ této ob-
lasti nebyla dosud vénovéna vyraznéjsi odborna pozornost. Ceské zemé maji za sebou v tomto
ohledu dlouhou a zajimavou historii (vzpomefime tieba jednu z prvnich evropskych dynamitek
v Zamkdch u Prahy’ nebo povéle¢ny vybuch Hajkovy tovdrny na pyrotechniku v nedalekém
Premysleni/Zdibech) a ptispély k ni celou fadou inovaci — mezindrodné proslulym Semtexem
pocinaje a méné efektnimi ale neméné dilezitymi patenty v oblasti vyroby a zpracovén{ nitra-
mint konée. Pi{zna¢né proto i Meyerova encyklopedie vybusin mezi $esti ,hlavnimi jazyky*
v této oblasti uvddéla vedle angli¢tiny, néméiny, franstiny, $panéltiny a rustiny také cestinu,
v dob¢ svého vydéni oviem jiz ponékud anachronicky.*

Prakticky jedinou badatelkou, ktera se d¢jindm ¢eského vybusindistvi vénuje dlouhodo-
b¢, je krdlovéhradeckd docentka Marta Kohdrova: pocinaje nepublikovanou disertaci Déjiny
Explosie, &sl. akciové tovdrny na latky vibusné 1919—1939 z roku 1988, jejiz upravené knizni
vydani bylo zbaveno hlavné odkazi na vykotistovdni semtinskych délnikd,’ pies fadu ¢lanka®
aZ po soucasnou, alespon svym ndzvem obecnéjsi a rovnéz §ifeji dostupnou knihu s chytlavym
titulem Vybusné vjbusniny. Potiz je v tom, ze Kohdrové ve vSech svych publikacich opakuje
prakticky totéz: horizont své kandidatské price piekrocila novym vyzkumem ¢&i interpreta-
cemi jenom minimélné. Ceské vybusindistvi je tak ke $kodé véci redukovino na meziviledné
obdobi, druhou svétovou vilku a pir povéle¢nych let, jakoby nemélo dlouhou a vyznamnou
diivejst (i pozdéjsi) historii. V tomto ramci se autorka omezila prakticky pouze na priimyslovou
vyrobu, jakoby neexistoval vybusindtsky vyzkum (ve sledovaném obdobi Cyrill Krauz na ¢eské
technice v Brné a pozdéji v Praze a fada vyzkumnych a vyvojovych pracovnikt v podnicich —
napt. F. Blechta, J. Jansa, J. Seifert) a rtizné typy uplatnéni vybusin v praxi.

1 Prestoze pravidla ¢eského pravopisu dlouhodobé ptipoustéji obé moznosti, ve vybusindfstvi se uz pred
fadou dekdd ustalila praxe, Ze oborovi pracovnici zdsadné uzivaji termin ,vybusiny” (ptip. dnes stle
Castdji obecngjsi ,energetické materidly®), ponechdvajice slovo ,vybusniny® laikim. Zastavd otdzkou,
pro¢ na to autorka recenzované knihy ¢tendie alespor neupozornila.

2 Vysledkem je celd fada zkreslenych informaci publikovanych v nejriznéjSich médiich, stejné jako
radoby odborné kompilace pochybné hodnoty. Z posledni doby srov. napt. Vladimir PFITSCHMANN,
Samani, alchymisté, chemici a vilecnici. Kapitoly = déjin chemickjch, toxickjch a zdpalnjch zbrani,
Praha 2010.

3 Dnesni pojmenovani jiz prazské ulice je V Zdmcich.

4 Rudolf MEYER, Explosives, Weinheim 1981; v povéle¢ném obdobi se z vychodniho bloku kromé
Sovétského svazu ve vyzkumu a vyrobé vybusin vyraznéji uplatnila ptedeviim polskd vybusindiskd
skola.

5 Marta KOHAROVA, Monopolni viroba vibusnjch Litek v Ceskoslovenské republice, Cesko-Slovensku
a Protektordtu Cechy a Morava 1918-1945, Pardubice 2002.

6 Napt. Marta KOHAROVA, Semtinskd Explosia za nacistické okupace, in: Studie VSP v Hradci Kra-
lové 1993, 2/1, 5. 43-66; TAZ, Monopolni vjroba vjbusnin v Ceskoslovenské republice 19181938, in:
Ceskoslovensko 19181938, Osudy demokracie ve sttedn{ Evropé L, Praha 1999, s. 363-367; TAZ,
Ceskoslovenskd akciovd tovirna na litky vjbusné, Explosia. Monopolni viroba vibusnin na dzemi
Ceskych zemi a Slovenska do roku 1945, in: Historie chemického priimyslu, Praha 2000, s. 17-30 ad.
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Nadto je tfeba si uvédomit, Ze od roku 1924 méla semtinskd Explosia” zakonny monopol
na vyrobu vybusin v Ceskoslovensku (166/1922 Sb. a n.), fakticky tedy jde o déjiny jediné-
ho podniku.® (Autorka sice vy¢tove registruje nékolik udélenych vyjimek: vyrobu tfaskavin
v Sellier & Bellot Praha, resp. pozdéji ve Vlasimi, a ve zbrojovkach Vsetin a Povazska Bystrica,
vyrobu zdpalnic v Chréstu a Velvarech, avak hloubéji se jim nevénuje, stejné jako postupné-
mu zéniku ditv¢jich vybusindtskych vyrob v Cesk}'lch Velenicich, Nové Olesce, Pre$purku/
Bratislavé, Radvanicich, Usti nad Labem, Trenéiné, Veverské Bitysce ¢i Zamkéch, nebo zbroj-
nim a pyrotechnickym tovdrndm stojicim mimo monopol Explosie: Roth Bratislava, Sellier &
Bellot Praha/Vlagim, Stitni zévody muniéni Politka, Skoda Plzen atd. Kromé Zamka po
roce 1924, tehdy uz v pédi firmy Ing. Frantiska Janecka, $lo o chemicko-pyrotechnickou spoleé-
nost s ru¢enim omezenym B. Hajka v Praze-VrSovicich a pozdéji v Ptemysleni, a o pyrotechnic-
ky zavod Karla Schotdka v Radikové u Olomouce.) Je logické, ze Explosia si publikaci vlastnich
d¢jin v minulosti sponzorovala,” méné ziejmé je uz to, pro¢ autorka znovu opakovala dédvno
zndmé skuteénosti v rimci popularni kniznice Dé&jin a sou¢asnosti. Ctenéti i téma by zasluho-
vali mnohem komplexné;jsi zpracovéni, které se nize pokusim alespon nalrtnout.

Recenzovand kniha je rozdélena na tfi hlavni kapitoly, pojednavajici o vybusindiském
priumyslu, respektive Explosii v obdobi od prvni svétové vélky do velké hospodatské krize, pted
druhou svétovou vélkou a v jejim pribéhu.® V jejich ramci jsou pak obséhle a nepochybné
kvalitné zpracovdny organiza¢ni a ekonomické dé¢jiny podniku, vystavba jednotlivych vyrob
ajejich problémy, havarie a v neposledni fadé¢ zdleZitosti tykajici se postavenia socidlniho zabez-
peceni délnika i vedeni podniku. Firemni dé¢jiny Explosie jsou tak dovedeny az do povéle¢ného
znarodnéni, ¢asto za pomoci zajimavych a/nebo ilustrativnich detaild, zejména z oblasti ,,po-
litického kryti“ velice specifické firmy (véetné vle¢ného protektordtu Reichswerke Hermann
Goring). Jak uz ale bylo fe¢eno, d&jiny Explosie nevycerpdvaji ani ¢eskoslovensky vybusinatsky
pramysl v mezivéle¢ném obdobi, natoz historii explosiv obecné. I pokud bychom tato omezent
piijali, autorka se prakticky nezmifiuje o zalezitostech chemie a chemické technologie vyroby.
Neuvadi, z jakych surovin a jakymi vyrobnimi postupy byly jednotlivé vybusiny zhotovovény,
ani pro¢ pti obvykle $ir$i paleté moznosti byly zvoleny pravé tyto, nakolik byly ve své dobé¢

7 Pro ptesnost dodejme, ze podnik pivodné nesl ndzev Ceskoslovensk4 akciové tovérna na litky vybus-
né a neoficidlni oznaden{ Explosia si dal do ndzvu teprve v roce 1934.

8 Koharovd se ptitom nedostala dl nez k opakovéni zékladnich informaci C. Krauze, jakoby v této ob-
lasti Zddny samostatny vyzkum ani nerealizovala (srov. Cyrill KRAUZ, Chemicky priimysl organicky,
in: Ceskoslovenskd vlastivéda, dil IX. Technika, Praha 1929, s. 378-392, zde s. 385-387; obsirngji
TYZ, Primysl vibusin a dusiku v nasem stdré, Casopis eskoslovenskych inzenyri (Technicky obzor)
33,1925, 5. 219-223; Cyrill KRAUZ - Josef SEIFERT (ed.) a kol., Technologie vybusin, Praha 1950).
Kohérové unikly i nékteré podstatné tituly, kromé chemickych a technologickych vyklada obsahujici
také informace z d&jin vybusindistvi: predevsim Josef SEIFERT, Vybusiny. Struiny ndstin vyroby, slo-
Zend, viastnosti, pouziti a zkouseni vjbusin s teoretickjm tvodem, Praha 1926; Tadeusz URBANSKI,
Chemie a technologie vjbusin I.-II1., Praha 1958 (¢esky preklad doplnény D. JakeSem a Z. DoleZzelem).

9 Kromé knihy uvedené v pozn. &. 5 srov. Marta KOHAROVA, Déjiny Explosie v obdobi 1919-1945,
Pardubice 1992.

10 Rozdil oproti Monapolni vyrobé vibusnych litek je jen v tom, ze tam byla nynéjsi prvni kapitola rozdé-
lena na dvé — z hlediska firemnich déjin patrné uc¢elnéji. Naopak pretrvavajici déleni na piedkrizové
a pokrizové obdobi, které je dé¢dictvim autoréiny disertace, lze zdivodnit jen tézko: Explosia nebyla
krizi vyraznéji poskozena a piedvéle¢nd konjunktura vojenské techniky naopak umoznila v podstaté
kontinudlni rast.
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uziviny v mezindrodnim métitku a jakymi technologickymi inovacemi k nim ptispéli éesko-
slovensti védci a inzenyfti. Stejné skoupd je Kohdrova i pti vykladu o uvddéni vyrobka Explosie
do praxe: jaké vybusiny a jak se uplatnily ve zbrojni vyrob¢, v hornictvi a dalsich pramyslovych
odvétvich, nebo tfeba pti relaxaci (loveckd munice, pyrotechnika).

Vybusné vjbusniny jsou ve vysledku zcela ,nevybusnou®, velmi mélo objevnou a na pou-
hy dil¢f vysek problematiky omezenou popularizaéni praci,' z jejihoz zorného pole leckdy
vypadlo to, co by na daném tématu bylo nejzajimavéjsim. Mély-li by byt d&jiny ¢eského (¢esko-
slovenského) vybusinatstvi uchopeny komplexnéji, od svych poeitki v prvnich prachdrnach
v 15. stoleti (nebo od zavedeni modernich vybusin ve druhé poloviné 19. véku) do soudasnosti,
mély by zahrnovat ptinejmensim tii az ¢tyfi odlisné, na sobé viak zdvislé okruhy: (1.) zdklad-
ni a aplikovany vybusinatsky vyzkum realizovany prostiednictvim vysokych $kol'? a priimy-
slu;™ (2.) vyrobu vybusin véetné jeji chemické a technologické stranky, a to v rdmci viech
existujicich podniki a jejich vazeb na chemicky primysl obecné;™ (3.) riizné typy, moznosti
a omezen{ pouzivédni vybusin ve vojenstvi, bdnské ¢innosti, primyslu, zemédélstvi a v dalsich
oblastech;" a snad i (4.) vetejny diskurs o vybusindch a jejich (zne-)uzivani a jeho vliv na vy-
busindtskou legislativu a praxi, jez legislativni omezeni neziidka zna¢né ptekracovala. Ackoli
ve viech téchto aspektech ¢eské vybusindfstvi nebylo a neni ve svétovém métitku nikterak
marginalnim, autorka recenzované knihy je omezila na malou ¢4st druhé z nich - ke $kodé¢
véci i Ctendfu.

Zdenék R. Nespor

11 Populariza¢nimu charakteru publikace mé slouzit ptiloZeny Slovnik zdkladnich odbornych pojmi
(s. 243-245), ktery se viak kromé ponékud chaotického a svévolného uspotadani vyznaluje také
tadou vécnych chyb: napf. ,1,3,5-trinitro-1,3,5-triazacyklohexon® misto sprévného ,1,3,5-trinitro-
-1,3,5-triazacyklohexan® (s. 244; jde o nomenklaturni ozna¢eni hexogenu, totéz v ptipadé oktogenu),
»kyselina styfrovd“ namisto ,kyselina styfnova“ (s. 245).

12V ,pokrauzovském* obdobi §lo o specializaci a pozdéji katedru Technologie zvlastnich vjrob VSCHT
Pardubice (dne$n{ Ustav energetickych materidla FCHT Univerzity Pardubice) a do¢asné i o Vojen-
skou technickou akademii Antonina Zépotockého v Brné.

13 Nejvyznamnéjsim, byt rozhodné nikoli jedinym subjektem byl po druhé svétové vélce Vyzkumny
ustav primyslové chemie v rdmci VCHZ Synthesia Pardubice, ktery se vzdor svému ndzvu nezaby-
val ni¢im jinym nez vyzkumem a vyvojem vybusin, a dlouho vydaval i shodné orientovany supertaj-
ny intern{ ¢asopis Pramyslovd chemie. Autor této recenze se ptitom miize pochlubit tim, Ze se mu
jej podatilo ,propasovat® i do d&jin &eské sociologie (srov. Zdenék R. NESPOR, ,Sedid zdna“v éfe
tzv. normalizace: Divm techniky CSVTS Pardubice v déjindch leské sociologie, Sociologicky ¢asopis/
Czech Sociological Review 50,2014, s. 107-130, zde s. 118).

14 Jako ptiklad uvedme mélo zndmou ,externalitu” Nobelovy zdmské dynamitky — Schramovu tovérnu
na (hnojivo) superfosfét, kterd byla vybudovéna vylu¢né kvili nezbytné konverzi odpadnich kyselin
pii vyrobé nitroglycerinu. Technologicky pokrok vyroby u¢inné slozky dynamitu, ktery redukoval
produkci odpadni kyseliny, vedl pozdéji k ptesunu tovarny do Lovosic, kde byla ztizena samostatna
vyroba kyseliny sirové.

15 Srov. napt. Mirjam CECH, Pougiti vjbusin v lesnictvi a zemédélstvi, Praha 1971. Kromé bézné pred-
stavitelnych forem pouziti vybusin je tieba upozornit kupt. na jejich (mozné) vyuziti pti tvafeni
azpeviiovani kov, ¢isténi vodnich toka ad.
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Milena SIMSOVA
Svét Jaroslava Simsy
Benesov, EMAN ve spolupraci s YMCA 2013, 620 s., ISBN 978-80-86211-91-6.

Milena Simsové tctyhodnym zpiisobem a v obdivuhodné mite dostavé svému zdméru predstavit
$irdi obci ¢tendtft d&je spjaté s ¢eskym protinacistickym odbojem. Mohli jsme z této oblasti &ist
nejprve soubor dokumentt o odbojové ¢innosti a véznéni kiestansko-socidlniho publicisty a fi-
losofa Masarykova okruhu Jaroslava Simsy z let 1940-1945, ktery pod ndzvem Uzkost a nadéje
uspotidala spolu se svym manzelem Janem Simsou.! Sirsi zibér méla kniha o evangelicich v ¢ase
druhé svétové vilky z roku 2003.2 Zanrové se blizkosti k beletrii témto spise dokumentirnim
publikacim vymyk4 vyprévéni o zdpasech a obétech Akademické Ymky v letech 1938-1945
s biblickym (apokalyptickym) ndzvem V 3at bily odéni.?

Milena Simsova tak — s vynucenym odstupem, danym persekuci chartistické rodiny —
zuro¢uje svou kompetenci histori¢ky: studovala na Masarykové univerzité pomocné védy his-
torické a orientovala se tudiz ke stitedovéku. Od jejtho medievistického diplomového tématu
neni viak tak daleko, jak by se zddlo na prvni pohled, k jeji sou¢asné préci historika novovéku:
je-li diplomatika, jiZ se vénovala jako studentka pod vedenim profesora Jindficha Sebanka, pra-
ci s dokumenty, ¢innosti edi¢ni, regestovou, komentujici, je pravé to historiografickd metoda
Mileny Simsové: jeji knihy jsou vétsinou komentovanymi soubory dokumenti.

Namnoze, a¢ nikoli vyluéng, stoji ve stfedu jejiho vypravéni a jejich reflexi osobnost Jaro-
slava Simsy. Mazeme tedy mluvit také o prosopografii, ktera se v poslednich dvou desetiletich
realizuje v éeské literatute (na pomezi beletrie a historiografie) zejména memodrovou literatu-
rou. Kniha Svét Jaroslava Simsy podéva hrdintiy Zivot od raného détstvi do zralych let dospé-
losti — v tom m4 k memodriam blizko. Vzdaluje se v§ak od tohoto Zanru zédsadné tim, Ze nevy-
povidd pouze o tom, co autor Fici chee, ale odhaluje i to, co by rdd zamléel. Zatimco memodrova
literatura byvé subjektivni, ¢asto az egocentrickd, zde lezi centrdlni osobnost vyddna na pospas
dokumentiim, jeZ po sobé zanechala. Na druhé strané je viak tento Simstv dokumentérni Zivo-
topis memodrim kromé jiného blizky tim, Ze je (v dané souvislosti lhostejno, zda subjektivnim
nebo objektivnéj$im) svédectvim nejen o historii, ale také — a mnohdy ptedev$im — o kulturni
historii své doby. To plati hlavné pro prvni dva oddily recenzované knihy, sahajici do roku 1939.

Forma historické narace, stfiddni textu a autorskych komentdi, jakou Milena Simsova
zvolilaizde podobné jako u svych ptedchozich knih, ma sv4 tskali. Jsou dvojiho druhu. Ta prv-
ni vyvstdvaji zejména v prvni ¢ésti knihy. Navzdory mimotddné ptitazlivému materidlu, keery
se zde reprodukuje, je kapitola I. (1900-1929) ¢tendisky ndro¢nd, nebot komentdte vyrusuji
z ¢etby dokumenti, a naopak, dokumenty nedovoluji ¢tenéfi dojit k ucelenému obrazu podéva-
ného déje. Také je zde nékolik kust ze Simsovy korespondence, které maji svym soukromym, a%
intimnim, rdzem vyznam spie pro rodinu nez pro $ir$i ¢tendiskou obec. To, Ze byly do souboru

1 Jan SIMSA — Milena SIMSOVA (edd.), Uzkost a nadéje: dopisy, sny, uddlosti, traktdry 1940-1945,
Jaroslav Simsa [vzpominky a vyitatky z pisemnosti vznikljch ve vézenich a v koncentra¢nim tébote
vybrali, sefadili a doplnili spojovacim textem, vysvétlivkami a poznamkami Milena a Jan Simsovi],
Praha 1969, 2. rozsifené vydani Benesov 2003. Némeckd verze: Angst und Hoffnung: Briefe, Triume,
Ereignisse 1940-1945, Jaroslav Simsa; mit einem Vorwort von J. B. Sou¢ek und kurzem Lebenslauf
J. Simsas von M. Simsové; Benesov 2003.

2 Prosli jsme v jeho sile: evangelici v éase dyubé svétové vlky, uspotadala Milena Simsové, Praha 2003.

3 Milena SIMSOVA, Vsat bily odéni: zdpasy a obéti Akademické Ymky 1938-1945, Benesov 2005.
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zatazeny, je ponékud sporné. Ale prévé jen ,ponékud: na druhé strané totiz tyto texty a ko-
mentaf slouzi poznani ,petite I"histoire”, mdme tedy pted sebou kombinaci d¢jepisu viedniho
dne s historiografii velkych udélosti kultury a politiky prvni Ceskoslovenské republiky. Dru-
h¢é uskali spo¢ivd v chronologii: déje toho kterého obdobi jsou obéas doprovézeny dokumenty
o mnoho mlad$imi, Simsovymi zaldfnimi texty, a tak se ¢tendf obcas ocitd v nejistoté, o keeré
dobé je v knize aktudlné fe¢; domnivam se viak, Ze tomuto tskali se autorka knihy vyhnout ani
nemohla, vyplyva to z jeji vypravééské techniky.

Ze je kniha dilem profesiondlky-histori¢ky, je ztejmé z apardtu. Pokud by ¢tendf u jed-
notlivych dokumentt postradal tdaj o jejich dochovéni a provenienci, dozvi se vie potfebné
jednak v zdvéru Uvodu (s. 11), kde Milena Simsova sdéluje, co vie dosud ceskd historiografie
z danych obdobi nemd a které zdroje ji pti préci chybély. Zejména viak Ize v této otdzce odkazat
na Edi¢ni pozndmku (s. 617), kde je vylozeno, na ¢em je Simstv zivotopis zalozen a kde najde-
me prvofadé dilezity odkaz k ,podrobnému soupisu dochovaného materialu, publikovanych
vzpominek a dosavadniho historického zpracovdni®, uvefejnénému ve zminéné knize V $at bily
odéni, kde tento soupis zabird celych deset stran.

Edi¢ni poznimka déle informuje, %e ,pisemnd pozistalost Jaroslava Simsy je ulozena
v Nérodnim archivu v Praze®. ,,Citované texty” jsou na s. 593-595 uvedeny v seznamu, ktery
umoziuje asporfi ¢dste¢nou orientaci v provenienci a uloZenf textil, pokud jsou v knize citovany
bez téchto udaji. ,Nekolik véenych pozndmek® obsahuje vysvétlivky méné béznych vyrazi
a pojmil, o nichZ je v knize na vice mistech fe¢, ndsleduje nezbytny Seznam uzivanych zkratek,
po ném jmenny rejstitk a jiz zminénd Edi¢ni pozndmka.

Za cely obsdhly zivotopis a za Zavér knihy (ten ¢teme na s. 565-569) umistila vydava-
telka—autorka Uryvky z dopistt, projevit a vzpominek ptétel, chronologicky (s vyjimkou vzpo-
minky Bozeny Komdrkové, Eugena Zelené¢ho, Viktora Fischla a Samuela Vernera) upofddané
z obdobi let 1945 do 1989. Nasleduje zdznam (opis rukopisu z roku 1942) Jaroslavovy manzelky
Marie Simsové, doklddajici Simsovy piatelské i profesni kontakty s némeckymi osobnostmi.

Cteme-li knihu takiikajic jednim dechem, coz si zaslouZi obsah sdm i jeho vypravée-
ka, vnimdme hranici, a¢ zjevné neni zamyslend, mezi prvnimi dvéma obsihlymi kapitolami
(do roku 1939) a kapitolou tfeti. Z onéch dvou prvnich dobte rozumime tomu, pro¢ se kniha
nejmenuje tieba ,,Jaroslav Simsa — zivot (a dilo)*, ale ,,Svét Jaroslava Simsy“. Nemize byt totiz
fe¢ jen o zivotnich osudech protagonisty, ony jsou spjaty s kulturnim, politickym, socidlnim
a nabozenskym dénim své doby: nejenze jsou s nim spjaty a na jeho osudech vystizné ilustrova-
ny, Simsa je do zna¢né miry sam tvoti nebo asponi spoluvytvati. To plati o ¢eském skautingu,
o Lize lesni moudrosti, o akademické Ymce, o Ktestanské revui, o pfedvéle¢ném vyvoji ¢eského
protestantismu a ¢eského kiestanstvi vitbec, o mirovych snahdch a pacifismu, i 0o mnohém dal-
$im a detailngj$im.

Tam viude se Simsa setkdval s dal$imi viad¢imi osobnostmi politiky, kultury a nabo-
zenské scény: nenf to zdaleka jen T. G. Masaryk, s nim% byv4 v obecnéjiim povédomi Simsa
spojovan nejcastéji (s pochopitelnou chybou, jiz byva povazovin za Masarykova knihovnika:
s. 164 — ,,...To neodpovid4. Byl na Hrad¢ zaméstndn jako smluvni tfednik®). Nejveest vliv
mél na Jaroslava Simsu Emanuel Radl, jemu a Simsovu vztahu k nému je v knize vedle stdlého
zietele a ¢astého vyskytu jeho jména vénovana samostatnd kapitola (s. 167-178). Setkdme se
zde se zndmymi jmény: s Josefem Luklem Hromd4dkou, Pfemyslem Pittrem, Bozenou Komér-
kovou, Janem Blahoslavem Capkem, s Janem a Frantiskem Laichterovymi, F. X. Saldou, Fer-
dinandem Peroutkou a Viclavem Cem}'lm, s Janem Blahoslavem Kozédkem, Otakarem Odlo-
zilikem, Josefem Pekatem, Janem Uhrem, Frantiskem Zilkou, Zdefikem Nejedlym, s Josefem
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Bohumilem Sou¢kem, Stanislavem Kostkou Neumannem i s Vitézslavem Nezvalem, a oviem
s mnoha dal$imi.

V téchto dvou velkych kapitolich je tedy predstaven Simstv Zivot, zrnf a ptisobeni v na-
znateném Sirokém kontextu. U% zde poznaviame Simsu jako diisledného a k osobni obéti hoto-
vého zastdnce poznané pravdy (podivuhodna paralela k Janu Husovi), kiestana, pokladajiciho
mir za jednu z nejvy$$ich hodnot, rozhodného pacifistu, ¢lovéka s reflektovanym a politicky
uplatfiovanym socidlnim citénim. Jaroslay Simsa byl ptesvédéeny socidlni demokrat a v nékte-
rych fazich svého vyvoje nemél daleko ke komunismu, i kdyZ program této strany nikdy neptijal
azejména pozdéji, ve vézeni, mu s komunistickymi spoluvézni dobte nebylo a mél k nim zdsad-
ni vyhrady (s. 482, 487). Ovsem nejen v textech, jez o ném byly napsiny v Sedesatych letech
20. stoleti (v knize jsou reprodukovany) a jez bychom mohli mit za poplatné rétorice a auto-
cenzute své doby, ale i ve vlastnich dokumentech Simsovych je zjevn4 jeho levicov4 orientace.
Za pozornost mimo jiné stoji i jeho respekt k vyvoji sovétského socialismu ve ticdtych letech.

I v tomto ohledu je zajimavé a pritkazné, ¢eho z beletrie si Simsa zvladt vazil a k ¢etbé do-
porucoval ve svém Vinoénim traktdtu o ¢teni knih, ktery napsal v Dachau koncem roku 1944.
HIlavné byl ov§em piekladatelem knihy Leonharda Ragaze Od Krista k Marxovi — od Marxe ke
Kristu,* kterd se hojné &etla v éeském piedviledném, ostatné jeité i povileéném protestantismu.
O osobnich kontaktech Akademické Ymky s timto $vycarskym bohoslovcem, zakladatelem
teologie nabozenského socialismu, mluvi recenzovand kniha nékolikré.

Tteti kapitolou se ocitdme v okupovaném Ceskoslovensku, ynimame vpid nacismu
s jeho ohavnou politickou doktrinou i praxi, dozvime se o Simsové odbojové ¢innosti, o jeho
zatéeni, véznéni, soudu a pak o koncentraénim tdbofte. Jak jsem jiz napsala, mezi touto kapi-
tolou a dvéma kapitolami ptedeslymi viimam piedél, je to viak spiSe vjem ¢tenafsky, vlastné
subjektivni. Snad Ze se nyni ¢tendf pohybuje na jistéjsi pudé, vi, o jaké situaci je fe¢, nebot
o okupaci, odboji a jeho hrdinnych tragickych nédsledcich ma aspon ptibliznou ptedstavu. Na-
vic mnohé, ¢im prochédzel a ¢im Zil protagonista knihy do roku 1939, se pii Cetbé této velké
kapitoly jevi jako ptiprava.

Na zaklad¢ této kontinuity také ¢tendt lépe porozumi kvalité mezivale¢ného éeského
duchovniho a intelektualniho Zivota. Bude Zasnout nad pevnosti Simsovych postojti i nad pev-
nosti téch, keeti sdileli jeho osud, at je o nich v knize fe¢ nebo ne. Bude mu lito jeho touhy po
rodiné, po manzelce, po détech, s dojetim bude pozorovat, jak se (¢tendf uz vi, ze marné) na
shleddni s nimi se v§emi t&si a jak v takové shledéni, dokonce brzké, nejen doufd, ale pevné vét.
Je to dramaticky motiv, ktery by dobte vynikl v beletrii, je vak je$té naléhavéjsi a presvédéivéj-
§ takeo, v této literatufe faktu. Nad hranicemi lidskych sil se jevi to, jak Simsa v extrémnich
podminkach vézeni a zejména pak koncentraéniho tabora pusobil, co vie takto na blizko i na
ddlku délal pro své spoluvézné a prostiednictvim své Zeny Marie pro jejich rodiny doma, na co
v$e myslel a co vSe pldnoval pro budouci dobu svobody.

Ptevaha materidlu, ktery Milena Simsova zpiistupniuje v této kapitole, totiz vézetiskd
korespondence, vznikla v extrémnich podminkach. Je tézko pfedstavitelné, s jakym rizikem
a nasazenim se dopisy a texty — mimo téch povolenych a cenzurovanych oficidlné vézerisky-
mi sprédvami — dostdvaly ven a zase zpét a Ze se posléze vétdina téchto texti dochovala a nagla
(a¢ v dopisech své Zené Marii Simsa adresitku opétované vybizel, aby korespondenci palila).

4 Leonhard RAGAZ, Von Christus zu Marx — von Marx zu Christus: ein Beitrag, Wernigerode 1929.
Ceské vydéni: Leonhard RAGAZ, Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu: prispévek k tématu; pre-
lozili Jaroslav Simsa a Franti$ek Linhart; tvod Josefa Macka, Praha 1935.
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Uvod ke knize napsal filozof Erazim Kohdk, jeho? ktestansky humanismus je blizky sta-
te¢né vite a nadéjim Jaroslava Simsy, ale ktery je také synem Simsovych ptitel a spolupracovni-
ka v Ymce Miloslava a Zdislavy Kohakovych, o nichz v knize pad4 nejedna zminka.

Vedle této predmluvy réda odkazuji také ke Studii o Simsovi z pera jeho ptitele, ten-
tokrét teologa, J. B. Soucka, uvefejnéné jako tvodni text v obou vyddnich Uzkosti a nadéje
ak Predmluvé Jaroslavova syna Jana Simsy ke druhému vydéni Uzkosti a nadéje. Jan Simsa zde
tikd: , Profesor J. B. Sou¢ek pavodné zamyslel v ivodni studii srovnat vyvrcholeni duchovniho
vyvoje Jaroslava Simsy s myslitelskym dozrdnim Dietricha Bonhoeffera, némeckého ktestan-
ského myslitele, odbojiie a vézné, ktery byl popraven o Velikonocich roku 1945. Filozof Jan
Patocka Simsu oznaéil za &eského Bonhoeffera a zdiiraztioval, Ze jsme dluzni uplné vydanijeho
spistt i kritické zpracovéni zivotniho dila. Historik Amedeo Molnar doporucoval vydat kri-
ticky vézetiské pisemnosti vechny.“ Cituji zde tento text, a¢ nepochdzi ptimo z recenzované
knihy, protoze obsahuje dvé vyzvy. Prvni, k hlub$imu studiu hluboké sptiznénosti a vzéjemné
komplementarity odkazu Bonhoefferova a Simsova, je vyzvou jak pro teologa, tak pro histori-
ka. A druhou je Molnarova pobidka ke kritickému vydani Simsovych vézetiskych pisemnosti
(coz by byla - a snad jednou i bude - vzhledem ke zptisobu dochovéni téchto textt nadmiru
ndroénd prace), ktera je vzkazem historikéim a filologtim, bohemistiim, ptipadné i germanis-
tim. Patotkova vyzva ke kritickému zpracovani Simsova Zivotniho dila je podle mého nazoru
naplnéna prévé vydanou knihou Mileny Simsové.

Jana Nechutovd

Christian INGRAO

Believe and Destroy. Intellectuals in the SS War Machine

Z francouzského origindlu Croire et détruire (Paris, Editions Fayard 2010)

pielozil Andrew Brown.

Cambridge-Malden, Polity Press 2013, 399 s., ISBN 978-0-7456-6026-4.

Christian Ingrao, od roku 2008 feditel Institutu soudobych d¢jin na patiZském Centre natio-
nal de la recherche scientifique (CNRS), sleduje na piikladu osmdesati vysokoskolsky vzdé-
lanych ptislusnikii SS — predeviim pak kddrt Sicherheitsdienstu (SD) - roli intelektualdt v re-
presivnim apardtu nacistického Némecka a zejména pak pfi planovini a realizaci genocidy na
okupovanych vychodnich tizemich od ¢ervna 1941.

Ingrao se pojetim tématu vymezuje viici dosavadni historiografii zaméfené na pachatele
holocaustu — na jedné strané via¢i ptilisnému zaméfeni na instituce, na strané druhé pak vidi
spekulativnimu, psychologizujicimu vykladdni motivace pachatelt. Podle Ingraa bylo pro ¢leny
sledované skupiny ptijeti nacistické viry ,otdzkou nadseni spie nez politického kalkulu.“ Proto
je podle n¢j pti hledani motivace jejich jedndni nutné zamétit se na nacismus jako véroucny sys-
tém, k jehoZ zkouméni jsou nejvhodnéjsi metody socidlni antropologie. K pochopeni hlubsich
zdroji nacistické viry — fenoméni jako je nadseni, utopie, uzkost, zoufalstvi a nendvist - si totiz
podle Ingraa nelze vystacit s metodologickymi nédstroji vychdzejicimi z politologie a sociologie
jako zékladnich konceptudlnich zdroji némecké historiografie daného obdobi.

Knihajerozdélenado tfi ¢4sti. Prvniz nich se pod titulem ,, Néme¢ti mladi muZi“ zamétu-
je na trauma pordzky v prvni svétové vdlce a na ptikladé ¢lent sledované skupiny pak na zpiisob,
jakym se jejich generace s timto traumatem (ne)vyrovnala. Pozornost je vénovdna univerzitnimu
prosttedi, kde ¢lenové skupiny zahajovali své profesni dréhy a zapojovali se do aktivistickych
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socidlnich siti, posléze ptimo do nacistického hnuti. Ve druhé ¢asti nazvané ,,Ptipojeni k na-
cistim jako zdvazek® autor nejprve zkoumd nacismus jako ,vérouény systém a ndsledné se
zaméfuje na mechanismy verbovdni{ a vyuzivdni akademik ze strany nacistického hnuti, pti-
¢emz dokladd kli¢ovou roli SD v tomto procesu. Tteti ¢dst (,Nacismus a ndsili: kulminace
v letech 1939-1945%) se detailnégji vénuje ideologickym zdkladim politiky ,zivotniho prosto-
ru“ a eliminaéni politiky vaci Zidéim a vjchodoevropskému obyvatelstvu i jejich vzdjemnym
souvislostem na pozadi nacistické okupaéni politiky na tzemi Polska a SSSR. Zvléseni kapitoly
jsou v této &4sti vénovany piimé tcasti ¢lentt sledované skupiny na genocidnim nésili, jakoz
iindividudlnim a kolektivnim strategiim, jimiz tito lid¢ ¢elili porazce Tteti f$e a povélenému
trestnimu stthdni. Kromé rejsttiku obsahuje kniha i pomérné rozsdhlou, tematicky strukturo-
vanou bibliografii.

Ingrao v duchu ,Erfahrungsgeschichte nejprve sleduje Zivotni drahy ¢lend sledované
skupiny jakoZto ptislusnikd jedné generace a vliv jejich Zivotnich zkuSenosti na utvafeni systé-
mu nédzor a predstav, které je ptivedly ke vstupu do NSDAP a SS. Velky diiraz ptitom klade
na kolektivni trauma pordzky v prvni svétové vélce — snaha o jeji ,,od¢inéni® byla vyznamnym
motiva¢nim faktorem pro aktivismus pozdéjsich nacistickych intelektudla. Tento aktivismus
stimuloval vytvéfeni spolecenskych vazeb béhem studii na univerzitdch, jez v dob& Vymarské
republiky pfedstavovaly vyznamnou bastu vilkisch nacionalismu prodchnutého rasovym anti-
semitismem. Odborna profilace ¢leni sledované skupiny byla riznoroda: fada z nich studovala
historii, jez jako legitimizaéni a ,bojovnd® véda poslouZila k ospravedInéni valky a vytvafeni
obrazu neptitele, neméné vyznamny byl v§ak podil absolventi prév a ekonomie. Diplomové
prace studentil obou posledné jmenovanych obortt nebyly (na rozdil od absolventt historie ¢i
geografie) poplatné nacistické ideologii. Politicky radikalismus nacistickych intelekcudlt ne-
byl v konfliktu s jejich odbornou erudici. Oba faktory se projevovaly paralelné, pti¢emz jejich
kombinace ptedstavovala podminku profesiondlniho vzestupu v podminkdch Tteti fise. AZ
na vyjimky absolvovali ¢lenové skupiny studium tspéing, neziidka s vynikajicim prospéchem,
ato i pies ¢asové vytizeni vyplyvajici z politického aktivismu. Byli tak pfipraveni na pasoben
ve stdtni spravé, advokacii ¢i na akademickou drahu podle nejvyssich standardi své doby: jejich
odborny profil nemohl byt vzdalenéjsi od zazité piedstavy Sarlatdnt ve sluzbach ,zvricené® na-
cistické védy. Jak autor poznamendva, dosavadni historické prace k otdzce véd a nacismu ,,obec-
né nedokdzaly prozkoumat podminky tvorby védéni a omezily se na litostivé ¢i zdéSené odsud-
ky“. Nebere pfitom ptili§ v tvahu novéjii vyzkum (zejména némecké provenience) k danému
tématu — v piipadé spole¢enskovédnich a humanitnich obord, jez vystudovala vétsina piislus-
nikd sledované skupiny, autor napt. nereflektuje zakladni kompendium F.-R. Hausmanna.!

Vétsina sledované skupiny nacistickych akademika vstoupila do SS prostfednictvim
zpravodajské préce pro SD, jimz byli obvykle naverbovdni je$té béhem studii. Pravé v SD nalezli
podle autora instituci, keerd jim umoznila propojit védeckou piisnost s nacistickou bojovnosti.
Ingrao poukazuje na to, Ze SD programové zaméstndvalo zejména absolventy lingvistickych
a historickych obort, méné jiz pravniky, ktet{ naopak vyrazné dominovali mezi mladymi per-
spektivnimi kddry Gestapa. Oba typy expertizy byly Siroce vyuzZity v praci Hlavniho ufadu
t{3ské bezpe¢nosti (RSHA), do jehoz strukeur byly od r. 1939 zatazeny SD i Gestapo a Bezpeé-
nostni policie obecné. Pravé z fad intelektudlti — vzdélanych, kompetentnich a hluboce ideolo-
gicky oddanych nacistii — byli béhem tazeni proti SSSR vybirdni velitel¢ komand podiizenych

1 Frank-Rutger HAUSMANN (Hrsg.), Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten Reich
1933-1945, Miinchen 2002.
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¢tytem , Einsatzgruppen® SD a Bezpeénostni policie. Tato komanda systematicky zabijela Zidy,
Cik4ny a komunisty na okupovanych tizemich a vedla boj s partyzany spojeny s masovym vraz-
dénim civilniho obyvatelstva.

Otto Ohlendorf, ktery se stal velitelem jedné ze ¢tyt Einsatzgruppen ve vychodnim ta-
zenia tim i nejvyse profilovanym intelektudlem v faddch vrazedné masinérie SS, byl vzorovym
predstavitelem své skupiny: §pickovy ekonomicky expert a pravnik i fanatik, ktery nacistickou
ideologii hajil jesté v povale¢ném ,Einsatzgruppen-Prozessu®, v némz byl odsouzen k smrti,?
byl zodpovédny za vrazdy asi 90 000 lidi. V souvislosti s (vétSinou povinnym) nasazenim in-
telektuald z fad SS ve vychodnim tazeni oznaluje Ingrao genocidu jako ,inicia¢ni ritudl®, kee-
ry umoznil uspé$nym ,,absolventim” — tedy tém, kteti se dovedli ,vyrovnat® s traumatickou
zkuSenosti, jakou pro vét$inu z nich bylo zejména vrazdéni Zen a hlavné déti — prokdzat uplné
ptijeti nacistické viry, ale i schopnost obsadit po valce vedouci posty.

Ingrao se vénuje i povileénym soudnim procestim se ¢leny sledované skupiny. Radé vraha
z fad SS pomohlo béhem povale¢nych procesti ,,proplout® siti obvinéni jejich pravnické vzdé-
léni a také koordinace vypovédi, které se ujali obvinéni byvali vedouci funkcionafi RSHA.
O tom, ze pro intelektualy z fad SS bylo ,,dennim chlebem® jak vrazdéni, tak akademick4 prace,
svéddi i zptsob obhajoby nékterych z nich: Franz Six pted americkym tribunalem vydéval své
pusobeni ve funkei velitele ,Vorkommanda Moskau®, jehoz ptislu$nici na zaklad¢ Sixovych po-
kynti mj. provadéli vrazdy zidovského civilniho obyvatelstva, za ryze védeckou ¢innost.

Kniha Christiana Ingraa je uZite¢nym piispévkem k vyzkumu o pachatelich nacistic-
ké genocidy. Vyuzitim metodologickych postupt ptevzatych z antropologie autor vhodné do-
plituje odli$né pojaté prace zamétené na socidlni profil vedoucich kadra RSHA.? Ve vybéru
sledované skupiny jde o jisty protipdl Ingraovy studie o trestné jednotce SS vytvotené z vézii
koncentra¢nich tdbort s diirazem na byvalé pytliky, zndmé extrémni brutalitou vadi civilis-
tim mj. béhem potlatovani Var$avského a Slovenského ndrodniho povstdni.* Vybér tématu je
projevem autorova chvdlyhodného tsili roziitit existujici vyzkum na téma role intelektudlnich
elit pfi plénovani a realizaci nacistickych zlo¢int: obraz chladné neosobniho plidnovéni genoci-
dy vzdélanymi oportunistickymi technokraty, ktery do diskuse o holocaustu po¢itkem 90. let
vnesli Gotz Aly a Susanne Heim,’ zde doplnuje kombinace neméné odborné kompetentnich,
ale zéroven hluboce indoktrinovanych nacistt jako aktivnich éastnikt genocidy s nemeta-
forickou ,,krvi na rukach®.

Ingratv podnétny piispévek se vyznaluje dvéma hlavnimi slabinami. V prvni fad¢
autor nijak nespecifikuje, na zdklad¢ jakych kritérii byla jim stanovend skupina vybrdna, coz
podtrhuje absence jmenného seznamu jejich ¢lent. S tim souvisi otdzka motivace jejich angaz-
mé v faddch SS a jejich zlo¢ina: vysvétluje-li Ingrao svij antropologicky ptistup premisou, Ze
ptiklon ¢lent dané skupiny k nacismu byl otdzkou ,nad$eni spie nez politického kalkulu®,
vystavuje se obvinéni z téelovosti. Pfes presvéddivost ditkazi o ideologické pevnosti téchto
muzt totiz Ingrao ptili§ nebere v tivahu podle néj ,,obskurni® pojmy jako ambice, kariérismus

2 Roku 1951 byl v Landsbergu am Lech obésen.

3 Napt. Jens BANACH, Heydrichs Elite. Das Fiihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD 1936-1945,
Paderborn 1998; Michael WILDT, Generation des Unbedingten. Das Fithrungskorps des Reichs-
sicherheitshauptamtes, Hamburg 2002.

4 Jako dosud jedind Ingraova prace vysla i v ¢estin pod titulem Cerni lovci: dosud neodhalené zlociny
specidlni bojové jednotky SS Dirlewanger, Libeznice 2009.

5 Gétz ALY - Susanne HEIM, Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pline fiir eine
neue europdische Ordnung, Frankfurt am Main 1991.
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a konformismus. Ty jsou viak pro pochopeni fungovéni némeckého akademického prosttedi
i nacistické vyhlazovaci maginérie vice nez podstatné.

Daniel Putik

Emile G. L. SCHRIJVER - Falk WIESEMANN (Hrsg.)

Schone Seiten. Jiidische Schriftkultur aus der Braginsky Collection
Zirich-Amsterdam, Scheidegger & Spiess 2011, 336 s., vice nez 200 barevnych ilustraci,
ISBN 978-3-85881-332-9.

Poklady evropské zidovské knizni a vytvarné kultury stiedovéku a raného novovéku byly spolu
s celou Zidovskou komunitou drasticky decimovény v rédmci holocaustu i ndvaznych antisemit-
skych excesti 20. stoleti.! Velkd ¢ast zejména téch nejvzécenéjsich exemplait se viak v dasledku
prodeje nebo spolu s Zidovskymi emigranty piece zachranila. Je dnes ulozena v muzeich i sou-
kromych sbirkdch cel¢ho svéta a postupné, v mezioborovém dialogu fady obort, zkoumdna
a soupisové i edi¢né zptistuptiovana kulturni vefejnosti.

Skvostnd judaika byla ptitom jiz po staleti pfedmétem sbirkové ¢innosti rodové i finan¢-
ni aristokracie a panovnikd. Tato tradice — v ptipadé¢ kultivované otevienosti velmi pfizni-
v¢ — pokratuje dodnes. Jednu z nejvétsich evropskych sbirek — z velké ¢4sti iluminovanych -
hebrejskych rukopist a tiskt shromazdil $vycarsky podnikatel s ukrajinskymi kofeny René
Braginsky. Ten nechal o sbirku, jejiZ nejstar${ kus vznikl roku 1288 (halachisticky, z Francie
pochdzejici rukopis Sefer mizwot gadol) a o jeji rozvoj peovat akademické odborniky. Siro-
ké vetejnosti pak Braginsky zptistupnil své poklady poprvé roku 2009 v exkluzivni vystavé
v Bibliotheca Rosenthaliana v Amsterodamu. Odtud kolekce, doprovazend vysoce kvalitnim,
skvéle obrazové vybavenym katalogem, pokratovala do New Yorku a posléze Jeruzaléma.?
V ohnisku pozornosti tu stdl pfedev$im soubor stfedovékych rukopisti a — mnohdy pfimo na né
navazujicich — rané novovékych (vyjimeéné i pozoruhodnych modernich) tiskd, déle kolekce
svatebnich smluv 17.-19. stoleti, provedenych jako bohaté iluminované jednolisty a kone¢né tu
poutaly pozornost ukdzky unikédtnich ,,Esterrollen®, tedy svitkovych knih, obsahujicich slovem
i obrazem zachyceny biblicky pfibéh o Ester a o zdchrané vyvrazdénim ohrozeného zidovského
niroda v Ahasverové ti3i.?

Po dvou dalsich letech se ptepracovand a roz$ifend vystava s novym katalogem, resp. pri-
vodni publikaci, kterd je pfedmétem nasi recenze, ptedstavila v Curychu. Texty byly rozsiteny,

1 Nezapominejme vSak pfitom, Ze soubézné i ndsledné bylo od Zidovskych pamatek cilené ,o0&iste-
né* historicky vyznamné severoafrické a §ife blizkovychodni kulturni prosttedi. Srov. Falk WIE-
SEMANN, Sepulcra judaica. Bibliographie zu jiidischen Friedhifen und zu Sterben, Begribnis und
Traner bei den Juden von der Zeit des Hellenismus bis zur Gegenwart, Essen 2005, resp. moji recenzi in
CCH 103, 2005, . 398-400.

2 Evelyn M. COHEN - Sharon Liberman MINTZ - Emile G. L. SCHRIJVER (Hrsg.), 4 Journey
through Jewish worlds. Highlights from the Braginsky collection of Hebrew Manuscripts and Printed
Books, Amsterdam 2009.

3 Unikdtni, tj. svitkovou edici této pamatky pfipravil (s podporou Emile Schrijvera): Falk WIE-
SEMANN, The Esther Scroll, Kéln 2012. Vedle limitované bibliofilské edice $estimetrového svitku
v pouzdie obsahuje privodni svazek edice i zmensenou reprodukei dila. Je tu i podrobny rozbor ilu-
straci svitku, a to véetné identifikace piedloh, které roku 1746 v Hildesheimu pouzil pisaf a ilumindtor
Wolf Cohn, diive ¢inny v severoceskych Teplicich a pochdzejici z prazské rabinské rodiny Popperd.
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do svazku ptibyly nové ilustrace a v centru pozornosti se tentokrdt objevily vyznamné ilumina-
torské osobnosti. Pro bohemikaln{ prosttedi ptedstavuje kli¢ovou postavu mistr Aaron Wolf
Herlingen pochdzejici z moravského Jevicka. Tento mistr knizni kaligrafie a ilumindtorstvi byl
nejvyznamnéj$im reprezentantem ,,médniho® uméleckého fenoménu zejména prvé poloviny
18. stoleti: tvorby hebrejskych (vyjimeéné soubézné i némeckych nebo aramejskych) ilumi-
novanych rukopisi, pedanticky vychdzejicich z ptedloh amsterodamskych hebrejskych tiski.
K jejich texttim byl pak adaptovdn obrazovy materidl, inspiraéné piejimany ze soudobych ilu-
strovanych tiskt geograficky nejriizngjsi provenience. Takovéto vypravné rukopisy objedndvali
bohati a vlivni ,dvorsti zidé*, tedy zidovsti dvorsti finanénici i samostatné pusobici bankéfi.
Rukopisnd dila popsaného druhu postupné ,,prosakovala®jiz v 18. stoleti jako exkluzivni ddrky
nebo coby sbirkové pfedméty i do panovnickych sbirek a knihoven.

Pro nis je zdsadni, ze okruh uméleckych pisati, tviircii téchto pamdtek (dnes je zndmo
asi 500 rukopistt) pochdzel z Zidovskych obci mensich moravskych mést: Jevicka, Ttebice, Lip-
niku nad Beévou, Polné a Velkého Meziti¢i. Mistii pisma, kaligrafie i iluminace ov§em zhy
odchézeli z venkovského moravského prosttedi do Vidné a ndsledné ptendseli své uméni dale
do Poryni nebo severniho Némecka. Jejich dila — signovana i uréend na zdkladé paleografic-
kych a uméleckohistorickych rozbort a identifikace ptedloh — jsou dnes zastoupena ve sbirkdch
doslova celého svéta.* Je $koda, Ze tento kulturni jev, resp. také jeho zidovsko-moravské (vyji-
meéné i &eské) koteny a zdzemf, z néhoz tviirci vzesli, zatim zkoumd v podstaté jen zahrani¢ni
badatelskd obec.?

Obrazové bohaté vybavend kniha k cury$ské vystavé z roku 2011 je rozélenéna do dese-
ti oddild, vidy uvedenych kratkou studif a ndsledné uvadéjici tematicky piislu$nd katalogovd
hesla a vyobrazeni. Tématické okruhy zahajujf $iroce pojatd hesla: obec a vyuka zikonu (Bo-
zimu). Nésleduje pasiz, zamétend na ,umélce”: Zde Evelyn M. Cohen vénovala pozornost zi-
dovské, z Anglie pochdzejici, v bankétské rodiné ve Frankfurtu nad Mohanem v prvé poloviné
19. stoleti Zijici a tvotici ilustratorce Haggady Charlotte Rotschild. Emile Schrijver se v ndsle-
dujici kapitole zaméfil na Aarona Wolfa Herlingena jako jednu z nejvyznamnéjsich pisatskych,
malifskych i mikrografickych osobnosti evropského Zidovského ilumindtorstvi 18. stoleti
(s. 92-109). Braginského sbirka mé dnes svétové nejrozséhlejsi kolekei signovanych rukopist
z rukou tohoto, ptevdzné ve Vidni ¢inného umélce.®

Patd ¢ast knihy je vénovana kniznim pamatkdm, souvisejicim s Zidovskou spiritualitou.
Sesta sleduje, jak — nejen iluminovanou — knizni tvorbu ovliviiovalo prosttedi, které mnoh-

4 Exempldrné ptipomefime maliisky unikdtni dilo tiebi¢ského malife Moisese Judy Leiba: Haggadah
rodiny van den Geldern z roku 1723, piechovévanou v rodiné Heinricha Heincho. Srov. edici a roz-
bor: Emile G. L. SCHRIJVER - Falk WIESEMANN (Hrsg.), Die Von Geldern Haggadah und
Heinrich Heines ,, Der Rabbi von Bacherach*, Wien-Miinchen 1997, resp. moji recenzi in Uméni XLV,
1997, 5.594-595.

5 Souborné zhodnoceni podal nejnoveji: . WIESEMANN, Von Trebitsch nach Wien. Jiidische Kal-
ligraphie und Buchmalerei aus Méibren im 18. Jahrhundert / Z Trebice do Vidné. Zidovskd kaligrafie
a knizni malba na Moravé v 18. stolett, in: Helmut Teufel (Hrsg.), Individuum und Gemeinde: Juden
in Bshmen, Mihren und Schlesien 1520 bis 1848 / Jedinec a obec. Zidé v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku 1520-1848, Judaica Bohemiae XLVT - Supplementum, 2011, s. 185-199, 365-377.

6 Nejnovéji E. G. L. SCHRIJVER - S. L. MINTZ edi¢né i fototypicky zptistupnili v drobné, ale
elegantni edici: Seder Birkat ha-Mazon. A reproduction of a manuscript from the Braginsky Collec-
tion, copied and illustrated by Aaron Wolf Herlingen in 1751, with Prayers and Zemirot for Shabat,
Tel Aviv 2011.
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dy neptilo zidovské kultute: Zidovsky knihtisk (véetné kiestanské produkce hebrejskych
tiskd, keeré ve sbirce zastupuje produkece bendtského Marca-Antonia Giustinianiho) byl od
16. stoleti opakované zakazovan, v nékterych prostiedich téz chybél kapital pro tisk hebrej-
skych knih. Od poloviny 16. stoleti situaci podstatné zkomplikovalo soustavné inkvizi¢ni
prondsledovéni, tj. cenzura zidovského knihtisku a pfedev§im organizované péleni zabave-
nych zidovskych knih. Tim byla postizena ptedeviim kvetouci italsk4 hebrejskd knizni kultu-
ra. Jako ptiklad pro pocetnost a kvantitativni rozsah tamnich Zidovskych soukromych kniho-
ven raného novovéku uvddi Menahem Schmelzer v tivodni charakteristice celku Braginského
kolekee (s. 19) cenzurn{ inventarizaci zidovskych knihoven v Mantové roku 1595. Zde bylo
tehdy podchyceno 438 Zidovskych knihoven s celkem 21 000 svazky (z toho 35 % tvotily
liturgické knihy).

Sedm4 ¢4st publikace je zaméfena na roli knihy v rodiné. Do popftedi zde proto vystupuji
iluminované knihy Haggadah a zejména modlitebni knizky. Dalsi ¢st svazku je — obdobné
jako v pfedeslém katalogu — vénovana svatebnim smlouvdm Ketubbot. Pojednal tu o nich Sha-
lom Sabar. Poté nésleduje oddil, zasvéceny Zidovské bibli. Publikaci uzavira kapitola, resp. ¢dst
katalogu, vénovan4 jiz zmifiovanym , Esterrollen®. O nich tu ptehledné pojednaly Elka Deitsch
a Sharon Liberman Mintz. Navazuje neptili§ rozsdhly, ale aktudlni seznam kli¢ové literatury.
Skoda, e nezbyl prostor na rejstiik. Jako celek je recenzovand publikace — nejen v textovych
pasézich, ale obdobné i v katalogové ¢asti — umélecky skvélym a ptitom ndzornym priivodcem
zidovskou knizni a vytvarnou kulturou od stiedovéku do 19. stoleti.

Jiti Pesek

Milan HLAVACKA - Antoine MARES - Magdaléna POKORNA et alii
Pamét mist, udilosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace
Praha, Historicky tstav 2011, 685 s., ISBN 987-80-7286-186-6.

Problematika paméti kulminovala ve spole¢enskovédnich kruzich zépadoevropskych zemi ze-
jména na pfelomu minulého a soudasného tisicileti. V posledni dob¢ se stala i v ¢eském pro-
stfedi jednim z kli¢ovych ndmétd, bez nichZ se neobejde zadny ,,seridzni® vyzkumny projekt
¢i grantovd zddost. Jednim z vyraznych nakladatelskych pocint poslednich let na toto téma
je i recenzovand kolektivni monografie. A¢koliv o tom v knize nenajdeme Zddnou explicitni
zminku, jde o sbornik — v pivodnim, pozitivnim slova smyslu — vychdzejici ze zased4ni Fran-
couzsko-¢éesko-slovenské komise historikil, keeré se konalo roku 2009 v Praze pod timtéz né-
zvem jako vyslednd publikace.

Zakladnim rysem knihy je vyraznd heterogenita. K rtiznorodosti svazku ptispiva ucty-
hodny pocet 34 autort, jejichz ptispévky je navic mozné &ist kromé Cestiny a slovenstiny v Sesti
ptipadech téz ve francouzitiné. Mezi autory nalezneme historiky rovnomérné zastoupené od
nejmlad$i generace, do niz se fadi napt. Vojtéch Kessler ¢i Michal Ksinan, az po skute¢né ne-
story, jakymi jsou Eduard Maur & v roce 2013 zesnuly Bernard Michel. Z4dné blizsi informace
o autorech vak, bohuzel, v knize nenajdeme.

Nad rdmec 34 plivodnich textil je ve sborniku pfetiStén rovnéz rozhovor s akademic-
kym malifem Oldtichem Kulhinkem, autorem ¢eskoslovenskych a ¢eskych bankovek. Kazd4
ze statf obsahuje abstrakt — ve vétsiné ptipadii anglicky. U francouzsky psanych piispévka pak
jde o dva kratké texty ve francouzstiné a v ¢estiné. Rada pojednani zahrnuje hodnotnou obra-
zovou ptilohu, celkem nalezneme v monografii nékolik desitek kvalitné pretisténych obraz,
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fotografii a map. Sbornik uzavird podrobny, bohuzel v§ak pouze jmenny rejstiik, ktery je zdro-
veni jednim z mala jednoticich prvki tohoto svazku.

Tticet ¢eyfi studif seskupili editofi do osmi pomérné priléhavé pojmenovanych ¢dsti.
Kapitola ,Mista paméti: metodologické a historiografické pristupy” uvadi ¢tendfe do tématu
a piedestird zakladni teoretickd a metodologicka vychodiska reflexivniho historiografického
ptistupu. Uvodni studie Milana Hlavacky seznamuje ¢tendfe s problematikou paméti; pomér-
n¢ krétky, ale o to zajimavéjsi ¢ldnek Svatavy Rakové mj. varuje pfed moznym sklouznutim
pojmu ,mista paméti“ k pouhé ,atraktivni nalepce” — tomuto tématu se vénuji blize v nisledu-
jicich odstavcich.

V dalsi ¢4sti s ndzvem ,Institucionalizovand pamét: instituce, uddlosti, imaginace® na-
lezneme tii francouzské ptispévky, napt. od Stéphana Audoin-Rouzeaua, jednoho z piednich
znalct prvni svétové vélky ve Francii. Tematicky je tato ¢dst Siroce rozkrocena od patizského
Institut d’études slaves (Antoine Mares), aZ po identitu Evropské unie (Michal K3iian).

Kapitola ,Kultovni pamét: kulty, konfese, ndbozensk4 identita“ se soustfeduje na témata
souvisejici tim ¢ onim zptsobem s ndbozenstvim. Spole¢né s ndsledujicim oddilem tvofi jisté
téziSté sborniku — kazd4 z téchto dvou &4sti ¢itd osm piispévka. Oddil ,Petrifikovand pamét:
pomniky, pamatniky, mauzolea a vetejné budovy® je obsahové navysost zajimavy, ale z metodo-
logického hlediska nepiekraduje jiz dlouho ustdlené mantinely. Ostatné, na jakém konkrétnim
predmétu studovat pamét koneckoncii [épe nez na pamétniku?

Dal3i tfi ¢dsti — ,Nacionalizovand pamét: ptiklad husitstvi®, ,,Historickd pamét: osob-
nosti“ a ,Historickd pamét krajiny“ — jsou podstatné méné rozsahlé, o to pozoruhodnéjii jsou
nékteré texty, rad bych zminil napt. zajimavé pojedndni o ztrdté paméti (zejména sudetské)
krajiny od Milana Hlavatky. Kone¢né zavére¢ny oddil ,Historickd pamét: stereotypy, ptibehy
asymboly” kolisa mezi z4jmem o historicky stereotyp, az po second life & Nachleben historickych
osobnosti — tentokrdt v podobé Palackého osudti na éeskoslovenskych a ¢eskych bankovkéch.

Pojednat tak Siroce koncipovany a objemny materidl v detailni recenzi by byl vskutku he-
roicky vykon, rad bych se proto zaméfil na nékteré mnohem skromnéjsi souvislosti ,médniho®
fenoménu paméti.

Podobné jako v jiné ¢esky psané soudobé literatuie je v recenzované knize hojné frek-
ventované souslovi ,historickd pamét, které jako by mélo ¢tendti ptipominat, Ze pamét mé
co do ¢inéni s minulosti. Tento pojem v§ak povaZzuji minimalné za zavadéjici, protoze micha
zdsadné odli$né terminy, jakymi jsou ,historie® a ,pamét®. Na radikdlni opozici téchto dvou
pojmu stavi pochopeni této problematiky napt. historiografie francouzska. Stejné¢ho nézoru byl
ostatné jiz v prvni poloviné 20. stoleti Maurice Halbwachs, ktery tvrdil, Ze ,,...vyraz ,historickd
pamét’ neni piilis§ $tastny, protoze spojuje dva pojmy, které si hned v nékolika bodech protite-
. Tentyz Halbwachs rovnéz prokdzal, Ze je ve vétsiné ptipadi nadbyte¢né hovofit o paméti
jako ,kolektivni®, protoze kazdd pamét (véetné tzv. paméti ,,osobni* ¢i ,individualni®) je nutné
socidlni konstrukei.? Ptesto se stale mZzeme nejen v esky psané literatufe setkdvat s neustdle-
nym pojmoslovim a vyrazy jako ,kolektivni historick4 pamét*.?

Za jesté dikladnéjsi rozbor stoji pro pojednévanou knihu zésadni koncept ,mist pam¢-

vy, v

ti“ ktery je jednoznaéné nejroziitenéjdi zkratkou, reprezentujici Sirokou problematiku paméti,

1 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009, s. 123-124.

2 Tamtéz,s. 51, 65, 94.

3 Zde napt. Milan REPA, Déjinnd pamét Moravy na prahu moderni doby (Moravské déjepisectvi v proni
poloviné 19. stoletz), in: Pamét mist, uddlosti a osobnosti, s. 33.
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a to nejen v ¢eském prostiedi. Jenom v recenzovaném sborniku nalezneme ne méné nez devée
stati, jez na mista paméti expliciené odkazuji jiz ve svém ndzvu: Mista paméti a jejich ,misto”
v historickém a spole¢enském ,,provozu®; Mista paméti na prelomu tisicileti: vyzvy a promény
jednoho konceptu; LInstitut d’études slaves comme lieu de mémoire; Stétne sviatky v Sloven-
skej republike jako ,,miesta pamati®; Les Saints patrons de Bohéme: ,, lieux de mémoire” oubliés
et réinventés; Lieux de mémoire juive en Slovaquie depuis 1989; Pamitnik v Darney jako miesto
pamati; NjegoSova hrobka na Lovéenu: promény a reinterpretace mista paméti v kontextu suk-
cesivnich politickych, ideologickych a naciondlnich projekei, 1845-2010 ¢i koneéné Pordzka
ktizdkt u Domazlic roku 1431 jako misto paméti.* Mistem paméti tedy podle sborniku muze
byt historicky koncept, vyzkumny tstav, statni svitky, svati patroni, hibitovy a synagogy, pa-
métnik, hrobka ¢i bitva. Termin samotny je autory pouzivin jak v singuldru, tak v plurélu, jak
s uvozovkami, tak bez nich.

Typickym rysem nejen ¢eského (a slovenského) prostfedi je chdpani ,mist paméti
v jejich nejuzsim, nejcastéji topografickém, slova smyslu.’ Jde vsak o silné redukcionisticky
ptistup k pivodnimu konceptu, ktery pojem ,misto“ (francouzsky ,lieu“) chdpal daleko vice
v abstraktnim slova smyslu.® Editoti recenzovaného sborniku jako by chtéli ptedejit tomuto
rozporu a v konferenénim call for papers, stejné tak jako v titulu vysledné publikace, pouzili
»pamét mist“ namisto ,,mist paméti®.’

Na obranu autori a editort recenzované knihy je nutné uvést, ze ani koncepce Pierra
Nory nebyla ve své ptivodni definici zcela jasnd. Nora ve svych ranych Gvahéch hovotil o mis-
tech topografickych (archivy, knihovny), mistech ,monumentilnich“ (francouzsky ,monu-
mentaux®, tj. hibitovy, architektura obecné), mistech symbolickych (oslavy, pouté) ¢i mistech
funkénich (uéebnice, autobiografic).® Tento historiograficky ptistup viak mél podle Nory spo-
¢ivat v zdsadnim pfehodnocen{ terminu ,,pamét mist* (francouzsky ,,la mémoire des lieux*) ve
»skute¢nd mista paméti“ (francouzsky ,vrais lieux de la mémoire®). Francouzsky historik ve
svém prispévku z roku 1978 nepouzil vyraz ,kolektivni pamét“ ve smyslu Maurice Halbwach-
se, vySel spie ze svého zdjmu o narodni identitu a vyuku historie, reflexe minulosti, které ptispi-
valy k vytvafeni ndrodni paméti. Jiz v této dobé konstatoval, ze dochdzi k oslabovani tradi¢nich
fenoménii a ze celd fada skupin spole¢nosti zacala pozadovat obecné uzndni své vlastni historie.
Nora tedy pouzil existujici vyraz a definoval jej vymezenim a hierarchizaci vidi historii: Paméti
se tak stalo vSe, co nebylo vytvoteno historiky.

Nora hovotil koncem sedmdesédtych let 20. stoleti o kolektivni paméti jako o podobné
vyzvé, kterou o tiicet let difve piedstavoval pojem ,mentalita®. Pamét pfitom oznadil za vy-
raz ,vagni a ambivalentni®, ale natolik dilezity, aby jeho strategické pouziti dokdzalo prispét
ke znovuoziveni historiografie.” Zaroveii upozornil na fakt, ze az doneddvna pojmy historie
a pamét viceméné splyvaly. Podle Nory ndm pro davné dé&jiny pfislo normalni, Ze to, co tvoii

4 Zvyraznéni kurzivou David Emler.

5 Tento jev do ur¢ité miry pfedznamenala jedna z prvnich knih na toto téma v ¢eském prostiedi, a sice
Zdenék HOJDA - Jiti POKORNY, Pomniky a zapomniky, Litomysl 1996.

6 Viz napt. anglicky pteklad Lieux de mémoire, ktery zni Realms of memory (nikoliv ,, Places of memory*,
jak se rovnéz mtizeme — chybné — doéist v recenzované knize).

7 Milan HLAVACKA, Mista paméti a jejich ,misto“v historickém a spolecenském ,provozu®, in: Pamét
mist, uddlosti a osobnosti, s. 19.

8 Pierre NORA, Le moment de la ,,mémoire collective®, in: Jacques Le Goff (ed.), La Nouvelle Histoire,
Paris 1978, preti§téno in: P. Nora, Présent, nation, mémoire, Paris 2011, s. 304.

9 Tamtéz,s. 299.
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kolektivni pamét skupiny, je pravé historie. V této souvislosti Nora ptipomnél pozitivistickou
historiografii 19. stoleti, jejimz cilem bylo dokonce vytvofit ,bojujici ideologickou syntézu za-
kladateld republiky®, coz znamen4, ze se tehdy historie aktivné podilela na tvorbé paméi.t®

Podle Norovy analyzy se viak tato dynamika pravé na konci sedmdesdtych let 20. stoleti
obrétila. K masivnimu rozsitent kolektivnich paméti (v plurdlu) doslo diky politickym, socidl-
nim a ekonomickym pfevratiim ve spole¢nosti a diky sile masmédii, které ,,ddvaji aktualité oka-
mzity zpusob piitomnosti a historickou autoritu®" Aby se kolektivni pamét stala pro soudobé
d&jiny stejnou inovaci, jakou byla mentalita pro vyzkum moderny, bylo podle Nory potfeba
zadit u mist (v uzkém slova smyslu), kde spole¢nost (ndrod, rodina ¢i jind jeji ¢4st), dobrovolné
ukladd a opét nachdzi své vzpominky jako souldst vlastni osobnosti. ,Vyzkum kolektivnich
paméti se miiZe a musi stdt piedvojem historie, ktera se chce povazovat za soudobou,” uzavtel
Nora téméf vé§tecky jiz v roce 1978.1

Nejzndméj$i Norav pocin je samoziejmé kolektivni triptych Les lieux de mémoire.® Vy-
nikajici francouzsky historik Henry Rousso v recenzi na druhy dil Mist paméti kritizoval pro-
bihajici projekt mj. za fake, Ze v ném nebylo mozné nalézt pouzitelnou definici paméti. Dale
se Rousso ptal, co ospravedliiuje vybér konkrétnich mist, resp. ,Co to konec konct je, misto
paméti?“!¥ Hlavnim cilem celého projektu by podle n¢j méla byt otazka ,,... jak zachytic v ¢ase
vyvoj individudlnich, socidlnich a kolektivnich praktik, jejichZ cilem nebo nédsledkem, at jiz
explicitnim, ¢i nikoliv, je udrzovat, reprezentovat, rekonstruovat nebo pfend$et minulost™.”
Z onoho pohledu v8ak byla podle Roussoa Norou vedend kniha plnd kontrastt a otdzek. Rousso
tvrdil, Ze se cely projekt implicitné vztahoval k ,,tvrdému jadru® historiografie a k socidlni roli
historika, a Ze spole¢né s fadou dalsich ptispévkil byl tak tento zdklad vénovan ,vzdélanecké
paméti®. Obecné tak podle néj bylo dilo az ptili§ zaméfeno na ,tviirce paméti® jako je stét ¢i
vzdélanci, a to na tkor ptijemct, jako je ,vefejné svédomi“.'¢

Neékteré kapitoly Mist paméti $ly podle Roussoa dokonce proti smyslu projektu, kdyz
fedily spiSe ,,pamét mista nez misto paméti“. Na zdvér recenze se Rousso zamyslel nad Misty pa-
méti jako nad ur¢itym pokusem napsat (po kolikaté jiz) ,,totdlni d&jiny Francie® — ani niroda,
ani republiky, ale Francie jako objektu ve svém rozméru redlném i symbolickém, historickém
i imaginativnim. V tomto konkrétnim ptipadé¢ $lo v§ak podle Roussoa spi$e o pamét samot-
nych historika, kterd se tu reaktivovala. Mista paméti tak Rousso vidél v druhé poloviné osm-
desdtych let 20. stoleti jako urdité setkdni ¢i syntézu pozitivistického ptistupu republikdnskych
historikd a védeckého z4jmu nésledovnikit Marka Blocha.”

U Roussoovy kritiky Mist paméti jsem se zastavil tak dlouze, protoze i po tiech desitkach
let povazuji tadu jeho kritik za platné smérem k autortim, ktet netspé$né mobilizujf na prvni
pohled snadno aplikovatelny koncept mist paméti. Nora koneckoncti v okamziku vydani Mist
paméti tvrdil, Ze jde o specificky ndrodni produke, a byl pfesvédeeny, ze nemiize dojit k jeho ex-
portu. Podobné jako v jinych ptipadech se viak i koncept mist paméti stal obéti svého vlastniho

10 Zamzéz, s. 302.

11 Tamzéz.

12 Tamzéz, s. 305.

13 P.NORA (ed.), Les lieux de mémoire, Paris 1984-1992.

14 Henry ROUSSO, recenze knihy P. Nora (ed.), Les lieux de mémoire. La nation, Paris 1986, in Ving-
tieme Siecle, Revue d’histoire 15, ¢. 1, 1987, s. 152.

15 Tamzéz.

16 Tamté?, s. 154.

17 Tamzéz.
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uspéchu. K vyvozu zkreslenych nostalgickych a melancholickych obrazii Francie samoziejmé
doglo. Jiz citovany Rousso dnes ozna¢uje Noru za jednoho z poslednich pfedstaviteld ,,ndrod-
nich® dé¢jin; Mista paméti jsou podle néj mj. kniha, kterd oznacuje konec jednoho ptistupu
k francouzské historii.

Ke skute¢nému vyvozu historiografického modelu vhodného k analyzovini konfliked
mezi historif a paméti doslo rovnéz, a to prakticky na v§echny kontinenty, od Argentiny a Me-
xika, pfes Kanadu, stfedni Evropu, az po Asii." Jako asi nejzndméjsi ptiklad vyvozu koncepce
mist paméti jsou uvadéna némeckd Deutsche Errinerungsorte.” Otazka paméti, kterd se v N¢-
mecku objevila — podobné jako ve Francii — od sedmdesédtych let 20. stoleti, se v§ak tykala témét
vyluéné otdzek ,vzpomindni®, resp. ticha v rodindch. To zkoumali spise sociologové s psycho-
logickym zamétenim. Neslo tedy o dichotomii historie-pamét, spojenou s otdzkou nirodni
identity, jak tomu bylo ve Francii. Podobn¢ napt. ve Spanélsku, poznamenaném dédictvim
ob¢anské valky, $lo o otazku vzpominani, nikoliv paméti.

Mista paméti tak prosla paradoxnim vyvojem, ¢4steéné zptisobenym vlastni popularitou:
Zrozena z urtitého ,pocitu ztrdty” dosla tato idea od kritiky paméti k nostalgii po ndrodni
identité. Samotny Nora definici mist paméti postupné upfesnil a dnes tvrdi, Ze jde o epistemo-
logickou pozici v ramci historie, kterd nemd se svédky a vzpomindnim prakeicky nic spole¢né-
ho. Svédéi o tom také fake, ze tieti a zdvére¢ny dil Mist paméti uvedl Nora textem nazvanym:
»Jak psat historii Francie?“* Jednim z hlavnich Norovych zdjmi jsou dnes politickd vyuziti
minulosti, kterd ov§em odsuzuje; Mista paméti jsou pak vlastné genealogii takovychto uZiti.

Recenzovany sbornik si samoziejmé nekladl za cil vénovat se fenoménu paméti zevrub-
nym ¢i encyklopedickym zptsobem, podobné publikace dosud v ¢eském prosttedi bohuzel
chybgji.?! Pti vécst koncentraci prace (a ditraznéj$im tlaku editort) se viak v fadé ohled impo-
zantni kniha mohla pfi nespornych kvalitich mezindrodniho autorského tymu a objemu velice
dobte odvedené price stat alespoii pfispévkem k oném tolikrdt vzyvanym ¢eskym ,,mistim pa-
méti®; ve svém roztti$téném celku viak ziistala spiSe v poloze titulem avizované ,,paméti mist”.

David Emler

18 Frangois DOSSE, Pierre Nora. Homo historicus, Paris 2011, s. 349-360.

19 Etienne FRANCOIS - Hagen SCHULZE (eds.), Deutsche Errinerungsorte, Miinchen 2001.

20 P.NORA,, Comment écrire [’ histoire de France?*, in: P. Nora (ed.), Les Lieux de mémoire. Les France,
Paris 1992.

21 Zde mam na mysli publikace typu Astrid ERLL — Ansgar NUNNING, Cultural Memory Studies. An
International and Interdisciplinary Handbook, Berlin-New York 2008, ¢i Jeffrey K. OLICK - Vered
VINITZKY-SEROUSSI - Daniel LEVY, The Collective Memory Reader, Oxford 2011.
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Strredovék Mongolové ptipravovali na rozséhlou invazi
do Evropy.
Tajnd kronika Mongoli V zévéru publikace je zafazena edi¢ni po-

Ptelozil Pavel POUCHA,
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011,
228 s., ISBN 978-80-7422-102-6.

Jednim z nejpozoruhodnéjsich sttedoveékych
prament, dotykajicich se nepfimo rovnéz
Ceskych, respektive stfedoevropskych déjin, je
takzvand Tujnd kronika Mongolii (v mongol-
stingé Mongchol-un ninca tobéaan). V Eeském
pickladu mongolisty, tibetologa a indologa
Pavla Pouchy (1905-1986) vysel tento text po-
prvé roku 1955 v nékdej$im Statnim naklada-
telstvi krasné literatury v dnes jiz klasické edici
,Ziva dila minulosti“. Roku 2011 vydalo Na-
kladatelstvi Lidové noviny druhé vydani toho-
to zdatilého pickladu v edici ,, Mythologie®.

Tajnd kronika Mongolii je nejstarsim docho-
vanym dilem v mongolském jazyce a zdroven
historicky prvnim textem zachycujicim dé-
jiny Mongola. Autora neznidme, vime viak
jisté, Ze byla sepsina nékdy po smrti Cingis-
china, tzn. po roce 1227. Zajimavosti je, Ze
tento unikdtni stfedovéky pramen byl obje-
ven teprve v devatendctém stoleti ruskym
orientalistou Petrem Ivanovi¢em Kafarovem
(1817-1878), zndamym pod jménem Palladius.
Kniha sestavé z vlastni edice pramene, za ni
nisleduje ptekladatelova studie Tajnd kronika
Mongolii a jeji vznik (s. 169-183) a dopliujict
pozndmkovy apardt k prameni. Kronika popi-
suje genealogii Cingischa’mova/Temudiinova
rodu, piibuzenské souvislosti jednotlivych
mongolskych kmenii a polatky jejich sjedno-
covani na ptelomu 12. a 13. stoleti, a v nepo-
sledni fad¢ pak prohldseni Temudzina cha-
nem. Li¢en{ je zakonéeno rokem 1240, kdy se
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zndmbka (s. 192-200) od Jurgena Luvsandorje
a Aleny Oberfalzerové, v niZ jsou ptipomenu-
ta n¢keerd uskali pfi piekladu dila z originalu.
Ocenit mizeme rovnéz vybérovou bibliogra-
fii k témartu (s. 200-201). V knize viak lze
nalézt jedno redakéni piehlédnuti — rejstitk
jmenny a vécny ma na kazdém listu ve svém
zdhlavi omylem uvedeno ,Keltské béjeslovi®
misto spradvného ndzvu knihy.
Porovndme-li Tzjnon kroniku Mongolii se sou-
dobymi evropskymi pisemnymi prameny, je
psana poné¢kud odlisné. Také z tohoto divo-
du je velmi zajimavym textem nejen pro his-
torika obecnych déjin. Zdkladni vyznam dila
ovsem spociva zejména v tom, Ze pojednévé
o obdobi, kdy se konstituoval mongolsky na-
rod a svym vlivem zalal zasahovat na ostatni
oblasti v Asii, nakonec az do prostoru stfedni
Evropy. Druh¢ vyddni ¢eského pickladu dila
proto lze jen ptivitat.

L. F. Pelun¢k

Armin WOLF

Verwandtschaft — Erbrecht —
Konigswahblen 1-2. Sieben nene und

26 aktualisierte Beitrige mit 192 Tafeln,
Synopsen, Landkarten und Abbildungen
und einem Geleitwort von Ekart Henning
(= Studien zur europiischen
Rechtsgeschichte, Bd. 283-1,2)

Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann 2013,

XXV + 1184 s. a genealogickd ptiloha

v kapse druhého svazku,

ISBN 978-3-465-04180-1.
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Méme pifed sebou takitka celoZivotni Zeti
ptedniho némeckého pravniho medievisty
v hlavnim oboru jeho z4jmd. Mnozi z nis se
oviem setkali s jeho pracemi i v jinych sou-
vislostech. Tak jde o historickou kartografii
¢i o otdzky souvisejici se zdkonoddrstvim
a pravnickymi kodifikacemi - zde mdm na
mysli zejména jeho Gesetzgebung in Europa
1100-1500, Miinchen 1996.

Ptedklédané dva mohutné svazky jsou sou-
¢asti snad nejvéesi diskuse ¢i polemiky posled-
nich let, ne-li desetileti. Jde o Wolfovu tezi ty-
kajici se jedné z kli¢ovych otdzek némeckych
pravnich, resp. tstavnich déjin vrcholného
a pozdniho sttedovéku, totiz vzniku kurfift
ského kolegia. A protoze v ném Cesky panov-
nik hral uz od pocatkt velkou roli (i kdyz
mu ji Eike von Repgow, ¢i jeho glosa, upiral),
tykd se do zna¢né miry rovnéz Ceskych dé-
jin za premyslovskych krdlt a Lucemburkt
(aoviemiv dobdch ndvaznych). Tteba ale Fici,
ze Ceskych dé¢jin se tykd i fada dalsich kontex-
td, zejména téch, kdy se Wolf zabyvéd Zlatou
bulou Karla IV. a jejim kodexem, jehoZ vlast-
nikem byl Véclav IV. V podstaté lze Fici, ze
proti starému zavedenému nazoru, ktery vy-
chdziz tzv. ,Erzimtertheorie®, tedy z ¢estnych
klicovych ufadt pti dvote fimskych krald,
stavi Wolf svou novou tzv. ,,Erbrechttheorie®,
tedy teorii, vyvozujici tyto ,predestinova-
né“ osoby z jejich vzdjemné genealogické
ptibuznosti v Zenské linii. Wolfovymi opo-
nenty a vice verso se stali hlavné¢ Eduard Hla-
witschka a Franz Erkens, ktef{ haji s riznym
akcentem klasickou teorii, vychazejici z teze
o dvorskych arcidfadech. S jejich pracemi
s touto tématikou souvisejicimi byl ¢tendt
CCH aspon jiz rimcové seznamen ve struc-
nych anotacich.

Nejdtiv je tieba ponékud pfibliZit strukturu
souboru. Nejde tu o jediny souvisly text, nybrz
vjistém smyslu o plody Wolfova celoZivotniho
usilovéni, ptedstavovaného dvaadtyficeti pii-
spévky. Na né navazuje Wolfova bibliografie
0266 polozkich (kterd je chronologicky faze-
na do deviti vécnych skupin a tudiz presahuje
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tuto problematiku), seznam zkratek a oviem
takika dv¢ stovky genealogickych tabulek
(i rozsahlych tabulf) a schematickych mapek,
&4stedné v textu, ¢dsteéné na volnych listech.
Predklddané studie a texty jsou v podstaté tro-
jiho druhu. Sest jich je publikovino poprvé.
Svym rozsahem je to vice nez pétina publika-
ce. Prvni z téchto stati ¢itd vice nez 160 stran
a je to vlastné samostatna kniha. Dile je tu
publikovédno dvacet sedm textd, které byly
oproti své puvodni verzi ¢asto vyrazné dopl-
nény. Teprve zbytek, povétsinou recenze (¢as-
to rozsihlé), je otiskovdn bez zdsahu, pifipad-
né naopak zkrécen, aby se omezilo opakovéni,
i kdyz autor s omluvou konstatuje, Ze se tomu
nebylo vzdy mozno vyhnout. Zde také pticha-
zi rozsahld Wolfova recenze Begertovy knihy
o deském kurfifestvi (srov. pHspévek Dalibo-
ra Janise v Casopisu Matice moravské 126,
s. 188-191). Svym zptisobem se z knihy vymy-
k4 osobné ladénd vzpominka na Otto Brun-
nera (1898-1982). S vyjimkou jedné stati ang-
lické (¢.37) jsou viechny texty psany némecky.
Jinak je tento soubor technicky upraven mi-
motriadné vstiicné k Ctendfi, véetné snadné
konkordance s ptavodnimi paginacemi. Po-
stradd se oviem citelné rejstiik, i kdyz je tieba
uznat, ze jeho piiprava a provedeni by byly
nejen nad sily jednotlivee. Nicméné alespori
k textovym &dstem (nikoliv k tabulkdm), by
to bylo velmi uZite¢né a to mj. zejména proto,
ze v referovaném souboru praci se obcas in-
spirativné zabloudi i do novovéku. A stejné
tak chybi obecnd bibliografie k tématu, i kdyz
takika v$e je bud uloZeno v bohatych po-
znamkdch ¢ Wolfovych jinych pracich. Ale,
je-li tu poddn — nepochybné pro fadu nasled-
nych let tézko ptekonatelny — soubor k uve-
dené problematice, obé by tu mélo mit misto.
Zakladem Wolfovy teorie je jeho nékolik
desetileti trvajici zejména genealogickd mini-
préce, jejimz vysledkem je od sedmdesatych
let prohlubovana teze, kterd se diametrdlné
odli$uje od dosavadniho pohledu, nebot jeji
podstatou je ndzor, Ze ,wahlberechtigt®, ro-
zumi se pfi volb¢ fimské¢ho krale, ,waren die
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Erbberechtigten®. Témi ,rodem oprdvnénymi
k volb&“ byli (podle Wolfovych genealogic-
kych studii, pti nichZ byly do zkoumané lat-
ky vtaZzeny tisice osob) ti, keeré lze po pieslici
(agnéti) oznatit za potomky krale Jind¥icha L.
(919-936) a jeho ndstupctt (Otové L.-IIL).
Je oviem pochopitelné, Ze tu je, zejména
v 11. stoleti, nékolik jen hypotetickych mist.
Neni mozno jit do detailtt a uz viabec nelze
vypoditdvat v jejich riiznorodosti si tak blizkd
témata, ale na nékteré zakladni body je tie-
ba upozornit. Tak zejména jiz prvni otisté-
nd (rozsahem knizni) stat sleduje v Sirokych
souvislostech kli¢ové svédectvi v Repgovové
Sachsenspieglu a sumarizuje vysledky Wol-
fovych starsich vyzkumt v tom smyslu, Ze se
sbor kurfiftti konstituoval teprve pfi volbé
roku 1298 a nikoliv uz v dobéch starsich, jak
se oby¢ejné predpokladd.

Dalsi stati probiraji detailné nékeeré klico-
vé krélovské volby, jako byla volba Jindfi-
cha II. v roce 1002, ¢i kandidatura Hefmana
Svabského, Jindfichova konkurenta. Ale na
Wolfové programu byly i celé rody jako byli
Konradinovci, hrabata z Nordheimu, lant-
krabata durynska, ¢i dalsi jednotlivci, at zeny
¢i muzi. A tu se mezi statémi tohoto druhu
objevuji i recenze cizich dél, které se vice ¢&i
méné stavaly metodickymi tvahami v rdmci
genealogie. Ale jde se i ddle, nebot se Wolf
neziikd ani $ir$tho pohledu na otazky kri-
lovské volby v evropském kontextu. Dokla-
duji to stati o volebnim prévu a ndstupnictvi
v Kastilii Alfonse X. Moudrého, ¢i o vztahu
tohoto panovnika k i$i. A pak nasleduje $i-
roky kaleidoskop dalsich sond do této skoro
bezbtehé tématiky, mezi nimiz ma svym roz-
sahem i neotfelym piistupem vedouci posta-
veni stat o obrazovych pramenech ptechodu
od sboru krélovskych voliteltt ke kurfifeské-
mu kolegiu, jejiz nazev je dobré ocitovat: Von
den Konigswihlern zum Kurfiirstenkolleg:
Bilddenkmale als unerkannte Dokumente der
Verfassungsgeschichte (s. 881-963 s dvaceti vy-
obrazenimi). Konkrétné jesté upozoriiuji na
jiz vy$e naznadené, totiz na Wolfovu inter-
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pretaci Viclavova rukopisu Zlaté buly jako
protestu proti Ruprechtové uzurpaci ¢i§ského
triinu. A posléze jsou tu tfi ryze novoveéké
stati: pruské nastupnictvi v Neuchatelu, roz-
bor ,Theatrum practensiorum ... in Europa
1712-27“ a Ein ,,Comic" fiir den Kaiser (s dvé-
ma vyobrazenimi).
Co Fici na zavér? Snad stadi upozornit na to,
ze vydani tohoto dvousvazkového opusu je &i-
nem, ktery ptekracuje uzké ,cechovnéhisto-
rické“ hranice. Avizuje to mj. i skute¢nost, ze
se tomuto spisu dostalo pozornosti i v rozsh-
lém referdtu v listu Frankfurter Allgemeine
Zeitung (2013, ¢&. 289, Gerd Althoft).

I. Hlavacek

Martin CAPSKY

Zrozeni zemé. Komunikujici spoleéenstvi
pozdné stiedovékého Slezska

(= Historické mysleni, sv. 62),

Praha, Argo 2013,220s.,

ISBN 978-80-257-0932-0.

Martin Capsky predstavil vetejnosti telny
vybor z jeho habilitaéni prace. Autor se na bo-
hatém pozdné stiedovékém materidlu aspés-
né pokousi postihnout procesy, jez vedly
k ustaveni Slezska jako komunika¢niho, a tim
i sdileného socidlniho prostoru. Zkoumd, jak
doslo k tomu, Ze se na uzemi dne$niho jiho-
zdpadniho Polska ustavila historickd zem¢
Slezsko. Pro¢ voli prave koncept komunikace,
autor ptihodné zdiivodiiuje silnou pozici, jiz
tento faktor sehrdvd v povéle¢né sociologii
a antropologii — pfipomind zejména price
Niklase Luhmanna, jenz snad nejdaraznéji
mezi sociology moderni doby prohldsil préve
komunikaci, a nikoli jedndni ¢i snad mysle-
nf za primarn{ socidlni faktor. Capsky ovem
nezapomind ani na dalsi koncepty modernich
humanitnich véd, jako jsou (institucionalni)
pamét & identita nebo socidlni sité, jez vza-
jemné propojuje.

Jeho zkoumdni rovnéz vychdzeji z vynikajici
znalosti soudobé némecké medievistiky, kdy
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autor uéelné vyuziva riznych ptipadovych
i teoretickych stati. Proto také vénuje prostor
i prvnim pokustim konstruovat déjiny Slez-
ska ve 14. stoleti a prokdzat starobylost této
nové vznikajici zemé prostfednictvim povésti
o Lechu-zakladateli. Podobné si stru¢né vsi-
md vyznamu spravnich struktur cirkve ¢i kni-
zete pro konstituovani svébytného prostoru,
ptipadné neméné dulezitého ustaveni terito-
ria komunikaé¢nich rdmct tehdejstho prava.
Jde mu pfitom zejména o samotny akt ko-
munikace, tedy o faktory pifjemce zpravy
a jejtho odesilatele, ptipadné o komunikaéni
sité, jez si vytvatela jednotlivd mésta, knizata
a dal$f mocni. Za hlavni problém autor pova-
zuje ,identifikaci samotnych uzla®, respektive
»prostorové ohranieni téchto siti“. V na-
sledujicim vykladu definuje komunikaéni
sit¢ knizat, vratislavského biskupstvi i mést,
z nichZ jako zvldstni ptipad vydéluje Vrati-
slav, a panovnika — v mnohém musi spoléhat
na analogie, nebot ani pro jim zkoumané
obdobi neni prament prévé mnoho. S vyu-
zitim méstskych altll, samotnych misivl
i dalsich prament pak autor nadrtdvé obrysy
komunikaénich siti, odhaduje jejich t¢innost
i ndklady. Kde ptimé prameny chybi, Capsky
upozoriyje ¢tendfe své knihy na srovnéni, jez
nabizi k jednotlivym dil¢im problémiim lite-
ratura z celé Evropy, primérné pak z uzemi
tiSe. Pozitivné nutno hodnotit, Ze tyto analo-
gie mu neslouzi jako jednozna¢ny argument,
spiSe se v jeho textu stdvaji indiciemi mozné-
ho. Cenné je autorovo zji§téni mimotddné
role nékolika klicovych mist, jez lze chédpat
jako uzlové body sit¢ — dodejme, Ze ptidrzi-
me-li se typologic Barabdsiho, budeme moci
v téchto klicovych komunikaé¢nich uzlech vi-
dét i mocenskd centra.

V kapitole vénované ,vnitinim a vnéj$im
vazbam politického prostoru® Capsky vyme-
zuje nékolik kli¢ovych elementti, mj. hor-
no- a dolnoslezskd knizata ¢ dynamicky se
proménujici méstské spolky. Ty nahlizi jako
»autopoietické systémy“ ve smyslu Niklase
Luhmanna. Toto tvrzeni by si ov§em zaslou-
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zilo precizovat, protoze Luhmann mél na
mysli nejenom komunikaéni struktury, ale
také komunikaéni formy. Byt se i po formélni
strince jednotlivé elementy jisté vymezovaly
vidi sobé (formuldf), mnohé prvky nepo-
chybné sdilely (napt. jazyk pisemnosti a jejich
forma). Bylo by tedy vhodné jednak vénovat
uritou pozornost i témto faktorim, stejné
jako by bylo rozumné ¢tenafe upozornit na
to, ze autopoieticky systém® je primdrné
idedlnim typem, a je tedy nutno zjistit, nako-
lik urdity systém tuto definici napliiuje, hovo-
fime-li o konkrétni entité.
Za spojniky slezskych zemi s okolim autor
povazuje zejména kniZata. Ta byla souddsti
mezindrodnich siti, jejichz uzly tvotily jed-
notlivé zemépanské dvory. Nésledujici ka-
pitola ,,Slezsko v dob¢ interregna® sleduje
utvéfeni a posilovdni tamnich, relativné au-
tonomnich mocenskych strukeur, jak se utvo-
fily jiz v ptedchozim obdobi. Autor zejména
upozorfiuje na silici postaveni Vratislavi, jez
se, jak Capsk}’l ukazuje i v nasledujici kapitole,
v rdmci Slezska pokousela na sebe strhnout
nejenom roli bohatého a mocného spojence,
ale také ,referenéniho bodu kulturni pamé-
ti“. Vratislav$ti k tomu vyuzivali i koncep-
tu zem{ Koruny, ktery roztfiitény prostor
sjednocoval do vétsich celkd, zemi. Capsk}'f
nasledné ukazuje, Ze se tyto snahy nakonec
nesetkaly s uspéchem. Ptesto se Slezsko zfor-
movalo jako zemg¢, tedy podle autora prostor,
kde vnitini komunikaéni vazby ptevazuji nad
témi vnéjsimi.
Celkov¢ vzato pfedstavuje kniha sympaticky,
v ¢eské historiografii nastésti stdle ¢astéjsi po-
kus postihnout konkrétni historicky problém
za pomoci dusledného vyuziti moderniho
analytického apardtu. Nezbyva nez doufat,
ze se v budoucnu autor zaméti i na kvalitativ-
ni rozbor analyzovanych dokumentt, stejné
jako na dalsi doklady komunikaénich vazeb
uvniti Slezska jako zemé. Svou utlou, aviak
hutnou knihou si k tomu vytvofil nejlepsi
predpoklady.

D. Kalhous
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Robert GRAMSCH

Das Reich als Netzwerk der Fiirsten.
Politische Strukturen unter dem
Doppelkionigtum Friedrichs I1.

und Heinrichs (VII.) 1225-1235

(= Mittelalter-Forschungen, Bd. 40)
Ostfildern, Thorbecke Verlag 2013, 424 s.,
s fadou grafti a 28 tabulkami klientskych
ajinych vazeb ve volné vlozené ptiloze,

ISBN 978-3-7995-0790-5.

Politick4 historie nenf jen souborem dat bitev
a politickych rozhodnuti ¢i usneseni, resp. je-
jich interpretaci, vychdzejicim z nabizenych
udajt. Je také sledovanim a zjiStovdnim siti,
vlivlt ¢ raznych zdkulisnich déni. Jestlize
v novoveku ptibyvd prament, které dovolujt
proniknout za jevovou stranku, ¢asto aZ geo-
metrickou fadou (takze mohou zékulisni déni
i znepichlednovat), ve stiedoveku je situace
opacna. Casto mame malo i pramentl ,,prvni-
ho sledu®, o téch dalsich ani nemluvé. Je ovsem
¢asto nutno probojovat se i do onoho ,,pod-
houbi, bez ohledu na obtiZe. Velmi zdvaznou,
ba zakladni disciplinou, ktera tu otvird cestu,
je genealogie. Leckdy je mozno hovotitio ,ge-
nealogii pfibuznosti ndzorové®, pfi ¢emz ony
nazory nejsou vzdy zalezitosti ideovou, ale ¢as-
to jen otdzkou bezprostiedniho ¢i perspektiv-
niho dosahu rznych osobnich a klientskych
vazeb. A jsou to ¢asto svéde¢né fady listin, ze-
jména v kombinaci s itinerdfovymi udaji, které
mohou vést vyzkum piekvapivé déle.

Pavodné vystudovany fyzik, ale pak profe-
siondlni medievista analyzuje v knize o si-
tich vztaht fi$skych kniZat sit ptibuzen-
skych, nazorovych ¢&i jinych vazeb v HSi za
vlady, resp. ,vlady“ Jindficha (VIL), syna
Friedricha II. Ten se neté$il velké piizni his-
torikd, ba naopak hromadily se jeho odsudky.
Pokus Emila Franzela v roce 1929 o jeho re-
habilitaci nenalezl je$té u Gramsche velké po-
chopeni (pokud jde o Franzeltiv pozndmkovy
apardt, nemiize ovSem pochopeni nalézt ni-
kdy). Kladnéjsi pohled E. Thoraua (1998) jim

uz ale byl v podstaté akceptovdn, aby Gramsch
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ukazal, Ze Jindfichovo ztroskotdni nebylo pte-
dev$im disledkem jeho osobnich vlastnosti,
nybrz Friedrichem II. §patné nastaveného sys-
tému dvojvladi otce a syna, tedy Friedricha II.
aJind¥icha (VIL).
Autor se snazi postupovat metodologicky
podle sociologickych ukazateld, které na
zdklad¢ zejména diplomatické litky mode-
luje do ménicich se struktur stfedoevrop-
ské nobility. Ty se pokousi graficky zachytit
v mapovych piilohach. V nich se ukazuje, Ze
dilezitou roli hrali i P¥emyslovci. Slo ovem
zejména o Premysla L., pak i o jeho dceru, sva-
tou Anezku Premyslovnu, ale ovSem i o dalsi
¢leny ptemyslovského rodu, jak o tom svédéd
v rejstitku dobrd polovina jednoho sloupce
odkazt. V politické situaci, vzniklé vzrista-
jicimi tenzemi mezi protagonisty politického
zivota vidi autor uz jakysi ptedobraz budouci-
ho interregna. Kniha se tak stdvd do jisté miry
i bohemikem a zejména je také piispévkem
k nikdy nekonici diskusi o postaveni ¢eského
stétu v ramci stfedovéké e, Ze v ni o eské
literatufe nenf u¢inéna ani zminka, a¢ zejmé-
na v pracich Viclava Novotného resp. Josefa
Zemli¢ky by bylo mozno v lecéems naléze
zajimavé postichy, je bohuzel takika stdlym
evergreenem zdpadnich literatur.

1. Hlavi¢ek

Rany novovék

Petr KOZAK

Ucty dvora prince Zikmunda
Jagellonského, vévody blohovského
a opavského, nejvyssibo hejtmana Slezska

a Luic, z let (1493) 1500-1507.

Kritickd edice pramene

Opava, Slezské zemské muzeum — Dolni
Btezany, Scriptorium 2014, 742 s.,

ISBN 978-80-87271-98-8 (Scriptorium);
978-80-87789-15-5 (Slezské zemské muzeum).

Princem Zikmundem Jagellonskym, figuruji-
cimv titulu knihy, neni nikdo jiny nez pozdéjsi
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polsky kral a litevsky velkokniZze Zikmund IV.
Stary (t 1548). Tti svazky tétd, jez jsou v pu-
blikaci pfedmétem zdjmu, pochdzeji z doby
pied jeho ndstupem na trin (litevskym vel-
kokniZetem Zikmund byl od roku 1506, pol-
skym krdlem taktéz od roku 1506, korunovan
1507). Ptedstavuji tak materidl nejen unikae-
né dochovany, ale i odrézejici jednu kapitolu
Zikmundova Zivota a denni praxe jeho dvora
(Zikmund byl od 1499 vévoda hlohovsky, od
1501 vévoda opavsky, v roce 1504 mu cesky
krél Vladislav Jagellonsky svétil spravu oboji
Luzice a Slezska).

Uéty po celou dobu (az na aplné vyjimky)
vedl jediny pisat. Uéetn{ systém byl jednodu-
chy, jak bylo v té dobé zvykem (strana pt{jmd,
strana vyddni), uty nebyly vnitfné tematic-
ky ¢lenény, jednotlivé polozky byly fazeny
chronologicky. To je z hlediska pramenného
vyuziti uétd, a ptedev$im vydajovych rubrik,
jistym negativem, nebot mozaika dvorského
zivota je zde fragmentarizovana skute¢né na
elementdrni ¢4stice. Samostatné oddily odpo-
vidaji jednotlivym mistim pobytu (a tamnim
pifjméim a vyddnim), coz naopak znameni
jednoznaéné pozitivum - jak z hlediska re-
konstrukce pohybu Jagelloncova dvora, jehoz
tctyhodny geograficky rddius upomind na
cestovni panovnické dvory o nékolik stole-
ti dfive, tak i moznostmi analyzy ,akeivit®
vjednotlivych mistech. Pramen je cenny také
napt. z hlediska zajitén{ financi pro provoz
dvora (v tomto sméru autor zasluzné vzal
v potaz i ,registrum curiensium®, tj. svazek
z let 1493-1509/1510, strukturovany dle jed-
notlivych osob a ve druhém tadu lokalit).
Moderni kritické edici t¢etniho materialu
je piedesldn tvodni text, v némz autor na-
znatil mocensko-politicky kontext té etapy
Zikmundova Zivota, z niz uéty pochazeji;
v dal$i ¢4sti je pak vénovéna pozornost ptimo
samotnym u¢tim a metodice jejich edi¢ni-
ho zptistupnéni. Edice je opatiena nékolika
typy poznidmek — vztahuji se k pfepisim pro-
blematickych slov, pisaiskym chybdm apod.,
véené pak zahrnuji napt. pievody dennich dat
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¢i identifikaci geografickych ndzvia. Identi-
fikaci osob napomahd dikladny persondlni
rejstiik. Publikace je opatfena standardnim
védeckym apardtem — pozndmkami k tvodni
textové ¢asti i edici, déle nékolika typy rejs-
titkd (vedle jiz zminénych také neocenitelny
rejstiik véeny, keery velmi vyrazné usnadnuje
tematickou orientaci v materidlu) a biblio-
grafii. Ta zohlednuje editovany a v literatute
analyzovany tcetni materidl, vztahujici se
ke stfedoevropskym zemépanskym dvoram.
Obecné ptipominat $iroké spektrum vypo-
védni hodnoty prament uéetniho materia-
lu by bylo nosenim dfivi do lesa — zakladni
sméry jsou totiz obecné platné (a v literatute
byly mnohokrite pojedndny), ve svych spe-
cifickych odstinech se oviem li$f pramen od
pramene. Piilistovéni edici a mozna je$té spi-
$e véenym rejstitkem si uvédomime pestrou
$kdlu momentd, zddnlivé dil¢ich, ale v $ir$im
kontextu ptece vyznamnych, pro néz byvaji
ucéty pramenem takika vyhradnim. Jako pii-
klad lze ptipomenout $asky-,blazny — osoby
neodmyslitelné pattici k rezidenénim dvo-
rim, v pramenech (vedle aéttt napt. v kore-
spondenci) viak zpravidla ptichdzejici jen zce-
la mimochodem. Vydajové polozky, v nichz
»blasen” (jeden z dokladtt terminologie v nd-
rodnim jazyku) v tltech figuruje, naznacujt
jejich socidlni vazby ke dvoru, odmény, jichz
se jim dostdvalo, a v nékeerych ptipadech se
uvadéji i jejich jména (byl to ostatné zédsti
prévé ucetni materidl, na némz mohl W. Mez-
ger vystavét monografii o téchto osobach na
sttedovékych dvorech).

Letmy ptiklad ilustruje, jak Siroké spektrum
vypoveédi ucéty nabizeji, a to i kdyZ se stdle
budeme pohybovat na poli rezidenéni proble-
matiky — skladby a fungovéni dvora. Univer-
z4Iné se uplatrivjici pfitomnost $aska pti dvo-
rech pak souasné naznaduje, jak dalece jsou
i jednotlivé momenty dvorského Zivota kom-
parabilni — jednim z mnoha dokladét mohou
byt tematicky strukturované svazky fady
Residenzenforschung. Ze specifickych rovin
vypovédi editovaného uéetniho materidlu
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Ize zminit monetirni (odrdzi obéh rozli¢-
nych druht mén ve stfedni Evropé kolem
roku 1500 a soucasné dokumentuje tézkosti
provazejici vzdjemné prepolty). Problemati-
ka ma téZ rovinu lingvistickou: opakované se
setkdvdme s ptipady, kdy pisaf neznal ptislus-
ny specidlni pojem — nejde jen o podstatnd
jména, ale i o slovesa — v latiné, tedy ptevazu-
jicim jazyku uétd, event. takovy vyraz ani ne-
existoval. Pisaf proto uved! slovo v polsting,
jez namnoze silné pfipomina spife ¢eStinu:
ptikladem je shora uvedeny ,blasen®.

Kniha jako celek dokumentuje skute¢nost,
jak Siroké spektrum navzdjem nejednou i po-
né¢kud odlehlych disciplin mize ze studia
t¢etniho materidlu profitovat: politické d&ji-
ny, kulturni historie, d¢jiny hmotné kultury
i uménovéda, védy ckonomické a socidlni, ale
i jazykovéda, muzikologie, geografie i nékte-
ré piirodni védy. Jiz to samo o sobé ukazuje,
ze soustavné vytézeni vypovédni hodnoty
editovaného tcetniho materidlu by objemem
nékolikandsobné piesdhlo i tak jiz uctyhod-
ny rozsah stévajici publikace. Neni tedy jeji
souddsti (autor nicméné jiz v minulosti &ttt
opakované vyuzil k dil¢im kulturnéhistoric-
kym sondam).

Takovy tikol by vyzadoval sou¢innost odbor-
nikd fady specializaci, z nichz kazdy by edici
»Cetl“ trochu jinak, zaujaly by jej jiné polozky
a na mysli mu tanuly jiné souvislosti. Pokus
o souborné zhodnoceni unikdtniho (a to i ve
sttedoevropském métitku) korpusu uéett by
se vlastné minul cilem — nezbytné by se totiz
rozpadal do fady paralelnich pohledu, z riz-
nych thla sice nesporné odrazejicich jedinou
nékdejsi realitu, ovSem kazdy se spojnicemi
po své vlastni tematické linii komparativni-
ho studia vybranych aspektt. Tomuto téelu
edice rozhodné do budoucna poslouzi boha-
t¢ — ptiznivou okolnosti je v daném ptipadé
latina, jiz jsou Uty psdny a jejich obsah je
proto univerzalné ptistupny pro srovndvaci
vyzkumy v méfitku minimélné sttedoevrop-
ském (a zde zvlasté v némeckych zemich, kde
je stav dochovani srovnatelného twéetniho
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materidlu podstatné ptiznivéj$i nez v zemich
korunnich i ve Slezsku).
R. Simtnek

Karel MALY - Jiti SOUSA jr. (edd.)
Méstské pravo ve stiedni Evropé.
Sbornik prispévkii z mezindrodni
prdvnické konference ,, Prava méstskdi
Krilovstvi Ceského“z 19.-21. zdri 2011,
Praha

Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2013,
400s., ISBN 978-80-246-2113-5.

Sbornik pfedstavuje vystup z mezindrodni
konference ,, Prdva méstski Krilovstvi Ceské-
ho“, kterd byla uspotdddna v rdmci projektu
nového vydani edice Prav méstskych Krélov-
stvi ¢eského Pavla Kristidna z Koldina. Dilo,
na némz se podilely dvé desitky ptispévova-
telt z fad domdcich i zahrani¢nich pravnich
historikd, je vénovéno genezi a charakeeris-
tickym rysim stfedovékého a rané novovéké-
ho méstského préva v ¢eskych zemich a stied-
ni Evropé.

Vydani Prév méstskych Kralovstvi ¢eského
Pavla Kristidna z Koldina v roce 1579 pted-
stavovalo zlomovy bod v domécim pravnim
vyvoji. Polovina stati je proto zaméfena pravé
na tuto prdvni pamdtku a dobové souvislosti
jejiho vzniku.

Uvodni dva ptispévky seznamuji ¢tendte
s okolnostmi ptijeti Méstskych prav Kralov-
stvi ¢eského (Jaroslav Pének) a informuii o Zi-
votnich a profesnich osudech Pavla Kristidna
z Koldina (Jit{ Pesek). Pavla Slavitkovd se
zabyvala otdzkou rozsifeni Koldinovy kodi-
fikace ve méstech magdeburského pravniho
okruhu. Jan Kuklik se soustfedil na proble-
matiku poméru méstského a zemského pra-
va po vyddni Obnoveného ztizen{ zemského
v roce 1627. Vedle toho se vénoval i mistu
Koldinovy kodifikace v systému doméciho
novovekého prava, a to az do doby pred vyhli-
$enim Vseobecného obc¢anského zakoniku na

zatdtku 19. stoleti, kdy Koldinova kodifikace
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pozbyla platnosti. Ptispévek prévnich roma-
nistl, Michala Skfejpka a Davida Falady pou-
kazuje na pfitomnost fimskoprévnich zdsad,
pravidel a definic v Koldinové kodifikaci a je-
jich vyznam pro doméci soukromé a procesni
préavo. Jiti Sousa ml. prosttednictvim vybra-
nych institutt poukdzal na shody a odli$nosti
mezi pravni tpravou Koldinovy kodifikace
a dochovanym torzem pramenut litoméfické-
ho (magdeburského) prava. Stat Jany Vojtis-
kové informuje o jazykovém tzu v titéné po-
dob¢ Koldinovych Prav méstskych. Na zdvér
sborniku je umistén rozsahly soupis literatu-
ry ke Koldinové kodifikaci.
Druhou skupinu ptispévki zastupuji obec-
néji pojaté stati o vyvoji méstského prava ve
stfedni Evropé, které vice ¢ méné zohlediiu-
ji pravni prostiedi ¢eskych zemi. Ve vétsiné
ptipadi se jednd o piispévky zahrani¢nich
badatelt (napt. Ulrike Miiflig, Inge Bily).
Text Viléma Knolla se zamétil na vyvoj cheb-
ského pravniho okruhu. Némecky prévnik
Heiner Liick se zabyval vlivy magdebur-
ského méstského prava v éeskych zemich.
Hans-Jiirgen Becker sledoval stejnou otdzku
z pohledu préva norimberského. Gerhard
Lingelbach publikoval o pravni knize més-
ta Miilhausen (Némecko) z roku 1225. Dva
piispévky jsou vénované méstskému prévu
ve stiedovékych a rané novovékych Uhrich
(Andrea Kluknavskd a Toma§ Gabris, Adria-
na Svecova).
Sbornik zaujme nejen pravni historiky specia-
lizujici se konkréené na Koldinovu kodifika-
ci, ale také ostatni badatele a zdjemce o mést-
ské prévo a préavni déjiny.

L. Smidov4 Malérové
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19. 4 20. stoleti

Gertraud MARINELLI-KONIG (Hrsg.)
Die bohmischen Léinder in den Wiener
Zeitschriften und Almanachen des
Vormdrz (1805-1848). Bd. 2: Tschechische
nationale Wiedergeburt — Kultur- und
Landeskunde von Bohmen, Mihren und
Schlesien — Kulturelle Beziehungen zu Wien
Sitzungsberichte der philosophisch-
historischen Klasse der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. 836 /
Veroffentlichungen zur Literaturwissenschaft
des Instituts fiir Kulturwissenschaften

und Theatergeschichte, Bd. 29

Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften 2013, 706 s.,

ISBN 978-3-7001-6839-3.

V ramci humanitnich dstavit Rakouské aka-
demie vzniklo v poslednich desetiletich né-
kolik velice zajimavych projekti s dlouhodo-
bou badatelskou perspektivou a nespornou
védeckou uzite¢nosti. Kromé velkolepé his-
torické fady d¢jin Die Habsburgermonarchie
1848-1918 se jednd o neuvétitelné precizni
edice dokumenttt Die Protokolle des dsterrei-
chischen Ministervates 1848—1867, Die Proto-
kolle des gemeinsamen Ministervates der ister-
reichisch-ungarischen Monarchie 1867-1918
a Die Protokolle der Ersten und Zweiten Repu-
blik Osterreich. V osmdesétych letech 20. sto-
leti k nim ptibyly slavistické komentované
aregestem opatfené bibliografické edice excer-
pované z videriskych ¢asopisti ptedbieznové
doby.

U zrodu tohoto edi¢niho projektu stal videri-
sky slavista Giinter Wytrzens (1922-1991).
Jeho realizace viak po Wytrzensové smrti
ptipadla Gertraud Marinelli-Konig, ktera jiz
v roce 1988 vydala zprévy o kulturnim déni
v Rusku, vroce 1992 novinové informace o Po-
lacich a Rusinech (Ukrajincich), v roce 1994
o Jihoslovanech, v roce 2000 vysly jeji Mu-
sikgeschichte in Mittel- und Osteuropa, v roce
2004 pak kulturni zpravy z hornouherské

816



oblasti. Od roku 2011 vychazeji reserse o Ce-
Sich a jejich kulturné-emancipa¢nim snaze-
ni v Cechich a na Moravé. Zprévy, vizici se
k ¢eskym zemim, naplni celkem &tyti svazky,
z nichz dva uz vysly a dva byly odevzdiny
do tisku.

Jednd se o vycerpdvajici excerpta ze zpra-
vodajstvi videiiskych (,zdbavnych®) denikd
(v ptipadé ¢eskych zemi bylo zkoumano je-
denasedesit titult). Vybrand excerpta jsou te-
maticky strukturovana v rdmci standardniho
oznadeni ,o0 literatufe a spisovatelstvi®, kam
ovSem patiizpravy ze v§ech humanitnich a l¢-
katskych obort veetné persondlii, pokud se
véazi k vydani zdbavného ¢i udeného spisu. Ke
kazdé zpréve nélezi v edici odkaz na pramen,
stru¢ny obsah ¢ldnku a také nejzajimavéjsi
uryvek z citované stati ¢i kratkého ozndme-
ni. Prvni dil bohemistického svazku obsa-
hoval zpravy z beletristiky, literdrni kritiky,
asopisectvi, bibliografie a knizni produkece
(objevila se zde naptiklad zprdva o objeveni
krélovédvorského rukopisu). Druhy dil je pro
historiky mnohem zajimavéjsi, nebot obsahu-
je dobové zpravodajstvi z oblasti jazykovédy,
filozofie, estetiky, rétoriky, historie, respek-
tive historiografie a samotnych vzdéldva-
cich instituci v¢etné biografickych skic v tex-
tech zminovanych akeérii. Historik tak mtize
s minimalni ndmahou pracovat s recenzemi
napiiklad na Pelclova, Palackého, Bocko-
va, Safatikova, Woltmannova, Wolného ¢&i
Hankova dila a je mu k dispozici peregrina-
tio profesori nejen téch univerzitnich, ale
i stiedoskolskych. Dile jsou zde uvefejnény
statistické zpravy o Skolskych a nadaé¢nich
zatizenich véetné udaji o poctech zdki a stu-
dentti. Kazdy badatel ocenéni peclivé dopl-
néni dat vyddni dél, narozeni a tmrti auto-
rit (zde jsem zaznamenal pouze jediny omyl
u data tmrti ¢eského zemského protomedika
Tadedse Bayera).

Casto se jednd o tézko ziskatelné udaje, véet-
né nazva dél, vzdéldvacich zatizeni, nadaci ¢i
dobovych termint (zde mne zamrzela pouze
editor¢ina neznalost némeckého terminu Ob-
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noveného ztizeni zemského). Informaéni a ci-
ta¢ni hodnota téchto edic je obrovska, propo-
jime-liji i s tou skute¢nosti, Ze diky systema-
tickému usili Rakouské ndrodni knihovny lze
badatelskou praci kombinovat s internetovou
digitalizovanou verzi vétsiny excerpovanych
Casopistt. Védecko-badatelské vyuziti téchto
slavistickych edic je mnohostranné. Kromé
bibliografického soupisu, ktery je sim o sobé
uzite¢ny, je mozné odhalovat napt. argu-
mentaéni strategie probouzejicich se narodu
uplatiiované viaéi videnskému centru, proto-
ze autory téchto zprav byvali vétsinou sami
piedstavitele novych ndrodnich kultur. Lze
také rekonstruovat silu a kvalitu rakouské
supranaciondlni tradice, kterd vytvéiela no-
vy (jinonémecky) svébytny kulturni prostor.
A v neposledni fad¢ zde byla odkryta ne-
pochybné zcela nové textologickd zdkladna
predbieznové doby, keerd teprve ¢ekd na své
prozkoumdni a interpretaci a kterd by moh-
la byt rozsifena o vyzkum dalsich vydavatel-
skych a nakladatelskych center (napiiklad
Prahy a Lipska).
Takto zptistupnény soubor pramentl déva
také za pravdu rakouskému kulturnimu his-
torikovi Moritzi Csdkymu, Ze se v této dob¢
jednalo o jedine¢ny, je$té nehomogenizovany
sttedoevropsky narativ, ktery Ize také pojimat
jako spole¢nou historickou a kulturni pamét,
kterd mohla vzniknout jen na zaklad¢ inten-
zivni vymény informaci mezi periferiemi a vi-
denskym centrem.

M. Hlava¢ka

Alan SKED

Metternich a Rakousko

Brno, Centrum pro studium demokracie
akuleury 2014, 319 s.,

ISBN 978-80-7325-332-5.

Sest let po vydani anglického originalu knihy
britského historika Alana Skeda Metternich
and Austria vychdzi v roce 2014 jeji cesky
pieklad. Alan Sked, pusobici jako profesor
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d¢jin  mezindrodnich vztaht na London
School of Economics, je pfedni odbornik na
d¢jiny stfedni Evropy devatendctého stoleti
a postava kniZete Metternicha, od roku 1809
nejprve ministra zahrani¢i a poté kancléte ra-
kouského cisatstvi, pfedstavuje téméf tstfed-
ni linii v jeho baddn{ o politickych dé¢jindch
této doby a tohoto prostoru. Autor se pokusil
zhodnotit uspésné diplomatické pusobeni
Metternicha v napoleonskych valkich v le-
tech 1809-1815 a jeho v podstaté uspéinou,
i kdyz mnohymi historiky zproblematizova-
nou sluzbu ve vedeni monarchie po roce Vi-
defiského kongresu, kdy Rakousko prozilo
ptes tfi desetileti dobu miru, jisté stability,
technického pokroku i hospodatského roz-
voje. Je to tedy obraz jeho stdtnické sluzby az
do rezignace v roce 1848, nikoliv vzpomenuti
jeho barvitého Zzivota osobniho a citového.
Autor pracuje s rozsihlou faktografickou vy-
bavou, ¢erpanou oviem z jiz publikovanych
text® a knih, kterd ¢inf vyklad bohaty, ale
nékdy az tézko na prvni piectent pro nesko-
leného historika zvladnutelny. A je to vyklad
z velké ¢asti i polemicky vadi fadé autori z té
rozsahlé metternichovské literatury, keeti
piedstavuji kritické az negativni hodnocent
Metternichovy stitnické ¢innosti zejména
v letech po pordzce Napoleona. Alan Sked
odmitd tento ptistup, zformulovany kupii-
kladu Kissingerem, ktery obdivuje Metterni-
cha z doby pfed rokem 1815, ale poté pova-
zuje principy jeho domdci politiky za pti¢inu
postupného tipadku monarchie.

A tak se autor vyrovndva s otdzkou, zda tedy
byl Metternich v letech 1815-1848 prednim
evropskym stdtnikem. Kladnou odpovéd do-
kumentuje bohatou faktografickou argumen-
taci o vnitfnim, pomérn¢ zddrné se rozvijeji-
cim systému jeho vlidy v Rakousku a celkem
tspé&$nym ovliviiovdnim spoluprice evrop-
skych mocnosti neustdlym hleddnim mirové
rovnovahy sil v Evropé. K politickym zmé-
nam dochdzelo mezi lety 1815-1848 obvykle
v diisledku revoluci a povstdni. Metternich si
to uvédomoval, a proto zdtraznoval prevenci,

ZPRAVY

spise diplomatické smlouvy a nikoliv vojen-
skou intervenci. On to byl, kdo na Videniském
kongresu prosazoval legitimitu vldd a zajiSe¢-
ni rovnovéhy sil v Evropé.

Tady se autor pustil do pomérné rozsihlé
polemiky, respektive odsouzeni revizionis-
tického paradigmatu amerického znalce me-
zinarodnich vztahtt Paula W. Schroedera,
ktery zpochybnil pfedstavu o rovnovéze moci
v Evrop¢ po roce 1815. Zduraznil, ze to byla
predevsim hegemonie Britdnie a Ruska, kte-
rd zpusobila, Ze tento systém fungoval. Alan
Sked namitl, ze Briténic tehdy prokazovala
vojenskou a ndmofni slabost a Rusko bylo
technologicky a administrativné zaostalé.
Rozhodujici byla pozice Rakouska, to jest
Metternichovy politiky.

Autor vidi i n¢keeré podnéty, keeré ovliviio-
valy Metternichovy politické koncepce. Ne-
véfil Francii, obaval se, Ze by mohla znovu
zahdjit cyklus vdlek a revoluce, coz v té dobé
nebylo tak neredlné. Po roce 1820 propukaly
revoluce, spi§ povstdni, autor jmenuje dékab-
risty v roce 1825 v Rusku, a Metternich uz
vidéli nové jejich pticiny — $ifeni novych ide-
ji, nezaméstnanost, nendvidénd byrokracie,
ale i rtiznd jiz ndrodni hnuti, nejvétsi strach
mél viak z tajnych sekt. (Doddvam, Ze cisaf
z jeho popudu zakdzal naptiklad hnuti zed-
nata, ale v té dobé ve Vidni zednatil kdekdo.
Rovnéz stdeni iednici museli pfisahat na
to, ze nejsou ¢leny z4ddné tajné spole¢nosti
&i sekey.)

V zajimavé kapitole ,Metternich a teroris-
mus“ autor tvrdi, Ze hlavni starosti Metter-
nicha v ufadé bylo ochrdnit Evropu pfed
revolu¢nim nasilim, a proto trval na u¢inné
prevenci: nejprve, jak uz bylo feceno, smluv-
ni diplomatickou cestou, ale i cenzurovanim
novin, kontrolou studentskych organizaci,
odmitdnim lacinych nacionalistickych hesel.
Tato preventivni politika se pfirozené vedla
i uvnitf monarchie, ale Alan Sked velmi vy-
razné na piikladech policejni prace, rakouské
cenzury, osudi politickych véziiti dokazuje,
ze obvykle ptijimané tvrzeni o Rakousku
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jako policejnim staté pod Metternichovym
dohledem, je ptechnané.

Pro nds je zajimava kapitola ,Utiskovalo
Metternichovo Rakousko ndrody a zaptidi-
nilo revoluci?®, v niz tu volnost nirodniho
sebeuvédomovani od dvacatych let 19. stoleti
autor dokumentuje pravé prikladem ¢eskych
zemi, renesanci ¢eského jazyka, vlastenecky-
mi spolky, objevenou historii ndroda, praci
Palackého, Dobrovského, Safatika, ale i v po-
litické roviné vlivem ve stdtni spravé osobnos-
ti, jakou byl tieba hrab¢ FrantiSek Kolovrat.
A co rok 1848 a Metternichtuv dobrovolny
odchod ¢i spiSe tstup ze scény za $ificich se
pouli¢nich nepokojit ve Vidni? Alan Sked se
pustil i do polemiky s marxistickou historio-
grafii, interpretujici tento bouilivy rok jako
vysledek vzestupu kapitalistické stfedni tiidy.
Podle né¢ho to byl prisecik jakési obecné ne-
spokojenosti, vyuzité radikély, kteti byli brzy
porazeni a Metternich se mohl vrétit z lon-
dynské emigrace.

Kniha je napsdna na zdkladé¢ studia zejména
Metternichovych osmisvazkovych paméti, vy-
danych jeho synem Richardem Metternichem
ve Vidni v letech 1880-1884 pod titulem
»Aus Metternichs nachgelassenen Papieren®,
jinak zdrojem je celkem zndma historiografic-
k4 produkce autort po¢inaje Heinrichem von
Srbikem, Viktorem Biblem az po Henryho
Kissingera. Ceskou nirodnostni otdzku autor
studoval v pracech Roberta Williama Seton-
-Watsona, Petera Brocka a téZ Harolda Gor-
don Skillinga. Studoval knihy jenom v angli¢-
tin¢ ¢i v némcine.

Dovolim si malou pozndmku nakonec. Sko-
da, ze autor neobjevil Videiiskou historickou
spole¢nosti v roce 1966 vydanou korespon-
denci z let 1813-1815 mezi knizetem Metter-
nichem a vévodkyni Zahdnskou, v t¢ dob¢
jeho velkou ldskou. Byt se Alan Sked vyhnul
citovému Zivotu kniZete, v této koresponden-
ci by byl objevil mnoho jeho osobnich pozna-
mek na okraj jeho ¢innosti politické a stétnic-
ké. Metternichovy dopisy, a napsal jich pfes
250, za¢inaly vzdy v prvni puli popisem pro-

112]2014

819

blém, keeré pravé fesil tieba s Alexandrem I,
a teprve v druhé puli ptedel knize k milost-
nému dialogu. OvSem véren svému sebepte-
cetiovani vychdzel vzdy z premisy, Ze je to
on, kdo fidi osudy dvaceti miliont Evropant.
Alan Sked v$ak pti pozndmce o Metterni-
chovych osmidilnych pamétech, vydanych po
letech jeho synem, ziejmé nezaznamenal, Ze
kdyz Metternich nastupoval v roce 1809 na
ministerstvo zahrani¢i jako cisaf@iv ministr,
najal si archivife jménem Klinkowstroem,
ktery od té chvile vybiral a potddal jeho archiv.
A coje pro Metternicha typické, Ze ¢as od ¢asu
sedél se svym archivafem a probiral s nim, co
zalozit, co vyskrtnout a co skartovat, aby je-
ho obraz pro budoucno byl co nejptiznivéjsi.
Rovnéz nezaznamenal, Ze v roce 1966 byla ve
Statnim ustfednim archivu (dnes Néarodni
archiv) v Praze zpiistupnéna tzv. Acta Cle-
mentina, tj. podstatnd ¢dst Metternichovy
pisemné pozistalosti.
Pro mé byl Metternich pfedev$im mistrem di-
plomatického kompromisu. Od ného Kissin-
ger pievzal onu stru¢nou charakeeristiku ta-
kového kompromisu jedndni: kazda ze stran
slevi trochu, nikdo neni uspokojen zcela, ale
kompromisu bylo dosazeno. Vzdy dodévdm,
ze ale uméni diplomacie je, kam aZ slevit!
Jaroslav Sedivy

Thomas KLETECKA —

Anatol SCHMIED-KOWARZIK (Hrsg.)
Die Protokolle des osterreichischen
Ministerrates 1848—-1867

Abteilung II: Das Ministerium
Schwarzenberg

Bd. 4 (14. Oktober 1850 — 30. Mai 1851),
577 s., ISBN 978-3-7001-6836-2;

Bd. 5 (4.Juni 1851 - 5. April 1852),

739 s., ISBN 978-3-7001-7242-0.

Wien, Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 2010 a 2013.

Témét posledni svazky monumentdlni kritic-
k¢ edi¢ni fady protokolu rakouské ministerské
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rady (v ptpravé jsou jesté dva svazky mini-
sterstva Buol-Schauenstein) plynule navazuji
na piedchozi ¢asti edice vénované Schwar-
zenbergovu ministerstvu z let 1848 az 1851.
Ty vysly v roce 2002, 2005 a 2008, zpraco-
val je rovnéz Thomas Kletecka, pozdéji za
piispéni Anatola Schmied-Kowarzika a An-
drease Gottsmanna. Projeke, ktery inicioval
uz koncem $edesatych let 20. stoleti Helmut
Rumpler jesté v byvalém Ustavu pro jizni a ji-
hovychodni Evropu Rakouského ministerstva
zahranid¢i, pfevzala v roce 2008 do své gesce
Komise pro dé¢jiny habsburské monarchie Ra-
kouské akademie véd, kterd se k 1. lednu 2013
pretransformovala v Ustay pro vyzkum novo-
dobych a soudobych d¢jin. Tyto svazky si za-
chovaly vysoky edi¢ni standard, kdyz krom¢
editovanych dokumentt in extenso pfinaseji
rozsihlou a informacemi nabitou tvodni
studii, kterd rekapituluje déjinny vyvoj habs-
burské monarchie v inkriminovaném obdobi
s ohledem na nejdaleZit¢jsi informace vyply-
vajici z editovanych dokumentt, dale vycerpé-
vajici bibliograficky seznam relevantnich dé¢l,
seznam archaickych vyrazd, seznam uéastni-
ki jednani ministerské rady, seznamy dopl-
fiujicich protokolt jiné provenience a osobni,
véeny a geograficky rejstiik.

Oba dva svazky dokumenta lze zastitit slo-
ganem ,reactio triumphans® ¢ ,instalace
neoabsolutismu®. Protokoly ministerské rady
tak dévaji nahlédnout do politické dilny
»kontrarevoluce®, kterd jesté¢ koncem roku
1850 vytvéiela pied politickou vefejnosti zda-
ni konstitucionalismu vytvofenim tzv. f§ské
rady, v jejiz Celo byl postaven predbieznovy
ministr, pravé sedmdesatilety Carl Friedrich
Freiherr Kiibeck von Kiibau (mimocho-
dem jihlavsky roddk). Hlavnim cilem byla
marginalizace moci ministerské rady, kterd
byla dokonéena cisafovymi osobnimi dopi-
sy ministrim, vyddnim tzv. Silvestrovskych
patentl (které kdysi ironicky nazval Otto
Urban tstavou neoabsolutismu) a ne¢ekanou
smrti ministerského pfedsedy Felixe knizete
Schwarzenberga v dubnu 1851. Pravé archi-
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tektura tohoto cisatova a Kiibeckova prevra-
tu, jehoz hlavnim cilem byla likvidace #$ské
(bteznové) tistavy, je zde dopodrobna zdoku-
mentovdna. Druhé stéZejni téma téchto svaz-
ka evoti zahrani¢ni politika fiSe, respektive
cesta ke kompromisnim, tzv. olomouckym
punktacim, keeré jsou v historiografii znamé
pod terminem ,,olomoucké ponizeni Pruska®.
Kromé téchto hlavnich témat se v minister-
ské radé fesila vétSinou za pfitomnosti cisate
denni politickd a hospodaiskd operativa spo-
jend s neuté$enym stavem financi, kterd na-
konec skon¢ila odstranénim ministra financi
Philippa Krause. Kromé destrukee konstitué-
niho politického systému byla nejvéesi pozor-
nost cisafe a jeho ministrd vénovadna sprévni
a pravni{ pfestavbé fiSe, kterou lze sméle na-
zvat legislativni smrsti.

V tomto smyslu protokoly ministerské rady
odhaluji dokonale dvoji tvéi doby: na jedné
strané likvidace poslednich vyhonki revolu-
ce a na druhé strané velkorysd modernizace
vnitiniho dstroji fie a jejtho prévniho rdm-
ce véetné ekonomické legislativy ¢&i vystavby
dopravni infrastrukeury. Pro ¢eského histori-
kajisté neni bez zajimavosti, ze na této nejvys-
§1 urovni byl né¢kolikrat probiran Havli¢kav
ptipad, kde mimo jiné ministr vnitra nikoliv
k zamysleni nebo pobaveni ptitomnych véet-
né cisate prohlasil, ze Karel Havli¢ek tvrdi ve
Slovanu, ze ptedbieznové poméry byly lepsi
nez ty dne$ni a Ze porevoludni stdt vytvédii
pouhé zdani konstitucionalismu. Na zdkla-
d¢ téchto informaci byl zrusen dal3i ptipra-
vovany proces s Karlem Havlickem z obavy,
ze by jeho nutny ptevoz z Brixenu do Kutné
Hory a jeho obhajoba ptitdhly zvédavost ve-
fejnosti. I pod dojmem této aféry lze tvrdit,
ze vyddni protokoltl ministerské rady muze
vyznamné korigovat nékteré vyvody nera-
kouskych ndrodnich historiografii a doplnit
nase znalosti o zptsobu vladnuti béhem tzv.
neoabsolutismu.

M. Hlavacka
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Monika KRUPAR

Tschechische juristische Zeitschriften

des 19. und 20. Jahrbunderts

(= Schriften zur Rechtsgeschichte, Bd. 152),
Berlin, Duncker & Humblot, 2011, 328 s.,
ISBN 978-3-428-12883-9.

Vsechny obory lidské ¢innosti postupné na-
lezly u transatlantické obcanské kultury
v pteddigitalnim véku své zobrazeni v tiSeé-
ném slové a ve sdruzovéni. Casopisy i spolky
tak mohou byt poklddény za kulturni misto
paméti dané epochy nejen pro své obsahy, ale
pro své komunikaéni formy, zptisoby myslen{
a prosazovan{ ambici zkoumané¢ho profesni-
ho spolecenstvi. O to zajimavéjsi je zahdjit vy-
zkum odborného konvolutu ¢asopist v dobg,
kdy probouzejici se narodni spole¢enstvi ma
vét$i ambice nez jsou jeho odborné schop-
nosti. Teprve za pochodu se tvoii odbornd
terminologie, kterd je nepochybnym indi-
katorem intelektudlniho stavu spolecenstvi,
v naSem piipadé ¢eského ndroda. A o tom
je, respektive méla by byt, anotovand vydand
disertace. Za jeji klad lze nepochybné ozna-
Lit, ze jako prva pojednavd synteticky a témét
v tplnosti o vzniku, udrzovani, kvalité, per-
sondlnim zdzemi ¢eskych pravnickych ¢aso-
pist ve stopadesitileté epose, jejiz podstatu
tvofilo ¢esko-némecké soupetenti, respektive
Ceské emancipa¢ni hnuti, které nardzelo na
némeckojazy¢nou prévnickou kulturu a tra-
dici (a zaroven ji bylo povzbuzovino). Nic na
tom neméni ani skute¢nost, ze vyzkum prav-
nickych ¢asopistt se soustiedil pfedev$im na
Prahu a ze povale¢né obdobi bylo ponechéno
stranou.

Titul disertace ¢dste¢né neodpovidd obsahu,
nebot podstatnd &dst textu (nikoliv na skodu)
je vénovdna némeckym pravnickym casopi-
sim v mezivdle¢ném obdobi. Nelze se proto
také divit, Ze nejvétsi autoritu i z hlediska ci-
ta¢niho indexu predstavuji pro autorku préce
jiz zesnulého Helmuta Slapnicky, ktery jako
student zazil dvojkolejnost prvorepublikové-
ho pravnického studia a ktery povazoval tuto

112]2014

821

intelektudlni dualitu nejen pro sebe za ptinos
a neocenitelnou Zivotni zkusenost.
Zkoumat vyvoj tisténych periodik v dobé¢
nacionalismu, liberalismu a demokratizace
spole¢nosti znamend poustét se do mnoha
dal$ich podstatnych problémi doby a zjis-
tovat jejich disledky pro tvorbu pravnich
norem. V tomto piipadé jim byly tvorba pii-
slusné odborné terminologie, jazykové spory,
d¢jiny stdeni spravy a samosprdvy a ménici
se statni formy. Zvlddnout tento konvolut
kontextuélnich, ideovych a i procesudlnich
trendd a problémt v jednoté vykladu a ¢asové
souslednosti je i pro zkuseného badatele vel-
mi ndro¢né. V tomto ohledu ponechavi tato
disertace mnoho odpovédi otevienych anebo
si je prosté viibec neklade.

M. Hlava¢ka

Jiti MALIR a kol.

Biograficky slovnik poslancii moravského
zemského snému v letech 1861-1918
Brno, Centrum pro studium

demokracie a kultury 2012, 887 s.,

ISBN 978-80-7325-272-4.

Osmicka autori (vedle vedouciho autorského
kolektivu ddle Petr Bélik, Jan Dvordk, Luk4s
Fasora, Markéta Mal4, Martin Markel, Mar-
tin Réja a Zdeiika Stokldskova) vytvotila sou-
hrnny obraz o vSech poslancich moravského
zemského snému, jenz dosud chybél, nebot
dobové almanachy a soupisy poslancti ndm
podévaji prehled jen pro uzce vymezenou
dobu aktuilné zvoleného snému.

Autorsky kolektiv podavd ucelené medailon-
ky jednotlivych poslanct v¢etné rodinného
zdzemi, vzdélani, zivotni pouti, vefejného
pusobeni a profesni, politické a poslanecké
kariéry. Biogramy maji jednotnou struktu-
ru: obsahuji nejprve zahlavi (jméno poslance,
akademické a $lechtické tituly, datum a mis-
to narozeni a umrti, povolani, ddaje o datu
volby, volebni kurii a volebnim obvodu) a d4-
le informace o rodinném zdzemi, vzdélant,
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vy

dinnosti, stejné tak jako zdkladni vyéet po-
slancovych vetejnych akeivit (spolky, samo-
sprdva a dal3i organizace) a jeho politick¢ho
a stranického angazma a poslanecké ¢innosti
na zemském snému, ptipadné i na t{$ské radg.
U vétdiny medailonkd je k dispozici portrét-
ni fotografie. Jako zdroj informaci slouzily
snémovni almanachy, encyklopedické a bio-
grafické slovniky, biografie, vydané memoa-
ry a korespondence, literatura o politickém
stranictvi, noviny i archivni prameny (pozi-
stalosti, matriky, s¢itaci operaty). K nékterym
zndmym poslancim byla k dispozici zdplava
informaci, kterou bylo nutno selektovat, u ji-
nych osobnosti se autofi potykali s nedostat-
kem zivotopisnych tdaju.

Medailonéim poslanct piedchazi Gvodni stu-
dieJittho Malite Zemsky sném na Moravév le-
tech 18611918 (s. 11-55), jez vychdzi z jeho
studie Der mibrische Landtag zvetejnéné ve
svazku VI1/2 tady Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Malif seznamuje ¢tendfe s prin-
cipy uspotdddni snému, s jeho politickou di-
ferenciaci a nirodnim a socidlnim slozenim,
s vnitini periodizaci (zdpas mezi federalisty
a centralisty 1861-1873, éra némeckoliberdl-
ni véesiny 1873-1896, éra ptipravy a uzavie-
ni moravského paktu 1896-1905, obdobi po
moravském paktu).

Biograficky slovnik poslancti moravského
zemského snému navazuje na biografické slov-
niky vznikl¢ na padé Ostravské univerzity
v Ostravé. V roce 2006 vydala Hana Ststkova
(jako supplementum Biografického slovniku
Slezska a severni Moravy) Biograficky slovnik
poslanci slezského zemského snému v Opa-
vé (1861-1918) — srovnej: CCH 106, 2008,
s. 416, jehoz biogramy jsou v porovnéni s no-
vym brnénskym pocinem o néco stru¢néjsi.
Autorsky kolektiv v ¢ele s Milanem Myskou
a Lumirem Dokoupilem vydavé od roku 1993
Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy
(dosud vyslo 26 sesitt véetné 3 supplement),
jenz obsahuje biogramy nezijicich vyznam-
nych osobnosti z riznych sfér (hospodaiské,
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politické, technické, spolecenské, kulturni,
nabozenské, umélecké, sportovni), které pii-
$ly bud mistem narozeni anebo svym pisobis-
té¢m do kontaktu s regionem Ceského Slezska
a ptilehlych ¢asti Moravy. Kromé zékladnich
dat obsahuje BSSSM stru¢nou charakeeristi-
ku osobnosti, Zivotopisné tidaje a charakteris-
tiku hlavni profesni ¢innosti. Milan Myska
a kol. déle vydali dva dily Historické encyklo-
pedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do
poloviny XX. stoleti (Ostrava 2003 a 2008)
obsahujici informace o osobé a ptivodu pod-
nikatele, jeho vzdélani, prubéhu podnikatel-
ské kariéry a aktivitdch mimo firmu.
Diky brnénskému pracovisti tak vznikla
biografickd ptirucka, kterd poslouzi zejména
badatelim v oblasti politickych a socidlnich
d¢jin Moravy. Jejim autorim se podafilo
shromdzdit z ti§ténych i archivnich prameni
velké mnozstvi relevantnich informaci.

P. Kladiwa

Jana NOSKOVA -

Jana CERMAKOVA (edd.)

Meéla jsem moc krdsné détstvi /

Ich hatte eine sebr schone Kindbeit.
Vzpominky némeckych obyvatel Brna
na détstvi a mladi ve 20. az 40. letech
20. stoleti / Evinnerungen von Briinner
Deutschen an ibre Kindbeit und Jugend
in den 1920er—1940er Jahren

Brno, Etnologicky tstav AV CR, v. v. .,
Praha — pracovisté Brno a Statutdrni mésto
Brno - Archiv mésta Brna 2013, 705 s.,
ISBN 978-80-87112-74-8 /

ISBN 978-80-86736-32-7.

Dvojjazy¢nd kniha zprosttedkovivd vzpo-
minky na détstvi a mlddi ,,brnénskych Ném-
ctt“ v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky
a nésledujicich ¢asech do konce druhé svéto-
vé vélky. Ttindct publikovanych interview
s pamétniky vznikalo v letech 2009-2012.
Tematicky se zamétuji na kazdodenni Zivot
multietnického mésta. Nardtorky a nardtofi
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se narodili v rozmezi let 1919 a 1935, Ziji
v Némecku, ve Svycarsku nebo v Brné. Roz-
hovortim ptfedchdzi uvodni studie, kterd za-
sazuje vzpominky do kontextu déjin Brna
a jeho némeckych obyvatel, pfedstavuje po-
uzitou metodu ordlni historie, detailnégji re-
flektuje téma détstvi a mladi v etnologické
a historické literatute, na zdvér pak pfiblizuje
vznik sbirky interview, jakoZ i zptisob edito-
vani. Soucasti knihy jsou rovnéz Zivotopisné
medailony respondentt, gloséf, uli¢nik, geo-
graficky a jmenny rejstiik a éernobilé (¢dsted-
né rodinné) fotografie.

Vznik publikace podnitila zména paradig-
matu: od 90. let 20. stoleti se do stiedu po-
zornosti etnologie dostaly prameny subjek-
tivni povahy s dirazem na mnohozna¢nost,
multikulturalitu, mnohovrstevnatost paméti
a identit obyvatel mést. Ceské a némecké et-
nikum v Brné 19. a prvni poloviny 20. stoleti
v tomto duchu zkoumal Oldtich Sirovitka,
aviak jen z Ceské perspektivy (srov. napi. Old-
tich SIROVATKA a kol., Mésto pod Spilber-
kem. O lidové kultute, tradicich a Zivoté lidf
v Brné a okolf, Brno 1993). Perspektivu ,,téch
druhych® zacala o téméf dvacet let pozdéji
studovat Jana Noskova z Etnologického usta-
vu AV CRv Brné, a to vytvatenim sbirky, ma-
pujici kazdodenni Zivot Brna prvni poloviny
20. stoleti. Kromé dal$ich ziskanych materia-
s Noskové nahréla vice neZ sto hodin rozho-
vorti jak s obyvateli Brna némeckého ptvodu,
ktefi v ném po roce 1945 zustali a bydli do-
dnes, tak i s témi, keef{ mésto opustili (museli
opustit) v roce 1945. Z uskute¢nénych in-
terview s tiiceti péti pamétniky najde ¢tenaf
v publikaci zhruba tfetinu, coz uvodni studie
odivodiiuje jednak z4jmem na selekei rizno-
rodych osudt, jednak pozadavkem na osobni
autorizaci, kterou v fad¢ ptipadu jiz nebylo
mozno provést (s. 25).

Okolnosti vybéru rozhovori ptirozené vedou
k uréitému zplosténi — vysledny subjektivni
portrét ,Brna v piibézich® proto muze byt
pouze vyseckem obrazu dobové reality. Vétsi-
na nardtorek a nardtort pochdzi ze stfednich,
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ptipadné vyssich vrstev mezivale¢né spolec-
nosti a je fimskokatolického vyznéni. Je sko-
da, Ze se do uzsiho vybéru pro knihu nedostal
zddny z trojice evangelickych pamétnika.
Pouze jeden rozhovor odkazuje k jiné dulezi-
té soucdsti dobové méstské spole¢nosti — né-
mecky hovoticim Zidovskym rodindm. Jeden
zdznam zastupuje rodinu ¢lena komunistické
strany. Ctyti pamétnici pochézeji ze smie-
nych manzelstvi.

Samotné rozhovory tematizuji vztahy k rodi-
¢im, prarodi¢tim, sourozenctim, dal$im ro-
dinnym ptislu$nikiam, ale i ke sluzebnictvu &
domécim uditelim. V rodiné sleduji zptsob
vychovy a pfedédvané hodnoty. Dal$imi téma-
ty vzpominek jsou $kola a z4jmové organiza-
ce, okruhy kamarddii a kamarddek, spoleen-
sky zivot mésta s akcentem na ndrodnostni
aspekty. Naopak konfesiondln{ identita neni
v rozhovorech ptili§ problematizovéna. Jeji
vliv se zd4 byt spiSe neptimy — rytmizovala
¢as tydne, resp. roku, méla vliv na hodnoty
pteddvané v rodiné. Traumatizujici zdzit-
ky zpravidla vytésnuje idealizované détstvi,
oviem s podstatnou vyjimkou — koncem val-
ky znadicim perzekuci a vyhndni.

Ve svém celku predstavuje kniha pisobivy
a inspirativni pokus o zmapovini vzpomi-
nek na kazdodenni zivot déti v ¢eskosloven-
ském velkomésté v mezivale¢ném a vile¢ném
obdobi.

S. Bolom-Kotari

Alexandr BRUMMER -

Michal KONECNY

Brno nacistické. Pritvodce méstem
Brno, Host 2013, 200 s.,

ISBN 978-80-7294-956-4.

Turisticky priivodce po krdsach ¢eskych mést
je obvykle naplnén textem oslavujicim vy-
zna¢né historické okamziky, osobnosti, nebo
architektonické skvosty. Kazdé mésto se rddo
chlubi tim nejlep$im, co miiZze svym obyvate-
[iim a navs$tévnikim nabidnout.
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Alexandr Brummer a Michal Koneény ucho-
pili historii mésta Brna prévé z opaéného
konce. Ve své prici upozornili na negativni,
az traumatické prozitky Briand zpusobe-
né brutdlnim nacistickym rezimem. Knihu
s ndzvem Brno nacistické rozdélili autofi do
Ceyficeti tif Ceyfstrankovych kapitol, které
chronologicky viceméné kopiruji pribéh val-
ky. Kazd4 z téchto kapitol je spojena s kon-
krétnim mistem brnénskych ulic. Vynechdna
nenf{ ani chlouba Brna, vila Tugendhat, kde
podle autort bylo pfed okupaci jedno z vy-
znamnych mistnich antifadistickych center.
Vybrand témata jsou zajimava také svoji vieo-
becnou platnosti pro dal$i mésta protekeora-
tu, byt se vdZi k Brnu. At jiz se jednd o ,,¢esky
antisemitismus a kolaboraci®, ,,brnénské diva-
dlo v ¢asech okupace®, ,perzekuci homosexu-
416“ nebo ,centrum nacistické propagandy®,
jak ndm napovidaji ndzvy kapitol.

Od priivodce méstem ¢tendt ofekdvd infor-
mace o slavnych osobnostech, ale v utlé kni-
ze je prostor dén pfedev$im ,malym” lidem.
Nékeeti z nich propluli déjinami bez dalsich
stop. Mnozi dalsi byli vystaveni poniZeni pro
své vyzndni, rasu, politické piesvédéeni, nez
byli z Brna deportovani. Na druhé strané stali
ti, ktet{ ndsilf a nendvist vyvoldvali. I t¢m je
v knize vénovan dostatek prostoru. Ctenaf si
tak muze porovnat podminky pro Zzivot jak
privilegovanych, tak i zatracenych.

Kniha je doplnéna fadou jedine¢nych foto-
grafif a také grafickou strainku hodnotim jako
zdafilou. Privodce méstem by nebyl nic bez
piehledné mapy, kterd propojuje jednotliva
zastaveni s konkrétnimi kapitolami. Velmi
sympatickd je ptehlednost a poutavost textu,
aniz by se vytratila faktografickd ptesnost.
Netradi¢ni formét knihy podobny velikosti
A5 izvolend velikost textu délaji z préce dob-
fe vyuzitelnou pomucku pro kazdého studen-
ta a fadového zdjemce o d¢jiny Brna v dobéch
nacistické diktatury. Knihu Brno nacistické
stoji za to prodist.

Téma d&jin druhé svétové valky lakd stéle vice
¢tendi, keeff touzi pozndvat sva mésta v le-
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tech 1938-1945. Zatimco Brno a také Praha
(viz Jiti PADEVET, Pravodce protektordtni
Prabou. Mista — uddlosti — lidé, Praha, Aca-
demia 2013) maji své knizni priivodce, v Par-
dubicich je druhovale¢nd historie podchyce-
na v digitédlni podobé na internetu a se zvu-
kovym priivodcem, podobny projeke vznika
také v Plzni.
»Brno nacistické“ muze byt ptikladem pro
podobné privodce i v dalsich méstech a jisté
uspésné podniti zdjem o toto temné obdobi
d¢jin Evropy.

V. Kyncl

Jan RYCHLIK

Rozdéleni Cesko-Slovenska 1989-1992
Praha, Vy$ehrad 2012, 432 s.,

ISBN 978-80-7429-296-5.

Kulata vyrodi jsou vzdy podnétem pro riizné
akce v¢etné vydavdni knih. Jednim z ptiklada
miuze byt pravé dilo historika Jana Rychlika,
které dokonce vyslo u piilezitosti dvou kula-
tych vyrodi rozdéleni Ceskoslovenska — v ro-
ce 2002 a v roce 2012. Jiz tivodem nutno pii-
znat, Ze se vydatilo (prvni kniha vysla pod n4-
zvem Rozpad Ceskoslovenska v bratislavském
nakladatelstvi Academic Electronic Press).

Price je velmi ptehledné a klasicky rozdé-
lena do sedmi kapitol (nepotitaje tvod, z4-
vér a ptilohu), které de facto chronologicky
sleduji vyvoj udélosti, tedy od federalizace
Ceskoslovenska az do kone¢ného rozdéleni
stitu véetné jeho dopadii. Nelehky tkol byl
splnén jiz pti prvnim vyddni tohoto dila,
které se stalo jiz klasikou. Piivodni text byl
v novém vydani doplnén, aktualizovan (vy-
jma snad uvodu a zdvéru, ktery vSak navazu-
je na jeden z pivodnich doplnki, a pfebird
jeho strukturu). V mnoha ptipadech si ostat-
n¢ lze jen stézi predstavit néjaké dalsi dopl-
néni vzhledem k tomu, jak se autor dostédva
do podrobnosti tehdejstho déni. Rozsah
témat, kterych se autor dotyk4, je svym zpt-
sobem ohromujici a svédéi o snaze ,nesidit®
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¢tendfe o riizné trovné ¢&i zakouti zkouma-
ného procesu.

Nelze mluvit pouze o politickych d&jindch
rozpadu Ceskoslovenska, autor rozebird vel-
mi presvédéivé razné aspekty cesko-sloven-
skych vztaht, a vyvraci riizné ne vzdy do-
state¢né podlozené predstavy ¢ domnénky
(napf. o nechténém rozdéleni na zikladé
riznych prizkumu vefejného minéni, ov§em
vytrzené z kontextu). At se na na Rychlikovu
knihu budeme divat z jedné, ¢ druhé strany
soucasnych slovensko-¢eskych hranic, vysle-
dek bude shleddn nejen jako vydafeny, ale
i zcela objektivni. Nutno tedy podotknout,
ze je to dilo nestranné a Gspé$né ptinasi fak-
tografické udaje doplnéné o ptinosné uryvky
z rozhovort.

Jednim z doplnikd pavodniho dila, které ndm
zde autor pfedkldda, je kracké vsazeni celé
problematiky do SirSiho kontextu rozpadu
mnohonérodnostnich stétd. Na jedné strané
tato nové tivodni pasdz mohla byt o néco pro-
pracovanéjsi: Ceskoslovensk}’l ptipad je totiz
ponékud specificky (jednalo se o spole¢enstvi
de facto dvou narodit) a v o¢ich pozorovateld,
ne vzdy dostate¢né obezndmenych situaci, je
dodnes ¢asto vnimén jako pozitivni ptiklad
(ve smyslu ,,pokojného*, respektive mirového
rozdéleni stitu, ne-li dokonce demokratic-
kého procesu). Ostatné tato problematika
rozpadu stdtu a Ceskoslovensky ,model” se
nékolikrét objevily napiiklad i v souvislosti
s referendem o skotské nezdvislosti. Na dru-
hé strané je nicméné ztejmé, Ze Rychlikova
préce je jinak zaméfend (zejména z oborového
hlediska) a ptinasi tplné jiné poznatky (coz
se od ni také olekdva). Svym zdbérem, diky
piistupu autora a znalostem prdce umoznuje
¢tendti uchopit celou $ifi problematiky a uka-
zat zna¢nou komplikovanost zd4nlivé jedno-
zna¢ného a jednoduchého problému i v celo-
svétovém métitku.

Tematicky ptesah price je znaény a logicky:
jak totiz vysvétlit rozdéleni Ceskoslovenska,
aniz by se autor vritil k jddru komplikaci
esko-slovenského souziti v jednom staté?
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Rychlik za¢ind knihu analyzou vyvoje v do-
b¢ ndstupu normalizace. Takovy ptistup ma
svou logiku zejména v tom, Ze federalizace
méla prévé ptinést feeni dlouhodobgjsiho
problému stdtniho uspoiddini (federalizace,
jakkoliv byla tehdejsi federace pouze formél-
nim fe$enim, méla pfinejmensim symbolicky
jasny vyznam). Zcela uréité by viak bylo z4-
hodno zakomponovat do knihy jesté né¢kolik
del§ich tvah o tom, jak a pro¢ se Ceskoslo-
vensko dostalo do takové situace. Jisté nebylo
bezdavodné poukdzat na predlistopadovou
situaci, resp. normaliza¢ni obdobi, nicmén¢
¢esko-slovensky problém byl dlouhodobéjsi.
Bylo by ur¢ité dobré sledovat problematiku
jesté o néco hloubgji do déjin ¢eskosloven-
ského statniho ttvaru, byt samoziejmé neni
mozné v takto pojaté prici dopodrobna ana-
lyzovat vSechny aspekty tohoto problema-
tického vyvoje. Na druhé strané je jasné, ze
autorovo rozhodnuti zamérit se v zdsadé na
jiz federalizované Ceskoslovensko (zejména
pak na problematické stranky federa¢niho
uspotdddni) je bylo v tomto sméru logickym
a védecky/badatelsky legitimnim ,kompro-
misem®. Z textu je také patrné, ze po listopa-
du byly politickym elitdim ptavodni debaty ¢i
ndvrhy o stdtnim uspotddani vétsinou zndmy
pouze okrajové. Pro tehdejsi akeéry byla kli-
¢ova situace béhem normalizace.

Zamétime-li pozornost na vliv komunistl
(komunistickych stran) na proces rozdéleni
stdtu, musime analyzovat nerovnost (respek-
tive anomalii) mezi existujici KSS a neexis-
tujici disté ¢eskou komunistickou stranu. To
ndm také poskytne dal$i vyznamny obraz
dané situace (nelze srovnavat KSC a KSSS,
resp. bez dal$f analyzy napsat, Ze ,vztah KSC
vidi KSS byl stejny, jako vzeah KSSS vidi re-
publikovym strandm v SSSR*, nehledé¢ na exi-
stenci dal$ich stran Ndrodni fronty, byt jejich
vyznam byl margindlni v mnoha ohledech).
Zustavé jednoznaénym faktem, Ze autorem
prezentovany rozbor situace v riznych roz-
mérech je nadmiru piesvédeivy a podéva

plasticky obraz tehdejsi (ne)debaty. Ukazuje
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rizné trovné problému, které nakonec vyts-
tily v ukonéeni spole¢ného stitu. Vyraznym
kladem této publikace je malokdy vidana §ife
pouzitych dokumenti, zdroji a vlastnich
autorovych zkuSenosti (at uz jde o ptimé po-
zorovani tehdejdich udélosti ¢i o rozhovory
s piimymi ucastniky). V tomto smyslu je tato
revidovand, ¢i spiSe aktualizovand kniha vel-
kym ptinosem pro kohokoliv, kdo se zajima
o problematiku rozdéleni ¢eskoslovenského
statu nebo o tehdejdl (nejen politické) dén.
Velky ptinos knihy spatfuji mj. v tom, Ze
autor pojal danou otdzku rozpadu komplexné
a ptitom dokdzal podat dobte ¢itelnou, kon-
centrovanou a zajimavou analyzu.

Zanrové je prace Rozdéleni Cesko-Slovenska
19891992 ponékud tézko definovatelnd: md
ambci byt védeckou studii, coz dokazuje jak
troven a hloubka analyzy i faktografie, tak
i nutny pozndmkovy apardt, index a fundo-
vand bibliografie, o vyuziti ¢etnych a ptinos-
nych rozhovorii nemluvé. Ale rovnéz se jednd
svym zpusobem i o literaturu, uréenou pro
$ir$i publikum. Svédéi o tom do uréité miry
i ,novinka“ oproti ptvodni verzi: ilustrace.
Jejich pocet neni nijak zvIds¢ vysoky, ale za-
slouzily by konkrétnéjsi komentdt. Neni totiz
vizdy aplné jasné, pro¢ byl do textu vlozen ten
¢i onen obrézek, resp. pro¢ se v jinych ¢dstech
knihy naopak nic nenachdzi. Ostatné nako-
nec nizky pocet ilustraci jakoby daval naje-
vo pravé tuto zdnrovou nejistotu. Jakoby si
autor nebo vydavatelstvi nebyli tplné jisti, co
obrazky vlastné knize ptindseji ¢i na kterého
¢tendfe dilo vlastné cili? K $ir$imu publiku
sméruje novou knihu svym zptsobem také
vynechdni velké ¢asti pivodnich ptiloh (nuti
to ¢tendfe, keeti by méli o ptilohy zdjem, ob-
ratit se na ptivodni vyddnf).

ZPRAVY

Ponékud zvldsené zni anglické summary na
konci prace (v prvnim vydani tu bylo i v ném-
¢iné): neni zcela jasné, k jakému téelu byl
takovy dodatek umistén v knize, vytisténé
v &estiné (tedy patrné uréené pro eského &te-
nédfe, ktery jen stézi potiebuje takovy text).
Mnohem logi¢téjsi a rozhodné piinosnéjsi by
bylo celou knihu vydat v angli¢tiné.
K posledni ¢asti prace by bylo zahodno pfi-
dat nékolik dal$ich stran o specifickych ces-
ko-slovenskych vztazich po rozdéleni fede-
race. Bylo by to cenné jiz vzhledem k tomu,
ze navzdory rozpadu Ceskoslovenska ztstaly
tyto vztahy (snad logicky) nadstandardni. Na
druhé strané text knihy znaéné obohacuje
ptiddni série ,priavodnich® témat (napt. pro-
blém uzndni dvojtho ob&anstvi), byt se jednd
oproti zakladnimu tématu pouze o marginal-
ni zdlezitost.
Koneéné se vratme k pojmoslovi: pred dva-
ndcti lety vyslo prvni vyddni knihy Jana Rych-
lika vénované ,Rozpadu Ceskoslovenska®,
o deset let pozdéji byl revidovany titul nazvén
ptesnéji ,Rozdéleni Ceskoslovenska®. Je pa-
trné, ze k zdsadnim posuntim v autorové po-
d4ni nedoslo. Nejspi§ bychom proto v ,,posu-
nuti“ ndzvu neméli hledat nic vic, nez snahu
odlisit ob¢ knihy. Symbolicky je ale veelku
piizna¢né, jakoby za dvacet let jiz nebylo vidét
»pouze” nezdar vyjednévéni o udrzeni spole¢-
ného stétu (a jakousi chybu tehdejii elity, po-
ptipadé i n&jak jinak socidlné podlozené mo-
tivy), ale odstup kone¢né dovolil pojmenovat
»pravdivéji“ skute¢nost, Ze se Ceskoslovensko
nerozpadlo, ale (,ku prospéchu® obou vyjed-
névajicich stran?) bylo (zdmérn¢) rozdéleno.
M. Perottino
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Nekrology

Jaroslav Kaspar (3. 6. 1929 - 8. 9. 2014)

Je ironii osudu, Ze doslova par dni poté, co Zpravodaj mésta Celikovic, kde Jaroslay Kaspar pro-
zil vétsinu svého Zivota a zapsal se jako historik i do mistnich déjin, ptinesl laskavy ¢lének k jeho
85. narozenindm, docent Kaspar v Dfev¢icich u Brandysa nad Labem po dlouhé vdZné nemoci,
ale pfesto ne¢ekané, byt i pokojné, uzaviel svou pozemskou Zivotni pout. V bezprosttedni pa-
méti maji jeho osobnost uz jen historici a zejména ov§em archivéti sttedni, ale ptedev$im starsi
generace. Nebot tento badatel, roddk ze Svaiené u Vysokého Myta, se z vaznych zdravotnich
divodu stdhl z akademického Zivota uz na samém poédtku devadesatych let minulého stoleti,
mohl ale je$té pravem ziskat titul docenta pomocnych véd historickych. Jeho prace pro ¢eské ar-
chivnictvi nebyla v§ak zapomenuta a tak je teba alespoti zminit, ze u ptilezitosti jeho kulatého
zivotniho jubilea mu byla udélena ministrem vnitra medaile ,,Za zdsluhy o ¢eské archivnictvi®

Kasparovy zdsluhy o ¢eskou historiografii jsou v§ak obecnéjsi. Vedle vlastni price peda-
gogické ji lze shrnout do téf pomérné svébytnych a na sob¢ nezavislych vécnych okruhi. Jsou
to v chronologické posloupnosti zdjem o socidlni stiety na ¢eském venkové v raném novoveku,
déle o novovékou paleografii a kone¢né o historickou geografii a kartografii. Jakymsi dodatkem
se stal vj$e zminény z4jem o lokalni déjiny sttedoceskych Celdkovic.

Pocatky Kagparova pusobent jsou sice spojeny s ulitelskym povolanim na venkovské
skole (osmiletka ve vychodoceské Proseéi), nicméné velmi zéhy jej tehdejdi vedouci Katedry
eskoslovenskych dé¢jin a archivniho studia na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy Vaclav
Husa (1906-1965) povolal do Prahy a viadil jej do svého tymu, ktery se vénoval studiu selskych
povstani zejména 17. a 18. stoleti. Ac¢koli Kaspar ptekracoval hranice své kli¢ové kompetence
obéma sméry, podstatny se pro néj stal rok 1680. Jeho badéni vyustilo také v Ka$parové ucasti
na riznych kolektivnich dilech, zejména asp&$nych, ve dvou vydénich publikovanych Cesko-
slovenskych déjindch v datech (Praha 1968, doplnéné 1986, reprint 1987), & v edici Prameny
k nevolnickému povstdni roku 1680 (Praha 1986).

Tyto knihy se v§ak objevily v dob¢, kdy Kaspar uz fadu let pracoval na Katedie pomoc-
nych véd historickych a archivniho studia, kde se zcela zabral do studia novovéké paleografie,
do té doby tradované v podstaté jen jako praktickd znalost. Veédélo se, ze jde o soucdst védecké
discipliny — paleografic, ktera viak byla do té doby (a nejen u nds) chdpana jako obor takika
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vyluéné medievisticky. Kas$par zdhy vstiebal zahrani¢ni podnéty, charakterizované jmény Karl
Pivec ¢i Leo Santifaller, a ovSem zdhy piekrodil jejich stin a stal se v podstaté — po nesmélych
nabézich Frantiska Roubika a v pratelské polemice se Stanislavem Poldkem — jejim Ceskym
zakladatelem. O ni se staral ve vech potfebnych smérech, a to jak v rozvijent teoretickych tivah
ave studiu fady konkrétnich témat ve spojeni s d¢jinami $kolstvi, tak i pokud $lo o pedagogické
pomiicky a skripta n¢kolikerého druhu, posléze ve spoluprici se Zdenikou Hledikovou a Ivanou
Ebelovou. Nakonec své znalosti v hutné formé vélenil do kolektivni piirucky Vademecum po-
mocnych véd historickych (celkem ¢tyfi vydani, posledni v roce 2002).

Tteti okruh zdjmu Jaroslava Kaspara jako vzdélaného geografa (ve studijnich letech
1948-1952 totiz vystudoval vedle historie také zemépis) osciloval kolem historické geografie
a historické kartografie, jejichz vztahu vénoval i nékeeré teoretické stati. Zde spolupracoval po-
sléze s odbornou skupinou tohoto zaméteni v Historickém ustavu tehdy jesté Ceskoslovenské
akademie véd a patfil ke kmenovym autorim jejiho periodika Historickd geografie.

Nelze opomenout ani Kasparovo pedagogické ptisobeni, v némz si svou empatif a mimo-
fadné vstticnym zptsobem vyuky i jedndnim ziskal fadu oddanych z4ka i zakyn, keet mu byli,
byt povétsiné jen telefonicky ¢i korespondenéné, nablizku skoro az do poslednich let a mésict
jeho zivota. A stejné tak tomu bylo i s jeho kolegy na pracovisti i mimo né; v poslednich letech
sice tyto vazby nutné slably, ale vzpominky ¢asem nevybledly a jejich kontury zistavaly ztetelné.

Bibliografii Kagparovych praci sestavil u ptilezitosti jeho $edesatin Jiti Sousa v Archiv-
nim ¢asopisu 39, 1989, s. 176-179, pozd¢jsi jednotliviny jsou k dohledani na datovém CD
Ceské historické bibliografie, neddvno vydané bibliografickym oddélenim Historického ustavu
AV CR. Z nekrologii Ize upozornit na tidky v poslednim ¢isle letosniho Archivniho ¢asopisu.

Ivan Hlavicek
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Nekrology

Bobhumil Badura (18. 7. 1929 - 21. 9. 2014)

Historik Bohumil Badura se narodil 18. ¢ervence 1929 v Katefinicich u Vsetina. Svd vysoko-
Skolskd studia zacal na Pedagogické fakuleé v Brné, kde studoval historii, poté vystudoval histo-
rii také na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Tady jej ovlivnily rozhodujici mérou
seminafe Josefa PoliSenského, a to hned ve dvou smérech. Dtrazem na prici v archivech, kde
PoliSensky seznamoval své studenty formou exkurzi s archivy celého Ceskoslovenska, pri¢emz
jim v§tépoval presvédéent, Zze z prace s archivnim materidlem musi vychdzet kazda seridzni his-
torikova prace, a orientaci na dé¢jiny hispanského svéta, resp. na vztahy ceské spole¢nosti se
spole¢nostmi Pyrenejského poloostrova a jejich zamotskych drzav.

Velky vyznam méla pro odbornou drihu Bohumila Badury jeho studentskd aktivita
v podob¢ tlumo¢nického doprovodu mexického badatele Raula Cordera Amadoja, ktery se
v roce 1956 zuéastnil komeniologického kongresu v Praze a po jeho skoceni pozval svého praz-
ského privodce a tlumoénika k palro¢nimu studijnimu pobytu v Mexiku s tim, Ze bude kryt
vSechny jeho pobytové naklady. Nejenze jej pozval osobné, ale pisemné pozvini pro Baduru
poslal také na Ministerstvo zahrani¢nich véci. KdyZ pak Badura nastoupil po ukonéeni studia
do Ceskoslovenské tiskové kancelate, za¢alo vedeni instituce Corderovo pozvini projednédvat
a posléze vyslovilo s Badurovou cestou souhlas s podminkou, ze bude zpravodajsky pokryvat
ptipravy oslav stopadesdtého vyro¢ni mexické nezavislosti, jimz ptiklddali v Mexiku velky spo-
le¢ensky a politicky vyznam.

Bohumil Badura odjel do Mexika v z4if 1960 a do bfezna nisledujiciho roku studoval
predeviim v Mexickém nédrodnim archivu. Vybér tématu jeho studia vyrazné ovlivnil v té dobé
stale rostouci zdjem o socidlni d¢jiny v podobé dirazu na pozemkovou drzbu a $iroky okruh
s tim spojenych otdzek tak, jak ho inspirovalo dnes klasické dilo Francoise Chevaliera La for-
mation des grandes domaines an Mexique. Terre et société au XVI-XVII siécles (1952). Badura
zdhy pochopil, Ze mimotddn¢ dilezitou roli vzniku velkych pozemkovych celkt hraly sice tzv.
kompozice, legalizace pivodné nezékonné uzurpované pudy, Ze je viak k pochopeni tohoto fe-
noménu zapotiebi znat fadu dalsich skute¢nosti kolonidlniho Mexika, které nelze studovat jen
v archivech mexickych. Zajimavé komplementdrni dokumenty ke konkrétnimu ptipadu drzby
pudy v Mexiku bylo mozné najit i v Badurovi davérné znamych archivech ¢eskoslovenskych.
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Zpracovani dokumenttt fondu Maxe Hohenlohe-Langenburga, manzela spoluvlastnice statku
San Nicolas de Ulapa Piedad de Iturbe ve Stdtnim oblastnim archivu v Zitenicich v kombinaci
s dokumentaci archivit mexickych umoznila Badurovi napsat rozséhlou studii, jejiz publikace
v roce 1970 vzbudila pozornost mezindrodni odborné vetejnosti.

V této dobé byl uz ov§em Badura zaméstnancem Historického tstavu CSAV, kde v ro-
ce 1962 vzniklo malé Oddéleni Latinské Ameriky. Uzké vztahy mezi Kubénskou akademii
véd a CSAV umoznily pak Badurovi v roce 1965 pobyt v Havang, kde trévil vétsi ¢4st svého
pracovniho ¢asu v Ndrodnim archivu a v oddéleni Kubdnské sbirka Nérodni knihovny s bo-
hatym rukopisnym fondem. Velkou pomoci mu zde byly profesni a osobni vztahy s feditelem
Nérodniho archivu a prominentnim kubdnskym a latinskoamerickym historikem Juliem Le
Riverendem Brusone a spravcem Kubdnské sbirky Juanem Perézem de la Riva. Vdéény Badu-
ra nikdy nepfestal zmifiovat pracovni podminky, které mu Le Riverend vytvotil, véetné po-
stele ptimo v archivu, odkud tak nemusel badatel viibec odchédzet. Studoval zde fadu fondg,
v nichz ptvodné hledal prameny pro mapovéni némecké, resp. stiedoevropské emigrace na
Kubu v 19. stoleti s ptedstavou, Ze bude ve studiu tohoto problému pokracovat ve sttedoevrop-
skych archivech. Zahy ovSem dosel ke zjiSténi, které jeho dal$i postup podstatné modifikovalo.
Otédzka evropské migrace na Kubé v prvni poloviné 19. stoleti predstavovala souddst Sirstho
problému kubdnskych déjin tohoto obdobi, tj. rostouciho podilu obyvatel afrického piivodu na
populaci ostrova. Spanélské ttady se snazily branit tomuto procesu podporou ptistéhovalectvi
z evropskych zemi a Badura tedy rozsitil pfedmét svého bddani timto smérem. Vysledkem jeho
tsili byl text kandidédtské préce Problém ,,podpory rustu bilého obyvatelstva“ na Kubé v 1. polo-
viné XIX. stoleti, ktery ztstal po obhdjeni pouze v rukopise. Pozd¢jsi plany na pteklad textu do
$panéltiny a publikaci v knizni podobé odmital Badura s odkazem na potiebu studia moderni
literatury, byt by vysledky jeho prace v archivech znamenaly jinak ptinos i pul stoleti potom,
co svijj vyzkum této problematiky na Kubé uzaviel. Dokazuje to ohlas drobnéjsich studii, jez
k této problematice publikoval v zahrani¢nich ¢asopisech.

Badura oviem nestudoval jen v hlavnim mésté, podnikal cesty po archivech ve vychodni
¢4sti Kuby, mimotddné fyzicky ndro¢né jak pro klimatické podminky, tak pro permanentni
dopravni komplikace. Vysledkem téchto sondédzi byl krom¢ jiného rozshly ¢lanek o organi-
zaci kubanskych archivi a jejich fonda otistény v ¢asopise Narodni knihovny. Clanek se stal
zdkladnim pramenem informaci o kubdnskych archivech pro mezindrodni badatelskou obec.
Kdyz pak ptijela na potdtku devadesitych let do Prahy jedna z nejuznévanéjsich autorit v oblas-
ti problematiky otrokdfstvi na americkém kontinenté, americkd historicka Rebecca Scott, bylo
jednim z jejich prvnich pténi sezndmit se s Bohumilem Badurou. Byl to totiz podle jejich slov
pravé on, kdo oteviel ji a dal$im badatelim cestu do kubanskych archivi.

HIlavni pozornost vénoval Badura pti téchto svych exkurzich mimo Havanu archiviim
v Santiagu de Cuba, kde jeho pile a dokonald znalost metod prace s archivnimi dokumenty
ptimély vlivného historika a kulturniho pfedstavitele vychodni ¢asti Kuby Francisco Prata
Puiga k cilevédomé akei, kterd umoznila prodlouzeni Badura pobytu na Kubé az do poloviny
roku 1967. Druhy rok svého pobytu trévil prévé na univerzité v Santiagu vedenim kursu tech-
nika historikovy price. Cinilto's takovym uspéchem, Ze je povazovan za zakladatele santiazské
historické skoly a jeho nejuspésnéjsi Zacka, ptedni piedstavitelka historického badéni v Santia-
gu Olga Portuondo, dodneska vyzdvihuje Badurovy zdsluhy na vychové kubdnskych historika.

Kromé pedagogickych aktivit pokra¢oval Badura ve studiu archivnich fondut a shro-
mézdil mnoZstvi dokumentt k historii indidnské obce San Luis de Caneyes. Ty podstatnym
zptisobem ménily obraz historie indidnského obyvatelstva nejen na Kubé, ale v celé Karibské
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oblasti. Pfedstavitel¢ Univerzity v Santiagu si uvédomovali vyznam Badurovych pfedndsek
pro studenty i jeho badatelského usili pro mapovéni d¢jin druhého nejvyznamnéjitho mésta
Kuby a usilovali o prodlouzeni Badurova pobytu. Jejich zddost podpotena Kubdnskou akade-
mif véd byla nakonec v Praze zamitnuta, protoze ji nedoporuéil Okresni vybor KSC. Badura
se tak navrétil do Ceskoslovenska, kde pracoval v sedmdesatych a osmdesétych letech v His-
torickém ustavu CSAV na tématech, které mu nebyly zdaleka tak blizké jako problematika
kubdnskych déjin 19. stoleti nebo téma, s nimz ptiSel poprvé do kontaktu béhem studii v se-
minafi svého milovaného uditele Josef Polisenského, éesko-$panélskych vztahd. Zabyval se
tak ceskoslovenskou emigraci v Argentiné a Brazilii, ¢eskoslovenskou diplomacii v Latinské
Americe mezi svétovymi vilkami (Pla¢kova mise v dobé¢ bolivijsko-paraguayské valky), pro-
blematikou frankistického Spanélska nebo $panélsko-americké valky s publikaci ptehledové
prace Spanélsko-americkd vilka (1989).

V roce 1986 navstivil jesté jednou Kubu, kde béhem tiimési¢niho pobytu pokracoval
ve studiu dokumentt ke caneyské komunité. Monografie o Caney, prvni svého druhu vibec,
byla v3ak publikovdna az v srpnu 2013 jako Supplementum ro¢enky Ibero-Americana Pragen-
sia, stejné jako predtim price vénované §panélsko-ceskym vztahtim ve stiedovéku s obsdhlym
exkurzem do 16. a 17. stoleti, jimZ se Badura intenzivné vénoval ptedev$im v prvni poloviné
devadesdtych let. Ve stejné dobé pak poprvé prednésel pravidelné i pro ¢eské studenty, v rdm-
ci nové akreditovaného oboru iberoamerikanistika vedl na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy kurs Prameny k ¢esko-hispanskym vztahtm v ¢eskych archivech. I po odchodu do
diichodu se t¢astnil mezindrodnich symposii potddnych Stfediskem iberoamerickych studii
FF UK, kde dokdzali zahrani¢ni ucastnici ocenit Badurav ptfinos pro studium kubdnskych
déjin a vztahti ¢eského a hispanského svéta vic nez velkd vétina ¢eské odborné vetejnosti. Se
skromnosti, kterd byla charakteristickym rysem jeho osobnosti, chvalu odmital a pfes vizné
zdravotni problémy pokracoval v prici v archivu. Ptipravoval edici malo zndmého dokumentu
k problematice $panélskych déjin 16. stoleti, kterd ziistane bohuzel s nejvétsi pravdépodobnos-
ti nedokonéena.

V Bohumilu Badurovi odesel seridzni badatel, zndméjsi v cizing, nejen $panélsky mluvici,
nez doma. Ucta, jiz vi¢i nému v hispinském svété chovali, je patrnd i z udéleni mozné nej-
prestiznéj$iho $panélského vyznamendni, Radu Isabely Katolické, jehoz se mu dostalo od kréle
Juana Carlose, a jeho korespondenéniho ¢lenstvi v Krélovské historické akademii.

Josef Opatrny
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Nekrology

Robert Sak (19. 1. 1933 - 14. 8. 2014)

Docent Robert Sak, vyznamny historik, zemiel 14. srpna 2014 po dlouhé nemoci, s niz statecné
bojoval. Krdtce pied tim se mu podatilo dokoncit posledni knibu — paméti, ve kterych zachytil po-
zoruhodny pribéh viastniho givota, tak bohatého na zdpletky a déjové obraty, jak jen osud clovéka
gijiciho ve dvacitém stoleti v neklidné stiedni Evropé miize byt.

Robert Sak se narodil 19. ledna 1933 v ukrajinském Charkové ¢eskému otci a matce, ruské
Zidovce z Odésy. Détstvi stravil v Plzni, kde roku 1951 maturoval na Masarykové redlném
gymnéziu. V nelehkych padesatych letech vystudoval historii na Filozofické fakult¢ Univer-
zity Karlovy. Po promoci pracoval od roku 1956 jako odborny archivéf a referent pro okresni
archivy ve Stdtnim oblastnim archivu v Tteboni. Archivate v sobé nikdy nezapiel — schopnosti
minuciosni kritiky pramene vynikal po cely Zivot. V letech 1961-1962 kritce ptisobil jako od-
borny asistent na Pedagogické fakulté v Ceskych Budéjovicich. Tehdy také ptijal jizni Cechy za
sviij domov. Jihoceskou krajinu, historii i literaturu znal jako mélokdo.

V roce 1962 se stal redaktorem a pozdéji $éfredaktorem ¢eskobudéjovického naklada-
telstvi, které od roku 1967 neslo nézev Rize. Predev$im jeho zdsluhou se pfeménilo v podnik
vyznamné ovlivijici kulturni ovzdu$i $edesdtych let. Zna¢ny ohlas vzbudilo nemnoho ¢&isel
literdrntho ¢asopisu Arch, ktery spoluredigoval. Vydaval knihy spisovatelt a basnika, véetné
téch, ktet{ nemohli dlouho publikovat. Podnitil vznik historickych praci s rozmberskou téma-
tikou — Zlatj vék rizi Frantiska Kavky a Osud slavného domu od Aloise Miky. Zdenku Kalis-
tovi stadil uvést v zivot vzpominkovou knihu Tvdre ve stinu; Stoleti andélii a diblii vénované
jihoceskému baroku jiz vyjit nesmélo.

V roce 1970 byla redakce Riize rozehnédna. Roberta Saka ¢innost nakladatelskd i neskry-
vané politické ndzory ,,odsoudily na dvacet let do vyhnanstvi® v tovérni hale ¢eskobudéjovické
slévarny Skoda. S touto nelehkou kapitolou svého Zivota, kdy musel &elit nejen nemoznosti po-
kratovat v milované prici, ale také ustrkim namifenym viéi nému i jeho rodiné, se dokdzal ob-
divuhodné vyrovnat. Své spoludélniky informoval o relacich Ridia Svobodni Evropa a Hlasu
Ameriky, stykal se s podobné ,,postizenymi“ pfateli a ptedeviim se vratil k historickému bdd4ni.
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Ve ztizenych podminkach a bez zjevné nadéje na vydani psal své prvni knihy, legionafskou
Anabazi a Zivotopis Frantiska Ladislava Riegra.

Prév¢ tento ndvrat k historii namitil po listopadu 1989 jeho kroky do akademického pro-
stiedi. Od roku 1990 pusobil jako odborny asistent na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity,
po habilitaci v roce 1992 jako docent. Stél u zrodu Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich
a v jejim rdmci samostatného Historického tstavu, zdkladu dnesni Filozofické fakulty. Své stu-
denty udil nejen femeslu, ale pfedevsim smyslu historikovy préce. Ten pro néj nikdy nebyl ohra-
ni¢en jen konturami vlastniho védeckého oboru, ale piekracoval hranice smérem k prozivéni
a hodnoceni ptitomnosti i k chapani historického dila jako svébytného druhu krésné literatury.

»D¢jiny jsou pro mé na prvnim misté ptib¢hy nekoneéného poctu lidi vstupujicich do
nich se svobodnou vili a pokousejicich se je podle vlastnich povah, zalib, vasnii socidlnich dis-
pozic uzptsobit k svému obrazu,” napsal Robert Sak v jedné ze svych knih. Ptibéhem velkého
Cecha devatenactého stoleti byla jeho skvéla monografie o Frantisku Ladislavu Riegrovi. Kniha
piipravovand v dobé normalizace vysla v roce 1993 a vzbudila znaény ohlas nejen pro novost té-
matu, ale i promySlenost, s niz dok4zal osobnost politika zatadit do kontextu politiky a kultury
devatenactého véku. Druhé¢ho vydani pod ndzvem Rieger — konzervativec nebo liberdl? se bio-
grafie do¢kala o deset let pozdgji. Dal$i Sakova kniha ze ,,$kodovackych ¢ast® Anabdze — dra-
ma Ceskoslovenskych legiond7i, v niz se autor na piikladu legionait vyrovnaval s ¢eskym ,,snem
o Rusku®, vysla v roce 1996. Nasledujici price Roberta Saka se vénovaly pozoruhodnym Zendm.
Nejprve to byla Sidonie Nadhernd, jez se mu stala reprezentantkou ,,jiné kultury“ v Cechéch,
odli$né nikoliv ve smyslu genderovém, ale z hlediska ptindlezitosti k svébytnému socidlnimu
prostoru. Poté vysla kniha Salon dvou stoleti, v niZ se v kulisach salonu Anny Lauermannové-
Mikschové odvijel ptibéh formovani moderni ¢eské kultury. Kulturnimi déjinami dvacétého
stoleti se zabyvé zivotopis nakladatele a katolického intelektudla Bedficha Fu¢ika s havlovskym
ndzvem Zivot na vidrholci. Jeho sepsani dalo Robertu Sakovi ptilezitost vzdat poctu svému
zivotnimu vzoru. Zpét do devatendctého stoleti se vratil v knihdch o Josefu Jungmannovi a Mi-
roslavu TyrSovi. V prvé z nich predlozil ¢tenditim sviij pohled na utvadfeni novodobé ceské
narodni existence, v druhé pak na pfib&hu spoluzakladatele Sokola, ale také vyznamného este-
tika, ukazal cestu Cechii k ,narodni dospélosti®. Vedle svych vlastnich knih jako peclivy edi-
tor ptipravil do tisku Bolzanuv Zivotopis od Marie Cervinkové—Riegrové a knihu o nakladateli
Janu Ottovi od Jaroslava Svehly.

Ceskou historiografii devatendctého a dvacdtého stoleti Robert Sak obohatil o dilo,
v némz dokazal spojit poctivou praci s prameny s dokonalym literarnim zpracovinim. K jeho
knihdm se budou rddi vracet nejen odbornici, ale i z4jemcei 0 moderni déjiny. Ve vzpomink4ch
téch, kteti se s nim setkali, zfistane inspirujicim uéitelem, laskavym kolegou a piedeviim dob-
rym ¢lovékem.

Zdenék Bezecny — Milena Lenderovd
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Knihy a ¢asopisy doslé redakci

Jitka BALCAROVA, ,,Jeden za vsechny, vSichni za jednoho!” Bund der Deutschen a jeho pred-
chiidci v procesu utvarent ,sudetonémecké identity“. Praha, Karolinum 2013, 471 s.

Adam KOZUCHOWSKI, 7he afterlife of Austria-Hungary. The image of the Habsburg Monar-
chy in interwar Europe. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press 2013. viii, 219 s.

X. sjezd leskyjch historikii: Ostrava, 14. — 16. 9. 2011. Hlavni redakce sjezdového protoko-
lu Ales ZARICKY - Petr KADLEC - Michaela ZAVODNA. Ostrava, Filozofick4 fakulta
Ostravské univerzity v Ostravé, Centrum pro hospodéiské a socidlni déjiny Filozofické fakulty
Ostravské univerzity v Ostrave 2013. Sv. 1,2, 3; 79 5., 199 5., 215 .

Volker ZIMMERMANN - Peter HASLINGER - Tomé$ NIGRIN (Hrsg.), Loyalititen
im Staatssozialismus. DDR, Tschechoslowakei, Polen. Marburg, Herder-Institut 2010, vi,
366s.

Vytahy z ¢eskych ¢asopist a sbornikt

Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis. Sv. 6, 2013:

Jana JANISOVA, Struktura Moravského zemského ztizeni z roku 1516 se ztetelem na épravu
préavniho postaveni sirotkil, majetkové a dédické prévo, s. 11-27. - Marian HOCHEL, Domi-
nique-Vivant Denon zndmy i nezndmy: arbitr, censor, Napoleontiv hlavni poradce v otdzkéach
uméni a vkusu, s. 29-50. — Petr ]IRAK, Myslenka rozporu v tragickém myslent, s. 51-62. —
Veronika DULIKOVA, Marie Stona na cesté po Egypté, 63-73. — Andrea POKLUDOVA,
Posilovani etnické identity némeckého obyvatelstva eskych zemi na ptelomu 19. a 20. stoleti
prostfednictvim tisku. (Komparace novinového zpravodajstvi o osobnosti Hanse Kudlicha),
s. 75-88. — Jana BURESOVA - Milo§ TRAPL, Obraz &eskoslovenského emigrantského
prokomunistického spolku ve druhé poloviné 20. stoleti. Ceskoslovensky krouzek v Sydney
v Australii, s. 89-107. — Zdenék JIRASEK - Jana STUCHLIKOVA, K otizkim pteshra-
ni¢niho styku mezi Polskem a Ceskoslovenskem v letech 1945-1948, s. 109-122. — Chris-
tiane BRENNER, Troublemakers! Dealing with Juvenile Deviance and Deliquency in Soci-
alist Czechoslovakia, s. 123-137. — Pavel JIRASEK, Historie, metody a vyzkumné projekty
v oblasti dlouhodobého uchovani kulturniho dédicevi v CR, s. 139-148. — Milo§ ZAPLE-
TAL — Ivan MURIN, Ekomuzeum jako pfirozeny habitat ¢loveka, s. 149-170. — Pavel
SOPAK, Jakub Deml pise Cetiku a Marii Votechovym. (Addenda k vzajemné korespondenci),
s. 173-191.

Archivni ¢asopis. Roé. 64,2014, ¢. 2:

Jaroslav SULC — Milan VOJACEK, Nizozemsky zichranny program Metamorfoze a fizeni
kvality pti digitdlni konverzi dokumenta historické a kulturni hodnoty, s. 117-144. — Karel
MATUSKA, Potte¢ni vymezeni spravy tednich dokumenti v zdkoné o archivnictvi a spi-
sové sluzbé, s. 145-168. — Dalibor STATNIK, Stétny archiv v Presove, pobocka Svidnik,
s. 169-179. — Klaudia JEDRZEJEWSKA, Kazimierz Konarski (1886-1972), s. 180-187. —
Vlatka LEMIC, Budovani integrované nrodni archivni sité¢ v Chorvatsku: propojeni spravy,
archivii a vefejnosti v praxi archivnictvi v Chorvatsku, s. 192-197.
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Casopis Matice moravské. Ro¢. 132, 2013, Supplementum 5 (Lichtenétejnové auméni):
Herbert HAUPT, Uméni ve sluzbich reprezentace. Knizata z Lichtenstejna jako zadavatelé
a sbératelé v obdobi baroka, s. 9-24. — Jiti KROUPA, Architektonickd reprezentace Lichten-
Stejnt a Ditrich$tejnt: paralely symbolickych forem, s. 27-41. — Eliska FUCIKOVA, Lich-
tenstejnsky paldc v Praze, s. 43-51. — Friedrich POLLEROSS, ,Della virtt e della grandezza
Romana®“ Lichten$tejnsky paldc v Rossau: pozndmky k architekeute, ikonografii a koncepci,
5. 53-80. — Toma§ KNOZ, Lichtenstejnskd zdmecka sidla v kontextu moravsko-rakouské rene-
sance a manyrismu. Zdmek Rabensburg, s. 83-125. — Vladimir MANAS, Tuseni souvislosti.
Hudba na dvofe Karla L. z Lichtenstejna na poc¢atku 17. stoleti ve stfedoevropském kontextu,
s. 127-137. — Miroslav KINDL, Nizozemsti umélci druhé poloviny 17. stoleti ve sluzbach kni-
zat Lichtenstejnt ve Valticich, s. 139-159. - Stépan VACHA, Prazsky malit Antonin Stevens
ze Steinfelsu ve sluzbach kniZzete Gundakera z Lichtenstejna, s. 163-177. — Gernot MAYER,
Uméni dobro¢innosti. K obdivuhodnému patrondtu Marie Terezie Savojské (1694-1772), ro-
zené z Lichtenstejna, nad uménim, s. 179-192. — Martina LEHMANNOVA, Lichtenstejnsky
mecendt ve prospéch Moravského pritmyslového muzea. Podil Jana II. z Lichten$tejna na utva-
feni mista paméti, s. 193-210. — Pavel SOPAK ~ Markéta KOURILOVA, Pétréni po identité.
Lichtenstejnové ve Slezském zemském muzeu, s. 211-223. - Zuzana VSETECKOVA, Biskup
Jiii z Lichtenstejna a ndsténné malby v tridentské Orli véZzi v kontextu malifstvi ¢eskych zemi
na pfelomu 14. a 15. stoleti, s. 227-248. — Petr FIDLER, Valticky kostel Nanebevzeti Pan-
ny Marie, s. 249-267. - Johann KRAFTNER, Joseph Hardemuth a venkovské stavitelsevi
Lichtenstejnti na prelomu 18. a 19. stoleti, s. 269-286. — Vit VLNAS, Skrétové ajejich obrazy
pro Karla Eusebia z Lichtenstejna. Piispévek k pozndni obchodu s uménim v barokni Praze,
s.289-302. — Bohumir SMUTNY, Lichtenstejnské hospodatské snahy od 17. stoleti do polo-
viny 20. stoleti na tizemi Moravy a Cech, s. 303-316. - Tom4$ KREJCIK, Lichtenstejnové ve
svych mincich, medailich a erbech. Mezi uménim a ekonomikou, s. 317-331.

Casopis Narodniho muzea. Rada historickd. Ro¢. 182,2013, & 1-2:

Helena SVOBODOVA, Nadobky na parfémy, vonné masti a oleje — nejstarsi antické sklo ve
sbirce Ndrodntho muzea (Od poddtku vyroby skla k vynalezu skldiské pistaly), s. 3-18. - To-
mé§ SADILEK — Pavel ZDARSKY - Petr PREBINDA, Arabsko-¢esky slovnik beduinskych
vyrazll v pozistalosti Aloise Musila, s. 19-28. — Jana VOJTISKOVA — Vit SEBESTA, Krilo-
véhradeckd méstskd kanceldf zvlaste ve svétle ptimych zprdv z tamnich dochovanych register
z doby predbélohorské, s. 29-50. — Michal PEHR, Pomnichovské hranice v dobovych ohla-
sech, s. 51-60. — Milo§ MATUSEK, Miroslav Tyr§ — estetik, historik uméni a ,,pamatk4i*,
s. 61-72. - Katetina PARIZKOVA, Archiv N4rodniho muzea piedstavuje: Osobni fondy An-
tonina Fri¢e a Bohuslava Jiruge, s. 73-85. - Jiti MLIKOVSKY, Ornitologické dopisy Emma-
nuela Lokaye Antoninu Fri¢ovi z roku 1850, s. 86-92.

Casopis Nirodniho muzea. Rada historicka. Ro¢. 182,2013, & 3—4:

Tereza CIGLEROVA, Prizkumy sklenénych negativii v Langhans Archivu Praha, s. 3-10. —
Jana DREVIKOVSKA - Jana DERNOVSKOVA, Priizkum fyzického stavu sbirek nejvzéc-
n¢gj$ich iluminovanych rukopist, s. 11-16. — Blanka HNULIKOVA, Prizkum fyzického stavu
fotografickych fondt v Ndrodnim archivu, s. 17-24. - Stépénka BORYSKOVA - Libor]UN,
Projekt NAKI ,,Daguerrovo rejsovini svétlem...“ a jeho feSeni na Katedfe fotografie FAMU,
5.25-28. — Jan NOVOTNY, Ptehled dokumentace fyzického stavu historickych fonda v N4-
rodni knihovné CR, s. 29-42. - Jana SUCHA OCKOVA - Julie HEJZLAROVA, Informace
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o projektu Nérodni knihovny a Google, s. 43—47. — Petra VAVROVA - Lucie PALANKO-
VA - Hana SEDLISKA, Prazkum fyzického stavu novodobych knihovnich fondi v Narod-
ni knihovné CR — novy ndstroj, s. 48-53. — Karel SKLENAR, Archeolog Josef Ladislav Pi¢
jako muzejnik v Ndrodnim muzeu, s. 54-102. — Viclava HORCAKOVA - Kristina REXO-
VA - Adéla ]UNOVA MACKOVA, Konference o némeckych historickych bibliografiich,
s. 103-106.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy historické. Roc¢. 63,2014, ¢. 1:

Milan MYSKA, Faustina Ense ,zlatd opavskd léta“, s. 1-13. — Antonin SIMCIK, Opavské
gymnazijni muzeum - $koln{ nebo zemské muzeum?, s. 15-41. — Pavel SOPAK, Gymnazij-
ni muzeum v Opavé a d¢jiny uméni, s. 43-52. — Zden¢k KRAVAR, Faustin Ens — O vzniku
a soucasném stavu vlasteneckého muzea v Opave, s. 53-90.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 101, 2014, ¢. 1:
Michat MOKRZAN, The Rhetorical Turn in Anthropology, s. 1-18. — Ales SMRCKA, Die
Bedeutung des Heus und sein traditioneller Transport im Riesengebirge, s. 77-105.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 36,2014, ¢. 4:

Viclav BUZEK, Posledni rozlou¢eni s Ferdinandem L. ve Vidni. Oslava ktestanského rytife,
jeho vlady a habsburské dynastie, s. 10-14. — Karl VOCELKA - Viclav BUZEK, ,Nechtel
jsem ve svém dile o Rudolfu II. psét o politickych d¢jindch... S Karlem Vocelkou o hledéni
cest k d¢jinam Habsburka, s. 14-15. — Miroslav ZITNY, Oslavy vitézstvi Habsburk v bi-
tvich patnactileté valky, s. 16-18. — Rostislav SMISEK, Jupiter nebo Apollon, Aurora nebo
Minerva? Leopold I. a Markéta Tereza Spanélska ve svétle svatebnich slavnosti, s. 19-22. - Vit
VLNAS, Prazskd korunovace Karla VI. a symbolicky zdpas o dédictvi rakouské, s. 23-26. -
Eva CHODEJOVSKA, Humprecht. Italska inspirace v Ceském raji, s. 28-29. — Petr COR-
NEJ, Lipanskd ktizovatka, s. 30-31. — Vojtéch BAZANT - Martin SORM,]acques Le Goff -
muz jiného stiedovéku, s. 32-33. - Jiti BILEK, Vojci i ob¢ané druhé kategorie: ,,pétépéci®. Na
okraj jednoho vyro¢i, s. 34-37. — Ivan MALY - Jan POHUNEK, Kostelik sv. Michala v Kin-
ského zahradé¢ aidea ¢eskoslovenského muzea v ptirodé, s. 38—40. — Martin NEKOLA, Ve jmé-
nu Boha a svobodného Zakarpati. Tézkosti rusinského exilu béhem studené vélky, s. 41-44.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 36,2014, ¢&. S:

Stefan ZWICKER, Zdrav4 rivalita? Némecky fotbal v ¢eskych zemich, s. 10-13. — Robert
NOVOTNY, Jak klokani ke klokanu ptisliz Cesi v Australii 1927, s. 14-17. — Jan OCENA-
SEK, ,Cesi nejsou krasni hrddi“. Zapomenuté findle na olympiddé v Antverpéch, s. 18-20. —
Toma§ WINTER, Fotbal na maliiském platné v pocatcich moderniho uméni, s. 21-24. - An-
tonin KALOUS, Matya$ Korvin — esky kral a narodni neptitel, s. 26-27. — Vit VLNAS,
Tréja u Prahy. Zrcadlo habsburskych ctnosti a $ternberskych ambici, s. 28-29. — Ludmila
FIEDLEROVA, , Navlastni kazi“. Retézové provadénive Vrchotovych Janovicich 1994-2014,
s. 30-31. — Bfetislav VACHALA, Denonova ,Cesta do Egypta®. Objeveni zemé na Nilu,
s. 32-36. — Bernard RIBEMONT - Martin SORM, ,,Sttedovek mezi historif a fikci asto
netinil rozdil. Rozhovor s francouzskym medievistou Bernardem Ribémontem nejen o Sa-
lamounové soudu, nedokonalych hrdinech stfedovéké fikce a isldmu ve Francii, s. 36-39. —
Daniela HANNOVA, ,Vétsinu ¢asu vénuji planym fe¢em a flirtu s déveaty”. Arabsti studenti

v Praze (1958-1967), s. 40-43.
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D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 36, 2014, ¢. 6:

Pavel BELINA, ,,Svoboda neznamend neposlusnost®. Co jsme roku 1918 ztratili a co ziska-
li, s. 10-13. — Eduard KUBU - Jift SOUSA, Zpravodajskd nezkusenost versus profesiona-
lita. Rakousko-uhersk4 rozvédka a Masarykova zahraniéni akce ve Svycarsku v roce 1915,
s. 14-17. - Jan JINDRA, Rolnik Tomes, pilot Stefinik a o$etfovatelka Mathilda. Velka val-
ka v &eskoslovenském hraném filmu (1928-1937), s. 18-20. — Pavel HERMANEK, Kdyz
valka skonéi... Karlinska Invalidovna, s. 22-24. — Dalibor ]ANIS, 1526: Konec ,nasich® dé-
jin?, s. 26-27. — Zden¢k HOJDA, Marie Gabriela Lazanskd a jeji Manétin, s. 28-29. — Pavla
GKANTZIOS DRAPELOVA, Mystras. Perla stiedovéku na Peloponésu, s. 30-33. — Sergej
Arkadjevi¢ IVANOV - Jitka KOMENDOVA, V Byzanci byl respekt viaei zdkonu velmi silny,
v Rusku neexistuje dodnes. Rozhovor s ruskym byzantologem Sergejem Arkadjevi¢em Ivano-
vem, s. 34-37. — Pavel MAREK - Toma$§ STERNECK, Laska za ¢asu nendvisti. Partnerské
souziti Baltasara Marradase a Doroty rozené Ollerové, s. 38—41.

D¢éjiny a soucasnost. Ro¢. 36,2014, ¢. 7:

Nada PROFANTOVA, ,Boze, chraih nis od Avari“ aneb Nejmocnéjsi ze vSech kmendg,
5. 10-14. — Jan JILEK - David KALHOUS, Hunové. Limity vypovédi pisemnych a archeo-
logickych prament: Rimané a barbati, s. 14-17. - Jitf MACHACEK, StraZci hranic. Sikulové
a Pe¢enéhové na fece Moravé, s. 18-21. — Jana MAZACKOVA - Jiti KNAP - Petr KOS,
Kocovnici na Moravé ve 13. stoleti, s. 22—24. — Jana SLAMOVA, Pokus o sestrojeni samohybu,
s. 25. — Jan IVANEGA, Schwarzenberskd zdmecka kaple v Postoloprtech ve viru barokniho
stoleti, s. 26-27. — Eliska VARYSOVA, Osada Baba v Praze, s. 28-29. — Moritz CSAKY - Jan
MARES - Viclav SMYCKA, ,,Centralni Evropa se mi jevi jako laboratot“. Rozhovor s Morit-
zem Csédkym nejen o proméndch chdpdni stiedu Evropy, o rozvijeni kreativniho potencidlu pti
studiu historie a o kulturn{ identit&, s. 30-33. — Pavel DOUSA, Muzeum vicho? Muzea jed-
nadvacatého stoleti, s. 34-36. — Jakub DRABIK, ,Za krale a vlast*. Fadismus ve Velké Brit4nii
a Rotha Lintorn-Orman, s. 37-40. — Petr FIDELIUS, Slepa uli¢ka analogizovani. Komunis-
tick4 fe¢ v poddni dvou historikd, s. 40-44.

Fontes Nissae. Prameny Nisy. Regiondlni historicky sbornik. Ro¢. 14, 2013, ¢&. 2:

Jaroslav ZEM AN, Kru$ny Zivot motoristy. Dlazebné v mezivéle¢ném Liberci. ,, Automobilisto,
dej jesee, dej vice!®, s. 4-13. — Michal PLAVEC, Letecké operace Rudé armddy na Liberec-
ku 8.2 9. kvétna 1945 ve svétle ruskych dokumentt, s. 14-21. — Piotr PALYS, Czeska Rada
Narodowa w Zytawie, s.22-31. - Ivo HABAN, Spojeni fizenim osudu: sbirky némeckoces-
kého vytvarného uméni 1. poloviny 20. stoleti ve fondech Narodniho pamatkového ustavu,
s. 32-49. — Miroslav KOLKA, Plo$ny prazkum vesnickych sidel a lidové architektury: metodika
a akeualni ptiklady v izemi Libereckého kraje, s. 50-69. — Jana SUBRTOVA, Nésténné malby
v kostele sv. Havla v Kutivodech, s. 71-72. — Anna HABANOVA, Umén{ plavat, s. 73-78. —
Ivo HABAN, Konference Ztracend generace? Némeckode$ti vytvarni umélei 1. poloviny
20. stoleti mezi Prahou, Vidni, Mnichovem a Drdzdany, s. 80. - Pavel VONICKA, K osmdesa-
tindm RNDr. Siegfrieda Weisse, s. 81. — Vaclav KRICEK, Vybérovy soupis ¢ldnkit k déjindm
Libereckého kraje za rok 2012, s. 82-88. — Jan KASPAR, Za Frantiskem Padrtou, s. 89-90.

Forum Brunense 2013. Roc¢enka 2013:

Jitf VANEK, Zemsti (vojensti) inzenyti na Moravé a Spilberk (1675-1785), s. 7-14. — Pavel
KOSTAL, Planouci liska aneb ohlédnuti za brnénskymi ohtiostroji doby baroknt, s. 15-26. -
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Luk4$ VACLAVIK, Podoba mésta Brna ve vytvarném uméni 1. poloviny 19. stoleti, s. 27-44. -
Ale§ NAVRATIL, Spilberské pracharny, s. 47-54. — Alena RAJLICHOVA, Nilezy hlinénych
modelt sekeromlati na hradisti Staré Zamky u Ligné, s. 55-59. — Jan BUKOVSKY, Hypotetic-
k4 substituce velkomoravského kostelika sv. Jana Kttitele v Modré u Velehradu, s. 59-62. — Ga-
briela VARGOVA, Z historie veletrhii mody na brnénském vystavisti 1992-2013, s. 63-69. -
Barbora SVATKOVA, Na Spilberk tvlrdéi cestou? [Otevieni edukaéniho centra v roce 2013],
5. 71-74. — Jana KOLAVIKOVA, Porcelanovy kabinet paldce Dubskych v Brné, s. 77-80.

Havlickobrodsko. Sbornik ptipévki o historii regionu. Sv. 27, 2013:

Tomd$ SOMER, Patrondtni kostely Vilémovského kldstera ve druhé poloviné 14. a na po¢atku
15. stoleti, s. 7-53. — Pavel ROUS, Soupis dvorii a jinych vybranych samot v okoli Havli¢kova
Brodu, s. 54-115. — Ale§ VESELY, N4bo%enské bratrstvo pti kostele Narozeni sv. Jana Kttitele
v Ptibyslavi, s. 116-129. - Josef SRAMEK, Vyznam deniku Vojtécha Weidenhoffera pro d¢jiny
prusko-rakouské vélky z roku 1866, s. 130-168. — Ales KNAPEK, Opevnéni Chotébote —
myty a skute¢nost, s. 171-182. — Jan MUSIL, Soubor vyzlabkovych kachli z Chotébote. Pii-
spévek k rozsiteni jedné skupiny pozdné sttedovékych kachli, s. 183-199. — Alena JINDRO-
VA, Sionismus v Némeckém Brodé¢, s. 200-216. — Eduard VESELY, Strojirna a slévirna Josefa
Dymaka ve Starém Ransku, s. 217-228. — Jaroslav HOLY, 30 let béhu méstem Jarmily Kra-
tochvilové v Gol¢ové Jenikové, s. 229-241.

Historica. Revue pro historii a ptibuzné védy. Ro¢. 5, 2014, ¢. 1:

Jaroslav BILEK, Geopolitické koncepce a imperialismus v carském Rusku 19. stoleti, s. 1-15. -
Pavel SOPAK, Véda v muzeu. Pozndmky k vyméru pojmu védy na piikladu Gymnazijniho mu-
zeav Opavé v 19. av prvni poloviné 20. stoleti, s. 16-32. — Vyacheslav Zhanovich POPOV, Man
with a Gun. Problems of Relatioship of Residents of Ukrainian Cities to the Armed Parties of
Revolution and Civil War in 1917-1920, s. 33-56. — Jan AL SAHEB, KniZe Josef Viclav z Li-
chtenstejna. P¥ipominka zivota vyznamného diplomata, vojeviidce a reformétora (1696-1772),
s. 57-67. — Karel STEINMETZ, Poddtky symfonickych koncertit v Ostravé (1890-1945),
s.68-76. — Lumir DOKOUPIL (ed.), Z korespondence Ladislava Hoséka s Frantiskem Kutna-
rem, s. 77-85. — Milo§ LUKOVIC, Balkanistika (balkanologie) v Srbsku v obdobi 1991-2013,
s. 86-104.

Historick4 geografie. Ro¢. 40,2014, ¢. 1:

Vilém WALTER, Rekonstrukéni virtudlni modely mésta Brna, s. 7-18. — Viclav MATOU-
SEK - Sérka KOUKALOVA - Marcela SASINKOVA, Letni a celoro¢né obyvané vily a ville-
giatury v okoli Prahy na konci 19. a v prvych desetiletich 20. stoleti. Ptispévek k proméndm
krajiny Cech v procesu modernizace ¢eské spole¢nosti, s. 19-40. — Tom4§ BURDA — Zbynék
]ANOUSEK — Pavel CHROMY, Historické hranice v prostiedi GIS: spravni regiony v Ces-
ku 1920-2012, s. 41-72. - Jana JICHOVA, Vyzkum zlo¢inu v Cesku z pohledu geografie,
s.73-93.

Historicky obzor. Ro¢. 25,2014, ¢. 7/8:

Drahomir SUCHANEK, Zinik Cirkevniho statu, s. 146-153. - Martin NEJEDLY, Dyka
zdobend krajkou. O (bez)moci placeného historika sttedoveku. II. &dst, s. 154-165. — Martin
LISKA, Dva $védské pokusy o podmanéni Brém, s. 165-175. — Hana KRALOVA, Prusko-ra-
kouské soupeteni roku 1866 a jeho ohlas v dobovém tisku, s. 175-183. — Roman VONDRA,
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Osobnosti ¢eské minulosti. Bernard Bolzano (1781-1848), s. 183-187. — Petra KODETOVA,
Velké bitvy svétovych d¢jin. Blenheim 1704, s. 187-189.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 63,2014, ¢. 1:

Viaclav SMIDRKAL, ,,Bratti ve zbrani: piedstavy o spojenectvi Ndrodni lidové armady NDR
a CSLA ve svétle krize roku 1968, s. 4-19. — Jan KILIAN, Na kvartyfe. K aspektiim souziti
mezi vojaky a métany za tticetileté vilky, s. 20-34. - Jiti PLACHY, Z Vidné pro Londyn.
Vysadkovd operace GUMMIT a odbojové skupina Curieu v rakouském a éeskoslovenském od-
boji, s. 35-48. — Jan DVORAK - Adam HRADILEK - Zdenék VALIS, Z tabortt Gulagu
do Ceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR, s. 49-62. — Zdentk VALIS, 1. &. samostatna
brigdda v bojich o Rudu a Bilou Cerkev, s. 63-74. - Jiti RAJLICH, Justin Pravoslav Hovo-
ra (1890-1964). Cesk)’l ndmotni aviatik, podnikatel, odbojif, funkciondt a politicky vézer,
s. 75-93. - Jindfich MAREK, Beranci, Ivi a malé déti. Nekonedny spor o ¢eského vojédka v le-
tech 1. svétové vilky, s. 94-113.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 63,2014, ¢. 2:

Jitt SKOUPY, Frantisek hrabé Harrach a Leopold Lojka - $lechtic a jeho fidic. Zivotni osudy
ucastnikl sarajevského atentdtu ve svétle archivnich prament, s. 4-27. — Branko BOGDA-
NOVIC, Prvni vystiely prvni svétové vilky, s. 28-35. — Jindfich MAREK, Prazské barikady —
labuti pisen ¢eskoslovenskych legiondti, s. 36-55. — Jiti RAJLICH, Pilot Karel Fri¢ ¢ili Karl
Fritsch (1895-1968), s. 56-79. — Zdenék SPITALNIK, ,Cisaitv kabat®. Stejnokroje Frantis-
ka Ferdinanda d‘Este ve sbirkich VHU, s. 80-95. — Jan BIEDERMAN, Vybrany faleristicky
materidl v kontextu osobnosti Frantiska Ferdinanda d‘Este, s. 96-101. — Jan SACH, Pobo¢ni
zbran¢ arcivévody Frantiska Ferdinanda d‘Este, s. 102-110. — Zdenék POLCAK, V zékopech
prvni svétové valky [vystaval, s. 111-113. - Toma§ KYKAL, On-line ptistupné ti§téné prame-
ny k véle¢nym ztratdm rakousko-uherské armady z obdobi prvni svétové valky, s. 118-125. -
Tomés JAKL, Vojéci 1. divize ROA zapsani v prazskych matrikach zemfelych, s. 134-139. -
Jiti RAJLICH, Miroslav Standera (1918-2014), s. 140-145.

HOP. Historie — Otazky — Problémy. Ro¢. 5, 2013, ¢. 1

Pavel SLADEK, Zidovska studia: mezi diverzitou a integritou, s. 11-19. — Marcela ZOUFA-
LA, Izraelsk4 studia — nové akademicks disciplina hled4 svou identitu, s. 21-25. - Jit{ HOLY,
Negativni stereotypy Zida v Ceské préze na prelomu 19. a 20. stoleti, s. 27-41. — Milan TVR-
DIK, Franz Werfel a jeho vztah ke kiestanstvi a zidovstvi, s. 43—49. — Josef CERMAK, Pi4-
telstvi s Robertem Klopstockem. Posledni léta Franze Kafky, s. 51-60. — Milan LYCKA,
Spekulace a tradice v moderni zidovské filosofii, s. 61-66. — Michala BENESOVA, Reflexe
zidovské mystiky v polské literatute 20. stoleti: Aleksander Wat, s. 67-77. — Jan ZUPANIC,
Slechtictvi a iidovsk;’l spoleénost v habsburské monarchii, s. 79— 87 — Barbora PUTOVA -
Jan DVORAK - Adam HRADILEK, Perzekuce ¢eskoslovenskych Zida v Sovetskem svazu
za druhé svétové valky, s. 105-120. — Marcela ZOUFALA, Soulasny antisemitismus v Ces-
ké republice a ve svété: vybrané pii¢iny, trendy, souvislosti, s. 121-130. — Zbynék TARANT,
Pro¢ se vlastné holocaustu ¥ik4 holocaust?, s. 131-142. — Martin BORYSEK, K oslavé ptedka
ana pamét potomktm. Takanot Kandia — sbirka komunalni legislativy jako svédectvi dilezité
historické etapy v d¢jindch zidovské obce na Kréeg, s. 143-154. — Raanan REIN, Hled4ni do-
mova v ciziné: Zidé v Argentiné a Argentinci v Izraeli, s. 155-169. - Jakub MLYNAR, Archiv
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vizuan{ historie USC Shoah Foundation v CVH Malach a ¢eskoslovenské zidovské identity,
5. 173-183. — Pavel SLADEK, Rabi Aharon Epstein a jeho prazské price: Materialy ke studiu
dé¢jin prazské zidovské ortodoxie ve tticdtych letech 20. stoleti, s. 185-193. — Pavel SLADEK -
Jan ZDICHYNEC (ptipr. ared.), Seznamy a anotace kvalifikaénich praci vzniklych na FF UK
a vénovanych judaistické problematice, s. 213-234.

HOP. Historie - Otdzky — Problémy. Ro¢. 5, 2013, ¢&. 2:

Jarostaw MALICKI, K polské recepci ¢eské bible 16. stoleti, s. 11-22. — Andor MESZAROS,
Ceské bible a ¢eské biblické texty ve sbirkich madarské Narodni knihovny, s. 23-26. — To-
mé$ GAUDEK, N¢kolik pozndmek k vyzdobé¢ nejstarsich biblickych piekladi do ¢estiny,
s. 27-38. — Hana PATKOVA, Paleografické poznimky k ¢eskym biblickym rukopisim
15. stoleti, s. 39—44. — Jan ROYT, Graficky list s luterdnskym ndmétem Alegorie zdkona a mi-
losti ve vyddnich Melantrichovy bible, s. 45-62. — Katetina BOBKOVA-VALENTOVA - Mar-
tin HOLY, Jak dtkladné znali gymnazisté Bibli? K uzivéni biblickych texti ve $kolni vyuce
v ¢eskych zemich 16. az 18. stoleti, s. 63-72. - Jitf HRBEK, Starozdkonni motivy v habsburské
reprezentaci doby barokni, s. 73-82. - Jiti M. HAVLIK, Polemika v komentatich aneb Kdo
mél st Bibli svatovaclavskou, s. 83-93. — Ondtej KOUPIL, Novy zékon tzv. Svatovéclavské
bible (1677),s. 95-106. — Zdenék R. NESPOR, Bible eskych evangelikt v ,dlouhém® 19. sto-
leti, s. 107-117. — Markéta PY TLIKOVA, Zdroj vykladovych vysvétlivek v nejstarsi ceské bibli,
5. 119-129. — Katetina VOLEKOVA, K dal$im latinsko-¢eskym mamotrekttim, s. 131-140. —
Jakub MARUS, Promény vétné negace v ¢eskych biblickych piekladech, s. 141-149. — Robert
DITTMANN, Odkaz Jini v pozndmkovém aparitu Nového zdkona Kralické bible Sestidilné,
s.151-158. — Alena A. FIDLEROVA, Uplatnéni lexikdlniho principu v uzivdnivelkych pismen
v Ceskych tisténych biblich raného novovéku, s. 159-174. — Jan PISNA, Druhy Zivot Kralické
bible v 18. a na zac4tku 19. stoleti — edice hallskd a pre$purskad, s. 175-193. — Karel KOMA-
REK, Ceské katolické bible v 18. a 19. stoleti aneb Dédictvi svatovaclavské, s. 195-206. - Josef
BARTON, K problému sekundarniho (neptimého) tlumoéeni v modernim ¢eském biblickém
ptekladu, s. 207-216. — Tomas MATEJEC, Zalmové parafraze Jitiho Strejce v Kocinové pie-
kladu ttésného traktatu z roku 1592, s. 217-223. — Tomas HAVELKA, Ale ndm Pismo uka-
zuje tajemstvi. Biblické aluze v cyklu Truchlivy Jana Amose Komenského, s. 225-242. - Milo$
SLADEK, Biblické citace v ¢eskych nedélnich postilich konce 17. a prvni poloviny 18 stoleti,
s.243-253. — MiraNABELKOVA, Bibli¢tina a Kralick4 biblia v slovenskom evanjelickom pro-
stredi — literarne dozvuky, s. 255-265. — Andrea KOZLOVA, Biblicky ptibéh Salome a jeho
reflexe v ¢eské kultute a uméni na pocdtku 20. stoleti, s. 267-276. — Petr HRTANEK, ,,Dru-
hy zivot“ Bible: apokryfni promény biblickych piedloh v soucasné éeské proéze, s. 277-285. -
Marie SEDIVA KOLDINSKA, Druhy zivot Bible kralické v ¢eském historickém filmu,
5. 287-297. — Marie SEDIVA KOLDINSKA - Jan ZDICHYNEC, Diplomové price obhaje-
né v Semindti rané novovékych déjin UCD FF UK v letech 2009-2013, 5. 317-337.

Hospodaiské déjiny. Economic History. Ro¢. 27,2012, ¢. 2:

David KOZLER, Mlyny rodu Cecht pisobiciho na Berounce v dobé rané elekerifikace ¢eské-
ho venkova, s. 113-142. - Jaroslav STUCHLIK, Po¢dtky reklamy v ¢eskych zemich v 19. sto-
leti a slovnikové definice reklamy, s. 143-156. - Jifina POSLEDNIKOVA, Padoufti, trampové
a netrampové. Promény ¢eké krajiny na konci 19. a v prvych desetiletich 20. stoleti v disledku
ndvratu méstského obyvatelstva k ptirod¢, s. 157-190. — Martin MAREK, Zasutd minulost?
Battv koncern ve sttedni Evropé za druhé svétové valky, s. 191-234.
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Judaica Bohemiae. Ro¢. 49,2014, ¢. 1:

William C. McDONALD, Michel Beheim' Fifteenth-Century Polemical Song-Poem against
a Converted Jew, s. 5-26. — Joseph DAVIS, Concepts of Family and Friendship in the 1619
Yiddish Letters of Prague Jews, s. 27-58. — Jan MACHALA, ,Unbearable Jewish Houses
of Prayer®. The Nazi Destruction of Synagogues Based on Examples from Central Moravia,
5. 59-87. — Pavel KOCMAN - Petr KUBIN - Frantiiek TRAMPOTA, Neue archiologis-
che Forschungen und Funde in Nikolsburg (Mikulov) und Umgebung mit Bezug zur jiidis-
chen Besiedlung, s. 89-105. - Jana SPLICHALOVA, Truth and Lies: Filming in the Ghetto
Terezin, 1942-1945, s. 107-115. — Pavel KOCMAN, International Workshop ,Jews in the
Medieval Town. Urban Space in the Middle Ages — A Place of Coexistence and Conflicts’,
s. 107-115.

Moderni déjiny. Ro¢. 22,2014, ¢. 1

Petr PROKS, 100. vyrodi vypuknuti ,Prvni svétové vilky®, s. 1-6. — Pavel KLADIWA, Etnic-
k4 klasifikace a institucionalni zakotveni narodnosti v ¢eskych zemich 1880-1914, s. 7-33. -
]osefTOMES, Ceskd strana statopravné pokrokovav pfedveler prvni svétové vilky najate 1914,
stranu Dohody za ,Velké valky* (¢ervenec 1914 — srpen 1916), s. 65-105. — Ferdinand VRA-
BEL, Ob¢ianska vojna na Urale a ¢eskoslovenské vojsko v Rusku — nové ruské pohlady a hodno-
tenia, s. 107-123. — Marek RUZICKA, Spor (nejen) o Invalidovnu za prvni CSR (1918-1938),
s. 125-144. — Michal HRIB - Josef HARNA, Lesy a lesni politika v zdkonech k prvni po-
zemkové reformé v mezivale¢ném Ceskoslovensku, s. 145-171. — Blanka JEDLICKOVA, Z re-
publiky do protektoratu. Ptehled a charakteristika dosavadni produkce k postaveni Zeny ve
spole¢nosti na sklonku prvni republiky a v protektordtu, s. 173-201. — Peter SVIK, K ¢innosti
a aktivitdm Stredo- a vychodoevropského vyboru pri Eurépskom hnutiu v rokoch 1948-1953,
5.203-223. — Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, Narativni vzorce ve vypravénich $lech-
ty z Cech a Moravy o druhé svétové vdlce a nacismu, s. 225-239. — Roman HOLEC, Pamit
$lachty na Slovensku vo vztahu k totalitnym rezimom 20. storocia na priklade rodu Csiky,
s.241-256. - Dita]ELfNKOVA, Politika a kazdodennost v paméti §lechti¢ny. Reflexe ,,svétem
otidsajicich udalosti“ v egodokumentech Marie Theresie Kdlnoky, s. 257-297. — Robert KVA-
CEK, Z4véreené slovo. Shrnuti prabéhu a vysledka védecké konference ,,Okupaci nezlomeni*.
K75. vyroci 15. btezna 1939, 5. 299-304. — Jan KUKLIK —Jan NEMECEK, Britové a atentit
na Reinharda Heydricha. I. Politické aspekty, s. 305-330.

Paginae historiae. Sbornik Ndrodniho archivu. Sv. 21,2013, ¢ 1:

Pavel FABINT, K proméndm volebni kampané Nérodni strany na sklonku 19. stoleti, s. 5-27. -
Martin KLECACKY, Generalmajor Viclav Reza¢ — ¢etnickym dustojnikem z monarchie do re-
publiky, s. 28-64. — Jan KRLIN, Promény statni sprévy v ¢eském vnitrozemi po 28. t{jnu 1918,
s. 65-101. - Jan BENDA, Nucené transporty jako prostiedek fedeni imigrace z odstoupeného
pohranidi, s. 102-129. — Pavel R. POKORNY, Pamétni kniha nejvyssich utedniki v Cechach
z let 1563-1774, 5. 130-189. — David HUBENY, Podkarpatskd Rus na jednénich vlad Jana
Syrového (23. zati — 1. prosince 1938), s. 191-232. — Pavel DUFEK - Michaela KUBISO-
VA - Monika SEDLAKOVA — Justina VANECKOVA, Fondy s pisemnostmi k cirkevnimu
nemovitému majetku uloZené ve 3. a 4. oddéleni Nérodniho archivu, s. 233-254. - Eva DRA-
SAROVA, Nirodni archiv v roce 2012, s. 255-304. — Dagmar SPACILOVA - Martin SURA-
BA, Nérodni program mikrofilmovani a digitdlniho zptistuptiovani dokumentt ohroZenych
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degradaci kysel¢ho papiru KRAMERIUS, 6. rok v knihovné Ndrodniho archivu. Digitalizace
deniku Ceskoslovenska republika. Digitalni knihovna N4rodniho archivu, s. 308-318.

Paginae historiae. Sbornik Ndrodniho archivu. Sv. 21,2013, ¢. 2:

Petr MARES, Krajské mustrunky a kraj$ti mustrheti v organizaci vojenské spravy predbé-
lohorskych Cech (1565-1618), s. 298-321. — Martin SAMAL, Policejni vyslech cestovatele
dr. Emila Holuba, s. 322-333. - Milan SIMUNEK, Projekty prazské pouli¢ni drahy 1875 az
1955 ve fondech Narodniho archivu, s. 334—-428.

Pamitky stiednich Cech. Ro¢. 28,2014, ¢. 1:

Karel KIBIC ml. — Vladimir Jakub MRVIK, Prizkum kostela sv. Viclava v Ptistoupimi,
5. 1-18. - Jan KYPTA - Filip LAVAL — Zden¢k NEUSTUPNY, Archeologicky vyzkum kos-
tela sv. Vaclava v Ptistoupimi u Ceského Brodu, s. 19-24. — Jan ZIZKA, O kl4stete augusti-
nidnt poustevnikd Svaté Dobrotivé v Zajecove, s. 25-26. — Pavel ZAHRADNIK, Stavebni
a historicky vyvoj kldstera t4du augustinidntt poustevnik ve Svaté Dobrotivé, s. 27-52. — Jan
KYPTA - Jan VESELY - Zdenék NEUSTUPNY, K stavebnimu vyvoji severniho parkdnu
hradu Ceského Sternberka, s. 53—63. — Eva VYLETOVA, Obnova zdmeckého aredlu v Benat-
kich nad Jizerou, s. 64-69. — Ludmila MADEROVA, Lapidarium v Benatkich nad Jizerou,
s. 70=74. — Martin HURKA, Kamenny most u Vy$ehotovic, s. 75-78.

Price z d¢jin Akademie véd. Ro¢. 5,2013, ¢. 1:

Martina SUMOVA, Cesk4 akademie véd aumént, jeji kancel4 a obéh pisemnosti (1890-1952),
s. 1-24. — Kristina UHLIKOVA, Zapojeni némecky pisicich badateld do dvou projekti sou-
pistt pamétek v Ceskych zemich, s. 25-46. — Véra DVORACKOVA, ,,Znovunalezené* Dodat-
ky k Ptiru¢nimu slovniku jazyka ¢eského, s. 47-54. — Hana KABOVA, Josef Vitézslav Simak
a T. G. Masaryk. (Setkdvdni a mijen{ historika s filozofem a stitnikem), s. 55-85. - Jindtich
SCHWIPPEL, Etika archivni price, s. 87-104. — Helena KOKESOVA a kol., Fond Jaromira
Smutného v archivnim souboru Ustavu T. G. Masaryka, s. 105-112.

Prizkumy pamétek. Ro¢. 20,2013, ¢. 2:

Vladislav RAZIM, Dvacet let ¢asopisu Priizkumy pamitek, s. 1-2. — Jan KYPTA - Alena
NACHTMANNOVA - Jan VESELY, Romanské jddro a renesanéni prestavba kostela Nane-
bevzeti Panny Marie v Obdénicich na Sedl¢ansku, s. 3-28. - Jan ZIZKA, Brany vrchnosten-
skych dvorti v Cechich od 16. do pocétku 20. stoleti, s. 29-50. — Jiti SKABRADA, Ptedpecni
jamy ve venkovskych domech v Cechach od druhé poloviny 18. do prvni poloviny 20. stoleti,
5. 51-66. — Zuzana VAREKOVA, Mravin u Vysokého Myta — k prizkumu vesnickych staveb,
5. 67-82. — Daniel SNEJD, Nové poznatky o rozsiteni §pycharového domu na Ceskokrum-
lovsku, s. 83-96. — Eva VYLETOVA, Pozdné renesanéni dim ¢p. 98 v Brandyse nad Labem,
s. 97-114. — Radim VRLA, Hrad Brumov - nové poznatky a tivahy o stavebnim vyvoji ve
13.-16. stoleti, s. 115-123. - Jit{ SLAVIK, Nichodsky kostel sv. Vaviince — poznatky z obnovy
interiéru, s. 123-134. — Ondtej BELSIK, Pozdné barokni krov kostela sv. Vavtince ve Vy3ovi-
cich, s. 134-147. — Sirka RADOSTOVA, Ptirtistky stfedovékého fondu kulturnich pamatek
v roce 2013. Panna Marie bolestnd z prazského majetku a sv. Anna s Pannou Marii z Ostravy,
5. 147-153. - Hana MARTINKOVA akol., Prizkumy pamétek v odborném tisku za rok 2012,
s. 161-194. — Hana MARTINKOVA (red.), Bibliograficky rejstiik ¢asopisu Prizkumy pam4-
tek ro¢nik 1-20, 1994-2013, 5. 195-216.

Z VEDECKEHO ZIVOTA 842



RegioM. Sbornik Regionilniho muzea v Mikulové. 2013:

FrantiSek TRAMPOTA, Archeologicky vyzkum Horni synagogy v Mikulové, s. 26-38. —
Eduard TOMASTIK, Giovanni Battista Alouisi — vjznamny tvirce italské rané barokni hud-
by ve sluzbich Dietrichsteint, s. 40-57. — Dana MASSOWOVA, Historie knihtisku v Miku-
lové, s. 58-68. — Martin BOHATY - Dobromila BRICHTOVA, Historickd mineralogic-
k4 a paleontologickd sbirka Marie Kristyny knézny Dietrichsteinové v Regionalnim muzeu
v Mikulové, s. 69-108. — Johannes PIETSCH, K pohiebnimu odévu Viclava Viléma Popela
z Lobkowicz, s. 109-113. — Milada RIGASOVA, Obnova zahradnich teras barokni zahrady
u zdmku v Mikulové, s. 114-128. - Jiti SEKERES, Konzervaéni dilny Regionalniho muzea
v Mikulové v roce 2013, s. 130-131. — Stanislava VRBKOVA, Rok 2012 v Regiondlnim mu-
zeu v Mikulové, s. 132-161. — Anna UHLIROVA, 100 let od zaloZeni $koly na Pavlovské ulici
v Mikulové, s. 162-166. — Jaroslav SLEZAK, Néméicky starosta Antonin Benda, s. 167-170. -
Stanislava VRBKOVA, Rok 2013 v Regiondlnim muzeu v Mikulové, s. 171-197. — Stanislava
VRBKOVA, 100 let muzejnictvi v Mikulové, s. 198-201. — Miroslav KOUDELA, RegioM -
Bibliografie 1992-2012, 5. 204-228.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada spoleéenskych
véd. Sv. 27,2013, ¢. 1:

Lubomir SLEZAK, Mlady sedmdesdtnik FrantiSek Capka, s. 3-6. — Aleksandr Nikolajevi¢
GALJAMICEV, Velikaja Moravija. Vzgljad iz Rossii, s. 7-12. — Pavel KRAFL, Kostomla-
ty pod Ripem a klaster feholnich kanovnika v Kladsku. Edice listin z kladského archivu,
s. 13-23. = Stanislav RUBAS, Cukrovar v Zidlochovicich, s. 24-38. - Nadézda MORAVKO-
VA, K plzeniskym kofentim historika a politika Kamila Krofty, s. 39-50. - Stefan KUCIK,
K misii Ladislava Moys$a a Jdna Pociska medzi americkymi Slovakmi v roku 1920, s. 51-63. —
Josef HARNA, Stfid4ni vlad a stabilita politického systému prvni Ceskoslovenské republiky,
5.64-78.~Roman BARON, Prof. Marian Szyjkowski a ¢esko-polskd vzdjemnost 1 (1921-1939),
5.79-90. - Jaroslav VACULIK, K ptisobeni viceguvernéra Podkarpatské Rusi Jaroslava Mezni-
kav letech 19371938, s. 91-96. — Emil KORDIOVSKY, Prévni tpravy feseni vile¢nych $kod
1938-1945, s. 97-112. — Frantiek HANZLIK, Nelegalni finance a tajné fondy na cesté KSC
k moci, s. 113-128. — Lech KOSCIELAK, »Sprawy czechostowackie” w dziatalno$ci edukacyj-
nej Instytutu Slaskiego po 1T wojnie swiatowej, s. 129-135. — Jaroslav BALVIN, P¥emysl Picter:
vyznamné osobnost v historické paméti Cech a Evropy, s. 136-141. - Jiti DVORAK, Pozii-
statky jihoeského hornictvi v historické krajiné jiznich Cech, s. 142-154. — Blazena GRA-
COVA, Dé¢jepisnd uéebnice z pohledu empirického vyzkumu, s. 163-172. — Denisa LABI-
SCHOVA,Rodinnapamétvhistorickémvédomi (perspektivouoborovédidaktickéhovyzkumu),
s. 173-185. — Kamil STEPANEK, Hrany film a historickd pamét. Kritick4 reflexe v kontex-
tech déjepisné vyuky, s. 186-192.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada spoleéenskych
véd. Sv. 27,2013, ¢. 2:

Mariin LISCAK, Obraz Zivota poddaného na Kysuciach v zrkadle zdznamov mobilného sud-
neho organu Forum vicecomitis v druhej polovici 18. storodia, s. 3-10. — Aleksandr Nikolaje-
vic GALJAMICEV, Aleksandr Nikolajevi¢ Pypin kak istorik gusitskogo dviZenija, s. 11-16. -
Marta DOBROTKOVA, Vznik a vyvin slovenského krajanského hnutia v USA do roku 1907,
s. 17-33. - Hana PALKOVICOVA, Slovenské krajanské hnutiev USA (1907-1914),s. 34-48. -
Stefan KUCIK - Peter SVORC, Cesko-slovensky zahrani¢ny odboj v USA (1914-1918),
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s. 49-64. — Jaroslav VACULIK, K reemigraci a repatriaci Cechti a Slovaka ze Spojenych sta-
th a Ruska po Velké vélce, s. 65-74. — Svetlana SULCGA, Osobennosti nacional’noj politiki
pol’skich i sovetskich vlastej otnositel’no ¢echov v Ukraine (1920-1930-je gody), s. 75-84. —
Frantisek CAPKA, Potitky jednotnych odbort v ¢eskych zemich v povéle¢ném roce 1945
s ptihlédnutim k socidlni problematice, s. 85-105. — Radek SLABOTINSKY, Jihomoravsky
krajsky vybor KSC v Brné v letech 1968-1971. Od srpnové okupace k pordzce reformnich
sil a ,vitézstvi® normalizaéniho rezimu. I, s. 106-131. — Jan ZERBST, Systém evidence ne-
ptételskych osob po roce 1968, s. 132-141. — Pavel KRAFL, Pichled edici stfedovekych a ra-
nénovovékych pravné-historickych pramentt eské provenience za posledni dvé desetileti,
s. 142-149. — Grazyna PANKO, O najnowszych polskich podrecznikach do historii dla gim-
nazjalistow, czyli co daje uczniom praca z podrecznikiem, s. 150-157. — Denisa LABISCHO-
VA, Interkulturni postoje a stereotypy zéki, student a uéitelt ve vztahu k vybranym evrop-
skym nirodiim a nirodnostem, s. 158-175. — Miroslav JIRECEK, K vyuce déjepisu na $kolich
odpovidajicich dne$nim zakladnim $kolam v Ceskoslovensku v letech 1948-1989, s. 176-195.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada spole¢enskych
véd. Sv. 28,2014, ¢. 1:

Marek VAREKA, Edice urbite lednického panstvi z roku 1618, s. 3-20. — Oleksandr MU-
ZYCKO, Cechija i Cechi v istorii istori¢eskoj nauki Odessy (vtoraja polovina XIX - pervyje
desjatiletija XX vv.), 5. 21-30. - Jaroslav VACULIK, Ptispévek k reemigraci a repatriaci krajanti
po Velké vdlce, s. 31-51. — Franti$ek CAPKA, Stétni tizené cukerni hospodéfstvi v Ceskoslo-
vensku v prvnich povale¢nych letech (1918-1921), s. 52-60. — Michal JARNECKI, Pomiedzy
konfrontacja a poprawnoscia w relacjach polsko-czechostowackich. ,Usychajaca® przyjazn cze-
chostowacko-ukrainska: lata 1921-1931. 1, 5. 61-70. - Michal MARTAK, Slovensk{ agrarnici
a ludaci. Pohlad na vzdjomné vztahy v rokoch 1935-1938, s. 71-87. — Frantisek HANZLIK,
Uloha arméddniho obranného zpravodajstvi a Bedticha Reicina pti mimosoudni perzekuci
vojakil po tnoru 1948, s. 88-103. — Radek SLABOTINSKY, Jihomoravsky krajsky vybor
KSC v Brné v letech 1968-1971. Od srpnové okupace k porazce reformnich sil a ,vitézstvi®
normalizaéniho rezimu, s. 104-118. — Eliska KRATKA, , Archiv Kongregace Milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského v Praze, s. 119-126. — Miroslav ]IRECEK, K vyuce déjepisu
na zakladnich $koléch v Ceské (Ceskoslovenské) republice v letech 1989-2013, s. 127-148. —
Kamil STEPANEK, K sekvenéni analyze hraného filmu a jeji implementaci do d¢jepisné vyu-
ky, s. 149-154. — Jaroslav VACULIK, O tzv. antipolské ¢innosti ¢eskych kolonisti na Volyni,
s. 155-158.

Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Ro¢. 50, 2010, ¢. 1:

Viclav KOVARIK, Zamecky park v Pyselich, s. 7-28. — Marek MATEJEK, Charisma zakla-
datele piaristd, s. 33-50. — Viclav BARTUSEK, Piaristé a kulturn{ obraz Podblanicka v prvni
poloviné 18. stoleti, s. 51-66. — Libuse VANOVA, Obrazy vyzna¢nych piaristii ze sbirek Mu-
zea Podblanicka, s. 67-74. — Ale§ FILIP, Piaristické kostely v BeneSové a Litomysli v kontextu
dila G. B. Alliprandiho, s. 75-87. — Ondtej BASTL, Kostely sv. Anny v arcidiecézi prazské,
s. 89-100. — Petr HAVLICEK, Piisobeni jezuitd v Bene$ové v prvni poloviné 20. stolet,
s. 107-117. - Jaroslav SEBEK, ,,Muz, ktery dychal obéma duchovnimi plicemi“. Kapitoly
ze %ivota kardindla Toméise Spidlika v kontextech cirkevniho i spoletenského vyvoje,
s. 119-135. — Tereza DAVIDOVA, Archeologickd sbirka Jindficha Matiegky v Muzeu Pod-
blanicka, s. 137-151. — Jaroslav PANEK — Petr VOREL, Historik &eské kultury Josef Petraii
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(k osmdesdtindm utitele tif generaci ¢eskych déjepisctt), s. 153-182. — Vladimir BEJCEK -
Radovan CADNER, Zemtel RNDr. Pavel Vasik, s. 183-187.

Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Ro¢. 50, 2010, ¢. 2:

Pavel SPURNY, Nalez meteoritti Benefov — piekvapivé rozuzleni velké zdhady po dvaceti le-
tech, s. 199-214. — Eva PROCHAZKOVA, Marie Kovitovi a pocatky profesiondlni etnografie
na Benesovsku, s. 247-257. — Eduard SIMEK, Pocdtky muzea Podblanicka a piisobeni Marie
Kovatové,s. 259-270. — Lydia PETRANOVA, Marie Kovitovd a vyzkum tradi¢nich svateb na
Podblanicku, s. 271-284. — Irena STEPANOVA, Margindlie k lidovému odévu na Benesov-
sku, s. 271-284. — Markéta HOZOVA, Sbirkotvorn4 ¢innost Marie Kovatové ve Vlastivédném
muzeu Podblanicka na Jemnisti, s. 293-308. — Lubomir PROCHAZKA, Problematika studia
lidového stavitelstvi na Podblanicku a Bene$ovsku, s. 309-314. — Daniel DEDOVSKY, Bla-
nickd povést v lidové kuleute, s. 315-322. - Jindtich NUSEK, Vlasim ,knizeci“ a ,lidova“. Po-
znamka ke kulturné-historickému fenoménu, s. 323-337. — Radko BILEK, Podblanicko a Sva-
t4 Hora, s. 341-359. — Miroslav DVORAK, Minulost veelafstvi na Oubénicku do roku 1969,
s.361-379. — Tomas ZOUZAL, Presidlovaci kanceldf ministerstva vnitra se sidlem v Benesové
19421945, s. 381-416. — Ondiej KULHAVY, Potrestini pracovniki benefovského Gestapa
v obdobi po skonéeni druhé svétové valky, s. 417-444. - Vilém HEROLD, Doc. PhDr. Lydia
Petréfiova, CSc., s. 445-450 [Udéleni ¢estné medaile Akademie véd CR De scientia et huma-
nitate optime meritis).

Studie o rukopisech. Sv. 43,2013:

Ivan HLAVACEK, Osmdesat pét let Pavla Spunara, s. 3. - Ota HALAMA, Kniha Job v hu-
sitském vykladu strahovského sborniku, s. 5-14. — Martina SUMOVA, Miroslav Bohé&ek,
prvni redaktor Studif o rukopisech, s. 15-27. — Viktor KUBIK, Typologie inicidl a zdklady
systému vyzdoby sttedovékych rukopist II. Gotické rukopisy a pocitky renesanéni iluminace
(studie k umélecko historické terminologii sttedoveké knizni malby 4), s. 29-205. - Frantiek
SMAHEL, Vilém Herold (15.9. 1933-10. 9. 2012). Posledni dopis ptiteli, s. 249-250. — Pa-
vel BRODSKY - Marta HRADILOVA - Martina HRDINOVA - Stanislav PETR - Ma-
rie TOSNEROVA, Sbirka rukopisnych zlomki ve Statnim okresnim archiva v Kutné Hote,
s.207-248.

Theatrum historiae. 2012, ¢&. 11:

Daniela TINKOVA, Konec hippokratovského svéta? Piispévek k otdzce pojeti nemoci mezi
renesancia 19. stoletim, s. 7-23. — Eugen STROUHAL, Pacient a I¢kaf — uz ve starém Egypt¢,
s.25-33. — David TOMICEK, Mor a lékatsk4 literatura pozdniho stiedoveku, s. 35-46. — Ka-
tetina CADKOVA, Slabost jedince ¢i poslani? Teoreticka a prakrick recepce nemoci v prosto-
ru laické religiozity vrcholného sttedoveku, s. 47-57. — Katarina NADASKA, Vnimanie cho-
roby a starostlivost o chorych u mendikantov na priklade sv. Alzbety Uhorskej, s. 59-68. — In-
grid KUSNIRAKOVA, Pacienti a zdravotnicky personal bratislavskej nemocnice milosrdnych
bratov v ranom novoveku, s. 69-80. — Diana DUCHONOVA, ,,0 svoje zdravie maj usilovnt
starost”. Prevencia a lie¢ba chorob na esterhdzyovskom dvore v 17. storodi, s. 81-98. — Martina
HALIROVA, Koncept détské abnormality v 19. stoleti, s. 99-104. - Viclav GRUBHOFFER,
Medikalizace smrti na pfelomu 18. a 19. stoleti. Okamzik smrti, zd4nlivd smrt a vzorce chovéni
k mrtvym z hlediska dé¢jin lékatstvi, s. 105-123. — Ludmila HLAVACKOVA, Pokus o $kole-
ni o$etfovatelek v prazské v§eobecné nemocnici v 40. letech 19. stoleti, s. 125-131. — Tom4$
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]IRANEK, Nemoci a lé¢ebné terapie v zivoté Emanuela Salomona z Friedbergu — Mirohorské-
ho, s. 133-152. - Milena LENDEROVA, Anna Bayerovd, Anna Fischer-Diicklemann: [ékatky,
zdravi a sexualita na ptelomu 19. a 20. stoleti, s. 153-166. — Daniel HUPKO, Strasti staré-
ho gréfa. Autoreflexia choroby v osobnej kore$pondencii aristokrata na sklonku 19. storo¢ia,
s. 169-183. — Vladan HANULIK, Intertextualni narativ? Vnimdni vodolé&ebné terapie pa-
cienty Vincenze Priessnitze, s. 185-207. — Jan SEIDL, Zhyralci a psychopati. Trestani homo-
sexuality za prvn{ republiky a ¢eskd medicina, s. 209-228. — Vladan HANULIK, Konferen-
ce Vom alten Heilbad zum modernen Wellnesstempel, 27. — 28. 4. 2012, Bad Radkersburg,
5.230-236.

Theatrum historiae. 2013, & 12:

Jarmila KASPARKOVA, Kanonizované klarisky a tercidtky o¢ima tddovych zivotopisci v ées-
kych zemich v raném novovéku, s. 7-20. — Lucie MIKLOVICOVA, Analyza dvou $lechtickych
rukopisnych kuchatskych knih a jedné sbirky recepti z ,,dlouhého® 19. stoleti, s. 21-45. — Mar-
cela ZEMANOVA-OUBRECHTOVA, Hrab¢ Franti$ek Thun-Hohenstein a jeho reflexe ro-
dinné cesty po zdpadni Evropé v letech 1833 az 1835, 5. 47-68. — Zbyn¢k VYDRA, Carevic¢ na
cesté Evropou. Alexander Nikolajevi¢ a jeho korespondence s Mikuld$em I. v letech 1838-1839,
s. 69-91. — Marie MACKOVA, Vojak 19. stoleti na cestach. Putovdni Karla Gustava Wilhelma
prince Hohenlohe-Langenburg Evropou, s. 93-113. — Magdalena OZARSKA, Lucja Rauten-
strauchowa’s In and beyond the Alps: the Case of a Sentimental Italian Tour, s. 115-141. — Olga
ROEBUCK, Scotland, Living Dualities — historical development of identity construction,
s. 189-207. — Milena LENDEROVA, Knéz na cestich. Cesta Josefa Chmeli¢ka do Francie
a Spanélska v roce 1861, s. 143-155. — Kristyna KOSINOVA, Predstavy ¢eskych turistd ze
stfedni tiidy o ,pravém turistovi® a jejich snahy $itit zdsady turistiky v ¢eskych zemich ve druhé
poloving 19. stoleti, s. 157-170. - Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, Heinrich Couden-
hove-Kalergi and Mitsuko Aoyama. Cesty, prostor a ¢as na pfelomu 19. a 20. stoleti, s. 171-187.

Theatrum historiae. 2013, & 13:

Jitf HRBEK, Cesty evropské historiografie k diplomacii rané¢ho novovéku, s. 7-30. — Jan KI-
LIAN, Jan Beck. Kariéra cisatského dustojnika a lucemburského guvernéra, s. 31-75. — Petr
VOREL, Francouzské ,,luiginy a jejich severoitalské napodobeniny v penéZnim obé¢hu Osman-
ské tise v 60. letech 17. stoleti, s. 77-92. — Hana JADRNA MATEJKOVA, ,Vzdavej lékati
patfi¢nou tctu, nebot i jeho stvofil Hospodin.” Tolerance v rdmci kompetenéniho sporu mezi
porodnimi babami a lékati-porodniky v raném novovéku?, s. 93-106. — Bozena POPIOLEK,
Where does the truth lie? Petty violence in the light of court records in Poland in the first half
of the 18th century, s. 107-121. - Jitka VOJTKOVA - Lubo§ KOKES, Pardubiéti zidé a jejich
nébozensk4 obec do roku 1918, s. 123-165. — René NOVOTNY, Obraz Cechit v némecké
rasové nauce a nacistické rasové ideologii, s. 167-219. — Ladislav KUDRNA, Ceskosloveniti
letci v sovétské internaci za 2. svétové valky, s. 221-239. — Jan DVORACEK, Cechoslovaci pod
ochranou cisafe. Strastiplnd cesta Bedticha Hildprandta a Ferdinanda Veverky do etiopského
exilu, 5. 241-266. — Vit MACHALEK, Cirkve a povéle¢ny ¢esky nacionalismus, s. 267-285.

Uméni / Art. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 62,2014,
¢ 1t

Marek WALCZAK, Power and History. The Past as a Means of Legitimating a Ruler's Auto-
rity in the Court Art of Fourteenth-Century Poland, s. 2-16. — Bronislava ROKYTOVA, The
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Prague Intermezzo of the Painter and Photographer Hannes Beckmann (1934-1948). Dessau —
Prague — New York, s. 17-35. — Luka§ BARTL, Poezie viedniho dne ve fotografii, s. 36-54. -
Bronislava ROKYTOVA, ,Lieber Herr Beckmann...* From Wassily Kandinsky's letters to
Hannes Beckmann in Prague (1934-1939), s. 55-65.

Uméni / Art. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 62,2014,
E2:

Barbora HOLECKOVA, The Sacra Conversazione in Czech Fourteenth-Century Are,
5. 106-117. — Radka TIBITANZLOVA - Stépan VACHA, Nové nalezené dilo Karla Skré-
ty. Sv. Antonin Padudnsky s Jeziskem a obrazovéd vyzdoba kostela hybernti na Novém Mésté
prazském, s. 118-140. — Markéta SVOBODOVA, Frantisek Kalivoda, Liszlé6 Moholy-Nagy
and the Left Front in Prague and Brno, s. 141-153. — Markéta SVOBODOVA, 'Mein lieber
Ka'. Letters from Lészlé Moholy-Nagy to Frantisek Kalivoda, 1933-1946, s. 154-160. - Hana
CERNA, Regotizace prazské barokni gotiky. Promény kostela Panny Marie a sv. Karla Veliké-
ho na Karlové po roce 1871, s. 165-178.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 66,2014, ¢. 3:

JosefSRAMEK, Benediktinské opatstvi ve Vilémové na Havlickobrodsku a jeho vazby k Mo-
ravé ve stredovéku, s. 225-237. — Zuzana KRENKOVA - Vladislava RIHOVA, Nihrobni
monument Puty z Lichtenburku v Jemnici a jeho reflexe v pramenech, s. 238-245. — Michael
VIKTORIK, Sumpersk)’l primysl a podnikdni ve firemnich spisech Krajského soudu v Olo-
mouci. PHspévek k hospoddiskym d¢jindm mésta v letech 1850-1914 (1918), s. 246-261. —
Filip PLASIL, P. Frantisek Pojmon — zivot a dilo mezi Brnem a Polnou. Portrét knéze Susilovy
druziny, redaktora ¢asopisu Hlas a mecendse rodného mésta, s. 262-286. - Jiti SEHNAL,
Névstéva zdbrdovického opata v Holesove roku 1658, 's. 287-289. — Jan VELEK, Ideov4 rekon-
strukce rozetového okna v byvalém konventnim kostele cistercidckého klistera ve Zd4ru nad
Sézavou, s. 290-293. — Frantisek VICHA, ,,Rohlik®, moderni funkcionalistickd stavba v Brné,
na Kounicové ulici & 65, 5. 293-297. — Pecr HLAVACEK, Zarosice a kantofi, s. 308-312. —
Matous$ JIRAK, Hrani¢ni kameny v oblasti Zdénicka, s. 313-318.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 51,2014, &. 1:

Vlastimil KOLDA, Karban v Cesk}'lch Bud¢jovicich na konci 16. stoleti, s. 3-11. - Jit PES-
TA, K potatktim Zidovské komunity v Milevsku, s. 12-15. - Lucie SWIERCZEKOVA, Zit-
kovi v zemskych sluzbéch, s. 16-22. — Leo§ NIKRMAJER, Spor o jednu hostinskou koncesi
v Plastovicich v letech 1922-1928, 5. 23-26. — Petr MENSIK, Vyzkum hal$tatského z4rového
pohtebisté v Rybové Lhoté v roce 1947, 5. 27-31. — Daniel KOVAR, Nad otizkou ,, Kamenného
hradku“ v Sedlické obote na Blatensku, s. 32-35. — Adam MACKERLE, K dosud neidentifi-
kovanému nihrobku v kostele Obétovéni Panny Marie v Ceskych Budéjovicich, s. 36-41. —
Jiti FROHLICH, Né¢kolik vojenskych pamatek z kasdren a stielnice v Pisku, s. 42—44. — Mar-
tin JINDRA, Vzpominka na Milon¢ Zemena, ¢eskokrumlovského fardte ,od sv. Martina®,
s. 45-52.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 51,2014, & 2:
Daniel KOVAR, Jak a pro¢ byla rozdélena ves Ttebe¢ u Borovan, s. 69-78. — Jan MULLER,
Lidové stavitelstvi poSumavského Prachefiska a vytvarné uméni, s. 79-88. — Jan CIGL-

BAUER, Incidenty US Army vjiznich Cechich a na Sumavé, s. 89-96. - Toma§ STERNECK,
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»V dobrém pokoji, svornosti a srozuméni ziistdvaime a zlstdvati chceme®. Korespondence
Jindticha Matyae hrabéte z Thurnu a Valsassiny s Ceskymi Budéjovicemi z éervna 1618,
s. 97-112. - Jan IVANEGA, Barokni inventdf sbirky loveckych zbrani Adama Frantiska
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Zpracovaly Viclava Hor¢dkovd a Kristina Rexovd

Zpracovano s podporou projektu MSMT ¢. LM2011018, Bibliografie d¢jin Ceskych zemi.
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Svazek &. 26 — Most, védecky redakeor Robert Simiinek
Historicky tstav Praha, 2014, 60 map, 142 obr.

Svazek &. 27 — Susice, védecky redaktor Robert Simtinek
Historicky tstav Praha, 2014, 43 map, 85 obr.

Dv¢ nové publikace jsou souddsti evropského atlasového projektu ke srovndvacim d&ji-
nam mést. Svazek ¢. 26 obsahuje textovou a mapovou &ast k déjindm, historické geogra-
fii, kartografii a ikonografii star¢ho (v diisledku uhelné tézby zanikl¢ho) i nového mésta
Mostu v severozépadnich Cechdch. Textova a mapova st svazku & 27 se vénuje krélov-
skému méstu Susici v jihozdpadnich Cechéch, charakterizovanému dochovanym stfedo-
vékym pudorysem, domovni zdstavbou od renesance po soucasnost a také jedine¢nym
krajinnym rdmcem, do né¢hoz ptesahla posvétna krajina v bezprostfednim okoli mésta.



Acta Romana Bohemica

Vyzkum rukopisnych
bohemik v fimskych
knihovnach Angelica,
Corsiniana a Vallicelliana

Stanislav Petr
VYZKUM RUKOPISNYCH BOHEMIK V RIMSKYCH KNIHOVNACH
ANGELICA, CORSINIANA A VALLICELLIANA
Historicky tstav, Praha 2014, 170 s.

N7

Dilo z fady Acta Romana Bohemica ptindsi soupis 59 rukopisnych bohemik nalezenych
pii vyzkumu v fimskych knihovnach Angelica, Corsiniana a Vallicelliana v letech 2008
az 2009. Z tohoto poétu je devét rukopisit stiedovekych (14.-15. stoleti) a zbytek jsou
rukopisy novoveké z 16.~19. stoleti. Rukopisné texty (prevazné latinské a italské) obsa-
huji projednavani ¢eskych zélezitosti na koncilech v Kostnici a Basileji, opisy listin vyda-
nych ¢eskymi panovniky a papezskych listin zaslanych pifjemctim v ¢eskych zemich, zi-
votopisy ¢eskych svétci a zprévy papezskych nuncit o nabozenské a politické situaci
v Ceskych zemich zasilanych fimské kurii.



