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STUDIE A MATERIALY

K organizaci venkovského zazemi
stredovékych mést*

JOSEF ZEMLICKA

Disledky transformac¢nich zmén se zacaly v ceskomoravském prostiredi ote-
virené projevovat ve 13. stoleti. Spravni hrad (civitas), drive k sobé stahujici
platby a bifemena ,svobodného“ (tj. kniZeti a jeho uradtim podléhajiciho)
nostech vétsi hrady pretrvavaly, jiné vchazely do soukromych rukou, ty pe-
riferni pustly a zanikaly. Naroky hradské spravy sestupovaly v modifikova-
nych formdach na vrchnosti, zatimco panovnik si budoval nové pilife své
primé moci - ujezdy, vilikace, mésta, hrady nového typu. Krdlovska moc
raznéji vymezovala sva regdlni prdava, zvySené fiskalni potfeby nahrazovala

JOSEF ZEMLICKA: On the Organisation of the Rural Hinterland of Medieval Towns

There exists a long tradition of research into relations between the medieval town or city
and the village, at present primarily linked with the names of Jindtich Tomas and
Jaroslav Bakala. The dynamic development of the study of urban issues in the past thirty
years and simultaneously the entry of archeology and other disciplines into the field of
urban research (the work of Jan Kldpsté about the transformation of the Czech Lands in
the Middle Ages being of especial importance) offer new opportunities to capture the role
of the medieval town and its rural environs in new dimensions. Undoubtedly, there is no
need to emphasise that the relationship between the town and village was one of the
determining factors of both economic and social development in the ,,Czech® and also
European Middle Ages.

Key words: history, Bohemia, town, town and countryside, the right of a one-mile exclusion
zone, the Middle Ages
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bernémi. Intervaly jejich vybérth se zkracovaly a stavaly rytmickymi. Urcu-
jici osou v Zivoté oblasti prestaval byt vztah hrad — provincie, nybrz meésto
a jeho region. Formdlné jako by se nic nedélo, spravni civitas byla stiidana
mladsi verzi tohoto pojmu, a sice civitas ve smyslu instituciondlniho mésta.
Aby se vSak novy model ujal, zdleZelo na mire dialogu mésta s venkovem.
Ackoliv v ,polnich® krajich se uz pied 13. stoletim rysovaly okruhy s ¢ilejsi
trzni vymeénou, aZ tvorba skutec¢né urbanni sité ohlasila systémovy zlom,
ktery vtiskl rysy mnoha dalsim staletim.'

Prdvo mile
Tyto kroky se uskutecnovaly postupné a s preryvy. Opravdové plnosti nabyl
méstsky zivot teprve za Lucemburki, kdy se trzni sit zahustila o desitky no-
vych, tfebaze podle rtiznych kritérii odstupnovanych lokalit. Ujimani a $i-
Feni méstskych rad pak otviralo prostor méstské samospravé, tak jak ji mohl
alespon v omezené mite nabidnout stiredovék.?

Nejprve se zastavme u pojmu centralita, chceme-li ,organizace pro-
storu“, jak ji parafrazoval Stawomir MoZdzioch, kdyZ studoval genezi
slezskych mést. Uceni o centrdlnich mistech zahdjilo vitézny pochod jesté
predvale¢nou knihou némeckého geografa Waltera Christallera (1933).
Teoreticka vychodiska znéji logicky. Konkrétni mista v sidelni siti plni roz-
licné funkce, a pokud ty se rozprostirou na §ir§i nebo uzsi okoli, hovoiime
o jejich centralité. Christaller aplikoval svoje ivahy na jihonémecka mésta.
Z.a jejich primarni rys chapal trzni funkci, ddle uvazoval vyrobni, obsluzna,
zasobovaci, dopravni i jind hlediska. V praxi se ovSem neda takové clenéni
prostoru exakiné vyhodnotit, sidelni geografie jistého tizemi vstirebava i ne-
meéritelné a podprahové impulzy. I kdyz nejsou zjevné, vysledek ovliviuji.
AZ po vdlce se Christallerovy teze dockaly vétsi pozornosti a ,,centralita®
jako takova prosla vlnou intenzivniho zajmu.?

Studie byla zpracovdna v ramci Vyzkumného centra historické geografie — Historical
Geography Research Centre, grantového projektu na podporu excelence v zdklad-
nim vyzkumu GA CR P410/12/G1153.

1 Koncepci stredovéké transformace ¢eskych zemi predlozil Jan KLAPSTE, Proména
eskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005 (= Edice Ceska historie 15), v upravené
anglické verzi TYZ, The Czech Lands in Medieval Transformation, Leiden-Boston 2012
(= East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450, 17), s dirazem na
roli 13. stoleti Josef ZEMLICKA , Pocdtky Cech krdlovskych 1198- 125 3. Proména stdtu
a spolecnosti, Praha 2002 (= Edlce Ceska historie 10), s. 195-332.

2 Syntézu stredovékého mésta predlozil Frantisek HOFFMANN, Stredovéké mésto v Cechdch
a na Moravé, 2. vyd., Praha 2009 (= Edice Ceska historie 20), s odkazy na starsi prdce.

3 Stawomir MOZDZIOCH, Zur Genese der Lokationsstidte in Polen in stadigeschichtli-
cher Sicht, in: Burg — Burgstadt — Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer
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Vice stupniu centrality znaly i ,,kniZzeci“ Cechy s Moravou. Spravni hrad
nebyl jedinym mistem, které by prevySovalo bézna agrarni sidliSté. V hrad-
skych okrscich ptisobily dalsi hrady a opevnéné polohy (castella, castra,
oppida, munitia), prislusné ke ,,svoji“ civitas. Na vychodoceském Hradecku
vzpomind Kosmas k roku 1115 vedle Hradce ¢tyti jiné pevnosti (civitatem
Gradec et totam circa adiacentem cum quatuor castellis provinciam). Jisté
mél na mysli Opo¢no a Jaromér, moznad Libici, o ¢tvrté se 1ze dohadovat.
Pouhym mistem odpocinku nebyvaly ani lovecké stanice, pripadné dalsi kni-
zeci utulky rozseté po zemi. I ty potrebovaly zdzemi. Jako body mistni smény
i vyroby ptsobily krémy (tabernae), ¢asto spojené s trhem. BliZe k zemskym
brandm se rozlozily celnice (thelonea), od 12. stoleti pocala na sebe upozor-
novat uskupeni pri brodech, na ktizovatkach cest, pired branami klastert.
Jiz pred ndstupem loka¢nich mést se rodily struktury s rtizné silnym poutem
ke sméné, remeslu, obchodu. Byvaly poc¢etnéjsi v lidnatych obvodech, jako
v litomérické kastelanii, kde se da rozpoznat nékolik spadovych mist, které
v polokruhu 10-20 km obklopovaly hradské ustiredi. Patrily sem Lovosice
(pravéka a casné stredoveékd aglomerace), Budyné (knizeci dviir), Roudnice
(biskupsky hrad), Mury (prvni znamy doklad o némeckém pravu), pravdé-
podobné i Libochovice, Trebenice, Kravare. Jak pro ¢esky severozapad do-
lozil Petr Meduna, jeSté vice proc¢lenény obraz nabidne vtaZeni archeologic-
kych nélezt. Hrady, urc¢ené k hajeni hranice a poloZené u zemskych bran
(Tachov, Primda, Kladsko aj.), se patrné mohly ridit zvlastnim reZimem.*

Sit trhti ,knizeci“ doby, vazana ke spravnim civitates a lokalnim spadovym
mistiim, byla v ,krdalovské“ ére striddna rastrem kralovskych civitates a dru-
hosledovych mést, méstecek a stredisek, provdzenych casto adjektivem

Zentren in Ostmitteleuropa. Hrsg. Von H. Brachmann, Berlin 1995 (= Forschungen
zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa), s. 149-160; o teorii centrdl-
nich mist Walter CHRISTALLER, Die zentrale Orte in Siiddeutschland. Eine ékono-
misch-geographische Untersuchung iiber die Gesetzmdssigkeit der Verbreitung und
Entwicklung der Siedlungen mit stddtischen Funktionen, 2. Aufl., Darmstadt 1968,
jimzZ se pozdéji pro stredni Evropu vénoval napriklad Michael MITTERAUER, Markt
und Stadt im Mittelalter. Beitrdge zur historischen Zentralitditsforschung, Stuttgart
1980 (soubor stati).

4 Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Hrsg. von B. BRETHOLZ, Monumen-
ta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 2, Nachdruck
Miinchen 1995 (ddle KOSMAS), 11141, s. 214. K mistim litométického okruhu Jindfich
TOMAS, Litoméricky méstsky region ve stredovéku, Ustecky sbornik historicky 1979,
s. 61-82; pro severozdpadni Cechy Petr MEDUNA, K rekonstrukci vnitini struktury
hradské organizace Premyslovcii v severozdpadnich Cechdch, in: Lokalne osrodki
wiadzy panstwowej w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-wschodniej. Red. S. Moz-
dzioch, Wroctaw 1993 (= Spotkanie Bytomskie 1), s. 91-108; TYZ, Cesty ve stredovéku —
stredovék v cestdch, in: Mediaevalia archaeologica Bohemica 1993. Pamatky archeo-
logické — Supplementum 2, Praha 1994, s. 108-116.
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Jorensis. Opét severozdapadni Cechy prokazuji silnou miru takového pied-
urcéeni. Hradska ustiedi v Litoméficich, Zatci, Biliné a Dé¢iné méla dobré
sance k ,druhému Zivotu“. Litométice a Zatec se obratem pietvorily v kra-
lovskd mésta, v zavéru své vlady ziidil Premysl Otakar II. méstskou obec
pod déc¢inskym hradem (Déc¢in-Maridanskd louka), takZe jen Bilina postou-
pila své misto Mostu, 1épe situovanému na piistupech do Krusnohoti. Do
konce 13. stoleti se tam méstska sil rozhojnila o Usti, Louny, Kadan, ze stre-
disek nizsiho radu o Budyni, Trebenice, Libochovice, Kravaie, Slavétin aj.
Kontrastuje s tim ¢esky jih a jihozdpad, ovlddany kdysi méné dominantnimi
hrady v Chynové, Doudlebech, Netolicich a Prachni. Tii prvni mista si
dlouho udrzovala spiSe vojensky nez hospodéaisky obsah a mezi krdlovska
meésta neproniklo Zadné z nich. I jejich infrastruktura byla chuda, starsi do-
klady znaji clo v Prachaticich (Staré Prachatice), pod obratem ,piistav... na
Otavé“ (portus... Naotaue) se snad skryva predobraz Pisku. Jistou spadovou
tradici vykazuje SuS$ice. Do vlny loka¢nich mést se zaradily bavorovské Ho-
razdovice pod Prachni, zatimco Chynov a Netolice pokracovaly jako nekra-
lovska méstecka a Doudleby tplné poklesly. Méstska sit se tady rozlozila
jinak, neZ by chtéla predurcit kniZeci doba. Jeji pateri se staly ,,nové“ kra-
lovské Budéjovice, Pisek a SuSice, z nekralovskych vynikly Horazdovice,
Strakonice a tiplné na jihu (Cesky) Krumlov.?

Ptame-li se po rddu, podle néjz se ,pravni“ mésta usazovala v krajiné,
nabizi se vice odpovédi. Premysl Otakar II. i Vaclav II. svorné kladli diiraz
na fiskdlni zisky, které by z mést a treba i rychetnich zarizeni mohly plynout.
Kral Premysl zaroven vyzdvihoval obranné a vojenské zretele. V jeho pojeti
se také mésta, podobné jako hrady a kldastery, ménila v opérné body kradlovy
moci v ¢eskych zemich, Rakousich i vychodnich Alpach. Soustava prihra-
ni¢nich mést, budovanych v exponovanych usecich na styku s Bavorskem
a Uhry, méla tvorit Stit proti itoktim z vnéjsku. Aby se chystané mésto mohlo
rozvijet, nemohlo byt ,posazeno“ kamkoliv, muselo se peclivé volit s ohle-
dem na budouci Zivotaschopnost.’

5 Srov. J. TOMAS, Mésta v severozdpadnich Cechdch ve 13. stoleti, Hospodarské déjiny 4,
1979, s. 69-132, nékde je treba korektur. Novéjsi jsou poznatky o mésté v Déciné-Ma-
ridnské louce, o némz Tomds VELIMSKY, Mésto na louce. Archeologicky vyzkum na
Maridnské louce v Deciné 1984-1989, Décin 1991. Na vztahu mezi ustiredni moci
a vitkovskymi ambicemi ilustroval vznik ,jihoceské méstské krajiny“ Peter JOHA-
NEKR, Die Entstehung der stidbohmischen Stdditelandschaft, in: Zentrum und Periphe-
rie in der Germania Slavica. Beitrdge zu Ehren von W. Schich. Hrsg. von D. Bulach
und M. Hardt, Stuttgart 2008 (= Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stli-

chen Mitteleuropa 34), s. 295-316.

6 O obranné roli mést Vladislav RAZIM, K tendencim v ochrané hranic deského stdtu
13. stoleti, Archaeologia historica (dale AH) 29, 2004, s. 141-160; pro Pfemyslovy mimo-
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Co potiebovala vesnice, zddalo ve zndsobené mire mésto. Predevsim
dostatek vody, jednak pramenné, jednak proudici. Bez vody nemohlo zddné
sidlisté trvale existovat, vodu si Zadala i ¢innost rady remesel a sluzeb
(1azné). Reky, i¢ky a potoky zaroven slouzily k obsluze mlynii. Jen v biskup-
ské Pribrami se koncem 14. stoleti vypocitdva ke dvaceti mlyntm (z toho
nékolik pustych), vétSinou o dvou kolech a z valné ¢asti jisté rozlozenych
na tic¢ce Litavce. Mnohé z nich nejspiSe pracovaly uz pred sto lety, za bi-
skupa TobidSe. Mlyny a jejich vynosy c¢asto tvorily obvyklou soucdst rychet-
nich prijmi. Jen v Praze mlyny vroubily oba vitavské brehy, vzdyl na jejich
vykonu prazskda mésta existenc¢né zavisela. Pro zlepSeni obranyschopnosti
se Ti¢ni vodou nékdy napoustély méstské prikopy. Pomocnik se vS§ak mohl
obratem ménit v nic¢ivy zivel. ,Mésttim na ekach® hrozivaly povodné a za-
plavy. Takovou ,staletou® pohromu s drastickymi ti¢inky popsal k roku 1118
Kosmas. Rozboutena voda poskodila prazské podhradi, smetla fadu kostelt
a vystoupila pres deset lokti nad most, predchtidce Juditina kamenného
mostu. Nechybéji poznamky o ni¢eni mlyni, jako v srpnu 1273, kdy rozlita
Vltava kromé jiného odplavila prazské mlyny. O jedné z katastrof vypovida
FrantiSek Prazsky k roku 1342 s poznamkou o strzeni prazského mostu a ni-
¢eni vSech vltavskych mlynu a jezli (omnia molendina et obstacula sunt des-
tructa). Zhorseni hydrologickych pomért a opakujici se povodné piispély
Kk opusténi prvotniho mésta pod dé¢inskym hradem, rozvodnéna Ohte podle
tradice smetla doksanské ,méstecko“ Mury. I proto mésta, pokud to bylo
mozné, vyhledavala ri¢ni terasy pri vodnich tocich, kde by mohla z bez-
pecné vzdalenosti blahodarny zZivel pohodIné vyuzivat.”

Nejen dostatek vody uspokojoval materidlni potifeby mésta. V prvnich
fazich vystavby, ale i pribézné si méstsky organismus Zadal prisun staveb-
niho difeva a lomového kamene. Jak velka byla spotifeba, mohou naznacit
propocty, ziskané udajem o vystavbé opevnéni Prazského mésta (Civitas

ceské drzavy Jitit KUTHAN, Zakladatelské dilo krdle Premysla Otakara Il. v Rakou-
sku a ve Styrsku, Praha 1991.

7 KOSMAS 111.44, s. 219; Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum hu-
siticum praecedente. Ed. J. EMLER, Praha 1881 (ddle DRC), s. 145, 319; Letopisy ceské
od roku 1196 do roku 1278, in: Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB) II. Ed. J. Em-
ler, Praha 1874 (ddle ANN. BOH.), s. 301; Chronicon Francisci Pragensis, in: FRB. Se-
ries nova, tomus . Ed. J. Zachova, Praha 1997, 111.15, s. 177. Srov. T. VELIMSKY, M¢s-
to na louce, s. 49-54; Oldrich KOTYZA - FrantiSek CVRK - Vlastimil PAZOUREK,
Historické povodné na dolnim Labi a Vitavé, Décin 1995, s. 86-99 (pro stredovék);
k tématu vody F. HOFFMANN, Siredovélé mésto, s. 122-151. Detailné o hospodaieni
s vodou ve velkém meésté béehem stredovéku a raného novovéku Alfred KANIECKI,
Poznari. Dzieje miasta woda pisane, Poznan 2004 (= Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciol Nauk. Wydziat Historii i Nauk Spotecznych, Prace Komisji Historycznej 65).
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Pragensis) v zacdtcich vlady Vaclava 1. Areadl vltavského pravobreZi byl tehdy
pretat na 1700 metrt dlouhou hradebni zdi, respektujici dnesni tridy Na-
rodni, 28. fijna, Na Prikopé a Revolucni. Archeologické sondy naznacuji pii-
kop s kamennou hradbou o $itce asi pi‘es dva metry a vy$ce snad 7-9 metru,
s pasmem véZi. Na vice neZ deseti mistech byla hradba prolomena branami
a fortnami. Nékde do ni byly zapojeny trvajici kostely (sv. Benedikt, sv. Mar-
tin ve zdi, sv. Stépan). Od teky k Fece se v piiloblouku rozvinulo obrovské
stavenisté, které si Zadalo svoz a soustredéni stavebniho materidlu o roz-
sahu na 30 000 m3, nehledé na energetické vydaje pii lamani kamene a jeho
opracovani. Vyuzity byly nejspise kamenolomy v prazské oblasti, pozdéji do-
svédcené treba v Braniku a na Kavéich horach.®

Jesté strméjsi kiivkou vzriistala latentni spotireba diteva: na vystavbu,
jako materidl pro remeslniky (truhlari, bedndri, koldri aj.), na otop. Aby oby-
vatelé Nového Velehradu (Uherské Hradisté) netrpéli jeho nedostatkem, da-
roval jim Premysl Otakar II. v roce 1258 ,les nas v okoli Moravy od hranice
téhoz mésta az k hranicim vsi rybait, zvané Kostelany“ (silvam nostram
circa Moravam a terminis eiusdem oppidi usque ad terminos ville piscato-
rum, que dicitur Goztelin). I pozdéji, zvlasté po znicujicich pozarech, kral
nes$etril a kromé tulev na danich poskytoval méstiim i svoleni brat dievo ze
svych lesti.”

Avsak k zdasadnim, ba nezbytnym podminkdam zdarného trvani mésta
patrila schopnost vidhnout okolni venkov do svého ,trhu®, protoze ani stire-
dovéké mésto nemohlo fungovat jako izolovany solitér, recyklujici jen sebe
sama. Na druhé strané se musel zménit také venkov, hlavné tim, Ze povin-
nosti rolnika se prevadély na reluizované ¢dstky, které mohl naplnit jen ryt-
mickym a vice méné nucenym stykem s méstskym trhem. I tomuto procesu
otviralo cestu rozvolitovani hradského systému, kdy se ptivodné zemépan-
ska (= stdtni) bremena, platby a sluzby znendhla ménily v poddanské za-
vazky a v rtiznych modifikacich piechazely na formujici se vrchnosti. Relui-
ce byla objektivné vyhodna pro obé strany. Vrchnosti odpadala starost o své

8 K prazskému opevnem Zdenék DRAGOUN, Stav a perspektivy vyvoje pozndni staro-
méstského opevnem Staletd Praha 17, 1994, s. 39-70; TYZ, Praha 885-1310. Kapitoly
o romdnské a rané gotické architekture, Praha 2002, s. 182-188; nékteré tudaje o lo-
mech k potiebé méstskych hradeb uvedl V. RAZIM, K ziskdvdni kamene na stavbu
stredovélych méstskych hradeb. Prispévek k diskusi o vziahu hradisté a mésta Cdsla-
vi, Archeologia historica (ddle AH) 26, 2001, s. 195-197.

9 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, V.1. Edd. J. SEBANEK et S. DUSKO-
VA, Pragae 1974 (ddle CDB), ¢. 156, s. 247; ddle napriklad Codex juris municipalis
regni Bohemme IL. Ed. J. CELAKOVSKY, Praha 1895 (dale CIM), ¢. 92, s. 166, ¢. 120,
s. 197-198, ¢&. 180, s. 296-297. K dalsim piikladtm J. ZEMLICKA, Ceskd km]ma ve
str“edovéké transformacz Mediaevalia Historica Bohemica 15, 2012, ¢. 1, s. 10-16.
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vlastni rezijni hospodareni, odpadala také energie, vynakladana pri hledani
odbytist pro agrarni pirebytky, které vrchnost mohla ziskavat jak pripadnou
vlastni aktivitou, tak vybérem poddanskych naturalii. Piesto trvalo hodné
dlouho, nez se prevody na penézni rentu masovéji ujaly. NejspiSe az sklonek
druhé poloviny 14. stoleti byl dobou, kdy se tyto trendy dil¢im zptisobem
zavrsily.!

Do svych zdi mésto soustiedovalo sménu, femeslo a obchod, byt zda-
leka ne absolutné a ve stejné mire. Zaroven stavélo ochrannou bariéru,
ktera méla hajit méstské podnikdni vii¢i konkurenci. Na svd bedra si takovy
ukol bralo tak recené milové prdvo, dodnes nékdy licené jako hlavni a témér
automaticky méstsky vydobytek. Novodobé oznaceni se vyvozuje od jedné
mile (asi jedendct kilometrt), v jejimz okruhu mél platit zdkaz vytéenych
¢innosti. Jak uvidime, zdaleka ne kazdé mésto se milovym pravem vykazo-
valo od svého pocatku a také jeho napln nebyvala statickd. Milovy okruh se
mohl, ale vétSinou nemusel zhruba prekryvat s trznim obvodem daného
mésta.'!

Prvni méstské obce byly ostriivky v mori starych pomért. Nemohly spo-
léhat na pripravenost okolniho venkova k zapojeni do svého trhu. Nepres-
tavaly ptsobit relikty hradskych zarizeni v podobé trznich mist, podobné
i krécem s jejich nejen ryze ,hostinskymi“ funkcemi. I proto se nejstarsi do-
klady milového prava obraceji proti krémam a jejich setrvacné schopnosti

10 O jedné z moznych cest, jez vedly k proméné hradské populace ve stredovéké pod-
dané, aktudalné J. ZEMLICKA, Prremysl Otakar Il. Krdl na rochrani véki, Praha 2011
(= Edice Ceska historie 25), s. 75-83, téma si zaslouzi dalsi rozpracovani. O formdch
hospodaieni klasternich subjektii s déirazem na vyvoj po roce 1350 Jaroslav CECHU-
RA, Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterlichen B6hmen unter besonde-
rer Berticksichtigung der Klosterherrschaften, Stuttgart-Jena—New York 1994 (= Quel-
len und Forschungen zur Agrargeschichte 39).

11 Milové pravo nechal stranou jesté Jaromir HANEL, O vlivu prdva némeckého v Ce-
chdch a na Moravé (Ndstin), Praha 1874; stru¢né charakterizoval Bannmeilenrecht
Adolf ZYCHA, Uber den Ursprung der Sididte in Bohmen und die Stiidtepolitik der Pre-
mysliden, Mlttellungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 53,
1915, s. 152-153. V povile¢ném obdobi formovala dals$i nazory kniha Josefa JANAC—
KA, Prehled vyvoje remesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963,
s."24—52; jako soucdst némeckého kolonizaéniho procesu pojal tento jev Winfried
KUCHLER, Das Bannmeilenrecht. Ein Beitrag der mittelalterlichen Ostsiedlung zur
wirtschaftlichen und rechtlichen Verschrdnkung von Stadt und Land, Wiirzburg 1964
(= Marburger Ostforschungen 24); z mladsi domaci produkce Jaroslav BAKALA, Mo-
nopolizace trinich vztahit a milové prdvo v méstech severni Moravy a Opavska do
pocdtku 15. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B, 22, 1973, s. 114-133; Pavel
KOURIL - Martin WIHODA, Die Rolle des Meilenrechts in der Genese der dltesten
landesfiirstlichen Burgen und Stddte Béhmisch-Schlesiens, Castrum Bene 6, 1999,
s. 165-190; v kontextu vyvoje prvnich mést Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v ces-
kych zemzch Praha 1998, s. 180-185.
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stahovat k sobé lokdlni sménné a produkéni ¢innosti, nehledé na roli kréem
pri ,obnovovani mince® (renovatio monetae). Odkud se tato mile pocitala,
sdéluje opavské privilegium z roku 1224, totiZ ,,od piikopti mésta“ (a fossato
praefatae civitalis). 1 doklad z roku 1407 upresnuje, Ze mile sahala ,,od hra-
deb méstskych® (a muris civitatis incipiendo). Obsahovala 365 provazct (tre-
centos sexaginta quinque funes), provazec zase 52 loktt (... ulnas), coZ pro
mili skute¢né odpovidd néco pres jedendct kilometrt. BéZzné ovSem byvaly
krajové zvlaStnosti. Milova jednotka méla v zdsadé odréaZet vzdalenost, ktera
se dala pohodlIné stihnout za dvé tfi hodiny, tedy délku, kterou mohl rolnik
zvladnout pri cesté na méstsky trh i nazpét héhem jednoho dne.'

Nejstarsi doklady pochdzeji z Moravy, a to hned v dot¢ené vysadé pro
Opavu (1224). Kral Premysl Otakar I. v ni sdéluje, Ze ,,od prikopt mésta“ do
vzddalenosti jedné mile nema stat zadna kr¢ma, ale vyjma kréem v majetcich
cirkve musi byt vSechny strzeny (tabernae nullae prorsus fiani, sed omnes
penitus deponantur, exceplis illis, que sunt in dotibus ecclesiarum,). Jako vy-
nosnd zarizeni se totiz pravé krémy stdavaly objektem kniZecich darovani
cirkvi. Patrily do souboru kniZecich opravnéni, tak recenych regalti, proto
si krému nemohl ziidit kdokoliv, ale Fadné jen s panovnikovym souhlasem,
popripadé s delegovanim takového prava. Tak sdéluje pozdni, le¢ autenticky
zdroj z kvétna 1337, kdy krdl Jan potvrdil Vaclavovi z Vartenberka i jeho dé-
dictiim ¢isnicky urad s vyctem prav a piijmi, rovnéz s pravem povolovat
nové krémy, aniz by tim trpéla milovd prdava mést. Vyjimku tvorili jen po-
pravci ¢tyr* oblasti ndleZejici k prazskému uradu, totiz z Meziri¢ska (tak byl
zvan okrsek svirany poslednim tsekem Vltavy a prilehlym Labem), Ore-
chovska, Slanska a ziejmé Prazska, ktei'i se méli tésit témuz pravu.'

Prvni vysada pro Uni¢ov milovou vsuvku postrdadd (1223) a obsahuje ji
teprve listina markrabéte Premysla z roku 1234, navic se zdkazem prodeje
masnych, obilnich i jinych vyrobkt v obvodu jedné mile (aliquis tabernam
habere presumat, vel victualia in carnibus sive in pane vendere). Nasleduje
hodoninska listina (1228), jejiZ vérohodnost — jen s pozdéjsim datem — po-
deprel Jiri Kejr. Zadny’ remeslnik jako kovar, tkadlec, Svec se nemad usazovat
do jedné mile od mésta, jen v mésté samém (Infra miliare faber, textor, cal-
cifex aut qualiscumque artifex non compareat, nisi in eadem civitate). Hodo-
ninsky dokument je atypicky vazbou na uherské prostredi a ocekdvany

12 CDBII, ¢. 265, s.257; CIM 11, ¢. 819, s. 1083, ponékud jinak poc¢ita W. KUCHLER, Das
Bannmeilenrecht, s. 135.

13 CDBII, ¢. 265, s. 257; CIM 11, ¢. 196, s. 317. K ddaji z roku 1337 August SEDLACEK,
O starém rozdéleni Cech na kraje, Praha 1921 (= Rozpravy Ceské akademie véd
a uméni, trida 1, 61), s. 91, 95-96.
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pasus o krémach chybi. K expresivnim ¢asnym dokladtim o vSeobecném za-
kazu kréem v okruhu jedné mile, jen s vyjimkou majetkti brnénského no-
tare, ktery drzi kapli sv. Prokopa, patri i formulace velkého privilegia Vac-
lava 1. pro méstany v Brné z roku 1243 (ne de cetero sint thaberne extra
civitatem ad miliare in bonis alicuius, preter bona...). O zdkazu kréem, va-
Feni piva a ¢innosti femeslnikii hovori diplomaticky ne zcela priithledna lis-
tina pro Jevicko (1258), k niZ se jesté vratime. Ostré pltky svdadélo o sva
prava meésto Olomouc s hradistskymi premonstraty, ktefi nevahali pristoupit
k falzatorstvi. Rokem 1249 datovali listinu, sepsanou nékdy pred rokem 1270,
v niz jménem Vaclava I. vedle naroku ke vsi Hej¢in (¢dst Olomouce) ohlésili
pravo na radu vesnickych kréem okolo Olomouce, Jevicka, Litovle, Unicova
a Opavy. Dalsi podobna listina z hradistské dilny se hlasi k roku 1250. Vedle
nezvyklych vysad nechybi ani pasdz o krémach, které patii k vénu klaStera
(tabernas, que ad dotem pertinent claustri nominaii). Ve sporech s Olomoucit
se k roku 1275 vzpominaji v kralové listiné jako odeddvna Hradisti nalezejici
krémy v Naklu, Libosi, Bohunovicich a Lastanech, tedy ve vsich uvnitf ¢i na
okrajich olomouckého milového obvodu. AvSak jinym subjekttim hradistska
vrchnost krémy neprdla a prosazovala jejich zdkazy. Pri dvoji lokaci mésta
Hranic nad fekou Bec¢vou (1276, 1292) hradistsky opat ustanovil, aby se na
mili od mésta neprovozovala Zadna kréma, nebude-li mit souhlas méstanu.!*

Role kréem v zivoté Moravy, Cech, Slezska i Polska ztistivd v mnohém
nedocenéna, avSak Winfried Kiichler nadsadil, kdyZ krémam u zdpadnich
Slovanti prisoudil klicovou vahu v tranzitnim obchodu v dobach, nez se plné
rozvinula ,némecka kolonizace®“. Tyto tabernae (od nich ,taverna®) mély
ptisobit jako vylu¢na centra obchodu, remesla i trhu, takze pro vznikajici
(samoziejmé némecké) méstské obce by v jeho pojeti predstavovaly neza-
douci konkurenci. Proto pry ze strany mést existovaly snahy o utlumeni
nebo likvidaci kré¢em v okruhu mile, s ¢imz by z¢4sti ladily zdpadoevropské

14 CDB 11, ¢. 246, s. 238-239; CDB 111.1, ¢. 76, s. 85. Hodonin CDB 11, ¢. 381, s. 429-430;
k privilegiu Konstancie s rektifikaci J. KEJR, O nejstarsi listiné mésta Hodonina, Stu-
die o rukopisech 22, 1983, s. 77-86; akceptuji Peter FUTAK — Miroslav PLACEK, Krd-
lovna a krdlové, in: Hodonin. Déjiny mésta do roku 1948. Red. M. Placek, Hodonin
2008, s. 64-67; P. FUTAK, O pocdtcich Hodonina — Od prvni zminky po zalozeni mésta,
in: Stredovéka meésta na Moravé a v sousednich zemich. Edd. P. Futdk — M. Pla-
¢ek — M. Vaieka, Hodonin 2009, s. 23-40. Hradistské listiny CDB IV.1, ¢. 171+,
S. 277-281, ¢. 188 -+, 5. 341-347; CDB V.2, ¢. 616, s. 218-219, ¢. 618+, s. 221-222,
¢. 795+, s. 479-481; problematiky jejich falsovani se dotkl jiz Berthold BRETHOLZ,
Die Tataren in Mdhren und die moderne mdhrische Urkundenfilschung, Briin 1897;
srov. W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 46-47; novéjsi literatura je uvedena
v modernich edicich. Dale CDB IV.1, ¢. 17, s. 84; CDB V.2, ¢. 803, s. 495; ¢. 861,
s. 581-582; CDB V1.1, ¢. 160+, s. 254; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae, 11. Ed. J. EMLER, Pragae 1882 (ddle RBM), ¢. 1568, s. 672-673.
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vzory. Veden svymi tezemi Kiichler prehlédl, zZe vedle kréem tady ptisobila
hluboko pred 13. stoletim celd skdla center, od spravnich civitates po lokalni
trhy. Ke Kiichlerovym uvahdam se kriticky ozval Jaroslav Bakala. Milové
pravo na severni Moravé chdpal jako ,regulativ vztahti na mistnim trhu®,
ktery respektoval specifické jemnosti v potifebdch kazdého mésta. Na druhé
strané podtrhl, zZe ,normalné“ se vyvijela také mésta, u nichz se da o zisku
milového prava pochybovat.'

Z:dkaz krécem v milovém okruhu patii k nejstarsim, ne vSak nejvice roz-
§irenym alternativim milového prava. Od sklonku 13. stoleti ho stiridal
zdkaz vareni piva, které se mélo odebirat z méstskych pivovarku trebas
i venkovskymi hospodami. Pro méstské hospodarstvi to slibovalo vice nez
omezovani kré¢em. Patrné od Rudolfa Habsburského nabyla v zaii 1278 ta-
kovy druh milového prava Olomouc (ad unius miliaris spacium circumqua-
que nulla braxetur cervisia), az v roce 1291 Litovel se vztaZenim zdkazu na
venkovské krémy, vareni piva a trhové podnikdni (tabernam, braxare aut
ulla fora habere presumat). Ani ,méstskd“, ani ,krdalovska“ politika nebyla
pritom konzistentni a nechdvala prostor tiniktim. Ostatné i jednotlivi més-
tané ne vzdy nasledovali postoj svého mésta. Nehledé na ostry spor mésta
Olomouce s kldasterem Hradisté, vstupovali nékteii z nich s hradistskym
konventem do emfyteutickych vztahi.!'s

Embargo na krémy a venkovské pivovarnictvi gradovalo v zdkazech
vesnickych sluZeb a femesel. Ne okamzité. Jesté otakarovsky Novy Velehrad
(Uherské Hradisté), ziizeny v roce 1258, ziskal do vinku zdkaz kréem do
jedné mile (infra miliare civitatis predicte nulla taberna penitus habeatur),
okoli mésta vsak ztistavalo poseté velehradskymi majetky a zvlastni pozice
Kunovic vyvolala pred koncem 153. stoleti spory. Mésto poukazovalo na usa-
zovani remesInikt a Senkovani vina a medoviny v Kunovicich, coz se pry
neslucovalo s puvodnim stavem (quod primitus inhibitum ipsis erat). Napéti
se roku 1297 reSilo slozitou dohodou. Dalsi zprdava, ktera se tyka starého
prava mésta Hradisté, se vaze az k roku 1363, kdy markrabé Jan Jindrich
obnovil méstska privilegia a stanovil, Zze v okruhu jedné mile od mésta se

15 Obecné o krémach Irena RABECKA-BRYKCZYNSKA, Die Taverne im frithmittelalter-
lichen Polen, in: Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus im Mittelalter. Hrsg. von
H. C. Peyer, Miinchen-Wien 1983, s. 105-118; Wilfried KERNTKE, Taverne und Markt.
FEin Beitrag zur Stadtgeschichisforschung, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris
1987 (= Europédische Hochschulschriften, Reihe III. Geschichte und Hilfswissen-
schaften 326); v dalsim W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 10-16, 103-113; J. BA-
KALA, Monopolizace, s. 114-133.

16 CDB VI.1, ¢. 6, s. 53; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, 1V. Ed. A. BOCZEK,
Olomucii 1845 (ddle CDM), ¢. 294, s. 372-374 (viz téz RBM 11, ¢. 1533, s. 660-661).
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nesmi varit pivo (cereuisia non braxentur). Ani v privilegiu Pfemysla Ota-
kara II. pro Hlub¢ice (1275) se nemluvi o kré¢mach, ale o milovém zdkazu
vareni piva (nullus audeat braseum preparare vel bracseare), nadto se tam
nesmi provozovat femesla (vel aliquod manuale oficium exercere).'”

Clanky o zdkazech kréem, posléze vaieni piva a trvani femesel vné
meéstskych hradeb narazely na odpor svétskych i cirkevnich pant. Jestlize
v prvni euforii krdl mésttim takové ochrany v ramci svého regdlu udilel, za
polovinou 15. stoleti mél ztizenou pozici. Nékterych diive zemépanskych
prav se ujimaly vrchnosti. Krdlovsky podkomoii Benes, kdyZz v dubnu 1253
¢inil opatreni k lokaci ,svého“ (Horntho) BeneSova, zakdzal krémy a prodej
piva na jednu mili, avSak jen na svych statcich (in nostra hereditate). Jini si
troufali vice. Jako Vitek z (Jindfichova) Hradce, ktery v roce 1255 potvrdil
a dalsimi pravy obdaril némecké rytiie. Jeho exempce od vSech zatézi, plati
a dani (ab omnibus angariis, exactionibus et collectis), ale i cel (a theloneis)
zni hodné sebevédomé, jen v pasazi o prodejich a koupich se nendpadné
pravi, necht se tak svobodné déje na panovych trzich (in omni foro meo).
O Stépeni a drobeni kralovych regdli a jejich transponovani na privatni sub-
jekty vypovidd i oboji lokace Hranic na Moravé (1276, 1292). Hradistsky opat
ji prirkl milové prdavo, a to zdkaz kréem na vzddlenost jedné mile (ne aliqua
taberna infra iam dictum miliare; ne aliquis tabernam infra miliare ad eam
ciuitatem habeat).'®

V Cechdch se milové prdvo ujimalo s fazovym posunem. Podle Win-
frieda Kiichlera, ktery povazoval prvky milového prdva za specificky vytvor
slezsko-moravské oblasti, odkud by pronikalo do sousedstvi (i zdpadniho),
to zpusobilo opozdéné Siteni méstského ziizeni, nebol pro milové vysady
druhé poloviny 13. stoleti pry v Cechédch netrvaly tak dobré podminky jako
drive pro Moravu. Méla tomu branit silnéjsi pozice ¢eskych vrchnosti a chy-
béjici nabéhy k vikbildiim. Caste¢né by se s tim dalo souhlasit, pokud by
v Cechdch nenastala doslova exploze milovych udileni po ndstupu Lucem-
burkt. Stézi obstoji Kiichlerova teze o zklamani krale Jana z postojti §lechty
a jeho priklon k zajmtm mést."

Za nejstarsi doklad milového omezeni v Cechdch lze brét tdaj z vysady
pro Konrada z Limberka, jemuz v zari 1265 kral svéril ziizeni mésta Policky

17 CDB VA, ¢. 156, s. 247; CDB V.2, ¢. 790, s. 468, ¢. 805, s. 495; RBM 11, ¢. 1568, s. 673,
¢. 1756, s. 753-755; CDM 1X, ¢. 322, s. 242-243. O sloZitych pomérech v uherskohra-
distském prostoru Jiti MITACEK, ZalozZeni krdlovského mésta Uherské Hradisté, in:
Stredovéka mésta na Moravé a v sousednich zemich. Edd. P. Futdk — M. Placek -
M. Vareka, s. 120-123; s doklady do 15. stoleti J. BAKALA, Monopolizace, s. 120-132.

18 CDBIVA, ¢. 57, s. 114-116; ¢. 267, s. 459; CIM 11, ¢. 90-91, s. 160-165.
19 W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 125-137.
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v oblasti hrani¢niho hvozdu. Inspirace moravskymi vzory, snad Unicovem
a Jevickem, je nabiledni. Pouze Konrad, lokdtor a zaroven budouci poli¢sky
fojt a rychtar v jedné osobé, si mohl podrzet jiz fungujici krému v Limberku
(Laubendorf, dnes Pomezi), jind takova zatizeni byla v okruhu mile za-
kazana (nulle alie thabernae stabunt per villas alias). Jen suchou zminku
o zdkazu kréem v milovém kruhu ma privilegium pro Zatec, vydané v pro-
sinci 1265 (ab ipsa civitate ad miliare taberna non sit), zato uceleny systém
regulaci obsahuji kralovské vysady pro Most z brezna 1278 (diive uvadén
rok 1273). Kupci, kteri prechdzeji ,,pres les“ (strata trans nemus), logicky
na saskou stranu KruSnych hor, nebo se pohybuji po obchodnich cestach
na dvé mile kolem mésta, maji po dva dny své zboZi (obili, sukno, stl aj.)
vystavit v Mosté a zaplatit z néj clo. Az poté mohou pokracovat. Na mili okolo
meésta nikdo nesmi v Jezeri a ostatnich vsich (ne in Lacu et in omnibus celeris
villis) délat slady, varit pivo, provozovat femesla ani proddvat obili, sukna,
soli a jiné komodity. Pouze v Jezeri (J. KlapSté uvaZuje o Ervénicich) a Jire-
tiné se muze prodavat chléb, maso a pivo, v Kopistech necht ptisobi kovarna
a kréma. V téchto trech mistech se smi ¢epovat jen mostecké pivo. Sedlaci
v okoli nesméji vyvazet obili za hranice drive, neZ by je dva dny vylozili ve
mésté na prodej. Takze rozsdhlé a propojené monopoly se vSim vSudy, jen
s malymi ustupky pro okolni venkov.?

Citlivé treci plochy vznikaly, pokud v tésném sousedstvi ,nového*“ mésta
prezivali femeslni a sluzebni specialisté, podléhajici jinému nezZ méstskému
pravu. Sebevédoma méstska obec hledéla vsunout tyto relikty starych ¢ast
pod svou jurisdikci. Nabizely to situace pri ,,starych® civitates a jejich pod-
hradich s obsluznymi a vyrobnimi funkcemi. Zatec, Hradec, Chrudim, C4-
slav a dalSi, prokazatelné Litomérice s kapitulou a jejimi lidmi v podhradi.
Pravé remeslniky v ,ulici zvané Zasada nebo v jakémkoliv jiném misté pro-
boststvi“ (vicum, qui dicitur Zazadie, sive in quocumaque alio loco preposi-
ture) si chtélo podridit mésto Litomérice, nelibé hledici na ¢innosti hned za
svymi zdmi. Naroki kapituly se v roce 1252 ujal Vaclav I. Tito lidé méli na-
ddle podléhat soudu proboSta a mit volny pristup na trh, coz podtrhlo jejich
zvlasStni pozici v rameci méstského organismu véetné blizkého okoli. Vysady
svatoStépanského kostela potvrdili Jan Lucembursky (1341) i Karel IV.
(1373). Strret o jurisdikci kapitulnich lidi zdroven patii k ¢asnym projeviim
tak recenych mistnich (¢i postrannich) prav, kterd rozruSovala monolit
meéstského prdava v zdstavbé uvnitr hradeb, nejvice na tzemi prazskych
mést. V listiné z roku 1252 upoutd i skladba vypoctenych ¢innosti, konkrétné

20 CDBV.1, ¢. 457, s. 675, ¢. 464, s. 685; CDB V.2, ¢. 864, s. 585-586; potvrzeni otakarov-
ského privilegia CIM 11, ¢. 142, s. 238-239; k Mostu J. KLAPSTE, Proména, s. 398.
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pekaiu, fezniki, rybart, obuvnik i jinych (sive sit pistor, sive sit carnifezx,
sive piscator aul sutor aul cuiuscumaque alteris operis), zatimco v textu B
z konce 12. stoleti se v Zasadé vedle zvonika, tif vinaiti s ptidou a zemédélcti
vzpominaji obuvnici, kozesnici, kovari, tesari a lazebnici.?!

Z.da se milové zdkazy venkovskych kréem, vyroby a ¢epovani piva i ¢in-
nosti remesel staly vSeobecné rozsirenym bonusem, o néjz se jiz koncem
premyslovského obdobi mohla opirat alespon krdlovskda mésta Moravy
i Cech, se dd pochybovat. AZ v lucemburském obdobi nastalo masové $ient
milového prdva, i vyznamna kralovskd mésta se stdvaji obcemi s pravem
mile dost pozdé. Ve slezsko-moravské oblasti patrné zdlezZelo, do které ,,ro-
diny“ méstskych prav se takové mésto prihlasilo. Pokud akceptovalo prdavo
Hlub¢ic, Brna nebo slezské Stredy, zda se, ze soubézné s udélenim mést-
ského statusu ziskdvalo i milové pravo. Jestlize se hlasilo k Magdeburku
nebo Vratislavi, mohlo milové pravo nasledovat az s odstupem. Praveé tako-
vych mést znaly ¢eské zemé vétSinu. I proto Litomérice, expozitura mag-
deburského prava, ziskaly vysadu, branici Sirokému spektru remesiniki
v ¢innostech do vzdalenosti mile, azZ roku 1325. Jesté pozdéji treba kralovsky
Nymburk (1327) a Koufim (1334).%

Kdybychom hypoteticky uvazovali, zZe drive ¢i pozdéji se milové pravo
meénilo v soucast ekonomického zajiSténi vétsiny kralovskych mést, jak
velky dil z celkoveé osidlené plochy by zaujal soucet jejich milovych obvodi?
Anebo obrdcené, jak velké izemi by v takovém pripadé zustalo vyhrazeno
nerusenému rozvoji venkovskych kréem, vareni piva a ptisobeni vesnickych
rFemeslnikt, aniZ by hrozilo, zZe narusi méstské milové obvody?

Modelové odhady nejsou nezajimavé. Z poctu asi 45 kralovskych mést
zdaleka ne v8echna patrila k drziteldm milového prava, teoreticky jej vSak
mohla ziskat. Nadto i néktera nekralovska mésta (Hranice na Moravé) zi-
skala do vybavy milovou vysadu. Pokud predpoklddame, Ze ¢esky stat okolo
roku 1300 byl souméiitelny s rozlohou dnesni Ceské republiky (chybélo
Chebsko, ale navic Kladsko, Zitavsko a dalsi okrajové konéiny), dd se poéitat
s 80 000 km?2. Odecteme-li pomezni horstva, pahorkatiny a jiné nevyuzivané
useky (asi 40%), pripadlo by na uzitnou plochu 48 000 km?. Po¢itame-li mili

21 CDB1V.1, ¢. 232, s. 401-402; litoméricky akt B CDB1, €. 55, s. 56; o skladbé ,,staré“ Za-
sady J. TOMAS, Pocdtky mésta Litomeéric, Sbornik Severoc¢eského musea, Spolecen-
ské védy — Historia 5, 1966, s. 35-37. Postrannim jurisdikcim ,neméstskych® vrch-
nosti v prazskych méstech se pruiezové vénovala MiluSe SVOBODOVA-LADOVA,
Zvldsini mistni prdva v Praze, Prazsky sbornik historicky 8, 1973, s. 95-181 (o kauze
v Litoméricich obsdhle s. 97, pozn. 10).

22 O rozdilném piistupu dotéenych pravnich oblasti W. KUCHLER, Das Bannmeilen-
recht, s. 85-88; dale CIM 11, ¢. 138, s. 229-230; ¢. 149, s. 252-255; ¢. 167, s. 280-281.
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za jedendct km (mohla byt o néco vice), vyjde obsah milového obvodu na
380 km?2. Znasobeno 45 to ¢ini 17 000 km?2. Souhrn vSech potenciondlnich
milovych okruhti by tak mohl ¢init 17 000 km?, naopak mista nezatizena té-
mito ndroky asi (opét priblizné) 31 000 km?. Tedy zhruba pomér 1 : 2.

I tento mensi dil, ohrozeny bud jiz existujicimi, nebo moZnymi naroky
meéstskych milovych prav, mél jiz pred 13. stoletim nezmérné vétsi hospo-
darskou potenci nez objemnéjsi zbytek. Patrily sem urodné a hustéji zalid-
néné vysece pri hradskych centrech, trznich mistech a obchodnich spojich,
0 néz se opirala méstska sit. Jisté, nechybély ani opac¢né situace, kdy v ,pus-
tiné“ zalozené mésto okolo sebe teprve budovalo sidelni strukturu. At se
Hradné“ instituciondlni mésto doc¢kalo milového prava, nebo ztistalo mimo,
vzdy se staralo, aby se okolni stifediskovd mista nezménila v konkurenci.
Krdlovské Litomérice skrze sva privilegia i ekonomické nastroje brdnily,
aby ,vyrostly“ Lovosice. Diky jejich tlaku si ,,sviij“ trzni okruh nevytvorilo
ani doksanské klasterstvi, snad s uvazovanym centrem v Murech, ¢asné vy-
sazenych na némeckém pravu (1226). Pouze omezené ¢innosti Kopist, Ji-
Fetina a Jezeri (Ervénic?) pripustil Most, doslova si (alespon na pergamenu)
diktujici podminky v celém regionu.*

Casem se zostirovaly vztahy i mezi samotnymi mésty, pokud si vzdjemné
vstupovala do zdjmovych ,reviri“. Rozhodnuti Vaclava Il., aby se tydenni
trh v Chomutové namisto pondéli konal v ttery, ¢imZ by se vyhnul kolizi
s Mostem, sice zndme z formuladirového vyhotoveni, souzni v§ak s tim, co
vime odjinud. VZdyt ekonomicky silny Most od vzmdahajiciho se Chomutova
délilo pouhych Sestndct kilometri, takZe pomysina ,,mile“ jednoho mésta
protinala druhou. Takovy posun, u¢inény na zadost Mostu, stvrdil krdl pri-
vilegiem z birezna 1319. Mostecti si navic bedlivé strazili i termin vyro¢niho
trhu, jarmarku (forum annuale), ktery si v roce 1315 nechali prelozit ze dne
sv. Jana Kititele na Letnice. | méstané v Usti ¢asem nahlédli, Ze patec¢ni trh
mad pro né uskali, a zvolili utery, coz s dalSimi milostmi stvrdil Jan Lucem-
bursky (1327). Tvrdé zdpasy se ve 14. stoleti rozpoutaly mezi polabskymi
mésty o trh s obilim a jeho vyvozem. Do sport byl vtaZen i kldster v misen-
ské Altzelle se svoji lovosickou drzavou. Spory s Ustim, Mélnikem, saskou
Pirnou i Roudnici nakonec Litomérice zvladly a ,,stara prava“ uhajily.?*

25 Srov. J. TOMAS, Mésta, s. 69-132; TYZ, Litoméricky méstsky region, s. 61-82; J. KLAP-
STE, Das mittelalterliche Most und das Moster Land: die Stadt und ihre Region, in: Zi-
vot v archeologii stiredovéku. Shornik prispévkl vénovanych M. Richterovi a Z. Sme-
tdnkovi, edd. J. Kubkovd - J. Klapsté aj., Praha 1997, s. 327-341 (a v dalSich pracich).

24 Das urkundliche Formelbuch des konigl. Notars Henricus Italicus aus der Zeit der Ko-
nige Ottokar II. und Wenzel Il. von Bohmen. Hrsg. von J. VOIGT, in: Archiv fiir Kunde
osterreichischer Geschichts-Quellen 29, 1863 (ddle URK. FORMB.), ¢. 112, s. 124;
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Jednou véci byvaly milové (i jiné) svobody, druhou jejich vymahatelnost
za hradbami méstskych prikopti a zdi. V okruhu mile se prakticky od kaz-
dého kralovského mésta nalézaly néjaké majetky Slechty a cirkve. Jim také
pattily vyjimky. UZ v duchu privilegia Opavy (1224) se zdkazy kréem nemély
vztahovat na podniky cirkve (jaky rozdil proti Bretislavovym ,hnéz-
denskym® dekretdm!!), vzpomenme i trdpeni Olomouce a dal§ich mést
s krémami hradistskych premonstrata. I k piristim zisktim lokatort a rych-
tara patrivala vybava kréem, masnych krami, pekarstvi i dalSich Femesel.
KdyzZ v roce 1276 emfyteuticky proddval vikar olomouckého kostela rychtu
v Krémani na Hané, peclivé se v listiné uvadi prislusenstvi: ptil svobodného
lanu, kréma, mlyn, pekar, kovar, lazen, rybolov v (rybni) nadrzi, pfijmy ze
soudt. Pritom Kréman lezi devét kilometrt od hradeb Olomouce. Podobné
Oldrich z Lichtenburka v inoru 1293 postoupil novému rychtari v Jilovci
u Fulneku nejen Sest svobodnych lan, ale i svobodnou krému, pekaie, rez-
nika, kovére a Sevce. Bezmadla totozna skladba rychetniho prisluSenstvi se
opakuje pri prodeji blizké Dérné, v obojim pripadé tentokrat bez obav
z méstského dosahu, coz umoznoval Fidce urbanizovany kraj. Olomoucky
kanovnik Détrich z FulStejna poskytl v roce 1301 svému sluzebnikovi Kon-
radovi jakysi les, jehoz vyklu¢cenim méla vzniknout villa Steinbach, pozdéjsi
Kuncice. Novy emfyteuta byl vybaven radou ,,pobidek®, mimo jiné si mohl
ziidit dva mlyny o dvou kolech, svobodnou krému, pekarnu, reznictvi, Sev-
covstvi, kovaistvi s dalsimi pozitky. K roku 1309 1i¢i Petr Zitavsky, jak sed-
lecky klaster hajili ,jeho“ kamenici, tkalci, Sevci, pekarti, pastyri vepit
i skotu. Pozdéji Jan Lucembursky svolil, aby zbraslavsky kldster usazoval
na svych statcich femeslniky (1340). Od poloviny 14. stoleti se udaje mnoZzi,
milové vysady se stavaly déravéjsi. Treba k rychetnimu statku v Hostivari
u Prahy méla v roce 1362 ndlezet lazen a zaroven kovarna, kréma, Svec,
pekar, reznik a dva podsedci.?

CIM1I, ¢. 98, s. 172-173; ¢. 116, 5. 194-195; ¢. 141, 5. 237. K zdpastim polabskych mést
J. TOMAS Vzatahy mést Litoméric a Usti n. L. v dobe predbélohorské, Ustecky sbornik
historicky 1966, s. 47-70; o drzbhé klastera v Altzelle na Lovosicku Martina SCHAT-
KOWSRY, Die bohmischen Besitzungen des Zisterzienserkloster Altzella (1162-1540),
Folia Historica Bohemica 6, 1984, s. 221-234.

25 CDBV.2, ¢. 827, s.527; RBM 11, &. 1606, s. 690; ¢. 1636, s. 702; &. 1905, s. 820; Petra Zi-
tavského Kronika zbraslavskd, in: FRB IV. Ed. J. Emler, Praha 1884, 1.106, s. 164-165.
Listy kldstera zbraslavského. Sebral a upravil F. TADRA, Praha 1904 (= Historicky ar-
chiv 23), ¢. 81, s. 42; Libri erectlonum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV; 1. Ed.
C. BOROVY, Pragae 1873, ¢. 68, s. 36. Ve vyseku J. TOMAS, Remeslnici 11.—13. stoleti
v Ceskych zemich v pLsemnych pramenech, AH 8, 1983, s. 75-84; mnoZstvi zminek o ves-
nickych femeslnicich snesl FrantiSek VACEK, Em/fyteuse v Cechdch ve XIII. a X1V, stole-
1i, Agrarni archiv 6, 1919, s. 67-78, 130-144, 174-188; Casopis pro dé&jiny venkova 7,
1920, s. 1-61, 112— 155 8, 1921, s. 17—42 65—91 113- 157 177-202; 9, 1922, s. 1-24.
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Zatimco v prvnich fazich méstského Zivota to byvaly hlavné krémy,
které Sirokym zabérem svych ¢innosti mohly ohroZovat méstskou ekono-
miku, pozdéji se trnem v oku stdvalo pivovarnictvi a remesla. AvSak bez
kolart, bednait, soustruznikti a zvlasté kovaita venkov Zit nemohl. Spise
nez o vyrobu se jednalo o tdrzbu. Trebaze zdkazy remesel v okruhu mile
byvaji formulovany vSeobecné, mély postihovat takové ¢innosti, které by
na trhu méstskou vyrobu po§kozovaly. AZ v pozdnim 14. stoleti to ,,milova*
privilegia zacCinala rozliSovat. Ve spole¢ném privilegiu pro Kadan, Most,
Zatec a Louny Karel IV. opétovné naiidil (1376), aby se na mili od Fecenych
mést nedélaly slady, nevarilo pivo a neprovozovala zadnd femesla vyjma
venkovskych kovaia (fabris tamen ruralibus... exceplis), bez nichz by, jak
se pravi, vesnice s ohledem na potreby pro koné a polni narradi nemohly
existovat (sine quibus ville rurales pro necessitate equorum et araturis sub-
sistere commode non possunt). Stejnd véta se opakuje v dalSich privilegiich
pro skupiny mést ¢eského severozapadu, tireba ve smirci listiné Vaclava IV.
o rozepii §lechty zateckého kraje s mésty Zatcem, Mostem, Kadani, Louny
a Chomutovem (1407).2¢

O tom, Ze strikini vymdhdni milového zdkazu se stavalo pramenem
svaru, neni pochyb. Napéti a prehmaty se daji vytusit za pasdaZemi vysady
Vaclava 1l. z kvétna 1285, v némz bere v ochranu méstany kralovskych mést
se slibem hadjit je proti Slechtickému nasili. A¢koliv vydavatel mél na mysli
hlavné krimindlni delikty, Siroky zdbér ,ochrany“ nevylucuje ani poruso-
vani meéstskych monopolti. Konkrétnéjsi stopy zanechdavaji mladsi sdéleni.
Kde nestacila psana slova, mél pomoci hrubsi zakrok. Tak v dubnu 1325
potvrdil Jan Lucembursky méstu Usti vysady svych piredchtidct a rozhojnil
je o dalsi, také o milovy zdkaz kréem, pivovart a vypoctenych remesel.
S tim, Ze pokud bude poruSovan, dostdva meésto svoleni takova zarizeni ,,vy-
pudit a odstranit“ (expellendi et remouendi). Hned v kvétnu ziskali totéz Li-
tomeérice, v breznu 1327 Pisek, v roce 13350 MenSi Mésto prazské (destruant
et remoueant) i dalsi meésta.”

Prikop ¢i hradebni zed délily méstsky prostor od venkovského soused-
stvi, které také neztistavalo statické. Kde mésto vznikalo v tésném dotyku
¢i v aredlu hradskych center, ztistadvalo obkrouzeno pasem podhradskych
osad. Jejich tézisté se presouvala k vyusténi méstskych bran a formovala se
v predmeésti. Podobné se vyvijela situace v Praze, Brné, Znojmé, Olomouci,
Zatci, Chrudimi a Céslavi. Klasicky v LitoméFicich, kde na omezené plose

26 CIM I, ¢. 529, s. 694; ¢. 819, s. 1083.

27 CIM 1, ¢. 6, s. 13-15; ¢. 18, s. 35 (konfirmace ¢. 24, s. 42); CIM 11, ¢. 133, s. 219-222;
¢. 138, s. 229-230; ¢. 145, s. 242-243.
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spoluzily tfi ,,pravni“ okruhy: hradsky okrsek se svatostépanskou kapitulou,
o jehoz pretvoreni v dalSi méstskou obec se pokousel Premysl Otakar II.,
ddle hradbou sevirené Litomérice a kone¢né osady nékdejsiho podhradi,
¢astecné patrici k proboStstvi. Pouze nékteré si uchovaly vlastni ndzvy (Za-
sada). Jak se po ustaveni mésta reorganizoval prostor ante civitatem, kdy se
da systémoveé mluvit o predmeéstich nového typu, jeZ by prebirala nékteré
vyrobni a obsluzné funkce, o tom se nedd mnoho rici. Nazvoslovi se posou-
valo, stara podhradi (suburbium) se ménila v predmésti (preurbium). O tom,
Ze v exponovaném ,primeésti“ se cosi délo, Ze typicky ,,méstskd“ remesla se
stahovala do méstskych zdi, a naopak jiné ¢innosti ztistavaly za hradbami,
napovidaji sondy do némeckych poméru.?

Agrdrni vyroba v Zivoté mést

Po stiredovék i valnou ¢ast novovéku ztistavala mésta vice ¢i méné spojena
i s agrarni ¢innosti. Nerozumi se pod tim péstovani zeleniny a ovoce pro
denni sttl, k ¢emuz slouzily parcely méstskych usedlosti a nevyuzivané plo-
chy pri hradbdch, ale vyuzivani k méstim priddvanych lant. Jesté ve zrodu
meéstského ziizeni mohlo byt optické i pravni rozliSeni mésta (civitas) a ves-
nice (villa) i pro ucené stylizatory listin tak matouci, Ze mezi obojim stup-
ném nerozlisovali a nékdy (byt ziidka) mluvili o méstech jako o vesnici, jak
se da ilustrovat na pocatcich Unicova (1223, 1234) a Litoméric (1228).%°

Casteéné samozasobitelstvi stifedovékého mésta, jehoz agrarni pro-
dukce nemusela byt nezajimava ani pro mistni trh, si ov§em Zadala ptidu

28 O zanikdni sidlist kolem tvoiicich se mést Miroslav STEPANEK, Strukturdini zmény
stredovékého osidlent, 1-11, Ceskoslovensky ¢asopis historicky (dale CSCH) 17, 1969,
s. 459-460, 654-656. Od té doby potvrzuji tento jev ¢etné specializované sondy zamé-
ifené k vyvoji némeckych mést, jako priklad Manfred BALZER, Siedlungsgeschichite
und topographische Entwicklung Paderborns im Friih- und Hochmittelalter, in: Stadt-
kernforschung. Hrsg. von H. Jager, Koln-Wien 1987 (= Stadteforschung, A 27),
s. 103-160. Postizeni hlavnich ryst vyvoje predmésti v historické retrospektivé uci-
nili Erich MASCHKE - Jiirgen SYDOW, Stadt und Umland, Stuttgart 1974 (= Verof-
fentlichungen der Kommission fiir Geschichtliche Landeskunde, B 82); Karl CZOK,
Vorstéidte. Zu ihrer Entstehung, Wirtschaft und Sozialentwicklung in der dlteren
deutschen Stadigeschichte, Berlin 1979 (= Sitzungsberichte der Sidchsischen Akade-
mie der Wisssenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse 121, Heft 1).
V polském baddni patii k jedném z prvnich praci v oblasti sociotopografie stiedové-
kych mést a predmésti Tomasz JASINSKI, Przedmiescia sredniowiecznego Torunia
i Chetmna, Poznan 1982 (= Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Histo-
ria 97), praci je od té doby celd rada.

29 S rozborem tohoto jevu J. TOMAS, Civitas - villa ve vyznamu prdvniho mésia v ces-
kych zemich v proé poloviné 13. stoleti, in: Civitas & Villa. Miasto i wie$ w Srednio-
wiecznej Europie Srodkowej. Red. C. Busko - J. Kldpsté - L. Leciejewicz — S. Mozd-
zioch, Wroctaw—-Praha 2002, s. 17-24.
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vné tésného meéstského aredlu. Zprav je vic nez dost. Podle formularového
udaje ziskala Chrudim, zaloZena Premyslem Otakarem II., do vinku 100 la-
ni, coz se neobeslo bez reciprocity 1000 hiiven stiibra. Kdyz v rijnu 1264
vyddaval Premysl Otakar II. v Pisku listinu, v niZ oznamuje zi'izeni mésta v le-
sich pod Bezdézem, pridélil jeho lokatortim Konradovi a Hertvikovi z Kravat
taktéz plnou stovku ldnt. Dar nadmiru bohaty, ktery odpovidal lanovym vy-
méram 5-10 slusnych vesnic. Chystané sidlisté se oznacuje jako civitas, text
v8ak vaha, jak nazvat budouci usedliky. Nemluvi o méstanech, ale obyvate-
lich (incolae), dokonce o ,rolnicich téhoz mésta“ (agricole civitalis istius).
O rok pozdéji, pri zakladani Poli¢ky, se pocitalo s 50 lany. Jejich hospodari
se opatrné zvou possessores, sltivko cives opét chybi, ackoliv ,nové zalozeni“
se hldsi jako civitas. O ptdé, z niz maji méstané v Hradci (Kralové) ,platit to,
co dosud®, mluvi privilegium z kvétna 1297 (de agris vero et aliis bonis ....
sicut soluerunt hactenus). VSechna ¢isla predcila (Nova) Plzen, zrizend kon-
cem 13. stoleti. K obci mélo nalezet 168 lanu, ,,s nimiz bylo fec¢ené mésto
vysazeno“ (de centum et sexaginia octo laneis, cum quibus dicta civiias est
locata), a jak stoji v privilegiu Jana Lucemburského z rijna 1320, o dalSich
deset se vymeéra zvétSila po novém premérovani (per nouam mensuracio-
nem). O lokaci Slaného za Vaclava II. poddva svédectvi listina krale Jana
z ledna 1336 s tim, Ze krdl mésto obohatil o 96 lant, z nichz kazdy mél mit
po 84 jitrech, kazdé jitro s vysevkem jednoho korce. Podobné se stalo v Cé-
slavi s 97 primérenymi ldny, z nichz 86 mélo platit do kralovské komory po
pil hitivné, zbyvajicich jedendct po celé hrivné (1330). Mensi Cesky Brod
se mohl tésit dvaceti zpoplatnénym lanim (XX* lanoes agrorum spectancium
ad Brod). Navod, jak by si nové mésto pomohlo k lantim, podédvaji listiny
hradistskych opati pro klasterni mésto Hranice (1276, 1292). Ldny se mély
vyklucit z lesa do vySe 50 lant (ad silvam itaque extirpandam... ad quin-
quaginta laneos). V okruhu jedné mile totiZ vrchnost povolila hranickym
méstantim brat dievo z klasternich hvozda a vyuzivat pastvin (ad unum
miliare in agris, in silvis, in pascuis et in omnibus aliis commodis). Onéch
50 lann, tak jako u Poli¢ky, predstavovalo jakési zprimeérovani.?

30 CDB V.1, ¢. 423, s. 628; ¢. 457, s. 675; CDB V.2, ¢. 805, s. 494-495; CDM 1V, ¢. 302,
s. 384-385 (viz tézZ RBM 11, ¢. 1568, s. 672-673); CIM 11, ¢. 67, s. 128-129; ¢. 114, s. 192;
¢. 154, 5. 263; ¢. 188, 5. 309-310; URK. FORMB., ¢. 113, s. 125; Formuldr* biskupa Tobid-
Se z Bechyné (1279-1296). Ed. J. B. NOVAK, Praha 1903 (= Historicky archiv 22, dale
FTB), ¢. 156, s. 124-125. Udaje o ldnové vybavé nékterych mést ve 13. a 14. stoleti
vybérové uvedl jiz Georg JURITSCH, Die Deutschen und ihre Rechie in Béhmen und
Médihren im XIII. und XIV. Jahrhundert, Mies 1905 (= Programm des k.k. Staats-Ober-
Gymnasiums in Mies 1904-1905), s. 19-20. Vztahu mést k bezprostiedni zemédélské
¢innosti se vénuje literatura poridku, silny agrarni raz vybranych piedhusitskych ne-
kralovskych mést a méstecek vsak vyplynul z analyzy Rostislava NOVEHO, Poddanskd
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Ale ¢im byl 1an? Trebaze mansus, laneus, hufe tkvi kotreny v antickém
dédictvi, vytvaroval se béhem postupujiciho Ostsiedlung v oblasti, pro niz
se ujal moderni nazev Germania Slavica. 1 ujeti a rozsiteni lanové soustavy
patii do souboru transformacnich prvka. Co nejvice zajimad, to je velikost
stiredovékého lanu, takovy bychom vSak marné hledali. Nejen francky
a vlamsky, ale i dalsi lanové modifikace se ddle rozbihaly a ¢lenily na malé,
stredni ¢i velké lany, kazdy druh s odliSnym uréenim a (coZ mate) c¢asto
zvany podle spadovych center. Vedle prazské miry se jinde uplatnovala
chrudimska (patfi k nejstarsim zndmym), berounskd, kourimska, ¢aslavska,
litomyslska aj. Rozdily se mohly liSit v ¢islech radi, nehledé na tékavou ter-
minologii. Podle Waltera Kuhna mél francky lan asi 24 ha, vlamsky 17 ha,
avsak Michal Dragoun a Petr Mata, kteii se lanem v Cechach zabyvali, po-
kladaji snahy o presné vypocty za neproduktivni a jako o zprimérované ve-
likosti lanu uvazuji o 17-20 ha. Pravé dvacitka hektart jako orienta¢ni na-
povéda muze byt ¢islem, s nimz se da obecnéji pracovat.3!

S védomim, Ze 1dn byl nejen plosnou, ale také danovou (i berni) mirou,
se vraci otdzka, co vSe se na lany mérilo. Nejvice se nabizi spojeni lanu
s agrarnim vyuzitim. Cdst orné pudy se osivala, ¢dst odpoéivala jako tihor
(agri culti et inculti), jiné dily slouzily jako louky, pastviny nebo lezely
ladem. Na ldany se pocitaly i zalesnéné plochy. Pritom zaujme rozpor mezi
poc¢tem lani, s nimz loka¢ni vyhled pocdital, a redlnym c¢islem, které se
drive ¢i pozdéji muze objevit. Jisté, ne vzdy se o¢ekdvani naplnilo, ale
mohlo to byt i jinak. FrantiSka Matéjka, ktery srovnaval pocty lant kon-
krétnich sidlist v casovém prirezu 13. az 17. stoleti, to pobidlo k jinému
reSeni. RozliSil plo§né lany, udavané v loka¢nich dokumentech, které by
piekryvaly cely budouci ,katastr”, a vysevkové lany (oba pojmy jsou
v tomto smyslu umeélé), vztazené k obdélavané pluziné trvajicich osad. Vné
zustavaly rokle, porostliny a lesy. PloSny lan by tak vzdy prevySoval lan vy-
sevkovy.>

mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch, CSCH 21, 1973, s. 73-109; zdtraznil rov-
néz J. TOMAS, Remeslinici, s. 78-79.

31 K regionalnim rozdiltim ve velikosti lant jiz G. JURITSCH, Die Deutschen, s. 18-19.
O pronikani lanu do stifedni Evropy je k dispozici pocetnd literatura, cenén byva ma-
teridlovy rozbor Waltera KUHNA, Fldmische und frdnkische Hufe als Leitformen der
mittelalterlichen Ostsiedlung, in: W. Kuhn, Vergleichende Untersuchungen zur mittel-
alterlichen Ostsiedlung, K6In-Wien 1973 (= Ostmitteleuropa in Vergangenheit und
Gegenwart 16), s. 1-51; o limitovanych moznostech zjistit velikost lanovych typt Petr
MATA - Michal DRAGOUN, Ldn ve stredovékych Cechdch, Z. pomocnych véd historic-
kych 12, Praha 1997 (= AUC - Philosophica et Historica 2, 1995), s. 103-110.

32 FrantiSek MATEJEK, Ldn v déjinném vyvoji (se zvldstnim zietelem k Moravé), Sbor-
nik archivnich praci 35, 1985, s. 283-330.
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Matéjktv postireh, ktery by ¢astecné vysvétloval nékteré ciselné roz-
pory, nebyl ddle sledovan, moznd i diky pracnosti takovych analyz. Piesto
musi byt bran v potaz. Jak vime, na 800 lant vyclenil Piremysl Otakar II.
pro uzitky lokaéni soustavy pri Poli¢ce, coz ¢ini (bereme-li ,zprimérovany“
lan za dvacet ha) asi 150-160 km?. Jistéze to nemohla byt kultivovana ptda
takto definovaného projektu, ale jeho celkovy rozsah. Predstavuje to oblast
zhruba 12 X 12 km, kde dodnes tvori silnou poloZky lesy. Vznikl obrovsky
pomyslny ,katastralni“ ¢tverec, do néhoz spadala fada dnesnich vsi, od Ko-
rouhve a Jedlové na jihu po Stritez a Leznik na severu, také s Konrddovym
Limberkem, dnes Pomezim, bezmala pétikilometrové protdhlé vesnici sou-
sedici na vychodé s Polickou a lemujici horni pribéh Bilého potoka. Také
na 50 lant danych piimo méstu Poli¢ce ¢ini na 10 km?. Neskromné byly
i naroky Konrdada a Hertvika z Kravar v bezdézském lese, plnych 100 lanu,
tudiz asi 20 km?2, nebo pro Chrudim opét 100 lant. Ale ani ¢erstvé loko-
vané vesnice si lanovou vymérou nezadavaly a ¢isla 40 nebo 50 lant neby-
vaji nejvyssi. Alespon pro srovndani, tak polsky Chelm v rddovém tzemi
ziskal pred polovinou 13. stoleti na 420 vlamskych lant, coZ by mélo byt
asi 70 km?2.%°

Primérené lany neznamenaly jen ,radost“, ale také povinnost odvodi
7z jejich vyuzivani. K ukazateltim agrarnich zajmu stredovékého mésta patiil
i chov bravu a skotu, ohlasovany zpravami o pastvindch. Jejich nedostatek
tisnil znojemské méstany tak, Ze nechavali past dobytek v lesich louckého
klastera, opacné zase cinili loucti poddani ze SedleSovic, kteri vyhdnéli do-
bytek na méstska pole (in campo civium predictorum). Spor se v roce 1272
re§il smirné prred krdalovymi uredniky, dstupktéim se podvolily obé strany.
Vroce 1319 potvrdil Jan Lucembursky meéstu Litoméricim pastviny recené
na Polabi bliZe Labi, o par let pozd¢&ji navratil Berounu obecni pastviny, tak
aby obec mohla vyhdnét dobytek do kralovského lesa Kdy¢iny (in silua
nostra Gdyczina, dnes Zdejcina). O Sest lant krdlovského hdje ve sméru
k Dobrému Poli, ktery by preménili v pastviny, se tispésné brali kourimsti
meéstané (1327), dokonce s moznosti obrdtit je v ornou ptdu (predicti mansi
per eos in agros redacti fuerint), z niz by ovSem platili urok do kralovské ko-
mory, tak jako z jinych k méstu primérenych poli (de agris predicte civitati
nostre admensuratis). O pastviny usiloval i Nymburk (1327, 1335) a kra-
lovské privilegium z roku 1325 vymezilo pastviny Loun. Nejprve ,,velkou

33 7 venkovskych kolonizac¢nich oblasti vykazuji vysoké ldnové vyméry treba Brou-
movsko, Frydecko-Mistecko, Novoji¢insko, k nékterym prikladim J. BAKALA, Osid-
leni Frydecka a Jablunkovska v obdobi vrcholného feudalismu, Frydek-Mistek 1982;
TYZ, Osidleni Mistecka a BruSperska v obdobi vrcholného feudalismu, Frydek-Mistek
1983; o Chelmu T. JASINSKI, Przedmiescia, s. 19.
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pastvinu“ u Ohie mezi Louny a Dobrométicemi, ,mensi pastvinu® ptiléha-
jici k té prvni, nadto ptilku pastviny proti LeneSicim.3*

Mésto se formovalo jako spddové misto remeslné produkce, obchodu
a trhu, polnohospodarstvi i Zivo¢iSnd vyroba se naopak stahovala na ves-
nici, aniz by se obé sféry beze zbytku vyhranily. Méstané a obyvatelé zvlasté
mensich mést casto ztstavali poloviénimi zemédélci. Pokud se tento rys
stal pro mésto prevazujicim a typickym, pak se v literature mluvi o ,rol-
nickém /zemédélském/ mésté“ (Ackerstddte) a ,rolnickém méstanstvu*
(Ackerbiirgertum).>

Mésta profilovala svoji pozici v regionu dlouhodobé. V ranych stadiich
se vétSina z nich jen madlo zretelné vydélovala z venkovského okoli, az
v dal$im trvani se posouvala ke skutec¢né ,méstskosti“. Vyjimkou nebyl ani
Beroun na prastaré spojnici z Prahy do zapadnich Cech a dale na Rezno
a Norimberk. Pravé Beroun se dnes radi k dobie poznanym mésttim nejen
uvniti* hradeb, ale i za jejich prstencem.3°

Krivoklatsko-podbrdska oblast upoutala Premysla Otakara II., jemuz
také nalezi prvni pokus o vysazeni meésta pri brodu na MzZi (dnes Berounka)
u soutoku s Litavkou. Jiz v ¢ervnu 1265 tady krdl ohldsil vydani listiny
Ostrovu. Vzdapéti se neutrdlni in Verona méni v Premysloveé vysadé pro Cho-
téSov (1266) v civitas Verona. Piresto se otakarovské vysazeni zadrhlo. Dru-
hou loka¢ni akci podnikl Vaclav II. V koloto¢i vyimén mezi krdlem, vySe-
hradskou kapitulou a prazskym biskupstvim, o nichz referuje listina z rijna
1294, se ocitla ves Zdice, ptivodné biskupska, ted priclenéna ,k méstu Be-
rounu® (ad civitatem Beraunam). Ani tim nekoncila smrst transakci, hledi-
cich zajistit novy zbraslavsky klaster. LLedacos unika také o Berounu. Hned
v srpnu 1295 si Vaclav pripomnél ,mésto ¢ili nase trzni misto recené Be-
roun® (citra civitatem seu locum nostrum forensem dictum Werona), kterému
jeho otec pripojil (adjunzit) dvé vesnice, jakysi Rvacov (zanikly) a Bezdékov
(snad u UnhoSté), aby vzdpéti dodal, Zze Beroun porucil nové vysadit, vybu-
dovat (civitati nostre Werone, quam de novo locari et rehedificari facimus)

34 CDB V.2, ¢. 675,s. 110; CIM 11, ¢. 110, s. 184-185; ¢. 134, s. 223; ¢. 136, s. 228; ¢. 1453,
s. 239-240; ¢. 149, s. 255; ¢. 180, s. 297.

35 Oba terminy znal jiz A. ZYCHA, Uber den Ursprung (1914), s. 580-582; obecnéji s di-
razem na polsky vyvoj Henryk SAMSONOWICZ, Ackerbiirgertum im ostlichen Mittel-
europa, in: Ackerbiirgertum und Stadtwirtschaft. Zu Regionen und Perioden land-
wirtschaftlich bestimmten Stadtewesens im Mittelalter. Hrsg. Von K.-U. Jaschke und
Ch. Schrenk, Heilbronn 2002 (= Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt
Heilbronn 13), s. 89-97.

36 K pozici Berouna Ivan VAVRA, Rezenskd a Norimberskd cesta, Historicka geografie
(dale HG) 11, 1973, s. 31-100; s upravami Eduard MAUR, Rezenskd cesta a zemské
stezky na Domazlicku, Zapadocesky historicky sbornik 7, 2001, s. 5-40.
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a obdarovat biskupskymi vesnicemi Zdice, Bavoryné a Cernin. Skomirajici
Beroun se ménil v rddné a solidnim zdzemim podeprené meésto, o jehoz
blaho dbal sdm Vaclav. Da se tak soudit z dalsi listiny z roku 1303. Krdl tehdy
priradil a stvrdil Berounu drZeni nékolika vesnic, a to Zdic, Bavoryné, Cer-
nina, Trubina, Zahrivéi (zanikld), Barechova (zaniklé) a Pocapel. O ¢asti
Trubina, nélezité hrobu sv. Vojtécha v prazském kostele a neznamo kdy Vac-
lavem II. priclenéné k Berounu, referuje kralova listina z ¢ervna 1305, vy-
dana den pied jeho smrti. S touto vybavou, rozprostirenou jihozapadné od
mésta, Beroun vystacil do zac¢atku 15. stoleti.’”

K renomé mésta se Beroun prodiral obtizné. Za Vaclava II. ziskal uspo-
radani, které v historickém jadru pretrvalo dodnes. O jeho poznéni se za-
slouZil archeologicky vyzkum poslednich desetileti. Ale jak se premyslovsky,
eventudlné lucembursky Beroun ,méstsky“ vymezil vii¢i okolnimu ven-
kovu? Sondy Martina Jezka jsou spiSe skeptické a usti v zavér, Ze nevyrazné,
takZe jej chape jako mésto se silné agrarnimi rysy. | ve 14. a 15. stoleti be-
rounsky okruh vstupoval jen chabé do styku s prazskou spadovou oblasti.
V zasadé se da s Jezkem souhlasit, na druhé strané tomu mohou protirecit
kamenné pamatky, zejména pas mohutnych hradeb vcetné bran, které ob-
stupuji pravidelny aredl o rozsahu 300 X 300 m, tedy asi 9,5 ha. Pochazeji
z konce premyslovské epochy, asi z druhé ptlky Vaclavova panovani. Jisté
to nebyla ,levna“ zalezitost. Ze by se v tom uplatnily vynosy z berounského
cla (decimam septimanam in theloneo in Verona), jehoZz podil Vaclav II. roku
1288 daroval svatojirskému klasteru? Plné jim disponoval kral a dohled vy-
konaval purkrabi z Nizboru.?®

Z.4ajmy mésta a vesnice se idedlné setkdavaly tam, kde se méstu darilo
oprit o vstificné zazemi, o zdzemi vysazovaném na némeckém pravu ¢i zpt-
sobech, které podnécovaly odvody v razeném ¢i nerazeném kovu. Ne nd-
hodou se prvni mésta ujimala bud v tradi¢né ,aktivnich“ krajich, nebo rdzné
kolonizace, odkud se zahy hldsi emfyteutizace. Na Moravé Znojemsko,
Opavsko, §irsi Olomoucko, vyseky severni Moravy, v Cechédch zase Litomé-
ricko, Mostecko ¢i Duchcovsko patrily k regiontim, kde se oba fenomény
zacaly propojovat. Jak dalece se méstu zdaii ovladnout a pronikat na ven-
kov, jak velky trzni okruh si vybojuje, z toho se odvijela mira jeho prirozené

37 CDB V.1, ¢. 450, s. 665; ¢. 475, s. 704; RBM 11, ¢. 1692, s. 727; €. 2045, s. 883; ¢. 2809,
s. 1231; CIM 11, ¢. 76, s. 141-142.

38 Udaj o clu RBM 11, ¢. 2408, s. 1042, je formulaiového ptvodu. Rdzu stiedovékého Be-
rouna a intenzité jeho vazeb s okolim se vénoval Martin JEZEK, Hospoddrsky region
stredovékého mésta, in: Zivot v archeologii stiredovéku. Shornik prispévka vénova-
nych M. Richterovi a Z. Smetankovi, Edd. J. Kubkova - J. Klapsté aj., Praha 1997,
s. 309-320; o hradbdch V. RAZIM, Stredovéké opevnéni mésta Berouna, Beroun 2003.
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vahy. Na druhé strané si mésta sama regulovala svoje kapacitni limity, jejich
schopnost vstirebat vSechnu potenciondlni nabidku nebyla bezbreha. Ob-
jektivné ptisobily dalsi faktory, pro severni Moravu spojeni s vyspélymi
¢astmi Slezska, v severozapadnich Cechach obchodovani s mésty za Krus-
nymi horami, jejichZ poptdvka po obili stoupala v casech freiberské
»Stribrné® horecky. Pravé v téchto oblastech se intenzivné rozvijel styk
meésta s jeho zdzemim, coz literatura oznacuje jako Stadi-Land-Beziehungen.
Silné méstské obce na jedné strané bedlivé stitezily, aby se v dosahu jejich
(alesponl milovych) zdjmu neusadil nepiijemny subjekt. AZ za pomyslnou
¢arou milové ochrany hospodarsky vlivnych mést viddme soustavy mensich
mést, méstecek a trhi, v souhrnu forensii ,,druhého sledu“, budujicich si
své vlastni okruhy, ale soubézné podléhajicich pritazlivosti vy$siho centra.
Takovy okrsek, jak ukazal Jindrich Tomas, se jiz pired 13. stoletim tvaroval
okolo Litoméric (Ijéték, Hostka, Roudnice, Budyné, Libochovice, Tiebe-
nice), podobné se ve 13. a jesté vice 14. stoleti formovaly regiony Mostu,
Loun, Zatce, ale také Chomutova, Chrudimi, Hradce, Vysokého Myta, Brna,
Olomouce, Litovle, Jihlavy, Znojma. Moderniho zpracovani se dockal ze-
jména strukturovany ,,vicefdzovy“ brnénsky milovy okruh, rovnéz s procle-
nénym systémem radové nizsich stiedisek. U¢el nékdy mohl byt jiny. Tak
v bireznu 1297 vydal Vaclav II. brnénskym méstantim privilegium, jehoz zné-
nim dédi¢né ziskali v dosahu Sesti mili od mésta (tedy cca 66 km !!) dohled
a svrchovanost nad téZbou zlata, stiibra, olova ¢i jiného kovu (ad sex milli-
aria ubicunque inveniatur metallum) v rozsahu, v jakém takova prdva néle-
zela Kolinu, Caslavi a diive i Jihlavé. Nejvétsi spadové zazemi se ovem vy-
tvorilo okolo Prahy, spravnéji prazskych mést, pohanénych spotiebitelskymi
ndaroky kralovského dvora. Prazské contado sahalo v predhusitské dobé
k Unhosti, Mélniku, Ceskému Brodu a Velvartim. Majetkové se v jeho ob-
vodu angazovalo kapitdlové zdatné méstanstvo vSech prazskych obci.?”

39 Se stiidavymi regiondlnimi i celozemskymi aspekty Vlastimila CECHOVA, Geneze
stredovélké Opavy a trzni sité na Opavsku do konce 13. stoleti, Ostrava 1970; J. BAKA-
LA, Monopolizace, s. 114-135; J. TOMAS, Litoméricky méstsky region, s. 61-82;
R. NOVY Hospoddrsky region Prahy na prelomu 14. a 15. stoleti, CSCH 19, 1971,
s. 397-418; J. SMETANA, Promény struktury méstské sit¢ na severu Cech do 15. stoleli,
AH 20, 1995 s. 23-34; J. ZEMLICKA, Poédtky Cech krdlovskych, s. 327-352; J. KLAP-
STE, Proména, s. 397-406; F. HOFFMANN, Strredovéké mésto, s. 111-122. K detailné
zpracovanému Brnénsku Jiti DOLEZEL, K méstskému zrizeni na strredovékém Brnén-
sku do roku 1411, in: Brno a jeho region. Red. M. Jezek a J. Klapsté, Praha—Brno 2000
(= Mediaevalia archaeologica 2), s. 159-259; privilegium z roku 1297 a jeho redlny
dosah zhodnotili J. DOLEZEL - Jaroslav SADILEK, Stredovéky diilni komplex v trati
Havirna u Stépdnova nad Svratkou. Prispévek k déjindm téZby stribra v oblasti seve-
rozdpadni Moravy ve 13. a 14. stoleti, in: Tézba a zpracovani drahych kovi: sidelni
a technologické aspekty. Ed. K. Novacek, Praha-Brno-Plzen 2004 (= Mediaevalia
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Vétsina Cech a Moravy se nevyvijela tak piimocaie. Chabé urbanizo-
vand dlouho ziistdvala jihoc¢eska oblast. Od Prahy k Sumavé dlouho nic a te-
prve Pisek a Budéjovice ohlasovaly kraltiv eminentni zajem. Kratky ¢as byl
vyméren méstské lokaci na Hradisti v mistech budouciho Tdbora. Ani pout-
nik, ktery spéchal od Zitavy do centra zemé, dlouho neprotal Zadny méstsky
utvar. Jen toky velkych rek k sobé stahovaly zdjem méstskych komunit. Na
Labi, Ohti, bez odezvy vSak v tésném udoli stiredni Vltavy. Osidlenim for-
movana disproporce neuSetrila ani Moravu. Nebyla to vSak jen kralovska
meésta, kterd se ticastnila na urbanizaci. I cirkevni korporace a Slechta pe-
c¢ovaly o zhodnocovani svych majetkli podporou vlastnich méstskych center.
Obvykle menSich nez lépe vybavené krdlovské protéjSky, nejednou se jim
v8ak rovnajici (Némecky Brod, Jind¥ichtiv Hradec, Ceska Lipa aj.). Cetngjsi
uspéchy zaznamenaly nekrdlovské fundace na Moravé, hlavné na severo-
zapadé a severu zemé. Absenci ,velké“, zpravidla krdalovské civitas proto
mnohde nahrazovala soustava mensich mést, méstecek a trhovych mist
(terminologie byva kolisavd). AZ 16. stoleti prispélo k dotvoreni zdkladniho
urbanniho rastru.

Translace
Jak se osidleni zahustovalo a posuntim se nevyhnula ani komunikacni sit,
zadalo si rektifikace také rozlozeni lokdlnich spadovych center. Na pidani
Birevnova mél v zaii 1253 Premysl Otakar I1. kdysi ,,kralovsky trh“ (quoddam
Jorum regium) v Provodové na Nachodsku k vétsimu uzitku klasternikt pre-
loZit do Police nad Metuji (in alium locum, Poliz nomine... dedimus transfe-
rendi). Listina je nanejvys podezield, nicméné Police se opravdu stdvala jed-
nim z pilitG bievnovskych drzav. Z titulu regdlnich prav to zprvu byval
panovnik, kdo o zméndach rozhodoval, pozdéji také privatni vrchnosti. For-
muldrovy text z konce 13. stoleti dokonce vklada do ust méstant, patrné
(Ceského) Brodu, slib, Ze pokud si biskup Tobid$ bude prdt, ochotné pie-
stéhuji sva obydli a celé mésto na jiné misto (habitaciones suas ad alium

archaeologica 6), s. 79-81; s reedici a pirekladem (pfiloha ¢. 2, s. 115-116). Vazbam
mésta a venkova se pod pojmy Stadt-Land-Beziehungen anebo Stddtelandschaft
vénuje v prvni fadé némecka literatura, jako pars pro toto J. J. MENZEL, Die Ent-
stehung der mittelalterlichen Stéidtelandschaft Schlesiens, in: Stadt und Landschaft im
deutschen Osten und in Ostmitteleuropa. Hrsg. von F. B. Kaiser und B. Stasiewski,
Ko6ln-Wien 1982 (= Studien zum Deutschtum im Osten 17), s. 45-65; Wolfgang LEI-
SER, Stddtische Zeniralitit im agrarisch-feudalen Umfeld, in: Stadtisches Um- und
Hinterland in vorindustriellen Zeit. Hrsg. von H. K. Schulze, K6In-Wien 1985 (= Stid-
teforschung A/22), s. 1-20; Werner ROSENER, Stadi-Land-Beziehungen im Mittelal-
ter, in: Dorf und Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hrsg.
von C. Zimmermann, Frankfurt am Main 2001, s. 35-54.
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locum transferent et civitatem predictam Brod in eodem loco). Formular jako
zrcadlo redlnych situaci budeme tézko podezirat, Ze by predkldadal absurdni
motivy.*

Strediskové role kladly vy$si naroky na dostupnost, pristup k vodé,
vazbu Kk infrastruktute. I proto se mnozi prekladani forensnich stredisek,
aby ziskala priznivéjsi rozvojové podminky a lépe se zabudovala do sidel-
nich struktur. O nékterych translacich se uchovaly primé doklady, jiné se
odvozuji ze dvojic typu ,stary“ X ,novy“, tfreba ve formé Staré Mésto X Nové
Mésto. Na vznikajici subjekt se obvykle piresouval i pravni statut ptivodniho
mista. Nebyl to jev masovy, ne v§ak bezvyznamny.*!

Ani méstské translace nebyly ¢eskou zvlastnosti, jejich barvitd typologie
prolina historii celé Evropy. I tato ,prekladani“, spolecné se zdaniky mést-
skych sidlist, tak jako jejich vesnickymi protéjsky, byla soucasti procest for-
mujicich sidlistni sit mladsiho stiedovéku. Skala piic¢in byvala pestrd, zaci-
naje prirodnimi hrozbami, vdleénymi dopady, tresty ze strany vrchnosti
a konce demografickymi ¢i pravnimi impulzy. Zatimco starsi vyzkum si vS§i-
mal predevsim dopadti na region, az v neddvné dobé se translacim (a zani-
kiim) mést vénuje pozornost jako historickému jevu, ktery pattil do Sirsich
zemskych souvislosti.*

Situacni zdapletky si byvaji podobné. HradiSté budouciho Tdabora, zni-
¢ené v konfliktech krdle Piremysla s Vitkovci, nebo Pelhtimoyv, ,,presazovany“
(jak uvidime) v dtsledku vdle¢nych uddlosti, stéZi mohou byt paralelou
lombardské Lodi, znicené Mildnem (1111) a v jiné poloze obnovené cisa-
rem Barbarossou (1158), presto se spole¢né typologické rysy nedaji zapiit.

40 CDB V.1, ¢.289*, s. 483. O presunu z Provodova do Police pise jiz J. K. HRASE, Zem-
ské stezky, strdaznice a brdny v Cechdch, 2. vyd. Nové Mésto nad Metuji 1885, s. 99, jes-
té nepochybujici o pravosti textu. Dale F'TB, ¢. 156, s. 124-125. Transla¢nich situaci
si v§imal Josef V. SIMAK, Ceské déjiny, 1.5. Stiredovéka kolonisace v zemich ¢eskych,
Praha 1938 (= Laichtertv vybor spisti pou¢nych 64), na néhoz uz ddle nebudou ¢iné-
ny odkazy. Jen s notickou, Ze jeho vyvody uz leckde neobstoji.

41 Translacim se vénoval J. SMETANA, K problému translact éeskych mést ve 13. a 14. sto-
leti, AH 14, 1989, s. 95-107; ke jmennym dvojicim v nastinu Ladislav HOSAK, ,,Staré*
a ,,Nové“ mésto v obdobi stredovéké kolonisace na Moravé, HG 4, 1970, s. 82-86.

42 Kromé jednotlivosti se baddani méstskymi translacemi jako fenoménem komplexné
dlouho nezabyvala, zastaral jiZ Herbert FISCHER, Die Siedlungverlegung im Zeitalter
der Stadtbildung. Unter besonderer Beriicksichtigung des 6sterreichischen Raumes,
Wien 1952. V soucasnosti piredlozil asi nejdtiikladnéjsi systémové vyhodnoceni pre-
klddani a zanikdni méstskych sidlist v Sirokém geografickém ramci véetné ndavrhu
na typologickou Kklasifikaci archeolog Thomas KUNTZEL, Die Stadtwiistung Nieno-
ver im Solling. Auswertung der Befunde zur Stadttopographie, Hausbau und Stad!-
befestigung im 13. Jahrhundert, Rahden/Westf. 2010 (= Materialhefte zur Ur- und
Friihgeschichte Niedessachsens 40), s. 355-414; prace prihlizi i k ¢eskym vysledkim
(M. Richter, T. Velimsky).
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Slozité vznikal ve 12. stoleti Liibeck, o jehoZ poc¢atcich zanechal svédectvi
kronikar Helmold. Transla¢ni prvky tam hraly jen dil¢i roli, pri fizovém
konstituovani obrovského méstského télesa Slo spiSe o slévani, prelévani
a posouvani nez o ryzi preneseni. Nicméné jiné, skromnéjsi analogie nez
Lodi nebo Liibeck se daji rozpoznat v oblasti zvané Germania Slavica i dale
k vychodu.*

K ptfesuntim mohla ddavat impulz proména trzniho mista v budouci
mésto. Dvoji translace se odehrdla v zapoli cisterciackého klastera ve
Zdaru nad Sdzavou, ziizeného roku 1252. Unikatni svédectvi o kldsternich
zacatcich i sidelnich posunech v jeho okoli ddava klaSterni kronika Jindticha
Rezbdre, jejiz sdéleni verifikoval archeologicky priizkum. AZ po ¢ase se na-
pevno usadilo jadro mésta Zdaru, situované pies dva kilometry jizné od
klastera. Predchtidce Vysokého Myta, zaloZeného Premyslem Otakarem II.,
spojuje tradice s polohou Staré Myto u Tisové asi pét kilometrid jihovy-
chodné od mésta, coZ upresnily archeologické odkryvy. Neagrarnimu sid-
listi s pravidelnym ,rynkem* o rozmérech 150 X 60 m nechybél kostel sv.
Mikulése, zjisténé pribytky maji zahloubeny rdz. Jak Vysoké, tak Staré Myto
lezi blizko vraclavského sprdavniho centra, sldbnouciho a nakonec mizeji-
ciho v pribéhu 12. stoleti. Sem patii i dvojice BydZov1i, tentokrat bez ar-
cheologického dokresleni, zato se sluSnou pramennou vybavou. Listina
Vaclava Il. z ¢ervna 1305, v niZ od§kodnoval starobydzovsky kostel, hovoii
0 presunu starého mésta ,na misto, v némz se nachazi nyni“ (ciuitatem
ipsam de loco antiquo ad illum, in quo nunc est, transtulissemus). Jiz popis
¢innosti, o jejichZ desdtky kostel priSel (feznici, pekari, krémy), naznacuje,
7ze nabéhy ke méstu ve Starém BydZové nazravaly. Jeho dalsi vyvoj zablo-
kovala vyvySena ,hradistni“ poloha, takZe chystané mésto se piresunulo
k toku Cidliny.**

7. geografického, strediskového i komunikac¢niho pohledu zaujaly Staré
Myto i Novy Bydzov vhodnéjsi polohu nez jejich predchtidci. Nékteré spo-
le¢né prvky s nimi vykazovaly osudy mésta Bezdézu. Dosud stranou leZici
kraj v povodi Dokeského potoka nepostradal ustiredi v knizecim dvore pod

45 Ferdinand OPLL, Stidtegriindungen des hohen Mittelalters. Uberlegungen Anhand
der lombardischen Stadt Lodi, in: Stadtgriindung und Stadtwerdung. Beitrige von
Archéologie und Stadtgeschichtsforschung. Hrsg. von F. Opll, Linz 2011 (= Beitridge
zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas 22), s. 269-321; z literatury o poc¢atcich Lii-
becku podal zdkladni ndstin Hans PLANITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von
der Romerzeit bis zu den Zunftkdmpfen, 5. Aufl., Wiesbaden 1997, s. 139-145.

44 O vyzkumech ve Zdaru a Starém Myté s odkazy na primarni literaturu Miroslav
RICHTER - T. VELIMSKY, Die archdologische Erforschung von Stadtwiistungen des
13. Jahrhunderts in Bohmen, Siedlungsforschung 11, 1993, s. 85-110; k BydZovu
CIM 11, ¢. 78, s. 145-144.
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Bezdézem, na kultivaci vak ¢ekal do vlady Piemysla Otakara II. Ustifednim
bodem rozlehlého ,krdlovského uzemi“ se mél stat pevny hrad Bezdéz,
v jehoZ okoli ndhle krystalizovalo vice méstskych obci. PFimo pod hradem
se rozlozilo stejnojmenné mésto, spiSe méstecko. Jeho tézkosti obecné po-
psala bélskd translac¢ni listina (1337), oznacujici toto misto jako neobyva-
telné a nezpusobilé (non esse abilem neque aptum). Josef V. Simak a jini uva-
zovali o nedostatku svrchni vody (coZ relativizuji zpravy z pocatku 16. stoleti
se stiZznostmi na Spatny vodni rezim v Bélé), ale spiSe to byl svazity terén
a priliS tésnd vazba k hradu, které rozvoji obce nepraly. Vaclav II., kdyZ roku
1293 daroval kostelu sv. Jilji v Bezdézu (nezve jej méstem) vesnici Zbyny,
se tim moznd snazil podhradské osadé kompenzovat zac¢inajici prevod ob-
lasti do rukou Hynka z Dubé. Jakmile se ocitla piimo v rukach Berki, na-
zrala situace k radikdlnimu reSeni. Skomirajici ,,mésto“ Bezdéz nahradila
nova obec, budovana sest-sedm kilometrt jihovychodné od staré polohy.
Dostala jméno Novy Bezdéz, s poznamkou, zZe domaci lidé davaji prednost
nazvu po ricce Bélé, némecky Weisswasser (civitatem translatam Novum
Bezdez vocavimus, que tamen a volgo Bela seu Wyssynwasser nominatur).
Lokac¢ni akce, zda se, sahala k zacdtku 14. stoleti a listina Hynka Berky
7z Dubé z dubna 1337 ji zavrsila. Fyzicky a ve dvou origindlech uchované
privilegium se fadi mezi nejdtkladnéjsi popisy, jeZ se budovanému sti‘edo-
vékému méstu v Cechdch kdy dostaly. Celkem 90 lant ptidy mélo byt vysa-
zeno némeckym pravem se lhiitou sedmi let. VSichni tfi lokdtori, mezi nimi
Jesek, zirejmé starobezdézsky a nyni bélsky rychtar, dostali sluSnou odménu,
meésto ziskalo milové prdavo vztaZzené na remesla a krémy (s jednou vyjim-
kou). Cdst populace asi presla z Bezdézu, kde ptidorys rynku a roménsky
kostel vytrvaly jako vzpominka na nékdejsi ambice. V sousedstvi Bélé se
usadily nové kolonizacni vesnice. S méstem vytvorily soudni okrsek spada-
jici pod bélského rychtare. Svéd¢i o tom rysy propojeného pluzinného sy-
stému Bélé a vesnic v jiznim zdpoli (Pluzna, Brezinka). Jednotu ,mésta
a venkova“ (ipsi civitati et villis premissis) stvrzoval i jiny pocin ze strany
vrchnosti, totiZ dar osmi svobodnych lant z panského lesa jako spole¢né
obecni pastviny. Nova fundace se uchytila a Béla se viradila do méstskych
struktur Boleslavska.*

45 Srov. CIMIV.1, ¢. 44, s. 62-67; RBM 11, ¢. 1634, s. 701; Kk mlad$im tidajtim o nedostatku
vody CIM 1V.3, €. 661, s. 20-21 (i dalSi zpravy). Neni jasné, co ¢init s nepfimym tida-
jem Kk roku 1304, kdy mél Vdclav II. udélit méstu Bezdézu pravo skladu slaneck
(CIM1V.A, €. 18, s. 33). O zalozeni Bélé J. V. SIMAK, Ceské déjiny, 1.5, s. 757-762; Fran-
tiSek ZUMAN, Bélské privilegium Hynka Berky z Dubé z roku 1337, Bezdéz 8, 1937,
s. 65-72; s podrobnostmi W. KUHN, Die Stadtdérfer der mittelalterlichen Ostsied-
lung, in: W. Kuhn, Vergleichende Untersuchungen zur mittelalterlichen Ostsiedlung,
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Translace, ktera se zacatkem 14. stoleti odehrdla pod Bezdézy, méla za
ndasledek vychyleni spadového tézisté k novému centru. VEtsi regiondlni
dopad mélo ovSem zaloZeni ,Nové“, tj. dnedni Plzné, vzddlené bezmadla
deset kilometrt od ptavodni Plzné s kniZecim hradem a rozvijejici se obci
v jeho sousedstvi (dnes Stary Plzenec). K velké lokac¢ni akci sdhl Vaclav 11.
na samém konci 13. stoleti. Ldnova vymeéra, prisouzend novému méstu (168
lant), nenechdvala na pochybdach, Ze Nova Plzeii se ma cilené zménit v do-
minantni kralovu oporu na zapadé Cech. Jeji umisténi na soutok ¢ty¥ toki
jen podtrhlo vahu norimberského sméru. Plzerisko se ostatné jiz drive téSilo
vyluénému postaveni. Jesté pred svym kralovskym nastupem se Vaclav 1.
psal jako ,knize plzensky a budySinsky“ v¢etné peceti s odkazem na plzen-
sky titul (1224). Otacher Styrsky, kdyz li¢il formace Premyslova vojska na
Moravském poli, umistil za Cechy a Moravany také Plzenany (daz in waeren
die Pilsenaere bi). Rovnéz Dalimil, chtéje k roku 1264 zduraznit ni¢ivé du-
sledky hladu, na né odkazal (prorni mnoho lidi v zemi, najviec Plzrian mriese).
Nazev Plzné jako centra rozsdhlé a svébytné provincie byl natolik vzity, Ze
se prenesl na nové ustredi. Podle Sachovnicového rastru usporadana Nova
Plzen k sobé pripoutala blizky i vzdalenéjsi venkov, pod vliv plzenského trhu
se dostaly i okolni méstské obce (Dobiany, Rokycany aj.).*

Jinde k tak dramatickému zlomu nedochéazelo. Pokud se trzni misto pre-
souvalo jinam, byvalo to obvykle do sousedstvi na vhodnéjsi, bezpecnéjsi
a jinymi majetkovymi ndroky nezatiZenou polohu. Vzorem muze byt Ota-
karem II. zrizené mésto Kolin. V letech 1293 a 1295 se s nim vzpomina Sest
kilometrti vychodnéji polozeny Stary Kolin (Antiqua Colonia), ohlasujici uz
svym adjektivem, Ze ,novy“ uz stdl. I tady sehrdly urcujici roli ptirodni pod-
minky. Zatimco ptvodni sidlisté, dosahnuvsi jisté strediskové pozice, by se
pri rozsireni muselo obavat hrozby labskych ramen, usadilo se jadro nového
mésta na vyvySeniné s pevnym podlozim, a presto v dotyku s Labem. Jistou

Ko6In-Wien 1973 (= Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 16), s. 248-250,
ktery oznacuje bélskou oblast jako Weichbild, a ddle J. SMETANA, K problému,
s. 99-100. K otakarovské kolonizaci bezdézského lesa J. ZEMLICKA, Bezdézsko —
»krdlovské vizemi“ Premysla Otakara II., CSCH 28, 1980, s. 726-751; o rdzu oblasti
Petr MEDUNA - Jiti SADLO, Bezdézsko — Dokesko. Krajina mezi odolnosti a stagnaci,
HG 35, 2009, ¢. 1, s. 147-160.

46 CDB I, ¢. 259, s. 248-251; Ottokars ésterreichische Reimchronik, in: Monumenta Ger-
maniae historica, Deutsche Chroniken 5/1. Ed. J. SEEMULLER, Hannoverae 1890,
kap. 146, s. 207, ver$s 15622-15623; Staroceskd kronika tak rfeceného Dalimila, 2.
K vydéni ptipravili J. DANHELKA - K. HADEK - B. HAVRANEK — N. KVITKOVA, Praha
1988, kap. 86, s. 404; o Vaclavové peceti Jiti CAREK, O pecetech ceskych knizat a krdli
z rodu Premyslova, Praha 1934, s. 12. Zdkladnim sdélnym dokumentem k zaloZeni
Nové Plzné ztstava stvrzovaci listina Jana Lucemburského z rijna 1320 (CIM 11,
¢. 114, s. 192-193).
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roli hrdly i dopravni a majetkové divody. Diky archeologickému vyzkumu
se dd hodné rici o pocdtcich Décina. K jiznimu boku starého spravniho
hradu se v poloze Frauenwiese (Maridanska louka) nejspise ve trreti ¢tvrtiné
13. stoleti primklo regulérni krdlovské mésto o rozloze zhruba sedmi hek-
tart, vybavené i hradebni zdi. Jako rizikova se po case ukazala blizkost
Labe, takZe vartenberska vrchnost, ktera zacatkem 14. stoleti déc¢inské zboZzi
nabyla, presunula mésto asi po stoleti existenci do nové, 1épe chranéné po-
lohy severné od hradu (dnesniho zamku). Ve stars$i dobé patrila v Pootavi
k dilezitym mistim Putim, pozdéji se zdjem pienesl na otavské levobiezi
do mist zvanych Pisek s kostelem sv. Vaclava. AZ Premysl Otakar II. nechal
zbudovat na protilehlé strané primo nad Otavou skvély hrad tvorici spolec¢né
pevnostni téleso s prilehlym méstem. Levobiezni Pisek, jemuz piredtim asi
nechybély méstské ndbéhy, ztistal Starym Piskem, na vlastni Pisek se pre-
nesly i jeho pravni ,pohledavky“. Jesté v srpnu 1308 natizoval Jindrich Ko-
rutansky, aby ,,staré mésto Pisek, lezici za méstem, tu na tom misté nikdaz
zase znovu se nestavélo a nevzdélavalo“, ba i jeho dichod ma néaleZet no-
vému Pisku. Na otakarovskou tradici mésta Pisku se ostatné odvolava i pri-
vilegium Karla IV. z ¢ervence 1348. O fazi pozdéji zaznamenaly obdobny
vyvoj Prachatice, letity statek vySehradské kapituly. Pravé jeji iniciativy uva-
dély do kraje znamost némeckého prava (1229 Zdenice). Jestli se pocatkem
14. stoleti piresunuly ptivodni ,Staré“ Prachatice do 1épe chranéné kotliny
dnesniho mésta (podle Simaka pied rokem 1312), neni ale jisté. Poloha na
Zlaté stezce skytala zaruky prosperity.*’

Snad vicerd translace provazela zacdtky biskupského Pelhrimova,
jemuZz moznd propujc¢il nazev néktery prazsky kanovnik. Asi dva kilometry
zapadné od mésta lezi Stary Pelhrimov, poloha na kopci bez tekouci vody
ale rozvoji sidlisté branila. Zda jiz plnil trzni funkce, jak se nékdy predpo-
klada, nelze potvrdit. V kazdém pripadé si rozvoj kraje, povzbuzeny nédlezy
stribrnych loZisek, zddal vice. Nékdy ve druhé ctvrtiné 13. stoleti k sobé

47 Ke Kolinu RBM 11, &. 1624, s. 697, & 1679, s. 721; o dé¢inské situaci T. VELIMSKY,
Meésto na louce (passim); typologicky podobnd, byt ¢asnéjsi se zda byt situace u Borny
v Plisenisku, jak ukdzal Manfred KOBUCH, Zur stddtischen Siedlungsverlegung im
Pleissenland. Der Fall Borna, in: Im Dienste der historischen Landeskunde. Beitrige
zu Archiologie, Mittelalterforschung, Namenkunde und Museumarbeit vornehm-
lich in Sachsen. Festgabe fiir G. Billig zum 75. Geburtstag. Hrsg. von R. Aurig —
R. Bretz - I. Grissler — A. Thieme, Bucha 2002, s. 194-208. K Pisku CIM I, ¢. 86,
s. 158, ¢. 273, s. 405; srov. i J. SMETANA, K problému, s. 98; J. KUTHAN, Ceskd archi-
lektura doby poslednich Premyslovci. Mésta, hrady, kldstery, kostely, Vimperk 1994;
o Prachaticich Vaclav STARY, }yvoj Prachatic od pocdtku 14. do pocdtku 15. stoleti, Ji-
hocesky sbornik historicky 47, 1978, s. 97-102. O Novém Kolinu, Novém Pisku, Nové
Chrudimi, Nové Litovli a podobnych prikladech informativné pojednal jiz A. ZYCHA,
Uber den Ursprung (1914), s. 63-70.
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stahla zdjem osada u sv. Vita nad rickou Bélou. Nabyvala ,,méstské“ rysy,
o ¢emz by svédcily jak uchované prvky uli¢ni sité v okoli kostela, tak ozna-
¢eni méstskych ¢inovnikli z posledni faze pelhifimovského vyvoje (iudez,
iurati), kteri by sem podle nékterych ndzorti méli prejit ze svatovitské osady.
Osidlenych poloh se pritom v dnesni pelhfimovské zastavhé nachazelo vice
(Hradisté, Karlovo namésti aj.). Utlum osady u sv. Vita zpiisobily boje mezi
panskymi frakcemi v osmdesdtych letech 13. stoleti. Pelhiimov byl pirepaden
a ponicen, snad vyvracen. Expresivné vylicil ttisky ,,méstanti z naseho trz-
niho méstecka Pelhrimova“ (... civibus de Palgrimow opido forensi) formu-
larovy zapis, jehoz pravy smysl byl oviem jiny. Biskup Tobid$ v ném (a v na-
sledném textu) uzavrel s rychtairem Konrddem a s Kristanem, Jindrichem,
Fridrichem, Hermanem a Petrem, priseznymi ,,téhoz mésta“ (iurati ipsius
civitalis) smlouvu o zajiSténi mésta ,,vhodnymi lidmi“ a jeho obehndni plan-
kami a prikopem (plancis circumdare et fossato). Za slib, Ze po Ctyr'i roky
nebudou méstané ze strany vrchnosti obtéZovani biremeny (s vyjimkou
obecné berné) a v dile vypomohou biskupsti poddani z okoli (per pauperes
eiusdem circuitus), se toto konsorcium zavazalo, Ze mésto osadi lidmi
a opevni v terminu do ¢ty let. Badani klade oba dokumenty k roku 1289
a spojuje s nimi vznik dnesniho mésta Pelhifimova. Jeho ptidorys uz nese
znaky vyspélého planovitého zalozeni. Osada u sv. Vita se ocitla tésné ,,za
hradbami“ a zménila se v predmésti, jehoz zvlastni pozice je urbanisticky
stdle patrnd.*

Daji-li se oba formuldiové texty brat jako autenticka svédectvi, mohou
se udaje o rychtari a priseznych vykladat dvojim zptisobem. Bud tito lidé
opravdu ptisobili v trzni osadé u sv. Vita a po jejim vyvraceni by se ticastnili
na lokaci dnesniho Pelh#imova (jak uvazovali Dobids i Simék), nebo by od
zacatku ,uredné“ ptsobili v aredlu dnesniho mésta a ndsledné by se podileli
na jeho obnové. Bud jak bud, oba texty jiz svéd¢i o jasné méstském razu
Pelhfimova. Ani tim se kruh neuzavira, nékdy byva vyspély pelhrimovsky
ptidorys kladen do zac¢atku 14. stoleti.*

48 FTB, ¢. 251-232, s. 175-177; k dokresleni ¢. 194, s. 154; ¢. 235, s. 178-179.

49 Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli, 1. Doba predhusit-
skd, Pelhimov 1927, s. 96-114 (s poznamendanim jinych ndzori); J. V. SIMAK, Ceské
déjiny, 1.5, s. 1172-1174; jejich vykladu se piidrzuji i urbanisté jako Oldiich DOSTAL
a kol., Ceskoslovenskd historickd mésta, Praha 1974, s. 292-293; zhodnotil J. SMETA-
NA, K problému, s. 97. K archeologické situaci s uvedenim nékterych dalsich titult
Petr HEJHAL, Podédtky stiedovéké kolonizace éeské cdsti Ceskomoravské vrchoviny,
Brno 2012 (= Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 14), s. 69-70.
Na misté je tireba vzpomenout rostouci skepsi, zejména archeologii, na nékdy nekri-
tické projektovani novodobych kartografickych plant do stfedovékych situaci, jako
ukdzku srov. Die vermessene Stadt. Mittelalterliche Stadiplanung zwischen Mythos
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Pocatky mésta Pelhfimova tak nabizeji vice scéndri, pri nichZz do
zorného pole vstupuji tfi umisténi: Stary Pelhifimov, svatovitské predmés-
ti a méstsky aredl souc¢asného Pelhrimova, kde se mésto nakonec pevné
usadilo.

Na diplomatické obtize narazeji vyklady o poéatcich Trutnova. Reseni
je skryto v souboru listin pro zderazské boZehrobce. Pokud by mély nespor-
nou hodnotu zvlasté dokumenty hlasici se k roku 1260, z nichZ prvni mél
vydat Jilji ze Svdbenic pro $pitdl zalozeny ,,ve mésté Upé« (in civitate Vpa)
a podrizeny Zderazi, coz mél vzapéti potvrdit prazsky biskup, treti pak vy-
mezuje farni obvod tpského kostela darovaného $pitdlu, mohlo by se uva-
zovat o ¢asné translaci ptivodni ,trzni“ Upy na misto Trutnova. Ne bezpro-
blémové texty zname z mladsich dokladti a obsahuji rozpory. Jiz uziti
terminu civitas pro Upu a Brusnici (ta méstem nikdy nebyla) ve $lechtické
listiné vzbuzuje pochyby. Proto se dnes posouva vznik ,Nového“ Trutnova
na prelom 13. a 14. stoleti, jinymi slovy nemél by souvislost se Svabenici,
ale se zdmérem posunout piimy kraltiv vliv z oblasti Dvora (Krdlové) blize
k zemské hranici. AZ koncem vlady Vaclava II. by tim padem doslo k trans-
laci §vabenické Upy, patiici k trznfm mistéim s méstotvornymi nabéhy, do
mist souc¢asného Trutnova, zvaného Novy Trutnov. Oznaceni Stary Trutnov
se vztahlo na ptivodni Upu (Trutnov ves, Staré Mésto). Radikalni piesku-
peni v ipském okrsku provdzela vina némecké kolonizace, iicastna také
pii vystavbé nové meéstské obce. Spole¢né s méstem se rodil i trutnovsky
mansky obvod.%

Vycet translokovanych mist se tim nevycerpavd, jen to poukazuje na
eventudlni modelové situace. Néco mohou napovédét dvojice Stary X Novy,
avSak ne kazdé Mésto byvalo skute¢nym ,méstem®, jako Staré Mésto u Més-
tecka Trnavky na Moravskotirebovsku, psané nékdy jako Stard Trnavka
a tvorici dnes soucdst obce Méstecka Trnavky. Od poloviny 14. stoleti vystu-
puje jako Antiqua Civitas, pricemz samotné MésteCko Trndvka se objevuje
se statutem méstecka o sto let pozdéji. Nékdy véc komplikuje prvotni panské

und Befund, Paderborn 2004 (= Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Archéo-
logie des Mittelalters und der Neuzeit 15).

50 CDB V.1, ¢. 2167, s.336-337, ¢. 217+, s. 338-339, ¢. 222°, 5. 544-545; k diplomatickému
a vécnému hodnoceni J. KEJR, Fznik, s. 85, 92, o coz se mohl oprit Jiii BOCK, Histo-
ricky a hospoddrsko-sprdavni vyvoj Truinova do roku 1620, Sbornik archivnich praci 55,
2005, s. 315-324; TYZ, Trutnov v listindch zderazského kldstera, Archeologické roz-
hledy (dédle AR) 64, 2012, s. 788-792; ke starsim nazortim se kloni Ondi'ej WOLF, Ko-
lonizace, weichbild a pocdtky manskych trzi na Trutnovsku, AR 56, 2004, s. 565-568;
Martin JEZEK — Petr KOCAR, Nad poédtky Trutnova a jeho pivovarnictvi, AR 63,
2011, s. 621-643. Ke vzniku manského okrsku s dalsimi odkazy J. ZEMLICKA, Pre-
mysl Otakar 1., s. 222-223.
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sidlo a teprve druhotné mésto, obé s rozliSenim stary x novy, jindy vnaSeji
otazniky sugestivni ndzvy ulic i méstskych predmeésti. Jinymi slovy, kazdy
jev tohoto druhu je origindlem s téZko postizitelnymi obecnymi znaky, tva-
rovanymi pozici v regionu, biremeny minulosti i tilohou vrchnosti.?!

Moravskotrebovsko je viibec zajimavé. Pouhych deset kilometri seve-
rozdpadné od trndveckého Starého Mésta leZi jiné Staré Mésto, kladené do
souvislosti se zalidnovanim okolniho kraje ve 13. stoleti, coZ badani pripi-
sovalo Bore$ovi z Ryzmburka, oponentovi Pfemysla Otakara II. Neddvno
Pavel Bolina, Jana Némcova a Pavel Slézar rozvedli jiny pribéh osazovani
moravskotirebovské kotliny. U jeho pocatkti mél stat moravsky markrabé
Premysl (1 1239), bratr Vaclava I. Jemu pripisuji zacatky vySe zminéného
Starého Mésta ¢tyri kilometry severné od Moravské Tirebové, zvaného ro-
ku 1270 Antiqua Tribouia. Nejprve by to byla jen Trebovd, podle téchto
autort (s oporou v pudorysu a smérech cest) vysazené trzni centrum s rysy
meéstskosti, jehoz obyvatelé se oznacuji cives a maji rychtare. Na zemépan-
skou doménu by na vychodé priléhala od severu k jihu tazenda alodni drZzava
Ryzmburk, pricemz zdpadni jddro Moravskotirebovska mél ziskat Bores do
emfyteutického (tficetiletého?) ndjmu. S ohledem na budoucnost svych ma-
jetkli by Bores$ na ukor Starého Mésta zridil na ostrozné u Radkova sidlisté
urbanniho typu, ne nepodobné Sekance u Davle (kamennd hradba), s nimz
by se pocitalo jako s centrem panstvi Ryzmburkit. Vznikla by dalsi, boresov-
ska (Nova) Trebovd, kterd se neujala. Teprve Vaclav II. by na ploSiné vySe
proti toku Trebtivky ustavil dnesni Moravskou Tirebovou, de facto prenese-
nou ze Starého Mésta, i kdyz Staré Mésto — Stara Trebova nezaniklo, jen
kleslo na pouhou ves. K zalozeni kralovské Moravské Tirebové, urbanisticky
pojaté jako Novy BydZov ¢i jind mésta, by v takovém schématu nemélo dojit
prred 1éty 1285/1286. Urbanizaci Moravskotirebovska by provazela venkovska
kolonizace, nesena z podstatné ¢asti némeckymi osadniky.>?

Konstrukce o Starém Mésté, boreSovské ,, Trebové“ na Radkovské ost-
rozné (v literature jako Hradisko u Radkova) a kone¢ném usazeni Morav-

v v

ské Trebové obsahuje zajimavé momenty, stéZi ji vSak akceptovat jako

51 Doklady o Staré Trndvce L. HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve
Slezsku, 11. Praha 1970-1980, s. 602-603; kK moznym variantdm J. SMETANA, K pro-
blému, s. 100-101; F. HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 118-119.

52 Antiqua Tribouia CDB V.2, ¢. 628, s. 235. V klasickém pojeti o ryzmberské doméné na
Moravskotiebovsku T. VELIMSKY, Hrabisici. Pdni z Ryzmburka, Praha 2002 (= Edice
Slechtické rody | Cech, Moravy a Slezska 1), s. 129-138; v novém pojeti Pavel BOLINA —
Jana NEMCOVA - Pavel SLEZAR, K poddtkiim hradii na Moravskotiebovsku, Castel-
lologica Bohemica 11, 2008, s. 53-88 (s obsdhlou, z¢asti némeckou vlastivédnou li-
teraturou).
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celek. Zietelna je vazba mezi Starym Méstem a Moravskou Trebovou, za-
timco tvahy o ndbéhu k méstskému sidlisti u Radkova je treba brat opatrné,
kdyZ neni ani presvédcivé, k cemu by brzy zanikly utvar slouZil (nedostatek
archeologickych zjisSténi). Navic v misté i pozdéji odlehlém, kde se trzni lo-
kalita objektivné mohla stézi ujmout. Ze vsak v prostoru sevieném hi‘ebec-
skym pasmem a na vychodé Zabrezskou vrchovinou dochdzelo k pretlaco-
vani mezi ryzmburskymi ambicemi a krdlovymi zdjmy, nebude pochyb.
Obezietnost si zaslouZi i neobvykla teze o tiicetiletém ,prondjmu“ zemé-
panského dilu Trebovska panu BoresSovi, kterda ma sladit tézko propojitelné
souvislosti.?

Méstské translace blizce souviseji s nezdarenymi méstskymi lokacemi
anékdy se oba jevy nedaji oddélovat. Tak selhal pokus o uchyceni prvotniho
Kyn$perku na horni Ohti, provazany s listinou o krdlové svoleni pro Dok-
sany (1252), o dvé generace pozdéji opustili lidé pro nds stdle anonymni
meéstecko nad ostrovskym klasterem, zndmé jako Sekanka. Ackoliv pfrimym
impulzem mohlo byt fadéni a plenéni Branibort po srpnu 1278, v delsim
horizontu sehrala své i odlehlost a Spatnd pristupnost ostrozného sidlisté,
polohou blizsi hradiSti nez Femeslnické osadé vybavené nejspiSe i trhem.
Neda se bezpecné ani rici, zda mizeme pocatky Sekanky spojovat s regu-
lérni lokaci. Naro¢néjsSim potirebam rozvijené klaSterni drzavy lépe vyho-
vovala Davle pod soutokem Vltavy a Sdazavy. Vzpomina se jiz k roku 1510 ve
vyctu ostrovského zboZi jako méstecko (opidum Dawel) a jeji vzestup se da
spojit s utlumem Sekanky. Nékde se zdaril az druhy lokac¢ni pokus (Hranice
na Moravé, Beroun), neukoncenad je diskuse o ndsilné zniceném HradiSti
nad Luznici v mistech budouciho Tabora. Uporné chtél Premysl Otakar II.
ziidit méstskou obec ,,na Hoie sv. Stépdna u Litomé&iice (in monte sancti
Stephani aput Lithomierycz) v severni ¢asti nékdejsiho spravniho hradu.
V listiné z roku 1253 sliboval v§em, kdoZ se tam usadi, rozli¢né vyhody, také
nékolik vesnic v litomérickém okoli. Vysazeni svéril byvalému litoméric-
kému rychtari a dvéma méstantim. Pires velkorysou podporu se lokace ne-
ujala a selhal i pokus z roku 1262. K ¢asteénému osidleni hradniho arealu
doslo, le¢ daleko za uiimysly zakladatele. Ptisobila nedtivéra litométickych
meéstanii spojena s obavou, aby se nové zalozeni nestalo konkurentem? Stale
pritom neni uplné jasné, zda chystana fundace méla byt samostatnym sub-
jektem, nebo by byla soucasti litomérické obce. Pro torzo nezdareného dila

53 Na radkovskou ostroznu stru¢né upozornil jiz M. RICHTER, Hradistko u Davle, més-
tecko ostrovského kldstera, Praha 1982 (= Monumenta archaeologica 20), s. 207; po-
dobné jako Miroslav PLACEK, llustrovand encyklopedie moravskych hradu, hrddki
a torzi, Praha 2001, s. 247-248, ktery naznacil ,moZnost nezdarené fundace opevneé-
né trzni osady navazujici na sidlo feuddla“.
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se vzil ndzev Nové Mésto (Nova civitas, Neustadt), tamni kostely se vétSinou
oznacuji in suburbio nebo in preurbio, tedy podobné jako na piredméstich.5

Na otdzku, proc¢ se néktera forensni sidlisté uz v dosti vyspélém stadiu
presouvala, se tézko hleda univerzdlni odpovéd. Presto se nékteré spolecné
rysy daji rozpoznat. V podminkdach, kde celé oblasti prochazely sidelni re-
organizaci, si ani starsi spadova centra ne vZdy mohla udrzet svoje posta-
veni. Musela se prizptisobovat zvysenym ndarokiim na dostupnost, vodni
zdroje, prisun stavebniho materidlu, v neposledni radé byla vitdna ustredni
poloha ve vztahu k vesnickému okoli. Proto z kola vypadly Stary Pelhiimoyv,
Bezdéz, Sekanka, ale také puvodni (Stard) Plzen na Uslaveé, seviend masi-
vem Radyné a kopci pri Hradisti, bez vyhlidek na extenzivni rozvoj. Pro lid-
naté mésto s neskromnymi pozadavky na vodni reZim a rozlehlé produkéni
zdzemi byla rovina severnéji pri Mzi v perspektivé vhodnéjsi a Vaclavovi lo-
katoii méli stastnou ruku. V nékdejsi vraclavské provincii se v sidelni osu
ménilo povodi Louc¢né, zcasti sledujici stezku z Prahy na Moravu. Vysoké
Myto vystiidalo staromytskou polohu, snad vzhledem k poloze pti cesté, na
niz nechybéla mytni stanice. Snad hrozby vzdouvaného Labe donutily opus-
tit ,Maridnské“ sidlisté jizné od hradu a presunout jeho ndstupce do nového
mista. Kromé toho mohly ptisobit skryté diavody, tifeba majetkové anebo
ruzné konkurencni.

Meéstské vsi, anebo vikbildy?
Bez aktivniho zdzemi nemohlo funkéni mésto prospivat. Vzajemné vazby se
mohly vychylovat do rtiznych poloh, od ryze hospodaiskych po zastreseni
vjednom pravnim okruhu. Pro takova odstupniovani mivaly stredovéké pra-
meny zridkakdy pevné terminologické ukotveni, takZe obraty jako ,,mésto
s prilehlymi vesnicemi“ (civitas cum villis adiacentibus), ¢i ,vesnice hledici
k méstu® (villas, que spectant ad civitaterm) mohly, ale nemusely ohlaSovat
totéz. ObtiZznéjsi pozici zaujala mésta bez sidelni kontinuity, naraz zrizovana

54 O Kynsperku T. VELIMSKY, Zur Problematik der Stadigriindung des 13. Jahrhun-
derts in KynSperk nad Ohri (Konigsberg), Pamatky archeologické 83, 1992, s. 105-148,
trebaze pretrvavaji nejistoty, zda archeologicky zkoumané sidlisté se skute¢né vzta-
huje k projektu chystanému v roce 1232. O vyzkumu na Sekance M. RICHTER, Hra-
distko (passim), Davle k roku 1510, RBM 11, ¢. 2243, s. 971; o pokusu na litomérickém
Domském pahorku J. ZEMLICKA, Nezdarend méstskd zaloZeni v Cechdch ve 13. sto-
leti, Hospodarské déjiny 4, 1979, s. 49-51; J. CECHURA, Nezdarend lokace Premysla
Otakara IlI. na Hore sv. Stépdna a statky chotéSovského kldstera na Litoméricku
v dobé prehusitské (Dopliiky k ceskému diplomatdri), Litoméricko 17-20, 1981-1984,
s. 43-69; Déjiny mésta Litoméric. Sestavili Oldrich KOTYZA - Jan SMETANA - Jin-
drich TOMAS s kolektivem autort, Litométice 1997, s. 122-1253; o predchiidci Tabora
souhrnné J. ZEMLICKA, Premysl Otakar 1., s. 365-364.
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v idce osidlené a vétsinou odlehlé krajiné. Aby se jako skute¢na mésta roz-
vijela, nemohla se obejit bez agrarniho zdzemi. Soubézné proto okolo nich
vznikaly prstence vesnic, propojovanych s méstem rtiznymi vazbami. V ob-
lastech Ostsiedlung se mluvi o tak recenych Stadidorfer, coz by v ¢estiné
znélo jako ,méstské vsi“. I vyklady o ndplni pojmu se ba jen pro vlastni sti‘e-
dovék 1iSi. Mohla se pod nim skryvat k méstu priléhajici venkovska sidlisté,
treba i dvory nebo usedlosti, jejichz hospodari se tésili ulevam, tireba kolek-
tivnimu uZivani pastvin. Mohly sem patfit i vesnice, které byly primo ma-
jetkem mésta, jako vsi priclenéné k Berounu nebo v drzbé jednotlivych més-
tantl. Oboji typ posléze splyval. Takové vsi ,trpély“ s méstem a pozdéji se
stavaly zdkladem méstskych dominii. V dalsi fazi se hovoii o Sosovnich
vsich. Jejich pocty se ndsobné mnozi v husitském a pohusitském obdobi, po
nezdarenych odbojich proti Habsburktim (1547, 1620) je zase ¢eska mésta
zirdcela. Sidelné geografické pojeti chape méstské vsi jako priméstska a po-
nejvice az s novodobym méstem tizemné i ekonomicky propojenad sidlisté,
dotvarejici rdaz urbanniho komplexu.?

Nékteré dokumenty zachdazeji jesté dale. Poukazuji na vesnice pricle-
néné k méstu, které spadaji pod méstskou sprdavu. JestliZe se soudni
a spravni pravomoci méstského rychtare vztahly na cely takovy okrsek, sta-
val se fojtem nadrazenym vesnickym rychtaitim véetné podili na soudnich
poplatcich. Méstu byvala proptijcovidna veiejna autorita, zajistujici pravni,
soudni a prostorovou jednotu takto vymezeného tutvaru. Do specifickych
forem tento zptisob rozsirené meéstské administrativy vykrystalizoval v Lu-
Zici a zejména Slezsku, odkud se jeho prvky Sitily na Moravu a ojedinéle do
Cech. Vznikaly okrsky #idici se pravem dotyéného mésta, na néz se od
13. stoleti zacal vztahovat pojem vikbilda (wicbilede, wichbilde apod.), nékdy
jako districtus, circuitus, territorium. O definovani slezské vikbildy jako
uzemniho okrsku (Landbezirk), tvoreného symbiotickym spojenim mésta

55 O ,koloniza¢nim okrsku“ (Kolonisationsbezirk) pri koexistenci mésta a venkova
mluvil jiz A. ZYCHA, Uber den Ursprung (1914), s. 566-567. Problém oteviel W. KUHN,
Die Stadtdirfer, s. 235-303; specidlni praci vyuzitelnou i pro ¢eskomoravské milieu
vénoval polskym ,méstskym vsim“ Hans J. REIMERS, Die Stadtdorfer der mittelalter-
lichen Ostsiedlung in Polen, Marburg/Lahn 1976 (= Wissenschaftliche Beitrdge zur
Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas 104), ne dostate¢né vsak rozlisuje
typy takovych spojeni. Co vSechno se miizZe skryvat pod nejednozna¢nym pojmem
Stadtdorf, uvedl J. J. MENZEL, Stadt und Land in der schlesischen Weichbildverfas-
sung, in: Die mittelalterliche Stadtebildung im stidostlichen Europa, Hrsg. von Heinz
Stoob, K6In-Wien 1977, 19-38 (= Stadteforschung A/4), s. 36-37; s dovedenim az do
nové doby Erich WEINREUTER, Stadidorfer in Siidwesi-Deutschland. Ein Beitrag zur
geographischen Siedlungstypisierung, Tibingen 1969 (= Tibinger Geographische
Studien 32). Stranou nechédvam otdazky Sosovnich vsi, o nichz pojednal Jan LHOTAK
v predchozim ¢isle CCH 111, 2013, s. 517-562.
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a okolnich vesnic, kde primo ¢i neprimo plati méstské pravo, se zaslouzil
Josef J. Menzel. Sdm vyraz, odvozeny ze slova Weichbild (s kofenem wik =
sidlisté), md velky pojmoslovny rozptyl a mezi jinym ohlaSoval také tizemt,
na némz plati méstské pravo. Od konce 12. stoleti se §itil z Vestfalska do
Saska a ddle k vychodu, téz s vazbou k magdeburskému pravu. Némecké
badani spatirovalo ve vikbilddach dikaz o pruznosti koloniza¢nich forem,
schopnych i ve slovanském prostiredi aktivné napomadhat souziti urbanniho
a agrarniho prostiredi.>

Badani obvykle rozliSuje mezi Stadtdorfer a Weichbild, ackoliv jsou si
obsahové pribuzné, navic oba vykazuji mezistupné. Jen obecné se da rici,
ze Stadtdorfer mivaly spiSe hospodarsky obsah, u vikbild vystupuje do po-
prredi pravni a spravni dimenze. Presné nebyvaji ani rozvahy o prekryvani
vikbildy s prdvem mile, tj. délkou zhruba jedendcti kilometr@. Byvalo tomu
jen castecné. Ze 70 vesnic, které se hlasily do vikbildy dolnoslezského mésta
Strzegom (némecky Striegau, ¢esky Stirehom), jich pouhd dvacitka leZela
uvnitl milového okruhu. Za hranicemi jedné mile se v roce 1266 nachdzela
vétSina z 18 vesnic, ndleZejicich do vikbildy mésta Bierutow (némecky Bern-
stadt). Primérna vikbilda objimala ve Slezsku asi 15-20 vesnic, coz mohlo
byt na 500-1000 1an1i.5”

Jaké formy vikbildniho ziizeni (a zda viibec) se ujaly v ¢eskomoravské
oblasti? Dosdhly srovnani se slezskymi piredlohami?

Prvni stopy sahaji k unicovské listiné (1223). Na les, darovany Premys-
lovci ,nové“ obci (nova villa, oppidum) k vykluceni, ziskalo mésto tricetile-
tou svobodu. StéZzi se pocitalo s né¢im jinym nez s jeho kultivaci. Hned dalsi
privilegium (1234) vSak obsahuje noticku o ,teritoriu®, kde maji platit pouze

56 Z hlavnich tituli ke slezskym a moravsko-slezskym vikbilddam Heinrich von LOESCH,
Die schlesische Weichbildverfassung der Kolonisationszeit, Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 58, Germanistische Abteilung 1938, s. 511-336; Rudolf
KOTZSCHKE, Vogtei und Weichbild in der Oberlausitz zur Zeit der deutschen Wieder-
besiedlung, in: Oberlausitzer Beitrdge. Festschrift fiir R. Jecht, Gorlitz 1938, s. 16-33;
W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 26-40; J. BAKALA, Urkundenzeugnisse von
der Weichbildverfassung in den mdhrischen Stéidten des Magdeburger und Leobschiit-
zer Rechtes, Folia diplomatica 2, 1976, s. 77-86; J. J. MENZEL, Stadt, s. 19-38 (defini-
ce, s. 20); obecnéji ke genezi pojmu Karl KROESCHELL, Weichbild. Untersuchungen
zur Struktur und Entstehung der mittelalterlichen Stadtgemeinde in Westfalen, Koln—
Graz 1960 (= Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 3). Menzeliv vyznam
pro studium slezskych vikbild ocenil P. JOHANEK, Enistehung und Entwicklung des
Stddienetzes in Oberschlesien, in: Stadtgeschichte Oberschlesiens. Studien zur stiad-
tischen Entwicklung und Kultur einer ostmitteleuropédischen Region vom Mittelalter
bis zum Vorabend der Industrialisierung. Hrsg. von T. Wiinsch, Berlin 1995 (= Tag-
ungsreihe der Stiftung Haus Oberschlesien 5), s. 57-74.

57 K témto i dalsim udajim W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 36-38; J. J. MEN-
ZEL, Stadt, s. 35-34.
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z Magdeburku odvozené unicovské rady (ne exira teritorium suum ad alinea
iudicia pertrahuntur). Jak velky to ma byt okruh, se nepravi. Ani zda mél
kara I. pro Opavu (1224). Krdl daroval méstu nékolik vesnic a majetku, pii-
¢emz nékteré teprve za timto ticelem sménil s jinymi drziteli.>®

Zatimco Unicov a Opava patrily k zemépanskym fundacim, vztahuji se
dalsi priklady Kk privatnim akceim. V predstavé zrizovatele mély k méstskému
soudu v (Hornim) BeneSové hledét okolni vesnice, takZe tento soud by se
ménil v autoritu mésta i venkovského okoli. Text listiny z dubna 1253 to sdé-
luje nesmlouvavé. VSichni rychtari vesnic na majetku krdlova podkomoriho
Benese se maji v soudnich vécech upinat k méstu a tézké preciny maji byt
souzeny primo ve mésté, rozuméj v BeneSoveé (ui omnes iudices villarum in
nostra hereditate existentium iura et sententias .... in civilate eadem iudicen-
tur). Dalsi sdéleni, byt z podezielého dokladu, se vztahuje k Brusperku. Jeho
zaloZeni svéril biskup Bruno v prosinci 1269 Bertoldovi, rychtati ve Staiici,
a Jindrichovi, rychtari ve Frycovicich. V tézsich hrdelnich a jinych kauzach
»mély hledét“ (spectare teneantur) k chystanému méstu ¢tyti vypocétené ves-
nice, totiz Stari¢, FryCovice, Stara Ves a Paskov. Vybavu rychty, popsanou
v listiné biskupa Bruna z roku 1275, mohl kde kdo zavidét mohelnickému
rychtari. Hodny pozornosti je kromé jiného vycet ¢trndcti okolnich vesnic,
které patrily do sféry mohelnické méstské rychty. Nesou ceské i némecké
nazvy a patri ke svédectvim, jak 153. stoleti formovalo kraj na hornim toku
Moravy. Do této rady se hlasi i privilegium Protivy ze Zabiehu, ktery v roce
1278 daroval jistému Eberhardovi fojtstvi v Silperku (dnes Stity na Zabiez-
sku) podle magdeburského prava (in toto iure Maidburgensi). Dokument se
skryva v mladsim opisu (1365) a okolo jeho autenticity jizZ v minulosti trvala
diskuse, zatim ukon¢ena Martinem Wihodou. Nds zajima to, Ze fojtstvi mélo
byt vybaveno také milovym pravem sahajicim v urcitych smérech do vzda-
lenosti az dvou mili. V jeho dosahu se vypocitavd na patndct vesnic, které
,maji hledét k Silperku“ (ad Schilperch spectet), piipadné ,k méstu® (que
spectant ad civitatem). Tam vSude fojt reprezentoval soudni moc a ndleZet
mu méla tretina z pokut. Pouze devét z uvedenych vesnic se vSak dari plné
nebo zcasti urcit. Nékteré opét s nazvy ve stddiu zrodu jako ,,Pisarova ves“
(villa Scriptoris, dnes Pisarov), ,Adolfova ves® (Adolphi villa, dnes Jedli),
,Ceska ves“ (villa Bohemicalis, poloha nejasnd) apod. Presto jedna z vesnic
uz dokazala zpustnout (deserta villa Wiczendorf). Kruh ze severni Moravy
uzavira listina hradistského kldstera (1292), oznamujici obnoveni lokace
meésta Hranice (Alba ecclesia). Dilo opat tentokrat svéril lokatorovi Jarlochovi,

58 CDBII, ¢. 246, s. 238; ¢. 265, s. 266-257; CDB111.1, ¢. 76, s. 83.
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ktery ziskal také pravo, aby ve vsich ,téZe provincie“ (eiusdem prouincie)
vysazenych Némctim pobiral tfetinu soudnich pokut. V téchto (nejspise cer-
stvych) vesnicich byl povinen trikrat ro¢né ridit soud. Navozuje to predstavu
asi ne uplné sceleného klasterniho tizemi v sousedstvi Hranic, které Jarloch
z opatova povéreni kultivoval a kde ve vybranych ohledech mél platit mést-
sky (rychtaiav, fojttiv) soud.>

VSechny recené doklady se vdzou k Sirokému moravsko-slezskému
pdsu a vynechdavaji nejen ¢eskou, ale i jihomoravskou polovinu zemé.
O tom, Ze praveé ze slezského sméru pronikaly vikbildni prvky na Moravu,
se da stézi pochybovat. Byly to v8ak skute¢né ryzi (¢i ,,pravé®) vikbildy,
znamé ze Slezska a LuZice? Podle Jaroslava Bakaly svéd¢i o jejich trvani od
poloviny 13. stoleti souvislosti z BeneSova, BruSperku, Mohelnice, Jevicka,
Silperku. Bakala dokonce naznacuje, Ze Weichbildsystem nepronikal ze Slez-
ska, ale jeho rysy a prvky se diive rodily na Moraveé, zamlzila to vSak nejed-
noznac¢nd a promeénliva terminologie. Presto bude na misté obezretnost.
O ndbézich k vikbilddm se jisté da mluvit, ale plnohodnotné vikbildni okr-
sky, které by zapustily pevné koreny v zZivoté regionfi, to nebyly. I proto, Ze
dalsi osudy téchto zahdjenych, ale nedovyvinutych utvart mizi v neznamu.%

A7 v dalsim pokrac¢ovani se vikbildni prvky &itily do Cech. V prvni linii,
co vime, jesté ,moravské“ Jevicko v Malé Hané na severnim okraji Bosko-
vické brazdy. K srpnu 1258 se hlasi sice v prvni poloviné 14. stoleti zfalSo-
vané, presto vSak situaci asi vécné odrdzejici privilegium Piremysla Ota-
kara I1., v némz krdl jiZ trvajicimu méstu a jeho rychtari Alberovi postoupil
dtlezita prava. Nejprve politoval utlacované jevicské méstany (civium no-
strorum de Gewiczka) a vzal v ochranu ,vSechny obyvatele téhoZz mésta“
(universos eiusdem civitatis incolas). Historie Jevicka je ale starsi, bohuzel
také opiredena falzy. K malu jistotam patii dilezita stezka z Moravy do Cech,
respektive z Olomouce do Prahy, ktera prochdzela timto izemim. Svazany
s ni byly celni a mytni funkce. V hradistskych falzech vystupuje Jevicko jako
meésto v zavéru vlady Vaclava 1., teprve Premysl Otakar II. se vSak nejspise
o jeho vznik skute¢né zaslouzil. Svéd¢il by o tom idedlné ovalny pudorys
s velkym ¢tvercovym nameéstim, vykazujici typologické rysy s Polickou. Sdé-
leni otakarovské vysady o jakési predchozi lokaci mésta Jevicka s rychtou
(civitas Gewiczka una cum iudicio sunt primitus elocata) a kralovych pred-

59 CDBIV.1, & 267, s. 459; CDB V.2, & 597+, 5. 190-191; ¢. 717, 5. 367; CDB VL1, &. 23",
s. 66; CDM 1V, ¢. 302, s. 584-385. K Silperku/Stitiim M. WIHODA, K problematice $il-
perského fojtského privilegia a jeho vzniku v r. 1278, Casopis Matice moravské (dale
CMM) 111, 1992, s. 5-11.

60 Srov. J. BAKALA, Urkundenzeugnisse, s. 77-86.
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chidcich, kteti by stdli u poc¢atkti mésta, neni tiplné c¢itelné. Badani nékdy
hledad prvotni lokaci pri osamoceném kostelu sv. Bartoloméje dva kilometry
severozdpadné od mésta, jindy se svatyné spojuje s nékterou zaniklou ves-
nici. Kontinudlni osidleni jevi¢ského prostoru, taZzené z pravéku, souviselo
asi s ruchem na zemské stezce. Soudni okruh mésta Jevicka se hldsil k uni-
¢ovskému pravu a podle textu z roku 1258 se mél skladat ze tiinacti okol-
nich vesnic (cum tredecim villis circum ipsam civitatem Gewiczlkam iacenti-
bus), v nichz se stridaly c¢eské a prevdazné némecké nazvy: Chornice
(Kornicz), Béla (Arnoldzdor)), Derflik (Dorfleins, dnes Viska u Jevicka),
Predni a Zadni Arnostov (Arnoldzdorf, Ernstendorf), Vrazné (Brasen), Har-
tinkov (Hartungsdorf), Bezdéci (Mitterdorf), Unerdazka a Dolni Unerazka
(Vnratz, Nyderunraiz, ta druhd zanikld), Vranova Lhota (Vew Branow), dale
neurcitelna ¢i zanikla sidlisté Merteinsdorf, Vrzedel a les Branerwalt, snad
primo u Jevicka. Méstsky soud k sobé stahoval v§echny hrdelni kauzy, k je-
viéskému rychtarstvi (ve staroceském prekladu fojistvie) mély byt dédi¢né
prikazany soudy Chornice, Derfliku a Vrazného. Mésto pry tehdy ziskalo
i Siroce pojaté milové pravo. Vice uzite¢ného nesdéluje ani listina Vaclava II.
z roku 1291, postupujici méstu celni privilegium a stvrzujici jeho naleZitost
k unicovskému pravu.%!

Vesnice prir¢ené jevicskému soudu se rozkladaly ¢tyri az deset kilome-
tri severozapadné a severovychodné od mésta, jen Vranova Lhota byla
vzdalenéjsi (dvandct kilometrii). Jejich soustava navozuje milovy obvod,
ktery v ptlkruhu svira mésto. Zda listina skute¢né odrazi stav k roku 1258
anebo stav o néco pozdéjsi, neni ted dulezité, sdélnou hodnotu ma kon-
strukce celého jevu. ,Jeviéské“ vsi nejspiSe vznikaly spole¢né s méstem, né-
které vykazuji ndpadné zdhumenicové usporadani (Béla, Predni a Zadni
Arnostov, Hartinkov). I proto se da predpokladat uziti némeckého prava,
zprostredkované pres ohldSené pravo Unicova, to zase odvozené z Magde-
burku. Zatimco jevi¢sky koloniza¢ni okruh se hladsi ke kralovu dilu, v dfive

61 CDBV.1,¢. 160, s. 252-255; CDM V, ¢. 95, s. 293 (k tomu Dalibor HAVEL, Katalog lis-
tin a listu k VII. dilu ceského diplomatdre, 1. Zpracovani diplomatického materidlu
pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297, Brno 2011, ¢. 543, s. 213). Na detaily starsi je-
vicské historie se obvykle odkazuje na praci Jaroslav MACKERLE, Letopis mésta Je-
vicka, Brno 1958, s. 9-37, ta je vSak poplatna idealizujicim pohledtm. Jiz ,zalozeni*
mésta klade autor k roku 1225 (s. 25), o dobé Vdclava I. uvazoval také A. ZYCHA,
Uber den Ursprung (1914), s. 22. Na nejistou existenci mésta pred rokem 1253 kvali-
fikované poukdzal J. KEJR, Vznik, s. 122. K sidelni situaci P. BOLINA, Kde byl prepa-
@en biskup Jindrich Zdik roku 1145 (Prispévek k historii moravsko-ceského pomezi),
CMM 122, 2003, s. 32-362; na souvislost osidleni kolem sv. Bartoloméje s trasou mo-
ravsko-c¢eské komunikace poukazuji DuSan CENDELIN - Pavel BOLINA - DuSan
ADAM, Jevicko na cesté z Prahy do Olomouce v obdobi raného stredovéku, Jevicko
2010, s. 67-69.
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osidleném sousedstvi trvaly cizi majetky. Vychodné od Jevicka Biskupice,
které do brezna 1262 patrily olomouckému biskupstvi a ani poté nevykrocily
z okruhu olomouckého kostela, coZ potvrdil roku 1267 biskup Bruno v zavéti
(villam episcopalem de Biscopiz apud Ghewiz). Jako majetek prazského bi-
skupstvi se v roce 1233 vzpominaji Jaromérice, situované vychodné od Je-
uzivanym. Pochybovat se da o Jezdonovi z Opatovic (1281), takze az Petr
z Opatovic a snad bratii Medvéd a Vi¢ek z Opatovic (Vrsus de Opatowicz,
Wulzko miles ibidem), v§ichni k roku 1308, nélezi ke spolehlivym dokladtm.
Ve vSech téchto i jinych mist mohlo sice Jevi¢ko uplatiiovat naroky plynouci
z milového prava, soudni okruh jevicského soudu byl vSak skromné;jsi.®?
Néco pies dvé desitky kilometrii na zapad od Jevicka, jiz na ptidé Cech,
leZzi Policka, dalsi z otakarovskych podniku. Instrukéni listina pro lokdtora
Konrdada (1265) dozajista pocitd s budovanim vénce dal$ich vesnic (villa-
rum omnium, que sunt in presenti et fient in posterum), v nichZ by mensi
pripady soudili tamni rychtdri. Vétsi provinéni by spadala pod soud mést-
ského rychtare, ktery se stdval fojtem poli¢ského okrsku (advocaciam et
iudicium civitatis eiusdem in Policzek et villarum omnium, ve staroceském
prekladu: rychidrstvie a fojistvie téhoz mésta Policky i vSech vsi). Zamér se
podarilo z¢asti naplnit a Poli¢ka zaujala dtistojnou pozici mezi vychodoces-
kymi mésty. Spole¢né s obéma vesnicemi v zdpadnim i vychodnim sou-
sedstvi tvoril poli¢sky ,katastr® propojeny soubor typickych zdhumenic.
Ma-li se brat s rezervou formularovy zdznam, jak kral Vaclav II. svéril bi-
skupovi TobidSovi spravu mésta Poli¢cky a okolni krajiny, pricemz biskup
slibil nechat poli¢skému fojtovi dohled a soud nad obyvateli té provincie
(aduocati aduocaciam ipsius prouincie committemus), souzni s tim kralova
listina z Fijna 1285, kde vystupuje ,,nase mésto Policka se vSemi vesnicemi
a pravy k témuz méstu nalezitymi“ (civitatem nosiram Policz cum omnibus
villis et iuribus ad eandem civitatem spectantibus). O nékolik let pozdéji
vynal Vaclav 1. dvé vesnice, Banin a Bélou (Banyn et Nouam Belam), z po-
licského distriktu a predal je zbraslavskému kldaSteru. Doslovné se mluvi
o vyjmuli z pravomoci ,mésta a distriktu poli¢ského® (ciuitatis et districtus
Policensis), coz evokuje trvani poli¢ské ,,provincie“ (obé vsi maji blize
k Hradci nad Svitavou) jako okrsku spravovaného a soudné naleZitého po-
licskému fojtovi. BohuZel unikd jeho rozsah, soudé z polohy Banina a Bélé
byl asi dost pruzny. Zacatkem 14. stoleti pronikla Policka mezi vénnd mésta
¢eskych kraloven. V roce 1392 sice Vaclav IV. potvrdil rychtéri v Policce ota-

62 Biskupice: CDB V.1, ¢.315,s8.470; CDB V.2, ¢. 526, s. 79; Jarométice: CDB 111.3, ¢. 278,
s. 395; Opatovice: CDB V1.1, ¢. 144, s. 193; RBM 11, &. 2179, s. 947.
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karovskou ,zakladaci“ listinu (1265) s vyhradou prav cisarovny Alzbéty,
ovSem za situace uz zménéné.s

Soudné administrativni okrsek, sloZeny z mésta Poli¢ky a okolnich ves-
nic, se v pramenech hldasi jako provincia, districtus, jindy teritorium, terra.
Udaje o poutech vesnic k ,,svému“ méstu se mnozi, obvykle s jejich definici
jako majetku mésta. Samo sebou se rozumélo, ze ,hledély“ k jeho pravu.
7. ¢ervna 1305 pochdzi zdznam o translaci BydZova do nové polohy (Novy
Bydzov), teprve k roku 1407 vSak vystupuji z anonymity vesnice, ,jeSto nynie
s méstem Bydzovem trpie“: Stary BydZov, Pare¢ (zanikly?), Skrenér, Hum-
burky, Prasek, Zdechovice a dviir u Chudonic (zaniklé?) i mlyny a dalsi lidé.
Rovnéz k Domazlicim byl jiZ v roce 1321 pripojen venkovsky dvir méstana
Albrechta Fureyra, roku 1349 ves Petrovice, ktera méla s méstem trpét ,jako
jiné vsi, kteréz k témuz méstu sluseji“ (podle mladsiho zdznamu). I v SuSici
se vzpominaji ,vesnice k tomu nasemu méstu od staroddavna piislusejici
(1325), rovnéz kolem Vodnan se vinul pds ti'i celych a dvou polovi¢nich ,na-
§ich (vodnanskych) vesnic“ (1335). Kral Jan potvrdil v roce 1336 méstantim
z Kourimi jejich svobody a prava vcetné privtéleni BoSic a pomérné vzdale-
nych Chrastan (de appropriacione Poschicz, Kraschan). Pod méstskou
spravu vtélil (incorporamus) Jan Lucembursky vSechny svobodné i jiné
statky, které koupi nebo ziskaji méstané z Hradce (Krdlové), takze se maji
za né odpovidat pred méstskym soudem, ne pired provincidlnimi uredniky
(1339). Celym 14. stoletim se vinou podobné zpravy, nékdy s velkym opoz-
dénim. AZ v ¢ervenci 1370 se dockaly Prachatice z rukou vySehradského
probosta emfyteutického vysazeni (jure emphiteotico, quod wlgariter pur-
krecht dicitur) s milosti, aby se obyvatelé mésta i predmésti (in eadem civi-
tate ac in preurbio) Tidili timzZe pravem jako méstané v Pisku. Opat tehdy
privtélil k méstu Staré Prachatice a Ostrov. Dalsi text rozliSuje méstany,
predmeéstské lidi a obyvatele recenych vesnic (ciues et suburbani ciuitatis
nostre predicte ac villarum predictarum incole).%*

Vzdy je tireba peclivé rozliSovat. Podle listiny z listopadu 1504 se i k Bu-
dyni tdhla rada okolnich vesnic (bona nostra in Budin et villis in Budin

63 CDB V.1, ¢. 457, s. 6735-677; URK. FORMB., ¢. 165, s. 156-157; RBM 11, ¢. 1358,
s. 586— 587 Llsty kldstera zbraslavského. Sebral a upravil F. TADRA, ¢. 2, s. 3; CIM 11,
¢. 651, s. 838-839. S poznamkami k poliéskému distriktu A. SEDLACEK, O starém
rozdelem s. 86-87; s diirazem na raz poli¢ské pluziny a jejich sousedt W. KUHN, Die
Stadidorfer, s. 70. V souvislosti s Trutnovskem a jeho jednak manskému, jednak
k méstu tihnoucimu systému hovoii o vikbildé O. WOLF, Kolonizace, s. 561-590,
v tomto pf“l’padé jde v8ak o jinou souvislost, nei kterou sleduje tento vyklad.

64 CIM 11, ¢. 78, s. 145-144; c 119, s. 196-197; ¢. 131, s. 210-211; ¢. 185, s. 304; ¢. 194,
s. 315; ¢. 211 S. 333-354; €. 288, s. 428-429; ¢. 456 s. 628-629; ¢. 820 s. 1086.
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pertinentibus), nevazaly se vSak k méstu, ale jak osvétluje prodej kralovské
Budyné Zbynkovi Zajicovi z Valdeka v roce 1336, k budynskému hradu (ca-
strum nostrum Budynye cum oppido Budynye ... ac villis Zabobrzisky...).
Mésto, zrizené nejspiSe Vaclavem II., se stalo soucdsti hradniho panstvi,
jemuz piredchdazel knizeci dvir se solidnim vybavenim. Kral Vaclav nékoli-
krat daroval Budynsko ,k vyzivé®“ (miSensky biskup Bernard z Kamence,
knéZzna Griffina Sandzskd) s védomim, Ze opét pripadne krdalovské komore.
Ve formularovém textu, téZ na jméno krdle Vaclava, se vzpomina budyriska
vilikace (villicationem nostram in Budin). Fungovala asi redlné a stahovala
k sobé zbytkové krdlovské zbozi v oblasti. Ve 14. stoleti se hrad s méstem
Budyni a véncem okolnich vesnic pretvorily v jedno z hazmburskych domi-
nii. Neni to ojedinélé spojeni hradu a ,jeho“ vesnic, podobné mluvi i jeden
z formularovych zapist, vztazeny k dobé Vaclava Il. (... habitatoribus villa-
rum ad dictum casirum spectantium). A nasly by se dalsi priklady. Analo-
gicky, a sice jako méstecko s pdsmem okolnich vesnic, vystupuje koncem
15. stoleti Pribram, tvorici s nimi jedno z vice biskupskych panstvi (opidum
nostrum et villas ad ipsum spectantes). Pravni propojeni obou zon, ,,méstské“
i ,venkovské“, se tim nijak ziretelné nepotvrzuje.®

NevSedni situace se da zaznamenat v (CeskYCh) Budéjovicich, na ¢eské
poméry velkém mésté pozdéji s Fadou pripojenych vesnic. O jejich setrva-
vani ve svazku s Budéjovicemi poprvé hovori listina z prosince 1346, rozli-
Sujici kupodivu dvé obce. Na jedné strané vlastni méstskou obec chudych
i bohatych méstanti (communitas ciuium tam pauperum quam diuitum ciui-
tatis Budwoys), na druhé obec vesnic k méstu ndleZejicich (communitas vil-
larum ad ipsam ciuitatem spectancium), takZe tyto vsi — nevime, kolik — tvo-
rily jednu obec. Oba subjekty vystupovaly svépravné a jejich zastupci tehdy
sestavili spole¢nou komisi pro odhad nemovitosti za datiovymi tcely.%

Vétsi, zvlasté kralovska mésta tak uplatnovala sviij vliv a ekonomickou
vahu v nékolika odstupniovanych pasmech. Ustiednim subjektem ziistavalo
vlastni mésto, pired nimz se brzy, opét pod rtiznymi nazvy, formovala pred-

65 CIM1V.A, ¢ 17,s.31-33; RBM 1V., ¢. 265, s. 106-107; URK. FORMB., ¢. 154, s. 150-151
(RBM 1, ¢. 2507, s. 1000); k pocatkim Budyné a budynské vilikaci Oldiich KOTYZA —
Jindrich TOMAS, Pocdtky Budyné nad Ohi%, Litoméricko 27-29, 1991-1993, s. 19-56;
J. ZEMLICKA, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované transformaci,
CCH 106, 2008, s. 125-126. Srov. i RBM 11, ¢. 2504, s. 999. K Pribrami Formuldr bisku-
pa Tobidse z Bechyné, ¢. 117-119, s. 95-97; blize Stanislav POLAK, Pribram, in: Privi-
legia civitatis Przibramensis. Ed. B. Kopi¢kovd, Pribram 1977 (= Vlastivédny sbornik
Podbrdska 11/12), s. 11-12.

66 CIM 11, ¢. 207, s. 350-331 (mimo hlavni text); srov. J. CE(;HURA, Ceské Budéjovice —
priklad vytvdreni méstského velkostatku v stredovékych Cechdch, Jihocesky shornik
historicky 54, 1985, s. 164.
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meésti. Vikbilda, v oblasti stiredni Evropy v klasické formé rozsirenad tireba ve
Slezsku, predstavovala nejvyssi stupen organizovani ,,méstského regionu®,
nicméné v ¢eskych zemich se obecnéji neujala. Pro¢?

Nejzazsi ndbéhy vikbildniho zrizeni se rysuji v ¢isté kolonizac¢nich ob-
lastech Moravy, slabéji v pasu moravského-c¢eského pohranici (Jevicko, Po-
licka). Sanci k prosazeni mély vikbildy tam, kde jim praly ,,monotematické“
vlastnické poméry, kde pdnovi mésta soucasné patrilo venkovské okoli. Mo-
delové treba kralovi, takZe krdlovské mésto i jemu administrativné podlé-
hajici vesnice by pres vzajemné odliSny status v zdsadé tvorily jeden majet-
kovy celek. Objektivné snaze se to darilo aplikovat ve Slezsku, kde kniZeci
moc disponovala bytelnéjSimi ndstroji k prosazeni autority své i ,,svych®

ale i cirkevni korporace (zejména kldstery) v prfemyslovskych zemich by se
nerady smirovaly s mySlenkou, Ze jejich poddani budou ve vy33i instanci
naleZet pred méstské soudnictvi. Hlavné s ohledem na prijmy, které z juris-
dikce plynuly a predstavovaly velké zisky. Proto v ryze koloniza¢nich oblas-
tech méla vikbilda mnohem vétsi Sanci k zakotveni nez v ,,polnich krajich*,
kde jiz ve 13. stoleti obvykle vlddla majetkova rozmanitost. Navic ,,pravo
nucené smény“, s nimz jako s ozvukem ptidniho regdalu mohli jesté operovat
posledni Premyslovci a vyuzivat jej k funda¢nim projekttim, ztrdacelo s upev-
novanim majetkovych a vlastnickych jistot na praktické vyuzitelnosti.®”

I kdyz se ,,ryzi“ vikbildy na Moravé a tim vice v Cechach nezformovaly,
a prestoZe mésta jinak peclivé stirezila pravni vyluc¢nost a uzavirenost svého
aredalu, vstupovala s venkovskym okolim do ¢ilych kontaktti se zamérem
uplatnit v ném svtij vliv, mozno rici i prevahu. Do dalsi zony nalezely ,,mést-
ské vsi“, tésnéji ¢i volné spojené s méstskymi rady. Nékteré jako majetek
mésta, pripadné méstan, jiné s pravnim respektem k méstu. Hranice by-
tostnych méstskych zajmt se obvykle uzavirala v okruhu jedné mile, ¢im
ddle od méstskych zdi, tim vliv slabnul. Jen zdatnéjsi a sebevédoméjsi mésta
hledala skuliny, aby milovy okrsek ovladla dtikladnéji. Kdyz v prosinci 1266
udélil krdl Premysl radu vysad Zatci, také zakaz kréem v okruhu jedné mile,
rozhojnil je o milost, aby v dobé vyro¢niho trhu méstsky rychtar soudil
vSechny trestni piipady, které by se udaly mezi trhovci na mili kolem mésta
(in diebus, quibus forum est in eadem civitate, pervenientes el recedentes in
via circumquaque infra spacium unius miliaris iudex idem iudicet). Vzdyt

67 Ani otdzka sily osobni moci slezskych knizat se nedd resit obecné, zdleZelo na kon-
krétnich okolnostech. K jednomu vybranému exemplu Tomasz JUREK, Dziedzic
Krolestwa Polskiego ksiqze gtogowski Henryk (1274-1309), 2. wyd., Krakéw_ 2006;
déle J. ZEMLICKA, ,,Prdvo nucené smény" pri zakldddni stredovékych mést, CCH 96,
1998, s. 502-531.
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trhovy mir byl posvdiny a panovnik garantoval jeho zachovavani. K odpo-
védnosti za jeho dodrzovdni se zateckou listinou prihlasila i mésta, pokus
v8ak ztstal dlouho izolovan. AZ v roce 1319 krdl Jan udélil Kadani obsdhlé
privilegium, v némz kromé jiného (také udéleni milového prava) zmocnil
rychtare a prisezné, aby soudili vSechny kauzy ve mésté i do vzdalenosti
jedné mile (quod judex et jurali predicti ... ad vnum miliare auctoritatem
habent plenariam iudicandi) s vyjimkou ndsili na Zendch, no¢niho Zharstvi
a falSovani mince, coz mélo setrvat v kompetenci podkomoriho. Méné zie-
telné formuluje pravo mésta zakrocit proti zlodéjim, vrahtim, falsovateltim
mince a §ktidetim listina krale Jana pro Usti (1339). Ne v okruhu jedné mile,
ale ,,v FeCceném usteckém mésté nebo jeho hranicich® (in dicta Vscensi ciui-
late uel eius terminis), coz se mohlo vykladat dost volné.%

Ocitdme se na prahu v premyslovské epose zahdjeného, ale teprve poz-
déji rozvijeného jevu, v némz meésta a jejich soudy vystupuji jako pravni
autorita, pripadné rameno spravedlnosti nejen v ,méstskych vsich®, ale také
na majetcich jinych vlastnikti a drzitelti. Zbozi primérena k méstu anebo
zboZi téch, kdoz Ziji ve méstech, maji s témito obcemi ,trpéti, jak toho od
Jana Lucemburského spole¢né dosdahla ¢ast kralovskych mést v roce 1337.
Daéle to zpevnovalo pouta meésta k zdzemi i SirSimu okoli. I Slechta pozdéji
vyuzivala moznosti, aby své zboZi vsouvala pod kvalifikovanéjSi méstské
rady. Jiz ze 14. stoleti je piikladu vic nez dost. Tak roku 1322 zakladal Stépan
z Tetina s kralovym svolenim jakousi ves. Viny méli soudit zdastupci vrch-
nosti dle norem berounského prava, logicky s dovoldanim pravé k Berounu.
Kdyz roku 1541 kral Jan svoloval k opétovnému vysazeni vsi Hudlic a Chy-
navy na Berounsku, mél svolit, aby se ridily pravem, ,které méstané naseho
Nového Mésta uzivaji a kterym se ridi, a kterym se 1idi nasi sedlaci ve vsi
Pavlikové“. JelikoZ v roce 1341 Nové Mésto prazské jesté neexistovalo (za-
kladact listina je z roku 1348), vztahuje se udaj k Mensimu Méstu, dnesni
Malé Strané. Pavlikov na Krivokldtsku byl tehdy pro obé vsi nejbliz§im mis-
tem udéleného méstského préava. Analogii z druhého konce Cech mohou
byt Milavée v podhtiii Ceského lesa, nédlezejici Chotéborovi z Herstejna.
Roku 1324 doslo k proméné vesnice na némecké pravo s ustanovenim, Ze
rychtari Jindrichovi byl svéren soud, ktery ma hledét k pravu mésta Domaz-
lic. Jisté to neznamenalo, Ze vesnicané by se vyvdzali z poddanstvi a stanuli
v pravnim ohledu na roven s méstany, nybrz zasady méstského prava se

68 CDBV.1, ¢. 464, s. 685; CIM 11, €. 111, s. 187; ¢. 214, s. 336-337; vyznam prisoudil Za-
teckému privilegiu W. KUCHLER, Das Bannmeilerrecht, s. 50-31. K zéndm prosto-
rového plsobeni méstskych center modelové F. HOFFMANN, Stredovéké mésto,
s. 116-118.
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mély ,technicky“ promitnout do Zivota takto obdarenych vesnic. Listiny
pozdné lucemburské doby nabizeji mnozstvi dalSich paralel. Jen s notickou,
ze to mohla byt i chut hospodaisky zdatnych obci umocnéna zkusenostmi
na poli unifikovaného méstského prava (zdsady byly u v8ech ,rodin“ pii-
buzné), kterd otevi‘ela vybranym méstlim piistup mezi popravce.®

Zdvér
Jiz v ,predmeéstském“ obdobi se dd pozorovat regulace vztahti mezi ven-
kovskym osidlenim a prednimi spravnimi, chceme-li centrdlnimi misty
Cech i Moravy (civitates, urbes), ktera ptisobila (kromé jiného) i jako orga-
nizacné hospodarska ustiredi svych provincii. V niZ§im rddu nechybéla ani
sit trhii a trznich mist, tfeba i kré¢em (zabernae), plnicich vaznou roli pii ,0b-
novovani mince“ (renovatio monetae). Do jiné polohy se tyto relace prekla-
pély v modernizacnich procesech, jejichZ nedilnou soucdsti byla urbani-
zace, v ¢ceskych zemich zahdjend a v hlavnich rysech ukonc¢end béhem
13. stoleti. Starou trzni sit knizeci doby stiidal rastr ,fadnych® pravnich mést
a méstecek. Zatimco v tradi¢nich ,polnich“ oblastech se rysuje tésna pro-
storovd i obsahova vazba zvlasté krdlovskych mést k nékdejSim hradskym
centriim, ktera svym nastupctim mohla nabidnout po staleti zaZité spadové
zézemi (Litoméiice, Hradec /Kralové/, Znojmo, Zatec aj.), tak méstské obce
ziizované v ,novych“ regionech c¢asto z iniciativy Slechty a cirkve volily ra-
znéjsi nastroje, jez by usnadnily jejich existen¢ni poc¢atky. Soubézné vzni-
kaly soustavy novych vesnic, vysazovanych zptisoby, které si vynucovaly je-
jich rytmicky styk s blizkym, obvykle jiz méstskym trhem. Mésta jako celek
se dle své sily a vyznamu snazila ovladnout své zdzemi a z téchto ochranar-
skych opatreni se obecnéji rozsitilo hlavné milové pravo, jehoz smyslem
bylo rozbit staré vazby a napojit je na méstsky trh, nejprve likvidaci mimo-
meéstskych kréem a vareni piva, zahy i sloZek venkovského remesla. Ani mi-
lové pravo nemohlo nic zdsadné rozhodnout, ale patfilo k nastrojtim, které
pozice mésta ulehcovaly. Podobné jako budovani okruhi ,,méstskych vsi“,
které se mohly ménit az v majetek dot¢eného mésta. I v Cechéch a zvlasté
na Moravé se setkdvame s ndbéhy k vikbildam, tedy nejtésnéjsimu admini-

69 CIM 11, ¢. 198-201, s. 318-326; Listiny dékanstvi karlstejnského z let 1322-1625. Ed.
J. TEIGE, Praha 1906, ¢. 1, s. 4-5; RBM 11, ¢. 1002, s. 391-392. O svédectvi z Hudlic
a Chynavy naposledy i s prepisem Zdenka POLIVKOVA, K zaklddact listiné Chyriavy
a Hudlic, Minulosti Berounska 14, 2011, s. 11-29; jiné priklady uvadi F. VACEK, Em-
Jyteuse (passim). Stav badani o popravcich shrnul Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny, 1.4.
Rozmach ¢eské moci za Piremysla Otakara II. (12535-1271), Praha 1937 (= Laichtertv
vybor nejlepS$ich spisti pou¢nych 61), s. 308-318, jenZ ocenil i pfinos starsi literatury
(B. Rieger, A. Sedlacek, M. Stieber aj.). Od té doby se pozndani vpred neposunulo.
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strativnimu a justicnimu spojeni mésta s venkovem, rychle zpeviiované
vlastnické predstavy vrchnosti i v koloniza¢nich oblastech v8ak plnému a tr-
valejsimu rozvinuti téchto forem nepidly, nejvySe v omezenych méritcich.

I kdyz zaklady alespon vétSich méstskych ekonomik stavély na prospe-
rité remesel a ovladnuti mistniho trhu, ztistavala mésta jako celek spojena
i s agrarni a Zivoc¢iSnou vyrobou, v pripadech menSich mést i velmi silné za-
stoupenou. Byl to rys pretrvavajici do nové doby, vlastné i soucasnosti. Mésta
prakticky vSech stupni si nejenze podvolovala své zdzemi, ¢im bliZe, tim
intenzivnéji, ale na druhé strané musela vychazet vstiic i poZadavktim jak
na svoji stabilnéjsi polohu, tak na pozici vzhledem k okolnimu venkovu, na
jehoz spolupréci byla zavisla. Tyto ndroky za jistych situaci nutily k prekla-
ddni rozvijejicich se, ale ne jesté plné rozvinutych obci do geograficky vhod-
néjsich mist, kde by se definitivné ,usadila“ a z nichZ by lépe ptisobila na
své okoli. Remeslnicko-trzni sidlisté na ,Sekance“ nad ostrovskym klaste-
rem, byt s nabéhem k méstskosti, se stézi mohlo diky své ,hradistni“ poloze
stat spddovym mistem okolnich vesnic. Situaci lépe TeSil teprve prresun do
Davle.

Vztah mésta k okolnimu venkovu stédle patri k velkym medievistickym
tématiim. Nejen v oblasti hospoddiského, ale také sidelné historického a so-
cidlniho vyvoje. V kazdém z téchto segmentti pritom sehraval stmelujici roli
s méstem a méstskym Zivotem spojeny trh, al bézny kazdodenni, tydenni ¢i
v nejvySsim stupni vyroc¢ni (jarmark). Nic vSak neprislo samo sebou, i na
jeho fungovani a efektivitu je nezbytné tireba nahlizet v prostorovych a evo-
lucnich souvislostech celého regionu.
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On the Organisation of the Rural Hinterland of Medieval Towns

JOSEF ZEMLICKA

The medieval town or city was unable to function in social isolation. From the very
beginning of its existence, it was developing relations with the surrounding countryside
and attempted to control it. This study focuses on some selected aspects of these
relationships, which are crucial for the economic and social history, without exhausting
the entire scope of the topic itself.

The towns with earlier catchment traditions could expand more successfully and
develop flexibility in this regard, first of all, the settlement agglomerations below
administrative princely castles, which gradually transformed into natural regional trade,
craft and commerce centres already prior to the 13" century. However, the towns without
a catchment history had to construct their own hinterland in a more complex manner;
the same was true for towns founded in colonised regions where a network of rural
agrarian settlements was merely formed parallel to the town itself. The ruler himself was
also interested in the prosperity of ,his“ towns. In order to facilitate their start ,,in life“, he
did not hesitate to grant them various special rights and privileges, in the first instance
the right of a ,,one-mile exclusion zone“ (Bannmeilenrecht in German), which was to
neutralise the competition of countryside pubs, breweries and afterwards that of other
competing activities and crafts. At that time neither the medieval towns, especially
medium-size ones nor smaller communities, opted out of their relationship to agricultural
production, which was also documented in the numbers of large areas of land which were
allocated to the town either during the foundation itself or added later. When such
a trading or already urban centre developed in the location which was not favourable in
the long-term, it could, for the reason mentioned above and for various legal reasons also,
be transfered (iranslatio) to another location. In the areas of the so-called German
eastward expansion (Ostsiedlung) a specific linkage between the town and neighbouring
villages could occur. The closest linkage took place when the powers of the town and that
of its authorities were expanded over a neighbouring countryside district, even though
the villages thus ,annexed“ were not the property of the town (the so-called weichbild).
The elements of such organisation spread from Silesia into northern Moravia throughout
the 13" century, yet they did not take root on a large-scale. On the contrary, in Bohemia,
such tendencies can be observed, namely the town and its court tried to behave as the
relevant authority not merely in adjoining ,municipal villages“, but also over the
properties of other owners.

At the same time and study by study, it becomes proven that the relations of the
medieval town to the countryside could not be, especially in their initial stages,
encompassed in the iron grip of one permanent and universal stereotype, because every
municipal subject did maintain its individual features in varying aspects.

Translated by Alena Linhartova
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111/2015 Cesky ¢asopis historicky ¢

STUDIE A MATERIALY

Nunciatura u cisarského dvora v prvnich
letech vlady Rudolfa II. a ceské zemé*

TOMAS CERNUSAK

Nuncius Francesco Bonomi a jeho program
Nové i relativné neddavné syntézy zabyvajici se Zivotem a vlddou cisare Ru-
dolfa II. a monografie i studie zkoumajici problematiku konfesionalizace
¢eskych zemich v predbélohorské ére vysoce vyzvedaji vyznam papezského
nuncia u cisairského dvora z let 1581-1584 Francesca Bonomiho.! Pise se
o ném obvykle jako o prvnim prazském nunciovi a autorovi vyznamného
programového dokumentu katolické konfesionalizace? ¢eskych zemi, ktery
se jeho nastupci snazili v ndsledujicich desetiletich s riznou mirou intenzity
a uspésnosti realizovat.’ Pro tento vyklad je vychozi vyznamna studie Karla
Stloukala, podle niZ patiilo usidleni cisarského dvora a soucasné presidleni

TOMAS CERNUSAK: Papal Nunciature at the Imperial Court in the First Years of the
Reign of Rudolph II and the Czech Lands

The recently edited Nunciature reports from 1577-1581 present valuable information on
the beginnings of Catholic confessionalism in the Czech Lands. Based on this, it can be
documented that the individual points of the confessionalism programme of the Papal
Nuncios at the Imperial Court were realised and were being enforced as early as the
beginning of the reign of Rudolph II when the first Nuncios Malaspina and Santacroce
resided permanently in Prague. An analysis of the reports makes it possible to identify the
Emperor’s attitudes to the Curia plans, as well as to establish prominent agents of the
pre-White Mountain Catholic confessionalism in the Czech Lands from amongst the
ranks of the nobility and the clergy.

Key words: Nunciature, Rudolph II, Confessionalism, the Czech Lands
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nunciatury do Prahy v roce 1583 mezi dalsi diilezité udalosti predznamena-
vajici ,,rekatolizacni“ tendence druhé poloviny 16. stoleti, jako bylo uvedeni
jezuitt do Cech (1556) a obnoveni prazského arcibiskupstvi (1561).*
Programova deklarace postupné katolické konfesionalizace ¢eskych
zemi vznikla na samém zavéru Bonomiho piisobeni coby papezského nun-
cia v Praze. Dne 9. prosince 1584 pozval Vilém z RoZzmberka nuncia na obéd
do Rozmberského paldce na Prazském hradé a spolu s nim jesté nékolik
dalSich ¢eskych katolickych panti. Ze spolec¢né debaty, ktera trvala priblizné
dvé hodiny, vzeslo zvlastni memorandum nastinujici hlavni body katolické
obnovy. Katolicka cirkev méla byt posilena ziizenim a finan¢nim zajisténim
tri novych far piimo v Praze a bylo doporuceno dostatec¢né zabezpecit jezuit-
skou kolej pro chudé kvtili katolické vychové nejen budoucich knézi, ale
i svétskych urednika, notarua, pisari, ucitelt a spravea Skol, kteii by pak
vhodné ptisobili po celych Cechach. Velky dtiraz kladlo memorandum na
ziskani prazské univerzity do katolickych rukou a jeji posileni o nové pro-
fesory. Univerzita méla byt plné podrizena prazskému arcibiskupovi, ktery
by mél i pravomoc jmenovat jednotlivé profesory. Nekatolic¢ti studenti ne-
méli byt na takto reformované univerzité viibec pripousténi k akademickym
hodnostem. K dal§im krokiam patiilo diisledné uplatnovani protibratrského
mandatu, Siteni katolického tisku a vizitace diecézniho i fddového Kkléru.
Mélo byt rovnéz zahdjeno stihani protestantti, predevsim na kralovskych

* Studie vznikla s podporou projektu GA CR 13-08362S , Edice korespondence papei-
ského nuncia u cisaiského dvora v Praze Antonia Caetaniho - zdvére¢ny svazek
(Cervenec 1609 —leden 1611).

1 Jeho stru¢né biografické udaje viz Henry BIAUDET, Les nonciatures apostoliques
permanentes jusq’en 1648, Helsinki 1910, s. 255-256.

2 Ve studii volim zdamérné misto diive uzivanych termini ,,rekatolizace® a ,,protirefor-
jména s ohledem na spektrum jednotlivych aspektt, vlastnosti a konkrétnich postu-
pu realizace, které prinasela. K problematice konfesionalizace viz predevsim
Wolfgang REINHARD, Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theo-
rie des konfessionellen Zeitalters, Zeitschrift fir Historische Forschung 10, 1983,
S. 257-277; TYZ, Was ist katholische Konfessionalisierung?, in: W. Reinhard — H. Schil-
ling (Hg.), Die katholische Konfessionalisierung, Wissenschaftliches Symposion der
Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir Reforma-
tionsgeschichte, Miinster 1995, s. 419-452.

3 Napi. Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s. 296-297; Petr VOREL,
Velké déjiny zemi Koruny ceské, 7. dil, Praha-Litomysl 2005, s. 390-391; Robert
J. W. EVANS, Rudolf II. a jeho svét. Mysleni a kultura ve stredni Evropé 1576-1612,
Praha 1997, s. 54-55; Josef MATOUSEK, Kurie a boj o konsistor pod oboji za admini-
strdtora Rezka, CCH 37, 1931, s. 1641, 252-292 (zejména s. 19, 22-253).

4 Karel STLOUKAL, Pocdtky nunciatury v Praze: Bonhomini v Cechdch v letech
1581-1584, CCH 34, 1928, s. 1-24, 257-279.
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statcich. JelikoZ vypovézeni v§ech ,kaciit“ z ¢eskych zemi — vzhledem k za-
kontim zemé uznavajicim utrakvistickou cirkev — nebylo mozné, bylo podle
memoranda treba alespon peclivé dbat na to, aby eucharistie byla podavana
pouze podle katolického ritu. VSichni prislusnici ostatnich naboZenskych
denominaci a skupin méli byt z Cech vypuzeni.>

Ptame-li se po ptivodu jednotlivych navrhti nuncia Bonomiho, je evi-
dentni, Ze fada z nich vychdzela z jeho vlastnich zkuSenosti. V poslednim
roce svého prazského ptisobeni se nékteré z nich pokousel s rtiznou mirou
uspésnosti prosadit pri jedndnich s cisafem Rudolfem. Bez hmatatelného
vysledku dopadly jeho snahy o zrizeni novych far v Praze, ziskani univerzity
do rukou katolikti ¢i realizaci komplexni vizitace duchovenstva. Na druhou
stranu se vSak Bonomimu podatilo ziskat finan¢ni podporu od cisare a né-
kterych Slechticti ve prospéch prazské jezuitské koleje i vymoci vyddni man-
datu proti Jednoté bratrské, ackoliv pomérné zahy musel konstatovat, Ze se
nijak neprovadi.®

Aktivity pronich prazskych nuncit

Korespondence nunciti u cisarského dvora, kterd byla v neddvné dobé zpii-
stupnéna pé¢i Némeckého historického tistavu v Rimé v rdmci edi¢ni fady
Nuntiaturberichte aus Deutschland a ktera se tyka obdobi prvnich let vlady
cisare Rudolfa II.,” tedy doby bezprostiredné predchazejici Bonomiho piiso-
beni, ukazuje, zZe nékteré dosud uvadéné informace bude nutné revidovat
a opravit. Navic nam informace z nunciaturnich zprav mohou pomoci lépe
nahlédnout do procesu pocatki katolické konfesionalizace.

Jako problematické a ne zcela presné se nyni jevi samotné oznaceni Bo-
nomiho jako ,,prvniho stalého nuncia prazského“.® Piivodni Stloukalova teze
vychdzela z pochopitelného a do zna¢né miry logického predpokladu, Ze sou-
casné s presidlenim cisarského dvora do Prahy v roce 1583 doslo i k presté-
hovani papezské nunciatury.® Neuvédomil si v8ak, Ze jiz predtim cisair Ru-
dolfII. a jeho dviir v Praze dlouhodobé pobyvali a souc¢asné s nimi i papezska
nunciatura. Nedavno editovana korespondence nunciti z let 1578-1581 jasné

5 K. STLOUKAL, Pocdtky, s. 270-275.
6 Tamtéz, s. 245-260.

7 Alexander KOLLER (ed.), Nuntiaturen des Giovanni Delfino und des Bartolomeo Por-
tia (1577-1578), Nuntiaturberichte aus Deutschland, III. Abteilung, 9. Band, Tiibin-
gen 20035 (dale jako NBD III, 9); TYZ, Nuntiaturen des Orazio Malaspina und des
Olttavio Santacroce, interim des Cesare dell’Arena (1578-1581), Nuntiaturberichte aus
Deutschland, I1I. Abteilung, 10. Band, Berlin—-Boston 2012 (ddle jako NBD I11, 10).

8 K. STLOUKAL, Poddtky, s. 4.
9 Tamitéz, s. 1.
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ukazuje, zZe jiz v téchto letech nunciatura v Praze sidlila. Papezsky nuncius
Orazio Malaspina,'® ktery se tiradu chopil po nahlé smrti svého predchiidce
Bartolomea Portii,!" ptijel do Prahy, kde cisar jiz néjaky ¢as pobyval, zahy
po svém jmenovani dne 5. rifjna 1578.!2 Malaspina pak v Praze ztstal az do
svého odvoladni a odjezdu, k némuz doslo témér o tii 1éta pozdéji dne 1. Cer-
vence 1581.1% Jako prvni v Praze trvale sidlici nuncius by tedy spravné mél
byt oznadovan pravé Malaspina, ktery navic v Cechach ptisobil mnohem
delSi dobu, nez tomu bylo v pripadé nuncia Bonomiho. Malaspina byl vysti‘i-
ddn novym nunciem Ottaviem Santacroce, ktery do Prahy dorazil dne
14. ¢ervna 1581, av8ak jiz 3. zari 1581 po kratké nemoci zemi‘el.'?

Dalsi otdzkou je, do jaké miry byl Bonomiho program katolické konfe-
sionalizace, formulovany v roce 1584, jeho vlastnim dilem. Z nunciaturni
korespondence z let 1577-1581 totiz vyplyva, Ze se nékterymi body v ném
zahrnutymi zabyval jiz Giovanni Delfino, nuncius u cisairského dvora v le-
tech 1571-1578,'% a jeho zminéni nasledovnici Malaspina a Santacroce.

Nuncius Delfino mél béhem svého prazského pobytu na zacdtku roku
1577 u cisare Rudolfa dne 1. iinora osobni audienci. Navrhl piitom cisari né-
kolik iniciativ, které by podle Delfina ,,mohly bez rozruchu ¢asem prinést velky
prospéch ndaboZenstvi v téchto zemich®. Bylo to jednak vyuziti katolik{ v dii-
lezitych uradech, reforma univerzity, zbaveni utrakvistické konsistore nevhod-
nych osob, dale sjednoceni husitii s katolickou cirkvi, zakaz protestantskych
knih a postup proti protestantiim v souladu s dekrety cisarovych prredchtdecti.!”

Jeho ndstupce Malaspina z téchto bodti velmi vyrazné rozvinul snahu
o obnoveni, resp. ziskani prazské univerzity do rukou katolikti. Prvotni
navrh vii¢i Malaspinovi vzesel od kardinala Gallia ze Statniho sekretariatu

10 Jeho biografické udaje viz H. BIAUDET, Les nonciatures, s. 272.

11 Bartolomeo Portia nastoupil jako novy nuncius po Giovanni Delfinovi v dubnu 1578.
Do Prahy prijel v souvislosti s pobytem cisare na ¢eském zemském snému 5. 8. 1578,
jiz 13. 8. zde vSak zemrel. Pohtben byl v prazském jezuitském kostele sv. Klimenta.
H. BIAUDET, Les nonciatures, s. 281; NBD 111, 9, s. XVI-XVII, ¢. 210,1. Vzhledem
k tomu, Ze citované edice maji publikované dokumenty ¢lenény do ¢islovanych od-
stavet, jsem upustil od uvadéni stranek.

12 NBD III, 10, ¢. 5,4.

15 NBD lIII, 10, ¢. 509,1.

14 NBD III, 10, ¢. 304,1, pozn. 1.

15 Nuncius Santacroce byl pohiben v Praze v katedrdle sv. Vita. NBD III, 10,
s. XXXI-XXXIII. Podrobnéji viz Alexander KOLLER, Die Leichenrede des Jesuiten
Johannes Vivarius auf den Nuntius Ottavio Santacroce (1 1581), Mitteilungen des
Institut fiir 6sterreichische Geschichtsforschung 118, 2010, s. 395-414.

16 Struc¢nd biografie viz H. BIAUDET, Les nonciatures, s. 263.
17 NBD 111, 9, ¢. 11,1.
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v Rimé v prosinci 1579. Gallio navrhoval, aby byla univerzita doplnéna no-
vymi katolickymi profesory a zajiSténa financemi ze jméni néjakého klas-
tera, ktery je v ipadku.'® Malaspina rychle reagoval a jiz 12. ledna 1580 psal
do Rima, Ze o véci jednal s Vratislavem z Pernstejna i se samotnym cisaiem
a ze by tato zalezitost mohla nepochybné prospét k zachovani a ristu kato-
lického nabozenstvi v ¢eskych zemich.!® Vinoru Malaspina ve své dalsi de-
pesi uvedl, Ze cisal jmenoval zvlaStni komisi pro reSeni této otdzky. Jejimi
Cleny se stali prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice a ¢esti Slechtici
Vratislav z PernStejna a Ladislav II. Popel z Lobkovic. Ti se spolu s nunciem
zabyvali téZ otazkou, jak ziskat pro univerzitu dvacet novych profesorti a jak
univerzitu finan¢né zabezpecit.>° Napad se podle Malaspiny zamlouval i ¢le-
nuim tajné rady.?! V dubnu 1580 cisar natidil, aby predstaveni univerzity
predlozili jeji privilegia a rovnéz napsal Vilémovi z RoZmberka, aby mu na
celou véc sdélil sviij nazor.?2 Dne 26. dubna Malaspina oznamoval Statnimu
sekretaridtu, Ze Rozmberk cely zdmér na obnovu univerzity ,nesmirné
chvali“.? Pies tento slibny pocatecni vyvoj a uskute¢nénd jednani prvnich
mésicti roku 1580 se vSak nakonec cela aktivita vytratila z cisatova zajmu
a nebyla viibec realizovdna. Malaspina nejprve v ¢ervnu informoval Rim,
7e se obnova univerzity netesi kvtili pobytu nemocného arcibiskupa Bruse
v laznich®* a pozdéji kvili jeho smrti.?> Malaspintiv nastupce Santacroce se
sice jesté v ¢ervenci 15681 snazil napad znovu vratit do hry, kdyz prosil cisa-
Fovnu Marii, matku Rudolfa II., aby se jesté pred svym odjezdem do Spanél-
ska pokusila véc predlozit cisari,?® ale pak uz o otdazce univerzity v kore-
spondenci nunciatury az do prosince 1581 nic neslySime.

I dalsi bod z Bonomiho programu - podpora jezuitského Skolstvi — byl
realizovan a podporovan jiz jeho predchiidci v letech 1577-1581. Nunciové
Delfino®” a Malaspina®® pribézné poskytovali prazské koleji finan¢ni pii-

18 NBD 111, 10, ¢. 141,4.
19 NBD 111, 10, &. 150,1.
20 NBD III, 10, &. 162,1.
21 NBD I, 10, &. 160,5.
22 NBD I, 10, &. 177,1.
25 NBDIII, 10, &. 182,1.
24 NBD I, 10, & 197,3.

25 NBD 11, 10, ¢. 227,5. Arcibiskup Brus z Mohelnice zemiel 27. 8. 1580. NBD 111, 10,
¢.218,2

26 NBD III, 10, ¢. 512,2.2.
27 NBDIIL 9, & 138,7.
28 NBD III, 10, ¢. 7,13; 66,3; 84,4; 93,6; 139,4.
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spévky papezské kurie. Cilem bylo predevs§im zajisténi novych kvalitnich
knézi pro cirkev v ¢eskych zemich, kterych byl citelny nedostatek. Na tento
problém poukazal ve své depesi z birezna 1577 nuncius Delfino a soucasné
informoval o potiZich, s nimiz katolické vzdéldavani v Praze v té dobé zdpa-
silo. KdyZ byla totiz v roce 1575 jako soucast konviktu sv. Bartoloméje,
urc¢eného pro ubytovani studentt, ziizena papeZzska nadace na vychovu
adeptli knézstvi,?® umistili do ni predni cesti katolic¢ti Slechtici Vratislav
z Pernstejna a Vilém z RoZzmberka dvandct alumnti. Po nékolika mésicich
v8ak dva z nich utekli a nakonec jich v nadaci ztistalo jen Sest.’® Kardindl
Gallio nunciovi v odpovédi navrhl, aby tedy jako jeji ¢clenové byli ptijimani
nejen ,urozeni“, jak bylo ptivodné koncipovano, ale i lidé z nizsich vrstev
(Gallio doslova uvadi plebei), ,pokud jsou nadani a nadéjni“.’! Samotny Del-
fino se v8ak k takovému navrhu stavél rezervované.?® Pozdéji se situace
v nadaci zirejmé ponékud stabilizovala, protoZe na zacatku ptisobeni nuncia
Malaspiny v roce 1578 zde bylo zarazeno celkem osmnact alumnti.?> Tento
nuncius podporoval i jiny projekt na vychovu kléru. Provincidl augustiniant
Augustin de Castro hodlal v prazském klasStere vybudovat novy semindr pro
své kleriky, na coz papezska kurie priibézné prispivala svymi financemi.>*
Kuridlni podpora pattila ve sledované dobé i jedndnim ohledné sjedno-
ceni husitt s katolickou cirkvi. Malaspina nejprve jednal s nékolika husit-
skymi knézimi a navrhoval ziskat pro tuto myslenku podporu cisaie,”® coz
nasledné potvrdila primo i kurie zaslanim papezského breve Rudolfovi 1.5
Vinoru 1579 jednal nuncius piimo s ¢leny dolni konsistote, kteii jej zadali
o jeho podporu u cisare ,slibujice znovu ucinit vSe pro privedeni jejich cirk-
ve pod pravomoc arcibiskupa a do lina katolické cirkve“.>” Zadné dalsi

29 Tato ,papezskd nadace“ (tzv. Fundatio pontificia) byla zaloZena papezem Reho-
rem XIIL. v roce 1575. Jeji studenti tvorili v podstaté samostatnou ¢dst v rdmci kon-
viktu sv. Bartoloméje. Zili oddélené od ostatnich chovanci konviktu a tidili se
vlastnim Fddem. Podrobnéji Eva DOLEZALOVA, Semindr* sv. Viclava a konvikt
sv. Bartoloméje na Starém Meésté Prazském, Prazsky sbornik historicky 31, 2000,
s. 186-261 (zejména s. 189-190, 201-202); Alois KROESS, Geschichte der bb’hmischen
Provinz der Gesellschaﬁ Jesu, 1. Band, Wien 1910, s. 516-523.

30 NBD IIL, 9, &. 30,4.
31 NBDIIL, 9, & 36,2.
32 NBDIIL, 9, & 51,6.
35 NBDIII, 10, ¢ 445
54 NBD III, 10, ¢. 164,4; 168,3; 177,3; 186,2; 191,2.
35 NBD I, 10, ¢&. 20,5.
36 NBD III, 10, ¢. 32,6.

37 NBDIII, 10, ¢. 54,6. Snaha ¢lenti dolni konsistoi'e ziejmé souvisela s jednanim ¢eského
zemského snému v tinoru 1579, kdy stavové usilovali o ziskdni vlivu nad ni a zadali,
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kroky ovSem jiz v této véci ze strany papezskych nunciti podniknuty nebyly,
z nunciaturnich zprdv neni zndma ani Zadna reakce cisare.

Rim mél také silny zdjem na realizaci vizitace kléru, coz byl pozdéji dalsi
z programovych bod® nuncia Bonomiho. PapeZsky stolec poZaddal v breznu
1580 nuncia Malaspinu o podporu Edmunda de la Croix, cisterciackého
mnicha z opatstvi Clairvaux, vyslaného do Cech a dalsich zemi kviili vizitaci
a reformé cistercidckych klasterd.® Malaspina piedal cisaii Rudolfovi pa-
pezské breve v této zalezitosti, ale vizitace francouzského cistercidka v Ce-
chéach byla nakonec cisaiem v ¢ervenci 1580 zakazana.>

Bonomiho programové memorandum z roku 1584 tak ve svétle vyse
uvedenych skutec¢nosti nelze precenovat. Jeho obsah se totiz formoval prav-
dépodobné postupné jako reflexe jednotlivych nunciti na aktualni nabozen-
skou situaci v ¢eskych zemich. Vyznam Bonomiho memoranda tak spociva
predevsim v tom, Ze zkuSenosti a iniciativy jeho samotného i jeho pred-
chiidcti byly sjednoceny a tento celek tak ziskal charakter skute¢ného pro-
gramového prohldseni.

Role cisare Rudolfa v pocdtcich konfesionalizace
a jeho vztah k papezstvi
Nunciaturni korespondence z let 1571-1581 ukazuje zajimavym zptisobem
i osobhnost a styl vlady cisarre Rudolfa kratce po ndstupu na trin zvlasté ve
vztahu k ndbozenskym otdzkam. Jesté v dobé vlady jeho otce Maxmilidna II.
vzbuzoval jako mlady naslednik triinu a pozdéji i jako cerstvy panovnik
u ¢eskych nekatolickych stavti jisté obavy. Na rozdil od svého otce se jevil
okoli jako dtisledny katolik, navic vychovany v prostredi vyrazné ortodox-
niho §panélského katolického dvora. Rada jeho biografii i odbornych zpra-
covani obdobi jeho vlady vSak ukazuje, Ze v rozhodnutich tykajicich se
c¢eskych zemi se Rudolf II. nechal inspirovat spiSe vzorem svého otce, znd-
mého svymi kompromisnimi stanovisky. S ohledem na politické usporadani
Cech a Moravy se novy panovnik snazil volit peclivé a opatrné zvazené
kroky, které¢ mu vzhledem ke komplikované ndbozenské situaci dovolovaly

aby jim cisai* dovolil obsadit konsistoi* novymi &leny. — Ferdinand HREJSA, Ceskd
konfesse, jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 328. Nezda se tedy, Ze by to byl
cisari* Rudolf, ktery by vyvijel ndtlak na dolni konsistor, jak se domnival Kamil KROF-
TA (ed.), Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, 11. dil, Snémy roku 1605, Praha
1910, s. 57.

58 NBD III, 10, ¢. 169. K osobé a poslani Edmunda de la Croix viz Jan ZDICHYNEC, ,,Cur
cistercio ademptum Ossecum?“, Preddni oseckého kldstera prazskému arcibiskupstvi,
Folia Historica Bohemica (ddle FHB) 22, 2006, s. 29-65 (zde s. 44, pozn. 62).

539 NBD Il1I, 10, ¢. 208,3.
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dosahovat jeho vlastnich cili. Pokud §lo o ndbozZenstvi, osobné nedal nikdy
najevo sympatie k protestantismu ¢i touhu po néjakém nabozenském kom-
promisu. Jako panovnik v Ceském kralovstvi uplatiioval principidlni reka-
toliza¢ni postoj a vydaval v tomto sméru piislusnd narizeni. Soucasné se
v8ak snazil udrzet stabilitu poméra a jistou rovnovahu mezi katoliky a pro-
testanty a s primou podporou ostrych rekatolizacnich akci spiSe vdhal. Ze
strany nékterych katolikti tak leckdy vzbuzoval obavy ohledné své vérnosti
cirkvi.*

V souvislosti s témito jeho postoji se jevil jako velmi problematicky jeho
vztah k papezstvi.*! Ve své volebni kapitulaci z roku 1575 se sice formalné
prihlasil jako ochrance katolické cirkve a papeze' a i v mnohem pozdéjsich
listech nastupctim sv. Petra sdm sebe oznacoval jako obsequens filius.*®
Ochotu podiidit se kuridlnim plantim v zemich, kde vladl, v§ak mél jen
velmi malou. Neskryvala se za tim jen jeho politickda opatrnost, ktera byla
formou cisatrovy vladni koncepce. Je zjevné, Ze v zdleZitostech, kde se zajmy
papezstvi a Rudolfa II. krizily, volil cisar kroky prislusejici jeho panovnic-
kému majestatu bez vétsich ohledti na své proklamované nabozenské pie-
svédceni a vérnost papezskému stolci. Proto také dtisledné sledoval, jestli
papezsky vliv nezasahuje do sfér, o kterych byl presvédcen, Ze prislusi jemu
samotnému jako suverénnimu panovnikovi.** Pokud to nékdy vypada, Ze
Rudolf II. vysel papezskym navrhiim v nabozenské oblasti vstiic, nelze vy-
loucit, Ze za tim mohly stdt spisSe jeho vlastni politické zdjmy. Tyto svoje po-
stoje cisat* jednotlivym nuncitim ve zdtvodnénich svych rozhodnuti nebo
pripadné v jejich odkladu pochopitelné zpravidla explicitné nevyjadroval,
ale spise misto nich uvadél jiné zastupné davody. Uspésnost, resp. netispés-
nost realizace zamérua jednotlivych nunciti tak nemusela zdviset pouze na

40 Jaroslav PéNEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577, Praha 1982,
s. 118; TYZ, K povaze vlddy Rudolfa II. v ceském krdlovstvi, FHB 18, 1997, s. 71-86;
J. W. EVANS, Rudolf II., s. 74-75, 112-116; J. JANACEK, Rudolf II., s. 135, 169-177,
291. Jiny pohled na pocatky vlddy cisaie Rudolfa II. a na jeho roli v otdzce katolické
konfesionalizace uvadi F. HREJSA, Ceskd konfesse, s. 324-327.

41 K tomu také J. W. EVANS, RudolfIl., s. 110-114.

42 Karl VOCELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II. (1576-1612), Wien
1982, s. 124-125.

45 Napr. Archivio Segreto Vaticano, Fondo Borghese, serie 11, 79, f. 2, 3, 4.

44 S timto rezervovanym postojem cisai‘e Rudolfa II. vi¢i papeZstvi souvisi zirejmé také
pozdéjsi uddlost z roku 1609, kdy anglicky kral Jakub I. Stuart dedikoval pravé Ru-
dolfu II. sviij spis Apologia pro Juramento Fidelitatis, vydany v Londyné v roce 1609,
v némz shrnul sviij spor s Robertem Bellarminem ohledné charakteru statni suvere-
nity. J. W. EVANS, Rudolf II., s. 109; Charles Howard McILWAIN, The political works
of James I, Cambridge 1918, s. 71-168.
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jejich diplomatickych schopnostech, ale nemaly vliv na né mély momentalni
cisarovy politické zdjmy i jeho aktudlni zdravoini stav.

Problematicky vztah cisaire ke kuridlnim iniciativim prednaSenych
nuncii u cisarského dvora i jeho opatrnou vladni koncepci ve vztahu k ces-
kym zemim doklada nékolik prikladid z let 1577-1581. Jednim z nich byla
neochota teSit ndvrh na urc¢eni koadjutora nemocného prazského arcibi-
skupa Antonina Bruse z Mohelnice. Zatimco v nékterych vyznamnych is-
skych arcidiecézich a diecézich slouzilo ustanoveni koadjutora jako pro-
sttedek ke spolehlivému zajiSténi ndstupnictvi, v pripadé prazského
arcibiskupstvi, kde platilo nominac¢ni pravo panovnika, meéla tato funkce
smysl spiSe praktického zabezpeceni chodu arcidiecéze (napriklad v pri-
padé zdravotni indispozice arcibiskupa).*® Z Rima dostal nuncius Mala-
spina na konci roku 1578 instrukci, aby se pokusil cisate této myslence na-
klonit. Malaspina ndavrh piednesl Rudolfu II. pri své audienci v prosinci
1578 a podle jeho minéni byl k nému panovnik ,velmi svolny“.*® V tinoru
1579 se vSak nuncius dozvédél, ze cisar tidajné s ohledem na ¢esky zemsky
sném véc nechtél resit pred jeho skonc¢enim,*” protoze ,béhem snému
nerad jedna o zdleZilostech naboZenstvi, aby nezkazil své pozadavky*“.*8
V dubnu pak cisar nunciovi oznamil, Ze jmenovani koadjutora uskutec¢ni
v nejblizsi dobé.* Rudolf II. vSak své rozhodnuti stile odkladal,? az se vse
nakonec jistym zptisobem vyiesilo samo, kdyz arcibiskup Brus v srpnu 1580
zemtel.%!

Jinym prikladem bylo odloZeni rozhodnuti vyresit papeZskou iniciativu
na obnovu univerzity, o které jiz bylo jedndano. Nuncius Malaspina v dubnu
1580 jako oficialni diivod uvedl informaci od Vratislava z Pernstejna, podle
niz se cisari obnova univerzity v katolickém duchu sice zamlouva, ale na-
vrhuje pockat na odjezd ceské Slechty z prdavé ukonceného zemského
snému.’

45 Giinter CHRIST, Kéin und Prag am Vorabend des Dreissigjihrigen Krieges. Ferdinand
von Wittelsbach und Johannes Lohelius in ihrer Rolle als Koadjutor und Erzbischofim
Rahmen der kirchlichen Strukturen ihrer Zeit, in: F. Seibt (Hg.), Die bohmischen Lén-
der zwischen Ost und West, Festschrift fiir Karl Bosl zum 75. Geburtstag, Veroffent-
lichungen des Collegium Carolinum, Bd. 55, Wien 1983, s. 53-69.

46 NBD IIL, 10, ¢. 33,1.
47 NBDIIL, 10, ¢. 49,3.
48 NBD III, 10, ¢. 54,8.
49 NBD III, 10, ¢&. 72,4
50 NBD III, 10, ¢&. 96,3; 109,3; 207,4; 214.2.
51 NBDIIL, 10, ¢. 218,2.
52 NBD IIL, 10, ¢. 166,2.
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Vlastni zdajmy cisare hraly dilezitou roli i pri zminéném zdkazu vizitace
cistercidckych klasterti v Cechéch, kterou mél s pifmou podporou papezské
kurie a prazského nuncia Malaspiny realizovat Edmund de la Croix. Sdm
Malaspina v depesi do Rima z ¢ervence 1580, kde informoval o cisarové za-
kazu této vizitace, uvadél jako dtvody jednak to, Ze vizitator byl Francouz
a jednak skutecnost, Ze cisar* v této dobé hodlal predat majetek dvou Ces-
kych kldsterti na finan¢ni zabezpeceni prazského arcibiskupstvi, z nichz
jeden prisluSel prave k cistercidckému radu, a nechtél proto, aby se vizitator
do této kauzy néjakym zptisobem vmésoval.’

Pravé zdlezitost predani majetku klasterta v Oseku a Svétci prazskému
arcibiskupstvi je dalSim prikladem prosazovani cisarovych vlastnich panov-
nickych zajmi. Cely plan vzesel ziejmé z prostiredi ¢eskych zemskych tied-
nika jiz nékdy v poloviné sedmdesdtych let 16. stoleti jako pokus o vyreSeni
problému s nedostate¢nym majetkovym zabezpecenim arcibiskupstvi.>* Po-
prvé o tomto zaméru nuncius Malaspina zaslal zpravu do Rima v prosin-
ci 1579. Cisar ve své zadosti, tlumocené Malaspinou, papezi neopomnél zdi-
raznit, ze prestoze by tento krok mohl udajné ucinit sam jakozto ¢esky kral,
kterému podle starych zvykt prislusi disponovat s cirkevnimi statky, zada
jej o jeho souhlas. Podle Malaspiny byla diivodem cisatova postupu ,,horli-
vost 0 zachovani a vzrist katolického naboZenstvi v tomto kralovstvi“.
Vlastni, ryze pragmaticka pricina zazniva z nunciovych slov na jiném misté
zpravy, podle nichZ chce cisar ,osvobodit svoji komoru od plateb Sesti tisic
tolarti“.%® Tuto sumu meélo arcibiskupstvi pravidelné kazdy rok dostavat
z kralovské komory z vynosu posudného, jak bylo stanoveno pfi jeho obno-
veni za vlady cisaie Ferdinanda I.5° Samotny kardindl Gallio v Rimé spatio-
val v Cechach jako prioritu spie obnovu univerzity,” ale papez Rehoi XIII.
zamér na zabezpeceni arcibiskupstvi pochvadlil. Bral vSak v potaz i stav obou
o0 jejich stavu.’® Jestli mu byly z nunciatury poslany a piipadné s jakym ob-
sahem, neni z Malaspinovy korespondence zi‘ejmé. Nakonec se Rehoi XIII.

v, .

priklonil ke stanovisku cisaie a dne 13. ¢ervna 1580 vydal breve rusici klastery

53 NBD III, 10, ¢. 208,3.

54 K této udilosti zejména s ohledem na zruSeni kldstera v Oseku nejnovéji velmi po-
drobné, ovsem bez informaci z nunciaturnich zprav J. ZDICHYNEG, ,,Cur cistercio“.

55 NBD III, 10, ¢. 140,1.

56 Frantisek KAVKA — Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a ptwodni
koncepce habsburské rekatolizace Cech, Praha 1968, s. 40-43.

57 NBDIIL 10, ¢. 141,2.
58 NBD 1L, 10, ¢. 148,1.
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v Oseku i ve Svétci. Zruseni zdtvodnil tim, Ze neni nadéje, Ze bude v obou
kldsterech mozné vést radny reholni zivot a opatstvi v Oseku je velmi za-
dluzené.” Prevzeti klastert cisarovymi tredniky a predani jejich majetku
arcibiskupstvi tak uZ v podstaté nic nebrdnilo. V pripadé kldstera v Oseku
na tom nic nemohla zménit ani stiznost tiidajné ,,opata onoho kldstera osec-
kého“ % kterou zaslal piimo do Rima a o které byl nuncius Malaspina infor-
movan v listé z 5. ijna 15680 kardinalem Galliem. Kurie se na jeho zakladé
domnivala, Ze oba kldaStery mély dostatek reholniho osazenstva. Nuncius
Malaspina proto dostal za ukol ovérit jejich pocet i celkovy stav kldStera
v Oseku. Drilezitou podminkou ovSem bylo, aby o tom cisat nevédél.*! Nun-
cius pak zakratko zjistil, Ze jesté pred neddvnem tam zilo patnact eholnik,
avSak poté, co se cisar rozhodl pro zruSeni kldastera a prevod jeho majetku
ve prospéch arcibiskupstvi, jich ztistalo sedm.% Na celé zdleZitosti §lo vSak
uZ jen téZko néco zménit a z dalsi nunciaturni korespondence sledovaného
obdobi se téma zcela vytratilo.

O tom, Ze cisat pomérné diisledné hajil své ndaroky jakozto panovnika
¢eskych zemi, svéd¢i i rozirzka mezi nim a nunciem Malaspinou, k niz doslo
kratce po smrti arcibiskupa Bruse na podzim roku 1580. Nuncius tehdy
naridil prazské kapitule, aby provedla inventuru majetku arcibiskupstvi
a spravovala jej v dobé sedisvakance arcibiskupského stolce.® Pri osobni
audienci cisar Rudolf Malaspinovi tento jeho postup velmi rozhoicené vy-
tknul jako zdsah do svych pravomoci.®

Katolickd konfesionalizace ve svétle nunciaturnich zprdv
V predbélohorském obdobi ¢eskych zemi, kde se o moc délil katolicky pa-
novnik s vétSinové nekatolickymi stavy, zfejmé neni mozné definovat kato-
lickou konfesionalizaci jako stdtem neseny proces ndboZenské homogeni-

59 J. ZDICHYNEG, ,,Cur cistercio, s. 55-56. Pfima informace o zaslani tohoto dokumen-
tu do Prahy ov§em v nunciaturni korespondenci chybi. Pouze v depesi z 12. 7. 1580
na vydany papezsky souhlas poukazuje velmi stru¢né nuncius Malaspina. NBD III,
10, ¢. 207.

60 Neni zcela jasné, kterou osobu mél kardindl Gallio na mysli. Po smrti oseckého opata
Balthasara (1 5. 7. 1579) byl klaster prohldsen prazskym arcibiskupem a krdlovskymi
uredniky za vakantni a byl narizen odklad opatské volby s ohledem na planované
zru$eni klastera. Snad se tedy jednalo o onoho ,Jittho Xavera von Zettel“, ktery byl
podle jedné zminky v pramenech oseckym opatem presto zvolen. J. ZDICHYNEC,
,Cur cistercio®, s. 34, pozn. 25.

61 NBD III, 10, ¢. 234,5.

62 NBD III, 10, ¢. 241,2.

63 NBD III, 10, ¢. 218,2.

64 NBD IIL, 10, & 222,4.
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zace prosazovany v soucinnosti panovnika a ostatnich mocenskych slozek.%
Jeden z autorti konceptu konfesionalizace Wolfgang Reinhard v reakci na
tento problém jiz diive ptipustil, Ze bude asi nutné oddélit dosud prezento-
vanou utzkou provazanost konfesionalizace a formovdani stdtu a navrhl
pojmu ,vrchnosti“ (Obrigkeit) — jakoZto nositele konfesionalizace — pricist
§irsi variacni rozpéti, zahrnujici méstské a zemské obce, stejné jako i sta-
vovskd uskupeni ¢i Slechtice.® Vezmeme-li jeho tivahu v potaz, uvidime
i predbélohorské Cechy a Moravu jako prostor rozvoje tohoto spole¢ensko-
historického procesu, byl jen v mite omezené a s jistymi specifiky.

Podle diplomatické korespondence nunciti se jevi, Ze role cisare Rudolfa II.
jakozto panovnika byla v tomto procesu spiSe pasivni. Misto néj vystupuji v de-
pesich nunciti jini nositelé katolické konfesionalizace. Na prvnim misté to byli
prredni zdstupci ¢eské a moravské katolické Slechty. Nuncius Santacroce uvadél
zcela konkrétni priklady. V ¢ervenci 1581 psal Statnimu sekretariatu, zZe Vrati-
slav z Pernstejna®” nechal vypudit protestantské ucitele z Litomysle.® V téze

65 Shrnuti vyvoje paradigmatu konfesionalizace i diskuse nad jeho problémy s ohledem
na specifika ¢eskych zemi naposledy viz Josef HRDLICKA, Konfesijni politika §lechtic-
kych vrchnosti a slechtickd konfesionalizace v Cechdch a na Moravé v 16. a 17. stoleti,
CCH 108, 2010, s. 406-441 (zejména s. 406—412). O problémech aplikace paradigma-
tu na ¢eské zemé predevsim viz Anna OHLIDAL, Konfessionalisierung: ein Paradig-
ma der historischen Friihneuzeitforschung und die Frage seiner Anwendbarkeit auf
Béohmen, Studia Rudolphina 3, 2003, s. 19-28.

66 Wolfgang REINHARD, ,Konfessionalisierung“ auf dem Priifstand, in: J. Bahlcke -
A. Strohmeyer (Hg.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa, Wirkungen des reli-
giosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stutt-
gart 1999, s. 80-88 (zejména s. 87-88).

67 K zivotu Vratislava z Pernstejna a jeho ndbozZenskym postojim viz Petr VOREL, Pdni
z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubri hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999,
s. 237-258; Jaroslav PANEK, Politika, ndboZenstvi a kazdodennost nejvyssiho kanclé-
re Vratislava z Pernstejna, in: P. Vorel (ed.), Pernstejnové v ¢eskych déjindch, Pardu-
bice 1995, s. 187-202; TYZ, Biskup a kanclér (Stanislav Pavlovsky a Vratislav z Pern-
Stejna 1579-1582 a ]ejlch uloha v poddtcich rekatolizace), Casopis Matice moravské
113, 1994, s. 35-47.

68 Samotnd informace nuncia Santacroceho je nejasnd a patrné mylnd, jelikoz doslova
uvddi, Ze opatieni vypudit protestantské ucitele dal Vratislav z PernStejna ,,ze svych
uzemi“ (dalle sue terre). Vzapéti ovSem zminuje jako konkréini lokalitu Litomérice
(Litameriz), které ovSem byly krdlovskym méstem. — NBD III, 10, ¢. 314,10. Zpraco-
vani déjin mésta Litoméric Zadnou takovou uddlost nezminuji. Julius LIPPERT, Ge-
schichte der Stadt Leitmeritz, Prag 1871; Déjiny mésta Litoméric, Litométice 1997.
7. listu rektora olomouckych jezuitti Hollera nunciovi Bonomimu z 3. 10. 1582 vy-
plyvd, Ze ve skutecnosti $lo o Litomysl, kterd patrila mezi pernStejnskd dominia.
Bohumil NAVRATIL (ed.), Jesuité olomoucti za protireformace, Akta a listiny z let
1558-1619, sv. 1, 1558-1590, Brno 1916, ¢. 126, s. 246-247 a pozn. 5, 8. K ¢innosti Vra-
tislava z PernStejna proti Jednoté bratrské v Litomysli viz Anton GINDELY, Geschich-
te der Béhmischen Briider, 2. Band (1564-1609), Prag 1858, s. 270 a 488, pozn. 41.
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zpravé také uvadi, Ze Adam z DitrichStejna prinutil luterany na nékterych svych
moravskych panstvich bud ke konverzi, nebo k odchodu, pricemz vétSina
z nich tdajné jiz konvertovala ke katolicismu. Clenové jezuitského fadu mu
v této ¢innosti méli pomadhat a s jejich pomoci Ditrichstejn vycistil sva panstvi
i od novokiténct a jinych sekt.® Slechta vak fungovala i jako vyraznd podpora
vychovy adeptti duchovniho stavu pro poti‘eby katolické cirkve v ¢eskych ze-
mich. Vratislav z PernStejna zabezpecoval na svoje ndklady vychovu Sesti
alumni v jezuitské koleji v Olomouci™ a spolu s Vilémem z Rozmberka umistil
dalsi alumny na kolej v Praze.” Jinym nositelem katolické konfesionalizace se
podle nunciaturnich zprav jevi olomoucky biskup™ Jan Mezoun z Telce, ktery
vroce 1577 odmitl konsignovat petici moravskych stavii obsahujici tradi¢ni po-
zadavek na svobodu nahozenského vyznani. Toto jeho ostré vymezeni se viici
vétsiné stavii na zdkladé konfesniho hlediska a souc¢asné poruseni dosavadnich
zemskych zvyklosti se stalo pricinou biskupova konfliktu s moravskou stavov-
skou spolecnosti, které vyvrcholilo v dobé prijezdu Rudolfa II. do Olomouce,
jak o tom informoval nuncius Delfino ve své zpravé z ¢ervna 1577.7

Z procesu katolické konfesionalizace Cech a Moravy v piredbélohor-
ském obdobi vSak nelze vynechat ani samotnou papezskou nunciaturu u ci-
sarského dvora, ktera v Praze sidlila jiz v letech 1578-1581. Mezi nunciatu-
rou a ostatnimi vySe uvedenymi ciniteli vS8ak existuje dulezity rozdil.
Zatimco Slechta i biskupové mohli ¢init zcela konkrétni kroky a opatireni
k prosazeni konfesionalizace na svych panstvich ¢i v rdmci svych cirkevnich

69 NBD III, 10, ¢. 514,11. Minéna katolickd konfesionalizace realizovand Adamem z Di-
trlchste]na na jeho mikulovském panstvi od roku 1578. Karl DWORZAK, Die Wieder-
einfiihrung der katholischen Religion auf den Giitern des Hauses Dietrichstein im siid-
lichen Mdhren am Schlusse des 16. und Anfange des 17. Jahrhunderts, Wien 1860.
Richard HOFMANN, Reformation und Gegenreformation in der Herrschaft Nikols-
burg. Ein Uberblick, Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen-Miahren-Schlesien
5, 1978, s. 434-439.

70 NBD III, 10, ¢. 314,10. O alumnech jezuitské koleje v Olomouci, jejichz studium bylo
hrazeno Vratislavem z Pernstejna, viz také zprdva jezuity Possevina adresovana
kardindlu Galliovi ze 7. 11. 1580. B. NAVRATIL (ed.), Jesuité olomoudti, ¢. 114B,
s. 217- 218apozn 37.

71 NBD III, 9, ¢. 50,4.

72 Kiloze olomouckych biskupti v procesu konfesionalizace v druhé poloviné 16. sto-
leti predevSim viz Ondrej JAKUBEC, Kulturni prostredi a mecendt olomouckych
biskupii potridentské doby. Umeélecké objedndvky biskupti v letech 1553-1598, jejich
vyznam a funkce Olomouc 2003.

73 NBDIIL 9, ¢. 61,1. K osobnosti olomouckého biskupa Jana Mezouna z Telce a k jeho
sporu s moravskyml stavy viz Bohumil NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké 1576-1579
a volba Stanislava Pavlovského, Praha 1909, s. 1-59; Frantisek KAMENICEK, Zemské
snémy a sjezdy moravské, 1. dil, Brno 1900, s. 115- 115 0. JAKUBEC, Kulturm prosire-
di, s. 56-58.
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nebo zemskych kompetenci, papezsti nunciové se prinejmensim v sledova-
ném obdobi omezovali pouze na iniciativy predndSené smérem k samot-
nému panovnikovi, které jim mohly, ale nutné nemusely byt akceptovany.
Ve vlastni korespondenci nunciti z tohoto obdobi neni doloZena explicitn{
zminka o analogickych iniciativach nuncit vii¢i katolickym Slechtictim ¢i
¢lentim duchovenstva, nelze je vSak a priori vyloucit. Urcity bezprostredni
vliv mohli nunciové uplatiiovat pti vybirani novych kandidati na obsazeni
vakantnich biskupskych stolcti, coz patiilo k prvoradym zajmm rimské
kurie. Vzhledem k nomina¢nimu pravu panovnika v pripadé prazského
arcibiskupstvi a volebnimu pravu olomoucké kapituly vSak byl jejich vliv
v téchto zdlezZitostech vyrazné omezeny.” V Praze plisobici nunciové se tak
nejevi jako pirimi nositelé katolické konfesionalizace, kteii by byli zcela
srovnatelni s katolickou Slechtou ¢i cirkevnimi ¢initeli. Jejich role a vyznam
v celém procesu spocivaly v nécem jiném. Dlouhodoba ¢i trvala pritomnost
pirimého papeZova zastupce v ¢eskych zemich a jeho aktivity na cisarském
dvorie nepochybné pusobily jako vyznamny faktor pro zminéné nositele ka-
tolické konfesionalizace. Jednak fungovala u cisai'ského dvora jako opora
jejich ¢innosti a jednak se nunciatura stala ideovym centrem, které bezpro-
stredné zpritomnovalo zdjmy rimské kurie a jeji predstavy o tom, jakym
smérem se md ubirat ndboZensky vyvoj ve stredni Evropé.

74 V sledovaném obdobi se nunciové Delfino a Malaspina zabyvali obsazenim olo-
mouckého biskupstvi po smrti Jana Mezouna z Telce. PapeZ i cisait Rudolf II. podpo-
rovali kandidaturu Ondteje Habsburského, v ¢ervnu 1579 nakonec z volby kapituly
vzesel jako novy biskup Stanislav Pavlovsky z Pavlovic. Nad touto volbou vyjadiila
iimska kurie velkou spokojenost. NBD III, 10, ¢. 68,1; 76,1; 81,1; 93,2. Nuncius Mala-
spina dobré predpoklady biskupa Pavlovského potvrdil pri jejich prvnim setkdani
v Cervenci 1580, kdy jej hodnotil jako zbozného a horlivého prelata, ktery je zvlasté
oddan ve vsem poslusnosti vii¢i koncilu a Rimu. NBD 111, 10, ¢. 210,2. Na smrti arci-
biskupa Bruse z Mohelnice uvolnény stolec nominoval cisai* Martina Medka, s ¢im?z
byl papez Rehot XIII. rovnéz velmi spokojeny. NBD III, 10, ¢. 257,4; 263,2. K pribéhu
a komplikacim volby olomouckého biskupa po smrti Jana Mezouna z Telce a vliva
rfimské kurie i nuncit viz predevsim B. NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké, s. 118-236.
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Papal Nunciature at the Imperial Court in the First Years
of the Reign of Rudolph II and the Czech Lands

TOMAS CERNUSAK

Studies and monographs dealing with the development of confessionalism in the Czech
Lands have up until now emphasised the importance of the Papal Nuncio Francesco
Bonomi at the Imperial Court in this process. It was based both on his Memorandum of
1584 in which he summarised the main points of the Catholic Confessionalism
programme and mainly as he was considered to be the first permanently resident Papal
Nuncio in Prague. However, the recently edited nunciature reports from the first years of
the reign of Rudolph II show that his predecessors Orazio Malaspina and the short tenure
of Ottavio Santacroce, did reside solely in Prague between 1578-1581 where the Royal
Court was also based at that time. In addition, a number of points raised in the 1584
Memorandum had already found their regular place in Nuncial reports and initiatives
focused on the Emperor Rudolph. Both Nuncios, Bishop Giovanni Delfino and Msgr Orazio
Malaspina, actively attempted to enforce reform at Prague University and to negotiate the
unification of the Hussites with the Catholic Church. Yet, they also provided support for
the education of new entrants to the priesthood and for clergy visitations. However, these
Nuncios failed to implement some of these matters, with the main reason being the
Emperor Rudolph’s lack of interest to be more expressly involved in the curia initiatives
and concepts. Rudolph’s attitude was most likely linked to his ruling strategy, which aimed
to achieve, at least at the beginnings of his reign, some balance between the Catholics
and Protestants and to promote and fulfil his own political ambitions. The Emperor’s own
preferences are evidently reflected in the matter of securing the Prague Archbhishopric
financially from the property of two Czech monasteries and in banning the French
Cistercian Abbot Edmund de la Croix from visiting Cistercian monasteries in Bohemia.
In place of the Emperor himself, there were other influential factors involved in the initial
stages of Catholic confessionalism itself, which had certain characteristics in the pre-
White Mountain period as opposed to later developments. Namely, it involved the foremost
Czech and Moravian Catholic nobles who implemented religious homogeneity on their
estates and devoted themselves to supporting Jesuit education. Similarly, the Olomouc
Bishop Jan Mezoun of Tel¢ declined to countersign the request of the Moravian Estates
which included the traditional supplication to the new ruler to grant them religious
freedoms. Although the Nunciature at the Imperial Court cannot be overlooked as one of
the factors of Catholic confessionalism, its position in this process differed from that of
the nobility and the episcopate.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE A MATERIALY

Statopravni vyclenéni ceskych zemi
ze Svaté rise rimské.

Dtsledky 1isské reformy
Maxmiliana I. Habsburského*

PETR VOREL

PETR VOREL: The Constitutional Exclusion of the Czech Lands from the Holy Roman
Empire. Consequences of the Imperial Reform of Maximilian I of the House of Hapsburg

This study continues long-term specialist discussions on the constitutional relationship
between the Lands of the Czech Crown and the Holy Roman Empire in the period of
the Early Modern Age. With the help of new primary resources, the author focuses on
the period 1477-1495 during which the exclusion of the Czech Lands from a newly formed
Roman-German Empire took place. The emergence of a new constitutional arrangement
was completed through the consent of all four participating parties (King of the Romans —
the Imperial Estates — the King of Bohemia — the Czech Estates), therefore it was conflict-free.
The exclusion of the Czech Lands from the Empire was not the result of the emancipation
struggle of the Czech Estates, whether national or religious, but it occurred within the
context of the internal re-structuralisation of the Empire at the beginning of the Imperial
Reform of Maximilian I. From the very beginning of the emergence of the Early Modern
Roman-German Empire in 1495, the Lands of the Czech Crown were not part of it, neither
de facto nor de iure, although in the course of the following two centuries these two
neighbouring state formations happened to have a joint ruler from time to time. This
formerly rather unusual perspective, yet in the author’s view, sufficiently documented by
primary sources, on the constitutional development of Early Modern Medieval Europe
provides a broader framework for interpretations of long-term trends in the history of the
16" and the 17" centuries.

Key words: the Holy Roman Empire, the Czech Kingdom, constitutional exclusion, Czech
Estates’ community, Imperial Princes, Imperial fief, 1477, elector, Arch-Cupbearer,
election of King of the Romans, Frankfurt am Main, Imperial diet, 1495, Worms, Emperor
Frederick I, Emperor Maximilian I, King, Matthias Corvinus
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Otdzka statopravnich vztaht mezi Krdalovstvim ¢eskym (¢i mezi zemémi Ko-
z témat stiredoevropskych déjin, ktera jsou dlouhodobé zatiZzena pevné zako-
Fenénymi interpretac¢nimi stereotypy. Mam zde na mysli predevsim historio-
grafie ¢eskou, rakouskou a zc¢asti i némeckou, pro které je zminéné téma
predmétem badatelského zajmu, nebot je pro né teritorialné relevanitni.!
V pripadé pohledii na stiredoevropské déjiny ze vzdalenéjsi perspektivy se ono
téma jevi jako relativné okrajové, ale kupodivu neni viniméano jako souvislost,
nad niz by bylo tfeba se zamyslet v souhrnnych déjindach samotné rise.?

Pro regiondlné vymezené déjiny stredni Evropy jde vSak o zaleZitost po-
mérné dulezitou, nebotl bez vyjasnéni zdkladniho statopravniho ramce, ve
kterém se odehrdvaly déje politické, hospodarské ¢i kulturni povahy, je
velmi obtizné dospét k néjaké obecnéji akceptovatelné déjinné interpretaci.
To se v pripadé rané novovékych dé&jin tyka predevsim téch udobi, béhem
nichz mél priabéh politickych a hospodéaiskych déjt a zmén, probihajicich
v ¢eskych zemich a v fimsko-némecké risi, vzajemné provazané dusledky.
Nejvyraznéji je tato souvislost zretelnd v dobé mocensko-politickych Kkrizi
let 1546-1555, 1606-1611 a 1617-1620, ale zmény statopravnich ramcu se
projevuji i vdlouhodobych vyvojovych trendech celého naseho stredoevrop-
ského regionu.

Pro starsi ¢ceskou historiografii predstavovala zdasadni problém otdzka,
zda bylo Krdlovstvi ¢eské riSskym lénem ci nikoli. Na zdkladé rozsdahlého

* Tato studie vznikla v ramci #eseni projektu GA CR, IKP GA P405/12/1000.

1 Jaroslav PANEK, Bremeno politiky (Rané novovékd Svatd 7ise rimskd v proméndch
moderni ¢eské historiografie), in: Jan Kldpsté — Eva PleSkova — Josef Zemlicka (red.),
Déjiny ve véku nejistot (Sbornik k prilezitosti 70. narozenin Dusana Trestika), Praha
2003, s. 187-200.

2 Z novéjsich zpracovani viz piredevsim Peter MORAW, Von offener Verfassung zu ge-
stalter Verdichtung (Das Reich im spdten Mittelalter 1250 bis 1490), Berlin 1985;
Alfred KOHLER, Das Reich im Kampf und die Hegemonie in Europa 1521-1648, Miin-
chen 1990; Volker PRESS, The Habsburg Lands: The Holy Roman Empire, 1400-1555,
in: Thomas A. Brady — Heiko A. Oberman - James D. Tracy (edd.), Handbook of
European History 1400-1600 (Late Middle Ages, Renaissance and reformation), Vo-
lume 1: Structures and Assertions, Leiden-New York-Koln 1994, s. 437-466; Georg
SCHMIDT, Geschichte des Alten Reiches (Staat und Nation in der Friihen Neuzeil
1495-1806), Miinchen 1999; Friedrich HEER, The Holy Roman Empire, L.ondon 2002;
Barbara STOLLBERG-RILINGER, Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation (Vom
Ende des Mittelalters bis 1806), Miinchen 2006; Peter Claus HARTMANN, Das Heilige
Romische Reich deutscher Nation in der Neuzeit 1486-1806, Stuttgart 2007; Francis
RAPP, Svatd rise rimskd ndroda némeckého od Otty Velilkého po Karla V., Praha-Lito-
mysl 2007; Stefan WEINFURTER, Das Reich im Mitielalter (Kleine deutsche Geschichie
von 500 bis 1500), Miinchen 2008; Klaus HERBERS — Helmut NEUHAUS, Das Heilige
Rémische Reich, Koln-Weimar-Wien 2010.
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studia pramenu ¢eské i risské provenience formuloval a v roce 1870 poprvé
publikoval zdkladni interpreta¢ni model vyznamny ¢esky pravni historik
a prazsky univerzitni profesor Josef Kalousek. Podle né¢j byla otdzka nejas-
ného stiredovékého lenniho vztahu Cech k #isi ]ednoznacne a trvale stano-
vena Zlatou bulou cisaie Karla IV. (1356) takto: Cechy rigskym lénem ne-
jsou. S 1isi spojuje krdle ¢eského jeho turad risSského arcicisnika a funkce
knizete-volitele (kurfifta), kterézto riSské funkce (ale pouze tyto funkce, ni-
koli vladu v Cechéch) prijima od cisare formou iisského léna. S témito funk-
cemi jsou spojeny urcité povinnosti viic¢i cisati (hlavné tcast na jedndnich,
konaji-li se pobliz ¢eskych hranic a icast na korunovacni ,ifimské jizdé“
S uréitym poétem Voj akn). Od doby Karla IV. se pak podle J. Kalouska stéto—
roku 1806, pouze Zlatou bulou vymezeny zdkonny rdmec byl v rtiznych do-
bach naplinovan konkrétnim obsahem v zavislosti na mocensko-politické
situaci.’ Tento zavér pak jako zdkladni vychodisko prejala standardni do-
madci pravné-historickd literatura, ktera si pak (s odkazem na analyzu J. Ka-
louska) vztahii rané-novovékého ¢eského stdtu viici Rimsko-némecké Fisi
viibec nev§ima.*

Z.avéry Josefa Kalouska, tykajici se lenniho vztahu krdle ¢eského viici ci-
sari, naplinované v raném novovéku jen tituldarni funkci riSského arci¢iSnika
a podstatné redukovanou roli kurfirta (omezenou jen na samotné pravo
volby), 1ze v zasadé i dnes akceptovat jako hlavni vychodiska, vysvétlujici po-
zice ¢eského krale v ramci risskych struktur, dotvoirenych roku 1495 v ramci
risské reformy Maxmilidna I. Nikoli vS§ak obecnéji ve smyslu statopravnim.

Jazykové némecka starsi historiografie dospéla k systémové podob-
nému zavéru jako J. Kalousek (tedy vztah ¢eskych zemi k risi se od stredo-
véku v podstaté nezménil), ale v opacné roviné: Kralovstvi ceské od stiredo-

véku az do zaniku 7iSe nikdy nebylo vyvazano z lenniho vztahu k 1i8i.

5 Prvni ¢eské vyddni citované prace vySlo v Praze roku 1870; némecky preklad téhoz
(pod ndzvem FEinige Grundlagen des Bohmischen Staatsrechies) o rok pozdéji (1871).
NiZe v textu se odkazuji na rozsifené a doplnéné druhé ¢eské vydani z roku 1892,
viz Josef KALOUSEK, Ceské sidini prdavo, Praha 1892 (2. vyd.), zde zvlasté kapitola 3
Od zlaté buly do zdniku ise Némecké (1356-1806), s. 42-62.

4 Vaclav VANECEK, Dé¢jiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 1970
(2. vyd.), zde v rdmci pasaze 73. ,Stat Ceské koruny“ na s. 149-151; déle Karel MALY —
Florian SIVAK, Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do r. 1918, Praha 1988, zde
v rdmci pasaze B/1 ,0Obecna charakteristika ekonomického, spolecenského, politic-
kého vyvoje a mezindrodniho postaveni ¢eského statu“ na s. 44—47.

5 Pro klicové obdobi 15. stoleti tuto interpetaci formuloval predevsim Ernst PERELS,
Zur Geschichte der bohmischen Kurim 14. und 15. Jahrhundert, Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, germanistische Abteilung 45, 1925, s. 85-143.
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poloviny 14. stoleti do pocatku 19. stoleti (vytvorena na zakladé rozboru len-
niho vztahu krdle ¢eského v1ici cisati)® podle mého ndzoru spravnd neni.
Predevs$im proto, Ze viibec nezohlednuje zdsadni strukturdlni zmény, kte-
rymi na pocatku raného novovéku prosla samotna tise.” Staré pravni vazby
stredovékého charakteru, deklarované jako vazby mezi osobami, stojicimi
v urcité feuddlni hierarchii (cisai* — krdl cesky), sice ztistdvaly i naddle sou-
¢asti rané novovékého pravniho systému, ale jejich stale slabnouci fakticka
ucinnost byla v mocensko-politické praxi od konce 15. stoleli nahrazovana
jinym systémem.

Slo o obecnéjsi vyvojové tendence onoho znamého ,podzimu stiredo-
véku“, ktery s sebou odnesl i mocensko-politicky koncept lucemburské
Svaté rise rimské 14. stoleti. Rozklad risského politického i spravniho sy-
stému v dobé vlady Fridricha III., pii némz samotna riSe prochdzela hlubo-
kou strukturalni krizi, vyZzadoval koncep¢né nové reSeni, které se podarilo
(alespon z vétsi ¢asti, byt jen nacas) prosadit Maxmilidnu I. koncem 15. sto-
leti. To je obdobi z hlediska vztahu ¢eskych zemi k 1iSi klicové a niZe se po-
kusim vysvétlit, pro¢ se pravé pro tuto dobu pravné-historicky rozbor Josefa
Kalouska i Ernsta Perelse (a na néj navazujictho A. Begerta, viz niZe) s his-
torickou realitou miji.

Dalsim interpreta¢nim stereotypem, se kierym se ¢tenai stale mtize
i v odborné literature setkat predevSim v prostredi rakouské a némecké his-
toriografie, je model jakéhosi ,,prechodného stavu®. Podle néj doslo k vyraz-
revoluce a nasledné pak (po vymieni Lucemburka) v prabéhu 15. stoleti
(zvlasté za vlady Jagelloncil), kdy se ¢eské zemé nalézaly ve stavu postup-

6 J. KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo, s. 42: ... Nepatrné a nepodstatné jsou promény,
které od casu Karla IV. shéhly se v poméru Cech k Fisi stanoveném navzdy zlatou
bullou. Kralové Cesti potom jako pred tim obyc¢ejné nedbali mnoho o prava, ktera
jim slusela jakozto kniZzatiim FiSskym, jmenovité zanedbavali zicastiovati se ve sné-
mich i§skych; mimo to valky husitské, postavivse ndarod Cesky v ndbozenskou i na-
rodni protivu k Némctim, uvolnily i ten idedIni svazek, jenz dle zlaté bully jesté zby-
val, a tak pravni pomér Cech k 1i8i vzal na sebe povahu pouhé prazdné theorie,
k ¢emuz ostatné vzdy nachylen byl, i zpominano ho dtiraznéji jen casem v nékterych
ruznicich, kdyz z nedostatku lepsi opory dovoladvaly se ho sporné strany k prospéchu
svému...“.

7 Pro pocdatek raného novovéku obecnéjsi vyvojové tendence vystizné shrnul jiz Eduard
FUETER, Geschichie des europdischen Staatensystems von 1492-1559, Handbuch
der Mittelalterlichen und Neueren Geschichte, Abteilung II: Politische Geschichte,
Miinchen-Berlin 1919; existenci ¢eského stdtu jako svébytné jednotky v této dobé
vSak autor viibec nereflektuje, byt ocenuje tehdy vyhldsené kvality ¢eského vojska.
Viz tamtéz, s. 114-121 i jinde v textu.
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ného ,,uvoliiovani se“ z iise, podobné jako soudobé Svycarsko ¢i pozdéji Ni-
zozemi. Po roce 1526, kdy se krdlem ¢eskym stal Ferdinand Habsbursky
(zde ponechme zcela stranou, zda je tato uddlost interpretovana jako dé-
dickd ndslednost Habsburki ¢i jako svobodnd volba ceskych stavi),
a zvlasté po volbé Ferdinanda I. krdlem rimskym (1531) a cisairem (1558),
se pak Kralovstvi ¢eské preci muselo znovu stat integralni souc¢dsti rimsko-
némecké rise, které Habshurkové tak jako tak vladli.®

Tato zjednodusend (byt zdanlivé logickd) interpretace je historické
realité vzddlena nejvice.’ Setkavame se s ni vSak pomérné c¢asto také v obec-
neéji koncipovanych ¢i populdrné nauc¢nych publikacich, v u¢ebnicich déje-
pisu a stale opakované na rekonstruk¢énich historickych mapach. I z tohoto
divodu jde o interpretac¢ni stereotyp obecné rozsireny, jak bylo zirejmé i z di-
skuse v ramci ,,Ceské sekce” na 47. sjezdu némeckych historikt roku 2008
v Drazdanech.'

Historiktim, kteri se v néjakém kontextu podrobnéji zabyvaji vztahem
¢eskych zemi Kk Fi8i, je vSak zirejmé, Ze pro obdobi rané novovéké tato jed-
noduch4 a vecelku logicka interpreta¢ni vyvojova smycka dobovym historic-
kym redliim neodpovidd, a snazi se prijit s néjakym jinym vysvétlenim.

V nejnovéjsi odborné literatuie se tak znovu objevila mirné modifiko-
vana verze starsi interpretace Ernsta Perelse: Jednou vzniklé stredovéké
lenni vazby s sebou nesly neodstranitelné pravni dtsledky i v raném novo-
véku a v pripadé potfeby mohly byt kdykoli uvedeny v tucinnost, pokud

8 Alfred SCHROCKER, Die deutsche Nation (Beobachtungen zur politischen Propagan-
da des ausgehenden 15. Jahrhunderts), Liibeck 1974, s. 121, pozn. 183; G. SCHMIDT,
Geschichte des Alten Reiches, s. 12.

9 Napr. Eila HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Bihmen und die bohmische Stdnde in der Zeit
des beginnenden Zentralismus (Eine Strukturanalyse der bohmischen Adelsnation um
die Mitte des 18. Jahrhunderts), Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Band
50, Miinchen-Wien 1982, s. 22. Snad jen optikou 18. stoleti mohla autorka dojit k za-
véru, Ze Ceské krdlovstvi nikdy své pozice na riSském snému neztratilo od Karlovy
Zlaté buly. Lehce konstatovany zdvér: ,,... Im Reichstag hatte das Kénigreich Bohmen
und Kurfiirstentum Bohmen seine rangoberste Stellung nie verloren...“ se ptitom
opirad o jediny zdroj, ktery je vSak vzhledem k pomérné vyrazné dobovymi okolnost-
mi ovlivnéné interpretaci celého tématu pro souc¢asnou odbornou diskusi nepouZzi-
telny, viz Anton ERSTENBERGER, Bohmens auflenpolitische Stellung in der Neuzeit
(bis 1918), in: Gustav Pirchan — Wilhelm Weizsdcker — Heinz Zatschek (Hgg.), Das
Sudetendeutschtum (Sein Wesen und Werden im Wandel der Jahrhunderte), Briinn-
Prag-Leipzig-Wien 1939, s. 265-306.

10 Petr VOREL, Die Léiinder der bohmischen Krone und das Heilige Romische Reich in der
Friihen Neuzeit, in: Jiri PeSek — Petr Vorel (Hgg.), Neue tschechische Interpretationen
der Fragen des tschechisch-deutschen Zusammenlebens (47. Deutscher Historiker-

tag / Dresden 2008 — Die Vortragende der tschechischen Gastsection), Magdeburg
2011, s. 21-32.
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k tomu existovala zdminka a dostate¢na politickd (pripadé vojenskd) moc.
Na zdkladé takto formulovaného vychodiska interpretuji v podstaté shodné
vztah ¢eskych zemi k fimsko-némecké 1is§i v raném novovéku predevSim
zastupci mladsi badatelské generace: na strané némecké Alexander Begert,
na strané ¢eské Jiri Kubes.

Begertova objemn4 diserta¢ni prace, obhdjend v roce 2001 na univerzité
v Gottingen a publikovana o dva roky pozdé&ji (2003),!" je vyjimecna tim, Ze
autor analyzuje vyvoj ¢eského kurfirtského hlasu (a v souvislosti s nim
i vztahu Ceskych zemi k 118i) v celém casovém horizontu od vrcholného stre-
dovéku do pocatku 19. stoleti. Timto chronologicky Sirokym zdabérem je jeho
prdce srovnatelnd s vySe zminénou pravné-historickou analyzou J. Kalou-
ska. Vnitrné je vSak (podobné jako prace Kalouskova) pomérné nevyvazena,
coZ je na prvni pohled zrretelné i v rozsahu textu, vénovaného jednotlivym
obdobim. Hlavni tézisté je poloZzeno na obdobi stredovéké (coz souvisi
s hlavnim autorovym badatelskym smérovanim na déjiny stiredovéku, jak
je zrejmé z jeho naslednych publika¢nich aktivit) a pak na obdobi zdvérec-
ného stoleti existence riSe (od konce 17. do pocatku 19. stoleti).

Nad vyvojem v obdobi pocédtku raného novovéku (od konce 15. do
sklonku 17. stoleti) se autor systémové nezamysli a spise hleda pramenné
doklady, které by podpotily jeho interpretaci o kontinudlnim lennim vztahu,
ktery jen v disledku docasného rozkladu #isskych struktur a uvolnéni
vztahu mezi ¢eskymi zemémi a isi v obdobi rané novovékém nebyl v praxi
aplikovan, ale mohl byt kdykoli aktivovan (coz se pak podle autora stalo po-
¢atkem 18. stoleti formou readmise).

V Begertové dobre koncipované praci se tato interpretace jevi jako lo-
gickd, nicméné podle mého nazoru také spravna neni. Mimo jiné i proto,
Ze autor nékteré prameny interpretuje podle mého minéni, chybné a nékte-
ré (provenience Ceské i ri§ské) neznal nebo nepouzil (jak uvedu konkrétné
nize v textu). Kazdopddné vSak A. Begert posunul odbornou argumentaci
o vyvoji ¢eského kurfirtského hlasu na pirelomu stiredovéku a raného novo-
véku vyrazné ddl a antikvoval starSi vySe zminénou analyzu Perelsovu, za-
loZenou jen na pramenech 7i§ské provenience.

V pripadé Jiriho KubeSe je chronologické hledisko nastaveno opac¢né:
Situaci, kterou detailné zna z barokniho obdobi, transponuje jako vyvojovou
kontinuitu do doby starsi a dospivd tak k velmi podobnému zavéru jako Ale-

s ovoov

xander Begert: Ceské zemé byly vzdy v uréitém smyslu soucdsti ¥ise a ve

11 Alexander BEGERT, Béhmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter
bis zum Ende des Alten Reiches (Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stel-
lung Bohmens), Husum 2003.
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sttredovéku jednou vznikla ,,... lenni vazba byla latentni a sama od sebe pro-
sté zaniknout nemohla...“."? Jako zdkladni vychodisko prejima Kubes inter-
pretaci, kterd vznikla az koncem 17. stoleti v prostitedi habsburského dvora,
ktery potifeboval vytvorit pravni argumenty, na jejichz zakladé by kolegium
kurfirt mohlo byt ochotno akceptovat rozsiteni svého poctu také o krdle
¢eského. Tuto myslenku se podarilo politicky prosadit roku 1708, kdy doslo
tzv. readmisi k uvedeni krale ¢eského do kolegia kurfirtti. Podle dobové ba-
rokni interpretace tim byla jen odstranéna docCasna nerovnost, vznikla
vladci riSe a nepotirebovali tedy osobni zastoupeni v kolegiu kurfirti z titulu
kréle ceského.

To je interpretace, ktera vyhovovala habsburskému dvoru, ale az od
sklonku 17. stoleti, kdy z hlediska redlné politiky ztratila fimsko-némecka
F'iSe jakozto subjekt evropské politiky svou vyvojovou dynamiku. Tomu také
odpovidala efektivita ¢innosti stdalého riSského snému, ustaveného od ro-
ku 1663 v Rezné jako formalni byrokraticka soucdst #igského systému. Pro
Leopolda I. a jeho ndsledovniky i pro dalsi vyznamné riS§ské panovniky (Pru-
sko, Sasko, Hannoversko) bylo v dobé budovani absolutistickych monarchii
barokni doby ldkavéjsi rozsirovat vlastni soustati formou tizemni expanze
mimo Fi8i neZz usilovat o posileni vlastniho vlivu formou vnitini integrace
Tise a jejiho pretvoreni ve skutecny spolec¢ny stat. I z toho dtivodu jiZ nehrdlo
persondlni obsazeni kurfirtského kolegia poc¢dtkem 18. stoleti tak zdsadni
politickou roli jako v priibéhu 16. stoleti, kdy se stdle jesté jevila jako realna
moznost vytvoreni spolecného némeckého statu na zdkladé statopravnich
tradic Rimsko-némecké rise.

Také c¢eskym staviim uz byl poc¢atkem 18. stoleti statopravni vztah nasich
zemi Kk FiSi viceméné lhostejny, protoze vySe uvedenou readmisi se nic pod-
statného nezménilo ani na postaveni ¢eskych zemi v rdmci habsburské mo-
narchie, ani na vztahu stavovské obce vii¢i panovnikovi. Uvedenim ¢eského
kréle do kolegia kurfiitéi vzniklo u centrdlniho #i§ského tdiradu v Rezné jen
nékolik novych diplomatickych mist, placenych z ¢eského zemského roz-
poctu a vyuzitelnych v kariérnim ristu nékterych piislusniki habsburské
dvorské Slechty. Na risském snému ani v kolegiu kurfirth uz se v 18. stoleti
(i ve srovndni se stoletim 16.) mnoho podstatného ve skutec¢nosti nevyresilo
a v ramci riSe neexistovala politicka sila, které by takova situace vadila.

Vytvoreni nového politického obrazu tiSe jako velmi volného a vlastné
svym zpusobem zcela neurcitého svazku, provdzaného na mnoha obtizné

12 Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I. za rimskou korunou (1657-1658). Volby a koru-
novace ve Svalté risi rimské v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2009, s. 15.
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vymezitelnych trovnich, vyhovovalo jak Habsburktim, tak i dalsim novym
silnym absolutistickym statfim, zasahujicim na pirelomu 17. a 18. stoleti ¢dsti
svého tzemi do tiSe. Volné vymezené vazby Kk historické 1isi k nicemu pod-
statnému ve skutecnosti nezavazovaly a pripadné povinnosti, vyplyvajici
z prisludnosti k 1isi, se stejné daly jen tézko vynutit. Na druhou stranu vSak
takové volné vnimani struktury iiSe umoznovalo pouZzit jakkoli deformova-
nou historickou argumentaci k prosazeni mocenskych zajmt, bylo-li to
z diivodii politickych zZadouci." To se ostatné netykalo jen stredovékych len-
nich vazeb, ale i starych mezirodovych ndstupnickych smluv a jinych prav-
nich ustanoveni, jak se ukdzalo po vymieni Habsburkt roku 1740.

Tento obraz, vznikly az v dobé barokni, vSak nelze podle mého ndzoru
pouzit jako interpretacni ramec pro obdobi prvnich dvou stoleti raného no-
vovéku. Proto nesdilim ndzor J. KubeSe, podle néhoz otazku prislusnosti ce-
skych zemi Kk 1i8i formulovat viibec nelze, nebot je $patné polozend, a pokud
se o to nékdo pokusi: ,,... opusti pole nestranné chapavé historie ...“."

Naopak. Domnivdam se, Ze ona rezignace na kladeni otdzek a hledani
odpovédi k danému tématu je ddna prdavée jen (podle mého ndzoru chyb-
nym) zdkladnim vychodiskem, podle kterého rimsko-némecka riSe
(a vjejim ramci v urcitych tidobich zemé Koruny ¢eské) ziistdvala i v raném
novovéku statnim utvarem, jehoz struktura byla ve své podstaté stdle zalo-
7Zena na stredovékych lennich vztazich, které jsou vécné, nezruSitelné
a v pripadé potireby vZdy uveditelné v uc¢innost.

Pokud si tedy dovolim poloZit obecnou otdzku, zda byly ¢eské zemé sou-
¢asti Svaté rise rimské, pak jednoznacéné odpovidam ,,ano“, nebot v urcitych
fazich historického vyvoje tomu tak skutec¢né bylo. Ptame-li se ale kon-
krétné, zda byly ceské zemé soudcdsti Svaté riSe rimské naroda némeckého
tireba v roce 1550, pak jednoznac¢né odpovidam ,,ne“, protoze v té dobé Slo
o dva statni utvary statopravné jasné oddélené a tento ,status quo“ akcep-
tovaly vSechny zucastnéné strany, jak se pokusim nize doloZzit.

Ale ani tento stav nebyl trvaly a neménny. V dobé naboZenskych sport
a konfesionalizace stfredni Evropy se ¢eskym protestantskym staviim jevilo
z hlediska ujisténi ziskanych ndboZenskych svobod jako vyhodnéjsi, pokud

v oov s

by byly ¢eské zemé co nejvice integrovany s risi. Tato tendence je ziretelna

13 Mezi historiky dnes$ni stiedni generace, zakotvenymi badatelsky v dobé barokni, for-
muloval podobné ,svou“ definici i'iSe také Petr MATA, ktery tento nadstdtni ttvar
vnima jako ,,... politicky systém, definovany v prvé radé nikoli teritoridlné, nybrz vy-
mezeny lennimi vztahy, a teprve druhotné — a velmi nerovhomérné - integrovany...“.
Viz autorova recenze publikovand v Casopise Dé&jiny — teorie — kritika, 2006, ¢. 1,
s. 148-149.

14 J. KUBES, Trnitd cesta, s. 165.
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jak z jedndni s cisafrem Rudolfem II. ohledné Majestatu ndboZenskych svo-
bod," tak i s Matyasem Habsburskym hned na poc¢atku jeho vlady.'® Ostatné
samotné prijeti volbou krale Ferdinanda II. roku 1617 bylo ze strany ¢eskych
protestantskych stavli podminéno tim, Ze ¢eské zemé prijme od cisare Ma-
tydSe vyslovné jako iiSské 1éno,'” v ¢emz spatirovali jistou zaruku toho, Ze
i v pripadnych ndbozenskych sporech bude mozné vyuzit riSskou arbitraz,
jisténou autoritou protestantskych svétskych kurfirti. Po Bilé hote, kdyz
Ferdinand II. mocensky prosadil svou pozici krale ¢eského jako dédi¢ného
vladare, bylo pro néj vyhodnéjsi takto neddavno vytvorené statopravni vazby
znovu prerusit. Ve vztahu ¢eskych zemi k 1iSi se proto vratil ke star§Simu sta-
topravnimu modelu z 16. stoleti (Ceské zemé nejsou soucdsti rise). S jistou
opatrnosti je tato vyvojova varianta jiz alespon uvadéna jako jedna z hypotéz
i ve studiich, vychazejicich z metodicky odlisnych zdklad a materidloveé za-
kotvenych v baroknim obdobi,'® nebol se ukazuje, Ze bez jasné vymezenych
statoprdavnich ramci se sloZité a dynamicky se vyvijejici spolecenské struk-
tury jevi jako nesouroda a tézko uchopitelna zmét."

Na zaveér tohoto vstupniho prehledu si dovolim zminit jeSté jeden tra-
di¢ni interpretacni stereotyp: Pokud jiz zahrani¢ni autofii viibec berou
v potaz, ze v prubéhu 15. stoleti doslo k uvolnéni statopravnich vztahti zemi
Koruny Ceské a Svaté rise rimské, pak tuto skutec¢nost zpravidla interpretuji
jako piimy diisledek husitskych védlek a nasledného zapasu Cechti o udr-
zeni vlastni identity ndboZenské (ve vztahu utrakvismus — katolictvi) a né-
rodni (ve vztahu Cesi — Némci).2 Jisté i tyto okolnosti hraji svou historickou
roli, ale jako zdkladni interpretac¢ni vychodisko také slouzit nemohou.
Vzdyt na sklonku vlady Zikmunda Lucemburského ¢i za Ladislava Po-
hrobka nemohlo byt o prisluSnosti ¢eskych zemi k 1iSi pochyb a kral Jiri se
jako jeden z kurfirtt angazoval v dobé vnitroiisSské politické krize velmi
intenzivné.

15 Petr VOREL, Velké déjiny zemi Korumny ceské, VII. (1526-1618), Praha-Litomysl 2005,
S. 436-446.

16 Petr VOREL, Cisarskd volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612
a ceskd ucast na téchto uddlostech, Theatrum historiae 10, 2012, s. 59-166.

17 Narodni archiv Praha, f. Archiv ¢eské koruny, listina ¢. 2519 z 4. 9. 1617; edice jejiho
textu viz A. BEGERT, Bohmen, edi¢ni piiloha ¢. 6A na s. 610-611.

18 Petr MATA, Bohemia, Silesia and the Empire: Negotiating Princely Dignity on the
Eastern Periphery, in: Robert J. R. Evans — Peter H. Wilson (red.), The Holy Empire
1495-1806 (A European Perspective), Leiden-Boston 2012, s. 143-166, zde s. 146.

19 Petr MA’TA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 60-61, 68-73.

20 Franco CARDINI, Estraneita incomplete, desideri d’incontri, in: Il mondo nel XV seco-
lo, Fenice 2000, s. 10-25, a I tempi — La cronologia del secolo, tamtéz, s. 260-272.
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Pravé rozklad tiSskych struktur za vlady cisare Fridricha III. vSak
s sebou prinesl nutnost hledani jiného statopravniho modelu, méla-li byt
TiSe v néjaké podobé viibec zachovana. A pro tuto ,,novou“, vnitrné uz jinak
strukturovanou rané novovékou 1i8i (kterd sama sebe nazvala ,,Svatou risi
fimskou naroda némeckého®) uz byly zemé Koruny ¢eské z mnoha dtavodu
nezadouci soucdsti a do nového statopravniho usporadani riSe nebyly pojaty.
Mimo jiné i proto, Ze v souvislosti tehdejsiho Sir§iho stredoevropského vy-
voje (zvlasté sousednich zemi polskych a uherskych) by byla pozice ¢eského
krale (pokud by ztstaly ¢eské zemé integrdlni soucdsti rise) prilis silnd a pro
integritu nové utvarené rise by byla nebezpecna.

Ke statopravnimu vyclenéni ¢eskych zemi ze stredovéké riSe tak ne-
doslo v disledku prosazovani ¢eskych narodnich a nabozenskych zajmaii,
ale predevsim z iniciativy skupiny vlivnych ri§skych kniZat. Stalo se tak
v ramci 1i§ské reformy, formdlné reprezentované arciknizetem Maxmilia-
nem Habsburskym (pozdéjSim cisafem Maxmilidnem I.). NeSlo o jednora-
zovy akt, ale o proces o nékolika nédslednych krocich, byt z hlediska dlou-
hodobé historické perspektivy probihajici relativné rychle mezi roky 1477
a 1495, kdy jiz bylo zcela prikazné, ze zemé Koruny ¢eské soucdsti nové
konstituované iiSe nejsou.

Moderni ¢eska zpracovani ndrodnich déjin jagellonské doby se vztahy
k 1i8i v té dobé systémové vlastné dosud viibec nezabyvala. Zakladni fakto-
grafické udaje nalezneme jiz v prdci Frantiska Palackého, jehoZ interpretace
¢eskych narodnich déjin v obdobi jagellonském nebyla z hlediska rozsahu ¢i
koncepce vice nez sto let prekondna. Autor dospél k zavéru, Ze Ceské déjiny
jagellonské doby uz nebyly vyvojem v Rimsko-némecké 1i3i nijak podstatné
ovliviiovany a nevénoval témto vztahtim pozornost.>! Podobné stanovisko za-
ujal koncem 19. stoleti Vaclav Vladivoj Tomek, ktery na pozadi déjin hlavniho
meésta (jako centra politického déni) vytvoril vlastni obraz narodnich déjin.??

Neni tedy divu, Ze problematika ¢esko-ti§skych vztahti v dobé jagellon-
ské nebyvala v minulém vice nez ptlstoleti viibec zminiovana jako zvlastni
téma ani v souhrnnych kompendiich ¢i vysokoskolskych uc¢ebnicich,? v dil-

21 Z cetnych vydani Palackého dila se ddle v textu odkazuji na pozndmkovym aparatem
opatfené a dobfe technicky provedené vydani, pripravené v predvecer druhé svétové
valky, viz F. PALACKY, Déjiny ndroda ¢eského v Cechdch a v Moravé, V-V1, Praha 1939.

22 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy, jagellonské dobé jsou vénovany svaz-
ky 8-10, Praha 1891-1894. Otdzkou vztahu Ceskych zemi k Fisi se autor zabyval v sa-

mostatné studii, viz TYZ, O prdavnim poméru Cech k nékdejsi risi némecké, Casopis
Ceského musea 31, 1857, s. 484-516.

25 Vaclav HUSA, Déjiny Ceskoslovenska, Praha 1961, s. 105-114; Frantisek KAVKA, Priruc-
ka k déjindm Ceskoslovenska do roku 1648, Praha 1963 (zde jen na s. 94-95 zminka
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¢ich noveéjsich interpretacich ¢eskych déjin jagellonské doby** ani v popu-
larné-naucnych kompilacich o ¢eskych déjinach, byt vénovanych specidlné
jagellonské dohé.®

Toto téma vSak za duleZité nepovaZovali ani autori dvou velkych, kon-
cepéné a myslenkové novych zpracovani déjin ¢eskych zemi jagellonské
doby, vzniklych na pirelomu 20. a 21. stoleti, totiz Josef Macek a Petr Cornej.

V pripadé Josefa Macka vSak nelze jiz ovérit, zda takto zamérenou pasaz
nezamyslel uvést az na konci svého dila, nebol z posledni ¢asti jeho textu
(priclenéného pod ndzvem cast II. ,Ndrodnostni otdzka“ ponékud ne-
ustrojné ke ¢tvrtému svazku jeho posmrtné vydaného rukopisu) je zirejmé,
7e tento kontext zohlednoval.?

Petr Cornej shrnul celou slozitou dynamiku vztahti ¢eského statu k #isi
na necelou jednu stranku; jinak se nad touto otdzkou sdm v néjakém Sir§im
kontextu nezamyslel. Konstatuje jen, Zze Koruna ¢eska zistala soucasti rise,
ale pouze v jeji volné vymezené periferni sloZce. Tento posun vnima jako
ztratu prestize krale ¢eského jako kurfitta, zptisobenou oslabenim Krdlov-
stvi ¢eského v priibéhu 15. stoleti a posilenim jeho vazeb na Polsko a Uhry.?”

Takto volné vymezeni jisté staci jako ramec Kk interpretaci vnitiniho vy-
Voj e Zemé v kontextu éirﬁl’ch Vztahl"l k polskym a uherskjrm sousedﬁm ni-
¢eskych zemi k risi zcela zasadne zménil? Co se to vlastné nékdy v pribéhu
posledni tiretiny 15. stoleti stalo?

Zatimco ¢esky kral Jifi z Podébrad je dobie zndm svou aktivni rFiSskou
politikou a nepochybné povazoval zemé, kterym vladl, za soucast Svaté rise

vy %

rimské (stejné jako je za soucdst FiSe povaZovala reprezentace riSska;

o vztahu k ¥8i v obdobi premyslovského stdtu); FrantiSek KAVKA — Zdenék SIPEK —
Josef VALKA, Déjiny Ceskoslovenska od roku 1437 do roku 1781, Utebnice pro peda-
gogické fakulty — II. dil, Praha 1965, s. 55-108; Jaroslav PURS — Miroslav KROPILAK
(red.), Prrehled déjin Ceskoslovenska,1/1 (do roku 1526), Praha 1980, s. 521-523.

24 Starsi studie J. Petrdané z roku 1978, pristupnd v novéjsim (nezménéném) vydani, viz
Josef PETRAN, Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch 1471-1526, in: Josef
Petran, Ceské déjiny ve znameni kultury (Vybor studif), Pardubice 2010, s. 60-122;
téz Jaroslav BOUBIN, Ceské zemé za viddy Jagelloncii (1471-1526), in: Jaroslav Pa-
nek — Oldrich Tama a kolektiv, Déjiny ¢eskych zemi, Praha 2008, s. 133-145.

25 Nejnovéji napi. Jaroslav CECHURA, Jagellonské Cechy (1471-1526), Ceské zemé
v letech 1437-1526 (1I. dil), Praha 2012, s. 98-99, 108-109.

26 Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1426), 1V. Venkovsky lid — Na-
rodnostni otdzka, Praha 1999, s. 169-215.

27 Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny deské, V1. (1437-1526),
Praha-Litomysl 2007, s. 480-481. V pozndmkovém apardtu k této ¢dsti textu se viak
autor odkazuje na zahranic¢ni literaturu, kterd se vztahem ceskych zemi k 1i8i viibec
nezabyva.
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ostatné o prislusnosti ¢eskych zemi k 1iSi je vyslovna zminka v usneseni
z jedndni i$skych stavii v Rezné roku 1471),28 jeho pozdéjsi nasledovnik na
¢eském trinu, Ferdinand I. Habshursky, se ve ¢tyricatych letech 16. stoleti
jasné vyjadiil, ze ¢eské zemé k Rimsko-némecké ¥$i nepatii. A protoze to
stale nebylo nékterym risskym staviim dost jasné, tak toto stanovisko nechal
i cisari* Karel V. roku 1548 vélenit do usneseni tiSského snému v Augsburgu.?”

Ale proc¢? Takové zmény preci nenastdvaji spontanné tak néjak samy od
sebe; tak to prosté v déjinach neni.

Na rozpor mezi politickou realitou pokrocilého 16. stoleti a starsi inter-
pretaci vztahu ¢eskych zemi k 7iSi upozornil jiz koncem 20. stoleti Jaroslav
Panek, kterému se tehdy podarilo otevrit zajimavou a vécnou diskusi,
oprosténou od starsich piredsudkti. Jako hlavni mezniky postupného odpou-
tavani se Ceskych zemi od riSskych struktur oznadcil jednak investituru krale
Vladislava II. roku 1477 a znéni prislusné listiny, vystavené cisarem Fridri-
chem I1I., jednak politické dtisledky volby arcikniZete Maxmilidna I. krdlem
rimskym roku 1486, ktera probéhla bez ticasti ¢ceského krale.* Tento ¢asovy

28 E.PERELS, Zur Geschichte der bohmischen Kur, s. 132 citovdna pasaz, tykajici se Kra-
lovstvi ¢eského: ,,.... angesehen, dal dasselbe Konigreiche ein Churfiirstentum ist,
und zu dem heiligen Reiche gehort ...~

29 Dtivodem k projedndvdani otdzky piislusnosti ¢eskych zemi k risi byl pozadavek 11§-
skych stavii, vzneseny na iisském snému ve Wormsu roku 1545, aby byla z teritorii,
zahrnujicich zemé Koruny ceské (vcetné ¢eskych 1én v 1i8i) placena 1i§ska dan. Od-
mitnuti tohoto pozadavku, odGvodnéné skutecnosti, Ze zemé Koruny ceské nejsou
soucdsti Rimsko-némecké tise, bylo predloZzeno (s datem 7. 5. 1545) jiz Fi§skému
snému ve Wormsu. Do oficidlnich snémovnich materiali byl tento text vélenén az
v rdmci dokumentace ti§ského snému v Augsburgu roku 1548, na kterém vyuzili
Habsburkové svou docasnou politickou prevahu nad riSskymi stavy po vyhrané
Smalkaldské vdlce. Z obsdhlého textu této pasdze snémovniho usneseni cituji jen
¢ast zavérecného resumé: ,... die Cron Bohmen in keinen Krayll befunden wird...
diese Cron mit dem Reich hiervor nie gestewret... so haben dieselben Land und Her-
rschafften von Rom: Reich weder Schutz und Schirm-Fried noch Recht, sondern
seind von dem Reich Teutscher Nation in ein ander sonder Reich und Nation von al-
ters her abgesondert... Und demnach sich nun aul3 dem allen befindt, das ein Konig
zu Bohmen in del3 Reichsanschldg nicht gehorig...“, viz ,Extract ex actis del3 zu Aug-
spurg gehaltenen Reichstags im Jar 1548. das Konigr. Bohmen betreffend“, vydany
v edici in: Antwort auff die Frage: Ob der jetzige Kaeyser in der strittigen Bohmi-
schen Sachen Richter seyn konne, oder nicht? Sampt angehengtem Extract ex Actis
deb zu Augspurg gehaltenen Reichs-Tags im Jahr 1548, das Konigreich Boeheimb
betreffend, b.m. 1620 (ONB Wien, sign. 9694-B.), fol. b3v-b4v. Cely text také pretisku-
je A. BEGERT, Béhmen, edi¢ni priloha ¢. 5 na s. 609-610 (Bohmische Gravamina,
Reichstag von Worms, 7. 5. 1545). Stanovisko ¢eskych stavi k této zdleZitosti viz Sneé-
my ceské, 1, ¢. 336, s. 638.

30 Jaroslav PANEK, Der bohmische Staat und das Reich in der Friihen Neuzeit, in: Volker
Press (Hg.), Alternativen zur Reichsverfassung in der Friihen Neuzeit? Schriften des
Historischen Kollegs Kolloquien 23, Miinchen 1995, s. 169-178, a TYZ, Der tschechische
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ramec pak ohranicuje ustavujici ri§sky sném ve Wormsu roku 1495, na
némz uz ¢eské zemé vitbec nejsou pojaty do nové konstituované Rimsko-
némecké ise. Od samotného zaloZeni kolegia kurfitti jako zvlasini kurie
risského snému (1495) v tomto organu cesky kral pred readmisi (1708)
nikdy zastoupen nebyl.?!

Na vySe zminéné zakladni vymezeni se pokusim v této studii navazat,
ovsem s vyuzitim nékterych méné znamych pramennych zdrojt, které pro
vySe uvedené téma dosud nebyly pouZzity.

Chybné vychodisko starsich interpretaci podle mého ndzoru spocivalo
véku pokldddn vztah mezi dvéma subjekty politické scény, tj. cisarfem a krdlem
¢eskym. To vSak od sklonku stifedovéku neplati, nebot jak v zemich ceskych,
tak i v #i8i probéhly v disledku vnitinich hlubokych krizi zcela zdsadni struk-
turdlni zmény. Na sklonku 15. stoleti mély nové se utvarejici mocenské systémy
charakter stavovskych monarchii.?? I z hlediska statopravniho je tedy chybou
uvazovat jen o vztahu bipoldrnim (cisar — krdl ¢esky), ale je nutné zohlednit
¢tyri hlavni subjekty, které tehdy o utvareni statopravnich vztahti ceskych zemi
s Ii8i rozhodovaly: cisaf — FiSSti stavové — krdl cesky — ¢eskd stavovska obec.

Blick auf die Reichsgeschichte und die spezifische Stellung des bohmischen Staates,
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 53, 2004, Heft 3, s. 5375-390. Nasledné téz
viz Antonin KOSTLAN, Doba jagellonskd (1471-1526), in: Kronika c¢eskych zemi,
Praha 1999, s. 226-256, zde pasaZ ,,Ceskd koruna a riSe“ na s. 233. Nejnovéji zpiis-
tupnil zahrani¢ni verejnosti tuto interpretaci Jaroslav PANEK, Bohemia and the
Empire: Acceptance and Rejection, in: R. J. R. Evans — P. H. Wilson (red.), The Holy
Empire 1495-1806, s. 121-142.

31 Petr VOREL, Risské snémy a jejich viiv na vyvoj zemi Koruny ceské v letech 1526-1618,
Pardubice 2005, s. 44-59.

32 Alfred SCHROCKER, Maximilians I. Auffassung vom Kénigtum und das stindische
Reich (Beobachtungen an ungedruckten Quellen italianischer Herkunjft), Quellen und
Forschungen aus italianischen Archiven und Bibliotheken herausgeben von Deut-
schen Historischen Institut in Rom 50, 1971, s. 181-204; téZ viz FrantiSek SMAHEL,
Obrysy ceského stavovstvi od konce 14. do pocdtku 16. stoleti, Cesky ¢asopis histo-
ricky 90, 1992, s. 161-187; Jaroslav PANEK, Stavovstvi v Cechdch a na Moravé na pra-
hu novovéku (30 tezi se srovndvacim zretelem k RiSi a k Rakousiim), in: FrantiSek
Hybl (red.), Morava na prahu nové doby (Sbornik piispévki z konference, konané
22.-25. ¢ervna 1994 u piilezitosti 500. vyroc¢i imrti Ctibora Tovacovského z Cimbur-
ka), Prerov 1995, s. 37-54; Gottfried SCHRAMM, Polen — Béhmen — Ungarn: Uberna-
tionale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur des spcdten Mittelalters und der frii-
hen Neuzeit, in: Joachim Bahlcke — Hans-Jirgen Bomelburg — Norbert Kersken
(Hgg.), Stéandefreiheit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa (Ubernationale Ge-
meinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert), Leipzig 1996,
s. 13-38, a Jaroslav PANEK, Der bohmische Adel zwischen Jagiellonen und Habsbur-
gern, in: Evelin Wetter (Hg.), Die Lidnder der Bohmische Krone und ihre Nachbarn
zur Zeit der Jagiellonenkonige (1471-1526) / Kunst — Kultur — Geschichte, Studia Ja-
gellonica Lipsiensia, Band 2, Ostfildern 2004, s. 143-150.
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Dalsi chybou je podle mého ndzoru vnimdni jakychkoli statopravnich
¢i osobnépravnich vztaht, vzniklych ve stredovéku, jako jednou z danych
a neménnych konstant. Systém lenni zavislosti ani v raném novovéku ne-
ztratil svou funkeci, ale byl vyuZivan jako jeden z dynamickych ndstrojti mo-
censké politiky. Lenni zdavislost na jakékoli irovni vSak nebyla vhimdna jako
néjaky jednou provzdy dany stav, ktery je (tu vice tu méné) naplinovan podle
aktudlni mocenské konstelace, ale jako jedna z béznych forem politické ¢i
mocenské zavislosti, ktera se v priibéhu ¢asu méni. Tuto praxi jasné doklada
naptriklad stiznost ¢eskych stavti krdli Jitrimu z roku 1465, ve které je ve
vztahu k nékterym stavovskym osobam kritizovana aplikace stredovékych
listin, obsahujicich lenni zdvazek, i kdyZ v pozdéjsi dobé byl onen lenni
vztah jiz zrusen.? Také nové vytvarrené lenni vazby jako formy trestu v roce
15647 na zadnou stiredovékou tradici nenavazovaly; byly jen do¢asnym mo-
censkym ndstrojem a zdrojem piijmut panovnického rozpoctu (lenni vztah
bylo mozné za souhlasu obou ztucasinénych stran jednoduse ukoncdit zapla-
cenim castky, vymérené za alodizaci manskych dominir).

Lenni vztah v jednom majetko-pravnim vztahu pritom nezakldadal auto-
maticky analogické pozice ve vztazich ostatnich. Risské mésto Norimberk
bylo také v lennim vztahu ke krali ¢eskému, nebot drzelo néktera vizemi ve
svém okoli, ktera byla tzv. FiSskymi lény Koruny ¢eské. Nikoho vSak nena-
padne na zakladé této skutec¢nosti vyvozovat, Zze samotné mésto Norimberk
bylo statopravni soucdasti Koruny ¢eské ¢i primo Krdlovstvi ¢eského.?* Stejné
tak nova pravni situace, kdy kral ¢esky v raném novovéku prijimal od cisare
jako 1éno jiz jen tituldrni risské urady (kurfirta a arci¢iSnika), nemtize sama
o sobé dokladat, Ze ceské zemé tvorily soucdst riSe.

I v pripadé kteréhokoli dominia ¢i sebemenSi nemovitosti byl v soudo-
bém vnimani jejich majetkopravni charakter velmi podstatny, nebot §lo
nejen o penize, ale i o politickd prdva, jejichz uplatiovani bylo v pripadé
¢eskych vyssich stavli podminéno vlastnictvim svobodného pozemkového
majetku. Kazdy tehdejsi Slechtic potireboval védét, kam piesné sahd jeho
majetek a jaky je jeho pravni statut. SloZité soudy o stanoveni hranic ¢i

33 Jaroslav BOUBIN, Ceskd ,ndrodni“ monarchie, Opera instituti Historici Pragae, Mo-
nographia A-5, Praha 1992, edi¢ni piiloha ¢. 2 ,Druhy stizny spis ¢eskych pant proti
krdli Jitimu (1465)“ na s. 127-139, zde s. 135.

34 Miloslav POLIVKA, Friedrich III. und Niirnberg im Konflikt mit dem béhmischen Adel
und seinem Recht (Niirnbergs Fehde mit Alesch von Sternberg), in: Paul-Joachim
Heinig (Hg.), Kaiser Friedrich III. (1440-1493) in seiner Zeit (Studien anlédBlich des
500. Todestages am 19. August 1493/1993), Forschungen zur Kaiser- und Papstge-
schichte des Mittelalters — Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 12, Koln-Wei-
mar-Wien 1993, s. 258-278.
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formy vlastnictvi (zdstavni, zdpisné, lenni ¢i alodni) se v 15. a 16. stoleti v do-
madcim prostiredi vedly o kde jaky grunt ¢i ouvrat.

Stejné tak pristupovala ceska stavovska obec i ve vztahu zemé, které
spoluvladla, vii¢i zemim okolnim, at uz byly souc¢dsti Koruny ¢eské ¢i nikoli.
I na této urovni vzdy existoval néjaky status quo, respektujici soudobé
platné smlouvy, soudni rozhodnuti ¢i zvykova prava. Uvahy o néjakém vol-
ném a neukotveném vymezeni Svaté rise rimské v této dobé povazuji z hle-
diska tehdejSi pravni a politické praxe za téZko predstavitelné, a to zvlasté
z hlediska pripadnych osobnich vazeb lennich ¢i obecnéji statopravnich (coz
jsou podle nazoru v raném novovéku uz dvé odlisné kategorie).

Za standardni situace vzdy platil ten stav, na kterém se (po déjinné
zméné, vyvolané konkrétnimi zdjmy ¢i okolnostmi) zucastnéné strany
shodly. Pokud se neshodly, tak v ii¢innost veSel ten pravni ndzor, ktery uplat-
novala strana silnéjsi, schopnd prosadit svou interpretaci mocensky, v té
dobhé predevsim vojenskou silou nebo alespon jeji hrozbou.? Stézi najdeme
v evropskych déjindch néjaky statopravni vztah, u kterého 1ze vysledovat
pravni kontinuitu od vrcholného stredovéku do 19. stoleti. Takovym vzta-
hem nebyla ani vazba ¢eskych zemi Kk FiSi.

Zména ve statopravnim vztahu ceskych zemi k risi vSak na konci
15. stoleti probéhla bez primého valecného konfliktu. Proto (na rozdil na-
ptiklad od vyvoje vztahu Svycarska k ¥8i)* nevyvolala néjakou vyraznéjsi
pozornost pozdéjsich historiki. Dokonce ani hlavni syntetické zpracovani
vyvoje risskych reforem od pocatku 15. do poloviny 16. stoleti viibec nere-
flektuje, Ze ve vztahu ceskych zemi k 1i$i nastala koncem 15. stoleti néjaka
zména.”” Snad tomu bylo i proto, Ze skute¢ny vyvoj téchto vztahti, které po
péti stoletich zpétné rekonstruujeme, nezapadal do velkych interpretac¢nich
vyvojovych koncepci, jejichz zdklad leZel v habsburské oficidlni historio-
grafii barokni doby.

Podstatnou zménu ve vztahu ¢eskych zemi k Fisi 1ze identifikovat jiz
v dobé, kdy po smrti Jitftho z Podébrad (t 1471) v Cechdch ziskali pfevahu

35 ... Nobis persuasum ast armis acquiri regna, non legibus...“; takto Enea SILVIO, His-
toria Bohemica, Clavis monumentorum litterarum (Regnum Bohemiae) 4 — Fontes
rerum Regni Bohemiae 1, Praha 1998, s. 256.

56 Paul-Joachim HEINIG, Friedrich IIl., Maximilian I. und die Eidgenossen, in: Peter
Riick - Heinrich Koller (Hgg.), Die Eidgenossen und ihre Nachbarn im Deutschen
Reich des Mittelalters, Marburg an der Lahn 1991, s. 267-293.

57 Heinz ANGERMEIER, Die Reichsreform 1410-1555 (Die Staatsproblematik in Deutsch-
land zwischen Mittelalter und Gegenwart), Miinchen 1984. Ve vztahu mezi ¢eskymi
zemémi a Fi8i autor pochopitelné prihlizi k vlivu husitské revoluce na vnitini vyvoj
Fise (s. 63-70); v dobé reformy Maxmilidna I. si vS8ak déni na jihovychodé rise v§ima
jen okrajové (s. 156-158).
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privrZenci jagellonské kandidatury a novym c¢eskym kralem se stal Vladi-
slav II. I pro néj bylo z hlediska mocensko-politického dtilezité (ale nikoli
nezbytné nutné), aby byla jeho volba v Cechdch akceptovdna i cisafem
Fridrichem III.

7 hlediska vztahu cisate Fridricha III. k ¢eskym zemim je zdanlivé ne-
logické, pro¢ po smrti Jititho z Podébrad tak dlouho ponechaval ze strany
cisarrské moci otevirenou otdzku uznani ndstupnictvi na ¢eském trtinu.
V daném pripadé nepostacime jen s vysvétlenim, Ze oCekaval, jak dopadne
vidlka mezi Vladislavem Jagellonskym a MalyaSem Korvinem, nebotl tomu
ani neodpovida dalsi vyvoj uddlosti. Pro vysvétleni onoho otdleni se musime
poohlédnout na opac¢ny konec rise, nebot o kurfirtsky hlas stal i dal§i mocny
zajemce.

Mocenské vakuum ve stiredni Evropé, zptisobené tipadkem cisaiské
moci za Fridricha III., postupné zaplnoval na vychodnim okraji iSe Matyds
Korvin, ktery neskryval ambici navdzat na model lucembursko-habsbur-
ského dédictvi (Ceské, uherské a rakouské soustdti jako hlavni mocenské
centrum riSe). Na zdpadnim okraji vS8ak podobnou ambici neskryval ani
Karel Burgundsky, ktery i diky svému mimordadnému finan¢nimu zazemi
vybudoval do sedmdesatych let 15. stoleti silné burgundské soustati, jehoz
¢ast tvorily i nékdejsi rodové drzavy lucemburské, které drive vytvarely
integralni soucast zemi Koruny ¢eské. Aktivni velmocenskou politiku Karla
Burgundského vnimala ri§skd kniZata i Fridrich III. jako nebezpec¢né ohro-
zeni integrity riSe, kterému sam cisar* nebyl schopen celit, podobné jako
pozdéji mocenskému tlaku Korvinovu v osmdeséatych letech.

S Karlem Burgundskym sice vedla riSe radu let vdlku, a to predev§im
v zastoupeni jednoho z kurfirtl, kolinského arcibiskupa (v tomto sporu
chtélo na strané protiburgundské prosadit své zdjmy i Svycarské spriseze-
nectvo a nakonec od roku 1474 i tyrolsky vévoda Zikmund Habsbursky),
nicméné cisar Fridrich III. jako zkuSeny diplomat s burgundskym vévodou
také vyjednaval.’® Mimo jiné téZ o mozném snatku Karlovy jediné dcery
Marie s Fridrichovym synem Maxmilidnem, kteryzto snatek se ndsledné
skutec¢né stal zakladem rané novovéké velmocenské politiky Habsburki.?

38 Pramenny materidl z videniského archivu, tykajici se vztahti mezi 7is$i a Karlem Bur-
gundskym, publikovali Robert V. LACROIX - Lothar GROSS (edd.), Urkunden und
Aktenstiicke des Reichsarchivs Wien zur reichsrechitlichen Stellung des Burgundischen
Kreises, Band I, Wien 1944; lenni list na Vévodstvi geldernské a Hrabstvi zutphenské
pro Karla Burgundského z 6. 11. 1473 zde ¢. 5, s. 2-4.

539 Alfons DOPSCH, Die Weststaatspolitik der Habsburger im Werden ihres Grofireiches
(1477-1526), in: Gesamtdeutsche Vergangenheit (Festgabe fiir Heinrich Ritter von
Srbik zum 60. Geburtstag am 10. November 1938), Miinchen 1938, s. 54-62.
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Pravé v téchto diplomatickych jednénich (v Treviru roku 1473) byl ze strany
Karla Burgundského vznesen pozadavek, aby byl jeho zemim v rdmci riSe
priznan statut samostatného Kralovstvi burgundského*® a aby na néj jako
na nového krale byl prenesen sedmy (¢esky) kurfirtsky hlas. Tuto zménu
sice ostatni kurfirti i sém cisar odmitali, ale do poloviny sedmdesatych let
mocensky vliv Karla Burgundského rostl a Fridrich III. po svych neblahych
zkuSenostech z jihovychodni ¢dsti riSe nemohl predjimat, jak se dal vyvine
situace na severozapadé.

Skutec¢nost, zZe o ziskani ¢eského kurfirtského hlasu usiloval i tireti velmi
vlivny zdjemce (vedle Vladislava II. Jagellonského a MatyaSe Korvina), viak
podle mého ndzoru nelze pominout. Jednak proto, Ze jedndni s Karlem Bur-
gundskym, probihajici v této dobé, se osobné dotykala mladého arcikniZete
Maxmilidna (ten pozdéji sam navazal na mySlenku svého zemielého tchdana
a usiloval o vytvoreni nového Kralovstvi rakousko-burgundského, véetné
transferu ¢eského kurfirtského hlasu); jednak i tato okolnost podle mého
ndzoru vysvétluje, pro¢ onen v okamziku tehdejsiho uZziti sice jen symbo-
licky, ale za urcitych okolnosti silny politicky nastroj (jakym bylo udéleni
ceské kurfirtské hodnosti cisarem v 1éno) pouzil Fridrich III. az roku 1477.
To uz byl Karel Burgundsky po smrti.

Dalsi okolnost, kterou je potireba vzit v potaz, jsou politické souvislosti
pribéhu pravniho aktu, kterym cisai* Fridrich III. formalné uznal vladu Vla-
dislava II. v Cechéch.

Fridrich III. se dlouhd Iéta nemél k tomu, aby kurfiftsky urad ceského
krale potvrdil. V roce 1477 se vSak dostal ve vdlce s MatyaSem Korvinem
do tak zoufalé situace,*' Ze se znovu obritil na ¢eského krdle (podobné
jako v roce 1462 na krale Jiriho) s zddosti o vojenskou pomoc. Vojsko
c¢eské zemské hotovosti vSak nebylo povinno tdhnout mimo uzemi Koruny
a zaleZelo na stanovisku stavovské obce, jak bude na cisarovu zZadost
reagovat. Tedy zda viibec a pripadné za jakych podminek bude ¢eské vojsko
ochotno k Vidni vyrazit. Sdm kral Vladislav II. nemohl Zadné takové tazeni
¢eské Slechté naridit. Srovndani s videnskym tazenim krale Jitiho, ktery ci-
sare Fridricha III. roku 1462 zachranoval pred videnskymi méstany,*’ je
v daném pripadé namisté. Bylo totiz soucdsti aktivni risské politiky kréle

40 Hermann BALTL, Osterreichische Rechisgeschichte, Graz 1972, s. 89-90; P. CORNEJ -
M. BARTLOVA, Velké déjiny, VI, s. 421.

41 Gyula RAZSO, Die Feldziige des Konigs Matthias Corvinus in Niederosterreich
1477-1490, Militarhistorische Schriftenreihe, Heft 24, Wien 1975.

42 Peter CSEDENS, Wien in den Fehden der Jahre 1461-1463, Militarhistorische Schrif-
tenreihe, Heft 28, Wien 1974.
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Jiriho,* ktera hned v prvnich letech Podébradova panovani piinesla ¢es-
kym zemim ve vztahu Kk 7i8§i zmény, které posilovaly krdalovu osobni moc
a vliv, ale byly z hlediska statopravniho ¢eskou stavovskou obci vnimany
silné negativné jako velké nebezpeci pro zajisténi dlouhodobé integrity
zeme.

Samotna skutec¢nost, ze kral Jiti roku 1459 vyslovné prijal ¢eské zemé
od cisate jako Ti$ské 1éno (k ¢emuZ se sam aktivné hlasil),* nevyvolala
v Cechdch na strané jeho piiznivei vétsi pozornost, nebot i tento krok byl
na cisari Fridrichu III. z ¢eské strany vynucen: Sdm cisar vystupoval po smrti
krale Ladislava Habsburského (1 1457) se svymi ndroky na ¢eskou korunu
a Jirimu z Podébrad ustoupil az za cenu ¢eské vojenské pomoci ve valce
s vlastnim bratrem o rakouskou ¢ast dédictvi po zemielém krali Ladislavovi
roku 1459.

Svého vlivu na cisare v8ak kral Jifi zaroven vyuZil zcela bezprecedent-
nim zptsobem, kterym skute¢né narusil tradi¢ni pravni integritu zemé: totiz
preménou nékdejsiho Kladského kraje na nové Hrabstvi kladské (1459),
s nimZ byl spojen nové vznikly titul hrabat kladskych, vytvoreny pro kralovy
syny.* Kladsko sice ztstalo soucasti Kralovstvi ¢eského (jako vnitini 1éno,
udélované krdlem ceskym), ale nova kladska hrabata ziskala nad takto kon-
stituovanym ,,statem ve staté“ plna vladarska prava. Tento pravni akt sice

43 Adolf BACHMANN, Bohmen und seine Nachbarldnder unter Georg von Podiebrad
1458-1471 und des Kénigs Bewerbung um die deutsche Krone: ein Beitrag zur Ge-
schichte der Versuche einer Reichsreform im X V. Jahrhunderte (Zum Theile nach unge-
druckten Quellen), Prag 1878; Ivan HLAVACEK, Beiirdge zur Erforschung der Be-
ziehungen Friedrichs Ill. zu Bohmen bis zum Tode Georgs von Podiebrad (7 1471), in:
Paul-Joachim Heinig (Hg.), Kaiser Friedrich III. (1440-1493) in seiner Zeit (Studien
anldaBlich des 500. Todestages am 19. August 1493/1993), Forschungen zur Kaiser-
und Papstgeschichte des Mittelalters — Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 12,
Koln u. a. 1993, s. 279-298; LLenka BOBKOVA - Jana HANOUSKOVA, Die Béhmischen
Lehen in Mitteldeutschland und die Erneuerung der Bihmische Krone durch Georg
von Podiebrad im Lichte der Vertrdge von Eger, in: André Thieme — Ewe Tresp — Bir-
git Finger (Hgg.), Eger 1459 — Furstentreffen zwischen Sachsen, Bohmen und ihren
Nachbarn: Dynastische politik, fiirstliche Reprisentation und kulturelle Verflech-
tung, Saxonia — Schriften des vereins fiir sichsische Landesgeschichte e. V., Band 13,
Wettin-Lobejiin 2011, s. 241-262.

44 Frantisek PALACKY (ed.), Psant Jiritho krdle ceského, Archiv cesky, V, Praha 1862,
¢. 13, 5. 279. Brno, 31. 7. 1459. Krdl Jiti oznamuje Prazantim, Ze prijal od cisai‘e Fri-
dricha III. ¢eské zemé jako risské léno: ,,... ndm jakoZto krali ceskému vSechny ko-
ruhve krdlovstvi a koruny ¢eské i zemi k ni prislusejicich pajcil a dal jest. (...) nds ja-
pravici vSemu mnoZstvi oznamil a okdzal. A tak sme se s JMC spojili, Ze to spojenie
do nasi smrti bohdd nebude zruseno...“.

45 Ondiej FELCMAN - Ryszard GLADKIEWICZ a kolektiv (red.), Kladsko — Déjiny re-
gionu, Hradec Kralové-Wroctaw-Praha-Ktodzko 2012, s. 117-120.
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jednoznac¢né k vlastnimu prospéchu inicioval sam kral Jit'i, ale formalné si
vyZadal k tomuto kroku schvdleni moci cisarské. A to byl nebezpec¢ny pre-
cedens, nebot podobnymi kroky by si kterykoli dostate¢né vlivny ¢esky mag-
nat mohl v budoucnu u cisare vyjednat ,,povyseni“ svého rozlehlejSiho do-
minia na dalsi a dalsi hrabstvi.

Dalsim krokem, ktery byl domaci Slechtou kritizovan jako negativni dii-
sledek kralovy riSské politiky, bylo prdavé videnské tazeni roku 1462. Kral
Jiri totiz vysvétloval ucast ¢ceského vojska na této akci tim, Ze je cisari povi-
nen vojenskou pomoci jako ,korferst najvyssi a pritel jeho“,"® coz ovSem
¢eskd Slechta odmitala akceptovat. Byl by to dalSi nebezpecny precedens,
kterym se sam cCesky krdl odvoldval na svoje postaveni kurfifta (jako cisa-
rova lenika), aby tim zdtvodnil povinnost ¢eské vojenské pomoci na Zadost
cisare. Pokud krél vojsko zaplati, at cisati klidné pomiize, ale z povinnosti
¢eska 8lechta odmitala cisaie pired videnskymi méstany zachranovat.

Vroce 1477 byly okolnosti zminéné ceské vojenské vypravy k Vidni jesté
v dobré paméti (uddla se pired 15 lety). I proto se ¢eska stavovska obec roz-
hodla vyuzit cisarovy nouze ke zméné tendence, kterou svou aktivni riSskou
politikou nastolil piredchozi panovnik. Zamérné zdaraziuji, Ze $lo o aktivitu
c¢eské stavovské obce, protoze sam mladicky Vladislav II. v téchto pocatec-
nich letech své vlady priliS velky politicky vliv nemél a zdsadni véci, tykajici
se vnéjsi politiky ¢eského statu (tj. v této dobé hlavné vztahy s Habsburky
a s Matydsem Korvinem), se reSily mezi ¢eskou stavovskou obci (ktera byla
na rozdil od krale schopna vypravit a financovat vojsko) a mezi diplomaty
polského kralovského dvora v Krakové.*

Predevsim ceska stavovska obec tak stanovovala podminky, za kterych
vytdhne ¢eské vojsko na pomoc cisari k Vidni. To je zirejmé z priibéhu jed-
nani, kterd inicioval jiZ v prosinci 1476 sam Fridrich III. Zadosti o vojenskou
pomoc, za kterou nabizel uznani Vladislava II. ¢eskym kralem. Cesky zem-
sky sném cisarovu Zdadost v bifeznu 1477 projednal a za urcitych podminek
s vypravou souhlasil.*

Tou zdkladni podminkou byly pochopitelné penize — neptijde o povinné
tazeni ¢eské zemské hotovosti, ale cisar vojsko zaplati. V dané chvili se do-
konce zddlo, Ze cisai ma dost penéz k zaplaceni ¢eské vojenské pomoci.

46 F. PALACKY (ed.), Psani Jirtho krdle ceského, €. 22, s. 288, list z 29. 10. 1462, v némz
krdl Jiri zad4 Jana z RoZmberka o ucast v tazeni k Vidni.

47 J. PETRAN, Stavovské krdlovstvi, s. 61-63; A. BEGERT, Béhmen, s. 191.

48 P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Veké déjiny, V1, s. 432-433; na snému zaznély hlavné po-
zZadavky ndboZenské (obnoveni arcibiskupstvi) a stdtoprdvni (vyuZiti cisarovy tisné
ke zvySenému tlaku na vyreSeni ,dvojkralovi).
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Uherskou stranu totiz kratce pred tim opustil ostfihomsky biskup Jan
Beckenschlager a vzal s sebou i tu¢nou korist v podobé hotovych penéz
a klenotu, které velkoryse ptijcil cisati (100 tisic dukatd;* Fridrich I1I. mu
tuto neobvyklou ptijc¢ku ujistil pozemkovym majetkem a pricinil se o jeho
jmenovani solnohradskym arcibiskupem). Druhou podminkou ov§em bylo
diplomatické uzndani krdale Vladislava Jagellonského za krdle ceského, a to
formou potvrzeni jeho rfisskych funkei (kurfifta a arci¢iSnika), které se tra-
di¢né provddeélo formou investitury (udélent 1éna).

Tou zdsadni zménou, kterd takto z ¢eské strany vynuceny akt investitury
provdzela, bylo znéni prislusné listiny, kterd se od obou predchozich (udé-
lenych Ladislavu Pohrobkovi roku 1454 a Jitimu z Podébrad roku 1462) pod-
statné lisila. V tomto pripadé dokonce miizeme sledovat konkrétni diploma-
ticky postup, jakym byl jeji text vytvdren. Vedle origindlu této listiny,
dochované v ¢eském korunnim archivu,’’ mame totiz diky A. Begertovi®
k dispozici koncept jejiho textu, vytvareny ve videnské kancelari, ktery

Lenni listina pro krdle Vladislava II. byla sice vyddna cisarrem Fridri-
chem III. a jeho FiSskou kanceldri, ale jeji vysledny vécny obsah (vzhledem
k soudobym okolnostem) urcovala ¢eskd strana.

Ptvodni navrh textu, uvedeny v konceptu, totiz obsahoval formulaci,
podle které mél kral Vladislav II. ptijmout jako riSské 1éno v prvé radé
Cechy a Moravu a spolu s témito zemémi i i§ské urady kurfifta a dalsi na-
lezitosti, patrici ke Koruné ¢eské (,,... das kunigreich Beheim und marggra-
fenthumb Merhern mitsambt dem churfurstenthumb und der chur des ert-
zenngambt ertzschenn ambt des heiligen Reichs, unnd allen menschefften,
herschefften, lehenschefften geistlichen und weltlichen, ertztenperck-
werchen, geleitten, zollen, wiltpennen, waidnereyen, zollen, eren, rechten,
wirden, zirden, hohen und nideren gerichten, gerichtzwenngen und allen
anndern herlicheiten rechten gerechtigkeiten und zugehérungen zu der
crone zu Beheim gehorig zu lehen gnedeclich geraichet und verlihen ...“).

49 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, V, s. 591.

50 Giinther HODL, Habsburg und Osterreich 1273-1493 (Gestalten und Gestalt des oster-
reichischen Spdtmittelalters), Wien-Koln-Graz 1988, s. 212-215.

51 Narodni archiv Praha, f. Archiv ¢eské koruny, listina ¢. 1754. Fotodokumentace ori-
gindlu listiny je badatelsky pristupnd na internetové siti. V tisténé podobé plnou edi-
ci textu publikoval az A. BEGERT, Bohmen, edi¢ni piiloha ¢. 3B ,LLehensbrief fiir Vla-
dislav I1.“, s. 605-604.

52 A. BEGERT, Biohmen, edi¢ni priloha ¢. 3A ,, Konzept des Lehenbriefes fiir Vladislav 11.%,
s. 601-602. Vedle edice textu ptivodniho konceptu publikoval A. Begert i samotny ruko-
pis, ulozeny ve videnském Dvorském archivu, jako obrazovou prilohu na s. 220-221.
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Nezndme sice presny diplomaticky postup, jakym tento text vznikl
a kym byl nasledné korigovan.>® L.ze vSak predpoklddat, Ze navrh textu, vy-
tvoreny vydavatelem (fisskou kanceldri) byl pred vyddanim predloZen ke
kontrole prijemci, ktery si takovou listinu vyzadal — tedy ¢eskym stavim.

Uz prvni zména textu, zapracovanad do konceptu Skrty a textovymi vsuv-
kami (margindlnimi a interlinedrnimi), je z hlediska obsahu zcela zdsadni.
Pritom v daném pripadé nejde jen o samotny text, ale také o interpunkci
a slovosled.

Podle korigovaného konceptu (kde je interpunkce jasné vyznacena)
byla predmétna ,udileci“ pasaz upravena takto: ,,... das kurfurstenthumb
und di chur des ertzschenckenambt des heiligen Reichs mitsambt der marg-
grafschaft Merhern und allen furstenthumben, lannden, menschefften,
herschefften, lehenschefften geistlichen und weltlichen, ertztenpergk-
wercken, geleitten, zollen, wiltpennen, waidnereyen, zollen, eren, rechten,
wirden, zierden, hohen und nideren gerichten, gerichtzwenngen und allen
anndern herlicheiten rechten und gerechtikeiten zu der crone zu Beheim
gehorig zu lehen gnedeclich geraichet und verlihen...“. Jiz v této fazi ze sa-
motného udileni 1éna jednoznac¢né vypadlo samotné Kralovstvi ¢eské; jako
vyslovné 1éno jsou zde zminény jen ri§ské urady (kurfirt s pravem volebniho
hlasu a rissky arcic¢iSnik), spolu s nimi Morava a dalsi prisluSenstvi.

Druha korektura, kterou byl text listiny upraven do vysledné podoby,
jde ve srovndni s pavodnim navrhem jesté ddl. Nejenze z textu vyslovné
»Vypousti“ Moravu, ale méni slovosled a opakuje kontext ,,Koruny ceské*
tak, aby byl smysl sdéleni zretelnéjsi nez v prvni korekture: ,,... das chur-
furstenthumb mit der chur und dem ertzschennckenampt des heiligen ro-
mischen Reichs zu der crone zu Behem gehorig mitsamt seinen marggraff-
schafftn und allen furstenthumben, lannden, manschefftn, herschefften,
lehenschefften geistlichen und weltlichen, ertzenpergkwercken, geleiten,
wildpennen, waidnereien, zollen, eren, rechten, wirden, zierden, hohen
und nydern gerichten, gerichtszwengen und allen anndern herlicheitten,
rechten und gerechtikeiten zu der gemelten crone zu Behem gehorennde
zu lehen zu verleihen gnediclich geruchten...”.

Takto vznikly text je moZné interpretovat rtizné a nutno rici, Ze nékteré
interpretace si primo protireci.

Pod terminem Churfiirstenthum rozumeéla starsi literatura nikoli jen
urad kurfirta, ale i prisluSnou zemi, k niz se kurfirtsky titul vdzal (tak tomu
bylo v némeckych zemich, nikoli vSak v pripadé Kralovstvi ¢eského, jak

53 Obecné k tomuto tématu viz Paul-Joachim HEINIG, Zur Kanzleipraxis unter Kaiser
Friedrich I1I. (1440-1493), Archiv fiir Diplomatik 31, 1985, s. 385-442.
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prokazal jiz pired lety ¢esky pravni historik J. Vesely).5* Proto v obsahu lenni
listiny z roku 1477 nevidél Zadny rozpor autor jeji regestové edice
J. Chmel.?® K této interpretaci 19. stoleti se v podstaté znovu vraci A. Begert,
ovSem pri nejistém vykladu jazykového smyslu oné pasdze se argumen-
tacné obraci do doby starsi (kdy o prislu$nosti ¢eskych zemi k riSi nebylo
pochyb) ¢i argumentuje analogiemi v piipadé jinych kurfiiti.’® Viibec ne-
bere v potaz historicky kontext. Tedy skutec¢nost, Ze pravé zminénd nova
a neobvykla formulace byla ovlivnéna ¢eskou stavovskou obci, ktera si udé-
leni takové listiny vyZadala jako podminku vojenské pomoci. A tehdejsi sta-
novisko ¢eskych stavii ohledné piipadné lenni vazby ¢eského krale viici ci-
safi (odliSné od nazoru krale Jiriho) bylo jasné vyjadieno roku 1467; proto
nemohlo byt terminem Churfiirstenthum v listiné z roku 1477 minéno Kra-
lovstvi Ceské.

Tuto stavovskou interpretaci textu akceptoval FrantiSek Palacky, ktery
logicky omezil vécny obsah lenni listiny z roku 1477 na urady kurfifta a ris-
ského arcic¢iSnika, ke kterym jesté pripojil ,,vrchpravi nade vS§emi man-
stvimi, kteréz kralové ¢esti drzeli do tise“.%”

Podle dalsich verzi jako ¥§ské léno nebyly udéleny ani Cechy, ani Mo-
rava, ani dil¢i ceska léna v I'isi, ale ostatni ,,vedlejsi zemé* (Slezsko, LuZice)
ano.’® A nebo jinak: Vladislav II. ptijal roku 1477 jako ¥i$ské 1éno Cechy,
Slezsko a Luzice, ale nikoli Moravu a ¢eskd léna v 118i;° piipadné Cechy
a vSechny ,vedlejsi zemé“ krom Moravy.5

54 Jiti VESELY, K otdzce lenniho vztahu k #imské risi v éeskych déjindch, Sbornik archiv-
nich praci 29, 1979, s. 56-116.

55 J. CHMEL (ed.), Auszug, ¢. 7128, s. 685, 10. Juny 1477 (... K. Friedrich verlieht dem
Koénig Wladislaus (von Bohmen) das Churfiirstenthum und Erz-Schenkenamt mit
Zugehor, nebst den der Krone Bohmen einverleibten Landern ...«.

56 A. BEGERT, Bohmen, kap. 3.2. Vladislav II. und Matthias Corvinus — Der Lehensbrief
von 1477, s. 217-228.

57 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, V, s. 590.

58 Krzysztof BACZKOWSKI, Walka Jagiellonow z Maciejem Korwinem o Korone Czeska
w latach 1471-1479, Uniwersytet Jagielloniski — Rozpravy habilitacyjne, Nr. 40,
Krakow 1980, s. 151; znovu se k této otazce vratil TYZ, Zjazd wiederiski r. 1477,
s. 112-113.

59 Bez né&jakého blizsiho vysvétleni interpretuje jesté jinak text zminéné listiny Petr
Cornej (viz P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, VI, s. 433). Konstatuje, zZe
9. 6. 1477 ,,... Fridrich IIL. udélil Vladislavovi pfedanim korouhve Cechy (véetné ved-
lejsich Zeml’ s vyjimkou Moravy a zahrani¢nich zboZi Koruny ¢eské) v 1éno...“. Nic ta-
kového vSak ve znéni lenni listiny podle mého ndzoru obsaZeno neni a o samotném
priibéhu aktu investitury nevime skoro nic, viz vySe.

60 Lenka BOBKOVA, Ceskd koruna na sklonku stiedovéku, in: Lenka Bobkova a kol.,
Ceskd koruna na rozcesti (K déjindm Horni a Dolni LuZice a Dolniho Slezska na
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V textu listiny tvori vyraznou anomalii (ve srovndni s piedchozimi len-
nimi listinami z let 1454 a 1462) prave piehled dil¢ich panovnickych prav,
ktera jsou obvykle interpretovdana jako soucdst obsahu ptijimaného léna.
To ale viibec nedava logicky smysl, protoZe ve vyctu takto idajné udélenych
1én jsou i takové polozky jako myta, cla, rudné doly apod. Zadna takova diléi
Iéna kral cesky od riSe nedrzel. Pod tuto pasaz nelze zahrnovat ani dil¢i
C¢eskda 1éna v T1iSi, protoze tam byl pravni stav uplné opacny: jednotlivé fy-
zické ¢i pravnické osoby z rad risskych stavil (jako napriklad sasky kurfirt
¢i FiSské mésto Norimberk) drzely dil¢i panstvi ¢i jiné majetky nebo prava
v 1'i8i jakoZto 1éna, udélovana piimo ¢eskym kralem.5!

VySe zminény obsahly vycet pravnich jednotlivin byl vSak podle mého
nazoru v textu listiny z roku 1477 ponechéan z ptivodniho navrhu (jen v jiné
gramatické vazbé) ze strany ¢eskych stavt praveé proto, aby bylo ziejmé, Ze
FiSské urady kurfifta a arci¢isnika, udélované cisarem formou l1éna krali
¢eskému, jsou jen soucdsti SirSich prav, ndleZejicich v ramci Koruny ceské
krali ceskému, a nejsou tém ostatnim praviim nadiazena.

V soudobém kontextu dava vySe uvedeny text podle mého ndzoru smysl
pouze takto: Cisar udéluje krdli ceskému v 1éno urad kurfifta (s pravem
volby) a ri§ského arcici$nika, kterézto urady tvori soucdst Koruny ceské
stejné tak jako ostatni markrabstvi, kniZectvi, panstvi etc., jenZ patii k této
koruné. Proto bylo v konstruktu vétné stavby textu dilezité dodatec¢né vlo-
zené slovo ,seinen®, které se neobjevovalo v zadné predchozi verzi: ,,... das
churfurstenthumb (... etc.), zu der crone zu Behem gehorig mitsamt seinen
marggraffschaffin (... etc.)“.

Rozhodujicim argumentem pro vécnou interpretaci vySe citované pa-
saze z lenni listiny Vladislava II. z roku 1477 je vSak podle mého nazoru sku-
te¢nost, zZe naprosto stejny text byl pouzit i v pripadé lenni listiny, kterou
Fimsky kral Karel V. udéloval v 1éno turad kurfifta a riSského arcic¢iSnika
svému bratru Ferdinandu I. roku 1541.%

Oba Habhshurkové v té dobé jiz prtikazné uznavali, Ze ¢eské zemé nejsou
ve smyslu statopravnim soucasti Rimsko-némecké iise, natozpak jejim
lénem. Tato situace byla zvlasté pro Ferdinanda I. (kdyZ uz byl na ¢esky trtin
zvolen) mnohem vyhodnéjsi, a to i ve vztahu k teritoridlnim slezskym

prelomu stifedovéku a raného novovéku (1437-1526), Praha 2010, s. 25-86, zde s. 66
s odkazem na starsi interpretaci Nehringovu, viz K. NEHRING, Maithias Corvinus,
s. 84.

61 Viz blize k tomu Jiti VESELY, Obnova zahranicnich lén éeské koruny za Jirika z Podé-
brad, Pravnéhistorické studie 8, 1962, s. 261-279.

62 Narodni archiv Praha, f. Archiv ¢eské koruny, listina ¢. 2043 z 13. 6. 1541; edice textu
A. BEGERT, Bohmen, edi¢ni priloha 4B na s. 606-608.
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knizattim. Jeho predstava o postupném priclenovani slezskych knizectvi pod
primou panovnickou vladu (kterou se snazil disledné uplatnovat, byt ne
zcela uspésné) byla zaloZena predevsim na skutec¢nosti, Ze slezska teritorial-
ni knizectvi spadaji pod lenni pravomoc ¢eského krale a s FiSi nejsou nijak
pifmo spojena.® Tuto prredstavu sice nékteii drzitelé slezskych knizectvi
zcela nesdileli (zvlasté sousedni Wettinové a Hohenzollernové), ale proc¢ by
Habsburkové svoje vychozi pozice v této véci zamérné oslabovali tim, Ze by
Ferdinandova panovnicka prava vici vedlejs§im zemim Koruny ¢eské for-
madlné podridili cisarské moci formou udéleni 1éna?

I'vroce 15641 mGzZeme odtivodnéné predpokladat (zvlasté s ohledem na
mocensko-politické okolnosti nedavné krdlovské volby roku 1526), Ze pies-
nou formulaci lenni listiny pozorné sledovala i ¢ceska stavovska obec, nebot
se ji to také dosti podstatné tykalo a s krdlem o této zdalezZitosti vyjednavala.
To ostatné vyplyvd i z docela velké c¢asové prodlevy mezi samotnou volbou
krale a vydanim prislusné listiny ze strany cisaie (15 let). Ujasiiovani vztahu
k riSi béhem té doby provazel jeden zcela nestandardni krok: Kratce po své
volbé cisatem roku 1530 zarucil Karel V. svému bratru Ferdinandovi listin-
nou formou, Ze rad potvrdi vSechny lenni vztahy, které Krdlovstvi ¢eské
a Korunu c¢eskou vazi k 7isi, ale protoZe vlasiné nevi, o jaké vztahy by se
mélo jednat, vycka s udélenim lenniho listu, az se tato zalezitost vyjasni.®*
Do textu lenniho listu z roku 1541 pak byla doslovné prejata formulace
z vySe zminéné listiny z roku 1477. Vici jejimu znéni nikdo z ¢eské strany
ndamitky nevznesl, protoze smysl toho, co sdélovala, odpovidal tehdejSimu
redalnému statopravnimu vztahu c¢eskych zemi k risi (dvé na sobé nezavislé
stavovské monarchie), ktery byl z hlediska dlouhodobé politické strategie

Vratme se vSak do sklonku sedmdesatych let 15. stoleti. Inaugurac¢ni
slavnost ve videniském svatoStépanském dému museli vSichni zucastnéni
odbyt pomérné rychle, protoze hrozilo vojenské nebezpeci ze strany Ma-
tyaSe Korvina. Snad i proto o této akci nemame mnoho konkrétnich zprav.
Jen ve znamé kronice soudobého polského historika a diplomata Jana Dlu-
gose je cely obirad stru¢né popsan.® Polska diplomacie tehdy velmi aktivné

63 Joachim BAHLCKE, Schlesien im politischen System der béhmischen Krone, Zeit-
schrift fiir Ostmitteleuropaforschung 44, 1995, s. 27-55.

64 Narodni archiv Praha, f. Archiv ¢eské koruny, listina ¢. 1990 z 27. 12. 1530; edice tex-
tu A. BEGERT, B6hmen, edi¢ni piiloha 4A na s. 605-606.

65 Jan DLUGOSZ, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, Ksiega dwu-
nasta 1462-1480, Warszawa 2006, s. 414-415. Skute¢nou miru zasvéceni polského
kronikare DlugoSe do souvislosti cesty ¢eského krdle Vladislava do Vidné roku 1477
v8ak muZeme odhadnout i podle jeho komentdre, kterym celou udélost shrnul.
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do vztaht ¢esko-rakouskych vstupovala a Dlugos, byt jiz v pokroc¢ilém véku,
ke své historické kronice pripisoval i dodate¢né pasdze, tykajici se tehdej-
§ich soudobych déjin, pokud se tykaly Polska.

Na zdkladé DlugoSovy nepriliS jednoznacné zpravy, ze v ramci téchto
ceremonii byly noSeny i ¢eské prapory a insignie, vSak A. Begert vyvozuje,
7e tehdy bylo ze strany ¢eského krdle od cisare jako 1éno prijato i Kralovstvi
¢eské, coz poklddd (v rozporu se znénim jim samotnym editovaného listin-
ného materidlu) za diikaz neprerusené kontinuity stredovékého lenniho
vztahu Kralovstvi ¢eského (jako zemé) k Fisi.

To je podle mého nazoru chybny zavér, ktery oporu v pramenech nema.
Iz DlugoSova stru¢ného popisu je preci zirejmé, Ze nemohlo jit o standardni
prijeti zemé (v tomto pripadé Krdlovstvi ¢eského) jako risského 1éna. Takovy
ceremonidl mél zcela jinou podobu, kterou pomérné presné popisuji sou-
dobé prameny riSské provenience. Takové slavnostni prijeti Wiirtemberska
jako riSského 1éna mame dokonce dochovdno na soudobém ilustra¢nim
dievorezu.% Ve srovnani se standardni podobou ,,velké“ investitury, kterou
byly jako Fisské 1éno prijimany od cisare celé zemé, se nutné ona udalost
ve svatoS§tépanském domu jevi jen jako formadlni deklarace uzndni ¢eskych
panovnickych prav Vladislava Il. (provazené listinnym stvrzenim jeho po-
staveni kurfifta) ze strany cisare, navic diplomaticky vynucend samotnou
¢eskou stranou. Nic vic.

At uz se tehdy v chramu svatého Stépana mavalo s ¢eskymi prapory jak-
koli (presny postup ceremonie stejné nezndame), ze samotného slavnostniho
obradu pozdéji ani ceskd strana ani cisar Zadnou lenni zavislost nevyvozo-

valy.%” Ostatné proc¢? O vysledku stejné rozhodovaly zbrané.

Ze toliz uz jen samotné pievzeni ¢eskych insignii kralem Vladislavem z rukou cisa-
tovych ,,... przestraszyto wszystkich buntownikow i wzbraniajacych si¢ przed jego
rzadami na Morawach, Slasku i f.uzicach, tak ze wszyscy mysleli nie o stawianiu
oporu, ale o poddaniu sie ...“.

66 Otto SCHOTTENLOHER, Drei Friihdrucke zur Reichsgeschichte, Veroffentlichungen
der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts — Wiegendruckgesellschaft,
Reihe B - Seltene Friihdrucke in Nachbildungen, II, Leipzig 1938, s. 19, Abbildung
7. Belehnungszene, Augsburg, Erhart Ratdolt 1493.

67 Metodicka slabina Begertovy interpretace slavnostniho obiradu ve videnském chra-
mu sv. Stépana roku 1477 ovsem nespocivd jen v tom, Ze viibec nebere v potaz mo-
censko-politické souvislosti, za kterych se ona uddlost stala, ale ani dobové zvyklosti,
uplatiiované v ¥isi, byt je sim pomérné podrobné popisuje, viz A. BEGERT, Bih-
men, Exkurs IIl. Zur Symbolik bei der offentlichen Belehnung von Kurfiirsten na
s. 275-288. V pripadé nastupu nového panovnika bylo totiz zvykem v pripadé lenni
drzby uzemi obnovovat lenni slib. Tato ceremonie probéhla (kdyZ po smrti Fridri-
cha III. na ri§sky triin de iure nastoupil Maxmilidn I.) slavnostni formou na ustavuji-
cim Fi§ském snému ve Wormsu dne 14. 7. 1495. Obnoveny lenni slib tehdy vykonali
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Cesti vojdci pak za své tazeni k Vidni roku 1477 nejenze nedostali za-
placeno, ale pri ndavratu zpét byly jejich spiZzni vozy jeSté na rakouském
uzemi rozkradeny (arcit ziejmé obsahovaly kotist, kterou si vojaci vezli
domti namisto zZoldu).®® I tato uddlost ovlivnila postoje ¢eské stavovské obce
vici cisati. A o par mésicti pozdéji uz cisai Fridrich I1I., ktery se uc¢inné
c¢eské vojenské pomoci nedockal, pod vojenskym tlakem uherského krale
slavnostné udélil tyz urad kurfifta a riSského arcic¢iSnika pro zménu zase
Matyasi Korvinovi.% Ten si nechal i Kralovstvi ¢eské (stejné jako vedle;jsi
zemé Koruny) od cisate udélit vyslovné jako risské 1éno,” coz (podobné jako
Jiti z Podébrad) povazoval za vyhodnéjsi vychozi pozici v cesté k naplnéni
svych FiSskych ambici.

Bez ohledu na nézor cisare se vSak nakonec oba titularni ¢esti krdalové
dohodli. V ramci tzv. olomouckych smluv z let 1478-1479 uzavreli po osmi
letech val¢eni mirové dohody a za zcela presné vymezenych podminek si
docasné rozdélili vladu v zemich Koruny ¢eské.” Jak Jagellonci, tak i Matyas
Korvin vnimali dohody z let 1478-1479 jen jako doc¢asné piiméri. Korvin ne-
chtél tristit sily valkou na dvou frontach a ¢eské vojenské tazeni k Vidni,
spojené s potvrzenim Vladislavova kurfiftského hlasu, pro néj bylo signdlem
nebezpecného sblizovani Jagellonct s Habsburky. Jeho nabidka se za dané
situace jevila jako rozumnad i ¢eské a moravské stavovské obci a také pe-

FI88ti stavové (véetné kurfirti), drzici lenni formou jednotlivd ri§ska izemi. Podobné
byla (i pozdéji v 16. stoleti) provdadéna obnova lenniho slibu ze strany drziteld Ces-
kych 1én v 1i8i viici krdli ceskému. Cesky krdl vSak zadny obnoveny lenni slib Max-
milidnu I. neslozil (ani v zastoupeni) a ani nebyl po boku rimského krale pritomen
ve shoru kurfirti, kdyz lenni slib sklddala ostatni ri$ska knizata. Vzhledem k mistu
kondni této akce, kterym byl porynsky Worms, nemél ¢esky krdl povinnost v souvi-
slosti se svymi kurfiftskymi zdavazky tak daleko cestovat. Bylo-li by v8ak Krdlovstvi
¢eské povazovano jesté tehdy za risské 1éno (jak vyvozuje A. Begert), pak by po ném
byl Maxmilidnem I. pozadovdn obnoveny lenni slib, podminujici dalsi drzbu takové
lenni zemé, alespon pozdéji. To se vSak nikdy nestalo.

68 F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, V, s. 591-592.

69 Jorg K. HOENSCH, Matthias Corvinus (Diplomat, Feldherr und Mcdzen), Graz—Wien—
Koln 1998, s. 147-162.

70 Joseph CHMEL (ed.), Auszug aus den im k. k. geheimen Haus-, Hof- und Staats-
Archive zu Wien sich befindenden Reichsregistraturbiichern von Jahre 1440-1493
(Nebst Ausziigen aus Original — Urkunden, Manuscripten und Biichern), Regesta
Chronologico-Diplomatica Friderici III. Romanorum Imperatoris (Regis 1V.), Zwei-
te Abtheilung - Vom Jahre 1452 (Mérz) bis 1493, Wien 1840, ¢. 7172, s. 687
(2. 11. 1477 Gmunden) a ¢. 7174, s. 687 (4. 12. 1477 Gmunden). TéZ viz A. BEGERT,
Bohmen, s. 222.

71 K. BACZKOWSKI, Walka Jagiellonéw, s. 160-169; P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké
déjiny, V1, s. 435-437; nejnovéji Antonin KALOUS, Matyds$ Korvin (1443-1490) — uher-
sky a cesky krdl, Ceské Budéjovice 2009, s. 179-185.
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nézni hotovost, kterou Vladislav Jagellonsky od uherského krdle Matyase
pri té prilezitosti ziskal, nebyla zanedbatelnd.”™

Diplomaticka aktivita Fridricha III. z roku 1477, kterou se snazil ziskat
na svou stranu Vladislava II. ¢i nedlouho poté odvratit timto zptisobem vo-
jensky potencial Korvintiv od rakouskych zemi, vyznéla naprazdno. Poté,
co ¢esky a uhersky kral dospéli k vzajemné dohodé, dalo se redlné ocekdavat,
7e Korvin znovu v Podunaji zautodi.

Habsburkové tak byli ohrozovani na dvou vzdalenych frontdach, nebot
ani dédictvi po Karlu Burgundském nebylo v té dobé doreSeno a na severo-
zapadeé rise hrozilo vazné nebezpeci predevsim ze strany francouzské.”
I kdyz také zde nakonec rozhodly zbrané, pouzil i v pripadé téchto uzemi
cisar Fridrich III. sttedovéky ndastroj lenni: Udéleni isskych 1én v Nizozemi
a Burgundsku arcikniZeti Maxmilidnovi probéhlo listinami, datovanymi
19. dubna 1478 ve Styrském Hradci. Také zde hrédla viznam zamérna presna
formulace. Napriklad ve Flandrech jsou vyslovné odliSena tizemi, kterd jsou
od riSe jen zastavena.

Jako 1isské 1éno bylo tehdy arciknizeti Maxmilidnovi cisafem udéleno
i Lucembursko,™ vii¢i cemuz zastupci ¢eského krale protestovali, nebot Lu-
cembursko podle ¢eskych predstav de iure zistavalo (podle starych usta-
noveni Karla IV.) nedilnou soucdsti zemi Koruny ceské, byt od ¢tyricdtych

72 Podle olomouckych smluv byly vedlejsi zemé Koruny ceské docasné zastaveny ke
Koruné uherské za ¢astku 400 tisic zlatych uherskych. Nejednalo se o néjakou sym-
bolickou ,pokutu". Podstatna ¢ast téchto penéz byla uherskou stranou redlné pouka-
zdna, i kdyZ vétsinou nikoli do rukou Vladislava Jagellonského, ale piimo ceské
a moravské §lechté bud jako spldtka panovnickych dluhti (nejcastéji za zold) ¢i na
thradu $kod, zptisobenych predchozimi vdle¢nymi uddlostmi. Nes§lo vSak jen o ho-
tovostni platby (¢astka 400 tisic dukatt by se tehdy nedala snadno shromézdit na ho-
tovosti ani s vyuzitim nové vytéZeného a ndsledné monetarizovaného hornouherské-
ho zlata, kterym Korvin disponoval), ale i o ,,virtudlni penize“ v podobé zastavnich
a zapisnych prav ¢i dluznich upist, kterymi formou nepenézniho plnéni kral Maty4s
odménoval i moravskou Slechtu. Podle mého nazoru lze vSak predpokladat i ¢astec-
né poukazani vétsi finanéni hotovosti ¢eské strané, zahrnuté do zminéné zastavni
sumy, coZ by vysvétlovalo neobvyklou vstiicnost panovnika i ¢eské stavovské obce
k prijeti tohoto neobvyklého teSeni sloZité mocensko-politické situace. V kontextu
celkovych vydajti na tehdejsi vale¢né aktivity se vSak ¢dstka 400 tisic dukati, uvede-
nd v olomouckych smlouvdch, nejevi nijak zdavratné, kdyZ vezmeme v tvahu, Ze jen
na netspésné obléhani mésta a pevnosti Hainburg (leZiciho na uhersko-dolnora-
kouské hranici) vynalozil Korvin v roce 1482 ¢dstku vice nez 200 tisic dukatt. Hain-
burg pak nakonec ziskal poté, co veliteli pevnosti Wolfgangu Fuchsovi zaplatil od-
stupné tii tisice dukati, viz G. RAZSO, Die Feldziige, s. 14, 42.

73 Helmut G. KOENIGSBERGER, Flirst und Generalstaaten — Maximilian 1. in den Nie-
derlanden (1477-1493), Historische Zeitschrift 242, 1986, s. 559-579.

74 Regesty lennich listt pro arciknizete Maxmilidna a jeho manZelku Marii z 19. 4. 1478
viz R. V. LACROIX - L. GROSS (edd.), Urkunden und Aktenstiicke, ¢. 6-7, s. 4-5.
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let 15. stoleti ménilo redlné drzitele, az bylo integrovano do burgundského
soustdli.” Stédle vSak jen jako zdstava, k niz vrchni vladaiska prava (véetné
prava zastavu vyplatit) teoreticky nalezela krdli ceskému. Proto také cesky
kral Vladislav II. zacal ostentativné uzivat mimo jiné i titul ,vévoda lucem-
bursky*“.

I kdyZ obé oblasti, o kterych je zde tec¢, byly soucasti iSe, pro vétsinu vliv-
nych ri§skych stavii (a zvlasté cirkevnich knizat) predstavovaly mnohem vétsi
problém snahy Francie o prosazeni vlivu na severozapadeé (vdalkou o burgund-
ské dédictvi), nez zoufala snaha Habsburkt uchranit Podunaji pired Korvi-
nem, jehoz finanénim zdrojiim (ndsledné prevadénym na vojenskou silu
a lepSi pozice v mezindrodni diplomacii) nemohli tehdy konkurovat.

Kdyz pak poc¢atkem osmdesatych let 15. stoleti Korvin v Podunaji znovu
zautodil, zistali v této ¢dsti riSe Habsburkové na obranu sami. Pro Jagel-
lonce bylo vyhodné, kdyz se Korvinova vojenska sila obratila do rakouskych
zemi. Od ¢eskych stavti uz po zkusenosti z roku 1477 nemohl Fridrich III.
pomoc o¢ekdavat a ani ¢esky krdl nemél zdjem naruSovat obtiZzné dojednané
priméri s nebezpecénym protivnikem. Ostatné pro¢, vzdyt v pribéhu osm-
desédtych let 15. stoleti zacalo Kréalovstvi ¢eské zazivat neobvyklou vale¢nou
konjunkturu: Samo bylo valeénych §kod usetieno. Ceska mésta i slechta
a zvlasté podnikatelé ve vojenském remesle zacali na valce v Podunaji
(a pozdéji ve Slezsku) slusné vydélavat. A Korvinovi priznivcei (kterych bylo
zvlasté v jiznich Cechdch mnoho i mezi vyznamnymi magnaty) vyuzivali
oslabeni rakouskych sousedi k pomérné bezpecénym pireshrani¢nim loupe-
zivym vypadam (nazyvanym ,soukromé Slechtické valky“), které se daly
vzdy néjak odtvodnit.

Diplomatickd pozornost Habsburkii se tak obratila na severozdpad
a zdpas o hranici FiSsko-francouzskou se stal primym podnétem k daleko-
sahlé reformé riSe. Krize cisarské moci a rozklad risskych struktur v pri-
béhu neuspésné vlady Fridricha III. vytvorily nebezpecné mocenské va-
kuum, které uz zacali vhimat jako velké nebezpeci predevsim 1issti stavové
v Poryni, zvlasté mohucsky arcibiskup Bertold z Hennebergu (1484-1504).7
Myslenka na obnovu mocenského postaveni Svaté riSe fimské tak vzeSla
z Poryni. Nebyli ji vSak schopni realizovat sami Habsburkové. Fridrich III.
mohl jen trpné prihliZzet, jak mésic po mésici padaji do rukou uherského
kréle jednotlivé dolnorakouské a Styrské pevnosti, a nebyl ani schopen za-

75 P. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, V1, s. 149-151, 177-178.

76 Alfred SCHROCKER, Unio atque concordia — Reichspolitik Bertholds von Henneberg
1484 bis 1504, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philoso-
phischen Fakultét der Julius-Maximilians-Universitéit zu Wiirzburg, Wirzburg 1970.
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jistit obranu svych vlastnich dédi¢nych zemi. ArcikniZze Maxmilidn sice vy-
zenil bohaté zemé burgundské, ale o nich se také teprve rozhodovalo na va-
le¢ném poli s mocnym francouzskym sousedem.

Ale byly zde i jiné zdjmy. PredevSim ze strany velkych jihonémeckych
méstskych center (Augsburg, Norimberk, Frankfurt nad Mohanem), kde se
pravé od konce 15. stoleti velmi vyrazné prosazuji obchodni spole¢nosti (poz-
déjsi ,,bankovni domy“), pro které predstavovala politickd konsolidace rise dti-
lezitou podminku dalSiho rozsirovani obchodni a trzni sité. Zaklad rychlého
ristu finanéniho potencialu jihonémeckych bankovnich domt piredstavovaly
obchody s tyrolskym stribrem, jehoz tézba pravé na prelomu sedmdesatych
a osmdesatych let 15. stoleti zacala dosahovat mimoradnych rozmért,” ale
k témto obchodnim aktivitdm se rychle pripojovaly i dalsi komodity, takZe po-
stupné vznikal dobre fizeny systém obchodnich vztaht, zaloZeny na financo-
vani habsburské mocenské politiky a téZici pravé z politické konsolidace TiSe.

Tak doslo v priitbéhu prvni poloviny osmdesatych let 15. stoleti k prii-
niku zdjmu nékolika vlivnych uskupeni, kterym se 1isSska reforma jevila jako
dilezita a ktera byla ochotna jeji provedeni prosazovat jak politicky, tak
i podporit finanéné:™ risskd knizata z Poryni (véetné vsech ¢ty kurfirta), ji-
honémecka 1iSskd mésta a posléze i oba bohati a vlivni kurfirti ze severo-
vychodu (sasky a braniborsky).” Hlavnim protagonistou risské reformy,
v jejimz pozadi stal predevsim mohudcsky arcibiskup Bertold z Henneberga,
se vSak nestal cisar Fridrich III., ale jeho syn arciknize Maxmilidn. Na jeho
osohé se 1issti stavové shodli jako na nastupci na risském trtinu a rozhodli
o jeho volbé krdlem fimskym jeSté za Zivota stavajictho cisare (vivente im-
peratore).’® Samotné volbé nového rimského krdle, kterd se uskutecnila na

77 Petr VOREL, Stribro v evropském penéznim obéhu 16.—17. stoleti (1472-1717), Praha
2009, s. 90-101.

78 Peter SCHMIDT, Der Gemeine Pfennig von 1495 (Vorgeschichte und Entstehung, ver-
Jassungsgeschichte, politische und finanzielle Bedeutung), Gottingen 1989.

79 A.SCHROCKER, Unio atque concordia, s. 123-127.

80 Mezi némeckou a rakouskou odbornou literaturou jiz vice nez sto let trva diskuse,
zda byla tato volba vysledkem cilevédomé aktivity ri§skych stavi, prosazené proti
vili cisate, ¢i zda se jednalo o ispéch dynastické politiky Fridricha III. S prvni uve-
denou verzi vystoupil Heinrich ULMANN, Die Wahl Maximilians I., Forschungen zur
Deutschen Geschichte 22, 1882, s. 131-158; druhou uvedenou verzi oponoval Adolf
BACHMAN, Zur deutschen Konigswahl Maximilians I., Archiv fiir dsterreichische
Geschichte 76, 1890, s. 557-605. V nasledné odborné diskusi jako argumentacné lo-
pripravy Maxmilidnovy volby analyzovala Susanne WOLF, Die Doppelregierung
Kaiser Friedrichs Ill. und Maximilians (1486-1493). Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters — Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Imperii 25,
Ko6ln-Weimar-Wien 2005, s. 54-128. V ¢dsti rakouské moderni historiografie je viak
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volebnim snému ve Frankfurtu nad Mohanem dne 16. tinora 1486,%' vSak
predchéazela slozita diplomaticka priprava.

7, této piipravné faze i z pribéhu samotné volby roku 1486 je zirejmé,
Ze v té dobé se uz s ¢eskou ucasti na risské reformé viibec nepocitalo. Di-
vodt je vice.

Tim nejvyraznéjsim, ktery se v dobové argumentaci objevuje nejcastéji,
je skutec¢nost, ze Kralovstvi ¢eské nebylo vnimédno jako oblast jazykové né-
meckd. Tim neni mySlen prevazujici jazyk obyvatelstva, ale sebeidentifikace
vladnoucich struktur; v daném kontextu predevSim stavovské obce. Tento
argument se dnes skute¢né mize jevit jako reziduum nacionalné podmi-
nénych historiografii 19. a 20. stoleti. Na druhou stranu by vSak bylo chybné
predstirat, Ze $lo o okrajovy aspekt dobového odrazu reality, kdyZ na prin-
cipu naciondlni jazykové vymezené némecké identity byl postaven propa-
gandisticky vnéjsi prvek celé 1i$ské reformy Maxmilidna 1.8

I pro 1iSska knizata mélo smysl, kdyz méla byt riSe v nové podobé kon-
stituovdna jako novy statni utvar, zahrnujici v sobé jen jazykové némecké
oblasti nékdejsi stredovéké Svaté riSe rimské. Takto konstruovany model
totiz garantoval, Ze se o vladu v takto vymezeném novém staté muze ucha-
zet jen nékdo z risskych knizat svym jazykovym ptivodem némeckych, nikoli
krdl francouzsky nebo Matyds Korvin, kteri nebyli Némci (a pritom velmi

volba roku 1486 stdle interpretoviana jako iniciativa a diplomaticky uspéch Fridri-
cha III., viz napt. Hermann WIESFLECKER, Osterreich im Zeitalter Maximilians 1.,
Wien-Miinchen 1999, s. 343-344.

81 Nejnovéji k okolnostem a zvlasté medialni roviné volby rfimského krale roku 1486
viz Hiram KUMPER, ,,Groth gethone“ schallt ins Reich (Ein Versuch iiber Konigswahl
und -kronung Maximilians I. als vormodernes Medienereignis an der Schwelle zur
Neuzeit), in: Ludolf Pelizaeus (Hg.), Wahl und Krénung in Zeiten des Umbruchs,
Meinzer Studien zur Neueren Geschichte, Band 23, Frankfurt am Main 2008, s. 7-21.

82 Helga NEROUTSOS-HARTINGER, Die Idee der deutschen Nation bei Kaiser Maximi-
lian I. (Inaugural-Dissertation zur Erlegung der Doktorwiirde der philosophischen
Fakultit der Karl-Franzens-Universitit Graz), Graz 1960 (ONB Wien, sign. 949793-C);
z noveéjsich praci zvlasté viz Hans KLOFT, Die Idee einer deutschen Nation zu Beginn
der friihen Neuzeit, in: Rainer Wiegels — Winfried Woesler (Hg.), Arminius und die Va-
russchlacht, Paderborn 1995, s. 197-210, a G. SCHMIDT, Geschichte des alten Reiches,
s. 9-17 ,Heiliges Romisches Reich und Reich deutscher Nation“ a s. 44-54 ,Der Ent-
wurf einer deutschen Nation". Otdzka naciondlniho aspektu a jeho uziti v poc¢atcich
1i8ské reformy Maxmilidna I. je i v soucasné némecké odborné literatuie predmeétem
bohaté diskuse, ve které zaznivaji protichtidné argumenty. Zatim jsem se vsak neset-
kal s tim, Ze by se nékdo ze zahrani¢nich autort pokusil zohlednit, jakym zptisobem
byl tento aspekt isské reformy reflektovan koncem 15. stoleti v ¢eskych zemich. Pra-
vé tento pohled ,,zvenci“ (nota bene z izemi, které hralo ve star$i lucemburské kon-
cepci iSe klicovou roli) je podle mého ndzoru vyznamnym dokladem diplomatického
uc¢inku onoho nového (resp. uzsiho) vymezovdni fiSe jako nadstdtniho dtvaru ,,ndro-
da némeckého", at uz byly ptivodni divody tohoto kroku jakékoli.
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intenzivné usilovali o vstup na riSskou politickou scénu s netajenou ambici
usednout na rissky tran).%’ Proto i v argumentech, jak je to vlastné s kralem
¢eskym a jeho vztahem Kk 7i8i, zaznivaly uZ pied rokem 1486 ndzory, Ze by
v nové konstituované risi zastoupen byt nemél, protoZe neni soucdsti ,na-
roda némeckého“. V ,druhém planu®, ktery se sice neobjevuje v oficidlnich
diplomatickych textech, ale jisté uvahy a rozhodovani riSskych knizat
(a zvlasté cirkevnich) ovliviioval, byla tehdy v némeckych oblastech (ale
i jinde v Evropé) rozsiend obecnd piredstava o Cesich jako o ndrodu here-
tiki a krutych ndsilnikt, tradovana jiz od husitskych dob®" a podporovana
i ndazorem Picollominiovym.® Je také logické, Ze obecné ,proticeské“ po-
stoje rozhodujicich hybateli 1i§ské reformy (napiiklad vy$e zminéného mo-
hué¢ského arcibiskupa Henneberga) mohly umocnovat jak de iure stéle tr-
vajici ndboZensky motivované ekonomické embargo, tak i skute¢nost, Ze
v Cechédch doslo pravé v roce 1485 k politické dohodé, kterou bylo v zemi
uzdkonéno dvojvéri (kutnohorsky naboZensky mir).

Pokud vSak odhlédneme od tehdejsi nacionalistické propagandy (ktera
se na dvorech némeckych svétskych i cirkevnich knizat koncem 15. stoleti
setkdvala s velkym ohlasem, nebol ukazovala moznou cestu z krizové si-

tuace v 1i8i),% pak ve skutec¢nosti §lo i v pripadé ¢eskych zemi prredevsim

83 Wilhelm FRANKOI, Konig Matthias Corvinus und der deutsche Kaiserthron, Ungari-
sche Rundschau fiir historische und soziale Wissenschaften 4, 1915, s. 1-27; Karl
NEHRING, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich Ill. und das Reich (Zum hunyadisch-
habsburgischen Gegensatz in Donauram), Miinchen 1975; J. K. HONTSCH, Matthias
Corvinus, s. 161-198.

84 Harald TERSCH, ...das ist zwdr der Béheim sit... (Zum Bild des Nordlichen Nachbarn
in deutschsprachigen Chroniken Osterreichs), in: Thomas Winkelbauer (Hg.), Kon-
takte und Konflikte — Bohmen, Mihren und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends
gemeinsamer Geschichte, Horn-Waidhofen an der Thaya 1993, s. 97-112; Krzysztof
BACZKOWSKI, Polacy i Czesi w okresie rywalizacji habsbursko-jagielloriskiej lat
1437-1526 w opinii austriackiej, in: Wojciech Iwanczak — Ryszard Gtadkiewicz (red.),
Polakéw i Czechéw wizerunek wzajemny (X-XVII w.), Wroctaw-Warszawa 2004,
s. 141-154. Nejnovéji v Sirsich teritoridlnich souvislostech viz Martin NEJEDLY, ,,Cesi
Jjsou takovi kaciri, Ze i Syranii si vazim vic* - Kniha Zaldrnich versu Jeana Régniera
a jeji protihusitsky osten, in: Robert Novotny — Petr Sdmal a kol. (red.), Zrozeni mytu
(Dva Zivoty husitské epochy), Praha-Litomysl 2011, s. 244-259.

85 Frantisek SMAHEL, Enea Silvio Picollomini a ¢eskd otdzka / Enea Silvio Picollomini
and the Bohemian Question / Enea Silvio Picollomini e la questione boema, in: Siena
v Praze (Dé&jiny, uméni, spolec¢nost), Praha 2000, s. 9-19.

86 Toto téma piehledné zpracovava predevsim Alfred SCHROCKER, Die deutsche Nation
(Beobachtungen zur politischen Propaganda des ausgehenden 15. Jahrhunderts),
Historische Studien, Heft 426, Liibeck 1974; pozdéji téz viz Eberhard ISENMANN,
Kaiser, Reich und deutsche Nation am Ausgang des 15. Jahrhunderts, in: Joachim
Ehlers (Hg.), Ansidtze und Diskontinuitit deutscher Nationsbildung im Mittelalter,
Sigmaringen 1989, s. 145-246.
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o penize. Pokud by byl ¢esky krdl ochoten podilet se na financovani risské
reformy, pak by ri§skym staviim nakonec ani tak nevadilo, Ze jeho zemé
nejsou némecké a Ze se to tam hemzi ,kaciti“. To je zrejmé prredevsim
7 jedndani, ktera bezprostredné predchazela 1iSské volbé Maxmilidna I.
roku 1486.57

7 hlediska Sirsiho kontextu totiz predstavoval hlavni nebezpeci pro dalsi
vyvoj riSe krdtce pred kralovskou volbou Maxmilidna I. predevsim Matyds
Korvin. Uherskému kréli se podatilo v roce 1485 obsadit Viden (kapitulovala
1. ¢ervna 1485)% a jeho vojska postupovala dél na vychod a jihovychod ra-
kouskych dédi¢nych zemi.® Dolnorakousti stavové museli holdovat svému
novému pdanu, ktery se prohldsil za vladce dobytych tizemi, a tudiz i za pri-
slusnika ri$skych stavti. Po ztraté Vidné tak byli Habsburkové nuceni urych-
lit jedndni o vojenské pomoci riSe, a to zvlasté s ohledem na zajmy vycho-
donémeckych Hohenzollernti a Wettin, kteii (jakozto drzitelé nékterych
slezskych knizectvi) byli zainteresovani na vojenské ucasti ve vdlce proti
Korvinovi, jehoz vldadu ve Slezsku neuznali.

Kritické situace Habsburkti v Podunaji vyuzila skupina vlivnych ris-
skych knizat, ktera jiz delSi dobu usilovala o vnitrni reformu riSe, ke které
vsak jiz starnouci cisai Fridrich III. nemeél sil ani chuti.? Cisar Fridrich III.
ani sam nebyl prilis naklonén myslence volby svého syna Maxmilidna jako
»spoluvladare® (ostatné sam svého syna uz osm let osobné nevidél od jeho
odjezdu do Burgundska roku 1477),°! ale koncem roku 1485 byl v tak zoufalé

87 Adolf BACHMAN, Zur deutschen Konigswahl Maximilians 1., Archiv fiir 6sterreichi-
sche Geschichte 76, 1890, s. 557-605; TYZ, Nochmals die Wahl Mazximilian I. zum
deutsche Konig, Historische Vlertel]ahrschrlﬂ 4, 1901, s. 453-480. Nejnovéji se timto
tématem zabyval v kontextu starsich stfedovékjrch déjin Andreas BUTTNER, Der
Weg zu Krone (Rituale der Herrschererhebung im spdtmittelalterlichen Reich), Mittel-
alter-Forschungen, Band 35, Ostfildern 2012, kap. 5.15 ,,Die Herrschererhebung Ma-
ximilians I. (1486)“ na s. 562-622.

88 Ferdinand OPPL - Richard PERGER (Edd.), Kaiser Friedrich IIl. und die Wiener 1483—1485
(Briefe und Ereignisse wdhrend der Belagerung Wiens durch Konig Maitthias Corvinus
von Ungarn), Wien 1993; nejnovéji A. KALOUS, Matyds Korvin, s. 275-277.

89 G.RAZSO, Die Feldziige, Anhang IV na s. 34: mapa ,,Die wichtigsten Phasen der Feld-
ziige des Konigs Matthias 1477-1487¢.

90 Fritz HARTUNG, Die Reichsreform von 1485 bis 1495 (Ihr Verlauf und ihr Wesen),
Historische Vierteljahrschrift 16, 1913, s. 24-53, 181-209; Erich MOLITOR, Die Reichs-
reformbestrebungen des 15. Jahrhundert bis zum Tode Kaiser Friedrichs I1I., Untersu-
chungen zur Deutschen Staats-und Rechtsgeschichte, 132. Heft, Breslau 1921; Karl
Siegfried BADER, Kaiserliche und stéindische Reformdanken in der Reichsreform des
endenden 15. Jahrhunderts, Historisches Jahrbuch im Auftrage der Gorres-Gesell-
schaft 73, 1953 (Miinchen-Freiburg 1954), s. 74-94.

91 S. WOLF, Die Doppelregierung.
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situaci, Ze byl ochoten pristoupit i na toto reSeni, pokud v ném byla obsazena
nadéje na odvraceni Korvinovy hrozby.*

Tak byl ze strany risskych stavii piredlozen zakladni konstrukt nové po-
doby FiSe, v niZ by se cisar o svou moc musel délit se stavovskymi institu-
cemi,” které bylo ovSem nutno teprve ziidit, financovat a vymezit jejich pra-
vomoci. Jako protivdaha tohoto omezeni cisarské moci byla risskymi stavy
nabidnuta kontinuita vlady v #i8i v rukou Habsburkd a masivni vojenska
pomoc pri obrané rakouskych dédi¢nych zemi proti Korvinovi.

Resent, které cisaii nakonec piredlozila vlivnd skupina ri§skych stavii
(v ¢ele s dvéma kurfirty, mohuc¢skym arcibiskupem Hennebergem?® a bra-
niborskym vévodou Albrechtem Achillem), se nabizelo také diky tomu, Ze
arciknizeti Maxmilidnovi se pravé v dobé, kdy rakouské dédi¢né zemé zacal
obsazovat Korvin, uvolnil vojensky potencidl na zdpadé riSe po docasném
urovnani vztahu s Francii.?” Sém Maxmilidn projevil ochotu poskytnout
znac¢né financni prostredky (az 100 tisic zlatych rynskych) i vojensky poten-
cidl k obrané tiSe proti Matydsi Korvinovi a byl také ochoten ujmout se pii-
pravy risské reformy, o kterou rissti stavové marné zZadali starnouciho ci-
sare: PoZzadavky na ziizeni riSského komorniho soudu, uzavieni riSského
miru a reformu risského ménového systému byly soucasti podminek, za kte-
rych byli i Fi§sti stavové ochotni financovat valku proti Korvinovi.

Jesté v prtibéhu roku 1485 vsak tisska stavovska diplomacie také poci-
tala s vytvorenim protikorvinovské aliance habsbursko-jagellonské a s na-
sazenim riSského vojska nejen ve Slezsku (na ¢emz mél zdjem predevSim
braniborsky kurfift), ale i na Moravé. Pro polského krdle mohlo mit toto
spojenectvi smysl v souvislosti s jeho tehdy probihajicim vojenskym zdpa-
sem s Korvinem o sporna tizemi v oblasti dnesniho Rumunska. Kréle Vladi-
slava II. méla motivovat vidina vojenského ovladnuti Moravy. MoZny spo-

92 Obecnéjsi kontext tehdejsi mocenské rovnovahy viz V. PRESS, The Habsburg Lands,
S. 437-466; zde s. 455.

95 Alfred SCHROCKER, Maximilians I. Auffassung vom Kénigtum und das stindische
Reich (Beobachtungen an ungedruckten Quellen italianischer Herkunjft), Quellen und
Forschungen aus italianischen Archiven und Bibliotheken herausgeben von Deu-
tschen Historischen Institut in Rom 50, 1971, s. 181-204.

94 H. KUMPER, ,,Groth gethone®, s. 18-21.

95 Vilka o dédictvi po Maxmilidanoveé tchanovi Karlu Burgundském s Francii byla na cas
prerusena kompromisnim mirem v roce 1482, ktery se jesté o nékolik let protdhl
v disledku smrti francouzského krdle Ludvika XI. (1 1483), jehoZ nezletily ndstupce
Karel (pozdéjsi kral Karel VIIL.) byl diky obratné Maxmilidnové diplomacii zasnou-
ben s Maxmilidnovou vlastni dcerou Markétou. Pratelské vztahy habsbursko-fran-
couzské, vzeslé z tohoto neuspésného snatkového projektu, vsak vydrzely jen do
roku 1487.
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le¢ny vstup krali ¢eského a polského na strané Habsburkti do probihajici
vialky s Korvinem byl jiZ v roce 1485 obsahem diplomatickych jednani s pol-
skou oficidlni delegaci, jejiz cesta po Némecku v podstaté kopirovala mista
jednani ri§ské politické reprezentace az do Frankfurtu nad Mohanem,
odkud diplomaté polského kréle (jesté pred volbou) smérovali svou misi dal
do Itdlie.

O polské diplomatické misi z této doby jsme zpraveni pomérné dobie,
nebot v jiznim Némecku vyvolala velkou pozornost jak neobvyklym oble-
¢enim, tak i dalsimi odlisSnostmi.’® Problém vznikl se samotnou komunikaci,
nebof vSechny slovni i pisemné projevy polského poselstva, vedeného
Rafaelem Leszczynskim, byly prezentovdany v polském jazyce, kterému
skoro nikdo z i§skych stavii nerozumeél. Vyjimku piredstavoval vyse v textu
zminény ,prebéhlik“ z Korvinova tdbora, nékdejsi ostrihomsky biskup Jan
Beckenschlager, ktery byl rodem Slezan a natolik dobi'e ovladal tehdejsi po-
dobu zdapadoslovanského jazyka (tehdy jesté vnimaného jako spolecnd fec
slovanské slozky obyvatelstva ¢eskych zemi, Polska a Hornich Uher), Ze byl
schopen oboustranné tlumocit.?”

Béhem roku 1485 vsak s iisskymi stavy o vojenské spolupraci piimo vy-
jedndvala i ¢eska strana, resp. diplomaté krale Vladislava.’® Nevime vsak,
zda §lo o vyslance krale Vladislava II. (coz povazuji za pravdépodobné;jsi)
¢i stavovské obce, ani nezname jména konkrétnich osob. Jedinda dosud
zndma zminka o této aktivité pochdzi z listu braniborského kurfirta z 8. pro-
since 1485, adresovaného mohuc¢skému arcibiskupovi, ve kterém autor jen
okrajové zmifuje, Ze jedndni s Cechy (,,... mit den Behemen...“) by mélo
probéhnout nékdy o vanoc¢nich svatcich.

96 Edward POTKOWSKI, Fiktive Biographien in den Katalogen polnischer Bischife des
Jan Dtugosz, in: Fialschungen im Mittelalter (Internationaler Kongrel3 der Monu-
menta Germaniae Historica Miinchen, 16.-19. September 1986), Teil I, Kongref3da-
ten und Festvortriage Literatur und Falschung, Monumenta Germaniae Historica,
Schriften der MGH, Band 33, 11I/I, Hannover 1988, s. 395-416; Krzysztof BACZKOW-
SKI, Stellenwert des polnisch-litauischen Staates in der Politik Maximilians 1., in: J6-
zef Buszko — Walter Leitsch (Hgg.), Osterreich — Polen, Wien-Krakéw 1996, s. 23nn.

97 Hans-Jiirgen BOMELBURG, Die Wahrnehmung des Reichstags in Polen-Litauen (Mit-
teleuropdische Kommunikationsstrukiuren und die polnischen Gesandischaften zum
Reichstag 1486-1613), in: Maximilian Lanzinner — Arno Strohmayer (Hgg.), Der
Reichstag 1486-1613 (Kommunikation — Warnehmung — Offentlichkeit), Schriften-
reihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Band 74, Gottingen 2006, s. 405-437, zde s. 407-409.

98 S. WOLF, Die Doppelregierung, s. 40.

99 Julius MINUTOLI (ed.), Das kaiserliche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles. Kur-
Siirstliche Periode 1470-1486 (etc.), Berlin 1850, ¢. 158 na s. 174-175; list Albrechta
Achilla kurfiftu Bertoldu mohuc¢skému z 8. 12. 1485: ,,... Uns bedeucht, es wer der
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Z.e zminénych ¢esko-polskych jedndni se zastupci ri§skych staviti z pod-
zimu 1485 vznikla i néjaka konkrétni dohoda, nebot v této souvislosti se
v dokumentaci braniborského kurfirta uvadi, Ze 1isské vojsko by mélo byt
k dispozici kralim polskému a c¢eskému ,... nach laut der verschrei-
bung...«.1%0

Dalsi jednani, probihajici na prelomu let 1485 a 1486, se vSak zadrhla
na penézich, nebot is$sti stavové se dlouho nemohli dohodnout, z ¢eho
se spolecné i'i§ské vojsko zaplati. Muselo se vSak jednat rychle, nebot hro-
zilo nebezpeci z prodleni: Na jare se dalo o¢ekdvatl zahdjeni dalsi Korvi-
novy vojenské kampané v rakouskych zemich, které cisar nebyl schopen
celit.

Jednim z napadi, jak zajistit dostatek vojaku, byl navrh, at se u papeze
vyjednd vyhlaSeni krizové vypravy, jak se osvédcilo v pripadé valky proti
¢eskému krali Jitimu, ¢imz méla byt zajisténa ticast az 20 tisic vojaki, kteii
se méli do boje vydat jen s vidinou odpusténi hiichti a mozné koristi.'”! Cisai*
uvazoval raciondlnéji a navrhl jednorazovy vybér risské dané ve vysi 0,4 %
hodnoty nemovitého majetku, za coz by se najali Zoldnéri.'> Nakonec st
stavové souhlasili s prispévkem na vojsko ve vySi 0,1 % hodnoty nemovitého
majetku s o¢ekavanym vynosem kolem 500 tisic zlatych rynskych. Vzniklo
i nékolik ndvrhi na rozloZeni danového zatizeni mezi jednotlivymi ri§skymi

Red werdt, Ewr lieb kann doch In einem tag aus ewr Slossen an yedes end komen,
desgleychen unnser Oheym und Swager von Bamberg, und wir auch, und so belder
nach den Weynachtfeyertagen das geschee, so lieber uns were, dann wir mercklich
tag hie haben mit den Behemen in den feyertagen... .

100 J. MINUTOLI (ed.), Das kaiserliche Buch, ¢. 174 na s. 187-192, ,,Vorschldge zur Aus-
schreibung der Reichshiilfe fiir Reichstag bestimmt“ (dokumentace k riznym fazim
jednani mezi kurfiftem Albrechtem Achillem Braniborskym, mohué¢skym arcibisku-
pem a iiSskymi stavy; nedatovdno; pred 16. 1. 1486). Zde jsou mimo jiné obsaZeny
dva navrhy na rozdéleni riSského vojska ve vdlce proti Korvinovi; oba pocitaly s in-
néj se mélo is$ské vojsko rozdélit na tii ¢asti pod rtiznym velenim. Prvni ¢dst (o sile
20 tisic muz) mél pouzit cisat v dédi¢nych rakouskych zemich a v Solnohradsku;
druha stejné velkd ¢dast méla smérovat do Uher a ptipojit se k vojsku polského krale
(podle znéni blize neuvedené umluvy), treti ¢asti mél disponovat cesky krdl za uce-
lem ovladnuti Moravy (,,... Das dritt dem konig von Behem gein Mehrern nach laut
der verschreibung und Im zuzugeben den vorigen anslag den er fernt mit vollzogen
hat...©).

101 Tamiéz: ... und dem zu hilfe zuzugeben, das creutz und hendel furzunemen bey
dem Bebstlichen stul als gegen konig Jorgen von Beheym gesheen ist, ud was man
darauf brecht zu de 20 000...«.

102 Obecnéjsi souvislosti, tykajici se tehdejsich ndkladi na Zoldnéiské armédy a ceno-
vych relaci, viz Davis DARROTT, The Business of War (Military Enterprise and Milita-
ry Revolution in Early Modern Europe), New York 2012, kap. I/1 Military resources
for hire, 1450-1560, s. 27-70.
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stavy, provdazené zcela konkrétnimi vypocty, kolik vojakli a na jak dlouho
bude mozné proti Korvinovi za vybrané penize najmout.'®

Praveé v této fazi, kdyz se zjistilo, kolik bude spole¢né vojsko stat,'** se
na urovni risské diplomacie objevuje mySlenka, Ze piimou soucasti riSe by
meély byt jen ty zemé, které jsou ochotny spolufinancovat spole¢nou obranu.
Pak by také mély prdavo zadat od riSe ochranu. To je podle mého nazoru po-
mérné dtlezity detail, ktery zatim nebyl v diskusi o statopravnich otdzkach
v tomto kontextu pouzit. Viibec totiZ nesouvisel s otdzkou stredovékych len-
nich vztahi (na kterych zakladd svou argumentaci i A. Begert),'® ale byl jiz
systémem, sméiujicim k rané novovékému ,,danovému statu“,' ktery byl
konstruovan jinak. Ze své podstaty (mél-li fungovat) vyzadoval jasné teri-
toridlni vymezeni, aby bylo nesporné, kdo a kolik ma pravidelné platit.

Na jednéni risskych stavii tak bylo kratce prred tinorovou volbou roku
1486 piredjednano spolec¢né financovani risského vojska o sile 34 tisic muzi,
které meélo byt vypraveno do rakouskych dédi¢nych zemi proti Korvinovi.

Po Maxmilidnové volbé rfimskym kralem pak ris$sti stavové odsouhlasili

105 Ndklady na jizdniho Zoldnére tehdy Cinily v 1i8i 2 zlaté rynské tydné (ij. za 3 mésice
24 zlatych rynskych); za pésiho lancknechta polovic. Pokud by tedy navrhovanad ris-
skd majetkova dan o rozsahu 0,1 % méla vynést piiblizné 500 tisic zlatych, odhado-
val braniborsky kurfiit, Ze by se za tyto penize mohlo najmout (s urcitou rezervou)
na pul roku vojsko, ¢itajici 4 tisice jezdcii a 12 tisic pésich vojdki. Tato cena vojenské
sily je podstatné vyssi nez v soudobych Cechdch, al uz byla myslena bez stravy
a krmiva pro koné, ¢i véetné téchto pozitkii. V dubnu 1478 byla v Cechdch za standard-
ni ndklad na vydrZovani jizdniho Zoldnéi'e na 53 mésice bez stravy a obroku povazovdna
¢astka 5 zlatych uherskych (coZ pii prepoctu na risskou ménu ¢inilo jen 6% zlatého
rynského); s plnym zaopatienim pak 3 kopy grost ¢eskych (tj. 10 zlatych rynskych).
Neni tedy divu, Ze se ¢eSti Slechticti podnikatelé ve vojenském Femesle rddi s vidinou
vysokého zisku nechdvali najimat od strany rakouské i uherské a Ze cesti stavové
branili zahrani¢nim verbiftim v primém najimani Zoldnéri na ¢eském tizemi. Kon-
krétni doklady viz FrantiSek PALACKY (ed.), Dopisy rodu Svamberského, Archiv ces-
ky, 11, ¢. 42, s. 389, a J. MINUTOLI (ed.), Das kaiserliche Buch, ¢. 177, s. 193-195.

104 Po vymeéteni prislusné danové kvoty se ohradil sam braniborsky kurfirt, Ze tolik pe-
néz nebude schopen zaplatit, coz dokladal pomérné detailnim rozborem svych fi-
nancnich zavazka vici dalsim subjekttim i prehledem svych pravidelnych prijma,
viz. J. MINUTOLI (ed.), Das kaiserliche Buch, ¢. 185, s. 206-208.

105 A.BEGERT, Bohmen, s. 271-274; jesté vyraznéji je tento aspekt zdtiraznén v zavérec-
ném ceském shrnuti, viz tamiéz, s. 594-597.

106 Peter MORAW, Der ,Gemeine Pfennig“ (Neue Steuern und die Einheit des Reiches im
15. und 16. Jahrhundert, in: Uwe Schultz (Hg.), Mit den Zehnten fing es an (Eine Kul-
turgeschichte der Steuer), Miinchen 1986, s. 130-142; Reinhard HEYDENREUTER,
Der Steuerbeirug und seine Bestrafung in den deutschen Territorien der friihen Neu-
zeit, in: Gernhard Lingelbach (Hg.), Staatsfinanzen — Staatsverschuldung - Staats-
bankrotte in der europédischen Staaten- und Rechtsgeschichte, Kéln-Weimar-Wien
2000, s. 167-183; Charles-Olivier CARBONELL et al., Evropské déjiny Evropy 2. Od
renesance k renesanci? (15.-20. stoleti), Praha 2003, s. 76-82.
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novou celotiSskou dan, vypsanou k tomuto ucelu, a prijali také cisarem Fri-
drichem III. predloZeny presny rozpis dani na jednotlivé konkrétni ,,cleny
¥ise“ z 1. biezna 1486. To jiz bylo jasné, Ze se s finanénim pifspévkem z Cech
poditat neda.

Ceské zemé tedy jiz roku 1486 piestaly byt ze strany ii$skych stavii de
facto povazovany za uzemni soucast rise, nebot nebyly ochotny podilet se
na jeji spolecné obrané: ,,... der Konig und die bohmische Krone wiirden...
der gehorsam des hl. Reichs ganz entledigt...“.'” Mélo-li by 1i§ské vojsko byt
nékdy v budoucnu pouZzito ve prospéch uzemi, kde vladnou kralové polsky,
¢esky a dansky (a kterd ochrany iSe nepozivaji, nebot nejsou jeji soucdsti),
bude nutné o tom uzaviit zvlastni dohodu.!”® Ceské zemé pak nejsou za-
stoupeny ani v zadném z pozdéjsich navrhii na rozlozeni financéni zatéze,
které mame podrobné dochovany od roku 1487'® do roku 1520.'"° Omylem
byly znovu zapsdny az pri prvnim pokusu o sestaveni stdlého riSského da-
nového predpisu (,Wormské risské matriky“) roku 1521, ale tento omyl se
v pripadé ¢eskych zemi (podobné jako u jinych soucdsti nékdejsi lucembur-
ské stiredovéké rise) brzy vysveétlil.!!t

Spole¢nému tisskému vojsku mél pri tazeni na jihovychodni okraj riSe
velet braniborsky kurfiit Albrecht Achilles. Ten vSak 26. srpna 1486 nece-
kané tragicky (po padu z koné) zemrel. Pod velenim nového mladého bra-
niborského kurfiita se nakonec az v bireznu 1487 seslo jen nékolik tisic vo-
jakh risského vojska, ktefi nemohli Korvinovu vojenskou pievahu zvratit.

107 Sabine WEFERS, Der Wormser Tag von 1495 und die dltere Staatswerdung, in: Bar-
bara Kraus (red.), Reich, Regionen und Europa im Mittelalter und Neuzeit (Fest-
schrift fiir Peter Moraw), Historische Forschungen, Band 67, Berlin 2000, s. 287-304,
zde s. 291; citace prevzata z Heinz ANGERMEIER (ed.), Deutsche Reichstagsakten un-
ter Maximilian I., Bd. 5: Reichstag zu Worms, Deutsche Reichstagsakten — Mittlere
Reihe, Gottingen 1981, ¢. 248, s. 240.

108 J. MINUTOLI (ed.), Das kaiserliche Buch, ¢. 181-182, s. 198-201.

109 Edice prehledu finan¢nich nédkladt na 1iSské vojsko, projednavanych na snému
v Norimberku roku 1487, viz RTA MR II, ¢. 400, s. 541-553 ,Reichsanschlag der Kur-
fiirsten, Fiirsten und Stadte®, 12. 7. 1487. Tento prehled je podle mého ndzoru ojedi-
nélym dokladem tehdej$iho izemniho rozsahu ¥ise, jak ji v dobé ri§ské reformy redl-
né vnimali Fi$8ti stavové. Cesky krdl v poZadavcich na vojenskou podporu za dané
situace pochopitelné zastoupen neni; uvadi se jen 6 kurfirti (kazdy s piispévkem
3000 zlatych na vydrzovdani vojska po 4 tydny).

110 Seznam z roku 1520 obsirné analyzuje Karl BRANDI, Deutsche Geschichte im Zeit-
alter der Reformation und Gegenreformation, Miinchen 1927 (reprint 1960), s. 85-86.
RozloZeni ticasti na financovani risského vojska bylo proporéni; arciknizZata rakouska
a vévodové burgundsti prispivali kazdy po 900 zlatych, vSech 6 kurfirti po 600 zla-
tych, pak jednotlivi Fi8sti stavové podle urcitého klice.

111 P. VOREL, Risské snémy, s. 109-114.
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A ani novy rimsky kral Maxmilidn Habsbursky nesplnil svoje sliby z po-
¢atku roku 1486, kdy pred svou volbou nabizel k obrané riSe 20 tisic vojaki
ze svych burgundskych zemi. Sdm mél dost starosti v Burgundsku, kde se
roku 1487 znovu rozhorela vdlka s mladi¢ckym francouzskym kralem Kar-
lem VIII. a s burgundskymi stavy, kterd samotného Maxmilidna privedla
do zajeli a jejiz financovdni zcela vycerpalo Maxmilidnovy financ¢ni
zdroje.!'? Z velkoryse planované vojenské pomoci iise Habsburktim nako-
nec nezbylo skoro nic a Korvinova vojska pokracovala v postupném obsa-
zovani jihovychodni ¢dsti FiSe. V srpnu 1487 kapitulovalo Videnské Nové
Mésto, ¢cimZz Korvinova anexe dédi¢nych rakouskych zemi dosdhla svého
vrcholu.

Rigska stavovska reprezentace se v druhé poloviné osmdesdtych let
15. stoleti schdzela pomérné casto, aby rokovala o finan¢ni pomoci Habs-
burktm. V politické propagandé té doby byla mezi i§skymi stavy piredevsim
akcentovana skute¢nost, ze Rimsko-némecka ise je ohrozena dvéma ,,ci-
zimi“ agresory, ktef'i nejen usiluji o ziskani risskych tuzemi, ale také o vladu
francouzsky, na vychodé krdl uhersky. Na Zzadném z téchto jedndni se za-
stupci ¢eskych zemi nepodileli; pokud uz padla zminka o Kralovstvi Ceském,
tak jen v souvislosti s dobihajicim reSenim dusledki neptizvani ¢eského
krdle jako kurfirta na Maxmilidnovu volbu roku 1486.

Skutecnost, Ze ¢esky kral Vladislav II. nebyl v tinoru 1486 prizvan
k volbé arcikniZzete Maxmilidna I. krdlem fimskym, méla podle mého na-
zoru mnohem SirSi diplomatické souvislosti. ,Nepozvani“ ceského krdale na
FiSskou volbu Maxmilidna nemohlo byt opomenutim ¢i nedorozuménim.
Na ucast ¢eského krale na volbé ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1486 se
jen omylem ,nezapomnélo“ (jak znélo pak ndsledné oboustranné akcepto-
vané diplomatické vysvétleni), ani nebyl krdl ¢esky prizvan z diivodu ,ne-
bezpeci z prodleni“, protoze pry bylo tieba jednat rychle.!'* Stejné tak nelze
akceptovat vysvétleni, podle kterého se cisai Fridrich III. snazil chystanou
volbu pred Vladislavem II. utajit, aby ¢esky krdl nemohl ovlivnit kurfiity ve

112 Thomas MENZEL, Der Fiirst als Feldherr (Militdirische Handeln und Selbstdarstel-
lung bei Reichsfiirsten zwischen 1470 und 1550 — Dargestellt an ausgewdhlien Beispie-
len), Berlin 2003, s. 96-99.

115 Takto explicitné viz A. SCHROCKER, Die deutsche Nation, s. 60-61.

114 S. WOLF, Die Doppelregierung, kap. B/I: Der Ausschluffi Kurb6hmens von der Wahl:
Das gespannte Verhiltnis von Kaiser, Konig und Reich zu Kurbéhmen bis 1489,
s. 129-136. S odkazem na starsi literaturu nepritomnost ¢eského krdle jiz jen regis-
truje (ale v kontextu nevysvétluje) A. BUTTNER, Der Weg zur Krone, s. 566, 624,
637-640.
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prospéch Matyase Korvina.''5 O tom, zda ma ,,Cech* volit ¢i nikoli, jednali
Ii88ti stavové s predstihem jiz koncem roku 1485, jak prokdazal na zakladé
prament i§ské provenience (které vsak nestacily k vysvétleni Sirsich okol-
nosti této causy) jiz Ernst Perels.!'

Rozhodnuti o ¢eské neucasti by meélo svoji logiku i tehdy, kdybychom
nebrali v potaz dlouhodoby zdmér Maxmilidna I. na ziizeni nového Kralov-
stvi burgundsko-rakouského v ramci rise,!'” na kterézto nové kralovstvi mél
byt v rdmci chystané risské reformy prenesen cesky kurfirtsky hlas (po-
dobné jak uz zadal v sedmdesatych letech Karel Burgundsky). Uz z hlediska
stredovéké struktury 1iSe predstavovaly Ceské zemé vyraznou anomalii ja-
kozZto jediné kralovstvi uvniti fisSe. V ramci té politické konstrukce, kterou
budovali ve vztahu k 1i8i v ramci prosazeni svych vlastnich rodovych zajmt
jiz Premyslovci a kterou dovrsil Karel IV. Lucembursky, bylo formalni po-
staveni ¢eského krdle v riSi dominantni a prili$ silné. Pro néjakou praktic-
kou 1isskou reformu predstavovalo koncem 15. stoleti anachronickou pritéz.
Proto se Maxmilian I. prikldanél k navrhu risskych stavii, v némz by ceské
zemé do struktury nové konstituované rise viibec nebyly pojaty.

Toto nové reSeni bylo s velkou pravdépodobnosti i diplomaticky projed-
nano a dohodnuto s jagellonskym dvorem v Krakové, se kterym potirebovali
Habsburkové udrzovat pratelské vztahy vzhledem k probihajici védlce s Kor-
vinem v Podunaji a vzhledem ke spoleé¢nym zajmim ve vztahu k severo-
italskym teritoriim a papezské kurii.!'® Ostatné kratce pred frankfurtskou
volbou, koncem roku 1485, probéhla oficidlni jednani mezi #isskymi stavy
a oficidlnim poselstvem polského krale, které pak ddle cestovalo na jih
v ramci spolec¢né jagellonsko-habsburské diplomatické mise, kterda méla za
cil zvratit Korvintiv pokus o sbhlizeni s milanskym dvorem.!!® Lize tedy pied-
pokléddat, Ze s novym usporaddanim rise (bez c¢eskych zemi) byl srozumén
i krdl Vladislav II. a nemél namitek vii¢i tomu, Ze se krdalovska volba ve

115 Johann LOSERTH, Geschichte des spditeren Mittelalters von 1197 bis 1492, Handbuch
der Mittelalterlichen und Neueren Geschichte, Abteilung II: Politische Geschichte,
Miinchen-Berlin 1903, s. 666; takto téz W. FRANKOI, Konig Malthias, s. 6.

116 E.PERELS, Zur Geschichte der bohmischen Kur, s. 134-137; téz viz. S. WOLF, Die Dop-
pelregierung, s. 111-112.

117 Alois NIEDEB_STATTER, Das Jahrhundert der Mitte (An der Wende vom Mittelalter
zur Neuzeit), Osterreichische Geschichte 1400-1522, Wien 2004, s. 138-140.

118 Krzysztof BACZKOWSKI, Walka o Wegry w latach 1490-1492 (Z dziejow rywalizacji
habsbursko-jagielloriskiej w basenie srodkowego Dunaju), Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego MCLXIII, Prace historyczne — Zeszyt 116, Krakéw 1995,
s. 18-19.

119 W. FRANKOI, Konig Matthias, s. 8.
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Frankfurtu nad Mohanem v tiinoru 1486 obejde bez néj, nebot jagellonskou
diplomacii (v€éetné mezinarodné-politickych zdjmt Vladislava 11.) tehdy za-
Stitovalo mocenské centrum v Krakové.

Do takto dohodnutého reSeni vSak neocekdvané vstoupil subjekt, se kte-
rym ziejmé viibec nikdo ze ziicastnénych nepocital (a také jej nebere viibec
volbu roku 1486):'° TotiZ ¢eska stavovska obec.'*!

Nové svétlo na cely problém podle mého ndzoru vrha skutec¢nost, kte-
rou dosud nikdo z predchozich autorti nevzal v potaz. Al uz se v dané
véci dohodla riSskd reprezentace s krakovskym dvorem jakkoli, ¢esti
stavové vyslali do Frankfurtu nad Mohanem reprezentativni delegaci
v ¢ele s marsalkem,!?? hofmistrem'?® a s dvéma blize neurcenymi hra-

120 A. BEGERT, Bohmen, kap. 1.3. Die Wahl Maximilians 1. (1486) — Der Ausschlul3 der
bohmischen Kur na s. 187-195; S. WOLF, Die Doppelregierung, kap. B.I. Der Aus-
schlull Kurb6hmens von der Wahl: Das gespannte Verhéltnis von Kaiser, Konig und
Reich zu Kurbohmen bis 1489 na s. 129-135.

121 Skutecnost, Ze neprizvani ¢eského krale k frankfurtské volbé roku 1486 bylo vnima-
no jako urdzka ceské stavovské obce (zatimco krali to bylo viceméné jedno), byla
v ¢eském prostifedi vnimdna velmi emotivné a v historickém povédomi se udrzovala
dlouha desetileti. Takto ji zaznamenal jeSté Viaclav Hdjek v pasazich své kroniky
k roku 1486 (,,... Takova véc kdyz byla v Cechdch ozndamena, pdni c¢esti to téZce nesli,
7Ze se to stalo p[ro]ti privilegiim a vejsaddam Kralovstvi ¢eského. Ale kral Vladislav svi
dobrotu a milostivosti to vSecko mimo se pustil...“) a k roku 1487 (,,... krdl ¢esky, jako
jeden volenec a nejvyssi korferst a Senk pti voleni cisare, Ze pii tom nebyl, a to ne
z své nedbanlivosti, ale z potupy jinych narodtv a zvlasté Némctv, Ze si jemu krali
Vladislavovi ani tomu Krdlovstvi ¢eskému nic o tom neoznamili. I doptdvali se kréle,
co on chce s tim uciniti, chce-li to snésti a toho nelitovati, ¢i-li vice néco pred sebe té
zumyslnosti na odpor vziti. A on, pomlcev, odpovédél: ,Nikdd sme na tom nebyli, aby-
chom méli ujimati svobod tohoto kralovstvi a poctivosti, ale vZdycky sme je rozmno-
zovali a rozmnoziti chceme s radou vasi a pomoci. I zlistali na tom kral, pani i rytir-
stvo, aby toho posméchu, kteryz se stal predkem pdnu jich a potom jim vSem,
nepomijeli. (...)  urovnavs$e se na tom, ucinili legaci k cisari starému i mladému, tak
mluviti porucivSe: JestliZze ten a takovy posméch a ta némecka zoumyslnost nebude
jim napravena, ze chti sobé to sami Cechové s krdlem, panem svym, napraviti, a pri
tom v8ech statkliv svych i zivotiv Ze nechti vaziti vynaloziti...“, viz Vaclav HAJEK
7. LIBOCAN, Kronika c¢eskd, Praha 1541, fol. 453v-454.

122 Uiad nejvysstho marsalka Krédlovstvi ¢eského pattil jiz od stredovéku dédiéné rodu
pant z Lipé. Tuto funkci v8ak zastaval od roku 1483 po dobu nezletilosti Jindticha
z Lipé jeho porucnik Vilém z Pernstejna, viz Narodni archiv Praha, Archiv ¢eské ko-
runy, listina ¢. 1178 z 29. 6. 1483, kterou krdl Vladislav II. povéruje Viléma z PernStej-
na uradem nejvys$siho marsdlka Krdlovstvi ceského do zletilosti Jindticha, syna ze-
mielého Pertolda z Lipé. Stale jesté nezletily Jindrich z Lipé byl na zddost Viléma
z Pernstejna zplnomocnén az roku 1494, viz tamtéz, listina ¢. 1803 z 6. 4. 1494; zaro-
ven zirejmé Jindrich z Lipé prevzal i irad dédi¢ného nejvyssiho marsalka, v némz je
vyslovné zminovdan roku 1496, viz tamtéz, listina ¢. 1812.

125 Dlouholetym nejvy$s§im hofmistrem Kralovstvi ¢eského byl §vagr zemielého krale
Jirtho a zkuSeny mezindrodni diplomat Lev z Rozmitdlu, ktery ve své funkeci ztistal
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baty.2* Ceské poselstvo bylo velmi pocetné, ¢italo celkem 56 koni, coz byl
pocetl prevySujici ucast vétSiny riSskych knizat. Frankfurtsti radni pro né
museli zajistit ubytovani a ustdjeni koni ve dvou hostincich (,,... zum Swal-
becher und im Eychener hoiff...“), jak uvadéji v prehledu ubytovanych
ucastniki piredvolebnich jednani, zaslaného Strasburskym radnim 26. led-
na 1486, tedy tti tydny pred samotnou volbou.'?* V danych souvislostech po-
vazuji za dilezité, ze sami frankfurtsti radni nevykazovali ¢eské poselstvo
jako integradlni soucast icastnikti volebniho snému z riSe, ale za zahranic¢ni
delegaci, uvedenou v seznamu spole¢né s diplomatickymi poselstvy (byt
podstatné skromnéjsimi), vyslanymi do Frankfurtu krdli francouzskym
(34 osob) a anglickym (sedm osob).

7. kontextu lze predpokladat, Ze ¢eské poselstvo ve Frankfurtu nad Mo-
hanem oc¢ekdvalo kraltiv piijezd k volbé; proto musel byt pritomen nejvyssi
marsdlek Kralovstvi ¢eského (byt pravé Vilém z Pernstejna patiil tehdy
k prednim politiktim budinského dvora), nebot tento zemsky tiednik mél
¢eského krdle pii volebnim prtivodu provazet. Zminéni zastupci ¢eskych
stavii ale tehdy sami volit nemohli; podle Zlaté buly Karla IV. bylo uziti kur-
firtského volebniho hlasu nezastupitelné. Precedens z volby rfimského krale

i za vlady Vladislava Il. Jagellonského. Pan Lev se vSak zrejmé vzhledem ke svému
véku a zdravotnimu stavu politického Zivota v 80. letech 15. stoleti aktivné neticast-
nil a nejpozdéji jiz koncem tijna 1485 zemrtel. Z dochovanych pramenti neni dosud
zcela jasné, kdo (¢i zda viibec nékdo) z ceskych stavii zastaval funkci ne]Vys51h0 hof-
mistra v lednu 1486. Viz Frantisek PALACKY - Jaroslav CHARVAT, Prehled soucdasny
nejvysSich distojniktt a uredniki, in: Dilo Frantiska Palackého, I, Praha 1941,
s. 321-417, zde s. 560-361; J. PETRAN, Siavovské krdlovstvi, prehled ,Nejvyssi hod—
nostari dvorsti a zemsti v jagellonském obdobi“ na s. 122. Nelze vSak vyloucit, Ze ter-
minem ,der hoffmeister* byl minén nikoli nejvyssi hofmistr Kralovstvi ¢eského, ale
hofmistr kralovského dvora Jan z Roupova (ve funkci 1472-1493), ktery tehdy v nej-
vyssi Ceské politice pusobil velmi aktivné, viz J. MACEK, Jagellonsky vék, sv. 1,
s. 5322-332.

124 Hrabécim titulem (ktery vSak v systému ceské stavovské obce nezajistoval zadnou
pirednost) v té dobé mezi politicky aktivni ¢eskou Slechtou disponovali Minsterber-
kové (hrabata kladskd), Slikové (hrabata z Pasounu), Gutstejnové a hrabata z Plav-
na. Viz J. MACEK, Jagellonsky vék, sv. 2, s. 12-13; Robert NOVOTNY, Uzavirdni pan-
ského stavu a problematika nobilitact, in Eva Dolezalova — Robert Novotny — Pavel
Soukup (red.), Evropa a Cechy na konci stiredovéku (Shornik pispévki vénovanych
Frantisku Smahelovi), Praha 2004, s. 291-396, zde s. 298-299, a Robert SIMUNEK,
Prestizni a patetické tituly — Slechtickd hrdost, pycha, zdvist a vysméch, tamtéz,
s. 307-322, zde s. 308-310 (pasaz ,hrabéci titul“).

125 Johannes JANSSEN (Hg.), Frankfurts Reichscorrespondenz nebst andern verwandten
Aktenstiicken von 1376-1519, Zweiter Band (Aus der Zeit Kaiser Friedrichs III. bis
zum Tode Kaiser Maximilians 1. 1440-1519), Freiburg im Breisgau 1872, ¢. 608 na
s. 415-430, zde na s. 428: ,,... Ein botschafft geschick von dem konige von Boheln
[sic!] mitnamen der marschalck, der hoffmeister und zwene graven, lagen zuhirber-
ge zum Swalbecher unnd im Eychener hoiff mit Ivj pherden...“.
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roku 1440 se pouzit nedal (tehdy ¢esky zemsky sném se souhlasem riSskych
stavii zmocnil k uziti ¢eského volebniho hlasu Jindricha z Plavna, nebof
zemé byla tehdy bez krile),'?° nebot krdl Vladislav II. Zil, vladl a byl zletily.

V lednu 1486 vSak uZ bylo rozhodnuto, Ze ¢esky krdl volit nemad, a tak
se Ceska delegace svého panovnika nedockala. A zastupci Kralovstvi ce-
ského uz ani nebyli (na rozdil od delegace polské) ve Frankfurtu nad Mo-
hanem ptizvani k néjakym oficidlnim jedndanim; alespon o tom neni dosud
zndm zadny doklad. Z ceské delegace také nikdo neni uveden v oficidlnim
seznamu ucastnikil frankfurtské volby.'?” Proto piredpokladdam, Ze vy$e zmi-
néna pocetna ceska delegace odjela z Frankfurtu nad Mohanem uz nejpoz-
déji nékdy pocatkem unora 1486, tedy jeSté pred volbou.

Skutec¢nost, Ze by se mél inorové volby rimského krdle roku 1486 ticast-
nit i ¢esky krdl, neni ani v oficidlnich protokolech viibec zminéna.!?8 To je
zvlasté zretelné v pripadé dédi¢cného riSského podcesiho KrysStofa z Lim-
burka: Zatimco ostatni drzitelé sekundarnich titularnich risskych uradu se
s prisluSnymi symboly ucastnili ceremonie vyslovné na misté vécné prislus-
nych kurfirta (Filip von Selmick, dédi¢ny ri§sky truksas, nesl ri§ské jablko
v zastoupeni falckého kurfifta; Zikmund von Pappenheim, dédi¢ny riSsky
marséalek, nesl mec v zastoupeni saského kurfifta atd.), u pana z Limburka
zadna takova ,zastupujici“ role zminéna neni. Vystupuje jen sim za sebe,'*
i kdyZ mél pti ceremonii také pouze zastupovat vécné prislusného kurfirta,
tedy krdle ¢eského jako risského arcic¢isnika.!>

Zbytec¢na cesta ¢eské reprezentace do Frankfurtu nad Mohanem (ne-
pochybné vnimanad jejimi ticastniky jako ponizeni a urdazka) pak na ceské
strané vyvolala neobvykle silnou negativni reakci. Ta je zndma z bojovného
stanoviska Bohuslava HasiStejnského z L.obkovic, které tento ¢elny predsta-

126 A. BEGERT, Bohmen, s. 178-181.

127 Peter SCHOFFER, In disem buchlin findet man beschreyben die fursten, grauen und
Jrijhelr|n, die uff dem dage mit dem allerdurchluchtigste/m] furste[m] und hern, Keyser
Frederiche[n] dem dritten, zu der erwelung des durchluchtigen firste[n] Mazximilians
Erczherczog czu osterich, der keyserlichen maiestat sone, czu einem Romschen konig,
erschenen sint, Mainz 1486, reprint soudobého starého tisku in: Otto Schottenloher,
Drei Friithdrucke zur Reichsgeschichte, Veréffentlichungen der Gesellschaft fiir Ty-
penkunde des XV. Jahrhunderts — Wiegendruckgesellschaft, Reihe B — Seltene Friih-
drucke in Nachbildungen, II, Leipzig 1938 (priloha I.).

128 E. PERELS, Zur Geschichte, s. 133.

129 P. SCHOFFER, In disem buchlin, fol. 7v, odst. 3: ... Item als man das Sanctus an hube
zu syngen, do nam Schenck Cristoffer von Lympurg dem Romschen keyser die kay-
serliche krone abe ...“. Téz viz A. BUTTNER, Der Weg zur Krone, s. 570.

130 Jiii VESELY, Byl éesky krdl lenikem biskupa bamberského? Sbornik archivnich praci
31, 1981, s. 3-52; zde s. 7-8.
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vitel ¢eské stavovské obce, vyznamny humanista a ¢lovék s velkym politic-
kym a kulturnim prehledem (a také katolik, u kterého rozhodné nelze pred-
poklddat a priori ,,protinémecké“ zaujeti),'>! formuloval v jednom ze svych
latinskych listti, odeslanych jeho némeckému priteli kratce po diplomatické
schtizce obou c¢eskych krdli v Jihlavé (cituji Palackého preklad z latiny):
»--- CO s€ unds déje, mnim, Ze z povésli jiz tobé znamo jest. Horime vSickni
neslychanou chtivosti po valce s nékterymi knizaty némeckymi, od nichz
utrpéli jsme znamenité dle naseho soudu pohanéni, protoze krédle naseho
k voleni nového cisare proti obyceji staroddvnému naprosto nepozvali.
Od spravedlivé nasi pomsty neodchyli se ani kralové uhersky a polsky, ba
prvni z jakési k ndarodu némeckému nevole, druhy z otcovského slitovani,
slibuji nam velkou pomoc. Vypravime nadto posly ke Francouztim i k An-
glicantim, zdali by mohli popudit kréle jejich proti Maximilidnovi, aby dvoji
valkou na vzdalenych od sebe mistech roztrzit jsa, stal se slab§im k odporu.
A nepovede-li se nam po vili, nebudeme se ostychati spol¢iti se tirebas
i s Tatary...“.!5?

Hasistejnského text nelze v danych souvislostech interpretovat jen jako
osobni ndzor: ostatné sam se situuje do role mluvciho stavovské obce (nikoli
kral, ale ,,my — stavovskd obec® jsme utrpéli pohanéni)!® a také pi‘edpo-
klada, ze i jeho némecky adresat je jiZ obeznamen s pozdviZzenim, jaké se
odehrava v Cechdch.

Kdyby 8lo o ojedinély doklad, mohli bychom tato slova interpretovat
jako bezprostiredni afektivni reakci, ale podobnym smérem byla skute¢né
vedena v ndsledujicich mésicich diplomaticka jednani. Zachycuji je relace
zahrani¢nich vyslanci, kteii své zaméstnavatele informovali o vyvoji situace
v Cechéch.!>*

Snaha o vytvoreni Sirsiho spojenectvi proti Habsburktim, v jehoz ramci
by se koordinoval vojensky postup nejen na vychodé (kralové cesky, polsky

131 Frantisek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 2000, s. 225-229.

132 Ptivodni latinsky text zminéného Hasistejnského dopisu vydal v edici Theodor MITIS
(ed.), Bohuslai Hassenst. a Lobkowicz epistol., Libri 1., Praha 1562, s. 62. Preklad do
¢estiny viz F. PALACRY, Déjiny ndrodu ceského, V, s. 676.

133 Konkrétni nejvyznamnéjsi predstavitele tehdejsi ¢eské stavovské obce identifikoval
(v souvislosti s obnovenim nejvyssiho zemského soudu roku 1485) Josef PETRAN,
Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, Acta Universitatis Carolinae, Philosophi-
ca et Historica 1, 1976, Studia historica 14, s. 9-80, zde s. 66-67.

134 Reinhard SEYBOTH (ed.), Der Reichstag von Niirnberg 1487, Deutsche Reichstagsak-
ten unter Maximilian I. (1486-1518), Mittlere Reihe, Bd. 2, Géttingen 2001, ¢. 20 na
s. 130-135 (relace ansbaSského diplomata dr. Johana Pfotla, odeslana markrabattim
Fridrichovi a Zikmundovi ze Spyru 14. 1. 1487).
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a uhersky), ale i na zdpadé (krdl francouzsky a Svycafi), znamenala na
jednu stranu pro Habsburky redlnou hrozbu, na druhou stranu byla dtlezi-
tym podnétem pro rychlejsi postup chystané vnitini integrace riSe, kterou
na zakladé této zkuSenosti i FiSSti stavové povazovali za ohroZenou jeSté vice
nez pred Maxmilidnovou volbou.'?

Reakci ¢eskych stavii musel vzit na védomi i krdl Vladislav II., jakkoli
Ize vzhledem Kk predchozim diplomatickym jedndanim do jisté miry predpo-
kladat, Ze mohl byt se svou netcasti na volbé jiZ predem srozumén. Proto
byli kurfiiti velmi prekvapeni listem z Cech (ktery dostali v téZe podobé
v8ichni), ve kterém cesky kral od kazdého z nich poZadoval v souladu s usta-
novenim Zlaté buly Karla IV. pokutu ve vysi 500 htiven zlata za to, Ze nebyl
k volbé piizvan.'’

Inicidtori volby krdle Maxmilidna jednak zrejmé viibec netusili, Ze za-
kladni rissky zdkon takovou sankci stanovi (dozvédéli se to az z opisu Zlaté
buly, kterd byla k onomu psani z Cech priloZena), jednak predpoklddali, Ze
Habsburkové byli s Jagellonci o celé té zalezitosti uZ domluveni. Proto ne-
zvali ¢eského krdle na volbu do Frankfurtu a ani piitomna ¢eska delegace
nebyla k zddnym jedndnim prizvana.

S ¢eskou tcasti se ptivodné nepocitalo ani pii slavnostni korunovaci
Maxmilidna I. v Cachdch. Ta kontinudlné ndsledovala po frankfurtské
volbé. Cisar i nové zvoleny krdl a s nimi i dalsi zastupci ri$skych staviti na-
sedli 27. brezna 1486 na lodé a nechali se po Mohanu a Ryné slavnostné
prevézt az do Kolina nad Rynem; odtud putovali po sousi do Cach. V Ca-
chéach pak probéhla slavnostni korunovace jiz 9. dubna 1486. Namisto 1"i§-
ského arci¢iSnika (kteryzto urad ndlezel krali ceskému jako kurfiftu) se
prislusnych ceremonidlnich povinnosti opét ujal dédi¢ny risSsky podcesi
Krystof z Limburka.

Vzhledem k vySe zminéné c¢asové naslednosti lze vSak predpoklddat,
7ze v dobé samotné korunovace byla jiz negativni diplomatickd reakce
7 ¢eské strany v pokrocilé fazi pripravy. Na rozdil od frankfurtské volby
v unoru 1486 (kde moZna ucast ¢eského krale neni nikde zminéna ani
teoreticky) proto uz v Cachach pri korunovaci v dubnu 1486 symbolicky
prostor pro krdle ¢eského operativné vytvoren byl: Z podrobného popisu
slavnostniho banketu, ktery se konal po korunovaci, vyplyva, Ze pro cCes-
kého kréle byl pripraven samostatny stil, ktery vSak ztstal prazdny, po-

135 W. FRANKOI, Konig Maithias, s. 19-26; A. SCHROCKER, Die deutsche Nation,
s. 37-39, 58-62.

136 J. MINUTOLI (ed.), Das kaiserliche Buch, ¢. 189, s. 212-213; list krdle Vladislava II.
braniborskému kurfiftu Janu Hohenzollernovi z 16. 4. 1486.
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dobné jako v pripadé braniborského kurfirta, ktery se korunovace také
osobné neucastnil.!s”

Mezi netcasti obou kurfiitii na korunovaci vSak preci jen spatiujeme
podstatny diplomaticky rozdil. Do Cach prijela pocetna braniborska dele-
gace a zastupovanim nepritomného kurfifta byl povéren augsbursky
biskup.!?® Slavnostni pasovani na rytiire bylo dopirdno také osmnacti vy-
branym Slechtictim ode dvora braniborského kurfiita, podobné jako v pii-
padé vSech ostatnich vyznamnych ri§skych panovnickych dvort (obou
Habsburkd, Sesti kurfirti a nékolika dalSich svétskych i cirkevnich risskych
knizat).’® 7 Cech v8ak uz do Cach (na rozdil od Frankfurtu poéatkem roku
1486) nikdo neptijel a ani nikdo z ¢eskych Slechticti na rytife pasovan
nebyl.

Pifpadné pozvani ke korunovaci (bylo-li viibec do Cech odesldano) viak
nemohlo byt ,zdplatou“ na netcast pii volbé. Z Cech tak do Cdch v dubnu
1486 (na rozdil ode dvora krakovského)!'** ani neprijelo néjaké symbolické
poselstvo s diplomatickou gratulaci. Naopak. Kratce po korunovaci (s datem

157 Kynig Maximiliani cronung vnnd gemeiner landfride, b.m. (Strassburg) 1486 (BL
London, sign. T A 1574), fol. b4v: ,.... [tem eim ygelihen kurfursten was ein sunder
tisch bereit, iibertzogen mit kostlichem gehymeltz, daby syn besunder credentz. Vnd
wiewol der kiinig von Bohein, vnd der Marggraffe von Brandenburg nit do wornt, so
ward doch yedem syn tisch bereyt, als andern. (...) VIT der rechten syten sall zum er-
sten der ertzbischoff vo[n| collen kuirfiirst, allein ob synem tisch mit syner credentz.
Darnach was ein tisch bereyt fiir den kiinig von boheim, der stond lere...“. Podobné
téz viz Die kronung des durchleiichtigosten fiirste[n] un/d] herrn Maximilianus ercz-
herczog zu dsterreych, zii einem Romischen kiinig, So durch die Curfiirsten des heiligen
Romischen reichs zii Ache, volpracht und geschehen ist., b.m., 1486, fol. A8v: ... Vnd
wie wol der kiinig von Behem vnd der margraff vonn Brandenburg nich da warendt
nichfl dester mynder warde Je yedem sein tisch zt berejt alls de[n] andern curfiir-
sten. (...) Darnach was ein tisch berejtt fiir den kiing von Behem Ssttinde lar...«.

138 ,,... So nun unser aller genddigoster herr der keyser und der kiing z1 tisch giengen,
da kam der neiie erwdlt bischof von augspurg an stat des margrafen von Bran-
de[n]burg, des curfiirsten...“, takto in Die kronung des durchleiichtigosten fiirste[n],
fol. AS8.

139 Jmenovity seznam nékolika stovek $lechticti, pasovanych v Cachdach roku 1486 na
rytite (véetné jejich prislusnosti ke konkrétnimu panovnickému dvoru v rdmci rise)
viz Kynig Maximiliani cronung, fol. C4v-B2v, i Die kronung des durchletichtigosten
Jfiirste[n/, fol. A6-A7.

140 Polsti diplomaté dorazili do Cach s gratulaci 12. 4. 1486, viz Coronatfijo Illustrissimi
et serenissimi regis maximiliani archiducisaustrie etc. in rege/m] romanorfum/, cele-
brata pler| principes ellect]ores romani Imp/er]ij in Aquisgrano, b.m., 1486 (BL Lon-
don, sign. I A. 245.), nefoliovdno, zminka o polské delegaci zde na posledni strance
textu (,,... xxii. april[is]... sup[erjueneru|n|t a|m]basiatores regis Polonie magnifi-
ce...“). Téz viz Die kronung des durchleiichtigosten fiirste[n], fol. A10: ... Auff den
sampBtag [12. 4. 1486]... In dem kam des kiiniges botschafft von Polen vnd rit, dje
kamend vast kostlichen...“.

CCH 111 4/2013 787 PETR VOREL



16. dubna 1486) byly vSem kurfirtiim odesldny stizné listy ¢eského krdle
Vladislava II., Zadajici zaplaceni penézni pokuty za poruSeni prava kurfirta.

Bezprostiredné po obdrZeni zadosti o zaplaceni pokuty kontaktoval mo-
hucsky arcibiskup Henneberg braniborského kurfifta a Zddal jej o svolani
urychlené schtizky v8ech kurfirtt s cisafem Fridrichem III. a s novym kra-
lem Maxmilidnem, aby se tato zdleZitost co nejdiive vyjasnila a aby se spo-
le¢né domluvili, jak maji ¢eskému krali odpovédét.'*! Neslo jen o penize,'*
ale i o diplomaticky postup, nebot 7i$sti stavové kalkulovali s ¢eskou vojen-
skou pomoci, kterd zirejmé byla ze strany krale Vladislava II. (resp. prostred-
nictvim polské diplomacie jeho jménem) v podobé néjaké dohody predjed-
ndana, jak jsem zminil vySe.

Proto se podle mého ndazoru miZzeme domnivat, Ze neoCekavané ostra
reakce ze strany ¢eskych stavii na opomenuti ¢eského hlasu pii frankfurtské
volbé byla ve svém ,,druhém planu® (ktery mél vécné vétsi vahu) predevSim
diplomatickou zaminkou pro prerusSeni dalSich jedndni o ¢eské vojenské
ucasti na uhersko-rakouské valce. Vime totiz, Ze ¢eSti stavové jiz v té dobé
vyjednéavali o obnoveni spojeneckych smluv s Korvinem, kteréZto snazeni
pak vyvrcholilo piratelskou schiizkou obou kralti a podepsanim smluv o vy-
reSeni vSech pretrvavajicich spornych otazek v Jihlavé jiz poc¢atkem zari 1486.
I toto jedndani bylo (podobné jako uzavreni tzv. olomouckych smluv z let
1477-1478) vedeno predevsim zdajmem ceské a moravské aristokracie, ktera
odmitala dalsi vtahovani svych zemi do vdle¢nych konflikti okolnich moc-
nait. Vime-li, Ze ticastnikem oné ostudné cesty ceské reprezentace k iSské
volbé do Frankfurtu poc¢atkem roku 1486 byl i Pernstejn,'*> pak se nelze
divit, Ze se béhem jara a 1éta 1486 vyrazné urychlilo diplomatické sbliZovani
c¢eské strany s MatyaSem Korvinem.

Na diplomatické vrovni risskych stavii se stiznost ¢eského krale z dubna
1486 resila cely rok. Otevireny priklon Vladislava II. k protihabsburské
koalici ohroZoval i zajmy saského a braniborského kurfirta, nebot Wettinové

141 J. MINUTOLI (ed.), Das kaiserliche Buch, ¢. 198, s. 221-222, list mohucského arcibi-
skupa Henneberga braniborskému kurfirtu z 14. 5. 1486.

142 500 hiiven zlata odpovidalo ptiblizné hodnoté 33 456 dukata, ¢ili 44 608 zlatych ryn-
skych. To za dané situace jednotlivi kurfirti nebyli schopni v hotovosti zaplatit, kdyz
vime, Ze u nékterych z nich bylo velkym problémem shromdzdit tretinu této sumy
(15 600 zlatych rynskych), kterou mél kazdy kurfiit zaplatit na vydrzovani vojska
v rdmci oné 1isské majetkové dané 0,1 %, schvdlené v tinoru 1486.

143 Tato souvislost politického ptisobeni Viléma z Pernstejna dosud nebyla vzata v potaz,
byt o jeho tehdejsi vyznamné roli véritele krdle Vladislava II. a diplomatického pro-
stiednika pri jihlavskych jedndnich obou ¢eskych krdlti vime dobfe, viz Petr VOREL,
Pdni z Pernstejna (Vzestup a pdd rodu zubri hlavy v déjindch Cech a Moravy), Praha
22012, s. 75-79.
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i Hohenzollernové stdli ve valce s MatydSem Korvinem na strané habsbur-
ské, mimo jiné i proto, Ze jako drzitelé teritoridlnich slezskych knizectvi ne-
uznavali Korvinovu vladu ve Slezsku a vedli proti nému (spolu s Jindfichem
star§sim Minsterberskym) také valku.'**

Az v priubéhu dubna a kvétna 1487 se kazdy ze $esti némeckych kurfiitt
¢eskému krali zvlasini listinou zavazal zaplatit pokutu 500 htiven zlata,
pokud by nékdy v budoucnu jim nebo jeho nastupcem v kurfirtském uradu
doslo k opomenuti prdava ¢eského krale ucastnit se risské volby.'*> Okolnosti
této ceské stiznosti a viibec otdzka vztahu ¢eského krale k nové ziizovanym
Fisskym strukturdam se pak az do roku 1489 projedndavala na dalSich jedna-
nich mezi isskymi stavy.!*6

Cela tato causa vedle svych Sirsich diplomatickych souvislosti také zha-
tila plivodni zdmér Maxmilidna Habsburského, ktery nemél dostatek poli-
tické sily prosadit planovany pirenos ¢eského kurfiftského hlasu na své bur-
gundsko-rakouské soustati. Z tohoto hlediska ztistala riSska reforma na
»pili cesty* a kurfirti, ktet'i se v§ichni roku 1487 listinné zavazali ¢esky kur-
firtsky hlas v pripadé volby nového vladce tise pod hrozbou pokuty 500 hii-
ven zlata respeklovat, neméli zdajem vznikly stav ménit.'*”

Cesky krél se véak naddle nemél na ii$ské administrativé zadnym zpii-
sobem podilet (nestal se ¢lenem kolegia kurfirtt, zi'izeného pozdéji jako
jedna z kurii fisského snému)'*® a zemé, kterym vladl, nebyly povazovany za

2 v

uzemni sou¢dst nové utvarené rise. Rissti stavové také neustoupili z ptivodni

144 K situaci na bojisti ve vztahu k ¢eskym zemim koncem roku 1487 editoval dtlezité
prameny 1i$ské provenience Reinhard SEYBOTH (ed.), Der Reichstag von Niirnberg
1487, Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian 1. (1486-1518), Mittlere Reihe,
Bd. 2, Gottingen 2001, ¢. 134-141 na s. 245-254.

145 Origindly téchto listin jsou dochovany v ¢eském korunnim archivu: Narodni archiv
v Praze, f. Archiv koruny ¢eské, listiny ¢. 1783 (trevirsky z 15. 4. 1487); ¢. 1784 (kolin-
sky ze 17. 4. 1487), ¢. 1786 (mohucsky z 23. 4. 1487), ¢. 1788 (falcky z 27. 4. 1487),
¢. 1790 (braniborsky z 19. 5. 1487), ¢. 1791 (sasky z 21. 5. 1487). Téz viz F. PALACKY,
Déjiny ndroda ceského, V, s. 701, a AC 1V, s. 524 (1489).

146 Dokumentaci ris$ské provenience z let 1486-1489 k této zaleZitosti vydali v edici
Heinz ANGERMEIER - Reinhard SEYBOTH (edd.), Der Reichstag zu Frankfurt 1486,
Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian 1. (1486-1518), Mittlere Reihe, Bd. 1,
Gottingen 1989, kap. 2. ,Der Ausschluss Kurbohmens von der Kénigswahl“, ¢. 236-296
na s. 250-294.

147 V tomto kontextu pochopitelné vyznivd jinak konstatovani mohuc¢ského arcibiskupa
Henneberga (jednoho z hlavnich nositeli myslenky na vyc¢lenéni ¢eskych zemi z riSe
v ramci ri§ské reformy), pronesené roku 1502 ,,... der Kunig von Behem ist und soll
sin ein churfurst des ryches...“, viz A. BEGERT, Béhmen, s. 250.

148 Winfried DOTZAUER, Die deutschen Reichskreise in der Verfassung des Alten Reiches
und ihr Eigenleben (1500-1806), Darmstadt 1989, s. 47.
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politické konstrukce, podle které kral ¢esky (prestoze bude i naddle dispo-
novat pravem volby nového panovnika dle znéni Zlaté buly z roku 1356)
prislusnikem nové konstituovanych ii$skych stavii neni.'*?

V samotnych Cechach se opomenuti krdle ¢eského pii frankfurtské
volbé stalo jednim z hlavnich témat jednani zemskych snému z let 1486
a 1487. Toto téma (interpretované jako urdzka zemé a dusledek jedndni ,,ne-
pratelskych Némciti“) vSak dlouhodobé figurovalo na domdci politické scéné
také spise jako zaminka k rychlému prosazeni politickych zdjmut vladnouci
stavovské vrstvy, kterd se jasné vymezovala (podobné jako 1isSti stavové pri
konstituovani nové ,némecké“ rise) jako ndarodnostné ¢eské uskupent, ve
kterém nema zadny ,.cizozemec” (rozuméj ,Némec“) co pohleddavat.

Toto pojeti, zohlednujici narodni (tj. v daném kontextu jazykovou) pri-
slusnost jako zietele hodnou kvalitu, mélo v Cechdch starsi tradici, nicméné
praveé v této dobé (18. tinora 1486) bylo kodifikovdano zemskym snémem for-
mou zdkona, upravujiciho dispozi¢ni prava s pozemkovym majetkem viici
»cizozemcum®. Neslo o uplny zdkaz, ale stavovska obec si vymirniovala pravo
rozhodnout, zda se takova transakce muze uskutecnit. Jako mozného na-
byvatele pozemkového majetku formou prodeje, daru ¢i dédického odkazu
snémovni usneseni predem vylucovalo osoby, které maji krom krale ces-
kého jesté ,jiného pana“. Za poruSeni hrozila ztrata cti, vypovézeni ze zemé
a konfiskace predmétného majetku.'*°

Nové pravni vymezovani Kralovstvi ¢ceského se vSak netykalo jen drzby
pozemkového majetku, ale i vnéjsich vztahti. Jiz 10. birezna 1486 ptijal zem-
sky sném usneseni, podle kterého napriSté nemaji zadné nové vydané ci
starsi pisemnosti riSské provenience (vcetné cisarskych listin) v Krdalovstvi
¢eském zadnou pravni vahu, jsou-li v rozporu se zemskymi pravy. Vdaném
pripadé $lo o bezprostiedni reakci na spory zdpadocéeskych Slikti o prava na
Loketsky kraj, pri kterych Slikovska strana argumentovala cisarskymi listi-
nami, jejichz pravost byla zpochybniovidna.'>! Nicméné v atmosfére, vyvolané
bezprostredni diplomatickou zkuSenosti z Frankfurtu nad Mohanem, bylo
zminéné zdkonné ustanoveni schvdleno jako obecny princip, kterym mélo

149 K tomuto zavéru dospél i editor prament 1isské provenience z konce 80. let 15. sto-
leti, viz Ernst BOCK (Hg.), 1488-1490, Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I.
(1486-1518), Mittlere Reihe, Bd. 3, Gottingen 1972-1973 (dva samostatné svazky
priibézné ¢islované), zde s. 1236, pozn. 9: ,,... die beide genannten Abteien gehor-
ten ... zum Machtbereich der Eidgenossen, die selbst jedoch ebenso wie der Konig
und Kurfiirst von Bohmen ... nicht mehr unter den Reichsstinden aufgefiihrt wer-
den...“.

150 Archiv cesky,V, ¢. 32, s. 427-428.
151 F. PALACKY, Déjiny ndroda éeského, V, s. 674.
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byt naptisté zamezeno jakémukoli zasahovani cisarské moci do vnitimich
zdaleZitosti Ceského statu.

Statopravni vztahy c¢eského statu k nové formované 1isi se pak staly
predmétem jedndni zemského snému roku 1487. Pod povrchem stdle roz-
nécovaného pocitu urdazky a poSkozeni prav a autority ¢eského krale jakozto
kurfiita si ¢eska stavovska obec rychle uvédomila i urcité vyhody, které by
jiz vyclenéni z nové formované iiSe mohly plynout. Definitivné rozhodnuto
vSak jesté nebylo.

S novou koncepci stavovsky konstruované Rimsko-némecké fise, jejiz
tézisté by leZelo v propojeni burgundskych a rakouskych zemi, totizZ nebyla
ztotoZznéna jedna stdle jesté dtilezitda osobnost politické scény — totizZ cisar'
S volbou svého syna kralem rimskym vivente imperatore souhlasil cisar Fri-
drich III. za podminky, Ze syn mu nebude do vlady v risi az do jeho smrti
zasahovat.'”” Reforma riSe méla byt pro cisare predevsim cestou, jak ziskat
vnéjsi zdroje k opétovnému dobyti dédi¢nych rakouskych zemi na jihovy-
chodé tiSe z rukou MatydSe Korvina, kteryZto zamér skoncil naprostym fia-
skem. Sam Fridrich III. zil vétS§inu svého Zivota v predstavé o mozném po-
kracovani pozdné stiredovékého lucemburského modelu utvateni iise,'” na
ktery kdysi navazal Albrecht Habsbursky a ktery mél sam Fridrich pozdéji
predat Ladislavu Pohrobkovi.

Neocekavanou smrti Matydse Korvina roku 1490 tato varianta mozného
vyvoje znovu vstoupila do hry. V nové vdlce s ¢eskym a nové i uherskym
kralem Vladislavem Jagellonskym, kterou Habsburkové netuspésné vedli,
se v politické argumentaci znovu ojedinéle objevuji tvrzeni o prislusnosti
¢eskych zemi k riSi: Kdyz Fridrich III. Zadal riSské stavy o vojenskou pod-
poru pro tuto valku, argumentovali mimo jiné i tvrzenim, Ze cilem uherské

152 J. LOSERTH, Geschichte des spditeren Mittelalters, s. 666—-667.

153 Ambiciézni plan na vnitini reformu rise, ve kterém se objevuji piredstavy o vicestup-
nové vztahové struktuie vnitfniho uspordadani, vznikl jesté na sklonku Zivota Zik-
munda Lucemburského, ktery ceské zemé pochopitelné vnimal jako integralni
soucast risského teritoria. Podrobné k tomu viz Sabine WEFERS, Das Politische Sy-
stem Kaiser Sigmunds, Veroffentlichungen des Instituts fiir europédische Geschichte
Mainz, Abt. Universalgeschichte 138, Beitrdge zur Sozial- und Verfassungsgeschich-
te des Alten Reichs 10, Stuttgart 1989. Ve vztahu cisate a ti§skych knizat vychazela
Zikmundova reforma jesté z primdrné lenniho usporadéni rise. Na tento starsi (v za-
sadé jesté stredovéky) model i'i§skd reforma z konce 15. stoleti nenavazovala, proto-
Ze ve své podstaté vychazela ze systémovée jinych vychodisek a konstruovala vnitini
strukturu tiSe jako danového stdtu, v némz je zdkonodarnd, vykonnd a soudni moc
rozdélena mezi panovnikem a ri§skymi stavy. Na utvareni vztaht mezi ¢eskymi ze-
mémi a ¥i8i uz v redlné politice konce 15. stoleti nemély starsi ivahy o mozném sta-
topravnim usporddani tiSe z dob Zikmundovych Zadny vliv a neni dtivod se domni-
vat, Ze viibec byly v prostredi ¢eské politické reprezentace tehdy znamy.
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Slechty je nejen priclenit vedlejsi zemé Koruny ¢eské ke Koruné svatoSté-
panské (tato uvaha méla s ohledem na znéni olomouckych smluv jistou lo-
giku), ale ze Uhti cili i k tomu, aby Krdlovstvi ¢eské spolu s jeho vedlejSimi
zemémi odtrhli od fiSe a pripojili k uherskym zemim.

Usili Fridricha III. o ziskani Uher po Korvinové smrti nejenze nenalezlo
dostate¢nou podporu v samotnych Uhrach, ale znovu otevrelo valecny stav
i na hranici ¢esko-rakouské. Tyto Sirsi politické souvislosti zesilily proti-
habsburské a obecné protiriSské postoje, které v té dobé mliZzeme pramenné
prokadzat v prostiredi ¢eské a moravské zemské reprezentace.'>*

V zapase o ,poziustalost“ po zemielém Korvinovi nakonec prevladlo ra-
ciondlni stanovisko Maxmilidna I., ktery se spokojil s vojenskym obsazenim
historickych rakouskych dédi¢nych zemi a s Vladislavem Jagellonskym uza-
vi‘el mirové smlouvy.! Tim se z hlediska tizemni identifikace Rimsko-né-
mecké tise také uzavrela citliva otdzka jihovychodnich ri§skych tzemi.
Smrti cisare Fridricha III. (1 19. 8. 1493) pak zmizela posledni formalni pre-
kazka, branici prosazeni ri§ské reformy.

Piredstava o nové podobé Rimsko-némecké i$e tak mohla byt z hlediska
statopravniho dotvorena az na prvnim spole¢ném oficidlnim jedndani 1is-
skych stavii a panovnika, které se uskutec¢nilo uz v dobé samostatné vlady
Maxmilidna I. Toto jedndni, které poprvé ridil Maxmilidn I. v roli pfimého
vladce rise,'?® probéhlo v roce 1495 ve Wormsu jako ustavujici #i$sky sném, '’
kterym byla stifedovékd Svatd rise rimska (konstituovand primarné na
systému lennich vztahti) transformovana v Rimsko-némeckou #isi, jejimz
zékladem se stal stavovsky systém, spocivajici v rozdéleni vykonné a zako-
nodarné moci mezi cisare a iSské stavy. Rok 1495 je proto obecné prijiman
jako zakladni meznik v déjindch rise.!®®

Teprve v dobé primé vlady Maxmilidna I. tak mohlo byt i na riSské
strané jasné deklarovéano, ze zemé Koruny ¢eské nejsou soucdsti nové Rim-
sko-némecké riSe, o jejiz vybudovdni ve shodé s risskymi stavy kral Max-
milidn I. usiloval. Na isském snému ve Wormsu proto jiz ¢eské zemé v zad-

vy

ném kontextu riSské reformy nefiguruji.

154 F. PALACKY, Déjiny ndroda éeského, V, s. T19-734.
165 S. WOLF, Die Doppelregierung, s. 252-272.
156 V. PRESS, The Habsburg Lands, s. 446.

157 Heinz ANGERMEIER, Der Wormser Reichstag 1495 — ein europdisches Ereignis, Histo-
rische Zeitschrift 261, 1995, s. 739-768.

158 Duchhart HEINZ, Deutsche Verfassungsgeschichte 1495-1806, Stuttgart 1991;
G. SCHMIDT, Geschichte des Alten Reiches, s. 35-40; Heinz SCHILLING - Werner
HEUN — Jutta GOTZMANN (Hgg.), Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis
1806 (Altes Reich und neue Staten 1495 bis 1806 — Essays), Dresden 2006.
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V poloviné devadesatych let 15. stoleti tedy vSechny ziic¢astnéné strany
(kral fimsky — Fissti stavové — kradl ¢esky — ¢eska stavovskd obec) akceptovaly
toto feSeni a nikdo uz se (na rozdil od roku 1486) nepodivoval nad skutec-
nosti, Ze se zdstupci ¢eské strany ani netcastnili pripravnych jedndni o nové
podobé ise, ani nebyli roku 1495 piizvani na prvni ustavujici i$sky sném
do Wormsu'®® a v nové zrizovanych ri§skych strukturach (jimiz byly jednot-
livé kurie riSského snému, risskd vlada a riSsky odvolaci soud) nemély ceské
zemé zadna zastoupeni. Ustavenim novych zdkonoddrnych a soudnich insti-
tuci 1ise (které v této podobé pired rokem 1495 viibec neexistovaly) tak bylo
vyclenéni ¢eskych zemi z iSe dokondno i po formadlni statoprdavni strance.

Jediné reziduum, které ze stiredovéku pietrvalo (jako dtsledek diplo-
matické aktivity ¢eskych stavii po neprizvani ¢eského krale k frankfurtské
volbé roku 1486), bylo prdavo ¢eského krdle tcastnit se jako titularni kurfiit
volby fimského krdle a cisare. Jinak se s nim v Zadnych riSskych strukturach
ani institucich viibec nepocitalo.'®® Ani k naplnéni jeho ceremonidlni role
FiSského arcic¢iSnika jiz nebyla fyzicka pritomnost ¢eského krale nutna. Uz
na slavnostni ceremonii prijimani risskych 1én novym vladcem rise (Max-
milidnem I.), ktera se konala ve Wormsu 14. ¢ervence 1495, pridrzel panov-
nickou korunu dédi¢ny riSsky podcesi Krystof z Limburka, podobné jako
v roce 1486. Jen tentokrat bylo vyslovné zminéno, Ze zastupuje nepiitom-
ného risského arcic¢isnika.!s!

159 Podrobny jmenovity seznam tucastniki ustavujiciho i#isského snému ve Wormsu
roku 1495 viz Romischer kuniglicher maiestat etc. mitt und sunder: kiir vn/d] andern
christliche[n] fiirsten vnd redt der stet welscher vn/d] teutscher nation In Worms der
iar christi M. cccc. xcv., Inreitung, Versamelung, Ratschlagung, Lehe[nJenpfahu[n]g,
hertzogerwek, Name[n] vnd zal, b.m. [Spyr|, 1495 (BL London, sign. I A 8646), fol.
A2-B2. Vladislav II. Jagellonsky vyslal do Wormsu své diplomaty, ti se vSak aktivné
neucastnili Zadnych politickych jedndni ¢i symbolickych ceremonii, ale v rdmci sné-
mu na né bylo pohliZzeno jako na zahrani¢ni vyslance (podobné jako v pripadé diplo-
matt Spanélskych, milanskych, neapolskych ¢i benatskych).

160 Axel GOTTHARD, Sciulen des Reiches (Die Kurfiirsten im friithneuzeitlichen Reichsver-
band), Teilband 1: Der Kurverein (Kurfiirstentage und Reichspolitik), Historische
Studien, Band 457/1, Husum 1998, s. 172-173, a ,Exkurs 2: der Bohmenkonig als
Kurfiirst“ na s. 467-468.

161 Peter WAGNER, Die Belehnung der deutschen Fiirsten durch Maximilian I. auf dem
Reichstag zu Worms am 14. Juli 1495, Niirnberg 1495, reprint soudobého starého tisku
in: Otto SCHOTTENLOHER, Drei Friihdrucke zur Reichsgeschichte, Verdffentlichun-
gen der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts — Wiegendruckgesellschaft,
Reihe B - Seltene Frithdrucke in Nachbildungen, II, Leipzig 1938 (priloha III.), fol.
alv, odst. 1: ... [tem zu rucke hinder der koéniglich maiestat da ist gestande[n]
schenck crostoffel zu lympurg erbschenck des heyligen Romische[n] reichs un|d]
hatt zu zeyten der koniglich maiestat kron gehalten in stat un[d] abwesens des ko-
nigs vo[n| behemB als ein ertzschenck des heylige|n| Romischen reichs und Chur-
fursten...“.
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Pro interpretaci vySe zminéného tématu jsou pochopitelné primarnim
pramenem dochované pisemné zdroje, ale vdaném pripadé je podle mého
nazoru treba vzit v potaz i prameny ikonografické.!®2

Nemdm na mysli symbolicka vyobrazeni risskych struktur v podobé
kurfirtd, seskupenych kolem cisate, ¢i podobné strukturovana heraldicka
ztvarnéni risské myslenky, publikovand v soudobych komerc¢né vyddavanych
publikacich ¢i novinovych letdcich.'%® Jejich ti¢celem nebylo obrazovou for-
mou dokladat néjaké statopravni vazby ¢i teritoridlni vymezeni iise,'** ale
jen zobrazit skutec¢nost, dobie zndmou jiz ze Zlaté buly Karla IV.: Vladce
I'iSe je nastolovan na zdkladé rozhodnuti sedmi kurfiit. Na tom se nic pod-
statného nezménilo ani po roce 1495.

Tuto zndamou okolnost jen pripominam vzhledem Kk tomu, Ze praveé tyto
formy vizudlni prezentace riSe uzil A. Begert jako zdvérecny argument
svého rozboru ikonografické aplikace kurfirtské symboliky, na zakladé kte-
rého vyvozuje (podle mého nazoru zcela chybné) pretrvavajici lenni vztah
Kralovstvi ¢eského a jeho nezpochybnitelnou prislusnost k 1i8i i v raném
novovéku.!®® [ pii interpretaci obrazovych prament je nutné (stejné jako
u téch pisemnych) vazit, k jakému tcelu vznikly a kdo byl jejich ptivodcem.
[lustrace v béznych komercnich tiscich ¢i na plakatech, proddvanych na
poutich, nemaji z tohoto hlediska velkou vdhu a tézko mohou poslouzit pro
diskusi o dobovém vnimani statopravni situace.

162 Obecnéji k této otdzce nejnovéji viz Frantisek SMAHEL, Mezi stiedovékem a renesan-
ct, Praha 2002, kap. II. Ritudly a symboly, odd. 10. Zlomené Zezlo ¢eského krile (Iko-
nografickd margindlie ke vztahtim husitskych Cech k 1i8i) na s. 187-214.

165 Nejznaméjsi a nejcastéji reprodukovand vyobrazeni tohoto typu jsou scéna cisare
a sedmi kurfitti ze Schedelovy Kroniky svéta z roku 1493 a Burgkmairtv dievorez
z roku 1510, zobrazujici tisského orla, na jehoz roztazenych kiidlech je umistén
mezi svétskymi kurfirty i ¢esky znak. V riiznych grafickych ztvarnénich a variacich
se tak tyto dva zdkladni modely béZné objevuji jako ilustrace po celé 16. stoleti, viz
Hartman SCHEDEL, Weltchronik, Niirnberg 1493 (reprint Kéln 2001), Blat CLXXXIIII
(cely vyjev je spravné nazvan jen ,Die sieben churfursten Des heiligen rémische[n]
reichs®); kvalitni reprodukci zminéné Burgkmairovy prace z roku 1510 pouZilo na-
kladatelstvi Paseka na predni i zadni piredsdadku vyddni ¢ceského prekladu Rappovych
dé&jin rise, viz F. RAPP, Svatid rise rimskd, obé predsadky.

164 Takto mylné vysvétluje ikonograficky smysl Burgkmairova vyobrazeni napi. S. WEIN-
FURTER, Das Reich, s. 239: ,,... 1510 entstand der Holzschnitt ... der die neue politi-
sche Wirklichkeit abzubilden suchte...“.

165 A. BEGERT, Bohmen, s. 288: ,,... So aber blieb in den Darstellungen des Reichskor-
pers mit seinen Reichsgliedern nur das Wappen des Konigreichs zur Represintation
des ersten weltlichen Kurfiirsten. Doch war dies eben nicht nur zwangsldufig der
Fall, sondern driickte — zumindest nach (der damaligen) Ansicht des Kaisers — ju-
ristisch korrekt die Rechtsverhiltnisse aus, wonach das Konigreich Bohmen ein
Reichsglied und somit ein Reichslehen war...“.
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Jako historicky pramen s vypovidaci hodnotou odlisné kvality vSak
podle mého ndzoru mohou poslouzit ty ikonografické prameny, které
vznikly bezprostredné na zakdzku vlddnoucich struktur a meély (vzhledem
k okolnostem jejich vytvoreni a ndsledné predpokladané prezentace) samy
v sobé svym obrazovym provedenim nést néjaké ikonograficky vyrazné
ztvarnéné sdéleni. Takova vyobrazeni mame z poc¢dtku 16. stoleti k dispozici
na strané ¥i$ské i ¢eské; oboji nesou stejnou informaci: Ceské zemé nejsou
soucdasti rise.

V iisském pripadé mam na mysli rozsahly obrazovy soubor triumfalniho
pravodu Maxmilidna I., ktery vznikal po¢atkem druhé dekady 16. stoleti na
primou cisafovu objedndavku v dilné vyznamného dvorského umélce
Albrechta Altdorfera.'®® Smyslem vzniku této unikatni pamatky bylo obra-
zovou formou dokumentovat celoZivotni tispéchy vladare a hlavni mezniky
jeho panovani. Proto jednotlivé zobrazené scény nesou konkrétni vécné
a historické informace a o jejich vysledné podobé rozhodoval sam Maxmi-
lidn I. Ostatné tento panovnik je povésiny tim, jak se sdm snazil aktivné vy-
tvaret pramenné zdroje pro budouci hodnoceni jeho vlastni osoby a vlady.!'%”

Ceskych zalezitosti se soubor Maxmilidnovy ,, Triumfalni cesty“ piimo
tykd jen okrajoveé.!® Presto ma pro téma této studie podle mého nazoru zcela
zasadni vyznam, nebol doklada, jak si vztah ¢eskych zemi k ©'iSi interpreto-
val sam Maxmilidn I. To lze dokumentovat na dvou detailech:

1) Symboly ¢eského stdtu (postava panovnika, zemsky znak, prapor
apod.) nejsou v rdmci vyobrazeni ucastnika slavnostniho privodu samo-

166 Nejnovéji k tomuto prameni viz Eva MICHEL, ,Zu Lob und ewiger Gedechinus“
(Albrecht Altdorfer ,, Triumphzug® fiir Kaiser Maximilian 1.), in: Eva Michel — Maria
Luise Sternath (Hgg.), Kaiser Maximilian I. und die Kunst der Diirerzeit, Miinchen-
London-New York 2012, s. 49-65, a Elisabeth THOBOIS, Die Konservatorische Bear-
beitung der Triumphzugminiaturen von Albrecht Altdorfer und seiner Werkstatt, tam-
téz, s. 67-79. Cely soubor byl odborné verejnosti v origindle prezentovan na vystavé
ve Vidni po¢datkem roku 2015. Cast souboru byla publikovdna v ramci vystavniho ka-
talogu, viz Eva MICHEL, Albrecht Altdorfer und Werkstatt ,, Triumphzug Kaiser Maxi-
milians I, um 1512-1515%, tamtéz, Katalog, ¢. 53-53a na s. 224-243.

167 Werner PARAVICINI, Die ritterlich-hifische Kultur des Mittelalters, Miinchen 1999,
kap. II/8. Der letzte Ritter? Kaiser Maximilian I. (1459-1519) na s. 108-112.

168 Zajimava je skutec¢nost, Ze cisal* povazoval za dualezité uchovat ve vé¢né paméti, zZe
se mu podarilo vojensky zvitézit nad ¢eskym vojskem (vizudlné prezentovanym
zbranémi husitské doby), i kdyZ se v tomto piipadé jednalo o vojenské stretnuti ve
vélce o dédictvi bavorské roku 1504, ve kterém se na porazené bavorské strané bitvy
Ucastnily i ndjemni ceské zoldnérské oddily. Vyobrazeni Burgkmairova dievorezu
bitevni scény z roku 1504 a detail jejiho ztvarnéni v ramci triumfalniho privodu
Maxmilidna I. (list 66, vyjev nazvany ,,Die Behemischschlacht“) Eva MICHEL, Hans
Burgkmair d. A. zugeschrieben ,Die bohmische Schlacht bei Regensburg®, tamtéz, Ka-
talog, ¢. 48 na s. 214-215.
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statné razeny mezi zdstupce rise (kurfirti, risska knizata, hrabata apod.) ani
mezi zemémi, ke kterym mél cisar néjaky jiny vztah (redlny ¢i domnély;
primy nebo lenni, jako napriklad v pripadé uherskych zemi), ale jen v ramci
té casti, kterou Ize interprerovat jako ,zahranicni hosté“ (spolu s vldadci
Francie, Anglie apod.).

Nejde pochopitelné o vyobrazeni néjakého redlného prtvodu, ale
o jednu z forem vizudlniho ztvarnéni ceremonidlniho poradi, v jakém méli
dle tehdejsiho diplomatického protokolu za sebou nédsledovat zdastupci ev-
ropskych monarchii, jejichz vladci vii¢i sobé nebyli v zavislém postaveni.
Aby nevznikaly spory o to, ktery z vyslancti ma byt k audienci prtijat diiyv,
existoval obecné uzndvany ,,poradnik®, vychdazejici ze starsich ceremonidl-
nich protokolti papezského dvora, ale prizptisobeny aktualni situaci. Pii
diplomatickych jedndnich s Bendtkami pocdatkem 16. stoleti Maxmilidn I.
nijak nezpochybnoval, Ze i v diplomatickém protokolu vystupuje kral
c¢esky (resp. jeho diplomati¢ni zdstupci) zcela samostatné, mimo okruh
kurfirthi ¢i knizat, spojenych s 1181, a to na stejné diplomatické turovni, jako
kralové Spanélsky, francouzsky, portugalsky, anglicky aj. Do této diplo-
maticky vys$si kategorie nepatiil zddny z némeckych kurfirt ani z terito-
ridlnich risskych knizat, nebot ti byli v tehdejsi evropské diplomacii vni-
mani jako soucdst riSe, zastupované jako celek osobou krdle rimského
Maxmilidna 1.1%9

2) Ikonograficky jsou zcela jasné odliSeny dvé rtizné varianty heraldic-
kého vyjadreni riSe.

V prvnim ptipadé jde o ztvarnéni volby Maxmilidna I. rimskym kralem
roku 1486. I kdyz si cisar nepochybné pamatoval, Ze ¢esky kral se této volby
neucastnil (a volebni shor pouze $esti kurfirtti doklada i ojedinélé auten-
tické vyobrazeni volby v ramci dobové medidlni prezentace na direvorezu
Simona Kocha, tisténého v Magdeburgu bezprostiedné po volbé),'™ k vyob-
razeni tohoto pro néj osobné zdsadniho Zivotniho predélu (kde jako dlou-
hovlasy mladicek sedi s cisai'skou korunou na hlavé na ii§ském tranu) si
po vice nez ¢tvrt stoleti po této uddlosti nechal saim Maxmilidn I. primalovat
erby vSech sedmi kurfirtti. Tato scéna tedy nemohla dokumentovat realny
historicky déj (bylo obecné znamo, Ze cesky krdl nebyl volbé Maxmilidna I.

169 Christina LUTTER, Politische Kommunikation an der Wende vom Mittelalter zur Neu-
zeit — Die diplomatischen Beziehungen zwischen der Republik Venedig und Maximilian 1.
(1495-1508), Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, Band 34, Wien-Miinchen 1998, s. 139.

170 Reprodukce tohoto di'evorezu viz O. SCHOTTENLOHER, Drei Friihdrucke zur Reichs-
geschichte, s. 10, Abbildung 1, ,Die Erhebung Maximilians I. zum Romischen Konig
1486“.
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pritomen), ale symbolicky zobrazovala, Ze vladce riSe ma byt volen sedmi
kurfirty.!™

V druhém pripadé jde o symbolické ztvarnéni iise, zpodobnéné u prile-
Zitosti ,znovupriclenéni Mildnska k 1i8i“. V dlouholetém zdpoleni s Francii
o vliv v severni Itdlii bylo doc¢asné obnoveni cisatrova vlivu v Mildnsku jed-
nim z mala vspéchii jeho italské iisské politiky.'” Symbolicky byla tato sku-
te¢nost manifestovdna tim, Ze milansky vévoda Ludvik Sforza (stryc cisatovy
druhé manzelky) prijal od Maxmilidna I. vévodstvi mildnské jako risské
Iéno. Tento symbolicky akt (jak klecici Sforza piejimd od trtiniciho cisare
mildnsky prapor) je zobrazen ve vyznamové hierarchii jako cisartiv uspéch
»druhého radu“ (transparent s vyobrazenim nesou jen pési vlajkonosi), ale
je zde prezentovan jako zdlezitost celorisského dosahu (transparent nese
napis ,,Die widerpringung Maylannd zum Reich®). Pod scénou zminéné in-
vestitury jsou pak vyobrazeny symboly tiSe: Uprostired rissky orel, vedle néj
heraldicky vpravo tri erby kurfiitt cirkevnich, vlevo ti‘i erby kurfirt svét-
skych. Cesky erb chybi.!?

Skutecnost, Ze ve stejné dobé, na stejném ikonografickém prameni a na
primou zakdzku cisare Maxmilidna I. vznikla tato dvé odliSnda symbolicka
vyobrazeni 1iSe, podle mého nazoru jasné dokladd, Ze i v nejbliZsim cisarové
okoli byl v té dobé (pocatkem druhé dekddy 16. stoleti) onen podstatny roz-
dil jasné vniman, stejné jako v Cechdch: V piipadé volby nového vladce iise
zustala role ceského krdle jako jednoho z kurfifti-volitelti zachovana
a uznavana (v dasledku sport z roku 1486), zatimco s s jako politickym
nadstatnim utvarem uZz ¢eské zemé nemeély nic spoleéného (proto v této

symbolice tiSe jakozto pravnické osoby uz ¢esky znak uveden neni).!'™

171 Reprodukce celého listu ¢. 55 viz Eva MICHEL, Albrecht Altdorfer, s. 227; detail vyob-
razeni korunovace Maxmilidna I. roku 1486, ztvarnény na zavésném transparentu
neseném dvéma vlajkonosi, viz tamtéz, s. 235.

172 Christina LUTTER, Selbstbilder und Fremdwahrnehmung des habsburgischen Kai-
sertums um 1500 am Beispiel der venezianisch-maximilianischen diplomatischen
Kommunikation, in: Hainz Duchhardt — Matthias Schnettger (Hgg.), Reichstdndische
Libertidt und habsburgisches Kaisertum, Veroffentlichungen des Instituts fiir euro-
pédische Geschichte Mainz, Abteilung Universalgeschichte, Beiheft 48, Mainz 1999,
s. 25-42.

175 Reprudukce celého listu ¢. 67 viz E. MICHEL, Albrecht Alidorfer, s. 228; detail vyob-
razeni prijeti léna vévodou Sforzou viz E. MICHEL, ,,Zu lob und ewiger Gedechitnus*,
s. 60.

174 Tuto interpretaci podporuje i dalsi (byt méné vyznamny) ikonograficky pramen, kte-
ry mdame k dispozici uz piimo z ustavujiciho #isského snému ve Wormsu roku 1495,
kde po nékolik dni absolvovala ri§ska kniZata (v¢éetné kurfirt) slavnostni prijimani
Fi8skych 1én z rukou nového vladare (Maxmilidna I.). VySe zminény tisk (viz vySe
pozn. ¢. 160), obsahujici jmenny seznam tcastniki, popis jejich ceremonidlni role
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V ¢eském prostiredi se dochoval pramen obdobné vahy. Je jim vyobra-
zeni legendy o prichodu ¢eského knizete Vaclava (pozdéjSiho svatého Vac-
lava) na ri§sky sném. Ztvarnéni této stiredovéké legendy vzniklo nedlouho
pred rokem 1509 rukou doméaciho umélce (zv. Mistr litométického oltare)
jako mimordadné rozmérna malba, kterd je soucasti vyzdoby svatovaclav-
ské kaple v chramu svatého Vita na Prazském hradé - tedy na jednom
z mist, které patii z hlediska historickych tradic ¢eské statnosti k nejvy-
znamneéjsim.

Tato malba vysoké umélecké kvality byva ¢asto zobrazovana, ale pro-
toze se v malém prostoru kaple Spatné fotografuje, byva casto reproduko-
vdna jen jeji spodni ¢ast, zachycujici samotnou osobu ¢eského knizete.'”
Malba ma vSak dva ¢asové horizonty. Na spodnim, zabirajicim asi ¢tvrtinu
plochy (pod schody) je zobrazen prijezd kniZete Vaclava, sesedajiciho
s koné. Na hornim (nad schody), sahajicim az ke klenbé, je zobrazena
scéna, na niz cisar vita kniZete Vaclava, vzadu v pozadi je koberec vedouci
ke triinu, podél koberce sedi kurfiiti, po trech z kazdé strany.

Legend, vazicich se k osobé svatého Vaclava, se od stredovéku docho-
valo nékolik; vétSina z nich je v néjaké podobé pojata do ,,svatovaclavského
cyklu“ ve vyzdobé kaple. Pro dominantni prostor velké plochy nad vchodo-
vymi dvermi si zadavatel vyzdoby svatovdclavské kaple (kterym byli ¢eSti
stavové, nikoli krdl Vladislav I1.)!" mohl vybrat z nékolika obecné znamych

i samotného obradu, je uveden ilustraci, zobrazujici krdle Maxmilidna I., sediciho
mezi Sesti kurfirty (bez krale ¢eského). NemtiZe vsak jit o vyobrazeni samotné ticasti
kurfitti pri udileni 1én, protoze hned z doprovodného textu je ziejmé, Ze nejen kral
éesky, ale ani braniborsky kurfirt (na ilustraci vyobrazeny) tomutu jedndni osobné
pritomen nebyl. Jde tedy (jako ve zminéném pripadé investitury mildnské) o symbo-
lické ztvarnéni nové pravni situace, v niz kral ¢esky neni zahrnut mezi 1i$ské stavy.
Proto se pri ustavujicim FiSském snému nestal ¢lenem prislusné snémovni kurie
(. kolegia kurfiit), byt mu zistalo pravo volby a ceremonidlni role ii§ského arci-
¢iSnika. Symbolicky charakter tohoto vyobrazeni nejnovéji zminuje Julia DUCKER,
Reichsversammlungen im Spdtmittelalter (Politische Willensbildung in Polen, Ungarn
und Deutschland), Mittelalter-Forschungen, Band 37, Ostfildern 2011, s. 279-280, re-
produkce zmitiovaného vyobrazeni zde na s. 505, Abbildung 3: Die Belehnung der
deutschen Fiirsten auf dem Wormser Reichstag 1495.

175 Josef KRASA, Ndsténnd malba, in: Pozdné gotické uméni v Cechdch (1471-1526),
Praha 1984, s. 255-314, reprodukce zde na s. 305; Evelin WETTER (Hg.), Die Léiinder
der Bohmische Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkonige (1471-1526) /
Kunst — Kultur — Geschichte, Studia Jagellonica Lipsiensia, Band 2, Ostfildern 2004,
obrdzek na prednich deskach publikace.

176 Za inicidtory vyzdoby kaple, ktera je obecné pokladdna za reprezentaci ¢ceské zem-
ské stavovské obce, jsou povazovdni predstavitelé katolického kridla tehdejsi ¢eské
aristokracie (nejvyssi kanclér Albrecht z Kolovrat a prazsky probost Jan z Vartenber-
ka); samotnd realizace byla spolufinancovana i kutnohorskymi dilnimi podnikateli,
viz J. KRASA, Ndsténnd malba, s. 508.
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pribéht.'”” Vétsina z nich ma v§ak pouze nabozensky kontext. Vyrazna me-
zindrodné-politicka souvislost je obsaZena predevsim v legendé o prijezdu
budouciho svétce na ri$sky sném; snad i to byl dtivod volby tohoto tématu
jako hlavniho motivu celého cyklu, nebot malba vznikala pravé v dobé, kdy
byla otdzka vztahu ¢eskych zemi Kk FiSi politicky aktudlni.

Samotna malba ikonografickou formou ztvarnovala dosazeny ,status
quo“, jak jej vnhimala ¢eska strana, podobné jako vySe zminény , Triumf-
zug®* Maxmilidna 1. v pripadé cisare. To je podle mého nazoru hlavni
davod volby onoho tématu pro vyzdobu kaple sv. Vaclava, nikoli touha Vla-
dislava II., aby se jeho neddvno narozeny syn lL.udvik stal v budoucnu ci-
sarem. Eventualita pripadné budouci podpory kandidatury malého Lu-
dvika na rimskou korunu v piipadé vymieni Habsburkt se sice objevuje
v rdmci svatebnich smluv mezi Jagellonci a Habsburky roku 1515, ale to
byla jen jedna z ,o0zdob® slavnostné uzaviranych smluv (stejné jako
sadopce“ malého Ludvika cisarem Maxmilidnem I. jesté za Zivota jeho
otce Vladislava II.), kterd ve skutec¢nosti neméla zadnou politickou vahu.
O volbé Maxmilidnova nadstupce stejné rozhodovaly hlasy kurfirtt a uvahy
0 jiném nez ,némeckém* kandidatu na isském trtinu nebyly politicky pro-
saditelné, jak se ukazalo uz roku 1519.

Tézko proto obhdjime hypotézu, Ze scénu z riSského snému si nechali
cesti stavové nebo krdl Vladislav II. vymalovat ve svatovaclavské kapli v nad-
Sené predstavé, Ze ndslednik ¢eského trinu ma tisskou korunu na dosah
ruky. V této myslence se shlédl A. Begert natolik, Ze zpochybnuje ptivodni
dataci vzniku malby (kolem roku 1509) a navrhuje posunuti jejtho vzniku
az do doby po roce 1515. V ikonografické analyze zminéné malby vsak A. Be-
gerta zirejmé zmatla $patna kvalita reprodukce, kterou mél dispozici.'”™ Jeho
uvaha totiz vychazi z mylného vychodiska, zZe pro kniZete Vaclava neni na
zminéném vyobrazeni nikde vyhrazeno misto (prdazdny je pouze cisaisky
trin, zdobeny symbolem ri$e a znakem ¢eskym). Z toho vyvozuje ikonogra-
ficky smysl malby, ktery pry vyjadiuje tsili Jagellonci ziskat v brzké bu-
doucnosti #i§sky triin a znovusjednotit vladu v ¥i8i a v Cechéch, jak se kdysi
podarilo Lucemburkdam.

Ve skutecnosti na této malbé misto pro svatého Vaclava zobrazeno je,
a to presné tam, kde podle legendy ma byt — tedy po levé ruce cisarové (pod

177 Milena BARTLOVA, Ndsténné malby legendy o sv. Vdclavu ve svétcové kapli Svatovit-
ské katedrdly, Castrum Pragense 6, 2003, s. 66-71.

178 A. BEGERT, Bohmen, s. 252; reprodukce tamiéz, s. 253, ,Der heilige Wenzel besucht
den Reichstag". Uvaha o mozném posunu datace malby az do doby po roce 1515
(podle mého ndzoru pramenné nepodlozend) se objevuje i v ¢eské odborné literatu-
‘e, viz Ivo HLOBIL, Katedrdla sv. Vita v Praze, Praha 2006, s. 34.
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heraldickym symbolem c¢eskym, ktery ma podobu dvouocasého lva bez
koruny, protoze Vaclav byl jen kniZetem, nikoli krdlem). Spodni pata sloupu,
nesouciho cesky §tit, je upravena jako sedadlo, coZ je vSak zietelné jen pri
pohledu na original malby ¢i na mimordadné kvalitnich reprodukcich, zabi-
rajicich i detaily nejhorejsi ¢asti malby.'”

Hlavni ikonograficky smysl tohoto ztvarnéni legendy o svatém Vaclavu
je podle mého ndzoru obsazen v jeho heraldické ¢asti. Heraldicka symbolika
malby je tak zretelné akcentovana, Ze musela byt srozumitelna kazdému
soudobému pozorovateli. Déj je sice kladen v souladu s legendou do 10. sto-
leti, ale redlie (obleceni, zbrané, ndbytek i zastoupeni na riSském snému)
odpovidaji po¢atku 16. stoleti. Stity se znaky $esti kurfiftt jsou umistény
dole, pod schody, coz symbolizuje jejich podiizenost isi. Stit ¢esky je vak
zavéSen az nahote, ve stejné vysi jako 1i§sky dvojhlavy orel. Timto zptso-
bem zadavatel malby jasnou symbolickou rec¢i heraldiky znazornil, Ze ne-
povaZzuje Kralovstvi Ceské za podrizené risi (jak je tomu v pripadé ostatnich
Sesti kurfiftl), ale Ze ve statopravni hierarchii stoji na stejné urovni (at uz
je vladce spolecny ¢i nikoli). Jako dobovou analogii pro tuto interpretaci
muzeme pouZzit jen o malo starsi vyobrazeni polského krdle Alexandra
z roku 1506, kde jsou ve stejné poloze po stranach trinu zavéseny zemské
znaky polsky a litevsky. '8

Této interpretaci vyzdoby svatovaclavské kaple ostatné odpovidaji
i hlavni domédci pravni dokumenty, vzniklé od posledniho desetileti 15. sto-
leti: VSehrdtv soubor ceskych zemskych prav (ktery jeho autor zacal
sestavovat roku 1495)!8! i nejstarsi cesky zemsky zdkonik, Vladislavské zii-
zeni zemské z roku 1500,'%? se vztahem Kralovstvi ¢eského k Rimsko-né-

2 vov

mecké 1isi vitbec nezabyvaji, stejné jako vSechny mladsi zemské zakoniky

179 Napt. I. HLOBIL, Katedrdla, s. 35.

180 Zenon PIECH, Herrscher und Staat in den ikonographischen Quellen im Zeitalter der
Jagiellonen, in: Dietmar Popp — Robert Suckale (Hgg.), Die Jagiellonen (Kunst und
Kultur einer européischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit), Wissenschaftliche
Beibdnde zum Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, Band 21, Niirnberg
2002, s. 35-48, zde na s. 39 Abb. 5, repro z publikace Jan L.ASKI, Commune Inclicti Po-
loniae Regni Privilegium, Krakau 1506. Vcelku opravnéné mtizeme piredpokladat, ze
tato publikace (jakoZzto knizni novinka od polského dvora) byla v prostiedi nejvyssi
¢eské aristokracie v dobé pripravy vyzdoby svatovdclavské kaple (tj. krdtce pied ro-
kem 1509) zndma.

181 Viktorin KORNEL ZE VSEHRD, O prdvich zemé ceské knihy devatery (ed. Hermene-
gild JIRECEK), Praha 1874.

182 Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Vadislavské zrizeni zemské a navazujici
prameny (Svatovdclavskd smlouva a Zrizeni o rucnicich) — Edice, Praha 2007.
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z 16. stoleti a stejné jako Obnovené ziizeni zemské z roku 1627.'% Z hledi-
ska stdatopravniho totiz ¢esky stat a Rimsko-némecka iise v té dobé pied-
stavovaly jen sousedni monarchie,'®* byt mély ¢as od ¢asu spolec¢ného
panovnika.

183

184

Josef JIRECEK — Hermenegild JIRECEK (edd.), Ziizeni zemskd Krdlovstvi ceského
AXVI véku, Praha 1882; Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo a Ziizeni Zemské
dedzcneho krdlovstol Ceslfeho Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Boh-
men (1627), Praha 1888; Obnovené zrizeni zemské, in: Zdenék Vesely (ed.), Déjiny Ce-
ského statu v dokumentech, Praha 1995, s. 174-190.

Nova interpretace statopravniho vztahu mezi ¢eskymi zemémi a Fi$i na pocdtku ra-
ného novovéku prindsi podle mého ndazoru vyrazny podnét také pro srovndvaci ana-
lyzu vnitinich dstavnich pomért v ramci stiredni Evropy, kde se vyvoj v ¢eskych ze-
mich zatim jevi na pocdtku raného novovéku jako vyrazné progresivnéjsi nez
v podminkach izemné rozdrobenych teritorii riSskych. Viz Jaroslav PANEK, Zemskd
zrizeni v kontextu ustavnich promén ve stredni Evropé v 16. a na pocdtku 17. stoleti —
Die Landesordnungen im Kontext der Verfassungsrechtlichem Verdnderungen in Mit-
teleuropa im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts — Ustawy krajowe w kontekscie
zmian konstytucyjnych w Europie Srodkowej w XVI i na poczatku XVII wieku, in: Ka-
rel Maly — Jaroslav Panek (red.), Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho
ziizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), Sbornik piispévkii z mezinarodni konference
konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze, Praha 2001, s. 403-441.
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The Constitutional Exclusion of the Czech Lands
from the Holy Roman Empire.

Consequences of the Imperial Reform of Maximilian I
of the House of Hapsburg

PETR VOREL

This study continues a long-term specialist debate on the constitutional relationship of
the Lands of the Czech Crown to the Holy Roman Empire in the period of the Early
Modern Age. The author draws attention to stereotypical interpretations which do persist
even in the most recent works of Czech, Austrian and German historiographies. According
to them, the above mentioned constitutional relationship did not basically change from
the mid-14" century until the end of the Empire in the early 19" century. Its content rested
on contemporary power politics, in one form or another. The author, however, proposes
an entirely different interpretation which focuses in particular on changes which occurred
in Central Europe at the beginning of the Early Modern Age. The Czech Lands and the
Holy Roman Empire, also, were transforming themselves into Estates’ monarchies, in
which the authority of individual Imperial Estates was significantly increased to the
detriment of the imperial power. The earlier feudatory relationships in medieval Europe,
which derived from a personal bond between lord and vassal, were losing their
importance within the framework of the Estates’ monarchies. Thus, higher importance
was ascribed to newly formed tax systems whose application required, amongst other
things, that the boundaries of territories on which they were levied were precisely defined.

In the course of the formation of these new relationships, the principal constitutional
reform of the Holy Roman Empire, which found itself in a profound power crisis started
towards the end of the 15" century, during the reign of Frederick IIl. The purpose of this
Reform was to create new structures of legislative, judicial and executive power (an
Imperial Estates Diet, an Imperial Chamber Court, an Imperial Government) and to secure
the financing of these institutions, as well as that of a common Imperial Army through the
levy of a new Imperial tax. The prime movers of these administrative reforms were the
Imperial Estates; Frederick I1I gave his consent in exchange for securing continuity for the
rule of future Hapsburg generations (the election of the Archduke Maximilian as King of
the Romans in 1486) and a promise to supply troops for the common Imperial army in the
war between Frederick III and the Hungarian King Matthias Corvinus.

Even in the initial stage of the Imperial Reform, the Imperial Estates arrived at the decision
that the Lands of the Czech Crown would not be incorporated as constituent countries of the
newly formed Empire (which was named the Holy Roman Empire of the German Nation to
differentiate it from the earlier medieval formation). Thus, the exclusion of the Czech Lands
from the Empire was not the result of the emancipation struggle of the Czech Estates, whether
national or religious, but instead an activity initiated primarily by the Imperial side.

There were more reasons for this decision. From a structural point of view, the Lands
of the Czech Crown represented too strong a formation within the framework of the
Luxembourg concept of the Empire, which disrupted its stability in terms of power
balance. A certain role was also played by nationality aspects (the new empire identified
itself as a German-speaking formation, a concept to which the Czech Lands did not
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correspond) and religious ones (the political decision of the Czech Estates established the
equal rights for the Utraquist and Catholic faiths in 1485). However, the landmark
argument for the exclusion of the Czech Lands from the newly formed Empire arose only
towards the end of 1485, when it became obvious that the Czech Lands were unwilling to
participate in the collection of the Common Penny, i.e. a joint Imperial tax. The territorial
extent of the Empire was then clearly defined on the basis of this criterium: only those
territories that were subject to a jointly agreed Imperial tax became part of the new
Roman-German Empire. Thus, the right of protection by jointly financed Imperial troops
merely applied to them, also.

From the viewpoint of primary sources, this study includes new information and
interpretations related to the three milestones which accompany the constitutional
exclusion of the Czech Lands from the medieval empire.

The first one relates to the content of the fief charter from 1477, by which the Emperor
Frederick IIT granted both the Imperial fief of an office of Elector with the right to participate
in elections and the ancient office of Arch-Cupbearer to the King of Bohemia Vladislav II.
The original German text of this charter is, however, so ambiguous that different
interpretations of its contents are possible. Basically, earlier legal-historical interpretations
did not take into account the historical circumstances of the origins of this charter. The
Emperor did not issue it of his own free will but under pressure from the Czech Estates
(as one of the conditions if the Estates were to provide military assistance to the Emperor
against Matthias Corvinus). The meaning of the charter, whose content corresponded to
the constitutional notions of the Czech Estates on the contemporary relationship between
the then Czech state and the Empire, has to be interpreted in this context.

The second substantive historical milestone, which in the author’s view has to be
revisited, involves the election of the Archduke Maximilian I as King of the Romans in
Frankfurt am Main in 1486. Here, the author draws attention to some until now overlooked
and unused primary sources relating primarily to Polish diplomacy. Based on these
sources, the author assumes that the shape of the Imperial Reform under preparation
(i.e. anew empire without the Czech Lands) and consequently the absence of the King of
Bohemia from the 1486 election had been diplomatically agreed in advance with the
Jagiellonian Court in Cracow. However, this course of events was disrupted by the
intervention of the representatives of the Czech Estates’ community which sent a highly
representative and rather numerous embassy to Frankfurt am Main to attend the election
under preparation. However, the Czech diplomats were not asked to join in any of the
negotiations, which they perceived as an insult. Immediately after the Imperial Coronation
in Aachen in April 1486, the Czech Estates in the name of the King Vladislav Il sent
a protest note to the six remaining Electors with a demand for payment of 500 marcs (units
of weight) of gold for breaching the right of the King of Bohemia as Elector according to
the terms and conditions of the Golden Bull of Charles IV from 1356. However,
a background to these activities was, most likely, a joint attempt by the Bohemian and
Moravian aristocracy to prevent the Czech Lands being drawn into the conflict between
the Empire and Corvinus since the plans for the dislocation of the Imperial Army
envisaged the stationing of a large military contingent directly on the territory of the
Margravate of Moravia. The mooted alliance between the Empire and the Jagiellonians
was disrupted by this move and several months later the Estates mediated the conclusion
of a Czech-Hungarian peace treaty. The Imperial Princes, however, took advantage of this
complaint of the Czech Estates regarding the absence of the King of Bohemia at the
Imperial election. Within the framework of Imperial reform, they rejected the efforts of
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Maximilian I to establish a new Austrian-Burgundian Kingdom in the Empire and the
transfer of the seventh (Bohemian) electoral vote to this suggested formation. All six
German Electors pledged, in the form of a charter, that the right to participate in Imperial
elections, belonging to the King of Bohemia as Elector, was not to be violated in future.
The strengthening of Hapsburg power within the Empire was restrained by this decision.
Thus, an unusual state of affairs evolved in which the ruler reigning beyond the
boundaries of the Empire (as it was newly defined within the framework of the formation
of the 1485 tax system) became the bearer of one of the electoral votes. From
a constitutional point of view, the exclusion of the Czech Lands from the Empire was
finalised at the constituent Imperial Diet of Worms in 1495. The Czech Lands were not
represented at any level of the newly formed Imperial judicial, legislative or executive
power and the King of Bohemia did not become a member of the College of Electors (nor
became one later, until 1708) in terms of the newly established Imperial Diet, constituted
on the Estates principle. As a titular elector, he merely had the right to be present at the
Imperial election. He was not, however, considered to be a member of the Imperial
Estates’ community or a Prince of the Empire and the same applied to all Bohemian,
Moravian, Silesian or Lusatian aristocrats (unless they were Imperial Princes in their own
right, such as, for example, some rulers of territorial Silesian dukedoms).

This new constitutional state of affairs was finally completed through the consent of
all four participating parties (King of the Romans - the Imperial Estates — the King of
Bohemia - the Czech Estates), therefore its emergence was conflict-free. It was kept in
force even after the Hapsburgs’ accession to the Czech throne because it was more
beneficial for Ferdinand I from the point of his long-term ruling strategy. The political
consequences of the exclusion of the Czech Lands from the Empire first manifested
themselves markedly during the political crisis in the Empire in the course of the so-called
Smalkadic War (1546-1547). This state of legal affairs was also consequently verified at
the level of the Empire within the framework of the discussions at the Imperial Diet in
Augsburg in 1548.

Despite later attempts at the beginning of the 17" century on the part of the Czech
Protestant Estates to have the Czech Lands re-admitted to the Empire, this state remained
unchanged for nearly two hundred years. Only at the end of the 17" century, for reasons
of power politics, Hapsburg diplomacy formulated the notion of an uninterrupted
continuity and the belonging of the Czech Lands to the Empire in order to strengthen its
positions at the Imperial Diet. It succeeded in turning this intention into a reality through
the re-admission of the King of Bohemia. At the Imperial Diet in 1708, he became a new
member of the College of Electors (Kurfiirsten).

However, the above mentioned Baroque interpretation presented by the official
Hapsburg historiography at the end of the 17" century did not correspond to historical
reality. From the very beginning of the emergence of the Early Modern Roman-German
Empire in 1495, the Lands of the Czech Crown were not part of it, although in the course
of the following two centuries these two neighbouring state formations happened to have
a joint ruler from time to time.

This formerly rather unusual perspective, yet in the author’s view, the one which is
sufficiently documented by primary sources, on the constitutional development of Early
Modern Medieval Europe provides a broader framework for interpretations of long-term
trends in the history of the 16" and the 17" centuries.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE A MATERIALY

Volba a korunovace Karla VI.
rimskym cisarem v roce 1711*

JIRI KUBES

Pro ¢eskou historiografii raného novovéku po roce 1989 je charakteristicky
zvySeny zdjem o vyzkum panovnické dynastie a Slechty. Je to patrné nejen
na pracich pojednavajicich o 16. véku, ale v posledni dobé téZ i na rtiznych

JIRf KUBES: The Election and Coronation of Charles VI as Holy Roman Emperor in 1711

Based on the existing literature, contemporary printed materials and especially primary
sources from the Bohemian Court Chancellary and the Family Archives of the Windisch-
Gritz family, the author attempts, for the first time ever in a Czech historiography to deal
comprehensively with the election and coronation of Charles VI in 1711. This text has two
main purposes. Primarily, it involves a more comprehensive revisiting of the events after
the death of Emperor Joseph I (April) in Vienna at the court of the Regent Empress
dowager Eleonora Magdalena, at the court of Charles III of Spain in Barcelona, or
possibly also in Milan, yet, especially in Frankfurt am Main. There, the pre-electoral
negotiations, attended by the Bohemian electoral embassy took place, during which an
electoral capitulation was drafted after approximately two months and the proper
ceremonial election of Charles as King of the Romans (October) took place. Thereafter,
the imperial coronation followed, yet again after an interval of two months (December).
In second part, the author researches the events of 1711 in a wider context and compares
them with preceding elections and coronations. He attempts to discover to what degree
these processes were similar, or to what extent they differed from one another and to
establish the reasons why deviations from traditions, which people in the Early Modern
Ages held so dear, occurred; who benefited from these innovations and how they
influenced the functioning of the Empire as a whole.

Key words: Charles VI, Frankfurt am Main, 18" century, the Holy Roman Empire, Emperor,
elections, coronation, electors
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pojednanich z déjin 17. a 18. stoleti. Ackolivi v naSem prostitedi vznikly né-
které syntetické prace o Habsburcich' ¢i monografie o konkrétnich ¢lenech
této dynastie,? stdle jesté nemame k dispozici specializované knihy o jed-
notlivych panovnicich a jejich rodinach. Citelné chybi zejména monografie
o Ferdinandu 1., MatyaSovi, Ferdinandech II. a III. ¢i Karlu VI. V tomto
smyslu se musime spoléhat na klasické i moderni prace némecky a anglicky
pisicich historiki.

V mnoha piipadech je to velmi paradoxni stav, protoze piimo v Ceské
republice se nachdzi mnoho prament, které mohou nase znalosti o vladé
jednotlivych panovnikt vyrazné rozsirit. Neddavno to bylo jasné prokazano
studiemi zamérenymi na déjiny ¢eskych kralovskych korunovaci,’ plati to
ale také pro korunovace Habhshurki jako #imskych kralt. To je téma, které
rozhodné neni nové, protoze se mu uz vénovala zejména némecka histo-
riografie. V posledni dobé se do této debaty konec¢né zapojili vyraznéji
i ¢esti historikové.* V soucasnosti tedy mame k mnoha volbam a koru-
novacim k dispozici moderni monografické analyzy,® nékteri habsbursti

* Text studie vznikl v rdmci #edeni standardniho projektu GACR ¢&. 13-12939S Ceskd
a moravskd Slechta v habsburskych diplomatickych sluzbdch (1640-1740).

1 Pokud pomineme piekladové prace, pak jde zejména o dila: Ivana CORNEJOVA — Jiii
RAK - Vit VLINAS, Ve stinu tvy'ch kridel... Habsburkové v ¢eskych déjindch, Praha 1995
(druhé vydéani 2012); Marie RYANTOVA — Petr VOREL (edd.), Cesti krdalové, Praha—
Litomysl 2008.

2 Pozornosti se z Habsburkt tésili predevsim Rudolf 1I. a Marie Terezie, ktefi maji
hned nékolik (ptvodnich i prekladovych) Zivotopist. Z ostatnich Habsburkii uz maji
v ¢estiné k dispozici biografie jen Leopold I. (Jifi MIKULEC, Leopold I. Zivot a vidda
barokniho Habsburka, Praha-Litomysl 1997) a Josef 1. (Valentin URFUS, Cisar
Josef 1. Nekorunovany Habsburk na ceském truné, Praha 2004).

3 Srov. Jiti HRBEK, Ceské barokni korunovace, Praha 2010; Benita BERNING, Nach
altem léblichen Gebrauch: Die bihmischen Kénigskronungen der Friihen Neuzeit
(1526-1743), Wien 2008; Stepan VACHA - Irena VESELA - Vit VLNAS - Petra VOKA-
COVA, Karel VI. a Alzbeta Krystyna: Ceskd korunovace 1723, Praha 2009; Eduard
MAUR, 12. 5. 1743: Marie Terezie — korunovace na usmirenou, Praha 2003.

4 Srov. zejména Jiti KUBES, Trnitd cesta Leopolda I. za rimskou korunou (1657-1658).
Volby a korunovace ve Svaté 1isi rimské v raném novovéku, Ceské Budéjovice 2009,
a Petr VOREL, Cisarskd volba a korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1612
a Ceskd tcast na téchto uddlostech, Theatrum historiae 10, 2012, s. 59-166.

5 Srov. predevsim Bernd Herbert WANGER, Kaiserwahl und Kronung im Frankfurt
des 17. Jahrhunderts. Darstellung anhand der zeitgendssischen Bild- und Schrift-
quellen und unter besonderer Beriicksichtigung der Erhebung des Jahres 1612,
Frankfurt am Main 1994; Rainer KOCH (Hg.), Wahl und Krénung in Frankfurt am
Main: Kaiser Karl VI1I., 1742-1745, 2 Bande, Frankfurt 1986; Bernhard A. MACEK,
Die Kronung Josephs Il. zum Romischen Konig in Frankfurt am Main. Logistisches
Meisterwerk, zeremonielle Glanzleistung und Kulturgiiter fiir die Ewigkeit, Frank-
furt am Main u. a. 2010; Christian HATTENHAUER, Wahl und Kronung Franz I1.
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panovnici se jich v§ak dosud nedockali — postradame je nejen pro Josefa I.
(Rezno — Augsburg 1690) a Frantigka I. (Frankfurt nad Mohanem 1745),
ale také pro posledniho Habsburka Karla VI. (Frankfurt nad Mohanem
1711). V jeho pripadé se musime dosud spoléhat bud na starSi prace
z konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti (nejpodrobnéjsi Ziekurschova po-
chazi jiz z roku 1902),° nebo na soudobé, casto ovsem velmi podrobné
a obsahlé tisky,” protoZe se o nich v neddavno vyslych titulech déji jen
skromné zminky.8

Nejvétsi korpus pramenti k volbé a korunovaci Karla VI. se na rozdil od
jeho starSiho bratra Josefa a otce Leopolda trochu paradoxné nachdazi

AD 1792. Das Heilige Reich kriont seinen letzien Kaiser — Das Tagebuch des Reich-
squartiermeisters Hieronymus Goltfried von Miiller und Anlagen, Frankfurt am
Main 1995.

6 V pripadé Karla VI. piinesl zakladni informace Bernhard ERDMANNSDORFFER,
Deutsche Geschichie vom westfiilischen Frieden bis zum Regierungsanitritl Frie-
drichs des Grofien 1648—1740, 1-2, Berlin 1892-1893, zde sv. 2, s. 271-274; nejpo-
drobnéjsi praci vSak stdle zlistdvda monografie Johannes ZIEKURSCH, Die Kaiser-
wahl Karls V1. (1711), Gotha 1902 (o vlastni korunovaci vSak autor nepiSe nic,
stejné tak ani jednou nezminuje ¢eské poselstvo). Dil¢i poznatky pak doplnili Hugo
HANTSCH, Reichsvizekanzler Friedrich Karl Graf von Schonborn (1674-1746): Ei-
nige Kapitel zur politischen Geschichte Kaiser Josefs I. und Karls V1., Augsburg 1929,
zejména s. 148-150; Ludwig PASTOR, Geschichte der Pdpste seit dem Ausgang des
Mittelalters: Mit Benutzung des Pdpstlichen Geheim-Archives und vieler anderer
Archive, sv. 15, Freiburg im Breisgau 1930, s. 65-67, ¢i Oswald REDLICH, Das Wer-
den einer Grossmacht. Osterreich von 1700 bis 1740, Briinn—-Miinchen-Wien 1942,
s. 109-111.

7 Srov. rozsdhly tisk Vollstindiges Diarium, alles dessen was vor / in und nach denen
hochstansehlichsten Wahl- und Crénungs-Solenniiceten des... Carolides VI. ... passiret
ist, Johann David Zunners Erben und Johann Adam Jung, Frankfurt am Main 1712
(dale citovdno pouze jako Vollstindiges Diarium). Po 168 strandch, na nichz se auto-
i vénovali predvolebnimu jednani a vlastni volbé, je v ném otiSténo znéni Zlaté buly
cisaire Karla IV. z roku 1356 (latinsky a némecky). Pak nasleduje samostatné stranko-
vana ¢ast Continuatio diarii und aufifiihrliche Erzehlung und alles desjenigen / so vor/
bey und nach der Allerhichsten Ankunfft / Cronung und Abreifi / des ... Caroli des V1.
..., Frankfurt 1712 (ddle citovdno pouze jako Continuatio diarii). Tisk je dostupny
online napiiklad na http://archive.org/details/diariumallesdessO0fehr (piistup
29. 4. 2013). Déni roku 1711 popisuji také kratsi tisky, napt. Eigeniliche Beschreibung
deren zu Franckfurth am Mayn Anno 1711 vollzogenen Wahl- und Crénungs-
Actuum... Caroli VI. ..., Johann Mayer, Mainz 1712 (ddle citovano jako Eigentliche
Beschreibung). Jeden exemplar této prédce je spolu s dal$imi drobnéjsimi tisky k dis-
pozici téZ v Narodnim archivu v Praze (dale jen NA v Praze), Ceska dvorska kancelaf
(dale jen CDK), inv. ¢. 642, kart. 301.

8 V posledni dobé se Karlovy volby a kKorunovace na nékolika mistech své studie dotkla
Barbara DOLEMEYER, Wahl und Kronung im Spiegel der Diarien des 18. Jahrhun-
derts, in: Bernd Heidenreich — Frank-Lothar Kroll (Hgg.), Wahl und Krénung, Frank-
furt am Main 2006, s. 79-98.
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v Ceské republice,’ a to konkrétné v Narodnim archivu v Praze ve fondu
Ceska dvorska kanceldi, kam se zirejmé dostaly diky readmisi a své asi se-
hrala také archivni rozluka mezi Ceskoslovenskem a Rakouskem po prvni
svétové valce. Uchovdvaji tam pét rozsdhlych kartonu archivalii, které do-
kumentuji nejen zaméry krale Karla Habsburského, ktery tehdy ptisobil
jako Karel III. ve Spanélsku, a jeho matky a regentky Eleonory Magdaleny
Falcko-Neuburské (instrukce, reskripty), ale hlavné pribéh predvolebniho
jednanti, kterého se ucastnilo zplnomocnéné ¢eské kurfirtské poselstvo (vy-
slanecké relace, konferenc¢ni protokoly, zdpisy ze schtizi kurfirtského kole-
gia, volebni kapitulace). V poslednich kartonech jsou pak uloZeny doku-
menty k vlastni volbé a ndsledné korunovaci (ceremonidlni akta i soudobé
tisky).!? Dalsi dosud nevyuzité informace se pak — kromé centralnich viden-
skych fondt — nachdzeji v rodinnych archivech Slechty, a to predevsim
u Windischgrétzi, z jejichZ rodu pochdazel Ernst Fridrich, prvni ¢esky vy-
slanec na volbé Karla VI.,'"' nebo u Harracht, z jejichz rad se korunovace
a naslednych festivit v prestizni funkci zdastupce nepiitomného risského dé-
di¢ného ¢isnika zicastnil hrabé Alois Thomas Raimund.!?

Paradoxni téz je, ze ackoliv jsou zminéné prameny velmi dobre do-
stupné, dosud se jimi nikdo zevrubné nezabyval. V pracich o volbé a koru-
novaci Karla VI. se tedy naddle spoléhdame na Svatkovu syntézu Panovani
cisare Josefa I. a Karla VI. z konce 19. stoleti, kterou tradi¢né dopliiujeme
odkazem na vice jak 150 let starou edici korespondence krile Karla s nej-
vys$§im kancléirem Janem Vaclavem Vratislavem z Mitrovic a povzdechem,
ze nejuplnéjsim pojednanim je dosud bohuZel v tomto kontextu ,nej-
mladsi“, presto jiZ pired jednim stoletim publikovand a zde jiZ citovana prace
Ziekurschova z roku 1902.1°

9  Jejich volby a korunovace jsou doloZeny piedevSsim prameny ve fondech Oster-
reichisches Staatsarchiv Wien (déle jen OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (ddle
jen HHStA), Reichskanzlei, Wahl- und Kronungsakten; tamtéz, HHStA, Wien Mainzer
Erzkanzlerarchiv, Wahl- und Kréonungsakten.

10 Viz NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 297-301.

11 Srov. SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgrétza, inv. ¢. 717, kart. 7 (pIné moci
vyslanctim); tamtéz, inv. ¢. 1422, sign. 122, kart. 191 (pisemnosti z predvolebniho
jedndni); tamtéz, inv. €. 1423, sign. 123, kart. 193 (kopie nékterych vyslaneckych re-
laci); tamtéz, inv. ¢. 1428, sign. 128, kart. 197 (kalenddr z roku 1711). V kart. 209-219
se pak portiznu nachdzeji osobni dopisy z roku 1711, které Windischgritzovi posilali
jeho pratelé a znami — mnoho z nich prindsi velmi cennd svédectvi — napf. o krdli
Karlovi.

12 Srov. OStA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach, kart. 795.

15 V souvislosti s vojenskym dénim roku 1711 a s rozpadem britsko-habshurské aliance
o tom kratce pojednal Vit VLNAS, Princ Evzen Savojsky. Zivot a sldva barokniho
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Pritomna studie ma v nastinénych souvislostech dva zakladni cile. Nej-
prve se pokusime podrobnéji zrekonstruovat déni roku 1711 po smrti cisare
Josefa I. (duben) ve Vidni u regentky Eleonory Magdaleny, u krdle Karla III.
Spanélského, ale piredevsim ve Frankfurtu nad Mohanem, kde se konalo za
ucasti ¢ceského kurfirtského poselstva predvolebni jednani, béhem néhoz
se po pribliZzné dvou mésicich dospélo k sestaveni volebni kapitulace
a vlastni slavnostni volbé Karla fimskym kralem (fijen). Po ni nasledovala
opét s dvoumési¢nim odstupem cisarska korunovace (prosinec). V druhé
¢asti se pak podivame na uddlosti roku 1711 v SirSim kontextu a budeme je
srovnavat zejména s predchozimi volbami a korunovacemi. Jde nam prede-
vSim o to zjistit, nakolik se tyto procesy podobaly, resp. jak moc se liSily,
a poznat dtivody, pro¢ dochdazelo k odchylkam od tradice, které si rané no-
vovéci lidé tolik cenili.

Sedmnacty duben roku 1711 se zaradil mezi nejsmutnéjsi dny habsbur-
ské monarchie v raném novovéku. K tomuto dnu si do svého kalendare za-
psal hrabé Ernst Fridrich z Windischgratzu nasledujici zaznam: ,,V patek
17. dubna zemfiel k nevyslovné litosti vSech vérnych a posluSnych podda-
nych a sluzebnikti, obzvlasté vSak k mému neutuchajicimu zdrmutku nés
nejmilostivéjsi, také nejmilejsi cisar, dédi¢ny panovnik a pan Josef . Zemiel
v 10 hodin rdno na détské nestovice ve véku 33 let, pravy otec vlasti, prilis
brzy pro své poddané a nejvérnéjsi sluzebniky. Bude Zelen a oplakdavan mi-
lién tisict let, Biih bud jeho dusi milostiv...“. Tak obsdhly a emotivni zdpis
nevénoval Windischgritz ani smrti svého jediného synka Johanna Ernsta
Sebastiana v lednu, ani skonu svého pritele kniZete Leopolda Matyase
z Lambergu v bieznu toho roku.!* Pravdou je, Ze necekana smrt cisare

vdleénika, Praha-Litomysl 2001, s. 412-419, o vlastni volbé a korunovaci vSak nepfi-
ndsi skoro nic. Jesté skromnéjsi informace obsahuje prdce V. VLNAS a kol., Karel V1.
& Alzbéta Kristyna, s. 19-20. Relativné nejuplnéjsi obraz podava Petra VOKACOVA,
Karel V1., in: Marie Ryantovd — Petr Vorel (edd.), Cesti krdlové, Praha-Litomysl 2008,
s. 436-437, jejiz liceni je ale ve dvou bodech nepresné — prusky kral se nechtél stat
protikandidatem Karla Habsburského a predvolebni jedndni nebylo zas az tak dlou-

hé, jak evokuji jeji slova (datum volby neuvadi).

14 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgritza, inv. ¢. 1428, sign. 128, kart. 197,
Kayserlicher Hof- und Ehren-Calender Auff das Jahr nach unsers Seeligmachers Jesu
Christi Geburt 1711 zum Gebrauch der Kayserlichen Hof-Statt, Land-Stinden und
Regierungen eingerichtet und in solche Form gebracht... PouZity citat zni v origindle
takto: ,Freytags den 17. April starb zu unaulisprechlichen leydwesen aller treu ge-
horsamster unterthanen und diener, inBbesonder aber mir zu immerwehrender
traurigkeit, unser allergnédigster auch allerliebster kayser, erblandt6fiirst und herr
Josephus Imus gegen 10 uhr morgenfl an denen kindtBblattern im 33 jahr seinel3
alter3, vere pater patriee, allzufruh vor seine unterthanen und treueste diener, wirt
million tausend jahre beklaget und beweinet, dessen seele Gott wolle gnéadig seyn...“
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Josefa I. zasadné ovlivnila mnohé — kromé individudlnich osudt lidi jako
Windischgritz, kteri si od tohoto panovnika slibovali hodné, se jednalo
predevsim o politické a vdle¢né uddlosti.

7 hlediska naseho tématu je nejdulezitéjsi, Ze se Svatd riSe rimska
ocitla bez panovnika, protoze tento Habshurk za svtij kratky zivot nestacil
zajistit ndstupnictvi v 1'i8i, jak to treba pro néj udélal otec Leopold I. v roce
1690. Muselo tedy dojit ke klasické volbé po smrti predchoziho cisare, jak
se to naposledy stalo v letech 1657-1658 pravé Leopoldovi 1.'5 Volbu a ko-
runovaci Josefova mladsiho bratra Karla VI. v roce 1711 vyraznym zptiso-
bem ovlivnila tehdejSi situace v Evropé, kde pravé probihala valka o Spa-
nélské dédictvi. V ni méli rakousti Habsburkové se svymi spojenci z Velké
Britanie, severniho Nizozemi i odjinud momentdlné navrch a Francouzi
se jim jen tézko branili na svych hranicich mohutné zajiSténych Vauba-
novymi bastionovymi pevnostmi. Na spojenectvi s Ludvikem XIV. navic
doplatili bavorsky kurfirt Maxmilidn IlI. Emanuel a jeho bratr a kolinsky
kurfirt Josef Kliment, kteii se prdvé nachdazeli v riS§ském achtu, a tak
pobyvali v exilu a nemohli se volby nového panovnika zucastnit, natoz
pak odevzdat sviij hlas. Ve skutecnosti tedy kurfirtské kolegium, které
meélo zvolit budouciho cisare, nemélo devét ¢lent, ale jako ve stredovéku
pouze sedm. Vychozi situaci tedy méla habsburskd diplomacie pomérné
dobrou, presto vSak jednani vedouci k volbé Karla VI. nedopadla praveée
podle jejich predstav.

Ve hte totiz byly hned dva triny — kromé cisarského také spanélsky —
a bojovat na dvou hodné vzddlenych frontach se dost dobre nedalo, zvlasté
kdyz se aliance rakouskych Habsburkii s Brity a Holandany zacala postupné
rozpadat. Karel Habsbursky (jako Spanélsky kral Karel I1I. byl témi, kteri ho
uznavali, titulovdn ,Jeho katolické velicenstvo®“) pobyval v dobé bratrovy
smrti v Barceloné a §panélsky triin rozhodné nemél jisty, protoze jeho fran-
couzsky rival Filip V. ovladal Madrid.'® Proto se Karlovi do stiredni Evropy
viitbec nechtélo a radéji docasné poveéril vikonem vlady v dédi¢nych zemich
svou matku Eleonoru Magdalenu Falcko-Neuburskou s tim, aby se ridila
radami $esti zkuSenych ministri, kteti byli vétSinou ¢leny tajné konference
z doby vlady Josefa I. Tradi¢né se v8ak tvrdi, Ze cisafovna vdova ddvala pied-
nost ,svym* lidem, takze ve Vidni vznikalo vyrazné napéti mezi témito
dvéma skupinami slechticti.!”

15 J. KUBES, Trnitd cesta.
16 Srov. napt. V. VLNAS, Princ EvZen Savojsky, s. 412-425.

17 J. ZIEKURSCH, Die Kaiserwahl, s. 15-17. Na jedné strané to byli princ EvZen Sa-
vojsky, Joseftiv nejvyssi hofmistr knize Jan Leopold Trautson, dvorsky kanclér Jan
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Bezproblémova situace nepanovala ani v i8§i mezi kurfirty. Ze zacatku
mohli byt rakousti Habsburkové klidni, protoze v kurfiftském kolegiu nebyli
dva jejich odptrci, méli tam navic dva blizké piibuzné (Jan Vilém Falcky
byl Karlav stryc, trevirsky kurfirt Karel Josef Lotrinsky zase bratranec) a po-
¢itali s loajalitou hannoverského kurfirta Jittho Ludvika (jeho otec se stal
diky cisari Leopoldovi I. devatym kurfiftem) i dékana kolegia mohué¢ského
kurfirta Lothara Franze Schonborna. Karlova volba, kterou byli ochotni za
urcité ustupky podporit i Prusové, se tedy zddla byt zajiSténa, zvlasté kdyz
s ni momentdlné souhlasily i ndmoini mocnosti. Na prvni pohled se tedy
zdalo, Ze bude stacit, aby kral Karel piijel ze Spanélska do stiedni Evropy
a vSe rychle dotahnul do konce.'8

Ve skutecnosti se situace na mnoha frontach nevyvijela pravé dobie
anemohli za to jen nepratelsti Francouzi ¢i bavorsky a kolinsky kurfift, kter{
se pokousSeli zbavit achtu, coZ by jim umozZnilo se volby zicastnit. Ostatni
kurfirti ale byli proti, takze Maxmilidn II. Emanuel ani Josef Kliment do vo-
lebniho klani nakonec viibec nezasahli.' Ani Francouzi nedosdhli tiispéchu,
kdyz se pokusili — jako uz tifeba v roce 1657 — piremluvit jednoho z kurfirti,
aby se jako kandidat postavil ve volbé Habsburktim. Tentokrate nabizeli
Fimskou korunu pruskému kréli Fridrichu I., ktery to vSak obratem jasné
odmitl.%

Vyraznéjsi potize tedy vzeSly ze stiredu tehdejsiho kurfiftského kolegia
a zpusobili je ti, kteii se zpocdtku vyslovili pro Karla Habsburského. Slo
predevsim o saského kurfirta a polského krale Augusta I1., jenz zacal v 1été
1711 popravat sluchu navrhtim Francie a navic se pokusil vést do znac¢né
miry samostatnou politiku. Nechtél jit otevirené proti habsburské kandida-
ture, avSak nabizel hodné svérazné reseni dané situace. Karel Habsbursky
se podle tohoto scéndre sice mél stat cisarem, ale zaroven by byl zvolen
i fimsky kral — idedlné sasky princ Fridrich August. Ten by se v dobé nepii-
tomnosti cisai‘e v ¥i8i (pocital s tim, Ze Karel ziistane spiSe ve Spanélsku)
stal jeho zastupcem s pomérné Sirokymi pravomocemi. To se sice nelibilo

Fridrich ze Seilernu, hrabé Filip Ludvik ze Sinzendorfu, nejvyssi kancléir Kralovstvi
¢eského Josef Vdclav Vratislav z Mitrovic a ri§sky vicekanclér Fridrich Karel ze
Schonbornu. Cisarfovna vdova se spoléhala na nejvyssiho komornika Karla Arnos-
ta z ValdStejna, Ernsta Fridricha z Windischgritzu a Jindricha FrantiSka knizete
Mansfelda.

18 J. ZIEKURSCH, Die Kaiserwahl, s. 24-37.

19 Tamiéz, s. 63, 142. Kolinsky kurfirt pobyval v letech 1709-1714 ve francouzském Va-
lenciennes.

20 Tamitéz, s. 69-71.
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ani Francouztim, ktefri pozadovali, aby Sasové nehlasovali pii volbé pro
Karla, ani habsburské diplomacii, presto vSak August II. naSel nékoho,
komu se toto eSeni relativné zamlouvalo. Byl to papeZz Kliment XI., jenz
téz sledoval vlastni zdjmy a predevSim si prdl zprostiredkovat mir ve valce
o Spanélské dédictvi. Kdyz nyni slySel, Ze Sasové nabizeji za jeho podporu
tohoto planu konverzi saského prince ke katolickému ndboZenstvi, zvazo-
val, Ze se za Augustovo reSeni postavi. PapeZ vSak uz ddvno nebyl tak moc-
nou figurou na Sachovnici velké politiky a dalsi vyvoj to jen potvrdil, pro-
toze jeho vyslanec a zaroven synovec Hannibale Albani se v 1i$i dostal do
témeér absolutni izolace a kurfirfti mu nakonec nepoprtali viibec Zadného
sluchu.?!

Nejvétsi problémy nakonec zptisobili ti, kteii kandidaturu krdle Karla
podporovali, ale ve volbé vidéli vitanou prileZzitost oslabit cisarskou moc
a posilit své vlastni postaveni v 1'i$i. Byli to predev§im mohucsky arcibiskup
Schonborn, falckrabé rynsky Jan Vilém, prusky kral a braniborsky markrabé
Fridrich 1. a do posledni chvile se snaZili prosadit svou i vyslanci saského
vévody. Spornych bodt ptitom bylo v priibéhu ptibliZzné dvoumésic¢niho
predvolebniho jednani hned nékolik.

Nejprve se diskutovalo o datu zahdjeni predvolebniho jednani. Mohu¢-
sky kurfirt ptivodné sezval v kvétnu své kolegy do Frankfurtu nad Mohanem
na 20. srpna. Habsburska strana ale chtéla vSe urychlit a dosahla zkraceni
terminu na 20. ¢ervence. V redlu se v8ak kurfiiti, resp. jejich zplnomocnéni
vyslanci sjizdéli velmi pomalu, takZe kolegium bylo kompletni az po pii-
jezdu braniborského poselstva 24. srpna (viz tabulka 1) a vlastni jednani za-
¢alo teprve nasledujiciho dne.??

21 Podrobné srov. tamtéz, s. 77-110, 114-138. PapezZ si zkomplikoval situaci predevs§im
tim, Ze do jisté miry podporoval francouzskou politiku a Ze bojoval za to, aby se ba-
vorsky a kolinsky kurfiit mohli ziicastnit volby. Doslo tak k paradoxni situaci, kdy
oba zbyvajici duchovni kurfiiti odmitli Albaniho prijmout a nic na tom nezmeénily ani
papezovy vyzvy. Prusti vyslanci nakonec dokonce vyhrozovali papezZi otevirenou val-
kou, pokud se bude michat do riSskych zdlezitosti. Albani na poc¢dtku fijna bezvy-
sledné opustil Frankfurt a neuspély ani jeho stiznosti u krdle Karla v Innsbrucku -
papezska diplomacie vysla iplné naprdzdno.

22 Tamtéz, s. 111-112. Na prvni pohled to vypada, Ze zdrzeni zptisobili Braniboti, ale
v autobiografii jejich hlavniho vyslance se nachazi informace, Ze sviij odjezd do
Frankfurtu odlozil proto, Ze mu psal polsky krdl, Ze jeho vyslanci dorazi az na konci
srpna. Srov. Rudolf GRIESER (Hg.), Die Denkwiirdigkeiten des Burggrafen und Gra-
Jen Christoph zu Dohna (1665-1733), Gottingen 1974, s. 238.
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Tabulka 1: SloZeni kurfiftského kolegia pri volbé rimského panovnika
v roce 1711%

kurfirt osobni pritomnost / vyslanci prijezd do Frankfurtu
Y ze Schonbornu, Lothar Franz
mohudésky (1655-1729) 7.8.
kolinsky v achtu, nepfitomen -
o Lotrinsky, Karel Josef
trevirsky (1680-1715) 11.8
1) z Windischgrétzu, Ernst Fridrich
(1670-1727);
2) Kinsky, FrantiSek Ferdinand 95. 7. Consbruch,
- . (1678-1741); . . .
cesky 26. 7. Kinsky a Ebelin,
3) z Consbruchu, Kaspar 6. 8. Windischeritz
Florentin (1655-1712); - 8
sekretar z Ebelinu, Johann Wolfgang
(1650-1712)
1) von Friesen, Otto Heinrich
(1654-1717); .
o4 2) von Werthern, Georg (1663-1721); 5. 8. Friesen,
sasky’ 7. 8. Haagen,
3) von Haagen, Johann 22, 8. Werthern
Wilhelm; o
sekretdr Zech
bavorsky v achtu, nepritomen -
1) von Dohna, Christoph (1665-1733);
2) von Henniges, Heinrich 50. 7. Henniges,
braniborsky (1645-26. 8. 1711) / von Metternich, 21. 8. Mardefeld,
Y Ernst (1656-1727); 24. 8. Dohna,
3) von Mardefeld, Gustav (1664-1729); 20. 9. Metternich
sekretdr Plarren
1) von Sickingen, Johann
falcky Ferdinand (1664-1719); 21. 7. Sickingen,
Y 2) von Metzger, Alois; 23. 9. Jan Vilém Falcky
/ Falcky, Jan Vilém (1658-1716)
1) von Schlitz, zvany von Gortz,
, Friedrich Wilhelm (1647-1728); Schradern pred 26. 7.,
hannoversky

2) von Schradern, Christoph;
sekretar von Reck

Gortz prred 15. 8.

25 Sestaveno predevsim na zdkladé udaja v tisku Volistindiges Diarium a doplnéno
z prament v NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 297-301, nefol.

24 Dne 13. 8. navic prijel do mésta inkognito jako hrabé von LauBnitz dokonce sasky
kurprinc Fridrich August. Srov. J. ZIEKURSCH, Die Kaiserwahl, s. 141.
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Ceskou stranu muselo — jak vidno — kvtili nepiitomnosti krale Karla za-
stupovat poselstvo. Po krat8i diskusi mezi Vidni a Barcelonou bylo roz-
hodnuto,” ze se jimi stanou jako primarius jiz pomérné osvédceny znalec
risského prostredi hrabé Ernst Fridrich z Windischgriatzu,? jako secun-
darius ho meél doplnit o néco mladsi, ale velmi vzdélany FrantiSek Ferdi-
nand Kinsky?” a za tiretiho byl bez vahani vybran velezkuseny diplomat
a ¢len tisské dvorské rady Kaspar Florentin z Consbruchu.?® PIné moci
jim vydal Karel Habsbursky v Barceloné jiZ na samém konci kvétna
1711.2° Dohromady méli v idedlnim piipadé vSichni tii vyslanci doplnéni
sekretarem a dal$imi uredniky vytvorit velice funkéni jednotku, kterd se
méla dokonale doplnovat a blizce spolupracovat, aby prosadila habsbur-
ské zajmy na zhavé risské ptidé. V praxi ovSem - jak se zahy ukazalo - se
museli vyslanci teprve navzdjem lépe poznat a naudcit se spolu vychdazet.
Zejména mezi prvnimi dvéma vyslanci to zpoc¢atku ponékud jiskrilo, jak
se dozvidame z dopist sebevédomého a ponékud zhrzeného Windisch-

25 Viz NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 297, nefol., ¢. 7: anonymni pisemnost Subjecta,
so zu der koniglichen bohmischen gesandtschafft bey der bevorstehenden kayserlichen
wahl konten gebrauchet worden. Tomuto dokumentu jsem se jiz podrobnéji vénoval
v praci J. KUBES, Trnitd cesta, s. 139-142.

26 Windischgritz se v citovaném dokumentu dockal této charakteristiky: ,Der graff
von Windischgraz ist ein bohmischer landtmann [drZel statek Cervend Lhota,
pozn. J. K.], und hat in seiner gesandtschafft zu Regenspurg alll 6sterreichischer
gesandter in denen reichssachen eine zimbliche experienz erworben.“ Po Ernstu
Fridrichovi se dochovalo pomérné hodné dokumentii, které vypovidaji o jeho pti-
sobeni ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1711. Jsou uloZeny predev§im v SOA
Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgritzi, inv. ¢. 1422, sign. 122, kart. 191, ale
i v jinych kartonech. Viz vySe. Ernst Fridrich se dosud nedoc¢kal odpovidajiciho
zdjmu badatelt, a tak nezbyva nez odkdzat na encyklopedické heslo Hans von
ZWIEDINECK-SUDENHORST, Windisch-Graetz, Reichsgraf Ernst Friedrich, in:
Allgemeine Deutsche Biographie 43, 1898, s. 415, a na nepublikovanou praci Karl
VOCELKA, Geschichte der Familie Windisch-Graetz im 17. und 18. Jahrhundert,
Wien 1984.

27 Kinského charakterizoval nezndmy pisatel vySe citované pisemnosti takto: ,,... ist
ein junger cavallier von groflen studio und gutter capacitit...“ Jeho jmenovani
vyslancem je uloZeno v SOA Zamrsk, RA Kinskych (Chlumec nad Cidlinou), sign.
1420, inv. ¢. 1487, kart. 82, natizeni cisarovny vdovy Eleonory Magdaleny, Viden,
50. 6. 1711. Blize K nému Ale§ VALENTA, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Budéjovice
2004, s. 81-86.

28 K nému blize Hermann von CONSBRUCH, Caspar Florenz von Consbruch als kur-
bohmischer Wahlgesandter bei der Kaiserwahl Karls V1. im Jahre 1711, Ravensberger
Blatter 1954, s. 66-68, ¢i Stefan SIENELL, Die Geheime Konferenz unter Kaiser Leo-
pold I. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entscheidungsfindung am
Wiener Hof, Frankfurt am Main u. a. 2001, s. 252-258.

29 Koncepty jsou ulozeny v NA v Praze, CDK, inv. &. 642, kart. 297, nefol., &. 7; original
pak v SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgritzt, inv. ¢. 717, kart. 7.
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griatze cisarovné vdové. Kritici charakterizovali tohoto Slechtice jako
»,2muze, jenZ se mimoradné zahaloval do své velikosti“. Prvni braniborsky
vyslanec jej ale zpétné pri sepisovani svych paméti chvalil a mél slova po-
chopeni pro jeho pychu, jeZ pry byla ,jen vyrazem jeho zdrzenlivosti
a vaznosti“.’® Kazdopadné se Windischgritz v srpnu 1711 citil urazeny
chovdanim hrabéte Kinského, protoZe se domnival, Ze ma v poselstvu ve-
douci pozici a Ze mu vSichni ostatni jednoznac¢né podléhaji. Kinsky to vSak
vidél jinak a viibec mél na mnoho véci odliSny ndzor, ktery nevdhal i proti
prvnimu vyslanci prosazovat.’' Brzy vsak vSichni dostali dirazné varo-
vani, aby vzdajemnych pttek zanechali a snazili se spole¢né prosadit vyssi,
tj. habsbursky zajem.* Od té doby si uz Windischgritz nepostézoval,
ovSem s Kinskym si zifejmé po celou dobu spole¢ného piisobeni k srdci
neprirostli a rozhodné se ve volnych chvilich neoddavali karetnim hram,
jak to jinak mél Windischgritz se svymi piateli ve zvyku.?® Je dokonce
mozné, Ze vzdjemnd animozita byla jednim z davodu, proc¢ hrabé v fijnu

50 Srov. R. GRIESER (Hg.), Die Denkwiirdigkeiten, s. 242. Citdty zni v némciné takto:
»--- €inem Mann, der aullerordentlich in seine GroBe eingehiillt war“ a ,,... nur Aus-
druck seines zuriickhaltenden und ernsten Wesens*.

31 Windischgritz si stézoval cisarovné vdové: ,.... dan da ich sollte gewust haben, dal3
unter unf ganz kein unterschied oder subordination seyn sollte, mich lieber mit
allerunterthédnigsten respect dieses obwohlen sehr ansehentlichen caracteris wurde
entschlagen, all dall erwarten haben wollen, dal3 man fast dall ansehen und preero-
gatio einel3 ersten gesandtens mir contravertiren und sich so viel moglich in glei-
cheit stellen wollen, der die gnad gehabt habe, nicht nur bey Ihro kayserlichen
Mayestitt Leopoldo glorwiirdigsten andenkenf3 schon in hohen functionen mich zu
sehen, all} auch bey Ihrer kayserlichen Mayestitt Josepho hochstseeligster gedéacht-
nus nicht unter den lezten dero ministrorum zu sehen, mithin mir schwer fiele, mit
einem in dergleichen dignititen noch nicht gestandenen cavalier, umb die authori-
tit certiren zu miissen.“ NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 299, Windischgrétz cisa-
fovné vdové, 18. 8. 1711.

52 Srov. instrukci cisarrovny vdovy z 30. 8. 1711 uloZenou v NA v Praze, CDK, inv. &. 642,
kart. 297, nefol., ¢. 28: ,,... immittels euch dahin instruiren, dal dir grafen von Win-
dischgratz zwar der vorzug und das directorium gebiihre, doch du graf Kinsky (wie
es im jahr sechzehen hundert sieben und funffzig, respectu der damahligen zur
wahl unseres hochgeehrtesten herrn gemahls, we¥yland kaysers Leopoldi seeligster
geddchtnus abgeordneten gesandtschafft des fiirsten von Lobkowitz und grafens
von Kollowrath in nachdrucklichen terminis rescribiret worden) als in pari cha-
ractere stehender principal con-commissarius consideriret werden sollest; und sol-
chemnach bey euch koniglich Boheimbischen gesandten keine subordination ein-
gefiihret werden moge, sondern unsers vielgeliebtesten herrn sohns, des konigs in
Hispanien, Hungarn, und Boheimb dienst erfordere, dall zwischen euch samment-
lich- als coordinirten gesandten eine gute harmonie und verstindtnus unterhalten
und gepflogen werde...“.

53 Windischgritz si pravidelné zaznamendval do kalendare piredevsim vyhry a prohry
v kartach. Jak vysvita tieba z idajti z ledna 1711, hrdl v podstaté kazdy den. Kalendai
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hned po tspésné volbé opustil Frankfurt a odjel do Vidné.’* To ale pired-
bihame. V srpnu bylo spole¢nym zdjmem ceského poselstva urychlit
volbu a odstranit vS§echny prekazky, které by ji zdrzovaly. To se ovSiem
velmi lehce feklo, protoZe v nékterych vécech se v dobdch starého rezimu
nedaly jednoduSe délat kompromisy...

Zpozdéni zacatku jedndni toliZz nezptisobila jen liknavost nékterych de-
legaci, ale také spory o prijimaci ceremonidl, které vypukly predevSim mezi
¢eskym poselstvem na strané jedné a ostatnimi kurfirty, kteri se zaroven
py$nili kralovskymi tituly (Sasové, Branibori), jimz zdatné sekundoval mo-
hucsky arcibiskup, jenz tim sledoval své separatni zdjmy. ZjednoduSené
sdéleno Slo o to, Ze vyslanci ¢eského krale Karla pro sebe pozadovali pri
audiencich prednost jako pro zdstupce hierarchicky prvniho ze svétskych
kurfittd, jak to byvalo zvykem podle Zlaté buly cisaie Karla IV. z roku 1356.
Jinak se ani chovat nemohli, protoZe to bylo vtéleno do jejich instrukce, kte-
rou ohdrzeli od cisatovny vdovy Eleonory Magdaleny na poc¢dtku ¢ervence.?
Bohuzel pro ¢eské vyslance vsak nyni v kolegiu ptisobili dalsi dva kurfirti,
kteri byli zaroven krdli, a ti pozadovali stejné pocty, jakym se téSil cesky
krdal. Mohucsky arcibiskup této situace vyuzil a zdrdhal se prokazat ceskému
poselstvu stejné pocty,’® jakych se jim nakonec — po ceremonidlnim kon-

obsahuje zdznamy o hrach (quindeci, piquet, wazika, resp. bazika) v deseti mésicich,
pouze v srpnu a zari jsou v kalendari prdzdné listy a v zdvére¢ném ro¢nim souctu je
uvedeno misto tradi¢niho gewonnen ¢i verlohren jen lapidarni nihil. V dobé frank-
furtského pobytu tedy zrejmé hrabé viibec nehrdl! Celkové za tento rok prohral
820 zl. a vyhrdl 1221 zl., takze mél aktivni bilanci 401 zl. Srov. SOA Plzen, pracovisté
Klaster, RA Windischgritzi, inv. ¢. 1428, sign. 128, kart. 197, Kayserlicher Hof- und
Ehren-Calender Auff das Jahr nach unsers Seeligmachers Jesu Christi Geburt 1711
zum Gebrauch der Kayserlichen Hof-Statt, Land-Stdinden und Regierungen eingerich-
tet und in solche Form gebrachit...

34 Kinsky Windischgritze pozdéji ani neinformoval, kdyZ kratce po ném opustil Frank-
furt. Windischgritzovi lidé pak nebyli schopni zjistit, kam viibec Kinsky odcestoval.
Jisty J. G. Herman - jindy velmi dobte informovany muz — psal hrabéti: ,,... herrn
graffen von Kinsky Excellenz hingegen stundlich wieder dahier gewértig. Wo Seiner
Excellenz sich bilfi anhero auffgehalten, ist nicht wohl zu erfahren. Und wollen von
der armée gekommene ambassade-corteggianten versichern, dal3 sie daselbst nicht
gewesen, dahero einige muthmalien, dal3 sie etwa gar einen tour in Bohmen gettan
haben mochten.“ Tamtéz, inv. ¢. 1457, sign. 137, kart. 210, Herman Windischgritzo-
vi, Frankfurt nad Mohanem, 24. 10. 1711.

35 NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 297, ¢. 19, origindl instrukce, Viden, 7. 7. 1711;
jeden opis se nachazi tamtéz, kart. 298, denik ¢eského poselstva, druhy pak v SOA
Zamrsk, RA Kinskych (Chlumec nad Cidlinou), sign. 342, inv. ¢. 440, kart. 24.

36 NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 298, zejména relace ¢eskych vyslanct cisaifovné
vdoveé, Frankfurt nad Mohanem, 11. 8. 1711. V relaci je obsdhle popsdna soukroma

schiizka tiretiho ¢eského vyslance Consbrucha s mohuc¢skym kurfirftem, ktera pro-
béhla 9. 8. 1711 dopoledne.

JIRI KUBES 816



fliktu — dostalo v roce 1657 pti volbé Leopolda 1.>7 Navic se hlasité ozyval
i falckrabé rynsky, jenz planoval jako jediny ze svétskych kurfiitti osobni
ucast na jednanich a ktery pro sebe pozadoval stejné ceremonidlni zacha-
zeni, jakého se dostane zastupctim kurfirta-krdli. Kdyby se tak nestalo, citil
by se pry urazen a v takovém piipadé —jak sdéloval do Vidné — by radéji do
Frankfurtu nad Mohanem viibec neprijel.’® Za této situace se zacalo
vSechno jednani vyrazné komplikovat, protoze skoro nikdo nechtél nikomu
poskytnout oficidlni navstévu.

Neni tedy divu, Ze se vétsina vyslancti svétskych kurfirti snazila najit
neoficidlni cestu, jak cely problém vyteSit. Prisli tenkrat s napadem sejit
se dohromady na néjakém neutrdlnim misté, kde by se nemuseli ridit ofi-
cialnimi zptsoby prijeti, a tam dohodnout pravidla, podle nichz by se nav-
§tévy v pritbéhu predvolebniho jednani mohly 7idit.> Sice to chvili trvalo,
nez se na tom shodli, ale nakonec — nejdrive se navrhoval jako misto se-
tkdni jeden z domt mohuc¢ského kurfiita, pak se hovotilo o jednom z mist-
nich klastert - se v8ichni sesli v zahradé jistého pana Eberharda. Schtizky
probéhly dvé, a to ve dnech 19. a 22. srpna, a skutec¢né pri nich byla dojed-
ndna pravidla, jimiz se nasledné ridily oficidlni navstévy jednotlivych ¢lent
kurfiftského kolegia.*® Zacalo se s nimi 1. zai'i, prvni navstévu u Cechii
vykonali aZz o dva dny pozdéji falcti vyslanci a ostatni vizity postupné
nésledovaly e Nejobévanéjﬁl’ prvni oficieilnl’ navstéva ceskych Vyslancﬁ

vvvvvv

skoro mésic po zahdjeni piredvolebniho jednédni dne 18. zaii.*?

37 Srov. J. KUBES, Trnitd cesta, s. 150-154.

38 Falcky kurfitt to sdéloval v dopisu své sestre cisaifovné vdové z 1. 8., ta nechala infor-
movat ¢eské poselstvo v reskriptu z 8. 8. s tim, Ze mu nemohou vyjit vstiic. Véc se ale
ddle vyvijela, falcky kurfirt pritvrdil (odvoldval se na rissky reces ze 7. 9. 1708), a tak
se nakonec Eleonora Magdalena po poradé s ministry rozhodla couvnout a falcké
pozadavky vyslyset. Ceské poselstvo to zjistilo z jejiho reskriptu z 24. 8. Vsechny do-
kumenty jsou ulozeny v NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 297, ¢. 26 a 27.

39 Poprvé je o tom zminka v relaci vyslancii cisarovné vdové z 11. 8. 1711 — viz NA v Pra-
ze, CDK, inv. &. 642, kart. 298. Cesti vyslanci s tim navrhem vyjadiili souhlas, pokud
se schiizky zicastni i zdstupce mohuc¢ského kurfirta (tamtéz, protokol z 2. konferen-
ce vyslanct z 12. 8. 1711).

40 Srov. dokument s nazvem Endtwurff concerts deren churfiirstlichen gesandten wegen
des ceremoniels (datovany dnem 28. 8. 1711) uloZeny v NA v Praze, CDK, inv. ¢&. 642,
kart. 298, priloha B zapisu z 5. konference ¢eskych vyslanci ze dne 19. 8. 1711. Dalsi
opis se nachézi tamtéz, kart. 300, 2. priloha relace ¢eskych vyslancti cisarovné vdové
ze dne 22. 9. 1711. Dohoda je také otiSténa v praci Vollstindiges Diarium, s. 72-73.

41 Srov. Vollstindiges Diarium, zejména s. 75-79.

42 NA v Praze, CDK, inv. ¢&. 642, kart. 299, relace vyslanct cisaiovné vdové ze dne
19. 9. 1711 a zejména jeji 4. priloha.
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Kdyz zacalo oficidlni predvolebni jednani na frankfurtské radnici, scha-
zeli se kurfirti a vyslanci pravidelné a skoro denné. Na Sesté schtizi kurfiit-
ského kolegia dne 1. zaii se probiral sasky ndavrh, aby se kromé cisare zvolil
zdroven i rfimsky krdl (volba vivente imperatore), to vSak vétSinou hlast ne-
proslo a od té doby byla saskd diplomacie jednoznacné v defenzivé.*

To vsak neznamena, Ze by se situace ¢eského poselstva vyrazné zlepsSila.
Klicova jedndani byla teprve prred nim. Nyni se totiz rozhodovalo o tom, jakou
volebni kapitulaci se bude ridit budouci panovnik. Cesti vyslanci opét dostali
jasné instrukce, aby se pokusili v kolegiu prosadit pro krdle Karla kapitulaci
jeho zesnulého bratra Josefa.** Od pocatku prredvolebnich jednéani ale bylo
evidentni, Ze vétSina kurfirtd s timto ndvrhem nesouhlasi, protoZe se naopak
pokusili jesté vice omezit pravomoci nového panovnika. Tlacili tedy na to,
aby se budouci cisar ridil dlouho pripravovanou, ale stdle jesté nedokonce-
nou tzv. vé¢énou kapitulaci, jak bylo ostatné rozhodnuto v ¢ervenci toho roku
na ii$ském snému v Rezné.* Tvrdili totiz, Ze tento dokument je skoro hotovy
a Ze je mozné ho jednodusSe dokoncit pti predvolebnich jednanich ve Frank-
furtu nad Mohanem.*s

To byla nakonec cesla, kterou se kurfirtské kolegium vydalo, ale nebyla
zrovna jednoduchd, protoze se svymi pozadavky na zménu se hlasilo kromé
vlastnich kurfirti jesté pomérné hodné risskych knizat. Ozval se savojsky
vévoda, v ndvaznosti na néj pak lotrinsky vévoda, kostnicky biskup si sté-
7oval na Svycary, vlastni memorial piredlozil také toskdnsky velkovévoda
a slySet byla i luteranskd knizata. Muselo se tedy velice pravidelné jednat
jak na oficialnich schiizich kolegia,*” tak také v zakulisi, protoze zminéné

43 J. ZIEKURSCH, Die Kaiserwahl, s. 142.

44 Srov. NA v Praze, CDK, inv. ¢ 642, kart. 297, &. 19, origindl instrukce, Viden,
7.7.1711.

45 O komplikované genezi vécéné kapitulace a neustdlém boji mezi kurfirtskym kole-
giem a knizaty blize Gerd KLEINHEYER, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen. Ge-
schichte, Wesen und Funktion, Karlsruhe 1968, s. 86-99, k roku 1711 pak s. 97-99.
»Projekt” vécéné kapitulace z 8. 7. 1711 publikoval jiz Karl ZEUMER (Hg.), Quellen-
sammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit,
Tibingen 21913, ¢. 205, s. 474-497.

46 Srov. J. ZIEKURSCH, Die Kaiserwahl, s. 146-148. Vé¢nou kapitulaci prosazovali
predevsim braniborsti vyslanci. ZkuSeny baron Henniges, ktery dorazil jako prvni
z nich uz na konci ¢ervence ze snému z Rezna, nehodlal o nicem jiném uvazZovat
a odkazoval se na to, Ze na snému bylo na zacdtku ¢ervence rozhodnuto, zZe pristi
cisar se ma ridit vé¢nou kapitulaci. Srov. NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 298,
protokol z konference ¢eskych vyslancti ze 7. 8. 1711 a relace cisarovné vdové
z 8. 8. 1711.

47 Schtzi kolegia kurfiit bylo nakonec u prilezitosti volby a korunovace celkem 29.
Probéhly ve dnech 25.-27. 8., 29. 8., 31. 8., 1.-4.9.,7.9.,9-11. 9., 14. 9., 17.-18. 9.,
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pozadavky dosly sluchu u nékterych kurfirtd, takze se predvolebni jednani
preci jen protahovalo.” Dne 22. zaii sice ¢esti poslové do Vidné psali, Ze uz
jsou u posledniho bodu kapitulace, ale zaroven piiznavali, Ze v ni stale ztis-
tavd nékolik spornych zdleZitosti. Na konci zpravy pak jesté pridali ¢erstvou
novinku, Ze braniborské poselstvo pravé dostalo rozkaz jednat o zméné
10. ¢lanku.*” To vsak uz byly jedny z poslednich zalezZitosti, protoZe o tyden
pozdéji cesti vyslanci spokojené hldsili, Ze 28. zari — tj. na svatek zemského
patrona sv. Vaclava, jak neopomnéli zdhraznit, — bylo na schtizi kolegia ko-
necné pristoupeno ke stanoveni terminu vlastni volby. I pres odpor saské
delegace byl urcen na 6. fijna a ¢ekalo se, Ze do té doby uz bude kapitulace
dotazena do konce.®®

7 oficidlnich relaci i soukromych dopisti ¢eského poselstva vysvitd, zZe
se jeho ¢lenové v pribéhu jedndni citili nejvice roz¢arovani postojem falcké
delegace a jeji hlavy Johanna Ferdinanda ze Sickingenu. Cekali od né&j jako
od zastupce blizkého pribuzného krale Karla jednoznac¢nou podporu ve
svych aktivitach, zatim se jim vSak ni¢eho takového nedostavalo, ba naopak,
protoZe falckrabé rynsky byl jednim ze dvou riSskych vikard, tj. spravoval
po dobu interregna 1iSi a bylo v jeho zdjmu, aby riSe hned neméla nového
panovnika. V podstaté se tedy nenasla schiize kolegia, na niz by falcka de-
legace nehlasovala proti ceskému poselstvu, jeZ se naopak snaZilo vSechno
urychlit. Hned na druhém zasedani baron Sickingen oponoval snaze Cechii
stanovit obratem volebni termin s tim, Ze je na to jesté dostatek ¢asu a Ze je
potiteba projednat mmoho véci. VétsSina vyslanci to vidéla stejné, takze sviij
nazor prosadil. Zaroven zpochybnoval vyiménu na misté druhého branibor-
ského vyslance (baron Henniges totiZ nec¢ekané zesnul a na jeho misto se
mél zatim posunout ptivodni tieti vyslanec).! Kdyby i tento jeho nézor ziskal
vétSinu, jedndni by se odrocilo, dokud by braniborska strana vSe nedala do
pofddku, coz mohlo trvat i nékolik tydnt. To se — z pohledu Cechti nastésti —
nestalo.>? Sickingen se podobnym zptisobem choval celé zaii (napi. pres

25.9.,28.9.,30.9., 1.-2. 10., 5.-9. 10., 14. 10. a konec¢né 11.-12. 12. 1711. Srov. Voll-
standiges Diarium, s. 61-108 a protokoly ze vSech schiizi, jez jsou uloZeny priibézné
v NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 298-301.

48 Srov. napr. relace ¢eskych vyslanct cisafovné vdové z 8., 12., 15., 19. a 26. 9. 1711
v NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 299 a 300.

49 Tamtéz, kart. 300.
50 Tamtéz, relace vyslanci cisafovné vdové z 29. 9. 1711.
51 Srov. R. GRIESER (Hg.), Die Denkwiirdigkeiten, s. 239-240.

52 Na Sickingenovo chovani si v obsdhlém soukromém dopisu z 29. 8. 1711 cisairovné
vdové stézoval prvni Cesky vyslanec Ernst Fridrich z Windischgritzu. Sickingen
pry nékolikrat opustil jednaci mistnost a odebral se se zastupci saské, braniborské
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odpor ceské strany dtirazné prosazoval dalsi jedndni o pozadavcich velko-
vévody toskdnského), dokud do Frankfurtu nedorazil jeho pan Jan Vilém
Falcky. Pak na schuize kolegia (od 17. zasedani, tj. od 25. zai'() dochdzel kur-
firt osobné a baron uz nebyl hlavou falcké delegace. Jedndni se ale naddle
ucastnil.’’ Podle ceskych vyslanct se od toho momentu podstatné zménil
pristup falcké strany, jeZ s nimi zacala vyraznéji spolupracovat. Sdm kurfirt
pry se pri prvni navstévé, kterou ceské delegaci poskytnul, velmi omlouval
za tézkosti, jez ji jeho vyslanci dosud ¢inili. Zdaraznil pak svij 1vi podil na
tom, Ze uZ byl stanoven den volby, a sliboval, Ze jim bude ddle ndapomo-
cen.> Potizi s falckou stranou pak skute¢né ubylo (napt. stahla svou pod-
poru poZadavki toskdnského velkovévody), a tak se prvni ¢esky vyslanec
hrabé Windischgritz dokonce odhodlal vytknout baronu Sickingenovi
predchozi prikori. Ten je vSak obratem vratil zpét na zem, protoze mu vzka-
zal, Ze to vSechno prece nebylo z jeho hlavy, protoZe pouze poslouchal roz-
kazy svého pana.?

Z.cela jiny, ovSem také dost komplikovany vztah mélo ¢eské poselstvo
k mohuc¢skému arcibiskupovi Schénbornovi. Na prvni pohled by se mohlo
pri schuizich kolegia zdat, Ze spolu vychdzeji velmi dobie, protoze kurfiit
skoro vzdy hlasoval stejné s Cechy a podpoiil je i v mnoha dalsich zalezi-
tostech.’® Ovsem nechtél to délat zadarmo, jak jim sdélil hned na pocatku.
Slo mu na jednu stranu o posileni pravomoci 7i§ské dvorské kanceldie
vcetné jejiho predstaveného riSského mistokanclére a také o vyjasnéni po-
staveni 1i§ské dvorské rady, na druhou stranu pak samozrejmé sledoval pro-

a hannoverské delegace do vedlejsi mistnosti, aby se o véci soukromé poradili.
Mohuc¢sky kurfirt z toho byl roz¢arovan a oznacoval takové jednani za ,komplot“,
také Windischgriatz dal prichod své nelibosti, kdyZ v dopisu divérné napsal, Ze
»mir selbst etwal} angst bey der sache zu werden angefangen®. Sickingen jej vSak
ndsledné slavnostné ubezpecil, Ze se nejednd o nic zdvazného a Ze v té zdsadni
véci (ve volbé) maji jejich jednoznacnou podporu. NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642,
kart. 299.

53 Srov. napi- relaci ¢eskych vyslancti cisatovné vdoveé z 26. 9. 1711. Tamtéz, kart. 300.

54 Prvni ndvstéva ceskych posli u falckrabéte probéhla 2. 10. Srov. jejich relaci cisarrov-
né vdove z 3. 10. 1711 ulozenou tamtéz, kart. 300.

55 Srov. Windischgratziiv dopis cisarovné vdové z 3. 10. 1711 uloZeny tamtéz: ,,... und
obwolen er freyherr von Sickingen solches nicht in abrede stellen konte, so ver-
meynte er sich jedoch dariiber mit deme zu rechtsfertigen, dal3 er vermeldet, wie
bey eines principalens und herrns freyer willkuhr stiinde, seinen dienern was lhme
gefillig anzubefehlen, diese hingegen an dessen willen allerdings gebunden wiren
und demselben gehorsamst zu werck richten und vollziehen miifte...“

56 Cesti poslové jej v nékolika relacich v dopisech do Vidné velmi chvalili — srov. napi.
citovany Windischgrétziv dopis z 29. 8. 1711 ¢i spole¢nou relaci z 29. 8. 1711 (tam-
téz, kart. 299).
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spéch celé své rodiny.’” V pribéhu jedndni se ukdzal byt velmi obratnym
politikem, ktery dokdzal vytézit z dané situace pomérné dost. Napriklad hro-
zil, Ze své pozadavky v zdlezitosti iiSské dvorské kanceldre prednese na
schiizi kurfirtského kolegia a necha je vtélit do vé¢né kapitulace, coz by
znamenalo, Ze se volebni jednani zase protdhne. Cesti vyslanci to nechtéli
pripustit, takZe se snazili najit soukromou cestu k dohodé se Schonbornem.
To se nakonec také stalo, mohucsky kurfirt predlozil své obsdahlé pozadavky
pouze c¢eskému poselstvu a ndsledné trvalo priblizné mésic, nez obé dele-
gace nalezly cestu k dohodé.’® Ta byla uzaviena teprve 11. ¥ijna, tj. den pred
vlastni volbou fimského panovnika.*

Termin volby se totiz mezitim dvakrat zménil. Jiz bylo zminéno, Ze jej
kolegium ptivodné stanovilo na 6. rijna. Na samém zacatku iijna se uz ale
hovorilo o 8. fijnu, aby byl nakonec na 25. zaseddni dne 6. fijna definitivné
stanoven na 12. iijna.® Toto zdrzeni zapiic¢inily zejména dvé véci. Do po-
sledni chvile se snazila volbu odklddat saska delegace, a kdyby bylo jen na
ni, termin se odloZil jesté vice.*! Hlavnim divodem ale bylo, Ze se diskutovalo
o misté korunovace, resp. o zptisobu prevzet spravy riSe zvolenym kralem.

57 Cesti poslové pro néj meéli pripraveny dvé nabidky — bud dostane v hotovosti
156 000 zl., nebo statek ve stejné hodnoté v Mantovsku: ,,... entweder m/156 fl. am
gelde, in ansehung derer ietzigen schwehren conjuncturen in leydentlichen termi-
nen ausgezahlet, oder in hoc valore ein immobile in Mantuanischen (iedoch nicht
anderst alB sub qualitate feudi masculini austriaci und ohne einiger exemption
a foro austriaco et contributionibus und anderen mitleyden; und da man es ia nicht
sub titulo feudi sondern allody verlangete und pro fideicommisso familiae Schén-
bornianae constituiren wolte, widerumb mit vorbehalt des fori austriaci und allen
mitleydens und mit den weitern ausdriicklichen condition, dal solches deficienti-
bus masculis Schénbornijs dem haufi Osterreich véllig zuruckfalle) eingeraumet
werden solle“. Tamtéz, kart. 297, ¢. 25, instrukce cisarrovny vdovy ¢eskym vyslan-
cim z 3. 8. 1711.

58 Mohuc¢ské pozadavky krystalizovaly celé 1éto, az je dostali ¢esti vyslanci pisemné
v rozsahu 17 bodt dne 31. 8. (viz relace z 2. 9. 1711, tamtéz, kart. 299), ndsledné do-
stali novou instrukci od cisarovny vdovy, jak se v této situaci maji zachovat (za kaz-
dou cenu oddélit jedndni s mohuc¢skym kurfirtem od vlastni volby, instrukce
ze 7. 9. 1711, tamtéz, kart. 297, ¢. 30). Jedndni pak pokracovala celé zari (viz napf.
instrukce cisatovny vdovy ze 17. 9. 1711 tamtéz, ¢. 32 a priibézné relace vyslanct
tamtéz, kart. 300).

59 Jeji znéni se dochovalo napt. tamtéz, kart. 297, ¢. 44; jedna kopie ztistala také v SOA
Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgritzi, inv. ¢. 1422, sign. 122, kart. 191, ¢. 62.
Mohuésky kurfift dostal kapitulaci od ¢eského poselstva 16. 10. 1711. Srov. relaci vy-
slance Consbrucha cisarovné vdové ze 17. 10. 1711, NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642,
kart. 300.

60 Srov. Windischgratzv list cisairovné vdové z 6. 10. 1711, tamtéz, kart. 300.

61 Tamtéz, Windischgritziv dopis krdli Karlovi z 6. 10. 1711: ,,Sonst solle hiesigel3 nego-
tii halber so viel allergehorsamst berichten, dali ob zwar anheiit der erste terminus
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Oba vikari prisli s nazorem, Ze administrace riSe prejde na vybraného kan-
diddta aZ v momenté, kdy bude osobné prisahat na predlozenou kapitulaci,
jak se to pry stalo v piipadé Karla V. v roce 1520. Ceské poselstvo tomuto
ndazoru hlasité oponovalo, ale marné, protoZe se k nému pripojili nejen bra-
niborsti vyslanci, ale také — necekané — mohucsky kurfirt a vSe se dostalo
5. tijna pres znacény odpor ¢eskych vyslancti az do epilogu kapitulace.%
Schonborn uklidnioval ¢eské vyslance tim, Ze mezi volbou a osobni prisahou
zvoleného kandiddta pfece ubéhne jen kratka doba. Cesti poslové si vysvét-
lovali toto jedndni tim, zZe kurfirtské kolegium chce donutit krdle Karla (v té
dobé se pravé plavil ze Spanélska do Janova), aby po volbé co nejdrive do
Frankfurtu prijel a dal se tu obratem korunovat.® Tato argumentace nebude
asi daleko od pravdy, protoze vSichni védéli, Ze v instrukci ¢eskych vyslanci
stalo, Ze maji prosazovat jako korunovac¢ni misto stejné jako v pripadé Jo-
sefa I. Augsburg.®* Kurfiiti se tedy zrejmé obavali, Ze korunovace nebude
nasledovat po volbé, ale Ze probéhne pri jiné prilezitosti a Ze tam budou
muset podniknout samostatnou cestu, kterd je prijde draZe. Sami ceSti vy-
slanci ve své relaci cisarovné vdové doporucovali, aby se na korunovaci
v Augsburgu netrvalo, a naznacovali, Ze kdyby ostatni kurfirti védéli, ze kral
bude s prisahou otdlet, miiZe to dokonce opét odlozit vlastni volbu. To vak
byly plané obavy, protoZe tou dobou uz byl krdl Karel rozhodnut prijet brzy
po volbé do Frankfurtu nad Mohanem a ¢esti vyslanci to méli sdélit ostatnim
kurfiftim a delegacim.%

actus electionis praefixus ware, nicht nur derselbe, sondern auch der auf den achten
verhofte, durch der chursidchsischen gesandtschafft manipulation ist verhindert;
iedoch per unanimia auf den zwolfften dieses, alB nechst kiinfftigen Montag, ist be-
liebet worden, inmassen alle iibrige churfiirsten und gesandte sich erkliret, solchen
nicht ldnger verschieben lassen zu wollen.“

62 K tomu bliZe relace vyslancti krali Karlovi z 6. 10. 1711, tamtéz. Snazili se mu v ni prrede-
stiit nejen své pokusy odstranit tuto pasaz z kapitulace, ale téZ bezvychodnost své situa-
ce: ,... es hat aber die chur sichsische gesandtschafft sich deme so hefftig opponiret,
daB sie sich offentlich verlauten lassen: sie kunten bey widerigen fall ihres theils die
wahl nicht vor sich gehen lassen, sondern miisten nothwendig bevor einen courier an
ihren gnédigsten herrn principalen abfertigen, wordurch dan sich grosse hochstschad-
liche verzogerungen hetten erreignen dorffen, dall wir also bey diesen so schwehren
umbstinden es haben geschehen lassen miissen, dall der nach langen streitten bey
gestriger session erstens per maiora concertirte hier sub N. 2 beyliegende disfillige
passus in der capitulation ad art. 3 und der N. 1 circa finem mitinseriret werde...“

63 Srov. relaci vyslanct cisarovné vdové z 3. 10. 1711, tamtéz.
64 Tamtéz, kart. 297, ¢. 19.

65 Cisarrovna vdova sdélovala tuto informaci vyslanciim ve svém reskriptu z 6. 10. 1711
a sdm krdl Karel ji potvrdil ve svém dopisu z Mildna z 14. 10. 1711. Tamtéz, kart. 297,
¢. 36 a 38.
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Vse tedy smérovalo ke kyZzenému cili. Dne 2. fijna probéhla tradi¢ni pii-
saha frankfurtské méstské rady, méstanstva a misini vojenské jednotky,5
o tyden pozdéji uz byla kapitulace hotova a kurfirtské kolegium vybralo
muze, ktery se mél po volbé vydat na cestu za krdalem Karlem a sdélit mu
jeji vysledek.5” Vlasini volebni den probéhl podle planu 12. #ijna. Podle sta-
rého zvyku se mohucsky, trevirsky a falcky kurfii't spole¢né s prvnim ce-
skym, saskym, braniborskym a hannoverskym vyslancem i nezbytnym do-
provodem vydali ve slavnostnim priivodu z frankfurtské radnice do domu
sv. Bartoloméje. Po tradi¢ni mS$i de Sancto Spiritu a obvyklych prisahdch vo-
litelti odesli do volebni mistnosti,® kde byli po chvili uzamceni a pristoupili
k volbé. Braniborsky vyslanec Christoph von Dohna se pozdéji ve svych pa-
métech k tomuto okamziku vratil a napsal, Ze kdyZ na néj prisla pti hlaso-
vani rada, sdélil, Ze je moc rad, Ze se jeho predrecnici vyjadrili tak, jak to
udélali. Pry tehdy rekl: ,,Prusky kral a braniborsky kurfitt dava sviij hlas
7 celého srdce velmi mocnému knizeti Karlovi, z Bozi milosti Spanélskému
krdli, tFretimu toho jména, arcivévodovi rakouskému atd. atd., jako nejvhod-
néjsimu a nejschopnéjsimu, aby primo obdrzel cisarsky titul.“ Pak kratce
vychvdlil jeho ptivod, vlastnosti i jiz nabyté zkusenosti a vyslovil myslenku,
ze ,JFiSe by v ném meéla nejen dobrou hlavu, ale také otce a obnovitele“.%®
Ostatni volitelé se vyjadrili podobné, a tak v tomto konkldve zakratko jed-
nomyslné zvolili novym rimskym kralem Spanélského, uherského a ¢eského
krale Karla Habsburského. Cesti vyslanci pak jesté v konklave spole¢né pii-
sahali jménem svého panovnika na predloZenou kapitulaci. Vysledek volby

66 Srov. podrobny popis v prdci Vollstindiges Diarium, s. 953-97 a také relaci ¢eskych vy-
slancti cisarovné vdové z 3. 10. 1711 v NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 500.

67 Byl jim Karel Filip Falcky (1661-1742), mladsi bratr falckého kurfirta a stryc Karla
Habsburského, ktery tehdy ptisobil jako mistodrzici v Tyrolsku. Jeho pomocnikem
mél byt Josef Falcko-Sulzba$sky. Srov. relaci ¢eskych vyslanct cisafovné vdové
z 10. 10. 1711. Tamtéz. Princ Josef nakonec oficidlni psani odvezl do Innsbrucku
a odtud se pak vydal v doprovodu Karla Filipa Falckého ddle za krdalem, k némuz do-
razili 30. 10. 1711. Srov. Volistindiges Diarium, s. 137; Continuatio diarii,s. 1 a 9.

68 Za Ceskou stranu se az do konkldve dostali kromé prvniho vyslance Windischgritze
jako svédci uz jen druhy vyslanec Kinsky, teti vyslanec Consbruch, knize Josef Jan
z Lichtenstejna a hrabata Stépan Vilém Kinsky a FrantiSek Antonin ze Starhember-
gu. Viz Vollstindiges Diarium, s. 128.

69 Srov. R. GRIESER (Hg.), Die Denkwiirdigkeiten, s. 245-246: ,Der Konig von Preufien,
Kurfiirst von Brandenburg, gebe seine Stimme aus vollem Herzen dem sehr méchti-
gen Fiirsten Karl von Gottes Gnaden dem Dritten des Namens, Konige von Spanien,
Erzherzog von Osterreich etc. etc., als dem Wiirdigsten und Fihisten, die kaiserliche
Wiirde aufrecht zu erhalten.“ Dohna k tomu jesté dodal: ,,Gott sei Dank, meine Vor-
aussage war nicht falsch, da man kaum aufgeklédrtere und gerechtere Kaiser gese-
hen hat als diesen Monarchen...“ Pry se o tom nékolikrat osobné prresvédcil pii svych
cestdach do Vidné.
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byl obratem v kostele vyhldaSen, zpivalo se Te Deum a po navratu volitelt
na radnici vSe zavrsila hostina, na kterou k sobé v§echny pozval prvni ¢esky
vyslanec Ernst Fridrich z Windischgritzu.™ Zaroven se zprava o zvoleni no-
vého panovnika hned $itila do celého svéta.”

Novy rimsky krdl byl tehdy jesté daleko od Frankfurtu nad Mohanem,
protoze piesné na den své volby dokon¢il plavbu ze Spanélska a pristdl né-
kolik kilometrt zdpadné od Janova v mésté San Pietro d’Arena (dnes Sam-
pierdarena v Janové).” VSichni na néj byli velmi zvédavi, protoZe uz jej né-
kolik let nevidéli — platilo to predevsim o nékolika dilezitych Slechticich
7 habsburské monarchie, kteri se pti této prilezitosti sjeli, resp. byli povolani
do Mildna. Po prvnich setkdnich se v jejich dopisech obratem Sitily infor-
mace, jaky novy krdl je a jak jsou s nim spokojeni. Prvnimu ¢eskému
vyslanci hrabéti Windischgritzovi se tak v pos§té seSlo hned nékolik hodno-
ceni. Habsbursky velvyslanec ve Svycarsku Frantisek Ehrenreich z Trautt-
mansdorffu, ktery nemél ¢asty pristup k panovnikovi, krdle Karla opévoval:
»--- jinak se ale neda dostate¢né popsat netinavny zdpal a pracovni nasazeni
shora zminéného Velicenstva. Také se podobd svému panu otci, blahé
paméti, a to nejen chtizi, postavou, ale i v§im ostatnim a viibec se nedd po-
chybovat, Ze se jednou stane nejvétsim spravcem...“” Filip Ludvik ze Sin-
zendorfu, jenz mél ke dvoru daleko blize, byl také nadSeny a psal o velikém

70 Srov. krdtkou pasaz v préaci J. ZIEKURSCH, Die Kaiserwahl, s. 149; vice informaci pii-
nasi J. KUBES, Trnitd cesta, s. 35-45, nebo Vollsiindiges Diarium, s. 108-135. Nej-
podrobnéji viz NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 301, rukopis Actus electionis regis
Romanorum Caroli VI. 1711 (je datovdn 9. 12. 1711).

71 Cisarrovné vdoveé to jako expresni posel odjel vyridit a dopis vyslanct predat Adam
Ferdinand z Windischgritzu, kréli Karlovi zase Leopold Viktorin z Windischgritzu.
Prvni cesky vyslanec tedy zdamérné povéril témito radostnymi ukoly své piibuzné
a v pripadé Leopolda Viktorina ¢ekal, Ze se mu kral Karel odvdéci udélenim komor-
nického titulu. Srov. relace vyslancti cisarovné vdové a krali Karlovi z 12. 10. 1711
uloZené v NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 300 a dopis Leopolda Viktorina z Win-
dischgrétzu bratru Ernstu Fridrichovi z Mildna z 21. 10. 1711 v SOA Plzen, pracovisté
Klaster, RA Windischgratzt, inv. ¢. 1443, sign. 143, kart. 218.

72 V soudobych tiscich se uvdadi, ze pristdl v Janové (napt. Continuatio diarii, s. 1), to
vSak neni pravda. Janovskd republika nechtéla zpocdatku uznat Karla jako Spanél-
ského krdle, a tak jej po pristani necekali Zadni vyslanci republiky. Krdl tedy obratem
nasednul do koc¢dru a vyrazil ddle na Mildan. Srov. SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA
Windischgritzi, inv. ¢. 1440, sign. 140, kart. 214, priloha dopisu Filipa Ludvika ze
Sinzendorfu Ernstu Fridrichovi z Windischgritzu z Mildna z 14. 10. 1711.

73 Tamtéz, inv. ¢. 1441, sign. 141, kart. 215, Trauttmansdorff Windischgratzovi, Mildn,
24.10. 1711: ,,... sonsten aber ist hochstgedachter Mayestitt unermiideter eyffer und
application in der regierung nicht genugsamb zu beschreiben, auch gleichen selbe
ihrem herrn vattern, christmildesten andenckhens, nicht allein von gang, gestalt all3
allen anderen und ist keines wegs zu zweifflen, selbige dem grésten regenten einer
seyn werden...“
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Stésti, Ze ,mame takového vladare za naSeho pana; jsem nanejvyse potéSen
konferenci s Jeho Velicenstvem, jez trvala dvé az dvé a ptl hodiny, protoze
jsem nalezl daleko vice, nez jsem si myslel“.™ Rissky vicekancléi Fridrich
Karel ze Schonbornu piipojil dokonce obsdhlejsi pasaz, v niZ porovndaval
krale Karla s jeho otcem a bratrem. Také on po prvnich dojmech krdle
hodné chvalil, i kdyz si jako FiSsky patriot neodpustil rypavou pozndamku:
,...nyni mame koneéné krale, ale i tolik Spanélti...“” Spanélska povaha kra-
lova dvora byla neprehlédnutelnd a dala se ¢ekat: preci jen se jednalo o Spa-
nélského krdle, jeho dvtr se spravoval §panélskym ceremonidlem a sam
Karel mluvil pti oficidlnich prileZitostech Spanélsky, jak zazil pii audienci
na vlastni kiizi Leopold Viktorin z Windischgritzu. ,Némct“ tu zatim bylo
malo.”® Prvotni nadSeni z krale v§ak u nékterych zahy vyprchalo a o dva
loval dtivérné Windischgréatzovi: ,,... jen si ale budeme muset pitat milého
starého Josefa, protoZe tady to chodi jako za Leopolda a milosti se budou
cenit a o¢ekdavat podle tohoto zptisobu“.”” Karel prosté nebyl Josef a nékteii
si na to museli teprve bolestné zvyknout.

74 Tamtéz, inv. ¢. 1440, sign. 140, kart. 214, Sinzendorf Windischgratzovi, Milan,
14. 10. 1711: ,,... einem so gleichen monarchen vor unseren herrn zu haben, ich bin
von einer zwey bis dritthalbstiindigen conferenz von Ihro Maystet wohl hochst con-
soliret, dan ich findte viel mehres, als ich nicht geglaubet hab“.

75 Tamtéz, inv. ¢. 1440, sign. 140, kart. 213, Schonborn Windischgritzovi, Milan,
14. 10. 1711: ,Thro Mayestitt des konichs person ist im gang und vielem weesen dem
Leopoldo, in anderen gebidrden aber unserem liebsten Josepho iiberaus viel dhnlich,
das redhnus stehet zumahlen ahn guthem orth, die penetration und tiberaus substan-
tiose andworthen aber seind mitt admiration ahnzusehen, es leuchtet ahnbei die
osterreichische clementz allenthalben vor, die ritrosa taciturnita aber kan ich meines
orths nicht finden, wohl aber dieses, das uns Gott mitt einem maestosen und sehr er-
leuchten herrn geseegnet, dessen sentimenti, so ich nuhr in 3 audientzen zu verneh-
men die genad gehabt, grosmiitich, gottessuechtich, ehr und rechtschaffen, mithin
meiner wenichkeith zu ohnendigen trost sein...“ V textu citovand kritickd poznamka
zni v origindle takto: ,,... nunc tandem habemus regem, sed tantum Hispanorum...“

76 O Spanélském ceremonidlu viz tamtéz, inv. ¢. 1441, sign. 141, kart. 215, Trauttmans-
dorff Windischgratzovi, Milan, 31. 10. 1711; o Windischgritzové audienci u krale bli-
Ze tamtéz, inv. €. 1443, sign. 1453, kart. 218, Leopold Viktorin bratru Ernstu Fridricho-
vi, Mildn, 21. 10. 1711: ,Es haben mich alle ministri und cavallieri sehr freindlig,
Ihro Mayestitt der kayser selbsten aber sehr gnédig, doch nach seiner manier mit
wenig worter empfangen; die (so vil ich aus seiner heimbligen sprach habe verneh-
men konnen) ohngefehr in vollgenden formalien bestanden: das es ihme sehr lieb
seye, mich alhier zu sehen und das ich eine so gutte zeittung ihm habe tiberbringen
wollen, welches er auch bey vorfahlender gelegenheit mit seiner gnaden erkenen
werde. Kein present ist aber bishero noch nicht gefolget...“

77 Tamtéz, Schonborn Windischgratzovi, Mildn, 3. 11. 1711: ... der liebe alte Joseph
aber muss nur gewiinschen werden, dan hier gehet es Leopoldisch hehr und seind
die genaden nach dieser arth zu schatzen und zu erwarten®.
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V Milané, kde se po prijezdu rozhodovalo mimo jiné o novém obsazeni
urradt u kralovského dvora, zahy padlo definitivni rozhodnuti, Ze se novy
panovnik vydd na svou korunovaci do Frankfurtu, oviem nikam se ptili$
nespéchalo a odjezd se planoval az na 10. listopad.”™ Protoze tedy jesté nebyl
stanoven termin korunovace a kral byl zatim daleko, zatidili se kurfirti a vy-
slanci v mésté nad Mohanem - v predtusSe toho, Ze jim nic podstatného ne-
utece, — podle svého.™ Falcky kurfitt odjel v poloviné tijna na lov do Schwet-
zingenu a pak do Heidelbergu, trevirsky arcibiskup jej nasledoval o dva dny
pozdéji do stejného loveckého reviru. Také mohucésky kurfirt uvazoval
o tom, Ze Frankfurt opusti. Mezi témi, kdo z mésta odjeli, byl i prvni ¢esky
vyslanec hrabé Windischgritz, jenz usedl na postu do Vidné jiz 15. fijna®
a minul se tak o vldsek s rozkazem cisarovny vdovy Eleonory Magdaleny,
aby ceské poselstvo ve Frankfurtu vydrzelo do piijezdu krale.®' Toto jeho
chovani nebylo pozdéji u Karlova dvora v Mildné prijato pravé dobre
a vSichni spekulovali o diivodech jeho rozhodnuti odjet z mésta.??

Mohuc¢sky arcibiskup nakonec sviij odjezd nejen kviili zdravotnim prob-
Iémum odloZil. Musela se totiz napldnovat korunovace, a tak se do toho jeho
lidé ve spolupraci se zbylymi ¢eskymi vyslanci pustili. V§e vychéazelo z po-
zadavku krale Karla a jeho matky, aby se slavnostni vjezd do Frankfurtu
a nasledna korunovace ridila podle vzoru cisare Karla V. v roce 1520.%
Schonborn nechal podle zprav o predchozich korunovacich ze svého
archivu pripravit navrh, jak by vSechno mohlo probéhnout v roce 1711.

78 Tamtéz; Schonborn tehdy uvadél, Ze by mohli byt ve Frankfurtu 15. 12.

79 ,Die herren churfiirsten gehen alle weg, bil} sie nachricht haben von Ihrer kayserli-
chen Mayestitt anherokunfft, die Gott bald verleihen wolle.“ Viz tamtéz, inv. ¢. 1436,
sign. 136, kart. 209, Kaspar Florentin Consbruch Ernstu Fridrichovi z Windischgrit-
zu, Frankfurt nad Mohanem, 17. 10. 1711.

80 Srov. relaci tretiho vyslance Consbrucha cisarovné vdové ze 17. 10. 1711 v NA v Pra-
ze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 300. PiSe v ni také o tom, Ze ve Frankfurtu momentalné
neni ani druhy vyslanec hrabé Kinsky, jenz si tehdy udélal vylet do Spyru. Informace
o odjezdech obsahuje téz Vollstindiges Diarium, s. 137, 142.

81 Viz reskript cisatrovny vdovy ¢eskym vyslanctim, Viden, 12. 10. 1711. Tamtéz, kart.
297, ¢. 37.

82 Srov. dopis Leopolda Viktorina z Windischgritzu bratru Ernstu Fridrichovi z Mildna
7 21. 10. 1711 v SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgritza, inv. ¢. 1443, sign.
143, kart. 218: Leopold Viktorin pry vSem vysvétloval, pro¢ bratr odjel. Jeho mise
byla vyfizena, ostatni vyslanci se také rozjizdéli a navic nechtél panovnikovi pridéla-
vat dalsi vydaje prodluzovanim pobytu. Kromé toho pry poradil Kinskému a Cons-
bruchovi, aby oni ve mésté ztstali a vyridili, co bude potifeba. Risského vicekancléie
hrabéte Schonborna, Windischgritzova dobrého pritele, v§ak toto zdtivodnéni moc
nepresvédcdilo.

85 Srov. reskript cisarovny vdovy ¢eskym vyslanctim, Viden, 24. 10. 1711. Tamtéz, kart.
297, ¢. 40.
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Ten se stal zakladem pro jedndni jak s krdlem Karlem, tak s ostatnimi kur-
firty a vyslanci,® jez bylo piredevsim pro nepiitomnost nékterych delegaci
(zejména té braniborské) dotazeno do konce az pred polovinou prosince.
Tehdy uz bylo zcela jasné, ze Karel ve vSem svého slavného jmenovce
z 16. stoleti nenapodobi. Dtivodt bylo hned nékolik; panovalo sychravé
a destivé pocasi, které znacné zhorsSilo kvalitu cest, a nevalny zdravotni
stav falckého kurfirta, jenz nevychdzel ven, ani verejné nestoloval, nene-
chéaval nikoho na pochybach, ze by slavnostni vjezd do mésta mohl pro-
béhnout na konich. Karel si to ptivodné prdl, ale okolnosti byly tentokrate
proti. Jan Vilém z Wurmbrandu o tom informoval prvniho ¢eského vy-
slance do Vidné hned po ukonceni porady kurfirtského kolegia: ,,JeSté se
mi nepodatilo presné zjistit, jaky kurfirtské kolegium dohodlo poradek
vjezdu, co ale vim, tak vSichni pojedou v koc¢arech, jen kavalifi maji jet
na koni...“%

Novy panovnik nakonec pricestoval z Mildna do Frankfurtu oklikou pres
Innsbruck, kam dorazil 20. listopadu a ptijal tu hold tyrolskych stavi,
a Augsburg (prijezd 7. prosince). Dne 14. prosince vecer pak prijel postou
do Aschaffenburgu, kde jej prijal — jak bylo v této lokalité a vystavném
zamku zvykem z predchozich voleb — osobné mohuésky kurfiit. Cekali tu
na néj ale i nékteri vyznamni Slechtici z habsburské monarchie (napft. jeho
nejvyssi Stolmistr Filip Zikmund z DitrichStejna ¢i knize Adam FrantiSek ze
Schwarzenbergu), aby se pripojili k jeho doprovodu a zvysili tak jeho lesk.
O tri dny pozdéji se uz krdl Karel nachazel pred branami Frankfurtu
v Hanau®® a slavnostni vjezd do volebniho a korunova¢niho mésta probéhl

84 K tomu bliZe relaci ¢eskych vyslanct cisarovné vdové ze 14. 11. 1711 (tamtéz, kart.
501) a jeji rozsdhlé prilohy.

85 Srov. SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgritz, inv. ¢. 1443, sign. 143, kart.
217, dopisy Jana Viléma z Wurmbrandu Ernstu Fridrichovi z Windischgritzu
z Frankfurtu nad Mohanem z 8., 12. a 15. 12. 1711: ,Die ordnung im einzug, wie sel-
bige von dem churfiirstlichen collegio projectiret worden, habe noch eigentlich
nicht in erfahrung bringen kénnen, so viel aber wei ich, dal alles im wagen fahren,
die cavalliers aber reithen sollen...“

86 Jeho cestu popisuji jiz soudobé tisky. Srov. Continuatio diarii, s. 1-9, nebo Wunder-
wiirdiges Leben und Grof}-Thaten Ihro Jetzt-Glorwiirdigst-Regierenden Kayserl. und
Catholischen Majestdt Caroli des Sechsten..., Niirnberg: Johann Leonhard Buggel
und Johann Andreas Seitz 1721, s. 305-309. V nékterych detailech se vSak rozchazeji.
Podle prvniho zdroje setrval Karel v Milané od 13. 10. do 10. 11., podle druhého

Wurmbranda. Srov. SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgratzi, inv. ¢. 1443,
sign. 143, kart. 217, zejména dopis Jana Viléma z Wurmbrandu Ernstu Fridrichovi
z Windischgritzu z Frankfurtu nad Mohanem z 15. 12. 1711.
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19. prosince.?” Toho dne hned po msi ve sv. Bartoloméji kral osobné prisahal
v konkldve v piritomnosti kurfirti a jejich vyslanci na kapitulaci.®® Koruno-
vace pak probéhla v itery 22. prosince a nasledoval ji — jak bylo zvykem -
slavnostni vykon arciiradi a spole¢na hostina.®

Cisar Karel VI. se po korunovaci zdrZzel ve mésté az do 11. ledna 1712.
Nejprve absolvoval navstévy u pritomnych kurfirtt a pak vyuzil prileZitosti
k demonstraci habsburské moci a svych naroki na Spanélskou korunu. Dne
8.ledna 1712 jmenoval jako Spanélsky krdal Karel III. ptii velké slavnosti cel-
kem 21 novych rytiiti Radu Zlatého rouna, mezi nimiz se kromé nékolika
italskych, Spanélskych, rakouskych a riSskych urozenych nachéazel i ¢esky
§lechtic a otec druhého c¢eského vyslance Vaclav Norbert Kinsky.* Nasledu-
jiciho dne se konalo tradi¢ni holdovani frankfurtskych méstani novému
cisari, které predstavovalo symbolickou tecku za celym volebnim a ko-
runovaénim aktem. Teprve pak se panovnik vydal do Vidné, kterou jiz
a z ¢eského pohledu je také zajimavé, Ze se do Vidné vracel poStou pres
zdpadni a jizni Cechy.*

Prredchozi pribéh volby a korunovace Karla VI. byl vypravén témér kla-
sickym zptisobem z toho prostého diivodu, Ze v ¢eské historiografii — a nejen
v ni — byl dosud zndam jen v hrubych konturdch. Nyni se v8ak otvira prostor
pro jiné otazky a jiné pohledy na toto téma. Z nékolika moZnych perspektiv
jsem nakonec vybral tu, kterd interpretuje volby a korunovace jako klicové

87 Blize, vCetné vyobrazeni vjezdu, Continuatio diarii, s. 15-22.

88 Kurfifti a vyslanci se postupné do Frankfurtu vratili. Napt. 25. 11. prijel prvni brani-
borsky vyslanec Christoph von Dohna, 5. 12. ptibyl do mésta mohuc¢sky kurfiit,
10. 12. trevirsky arcibiskup a jako posledni z kurfirta dorazil 13. 12. falckrabé s man-
zelkou. K prisaze srov. G. KLEINHEYER, Die kaiserlichen Wahlkapitulationen, s. 12,
nebo Continuatio diarii, s. 23.

89 K tomu blize J. KUBES, Trnitd cesta, s. 45-71; Continuatio diarii, s. 25-56, a NA v Pra-
ze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 301, rukopis Actus coronationis.

90 Jednalo se o ucelovou demonstraci, protoZze momentdlné existovali dva Spanélsti
krdlové, Karel VI. jako Spanélsky krdl Karel III. a Filip V. Bourbonsky. Oba dva si ¢i-
nili zdaroven ndroky na tento ptivodné burgundsky rad. K dohodé mezi nimi doslo az
vroce 1725. Od té doby existuji dva Rady Zlatého rouna, rakousky a Spanélsky. Srov.
Frantisek LOBKOWICZ, Encyklopedie rddii a vyznamendni, Praha 21999, s. 133.

91 Srov. Eigentliche Beschreibung, 2. ¢ast, s. 51-34.

92 Cisai vstoupil na tizemi Cech u Domazlic a nocoval 20. 1. v Klatovech, 21. 1. ve Stra-
Komicich, 22. 1. ve Veseli nad Luznici a 23. 1. v Jindrichové Hradci. Srov. NA v Praze,
Starda manipulace, sign. K 1/95/6, kart. 1064, dopis prachenskych krajskych hejtma-
nt Jana Jifitho barona Schumana a Rudolfa z Biinau ¢eskym mistodrzicim, Dlouhd
Ves u Susice, 25. 1. 1712 a dopis bechyiiského krajského hejtmana Jana Vaclava
Vrazdy z Kunvaldu ¢eskym mistodrzicim, 25. 1. 1712.
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okamziky existence 1iS§ské kultury, jako momenty, které stdly za to, aby na
nosti identitu, at uz se voleb a korunovaci sami ticastnili (dnes tomu Fikame
kolektivni epizodickd pamét), nebo o nich slyseli jen vypravét (pak mluvime
o tzv. kolektivni sémantické pameéti). Zvolenim této perspektivy se bliZime
v soucasnosti tak oblibenym pameétovym studiim, jez prosly od zakladatel-
skych studii Pierra Nory ¢i Jana Assmanna dynamickym rozvojem.% Zajimat
nas z tohoto Sirokého interpreta¢niho rdmce pak bude predevsim to, zda se
pti volebnich a korunovacnich ritudlech lidé spoléhali pouze na pisemné
fixovanou ¢i oralni tradici (,pamét“) a opakovali tak jen ritudalni chovani
predki, jak implikuji ndzvy nékterych soucasnych studii,’* nebo zda mély
na jejich konkrétni chovani vliv také jiné aspekty, odchylovali se od tradice
a ménili tak do jisté miry nevédomKky i svou vlastni kulturu.

Tradice se u rané novovékych voleb a korunovaci nemohla odvodit jen
z vypraveéni ocitych svédki, zvlasté kdyz mezi nékterymi slavnostnimi akty
probéhlo i nékolik desitek let. Je to velmi dobie patrné na prijeti mohuc-
ského vyslance v ¢eské kralovské rezidenci v Praze, kdyz prijel ozndmit Ces-
kému krali jako kurfirtovi vypsani terminu volby nového rimského krdle
vroce 1711. Kral samoziejmé v Praze nebyl, ale tradi¢né se toto oznameni
vozilo do rezidence konkrétniho kurfirtstvi, takZe se tam musel doty¢ny vy-
slanec nélezité piijmout.” Cesti mistodrzitelé, kteii panovnika zastupovali,
tehdy resili, jak to maji provést. Zadny oéity svédek ceremonidlu, ktery byl
pouZzit pti piredchozi piilezitosti v roce 1657 (pii volbé Josefa I. v roce 1690
vSe probéhlo jinak — jednalo se o volbu vivente imperatore), nebyl nazivu,
v archivu pak pry Zadnou pisemnost, jeZ by to podrobné doklddala, nena-
lezli. Hrabé Vaclav Norbert Kinsky, predsedajici ceského mistodrzitelstvi, se
proto ve Vidni u ¢eského kanclére Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic obra-
tem dotazoval, jak piresné maji vyslance piijmout.’® Vratislavova odpovéd

93 Srov. Pierre NORA, Mezi paméli a historii. Problematika mist, in: Politika paméti.
Antologie francouzskych spolec¢enskych véd, Praha 1998, s. 7-31; Jan ASSMANN, Kul-
tura a pamet, Praha 2001; v ceském prosiredi neddvno shrnula dosavadni badani
Radmila SLABAKOVA SVARICKOVA, Mytus Slechty u nds i v nds. Pamét a Slechta dva-
cdtého stoleti, Praha 2012, s. 21-31.

94 B. BERNING, Nach altem 16blichen Gebrauch; Vaclav BUZEK - Rostislav SMISEK,
Symboly ritudlu. Volba Karla V. rimskym krdlem ve Frankfurtu nad Mohanem a jeho
korunovace v Cdchdch, in: Lenka Bobkova — Mlada Hold (edd.), Lesk krdlovského
majestatu ve stredovéku. Pocta prof. PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSc., k nedoZitym
85. narozeninam, Praha 2005, s. 123-131.

95 Srov. J. KUBES, Trnitd cesta, s. 137-139.

96 Srov. NA v Praze, CDK, inv. & 642, kart. 298, nefol., reskript cisaiovny vdovy
7 29. 4. 1711 a nésledujici pisemnosti.
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je krasnou ukazkou toho, Ze kurfiiti a jejich dvorané sice chtéli z principu
postupovat v duchu tradice stdle stejnym zptisobem, ov§em pokud byl mezi
jednotlivymi volbami vétsi casovy odstup, stdli pired problémem. Po vice jak
padesati letech doporucoval hrabé Vratislav troji reSeni nevyhovujici situa-
ce. Predné méli mistodrzici jesté jednou rddné prozkoumat vlastni archiv
a soustredit se méli zejména na poznamky starého sekretaire Smolika, ktery
si pry pilné zapisoval vSechny zdleZitosti, jeZ se tykaly vztahu ¢eské koruny
k Fi8i. Za druhé méli mistodrzici zjistit, zda s sebou sdm mohucsky vyslanec
neprivazi néjaké informace o ceremonidlu z roku 1657. Teprve kdyby tylo
dva zptisoby reSeni selhaly, doporucoval Vratislav konkrétni ceremonidlni
postup vyplyvajici z rozdilu mezi socidlnim statutem vyslance (zastupce kur-
firta) a mistodrzicich (zastupci krdle). Timto poslednim zptisobem se nako-
nec audience v roce 1711 uskutecnila a Kinsky nenechal do budoucna nic
na ndhodé a radéji se pojistil tim, Ze nechal v§echny spisy tykajici se prijeti
mohucského vyslance dvakrat opsat a zaloZit jak do archivu ¢eského misto-
drzitelstvi (v Praze), tak i do registratury pri ¢eské dvorské kancelari (ve
Vidni).?” V tomto konkrétnim pripadé se tedy tradice uplatnit nemohla, pro-
toZe momentdlné neexistovala prislusna pamét, jez by to umoznila.

7, pouzitého prikladu je patrné, Ze rané novovéka spolecnost se v kli-
¢ovych okamzicich odvolavala spiSe na psané dokumenty neZ na osobni
zazitky. Mocni tedy systematicky shromazdovali pisemnosti, které jim umoz-
novaly navazovat na jedndni predk, vytvaret tolik cenénou tradici a legiti-
mizovat tak cely spolecensky systém. V 1i$i pripadalo nejvyznamné;jsi misto
mezi témi, kteri védéli, ,jak to minule probéhlo“, mohuc¢skym arcibiskuptim
jako dékantm kurfittského kolegia. Pravé oni méli k dispozici vétsinu rele-
vantnich dokumenti®® a mezi témito ri§skymi ,,misty paméti“ sehravala kli-
¢ovou roli Zlata bula cisare Karla IV. z roku 1356.% Existovaly v8ak i dalsi pi-
semné podchycené tradice, jeZ se postupné béhem raného novovéku pri
volbach a korunovacich prosadily, al uz byly fixovany ve volebnich kapitu-
lacich, rtiznych mirovych smlouvach, readmisi ¢i ostatnich dokumentech.

97 Mohudsky vyslanec Franz Konrad ze Stadionu prijel do Prahy 12. 5. vecer, audience
probéhla hned ve stiredu 13. 5. tésné pired polednem a odpoledne uz hrabhé Stadion
chvatal dédle, protoZe musel jesté navstivit kurfirtské dvory v DrdZzdanech, Berliné
a Hannoveru. Tamtéz, zprava Vaclava Norberta Kinského z Prahy ze dne 15. 5. 1711
a jejich pét priloh.

98 Viz Susanne SCHLOSSER (bearb.), Wahl- und Kronungsakten des Mainzer Reichserz-
kanzlerarchivs 1486-1711. Inventar, Stuttgart 1993.

99 Srov. vydani Zlaté buly v praci Lorenz WEINRICH (Hg.), Quellen zur Verfassungsge-
schichte des Romisch-Deutschen Reiches in Spdimittelalter (1250-1500), Darmstadt
1983, s. 315-395.
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Na druhou stranu je ale po prozkoumdni udalosti roku 1711 vice nez
patrné, Ze doloZitelnd tradice nebyla vS§im a Ze byla vystavena neustdlému tlaku,
jenz vyplyval z aktudlniho rozlozenti sil v Fi$i a z konkrétni geopolitické situace.
Tehdy $lo predevsim o to, Ze kandidat na trin, tj. ¢esky, uhersky a Spanélsky
kral Karel, se nachdzel daleko a rozhodl se osobné se neztcastnit vlastni volby.
7. toho vyplynulo, Ze ¢eské kurfirtské poselstvo muselo poprvé v déjinach za-
stupovat svého pana i v pribéhu vlastni volby. Avizovana osobni nepiitomnost
svétskych kurfirti pak byla vodou na mlyn falckrabéte rynského, jenz se pokusil
pri veirejném vystupovani kurfittského kolegia zménit hierarchii kurfirta ve
svilj prospéch. Z ceremonialniho hlediska pak sehral své také fakt, Ze na po-
¢datku 18. stoleti uz nebyl ¢esky krél jedinou korunovanou hlavou v kurfirtském
kolegiu - sasky vévoda prijal jako August II. polskou korunu a braniborsky mar-
krabé se stal jako Fridrich I. krdlem v Prusich. Volebni jedndni roku 1711 tedy
dopredu slibovalo proménu hned nékolika tradic, ackoliv se tomu snazili ze-
jména Cesti vyslanci neustalym poukazovanim na tradici - {j. zejména na Zlatou
bulu - zabranit. To vSak byl predem ztraceny boj. Odchylek od dosavadnich
zpusobii bylo relativné dost, bliZe se v§ak zastavime jen u téch nejzdsadnéjsich.

Hned nékolik z nich se tykalo ¢eského poselstva. Predné se do Frankfurtu
nad Mohanem dostalo naprosto neobvyklym zptisobem. Zatimco jesté v roce
1657 putovalo kompletni ceské poselstvo relativné pomalu (cesta mu trvala
17 dni), vyuzivalo pohostinnosti majiteli izemi a cestovalo v doprovodu jejich
ozbrojenych druzin, jak to narizovala Zlata bula, v roce 1711 bylo na toto cho-
vani imysIné rezignovano. Hlavnim dtvodem byl spéch, protoze habsburské
diplomacii se podarilo dosdhnout zkraceni ptivodniho terminu zac¢dtku voleb-
niho jedndni o cely mésic na 20. ¢ervence. JenZe dorazit v tomto terminu do
Frankfurtu se jim nemohlo podatit, protoze byl kazdy ¢esky vyslanec nékde
jinde (Windischgritz jel na posledni chvili sam z Vidné, Kinsky se sekretarem
Ebelinem prijizdéli klasickou cestou od Prahy a Consbruch uz v ris§ském pro-
storu byl a pricestoval sdm jak prvni) a protoZe vyjeli dost pozdé. Nejenze tedy
vyslanci nejeli spole¢né, ale navic jesté putovali inkognito, a proto odmitali pri-
praveny doprovod na uzemich, kterymi projiZzdéli, a nechtéli absolvovat slav-
nostni vjezdy do vyznamnych mést, jak to bylo zvykem. Nutno dodat, Ze by je
ani nemohli vykonat, protoze neméli vlastni ko¢ary a po vétSinu cesty vyuZivali
rychlou risskou poSstu, diky niZ absolvovali trasu z Prahy do Frankfurtu za devét
dni (18.-26. cervence). Netreba asi zdiiraznovat, Ze tim vyvolali zna¢nou nevoli
majitel zemi, kteti to vnimali jako znevazeni tradice a urazku své hodnosti.!”

100 Blize i s odkazy na prameny J. KUBES, Trnitd cesta, s. 144-148. Déle srov. cestu kréle
Matydse v roce 1612, kterou popsal neddavno P. VOREL, Cisarskd volba a korunovace,
s. 110-112.
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Posledni ¢ast cesty vSak Kinsky a Ebelin presedli na lod a do Frankfurtu
se nakonec opét velmi netradi¢né dostali po fece Mohanu. Kviili tomu doslo
k dalsi klicové odchylce od zazitych zptisobii, protoze ¢eské poselstvo ne-
vjelo slavnosiné in corpore do volebniho mésta, jak se to stalo v roce 1657,
ale Kinsky s Ebelinem prosté vyuzili své inkognito a vystoupili v taméjsim
pristavu z lodé, ¢ekal je tu ,,jen“ mistni cisarsky rezident, jenz je pak dopro-
vodil do dom, v nichz byli ubytovani.'*!

Pravé ubytovani se tyka dalsi ze zmén, o nichZ musi byt pojednano. Pro-
toZe se ve Frankfurtu opakované konaly volby, postupné se vyvinulo pra-
vidlo, Ze méstské domy byly rozdéleny na nékolik c¢asti s tim, Ze v kazdé
z nich se nachdzely ubytovaci kapacity, jezZ mél k dispozici konkrétni kurfirt,
resp. jeho vyslanci. Tento systém zajiStoval odpovidajici ubytovani vSem
kurfirtiim a jejich doprovodiim a bylo zvykem, Ze se vzdy jednalo o stejné
domy.'”? Kdyz ale dorazili do mésta ¢esti vyslanci v roce 1711, ¢ekalo na né
nemilé prekvapeni. Ac¢koliv meéli mit zajistény prislusné kvartyry,'® tento-
krate se jich nedockali, protoZe habsbursky furyr ptijel do Frankfurtu poz-
déji nez jeho ,kolegové“ od ostatnich kurfirti. Navic dostal od cisai'ského
dvorského ubytovatele (Hofquartiermeister) pouze povSechny seznam sta-
rych ¢eskych kvartyrl, nékteré z nich tedy nemohl ani najit a ke vSemu vy-
uzili tohoto zmatku — vzdyt naposledy se konala volba ve Frankfurtu pied
vice jak 50 lety — ostatni ubytovatelé a nejlepsi ,,Ceské“ kapacity si pired pii-
jezdem habsburského furyra rozebrali a nechali zaridit pro potireby svych
vyslanct.'” Kinsky se nakonec nastéhoval do domu na Konském trhu,'

101 J. KUBES, Trnitd cesta, s. 147-148.
102 Tamiéz, s. 148-149.

103 Srov. NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 297, dekret pro cisaiského furyra Josepha
Fabera ze 4. 7. 1711. Dle néj se mél vydat okamzité do Frankfurtu a ve spolupraci
s magistratem a riSskym dédi¢cnym marsalkem zajistit kvartyry pro ¢eské poselstvo.
Nedatovany soupis ¢eskych kvartyri se nachazi v SOA Plzen, pracovisté Klaster,
RA Windischgritza, inv. ¢. 1422, sign. 122, kart. 191, ¢. 72.

104 Srov. NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 298, protokol z prvni konference éeskych vy-
slancti z 8. 8. 1711: ,.... weilen der vorangeschikte hoff-courier die beschreibung der
alten churbohmischen quartier von dem Kkayserlichen hoffquartiermeister nicht
mitbekommen, sondern solche nur in genere aufgezeichneter von ihme erhalten,
nach welcher er die alte quartier nicht erfragen, weniger ausnehmen konnen,
mithin andere churfiirstliche lengstens zuvor angekommene quartiermeister einen
gutten und fast besten theil der bohmischen quartiren an sich gezogen und mit
grossen speesen einrichten lassen, welche bey solchen umbstanden nicht wohl
zuruckgenommen werden konnen“.

105 Byl ubytovan v domé pana von der Lahr, viz Volistindiges Diarium, s. 36. Na Koniském
trhu bydlel v letech 1657-1658 také prvni c¢esky vyslanec knize Vdclav Eusebius
z Lobkovic — srov. J. KUBES, Trnitd cesta, s. 149.
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Ebelin byl ubytovan hned vedle néj. Sami to pak v deniku poselstva s neli-
bosti komentovali: ,, Ty kvartyry jsou v porovnani s ostatnimi kurfirtskymi
vyslanci jedny z nejhorsich, protoZe vSichni poslali své ubytovatele dlouho
dopredu a vybrali si ty nejlepsi kvartyry za velké ndjemné. Pro Jeho Exce-
lenci pana hrabéte z Windischgratzu ztlistava v rezervé jeden cely diim
[Frauenstein na Romerbergu, pozn. aut.] a pro jeho dvorany také jesté dal-
§ich osm kvartyru, jez se ale v§echny nachazeji v jedné odlehlé ulici.“!% Vy-
slanci se nakonec rozhodli, zZe podaji u riSského dédicného marsdlka Pap-
penheima i mésta Frankfurtu pisemny protest, aby se toto poSkozeni ¢eské
koruny nestalo v budoucnu zase a nebylo brdano jako precedent, tj. aby do-
stali pristé to, co jim tradi¢né nalezi, a nepripadlo to jinym.!'°” Nutno dodat,
7e chaoticka situace s kvartyry vynesla ¢eskému poselstvu hned na zacdatku
pobytu jesté jeden problém — spor s braniborskymi vyslanci o péknou stdj,
kterou zase naopak Cechové, protoze Braniboti piijeli do mésta jako po-
sledni, zabrali jim.!%

Dalsi proména se tykala doprovodu c¢eského kurfirta, resp. jeho vy-
slanct. Dokud se ¢esky kral osobné ucastnil predvolebnich jedndni, resp.
samotné volby, privaZel s sebou c¢asto velmi reprezentativni doprovod slo-
zeny nejen z jeho dvoranu, ale také z ceské (rozuméj ceské, moravské
a slezské) Slechty. Jedna z nejskvostnéjSich suit obklopovala krdle Matydse
vroce 1612 a podle soudobych prament ¢itala pres 1400 osob.!” Protoze se
ale vroce 1711 ¢esky kral predvolebniho jedndni ani vlastni volby nezucast-
nil, nebyl doprovod ¢eského poselstva ani zdaleka tak velky a reprezenta-
tivni. Sestdaval vSak opét ze dvou zakladnich skupin lidi; prvni tvotili sluzeb-
nici jednotlivych vyslancti, druhou pak Slechtici ze zemi habsburské
monarchie. Podle nedatovaného soupisu jich na zac¢atku jednani bylo 25.'1°
7. jeho analyzy jednoznac¢né vyplyva, Ze se jednalo predevSim o velmi mladé

106 NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 298, denik poselstva: ,Die quartier seyn fast von
denen schlechtesten gegen anderen churfiirstlichen gesandten, alf welche alle
lengstens voran ihre quartiermeister geschicket und die beste quartier vermittelst
eines grossen zinses ausgeklaubet haben. Vor Thre Excellenz herrn graffen von
Windischgratz bleibet ein gantzes haus [Frauenstein na Romerbergu, pozn. aut.|,
wie auch vor ihre gentilhomini noch andere 8 quartiren in reserva, die aber alle in
einer anderen entlegenen gassen situiret sejn.“ Vyhodou kvartyrti na Kornském
trhu zase bylo, Ze se tam nachdzela poSta, takZe nemuseli s dopisy vazit dlouhou
cestu.

107 Tamtéz, protokol z prvni konference ¢eskych vyslanct z 8. 8. 1711.
108 Blize R. GRIESER (Hg.), Die Denkwiirdigkeiten, s. 239.
109 Srov. P. VOREL, Cisarskd volba a korunovace, s. 82-110.

110 Soupis vznikl vysoce pravdépodobné na konci srpna 1711, protoZe je priloZen k rela-
ci vyslancu cisarovné vdové z 29. 8. 1711 (NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 299).
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Slechtice ve véku priblizné 15-25 let.!!! Prijeli sem vétSinou v ramci své
kavalirské cesty a pobyt ve Frankfurtu vnimali nejen jako vitanou prileZi-
tost nahlédnout do svéta vysoké politiky a diplomacie, ale také jako moz-
nost sezndmit se s vlivnymi muZi habsburské monarchie (nékteri to meéli
jednodussi, protoze byli pribuznymi prvnich dvou ¢eskych vyslanct).!'?
Vsichni se pak navic téSili na mimoradny zazitek z volby a nasledné koru-
novace nového cisare, na kterou se posléze spolu s dvorem krdale Karla
prijelo podivat jesté daleko vice mladych kavalirii.''®> To ale nemtize zastrit
vyznamny rozdil mezi volebnimi dny v letech 1658 a 1711. Kazdy kurfirt
¢i jeho vyslanec mél totiz narok vzit si s sebou do choru kostela sv. Barto-
loméje na volebni msi cca dvacet osob, pricemz pét vyvolenych z nich
s nim pak mélo jit az do konkldve a tcastnili se jako svédci jednani tésné
pred vlastni volbou. V roce 1658 bychom mezi touto pétkou nalezli nej-
mocnéjsi muze u dvora mladého Leopolda I. - fiSského mistokancléie Fer-
dinanda Zikmunda Kurze ze Senftenau, nejvys$siho hofmistra krdle Jo-
hanna Ferdinanda Portiu, nejvyS$§iho hofmistra arcivévody Leopolda
Viléma Johanna Adolfa ze Schwarzenbergu, prezidenta risské dvorské
rady Ernsta z Ottingen-Wallersteinu a nejvyssiho kanclére Kralovstvi ¢es-
kého Jana Hartvika z Nostic.!'" V roce 1711 tomu tak z logickych dtvodt
byt nemohlo, takZe do konkldve se dostali jako doprovod prvniho ¢eského
vyslance hrabéte Ernsta Fridricha z Windischgritzu nejen ostatni vyslanci
(tj. FrantiSek Ferdinand Kinsky a Kaspar Florentin z Consbruchu), ale také
mladsi bratr vyslance Kinského Stépan Vilém a dokonce i dva prominentni

111 Tamtéz. V seznamu jsou napriklad jména kniZete Josefa Jana z Lichtenstejna
(1690-1752), Leopolda Viktorina z Windischgritzu (1686-1746), Karla Josefa Se-
rényi (1686-1742), FrantiSka Antonina ze Starhembergu (1691-1743), Fridricha
Adolfa z Hohenfeldu (1692-1721), nejmladsi z nich byl zirejmé Frantisek Vaclav
z Nostic (1697-1765), dale jsou zminéni bratri FrantiSek Vaclav (1689-1738)
a Karel Josef (1692-1744) Novohradsti z Kolovrat, Jan Josef z Kounic (1692-1744)
¢i Jan Filip z Clary-Aldringenu (narozen po 1689). Jedinym prokazatelné star-
§im Slechticem v této skupiné byl Ferdinand Markvart Hrzdn z Harasova (cca
1670-1725).

112 Leopold Viktorin z Windischgritzu byl mlad$im bratrem prvniho vyslance, FrantiSek
Véaclav z Nostic byl synovcem druhého vyslance (jeho matkou byla Marie AlZbéta
Kinsk4, starsi sestra FrantiSka Ferdinanda) a Ferdinand Markvart Hrzdn z Harasova
(v seznamu je chybné uvadén jako hrabé ,Ferdinand Marquart Harrach®, takovy
muz ale v rodé Harrachti neexistoval) byl zase jeho §vagrem (vzal si Annu Frantisku,
dalsi starsi vyslancovu sestru).

113 Nékteri slechtici, kteri tehdy studovali na univerzité v Salcburku, prerusili sviij po-
byt, aby se zicastnili korunovace. Srov. Jiti KUBES, Kavalirské cesty ceské a rakouské
Slechty (1620-1750), habilita¢ni prdace, Pardubice 2011, s. 180, pozn. 164.

114 J. KUBES, Trnitd cesta, s. 57, 122-123.
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mladicci z vyznamnych rodti (Josef Jan z LichtenS$tejna a FrantiSek Anto-
nin ze Starhembergu)!''5

Zmeény se dostavily také —jak jiz bylo naznaceno v prvni ¢asti — v cere-
monidlu navstév a protindavstév. Predchozi systém, ktery v riSi uprednostio-
val ¢eského krale jako jediného korunovaného kurfirta, se ukdzal byt na
pocatku 18. stoleti neudrzitelnym. Ackoliv se ¢eské poselstvo neustdle oha-
nélo Zlatou bulou a argumentovalo, Ze prece nepozaduje Zadné novinky,
presto jim mohucsky arcibiskup neustdle odmital udélit audienci za pod-
minek z roku 1657 a také falckrabé rynsky o tom nechtél nic slySet a odka-
zoval se na 1i8sky reces z roku 1708, ktery pry novym zptisobem upravoval
pribéh navstév. Nakonec se tedy c¢esti vyslanci — ackoliv méli ve svych in-
strukcich striktné nakdzano trvat na ceremonialnich pravidlech z posledni
frankfurtské volby — zicastnili spole¢né schiizky kurfirti a jejich vyslancu
na neutralnim misté a dojednali na konci srpna 1711 nova pravidla pribéhu
navstéy, jejichz hlavnim principem bylo, Ze nedélala mezi jednotlivymi vo-
liteli rozdily, jak bylo dosud zvykem.!" ZjednoduSené sdéleno se jednalo
o to, ze konkrétni kurfirt (resp. vSichni vyslanci) prijali hosty na nadvori
(resp. pred domem, pokud v ném nebylo nddvori) hned u kocdru, pak jim
vSem dali prednost a Sli kousek za nimi do prislusné audien¢ni mistnosti,
kde se usadili ke stolu. Po jednani méli hosté zase prednost pri odchdzeni
a byli doprovozeni hostitelem opét az ke koc¢aru. Tato pravidla se v8ak tykala
pouze radnych a akreditovanych volebnich vyslanct, jini vyslanci ¢i do-
konce pouzi rezidenti byli z tohoto systému vynati, prednost se jim nemu-
sela davat a stejné tak se jim nemuselo vychazet vstric az ke ko¢aru.'!”

115 Srov. vycet 21 osob za ¢Ceskou stranu, kterym se dostalo té cti, aby byly piitomny
volebni mS$i v choéru sv. Bartoloméje, jenz se nachdzi v tisku Vollstéindiges Diarium,
s. 128.

116 Srov. popis prijeti ¢eského poselstva u mohuc¢ského Kurfifta v roce 1657 v prdci
J. KUBES, Trnitd cesta, s. 150-154.

117 Dohoda tes$ila dva zdkladni okruhy problému. Prvni body se tykaly zptisobu ozndme-
ni pifjezdu do mésta (¢asem pifjezdu se mél rozumét den, kdy do mésta pribyl kur-
fitt ¢i zastupujici prvni vyslanec; ten, kdo do mésta ptijel, mél nechat po svém dvo-
ranovi védét, Ze dorazil, tém, kteri prijeli pred nim — a to podle jejich poradi
v hierarchii kurfirt). Ddle pak v dohodé stdlo, kdo ma zacit s oficidlnimi navs§tévami
(Jako prvni mél zacit s navstévami ten, kdo prijel do mésta jako prvni, a mél navstivit
toho, kdo prijel jako posledni - tj. falcka delegace si to nejprve namitila za Branibory
atd.) a jak maji presné probihat (na prvni navstévu se muselo dostavit celé poselstvo
a prijmout ho museli vSichni vyslanci druhé strany; stejné pak meéla probéhnout
i prvni revizita; ddle se reSila otdzka mista prijeti, davani pirednosti a mista sezeni
u stolu; s kolika koc¢dry kdo na ndvstévu prijede, to uz reglementovano nebylo). Srov.
text dohody a popis jednotlivych slavnostnich navstév v tisku Vollstindiges Diarium,
s. 72-79.
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Uz v této zdlezitosti se hlasité ozyval falcky kurfii't, ktery inicioval i dalsi
zdasadni zmény, tentokrdte v tradi¢nim scéndri volebniho dne, kdyz si vy-
mohl poruseni standardni hierarchie mezi voliteli. Zlata bula davala pied-
nost duchovnim kurfiftiim a stanovovala poradi mohudésky, trevirsky a ko-
linsky arcibiskup, ndsledovali pak ¢esky kral, falckrabé rynsky, sasky vévoda
amarkrabé braniborsky.!'® Po tricetileté vélce, kdyz se rozsitil pocet volitelti
na osm, se poradi svétskych kurfirtti proménilo a po ¢eském krali méli na-
sledovat bavorsky vévoda, sasky vévoda, markrabé braniborsky a konec¢né
falckrabé rynsky. Tato hierarchie méla byt dodrzovédna pri volebnim dni
hned v nékolika momentech — pri slavnostnim procesi do dému sv. Barto-
loméje, v zasedacim poradku v chramu nebo pri odchodu do konklave.!'?
Uz vroce 1657 se vSak ukazalo, Ze kurfiiti, kter'i piijeli na volbu osobné, ne-
chtéji pri téchto performancich ddvat pirednost tém, kteri tu byli zastoupeni
Hjen“ vyslanci.'? V roce 1711 pak byla hierarchie hodné zménéna, protoze
se volby netcastnili kolinsky a bavorsky kurfirt (byli v achtu) a celkem ti'i
volitelé tu byli zastoupeni vyslanci, takZe tehdy hierarchicky korektné vzato
osmy volitel falckrabé rynsky prosadil sv(ij posun aZ na tireli nejcestnéjsi
misto. Do déomu tedy kurfifti jeli na konich ve trech radach - v prvni se na-
chazeli uprostred mohudcsky arcibiskup, vpravo od néj jeho trevirsky kolega
avlevo jel pravé falckrabé rynsky (sic!). V druhé radé pak teprve byli ¢esky
a sasky vyslanec a konecné v treti zastupci Braniborska a Hannoverska. Tato
nestandardni prednost falckrabéte rynského se pak zviditelnila i v zaseda-
cim poiadku nebo v poradi piisah.'?!

Nejzdasadnéjsi novinkou volebniho dne v roce 1711 ovSem byla nepri-
tomnost zvoleného kandiddta, tedy ¢eského kurfifta a nékolikandsobného
krale Karla Habsburského, jenz vlastni volbu umysIné propdsl a ktery se pri
té prilezitosti nechal zastupovat svymi vyslanci. Vzniklo tak hned nékolik
inovaci v prtibéhu volby. Predné vzplanul spor o to, kdo vlastné bude prisa-
hat na volebni kapitulaci, protoZe se v predchozi dobé ustdlilo pravidlo, Ze
béhem volby v konklave kandidat slibi kapitulaci dodrzovat. Tuto zaleZitost
Zlata bula nereSila, protoZe volebni kapitulace byly novinkou 16. stoleti.
Cesti vyslanci razili ndzor, ze stac¢i, kdy# jako kralovi zplnomocnénci budou

118 Srov. L. WEINRICH (Hg.), Quellen, zde konkréiné 4. kapitola, s. 340-343.

119 Srov. nedatovany rozklad kurfittského kolegia z roku 1711 o poradi kurfirtd pti jed-
notlivych aktech v SOA Plzen, pracovisté Kldster, RA Windischgritzt, inv. ¢. 1422,
sign. 122, kart. 191, ¢. 71.

120 J. KUBES, Trnitd cesta, s. 35-37.

121 Srov. NA v Praze, CDK, inv. ¢. 642, kart. 301, nefol., Actus electionis regis Romanorum
Caroli V1. 1711.
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prisahat oni, ostatni kurfirty vSak nepresvédcili, takZe vSe bylo nakonec vy-
reseno tak, Ze sice po prvni proklamaci ve volebni kapli prisahali na misté
Karla Habsburského jeho vyslanci (vSichni ti najednou a museli nejprve
predlozit zplnomocnéni k tomuto kroku), ovSem v samotné kapitulaci stdlo,
7e zvoleny kral musi pred korunovaci jesté prisahat i osobné, jinak se ne-
bude moci ujmout spravy riSe. Stalo se tak priblizné dva mésice po volbé
hned po Karlové slavnostnim vjezdu do Frankfurtu nad Mohanem a udélo
se to opét ve volebni kapli. Kromé toho se na konci volby muselo kvtili ne-
pritomnosti nového krdle rezignovat na tradi¢ni akt usazeni panovnika na
oltar v choru stejné jako na tribunu pred chorem a kral nemohl byt ani slav-
nostné doprovozen do svého kvartyru.'??

Jak vidno, zitd ri§ska realita byla vZdy kompromisem mezi tendenci na-
sledovat tradice a konkrétni situaci a byla vZdy nutné produktem vyjedna-
vani mezi kandidatem na trtn, kurfirty a piipadné dalsimi #i$skymi stavy.
Vsichni ucastnici diskuse pritom vyuzivali rozlicné argumenty a pomaéahali
si odkazy na rtizné a casto protichidné tradice, aby zmanipulovali ostatni
a prosadili svou. Uz jsme vidéli, jak zachdzela napt. ¢eska strana se Zlatou
bulou v roce 1711; kdyz se jim to hodilo, poruSovali jeji ustanoveni (cesta
do Frankfurtu a narok na oficialni doprovod), jindy pak na jejich ustanove-
nich vyloZené Ipéli (poradi kurfirtd a prednost ¢eského krdle pred ostatnimi
svétskymi voliteli). Naslo ale jen o Zlatou bulu. Zvoleny rimsky krdl Karel
Sel napriklad proti tradici slavnostnich vjezd, jez Zlata bula nereglemen-
tovala, a tak se v 17. stoleti vyvinul zvyk vjiZdét do mésta v kocarech. Karel
nyni, jak uz vime, pozadoval po kurfittech, aby spolu s nim vjeli do Frank-
furtu nad Mohanem konmo a argumentoval piikladem z 16. stoleti, kdy
takto do mésta vjel jeho jmenovec Karel V. Protoze se uz drive rozhodnul,
7e chce jit ve stopdach svého slavného predchiidce a zaroven také Spanél-
ského krdle, hodlal jej ve vS§em svém slavnostnim vystupovani na verejnosti
nyni i v budoucnu napodobovat. Ne vZdy se to ale datilo; na domaéci ptdé
pii korunovaci v Uhrach ¢i Cechdch, nebo pii holdech v jednotlivych ra-
kouskych zemich se to podarilo realizovat,'> ale v 1ii to vyZadovalo spolu-
praci s kurfirty. Na konci roku 1711 tedy probéhla diskuse, jak bude slav-
nostni vjezd krale do Frankfurtu nad Mohanem vypadat, a vysledek byl
jednoznacny. Predné panovalo velmi nehostinné pocasi a pak byl proti

122 Srov. B. H. WANGER, Kaiserwahl, s. 99-100; B. DOLEMEYER, Wahl und Krénung,
s. 81 a 86, ¢i J. KUBES, Trnitd cesta, s. 43-45.

125 Karel VI. pozdéji demonstroval ndvaznost na svého slavného jmenovce Karla V. jesté
vicekrat. Napriklad pti hostiné po ¢eské korunovaci v roce 1723 nechal vyzdobit
Vladislavsky sdl na Prazském hradé obrazy z cyklu ze Zivota Karla V. Srov. J. HRBEK,
Ceské barokni korunovace, s. 104.
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zejména falcky kurfitt, jenz se odvolaval na své podlomené zdravi.'** Karel
tedy musel v tomto pripadé od svého zaméru ustoupit a vjet do mésta v ko-
¢aru a stejné tak to udélali pozdéji jeho nasledovnici, kteri tuto tradici re-
spektovali.

Volba a cisai'ska korunovace Karla VI. v roce 1711 se zddla byt hned po
smrli Josefa I. jasnou zdlezitosti a svym zptsobem pouze formalitou. Fran-
cie, nejvétsi protivnik Habsburkd v raném novovéku, nemohla pri této pri-
lezitosti do celého jednani vyraznéji zasahovat, jako tomu bylo napt. pri
volbé Leopolda I. v letech 1657-1658, proloze za daného vale¢ného i zahra-
ni¢né politického stavu byla jednoznac¢né osamocend a v defenzivé. Jeji nej-
vyznamnéjSi pomocnici v i8i — bavorsky a kolinsky kurfift — se navic na-
chdzeli v achtu a k volbé ptijet nesméli.

Ackoliv tedy byly vychozi podminky pro habsburskou diplomacii velmi
vyhodné, mnoho véci v ramci piredvolebniho jedndni prosadit nedokazala.
Karel byl sice jedinym kandiddatem a trtin mél skoro jisty, ale ve v§em ostat-
nim museli jeho vyslanci vyjednat s kurfiftskym kolegiem bud pomérné
nevyhodné kompromisy, nebo jim nezbyvalo nez tiplné ustoupit. Cesti po-
slové méli napriklad trvat na tradi¢nim ceremonidlu prijeti své delegace
ostatnimi kurfirty ¢i jejich zastupci, jenz zdliraznoval prednostni postaveni
c¢eského krale mezi svétskymi voliteli, ale vyS§li naprazdno, protoZe byla na-
konec dohodnuta zcela nova ceremonidlni pravidla. Ddle méli dosahnout
toho, aby se panovnik ridil volebni kapitulaci svého zesnulého bratra z roku
1690, ani to se jim nepodarilo a museli se podridit vétsiné, jez pozadovala
dopracovat vé¢nou kapitulaci. Spoluprace s mohuc¢skym arcibiskupem byla
téz draze vykoupena tim, Ze habsburska strana musela nakonec v separatni
dohodé souhlasit s posilenim vlivu fi§skych stavii na chod ri§ské dvorské
kanceldie a ii§ské dvorské rady. Cesti vyslanci méli dédle pozadovat jako
korunovac¢ni misto Augsburg, kurfirti vSak nebyli ochotni se tam presunout
a obratnym manévrovanim i natlakem se jim podarilo donutit ptijet krdle
Karla do Frankfurtu nad Mohanem, kde se tradi¢né konala volba. Tam pak
probéhla nejen dne 12. ijna volba habsburského kandiddta rimskym kra-
lem, ale dne 22. prosince také korunovace cisafrem Svaté riSe fimské na-
roda némeckého.

124 Cesti vyslanci tehdy do Vidné psali: ,,... man von seithen des churfiirstlichen collegio
mit gezihmenden respect ansuchen dorffte, dem einzug in kutschen halten zu las-
sen, nicht nur wegen der bereits einfallenden kilte und unbestdndigen wetters, all3
auch weilen einigen churfiirsten so wohl alB gesandten, ihrer leibs-constitution hal-
ber, weit zu reiithen sehr beschwehrlich fallen dorffte...“ Srov. NA v Praze, CDK, inv.
¢. 642, kart. 297, nefol., dopis cisarovny vdovy Eleonory Magdaleny vyslanctiim
7 24.10. 1711 a tamtéz, kart. 300, nefol., dopis vyslanct cisarovné vdové z 5. 11. 1711.
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Risské imperium mixtum i konkrétni situace roku 1711 jasné vysvétluji,
pro¢ neustdle dochdzelo ke zméndam ve volebnich a korunovacnich ritud-
lech. Predevsim se to tykalo piredvolebniho jedndni, ale inovacim se ne-
vyhnuly ani vlastni volba a korunovace, jez jinak ztstdvaly nejrigidnéjsi
¢asti obou procest. Nejvyznamnéjsimi ,strazci“ tradice se zdaji byt kandi-
dati na cisarsky trtin, tj. Habsburkové, kteri se snazili za pomoci svych di-
plomatti vyuzivat fixované ri§ské paméti - tj. predevsim Zlaté buly z roku
1356 — za nékolikerym tcelem. Predné tim legitimizovali svoje aspirace
i konkrétni jednani a navic tak vlastné sledovali sviij dynasticky prospéch,
protoZe se odvolavali na doby, kdy cisar i ¢esky kral mivali v FiSi silnéjsi mo-
censkou pozici. Zpatky do stifedovéku se vSak tito jinde absolutisti¢ti mo-
narchové vratit nemohli, proto realisticky branili alespon status quo z pied-
chozich voleb a korunovaci, aby nebyli naddle svédky posilovani fiSskych
stavii na tkor centralni moci.

V praxi byl ovSem jejich boj ¢im ddle tézsi a, jak se ukazuje na prikladu
roku 1711, také dopredu v mnoha vécech prohrany. Kurfirti byli vdomacim
prostiredi velmi zdatnymi protihrdci a dokazali skvéle vyuZivat vSech nejed-
noznacnosti systému. Kazdd inovace predstavovala ustupek, jenz do bu-
doucna posiloval jejich postaveni a zakladal novou tradici, jiZ bylo mozné
piisté znovu zménit. Rise se tak postupné ménila a bylo to patrné i na jejim
ustrednim svatku, jenz uz mél se svymi stredovékymi koreny spolec¢né jen
néco. Nejenze se uz od tretiny 16. stoleti nejezdilo na cisaiskou korunovaci
do Rima, ale postupné se zvysoval pocet kurfirti a proménila jejich hierar-
chicka posloupnost. Od dob reformace postupné vzrostla dtlezitost predvo-
lebniho jedndni, pti niZ se nové jednalo o ¢im dal tim komplikovanéjsi
a delsi volebni kapitulaci. Protestantsti kurfirti také od téch casti odchazeli
od prijimdani v pritbéhu volebni mse, aby nemuseli prijimat pod jednou zpii-
sobou. Sdm kandidat se od roku 1711 volby piestal ticastnit, a nemohl byt
tedy tradi¢né usazen na oltar.

Dochazelo tak k ¢im dal paradoxnéjsi situaci — predvolebni jedndni
i rada prvku z vlastni volby odpovidala komplikované situaci v 1isi dané
doby, korunova¢éni mse a viibec cely proces korunovace vSak az na nékolik
malo vyjimek ztstaval stejny jako ve stredovéku a byl tak jakousi kvinte-
senci ptivodni risské kultury, jez vSak byla v 18. stoleti stdle ¢astéji povazo-
vana za zastaraly prezitek, ktery byl i témi nejvyznamnéjsimi lidmi, ackoliv
se ho sami tcastnili, zleh¢ovan. Rise se tak zevniti sama promérnovala
a svym zptsobem také rozkladala, protoZe mocni té doby pozvolna presta-
vali vérit v to, Ze je to jejich spole¢na vlast.
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The Election and Coronation of Charles VI
as Holy Roman Emperor in 1711

JIRI KUBES

There does not seem to exist a more detailed analysis of the given topic in historiography
written either in Czech or German, although, in addition to the known contemporary
printed materials, we have at our disposal primary sources from the central records
(especially in the National Archives in Prague, Bohemian Court Chancellary) as well as
aristocratic archives (primarily in the State Regional Archive Plzen, workplace: Klaster;
the Family Archives of the Windisch-Grétz family). Thus, based on the knowledge of these
sources, the author first revisits the events following the death of the Emperor Joseph I in
April 1711 until the coronation of his brother Charles VI as Holy Emperor in Frankfurt am
Main in December 1711. He primarily follows the events in three places — in Vienna at the
court of the Regent Empress dowager Eleonora Magdalena, at the court of Charles III of
Spain in Barcelona, or possibly also in Milan, but particularly in Frankfurt am Main where
the pre-election negotiations of the seven Electors took place (because the Elector of
Bavaria and the Elector of Cologne were under a ban of the Empire at that time). These
were also attended by the ambassadors of the King of Bohemia, namely Ernst Friedrich
of Windisch-Gritz, Franz Ferdinand Kinsky and Caspar Florentin of Consbruch. The
negotiations started in August and Charles Hapsburg was the only candidate put forward.
Yet, it did not mean that everything went smoothly — the electoral capitulation was drafted
only after two months of complicated, concession riddled negotiations before the
ceremonial election itself of the still absent Charles as Holy Roman Emperor could take
place (12" October). Then, the Imperial coronation followed after yet another interval of
two months (22" December).

In the second part, the author researches the events of 1711 in a wider context and
compares them with preceding elections and coronations. He attempts to discover to what
degree these processes were similar, or to what extent they differed from one another and
to establish the reasons why deviations from traditions, which people in the Early Modern
Ages esteemed so much, occurred; who benefited from these innovations and how they
influenced the functioning of the Empire as a whole. He comes to the conclusion that
there had been deviations from the tradition in a number of matters in 1711. New
ceremonial rules were approved which no longer emphasised the foremost role of the
King of Bohemia as Elector. In addition, the Bohemian delegation did not succeed in
implementing the electoral capitulation from 1690 (work had to be undertaken on
finalising the Eternal capitulation). The assent of the Archbishop of Mainz was gained in
exchange for the strengthened influence of the Reich’s Estates on the running of the
Reichskanzlei and of the Reichshofrat. The Bohemian electoral embassy did not manage
to have Augsburg selected as the site of the coronation, either. The changes also
concerned the election and coronation which were otherwise the most rigid parts of both
processes. The Hapsburgs did try to present themselves as the ,guardians® of tradition
and defenders of the Golden Bull of 1356. Yet, as these otherwise absolutist monarchs
could not turn the clock back to the Middle Ages, they were realistic enough, to defend at
least the status quo from preceding elections and coronations so that they would not be
seen as mere by-standers witnessing the strengthening of the power of the Imperial
Estates to the detriment of the central power. However, in reality their fight was lost in
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advance in respect of many matters. The Electors were fully capable of taking advantage
of the ambiguities of the system and any innovation led to the strengthening of their
position for the future. The Empire gradually evolved and this was also evident in terms
of its central ceremony which came to have rather little in common with its medieval
roots. It was not merely that the Imperial coronation was no longer held in Rome after
the 1530s but the number of electors also increased over time and their hierarchy
changed. Ever since the Reformation era the importance of pre-election negotiations
increased and throughout them, talks were held anew about ever more complex and
longer electoral capitulations. From this time onwards the Protestant Electors would leave
the Mass before Holy Communion was given in order to avoid communion under one
kind. Candidates abstained from the 1711 election and they could not, therefore, be
traditionally seated on the altar. Thus, an ever more paradoxical situation evolved — the
pre-election negotiations and a number of features from the election itself corresponded
to the complex situation in the Empire of that time, yet, the Coronation Mass and the entire
ceremony of coronation remained, apart from a few exceptions, the same as it had been
in the Middle Ages. It represented somewhat of the essential nature of the original
Imperial culture. However, in the 18" century this was increasingly seen as an antiquated
relic, which was disparaged even by those most prominent participants in it. Thus, the
Empire was transformed from within and in a sense it destroyed itself because the
eminent and powerful men of the day gradually lost their belief that the Empire was their
common homeland.

Translated by Alena Linhartova
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» 1'he Beautiful Days in Aranjuez®.
A Dutch History Student in Czechoslovakia
1966-1967*

NICOLETTE MOUT

Prologue
For the spring of 1964 the society of history students ‘Kleio’ at the University
of Amsterdam had planned an excursion to Prague. This was exciting news
for me, a history student in my first year and eighteen years old, and surely
for many other students as well, as Central Europe and its history were
largely terra incognita to us. Two of our teachers would be in charge of this
excursion: Jacob (Jacques) Presser, Professor of Modern History, and Co
van der Kieft, Reader in Medieval History. What little I knew about Prague
and Czechoslovakia I had learned from my parents. Both my parents were
great music lovers and therefore the works of particularly Smetana and

NICOLETTE MOUT: , The Beautiful Days in Aranjuez“. A Dutch History Student in
Czechoslovakia 1966-1967

Nicolette Mout came to live in Prague in 1966 and again in 1967 on an academic exchange
program as the first Dutch research student after the Second World War. The subject of
her research for a MA in history (University of Amsterdam) was Comenius’s relations with
the Dutch Republic. In Prague, her supervisor was Professor Josef Polisensky (1915-2001).
In these reminiscences her contacts with the Czechoslovak academic world are described
against the background of changes leading up to the Prague Spring.

Key words: History, Dutch-Czech relations, Charles University of Prague, University of
Amsterdam, J. A. Comenius, Josef PoliSensky, late 1960’s
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Dvordk were known to me. A (rather imperfect) Dutch translation of the
Good Soldier Svejk was to be found among our books, but we were more
familiar with German literature from Prague: Franz Kafka, the young Rainer
Maria Rilke. In 1962, I was given the poems of Guillaume Apollinaire as
a birthday present and I read the famous lines about Prague in the poem
Zone. I had no idea, however, that French and Czech artistic life had been
closely intertwined during the interbellum.

As a lawyer in The Hague my father Arie Mout!' was regularly repre-
senting Czechoslovak export firms in Dutch civil law cases. Calendars
showing romantic photographs of Charles Bridge in winter or Karlstejn in
spring were sent by these Czechoslovak firms to my father as New Year’s
gifts and passed on to me. In 1955 my parents followed an invitation of a di-
rector of such a firm and visited Prague, attending not only concert and
opera performances but also the Spartakiada of that year. My parents were
never affiliated to any political party, but in the Netherlands they would
count as leaning towards social democracy. On the one hand they had not
forgotten the treachery of Munich, on the other hand they were well aware
of the crimes of Stalinist regimes in Eastern and Central Europe, including
the Prague show trials of the late forties and early fifties. One strong con-
viction, however, was always present in their minds: the necessity to restore,
after 1945, the fundamental historical unity of Europe, including in these
efforts not only post-Nazi Germany but also Communist Central Europe.
The Iron Curtain did not deter them. Although my parents were well aware
of the fact that political cooperation between Western powers and Central
Europe was out of the question during the Cold War, cultural ties should be
reestablished if at all possible, albeit perhaps only on a personal level. So
they travelled to Prague in 1955, and in the same spirit [ went on the student
excursion in 1964.

In Prague we stayed in Oldtich Tyl’s former YWCA hostel on Zitnd, a re-
markable building I thought, although I had not yet an inkling of the city’s
functional architecture of the interbellum and its famous architects. Our
host turned out to be Josef PoliSensky, assisted by a few of his students.

* These reminiscences are mainly based on a diary of my stay in Czechoslovakia, writ-
ten in the form of letters to my parents, and on letters to a few friends. I wish to thank
Dr. Noel Malcolm (All Souls, Oxford) and Dr. Carlos Reijnen (European Studies, Uni-
versity of Amsterdam) for their comments.

1 Pierre H. DUBOIS, Arie Mout,’s-Gravenhage 17 september 1900 — ‘s Gravenhage
14 september 1978, Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde te
Leiden 1980-1981, Leiden 1982, pp. 191- 197; also http://www.dbnl.org/tekst/
_jaa0053198101_01/_jaa003198101_01_0023.php.
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Polisensky, since 1957 Professor of Modern History at Charles University
(katedra obecnych déjin) had many international scholarly contacts, also in
Western Europe. Among his contacts were Jacob Presser® and the late Jan
Romein,’> both marxzisant historians at Amsterdam University. The beauty
of Prague and its surroundings made a profound impression on me, but
I was even more intrigued by some archival material PoliSensky showed us:
sixteenth-century letters in Spanish from the Lobkovic archives. I did not
quite grasp the historical importance of those letters, but I did understand
that early modern Bohemia had been an integral and most interesting part
of Europe.

Back in Amsterdam I entreated Presser to help me obtain a research
scholarship for Czechoslovakia. Slightly irritated he replied that this was
next to impossible, and that in any case I should first receive my Bache-
lor’s degree before he — or I — could consider any research scholarship
abroad for a Master’s thesis in history. Nevertheless Presser conveyed my
wish to PoliSensky, when the latter was visiting the Netherlands in the
summer of 1965. PolisSensky immediately suggested a subject for my Mas-
ter’s thesis: Comenius and his stay in the Dutch Republic 1657-1670,
maybe focusing on Comenius’s efforts to promote peace between England
and the Dutch Republic (1666-1667) through his pamphlet Angelus Pacis.*
As I was basically interested in early modern European history and not
so much, to Presser’s regret, in contemporary history, this suited me fine.
The subject itself seemed appropriate both from a scholarly and a political
point of view: Comenius’s contacts with the seventeenth-century Dutch
had not yet been studied in depth. Moreover, Comenius, the ‘teacher of
nations’, was regarded as a national figurehead in any political situation,

2 M. E. H. N. MOUT, Presser, Jacob (1899-1970), Biografisch woordenboek van Neder-
land 1, The Hague 1979, pp. 474-477, also http://www.historici.nl/Onderzoek/Pro-
jecten/BWN/lemmata/bwn1/presser.

5 1. SCHOFFER, Romein, Jan Marius (1893-1962), Biografisch woordenboek van
Nederland 1, The Hague 1979, pp. 496-500, also http://www.historici.nl/Onderzoek/
Projecten/BWN/lemmata/bwn1/romein.

4 My Master’s thesis was partly published as Nicolette MOUTOVA and Josef POLISEN-
SKY, Komensky v Amsterodamu, Prague 1970. For PoliSensky’s manifold contributi-
ons to Comeniological studies cf. Vladimir URBANEK, Josef Polisensky — Early Mo-
dern Historian and Comenius Scholar, Acta Comeniana 15-16 (XXXIX-XL), 2002,
pp- 463-470. In the end, research on Angelus Pacis was postponed until much later:
Nicolette MOU'T, Comenius, Pamphlets and Politics. Angelus Pacis and Dutch Pam-
phlet Literature on the Second Anglo-Dutch War (1665-1667), in: Jaroslav Pdnek ed.,
Comenius in World Science and Culture. Contributions of Scholars from European
Countries for the 17th International Congress of Historical Sciences in Madrid, Au-
gust 1990, Prague 1991, pp. 107-116.
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as he had safely lived long before twentieth-century ideologies could have
confused him. The Communist regime propagated Comenius’s ideas, par-
ticularly his patriotism and love of peace, while playing down his reli-
gious fervour.

There was, however, one great difficulty: official academic ties between
the Netherlands and the CSSR were virtually nonexistent. Shortly before
I obtained my BA in the spring of 1966 Presser had discovered that there
existed a dormant academic and cultural exchange agreement with the
Netherlands, dating from the time of the first Czechoslovak Republic, which
had never been terminated by either party.? With the help of both the cul-
tural section of the Dutch Foreign Ministry and the Czechoslovak Ministries
of Education and Culture and Foreign Affairs this agreement was revived.
I was granted a five months research scholarship in Czechoslovakia. In re-
turn, a Czechoslovak student would receive a Dutch scholarship to be spent
at the Agricultural University at Wageningen. Once in Prague, I found that
my scholarship of 1200, later 1300 K¢s was paid out monthly by the
Czechoslovak Ministry of Agriculture. As a consequence, I had to talk about
interesting but from my point of view quite remote subjects such as the milk
yield of Dutch cows every time I collected the money at this Ministry. In the
summer of 1967 I again received a scholarship for three months in order to
finish research for my Master’s thesis.

It was agreed that PoliSensky would act as supervisor of my research in
Czechoslovakia, but the eventual result, my Master’s thesis, would be sub-
mitted to the history faculty of Amsterdam University only. This explains
why I was not enrolled as a visiting student of Charles University once I ar-
rived in Prague on 16 May 1966. I was given a room in Comenius College
(Kolej J. A. Komenského, formerly Alexandrova Kolej for Yugoslav students)
in Prague 6, at the time housing students of the now defunct University of
the Seventeenth of November (Univerzita 17. listopadu), founded in 1961
for students from developing countries. The Prague Ministry of Education
and Culture had arranged not only my room and my extended visa but also
a general permission to work in libraries and archives throughout the coun-
try. It was tacitly understood that my research had to be limited to historical
periods before 1918.

5 Dr. Vaclav Cihdk, at the time ‘referent’ for the Netherlands of the Czechoslovak
Ministry of Foreign Affairs, located the text of this agreement in the archive of the
Ministry, ADO ¢&. L 1.324 a). It was ratified by the President of the Czechoslovak Re-
public on 22 June 1938 after having been registered with the League of Nations on
27 August 1957.
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Languages

So far, so good. Unfortunately, I had come to Prague without a sufficient
knowledge of Czech. Polisensky, who had a great gift for languages himself,
had rather insouciantly told me that my Latin, German, English and French
would suffice for my research, but once in the country I naturally wanted
to learn the language as quickly as possible. This I did with the help of the
popular textbook for English-speaking students by the linguist Milo§ Sova,
whom I met later in the year.® Sova had spent the Second World War as an
exile in London and stayed on teaching Czech at the London School of
Slavonic and East European Studies. He and his wife had often taken care
of Czechoslovak scholars in Britain, among them the young PoliSensky in
1945-1946, before returning to Prague.” In order to further my knowledge
of the language Sova presented me with a rare product of Czech literature
in exile, a children’s story printed in London during the war.® Another older
friend of Polisensky’s I was introduced to in those early days was Antonin
Skarka,’ Professor of Older Czech Literature at Charles University. Skarka,
who was also involved with the edition of Comenius’s Complete Works,
helped me to buy the best Czech dictionaries available. He also introduced
me to the formidable Dr. Emma Urbankovd, head of the manuscript depart-
ment at the State Library (now National Library). Urbankova was the author
of a bibliography of Comenius’s works.'” Her book was my first guide to
Comenius’s publications in the Dutch Republic.

I started to translate Comeniological and other historical articles from
the Czech into Dutch in the hope of enriching my Czech scholarly vocabu-
lary. My spoken Czech was much helped along when I accompanied
PoliSensky and his family in July to Kromértiz for a holiday spent in the home
of Dr. Marie Cervinkovd, sister of Polisensky’s wife Anna, and Director of
a School of Health Studies. Later on, I attended language and history courses
at the Summer School of Slavonic Studies of Charles University. Unfortu-
nately, I never became fluent in spoken Czech, one of the reasons being that

6 Milos SOVA, A Practical Czech Course for English-Speaking Students, 2 vols., Prague
1962.

7 Josef POLISENSKY, Historik v ménicim se svété, Prague 2001, pp. 116, 121, 160.

8 Proc¢ visi slunce na nebi a proc jsou bilé déli a ¢erné. Napsala ceskd studentka a ilu-
stroval polsky letec Kazimierz Z. na lodi NEURALIA cestou z Francie do Anglie v 1été
1940, London [19407?].

9 Milan KOPECKY, Antonin Skarka (1906-1972), Acta Comeniana 4 (XXVIII), 1979,
pp. 422-428.

10 Emma URBANKOVA, Soupis dél J. A. Komenského v ceskoslovenskych knihovndch,
archivech a muzeich, Prague 1959.
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every scholar I encountered wanted to speak other languages with me.
Polisensky, who anyway was too impatient to listen to my halting Czech and
usually spoke English with me, wanted me to teach him some spoken
Dutch, in anticipation of possible lecture trips to the Netherlands.

Another glaring deficiency in my preparation was my ignorance of early
modern palaeography in general, not only of the German and Czech lan-
guage. PoliSensky gave me a textbook to start with,!" but the best remedy
was my participation in a seminar for history students in their fourth year
at the state archive of Litoméfice, branch archive at Zitenice. There, the
archivist Josef Kifivka put letters from the Lobkovic archive before me: let-
ters by Ludwig van Beethoven, Ferdinand Paer, Luigi Cherubini and Luigi
Bassi, the Don Giovanni in that opera’s first performance in Prague in 1787.
I was impressed by the apparent richness of these archives, the more so as
they also contained a few letters in Czech about the sixteenth-century Revolt
of the Netherlands, which I tried to transcribe and translate.

In 1967 I was invited to Hungary by Professor Tibor Wittman, Director
of the Institute of Medieval Studies at Szeged University, so I started to learn
Hungarian, using a very thorough but, alas, also very Communist-orientated
textbook. I did not get very far and the vocabulary I acquired was hardly fit
for scholarly discussions. Wittman was interested in the history of Spain
and the Netherlands in early modern times. Unfortunately nothing came
of my planned visit until much later, and by then Wittman had already
died.”

The presence of a Dutch student in Prague did not go unnoticed at the
Department of Germanic Studies of Charles University. Dutch Studies could
be taken as a minor course there and was taught by Dr. Olga Krijtova,'> well-
known for her many translations of Dutch literature, and Dr. Premysl Ja-
nota,'* a distinguished phonetical scientist who had studied in Amsterdam
in the late forties. Only in 1968 did Dutch become a major course. I was in-
troduced to Olga Krijtova by PoliSensky, who for many years taught Dutch
history at the Department.

11 Heribert STURM, Unsere Schrift. Einfiihrung in die Entwicklung ihrer Stilformen,
Neustadt an der Aisch 1961.

12 Josef POLISENSKY, Tibor Wittman (1923-1972), Acta Comeniana 4 (XXVIII), 1979,
pp- 417-419.

15 Olga KRIJTOVA, Geschriften eener bejaarde vrouw uit 1997, Prague 2011, pp. 63-78
for a bibliography of her publications and translations.

14 Wilken ENGELBRECHT, Premysl Janota 10 mei 1926-25 september 2008, Jaarboek
van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde te Leiden 2009-2010, Leiden
2011, pp. 160-168.
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My parents regularly sent me daily and weekly papers from the Nether-
lands which usually reached me in good order, despite censorship of in-
coming post. Also the Times Literary Supplement was habitually delivered
to me, and passed on to Czech scholars. At a time when the only Dutch daily
paper allowed as study material at Charles University was the Communist
De Waarheid (Truth), my stack of non-Communist daily and weekly Dutch
papers was naturally very welcome at Dutch Studies. Unfortunately, it was
impossible for me to deliver them directly there, as this would perhaps com-
promise the teachers. So I gave the papers to PoliSensky who, after perusing
them himself, surreptitiously passed them on to Krijtova. A good thirty years
later, in March 1997 at the symposium 75 let nederlandistiky v Praze,'® Jano-
ta thanked me for this service to Dutch Studies, remarking how glad he was
to meet me at last. As Janota had never been a member of the Communist
Party it had not been deemed sensible for us to meet back in the sixties,
with or without my Dutch daily and weekly papers.

Research and travelling the country

Clearly Polisensky was determined to make my research scholarship a success
and therefore did his utmost to put his extensive network of friends and col-
leagues at my disposal. Right at the beginning of my stay he introduced me to
the Director of the National Museum, Dr. Karel Svehla, and to the two institu-
tions in Prague which would turn out to be most important to me: the Strahov
Library and the Comeniologists of the Pedagogical Institute of the Academy
(Pedagogicky ustav J. A. Komenského CSAV). At Strahov, I was put under the
wings of Dr. Jiri Hrube$§, who taught me much about doing research in that
wonderful library, and in the Pedagogical Institute everybody was immensely
helpful, especially Dr. Josef Brambora'é and Dr. Marta Beckovd, and so was
the young Frantisek Xaver Halas at the Pedagogical Museum J. A. Komensky.
I was also introduced to Dr. Jan Patocka, at the time by all accounts the most
interesting Czech philosopher. He was working at the Philosophical Institute
of the Academy (Filosoficky tistav CSAV) but I was told that he was not allowed
to teach at Charles University. In memory of his time as a student in Paris Pa-
tocka preferred to talk French with me and gave me much helpful advice.'”

15 Zdenka HRNCIROVA and Hanny VISSER eds., Handelingen Symposion 75 jaar neer-
landistiek in Praag, Prague 1997.

16 Marta BECKOVA, Josef Brambora (1904-1980), Acta Comeniana 5 (XXIX), 1985,
pp. 180-183.

17 For Patocka’s interest in Comenius and his relations with Comeniologists cf. Jan
PATOCKA, Sebrané spisy, vols. 9-11, Komeniologické studie, Prague 1997, 1998 and
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My supervisor PoliSensky taught me by not teaching me, but by being
an example of dedicated scholarship and setting challenging tasks before
me, usually concerning the interpretation of early modern Dutch source
material in the Czech collections he knew so well. I admired the sure
methodological touch as well as the fabulous bibliographical and archival
knowledge of this born historian. Apart from my work for my Master’s thesis
on Comenius and the Dutch Republic, PoliSensky requested me to prepare,
together with him, a partial translation into Czech of Comenius’s pamphlet
Basuyne des ghenaden jaer voor de Bohemische natie (Pozoun milostivého
léta pro ¢esky ndrod, Kampen 1632) which had only been preserved in a ver-
sion in seventeenth-century Dutch.'® At the same time Dr. Stanislav Kralik
was planning to edit the Dutch text for the critical edition of Comenius’s
collected works.!?

I accompanied PoliSensky to a number of archives, libraries and muse-
ums all over the country, at first with a predilection for Moravian institutions
connected with Comenius’s life and work, but soon our trips were extended
to many other places in Bohemia, Silesia and Slovakia as well. The beauty
of the scenery as well as the history of the towns we visited I found capti-
vating. I was moved by the genius loci of, for instance, Rehot Mendel’s mod-
est birthplace at Hyncice, or the road from the railway station to the town
of Hranice, which inspired the first pages of Robert Musil’s Die Verwirrun-
gen des Zoglings Torless. As PoliSensky had just finished collaborating on
an anthology of translated texts and letters by Giacomo Casanova,*® we
visited the museum and castle of Duchcov where Casanova had written
his Histoire de ma vie. In Slovakia I had the opportunity to have a look at
the very interesting holdings of several libraries of the Protestant Church,

2003; vols. 21-22, Korespondence s komeniology, Prague 2011. Cf. also Jiii BENES,
Ein verspdtetes Andenken: Jan Patocka (1907-1977), Acta Comeniana 9 (XXXIII),
1991, pp. 189-191.

18 Jan Amos KOMENSKY, Pozoun milostivého léta pro desky ndrod, in: Vybrané spisy
Jana Amose Komenského 6, Spisy historické a politické, Prague 1972, pp. 117-226;
the pamphlet is part of the Thysius Library, Leiden, sign. THYSPF 3739, and can be
studied at Leiden University Library.

19 Martin STEINER, Stanislav Krdlik (1909-1987), Acta Comeniana 8 (XXXII), 1989, pp.
206-208; Bazuine des genaden jaar voor de Bohemische natie, in: Stanislav Kralik,
Amadeo Molnar and Roland Willemyns eds., Dilo Jana Amose Komenského 3, Pra-
gue 1978, pp. 565-589.

20 Giacomo CASANOVA, Historie mého Zivota. Vybor z paméti literdrnich a odbornych
praci a z korespondence, Prague 1968. Much later PoliSensky published his Casano-
va a jeho svét, Prague 1997, for which book he was collecting material already in the
sixties.
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testimony of long-standing relations of that part of the world with Western
Europe. Near Sobrance, on the ancient trade road between Poland and Hun-
gary, Soviet borderguards, obviously very bored with their job, tried to per-
suade me to cross to their side, which I wisely did not. Only decades later
I made it to UZhorod on the other side of that border. In 1966, my guide to
this fascinating part of the country was Michal Danilédk, Professor of History
at the Pedagogical Faculty at PreSov University, specialist in the history of
the Western Ukraine. Together we visited not only the museums in Eastern
Slovakia, but also a pub deep in the woods which to my inexperienced eyes
looked like a local romantic version of Wilhelm Hauff’s Wirtshaus im Spes-
sart. In Southern Bohemia, the theatre in the castle of Cesky Krumlov de-
lighted me, as I had taken theatre studies as a minor in Amsterdam. The
archivist FrantiSek Navratil allowed me to search through the intriguing
collection of theatre plays and opera libretti in several languages kept in
the castle’s library. Back in Prague I visited Dr. Jiti Hilmera of the National
Museum, an outstanding historian of theatre architecture and scenography
in Central Europe, in order to learn more about the early modern history of
the theatre in Bohemia.

During my travels I discovered the truly European range of the contents
of many Czech and Slovak archives and libraries. Moreover, I became very
much aware of the gaps in my training back at Amsterdam University,
where archival research was only practised and taught by medievalists and,
to a lesser degree, by socioeconomic historians, but unfortunately not by
modern historians such as Presser and his staff. In Czechoslovakia, how-
ever, | could not have wished for better guides than PoliSensky and the many
archivists and librarians I met. PoliSensky had acquired his immense knowl-
edge of archives, particularly those previously belonging to noble families
or ecclesiastical institutions, in the years after 1945 when these were put
under state control.?! He was always keen to be of professional assistance
to students and colleagues regardless of their background or nationality,
and I was one of those who profited enormously from this.

Apart from my Comeniological studies I was developing a general in-
terest in the early modern history of the Kingdom of Bohemia. Rightly sup-
posing that Dutch university libraries would not be very well stocked with
Czech history books, I started to buy them. Skarka and Brambora guided

21 Cf. Josef POLISENSKY, Otdzky studia obecnych déjin, 1. Prameny k obecnym déjinam
v ¢eskych archivech a knihovndch, Prague 1957; Josef POLISENSKY, Otdzky studia
obecnych déjin, 11. Prameny k obecnym déjindm v slovenskych archivech a knihov-
ndach, Prague 1963.
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me to the best modern and antiquarian bookshops of Prague, with the
result that I soon sent voluminous parcels of books home, containing
antiquarian finds such as Bilek’s Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618,
Pekat’s Kniha o Kosti, Chlumecky’s Carl von Zierotin und seine Zeit and of
course Palacky’s Déjiny ndrodu ¢eského, but also recent publications. I ac-
quired recently published literary works as well, by Bohumil Hrabal and
FrantiSek Hrubin for example, together with a few classics. To Polisensky’s
amusement | found his History of Czechoslovakia in Outline (Prague 1947)
in an antiquarian bookshop (it was reprinted only in 1991) together with
the well-known volume Co daly nase zemé Evropé a lidstvu (Prague 1939),
published by the distinguished Prague linguist Vilém Mathesius after the
Treaty of Munich. The young Polisensky had assisted Mathesius in editing
the book. When he saw it in my hands he laughed and told me that be-
cause of the bad times a few of its authors had had to hide behind foreign-
sounding aliases: Roman Jakobson had become Olaf Jansen, Dmytro
Cyzevs’kyj (Dmitrij Tschizewskij) Fritz Erlenbusch, and Zavis Kalandra
Jan Albert.®

Scholars and politics
Before I started living in a Prague student hostel in 1966, I did not have
a clear picture of what life in the CSSR would be like. I was aware, of course,
of the fact that the country was governed by a Communist regime, but I had
no idea what this meant, in practice, for Czechoslovak scholars, their teach-
ing and their research. My Czech friends did their best to enlighten me, as
some were exceptionally outspoken on this and other subjects. Particularly
Polisensky never minced his words in my presence. I was told that, although
reading daily papers or Literdrni Noviny was undoubtedly good for my
Czech, important political news and interesting gossip about Party, govern-
ment or anything else would primarily reach me by word of mouth. I was
warned to mind my words in popular restaurants and cafés as there might
be eavesdroppers about: my favourite café Slavia was said to be full of
(Arab) spies, hotel Jalta was famous for its Czechoslovak secret servicemen
sitting around in the café. Of course I had no way of knowing whether this
was true or not, but I quickly understood the power such rumours exercised
over the imagination. I did not notice any spies in Slavia, but I did meet in-
teresting persons there, for instance the auctor intellectualis of the famous
conference on Franz Kafka in Liblice (1963), Eduard Goldstiicker, Professor

22 Jakobson fled Prague in 1939, Cyzevs’kyj had left Prague for Germany in 1932, Ka-
landra was executed in 1950 after a Prague show trial.

CCH 111 4/2013 851 NICOLETTE MOUT



of German at Charles University.”® | heard stories about scholars who for
many years had been forced to do manual work before they were allowed
to take up an intellectual profession, about intellectuals as political prison-
ers working the uranium mines and ruining their health there, but also
about university staff cheerfully going ‘na brigadé hop-picking, or — slightly
less cheerfully — building footpaths. After meeting in a wine cellar Jaroslav
Charvat, Professor of General History at Charles University, PoliSensky gave
as his opinion that this dogmatic Marxist historian and influential Party
member had not published anything of worth for years, that moreover he
was a drunkard and only fit for delivering burial speeches.?* Another leading
Marxist historian in a prominent position, Oldtich Riha, was given an only
marginally better press. PoliSensky considered Vaclav Husa, who had died
by then, the best historian of this group of dogmatic Marxists and enthusi-
astic Party members. Before coming to Prague in 1966, I was given Husa’s
Geschichte der T5chechoslowakei (Prague 1963), not without the warning,
however, that the text was mediocre but the illustrations very well-chosen.

From time to time PoliSensky hinted at the political problems he had
had during the fifties, problems in which a few of his colleagues from the
Institute of History of the Czechoslovak Academy had played a role.?> An old
family friend whom I repeatedly met at PoliSensky’s home, the historian
Dr. Otakar Dorazil, had worked for the Czechoslovak Red Cross with Alice
Masarykova, its founder. A photograph showing Dorazil in the company of
Alice’s father President Tomas Masaryk was kept in PoliSensky’s home. That
home was the only place where the Masaryks and the First Czechoslovak
Republic were mentioned in my presence, except that walking by the Min-
istry of Foreign Affairs, Cernin Palace on the Hrad¢any, another Czech
friend told me the story of Jan Masaryk’s death in 1948.

On my third day in Prague I was taking part in a day excursion of history
students to Litomérice. On that occasion I was told that the local bishop

23 The conference volume Franz Kaffka aus Prager Sicht, Prague 1966, was on sale in
the Prague bookshops at the time.

24 Jaroslav PANEK, Historik mezi ,moci“ a "sluSnosti“ (Na okraj knihy Bohumila Jirou-
Ska o Jaroslavu Charvdtovi), Cesky ¢asopis historicky 109, 2011, pp. 674-684. I wish
to thank Dr. Bohumil Jirousek (Historicky tstav Filosofické fakulty Jihoceské uni-
verzity v Ceskych Budé&jovicich) for information about Charvat’s position at Charles
University in 1966.

25 Josef POLISENSKY, Historik v ménicim se svélé, Prague 2001, pp. 194-197;
R. J. W. EVANS, A Czech Historian in Troubled Times: J.V. Polisensky, Past & Present,
2002, nr. 176, pp. 265-266; M. E. H. N. MOUT, Josef Vincenc Polisensky. 16 december
1915 - 11 januari 2001, Levensberichten en herdenkingen 2002, Koninklijke Neder-
landse Akademie van Wetenschappen (Amsterdam 2002), p. 69.
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(later cardinal in pectore) Stépan Trochta had first been jailed and was now
interned, like other members of the Roman Catholic clergy such as the
Prague Archbishop Josef Beran. Later, I visited Professor Bohumil Ryba,
a distinguished classical scholar and medievalist. I was interested in his
edition of the epical poem Rosa rosensis, written by the Netherlandish hu-
manist Jacobus Canter Frisius at the Rozmberk court in Cesky Krumlov at
the end of the fifteenth century.?’ I had been told that in the fifties Ryba had
been framed as an enemy of the state because his name had appeared, or
so the rumour went, on a list of influential political figures in a future ,,coun-
terrevolutionary“ government. As a consequence, he had been accused of
high treason and given a long prison sentence.?” Ryba graciously lent me
his edition, discussed the impact of Netherlandish humanism on Bohemia
with me, and when I was back in the Netherlands delighted me with a letter
in Latin.

During the late sixties the international situation of historical scholar-
ship in Czechoslovakia improved a little, in the sense that foreign publica-
tions became better available and more colleagues from Western countries
came visiting, for research or lectures. Most Czech and Slovak historians,
however, were seldom given the opportunity to travel abroad or even to
order photocopies or microfilms from Western European archives and li-
braries. PoliSensky was one of the exceptions. He travelled widely, especially
to Western Germany, France and the Netherlands, and received an endless
stream of foreign visitors in Prague. From my own country Presser came to
lecture on his magnum opus about the fate of Dutch Jewry during the
German occupation 1940-1945.2 Wim Schulte Nordholt, who had been my
history teacher at school and had recently been appointed Professor of
American History at Leiden University, came to visit me as a tourist and
shocked my Czech friends by remarking that he preferred Poland to
Czechoslovakia. From Vienna came Richard Plaschka, not yet Professor for
Eastern European History, who was born in Southern Moravia and whose
excellent Czech I envied. Plaschka’s unremitting efforts, then as well as
later, to further close scholarly cooperation between historians divided by
the Iron Curtain were an inspiration to me. Visitors from Paris included the

26 lacobus CANTER FRISIUS, Rosa rosensis, Bohumil RYBA (ed.), Budapest 1938.

27 Véra DVORACKOVA, Profesor Bohumil Ryba, mezi védou a vézenim, Shornik Archivu
bezpecnostnich slozek 7, 2009, pp. 227-274. 1 wish to thank Dr. Dvordackova (Ustav
pro jazyk cesky AV CR, Prague) for making the article available to me.

28 J. PRESSER, Ondergang. De vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom,
1940-1945, 2 vols., The Hague 1965; English abridged translation: Ashes in the wind:
the destruction of Dutch Jewry, London 1968.
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historians Robert Mandrou and Pierre Bonnoure, from Germany came Giin-
ther Stokl, Professor of Eastern European History at Cologne, and also Golo
Mann made an appearance, who was preparing his Wallenstein biography.>®
Oszkar Paulinyi, an economic historian from Budapest, delighted me by
speaking the most elegant old-fashioned Austrian-German imaginable. In
the summer of 1967 I met Peter Brock from Toronto, specialist in the history
of Russian pacifism, and William V. Wallace, soon to be appointed Professor
of History at the New University of Ulster and later author of a general
history of Czechoslovakia.®® From Israel came Ruth Kestenberg-Gladstein,
in order to work on her book on the history of Bohemian Jews.?' I met her
again in the Prague home of Erich Kulka, together with Erich’s son Otto Dov
Kulka. There, the conversation turned to recent historical publications on
the Holocaust, as Erich Kulka was interested in Presser’s book. He had
already published several such works, in Czech but widely translated, and
was working on more books.??

At the beginning of October 1966 Robert Evans arrived from Cambridge,
in order to do research for his book Rudolf II and his World.>> We became
friends, and I silently envied him for two reasons: firstly because he was liv-
ing in a much better student hostel than the unbelievably grimy Comenius
College where I lived, and secondly because he was sometimes invited by
the British ambassador, whereas the embassy of the Kingdom of the Nether-
lands ignored my existence completely. Czech friends consoled me by ex-
plaining that the current Dutch ambassador was, according to Prague gos-
sip, only interested in hunting bears in Slovakia. How very different from
the British ambassador. From 1960 until his retirement in October 1966 the
post was filled by Sir Cecil Parrott, translator and biographer of Jaroslav
Hasek.* I met him in 1966 on my first day in Prague, at the occasion of the
opening of an exhibition of sculptures by Henry Moore in the garden of the
magnificent Thun-Hohenstein Palace.

In September 1966, the deputy Minister of Education and Culture, Fran-
tiSek Kahuda, spoke favourably about an increase of cultural and academic

29 Golo MANN, Wallenstein. Sein Leben, Frankfurt am Main 1971.
30 William V. WALLACE, Czechoslovakia, L.ondon 1976.

31 Ruth KESTENBERG-GLADSTEIN, Neuere Geschichte der Juden in den bohmischen
Ldndern, Tiibingen 1969.

52 Two of these books were published in 1966: Erich KULKA, Soudcové, Zalobci, obhdj-
ci, Prague 1966, and Uték z tabora smrti, Prague 1966.

533 R. J. W. EVANS, Rudolf Il and his World. A Study in Intellectual History, 1576-1612,
Oxford 1975.

54 Cecil PARROTT, The Serpent and the Nightingale, Loondon 1977.
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exchanges between Czechoslovakia and the Netherlands in the near future,
upon which PoliSensky and I drafted a letter to the Ministry containing pro-
posals. We did want to strike while the iron was still hot as we could not be
sure how long this lenient mood at the Ministry would last. The following
month the Dutch daily paper Nieuwe Rotterdamse Courant printed a letter
to the editor in which PoliSensky and I protested against an exceptionally
ill-informed article about general cultural and educational conditions in
Czechoslovakia, wriltten by the paper’s correspondent in Vienna. It had
seemed a good idea to us to try and divulge more realistic images of life in
Czechoslovakia for the benefit of Dutch readers.

An international conference on Comenius’s De Rerum Humanarum
Emendatione Consultatio Catholica was planned for September 1967 in
Olomouc. From the Netherlands Ivo Schéffer, Professor of Dutch History
at Leiden University, and Dr. Philip de Vries, Reader of Modern History at
Amsterdam University, were invited. De Vries cancelled his attendance be-
cause of, as he wrote, the current anti-Israel policy of the CSSR, a writer’s
trial®® and his general unwillingness to commemmorate ,the great human-
ist and pacifist Comenius“ together with Communists. I was slightly puzzl-
ed by this last statement, as back in Amsterdam De Vries had expressed to
me his view that Comenius was a totally uninteresting historical figure. His
letter could have become a hindrance to the budding Czechoslovak-Dutch
academic relations, but he had only written to the conference secretariat
which simply put the letter ad acta. Ivo Schoffer, who in 1970 would chair
the international Comenius conference organized under the auspices of
the Royal Netherlands Academy in Amsterdam, did come to Olomouc. In
the course of the summer of 1967, however, another Dutch student with
a manifest interest in Comenius’s life and works turned up in Prague: Wim
Rood, a priest of the Congregation of the Sacred Hearts who for many years
had worked as a teacher of classics. He was planning a PhD dissertation
focusing on Comenius’s theology, which he would eventually defend at
Utrecht University.’

35 This must have referred to the trial of the young writer Jan Benes§, who was sen-
tenced to five years in prison for having sent material to Pavel Tigrid’s émigré
journal Svédectvi, cf. Martina VOJTKOVA, Spisovatel, publicista a politicky vézeri
Jan Benes, magisterska diplomova prace, Masarykova univerzita, Brno 2009,
http://is.muni.cz/th/163110/ff_m/Diplomka.pdf.

56 Wim ROOD, Comenius and the Low Countries; some Aspects of Life and Work of
a Czech Exile in the Seventeenth Century, Amsterdam etc. 1970. Cf. also Josef POLI-
SENSKY, In memoriam Wim Rood (1925-1993), Acta Comeniana 11 (XXXV), 1995,
pp- 243-244.
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A year earlier, in September 1966, the Fourth Congress of Czechoslo-
vak Historians took place in Brno. I had gone to Brno too, in order to do
research in the State Archives, but I was naturally interested in the con-
gress as well. The Minister of Education and Culture, Jiti Hijek, whom
I had met before as he was an old friend of PoliSensky’s, personally gave
me permission to attend the meeting of the section dealing with the history
of ‘late feudalism’ (or, as we would say now, early modern history). The
discussions in that particular section focused on methodology: how to
write the history of the class struggle. Under the thin veneer of these
Marxist terms a politically important struggle was going on between his-
torians siding with the prevalent state ideology and those who would pre-
fer to break these shackles, pleading for more intellectual freedom in both
research and publications. PoliSensky and his younger colleague Josef
Valka from Brno defended the latter position.’” It was clear to me that
the fact that it was at all possible to have this kind of debate in the con-
text of an official conference was very meaningful in itself. I had heard
enough stories about the heavy hand of a Party ideologue, Jiii Hendrych,
who tried to make sure that the freedom of intellectuals and academics
was curbed. But at that congress in Brno, change seemed to be in the air,
or so I thought.

I had also observed a certain relaxation of the rules in other spheres.
Together with my mother, who had come to celebrate my twenty-first birth-
day with me, I had attended a now legendary performance of Bohuslav Mar-
tind’s Otvirdni studdnek as part of the program Jariace 66 at Laterna
Magika. Later on, I was present at performances of Martinii’s operas Julietta
aneb Sndr* and Recké pasije in the National Theatre. Even as recently as the
early sixties, so I was told, it had been inconceivable that works by the anti-
Communist émigré Martint would have been staged in Czechoslovakia. In
a bookshop I had found Josef Skvorecky’s novel Konec nylonového véku,
published at last in 1967. Written in the fifties the novel was banned from
publication by the authorities because of its description of a western-ori-
ented jeunesse dorée after February 1948. Maybe things were changing after
all. During the years 1966-1967 my Czech friends, historians and others,
and I, too, were full of hope, and blissfully unaware of the things to come,
in August 1968.

57 Asfar as | remember. There may have been others siding with PoliSensky and Valka
in these discussions; I did not describe this meeting in detail in letters to my parents,
as I could not be entirely sure that the outgoing post was not censored.

NICOLETTE MOUT 856



Epilogue

At the beginning of October, 1967 I flew back to Amsterdam and only re-
turned to Prague at the end of February 1968, after I had obtained my MA,
in order to discuss with Polisensky a possible partial publication of my thesis
in Czech as well as further research topics. Both in 1966 and 1967 PoliSensky
had written official reports to the Czechoslovak authorities about the
progress of my research, and had warned me that the Sbor Ndrodni
Bezpecnosti (SNB) would certainly also have files about me in its archive.
When I met him again in 1968, I told him about the letter I had just received
from the Board (Presidium) of the University of Amsterdam. The Board ex-
pressed its profound regret that against all regulations it had provided the
Dutch Secret Service (BVD, Binnenlandse Veiligheidsdienst) with certain data
about my study results and membership of student associations in Amster-
dam. Unfortunately for the BVD, 1 had never been a member of one of the
politically active student associations there but had restricted myself to play-
ing the trumpet in various student orchestras. So the BVD had no choice but
to turn to the politically impeccably right wing father of my best friend and
question him about my political beliefs.

When I left Prague in October 1967, however, | was unaware of all this.
I went to say goodbye to Antonin Skarka, who from my first days in the coun-
try had been such a great help to me. Skarka opened the door and, on seeing
me, exclaimed: ,,The beautiful days in Aranjuez are now at an end!“>® How
true.

38 ,,Die schonen Tage in Aranjuez / sind nun zu Ende*: the first lines of Friedrich Schil-
ler’s tragedy Don Carlos.
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»Prekrasné dny v Aranjuez*.

Nizozemska studentka historie v Ceskoslovensku v letech 1966-1967

NICOLETTE MOUT

V roce 1964, aniz by védéla prilis mnoho o ¢eskych déjindch nebo o souc¢asném zivoté
v CSSR, piijela Nicolette Mout na zdjezd studentit historie (Amsterdamska univerzita) do
Prahy. Jeji rodic¢e navstivili Prahu v roce 1955 a neodradila je ani Zelezna opona ani
studend vdlka, protoze byli presvédceni o existenci zdkladni historické a kulturni jednoty
zapadni a stredni Evropy. V roce 1964 zaptsobilo na Nicolette Mout jak hlavni mésto
Praha, tak ¢eské déjiny, Ze s pomoci profesora Jacoba Pressera (Amsterdamska univerzita)
a profesora Josefa PoliSenského (Univerzita Karlova) ziskala vyzkumna stipendia na roky
1966 a 1967, aby mohla napsat svoji zavérecnou univerzitni praci (MA) o J. A. Komenském
a Nizozemské republice.

Kdyz se ocitla v Praze, musela se rychle naucit ¢esky a osvojit si detailni znalosti rané
moderni némecké a ¢eské paleografie. Pozdéji se také zacala ucit madarsky. Vypomdhala
pri vyuce holandstiny na Univerzité Karlové a tajné preddvala nizozemské nekomunistické
noviny a tydeniky uciteliim tohoto jazyka.

Skolitelem Nicolette Mout byl Josef Polisensky, ktery se ji maximalné snazil zprostied-
kovat piistup do svého rozsdhlého okruhu pratel a kolegti a pomohl ji i mnoha jinymi
zpusoby. Seznamila se s mnoha védeckymi pracovniky a obhdrZela od nich uzite¢né rady.
Nejenze pracovala pravidelné na vyzkumu v mnoha knihovndch v Praze, ale také cesto-
vala po celé zemi ve spolecnosti prof. PoliSenského a pritom navstivila mnoho ¢eskych
a slovenskych knihoven a archivii. Krasy krajiny a jeji historie na ni hluboce zapftisobily,
pricemz také odhalovala vyraznou evropskou dimenzi obsahu téchto archivii a knihoven.
Rozvijel se u ni obecny zdjem o rané moderni déjiny Ceského kralovstvi. Protoze nizo-
zemské knihovny nemély ani mnoho knih o ¢eské historiografii, ani mnoho soucasnych
literarnich dél, zakoupila hodné knih, aby si je mohla poslat domi.

Vjejich kontaktech se svymi prateli v Praze hrdla velkou roli souc¢asna politickd situace
v CSSR. Nékteit z jejich piatel a také Polisensky byli velice otevient, co se ty¢e této a dalsi
problematiky. Podali ji vysvétleni nejen o minulém a soucasném tutlaku intelektualt
a dalsich osob, ale také o vSeobecné situaci historického vyzkumu ve své zemi. V priibéhu
pozdnich Sedesatych let se situace trochu zlepsila v tom smyslu, Ze mnoho kolegii ze
zapadnich zemi prijizdélo na navstévy, al uz na vyzkum nebo prednaset a nékterym
¢eskym historikiim bylo dovoleno vycestovat na zdpad. V #ijnu 1966 piijel dalsi student-
-badatel ze zdpadu, Robert Evans, aby provedl vyzkum o Rudolfovi II. v rdmci svého
doktordtu na Univerzité v Cambridgi. Prazské ministerstvo $kolstvi a kultury nahlizelo
piiznivé na pokrac¢ujici kulturni a akademické vymény mezi Ceskoslovenskem a Nizo-
zemskem, také s ohledem na nadchdzejici vzpominkové oslavy J. A. Komenského (1967
a 1970), a Polisensky a Nicolette Mout se v tomto smeéru snazili pokracovat.

V zari 1966 tehdejsi ministr Skolstvi a kultury Jiri Hajek povolil Nicoletté Mout, aby se
zicastnila zaseddni sekce o ,,pozdnim feudalismu“ (rané moderni déjiny) na IV. kongresu
¢eskoslovenskych historikti v Brné. Tam probihal politicky dtileZity boj mezi historiky, kteii
obhajovali prevldadajici komunistickou ideologii, a témi, kteri volali po vétsi intelektudlni
svobodé. V té dobé bylo mozné pozorovat urcité uvolnéni pravidel ve sfére literatury a divadla.
Béhem let 1966-1967 si mnoho lidi délalo velké nadéje, Ze se véci konecné zacaly ménit.
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Jiz v Nizozemi, v roce 1968, obdrZela Nicolette Mout dopis Rady Amsterodamské uni-
verzity, ktery vyjadioval jejich hlubokou litost nad tim, Ze o ni poskytli urcité informace
Nizozemské tajné sluzbé. Avsak pro ni ,prekrasné dny v Aranjuez“ skoncily, kdyZ opustila
Prahu v Fijnu 1967, ale podobné jako jeji CeSti pratelé si naStésti nebyla védoma véci, které
se mély stat v srpnu 1968.

7 anglictiny pielozila Alena Linhartova
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OBZORY LITERATURY

Recenze

Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA - Jitka KOHOUTOVA — Radmila PAVLICKOVA - Jiti HU-
TECKA a kol., Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody, per-
spektivy, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny Praha 2012, 542 s., ISBN 978-80-7422-218-4.

V ceském prostredi se v poslednich letech stdle castéji objevuji prdce, které tematicky
spadaji do oblasti déjin Zen a vyjimecné gender history. Primarni zaméreni na déjiny
muztl, popiipadé vyzkum maskulinity zde pak zcela chybi. Tento, v souc¢asnosti jiz ne-
uspokojivy stav, se pokousi zménit shornik prispévki prednesenych na olomoucké kon-
ferenci Konstrukce muzské identity v minulosti a soucasnosti. Z konferenc¢nich prispévki
je ve shorniku, bohuZel, oti§téna neceld polovina. Vyslednd kniha obsahuje celkem
30 texti, které oborové spadaji do historie, kulturni antropologie, literarni védy a sociolo-
gie, coZ z knihy déla velice zajimavou sbirku rtiznorodych, interdisciplindrné pojatych
texttli, propojenych jednim slovem — maskulinita.

Studie jsou rozdéleny do dvou vétsich bloki, které obsahuji dalsi tematickd déleni.
Do prvniho bloku jsou soustiredény historické prispévky, ve druhém bloku texty tykajici
se soucasnosti. Témata prispévki jsou rtiznorodd a spojnici mezi nimi jsou rizné variace
maskulinity a jeji konstrukce, popiipadé dekonstrukce. Oc¢ima historiki, sociologi a lite-
rarnich védct je predstavena muzskd ¢ast populace od stiredovéku do soucasnosti. Va-
riabilita jednotlivych roli, které byly a stdle jsou muzim ptisuzovdany, tvori jeden ze
zdkladnich konceptti knihy, ktery je ti‘eba povazZovat za velice piinosny a inspirativni.

Charakter publikace a mnozstvi studii nedovoluje vénovat pozornost kazdému pii-
spévku zvlast. Je spiSe mozné hovorit o celkovém posouzeni knihy. To je v kazdém piipadé
velice kladné, nejen proto, Ze jde o prvni souhrnnou publikaci tohoto tematického zamé-
reni. Jednotlivé texty jsou vyvazené, a nastésti nekopiruji dobové trendy gender history
a gender studies, které je mozné charakterizovat nepiijemnou premirou odbornych pojmu
a s tim spojenou nesrozumitelnosti vysledného textu.

RECENZE 860



Editori knihy v tivodni studii, ktera reflektuje dosavadni badani k tématu, shrnuli jed-
notlivé piispévky v knize za pomoci teorie Thomase Kiihna do tifech tematickych rovin -
roviny kulturnich vzorci a diskurzi, roviny reprodukce systému genderovych vztaht v so-
cidlni praxi, roviny subjektivniho vnimdni vlastni identity. Editori zdiraznuji predevsim
rovinu treti, tedy subjektivni vnimani vlastni identity. S tim vS8ak neni mozné souhlasit.
Aultofi textil pracovali s prameny osobni povahy, ale s vyjimkou textu Radmily Svaii¢kové
Slabdkové, ktery konstruuje maskulinni identitu v biografickych vypovédich muzi, a textu
Marie Mackové, ktery pojedndva o vdlec¢nicich v 19. stoleti, se subjektivni vnimdani vlastni
identity v jednotlivych prispévcich v podstaté neobjevuje. Lepsi charakteristikou je pohled
na toho druhého, typicky pro klasické genderové prace.

Pro konstrukci muzskosti v minulosti je mozné pouzit Sirokou §kalu pramenti pirede-
vS§im osobni povahy. Pro sociologicky genderovy vyzkum jsou v poslednich letech ne-
smirné cennd média. Ukdzala to Jaroslava Kubdatovd, kterd se zamérila na soucasny
fenomén socidlnich siti. Vytvareni novych, mnohdy lepS$ich, identit na socidlnich sitich se
pro uZzivatele internetu stalo zcela béznou zdlezitosti. Kubatova se zamérila predev§im na
zménu identity uzivatelti Konkrétni socidlni sité a s tim spojené diivody, které vedly k pie-
méné muzské identity na Zenskou a naopak, ¢i k vylepSeni vlastniho ja.

Pro vyzkum genderu vSeobecné ma nesmirnou vypovidaci hodnotu literatura, piredevsim
romdnova tvorba. V ¢eském prostiredi je literatura jako pramen pro rekonstrukci muzskosti
i Zenskosti v minulosti azZ na vyjimky zatim opomijena.! V kontextu s historickou védou se
naopak zd4d, Ze literdarni véda reaguje na soucasnd genderova badani pruznéji, jak dokazuji
prispévky Marty Souckové, Lenky Suché a Vladimira P. Poldcha, kteii prokdzali, Ze krize
muzstvi, kterd se v rtiznych obmeéndch objevuje jiz desitky let, zasdhla velmi silné moderni
slovenskou prézu a vyrazné ovlivnila charakter souc¢asnych literdrnich postav. Pri dikladném
procteni soudobé ceské i zahrani¢ni literdrni produkce je mozné narazit na identické prob-
1émy hlavnich hrdint, ktef'i vlivem doby ztrdceji vlastni identitu, ¢i si jsou své identity az bo-
lestné védomi. Z vysledkt studia zminénych autorti je mozné se inspirovat, predevSim na
poli historické védy, kdy napiiklad literatura 18. a 19. stoleti velice silné reagovala na dobové
déni a osobnost autora se v riiznych variacich promitala do vlastniho dila.?

BéZnou stereotypni roli, kterd je muziim prisuzovdna, je role vdle¢nika. Na idedly ry-
titstvi a valecnictvi se zamérili Vaclav Buzek, Tiinde Lengyelova a Marie Mackova. V pii-
spévcich V. Bizka a T. Lengyelové je mozné sledovat rozdilné predstavy o idedlnim
rytitstvi v Cechach a Uhrach, dané piedevsim politickou situaci v jednotlivych zemich,
stejné tak kiestanskou virou a pocitem jejiho ohroZeni. V textu Marie Mackové se objevuje
proména pohledu na valecnictvi, kterd se uddla na poc¢atku 19. stoleti po obdobi napoleon-
skych valek. Na prikladu Karla Gustava Hohenlohe-Langenburga autorka piedstavila va-

1 Zde je mozné pozitivné zminit prace Jany Ratajové a Lucie Storchové, které shrnuji
normativni literaturu raného novovéku, srov. Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA,
Nddoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literature raného
novovéku, Praha 2008. Pro obdobi 19. stoleti je literatura jako pramen vyuZivdna Cas-
t&ji, srov. Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard
MAUR (eds.), Zeny v éeskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2008.

2 Piimo ukdzkovym piispévkem Kk vyuziti literdrniho dila pro vykresleni osobnosti
autora je studie Jiitho Hute&ky k dilu a osobnosti J. R. R. Tolkiena, srov. Jiii HUTEC-
KA, Literdrni dilo jako odraz vdlecného prozitku? J. R. R. Tolkien a Pdn prstenii, in:
Vl'tézslav Prchal a kol., Mezi Martem a Memorii. Prameny osobni povahy k vojen-
skym déjindm 16. a 19. stoleti, Pardubice 2011, s. 135-149.
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le¢nika, jehoz kariéra se vyrazné zménila ve formujici se ob¢anské spolec¢nosti, kdy se
Slechtici prestavali profilovat jako profesiondlni valec¢nici.

V opozici k idedlu vale¢nika stoji piispévek Barbory Plitové, ktery pojednava o feno-
ménu dandyho a tzv. metrosexudla, tedy muze, jenZ aZ prehnané dba o sviij zevnéjsek.
Autorka velice pékné shrnula vSechny stereotypy, které charakterizovaly dandyho, a od-
lisila je od soucasného fenoménu metrosexudlt, ktei'i se od dandysmu lisi predevsim
mirou tcelnosti, se kterou panové, které je mozné oznacit za metrosexudly, vystupovali.
Barbora Ptitova v zdvéru svého textu predstavila nastupujici typ muze, kterého je mozné
povazovat za muZze ziti‘ka, tzv. iibersexudla, tedy muZe, ktery nejen dobte vypadd, ale téz
perfekiné zvlada vsechny jemu piisuzované role.

Role otce je hlavnim motivem prispévki Pavly Slavickové, Jitky Kohoutové a Martina
Fafejty. Jitka Kohoutova na piikladu rodin ¢eskych vlastencti predstavila dobova stereo-
typni o¢ekavani, ktera byla na muze prendSena. Pokud se muz jako otec a zivitel rodiny
neosvédcil nebo selhal, ze strany nejblizZsi rodiny nebyl nijak obviniovdan, naopak byly vy-
zdvihovany jeho nejlepsi vlastnosti a dovednosti jako protiviha k dobovému oc¢ekavani.

Prilisna ocekavani spolec¢nosti, ktera muzim Zivot spiSe ztézuji, nez ulehcuji, vznikaji
jiz od raného véku, na coz se zamérila Eva Kanéckova. Pozdéjsi dopad dobovych oc¢ekdavani
predestrel Martin Béres, ktery zkoumal nezaméstnané muze a jejich misto v sou¢asném
maskulinnim modelu. Jiny pohled na muzskou identitu pfinesli Jan Mare§ a Jakub Machek.
Zatimco Mare$ se zaméril na ¢esky skauting a moznost jeho interpretace jako reakce na
krizi muzstvi, Machek konstruoval idedlniho muze a idedlni Zenu v seridlech Jaroslava
Dietla Muz na radnici a Zena za pultem. Podobné jako literatura byly i televizni poirady
predevsim v dobé normalizace silné tenden¢ni. Autor se to pokusil ukdzat na prikladu hr-
dint zminénych seriali. Predstavil tak idealniho muze, ktery je na pracovisti silny a roz-
hodny, v soukromi nesmély a rozumny, myslici na rodinu a jeji zdjmy. Samo o sobé mluvi
jiz piresné prirazeni jednotlivych roli obsazené v ndzvu seridlli. V budoucnu by bylo velice
zajimavé sledovat dalsi muzské predstavitele seridlii ze sedmdesatych a osmdesatych let,
srovnat jejich charaktery, pripadny vyvoj i redlny dopad myslenek seridli na divédka.

7 textd knihy prred ¢tenarem vystupuje obraz dobové proménné individudlni masku-
linity a feminity, které nejen v minulosti, ale pfedev§im v soucasnosti zdsadnim zptisobem
ovliviiuji smysleni o druhych i o sobé samém. Jednotlivé prispévky ¢tendre primo vybizeji
ke srovndani a zamysSleni, zda to, co se povazuje v minulosti a soucasnosti za bézné, neni
pouhd dobové proménnd péza spolecnosti. Na pripadnou otdzku, co znamend byt muzem,
kniha jednoznac¢né neodpovidd. Tim dokazuje, Ze neexistuje jeden model muze, podobné
jako nebyla v minulosti potvrzena existence jedné uniformni Zeny.

Kniha Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti je vitanym pocinem,
ktery je mozné povazovat za prvni vlastovku na poli bdddani o maskulinité. Jednotlivé pri-
spévky naznacuji mozna badatelskd vychodiska a sméry, kterymi se Ize vydat, popripadé
je rozSirit.

Veronika Mezerova

Libri catenati Egrenses. Knihy a knihovna chebskych frantiskdnii v pozdnim stredovéku
a raném novovéku. Kamil BOLDAN - Jindrich MAREK (edd.), Praha, Narodni knihovna
Ceské republiky 2013, 358 s. (véetné obr. pifloh na s. 323-358), ISBN 978-80-7050-618-9.

Pod ndzvem upominajicim na pozdné stiredovéky typ pultové knihovny s retézy vydala Na-
rodni knihovna soubor jedendcti stati, které se zabyvaji historickymi, bibliografickymi,
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uménovédnymi a knihovédnymi aspekty nékdejsi bibliotéky frantiSkanského klastera
v Chebu. Jak poukazuji v ivodu oba editoti, pracovnici oddéleni rukopisti a starych tiskt
Narodni knihovny, nejstarsi dodnes zachovand ¢ast knihovny pocala byt nové budovana
v Sedesdtych letech 15. stoleti, a je tedy o vice nez 200 let mladsi nez zdklady samotného
reholniho domu. Roku 2008 plzeriské biskupstvi nabidlo bibliotéku, ktera ¢itd na jedendct
tisic svazkt rukopisii, prvotiskii i mladsich tiski spadajicich az do ¢tyricétych let 20. stoleti,
ke koupi Ndarodni knihovné. Touto transakci, zastiténou dohledem i financemi Minister-
stva kultury CR, tak ztstala zachovana integrita klasterni knihovny. Do budoucna se ne-
byvale zlepsi a zvysi jeji badatelské vyuziti, které mélo zhruba az po rok 2005 pouze
prilezitostny rdz (Pavel Spunar, Ivan Hlavacek, Vaclav Bok).

Pritomny sbornik je ti‘eba uvitat hned ze dvou divodt. Nebyvalo totiz doposud zvy-
kem, aby Ndrodni knihovna pocetné ¢i kvalitativné souméritelné akvizice publikovala
v minulém stoleti tak analytickym zptisobem, jako je tomu pravé v pripadé Chebu. Dou-
fejme tedy, Ze sbornik podepre odborné aktivity oddéleni rukopisti a starych tisk (ze-
jména na poli kodikologie a inkundbulistiky) i naddle. Uz ted vSak notné prispivd ke
zviditelnéni Narodni knihovny co instituce védecké.

Druhy davod, pro néhoZ novy badatelsky zdjem vitdm, spoc¢iva v inspirac¢ni a védecko
vychovné roviné. Obéma editortim se totiz podarilo publikaci profilovat nanejvyse Siroce,
aby si nejen odbornik, ale uz laik ¢i student uvédomili, kolik odbornych profesi nutno
shromazdit k vSestranné analyze historického knizniho fondu (a naopak —jak slaby je pro-
zatim nas potencidl, abychom mohli podobnym zptisobem ptikro¢it k mapovani i ostatnich
z minulosti prezivSich knihoven). Pritomny sbornik tak dokumentuje opravnénost poZa-
davku zkoumat knizni kulturu mezioborové a zejména pak chronologicky od stredovéku
k dobdam mladsim. Nadto nesmi uniknout jesté jeden dilezity dopad tohoto pocinu, jimz
bude dot¢eno poznani minulosti Chebu, piredevsim jeho klasterni komunity i méstanskych
vrstev (dondtort ¢i kooperujicich femeslniki).

Hned na zac¢dtku musim vyzvednout sympaticky rys, s nimz se u podobnych shorni-
kovych edici ¢i materidlti z konferenci nesetkavam vzdy, totiz vyrovnanou akribii v§ech
otisténych stati. Ty se vyznacuji minuciézné vycCerpavajicim pozndmkovym apardtem,
ktery poskytuje precetny kompara¢ni materidl, reflektuje nejmodernéjsi odbornou lite-
raturu a c¢asto stoji na podptirnych vysledcich archivniho studia. Tam, kde to bylo nutné,
jsou staté vybaveny edici, inventdfem knizni (rukopisné ¢i tiSténé) produkce nebo vzor-
nikem slepotiskovych kolki. Lze jen litovat, Ze shornik nema alespon jmenny rejstrik,
ktery by vyuzitelnost textti jesté zvysil. Tato navodna role tak pripadla obsahlé priloze ba-
revnych fotografii, zarazenych na konci publikace.

Ponévadz razeni shornikovych stati misty nebere v ivahu vécny charakter textt, jsou
nasledujici poznamky seskupeny do ¢tyt blokt bez ohledu na edi¢ni kontinuitu. Shornik
ramuji dvé monografické sondy do frantiSkdnskych rukopisti. Vaclav Bok se zabyva roz-
borem a edici zatim nezndmého zlomku némecké prozaické legendy o sv. Kateriné
z 15. stoleti (s. 23-32). Fragment, jehoZ znéni se neshoduje s prislusnym c¢lankem Zlaté
legendy, vitané rozSiruje dosavadni povédomi o 16 némeckych prozaickych svatokaterin-
skych legenddach. Zavérecna stat z pera Aleny Richterové je vénovana chebskym autogra-
fim Jana Josefa Nehra, lékate a zakladatele Maridanskych Ldzni Zijiciho na pirelomu
18. a 19. stoleti (s. 307-310). Jakymi cestami se Nehrovy soukromé zapisky dostaly do fran-
tiSkanské knihovny, neni zndmé. K obéma prispévkim zairadme jesté kratkou, le¢ mate-
ridlové hutnou stat Daniela Polakovice o hebrejskych rukopisnych zlomcich (s. 85-110).
Autor na vazbdch frantiSkdnskych inkundbuli a starych tiskt identifikoval vice nez osm-
desdt fragmentt pochdzejicich z dvandcti hebrejskych rukopisti (pievazné Pentateuch,
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sidur a machzor), které béhem 12. az 14. stoleti uzivala zidovska obec v Chebu a které se
nakonec v posledni tiretiné 15. stoleti spotivé makulovaly. Polakoviciv prispévek tak obo-
hacuje nejen knizni inventar hebraik v ¢eskych zemich, ale stdva se vyznamnym, le¢
porad jesté opomijenym dopliitkem i pro déjiny domadci knizni vazby.

Dalsi piispévek se tyka soukromych knihoven ti'f diecéznich knézi (s. 33-84). Autorka
Michaela Baumlova tu pracné, ale velmi vitané rozmnoZila naSe poznatky o soukromych
knihovnach pielomu 15. a 16. stoleti rekonstrukci librdait Johanna Koppela, Ulricha
Seydemana a Georga Hallera. Posledné jmenovaného lze diky vy$ssim funkcim v cirkevni
spravé i vyvoji ¢tendi'skych zajmut povazovat z celé trojice za nejzajimavéjsiho, ponévadz
soubor jeho knih odrazi prerod stredovékého u¢ence v humanistu a renesanc¢ni osobnost.
I kdyZ zkoumané knihovny zhruba totoznymi knihkupeckymi cestami vytvdieli profesné
shlizeni jednotlivci (knézi), profily shirek jsou z hlediska zZanrt a autorti zna¢né rtzno-
rodé. Casem bude mozno k pevnému fundamentu, ktery Michaela Baumlova vybudovala
hojnym vyuzitim archivnich dokumentti a excerpci provenienc¢né priznakovych svazki
chebské frantiSkdnské knihovny, jisté dodavat také dalsi jednotliviny (napr. Hallerova
kniha v prazské Strahovské knihovné, sign. DM 11 18). Hlubokou sondu do knihvazacské
dilny frantiskdnského klastera v Chebu piindsi dokumentdrni stal Kamila Boldana
(s. 111-146). Autor zde navazal na své predeslé aktivity v mapovani knihvazaci severo-
zdpadnich Cech —- mame na mysli popis a inventéi kadaiiské dilny pracujici pro Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic (Praha 2009). Existence chebského pracovisté, které je vedle
dilny tepelskych premonstrdt v tomto regionu ti‘etim zndmym knihvazac¢skym stiredi-
skem, je dle svédectvi 160 exemplaiti doloZena mezi druhou polovinou Sedesatych let
15. stoleti a druhou polovinou tricatych let 16. stoleti. Na kniznich vazbdch bylo pouzito
vice nez Sedesat sedm slepotiskovych kolku, jejichZ reprodukce jsou pripojeny za Bolda-
novym vstupnim textem. Podstatna c¢ast tohoto tvodu je vénovana rovnéz frantiSkan-
skému specifiku opatirovat knihy fetézem (o tomto zptisobu ochrany pred kradezemi, ktery
je v zahranicni literatuie uz dlouho a bohaté popsdn, pojednal u nas §ite poprvé az roku
1999 Pravoslav Kneidl). S ohledem na skutec¢nost, ze Ernst Kyriss pravé zkoumanou klas-
terni dilnu zahrnul do svého kompendia pozdné gotické knizni vazby jen okrajové a bez
blizsi lokalizace (1951-1958 pod oznacenim Bliitenstern frei), se prispénim Kamila Boldana
nase tapavé védomosti z domdciho knihvazacstvi rozristaji o vzorovou sondu, z niz bude
zajisté vydatné ¢erpat i nadndrodni elektronicka databdze berlinské Staatsbibliothek (Ein-
banddatenbank zkrdacené nazyvana EBDB).

Vytvarnym aspekttim exemplait frantiSkanské knihovny v Chebu se vénuji ti'i pii-
spévky. Milada Studnickovd se zaméfila na iluminace prvotiski (s. 147-154). Ponévadz
mnohé zachytila v knihach patiicich probostu Georgu Hallerovi, dopliiuje uménovédnymi
stanovisky predchozi stal Michaely Baumlové. Z prtizkumu vyplynulo, Ze nékteré umé-
lecky vyznamné ilumindtorské dophiky vznikly v Praze, jiné v Augsburku a Norimberku.
Zbéznéjsi iluminatorskou produkci 1ze snad pripsat nékterému z radovych bratiti pirimo
v Chebu. O zdvislosti na norimberskych iluminatorskych dilndch se v obsdhlych pozndam-
kdch ke stylovému zarazeni frantiSkdnskych rukopist zminuje také Viktor Kubik
(s. 155-184). Na rukopisech dolozZitelnd viid¢i a inspira¢ni role Norimberku je vsak patrnd
i v knihtisku prvni poloviny 16. stoleti, zejména v roviné tiskového pisma a ilustra¢nich
$toCku. Vyzkum vytvarné a pismai‘ské roviny, ktery Viktor Kubik provedl, podstatné rozsi-
Ffuje ne prili§ bohaty zdjem o literdrni aspekty stifedovékych a rané novovékych rukopist.
K tomuto tematickému bloku piitadme jesté tieti prispévek Jittho Cerného o obrazovych
jednolistech 15. a 16. stoleti (s. 185-200). Ndlez osmi prevdzné kolorovanych grafik,
vzniklych drevorezem i médirytem, neni vyznamny ani tak poc¢etné, jako spise umélecky,
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nebot obsahuje kvalitni tvorbu Israhela van Meckenem, Mistra Dutuitovy Olivetské hory,
Mistra sv. Erasma a Schongauerova zru¢ného kopisty Mistra FVB. Devo¢ni jednolisty tedy
pochdzely z nizozemské a dolnorynské oblasti a postupné byly nalepeny v pouhych ¢tyrech
exempldrich frantiSkanské knihovny.
Posledni blok prispévki je vénovan historické knihovni praxi a kldSternim pokustim
o bibliografii. Marta Hradilova se zabyva katalogy knihovny chebskych frantiskant
(s. 201-212). Jde tu o zajimavou sondu do historie instituciondlni knihovny, kterou umoznil
nejstarsi dochovany katalog z poc¢édtku 17. stoleti i eviden¢ni pomticky mladsi. Na tuto stat
navazuje Matyas Franciszek Bajger pojedndnim o uloZeni knih a podobé frantiSkanské
knihovny v Chebu (s. 213-238). Po Boldanovych zminkéch je prdavé zde vénovana pocho-
pitelné nejvétsi pozornost pultovému uspoiddani s retézy, které zamezovaly presuntim
knih a kradezim, ale v zddném piipadé neposkytuji diikaz pro tvrzeni, Ze frantiskdnské
knihovny (véetné chebské) byly vefejné. Retézy musely byt na pirelomu 17. a 18. stoleti
odstranény v souvislosti s reorganizaci knihoven do uspornéjsiho policového typu.
V Chebu se zachovalo jen Sest intakinich exemplart (ze 190 prvotiskovych svazkt kl4s-
terni knihovny frantiSkant v Kadani, kterd je dnes soucdsti Strahovské knihovny, zbyla
jen jedind vazba na tetézu). Dostate¢nym znakem vsak ztistdva zdchytny mechanismus,
totiz kovovy §titek a o¢ko spojujici knihu s fetézem, a pokud se nezachovaly ani tyto frag-
menty, neprehlédnutelné jsou stopy po hi'ebicich u svrchni ¢asti zadni desky. Liber cate-
natus je namétem také posledniho prispévku tohoto bloku. Alena Cisatova Smitkova ho
dle ponékud zavadéjiciho ndzvu, smim-li subjektivné poznamenat, orientovala na staré
tisky v knihovné chebskych frantiskanti (s. 239-306). Podstatnou ¢ast ivodni pasdzZe vSak
tvori ¢cernobilymi fotkami doprovozené pojedndni o tomto fenoménu a jako priloha slouzi
inventar 294 svazki na retézu (dva stiredovéké rukopisy, 185 inkunabuli, 107 starych
tiski). Autorka predklada nazornou typologii téchto kovarskych doplnka tvorenych oval-
nymi nebo tordovanymi oky a méticich od 20 do 30, nékdy az 43 cm. Spravné pritom usu-
zuje, Ze Fetézy musely byt zhotoveny a ke knihdm pripevnény kovdiskou (kovotepeckou)
dilnou v Chebu, a to jesté roku 1530. Abychom dokazali tuto zivnost blize specifikovat, tak
daleko naSe pozndni remesla a knizni kultury jesté nepokrocilo.
Petr Voit

Kultura Vozrozdenija. Enciklopedija, 1,11/1-2. Otvetstvennaja redakcija N. V. REVJAKINA -
O. F. KUDRJAVCEYV, Moskva, ROSSPEN - Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 2007,
2011, 2011, 863 + 662 + 709 s., ISBN 5-8243-0823-3.

Ruska historiografie obecnych déjin podala aktudlni svédectvi o své kapacité vytvorenim
velké encyklopedie renesan¢ni kultury. Z ptivodné skrovnéjsiho zdméru zachytit pouze
hlavni predstavitele renesance se béhem ¢trndctileté prace pocetného autorského kolek-
tivu ruskych a prizvanych zahrani¢nich odborniki zrodilo dilo, které si zajisti trvalé misto
ve vyvoji evropského bdadani o renesanci. Neni sice jediné ve svétové literature, jak se uvadi
v redakéni predmluveé, nebol koncem 20. stoleti vysly prinejmensim dvé obdobné némecké
publikace,' ale ruska encyklopedie vynika rozsahem i velkorysym pojetim. Zamérem re-
dakce v ¢ele s N. V. Revjakinou a O. F. Kudrjavcevem se nestalo jen vytvoreni obsazné his-
torické encyklopedie, ale také reprezentace ruského piispévku k rozvoji mezinarodniho

1 Ginter GURST et al., Lexikon der Renaissance, Leipzig 1989; Helfried MUNKLER -
Marina MUNKLER, Lexikon der Renaissance, Miinchen 2000.
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badéani o renesanci. Do autorského tymu byli piizvani kromé historikii zamérenych na
starsi déjiny rtznych evropskych zemi také specialisté na déjiny filozofie, nabozenstvi, po-
litickych a socidlnich ideji, na historii vytvarného umeéni, literatury a védy. Vznikla prace
koZené vazby a v niZ je text doprovazen (kromé nékterych horsich — sekunddrnich — re-
produkei dobovych grafik a fotografii) prevazné kvalitnimi barevnymi ilustracemi.

Encyklopedie pokryva déjiny renesance v plném rozsahu. Soustireduje se na 15. a 16. sto-
leti s presahy obéma sméry do 14. a 17. stoleti. Nejvétsi pozornost je pravem vénovdna ltalii
jakozto ohnisku renesan¢ni kultury, ale v Zzadném ohledu nejsou opomijeny dalsi zemé za-
padni a stredni Evropy. Pokud to tematika vyZaduje, jsou zahrnuty rovnéz oblasti vychodni
Evropy a Ameriky. Daleko nejvétsi pocet hesel se soustifeduje na osobnosti, takZe encyklo-
pedie vytvari svého druhu biograficky lexikon renesan¢ni politiky a mecenatu (papezové,
panovnici, velmozi), architektury, vytvarnych uméni, literatury, filozofie a ¢dste¢né i na-
bozZenstvi. Nutno zdiraznit, Ze tu nevystupuji pouze osobnosti Zijici na prahu novovéku,
ale i velké postavy starovéku, jez zaptisobily jako inspirace a jejichZ dilo bylo recipovdno
v dobé renesance (Aristoteles, sv. Augustin, Cicero, Homér, Vergilius apod.). Protéjskem
této personifikované slozky jsou vécnd hesla vénovand nad¢asovym témattum (bible, c¢as,
historické myslent, latina, fectina, vzdélavani aj.), redliim a fenoméntim renesanc¢ni doby
(akademie, autobiografie, hry, univerzity, velké geografické objevy atd.), mySlenkovym
a svétondzorovym proudtim (hermetismus, platonismus, sarmatismus aj.), obortim ¢innosti
prizna¢nym pro prelom stfedovéku a novovéku (alchymie, astrologie, astronomie apod.)
¢i souvisejicim stylovym naméttim (barok, gotika, manyrismus). Pravé tato vécna hesla se
svym pojetim blizi Akademické encyklopedii ¢eskych déjin? a nékterd z nich mohou byt
pro tuto mnohasvazkovou publikaci Historického tistavu AV CR podnétna.

Zatimco vétSina hesel md jednoduchou skladbu (zdhlavi, zdkladni charakteristika,
vyklad, bibliografie), ob8irnd hesla ¢i spiSe encyklopedické stati se vyznacuji kompliko-
vanéjsi, ale prehlednou strukturou; napiiklad heslo vénované humanismu’® je ¢lenéno
podle evropskych zemi nebo jejich skupin (véetné oddilu pojedndvajiciho o humanismu
na ¢eském uzemr). VSechna hesla jsou opatrena bibliografii literatury (v nékterych pri-
padech i vydanych pramenti) a jsou disledné autorizovdna, coz podtrhuje odpovédnost
kazdého autora za kvalitu textu.

Pozoruhodny je podil ruskych bohemistti, zejména Georgije Melnikova a jeho man-
zelky Ani Denscikové, na vytvoreni tohoto prestizniho dila. Predevsim Melnikovovou za-
sluhou zde najdeme necekané bohaty vybér osobnosti ¢eské kultury 16. a pocatku
17. stoleti (Daniel Adam z Veleslavina, Jan Blahoslav, Vaclav Brezan, Vaclav Budovec,
Marek Bydzovsky z Florentina, Jan Campanus, Matous$ Collinus z Chotériny, Mikulds Da-
¢icky, Jan Dubravius, Taded$ Hdjek z Hajku, Vaclav Hajek z Libo¢an, Bohuslav HasiStejn-
sky z Lobkovic, Krystof Harant, Jan Jessenius, Mikul4a$ Klaudyan, Simon Lomnicky
z Budce, Sixt z Ottersdorfu, Viktorin Kornel ze VSehrd, Adam ZaluZansky a dalsi); pri
zpracovani téchto pomérné rozsdhlych — nejen faktografickych, ale i hodnoticich — hesel
postupoval autor se spolehlivou znalosti ¢eské literatury, v fadé pripadti se mohl oprit také
o vlastni analytické studie. Zvlastni skupinu bohemikdlnich hesel tvoii portréty ¢eskych
krali (vcetné Jiriho z Podébrad), velmozi (Pernstejnové, RoZmberkové, Karel starsi ze

2 Jaroslav PANEK (ed.), Akademickd encyklopedie ceskych déjin, 1-111 (A-C), Praha
2009-2012.

3 Kultura VozroZdenija, 1, s. 477-507.
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Zerotina) a osobnosti zahrani¢niho ptivodu spjatych s ptisobenim v éeskych zemich
(Angli¢ané John Dee, Edward Kelley a Elisabetha loanna Westonia, Bélorus Francisk Ska-
ryna, Dan Tycho Brahe, Ital Giuseppe Arcimboldo, Némec Johannes Kepler, Slovinec
Jakob Gallus a mnozi jini). Samostatnych hesel se doc¢kali rovnéZz umélci z manyristic-
kého okruhu Rudolfa II.; jim se vénovala A. V. Den3c¢ikova, kterd je rovnéz autorkou pre-
hledné encyklopedické stati o rudolfinské kultuie, zaloZzené na ceské, anglické,
francouzské, némecké, rakouské a ruské literatuice.* Cisté bohemikalni tematickd hesla
jsou ovSem spiSe vyjimkou (napriklad Bible kralickd).

Ruska encyklopedie renesancni kultury snese srovndni s angloamerickou encyklopedii
reformace,’ kterd pojedndva zhruba o témz obdobi, av$ak z jiného hlediska a tudiz i s od-
lisSnymi akcenty pri vybéru hesel. V nékterych pripadech, napiiklad v pojedndni o Jednoté
bratrské je distojnym protéjsSkem hesla ,Bohemian Brethren“ od R. J. W. Evanse® ruské
heslo ,,Obs¢ina ¢esskich bratjeve G. P. Melnikova;” ovem s tim rozdilem, Ze u Evanse pre-
vazuje aspekt nabozenskych déjin, kdezto u Melnikova je zdiraznén kulturni vyznam Jed-
noty. Priznacné je to, Ze se oba autori naprosto rozchazeji ve vybéru podkladi pro
bibliografii ptipojenou k heslu — u Evanse jde o prdace publikované v zapadnich jazycich,
u Melnikova vyluéné o ¢eské studie. Sotva lze pochybovat o tom, Ze v pozadi nestdla pre-
ference slovanského jazyka, ale spiSe omezend dostupnost bohemikalni literatury, vydané
v kongresovych jazycich, v ruskych knihovndch. Zaroven je patrné, Ze ruské heslo vznikalo
bez zretele k anglickému encyklopedickému zpracovani, coZ jen doklddd, jak velka je vzda-
lenost mezi zdkladnimi historickymi publikacemi ze Zdpadu a z Vychodu.

Monumentdlni encyklopedie renesan¢ni kultury je bezpochyby dilem mezinarodniho
vyznamu. Zdasluhou moskevskych bohemisti piindsi necekané rozsahly a (nehledé na
drobné nepresnosti) také spolehlivy soubor informaci o ¢eskych osobnostech a kulturnich
jevech pocinajiciho novovéku. Autori méli jisté na mysli dvoji cil — pro védecké ucely pro-
vést dikladnou sumarizaci poznatkli a zdroven obohatit domdci kulturu. Encyklopedie
vSak vysla v nakladu pouhych 800 vytiski, coz je ve staté se 143 miliony obyvatel zardze-
jici. V dasledku toho se stane takirka cimélii, ackoli spliiuje vSechny predpoklady k tomu,
aby rusky ctouci veiejnosti zasvécené priblizila jedno z nejzajimavéjsich obdobi evrop-
skych kulturnich déjin.

Jaroslav Panek

Zdenék V. DAVID, Nalezeni stiedni cesty. Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi
(= Studie a prameny k déjindm mysleni v ¢eskych zemich 11), Praha, Filosofia 2012, 659 s.,
ISBN 978-80-7007-369-8.

Presné devét let po publikaci anglického origindlu vySla kniha Zdenka Davida v jeho vlast-
nim ¢eském prekladu v mirné rozsitené verzi.! Jsou to déjiny druhé poloviny utrakvismu

4 Kultura VozrozZdenija, 11/1, s. 92-94.

5 Hans J. HILLERBRAND (ed.), The Oxford Encyclopedia of the Reformation, 1-1V, New
York-Oxford 1996.

6 H.J. HILLERBRAND (ed.), The Oxford Encyclopedia, 1, s. 185-186.
7 Kultura VozrozZdenija, 11/1, s. 408-409.

1 Zdenék V. DAVID, Finding the Middle Way. The Utraquists Liberal Challenge to Rome
and Luther, Washington 2003.
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od vystoupeni Luthera v roce 1517 do jeho zaniku po Bilé hoie v roce 1622. David se vé-
nuje vyluéné situaci v Cechdch, zatimco Moravu ponechava stranou. Oproti ptivodnimu
textu je jedendcta kapitola rozdélena do dvou, takze ¢eska verze ma celkem trinact kapitol.
Anglické vydani se doc¢kalo nékolika, v zasadé pochvalnych recenzi,’ zatimco ¢eské, pokud
je mi zndmo, jen jedné pomérné strucné reflexe, zato naopak kritické.> Kniha je vdsnivou
obhajobou utrakvismu, a to nejen viic¢i tehdejsim katolikiim a luterdntim, ale i proti od-
sudku ¢eskych historikt, ktei'i ho povazovali — po ndastupu némecké reformace — za nezi-
votny. PredevSim odmita tradi¢ni déleni na katolizujici staroutrakvismus a luteranizujict
novoutrakvismus. Je to pry nestastny konstrukt, ktery do déjepisectvi zavedl az Ferdinand
Hrejsa v roce 1912.* Dobové prameny tyto terminy neznaji, a proto podle autora ani nemaji
jakoukoli oporu v historické realité.

Prvni kapitola (Nesndze se stredni cestou v déjepisectvi) sleduje obraz utrakvismu
v o¢ich soudobych jinovércu a posléze i moderni historiografie. David tu kritizuje tradi¢ni
vnimdani utrakvismu jako — ve srovndni s pokrokovym luterstvim — zaostalého. Palacky,
Masaryk a zejména Denis pozdnim utrakvismem opovrhovali pro jeho domnélou bezza-
sadovost a bezcharakternost, projevujici se idajné v prehnané loajalité vii¢i Habsburktim
a rimsko-katolické cirkvi. Zdenék David toto pojeti rozhodné odmitd. Na druhou stranu
nebyli podle néj utrakvisté 16. stoleti ani pouhou odnozi svétového luteranismu.

Druhd kapitola (Prolegomena: prvni stoleti utrakvismu. 1415-1517) je iivodem k vlast-
nimu tématu celé knihy. Autor zde sleduje vyvoj ¢eské cirkevni reformy od poloviny
14. stoleti az do ndstupu némecké reformace, pricemz se pochopitelné sousti‘edi na sa-
motny utrakvismus 15. stoleti. Mapuje tu vlivy Anglie (John Wiclif, Petr Payne), pravoslavi,
jakoz i vztahy utrakvisti s Jednotou bratrskou, kterd se od nich definitivné oddélila roku
1457. Utrakvismu nezakryté strani, zatimco pro ostatni ndhozenska uskupeni nalevo i na-
pravo od stiredového utrakvismu nema priili§ velké sympatie. David je dokonale obezna-
men s dobovou i moderni literaturou k tématu, a suverénné pracuje s prameny. Jen tu
a tam vzbuzuji rozpaky jeho obcasné citace ,,z druhé ruky“, napr. nejmenovany Hustv
traktdt z roku 1410 je citovan podle populdarné-nauc¢né knihy Jaroslava Cechury (s. 63,
pozn. 24).5 Také misty postradam odkazy na ptvodni ¢eské prace, které jsou tu citovany
v anglickém piekladu, jako napi. kniha Rudolfa Ri¢ana o déjinach Jednoty bratrské (s. 95,
pozn. 160).° Cestina Zdenka Davida je navzdory jeho takika celoZivotnimu pobytu ve Spo-
jenych statech americkych bezvadna a ¢tiva, ba literdrni, jen obcas preklad neni adekvatni
(nejcastéji asi slova ,populisticky“ které pouziva ve vyznamu ,lidovy“ a ,,disidenti“ zde ve
vyznamu odlouceni od f\ima). Kniha je psdna - jak uZ rec¢eno — s vasni, takZe autor misty

2 Pavel B. KURKA, Cesky ¢asopis historicky 103, 2003, s. 658-663; Ota HALAMA, Com-
munio Viatorum 48, 2006, ¢. 3, s. 271-277; David R. HOLETON, Husitsky Tabor 14,
2004, s. 400-405.

5 Martin WERNISCH, Sehepunkte. Rezensionsjournal fiir die Geschichtswissenschaf-
ten 13,2013, ¢. 6, Forum Reformation und Zeitalter der Konfessionen in Ost-/Stidost-
mitteleuropa: Bohmen und Méhren, (http://www.sehepunkte.de/ 2015/06/).

4 Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese. Jeji vznik, podstata a déjiny, Praha 1912, s. 59, 61.

5 Jaroslav CECHURA, Lucemburkové na éeském triiné, 11. Ceské zemé v letech 1378-1437,
Praha 2000.

6 Rudolf RICAN, The History of the Unity of Brethern: A Protestant Hussite Church in Bo-
hemia and Moravia, Bethlehem, Pa 1992. Original Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty
bratrské, Praha 1957.
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pouzije termin, ktery se do dobového kontextu nehodi, kupr. Husa vysoce hodnoti jako
obrdnce lidskych prav (s. 58). Samoziejmé v obecné roviné s tim Ize souhlasit, ale pouzit
tento termin pro dobu pred druhou svétovou vdlkou nebo prinejmensim pied francouz-
skou revoluci je ponékud oSidné.

Treti kapitola nazvand Kuriézni stiet utrakvismu s Lutherem je zdsadni pro pochopeni
vzdjemného poméru utrakvisti a luterdnt. Podle tradi¢niho vykladu ¢eské historiografie
se utrakvismus béhem 16. stoleti takika rozpustil v némecké reformaci v tzv. novoutra-
kvismus. Zdenék David tuto tezi —jak uz receno vySe —rezolutné odmitd. Podle néj nékteré
¢4asti Lutherovy nauky utrakvisty primo odpuzovaly, a to zejména jeho tdajny solafideis-
mus, ddle i zdsada sola scriptura, a také zavrzeni apoStolské posloupnosti, véetné papez-
stvi. Z toho divodu David odmita povazovat Hromniéni ¢lanky administratora podoboji
Havla Cahery z inora 1524 za luterdanské a samotného Caheru se snazi ocistit od poveésti
bezpdteirného oportunisty, ktery se po netispésném luteranském pievratu v Praze rychle
vrdtil k politicky vyhodné&j$imu utrakvismu. Samotny vliv luteranstvi v Cechach je podle
Davida precennovany, konverze k némecké reformaci se pry tykala jen némecky mluvicich
oblasti, kde doposud zili ¥im&ti katolici, a mezi narodnostnimi Cechy byla minimalni.

Kapitola ¢tvrtd a pata se zabyva utrakvistickou teologii, resp. ekleziologii, v dilech
dvou prednich u¢encti podoboji a podle toho se také obé kapitoly jmenuji — Bohuslav Bi-
lejovsky a zemépis utrakvistické ekleziologie a Pavel Bydzovsky a druhy sti‘et utrakvismu
s Lutherem. David se snazi oba teology rehabilitovat z nespravedlivych odsudkii, Bilejov-
ského z domnélého stranéni pravoslavi, Bydzovského ze zpatecnictvi. U¢eni Bohuslava
Bilejovského (1 1555) sleduje v jeho zdsadni knize Kronika ¢eskd, vydané v roce 1537
(schdzi tu zminka o nové edici),” jejimz hlavnim smyslem bylo dokazat, Ze prijiméani pod
oboji zptisobou bylo v Cechdch uz od samého piichodu ki-estanstvi a ze piijimani pod jed-
nou je az novodobou rimskou tchylkou. Bilejovsky se kriticky vymezoval i viic¢i Jednoté
bratrské a luterdanstvi. Snesl tu celou radu dtleZitych argumenti, které David podrobné
rozebira — kupiikladu Bilejovského odsudek rimského zdkazu narodnich jazyki v liturgii
z divodu tidajné ochrany pied herezi (s. 171), jenz dobie zndme z odpovédi Rehoie VIL
knizeti Vratislavu Il. z ledna 1080.% Podle Davida predstavoval Bilejovského utrakvismus
tolerantni stiedni cestu, srovnatelnou v mnoha ohledech s anglikdnskou cirkvi, byl mezi
obéma cirkvemi existovaly i ¢etné rozdily. Podobné probird Zdenék David jednotlivé trak-
taty mladsiho soucasnika Bilejovského, Pavla Bydzovského (1 1559), a v§ima si zejména
jeho vymezeni se vii¢i Lutherovi, jehoz uceni bylo pro BydZovského kviili priliSnému ra-
dikalismu neprijatelné.

Sestd kapitola nazvana poeticky Utrakvisticka konzisto#, prazsky arcibiskup a kratké
libanky si v§ima vztahu utrakvist a fimskych katolikti zejména v dobé kolem obnovy
prazského arcibiskupstvi v roce 1561, kdy arcibiskup docasné svétil i utrakvistické knéze.
Katolickou cirkev tu David, jako viibec v celé knize, diisledné nazyva rimskou cirkvi. Chce
tim zdiraznit nazor utrakvisti, Ze pravé oni jsou pravovérnou soucasti katolické cirkve,
a Ze je to naopak rimska cirkev, ktera evangelium a tak i obecnou cirkev zradila. Zdtiraz-
nuje, Ze si utrakvisté ponechali katolickou liturgii, resp. liturgii podle stredovékého praz-
ského ritu. Pochopitelné vSak nepristoupili na jeji potridentskou unifikovanou tpravu.
V bohosluzbé pouzivali vedle ¢eStiny nadale i latinu. Stejné jako katolici uctivali i svaté,

7 Bohuslava Bilejovského Kronika ¢eskd. Studijni texty ETF v Praze (= Acta reformatio-
nem bohemicam illustrantia 7), ed. Ota HALAMA, Praha 2011.

8 CDBI, ¢. 81.
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jen mezi né navic fadili husitské mucedniky (postraddm tu ale odkaz na, k tomuto tématu
zasadni, praci Oty Halamy).’ Zachovali si také uceni o sedmi svdtostech. Predevsim vsak
udrzovali spojeni s Ffimsko-katolickou cirkvi kvtili apostolské posloupnosti, kterou nikdy
nezpochybnili. Podle nich museli svdtosti udélovat knézi vysvéceni biskupem s apostol-
skou posloupnosti, coz s sebou ovsem - vzhledem Kk jejich vylouceni z ltina fimské cirkve —
prindSelo takrka nereSitelné obtize. Na druhou stranu ale rozhodné odmitali spravni
a soudni pravomoc katolické cirkve, jejiz mocenské ndstroje jim byly ,,zvlast odporné“
(s. 265). Utrakvisty vedla dolni konzistof, na jakékoli biskupské moci zcela nezdvisla.
Udajné sluéovani konzervativniho kiidla utrakvistii s #imsko-katolickou cirkvi je tedy jen
historiografickou fikei.

Sedma kapitola se jmenuje Zlidovéni utrakvismu: spor o Ceskou konfesi (1575). Hlav-
nim tématem jsou tu okolnosti provazejici vyhlaSeni ¢eského vyznani viry, které cisar
Maxmilidn II. istné schvdlil vyménou za korunovaci svého syna Rudolfa na ¢eského krale.
Podle Davida je Ceskd konfese v podstaté totoznd s konfesi Augsburskou (takto expresivné
nas. 499), coz asi jesté bude muset pied historiky teologie obhajit. Schvalenim Ceské kon-
fese doslo —jak zndmo — k faktické (zatim nikoli pravni) legitimizaci luterdnstvi i Jednoty
bratrské, nezanikl tim ale autenticky utrakvismus. Naopak soucasné bylo vyslovné po-
tvrzeno, Ze Slechta nesmi na svych panstvich ménit fardre podle svého vlastniho ndbo-
zenského vyzndani. Protoze méstsky i venkovsky lid byl — na rozdil od luteranizované
Slechty — v drtivé vétSiné utrakvisticky, umoznovalo toto ustanoveni i naddle pocetni do-
minanci utrakvismu v Cechach. Dusledkem piijeti Ceské konfese tak bylo podle Davida
zlidovéni utrakvismu. Jen na okraj tu chci opravit udaj, Ze Jiti z Podébrad byl korunovan
na Staroméstské radnici (s. 298). Tam byl jen zvolen, korunovdn byl samoziejmé v prazské
katedrale.

V osmé kapitole, nazvané Pravovérnost a snasenlivost: utrakvisté a luterani (1575-1609),
sleduje Zdenék David postaveni utrakvismu v obdobi mezi piijetim Ceské konfese a vy-
ddnim Rudolfova majestatu. Z prehledové a uz dosti staré literatury (konkréiné z Pekare
a Kaprase)'® pitebird pocty prislusnika jednotlivych konfesi tak, Ze utrakvistim pricita
75 a7 83 % veskerého obyvatelstva Cech, katolikim 12 az 15 %, bratiim 5 a7 10 % a lute-
ranim méné nez jedno procento (s. 338-339, pirepocet na absolutni ¢isla ma David ve dva-
nacté kapitole /s. 539, pozn. 42/). Luterani méli ovS§em vétsi spolecenskou prestizZ a moc
nez utrakvisté, protoze se k nim hldsila vétsina panstva. Schdzi mi tu ale vysvétleni, pro¢
vlastné ¢eska Slechta preferovala luteranismus pred utrakvismem. David tu také nijak ne-
reflektuje — ani v predchozich kapitolach — vypusténi kompaktat z desk zemskych na Za-
dost ¢eskych stavii v roce 1567, naopak o nich hovoii jako o platnych jesté v roce 1602
(s. 350)! K tomu autor pripojuje ponékud emotivni vyrok, ktery by slusel spiSe déjinam
19. stoleti: ,Nebyla to utrakvisticka konzistor, kterd se oddélila od naroda, ale luterdanska
Slechta, kterd se oddélila od utrakvistické vétSiny v narodé“ (s. 340). Ddle tu znovu po-
drobné rozebira rozdily mezi utrakvistickou a luteranskou teologii, piredevs§im utrakvis-
tickou kritiku solafideismu a naopak kaliSnickou tctu k eucharistii jak pri msi, tak mimo
ni v riznych procesich, véetné svatku BoZiho téla (utrakvisté si viibec ponechali sti‘e-
doveéké liturgické knihy). Od luteranti je odliSoval zejména jejich zdsadni poZadavek pro

9 Ota HALAMA, Otdzka svatych v ceské reformaci. Jeji promény od doby Karla V. do
doby Ceské konfese, Brno 2002.

10 Josef PEKAR, Déjiny deskoslovenské, s. 91-92; Josef KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koru-
ny ceské, 11, Praha 1913, s. 436.
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podavani eucharistie nemluviiatim. Prestoze se tedy obé cirkve shodovaly v odporu vici
Rimu a i v nékterych disciplindrnich otdzkach (jako napi. ohledné knézského celibatu,
ktery se béhem 16. stoleti z kalisnické cirkve takrka uplné vytratil), byla jejich teologie
v zdasadnich zdlezitostech neslucitelnd. Z toho autorovi logicky plyne, Ze ,hybridni tvor®
jménem novoutrakvismus nikdy nemohl existovat (s. 390).

Nasledujici devata kapitola se vénuje vztahu utrakvistti a katolikti v témze obdobi. Uz
ndzev prozrazuje jeji zavéry, resp. Davidovu charakteristiku obou cirkvi: Utrakvisté proti
kurii: liberalni ¢i autoritarskd cirkev (1575-1609). Jejim cilem je vyvratit tvrzeni, tentokrat
o existenci staroutrakvismu, tedy Ze se ¢ast cirkve podoboji dostala do dobrovolného pod-
ruéi obnoveného arcibiskupstvi prazského. A¢koli utrakvisty spojovalo s Rimem mnohé,
byly tu i neprekonatelné rozdily. Nejen prijimdni pod oboji, véetné prijimani nemluvnat,
ale i katolicky pozadavek udni zpovédi, proti kterému utrakvisté stavéli hromadnou ve-
dolni konzistor za legitimni ridici orgdan své cirkve a odmitali se podridit katolickym
hierarchtim. Proto ze strany katolikt dochéazelo k pokustim o naruseni integrity dolni kon-
zistore, coZ vyvrcholilo zinscenovanym odpadem utrakvistického administratora Fabidna
Rezka v roce 1593 pod taktovkou papezského nuncia v Praze Cesara Speciana. Co se tyce
samotného arcibiskupstvi, podle Davida byly jeho vztahy k utrakvismu viceméné korektni,
dokud utad arcibiskupa zastavali Cesi, tedy Brus, Medek a Berka (jenz dokonce pochazel
z utrakvistické rodiny). Po nastupu némeckého arcibiskupa Lamberga v roce 1607 se si-
tuace prudce zhorsila. Katolicka strana, podporovana habsburskym panovnikem, obsadila
novisko. David proto polemizuje s ndzorem Josefa Pekat'e, Ze by ndstup luteranstvi tlacil
utrakvisty k pripojeni ke katoliktim. Naopak bojovnost fimské kurie nutila utrakvisty hle-
dat spojence u luterant (s. 436).

Dalsi kapitola, nazvand expresivné Kurie pritahuje opratku: postup konfesionalizace
(1575-1609), se soustiedi na rozdily mezi utrakvistickou a katolickou teologii ve stejném
obdobi. Jak feceno, v té dobé katolickd strana vyrazné posilovala a mezi katoliky rostl
pocet zastanct tvrdé linie. Navic v Cechdch do¢asné ptisobili fanati¢ti jedinci typu Ed-
munda Kampidna (David mu i v prekladu ponechal ptivodni jméno Campion), anglického
jezuity, ktery brzy po odchodu z Prahy zemrel jako mucednik v rodné Anglii, a proto byl
Pavlem VI. v roce 1970 prohldsen za svatého. Podle Davida nebylo spojeni utrakvismu
s fimskou cirkvi mozné, predevsim z toho dlivodu, Ze liberdlni kalisnickd ekleziologie od-
mitala papezskou monarchii, kterou povazovala za pozdné stredovékou tchylku od pra-
vého kiestanstvi.

Jedendcta kapitola — Utrakvisté pod trojitou konzistoii podoboji — vyhodné souziti
(1609-1620) — se vénuje obdobi kratce pred Bilou horou. Vyddnim Rudolfova majestatu
dne 9. ¢ervence 1609 se preménila stdvajici utrakvisticka konzistor* na spole¢nou konzistot
Ui, nyni uz legitimnich nekatolickych cirkvi — utrakvistické, luteranské a bratrské. Oficidl-
nim vyznanim nekatolikii se stala Ceska konfese, coz oviem ponékud koliduje s vyse
uvedenou Davidovou tezi, Ze byla v podstaté totoznd s augsburskym vyzndnim. Podle Da-
vida to byl ze strany kalisnikii siatek z rozumu, protoZe vérouéné jim byl blizsi Rim nez
sami pidli spojeni s Rimem, aby odvratili pfival luteranismu.

Ve dvandcté kapitole, pojmenované Zivotnost a ¢iselnd pievaha utrakvismu za Ma-
jestdtu Rudolfa I1. (1609-1620), se autor snazi dokdzat, Ze po¢et utrakvistii v Cechdch rostl
i po vzniku spole¢né nekatolické konzistore. Utrakvisté byli podle Davida cirkvi neuroze-
nych, plebejskym spole¢enstvim na rozdil od ,snobské“ Jednoty bratrské (s. 541). Lute-
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ranska Slechta zase nezodpovédné vehnala utrakvistickd mésta proti jejich vlastnimu pre-
svédceni do stavovského povstdni, které mélo katastrofalni dasledky. Presto vSak méli
utrakvisté rozhodné bliZe k luterantim nez ke katoliktim, z jejichZ strany jim permanentné
hrozilo nasilné ovladnuti. Vztah utrakvistti a anglikdanti oznacuje za vzajemné neporozu-
méni. Obé cirkve sice piredstavovaly zlatou stiedni cestu mezi Rimem a reformaci, ale
k souznéni mezi nimi nedoslo, piredevsim proto, Ze byly od sebe prili§ vzddleny a nemély
o sobé dostatek relevantnich informaci. Navzdjem se mylné povazovaly za prilis radikdlni
reformu kiestanstvi.

Posledni tfindcta kapitola méd ndzev inspirovany eucharistickym dogmatem: Bilad hora,
1620: prepodstatnéni a proménlivy odkaz utrakvismu. Pfipomind, Ze Bila hora byla po-
hromou pro v8echny nekatoliky, ale zatimco luterdni a (kalvinisti¢ti) bratii mohli emigro-
vat ke svym souvérciim v Evropé ¢i az do Ameriky, utrakvisté zadné spriznéné duse za
hranicemi neméli. Pro né bylo vitézstvi militantniho katolika Ferdinanda II. likvidac¢ni.
Zdenék David popisuje, Ze se po vnéjsi strance pro obycejné utrakvisty sice mnoho ne-
zménilo, ale zcela se proménil duch jejich cirkevniho spolecenstvi. PouZzivd k tomu ex-
presivni vyrazy: ,Jakoby laskavou a shovivavou matku (= utrakvistickou cirkev) nahradila
zdsadné podeziravda macecha (= fimska cirkev), kterd se rozhodla predevSim kdrat a tres-
tat své svérence ... Z hlediska prostého véiiciho se charakter knéze preménil z laskavého
pastyie a souseda v odtazitého duchovniho inspektora, jednajiciho jako protéjsek pan-
ského birtice ... Bez napadnych zmén v dogmatech ¢i bohosluzbach presla tato cirkev z ne-
nasilného sousedského spolecenstvi do odcizeného rigor6zniho policejniho statu.“ Byt 1ze
mit mnoho pochopeni pro jedine¢nost a pokrokovost ¢eské reformace na strané jedné
a spravedlivy odsudek pro netoleranci, ba krutost fimské cirkve vii¢i jinovérciim na strané
druhé, takové pausdlni hodnoceni nutné vzbuzuje nedtvéru. Presto uznavam, Ze emocim
se pii liceni konce ¢eské reformace lze jen stéZi ubranit. Rimsko-katolicka cirkev tu vy-
stupuje v roli agresora, utrakvisté jsou obéti, kterd vzbuzuje litost a soucit, a to nejen v li-
¢eni Zdenka Davida. Ztratu milované cirkve David kompenzuje jejim ,prepodstatnénim*
do specificky ¢eského liberalismu, ktery se jako motyl z kukly probudil k Zivotu v dobé
narodniho obrozeni a svym zptisobem vytistil do moderni ¢eské spolec¢nosti tolerantniho,
byt sekuldarniho strihu. Tim uz ale daleko prekracuje ramec své knihy a dostava se na led
velmi tenky, nebot onu transformaci vidi i v idedch josefinskych, ba i v reformovaném ka-
tolicismu po druhém vatikdnském koncilu.

Na zavér knihy je pripojen dodatek v podobé seznamti administratort konzistore pod-
oboji a podjednou, jakoz i prazskych arcibiskupt, a katolickych biskupti ve sluzbdch utra-
kvisti. Jsou tu uvedena i jména hlavnich mucednikti ¢eské reformace, véetné madlo
znamych Jana Lociky z Domazlic (1 1622), posledniho utrakvistického fardre u Panny
Marie pired Tynem, a Vaviince HanZburského z Kopecka (1 1631), posledniho farare pod-
oboji u svatého Jindiicha na Novém Mésté prazském. Osud obou David blize zminuje v po-
sledni kapitole. Vedle rejstiiku osobnich jmen ndsleduje i seznam prament archivnich,
tisténych i editovanych, ale citelné tu schazi soupis pouzité sekundarni literatury (ten nent
ani v anglickém origindlu)! To povazuji za nejvétsi nedostatek celé knihy.

Celkové hodnoceni knihy Zderika Davida je pomérné obtizné. Je to po sto letech (po
Ferdinandu Hrejsovi) prvni ucelené zpracovani déjin utrakvismu 16. a po¢atku 17. stoleti.
Svym zptsobem jsou to vlastné i déjiny celé epochy, i kdyZ k tomu tady schézi Sir$i vhled
do politickych, kulturnich a hospodaiskych déjin. Ponékud rusivé ptisobi ,,seSivany“ cha-
rakter knihy. Vznikla totiz jako spojeni jednotlivych studii, které byly publikovany uz diive.
Autor se tudiZ pomérné casto opakuje. Misty se tu také objevi informace bez dalsiho kon-
textu, napriklad zminka o tom, Ze utrakvisticky administrator mdlem ztratil sviij prijem
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jako opat kalisnického kldstera Na Slovanech (s. 512), neni nikde vysvétlena; tedy Ze oba
urrady byly persondlné spojeny. Obecné vzato je ale Davidiv vyklad v zdsadé piehledny
a dobi‘e srozumitelny. Jak bylo receno hned na zacatku, text je psdn také dosti emotivné,
utrakvismus je tu vylicen jako nejlepsi mozna cirkev své doby, tolerantni a laskava, za-
timco rimsky katolicismus jako studeny mocichtivy agresor, Jednota bratrska jako exklu-
zivni spolecenstvi a luterdni jako nezodpovédnd aristokraticka skupina Zenouci svou
sobeckou politikou Ceské kralovstvi do nestésti. Tento piisobivy obraz tu ale neni postaven
jen na dojmech, ale solidné ukotven na vypovédi dobovych prament, jak v literarnich,
tak v drednich textech. Nutno tedy Zdernku Davidovi priznat prdvo na takovy vyklad.
Pokud s nim bude chtit nékdo nesouhlasit, musi ho vécné a peclivé na zdkladé dikce pra-
menu vyvratit. A to nebude snadné. V kazdém piipadé se kniha Zdenka Davida ¢te dobte,
je to strhujici pribéh ¢eskych déjin, ktery je v historiografii nepravem ponékud opomijen.

Petr Kubin

Alexander KOLLER (ed.), Nuntiaturen des Orazio Malaspina und des Ottavio Santacroce.
Interim des Cesare dell’Arena (1578-1581) (= Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst
ergidnzenden Aktenstiicken, III. Abteilung, 10. Band), Berlin-Boston, de Gruyter 2012,
Ixxxvii + 671 s., ISBN 978-3-11-028710-3.

Némecky historicky tistav v Rimé patif k nejstarsim a nejvyznamnéjsim institucim, které
se systematicky a dlouhodobé zabyvaji vyzkumem prament v fimskych archivech. K nej-
zprdv papezskych nuncit pusobicich u cisaiského dvora.' Poslednim svazkem, ktery na-
vazal na dosud vydané dily rady Nuntiaturberichte aus Deutschland, je edice korespon-
dence pokryvajici celkové obdobi od srpna 1578 do prosince 1581. Zahrnuje dopisy nuncit
Orazia Malaspiny a Ottavia Santacroceho a posléze i sekretdfe nunciatury Cesare
dell’Arena, ktery vyiizoval diplomatickou korespondenci se Statnim sekretaridtem v Rimé
po ndhlé smrti nuncia Santacroceho. Edi¢niho zpracovani se chopil velmi zkuSeny editor
Alexander Koller, ptisobici dlouhodobé v Némeckém historickém ustavu v Rimé jako
predni a mezindarodné uzndavany odbornik na problematiku nunciatur v raném novovéku,
ktery jiz v roce 2003 vydal edici nunciaturnich zprav z predchoziho obdobi let 1577-1578.

Kollertiv nejnovéjsi edi¢ni pocin splituje vSechny rysy a kritéria moderni edice rané-
novovékého materidlu. V ivodni studii, kterd dosdhla tuctyhodnych 84 stran, nejprve pred-
stavil biografie vSech ti'f zminénych papezskych diplomatti. Posléze na zdkladé editované
korespondence detailné rozebral zdjmova témata nunciatury u cisairského dvora ve sle-
dovaném obdobi let 1578-1581. Jako prvni z nich uvadi osobnost samotného cisaie Ru-
dolfa II., nékteré dalsi ¢leny habsburského rodu, cisarrovy bezprostiredni rddce a osoby
z prostiredi dvora. Dilezitou oblasti zajmt papezské nunciatury byla rovnéz politika cisaie
v Rimské 1i8i a v habsburskych teritoriich. Z mezinarodnich vazeb cisaie sledovali jed-
notlivi nunciové predevsim jeho vztahy k papezi a fimské kurii, ovSsem také k rtiznym ital-
skym stattim, Spanélsku, Polsku, Rusku a Osmanské ¥isi.

1 Struc¢ny prehled svazki rady Nuntiaturberichte aus Deutschland z produkce Némec-
kého historického tistavu v Rimé viz Alexander KOLLER, Die b6hmischen Lénder im
Spiegel der Berichte der Nuntien und kurialen Instrufktionen, in: V. Blizek — P. Kral (edd.),
Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740),
Opera historica 11, Ceské Budéjovice 2006, s. 175-191.
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Vyznamny podil papezskych zajmt reprezentovanych prostrednictvim nunciti u ci-
sarského dvora vsak pattil i oblasti cirkevni a ndbozenské politiky. Mezi hlavni tiikoly nun-
ciatury tak patiila péce o obsazeni vakantnich biskupskych stolcti. V sledovaném obdobi
se jednalo celkem o pét biskupstvi. Patiilo k nim i olomoucké biskupstvi, uprdzdnéné
smrti biskupa Jana Mezouna z Telc¢e v roce 1578, kde se nakonec stal novym biskupem
Stanislav Pavlovsky z Pavlovic, a rovnéz tak i prazské arcibiskupstvi. Zde se kurie nejprve
pokous$ela Rudolfa II. neuspésné primét ke jmenovdani biskupa koadjutora pro starého
a nemocného arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice, po jehoZ smrti v srpnu 1580 na-
stoupil na arcibiskupsky stolec Martin Medek. Sviij vliv se nunciové snazili prosadit i v ob-
lasti Uher, kde byl jiz od roku 1573 uprdazdnény metropolitni stolec v Ostfihomi. Jako
dlouhodobé téma se v korespondenci z let 1578-1581 ukdzalo téma restituce Baltazara
von Dernbach zpét do jeho iradu fuldského opata.

Papezsti diplomaté se vénovali velice ¢inorodé i podpoie vzdéldvani knézi v duchu
tridentského koncilu. Sledovdna byla zejména situace v prazském seminari pri jezuitské
koleji, stejné jako i seminar ve Vidni. Pokud $lo o zdpas s protestantismem, zasazovala se
kurie prostirednictvim své nunciatury u cisarského dvora zejména o zdleZitosti v méstech
Cachy a Kolin nad Rynem, podporovala kroky usilujici o sjednoceni ¢eskych husitti s fim-
skou cirkvi, zasahy proti protestanttim v Dolnich Rakousich a sledovala vyvoj ndabozenské
situace ve Styrsku a Korutanech.

Pro badatele ¢eskych a moravskych déjin ma zpiistupnéni nunciaturnich zprav z let
1578-1581 nepochybny vyznam. Editované texty totiz prindseji zajimavé informace k na-
bozenskym déjindm nasSich zemi v prvnich letech vlady cisare Rudolfa II. Ukazuji, Ze né-
kteri nunciové sidlili v Praze trvale jiz pred rokem 1583, ktery je dosud uznavany v c¢eské
védé jako jakysi pocatek prazské nunciatury.? A uz v této dobé prosazovali v Cechach
vlastni program katolické konfesionalizace, jehoz hlavnimi body byla rekatolizace prazské
univerzity, podpora katolického 8kolstvi a vizitace duchovenstva. Nunciaturni zpravy rov-
néz doplnuji informace z jinych pramenti o postojich cisai‘e Rudolfa II. ke katolické kon-
fesionalizaci a naznacuji, Ze jeho kroky v ndbozZenské oblasti smérovaly predevSsim
k dosazeni vlastnich politickych cili. Lize z nich ziskat zajimavé poznatky i o vyznamnych
¢eskych a moravskych Slechticich ¢i prednich ¢lenech duchovenstva.

Po technické strance je novd Kollerova edice velmi kvalitné zpracovana. Uvodni roz-
sdhld odbornd studie je doplnéna kapitolami o uloZeni archivnich prament a jejich docho-
vani a také o edi¢ni kritéria. Jednotlivé editované texty, které editor rozc¢lenil do ¢islovanych
odstavcet, jsou uvedeny stru¢nym, ale vystiznym regestem. Poznamkovy aparat je stan-
dardné ¢lenény na pozndmky textové a vécné. Dalsi pomocné ¢dsti edice tvorli seznam
zkratek a siglti, seznam pouzité literatury a archivdlii a velmi precizné zpracovany rejstiik,
ktery v kombinované formé zohlediiuje mista, jména i témata editované korespondence.

RovnéZ po obsahové strdance je edice dobie zpracovana. Uvodni studie svédéi o auto-
rové hluboké znalosti kontextu vyvoje nunciatur i promén kuridlni politiky ve stiredni
Evropé v raném novovéku, coz ostatné dosvédcil jiz diive radou svych odbornych studii.
Primérené rozsahlé informace v poznamkovém apardtu k jednotlivym identifikovanym
osobdm ¢i historickym uddlostem editor ¢erpa z pomérné Sirokého spektra literatury
a rovnéz ze znacného mnozstvi reSerSovanych archivnich zdroji nékolika italskych, ra-
kouskych, spanélskych a ¢eskych archivii a knihoven, coz je dokladem jeho mimoiadné
peclivé prace.

2 Karel STLOUKAL, Poédtky nunciatury v Praze, Bonhominiv Cechdch v letech 15811584,
CCH 34, 1928, s. 1-24, 257-279.
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Piesto vSechno je vSak nutné kriticky upozornit na to, Ze ohledné uddlosti a osobnosti
¢eskych déjin je poznamkovy aparat do urc¢ité miry nedostatec¢ny. Patrné jazykova bariéra
zpusobila, ze editor pii zpracovani pouzival k ¢eskym a moravskym déjindam vyhradné
némecky psané prace vesmés starsSiho data vzniku. Dobfe patrné to je jiz pri zbéZném po-
hledu do bibliografie, kde jsou sice uvedeny prace anglické, némecké, francouzské, Spa-
nélské a italské, ovSem ani jedna ¢eskd. V podani editora to bohuzZel vypadd, Ze k danému
obdobi ¢i tématu ¢eskd odborna literatura viibec neexistuje. Rozdil v tomto zptisobu zpra-
covani vynikne o to vic, kdyz si ¢tendr pro srovnani prostuduje tematicky blizkou edici
hlavnich instrukei papeze Pavla V. z pera Silvana Giordana,® kde zjisti, Ze tomuto editorovi
¢esky psand odborna literatura cizi nebyla.

Nepochybné nikdo nebude od zahrani¢nich editort vyZadovat znalost vSech moZnych
odbornych ¢lankt z ¢eského prostiedi, nicméné alespon nékteré dilezité monografie by
opominuty rozhodné byt nemély. Kupiikladu sedisvakance olomouckého biskupského
stolce v letech 1578-1579 a volba Stanislava Pavlovského, které tvoii jedno z hlavnich
témat editované korespondence daného obdobi, je velmi dobt'e a detailné zpracovana ve
starsi a stdle jesté platné monografii Bohumila Navratila.* V piiloze této knihy jsou navic
texty ¢. 51, 60 a 62 z Kollerovy edice jiz edi¢né zpiistupnény, coz ovSem v ramci citaci uve-
deno neni. K sedmému odstavci depese ¢. 134 (s. 220) mohlo byt v pozndmce spise po-
drobnéji vysvétleno financovani obnoveného prazského arcibiskupstvi a souvislost
s pokusem cisat'e Rudolfa II. o jeho kompenzaci ze jméni dvou ceskych kldsterti, k cemuz
§la vyuzit monografie FrantiSka Kavky a Anny Skybové.’

V pozndmce shrnujici vyvoj prazské univerzity (s. 233, pozn. 2) nemusela byt opominuta
provazanost univerzity s ¢eskym utrakvismem a spiSe nez starsi prace mél byt vyuzit prrede-
v§im prislusny svazek nejnovéjsi syntézy déjin Karlovy univerzity.® Biogramy piednich ce-
skych Slechticti Vratislava z Pernstejna (s. 46) a Viléma z Rozmberka (s. 119) by rozhodné
nemély opomijet odkaz na prace Petra Vorla” a Jaroslava Panka.® Pro zjisténi tidaji o ¢eskych
klasterech, jejichz majetek byl vyuzit pro vyrreSeni financovani prazského arcibiskupstvi, by
pak nepochybné stacilo vyuzit piislusného hesla v Encyklopedii ¢eskych klastera.®

Pites tuto vytku vychdzejici z pohledu ¢eského badatele je vsak nutné edi¢ni pocin
Alexandra Kollera ocenit jako vysoce vyznamny. Nejenze kvalitnim zptisobem zpristup-
nuje velmi dilezité prameny, a to formou, ktera miize byt vzorem pro vsechny edice po-
dobného typu, soucasné vsak také dosvédcuje, Ze projekt edici nunciaturnich zprav je
pies svoji casovou ndrocnost stdle zZivy a perspektivni.

Tomés Cernusak

5 Le istruzioni generali di Paolo V. ai diplomatici pontifici, 1605-1621, Silvano GIOR-
DANO (ed.), Tiibingen 2003.

4 Bohumil NAVRATIL, Biskupstvi olomoucké 1576-1579 a volba Stanislava Paviovské-
ho, Praha 1909.

5 Frantisek KAVKA — Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a pivodni
koncepce habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskup-
stoi 1561-1580, Praha 1969.

6 Michal SVATOS (ed.), Dé&jiny Univerzity Karlovy, 1. dil (1347/48-1622), Praha 1995.

7 Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubii hlavy v déjindgch Cech a Mo-
ravy, 2. vyd., Praha 2012.

8 Jaroslav PANEK, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, 2. vyd., Praha 2011.
9 Pavel VLCEK - Petr SOMMER - Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldstert, Praha 1997.
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Olga FEJTOVA, ,Jd pevné vérim a vyzndvdm...“ Rekatolizace na Novém Mésté prazském
v dobé pobélohorské, Documenta Pragensia Monographia, Praha-Usti nad Labem, Archiv
hlavniho mésta Prahy — Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, Scriptorium 2012, 326 s., ISBN 978-80-87271-66-7.

Uvodni slova ndzvu knihy pochdazeji z vyznani ,pravé“, tedy katolické, viry, vyznani, které,
jak autorka uvddi, se stalo skute¢nou soucdsti kazdodenniho zivota mést prazskych v po-
bélohorském obdobi. Toto vyznani, které doprovdzelo chod jednotlivych slozek méstské
spravy od pocatku padesatych let 17. véku, mélo prednostni misto mezi v§emi méstskymi
prisahami. Je ovSem otdzkou, zda se skutec¢né stalo vyrazem a diikazem pravovéri més-
tant, nebo jen formuli toto pravovéri zastilujici a svym zptisobem predestinujici. V nésle-
pravovéri: vycet svdtosti, transubstanciace pri ms$i svaté, nutnost prijimani pod jednou,
uctivani obrazt atd. Toto vyznani viry, které si Fejtova zvolila jako motto svého dila, je vy-
bréano vice nez vhodné. Vyjadiruje ovsem skutec¢nost, nebo spise desiderata vldidnoucich
cirkevnich i statnich organti?

Tyto otdzky se kromé jiného staly predmétem autorc¢inych vyzkumi. Jeji badatelsky
zabér je ovSem mnohem S§irsi. Poutavé napsand kniha je rozdélena do dvou ¢dsti. Tou
uvodni je sofistikovany vyklad o genezi pojmu ,konfesionalizace“, jeho obsahu i hledani
a nalézani adekvdtnich reSeni v evropské, prevdazné némecké, historiografii. Druhd, ob-
sdhlejsi ¢dst, se vénuje postupu rekatolizace na Novém Mésté prazském tak, jak autorka
zjistila a vylic¢ila v barvitém obrazu na podkladé autentickych prament, pirevazné ulozZe-
nych v Archivu hlavniho mésta Prahy.

Na pocdtku tedy Fejtova obsdhle pojednava o konfesionalizaci jako takové. Jeji vyklad
o konfesionaliza¢nim konceptu se poc¢ind sledovdanim historiografické produkce v osm-
desatych letech 20. stoleti, kdy zdkladni linie vyzkumu urc¢ily prace ,otct zakladateli“
Heinze Schillinga a Wolfganga Reinharda.> Autorka pravem upozoriiuje na dilezitost kon-
ference poradané v roce 1985 Spolkem pro vyzkum reformace (Verein fiir Reformations-
geschichte), kde se badatelé usnesli na neudrzitelnosti dosavadni rozkolisanosti pojm:
reformace, katolicka reforma (reformace), protireformace, ¢i druhd reformace atd. atd.?
Konfesionalizace se pak jevi jako nejvhodnéjsi pojem zahrnujici riznorodé déni, pojem,
jenz zachycuje podstatu zmén v cirkevni oblasti, ale i v zemépanském dirigismu. A ne-
mohu si pomoci, je to i pojem ,politicky korektni“.

Fejtovd dokdzala ctendre v obdivuhodné zkratce seznamit se slozitymi peripetiemi ve
vykladu a chdpdni konfesionalizace, jednak v evropském dé&jepisectvi, ale sleduje i vniti'n{

1 Fejtova ho v recenzované knize uvadi na s. 13-14.

2 Jejich zdkladni prdace uvadi Fejtova na s. 20-21.

3 Od pocatku sedmdesatych let byly tyto rtizné pojmy v evropské historiografii ¢asto
diskutovany, snad nejlépe tyto diskuse shrnul Henryk Damian WOJTYSKA, Refor-
macja - reforma katolicka — kontreformacja. Dzieje nomenklatury i proba uscislenia
pojec, Roczniki teologiczno-kanoniczne 24, 1977, ¢. 4, s. 223-249. Autor odkazuje i na
starsi, predevsim némecké, prace. Ac¢koliv déjepisectvi v nékdejsi NDR se prilis ne-
ddvalo ovlivnit zdpadnimi proudy, presto i zde badatelé dospéli k ,objevnému“ pre-
svédceni, Ze reformaci a protireformaci je treba studovat komplexné, ve vzajemné
souvztaznosti. K tomu Herbert LANGER, Religion, Konfession und Kirche in der Epo-
che des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus, Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 532, 1984, s. 110-124.
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déni v ¢eské historiografii. Odkryva paradigma konfesionalizace, ale i jeji kritiky. Cim je
tedy pro Olgu Fejtovou konfesionalizace? Autorka sviij ndzor definuje dosti presné (ve
shodé s prednimi autoritami tohoto badatelského sméru i na podkladé vlastniho vy-
zkumu): konfesionalizace je de facto soucasti procesu socidlni disciplinace, zdroven se
ale jednda o proces vnitrné diferenciovany, pluralitni a souvisi i s celkovou modernizaci
spole¢nosti. Nejedna se tedy vyhradné o zménu, ¢i odliSeni konfesiondlni prislusnosti.

O recepci myslenek hlavnich tviircti konceptu konfesionalizace Wolfganga Reinharda
a Heinze Schillinga* do ¢eské historiografie se zaslouzila hlavné Anna Ohlidal a autorka
recenzované monografie.”> Obé zminéné badatelky soucasné tento koncept tvarcéim zpt-
sobem rozvijely. Nelze ale poprit, Ze v soucasnosti neni konfesionaliza¢ni paradigma jed-
noznacné prijimano. Jeho odptircem je napr. Peter Hersche, tviirce tichvatného vypravéni
o evropské kulture a spole¢nosti v ,baroknim® obdobi.® Toto obsdhlé dilo pojednavajici
prevazné o katolickém baroku velice poboutilo jednoho ze zakladatelti a bedlivych strazct
éistoty konfesionalizaénl' koncepce Wolfganga Reinharda jenZ Herscheho préci Vénoval
Historisches Zeitschrift.” ACkoliv Hersche pise o baroknim katolicismu, na rozdil od Rein-
harda nemdam pocit, Ze by zamezoval a branil se odliSnému vykladu jim zkoumaného ob-
dobi. Reinhard kond¢i svou recenzi vtipnym bonmotem: ,Die Konfessionalisierung ist tot,
es lebe Konfessionalisierung!“® Co k tomu dodat?

Olga Fejtova se s konfesionalizacnim konceptem vyrovnala, ov§em jeji obdivuhodna
prace skytd prostor k uchopeni tématu i pro ty ¢tendre, pro které je konfesionalizac¢ni pa-
radigma pojmem ponékud vzddlenym. Ostatné autorka se vlastné uz v ndzvu své knihy
prihlasuje k terminu ,rekatolizace“. A tento proces na Novém Mésté prazském také bed-
livé zkoumd a vyklada. Implicite jeji analyza pochopitelné piindsi i Sirsi konsekvence,
které byly s pobélohorskou rekatolizaci spojeny. Napsala jsem, Ze kniha Olgy Fejtové je
obdivuhodnd - kazdy, kdo jen tieba okrajové zna danou tematiku, zjisti uz pti letmém
procteni, kolik sili a erudice stoji za predlozenym textem. Fejtova se héhem svého ptiso-
beni v Archivu hlavniho mésta Prahy mohla diikladné sezndamit s diilezitymi prameny
a své znalosti jedinecné zurocila v recenzované monografii. Autorka bezpec¢né zna rtizné
druhy prament, které prazsky méstsky archiv uchovava. Jsou to predevSim méstské
knihy: knihy dekretii reformac¢ni komise, knihy inventditi, knihy svédomi, ¢i knihy pa-

4 Jejich stézejni dila uvadi autorka v seznamu literatury, s. 510-315.

5 Anna OHLIDAL, ,Konfessionalisierung® Ein historisches Paradigma auf dem Weg
von der Sozialgeschichte zur Kulturwissenschaft?, Acta Comeniana et Historica 15/16,
2002, s. 327-342. Citace dalSich studii Anny Ohlidal na s. 306-307, pocetné studie
Fejtové citovdany na s. 294-295. Prinosnd je také prehledova studie Jifiho PESKA,
Reformacni konfesionalizace v Némecku 16.~17. stoleti, CCH 96, 1998, s. 602-610.

6 Peter HERSCHE, Mufie und Verschwendung. Europdische Gesellschaft und Kultur im
Barock Zeitalter, 1-11, Freiburg-Basel-Wien 2006. V soucasné ceské historiografii
Herscheho pojeti pritakdava predevsim autor pozoruhodnych knih o ¢eské Slechté
17. a 18. stoleti — srov. Ale§ VALENTA, Lesk a bida deské barokni aristokracie, Ceské
Budéjovice 2011; TYZ, Déjiny rodu Kinskych, Ceské Budéjovice 2004; TYZ, Financni
pomeéry ceské slechty ve druhé poloviné 18. stoleti (chlumecti Kinsti v letech 1 740 1780),
Hradec Kralové 2006.

7 Wolfgang REINHARD, Barockkatholizismus statt Konfessionalisierung?, Historisches
Zeitschrift 291, 2010, Nr. 2, s. 419-429.

8 W. REINHARD, Barockkatholizismus, s. 429.
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meétni atd. Kromé toho Fejtova komparovala své vyzkumy v Archivu hlavniho mésta Prahy
s fondy Narodniho archivu (Archiv prazského arcibiskupstvi, Stard manipulace), ale i napr-.
s pozoruhodnym bratrskym archivem Matouse Konec¢ného.’ Vyuzila jak pramenti norma-
tivni povahy, tedy téch, které reglementovaly zménu vyzndni, ale i téch, jeZ odrazely teba
odpor méstanu vii¢i vhucované vite (napi. soudni dokumenty).

Vysledkem jejiho badani je slozitd, ale soucasné i prehledna mozaika zachycujici
pribéh rekatolizace na Novém Mésté prazském. Jednalo se o proces slozity, postupujici
s obtiZemi, ¢asto s ambivalentnimi vysledky. A¢koliv jsem sama drive ve shodé s ndzory
starsi literatury'® piredpoklddala, Ze obrat ke katolické vire byl v Cechach dovréen v osm-
desatych letech 17. stoleti, nyni se klonim k ndzoru, Ze je nutné k témto zavéram pristu-
povat s vétsi skepsi a snazit se vice rozliSovat mezi aspekty formdlnimi a praktickymi
projevy zbozZnosti. Je-li to ovSem viibec mozné: a Fejtovd ukazuje, Ze tato desiderata na-
plnit 1ze.

Autorka, kterd tématu vénovala uz celou adu piipravnych praci,' sleduje postupné
jednotlivé fenomény vztahujici se k predmétu jejiho vyzkumu. Nejprve seznamuje se
spravnim vyvojem Nového Mésta prazského, ndleZitymi pravnimi konsekvencemi a po-
chopitelné také s nabozenskou situaci, jakoZ i s ekonomickymi diisledky vnucované re-
katolizace. Velmi vystizné li¢i napt. tragickou mezihru ndvratu emigrantt pri saském
vpadu, kdy se mnozi, ryze formalné novi katolici velmi distancovali od moznosti navraceni
majetku zabaveného exulanttim, ktery rozhojnil jejich statky. Pozemské statky se pak staly
nevybiravy natlak ke konverzi.

Napsala jsem uz, Ze bude treba znovu kriticky zhodnotit postup, uspéchy a dovrseni
rekatolizace. Olga Fejtova k tomu prindsi cenné podnéty. Mj. treba jesté v sedmdesdtych
letech 17. stoleti byly vyzadovany podrobné soupisy heretiki, ¢i lidi chladnych ve vite.
Nekatoliktim pak byl zamitan kiestansky pohieb. Nejen, Ze duchovni méli dohliZet na své
ovecky, ale sami pastyri byli podrobovéani dohledu vyssich organt cirkevni spravy. Kon-
trolovala se i i¢ast na poutich a procesich, které, jak se domnivam, nédleZely k tém nejvice
oblibenym festivitdm cirkevniho roku.

Recenzent stoji pred tézkym tkolem, pokud by mél vyzdvihnout ty pasaze, které po-
vazuje za nejlepsi. Osobné pokladam za nejpodnétnéjsi autorcin vhled do ,,privatni sféry
kazdodenniho Zivota méstanti“.!? Bezpochyby pravé tuto soukromou sféru zivota jedince
i kolektivu je témér nemozné seriézné postihnout, ovSem priblizit se tomuto fenoménu
1ze. Olga Fejtova tak ¢ini podle naprosto signifikantnich pramennych celkt. Zkoumd
praxi v méstanskych testamentech a inventéiich poztstalosti. Zabyva se knizni kulturou —

9 Odkazy na tyto prameny jsou v recenzované monografii na s. 284-285.

10 Napf. Eliska CANOVA, I'yvoj sprdvy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace
Cech (1620-1671), Sbornik archivnich praci 35, 1985, ¢. 2, s. 486-560.

11 0. FEITOVA, ,Jd pevné vérim a vyzndvdm...< s. 294-295. Vedle Olgy Fejtové se po-
dobné zasluzné zabyva rekatolizaci v prazskych méstech i jeji kolegyné z Archivu
hlavniho mésta Prahy Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového mésta prazského v le-
tech 1600-1650, Prazsky sbornik historicky 29, 1996, s. 59-106; TAZ, Dekrety refor-
macni komise pro Nové Mésto prazské 1627-1629, Praha 2009.

12 Privdini sféra kazZdodenniho Zivota na Novém Meésté prazském v dobé pobélohorské
pod vlivem rekatolizaéni politiky, in: O. Fejtovd, ,,Ja pevné vérim a vyznavam...“,
s. 200-264.
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tedy nejen tim, co se v soudobych tiskarnach vydavalo, ale jaké knihy méstané doma
shromazdovali. Vzhledem k tomu, Ze v dané epose se u nas v méstanskych domacnostech
cetlo hojné a gramotnost, zejména ve velkych méstech, byla na vysoké urovni, je rozbor
domacich biblioték velmi prinosny. ZjiSténé skutecnosti také Fejtova porovndva se za-
hrani¢nimi vyzkumy.

Olga Fejtova se snazila proniknout do ,,ducha doby“, pokusila se odkryt nejen prtibéh
rekatolizace natizované zemépanskymi i méstskymi organy, ,odborné zajislovany“ pred-
staviteli katolické cirkve (jichZ v dané dobé ovSem ani v centru ¢eského kralovstvi nebylo
dost), ale i béZnou praxi. Snad mi chybi jesté hlubsi snaha o rozkryti hlubin lidského nitra
(jakkoliv je to slozité). Nemdam na mysli néjaké esoterické chiméry, ale spi§ pokus o roz-
liSeni mezi virou a povérou, jakkoliv je hranice mezi nimi kirehkd, dikladnéjsi postizeni
,povérecnych® praktik atd."

Ackoliv jsem vy$e naznacila, Ze mne samu konfesionalizace ve ,,vyméru paradigmatu
uvedeného do evropské historiografie némeckymi historiky v osmdesatych letech minu-
1ého stoleti“'* neoslovuje tak silné jako autorku,'s rozhodné ji nechci kritizovat za zvolené
metodické vychodisko. Ackoliv je metodologie diileZitou védni disciplinou, tou, jez je
schopna povysit dil¢i poznatky do obecné roviny a pomoci odvozenych metod pak védce
navigovat ke kyZenému cili, domnivam se, Ze nékdy dokdze byt naopak zavadéjici moti-
vaci. To se stavd tehdy, kdyz autor, jenz si ten ¢i onen, prevdzné ad hoc moderni, metodo-
logicky smér natolik oblibil, Ze na néj sviij vyzkum nardzi jako §vec na své kopyto (laskavy
¢tendr necht mi odpusti muj prizemni piimér). Mnohem piinosnéjsi pristup je ten, kdyz
historik ponecha prostor pro vypovédi kriticky zpracovanych prament, vypovédi, na za-
kladé jejichz dekonstrukce konstruuje sviij porozumivy vyklad. Piresné tak, jak to ¢ini Olga
Fejtovd, al se hlasi k jakékoliv metodice. Jeji novoméstska rekatolizace je nadhernou
ukazkou moderni historiografické prace. K tomu prace, jez se zabyva tak slozitou a tézko
uchopitelnou tematikou, jako je zména vyznani obyvatelstva a tak iraciondlni slozkou ko-
néni lidskych bytosti, jako je niterné vyjadieni ,,pravé“ zboznosti. Vzdyt vira a poti‘eba ob-
racet se k nadzemské opot'e je bezpochyby jednou z antropologickych konstant. Zavérem
bych rada zdtraznila, zZe Olga Fejtova piredklada ¢tenari jeden z nejucelenéjsich nahleda
na prubéh rekatolizace (byl na nevelkém prostoru jednoho z prazskych mést) v nasi mo-
derni historiografii.

Vadou na krdse je ale neptili§ vydarené grafické ztvarnéni publikace: desky knihy
jsou podivné prezdobené, zvlastni bordury na vSech strandch by sluSely vice shirce pohd-
dek a bohuzel ani ¢erno-bilé obrazové reprodukce nejsou kvalitni. Je to Skoda, protoze
nakladatelstvi Scriptorium jinak vydava velmi sli¢né tisky.

Ivana Cornejova

15 Rozdil mezi virou a povérou u nas podrobil vyzkumu a osvétlil vlastné jen Rudolf
ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 2. svazek (k vydani pripravili Vojtéch
CEKOTA a Milo§ KOURIL, Olomouc 2003).

14 O. FEJTOVA, ,,Jd pevné vérim a vyzndvdm...< s. 275.

15 Jak jsem vyrozuméla z textu monografie, Olga Fejtova, myslim, toto mé stanovisko
z mych praci bezpec¢né odhalila.
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Marie BAHENSKA — Libuse HECZKOVA — Dana MUSILOVA, Iluze spdsy. Ceské feministické
mysleni 19. a 20. stoleti, Ceské Budéjovice, Nakladatelstvi a vydavatelstvi Veduta — Univer-
zita Hradec Krdlové 2011, 282 s., ISBN 978-80-86829-79-1.

Kdyz v pribéhu devadesatych let minulého stoleti zacaly v ¢eskych zemich vychdazet prvni
préce, které se zabyvaly déjinami Zen, déjinami Zenské emancipace, pripadné predstavami
o zenskych Zivotnich cyklech v minulosti, dohdnéla ¢eska historiografie toliko ndskok, jenz
pred ni méla historiografie zdpadoevropska a severoamerickd. O desetileti pozdéji uz bylo
ziejmé, Ze ceska women’s history, gender history, ba dokonce ¢eské déjiny feminismu exis-
tuji.! Nespornou zasluhu na této skute¢nosti mély i autorky, které jako spole¢ny vysledek
svého vyzkumu vydaly publikaci Tluze spasy. Ceské feministické mysleni 19. a 20. stoleti.
Navéazaly v ni na své dosavadni badatelské vysledky reflektujici ,,Zenskou otdazku“ z rozlic¢-
nych aspekti a na zdkladé riznych metodickych pristupt. Na této skutec¢nosti je zaloZzen
priznivy synergicky ucin predloZzené prdce: vzajemnd inspirace a jisté i ¢etné diskuse daly
vzniknout dilu, které prindsi novy pohled na dvacet let feSeny problém.

Prace vychazi z hypotézy, ze, pokud se tyce ¢eského zenského hnuti, jeho ,,intelektual-
ni zdzemi do zna¢né miry navazovalo na evropské mySleni a bylo s nim spjato mnohem
vice, nez se dosud predpoklddalo“ (s. 8). Jisté to plati predevsim pro 20. stoleti, ,,femi-
nismus* vétsiny druhé poloviny predminulého véku ztlistdva v zajeti prace pro ndrod, jak
ostatné autorky samy konstatuji.

Podrobna analyza dosavadniho stavu domaciho badani, nejen o feministickém mys-
leni, ale také o postaveni Zeny v minulosti ¢eskych zemi viibec, je uzite¢na a doklada
mimoiddné dobrou orientaci v této (uz zcela samoziejmé) ¢dsti historiografie. Dalsi,
metodicka ¢ast iuvodu, definuje pojmy, s nimiZ autorky pracuji (primédrné jde o vymezenit
pojmu feministické mysleni, feminismus, gender, intersekcionalita, ideologie domesti-
city aj.), stanovi cile, zdivodnuje chronologické vymezeni tématu. Posléze se autorky
vénuji zdkladnim konturdam evropského i mimoevropského feministického mysleni.

Nastinénim historie evropského feminismu pak pokracuje i metodicky a faktograficky
piinosna a origindlni prvni kapitola Ceské feministické mysleni v evropském kontextu.
Autorky zde na zakladé rozsahlé sekundarni literatury, vydanych prament a dobového
tisku rekonstruuji jednotlivé proudy evropského feminismu a zahrani¢ni koncepty kom-
paruji s feministickym diskursem v Cechéch. (Znovu)objevuji odraz severského feminis-
tického mysleni (nejen v pripadé Laury Malholm a Ellen Key) v ¢eském prostiredi, jako
prvni se zamy$leji nad vztahem Zenského hnuti a eugeniky ¢i nad reflexi feministické li-
teratury z pera Emanuela Rddla (zde by ¢tenar jisté privital vice poznamek odkazujicich
primo na Radlovy, potazmo Chaloupeckého studie a polemické ¢lanky). Snad by byvalo
vhodné vénovat vice pozornosti také medicinskému konstruktu Zeny (vysvétlujici po-
znamka na s. 53 tuto problematiku stru¢né naznacuje), kterym byly evropské polemiky
o intelektudlnim potencidlu Zeny vyrazné ovlivnény a ktery — predevsim svym neudprosnym
konceptem mateistvi — ptisobil mimoradné silné az do konce 19. stoleti. Koncept (Zen-

1 Srov. napi. Daniela TINKOVA, ,Zena“ — prdzdnd kategorie? Od (wo)men s history
k gender history v zdpadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in:
Katerina Cadkovd — Milena Lenderova — Jana Strdanikova (ed.), Dé&jiny Zen aneb
Evropska zena od stredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik prispévki
ze IV. pardubického bienale, Pardubice 2006, s. 19-32; Milena LENDEROVA — BoZena
KOPICKOVA - Jana BURESOVA - Eduard MAUR, Zena v ¢eskych zemich od stredove-
ku do 20. stoleti, Praha 2010, s. 7-19.
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ského) téla souvisel rovnéz velmi tzce s pojetim Zenské sexuality, jak je koneckonct
ziejmé z podkapitoly Zena — bytost sexudlni (s. 75-76).

Druhad kapitola — Od vzdélani k profesi — zavrsuje nékolikaleté badani jedné z autorek
zameérené na problematiku Zenského vzdélani jako zakladni podminky zrovnopravnéni
obou pohlavi a pristupu Zenské poloviny lidstva ke kvalifikovanym profesim. Autorky sle-
duji jednak instituciondlni vyvoj divéiho Skolstvi, predstavuji vyznamné osobnosti, které
byly s timto procesem spojeny, vénuji pozornost i institucionalizované pripravé divek na
manudlni povoldni. Stranou neztistala ani analyza Zenské preskriptivni literatury a s rtiz-
nou intenzitou probihajici debata o obsahu vzdélani, které ma byt divkam dostupné. Po-
zornost je vénovana Minervé i divéim lyceim a samozrejmé usili Zen proniknout na
univerzitni ptidu.

Problematika Zenské edukace a moznosti kvalifikovanych profesi je sledovana i v ob-
dobi mezi vdlkami; zde autorky opravnéné konstatuji, Ze ,,problematika Zenského vzdélani
jiz nepatiila k frekventovanym tématim Zenského diskursu“ (s. 169). Nesporné zajimavé
je porovnani moznosti, které relativné ,feministickd“ prvni republika Zenam nabizela,
a stdle omezujiciho tlaku verejného minéni, setrvavajiciho na tradi¢nim konstruktu fe-
minity, ktery ptisobil na postoje a rozhodovani i ve vzdélanych rodindch. V té dobé legis-
lativa téma Zenského vzdélani témér opustila a vénovala se jinym, neméné zdvaznym
problémtim spojenym s postavenim Zeny ve spolec¢nosti.

Na okruh problémii, jenz resil mezivdle¢ny feminismus, klade diiraz predevsim zavé-
re¢nd, teti kapitola, vystizné nazvana Zena — bytost veiejna. Vychazi ze situace ve druhé po-
loviné 19. stoleti, kdy byly moZnosti feSeni Zenské otdzky omezeny legislativné (prislusné
paragrafy rakouského Allgemeine biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811, jenz vesSel v platnost
k 1. lednu 1812 a ve stejném roce byl jako Kniha v§eobecnych zakonii méstskych prelozen
do CeStiny, vykazovaly zcela jasné Zené misto v privatnim prostoru rodiny); na verejnosti ji
byla vymezena jen ¢dst prostoru ve spolkové ¢innosti (ale kolik spolkovych stanov ¢lenstvi
Zen vyslovené zakazovalo a v kolika pripadech stdlo ve stanovach ono dehonestujici ,,téz zen-
ské ¢leny byti mohou“!). Salontim se v ¢eském neurozeném prostiredi zacalo darit pomérné
pozdé a nikdy nedosahly vyznamu salonti parizskych ¢i berlinskych; salony v ¢eskych zemich
nelze dokonce povazovat za vyraz ryze Zenské sociability. Je logické, Ze autorky sleduji prede-
vS§im filantropickou linii Zenské verejné ¢innosti, kde pracuji s dobovym tiskem i s prameny
osobni povahy. Opravnény diraz je kladen na aktivity Marie Riegrové-Palacké, kterd piinesla
do ¢eské dobrocinnosti jak nové cile a aspekty, tak zdpadoevropské zkuSenosti.

Prevazujici prostor je v této kapitole, bohaté na faktografii, vénovdn onomu zatim maélo
prozkoumanému prechodu od Zenské zajmové ¢i charitativné spolkové k politické ¢innosti.
Kauzou Bozeny Vikové-Kunétické se jako prvni diikladnéji zabyval Jiti Koralka,? autorky
tento ,,vrchol®“ druhého obdobi Zenského hnuti sleduji v Sirokém kontextu promén ,nové
zZeny“ inspirujiciho se emancipa¢nimi snahami v blizkém i vzddlenéjsim zahranici. Prvni re-
publika, kde Zeny ,,mohly bez pravniho omezeni studovat, volit a byt voleny, opustit manzela,
vénovat se profesi“ (s. 213), pak méni cile a taktiky Zenského hnuti, které — uz stranicky
aideologicky vyraznéji strukturované — nesleduje jednotné cile. Markantni to bylo predevsim
v pozadavku na pravo disponovat s vlastnim télem, mj. na pozadavku alespon ¢dstecné le-
galizace interrupce; do debaty opét zasdhl vyrazné E. Radl argumentujici s ponékud vycpélym
pozadavkem ,,Zivotniho tkolu“ Zeny. Navzdory snahdm liberdlni Zenské narodni rady se spl-
néni nékterych proklamovanych (a jisté oprdvnénych) pozadavkt nepodarilo dosdhnout.

2 Jifi KORALKA, Zvoleni Zeny do ceského zemského snému roku 1912, in: Documenta
Pragensia, XIII, 1996, s. 307-320.
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V zavéru této kapitoly pak autorky struc¢né nastinuji moznosti a podoby Zenského
hnuti v letech 1945-1948 a konec nadéji na dovrseni zZenské emancipace v podminkdach
demokratické spolecnosti, které zptisobil komunisticky prevrat v tiinoru 1948.

Kniha je nesporné zdarilym poc¢inem - k pozitiviim vys$e zminénym pii¢téme i usili
sledovat tri paralelni struktury Zenského hnuti v ¢eskych zemich, ¢eské, némecké a zidov-
ské — byt neni tato snaha pokazdé duslednd ¢i zietelnd ve vSech tech ¢astech publikace.
Struktura je promyslend (snad jen ndzvy podkapitol prvni ¢dsti by si zaslouzily — mimo
jiné pro svou originalitu — byt uvedeny i v obsahu na poc¢dtku knihy), jednotlivé ¢asti na
sebe logicky navazuji. Celkovy dobry dojem z publikace nijak nerusi fakt, Ze v naraci jsou
zietelné rozdily: prijemné esejistickd, le¢ v piistupu k faktografii ob¢as ponékud vagni
prvni kapitola se 1i$i od ¢asti tieti, kladouci diiraz na presnou faktografii a promyslené in-
terpretace; druhd kapitola je svym charakterem nékde mezi nimi; jeji devizou je pak cti-
vost a prehlednost.

Je zrejmé a legitimni, Ze se autorky inspirovaly predevSim literaturou anglosaské (pri-
padné némecké ¢i rakouské) provenience a anglosaskymi koncepty. Jejich zdpas s fran-
couzstinou v prvni kapitole se proto jevi jako zcela redundantni; vedl ke zbyte¢nym
chybdm v pozndmkovém apardtu (s. 34, pozn. 100, s. 36, pozn. ¢. 112, s. 537, pozn. ¢. 115,
s. 68). Ostatné francouzsky koncept a vychodiska badant o déjindch Zen a déjindch femi-
nistického mysleni se od anglosaskych vyrazné lisi.>

Drobnd pochybeni jsou spise zdleZitosti kone¢né redakce textu: George Sand nebyla
libertinkou (s. 42), nejasnou informaci o némeckém salonu (s. 38) by upiesnilo nahlédnuti
do nékterého z titult, které se této zajimavé otdzce vénuji,* v prvni kapitole chybi rada
odkazujicich poznamek aj. Ponékud rusivé ptisobi nejednotny piistup k Zenskym piijment:
pirechylovat ¢i neprechylovat?

Zajimava chyba se vloudila na stranu 121 — autorkou citovanych versti neni rozhodné
Frantiska Hansgirgova (ta skute¢né ztistala jen u dobfe minénych rad adresovanych mla-
dym i starSim hospodynkdm, které ovSem formulovala v préze), ale Friedrich Schiller;
v ¢eskych ¢itankdach z doby monarchie se zpravidla vyskytuji v krkolomném prekladu Jo-
sefa Jungmanna. ProtoZe odkazujici pozndmka je evidentnim omylem, nelze se korene
této mylné informace dobrat.’

Uvedené dil¢i vyhrady nijak nesnizuji prinos nové publikace autorského kolektivu
Marie Bahenské, Libuse Heczkové a Dany Musilové. VSechny tii zirocily tvorivym zpti-
sobem zdkladni vyzkum: monografie, jiz charakterizuji origindlni pristupy, bohatd fakto-
grafie, pozoruhodné §irokd heuristicka zdkladna, pitehlednost a ¢tivost, prredstavuje jeho
uspésné zavrSeni.

Milena Lenderova

5 Anne MARTIN-FUGIER, La Bourgoise. Femme au temps de Paul Burget, Paris 1983;
Genevieve FRAISSE — Michelle PERROT (ed.), Histoire des femmes en Occident, 1V,
Paris 1991; Mona OZOUF, Les mots des femmes. Essai sur la singularité francaise, Pa-
ris 1995; Genevieve FRAISSE, Les femmes et leur histoire, Paris 1998 aj.

4 Petra WILHELMY, Der Berliner Salon im 19. Jahrhundert (1780-1914), Berlin-New
York 1989; v cestiné napt. Verena von der HEYDEN-RYNSCHOVA, Evropské salony.
Vrcholy zaniklé Zenské kultury, Praha 2004.

5 Na umeélecké posvéceni nového modelu burZoazni rodiny upozornil napt. Hans Hat-
tenhauer, srov. Hans HATTENHAUER, Evropské déjiny prdva, Praha 1998, s. 505-506.
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Robert LUFT, Parlamentarische Fiihrungsgruppen und politische Strukturen in der tsche-
chischen Gesellschaft. Tschechische Abgeordnete und Parteien des ésterreichischen Reichsrats
1907-1914 (= Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 102), Miinchen, Olden-
bourg Verlag 2012, XXIII + 667 + 561 s., 2 svazky, ISBN 978-3-486-58051-8.

Rozsdhla kniha predniho némeckého bohemisty, vénovand ¢eskym poslanciim a strandm,
zastoupenym ve videniském parlamentu a politickym strukturdm ¢eské spolec¢nosti (nejen)
v kratkém obdobi od prvnich, pro muze vSeobecnych, rovnych a primych voleb do risské
rady roku 1907 do vybuchu prvni svétové vdlky se jen tvaii jako bézna monografie: ve
skutec¢nosti je to obsdhlych a zajimavych monografii hned nékolik a jako pridavek obdrzi
¢tendr' v druhém svazku prace jesté nesmirné diikladny biograficky slovnik s materidlove
precizné podloZenymi medailony 163 ¢eskych poslanct. Zde je tifeba pripomenout, Ze
Luft - jiZ jen z kapacitnich divodi — omezil svd zkoumadni a zejména vyklad na jazykové
¢eské strany a poslance. Politika, strany i poslanci sektoru ,,deutschbohmisch® a ,deutsch-
mdéhrisch“ jsou mu ovSem bezpec¢né zndamou problematikou, takZe autor nevahal své vy-
zkumy a teze porovndvat ¢i kontextualizovat v celém binaciondlnim rdmci ¢eskych zemi,
resp. celého Predlitavska.

Prvy — vykladovy — svazek knihy se ¢leni do sedmi ¢dsti. Sedmdesdtistrankovy tivod
obsahuje nejprve precizné vypracované formulovani vyzkumnych otdzek a vyklad o me-
todologii prace, kde Luft musel snoubit historické a politologické pristupy k svému tématu.
Nasleduje dtikladny rozbor ¢eské i zahranic¢ni literatury k problematice ¢eského a mo-
ravského stranictvi, k videriskému parlamentu a jeho elitdm, jakoZ i systematické pojed-
ndni o pramenech vyzkumu této problematiky. Druhd, vice nez stostrankova ¢ast knihy
je zasvécena stranickym strukturdm ceské spolecnosti. Luft zde (v ndvaznosti na prace
Jirtho Malire a Pavla Marka) ukazuje vyvoj ¢eského stranictvi jiZ od roku 1848, vénuje po-
zornost (v principu pozitivnimu) vztahu ¢eské spolec¢nosti k habsburskému stdtu druhé
poloviny 19. stoleti a etablovdni se moderniho parlamentarismu, resp. zastupitelské de-
mokracie v tomto prostiredi. ,,Proces demokratizace spole¢nosti, do velké miry svobodné
probihajici od roku 1897, Sel ruku v ruce s nacionalizaci a s etablovdnim vysoce propra-
cované organizac¢ni kultury“ (s. 185). Cilem ¢eskych politickych stran byla (ptes naciondIn{
rétoriku a mirné ,protistatni“ volebni exhibice) pragmaticka participace na vladé a moci.

Luft zde vykresluje postupnou krystalizaci péti, daleko vice socidlné ekonomickymi
zajmy nez ideologickymi postuldty odlisnych, jasné rozhrani¢enych, o silny stranicky tisk
oprenych stabilnich politickych tdborti (socidlni demokracie, politické agrarni hnuti, né-
rodni socialisté, cesky politicky katolicismus a kone¢né pestra skupina méstansko-ohc¢an-
skych naciondlnich stran, jimz vévodili staro¢esi a mladocesi). Tato ,pétka“, kterd méla
v ¢eskych zemich svoji obdivuhodné shodnou paralelu na némecké strané, zahrnovala na
pocatku 20. stoleti celkem 20 samostatnych politickych stran, jejichz podstatnou charak-
teristikou byla jednak vysokd organizac¢ni kvalita, jednak tzkd provazanost s hustou,
pevné vybudovanou a stabilni siti spolkii a zdjmovych svazii celoceské, zejména vsak re-
giondlni ¢i dokonce lokdlni povahy.

Luft vyzdvihuje takto pro habsburskou monarchii a v podstaté celou Evropu unikdtné
vysokou Clenitost ¢eské politické scény a vystizné charakterizuje jak jeji politickd prostiredi
pro léta 1905-1914, tak zajmové polarity politickych tabort (tfidné socidlni konflikt, na-
pjaty vztah stdtu a cirkve, protiklady mést a venkova, resp. promény agrarni otdzky a ko-
nec¢né ,uzel“ protikladi v oblasti ,,centrum-periferie“, kam autor tadi problematiku
federalismu, naciondlni otdzku a regiondlni centralismus). Zdaraziuje, Ze obyvatelstvo
¢eskych zemi bylo v predlitavském i mezindarodnim srovndani mimoradné politizovdno:
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zhruba 15 % voli¢t tu bylo organizovano v politickych stranach, coz byla Spickova evrop-
skd hodnota. V podstaté atypickd byla i vysoka ¢eska volebni ticast (Morava a Slezsko mély
predepsanou volebni povinnost).

Treti, rozsdhla ¢ast knihy (s. 187-334) je vénovana volebnimu systému, zavedenému
pro volby do ri$ské rady, dale jeho politickym dusledkiim a téZ vysledkiim voleb v letech
1907 a 1911. Luft zdtaraznuje pravé pro ceské prostiredi velmi vyznamné volebni dohody
a aliance, které ,tradi¢nim* strandm po Soku z roku 1907 (40 % hlasut pro socidlni demo-
kracii) predev§im umoznily roku 1911 minimalizovat tspéchy socidlni demokracie (a do
jisté miry i politického katolicismu) a které také zajistovaly i mensim strandam politické
preziti. Vysledkem ovsem byly velké diference percentudlnich volebnich vysledkti stran
a poctt jimi redlné dosazenych mandati: ,,V disledku vétSinového volebniho prava ne-
odrézely pocty hlasti a mandatti ani v nejmensim silu toho kterého politického tdabora ¢i
sociokulturniho prostredi“ (s. 332). Tato situace nuiné tlacila zicastnéné politické subjekty
k preferenci ,konsensudlné demokratickych politickych strategii“.

Ve ¢tvrté (recenzent musi priznat, Ze jemu srdci nejblizsi) ¢asti prace (s. 335-476), ktera
by opét vydala na samostatnou knihu, autor vypracoval prosopografii 163 ¢eskych poslancii,
kteri predstavovali asi 27 % poslancii risské rady let 1907-1914. Luft upozornuje (s. 338-340),
Ze situace, kdy mél k statisticky relativné malému vzorku osob pomérné rozsdhlou, aviak
nehomogenni a (zejména pro socidlni demokraty) mnohdy netiplnou datovou bédzi, neumoz-
novala aplikaci klasickych biograficko-statistickych metod a vedla k ,mékké“ aplikaci téchto
principti na rozhrani kvantitativni a kvalitativni analyzy po zptisobu ,zhusténého popisu‘.
Swviij pristup k materidalu Luft charakterizuje slovy: ,,Ve smyslu mékkého piistupu jsou sta-
tistické analyzy exempldrné propojeny s biografickymi detaily, typickymi Zivotopisy, profily
jednotlivych skupin a s licenim uzli politického jednani. Tato integrativni metoda kolektivn{
a individudlni biografické analyzy byla védomé zvolena jako stiredni cesta mezi obsdahlou
biografii jednotlivce a vysokou mirou agregace dat v ¢isté kvantitativnich socidlné historic-
kych pracich. Stalo se tak proto, aby byly zretelné ukdzany kauzalni souvislosti a aby bylo
zdroven mozno prostirednictvim impresionistické formy jednotlivého pripadu naznacit
strukturalni vypovédi ohledné reprezentativnosti. Byl tak propojen empiricky a funkciona-
listicko-strukturalisticky piistup politického a sociologického déjepisu“ (s. 338n.).

Autor vénoval pozornost vékové strukture poslanct (pii primérném véku 44 let byli
Cesi nejmladsi skupinou v parlamentu), utvaieni (kratkych) politickych generaci a gene-
rac¢nim konfliktiim. Stostrdnkové jadro kapitoly je zaméieno zejména na mistni ptivod
poslancti, ddle na socio-kulturni faktory jejich ptivodu a socidlné-ekonomické charakte-
ristiky jejich kariéry. Autor zdaraziiuje, Ze pro tii¢tvrtinovou vétsinu poslanct byla ty-
pickym (formativnim) milieu vesnice (u agrdrni strany namnoze ,malovesnice“) nebo
malomeésto (s. 378). Pro poslance z méstského prostredi pak byla mimorddné vyznamna
prazska aglomerace, z niz pochdzelo v praméru 9 % z nich. Nejvyraznéjsi podil prazskych
rodaku (23,5 %) méla socidlni demokracie, v niZ evidentné hréla vid¢i roli prazskd orga-
nizace strany. Druhy nejvyssi podil prazskych roddakt (12,5 %) méli ndarodni socialisté,
kteri i celkové (44 %) nadprimérné ¢asto pochdzeli z mést nad 5000 obyvatel.

Autor pripomind, Ze celkové ¢esti poslanci nepattili svym ptlivodem k tzv. vzdélanym
meéstanskym vrstvam (Bildungsbiirgertum) ani k pramyslové burzoazii. Na druhé strané
velkd ¢dst z nich vdécila za svij spolecensky vzestup pravé univerzitnimu vzdélani (stu-
dovalo 48 % poslanciti, 28 % poslancti dokonce dosdhlo v oné dobé spolecensky vysoce
cenéného doktoratu). Dominantni byl vyznam zejména prdavnického vzdélani: prestizni
pravnickou fakultu vystudovaly bezmadla dvé tiretiny poslancti ob¢ansko-naciondlnich
stran. Obdobné vyznamné bylo vSak pro fadu poslanci i technické vzdélani na prazské
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¢eské technice. Pro politické uvédoméni téchto muzti pak hral mimoiadné velkou roli jiz
sdm studijni pobyt v Praze. Jednim z dusledkt pobytu v tomto velkomésté se potom pro
vétsinu ¢eskych neklerikdlnich poslanci stal priklon k rozhodnému burzoaznimu nebo
proletdairskému antiklerikalismu.

Autor ddle pripomind, ze v kompenzaci stavovského ptivodu a majetku vzdéldnim se
zrcadli enormni vzestup prostirednictvim vzdélanostni kvalifikace, tak typicky pro celou
¢eskou, vzdélani mimordadné vysoko ocenujici, spole¢nost od poloviny 19. stoleti:! ,Vzdé-
lani bylo nejen konstitutivni charakteristikou ob¢anského sebeuvédoménti, a to obzvlasté
pro ¢eskou ndrodnost, ale predstavovalo pro maloburzoazni i stiredostavovské, proletarské
nebo rolnické vrstvy téz nutné opravnéni ke vstupu do stdtni nebo zemské sluzby“
(s. 408n.). Vyjimku zde samozi'ejmé predstavovali socidlné demokrati¢ti, piivodem délnicéti
zurnalisté, kter'i do nejvyssi statni tirovné politiky vstoupili bez vy$siho vzdélani.

Profesné se velka ¢ast ¢eskych poslancti etablovala ve verejném sektoru. Cesta do ris-
ské politiky u vétsiny z nich vedla pires komundlni sféru a pies intenzivni ,zasilovani“ do
opérné baze spolku a profesnich svazi. Luft upozornuje zejména na protiklad na jedné
strané ziretelného nezdjmu vedoucich ¢eskych poslaneckych elit o ryze ekonomickou
problematiku a na druhé strané mimoradnou angaZovanost (a zkuSenost) vétsiny z pos-
lanci v drobném penéznim sektoru (kampelicky a pod.).? Za dikladnou pozornost stoji
v8ak zejména jeho zaveér: ,Na zdkladé svého kariérniho vzestupu a profesniho pole sou-
stiredovala vétSina neagrarnickych poslanct sviij zdjem na podporu, kontrolu a naciona-
lizaci vzdélanostnich instituci, sprdvy, pravnictvi a dalSich stdtem financovanych oblasti.
Vzestup Cechti po roce 1900 nejen v tifednictvu, ale i v armadé a diplomacii je dosud vie-
obecné podcenovan, i kdyz na néj Jan Kren poukdzal jiZ pred rokem 1990“ (s. 473). Luft
pripomind, Ze ve videnské ustiredni spravé byli ceSti predstavitelé zastoupeni jiz v roce
1910 v poméru, odpovidajicim podilu Cechii na obyvatelstvu monarchie, tj. 23 %, a jejich
podil i vyznam nadédle vzrustal.

V opozici vii¢i minéni Jitiho Kotalky o prrevazujici primérnosti ¢eskych politiki této
doby Luft zdtraziuje, Ze cesti poslanci videnského parlamentu predstavovali nejen
funkéné a strukturalné, ale i co do vzdéldni, spolecenské angaZzovanosti, politické a ad-
ministrativni profesionality skute¢nou politickou a spolec¢enskou elitu ¢eské spolecnosti.
Skutec¢nost, Ze vyznamné a maximdlné uspésné osobnosti typu Frantiska Fiedlera, Josefa
Foita nebo Jana Zacka byly jiz v mezivale¢né dobé (cilené?) zapomenuty, by dnes neméla
nadale brdnit v pochopeni skutec¢nosti, Ze se ¢eské politické elity na poc¢dtku 20. stoleti jiz
pIné integrovaly do nejvyssich mocenskych pater habsburského statu.

1 Autor tu odkazuje k praci: Gary B. COHEN, Education and Middle-Class Society in
Imperial Austria 1848-1918, West Lafayette 1996, druhé vydani 2006. Srov. moji re-
cenzi in: AUC-HUCP 39, 1999, s. 147-151. Je véc¢na Skoda, Ze toto, pro pochopeni
¢eské socidlné politické emancipace zdsadni dilo nebylo dosud pieloZeno do ¢eStiny,
resp. je obecné v Evropé maélo dostupné.

2 K tomuto problému srov. Luftovu studii: Politiker und Banken. Die Rolle des Finanz-
sektors fiir ischechische Parlamentarier in der spdten Habsburgermonarchie, in: Ca-
therine Horel (ed.), Nation, cultures et sociétés d’Europe centrale aux XIXe et XXe
siecle, Paris 2006, s. 237-250.

5 Srov. Robert LUFT, Machtanspriiche und kulturelle Muster nichiperipherer Regionen:
Die Kernldnder Bohmen, Mdhren und Schlesien in der spdten Habsburgermonarchie,
in: Johannes Fichtinger — Ursula Prutsch — Moritz Csdky (ed.), Habsburg postcolonial.
Machtstrukturen und kollektives Gedéachtnis, Innsbruck 2003, s. 165-187.
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Pata cast knihy je vénovdna vnitinimu Zivotu parlamentu, frakcim a parlamentnim
aktivitim ceskych politickych elit. Autor tu opét systematicky ukazuje utvareni ¢eskych
frakci, popisuje jejich strukturu a stabilitu i vytvaireni ndrodné ¢eskych nebo kratkodohé
i slovanskych nadfrakénich seskupeni. Stejnd pozornost je tu vénovana prdci ve vyborech,
debatdam v plénu, projeviim, navrhtim i interpelacim, to v§e v kontextu zastupovani kon-
krétnich zajmovych skupin a vytvareni uicelovych alianci k prosazeni vécnych cilt. Luft
klade diiraz na skutec¢nost, Ze se predlitavsky parlamentarismus zkoumané doby v zadném
pripadé nenachdzel ve stavu rozkladu. Na udrZeni jeho funkénosti méla hlavni zdsluhu
pravé — dodnes nedocenovand — trvald a nadprimérné angazovana ¢innost viidcti ¢eskych
poslaneckych frakci, spolupracujicich s ¢eskymi ministry ri§ské vlady. Dokonce i pri ob-
strukcich neprerusovali ¢eSti poslanci obstruujicich stran praci ve vyborech. Byli si vé-
domi, Ze jen tak mohou uc¢inné hdjit konkrétni agrarné hospodarské, spravné pravni
a spolecensko vzdélanosini zdjmy ¢eského ndroda i nadndrodniho stédtu, a to véetné do-
hledu na z ¢eského hlediska ,,relevantni“ obsazovani postti ve statnim aparatu.

Témto zdjmGm a jejich reprezentaci je vénovana kratsi (s. 585-651) Sestd kapitola,
soustiredujici se na ¢eskou politickou kulturu v prostoru mezi zastupovanim rady zdajma,
naciondlni solidaritou a vztahem ke stdtu. Autor dochdzi k zdvéru, Ze ,napjaty vztah pro-
stdtniho integrativniho jednani a centrifugdlni autonomistické naciondlni politiky pred
rokem 1914 pattil k tdstfednim prvkim ¢eské politické kultury. Teprve svétovd vdlka vSak
nevratné znicila vazebnou silu legitimity predlitavského politického systému a vyznam
celostdtnich oblasti napéti pro ¢eskou politiku“ (s. 651). Vletech 1907-1914 se podle autora
zdsadnim zptisobem nové zformovala ¢eska spolec¢nost, jeji politicko-organizac¢ni struk-
tury i politické elity,* a to jak aktudlné v ramci habsburské monarchie, tak s potencidlem,
ktery byl aktivovdn ve chvili zhrouceni monarchie v letech 1917/1918.

Autor ukonéil svoje ohromné dilo pouze stru¢nym ¢tyi'strankovym facitem (s. 655-656).
Konstatuje v ném, Ze ¢eské spolecnosti pripadala v rdmci rakousko-uherské monarchie,
resp. Predlitavska klicova role. Od 18. stoleti se ¢eskym zemim nevyhnula ani jedna ze
zdsadnich modernizac¢nich vin a ¢eské zemé se tak staly jednou z ustifednich industridl-
nich zemi Evropy. Konkurenc¢ni situace naciondlné rozdélené spolec¢nosti tu motivovala
k vytvoreni vysoce politizovaného a organizovaného prostredi s mimoradné diferencova-
nym spektrem stran a politickych bloki. Velké linie spolecenskych konflikta (piredevsim
stdle silnéjsi, primyslové vSak modifikované napéti mezi mésty a venkovem) radi podle
Lufta ceské zemé sledované doby spiSe do kontextu vyvoje zdpadoevropskych a sever-
skych zemi nez do pole stfedni a vychodni Evropy. Luft se stavi proti - v ¢eském i némec-
kém dé&jepisectvi dosud prevazujicimu — singuldrnimu akcentovani naciondlni otdzky c¢i
naopak tradi¢nich tfidnich protikladt a odkazuje na ustiredni vyznam clusteru navzdjem
provazanych protikladi ,,mésto-venkov®, ,kapitdl-prdace“, ,laicismus-politicky katolicis-
mus“ a konecné ,,centrum-periferie“ (véetné ndrodni otdzky) jako na zdjmovy rozvrh, na
némz vyrostl méné ideologicky, spiSe pragmaticky na zastupovani segmentovanych zajmu
orientovany systém c¢eskych politickych stran a tabor.

Ctenadii se mané vybavi davna slova Otto Urbana, kdyz éte Luftav facit: ,,Politicky boj
proti statu byl bojem o pozice a akéni pole v ramci stdtu. Proti ¢eskou politikou inscenova-
nému ideologickému a propagac¢nimu odstupu od statu stdla dalekosahld fakticka integrace
¢eskych politickych elit do stdtni sféry a jejich silici participace na vladé. (...) Z perspektivy

4 Robert LUFT, Die Zivilgesellschaft im zisleithanischen Teil der Habsburgermonarchie
bis 1914, in: Jorg Hackmann - Klaus Roth (ed.), Zivilgesellschaft im 6stlichen und
stidlichen Europa in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 2011, s. 189-215.
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strukturalnich déjin byly rozhodujicim zarezem v procesu promény ¢eské politiky smérem
k modernimu, organizac¢né vysoce zasitovanému, ovsem téz segmentovanému politickému
pluralismu roky 1907-1911 a nikoliv az, jak se obvykle traduje, poc¢atek valky roku 1914
nebo zaloZeni republiky roku 1918. Koncem roku 1918 se do zdklad{i proménily tstavni
amocenskopolitické ramcové podminky a pole jedndni ¢eské politiky. Struktury vnitroces-
kého politického systému ani slozZeni politickych elit tim v§ak nebylo zasazeno“ (s. 656).

Rozsdhlému vykladovému svazku Robert Luft priradil vice nez ctyrsetstrankovou
LBiografickou prirucku ceskych ¢lenti poslanecké snémovny rakouské risské rady let
1907-1914“ (s. A 1 az A 434). Na jejim pocatku uvadi prehled ceskych politickych stran
podle jejich typu a struktury, pirehled ¢lenti parlamentnich frakci a abecedni soupis ces-
kych poslancii podle stranické piislusnosti. Jednotlivda osobni hesla (od Ludvika Austa po
Frantigka Zemli¢ku) jsou piehledné ¢lenéna, nesmirné diikladné dokumentovana a méni
se tak az v mikromonografie o jednotlivych osobnostech. Jedinym problémem pro (po-
star$iho) ¢tendre obsahlych biografickych hesel typu: ,Karel Kramar® (s. A 183 — A 190)
je, Ze jsou husté tiSténa elegantné subtilnim petitem... Celé dilo uzavira obsdhly soupis
archivnich i tisténych prament, biografickych sbirek, dobové i aktudlni literatury a ko-
nec¢né souhrnné rejstiiky — osobni a geograficky — pro oba dily knihy.

Luftovo monumentdlni dilo, opifené o vice nez tri desetileti badatelské prdce a o dlou-
hou fadu pramennych nebo problémovych piipravnych studii,’ prinasi ohromné bohatstvi
materidlu i origindlnich dil¢ich analyz, objevuje nebo ze zapomnéni osvobozuje galerii
pozoruhodnych politickych osobnosti. Autor s mimorddnou kompetenci a s oporou v az
neuvéritelné znalosti ¢eské i svétové literatury novym zptisobem tematizoval ¢eskou po-
litiku celorisské urovné a vyslovil zdsadni obecnéjsi soudy o charakteru ¢eského politic-
kého Zivota, o utvareni a vlastnostech politickych elit i politické kultury. Svym zptisobem
(tak rikaje ve vedlejsich vétach a v poznamkdach na okraji hlavniho vykladu) vsak Luftovo
dilo inspiruje k daleko $irsimu okruhu navaznych otazek, resp. novych pohledii na ¢eskou
spolec¢nost a politiku pocatku, ale nikoliv jen poc¢atku 20. stoleti.

Zde na prvnim misté stoji konstatovani, Ze ceské zemé piredstavovaly v ramci habsbur-
ského statu jakysi vyjimecny pripad: byly srovnatelné spiSe v kontextu se zdpadni a severni
Evropou (Nizozemi, Ddansko) nez s ostatnimi ¢dstmi monarchie. Pro habsburskou #i8i piitom
¢eskd politika navzdory pozdéjsim ceskoslovenskym (podle dnesni zdpadoevropské ter-
minologie ,,dekoloniza¢nim®) i rakouskym (sebeocistnym) interpretacim predstavovala
v Luftové (s mimorddnou dtikladnosti zbudovaném) pojeti opérny pilit a stabiliza¢ni - inte-
grativni — faktor. Luft zdsadné odmita ivahy o naznacich rozpadu monarchie jiz pied vybu-
chem svétové vilky a zodpovédnost za zkdzu podunajského soustati ddva (neformaélni, le¢
redlné) vojenské diktatuie let 1917-1918. Rik4 piitom, Ze kontinuita éeskych predvale¢nych
a poté rané republikdnskych politickych elit byla (az na osoby za vdlky zemrelé a na novacky
typu Edvarda Benese) prakticky naprostd. Zazitek zkazy a rozkladu statu poslednich valec-
nych let a rychlé ustaveni ¢eskoslovenského ,retrospektivné odrakousfovaciho“ diskursu

5 Za pripomenuti stoji Luftovy cenné a v ¢eském prostiredi vzhledem k dobé vydani
minimdlné recipované studie: 7Schechische Parlamentarier und die Prager Hoch-
schulen (1907-1914), in: Ferdinand Seibt (ed.), Die Teilung der Prager Universitét
1882 und die intellektuelle Desintegration der bohmischen Linder, Miinchen 1984,
s. 147-171, a ,Politische Professoren®in Bohmen 1861-1914, in: Hans Lemberg — Ka-
rel Litsch — Richard Georg Plaschka — Gyorgy Ranki (Hrsg.), Bildungsgeschichte, Be-
volkerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte in den bohmischen Lindern und in
Europa. Festschrift fiir Jan Havrdnek, Wien-Miinchen 1988, s. 286-306.
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ovSsem umoznilo odstinit vSechny tyto skutec¢nosti a deklarovat ,,nultou hodinu®, resp. pokusit
se 0 symbolicky ndvrat k mytizované hluboké narodni minulosti. To vS§echno jsou témata,
ktera stoji za promysleni a za prozkoumadni. Luftova rozsdahld prace k nému bude solidnim
vychodiskem. Méla by proto co nejdriv vyjit také v ¢eském prekladu: Primlouval bych se
ovSem za jeji rozclenéni do rady samostatnych, ¢tenarsky privétivéjsich knih.

Jiti PeSek

Michal BURIAN, Sudetonémecké nacionalistické télovychovné organizace a ceskoslovensky
stdt v letech 1918-1938, Praha, Karolinum 2012, 398 s., ISBN 978-80-246-2217-0.

Je az s podivem, jak ziidka se ndméty z oblasti sportu a télovychovy dostdvaji do zorného
pole odborné verejnosti. O to vétsi uznani ndlezi Michalu Burianovi za publikaci, ktera
nejen otevira ¢tendrstvu dosud témér neznamé aspekty sudetonémeckého spolkového zi-
vola, nybrz také spravné poukazuje na jejich enormni politicky vyznam. Odhlédne-li se
od studie Andrease Luha Der Deutsche Turnverband in der Ersten Tschechoslowakischen
Republik, jez vySla pred ctvrtstoletim a v nezmeénéné podobé opétovné v roce 2006, pied-
stavuje Burianova kniha jedinou, navic ¢esky psanou, praci dlisledné rozebirajici jednu
z Vévi tzv. turnerského hnuti na tizemi mezivile¢ného Ceskoslovenska.

Burian nesporné patii k prednim znalctim sudetonémeckych turnerskych organizaci.
Jiz v roce 2004 obohatil sbornik Cesi a Némci ve svété télovychovy a sportu o piispévek,
ktery predznamendval jeho dalsi badatelskou orientaci.! V diserta¢ni praci z roku 2012
ndsledné shrnul vysledky svého dlouhodobého baddani a jeji drobnou tipravou vznikla stej-
nojmennd recenzovand kniha.

V jejim tvodu Burian nastinuje okruhy svého vyzkumu: Vedle geneze svétondzoru tur-
nerského hnuti upird pozornost na spolupraci turnert s politickymi stranami, pieje si dekon-
struovat henleinovskou legendu, poukdzat na persondlni propojeni studovanych organizaci
a dolozit snahu turneri o podvazani funkénosti demokratického ziizeni Ceskoslovenské re-
publiky. Jak vSak vysvitd z nazvu publikace, spociva jeji tematické tézisté piredevsim ve vztahu
stdtnich organt k ,,sudetonémeckym nacionalistickym télovychovnym organizacim®.

Volba adjektiva ,télovychovny“ v titulu knihy mizZe zavdat pii¢inu k nedorozumént,
nebot slovo implikuje néco planovitého, dlouhodobého a pozitivniho. Jestlize ,Deutscher
Turnverband®, viidé&i turnerskd organizace v Ceskoslovensku a pravem hlavni objekt Bu-
rianova vyzkumu, komplexnim pésténim téla pomoci atletiky, gymnastiky, kolektivnich
her, plavani ¢i lyZovani tomuto pojeti odpovidal, je sporné, zda i nékteré mladeznické
organizace a paramilitaristickd bojovd uskupeni, jimz se Burian vénuje ve dvou samo-
statnych kapitolach, maji ndarok na oznaceni ,télovychovny“. Ackoli se jejich ¢lenstvo re-
krutovalo ¢asto z turnerskych spolkii a nékteré z nich mély slovo ,sport“ prfimo v nazvu,
neni vhodné kldst rovnitko mezi ,télovychovu“ a vojensky vycvik, zvlasté¢ kdyzZ mnohé
organizace ,télovychovnym® programem pouze kryly sviij polovojensky charakter.

Literatury k tématu je poskrovnu, i tak by prdci prospélo, kdyby vice zohlednila sou-
¢asny stav baddni. Snaha proniknout do podstaty uc¢eni zakladatele turnerského hnuti
Friedricha Ludwiga Jahna na zdkladé jednoho shornikového prispévku a tendenc¢nich
Déjin télesné vychovy FrantiSka Krdatkého z roku 1974 je stejné blahova jako vyuziti ¢lanku
z Déjin a soucasnosti k osvétleni nauky Othmara Spanna. Kdyby autor vyuZil modernich

1 Michal BURIAN, Deutscher Turnverband a ceskoslovensky stdt 1918-1933, in: Marek
WAIGC, Cesi a Némci ve svété télovychovy a sportu, Praha 2004, s. 53-66.
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studif o Jahnovi ¢i o tzv. ,volkisch®* hnuti, nebo kdyby nahlédl piimo do Jahnovych a Span-
novych spisti, nabyly by ivodni kapitoly vénované ideologii vy$sich kvalit. Navic by zi‘ejmé
vyslo najevo, Ze v pripadé turnerského hnuti by mél termin ,ideologie“ ustoupit pred po-
jmem ,svétondzor® a Ze adjektivum ,,volkisch“ neoznacuje jen ,narodovecké hnuti vycha-
zejici z etnicky pojimaného nacionalismu®, ale vlivny stifedoevropsky myslenkovy proud
s prvky rasismu, vienémectvi a ,némeckého“ ndboZenstvi.

K pochopeni svétondzoru turnert, jeZ Burian na nékolika mistech zahrnuje do ne-
Stastné pojmenované kategorie ,Cesti“, popr. ,rakousti Némci“, nestac¢i koncentrovat se
pouze na jeho nejvyznamnéjsi ptivodce; klicem ztistava literarni produkce jednotlivych
turnerskych organizaci — rizné ideové prirucky, vyrocéni brozury, basné s divadelnimi
hrami a predevSim svazova periodika. Jim ale Burian bud neprikladd zadnou vdhu, nebo
je vyuziva jen v omezené mire, protoze, jak napsal v souvislosti s periodikem Turnzeitung
des Deutschen Turnverbandes, ,nejsou zdrojem relevantnich tudajti“. Do zcela novych
souvislosti by se dostal jak svétonazor turnert, tak cela ada informaci, kdyby Burian zmi-
nény svazovy tisk podrobil systematické analyze a spolec¢né s nim i periodikum Bundes-
turnzeitung ,,bratrského“ rakouského svazu ,,Deutscher Turnerbund 1919%, které situaci
na ¢eskoslovenském uzemi nepietrzité sledovalo, a to dokonce tak podrobné, ze své Cte-
ndi‘e v roce 1935 informovalo o Henleinové zdanétu slepého stireva.

O¢ méné Burian vyuzil vydanych pramenti, o to vice ¢asu investoval do studia archiv-
niho materialu. Sie zdrojt, jiz autor dosahl praci v témér desitce védeckych instituci,
vzbuzuje udiv, paradoxné vSak v sobé skryva i metodologickou, stylistickou, jazykovou
a informacni past.

JelikoZ se jednd zejména o materidl policejnich sloZek, soudi a statni spravy, nemtize
byt obraz, jenz vzejde nahliZenim z jejich perspektivy, jiny neZli ostre ¢ernobily. Na jedné
strané tak figuruje ,,bila“ branici se Ceskoslovenska republika, na strané druhé fronta ,,éer-
nych®, Burianovymi slovy ,negativistickych®, ,télovychovnych® organizaci, které stat od
roku 1918 do roku 1938 vystavovaly permanentnim utoktéim. V dokonalé zkratce se ¢tenari
tato vyhranéna polarizace vyjevuje v zavéru, kde je rovnéz evidentni teleologicky koncept,
subtilné tvarujici cely pribéh. Vybérem fakti, jejich interpretaci a prisnym chronologickym
Fazenim vznika totiz dojem, jako by roky 1918 a 1938 spojovala prima vyvojova linie a jako
by turneri svou podvratnou ¢innosti jiz v dobé vzniku republiky nezadrzitelné a v souladu
s jakousi déjinnou logikou spéli ,Heim ins Reich®, jak se pfizna¢né jmenuje epilog. Teleo-
logické pojeti podtrhdvaji vedle mnohych stylistickych obratti nejkonkrétnéji obrazky: ten
prvni ukazuje predpis ,Freiwilliges Sudetenkorps“ z dubna 1919, jedny z poslednich za-
chycuji pordzeni hrani¢niho sloupu a setkdani Henleina s Adolfem Hitlerem.

Pokud Burian povaZuje praci Andrease L.uha za ,,v mnoha ohledech tendenc¢ni“, pak
by se o jeho studii dalo tvrdit bezezbytku totéz. JistéZe prameny instituciondlni povahy
prindlezi k ,primarnim informac¢nim zdrojim®, to ovSem nic neméni na tom, Ze jejich
z novin ¢i raznych zprav vlastni specifickou predstavu o aktivitach ,télovychovnych“ or-
ganizaci. V disledku odlisnych svétondazorovych pozadi se perspektivy sudetonémecké
a C¢eskoslovenské strany vzdy lisily a historikovu prdci by nemél provazet priklon k té ¢i
oné strané, nybrz spiSe védoma reflexe napéti plynouciho z této ndzorové jinakosti. Lu-
hovu a Burianovu knihu je tak vhodné ¢ist soubézné.

Nejlépe se zavislost na pramenech obrazi ve stylu a struktuie textu, nebot v nékterych
pasdzich se kazdy novy odstavec rovnd dlouhodeché a casto nekritické parafrazi ¢i
doslovné citaci dokumentu, odpovidajiciho chronologické posloupnosti déje. V disledku
tohoto pristupu se vytrdci bezprostredni navaznost, nadto dochdzi k informac¢ni tiisti:

CCH 111 4/2013 889 RECENZE



misto aby pribuzné udaje ¢i podtémata vystupovala pospolu a na jednom misté objasro-
vala urcity aspekt, je jejich pozice v textu podminéna dataci pramene, v kterém se nacha-
zeji. Na s. 283 a 284 Burian kuprikladu shrnuje ie¢ Richarda Bernharda, jiZ pronesl
12. ¢ervence na VI. sjezdu ,,Deutscher Turnverband“ v Usti nad Labem. O dvé stranky dale
doplnuji text dva obrdzky z ,,vychovného shromdzdéni“ — ,Tag der Erziehung® tézZe orga-
nizace, ,porddané v c¢ervenci 1937 v Usti nad Labem¥. Kone¢né se na té samé strance,
ovSem v jiném kontextu, objevuje informace o Stafetovém bhéhu, konaném 11. ¢ervence
1937 na trati Cheb-Karlovy Vary-Usti nad Labem. Ze se ve viech tiech piipadech jednalo
o tutéz akci, navic o jeden z nejvyznamnéjsich manifestac¢nich projevii ,Deutscher Turn-
verband“, si mnohy ¢tendr vlivem c¢lenéni textu nebude moci uvédomit.

S rigidnim prendsenim informaci z pramenti do textu lze pozorovat také setrvani na
deskriptivnim byrokratickém zptisobu vyjadiovanti, ktery sice spliiuje svou funkci pii ko-
munikaci mezi irednimi instancemi, méné v8ak jiz mezi historikem a ¢tendrem. Pritom
by se tento problém dal vyiesit prostym vypusténim nékterych prebyte¢nych detaili, bra-
nicich plynulosti textu a odvddéjicich pozornost od hlavni vypravéci linie, nebo jejich vlo-
zenim do poznamkového aparatu.

7 jazykového hlediska se jevi problematickd otdzka prekladu némeckého pojmoslovi
do ¢estiny, nebot v oblasti déjin ,,Turnen“ prozatim neexistuje zab&hnuty tizus. Prevadéni
némecké terminologie do ¢eského jazyka nestoji nic v cesté, pokud se jim nepokrivuje
specifickd vypovédni hodnota pojmu. Proto Burian mohl upustit od sklotiovaného vyrazu
»lurnverein“ ve prospéch terminu ,turnersky spolek“, naopak se zd4, Ze slovo ,Dietwart*
pirekladem ,vzdélavatel“ pozbyvad svého skute¢ného, velmi specidlniho vyznamu.

Pri prekladu ¢i zachovani ptivodniho znéni by se mélo dbdt na daslednost, takze je
méné vhodné, aby se na jednom misté hovotilo o ,zupé Aupa-Elbe“, na jiném o ,Jesch-
ken-Iser-Turngau“ a do tretice o ,Jahnové turnerské zupé“. U ¢tenai'e mtiiZe podobné své-
volné zachdzeni s ndzvy vyvolat nejasnosti, jak dosvédcuje priklad rakouského turnerského
svazu, vystupujiciho v pramenech, a tudiZ i textu pod rtznymi tituly: ,,Deutscher Turner-
bund®, ,Deutscher Turnerbund 1889, ,DTB 1889%, ,Deutscher Turnerbund 1919 ¢i
dokonce ,Turnerbund“. Ve skutec¢nosti se ,Deutscher Turnerbund“ rok po vdlce transfor-
moval do ,,Deutscher Turnerbund 1919 a stary rozpustény svaz se poté pro odliseni ozna-
¢oval rokem jeho vzniku ,,1889%. Jednotlivd pojmenovdni tedy nejsou zaménitelnd.

Zastreny zustdva v knize smysl dvojjazyéného uvadéni mistnich ndzvi, protozZe tento
poc¢in nema vliv na interpretaci pramenti ani nemd souvislost s otdzkami kladenymi
v uvodu prdce. Piehled téchto mistnich nazvi v zavéru knihy postrada bez uvedenych
stranek funkeci rejstriku, nehledé na to, Ze némeckym ekvivalentem mésta Doksy neni
Doks, nybrz Hirschberg (v dokumentech lze narazit i na ndzev Hirschberg am See ¢i do-
konce Bad Hirschberg) a Bor u Ceské Lipy - ¢ili Haida — se dnes jmenuje Novy Bor.

I kdyz na nékteré vécné chyby ve studovanych dokumentech, jako napriklad na komo-
leni Henleinova jména, upozornil Burian sim, mnoho jich netimyslné zakomponoval rovnéz
do svého textu. Jen pro priklad: jméno kynsperského roddka Protze znélo Ludwig, nikoli
Ludvik, a podle pramenti zastdval funkci spolkového a Zupniho ,Dietwarta“ a ne ,,Zupniho
nacelnika“. Jako ,Dietwart“ se Protz v souznéni se svazovym svétondzorem neustdle vyjad-
Foval k soucasné politické, socidlni a kulturni situaci a jeho literarni dila dosdhla zna¢né
obliby, proto nelze akceptovat Burianovo tvrzenti, Ze ,,Dietwarti“ byli ,,zcela odtrZeni od redl-
ného svéta a ¢asu“. Zupu, v niz Protz piisobil, ozna¢ovali turneii v navaznosti na obii Jahnovu
mohylu u Chebu kuriéznim jménem ,Jahnmalturngau, od roku 1926 ,Egerland-Jahnmal-
turngau®. Spravny pieklad do ¢estiny by mél tedy byt ,,(Chebskd) turnerska zZupa Jahnova
pomniku/Jahnovy mohyly“, namisto ,Jahnova turnerskd zupa“, jak zazniva v knize.
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Za Skodu lze povazovat, Ze Burian v analyze nékterych mimoiadné pozoruhodnych
témat nebyl vytrvalejsi, nebot by zifejmé dosel k jinym zavértim. Na nékolika mistech
mluvi naptiklad o zaoblené svastice, symbolu ,Deutscher Turnverband“, avSak neosvét-
luje dostate¢né jeji ptivod. ,Deutscher Turnverband“ znak prevzal od rakouského svazu
L<Deutscher Turnerbund 1889%, ktery jej uZzival jiZ od roku 1910. Podle nékterych zprav
byl v ,Deutscher Turnerbund 1889“ hdakovy kiiZ bézny jiz od roku 1891/1892 jako ,ger-
madnsky privések pro Stésti“. Poc¢atky symbolu tak v turnerskych kruzich spadaji do mno-
hem starS§iho obdobi, nez jak se domnivd Burian, a pro svou podobu by nemél byt davan
do souvislosti s naciondlnim socialismem.

Obdobné by bez vlivu na vysledky prace neztistalo, kdyby se autor dtaslednéji zaméril
na nékteré ,volkisch“ festivity jako ,germansky“ letni slunovrat, na roli Zeny ve studova-
nych svazech nebo na recepci zastdvanych svétonazori a ideologii ze strany béznych tur-
nert. Informace k témto aspekttim musi byt ovS§em hleddny i v jinych pramenech nezli
téch instituciondlni povahy.

Predeslé poznamky nic neméni na skutec¢nosti, Ze recenzované Burianovo dilo 1ze
oznacit pro zvolené téma za zasadni, prikopnické a velmi originadlni. Kdokoli se bude chtit
zabyvat problematikou turnerského hnuti v ¢eském pohranic¢i, nebude jej moci ignorovat
aneodvoldvat se na néj. Pro dalsi badani skyta kniha obsirny repertodr podnéti a dilezi-
tych odkazu, jez by jmenny a vécny rejstiik uc¢inily jesté zjevnéjsi.

Martin Klement

Helena P. EVANS, Diplomatic Deceptions: Anglo-Soviet Relations and the Fate of Finland,
1944-1948 (Studia Historica 82), Helsinki, Finnish Literature Society 2011, 308 s., ISBN
978-952-222-319-7.

Dejiny Finska zo zrejmych dovodov (jazykova bariéra, geografickd odlahlost, nizka inten-
zita vzdjomnych kontaktov) neputaji prilisnd pozornost ¢eskych historikov. Vynimkou
zostava kratky dejinny usek prechodu od druhej svetovej vojny k vojne studenej, spestreny
otdzkou, ¢i existovala ,finskd“ alternativa ¢eskoslovenského vyvoja.! Prave tohto klico-
vého obdobia dejin ,krajiny tisicich jazier“ sa tyka recenzovand monografia. Vdaka po-
stupujicemu zpristuptiovaniu finskych a britskych pramenov a dodnes zivej diskusii
o pociatkoch studenej vojny praca pontika viacero zaujimavych podnetov.

Tzv. pokracovacou vojnou proti Sovietom? sa Finsko zaradilo do tdbora Osi, ocitlo
sa v konflikte s Velkou Britdniou (no nie s USA) a tieZ sa stalo predmetom spojeneckej
diplomacie: uz v Teherdne Churchill sihlasil s finsko-sovietskou hrani¢nou ¢iarou z jari

1 Jindrich DEJMEK, Byla v roce 1948 redind finlandizace” Ceskoslovenska? Struénd
komparace situace Finska a Ceskoslovenska v letech 1944-1948, Moderni déjiny 18,
2010, ¢. 1, s. 185-207; Karel DURMAN, Popely jesté Zhavé. Velkd politika 1938-1991,
I. dil, Svétova valka a nuklearni mir 1958-1964, Praha 2004, s. 237-244; Jiri VYKOU-
KAL - Bohuslav LITERA — Miroslav TEJCHMAN, FV¥chod. Vznik, vyvoj a rozpad sovét-
ského bloku 1944-1989, Praha 2000, s. 227-239; a Heikki LARMOLA, Ceskoslovensko
a Finsko v povdlecné sovétské sfére vlivu, Soudobé déjiny 1, 1994, ¢. 4-5, s. 484-491.

2 Fini spociatku uspes$ne prezentovali konflikt ako vojnu obrannu (eSte v maji 1944
Anthony Eden pripustal legitimitu tohto postoja, s. 55), bez priameho stivisu s nacis-
tickou agresiou. Christopher S. BROWNING, Constructivism, Narrative and Foreign
Policy Analysis: A Case Study of Finland, Oxford-Bern-Berlin 2008, s. 162-163.
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1940. Spojenci povazovali Finsko za najslabsi ¢lanok Osi (mierovu sondu Sovietov mal
koncom roku 1942 timoc¢it vyslanec Fierlinger),’ iivahy o podmienkach primeria a mieru
teda neprekvapuju. Neskord priama britska angazovanost (od janudra 1944), precedentne
vymedzend na v§eobecné otdzky, naznacila vyvoj smerom k sféram vplyvu, ktory autorka
pozorne sleduje: Finsko sa paradoxne nachddzalo v epicentre zdujmu Foreign Office, no
Briti ,najskor v priliSnej dovere dali Sovietom volnu ruku ohladom primeria“ (s. 38). Mo-
skva si uvedomovala negativne implikdcie tvrdého kurzu pre vyvoj britsko-sovietskych
vztahov a hladanie ,finskeho“ kompromisu patrilo k tym jednoduchsim, ,malo sa za to,
Ze krajina sa uz nachadza v sovietskej sfére vplyvu“ (s. 50). Evansova dalej tvrdi, Ze ,,spo-
sob, akym sa [britskd vlada] rozhodla presvedcitl Finsko pre mier bol skor provokacny ...
a zvoleny v prvom rade s ohladom na Moskvu“ (s. 53).

V novom svetle historicka prezentuje, odkazujic na paméte marsdla Mannerheima,
deklardciu loajality prezidenta Rytiho z 26. juiina 1944: pritomnost nemeckych vojsk na fin-
skej pode mala posilnit vojensky potencial krajiny a eo ipso jej vyjednavaciu poziciu pri
kapitulacii (s. 59-61). Kym tradi¢na interpretacia vychddzala z obavy, ze krajinu obsadi
wehrmacht, autorka oddvodnuje manéver strachom z prilisnej prevahy ZSSR (porov. do-
razne varovania vyslanca Malleta /Stokholm/, s. 66-70).

Hoci sa Briti sa usilovali o obmedzenie zavislosti Finska na ZSSR (rozhovory Molotova
s velvyslanca Clarkom Kerrom priniesli zniZzenie repara¢nych ndrokov o polovicu), Foreign
Office podriadila osud Finska dobrym vzfahom so Kremlom. Slovami autorky: ,,... Londyn
mnoho obetoval v ekonomickom i mordlnom ohlade. Churchillova vldda zradila principy
Atlantickej charty, usilovala sa vylicil Spojené §téty z istych utajenych aspektov svojho
vztahu so Sovietskym zvizom a ustiipila ZSSR v hospodarskych otdzkach so zretelnym do-
padom na Finsko aj Velku Britdniu“ (s. 106). V Medzispojeneckej kontrolnej komisii neos-
tavalo britskym zastupcom ni¢ iné ako ,hrat druhé husle“. Na prelome rokov 1944/1945
putala pozornost Britov skor politika Moskvy v strednej a vychodnej Eurépe, vyvoj vo Finsku
povazovali za menej riskantny. Atmosféra v komisii sa preto liSila od situdcie na Balkdne
a Foreign Office sa rozhodla, podla Evansovej chybne, neeskalovat pocas postupimskej kon-
ferencie napitie na severe Eur6py, v nddeji na skoré uzavretie mierovej dohody.

V dalsom Evansovd sleduje cestu k podpisu mierovej zmluvy medzi Spojencami a Fin-
skom. Upozornuje, Ze benevolentny postoj Moskvy voci finskym ozbrojenym silam vyvolal
obavu z pripravy potencidlu pre komunisticky prevrat (alternativne sa finsky vyvoj mohol
odzrkadlit na Balkane, s. 203). Manévre politikov s nevolou sledovala britska vojenska
misia v Helsinkdch, podla ktorej mohutné upevnenie sovietskych pozicii na Balte ohro-
zovalo celi Skandinaviu. V priebehu roku 1946 tento postoj zaujala aj Foreign Office, no
podla Evansovej (s. 187) sa Londyn este nevzddaval uspokojivych vztahov so Sovietmi.*

Préaca dobre dokladd britské obavy z hospoddarskej integracie Finska s vychodnym su-
sedom ¢i z prevratu ,zdola“, vyvolaného Moskvou na pozadi socidlnych nepokojov. Kri-
ticku tendenciu ilustrovala finska netcast na Marshallovom pldane.’ V jroku sklamani

5 R. Michael BERRY, American Foreign Policy and the Finnish Exception: Ideological
Preferences and Wartime Realities, Helsinki 1987, s. 244-245.

4 Autorka vystiZne upozornuje, Ze ani Churchill po fultonskom prejave neprechovaval
nepriatelstvo voci ZSSR (s. 206); porov. Klaus LARRES, Churchill’s Cold War: The Po-
litics of Personal Diplomacy, New Haven (Conn.) 2003, s. 124-131.

5 Na finske sondy u predstavitelov CSR a Polska (ktorych tic¢ast sa o¢akdvala) upozor-
nila Joanna JANUS, Polska i Czechostowacja wobec planu Marshalla, Krakéw 2001,
s. 103, 139.
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[1947]“ uz ,udrziavanie vztahov Finska so Zdapadom ocividne zadviselo od sovietskej tole-
rancie“ (s. 210, 212). Londyn sa preto snazil integrovat ostatné severské krajiny. Ako kon-
tramanéver sa na scéne objavil sovietsky ndvrh zmluvy o priatelstve, spolupraci
a vzajomnej pomoci (Zdanovove sondy tesne po vojne Moskva odmietla ako predcasné,
s. 223). Briti zvazovali riziko, Ze Finsko moze poshizit ako sovietsky ndstupny priestor voci
Svédsku. No podpis dohody 6. aprila 1948 (s dozvukmi prazskych udalosti) mal pozitivnu
dohru: naklonil ddnsku a nérsku verejnost transatlantickej integrdcii (ako autorka vy-
stizne poznamendva, Velka Britdnia sa strategicky nikdy nesustredila na Finsko v miere
porovnatelnej s ostatnymi severskymi krajinami, najméa s Ddnskom a Nérskom, s. 272).
Britsky zdujem o Finsko ndsledne vyrazne poklesol.

Hoci zdkladnd rovina jej Evansovej kritiky, t.j. nie vZdy kompetentny sposob, akym
Foreign Office prioritovala udrzatelné vztahy s Moskvou na tkor malych §tatov, resp.
demokratického zridenia v sovietskej zdujmovej sfére, nepredstavuje zdsadné névum,
dokladnd analyza finskeho pripadu prekracuje zdujmovy ramec historika-nordistu. Praca
je prehladne $trukturovanad, faktograficky spolahliva® a oproti star$sim, jazykovo dostup-
nym prispevkom pontka nové, podnetné interpretdcie (najmé pre zaver druhej svetovej
vojny). Aj pre moznosti kompardcie naznacenej v tivode tejto recenzie si zasluhuje po-
zornost ¢eskej historickej obce.

Pavol Jakubec

6 Recenzent postrehol jediné pochybenie: autorka (s. 230) zlicila priezviskd soviet-
skych helsinskych tituldarov (v obdobi 1946-1951) Abramova (ako krstné meno) a Sa-
vonenkova (z kontextu je zrejmé, Ze ide o gen. Savonenkova, v tom ¢ase podpredse-
du Medzispojeneckej kontrolnej komisie).
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ZPRAVY

Obecné

Polveka v slavjanovedenii. Sbornik naucnych
trudov, posvjas$céennych jubileju zasluzen-
nogo professora MGU Ljudmily Pavlovny
Laptévoj. Otvetstvennyje redaktory O. V. PAV-
LENKO - L. V. KRIUCKOV, Moskva, Rossij-
skij gosudarstvennyj gumanitarnyj univer-
sitet 2012, 217 s., ISBN 978-5-88648-816-6.

Emeritni profesorka Moskevské statni uni-
verzity Ljudmila Pavlovna Laptéva (* 1926)
si zajistila trvalé misto mezi ruskymi bohe-
misty nejen svym dilem, ale také vychovou
rady zak, kteii se vénuji déjinam ceskych
zemi nebo jinych c¢dasti stiredni Evropy.
O rozsahu jeji osobni bibliografie podava
prehled lexikon Scholars of Bohemian,
Czech and Czechoslovak History Studies 11
(Praha 2005, s. 140-153), avsak L. P. Laptéva
hojné publikovala i pozdéji. Novou biblio-
grafii studii za léta 1997-2011 (v pripadé
knih za léta 1967-2011) prindsi sbornik,
ktery ji vénovala skupina nékdejsich zakt,
dnes jiz z velké ¢dsti renomovanych bohe-
mistt a slavistd historického zaméreni.
Ackoli L. P. Laptéva méla — kromé
obecné slavistické tematiky — Sirsi zabér za-
padoslovansky, mezi jejimi védecky aktiv-
nimi zdky jednoznac¢né pievazuji bohe-
misté. Odrazi se to ve skladbé shorniku,
v némz je dvandct pivodnich védeckych
studii; pét z nich je bohemikdlnich, dvé
jsou obecné slavistické a po jednom pii-
spévku je zastoupena tematika polska,
ruska, slovensko-rusinska, srbska a madar-
skd. Z hlediska vyvoje ruské bohemistiky
stoji za zminku, Ze ¢tyri autori, ktei'i uvedli
sva profesiondlni ptisobisté, zaujimaji vy-
znamné postaveni na trech moskevskych
univerzitach — Statni akademii slovanskych
kultur (prof. Georgij Pavlovi¢ Melnikov je
dékanem tamni humaniini fakulty), Ruské
statni humanitni univerzité (doc. Alexandr
Stanislavovi¢ Levcenkov) a VSeruské hos-
podarské akademii (prof. Aziza Viktorovna
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JaraSeva), dalSi pak na Komenského uni-
verzité v Bratislavé (doc. Alexandr Valenti-
novi¢ Randin).

Pozoruhodné je, Ze si vétSinou vybrali
témata ze starSich déjin, popripadé z jejich
vztahu k moderni dobé, pricemz husitstvi
i zde prokazalo nepomijejici pritazlivost.
Jsou to architektura a vytvarné uméni v Ce-
chdch doby Karla IV. (A. V. Jaraseva), vztah
husitskych Cech ke Svaté ¥isi iimské za Ji-
fiho z Podébrad (A. V. Randin), tendence
vnitropolitického vyvoje Cech za protihabs-
burského povstdani 1618-1620 (A. S. Levcen-
kov), Jan Hus a husitstvi ve filozofii ¢eskych
déjin T. G. Masaryka (G. P. Melnikov) a rana
¢eskd reformace jako vyraz svébytnosti ¢es-
kého ndaroda v soucasné ceské historiografii
(L. B. Garkusa). Bylo by snadné poukazovat
na to, Ze vybér pramennych edici a litera-
tury, z nichz nékteri autori vychdazeji, je
dosti uzky (nejzretelnéji u A. S. Levcen-
kova), je vSak tieba vzit v tiivahu znacné
omezenou dostupnost bohemikdlnich pub-
likaci v ruskych knihovnédch. Hodnota textt
spociva predevsim v badatelském odstupu
a v jiném zorném uhlu, nez na jaky jsme
v rdmci ¢eské historiografie zvykli.

Samostatny oddil shorniku je vénovan
dilu L. P. Laptévy - Zivotopisnému ndstinu
(I. G. Vorob’jova mj. doplnila nejnovéjsi
faktografii k vySe zminéné ceské publikaci
Scholars), zhodnoceni jejtho prispévku
k rozvoji ruské slavistiky (jiz zesnuld
M. Ju. Dostal) a zvldsté vyzkumu déjin
ruské slavistiky 19. stoleti (M. Ju. Paramo-
nova). Co si v8ak zaslouzi obzvlasini pozor-
nost, je autobiograficka stat L. P. Laptévy
(Kak my pisali istoriju. Avtobiografic¢eskije
zametki, s. 6-21). Zajimavé jsou jiz ivodni
vzpominky na vysoko8kolskou déjepisnou
vyuku ,déti valky“, které sice mély kromé
stupidnich propagandisti i nékteré vy-
borné ucitele, ale zcela postradaly vyuku
o pramenech, pomocnych véddach historic-
kych ¢i o historiografii, zato vS§ak memoro-
valy déjiny bolSevické strany a dalsi ideolo-
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gizované predméty. Popis ritudlu pii vy-
kladu Stalinovych spisti a vystupovani vy-
sokoskolskych ucitelti, stejné jako kadro-
vani schopnych neschopnymi a cenzurnich
zdsahti do odbornych textti, predstavuje
cennou vypovéd o utvdreni postoje sovét-
skych historikt k oboru, jemuz méli véno-
val své celozivotni badatelské a pedago-
gické usili.

Autorka se vyznala, Ze k vybéru stredo-
véké tematiky pro aspiranturu ji privedla
mladistva ¢etba rytiirskych romant a popu-
larnich knizek o husitstvi. Rozhodujici pro
jeji dalsi védeckou orientaci vSak bylo vy-
slani do Prahy, kde mohla stravit osm mé-
sicti na Univerzité Karloveé. ,V Praze jsem
se ocitla v uplné jiném svété,”“ napsala
L. P. Laptéva ve svém chvalozpévu na ceské
poméry roku 1962, které se ji jevily jako do-
konala svoboda badatelstvi a verejného
projevu (s. 10). Oproti tuhému sovétskému
stalinismu a reglementaci kazdého védec-
kého zaméru ji piipadala situace v Cesko-
slovensku jako idedlni, zejména kdyz ji
¢eSti archivari a historici, na prvnim misté
Josef Petran, vychdzeli — na ruské poméry
neuvétitelnym zptisobem - vstiic.

Vzpominky L. P. Laptévy vnaseji svétlo
do nékterych stranek c¢esko-ruskych inte-
lektudlnich vztaht a zvlasté do vztahu
ruské historiografie k c¢eskym déjinam.
Autorka glosuje pozadi cenzurnich zdsaht
v ustiednim sovétském cCasopise Voprosy
istorii a odmitnuti studie o proméndach
poméru Cechtt k Rukopistim kralové-
dvorskému a zelenohorskému (vzhledem
k priznivému hodnoceni dila T. G. Masa-
ryka), ale i daleko zdvaznéjsi aféru z doby
L,hormalizace®. Je tifeba ji zminit, nebot se
tyka minulosti naseho ¢asopisu. Po vydani
Kutnarovych (a Markovych) Prehlednych
déjin ¢eského a slovenského déjepisectvi
(1975-1978) napsala L. P. Laptéva pozitivn{
recenzi na toto dilo do c¢asopisu Novaja
i novejsaja istorija. Jakmile vsak v Cesko-
slovenském casopise historickém vySel
skanddlni, nendvistny odsudek z pera Jo-
sefa Haubelta (O vykladu déjin ceského
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a slovenského déjepisectvi Frantiska Kut-
nara, CsCH 27, 1979, s. 907-915), pouzil ho
Ivan Ivanovic¢ Udalcov, svého casu historik,
potom diplomat v okupovaném Ceskoslo-
vensku a v dobé aféry vedouci ideologic-
kého oddéleni UV KSSS, k ostrému zdsahu
v Moskvé. Jako vlivny politicky ¢initel za-
utocil nejen na autorku, ktera neodhalila
L2hemarxistickou a revizionistickou“ po-
vahu Kutnarovy knihy, ale také na redakci
sovétského akademického periodika. Za-
timco redaktor, ktery recenzi prijal, musel
odejit, Laptéva méla natrvalo zakdzano pu-
blikovani v tomto ¢asopise.

Zminek o uddlostech, v nichz byla vy-
stavena cenzurnim zakroktim, trestiim ze
strany vladnouci nomenklatury ¢i ,zavisti
a nendvisti“ ze strany kolegu (s. 17), je
v téchto nerozsdhlych vzpominkach pre-
kvapivé mnoho. Autorka se rozhodla ne-
uvadét jména téch, jimiz se citi poSkozena,
se zdtvodnénim, Ze nechce ,bojovat
s hroby“, a pokud nékteré z téchto osob
jesté ziji, ma uz pro né jen pohrddni. U vy-
soce emotivnich paméti je takovy pristup
mozny, ale od profesiondlniho historika by
pirece jen bylo moZzné ocekavat vice véc-
nosti a pokus o vystizeni vlastniho — byt
i bezdééného - podilu na deformovaném
zptsobu Zivota védctl v komunistickém sy-
stému, nikoli jen reminiscence na ,,muj boj
za pravo mit vlastni ndzor ve védé i obecné
v zivoté“ (s. 21). Skoda, Ze L. P. Laptéva
upustila od identifikace vétsiny zminénych
osob a od presnéjsi datace, coz by bylo zvy-
Silo pramennou hodnotu jejiho svédectvi.
Je vsak tieba ocenit, Ze se ve svych 85 le-
tech rozhodla podobné vzpominky vydat
a doplnit jimi barvity obraz ruské historické
bohemistiky druhé poloviny 20. a po¢atku
21. stoleti. O jejim soucasném zaméieni
symbolicky vypovida i graficka vyzdoba re-
cenzované knihy — na prednf strané desek
je pohled na Staroméstské nameésti, do-
plnény velkym statnim znakem prvni Ces-
koslovenské republiky s vyraznym heslem
LPravda vitézi“.

J. Panek
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Archeologie a letecké laserové skenovdni
krajiny, red. Martin GOJDA - Jan JOHN
a kol., Plzen, Zapadoceskd univerzita v Plzni
2013, 255 s., ISBN 978-80261-0194-9.

Uzivateli se dostdva do rukou dalsi z rady
publikaci, jeZ naznacuji (nebo moznd spise
zietelné dokumentuji) pomérné zavazny
zlom, k némuz dochazi v soucasné archeo-
logii (a to pravéké, stejné jako stiredoveéké
a ¢dstecné i pro obdobi mladsi) v posled-
nim zhruba desetileti ¢i pildruhém dese-
tileti. Roz$iteni nedestruktivnich metod
archeologického vyzkumu (v tomto sméru
je zdsadni publikace Ancient Landscape,
Settlement Dynamics and Non-Destructive
Archaeology, ed. Martin Gojda, Praha 2004)
s sebou nutné prineslo i zménu thlu po-
hledu na predmét vyzkumu: mnohem spiSe
nez jednotlivé ,lokality“, pripadné ,nale-
ziSté“ (na néz se po generace koncentroval
tradi¢ni archeologicky vyzkum) dnes hovo-
fime o vice ¢i méné rozsahlych kontinual-
nich sidelnich aredlech, v jejichz prostoru
dochdzelo ¢as od ¢asu k proménam funkc-
niho vyuziti (pohtebni, obytné, vyrobni aj.
procesy).

Optika krivého zrcadla méla samo-
zirejmé svou logiku — archeologie povazo-
vala mista s vy$si koncentraci ndlezti (ne-
éetnd) za samostatné prostorové a funkéni
celky, pro néz byla charakteristicka vysoka
kumulace archeologickych ndlezti na
strané jedné a rozsdhlé prostory mezi jed-
notlivymi nalezisti, jez Zadné archeologické
pamaétky neobsahovaly, na strané druhé
(v souladu s predpoklddanym ridkym pra-
vékym osidlenim). Tyto predstavy se zaci-
naji rozpadat jak povrchovymi, tak zejména
leteckymi priizkumy jiz od sedmdesatych —
osmdesatych let: zpoc¢dtku se pro prostory
s vyskytem malych a rozptylenych koncen-
traci ndlez zacalo uzivat pojmua typu
»stopy sidelni aktivity (off-site jakoZto pro-
tiklad k ,nalezistim“ = on-site). Také ceské
vyzkumy naznacuji stdle jednoznacnéji, zZe
spiSe nez o archeologickych naleziStich 1ze
hovorit o archeologické kulturni krajiné
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(sidelnich aredlech, kde pojem ,naleziSté“
ztrdci svlij vyznam).

Souvislost nového (celistvého) pohledu
na krajinu jakozto prostor minulych lid-
skych aktivit s dalkovym prtizkumem a le-
teckym laserovym (lidarovym) skenovanim
krajiny (LLS, anglicky ALS — airborne laser
scanning) je velmi tésnd. Diky technické-
mu pokroku se dostavd primdrné archeo-
logtim, ale spolu s nimi i odborniktim S§i-
roké skaly dalsich obort (od historiki az po
geografy a pracovniky pamaédtkové péce)
moznost pohliZzet na vyvoj krajiny s pla-
sticitou a v detailu dosud netuSeném -
z onoho prislove¢ného palimpsestu, jimz
krajina je, jsme schopni rekonstruovat stdle
vice, nez bychom pred pdr desetiletimi (a to
ivdobé, kdy letecké snimky krajiny byvaly —
minimdlné v zahrani¢i — v archeologii jiz
veelku bézné) vibec tusili. Skutecnost, Ze
se jedna o metodu nedestruktivni (jakkoli
se rozumi, Ze v nékterych piipadech je jeji
vysledky vhodné podporit i sonddZznim vy-
zkumem povahy nutné destruktivni), jeji
atraktivitu jen podtrhuje.

Predkladana publikace predstavuje
v otdzce metodiky, techniky i (a to prede-
v§im) moZznosti badatelského vyuziti letec-
kého laserového skenovani krajiny zdklad-
ni kompendium. Obsahuje obecny uvod
pojednévajici o principech LLS (technické
parametry skenovdni, ukladani a zpraco-
vani dat) a moznostech jejich prezentace
(digitdlni modely povrchu, digitalni modely
reliéfu, 3D modely krajiny v zobrazeni kol-
mém i perspektivnim) a elementdrni za-
sady interpretace. A nejde tu zdaleka jen
o adekvatni metodiku vyhodnoceni dat zi-
skanych LLS, ale i o zdvazny dopad do in-
terpretace archeologické a historické: Diky
lidarovému skenovani bylo totiZ mozné
objeviti vétsi mnozstvi ttvart a objekti, je-
jichZ vyskyt u nds nebyl dosud zachycen
a dokonce ani piredpokladan.

Tézisté knihy lezi v sérii pripadovych
studii, jejichz cilem je ilustrovat §iri spektra
badatelskych moznosti, jez LLS nabizi, at
ve smyslu poznatkt zcela novych, ¢i upres-
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néni a vyznamného prohloubeni stavaji-
cich. Pro obdobi stifedovéku se nové moz-
nosti oteviraji z hlediska prospekce pre-
myslovskych hradist i jejich zdzemi
(a jejich prostorového a pripadné funkc-
niho ¢lenéni), Siroké vyuziti md LLS pri
studiu zaniklych stredovékych vesnic (a to
vcetné téch, jejichz poloha nebyla dosud
piresné zndma a teprve LLS umoznuje za-
chytit v terénu jejich otisk) a ddvnych ko-
munikaci (jejichz stopy Casto ztistavaji héz-
nému pohledu skryty), novou dimenzi LLS
nabizi i v pripadé studia militdrnich pama-
tek typu obléhacich tdabort a docasnych te-
rénnich fortifikaci. Stredovékych, stejné
jako (rané) novovékych. Nakolik lidarové
skenovdni muZe s prospéchem zasahovat
dokonce i na pole ,,Zeitgeschichte®, nazna-
¢uji vyzkumy z Novohradskych hor, kde
bylo mozné identifikovat jednotlivé faze
budovdni zdtarast (tzv. Zelezné opony), po
roce 1989 dilem likvidovanych a dilem po-
nechanych osudu a ¢asem zanikajicich.

R. Simtimek

Stredovek

Frantisek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta.
Pribéh deseti listin, Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2011 (vyslo 2012), 181 s.,
ISBN 978-80-7422-155-2.

Utly svazek, zaujimajici poiradové ¢islo 45
v Kniznici Déjin a soucasnosti, nabizi vice,
nez by ¢tendr podle jeho titulu asi ocekaval.
Kompaktdta sice predstavuji termin,
o némz se vSichni udi jiz na zdkladni skole
a jenz je proto nejen historikéim notoricky
znamy, ovSem teprve zde anotovand kniha
dokdzala upozornit na ¢etné lakuny a ne-
dostatky leckdy mylnych piedstav, které
madme o tom, co se pod danym terminem
vlastné skryvd. Vyklad je pritom pojat jako
,»pribéh deseti listin® (jak zni i podtitul této
monografie), jehoz dramatickymi zakru-
tami nds provazi odbornik nejpovolané;jsi —
Frantiek Smahel.
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Jadro knihy tvori tri velké Kkapitoly.
Autor nejprve pojedndva o basilejském
koncilu, nac¢rtava jeho vyznam v pozdné
stredovéké Evropé a vysvétluje priciny klo-
potnych pocatki jeho existence. Zvlastni
pozornost vénuje jeho kancelari a registra-
tute; dilezitost téchto tdaju se pozdéji
sama ozrejmi v textu. Poté se zamysli nad
slozenim legaci koncilu do husitskych
Cech, aby v zdvéreéné édsti této kapitoly
pred oc¢ima ¢tenart prredestiel slavny ,tur-
naj viry“, verejné slySeni ceského poselstva
v Basileji v prvnich mésicich roku 1433.
Druhad, nejobsdhlejsi kapitola je vénovana
vlastnimu vzniku kompaktat, jejich zpi-
semnéni a ratifikaci. 7Z textu vysvita
enormni obtiznost jedndni o dohodu husitt
s koncilem, kterd probihala jak v Basileji
a v Cechdch, tak i v dalsich vyznamnych
centrech stiredni Evropy.

Tuhy zdpas byl veden témér o kazdou
formulaci pripravované smlouvy. Autor
akcentuje obratnou taktiku basilejskych le-
gath, promyslené kalkulujicich s postupné
erodujici jednotou husitského tdabora, a ne-
taji se respektem k obdivuhodnym vyko-
nim husitskych zastupct, kteri dokazali
¢elit koncilu, jenz proti nim vyslal ,,do boje“
evropskou intelektudlni elitu. Podstatnou
roli v téchto konfrontacich sehrdl i cisar
Zikmund, ktery se vyznamné piicinil téz
o uzavreni a slavnostni vyhlaSeni kompak-
tat v ¢ervenci 1436 v Jihlavé. Smahel také
ukazuje, Ze i kdyz se jednani o konkrétni
podobé kompaktat vlekla nékolik let,
vlastni textace byla v zdsadé podstatné
kratsi a trvala pouze nékolik mésici. Za ja-
kési jejich vychodisko autor poklada pi-
semnou formulaci ¢ty prazskych artikul
z 22. ¢ervna 1433, kterou spole¢né vypra-
covala ¢tverice jejich hlavnich husitskych
obhdjct z Basileje, zatimco jejich defini-
tivni znéni bylo prakticky hotovo jiz 11. pro-
since téhoz roku. Jelikoz s timto znénim
tehdy souhlasilo duchovenstvo v§ech husit-
skych smérti, poklada Smahel kompaktata
za legitimni dohodu celého husitského se-
skupeni véetné radikdlnich obci bez ohledu
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na to, Ze jejich vyhlaSeni se jizZ odehrdvalo
za vyrazné odlisné politické konstelace a Ze
o jejich korigovani se zanedlouho snazili
i husitsti ucastnici.

Treti kapitola pak li¢i osudy kompaktat
v 15. a 16. stoleti, pricemz zvlastni pozor-
nost autor vénuje prisluSnym listindm,
patra po mistech jejich uloZeni atd. Velmi
cenné jsou téz zdavérecné exkurzy, které
jisté potési kazdého husitologa, nebot pii-
néaseji obsdhlou, peclivou a nepochybné ve-
lice pracné sestavovanou evidenci vSech
textth kompaktat (spolu s odkazy na pri-
slusné edice atd.), jeZ jsou dnes zndmy jak
v origindlnim listinném dochovdni, tak
z pozdéjsich rukopisnych opisi i starych
tiskti. Najdeme zde ovSem i pojedndni
o staroCeskych prekladech kompaktat,
o tzv. ,cisarskych“ kompaktatech atd.

Slicné vypravend a cetnymi obrazo-
vymi piilohami i rozsdhlym pozndmkovym
apardtem a obsaznou bibliografii opatifend
kniha disponuje znaky, které jsou charakte-
ristické pro Smahelovy prdace obecné
a které jim jiz dlouhodobé zajistuji jejich
vysokou troven. Autortv vyklad imponuje
Sirokym rozhledem, ktery jde ruku v ruce
s nesamoziejmou schopnosti pronikavé
analyzy a obdivuhodnym citem pro detail.
Diky témto obratné se prolinajicim tihliim
pohledu tak ,pribéh deseti listin“ pied
nami znovu oziva. Je tézké vypocitavat
vSechna pozitiva této studie; ostatné jiz sa-
motné presné vymezeni okruhu kompak-
tatnich listin, které v ni autor provedl, zna-
mend zdavazny veédecky prinos, na némz
budou nutné stavét vSechny ndsledujici
préce o daném tématu. Smahelova kniha je
navic explicitni vyzvou k odstranéni jedno-
ho z vaznych nedostatkti husitologie, kte-
rd stdle nedisponuje kritickou edici kom-
paktat.

J. Boubin

Thomas FORSTER, Bonizo von Sutri als
gregorianischer Geschichtsschreiber (= Stu-
dien und Texte der Monumenta Germa-
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niae Historica 53), Hannover, Hahnsche
Buchhandlung 2011, XXVI+276 s., ISBN
978-3-7752-5713-8.

Druha ptile 11. stoleti byla nabita uda-
lostmi, o nichz ¢asto vime jen utrzky. A veé-
déli bychom jesté zna¢né méné, kdyby ne-
bylo Boniza ze Sutri, sice stranického, ale
také vyznamného glosdtora a historika
doby. I kdyz, konstatuji s litosti, se s jeho
jménem jako informdtorem o ¢eskych dé-
jindch oné doby nesetkdvame — stac¢i pouze
prolistovat pitisludny svazek Ceskych déjin
Vaclava Novotného — pitesto by o ném pové-
domost byt méla. Biskup ze Sutri a posléze
7 Piacenzy Bonizo byl autorem rady dél,
c¢astecné ztracenych; podstatny je jeho
Liber ad amicum o deviti knihdch, podava-
jici pocdtecni fazi boje o investituru z ex-
trémné vyhroceného gregoridnského hle-
diska, uvadéného i do praxe, na coz posléze
autor doplatil oslepenim a zmrzac¢enim.
Mnichovska disertace ale sleduje pre-
devSim Bonizovo literarni dilo v kontextu
soucasné historiografie a zejména také
sondami do ¢asto vzddlené minulosti, pres-
néji receno cilicich primo na Konstantina
Velikého. Forster se zejména snazi nalézt
prameny a predlohy Bonizova dila a jeho
souznéni s nimi, pripadné sleduje jeho kri-
ticky odstup od nich. Proto také vénuje po-
zornost Bonizové prezentaci a interpretaci
Konstantinova ,patricidtu“ a ,patriciatu“
jeho ndsledovniki v kontextu cirkevni his-
torie, ktera pak usti do vypjaté kritiky pro-
tivnikt Rehote VII. Protoze Bonizo Gasto
pouzival i pravnické argumentace, je pova-
zZovan rovnéz za jednoho ze zakladateli ka-
nonistiky. Nahlédnout do zdkulisi ,velké
politiky“ 11. stoletd, i kdyz ¢esky fenomén
stdl jen na okraji, je pro ¢eského Ctendie
prospésné.
I. Hlavéacek

Dariusz KARCZEWSKI, Franciszkanie w
monarchii Piastow i Jagiellonow w srednio-
wieczu. Powstanie — rozwdj — organizacja
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wewnetrzna, Krakow, Wydawnictwo Avalon
2012, 521 s., ISBN 978-83-7730-070-1.

Rozsdhla produkce praci k déjindm klastert
potvrzuje silné postaveni monasteriologie
v ramci polské historické védy. Jednim z po-
slednich vystupti je monografie Dariusze
Karczewského vénovand minoritskému radu
v Polsku ve stifedovéku. Pro ¢eského bada-
tele bude nepochybné zajimava a dualezita
s ohledem na spole¢né koreny a minulost
polskych a ¢eskych minoritti v jedné reholni
provincii. Teritoridlné se publikace zabyva
vS8emi oblastmi, které byly soucdsti ¢esko-
polské provincie, pochopitelné s vyjimkou
Cech a Moravy. Zahrnuty tak tedy jsou pro
15. stoleti klastery z Horniho Slezska, Gdaii-
ského Pomori a Prus, a od 14. stoleti kniha
reflektuje kldstery z Rusi a Litvy. Kniha je
rozc¢lenéna do deviti kapitol. D. Karczewski
se nejprve vénuje nazvoslovi radu, které se
odlisuje od ceského, ddle strukture radu
a jednotlivym uradim. Nasleduje kapitola
o ¢esko-polské provincii, jejich déjinach od
vzniku, obdobi ristu v 13. stoleti, stagnaci
14. stoleti, cesté k ipadku v 15. stoleti az po
latentni krizi na poc¢dtku 16. stoleti. Dalsi ka-
pitoly pojednédvaji o jednotlivych kustodiich
iadové provincie v Polsku. Postupné se autor
vénuje krakovské, hnézdenské (kujavské),
opolské, vratislavské a zlatoryjské kustodii,
ruskému vikaridtu a litevskému vikaridtu,
resp. kustodii.

Autor podava piehled prament k po-
znani stredovékych déjin minoritt v ¢esko-
polské provincii, prament normativniho
charakteru, listinny materidl a narativni
prameny. PiestoZe ¢eskd problematika ne-
byla hlavnim cilem prace, ¢tendi* nalezne
ivyklad o pramenech k ¢eskym kldstertim.
Rozsdhlou heuristiku doklddd seznam pra-
ment na konci knihy, ktery zahrnuje po-
mérné dlouhy soupis archivnich instituei
a knihoven z Polska (zejména stdtni ar-
chivy, diecézni archivy, archivy jednotli-
vych klastert, nékteré védecké knihovny),
z Ceské republiky (Narodni knihovna, Mo-
ravska zemska knihovna, Narodni archiv,
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Moravsky zemsky archiv, opavsky Zemsky
archiv, Statni oblastni archiv v Tfeboni aj.),
z Ukrajiny (statni archiv ve Lvové) a z Litvy
(védecké knihovny a statnf archiv). Soupis
tisténych prament ma rozsah jedendcti
stran a soupis pouzité literatury dokonce tri
a Clyriceti stran. Pripojeno je némecké re-
sumé, rejstiik osobni a mistni. Piilohy jsou
tvoreny soupisy prokazanych generdlnich
kapitul ¢esko-polské provincie, druhdy ko-
nanych v ¢eskych kldsterech, ddle soupisy
radovych provincidld a patrocinii klastert
a mapami minoritskych klastert v Polsku
v obdobi kolem roku 1272, na prelomu
15. a 14. stoleti a v 14. stoleti.

P. Krafl

Marek WEJWODA, Scichsische Rechtspraxis
und gelehrte Jurisprudenz. Studien zu den
rechispraktischen Texten und zum Werk des
Leipziger Juristen Dietrich von Bocksdorf
(ca. 1410-1466) (= Studien und Texte der
Monumenta Germaniae Historica 54), Han-
nover, Hahnsche Buchhandlung 2012,
XXIX + 318 s., ISBN 978-3-7752-5714-5.

Hlubsi pozndni pravni situace v pozdnim
sttredovéku ve stredni Evropé je nepo-
chybné zavazny tikol. Historicky vyzkum tu
ma proti tomu, jak je na tom historiografie
predchoziho obdobi, velkou vyhodu v na-
rustani pramenného materidlu. Autor ve
své lipské disertaci vénoval pozornost tam-
nimu univerzitnimu juristovi a jeho prav-
nickému dilu. Z vice nez tisicistrankové tri-
svazkové prdace prichdzi v této knize ke
slovu jeji pramenovédnd, resp. edi¢ni ¢ast.
Autor pritom odkazuje na ti‘i dalsi na ni sta-
véjici a jim pripravované knizni publikace,
které mohou in spe vzbudit nasi pozornost.
Jsou to: podrobnd Bocksdorfova biografie
(byl 1éta lipskym rektorem, ale také radou
saského kurfirta a nékolikerym kanovni-
kem saskych kapitul az kone¢né naumbur-
skym biskupem), déle prace o Bocksdorfo-
vych knihdch a posléze historie lipské
pravnické fakulty v 15. stoleti.
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Mizeme-li byt na pripravované prace
pravem zvédavi, v predloZené knize se mu-
zeme piesveédcit o autorové zodpovédném
pristupu k pramentim i jejich interpretaci.
Patri mezi né zejména rozlicnd pravnicka
dobra zddni, tzv. consilia, kterd jsou v rtizné
formé a mire uchovdvana ve trech vice ¢i
méné neznamych, resp. historicky dotud
nevyuZzitych pramenech. Jsou to: tzv. Zi¢sky
(dovolil jsem si pouzit uz témér vyhaslou
¢eskou formu jména pro Zeitz) kopiar, na-
lézajici se v Domské knihovné v Zeitzu,
déle zhotelecké Informationes domini or-
dinarii, které po strastiplné povale¢né pouti
ze zhoteleckého meéstského archivu dopu-
tovaly do vojvodské knihovny ve Vratislavi,
kdyz jeden cas byly dokonce povazovany za
ziracené, a posléze lipské Informaciones
Juris, chované v tamni Univerzitni kni-
hovné. Wejwoda se zaméruje jak na jejich
kodikologickou, tak obsahovou analyzu.
Nebyla jednoduchad, protoZe leckdy jsou za-
chytné body téchto rukopist k Bocksdorfovi
ne zcela zretelné.

Vedle téchto tii materidlovych pod-
kladt Bocksdorfovych vénuje ovsem Wej-
woda jeSté, ba zejména, pozornost i jeho
vlastni praktické juristické literdrni c¢in-
nosti, v niz vyznamnou roli hrdly i jeho
prace genealogické. NejrozsahlejSi bylo
jeho Remissorium k Saskému zrcadlu, coz
byl alfabeticky rejstiik k uvedené pravni
knize, $lo ale i o komentare k riznym dal-
§im pravnim knihdm. Pozoruhodny je ze-
jména zavér této prvni ¢asti knihy, podava-
jici shrnuti, v némz Wejwoda zdtraznuje
vyznam Bocksdorfovy doby (a v ni Bocks-
dorfova dila) jako doby obratu v pojimani
soudni i (s)pravni teorie i praxe. Neméné
vyznamnd je i pramennd priloha knihy.
Tvori ji zejména soupis a popis relevant-
nich rukopist (mezi nimi figuruje i kdysi
mikulovsky rukopis Cod. Il 126, prodany
v roce 1935 v aukci do znamych soukro-
mych rukou, jenz ale po roce 1958 znovu
zménil majitele a jeho dnesni osud je ne-
znam, edice predmluv a pak struc¢ny reges-
tar vySe uvedenych tii rukopisnych sbor-
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nika a analyzy dalSich podkladi. Nalezne
se mezi nimi i nékolik bohemik: tak napi.
apelace saského vévody proti obsilce c¢es-
kého dvorského soudu na zakladé zaloby
Jindricha z Plavna (s. 171, ¢. 123), spor
o porucnictvi jakychsi kadanskych bratii
pred Zdenikem ze Sternberka (s. 204,
¢. 119) ¢i konecné se tu mihne i nékolik
jmen chebskych méstant. Treba jesté zmi-
nit seznamy prament a literatury, jakoz
i rejstitik této mimoradné pracné prace.
S napétim lze cekat na ony tii dopliujici
svazky ndvazné.

I. Hlavacek

Katalog der Handschriften der Domstifts-
bibliothek Baulzen. Bearbeitet von Ulrike
SPYRA und Birgit MITZSCHERLICH unter
Mitarbeit von Christoph MACKERT und
Agnes SCHOLLA. Mit einer Einfiihrung von
Enno BUNZ, (= Quellen und Materialien
zur sdchsischen Geschichte und Volks-
kunde, Bd. 4), Leipzig, Leipziger Universi-
tatsverlag 2012, 344 s. + 21 vyobr., ISBN
978-3-86583-634-2.

Budysin, centrum Horni Luzice, ktera az do
17. véku patiila k Ceské koruné, ma vedle
dvou vyznamnych archivii (méstsky a kapi-
tulni) i dvé zajimavé knihovny s rukopis-
nymi materidly. U nds je zndméjsi Gers-
dorfskd knihovna (dnes soucast knihovny
méstské) se svymi husitiky; kdysi tamni
kosmovsky rukopis je jiz nékolik desetileti
v Praze. Vedle ni si zaslouZi pozornost i kni-
hovna démské kapituly, jiz naposled véno-
val stru¢nou pozornost Jiti Prazdk. Ten se
ovSem zaméril jen na jeji stredovékd bohe-
mika (Studie o rukopisech 11, 1972), ale
ona ma vyznam zejména pro novoveék. Lip-
sky ordinarius pro saské déjiny Enno Biinz
vénuje tivodem pozornost obecnéjsim okol-
nostem existence instituce a jejim prrednim
¢initeltim, ktefi se do jeji historie zapsali
jako darci knih (s. 5-31). Na néj pak nava-
zuji obsahovou charakteristikou jednotli-
vych ¢asovych vrstev vlastni zpracovatelé:
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U. Spyra s pomoci A. Scholla a Ch. Mac-
kerta pise o stfedovéku a raném novovéku
(s. 47-60) a B. Mitzscherlich o novovéku
(s. 213-218). Nékolik fragmenti pochdzi
jesté z doby prred zaloZenim kapituly (1221),
doklady ze 14. stoleti jsou celkem C¢tyri,
v Anglii vznikld sbirka viklefsky orientova-
nych kazani. Jeho budysinsky rukopis patril
Janu z Litoméric. I jiné rukopisy maji ces-
kou provenienci, napt. Rokycany, MSeno aj.
Popisy jsou podrobné¢jsi nez u Prazdka,
obcas s variujicimi ¢tenimi osobnich jmen.
Oddéleni novovékych a luzickosrbskych
rukopist (téch je 30) ¢itd 182 rukopisii, nej-
vic z 18. (88 rkp.) a 19. (73) stoleti. VétSina
je teologického obsahu, filozofie ma 16,
historie a cirkevni prdvo po 12 svazcich.
Znacny pocet ma prazskou, resp. olomouc-
kou Skolskou provenienci (zejména jezuit-
skou). Jejich vyznam vidi editorka zejména
v budoucich prosopografickych studiich
aregiondlni historii ¢esko-luzickych vazeb.

1. Hlavacek

Die Handelsbiicher des Hildebrand Veckin-
chusen. Kontobiicher und iibrige Manuale
(= Quellen und Darstellungen zur hansi-
schen Geschichte N. F., Band LXVII),
hg. von Michail P. LESNIKOV und Walter
STARK, Schlussredaktion Albrecht COR-
DES, Koln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag
2013, LXXVI + 638 s. + 4 s. barevnych ta-
buli, ISBN 978-3-412-21020-5.

Referovand edice je historickym svédec-
tvim nékolikerého druhu. Pied ¢tyriceti lety
vySel ve Sprombergovych vychodonémec-
kych Forschungen zur mittelalterlichen
Geschichte prvni svazek mimoidadného
souboru ucetnich knih vyznamného han-
zovniho obchodniho domu Hildebranda
Veckinchusena, litheckého méstana pohy-
bujiciho se v celém hanzovnim regionu od
Brugg az po Litvu. Jeho obchody cilily i na
jih, zejména do Bendtek. Stalo se tak pract
sice vyznamného, le¢ spiSe oficidlni sovét-
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skou historiografii trpéného moskevského
medievisty M. P. Lesnikova (1892-1983)
s origindlnim materidlem. Naopak pokra-
¢ovani, které Lesnikov stihl jeSté krdtce
pred smrti v roce 1979 dokondit a odeslat
do vychodoberlinského akademického na-
kladatelstvi, bylo zpracovdno na zdkladé
mikrofilmt (!) zhotovenych z ¢dsti talin-
ského (revalského) archivu evakuovanych
do Némecka. Nedostate¢nost piredloh zpii-
sobila, Ze k tisku nevhodny rukopis byl po
Lesnikovové smrti preddan ke kontrole
W. Starkovi (1924-2009), le¢ ani ten se de-
finitivniho ukonc¢eni rukopisu nedockal.

Tiskovou verzi dokon¢il az Horst Wer-
nicke, jenz na titulnim listu nepiichdazi
(stejné jako nékteri dalsi pomocnici) a do
konce pak celou edici dovedl az A. Cordes,
jenz pripojil k ivodu prdavné historické po-
znamky. Uvod ostatné piinasi vedle Lesni-
kovovy premluvy jeho rozsdhly historicky
uvod, vnéjsi popis knih od Wilhelma Lenze
a dalsi historicky tvod od W. Starka, jimz
se stala jeho prednaska o Veckinchusenovi
z roku 2003. Soubor tvodnich stati dopl-
nuji stru¢né Zivotopisy a bibliografie obou
editort.

Podstatnd je ovSsem sama edice textu.
Ten je psan vyluéné v stiredni dolni ném-
¢iné a obsahuje detailni popisy finan¢nich
transakci, které v prvni ¢tvrtiné 15. stoleti
postihovaly obchodni vazby spolecnosti, pa-
trici Hildebrandtovi (t 1426) a jeho bratru
Siwertovi. Sit jejich kontakti se rozprosti-
rala doslova po celém teritoriu Hansy, resp.
v jednotlivindch zasahovala az do Partize,
Amiensu ¢i Londyna na zdpadé, na vychodé
sahala az po Novgorod. Z rizné evidova-
nych komodit prevazuji latky v§eho druhu
a kvality, ve vétsim mnozstvi prichdzeji ale
také kozeSiny, predevSim veverci. Setka-
vame se rovnéz s fiky, soli a ¢cetnymi dal-
§imi artefakty. Urc¢itou orientaci v takto cle-
nitém materidlu dava vécny rejstiik, ktery
je doprovazen tremi dal$imi rejstiiky: osob-
nim, mistnim (tu Ize mit rtizné pripominky;
jisté nelze Fici, Ze napr. Turnhout lezi seve-
rozapadné od Antverp ap.) a vécnym. Vedle
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své mimoradné faktografické hodnoty je
uvedeny materidl velmi kvalifikovanym
a jednozna¢nym dokladem toho, Ze ob-
chodni spolecnosti a jisté i mensi a mala
hospodarskd zarizeni i na severu od Alp
uz nejméné od poloviny 14. stoleti vedla
soustavnéji pisemné svou hospoddarskou
agendu. Pripoc¢teme-li k tomu i hospodar-
skou korespondenci, jez byla zpiistupnéna
jiz ddvno, ukazuje se jednoznacné, Ze
stiredni Evropa neztstdvala o mnoho po-
zadu za italskymi obchodnimi a bankov-
nimi spole¢nostmi, i kdyz kvalitativni roz-
dily jsou ovSem patrné.

Nenalézame-li v Hildebrandové zor-
ném poli zadné vazby s ¢eskymi zemémi,
nemusi nam to byt prili§ lito. Nenachdzim
tu totiz ani Norimberk, Vratislav ¢i Krakov.
Z jinych pramenti mame ovSem povédo-
most o tom, Ze se Veckinchusen dostal do
uzkych styka se Zikmundem Lucembur-
skym - v§ak na né také doplatil.

I. Hlavacek

Novovék

Abraham DAVID (ed.), Anonymni hebrejskd
kronika z rané novovéké Prahy (z hebrejské-
ho origindlu a jeho anglického prekladu do
cestiny prelozila, prekladatelskou a edi¢ni
poznamkou opatrila a o historickou studii
rozsitila Markéta Pnina RUBESOVA), (= Ju-
daica, sv. 10), Praha, Academia 2013, 150 s.,
ISBN 978-80-200-2261-5.

Desaty svazek rady Judaica je sice tutlym,
ale mimoradné zajimavym pocinem nakla-
datelstvi Academia. Hebrejska edice této
kroniky byla vyddna Abrahamem Davidem
v Jeruzalémé roku 1984, ktery ji také opatiil
obecné historickym a editorskym tvodem.
Trvalo jesté témér celé dalsi desetileti, nez
byl pramen zpristupnén v anglictiné (Leon
J. Weinberger — Dena Ordan, A Hebrew
Chronicle from Prague, c. 1615, The Uni-
versity of Alabama Press, 1993). V ¢eském
jazyce vychdzi kronika poprvé.
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Publikace ma ¢lenéni typické pro edice
narativnich prament, s tim rozdilem, Ze
predmluvy i tivodni studie jsou zdvojeny.
Predmluva A. Davida k hebrejské edici je
ndsledovdna stru¢nou prekladatelskou
a edi¢ni poznamkou M. P. RubeSové, po niz
¢étendr nalezne pétadvacetistrankovy Uvod
A. Davida a dvaatticetistrdnkovou studii
M. P. Rubesové ,Zidé v sevieni malych
a velkych dé&jin“. Teprve poté prichdzi
vlastni text kroniky, ktery je nadepsan
,O vypovézeni a zazracich a jinych novi-
ndch a zvéstech, jez se prihodily pro nase
¢etné hiichy“ a md v ¢eském prekladu tri-
cet jednu stranu. Publikace je vybavena
rozsahlym poznamkovym apardtem a bi-
bliografii, na nichz se podileli vedle editora
hebrejského origindlu zirejmé i anglicti pie-
kladatelé a vyznamnou mérou pak také
M. P. RubeSovd. Poznamky umoznuji ¢te-
ndri sledovat editora i prekladatele pri je-
jich obtizné praci. Ocenuji piistup ceské
editorky, ktera poctivé pracovala nejen
s anglickou a publikovanou hebrejskou
verzi, ale i s mikrofilmovou kopii pramene.
V nékterych pripadech, jak je zjevné z po-
znamek, tak dospéla k drobnym odlisnos-
tem oproti anglickému prekladu. Kniha je
vybavena jmennym a mistnim rejstrikem.

VéLtsi ¢ast textu kroniky vznikala v Pra-
ze pravdépodobné v 16. stoleti a na pocatku
17. stoleti. Spojitost autora ¢i autorti s praz-
skym prostredim je zjevna ze zasvécenych
informaci o riznych historickych udalos-
tech v Praze. Zaznamy o pozdéjsich uddlos-
tech byly pripojeny dodate¢né. Dochovany
rukopis je dnes uloZzen v Americkém zidov-
ském teologickém seminaii v New Yorku
(sign. Mic. 3849). Text je obestren jistym ta-
jemstvim. Nezndme presnou dobu jeho
vzniku ani jeho autory, kterych zirejmé bylo
nékolik, jak editori dovozuji. Neni také
znam ditvod sepsdni této kroniky, ba do-
konce ani to, pro¢ a za jakych okolnosti se
rukopis dostal do New Yorku. O to vice je
zajimavy vlastni text. Obsahuje zpravy
o uddlostech od roku 1389 az do roku 1707,
ovSemze v nestejné kvalité a kvantité. K né-
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kterym roktim nebyly uc¢inény zadné za-
znamy, za jiné roky je naopak zdznamui né-
kolik. Vedle toho je rukopis kroniky v ori-
gindle i v edicich rozSifen o seznamy
(editori pouzivaji terminu ,rejstriky*) his-
torickych udalosti tykajicich se Zivota Zid
v Evropé, v podstaté soupisy katastrof,
které zidy v Risi postihly, a to od roku 856
az do roku 1520 v pripadé prvniho se-
znamu, v pfipadé druhého od roku 1488 do
roku 1525. Ve druhém seznamu nejsou
uddlosti Ffazeny chronologicky.

Editoti se pokusili ptiblizit intelektudl-
ni a informacéni zazemi autort Kkroniky,
kteti ziejmé pracovali s vice hebrejskymi
prameny, nékterymi dokonce vzniklymi
pred rokem 1526. Vyuziti dalSich prament
(latinskych, ¢eskych ¢i némeckych atd.)
neni mozné vyloudit. Vydavatel A. David ale
upozoriuje, Ze autor ¢i autori z nezndmych
divodli nevyuzili novéjsi a presnéjsi he-
brejské historiografické zdroje, které teore-
ticky mohli mit k dispozici, jako napr. spis
Davida Ganse ,Cemach® z roku 1592, nebo
,Divrej ha-jamin“ Josefa ha-Kohena.

Studie prekladatelky a editorky ces-
kého vydani je zamySlenim nad specifikou
Zidovskych déjin, charakterem Zzidovské
historiografie, jejim vztahem k obecnym
déjindm a hleddnim vlastniho mista v nich.
Studie povysSuje knihu nad ,,pouhou® edici.
MtizZe inspirovat napr. i k novym pohlediim
na déjiny jinych nédrodid ¢i ndbozZenstvi.
M. P. RubeSovd zaznamendva, Ze autori
prazské kroniky vyrazné neoddéluji uda-
losti tykajict se zidovské komunity od obec-
ného béhu uddlosti, nybrz stavi je vedle
sebe. Popisuji i déje, které se viceméné ty-
kaly jen kiestanské ¢asti obyvatelstva a pii
nichz nedochdzelo k primému ohrozeni
7idd. Na nékolika mistech se text kroniky
zminuje také o uddlostech za hranicemi ces-
kého stdtu, napr. o osmanském tazeni. Vét-
§ina popisovanych uddlosti je ale prece jen
néjak k zidovskému obyvatelstvu vztazena,
prinejmensim vzdanim dikt Bohu za to, Ze
je pred takovou situaci uchranil. To ¢ini
z prazského pramene atypicky priklad,
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protoze vétSina zidovskych stredovékych
a rané novovékych prament je zamétena
prevazné jen na déjiny obce ¢i zid obecné.
M. P. RubeSova dospiva ke zjiSténi, Ze ruko-
pis mohl vznikat pro soukromou potirebu
autora/autort jako pamétni rodinny spisek
zaznamenavajici dilezité udalosti. Tento
nazor se opira o povahu zdpist, véetné
stylu jazyka a pisma, a o jejich vazbu na
prazské prostredi. Autorka nevylucuje, Ze
rukopis mohl byt jakousi prvni verzi, pii-
pravovanou pro nékterou z prazskych zi-
dovskych tiskdren.

Vedle toho vlozila M. P. RubeSova do
své studie jesté nékolik vedlejSich témat,
znichz za velmi podnétnou povazuji prede-
v&im pasaz ,,Zidé na cestach®, ktera ilustru-
je moznosti Siteni informaci mezi Zidovsky-
mi komunitami v Evropé v 16. a 17. stoleti.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze se
jednd o knihu zdarilou. Lze jen doufat, Ze
edi¢ni rada ,Judaica“ bude i nadale pricha-
zet s neotrelymi tituly.

E. Dolezalova

Jiri MIKULEC a kolektiv, Cirkev a spolec-
nost raného novovéku v Cechdch a na Mo-
ravé, Praha, Historicky tstav AV CR 2013,
518 s., ISBN 978-80-7286-206-1.

Problematika cirkevnich dé&jin patii v po-
slednich dvou desetiletich k nosnym téma-
tim vyzkumu Historického tstavu AV CR.
Kolektivni monografie z jeho aktudlni pro-
dukce prindsi dil¢i shrnuti vysledkt tohoto
badatelského usili. Logickym dtisledkem
takto koncipované publikace je na prvni
pohled jistd tematickd nevyvaZenost, kterd
reflektuje podil autort této monografie pie-
vazné z irad pracovnikii zminéného akade-
mického pracovisté. Titul monografie od-
kazuje prioritné na metodologické zazemi
socidlnich déjin, z néhoz se odviji snaha
prezentovat cirkevni vyvoj Ceskych zemi
v obdobi raného novovéku v rdmci vyvoje
stavovské spolec¢nosti. Autori publikace
s odkazem na zna¢né mezery v dosavad-
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nich domacich vyzkumech nabozenskych
a cirkevnich déjin vybrali jen nékolik za-
kladnich témat, jejichZ aktudlni zpracovani
umoznilo predlozit odborné verejnosti syn-
teticky pohled.

Uvodni kapitola je vénovéana definici
terminu cirkev v prostiredi rtiznych konfesi
a proménam tohoto vnimani od stiredovéku
az ke sklonku raného novovéku. V centru
pozornosti stoji problematika bohemikalni,
zarazend do kontextu evropského vyvoje,
a to zvlasté od obdobi nastupu reformace.
Evropsky kontext co do rozsahu zpracovani
ovSsem v mnoha ohledech prevySuje zdjem
autorti o domadci, piredevsim utrakvistické
prostiredi. Dobové vnimani cirkve je zpro-
stredkovdano bohuzel jen na zdkladé néko-
lika médlo konfesijné vyprofilovanych kro-
nik, zminéna je i reflexe prezentace cirkve
v uméni (prednostné v architekture)
a v uspordddni liturgického prostoru.

Na uvod navazuje jedno z nejlépe
probddanych témat ceské historiografie,
tj. otdzka vztahu rané novovékych cirkvi
a stdtu, a to v uzké vazbé na problematiku
vyvoje cirkevni sprdvy, a téma ndboZenské,
respektive liturgické praxe cirkvi. Kapitola
podava uceleny prehled spravniho vyvoje
protestantskych cirkvi i cirkve katolické
v Cechéch, s dtirazem na roli zakladniho
¢lanku cirkevni spravy — farnosti. Piredsta-
veny jsou i podoby kazdodenni ndbozenské
praxe v jednotlivych konfesijnich prostre-
dich s ohledem na socidlni stratifikaci spo-
le¢nosti. Prostor v této kapitole dostala také
problematika ,intenzivnéjsi formy nabo-
zZenského zivota“ v ramci laické spole¢nosti
¢i na druhé strané uvniti* jednotlivych ra-
dovych teholi.

Nasledujici tematicky okruh se obraci
k aktudlné intenzivné badané otdzce socidl-
niho rozméru ptisobeni rané novovékych
kiestanskych cirkvi. Sledovan je diskur-
sivni vymér chudinské problematiky v do-
bovych teologickych dilech i realita chudin-
ské praxe ve spojeni s oficidlni cirkevni
politikou jednotlivych konfesijnich smérti,
pricemz je diiraz jednoznac¢né poloZen na
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prostiredi katolické. Kiestanska charita je
predstavena ve svém vyvoji az do pocatku
19. stoleti, kdy se méni v individudlni i insti-
tuciondlni dobroc¢innost regulovanou stat-
nim dohledem. Souddsti prezentace cirkve
a socialni problematiky je i otdzka vlasiniho
cirkevniho prostiredi a jeho socidlniho vy-
voje, vnémz se zakladnim problémem stala
otdazka uplatnéni jednotlivet v rameci dobo-
vych socidlnich strategii.

Své misto si v publikaci nalezla i tema-
tika cirkve a jejich aktivit v oblasti védy,
vzdélani a kultury. Stru¢né sumarizovany
jsou vyzkumy k cirkevnimu $kolstvi, pro-
fesnimu vzdélavani duchovnich, nabozen-
ské vychoveé a vzdélavani laika, ¢cinnosti du-
chovenstva na poli védeckém, ale i k roli
cirkve pri kultivaci zivotniho prostoru do-
bové spolec¢nosti. V poslednim piipadé je
prihlédnuto v prvé radé ke specifické roli
mecenatu, sbératelské ¢innosti ¢i diferen-
cované uloze uméni v rdmci jednotlivych
konfesi, ale také k reflexi konfesijnich
stiretii v kultute a pristupu k ni u jednotli-
vych denominaci.

Autorti publikace vy¢lenili samostatnou
kapitolu pro téma naboZenského a cirkev-
niho vyvoje na Moravé, jejiz situace se
v obdobi raného novovéku s ohledem na
specifika pohusitského vyvoje vyznamné
odliSovala od prostiredi ¢eského, a to nikoliv
pouze relativné vyS$si mirou tolerance zajis-
tujici nabozenskou koexistenci, ale také
s ohledem na politické ambice moravskych
stavi v této oblasti. Zvlastni pozornost je
vénovana roli olomouckych biskupti v re-
katoliza¢nim procesu, kterd se opirala
mimo jiné i o jejich postaveni v mocen-
skych strukturach markrabstvi.

Publikaci doplnily jesté dva exkurzy —
prvni velmi stru¢né tematizuje otdzku
vztahu c¢eského prostredi k ndboZenstvi
a cirkvi a jeji reflexi ve vyvoji domaci his-
toriografie od 19. stoleti do soucasnosti.
Druhy pribliZuje vyvoj baddani nabozenské
a cirkevni problematiky v severoamerické
historiografii na prikladu vyzkumt oblasti
Nové Anglie. Piispévek nabizi inspirativni
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pirehled vyvoje metodologickych pristupt
v oblasti ndbozenskych a cirkevnich dé&jin,
vychéazejicich predevsim ze zdzemi social-

nich a novych kulturnich déjin.
Prehledovd monografie vénovana pro-
blematice cirkve v Cechdch a na Moravé
v kontextu vyvoje rané novovéké spolec-
nosti si nepochybné zaslouzi pozornost Sirsi
badatelské veiejnosti. Pokud by ji bylo
mozné néco vytknout, tak by to s ohledem
na jeji koncepci byla absence zajmu o kon-
fesionaliza¢ni paradigma, které do znacné
miry urcuje metodologické zazemi vy-
zkumii ndbozenské a cirkevni problematiky
v ramci minimdlné stiredoevropské historio-
grafie od osmdesatych let minulého stoleti.
0. Fejtovd

Wolfgang von HIPPEL, Armut, Unterschich-
ten, Randgruppen in der Friihen Neuzeil,
2. aktualisierte und erweiterte Auflage,
Miinchen, Oldenbourg Verlag 2015 (= En-
zyklopédie deutscher Geschichte, sv. 34),
179 s., ISBN 978-3-486-70224-8.

Néapad neni novy, nicméné plodny: spojit
otdzku chudoby, tj. materidlniho nedo-
statku, se socidlni a pravni marginalitou,
popiipadé exkluzi. Problém neni totoZny,
ale je mezi obojim souvislost: nedostatek
stavovské ,cti“ znemoziiuje pldnovat si
dlouhodobé Zivot a zahrnuje zvySené riziko
upadnout do neschopnosti uzivit se bez cizi
pomoci. Ve spolec¢nosti raného novovéku,
kterd je predmétem recenzované knihy,
existovala nicméné urcita propustnost mezi
vrstvami drobnych rolnika a femeslnikt
a vlastni chudinou - uz v duisledku staii, ne-
moci, ovdovéni, periodickych neurod,
vélek, drahoty (,krizi starého typu“), ne-
mluvé o snahdach vrchnosti a magistratia
marginalizovat, kriminalizovat a zbavovat
se urcitych segmentti obyvatelstva. Upad-
nout do situace zdkladniho nedostatku bylo
ovsem mozné i z dalsich pricin: praveé rist
poctu obyvatelstva, jinak indikator kon-
junktury, mohl z perspektivy ,drobnych
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lidi“ znamenat snizeni koupéschopnosti,
zhorseni jejich zivotni situace, prerozdélo-
vani prijmi ve prospéch lépe situovanych.

Kniha mannheimského historika
(* 1936) tvori soucdst Siroce pojaté Encyklo-
pedie némeckych déjin, v niz uz vysla
témér stovka svazkti. Po encyklopedickém
uvodu do problematiky (asi tretiné textu)
vzdy nasleduje dikladna informace o stavu
a tendencich badani a konec¢né seznam
edic pramen a literatury. V daném pripadé
autor zaznamenava 570 titulti, coz dosvéd-
¢uje pozoruhodny zdjem o téma i mimo
ideologicky kontext marxismu. Sdm se jim
zabyvdam jen nesystematicky, takZe si ne-
troufam posoudit tiplnost autorova zabéru;
konstatuji pouze, Ze mimo nékteré znamé,
zejména anglické, monografie se omezuje
na prace jazykové némecké.

V dvodu do problematiky Hippel vé-
nuje pozornost disledktim hladovych krizi
a zivoini situaci nizsich (,podselskych®
a ,podméstanskych®) vrstev, jejichz pocet
odhaduje na 40-50 % obyvatelstva; i méné
vazené a prili§ obsazené zivnosti se vSak
pohybovaly v meznich situacich, coz platilo
také o tovarySich s nejistou Sanci postupu
do pozice mistrovské: za ,hodné podpory“
ovsem bylo pokladédno jen asi 5 % obyvatel.
Hippel si v8ima postaveni ¢eledi, popfipadé
sluzebnictva, jehoZ pocet se pohyboval
kolem 10 % a jehoz zajiSténi bylo prekérni,
zvlasté ve stdii, ddle regionti domécké vy-
roby, poc¢tu a zivotnich podminek prostych
vojakt, a ovSem Zebrdakh a vagantu (s ply-
nulym prechodem ke skupindm ,dare-
baka“ a lupici). Tzv. nepoctivé Zivnosti,
znacné nejednotné a ne vzdy chudé, vzni-
kaly podle Hippela také z tendenci cechti
k exkluzivité, k stigmatizaci napt. katd,
prostituce, ale i Zidu a dalsich skupin.

Naddle spornym problémem je zména
vnimdani chudoby a forem chudinské péce
ve smyslu zprisnéné reglementace, kon-
troly a vylucovani ,nehodnych® a cizich
chudych pocinaje 14./15. stoletim (psal
jsem o tom v Déjindch a soucasnosti 2012,
¢. 1), zdroven se zakladanim $pitdlq, sirot-
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¢incd, pozdéji multifunkénich workhoust.
Hippel snahu vrchnosti a reformac¢nich ma-
gistratti o potlaceni Zebroty vidi, ale nevy-
svétluje a obecnou tendenci k disciplinaci
a predkapitalistické ,vychové praci“ pra-
vem ponékud relativizuje.

Ve svém prehledu literatury autor
navzdory mnozstvi uvedenych tituli stale
postrada celkovou syntézu o chudiné
a okrajovych vrstvdch za raného novovéku;
nehledé k znamému fenoménu, Ze pro pra-
meny je priznac¢ny pohled ,,zvenci a shora®,
7e ,hladovéjici nepisi déjiny a Ze historici
obvykle nehladovéji“, badani se prili§ sou-
stireduje na pozdni stifedoveék, na prvni po-
lovinu 16. a na konec 18. stoleti.

Nedosti prozkoumany se mu zda vznik
drobnych a trpasli¢ich vesnickych existen-
ci, kterych vS§ude hodné pribyvalo zvlasté
v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti — trebaze
o nekontrolované populacni explozi ven-
kovské chudiny nemtiZe byt feci, ani o kau-
zalni souvislosti mezi pribyvanim chudiny
a margindlniho obyvatelstva na jedné
strané a prondsledovanim cCarodéjnic na
strané druhé. Sporné (nejen mezi Wehle-
rem a Kockou) je rfazeni tovaryst do chu-
diny: jednak odeddvna byvaly konflikty
s mistry, jednak u nich setrvdvaji predstavy
cechovni cti, jesté kdyZ uz de facto poklesli
mezi vznikajici namezdni délnictvo. Nedo-
state¢né probdddna je podle Hippela situa-
ce vojakli a jejich rodin: negativni klisé
vojdkli na pokraji kriminality ovS§em do-
porucuje prezkoumat. To se tykd i pricin
zminéné uz ,disciplinace®, zesilené regle-
mentace a pripadné mobilizace ¢asti oby-
vatelstva; zménu mentalit treba vysvétlit
a nejen konstatovat kontraproduktivni pti-
sobeni snahy donutit predindustridlni po-
pulaci k nezvyklé pravidelné prdci, jak uz
pired sto lety ve svém Modernim kapita-
lismu ¢inil Werner Sombart. Lze ovSem
souhlasit s odmitanim romantizace lapkov-
stvi coby socidlniho bufi¢stvi (Hobsbawm)
s prisluSnou alternativni subkulturou.

Pokud jde o chudinskou péci, Hippel
znovu konstatuje nedostatek lokdlnich a re-
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giondlnich studii sledujicich praktiky po
delsi idobfi; co Ize na zdkladé dosavadnich
poznatki fici, je urcita konvergence roz-
dilti v chudinské politice protestantskych
a katolickych mést. Normativni prameny
svadéji k tomu pokladat zamér za realitu,
ale vykonnéjsi chudinskd péce, stejné jako
propagace ,primyslového $kolstvi“ (Kin-
dermann) byly véci az 18. stoleti. Koncepty
se obruSuji a nejednou zdmér ztroskotava
na nedostatku zdrojt. Treba proto vrchnos-
tenské snahy doplnit pohledem ,zdola“ -
zkoumdnim plebejské kultury a rodinnych
struktur v tradicich Petra Burka, pritom
u védomi, Ze neexistovala jednotna menta-
lita popripadé obecné ,protestni chovani*,
leda diferencovand pripravenost branit za-
vedené normy, se soubéznym vymezova-
nim se proti ,ltze“.

Zavérem Hippel upozornuje na né-
které nové monografie a shorniky tykajici
se policie, Spitdlnictvi, Zivota zebraku
a strategie svépomoci chudych: dezidera-
tem podle ného ztstdva propojovani jed-
notlivych badatelskych perspektiv s cilem
diferencovaného celkového pohledu. Pro
¢eské historiky Hippelova koncentrovana
piirucka predstavuje vynikajici informaci
o stavu némeckého badani a snad inspiraci
pri volbé vlastni tematiky.

B. Loewenstein

Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu.
Odraz norem a socidlni prazxe v Zivolnich
strategiich méstanek na prahu raného
novovéku, Praha, Argo 2011, 411 s., ISBN
978-80-257-0439-4.

Michaela Hruba predlozila verejnosti kni-
hu svym konceptem i zdbérem jedno-
znac¢né inovativni: prdci z oblasti déjin
kolektivnich, v tomto pripadé Zenskych
mentalit, z oblasti pravniho zasazeni mésta-
nek, jejich socidlni kazdodennosti, z oblasti
disciplinace a regulace jejich kazdoden-
niho Zivota. ZkuSena empiricka badatelka
se tentokrat vydala na rovinu podstatné
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nez je v Cechach obvyklé, a piinesla velmi
cenné poznatky k tematickému okruhu,
zatim spiSe popisovanému nez interpreto-
vanému.

Hrubd, ,inspirovdna nékterymi antro-
pologizujicimi a mikrohistorickymi pii-
stupy a pracemi, pohlizi na méstskou spo-
lec¢nost z perspektivy jedince, ktery je jeji
soucdsti. Timto jedincem neni konkrétni
osoba, nybrz urcity kulturni a socidlni kon-
strukt Zenského prvku v méstskych po-
spolitostech — méstanka.“ (s. 11), zkouma
zensky element, jeho postaveni a Zivotni
strategie v méstanské spolec¢nosti, sleduje
konfrontace norem a socidlni praxe. Jde ji
o to obecnéji formulovat roli prdvnich
a mordlnich autorit v socidlni praxi pred-
bélohorskych mést a jejich vliv na zivot
méstanek, cilené se zde snazi podat novy —
rozsiteny — pohled na fungovani meéstskych
pospolitosti.

Préce je zaloZzena na reSersi rozsdahlé-
ho souboru ceské i svétové literatury, na
zpracovani ohromného objemu prament
archivi mést Loun a Zatce, v mensi miie
pak téz archivii mést Litoméiic, Mostu, Usti
nad Labem a vybérové i Prahy, resp. na ex-
cerpci prislusnych materidli ze Staré ma-
nipulace v NA, jakoZ i na znalosti pramenti
vydanych, pravnich rukopisti a na obsa-
hlém repertodru starych tiski. Autorka,
ktera se metodologicky hldsi nejen Kk histo-
rické antropologii, ale i mikrohistorii, ¢leni
knihu (odhlédneme-li od ndpaditého mini-
prologu a stru¢ného uvodu) do péti meri-
tornich kapitol a zdvéru, po némz nasleduje
poznamkovy apardt, seznamy zkratek, pra-
mendu, literatury a jmenny rejstrik.

V prvé kapitole, vychdzejici z diskuse
0 ,emancipa¢nim rozbéhu“ ceskych Zen
v renesanci, autorka zkouma historicka ob-
dobi, predchdazejici jeji vlasini epoSe zajmu,
totiz ,prodlouZzenému® 16. stoleti. Zdarile
tu vytéZuje dobové povésti, myty i tradice
a shrnuje pak poznatky jak o dobové, tak
o déjepisné reflexi prvki ,emancipované“
nebo se emancipujici Zeny od pocatki ces-
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kych psanych déjin do 16. stoleti. Druha ka-
pitola je v ndavaznosti na C. Geertze véno-
vana ,viditelné zZené“, tedy Zené v prame-
nech do té miry dostate¢né zastoupené, aby
se mohla stat zdkladem antropologického
vyzkumu kultury a jejimu mistu v ,kolek-
tivni mentalité, pramenech a paméti mést©.
Je to kapitola v podstaté metodologicka,
komentujici zaroven klicovou literaturu.
Autorka tu - predevsim s oporou v Maxi
Weberovi, ale také v J. Miillerovi, M. Havel-
kovi nebo P. Bourdieu - postuluje stanovi-
sko, Ze vyzkum méstské spole¢nosti raného
novovéku nemuze byt vyzkumem individua-
lit, nybrz vyzkumem kolektivi — a tedy Ze
je také tireba ¢ist prameny pirednostné jako
kolektivni prameny, jejichZ kolektivni men-
talita a pamét byla ovSem tvorena muzi.
Tretf kapitola je plné zaméfena na ,histo-
ricky obraz zZen“ ve ,feministni, Zenské
a genderové“ historiografii. Hrub4 tu syste-
maticky komentuje rozsahlou ¢eskou i za-
hranic¢ni literaturu, z niz vychazi.

JestliZe prvé tri kapitoly mély souhrnné
nahliZzeno charakter jakéhosi rozsdhlého
vstupu do tématu, predstavuji ndsledujici
dvé kapitoly badatelské jadro predloZené
prace. Rozsahla c¢tvrta kapitola (s. 54-172)
podrobné, do hloubky a obdivuhodné kom-
petentné studuje ,,prdvni normy a socidlni
realitu v zivoté méstanek® — a to jak pro li-
toméricko-magdebursky pravni okruh, tak
pro prazsko-norimberské, flexibilnéjsi
a modernéjsi méstské pravo. Autorka se tu
zabyva specificky ,,Zenskymi“ ustanovenimi
a predevSim postupnym ,emancipa¢nim®
posunem v civilnim pravu od Zenskych spe-
cifik k obecnym ustanovenim i jejich pro-
sazeni v méstské pravni praxi. Systema-
tickd konfrontace zdkonnych norem
s konkrétnimi, archivné doloZenymi pii-
pady v celém rozsahu méstského prdava,
posbiranymi z edic ¢i primo z méstskych
knih a akt, je tu nesmirné zajimava
a funkéni.

Posledni kapitola (s. 173-230) je véno-
vdna otdzkdm disciplinace a regulace
v kazdodennim zivoté méstanek, a to jak
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v ,preskriptivnich spisech®, tak a zejména
v hospodarském Zivoté mést. (Zrejmeé v dii-
sledku toho, Ze kniha predstavuje pie-
pracovanou verzi autor¢iny habilitace z ro-
ku 2009, ztstal stranou paralelné ¢i mirné
pozdéji vySly unikdtni soubor ¢tyr roz-
sdhlych edic a analyz k tématu genderu
v Ceskych ,preskriptivnich diskursech® ra-
ného novovéku, které zpracovaly Jana Ra-
tajova a Lucie Storchova: Nadoby mdlé,
hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdov-
stvi v ¢eské literature raného novovéku,
Praha 2008, Zena neni piisera, ale nejmi-
lej§i stvoreni bozi. Diskursy manzelstvi
v Ceské literature raného novovéku, Praha
2009, Zadna zenska ¢lovék neni. Polarizace
genderti v ¢eskojazycné literatuire druhé
poloviny 18. stoleti, Praha 2010 a Déti roditi
jest Bozské ovotce. Gender a télo v ¢esko-
jazy¢né babické literature raného novo-
véku, Praha 2013, z nichz reflexe prvych
dvou dilti by knihu jisté obohatila.) Svym
zpusobem je zdvérecna — vlastné nejempi-
zvou pro dalsi vyzkum. Z toho, co zndme
napt. o Praze pozdniho 16. a prvé poloviny
17. stoleti, vyplyva snad prece jen vétsi pod-
nikatelskd volnost, nez jakou Hruba zjistuje
pro mensi mésta severnich Cech. O obchod-
nicich to samozrejmé pripomina i sama
autorka (s. 224-228), kterd v tomto kon-
textu zminuje mj. vyznam vytvdreni ,ja-
kychsi lokdlnich obchodnich zZenskych siti“
(s. 235). Pravé tato problematika je ale za-
roven upozornénim, Ze i v raném novovéku
je treba vyjit za hranice weberovského
idedlné typického ,kolektivismu“ a ze se
vyplati soustavné (snad prosopograficky,
jestlize ovSem lze dosahnout potifebné fak-
tografické hustoty informaci) zkoumat Zen-
skd individua a jejich cesty prosazovani se
v méstkam prevazné ,nepiejicné“, tedy
muzsky dominované spolecnosti.

Kniha kon¢i zavérem, ktery prehledné
sumarizuje paletu autorcinych zjiSténi
a klade diraz na kolektivni strategie més-
tanek (predevsim ve smyslu jejich ,obran-
ného jednani“). Hrubd pripomind, Ze pod-
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statny prinos pro posileni spolec¢enského
postaveni méstek méla v ¢eskych zemich
némecka reformace, oproti niz byla utra-
kvisticka i bratrskd koncepce genderovych
roli podstatné konzervativnéjsi. Autorka
shrnuje své analyzy norem a socidlni praxe
zenského byli v méstanské spolecnosti ra-
ného novovéku do pregnantni formy deviti
bodt Zenskych strategii. Jeji vécna, chytra
a dobre ¢tivd kniha je podstatnym prino-
sem pro pozndni dosud hiisné opomije-
nych stranek rané novoveéké ceské spolec-
nosti. Pfipomenme ov§em na zavér, Ze tato
dakladna a inspirujici prace pojednava
Hjen“ o meéstkdch, Ze tedy podstatna ¢ast so-
cidlné i pravné nize stojiciho Zenského oby-
vatelstva predbélohorskych mést, pouze
nepravidelné podchyceného dostupnymi
prameny, nutné ztstava naddle ve stinu.

J. PeSek

Katetina BLAZKOVA a kol., Bitva u Rakov-
nika 1620, Rakovnik, Muzeum T. G. Masa-
ryka — Chrastany, Agroscience 2011, 104 s.,
ISBN 978-80-85081-35-0.

Ve zdatilé typografické tpravé a s mnoha
dokumentdrné cennymi vyobrazenimi
vySla regiondlni publikace, jejiz Sirsi dosah
je dan tématem obecného vyznamu. Analy-
zuje totiz stirety mezi ¢esko-falckym stavov-
skym vojskem, ustupujicim ze zdpadnich
Cech k opevnénému Rakovniku, a cisai-
sko-ligistickou armddou, které ve dnech
27. fijna az 6. listopadu 1620 bezprostredné
piredchézely bitvé na Bilé hore. Ackoli
v téchto bojich padlo priblizné nékolik set
osob, §lo spiSe o dlouhotrvajici sérii krva-
vych Sarviatek a stretli o strategicky vy-
hodné pozice (popiipadé o ,devitidenni
manévrovani“ nepratelskych armad, s. 53)
nez o klasickou polni bitvu. Taktika stavov-
ského vojska spocivala ve snaze nedat se
vyldkat z opevnéni poblizZ Rakovnika, vyuZzi-
vat terénu i zdsobovacich obtizi nepratel na
prahu zimy, a teprve rozhodnuti Maxmilid-
na Bavorského o pochodu utodici armady
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na Prahu donutila stavovské velitele ke
spéSnému ustupu na Bilou horu a ke sve-
deni rozhodné bitvy.

Rakovnické muzeum uskutecnilo pri
590. vyroci téchto uddlosti archivni a archeo-
logicky vyzkum, z néhoz vzeSla nejen krat-
kodoba vystava, ale predeviim anotovand
publikace. Shornik osmi stati deviti auto-
ri prindsi na rozdil od diivéjsich prile-
zitostnych zminek v jinak orientovanych
pracich soustredény pohled na situaci
z prelomu rijna a listopadu 1620. Vzhledem
k tomu, Ze ani novy priizkum rakovnického
meéstského archivu neprinesl podstatné;jsi
poznatky, stai Jana Cerného piedklada
pouze nékteré detailni dopliky k vnitfnim
poméram v tomto krdlovském mésté (i
k osudtim jednotlivych méstanti) a k posta-
veni Rakovnika v nepriznivé strategické si-
tuaci za tricetileté valky. Cennd jsou vSak
vyhodnoceni dostupnych pramenti a litera-
tury, z ni pak vychdzejici podrobnd rekapi-
tulace uddlosti a vizualizace moZnych po-
staveni vojsk (Pavel Hrn¢irik, Katefina
Blazkovd), stejné jako digitdlni model te-
rénu rakovnického bojisté na zdkladé geo-
detického zaméieni pozistatki polnich
opevnéni.

Duilezity je piinos archeologt, kteri
provedli terénni prtizkum bojisté a vojen-
skych leZeni v okoli Rakovnika (David Da-
nédek, Zdendk Samal), zdokumentovali
zbytky pevnostnich staveb a kovové ndlezy.
Nalezli fadu dokladt vyzbroje a vystroje,
byl mohli prozkoumat jen malou ¢ast
uzemi, na némz vojska operovala. Pomoci
povrchového vyzkumu a leteckého snimko-
vani se podarilo alespon ¢aste¢né zmapovat
narychlo stavéné hlinéné valy. Vyhodno-
ceni katalogu mincovnich ndlez(i (Kamil
SmiSek) by mohlo naznacovat prevahu
minci z protestantskych zemi, coz snad vy-
povida i o prisludnosti jejich nékdejsich
majitelt.

Dva prehledné prispévky, jejichz uko-
lem bylo zaclenit sti‘ety u Rakovnika do Sir-
§ich souvislosti, se znac¢né lisi. Zatimco
pohled vojenského historika (Ladislav Ce-
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pic¢ka) nepresahuje popularizac¢ni rovinu,
stanovisko archeologa (Vaclav Matousek)
znalecky shrnuje poznatky o terénnim vy-
zkumu bojist z doby tricetileté valky, mj.
také bélohorského valcisté (prizkumy z let
1960 a 1974), a 0 moznostech mezioboro-
vého studia prisluSnych ikonografickych
pramenti.

Sbornik je ukdzkou ambiciézni vy-
zkumné ¢innosti regiondlniho muzea, které
vyuzilo souc¢innosti nékolika obort (histo-
rie, archeologie, numismatiky, geodézie),
po metodické strdnce aplikovalo metody
nedestruktivniho vyzkumu rané novové-
kych bojist a neprdavem opomijenou udalost
zaradilo do rdmce tricetileté vdlky a teh-
dej8i hmotné kultury. Knizku by neméli
prehlédnout badatelé o rané novovékém
vojenstvi a zvlasté o Bilé hore.

J. Panek

Zdenék JIRASEK (ed.), Polskd papeZskd
nunciatura v Opavé (Slezsko v cirkevnich
déjindch 18. stoleti), Opava, Slezska univer-
zita 2009, 96 s. (= Acta historica Universita-
tis Silesianae Opaviensis — Supplementa,
tomus V), ISBN 978-80-7248-556-7.

Kolektivni monografie z cirkevnich déjin
Slezska je vénovana jednak vyjimec¢nému
obdobi na pocatku 18. stoleti, kdy se do
Opavy prrenesla rezidence papezské nuncia-
tury (za normdlnich pomért sidlici u dvora
polskych krala ve Varsave), jednak dil¢im
tématim déjin vratislavské a olomoucké
diecéze. Svym teritoridlnim zdbérem re-
giondlné historickd publikace vyrazné presa-
huje do oblasti stredoevropskych i obecnych
déjin tim, Ze se Slezsko pravé v 18. stoleti
stalo predmétem mezinarodnich konflikt
a bylo rozdéleno mezi luteranské Prusko
a prevazné rekatolizovanou habsburskou
monarchii, coZ mélo na vyvoj cirkevnich po-
mért dalekosahly dopad.

7Zv1ast zajimavé tuto specifiku vystihl
Dusan Uhlit v kapitole vénované vratislav-
skému biskupovi Filipu Gotthardu Schaff-
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gotschovi, vyznamnému mecendsi uménti,
blizkému osvicenstvi a svobodnému zed-
narstvi, pro néhoz byl biskupsky urad
predevsim zdrojem financnich prostredki.
Jeho prechody ze strany na stranu mezi
Fridrichem 1I. a Marii Terezii se staly vzo-
rovou ukdzkou c¢irého politického prag-
matismu jakoZto jedné z forem reakce na
zmény mocenskych poméri. Rozpornd
osobnost kniZete-biskupa je zaroven prikla-
dem vyuzivani vynosu cirkevnich velko-
statki (i za cenu jejich predluZeni) ve pro-
spéch hudebniho a divadelniho uméni ¢i
podpory vyznamnych umélci, v tomto pii-
padé Carla Ditterse z Dittersdorfu.
Nunciaturni problematice jsou véno-
vany prvni dvé kapitoly knihy. Zatimco
c¢esky cirkevni historik a nékdejsi velvysla-
nec pri Vatikdnu FrantiSek X. Halas stru¢né
nastinil po¢atky novovéké papezské diplo-
macie, polsky historik Jan Kopiec se sou-
stredil primo na opavské obdobi polské
nunciatury. Vyjimec¢na situace c¢tyrletého
exilového ptisobeni tii po sobé nasleduji-
cich nunciti Filippa Spady (1704-1706),
Giulia Piazzy (1706-1708) a Nicola Spinoly
(1708-1712) mimo stat, do néhoz sméro-
valo diplomatické povéreni, byla urcena
prabéhem velké severni valky (1700-1721)
a prechodnym rozvratem statni moci v Pol-
sku. Docasnd nadvldda Svédského krdle
Karla XII. nad polskym tizemim, sesazeni
saského kurfifta Augusta II. z polského
trinu a dosazeni loutkového vzdorokrdle
Stanislava Leszczynského uvedly papez-
skou diplomacii do svizelné situace, kdyz si
chtéla udrzet vliv na déni v severni Evropé,
ale zaroven odmitala kuratelu vojensky
silného luteranského Svédska. Jedinym
realistickym vychodiskem se stalo zacho-
vani nunciatury pro Polsko, ale jeji zabez-
peceni na uzemi habsburské monarchie.
Preneseni rezidence do Opavy bylo
nouzovym resSenim, jez se proti ocekavani
protdahlo na ¢tyfi roky (1705-1709) a které
uvedlo do Slezska aktivity papezské diplo-
macie. Nunciové si v pomérné velkém a vy-
stavném slezském mésté vytvorili zdzemi
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(jejich sidlo bohuzel neni presné lokalizo-
védno v ramci topografie mésta), v némz se
setkdvali se zdstupci obou souperticich
stran. Nunciatura programové podporovala
Augusta II. a pokouS$ela se zbavit cirkevni
podpory (i pri korunovaci) Stanislava
Leszczynského, aniz by zdsadné odmitala
kontakty se stranou, jejithoz predstavitele
papezskda kurie oficidlné neuzndvala.
7. Opavy vykondvala rovnéz prislusnou cir-
kevné spravni a soudni agendu na polském
uzemi.

Zahranic¢né politické okolnosti a ¢in-
nost opavské nunciatury prehledné zpra-
coval Jan Kopiec predevSim na zakladé
zachované korespondence vatikdanského
archivu, zatimco Irena Korbeldrova vy-
stihla — ve srovndvacim pohledu na slezska
a jina stredoevropskd mésta — postaveni
Opavy, mésta se zhruba péti tisici obyvatel,
jako spolecenského a cirkevniho prostredi,
v némz se italsti preldti necekané a nedob-
rovolné ocitli; §koda, Ze jen velmi stru¢né
charakterizovala pohostinské sluzby, jichz
mohl nuncius se svymi spole¢niky a hosty
vyuZzivat.

I kdyz tematika opavského exilu polské
nunciatury byla jiZ v polské literatui‘e zmi-
néna, ucelenéjsi zpracovani této tematiky
v nové publikaci je dtlezité pro vystiZeni
ulohy Slezska jakoZto vyznamného tranzit-
niho tzemi stfedni Evropy v kontaktech
s Rimem a papezskym dvorem. Osmnacté
stoleti je zajimavé nejen s ohledem na mo-
censké a statoprdvni zmény v tomto regio-
nu, ale i proto, Ze Slo o prelomové obdobi,
v némz se papezstvi muselo vyrovnavat
s poklesem politické moci a hledat nové
cesty k uznani svého vlivu v duchovni a di-
plomatické sfére.

J. Panek

Ludmila OURODOVA-HRONKOVA, Svétecké
obrazové cykly na jihu Cech, Ceské Budéjo-
vice, Ndrodni pamatkovy ustav — tzemni
pracovisté v Ceskych Budéjovicich 2011,
360 s., ISBN 978-80-85033-36-6.
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Jihoceské pracovisté Narodniho pamatko-
vého ustavu se vyznacuje mimoiadné roz-
sdahlou publikac¢ni ¢innosti, kterda postupné
zvlada obrazovou dokumentaci a vyhodno-
ceni §lechtickych rodt a sidel, klasteru
a soubort nemovitych pamatek v jiznich
Cechach. Na pomezi déjin uméni a obecné
historie se pohybuji rovnéz svazky edice
Monumenta, jejimz tfetim svazkem se stala
monografie o deseti baroknich obrazovych
cyklech, zachovanych na uzemi Jihoces-
kého kraje.

Monografii uvadi statl o obrazovych cyk-
lech, vénovanych ve stredovéku a raném
novovéku kanonizovanym nebo neformal-
nim svétcim v ¢eském i SirSim evropském
prostiredi, se zvlaStnim zietelem Kk jihoces-
kému baroknimu prostredi. DalSich osm
kapitol detailné rozebira cykly v klaSterech
minoritd v Ceském Krumlové, serviti v No-
vych Hradech, augustinianti v Treboni
a cistercidki ve Zlaté Koruné, resp. Vy$sim
Brodé, na zamku ve Stékni (pldtna piivodné
umisténa v prazském jezuitském Klemen-
tinu), a ddle na poutnich mistech v Rimové,
Kdajové a Klokotech. Tematicky jde o na-
méty jak obecné kiesfanské (svati Franti-
Sek z Assisi, Augustin, Bernard, Filip, Alois
Gonzaga), tak i ptvodem ceské ¢i polské
(Jan Nepomucky, Stanislav Kostka). Zaveé-
recnd kapitola shrnuje vyvoj a stav pamat-
kové péce o jihoceské obrazové cykly.

Pri popisu a vykladu baroknich obrazo-
vych cyklt ze 17. a 18. stoleti pojedndvd
L. Ourodova-Hronkova s dobrou znalosti
pramenti a literatury o legendarnich vycho-
discich ikonografie, o grafickém ztvarnéni
tematiky, o autorech, dondtorech (véetné
zptisobu jejich zpritomnéni na obrazech)
a dedikacich cykli. Ve vybornych repro-
dukcich predstavuje prevdzné neznamou
ikonogratfii, ktera nezachycuje zdaleka jen
cirkevni ndameéty, ale také kazdodennost
i slavnostni chvile barokni a rokokové doby
(v pripadé Polska rovnéz tamni sarmatské
kultury), raz krajiny, vojenstvi atd. Histo-
rické vyuziti téchto ikonografickych pra-
ment znacné usnadni pirehledné vystizeni
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tematiky a podrobny popis kazdého jednot-
livého obrazu. Autorka na konkrétnich pii-
kladech prokazuje sepéti nebeskych a po-
zemskych motivil a dokladd, Ze pti vzniku
a vyuziti narativnich obrazovych cyklu stédla
na prvnim misté jejich didaktickd funkce,
snaha o vzdélavani a ovliviiovani duchov-
niho zivota véricich, kdezto dekorativni
a reprezentacni funkce cykla byly az dru-
horadé.

Ackoli z uméleckého hlediska nestoji
v§echny zpracované cykly na zvlast vysoké
urovni, jako celek prece jen reprezentuji
»Vysoké“ uméni, vétsinou madlo zndamé
a v historickém badani nedostate¢né vy-
uzité. V souboru novych pramennych
publikaci tvori protéjsSek lidové ¢i takirka
kazdodenni ,spotrebni“ tvorby, kterou
zmapovala Markéta Holubovad, védecka
pracovnice Etnologického tstava AV CR
(Katalog kramarskych tiskd II. Biblicka
a kirestanska ikonografie, Praha 2012); ta ve
své publikaci analyticky i obrazové zachy-
tila predevsim christologické a maridnské,
ale i dalsi svétecké motivy z 18. a 19. stoleti.
Monografie tohoto druhu a k nim pripojené
edice souzni s intenzivnim vyzkumem dri-
ve opomijenych cirkevnich dé&jin, pro néz
pripravuji pramenné podklady prvoiradého
vyznamu, jsou vSak vyuzitelné i v mnohem
SirSim méritku.

J. Pdnek

19. a 20. stoleti

Gabriela DUDEKOVA a kol., Na ceste k mo-
dernej zene. Kapitoly z dejin rodovych vzita-
hov na Slovensku, Bratislava, Veda 2011,
775 s., ISBN 978-80-224-1189-9.

Déjiny rodovych vztahti (coZ je presnéjsi
oznaceni, nez nékdy pouzivané ,zenské dé-
jiny“) se béhem 20. stoleti staly jednim
z Casto sledovanych a do jisté miry atraktiv-
nich témat historického vyzkumu. Vztah
mezi muzem a Zenou ¢i jejich identita ve
spolecnosti, zmény v Zivoté rodiny béhem
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staleti, ,muzské“ a ,,Zzenské“ profese (a je-
jich vzajemné pronikdni) ¢i proces zZenské
emancipace i do diive nemyslitelnych
obor, to vSe patii k relevantnim otdzkam
soucasné historiografie. Nejinak tomu je na
Slovensku, kde se dosavadni vyzkum ne-
ddvno dockal souhrnného zpracovani ,ro-
dovych déjin“ v podobé obsdahlé monogra-
fie, zpracované sirokym kolektivem autort
pod vedenim Gabriely Dudekové. Na tomto
dile se podilelo vice nez tricet odbornikii,
zdaleka nikoli jen Zen (jak to obc¢as v tomto
oboru byva) ti'f generaci slovenskych histo-
rikt. To umoznilo Siroky pohled jak na jed-
notlivé sféry zivota, tak i v rliznych obdo-
bich, od stredovéku a raného novovéku az
po druhou polovinu 20. stoleti. Pfes roz-
dilnd pojeti se redakéné podarilo upravit
dilo do jednotné formy uceleného, dobre ¢i-
telného a nefragmetovaného textu.

Kromé uvodu a zavéru (oba z pera
hlavni autorky) se monografie skldda z péti
logicky sestavenych kapitol, ddle délenych
na jednotlivé staté. Prvni kapitola nazvand
Lldedlny obraz“ se vénuje pohledu na
normy Zenskosti a muzskosti ve spole¢nosti
od 16. stoleti az po socialistickou éru, s jad-
rem textu v 18. a hlavné 19. stoleti. Zde je
vyznamny dtiraz kladen na literarni obraz
Zeny — Ctendr, neznajici slovenskou litera-
turu, se tu misty maze az ztrdcet (a po do-
plnéni znalosti slovenského pisemnictvi
mu dojdou necekané souvislosti). Kapitola
,Cesty emancipace® se vénuje predevsim
uplatnéni Zen v politice, ale také ve verej-
ném zivoté viibec, véetné napriklad sportu.
Teorii zejména prvni ¢dsti pak upravuje

treti ¢ast ,Redlny obraz“, dokreslujici sku-
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tecné postaveni Zen na Slovensku v pri-
béhu nékolika vékil. Za pozornost tu stoji
piedevsim stat Tiinde Lengyelové a Gab-
riely Dudekové, zamérend na zmény v prav-
nim postaveni Zeny pocinaje stredovékem
a konce soucasnosti. Zvlasté v 19. stoleti pa-
novaly pomérné velké rozdily i mezi obéma
¢astmi rakousko-uherského mocnarstvi.

Ctvrta kapitola ,Zenské povolania“ se
vénuje riznym profesim, do nichz se zeny
béhem staleti dostdvaly — zdravotni sestry,
sluzky (vyborny prispévek od Romana
Holce), ucitelky, pravnic¢ky, umélkyné, ale
také napiiklad c¢lenky reholnich iadi. Ko-
necné pdta c¢dast je vénovdna biografiim
konkrétnich Zen ve slovenské spolec¢nosti
prevazné dvacatého stoleti, jako jsou napri-
klad prvni slovenskd lékarka Maria Bellova
(autorem Karol Holly) ¢i evangelickd fa-
rarka Darina Bancikova (Peter Macho). Sa-
moziejmosti je bohaty poznamkovy aparat,
seznam literatury (na 30 strandch), nechybi
ani medailony vSech autori.

Mam-li knize néco vytknout, musim jit
az do detaild, jako jsou prreklepy (Elizabeth
Blacwell misto Blackwell, s. 644) nebo
drobnosti, jako je zarazeni Norska (pri pri-
jiméani do mezindrodni organizace IWSA,
s. 245) mezi ,neplnohodnotné“ staty na
trovni Cech — vroce 1905 ovsem Norsko zi-
skalo nezdavislost, takZe v jeho pripadé Slo
o Clenstvi radné, vzniklé osamostatnénim
stdtu.

Kdo ma zdjem bddat v oboru gender
studies ve stredoevropském prostoru (hlav-
né na Slovensku, ale nejen tam), nemél by
tuto objemnou knihu minout.

J. Martinek
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s. 18-34. — Iveta FURSTOVA, Vyvoj ,archeologickych sbirek“ Narodniho muzea od 90. let
19. stoleti do roku 1914, s. 35-51. — Petra MASITOVA, Zamek v Polance nad Odrou v dobé
Heleny Salomeny Miillerové z Reichenberka, s. 52-63. — Helena SVOBODOVA - Lenka
ONDRACKOVA, Tintinnabulum a askoi (ze sbirek Oblastniho muzea v Chomutové a Na-
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Jana KOUDELOVA, Nejstarsi roubené ¢asti domti . p. 420 a 422 ve Stramberku — pii-
spévek k vyvoji méstské zastavby, s. 101-130. — Pavel SOPAK, Vincenc Michalka a stavebni
kultura v poloviné 19. stoleti, s. 131-140. — Libor MARTINEK, Cesko-némecky antropolog
a etnograf Pavel Jachym Sebesta, s. 141-151. — Jaromir INDRA, Pomniky padlych, zemie-
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vého tisku, s. 153-182.

Casopis Spole¢nosti pidtel starozitnosti. Ro¢. 120, 2012, ¢. 34«

Prof. PhDr. Tomas Durdik, DrSc. (24. ledna 1951 — 20. zari 2012), s. 129-196. - Fran-
tisek ZARUBA, Valdek — piispévek k poznani stavebniho vyvoje hradu, s. 197-209. — Josef
HLOZEK - Roman KRIVANEK, Chvatéruby, okr. MéInik — vysledky vyzkumu hradniho
aredlu v letech 2008-2010, s. 210-227. — Jii'i ULOVEC, Prispévek k déjindm hradu Falken-
§tejn — Sokolik, s. 228-233. — Petr CHOTEBOR, Kresebna rekonstrukce krbu na hradé Va-
lecove, s. 234-2537. — Jan MUSIL, Ndlez zlomku hlavice bronzového palcdtu z k.u.
Hostalovice (okr. Chrudim, Pardubicky kraj), s. 238-244. — Zuzana BLAHOVA-SKLENA-
ROVA, Fragment nadoby s napisovym kolkem z hradu Selmberka (okr. Tdbor), s. 245-249.

Casopis Spoleénosti pidtel starozitnosti. Ro¢. 121, 2013, &. 1:

Jiii ULOVEC, Tvrz a zamek ve Velkych Kunéticich, s. 1-7. — Ondiej CHVOJKA — Petr
MENSIK, Nalez bronzové jehlice a naramku od Sepekova na Pisecku, s. 8-13. — Frantisek
JOHN - Filip SROVNAL, Zvon z roku 1393 v Brné, pamatka na moravskd markrabata JoSta
a Prokopa, s. 14-21. — Cenék PAVLIK, Pernstejnsky zubr na kachlovych reliéfech — katalog
dosud znamych zobrazeni, s. 22-44. — Igndc Antonin HRDINA, Hrabé Spork vézném v Da-
liborce (k 350. vyro¢i jeho narozeni), s. 45-54.

Historica. Revue pro historii a piibuzné védy. Roc¢. 4, 2013, ¢. 1:

Pavol CERNY, Vztahy mezi ¢eskymi zemémi a Nizozemim béhem stiredovéku v oblasti
vytvarného umeéni, s. 1-22. — Jaroslav SULA, Ceskoslovenské statovky tzv. I. emise, s. 23-64. —
Tomas KREJCIK - Richard PSIK, Peéeti olomouckych biskupti v obdobi 1351-1457, s. 65-81. —
Igor LISOVY, Se honeste gerere, graviter agere, alios adiuvare, neminem odisse, de se
silere. K 90. narozenindm vyznamného italského védce a vysokoskolského pedagoga
Franco Sartoriho (30. 12. 1922 — 13. 10. 2004), s. 82-86. — Milan MYSKA (ed.), Vzpominky
prof. Arnosta Klimy na Mezindrodni kongres historiki ve Stockholmu v roce 1960 (frag-
ment z dosud nepublikovanych vzpominek historika), s. 87-95. — Adam ZIDEK, Louis
(Lajos) Kentner, klavirni virtuos z Karviné (1905-1987), s. 96-98.

Historicka gevograﬁe. Roc. 39, 20153, ¢. 1:
Jitka MOCICKOVA, Zemsky méti¢ Johann Glocksperger a jeho mapy krajt, s. 7-20. —
Peter CHRASTINA, Krajina v bitke — bitka v krajine: vojenské a historickogeografické

aspekty bitky pri Hadmroch (1708) a ich rekonS$trukcia na digitdlnom modeli reliéfu,
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s. 21-48. — Petr POPELKA — Renata POPELKOVA — Monika MULKOVA, Vliv industrializace
na zménu krajiny ostravsko-karvinského reviru. Piiklad Slezské Ostravy a jeji promény
v 19. a 20. stoleti, s. 49-84. — Robert SIMUNEK, August Sedlacek a historickd geografie.
Historické mapy Orlicka a Zvikovska z roku 1893, s. 85-112. — Jiti MARTINEK, Wilhelm
Friedrich - zakladatel ¢eské historické geografie?, s. 113-125. — Red., Zivotni jubileum Evy
Semotanové, s. 151-152.

Historicky obzor. Ro¢. 24, 2013, ¢. 5-6:

Helena KRISCHKE, Cisarovna Matylda — dédic¢ka anglického kralovstvi, s. 98-107. —
Veronika LHOTAKOVA, Ivan Hrozny o¢ima Sergeje Ejzenstejna. Obraz kontroverzniho
cara ve stalinském Rusku, s. 107-114. — Adam ZITEK, Proces s tzv. protistatnim spiklenec-
kym centrem Rudolfa Slanského, s. 114-124. — Milo§ Ondtej KOSINA, Dolores Ibarruri —
legenda Spanélského komunistického hnuti, s. 124-133. - Roman VONDRA, Osobnosti
¢eské minulosti. Jan Blahoslav (1523-1571), s. 135-136. — Roman KODET, Velké bitvy své-
tovych déjin. Zenta (1697), s. 137-139.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 62, 2013, ¢. 2:

Prokop TOMEK, MozZnosti odpirdni, vyhybdani se zdkladni sluzbé a vojenskd prace v le-
tech 1969-1992, s. 4-19. — Matéj BILY, 1981: Role Varsavské smlouvy ve druhé fazi polské
krize, s. 20-41. — Jindrich MAREK, Ringway - kolébka ¢eskoslovenského vysadkového
vojska, s. 42-63. — Milan KOPECKY, Tragédie u Rymic 6. kvétna 1945, s. 64-76. — Ivo PEJ-
COCH, Z Britanie do Hagany. Piislunici ¢eskoslovenského exilového vojska ve Velké
Britanii a ,,Wintonovy déti“ tudéastniky vycviku izraelské armady v Ceskoslovensku,
s. 77-90. — Pavel KREISINGER, Hana Kleinovd, ¢s. prislusnice u britskych ATS na Strednim
vychodé, s. 91-99. — Michal BURIAN, Poztstalost po pplk. gst. Vaclavu Kropackovi a BoZzené
Kropackové, s. 103-107. — Ivo PEJCOCH - Jiii RAJLICH, Nori Harel (1929-2013),
s. 136-141.

Husitsky Tabor. 17, 2012:

Jana FANTYSOVA-MATEJKOVA, Otec vlasti a otec ndrodniho déjepisectvi. Jean Ber-
tholet o Janu Lucemburském, s. 7-27. — Pit PEPORTE, When ‘Jan Lucembursky’ meets
‘Jean PAveugle’: a comparison of King John of Bohemia’s representation in the czech lands
and Luxembourg, s. 29-49. — David KIRT, Arzt und Berater — Peter von Aspelt vor seiner
bohmischen Zeit (1278-1292/95), s. 51-67. — Robert SIMUNEK, Karel IV. a pdani z Rozmberka
v 50. letech 14. stoleti. Ritudly moci a hleddni modu vivendi, s. 69-103. — Pavel KOLAR, ,Neb
novym angelskym obyc¢ejem krmeni budou“: O chiliastickém pozadi sporu o svatostné pri-
jiméni v Chelc¢ického Replice proti Mikuldsi Biskupci Taborskému, s. 105-152.

Jihocesky sbornik historicky. 81, 2012:

Daniel KOVAR, Tvrz a statek Holkov u Velesina, s. 7-46. — Roman LAVICKA — Robert
SIMUNEK, Venkovsky kostel v pozdnim stiedovéku I1. Cernice 1480-1520, s. 47-91. — Ales
STEJSKAL, Orddl v Mikolech v roce 1554. K problémum interpretace trestné pravnich
prament z po¢atku raného novovéku pro studium socidlnitho mys$leni a chovdni venko-
vantl, s. 92-127. — Tomds STERNECK, Zoldnéisky praporec Jana Aulnera z Birkenfelsu
a Zdenika Lva LibStejnského z Kolovrat na pocdtku tricetileté valky. (K osudtim vojenské
jednotky naverbované na Ceskobudéjovicku v poloviné roku 1618), s. 128-165. — Jaroslav
CECHURA, Norma, knizeci reskripty kontra kazdodenni praxe a praktiky: mytus a realita
tzv. schwarzenberského zakazu snatki, s. 164—194. — Jiii PESTA, Pisecké popravy a po-
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pravisté v 19. stoleti, s. 195-231. — Martin KLECACKY, Obsazeni jizni hranice — bezpeé-
nostni situace jihoc¢eského pohranici od pirevratu po ménovou odluku, s. 232-246. — Jana
TICHA, Hvézdy a rize aneb esej o hvézddistvi za ¢asti poslednich Rozmberki, s. 247-171. —
Anna KUBIKOVA, Historicka topografie Ceského Krumlova (1424) 1459-1654. Cast X.
(Latrdn ¢p. 21-40), s. 272-292. — Martin GAZI, Censtochovsky kult a bélohtrecky kostel
sv. Stépdna v 18. stoleti, s. 293-300. — Jan MULLER, Vesnickd pamatkova rezervace Zaluzi
u Vlastibore (O historii a soucasnosti blatské vesnice na Sobéslavsku), s. 301-324. — Ondrej
NOVOTNY, Kolekce dvojsténného skla ze sbirek Jiho¢eského muzea v Ceskych Budéjovi-
cich, s. 325-343. — Nora JELINKOVA, ,Zelezem jsem byl, médi jsem se stal“. Médéné po-
harky z okoli Batiské Bystrice, s. 344-354. — Helena STEJSKALOVA, Zprava o realizaci
projektu Jiho¢eského muzea v Ceskych Budéjovicich s ndzvem Ryby a lidé — Rozmberkové
a rybnikaistvi v jiznich Cechéch a ve Waldviertlu, s. 355-364.

Krkonose-Podkrkonosi. 20, 2013:

Zdenék JIRASEK, Prof. PhDr. Vladimir Wolf sedmdesdtnikem, s. 13-26. — Vlastimil
MALEK, Vybérova bibliografie praci PhDr. Vladimira Wolfa, s. 27-29. — Miloslav BARTOS —
Karel POSMOURNY, Historie diilniho dila Panny Marie Pomocné ve Lvim dole v Krkono-
gich, s. 33-41. — Jan BILEK — Jana BILKOVA, Capkovy podnéty Masarykovi pii ndstupu
vlady v roce 1932, s. 43-47. — Karol BILEK, Nedavno a dnes, s. 49-55. — Przemystaw BUR-
CHARDT, Grosze praskie w zbiorach Muzeum Tkactwa w Kamiennej Gorze, s. 57-85. —
Bogustaw CZECHOWICZ, Et quibusdam eciam et nasos ad hec absciserunt. Wschod-
nioczeski najazd Slazak6w wiosna 1421 roku a Biblia, s. 87-93. — Jaroslav CAP, Poztistalost
Aloise Haase st. z Trutnova, s. 95-105. - Radek FUKALA, Svédsky vpad do vychodnich Cech
a Dolniho Slezska (1639-1640), s. 107-118. — Vlastimil HAVLIK, Patnéct let vysokogkol-
ského studia textilni tvorby v Hradci Kralové, s. 121-131. - Rtizena HLUSICKOVA, Hoticka
nemocnice v letech 1943-1945 ve vzpominkach pamétnika, s. 133-143. — Vaclav HORAK,
Seznam pustych domu v Trutnové z roku 1633, s. 145-151. — Martin CHADIMA, Gustav
Adolf Prochazka a zdpas o ducha Ceskoslovenské cirkve v jejich poéatcich, s. 153-167. —
Dusan JANAK, Obéti stalinskych represi z Hotic, s. 169-177. — Helena JANDOVA, Vztah
moci a bezmoci v prézach Josefa Karla Slejhara, s. 179-189. — Ludék JIRASEK, K presnéjsi
lokalizaci lenniho statku Burkstadl, s. 191-197. — Frantisek JIRASKO, Svétecti z Cernéic,
zvlasté schwarzenbersti urednici Petr KaSpar a Jan Vaclayv, s. 199-213. — Jan JUf{ENA, Na-
rodnostni incident v Lib¢i v roce 1938, s. 215-229. — Antonin JUST, Trutnov v 18. stoleti,
s. 231-239. — Jan KAFKA, 7. birezna 1953: atentat v Hostinném, s. 241-251. — Zdenék KAR-
NIK, Prazsky proces se zakladateli Ceskoslovenské socidlni demokracie a jeho brnénské
souvislosti (Jedna kapitola z dvacetiletého usili o legalizaci ¢eské délnické politické
strany), s. 2563-263. — Vilém KMUNICEK, Ruska zkugenost Jana Weisse, s. 265-273. — Alena
KRIVSKA, Konrad z Trutnova, knéz, kanovnik kostela sv. Apolindi‘e, notdi arcibiskupa Jana
Ocka z Vlasimi, farar kostela na Ostrové v Praze, s. 275-281. — Jiti LOUDA, K sou¢asnému
stavu poznani stavebni historie zdmku Vrchlabi, s. 283-291. — Vlastimil MALEK, Navstéva
rakouského cisate Frantiska Josefa 1. v Trutnové dne 2. listopadu 1866, jeji souvislosti
a domadci i zahrani¢ni ohlas, s. 295-307. — Pavel MAREK, K (sebe)reflexi zivota a dila
Sigismunda Ludvika Bousky, s. 309-315. — Frantisek MUSIL, Z dé&jin broumovského dé-
kanatu, s. 317-331. — Milan MYSKA, Obraz Slezska a Slezanti v anonymnich dopisech ,,ces-
tujiciho Anglicana“ z roku 1774, s. 3335-345. — Jiti NEMECEK, Karel Kratochvil — mali#
a grafik, s. 345-353. — Piotr PAEYS, Spér o obserwatorium meteorologiczne na Sniezce.
Przyczynek do stosunkéw nadgranicznych w powiecie jeleniogérskim w latach 1945-1947,
s. 255-360. — David PAPAJIK, Vitek z Upy a ze Svdbenic a Trutnovsko, s. 363-369. — Svato-
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pluk PASTYRIK, Onomastickd analyza sou¢asnych patrocinii na Trutnovsku, s. 371-379. —
Vladimira PATEROVA, Labska bouda — monstrum nebo perla?, s. 381-387. — Miroslav PL.A-
CEK, Eroze zemépanského dominia na piikladu vsi Vlkose piisluiné k bzeneckému pan-
stvi, s. 389-395. — Josef PTACEK, Dobrussky obrozenec Frantisek Vaclav Hek — Jirdskiv
F. L. Vék v Janskych Ldaznich a KrkonoS8ich, s. 397-401. — Roman REIL, Kauza prvniho re-
ditele Ceskych Inaiskych textilnich zdvodt Egona Beuera, s. 403-411. — Barbara SKOC-
ZYLAS STADNIK, Hieronymus Cingularius Aurimontanus Wildenbergius (1465-1558),
s. 413-431. — Milan SKRIVANEK, Filosofické pojednani Antonina Marka, s. 433-437. — Ji¥i
SLAVIK, Zbytky roménského kostela ve Dvoie Kralové nad Labem a jeho prestavba ve
2. poloviné 13. stoleti, s. 439—445. — Milan SLEZAK, Archeologie pravéku a stiedovéku na
uzsim Trutnovsku, s. 447-465. — Jana STEINEROVA, Pomistni jména na Trutnovsku,
s. 467-477. — Martin SANDERA, Vrtkavy husitsky pan Hasek z Valdstejna, s. 479-485. — Jii
SIL - Ivo REJCHRT, Néstin historiografie mésta Dvora Krdlové nad Labem, s. 487-499. —
Ludmila STEPANOVA, K pod¢dtkim dopravniho spojeni Trutnova a Kamenne Gory,
s. 501-505. — Jaroslav SULA, Vznik platenickych/tkalcovskych cechii v Ceském kralovstvi
v piredbélohorské dobé a jejich statuta, s. 507-513. — Eva TOMKOVA, Znovuobjevend Ma-
gistratni kronika mésta Dvora Kralové nad Labem, s. 515-519. — Jiti UHLIR, Knihtiskarny,
nakladatelstvi a knihkupectvi v Jaroméri a Josefoveé v datech. (Prispévek k déjindm kniznt
kultury na Jaroméisku v letech 1899-2012), s. 521-533. — Oldtich VANURA, Nastin ven-
kovské barokni tvorby jako duchovniho odkazu protireformace v byvalém Hradeckém
kraji v letech 1620-1740, s. 535-549. — Ondiej VASATA, Frantiek Petrdasek — zapomenuty
vyrobce automobilti v Trutnové na pocatku 20. stoleti, s. 551-565. — Ondi'ej WOLF, Roman-
sky kostel sv. Bartoloméje v LLanzové a jeho policanska éra ve svétle archeologickych nd-
lezt, s. 567-573. — Ludmila ZLABKOVA, Crta ze Zivota ¢lent finanéni straze v Krkonogich
ve 20. letech 20. stoleti, s. 575-579.

Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 15, 2013, ¢. 1:

Blanka ALTOVA — Zdenék R. NESPOR, Architektura omezeni. Stiedoevropské protes-
tantské kostely v éie protireformace v komparativni perspektivé I, s. 87-132. — Olga SI-
KOVA, Zatéeni 1848. Vlastnoruéni zapis Vaclava Krolmuse o pozvani na kdzani na Bilé
Hote 9. 6. 1848, s vytahem kazani, které ten den mél, s. 1335-153.

Minulosti Zapadoceského kraje. 47, 2012:

Petr VOIT, Plzerisko-norimbersky vliv na ¢esky knihtisk poc¢dtku 16. stoleti, s. 7-21. — Petr
BERAN, K socialni problematice délnictva Starckovych zavodi do roku 1885, s. 22-46. —
Miroslav GRISA, ,Trida proti tiidé“ v zapadocCeskych sklarnach v Dolnim Rychnoveé
a v Olovi zagatkem roku 1930, s. 47-67. — Ivan MARTINOVSKY, Filmy nato&ené podle ro-
maént Karla Klostermanna, s. 68-70. — Jana SLAMOVA, Loutkéisky odbor DTJ Plzen IT
aloutkové divadlo ZK Zelezni¢4it, s. 71-93. — Jakub KRCEK, Piispévek k povaleénym dé-
jindam byvalého kladrubského klastera, s. 94-139. — Karel REHACEK, Likvidace konfisko-
vanych zivnostenskych a primyslovych podnikii na Plzensku po roce 1945, s. 140-186. —
Adam SKALA, Pokus o hromadné vystéhovani plzeiiskych obyvatel po roce 1948,
s. 187-244. - Bohdan ZILYNSKYJ, Plzenskd epizoda v Zivoté Avgustyna VoloSyna,
s. 247-258. — Viktor VIKTORA, Clamores Eliae III, s. 261-271.

Pamatky stfednich Cech. Roé¢. 27, 2013, ¢&. 1:

Alena NACHTMANNOVA - Vladislav RAZIM, Zanik kostela v Milostiné a jeho vzkaz dnes-
ku, s. 1-11. - Dagmar PRIMUSOVA - Jan ZIZKA, Z oprav pamatek na Benesovsku, s. 12-22. —
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Libor GOTTFRIED, Sto let hleddni ,,ducha Karlstejna®, s. 25-24. — Nada KUBU, Privodce
po hradnich expozicich na KarlStejné. Pripomenuti pamatnych expondt v hradnich pro-
stordch do roku 1945, s. 25-32. — Vojtéch STORM, Karlstejn v piredstavach Bietislava Storma,
s. 33. — Biretislav STORM, Upravy Cisaiského paldce na Karlstejné, s. 33—43. — Milan JANCO,
Pitbéh prezentace tzv. loznice Karla IV. na Karlstejné (1898-1960), s. 44-51. — Milan JANCO,
Zprava o prohlidce hradu Karlstejna pracovniky pamatkové péce v roce 1959, s. 52-59. —
Jana TICHA, Vzkii$eni skldiské huti Frantisek v Sazavé — 1. ¢dst, s. 60-67. — Vladimir DOLI-
NEK, Lovecké pistole — doklady ze sbirek zamku Mnichovo Hradisté, s. 68-70.

Prague Papers on the History of International Relations. 2012, ¢. 1:

Véaclav DRSKA, ,Das beraubte Kénigreich. Einige Bemerkungen zur Rolle der histo-
rischen Tradition in der Politik des letzten Herzog von Burgund Karl des Kithnen, s. 11-19. -
Jiti BORITZKA, Die kroatisch-slawonische Militirgrenze und ihre Gesellschaften
(1568-1593), s. 20-38. — Michal WANNER, Tranquebar — economic, culture and power centre
of Danish India 1620-1845, s. 39-48. — Filip STRYCH, Trade in Senegambia during the first
half of the nineteenth century, s. 49-57. - Roman KODET, Austria-Hungary and the Ottoman
counterrevolution of april 1909, s. 58-64. — Ales SKRIVAN, Jr., China’s agriculture, industry
and transport during the turbulent years (1912-1949), s. 65-75. — Janos SALLAI, La frontiére
entre la Tchécoslovaquie et la Hongrie et le petit trafic frontalier, s. 76-85. — Andrej TOTH,
The Attitude of Czechoslovakia to the effort of Hungary to join the League of Nations
(1920-1922) — 90 years from Hungary’s joining the League of Nations, s. 86-120. — Lukas
NOVOTNY, The Conservative Party and its perception of the phenomenon of collective se-
curity in the 1920’s, s. 121-1532. — Jan ZAHORIK, Africa Orientale Italiana: Myth and dreams
of empire and integrity, s. 135-140. — Kathleen GEANEY, Neither frien nor foe: Irish neutrality
1939-1941, s. 141-165. — Zoltan MARUZSA, German-Hungarian diplomatic negotiations con-
cerning Hungarian expansion at the Polish general-government’s expense during 1941-1942,
s. 166-176. — Arno HERZIG, Juden in Deutschland nach dem Holocaust, s. 181-187.

Prague Papers on the History of International Relations. 2012, ¢. 2:

Martin NEJEDLY, Roi étranger ou roi diplomate? Jean ’Aveugle au mirroir des sources
tcheques, s. 11-36. — FrantiSek STELLNER, Russische Studenten an den mitteleuropéi-
schen Bildungsanstalten im 18. Jahrhundert, s. 37-46. — Miroslav SEDIVY, The Ottoman
Empire and North Africa at the Congress of Vienna, s. 47-56. — Jaroslav VALKOUN, Some
remarks on Lord Cromer’s imperialism and his view on Orient, s. 57-66. — Jakub KYDLI-
CEK, The last breath of the Tunisian Beylicate and the Mouvement National, s. 67-72. —
Ales SKRIVAN, Sr., Der Hohepunkt der Bosnischen Annexionskrise im Friihling 1909,
s. 73-86. — Laszlé6 GULYAS, Structural problems leading to the dissolution of the first Yu-
goslav state, s. 87-98. — Andrej TOTH, On the Character of Czechoslovak-Hungarian rela-
tions from negotiations in Bruck an der Leitha and Maridnské Ldazné (Marienbad) in the
first half of 1921 to conclusion of ordinary bilateral commercial contract (1921-1927) and
their reflection in hungarian legislative body - forced restrictions only on comercial-po-
litical base, s. 99-130. — Roman KODET, On British view of the issue of collective security
in the 1920’s, s. 151-143. — Aliaksandr PIAHANAU, Slovak-Hungarian relations in the mir-
ror of the German-Soviet conflictive alliance (1939-1941), s. 144-163. — Jan KOURA, The
Soviet-Turkish conflict over the straits in the years of 1945-1946: The beginning of ame-
rican involvement in Eastern Mediterranean, s. 164-176. — Stanislav TUMIS, Yugoslavian
wars in the context of Russian (Soviet) foreign policy (from the dissolution of the Soviet
Union until Dayton), s. 177-182.
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Sbornik archivnich praci. Ro¢. 63, 20153, ¢. 1:

Oldrich KORTUS, Saské vojsko a kazdodenni Zivot v letech 1631-1632, s. 3-65. — Boris
SALAK, Organizace a ptisobnost apela¢niho soudu v Praze v dobé terezianské, s. 66-130. —
Jakub KUNERT, Z#izovani Narodni banky Ceskoslovenské v letech 1920-1926, s. 131-200. —
Ivan HLAVACEK, T¥i nové dulezité edi¢ni pociny v stiedovéké diplomatice, s. 201-209. —
Ivan HLAVACEK, Pamét (sv. 1-60). Pokus o charakteristiku jedné edic¢ni rady, s. 210-229.

Sbornik muzea Karlovarského kraje. 20, 2012:

Michaela BAUMLOVA, Chebsky rodak dr. Georg Haller. Osudy katolického knéze v dobé
jagellonské, s. 7-28. - Hana KNETLOVA, O svatém Vincentovi, chebském procesi a Hrugkové
nedéli, s. 29-52. — Pavel ZAHRADNIK, Stavebni dé&jiny premonstratského klastera Tepla
(1. ¢ast), s. 53-98. — Lubomir ZEMAN, Hrazdéné stavby jako specificka architektura ¢eského
pohraniéi, s. 99-132. — Karel REHACEK, Piidély konfiskovanych rodinnych domkii na Kar-
lovarsku po roce 1945, s. 133-170. — Lukd$ SVOBODA, Zidovsky hibitov na Lomnicce,
s. 289-304. — Albin BUCHOLZ, Zwei Gedenktafeln fiir Ernestine von Fricken und Robert
Schumann in A§/Asch. Ein Beitrag zur 200. Wiederkehr des Geburtstages von Robert Schu-
mann, s. 305-316. — Stépan Karel ODSTRCIL, Némecky tabor lidu v Chebu 1897, s. 317-330. —
Jana HORVATHOVA - Lubomir ZEMAN - Michael RUND, Architekti a stavitelé hovoiici né-
meckym jazykem v severozdpadnich Cechach, s. 331-352. — Ondiej MALINA — Tomas
KAREL, Hfebe¢nd — moznosti a vychodiska studia hornické kulturni krajiny, s. 3535-361.

Slovansky prehled. Roc¢. 99, 20153, ¢. 1-2:

Miroslav SEDIVY, Legenda o Mnichovu Hradisti. Prispévek k Metternichové balkan-
ské a africké politice, s. 1-14. — [van PFAFF, Zapadla cesta za polskou revoluci, s. 15-52. —
Krasimira MARHOLEVA, Politickd a novinarskd c¢innost Frantiska Sise (1914-1919),
s. 53-76. — Istvan JANEK, Sovétska diplomacie o vytvareni slovensko-madarskych vztaht
v letech 1939-1940, s. 79-99. — Emil SOULEIMANOV, Rusko, Turecko a [rdan v ndhorné-
karabasské vilce (1992-1994), s. 101-118. — Mecislav BORAK, Profesor Tadeusz Kisielew-
ski (1939-2012), s. 162-164. — Zlatica ZUDOVA-LESKOVA, Status quo Jozef Jablonicky
(3. janudr 1933 — 7. december 2012), s. 165-178. — Dalibor VACHA, Ceskoslovensti dobro-
volci na cesté z Ruska do Francie. Severni cestou na zapadni frontu — sonda do vale¢né
kazdodennosti, s. 187-215.

Stredni Morava. Vlastivédnd revue. Roc. 18, 2012, ¢. 54:

Vit NEMEC, Olomoucky arcibiskup ThDr. Leopold Pre¢an (1866-1947). Prispévek
k historickému badani o jedné z vyznamnych osobnosti v dé¢jindch olomoucké arcidiecéze
prvni poloviny 20. stoleti, s. 4-25. — Sabina SOUSKOVA, Sochai'ské realizace Otmara Olivy
v Olomouci a blizkém okoli, s. 26-47. — Tomas VACHUTKA, Jihoslovanské mauzoleum
v Olomouci ve svétle zakona o pohiebnictvi, s. 48-55. — Marek KALABEK, Archeologické
nalezy a lokality na katastru Olomouce-Nemilan, s. 56-72. — Jiti KAREL, Jak se zbavit poc-
tivého soudce, aneb co v méstské kronice nenajdete, s. 74-84. — Lukas HOLOUBEK, Stire-
dovéké kachle se znakem pant z Vlasimi ve shirkach Vlastivédného muzea v Olomouci,
s. 85-89. — Frantisek VSETICKA, Slovesna Olomouc z ptaci perspektivy v letech 1918-1968,
s. 89-98. — Jiii VIDLICKA, Nepravosti ve Velkém Tynci, aneb drobny piispévek k historii
velkotyneckého vyssiho prava na pirelomu 16. a 17. stoleti, s. 98-103. — Jan STEPAN, ,,Ce-
kanec krdlovstvi ceského“ Matyds a unicovské privilegium z roku 1610, s. 104-107. — Hana
BARTKOVA, Sto let budovy koly v Kralicich na Hané — historie a okolnosti jeji stavby,
s. 107-119. — Ludék ZAMAZAL — Milena KORINKOVA (SOUSKOVA), Tomas Sousek — uni-
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¢ovsky historik, archivar a kronikat, s. 119-122. — Hana BARTKOVA, K nedozitym osmde-
satindm regiondlniho historika, spisovatele a editora Jaroslava Krempla, s. 125-126.

Stfedni Morava. Vlastivédna revue. Ro¢. 19, 2013, ¢. 35:

Leos MLCAK, Zvony opavskych, olomouckych a brnénskych zvonaiti v Némecku,
s. 4-24. — Lukas HLUBEK, Piispévek k opevnéni mésta Rymaiova, s. 25-33. — Libuse SPA-
CILOVA, Barevny svét Olomoucant v raném novovéku, s. 34-47. — Josef VECERA - Viera
VECEROVA, Jeseniky a jejich hornickd minulost, s. 48-62. — Pavel FOJTIK - Blanka VE-
SELA, Pravéké a rané novovéké osidleni katastru mésta Néméice nad Hanou (okres Pro-
stéjov), s. 63-88. — Jiiif FIALA, Unicov ve viru védlek s revolu¢ni a napoleonskou Francii,
s. 90-94. — Jiti KAREL, Nélezy gotickych a renesanc¢nich kachli v Rymatroveé, s. 95-111. —
Sabina SOUSKOVA, Nova kasna Cty#i evangelisté v konventni zahradé Klasterniho Hradi-
ska v Olomouci, s. 112-116. — Frantisek VSETICKA, K historii narodniho obrozeni v Olo-
mouci, s. 117-132. — Arnost SKOUPY, Soubor pisni Spanélska a Latinské Ameriky na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (1954-1957), s. 135-140. — Josef
BIEBERLE, Lostice mého détstvi a mladi 1935-1945, s. 141-151.

Studie a zpravy. Historicky sbornik prazského okoli. 2, 2012:

Karin PATROVA, Panenské Biezany — jedno z hospodaiskych center klastera sv. Jifi
na Prazském hradé, s. 8-23. — Petr SMID, Sexudlni delikty pi‘ed méstskym hrdelnim sou-
dem v Brandyse nad Labem na pielomu 17. a 18. stoleti, s. 25-34. — Veronika KUCROVA,
Prirodni prostor Libie a okoli v raném novoveéku, s. 35-52. — Alena CISAROVA SMITKOVA,
Zbraslavsko v matri¢nich zapisech z let 1651-1800. Demograficka sonda se zietelem
k obci Lahovice, s. 53-78. — Lenka KOVARIKOVA, Regulace vodnich tokii na brandyském
panstvi ve vzdjemné korespondenci Leopolda II. a Alessandra Manettiho, s. 79-85. — Mar-
tin HURKA, Vysehoiovice a voda. Nerealizovand stavba mlyna, neznamy rybnik a obecné
vodni poméry v historii obce, s. 87-93. — Helena PIRKNEROVA, Proména tradi¢ni veliko-
noc¢ni obchtizky v obci Nova Ves u Prahy od ¢tyricdtych let 20. stoleti do poc¢atku 21. stoleti,
s. 95-101. - Michal PLAVEC, Francouzsti vzduchoplavci béhem Jubilejni vystavy v roce
1891. Nékolik poznamek k ptistani balonti v dnesnim okrese Praha-vychod, s. 105-110. -
Renata KUPROVA, Podoba rustikdlni zastavby panstvi Skvorec v