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STUDIE

Zelenohorska jednota a cisat Fridrich III.
— spojenec, protekror i protivnik

MARTIN SANDERA

MARTIN SANDERA: The League of Zelena Hora and the Emperor
Friedrick III. - The Ally, Protector and Adversary

The treatise follows the development of the mutual relations of the opposition
group of the Bohemian Catholic nobility of the so-called League of Zelena
Hora and Holy Roman Emperor Frederick IIT of Habsburg, whose support
was besides the Pope to legitimate the resistance of the aristocracy against
King George of Pod¢brady. It shows the property interests of the leading
representatives of the League in Austria, reveals the ties to the personalities
of Frederick’s court, assesses the impact of the Affair with Poisons from
1465 and the motives of the parties involved. The emperor’s support was
not enough to gain military assistance from the Holy Roman Empire,
so in the end the League of Zelend Hora offered the Bohemian throne
to the Hungarian king Matthias Corvinus. After the death of George
of Podébrady, this organization lost any real interest in the continuation
of the war, tried for a certain balance between the emperor and the king
of Hungary Matthias Corvinus, but managed to avoid Corvinus using his
personal conflict with Frederick ITI from 1476—-1477 to his own advantage.
Keywords: Late Middle Ages — Bohemian-Austrian Relations — League of
Zelend Hora — Emperor Frederick I11
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v

Ceska vyssi $lechta si v obdobi vrcholného a zvlsté pozdniho sttedovéku zvykla
na vyznamny podil na vlddni moci ve stdt¢ a nevéhala opakované vystoupit proti
vlastnimu krali. Nepsané pravidlo fikalo, Ze nad¢ji na aspéch proti panovnikovi
mé jen ta vzpoura, do které je urditym zptsobem zapojen jiny piislusnik vladnouci
dynastie. Jiz od 13. stoleti tu vSak byl vyznamny precedens hledat podporu
iu panovnika Svaté fise fimské, kdyzZ v letech 1276-1278 opozi¢ni §lechticky blok
z jiznich a zépadnich Cech nasel spojence proti ¢eskému krali v osobé zakladatele
habsburské moci ve sttedni Evropé Rudolfu I.!

Roku 1317 poslouzil timsky vzdorokrél, rakousky vévoda Fridrich Sli¢ny
nov¢ zformované $lechtické opozici k natlaku na mladého Jana Lucemburského
a v [ét¢ 1394 nasla tzv. I. panskd jednota diky Jindfichu I. z Rozmberka podporu
proti krali Viclavu IV. v rakouském vévodovi Albrechtu IIL., habsbursky spojenec ji
dokonce umoznil zavléci ¢eského panovnika na nékolik tydnti do Rakouska.”

Podporu i zastitu legitimizujici jeji postup proti vlastnimu krali hledala
v habsburském panovniku Svaté fise fimské i Zelenohorské jednota, ptsobici v letech
1465-1479. Tento opozi¢ni blok vysoké katolické slechty nespokojené s tim, ze se ji
z podilu na vykonné i soudni moci ve staté nedostévd tolik, kolik by si sama préla, byl
kromé politickych cilti provézan i spletitou siti ptibuzenskych vazeb.? Sit{ propagaéni

1 Josef ZEMLICKA, Stolet ‘poslednich Premyslovcii, Praha 1978, 5. 286-289; Vratislav VANICEK,
Slechta a Cesky stdt za viddy Premysloveit. K formovini ideologie Ceské slechty od 11. do polditku
14. stolett, Folia Historica Bohemica (d4le jen FHB) 12, 1988, s. 65-107.

2 Textvideriské dohody s Fridrichem Sliénym — Monumenta Germaniae Historica (déle jen MGH).
Constitutiones et acta publica imperatorum et regum inde ab a. MCCCXII usque ad
a. MCCCXXIV (1313-1324). Ed. Jakob Schwalm, Hannover-Leipzig 1909-1913, s. 382-384
&.468; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 3: annorum 1311-1333. Ed.
Josef Emler, Praha 1890, 5. 163-165 ¢&. 408; z literatury Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho
doba (1296-1346 ), Praha 1994, s. 258. O panské jednoté z roku 1394 viz Archiv éesky & staré
pisemné pamitky leské i moravské (dale jen AC) 1. Ed. Frantisek Palacky, Praha 1842, s. 52-68;
dale Jiti SPEVACEK, Viclav IV, a jeho doba (1361-1419), Praha 1989, s. 233-235 a's. 277.
K celkovému zhodnoceni Slechtickych opozi¢nich skupin v ¢eském stfedoveéku Jaroslav
BOUBIN, Vznik panskych jednor, Mediaevalia Historica Bohemica 1, 1991, 5. 217-229.

3 Hermann MARKGRAEF, Die Bildung der katholischen Liga gegen Konig Georg von Podiebrad,
Historische Zeitschrift 38, 1877, s. 48—82 a's. 251-273; Josef VALKA, Stavovstvi a krize ceského
stitu ve drubé poloviné 15. stolets, FHB 6, 1984, s. 65-89; k témuz Martin SANDERA,
Zelenohorskd jednota. Stav pozndni, otdzky a tikoly, in: Martin Sadera — Zden&k Beran et al.,
Podébradskd éra v zemich Ceské koruny, Praha 2016, s. 172-182 a s. 270-276. O provézéni
Jednoty piibuzenskymi vazbami Ivana NOHOVA, Pribuzenské vztahy clenii Zelenohorské
Jjednory. Disertaéni price, Pedagogickd falkulta Univerzity Karlovy, Praha 2008. Bogustaw
CZECHOWICZ, Tito vsichni, které pozval uvedeny Jost. Znaczenie Wroctawia I biskupa Jodoka
z Rogemberka w umacnianin sie katolickiej pozycji wobec krdla Jerzego v latach 1465-1466, Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego 34, 2014, 5.179-206. Sila Zelenohorské jednoty
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kampané¢ a snahou u¢init ze svého sporu s krdlem mezinarodni téma pickonala
Zelenohorsks jednota viechny ptedchozi opoziéni bloky v Cechéch. *

Jak byl vlastné cisat Fridrich III. Habsbursky (1440-1493), ktery se posléze
inspiroval v ptistupu k Zelenohorské jednoté jedndnim svého velkého predchadce
Rudolfa L, zapojen do mocenského zépasu v Cechéch? Lze prohlésit, ze byl do ngj
vicevtazen, nezze by iniciativavychdzela od n¢ho samotného. Zelenohorska jednota
totiz pfedstavovala spolek méné rytifsky pfimocary nez ten, ktery v Rudolfovych
casech vedl prosluly Zavis z Falkenstejna.

S cisafem udrzovali néktefi predstavitelé budouci Zelenohorské jednoty
kontakty jiz od ¢tyficatych let 15. stoleti, fakticky tviirce tohoto spolku Zdenék ze
Sternberka se s cisatem osobné setkal jiz v roce 1447 a od ¢ast Oldticha IL. (1420
1462) se tradovaly Habsburkovy intenzivni styky s vlastniky nejvétsi pozemkové
drzavy v Cechach — Rozmberky. Oldtichiv syn Jan II. z Rozmberka navic opét rod
vrétil i na rakouskou piidu, z rukou Reinprechta V. z Walsee ziskal nejen zastaveny
Vitkiv kimen, ale i haslagské panstvi v Hornim Rakousku a stejné jako Sternberk
udrzoval kontakty s pfislu$niky rakouskych rodii zastoupenych na Fridrichové
dvote.’ Cisatovy dvofany a diplomaty poznali budouci ptedstavitelé panské opozice

spocivala hlavné na 63 hradech a dalsich podptrnych mistech, pficemz Rozmberkové,
Sternberkové a Hazmburkové méli asi 60 % z celkového poc¢tu hradnich pevnosti.

4 Tento opozi¢ni blok piislusnikti vysoké Slechty pusobici v letech 1465-1479, pro né&jz se
v historiografii podle mista jeho ustavujiciho sjezdu vzil nédzev Zelenohorska jednota, tvorili
vratislavsky biskup Jost z Rozmberka, Jan z Rozmberka (vladai rozmberského rodu v letech
1457-1472), nejvy$ii purkrabi prazsky Zdenék ze Sternberka, nejvyssi dvorsky sudi Kralovsevi
¢esk¢ho Jan Zajic z Hézmburka, jeho bratr Oldfich Zajic z Hizmburka, Bohuslav VIL ze
Svamberka, Vilém z Ilburka, Jindfich st. z Plavna, Dépoltz Ryzmburka, Zdeiikovi synové Jaroslav
a Jan ze Sternberka, Jind¥ich z Hradce, Burian z Gutstejna, Jindfich ml. z Plavna, Linhart
z Gutstejna a na Klenové a Dobrohost z Ronsperka. Rudolf URBANEK, Ceské déjiny, dil I1I. Vék
podébradsky, 1V Cechy za kralovini Jitika z Podébrad. Léta 1460—1464, Praha 1962, s. 1517,
27-28 a 278-281; Frederick Gothold HEYMANN, George of Bohemia. King of Heretics,
Princeton 1965, s. 149-164; Joset MACEK, Ji#f z Podébrad, Praha 1967,s. 119-127; zhodnocenti
jeho politiky ve vztahu k cisati a jeho bratru Albrechtovi srov. Jaroslay BOUBIN et al., Hleddni
nové Evropy. Mirovy projekt krdle Jifiho, Praha 2015, s. 156-161.

5 Rozmberkové od roku 1341 az do 1599 drzeli v Hornich Rakousich haslasské panstvi (Haslach
an der Miihl) v okrese Rohrbach. K rozsahu haslagského panstvi Adam MAIDHOF, Die Passauer
Urbare 1. Die Urbare des Hochstifts im 13. und 14. Jabrbudert, Passau 1933, s. 660-664. Uta
HENNINGSEN, Besitz und Einkiinfte der Herven von Rosenberg in Bohmen nach dem Urbar
von 1379/84, Marrburg — Lahn 1989. Nejobséhlejsi praci ¢eské historiografie k tomuto tématu
podal Robert SIMUNEK, Sprdvni systém Slechtického dominia v pozdnéstiedovékych Cechich.
Rogmberskd doména 1418—1472. Praha 2005, kde je na s. 50 nastinén i vyvoj vazeb Rozmberka
k pasovskému biskupstvi. K rozmberskym stavebnim aktivitim v Haslachu Roman LAVICKA,
Pozdné gotické kostely na rozmberském panstvt, Ceské Budgjovice 2013, s. 78-81.
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i pfi jejich misich do Cech a na Moravu v letech 1458, 1459 a zvlasee pak v srpnu
roku 1463, kdy cisattv rada Johann (Hans) Rohrbach vedl poselstvi Fridricha II1.
na mirovy sjezd wittelsbasské a hohenzollernské (procisaiské) strany do Prahy, kde
kral Jiti jako nejvyssi zvoleny arbiter vynesl celkem pét smiréich rozsudka ve véci
znesvéfenych f$skych knizat.®

Kontakty s Fridrichem III. a jeho dvorem zintenzivnily po roce 1462, kdy
se polovina budoucich piislusniki Zelenohorské jednoty (Zdenek ze Sternberka,
Jan z Rozmberka, Burian a Jan z Gustejna, Jan a Oldfich Zajicové z Hizmburka,
Vilém a Pata z Ilburka, Dobrohost z Ronipeka, Bohuslav ze Svamberka)
ucastnila ¢eské vypravy, kterd zachranila cisate z videriského hradu, kde ho spolu
s videriskymi mé$tany obléhali stoupenci jeho bratra vévody Albrechta VIL
Zdenék ze Sternberka 4. prosince dokonce provazel cisatovnu Eleonoru a jeji déti
z videtiského hradu.” Paradoxné v této fézi vzajemnych vztaht ¢eskych katolickych
pant a cisafe dominovaly upominky o zastavy a penize, které vdé¢ny Habsburk

6 Uzvroce 1461 byl vedoucim mise v Praze, pokyny cisaiskym vyslanctim viz Briefe und Acten zur
osterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich I11. Ed. Adolf Bachmann, Fontes
Rerum Austriacarum I1/44, Wien 1862, s. 277-279 ¢. 191, jejich list Fridrichu IIL. ze 7. prosince
1461, tamtéz, s. 295, ¢ 207; a dalsi kurfiftu Fridrichu Saskému z 8. prosince: s. 295, ¢. 208. Znéni
dohod z srpna 1463 zndme z Des Heil. Romischen Reichs Teutscher Nation ReichsTags Theatrum,
wie selbiges unter Kejser Friedrichs V. allerhichsten Regierung, von Anno MCCCCXL. bis
MCCCCXCIIL gestanden 3. Ed. Johann Joachim Miiller, Jena 1713, s. 178-184. O Janovi
z Rohrbachu a jeho spojeni s ¢eskymi zéleZitostmi napt. Nérodni archiv (déle NA) Praha, Archiv
Koruny ¢eské (1158-1935), sg. 1701 (nejde o Janaz Torbachu, ale z Rohrbachu); k téze zdleZitosti
Eberhard HOLTZ (ed.), Regesten Kaiser Friedrichs Il (1440-1493) nach Archiven und
Bibliotheken geordnet, teil 26., Die Urtkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken der
Tschechischen Republik. Ed. Eberhard Holtz, Wien — Kéln — Weimar 2012, s. 260, ¢ 614.
Rohrbachiiv vztah k Cechdm mél ale také jisté ozehavé misto, v roce 1458 patiil do skupiny osob,
kterym bylo cisafem povoleno uéastnit se razby tzv. ¢ernych minci, jejichz distribuce méla
v Cechéch velmi $kodlivé dtsledky, viz R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4., Praha 1962,'5. 201.

7 K ¢eské vojenské pomoci cisafi a kampani u Vidné v listopadu a prosinci 1462 Urkundliche
Beitrige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter Georg’s von Podiebrad:
(1450-1471). Ed. FrantiSek Palacky, Fontes Rerum Austriacarum (ddle jen FRA) II, 20, Wien
1860,5.282-283,¢.28825.285-286,¢.291, dalevizlist vévodovi Zikmundoviz 27. prosince 1462,
Diplomatarium Habsburgense saeculi XV, Urkunden, Briefe und Actenstiicke zur Geschichte der
habsburgichen Fiirsten 1443—1473. Ed. Joseph Chmel, FRA IL Bd. 2. Wien 1850, 5. 188, & XVII,
5. 561-563. Vyzvy Rozmberkovi, aby se zapojil do eské vile¢né vypravy viz AC V, 5. 288289,
&.29-31; R.URBANEK, Ceskédtfjiny I11/4, s. 621-624; o zdchrané cisafovny a déti Ernst BIRK,
D. Leonor von Portugal, Gemahlin Kaiser Friedrich des Dritten 1434-1467. Ein Vortrag.
Almanach der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 9, 1859,s.153-188,a Peter CSENDES
- Ferdinand OPLL (edd.), Wien, Bd. 1. Geschichte einer Stadt. Von den Anfingen bis zur ersten
Tiirkenbelagerung, Wien 2001, s. 162-166; Viktoria ROSSLER, Eleonore von Portugal:
Brautfabrt und Integration in der Fremde aus geschlechtergeschichdicher Perspektive, Wien 2016, s. 98.
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dosti lehkomyslné nasliboval svym zachréncim.® Nejvice ocenén byl pravé zminény
budouci viidce Jednoty Zdenék Konopistsky ze Sternberka, jenz obdrzel zdstavu
mésta Kremze (Krems) a Stein v hodnoté 5000 zlatych a za daliich 5000 i Vitoraz
(Weitra) a Ungelt u Langenlois.” Cisaf ho také ustanovil svym rédcem a docasné
i nejvys$sim hejtmanem v Rakousku severné od Dunaje.'® V cisatskych sluzbach se
osveddil také jako vojensky velitel, spolu se Zikmundem z Puchheimu vedl krétkou
valku proti Fridrichovu mlad$imu bratru Albrechtovi. Podporu této kampani
poskytl i dal3i budouci ¢len Jednoty Jan I1. z Rozmberka." Sternberk ze své pozice
profitoval i v nasledujicich letech; z4dny z &entt katolické ligy v Cechdch nebyl
v tak intenzivnim spojeni s cisafem a jeho dvorem jako on. Cisat ho také ocenil
jako pomocnika pfi stabilizaci vlastniho panstvi, vetejné prohlasil: ,Kéz mi Bih
chrini Zderka pred smrti“. Presto mél pan ze Sternberka zahy ptilezitost pocitit,
jak dovede byt cisatova podpora vrtkava, a rozmbersky archiv zachoval zpravy, Ze
cisat ,nedodrzel smlouvy, a Sternberk proto do Vitorazi ptivedl zoldnéte z Cech.

8 O cisafovych slibech Slechticim, keefi se podileli na jeho zdchrané viz Regesta Chronologico-
Diplomatica Friderici IV. Romanorum Regis (Imperatoris I11.). Auszug aus den im k.k. geheimen
Haus-, Hof* und Staats-Archive zu Wien sich befindenden Reischsregistraturbiichern vom Jahre
1440-1493. Ed. Joseph Chmel, Nebst Ausziigen aus Original-Urkunden, Manuscripten und
Biichern, Wien 1838, s. 399-400, ¢& 3967-3968, s. 403, ¢ 3993, k témuz i Ernst BIRK,
Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrich des III. in den Jahren 1452-1467 aus bisher
unbeniitzer Quellen, Wien 1853, s. 81, ¢. 619-621, 5. 82, ¢. 627-629 a's. 83-84, . 638, z Ceské
historiografie R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 629 a Jiii JANSKY, Kronika cesko-bavorské
hranice IV, (1458-1478), Domazlice 2004, s. S1.

9 O prevzeti Vitoraze viz AC XIV. Ed. Josef Kalousek, Praha 1895, s. 120, & 1764. K zéstavém
mést Kremze (Krems) a Stein viz Stadtarchiv Krems, fond: Urkunden Krems (1108-1844),
sg. StaAKr-0400; Regesta Chronologico-Diplomatica Friderici, s. 399, & 3967-68. K témuz Pavel
KOBLASA, Vitorazsko, Dolnorakouska historie oblasti, Ceské Budgéjovice 2013, 5. 24.

10 Ke jmenovani cisafskym hejemanem ,v Rakousku severné od Dunaje” Joachim HEINIG, Kaiser
Friedrich III. Hof, Regierung und Politik, Koln — Weimar — Wien 1997, T.1,, s. 427. Z &eské
historiografie Véra KOSINOVA, Zdenek ze Sternberka a jeho krilovské ambice (Studie k portrétu
z d&jin Eeské $lechty ptedrenesanéni), Sbornik praci k 60. narozenindm J. B. Nov4ka, edd. Bedtich
JenSovsky — Bedtich Mendl, Praha 1932, 5. 206-218; R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4, s. 629;
J. JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice IV, s. 51.

11 O bojich v Rakousku a pritomnosti ¢eskych pdntt viz Thomas EBENDORFER, Chronica
Austriae. Ed. Alfonz Lhotsky, MHG XIII, 1967, Berlin — Ziirich 1967, s. 525-526. Konstantin
Moritz A. LANGMAIER, Erzherzog Albrecht VI. von Osterreich (1418-1463), Koln — Weimar
- Wien 2015, s. 644. Dopisy Jana z Rozmberka, v nichZ informuje jeho purkrabi v Madstejné
a Ceském Krumlové o sporu Zderika ze Sternberka s rakouskym vévodou Albrechtem a z4d4 je,
aby v piipadé¢ vilky zabezpetili rozmberské hrady, SOA Trebon, Historica, inv. & 2373, sg. 1847
ainv. & 2374, sg. 1848.
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Cisaf v reakei nato nafidil hejtmanu Horniho Rakouska, aby proti nému zaséhl.'*

V dob¢ pontifikdtu papeze Pavla II. (1464-1471) eskaloval spor ¢eského
krale s fimskou kurii a zminéné aristokratické opozi¢ni skupiny ho vyuzivaly
k predkléddnivlastnich pozadavki, keeré nejvyssi dvorsky sudi Jan Zajic Hizmburka
tlumod¢il na zemském snému v z4tf 1465. Dominovala ¢isté sekuldrni témata, proto
se katolickd opozice v prvé fizi prezentovala jako klasickd panskd jednota, jejimz
hlavnim cilem neni obrana viry a fimské cirkve, ale svétsky zisk."

Vyvstala otdzka, jak se zachova cisat, ktery doposud poskytoval krali Jitimu
ve sporu Pavlovym pfedchiidcem Piem II, ur¢itou podporu, dokonce prosadil
docasné pozastaveni procesu proti ¢eskému panovnikovi a zabrénil zvefejnéni bul
a rozhodnuti namifenych proti nému." Vdé¢nost za zichranu v listopadu 1462
ale méla své limity a Fridrich III. nechtél riskovat ohroZeni svych vlastnich zajma.
Ceska opozice to vycitila a hledala zpusob, jak ptivést Habsburka do tibora
Podébradovych protivniki.

Ve stejné dob¢, kdyz Hézmburk na prazském snému predstavil dvanict
stiznych ¢lankd proti dosavadni politice krale Jittho, Zdenék ze Sternberka pfijel
do Videriského Nového Mésta, kde tehdy pobyval cisai i s vétSinou svého dvora.”
Sternberk sice oficilné vystupoval stale jako nejvyssi prazsky purkrabi, a tedy druhy
mu? po krali v Cechdch, ale ve skute¢nosti uz nepokryté vystupoval proti jeho
z&jmim. Zdetikova mise byla Gspé&$nd, podatilo se mu (v rozporu se skute¢nosti)
presvéddit Fridricha III, Ze vojenské operace, které zasdhly rakouské tzemi
v pfedchozim roce, nebyly z jeho iniciativy, ale pfinutil ho k nim prévé kral Jifi.
Sam Zdené¢k mél na ptatelskych vztazich s cisatem a jeho dvotany nejvyssi zdjem.

12 Dopis Zikmunda ze Saumburka Janovi z Rozmberka o vpidu do zemé nad En%i s varovanim, 7e
Cechdm hrozi stejné nebezpedi — SOA Tiebon, f. Historica, sg. 1856, inv. ¢ 2382. Cisafovo
provoldni k $lecht¢ a méstim zemé na EnZi proti Sternberkovi — Regesten Kaiser Friedrichs 111,
Heft 26, 5. 263, ¢. 621, 622.

13 Dvandct stiznych ¢ldnka viz SOA Tiebo, fond Historica, sign. 1887, fol. 1I'-20, edi¢né, Akta
mezi krdlem Jifim a Jednotau panskau v Cechich, AC 1V. Ed. Frantisek Palacky, Praha 1846,
s.102-105, ¢. 4.

14 Viz list papeze Pia IL Janovi z Rozmberka, v némz oznamuje, Ze na cisafovu zddost povolil
odlozeni procesu s krdlem Jitim — SOA Tiebori, Historica, sign. 1850, inv. & 2376.

15 Informace o jeho pobytu ajedndnis cisafem a jeho poradci jsou zndmy diky cisafovu listu, keerym
se na Zdeiikovu zédost vyjadfoval k obvinéni, ze za jeho pobytu mél s Rohrbachem spiadat plény
na Podébradovo otrédveni — opis viz SOA Tiebon, Historica, inv. & 2343, sg. 1900. Edi¢né
Regesten Kaiser Friedrichs 111, Heft 26, s. 271, & 634. Cisat sdélil, ze k nému Jan z Rohrbachu
piiSel ve¢er 21. srpna, ale nésledujiciho dne odjel do Neuburgu nad Inem. Zdetikovi ze Sternberka
udélil cisaf slySeni az deset dni poté, s Rohrbachem se tedy nemohl setkat a mluvit s nim.
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Pro ocekdvany konflikt s ¢eskym panovnikem méla mit aristokratickd opozice
zajisténo bezpedné rakouské zdzemi.

Sternberk ve Videtiském Novém Mésté jednal také s cisatovymi rady; pozdéji
prohlasil, Ze jedndni se zucastnil pasovsky biskup Ulrich z Nussdorfu, hrabé Albert
ze Schaunbergu, panové Starhemberg, Osvald a Zigmund Eitzingerové z Eitzingu,
Heinrich z Lichtenstejna z mikulovské vétve, Georg z Eckartsau, pani z Wallsee
a Georg ze Seiseneggu, a dovoldval se jejich svédectvi. Sternberkova rakousk4
cesta méla totiz neocekdvany dopad v aféte, které sama Zelenohorské jednota dala
v nésledujicich mésicich pfimo stfedoevropsky rozmér, kdyZ o ni informovala
t1$skd knizata. Podle udajné zprévy olomouckého biskupa Protasia (Tas) z Boskovic
mél kral Jif{ obdrzet dopis s varovanim (otédzkou je, zda informace o dopisu a jeho
obsahu odpovidaly skute¢nosti), Ze béhem Sternberkovy navitévy ve Videtiském
Novém Mésté byl tajné projednan plan odstranit ¢eského krale pomoci jedu, do
celého spiknuti byli zapojeni i cisafovi dvotané a po Podébradové smrti mél na
Cesky triin usednout cisattiv syn Maxmilidn. ¢

Vse bylo zvetejnéno o tfi mésice pozdéji, kdyz se na sjezdu 28. listopadu 1465
na Sternberkové hrad¢ Zeleni Hora dosud neformélni skupina opozi¢nich
katolickych panti zménila na pevnou organizaci s jasn¢ stanovenym programem
(8lo o ¢isté stavovské pozadavky — snizeni dani a vojenské povinnosti Slechty na
panovnika, drzbu vysokych zemskych a dvorskych ufada, krélovské majetkové
naroky na odumrt a fadu dil¢ich pozadavki, tstfednim motivem byl stfet moci
vysoké $lechty s rostouci krélovskou autoritou) a zévazky."” Prvnim hejtmanem
byl zvolen vratislavsky biskup Jost z Rozmberka. O dva dny pozdéji Zelenohorskd
jednota Hora pisemné¢ kontaktovala cisafe, aby podala stiznost na hrozivou
pomluvu, kterd se tykala i jeho osoby: Kreryzto knéz biskup JM (olomoucky biskup
Protasius z Boskovic) mluvil pred Janem z Rogmberka a pied panem Zderskem
ze Sternberka etc. #e bychom fkrili JMt neméli psiti pan nds milostivy, ale pan nds
nemilostivy a Ze by JMti knézi biskupovi ukdzal néjaky spis, kteryz se dotyce nasi duse,

16 O téchto svédcich Sternberkovy audience u cisate Max DOBLINGER, Die Herren von Walsee.
Ein Beitrag zur dstereichischen Adelsgeschichte, in: Archiv fiir 8sterreichische Geschichte (dale
AOG) 95, Wien 1906, s. 344. Reinprecht V- z V. z Wallsee (1 1483) byl rakouskym masalkem
a zemskym hejtmanen viz Paul-Joachim HEINIG, Kaiser Friedrich III. (1440-1493) in seiner
Zeit, Bd 1, s. 248-250. Georg von Eckartsau nejprve stal na strané arcivévody Albrechta VI,
poté, co byl jeho majetek vyplenén armadou kréle Jittho, byl donucen pozédat cisafe o pomoc
a poté jiz podporoval jeho politiku, tamtéz, s. 262-263 as. 274f.

17 Original ustavujiciho zdpisu Zelenohorské jednoty se dochoval v NA Praha, Archiv Koruny
eské (1158-1935), inv. & 1715; jejt regest viz Archiv Koruny leské — katalog listin z let 1438
1526.E. A. Haas, dil. 6,5.99,¢1179,a AC 1V, 5. 110-114.
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nasi cti, i naseho brdla a statek jest najmensi. Ukdzav jej, tu MK zjistil, Ze jisté jest tak,
et jsem jd Zdenék ze Sternberka byl v Rakiisich u najjasnéjsiho pana Ciesare ¥imského
v Novém Mésté a s JMti o svii spravedlivost smliival, Ze jsem jd jednal s panem Hanusem
Robocharem (Rohrbach), bychom JKMt otravili, neb zpuosobili, aby Mk zamordovin
byl, aZe sme sobé Ciesafova syna za pana vzali, a e pan Zdenék ze Sternberka md u JMti
zde v Cechich zpravct byti, a Ze jemu bude vyddvdno deset tisic zlatych kazdy rok, a knéz
biskup vratislavsky JMt a pan Jan z RoZmberka Ze maji od JMti Ciesatova syna ve vsech
zemich slezskych vidsti a hajtmané byjti, a Ze jim ma byti kazdy rok patndcte tisic zlatjch
vyddvino byti, a p. Jan Zajiec a p. Oldfich bratr jeho Ze v luzické zemi maji hajtmané
byti, a Ze jim md kazdy rok Sest tisic zlatjch vyddvino byti, a pan Hanus Robochar Ze
md v Moravé markrabé."

Téhoz dne Zdenék ze Sternberka pozadal cisate zvlastnim listem, aby jej
z tohoto obvinéni odistil. Ve stejné véci byl také Jednotou kontaktovan i Rohrbach.
Tento muz, keery stal v éele nékolika rakouskych diplomatickych poselstev do Prahy
a byl pro ¢eskou politickou scénu snad nejzndméjsim predstavitelem Habsburkova
dvora, a ktery mohl v jejich oc¢ich posouvat celé imagindrni spiknuti do redlné
polohy, mél tedy energicky pfispét k tomu, aby obvinéni bylo rézné vyvriceno.”
Cisaf zareagoval piekvapivé rychle. Dne 21. prosince 1465 ve Videnském Novém
Meésté vydal dopis krali Jifimu a ¢eskym staviim, ve keerych héjil svého radce, pana
Neuhausu (tj. Hanse z Rohrbachu) a Zdeika ze Sternberka viii podeztent, ze spolu
s pany z Rozmberka a Hazmburka chystali spiknuti proti ¢eskému krali. Piipojen
byl i text, ktery byl Rohrbachovou vlastni apologii.?® Fridrich IIL zfejmé okamzité
informoval Jednotu o svych krocich, protoze pied koncem roku Hazmburkové
a Rozmberkové v dopise ze strakonického sjezdu podekovali cisafi, ze se zasadil
o obranu jejich cti.”!

Opravdu kral Jiff véfil, Ze ho Fridrich IIL nebo jeho dvofané spojeni se
Sternberkem cheéli nechat otrévit? Jeho chovani tomu neodpovidalo, na cisattiv dopis
reagoval na jednani zemského snému prohlédsenim, které znélo nekompromisné —

18 Listz 30. listopadu 1465, AC IV, s. 115-117,&.9.

19 Kopie Sternberkova dopisu cisafi a ptilozend Rohrbachova obhajoba SOA Tiebori, f. Historica,
inv. & 1492, sg. 1898 a inv. & 2432-2434. Regest listu adresovany ¢eskym duchovnim a méstim,
kde cisai poukdzal na to, ze se Sternberk nemiiZe setkat s Janem z Rohrbachu, protoze tento muz
byl jiz na jeho objednavku poslin do Neuburgu nékolik dni pted Sternberkovym ptichodem —
Regesten Kaiser Friedrichs, Heft 26,s. 270, & 633 a 634.

20 Tamtés, s.270-272,¢.633-635. Zliteratury Eberhard HOLTZ, Kaiser Friedrich II1. (1440-1493)
und die Linder der bohmischen Krone (Bohmen, Mihren, Schlesien), Jahrbuch fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands 59, 2013, 5. 23-58, zvlasté s. 32.

21 SOA Tiebo, f. Historica, inv. & 2343, sg.1900.
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Protasius z Boskovic od néj nic podobného slyset nemohl.”> Kdo nemluvil pravdu:
Jednota, biskup Tas, nebo kral? U Jednoty byla motivace jasnd, s vétsimi obtizemi
bychom ji hledali u biskupa Protasia, a pokud bychom teoreticky uvazovali o krali,
zjakych dtvodi by to udélal? Chtél jen dehonestovat $lechticky opozi¢ni blok, nebo
byl presvédéen o sprévnosti obvinéni a odmitnuti chrénilo jeho informaéni zdroj
u Fridrichova dvora? Pted pouhym rokem bylo mésto Kladsko (Ktodzko, Glatz)
svédkem krvavého divadla, kdy byl pro udajny pokus otrévit kréle Jifiho a jeho
rodinu vefejné rozétvreen nizdi Slechtic Jan z Vizmburka.?® Vraha si méli najmout
predstavitelé vratislavského patricidtu. Sternberkova reakce v této souvislosti nebyla
v zadném piipadé¢ prehnand, pied dvanacti lety byl Jiti z Podébrad také podobné
varovan hrabétem Oldfichem Celskym pfed spiknutim a on, tehdy jest¢ ,pouhy
zemsky spravee, nevahal okamzité poslat na popravisté Jana Smifického, jednoho
z &lent zemské vlady. Sternberk byl o¢itym svédkem této udalosti; ve hte tedy nyni
nemusela byt ,jen” jeho ¢est, ale i Zivot! Spolu s Janem z Rozmberka proto biskupa
jesté pred koncem roku pozadali, aby sva slova o jejich podeztivani z travi¢ského
atenttu pisemn¢ potvrdil.?*

Jiti z Podébrad a jeho rddci jiz méli celou véc za uzavienou (kolik podobnych
nepodlozenych fam jiz Cechy zazily), ale stale jesté nebyl celé aféte konec. Najate roku
1466 rozeslali Jost a Jan z Rozmberka a dalsi ¢lenové Zelenohorské jednoty fi$skym
knizatim listy s ozndmenim, zZe se nebudou Géastnit snémi v Praze, protoze byli
fale$né podeziivini z pokusu o vrazdu ¢eského krile a nastoleni jiného panovnika.”

At jiz to bylo soucasti jejich planu, ¢i nikoli, byl cisat touto aférou vtazen
do mocenského boje v Cechiéch. O cisatovu autoritu se Zelenohorsti hodlali navic
opiit pii legitimizaci svého postupu, nebot spolek se své zatim jen proklamativni
vzpoufe vudi krali snazil diky vzdélanému pravniku Janovi z Hazmburka,
skute¢nému mozku Jednoty, dat formu pravniho sporu o kralem nerespektovand
stavovskad privilegia a ndbozensky akcent stal dosud v pozadi.*

22 Informace o tomto krélové prohlasent jsou zminény v listu Tasovi z Vizmburka — ACIV,s. 119, & 111.

23 O aféte Jittho z Vizmburka podrobné informoval Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stady
Breslau I, Teilband 1. Ed. Gunhild Roth, Miinster — New York — Miinchen — Berlin 2003,
p- 1029. Z literatuty nejpichlednéji R. URBANEK, Ceské déjiny 111/4,5. 712-713.

24 Dopis Jana z Rozmberka a Zderika ze Sternberka, AC IV, s. 118, & 11: Vie to VMt dobte, ze jste
ndm ty véci pravili jako piietel nd§ a Ze sme my sobé takovych véci nevymyslili, ktertz to hanbu
vede krdl JmMt na nds i na Vis...”

25 SOA Tiebor, f. Historica, inv. & 2476, sg. 1938, edi¢né AC VIL Ed. Antonin Rezek, Praha 1887,
s.258-261,¢.98.

26 Na sjezdu v Jindfichové Hradci Sternberk provokativné prohlasil, Ze privilegia udélend Eeskym
krélem vyssi Slechté maji platnost pouze tehdy, jsou-li potvrzend cisatem, viz Ivan MARTINOVSKY,
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Jednota ziskévala cas, byla si dobfe védoma, ze sama nedisponuje dosta-
te¢nymi finanénimi prostfedky a vojenskymi silami pro tspé$nou konfrontaci
s krélem.”” Ptislusnici Zelenohorské jednoty ocekévali od cisafe predevsim poli-
tickou a finanéni podporu. V redlnou vojenskou pomoc patrné piili§ nevérili, byt
Sternberk pted svymi ¢eskymi spojenci pozdéji prohlasoval opak.

Cisafovy autority se Jednota dovolavala i v listech Janovi z Rozmberka, keery
v kvétnu 1466 od Jednoty odpadl (pouze docasng, jak ukdzal dal$i vyvoj) a smifil
se s kralem Jifim. O svém kroku informovala i cisafovy divérniky Bernarda ze
Schaumburka a Reiprechta V. z Wallsee, s nimiz se Jan osobné znal, a Zadala je, aby
se ptipojili k natlaku na vrtkavého Rozmberka.”

Prvni oficidlni poselstvo Zelenohorské Jednoty vyslané k papezi Pavlu IL
dopadlo neslavné, Dobrohost z Roniperka se vratil z Rima sice vybaven fadou
listin, ale také se vzkazem, Ze svaty otec neni spokojen s programem této organizace,
anchodld ji proto zatim poskytnout finanéni podporu. Piiznivou odezvu nenasel ani
list, keery byl pfednesen na f{$ském snému v Norimberku, v némz si Zelenohorska
jednota stézovala shromazdénym fi$skym staviim na porusovéni svych prév a svobod
azédala o podporu.?’

Pod dojmem téchto neuspéchi katolickd aristokracie pfistoupila na pifméfi
s kralem, ale zahy opét zesilila jeji snaha o kontakty s Fridrichem IIL a jeho pfednimi
titedniky, nebot Zdenék ze Sternberka, hlavni ,kontakeni postava“ zajistujici spojeni mezi
cisatem a Zelenohorskou jednotou, zatladil do pozadi dosavadniho vidce vratislavského
biskupa Josta z Rozmberka a v z&ti 1466 byl na sjezdu v Zitavé (Zittau, Zytawa) zvolen
novym hejtmanem spolku.®

Domnély kodiftkaini pokus krile Jiriho, in: Petr Kreuz — Ivan Martinovsky (edd.), Vladislavské zizeni
zemské a navazujici prameny (Svatovaclavskd smlouva a Ziizen{ o ru¢nicich), Praha 2007, s. 30-32.

27 Jost z Rozmberka Zadal papeze, aby vynosy proti krali Jifimu jesté nebyly vyhlaSovény, protoze
domaci katolici dosud nejsou piipraveni na vojenskou konfrontaci s krdlem — R. URBANEK,
Husitsky krdl, Praha 1926, 5. 222.

28 Vystraha Zelenohorské jednoty Janovi z Rozmberka viz AC 1V, s. 134, & 24. O Reinprechtovi
z Walsee viz Paul-Joachim HEINIG, Kaiser Friedrich III. (1440-1493). Hof, Regierung und
Politik, Teil 3, s. 248-250, p. 1780, Koln 1997. Pani z Walsee byli s Rozmberky spojeni také
piibuzenskou vazbou, v roce 1418 se Reinprecht mladsi z Wallsee oZenil s Janovou tetou
Katefinou z Rozmberka, viz Blazena RYNESOVA (ed.), Listdr a listindr Oldficha z Rogmberka,
sv. 1., Praha 1929, 5. 276-278, & 383.

29 Dne 27. tjna 1466 olomoucky biskup poslal ¢leniim Zelenohorské jednoty dopis, ve kterém je
informoval, Ze papez odsoudil mirny postup ¢eskych katolikt vici krdli Jitimu, viz ACIV,s. 133,
&.23. Opis listu zaslan¢ho na norimbersky sném je v SOA Tiebon, f. Historica, inv. & 2470, sg. 1931.

30 Adolf BACHMANN, Deutsche Reichsgeschichte im Zeitalter Friedrich III. und Max I, Bd. 1,
Leipzig 1884, s. 586-587.
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Jednota piijala s uspokojenim a nadéji informace, jak se cisafovi diplomaté
v ¢ele Oldtichem z Grafenecku chovali k poselstvu krale Jiftho na listopadovém
fisském snému v Norimberku. Ackoli jedndni za neptitomného cisate fakticky
tidili, nijak nezashli, kdyz ¢eskou delegaci ostie napadal papezsky legit Fantinus
de Valle. Cechim bylo dokonce slyseni poskytnuto jen diky tlaku ptitomnych
kniZat a vlivu braniborského markrabéte Albrechta Achilla.?!

Sém cisat ale mél dost starosti ve svych dédi¢nych zemich, dne 8. prosince 1466
ze Styrského Hradce oznamoval svym radiim a hejtmantm celjské oblasti, ze valka
vedend Styrskym spravcem Jifim ze Steinu se déje proti jeho vili, a povéfil je, aby tyto
nepokoje co nejdive zastavili.*

Do ¢eského sporu vSak misto né¢ho rdzné zaséhla fimsk4 kurie. Dne 23. pro-
since 1466 na zaseddni velké synody papez Pavel II. odsoudil Jitiho z Podébrad jako
kacife se vSemi z toho vyplyvajicimi pravnimi néroky. Byl prohldsen za sesazeného
z trinu a jeho rodina zbavena viech dédickych ndrokt.”® Vahavy cisat mél nyni
rozhodovéni usnadnéno, ale pfesto se neodhodlal k silovému zasahu do ¢eskych
pomért, neodpovidalo to jeho naturelu a byl si védom, zZe krdl ma stale dobrou
pozici u f$skych knizat.

Zato &erstvy novy vidce Zelenohorské jednoty Zdenék ze Sternberka ptidal
na darazu. P poslednim pokusu o smiréi jednani s kralovymi vyslanci v Jindfichové
Hradci provokativné vyhlasil, Ze privilegia ¢eského krale nemaji Zidnou cenu, nepotvrdi-
li je cisaf, nebot Jiti z Podébrad je jeho pouhym manem, proklamativné se tak postavil
do pozice muze, o jehoz prévech nerozhoduje ¢esky krél, ale cisai'! Jednal zcela zamérné,

31 O norimberském snému a chovini cisatovych vyslanctt Urkundliche Beitriige zur Geschichte
Biohmens. Ed. F. Palacky. s. 20; Das kaiserliche Buch des Markgrafen Albrechr Achilles.
Vorkurfiirstliche Periode 1440-1470. Hrsg. von Constantin Hofler, Bayreuth 1850, s. 82.
Urkunden, Briefe und Actenstiicke zur Geschichte der habsburgichen Fiirsten 1443—-1473, s. 622—
624, & 508, 640-642, & 523; Johann Joachim MULLER, Des Heilligen Rohmischen Reichs
Teutscher Nation Reichs Tags Theatrum (IV. Vorst.), Jena 1713, s. 211-259; Johann PETZ, Der
Reichsstadt Niirnberg Archivwesen. Archivalische Zeitschrift 10, 1885, s. 158-192. Hohezollern
mél dobry divod vystupovat v Podébradiv prospéch, jeho nejstarsi deera Ursula byla zasnoubena
se synem krale Jittho Jindfichem a v unoru 1467 se konala svatba, ackoli papez tento siiatek
oznadil za rouhavé spojeni s heretikem a hrozil klatbou. O svatbé v Chebu Chronik Pankrac
Engelhard, in: Die Chroniken der Stadt Eger. Ed. Heinrich Gradl, Prag 1884, 5. 31, ¢. 38.

32 Soudoby opis v SOA Tiebon, f. Historica, inv. & 2473, sg. 1935; Regesten Kaiser Friedyichs,
Heft 26, 5. 275, & 642.

33 Prohlasent o sesazeni krale Jittho z ¢eského tranu viz Scriprores rerum Silesiacarum oder Sammlung
Schlesischer Geschichtsschreiber (dale jen SRS) 9. Ed. Hermann Markgraf, Breslau 1874, s. 222
a P. ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau II, s. 576-577. O reakei Eeskych katolikt
AC V1L, s. 281, & 136.
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fimskd kurie mu pfislibila finanéni pomoc a jmenovani hlavou vSech katolika v celé
Ceské koruné (nejen Ceské krélovstvi, ale Morava, Slezsko a Horni i Dolni Luzice),
pokud zabrani dohod¢ s kacifem, ktery neopravnéné sedi na éeském triné.>

Posilily ho také tajné informace prazskych divérnika, ze vztahy mezi
kralem Jifim a cisafem se na zacitku roku 1467 dramaticky zhorsily. V unoru
predala Ceskd mise vedend Bene$em z Weitmile Habsburkovi velmi ostry dopis
stylizovany Rehotem z Heimburku tak, Ze se téméf blizil vyhlaseni neptérelstvi.”s
Cesti diplomaté se pii svém odchodu taktak minuli s vyslancem Zelenohorské
jednoty Burianem z GutStejna. Cisaf si sice nepidl valku s ¢eskym kralem, ale
Jednota mu poskytla moznost, jak vratit Jifimu z Podébrad poli¢ek i s troky. Dne
21. tnora 1467 udélil Zelenohorské jednoté prévo razit v Plzni vlastni minci.
Tim ji nejen oficidlné vzal pod ochranu, ale vlastné uznal za samostatnou silu
nepodléhajici v ni¢em ¢eskému kréli (pravé tak si v roce 1277 po¢inal Rudolf 1.
vici Premyslu Otakaru IT).%

V bteznu 1467 Zdenék ze Sternberka v listu kréli Jitimu provokativné
uvadél cisate v komparaci s nim jako piiklad milostivého a spravedlivého vladate:
»Netoliko také poselstvi o zemské dobré a o nasi spravedinost, ale o jiné desetkrit
lebéejsi véci ciesar Rz’ms/ej JMt diistojnéjsi jsa nezli Vy, krili, milostivé sluzebniky nase
vyslysal a vyschbjchd“

Videe Jednoty ale cisate dobfe znal a uréité si nedélal vétsi nadgji, ze by
Fridrich IIL stanul v éele vojenské vypravy, kterd by Jitiho skute¢né svrhla z trinu, byt

34 O sjezdu v Jindfichové Hradci viz AC 1V, 134; Krilovstvi dvojiho lidu. Ed. Petr CORNE], Praha
1989, s. 159-160; Ivan MARTINOVSKY, Domnély kodifikacni pokus krdle Jiriho, in: P. Kreuz —
I. Martinovsky (edd.), Vladislavské ztizeni zemské, s. 24-34, s. 30-32. Sifeji o motivech
Sternbrekova jedndni Adolf BACHMANN, Deutsche Reichsgeschichte im Zeitalter Friedrich I11.
und Max I. Band 1, 1884, s. 594-595.

35 SRS 9, s. 181-190. Konstantin HOFLER, Frinkische Studien, in: AOG 12 (Wien 1854),
s.336-338, ¢ 8-10.

36 O udéleni préva Jednot¢ k razbé minci Regesta chronologico-diplomatica Friderici 111, 2, s. 499,
& 4909; Listdr krilovského mésta Plzné a dyubdy poddanych osad, Cést 2, Od r. 1450-1526. Ed.
Josef Strnad, Plzefi 1905, s. 146-148, ¢ 161. V mincovnim privilegiu bylo uvedeno deset
piislusnika Jednoty: Ivan HLAVACEK, Beitrige zur Erforschung der Beziehungen Friedrichs I11.
zu Bohmen bis zum Tode Georgs von Podiebrad (1471), in: Kaiser Friedrich IIL in sciner Zeit,
Kéln 1993, s. 279-298. E. HOLTZ, Kaiser Friedrich III. (1440-1493) und die Linder der
bibhmischen Krone, s. 32. O Rudolfovych zdsazich do Premyslovy suverenity J. ZEMLICKA,
Stoleti poslednich Premyslovcit, s. 146-147.

37 AC1V, s.136-138, & 26. Podle V. KOSINOVE, Zdenék ze Sternberka a jeho krdlovské ambice,
s. 215, $lo 0 nejzpupnéjsi a nejodvdzngjsi protikralovsky dokument patndctého stoletd, keery vysel
z rukou poddaného tfednika.
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by mu tato role jako svétské hlavé zdpadniho kiestanstva piislusela. Ale nebylo by to
poprvé, kdy pred ¢eskymi vyslanci pohodlny, ale rozhodné ne politicky neschopny
Habsburk sliboval vice, nez skute¢né zamyslel splnit. Jednota, kterd netusila, ze
stejné jako kdysi Premysl Otakar se ¢esky krél nevrhne do boje s Habsburkem, ale
nejprve vytidhne pokofit domdici odbojniky, se rozhodla k proklamativnimu aktu,
kterym chtéla i cisafi demonstrovat svou platnost a potiebnost.

Dne 14. dubna 1467 se konal dalsi, a tentokrat svymi disledky osudovy
sjezd Jednoty na Zelené Hote. Byl obnoven jeji zdpis a pfedneseno papezovo
rozhodnuti, jim? papez Zdetika ze Sternberka jmenoval viiddcem vech ¢eskych
katolikt v boji proti kréli Jifimu a zavazoval je k jeho plné vojenské podpote.
Politicky spolek se nyni deklarativné zménil v katolickou organizaci, a prohlésil,
ze hlavni v jejim sporu s Jitim z Pod¢brad je obrana viry a cirkve, kterou krél
a jeho ufednici utla¢uji. Katoli¢ti pdni nadéle odmitaji mit za kréle toho, koho
ndméstek Kristav zbavil titulu i vSech prav. Ziroven vyhlasili, Ze budou cisate
Fridricha IIL. plné podporovat v boji s krilem Jifim.*® O tyden pozdéji se
k tomuto zépisu ptihlasilo mésto Vratislav. K Jednoté nyni pfistoupil i Hanus
z Kolovrat sedénim na Zbiroze a pod tvrdym ndtlakem kurie i vzpominany
olomoucky biskup Tas z Boskovic, ktery se dosud pokousel hrat roli prostiednika
mezi krélem a odbojnymi pény.”

Dne 20. dubna kral Jiti vyhlésil Zelenohorské jednoté valku a za jediny
mésic oblehla jeho vojska dvandct hradit vzpurnych pant. Sternberka tak rychly
nastup kralovskych sil zcela zaskotil, nebyl dokonce ani v Cechich, ale pobyval
tehdy v Rakousku na hradé¢ Vitoraz. Ukazalo se, Ze rakousky majetek bude jedinym
bezpe¢nym mistem, které neni potencidlné ohrozeno utokem Podébradovych
vojékti. Sternberk pravé odsud zadal organizovat prvni odpor proti krélovské
armdd¢, v kvétnu vyhldsil spolu se svymi rakouskymi ufedniky (Georg Frank,

38 Text obnovené¢ho vynosu Jednoty mél k dispozici P. ESCHENLOER, Geschichte der Stadr
Breslau 11, s. 605-607. Zdenék se v listech tituloval ,,najvy$si hauptmann preldtuov, kniezat,
panuov i obci kfestanskych v poslusenstvie Otce Svatého stojicich slavné koruny Ceské viech
kiestanuov, ktefiz jsou v posluSenstvie kostela fimského v kralovstvie ¢eském a markrabstvie
moravském® — SOKA Jihlava, fond: Archiv mésta Jihlava, sign. 176.

39 O piistoupeni olomoucké¢ho biskupa k Jednot¢ a nasledné vyhrocené korespondenci s krali
vérnym Ctiborem Tova¢ovskym z Cimburka viz Akta mezi krdlem Jifim, AC IV, s. 141-146,
¢.32-34. Ktérovécii Antonin KALOUS, Sluzba Boskovickych u Matydse Korvina, Sbornik praci
historickych 21. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica

33,2007, s.83-99.
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Woflgang Piirk, Stephanus Pasendorfer, Petr Vachter) z Vitorazi neptatelstvi Janovi
z Rozmberka, ktery ziistal loajalni kréli Jit{mu.*

Cisaf byl nyni jiz otevienym a prozatim také jedinym ochrincem
Zelenohorské jednoty mezi evropskymi panovniky. Sternberkiy vliv nebyl natolik
silny, aby piimél cisaie svolat rakouskou zemskou hotovost, kterou by svétil pod
jeho veleni, nebo aspor vydat proklamaci vyzyvajici rakouskou $lechtu a mésta
k jeho podpote. V tuto chvili se Zden¢k musel spoléhat na vlastni sily, omezit se na
obranu svych pevnosti a doufat v pomoc moravskych a slezskych katolikti. Hlavnim
zakladnou Zelenohorské jednoty se v Cechach nyni stalo mésto Jindfichiv Hradec
patiici Sternberkovu zeti.

Vilka vyzaduje mnoho penéz. Papezskd kurie sice prestala vahat a posilala
nemalé &istky ptimo do rukou éeskych katolickych pant (distribuci mél zajistovat
hejtman Jednoty, échoz opakované zneuzival), ale stale jich nebylo dost.”! Zdenek ze
Sternberka se nyni nevahal obrétit na cisate Fridricha IIL, k jehoz rukdm podal zddost
o rozsifeni inorového mincovniho privilegia. Ten mu vyhovél a dne 13. kvétna 1467
jemu a jeho synovi udélil svoleni, aby ,m0bli po deset let na svjch zdmcich si raziti
minci, téhoz rizu, jak v zemi jest obvykld, pro svou potiebu:®* Sternberk a jeho spojenci
najali do svych sluzeb také nékolik set rakouskych Zoldnétu, ale ti prosluli spise
nésilnymi excesy proti civilnimu obyvatelstvu nez vojenskou zdatnosti.*?

Dne 2. ¢ervence 1467 Zelenohorskd jednota ve snaze ziskat silného

vojenského spojence vyslala Sternberkova osvédéeného knéze Eliase, ktery spolu

40 Vyhldeni neptatelsevi krile Jittho Sternberkovi a Burianovi z Guttejna viz AC 1V, s. 139, & 28
a 29. O Zdeitkov¢ tehdejsim pobytu ve Vitorazi viz SOA Trebon, f. Historica, inv. ¢ 2503,
sg. 1965. Opovéd Janovi z Rozmberka, tamtéz, inv.&. 2531, sg. 1988.

41 K dispozici jsou pouze &iste¢né tdaje, vime, Ze v roce 1466 Dobrohost z Ronsperka obdrzel
200 zlatych, plzeiisti poslové obdrzeli 300 zlatych o rok pozdéji, v roce 1468 piikézal Pavel IL
platit podporu poslim Jednoty, ale my nezndme konkrétni vysi: Listdr krdlovského mésta Plzné.
Ed. J. Strnad, s. 165, & 150; Antonin KALOUS, Mazyds Korvin, ubersky a cesky kril, Ceské
Budgéjovice 2009, s. 163-164.

42 Regesta chronologico-diplomatica Friderici 111, 2, s. 506, ¢. 4986 a Listdr kralovského mésta Plzné.
Ed.]. Strnad, s. 151, & 168. K témuz Karel CASTELIN, Drobnd mince doby predhusitské a husitské
1300-1471, Praha 1953, s. 77, toto privilegium bylo udéleno jiz diive, ale 13. kvétna 1467 byla
dohoda prodlouzena pouze o deset let.

43 Wojciech IWNANCZAK, Wajsko najemne na ziemiach czeskich — aspekt wewngtrzny i migdzy-
narodowy, Studia Historyczne 38, 1994, s. 310-328. Ke krutostem zahrani¢nich zoldnétt Szaré
letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, edd. FrantiSek Simek — Miroslav Kaiak, Praha 1958, s.
278-279, proslulou se stala ud4lost ve vsi Hotepnik, kde rakousky Zoldnét ve Sternberkovych
sluzbach utal matce, kterd brénila své dit¢, nejprve pravou a poté i levou ruku. Jana z Rabstejna
Dialogus. Ed. Bohumir Ryba, Praha 1952, 5. 45 vytykd Sternberkovym vojikam nsili, jeho? by se
»ani husité, ani tabori ani wiklefici nedopustili®.
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s dvéma zastupci legata Rudolfa z Riiddesheimu nabidl v Krakové polskému krali
Kazimiru IV. ¢eskou korunu.*

Pro¢ nebyl nikdy s touto nabidkou oficidln¢ osloven cisaf, jehoz autoritou
se vedle papeze ceska katolickd aristokracie opakované zastitovala? Byla tu zivd
vzpominka na tradice ze Ctyficitych let, kdy delegace ¢eskych snémi téméf
kazdy rok zadaly Fridricha III, aby se stal ¢eskym kralem, nebo se alespon z titulu
poru¢nika dédice koruny mladi¢kého Ladislava Pohrobka ujal do jeho zletilosti
spravy kralovstvi. Odpovédi byly jen nové a nové sliby a odklddani kone¢ného
rozhodnuti. Také vojenské podpory se Zelenohorskd jednota na jate 1467
nedockala a evidentné v tomto sméru véfila vice polskému kréli.®

Co mohlaJednota cisati opravdu nabidnout? Sama nepochybné Habsburkovi
slouzila jako informa¢ni zdroj o déni v ¢eském prostoru, je otizkou, nakolik byla
sama prosttednictvim cisate a jeho okoli informovéna o niladich v Risi ve vztahu
k ¢eskému sporu. Od cisafe si pféla dvé véci: zaprvé legalizaci svého postupu v
kréli Jitimu ve svétské roviné (Jiff mu v Cervenci 1459 slozil lenn slib, aby si zajistil
uznéni v pozici prvntho kurfifta), za druhé politicky vliv pro zajisténi vojenské
i finanéni pomoci RiSe. Snazila se vyuzit cisatovy podpory jako vyznamného
propagandistického prvku a tézit z jeho vlivu na kurfiftsky sbor a fisska knizata,
aby mohla vyuzit fi$ské snémy jako férum, na némz se bude dozadovat némecké
podpory. Sama vsak potiebovala cisafe vice nez on ji, nebot bylo stale zietelnéjsi, Ze
bez zahrani¢ni pomoci Jednota proti kréli Jifimu neobstoji. Polsky krél Kazimir IV.
k nemalému rozéarovini Zdetika ze Sternberka nabizenou korunu neptijal a i ptes
tvrdy ndtlak papezského legata Rudolfa z Riidesheimu odmitl vzboutené piny

vojensky podpofrit.*

44 O pokusech Jednoty ziskat polskou podporu ve vélce s kralem viz Joannis Diugossii Annales
seu Cronicae inclicti Regni Poloniae. Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krdlestwa
Polskiego. Eds. Danuta Turkewska - Julia Mrukowna, Ksiega Dwunasta 1460-1480,
Warszawa 2009, s. 208. K témuz i P. ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau II,
s. 645— 646. Z literatury Fryderyk PAPEE, Zabiegi o czeskq korong (1466-1471). Studia
i szkice z czaséw Kazimierza Jagiellorczyka,Warzsawa 1907, s. 59. Polsky picklad listu
Jednoty krali Kazimirovi ze dne 2. 5. 1467 otiskl Niemczewicz, Julian Ursyn NIEMCZEWICZ,
Zbidr pamigtnikéw historycznych o dawnéy Polszcze z rekopisméw, tudziez dziel w rdéznych
Jjezykach o Polszcze wydanych oraz z listami oryginalnemi kréléw i znakomitych ludzi w kraju
naszym, T. 1, Warzsawa 1822, s. 364-365.

45 SOA Tiebon, f. Historica, inv.¢ 1283, sg. 962. Z literatury P. J. HEINIG, Kaiser Friedrich I11., 5. 426.

46 K nabidce ¢eské koruny a postoji polského dvora k ¢eské otdzce Jan DRABINA, Dziatalnos¢
apostolskiego legata Rudolfa z Riidesheim na §quku, in: Acta Universitatis Wratislawiensis,
Historia XXIII, Wroclaw 1974, s. 219-220. Felisk KIRYK, Jakub z Dgbna na tle wewngtrznej
i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 87. Karol

1192021 551 Martin Sandera



Zelenohorskd jednota proto vyslala Hilaria Litoméfického, Linharta
z Gutdtejna a Jana Kocovského s zddosti o pomoc na fi$sky sném, keery cisaf
Fridrich svolal v ¢ervenci 1467 do Rezna (Regensburg), aby zde byla projednéna
piiprava na vilku proti Turk@im. Na snému vsak zazila velké zklamani. Jeji vyslanec
rytif Jan Kocovsky se snazil piesvédeit cirkevni i svétskd knizata, Ze nejprve je
nutné zasdhnout proti ¢eskému kacifi a pak teprve miize byt vedena vilka proti
Turkim.” Jednota pry nebojuje proti Podébradovi z osobnich davoda, ale proto,
aby chranila ktestanskou viru.*® Ri$ska kniZzata viak odepiela vile¢nou pomoc
proti ¢eskému kréli, naopak v povstani katolickych pant nespatiovala nic jiného
nez nespravedlivy odboj poddanych vidi svému panovniku. Také penize, keeré
Kocovsky ocekdval, nebyl ochoten nikdo Jednoté pujéit, natoz pak darovat.
Z tisskych knizat ceské katoliky otevien¢ podpotil jen Wittelsbach Ota II
z Mosbachu, nedokdzal vSak shromdzdit zddné vyznamnéjsi vojenské sily, keeré
by na sebe vazaly ¢dst Podébradovych vojsk a ptispély k zruseni obléhani jediného
z hradi Jednoty. Kromé terorizovani civilniho obyvatelstva v piihraniéi se bavorsti
vojaci nezmohli na zddnou vyznaméjsi vojenskou akei.®

Katolickd pozice v Ceské koruné se béhem dvou let zna¢né rozrostla,
k ptvodnimu jidru 16 pand, jejichz jménem roku 1465 oslovil Sternberk cisate,
piibyla diky nesmlouvavému tlaku fimské kurie i tradi¢né katolickd mésta Plzeri
i Ceské Bud&jovice, Jihlava, Brno, Olomouc, Znojmo, Vratislav, olomoucky biskup
Tas (Protasius) z Boskovic, slezskd knizata Mikuld§ Opolsky a Jindtich Hlohovsky,
a mésta Namyslov (Namyslau, Namysléw), Svidnice, Javor, Zhotelec, Zitava,

GORSKI, Dyplomacja polska czaséw Kazimierza Jagielloriczyka 2. Lata konfliktéw dyplomatyczmych,
in: Kazimierz Jagielloriczyk: Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wicku, red. Marian Biskup,
Karol Gérski, Warszawa 1987, s. 234-235.

47 'V rozporu s realitou tvrdil, ze Zelenohorskd jednota nevedla boj proti kréli z osobnich dévodd,
ale aby chranila kiestanskou viru: ,, 76 zasildno ku paniim Zajiciim, ku panu Svamberkovi i jinyjm,
i outady i penize jim slibujic. Ale pdni kiestansti vice pamatujice na svou viru kitestanskou a na svou
Cest, vsi smlouvy, vsech skod jsou se radéji opovdzili, nezli byti bez viry a cti.” — AC XX. Ed. Frantidek
Dvorsky, Praha 1902, 5. 542-550, ¢. 1.

48 Urkunden und Actenstiicke zur istereichischen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrichs III. und
Kinig Georgs von Bohmen (1440-1471). Ed. A. Bachmann, FRA 11/42, Wien 1879, s. 441-442,
& 330; s. 451, ¢ 338. O pribéhu shromézdéni a roli cisafe viz A. BACHMANN, Deutsche
Reichsgeschichte, Bd. 1, s. 605 a 608.

49 ].J. MULLER, Des Heilligen Rohmischen Reichs Teutscher Nation Reichs Tags Theatrum, s. 260—
290. K vystoupeni ceské delegace na fi$ském snému v Norimberku AC XX, s. 542-550, & 1.
O vypravé Johana z Mosbachu do Cech viz Statni okresni archiv Cheb, fond 1, kart. 4, fasc. file 63;
F. G. HEYMANN, George of Bohemia, 429-431. K bojim roku 1467 a zpochybnéni datace bitvy
u Nyrska Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice IV, (1458—1478), Domazlice 2004, s. 78-79.
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Luban (Lubau), Budysin (Bautzen), Libava (Lobau), Kamenec (Kamenz) a stavy
Dolni Luzice.”® Vojenskd slabina vSak tkvéla v neschopnosti zajistit dostate¢né
vojsko pro stiet v oteviené bitvé, ani tato velkd domaci katolickd koalice pfi své
uzemni roztif§ténosti neméla moznost postavit silnou spole¢nou armadu —
piipomenme, Ze ani diverzni akce slezskych spojenct, keefi v ¢ervnu 1467 zautoéili
na soukromou Podébradovu drzavu Frankenstejnsko, nedonutila krale Jitiho, aby
zastavil obléhdni byt jen jediného z dvanacti dobyvanych pevnosti, a ty se jedna po
druhé zacaly vzdavat.”!

Béhem podzimu se Jednota definitivné vzdala nadéje, Ze by ji odménou za
nabizeny ¢esky triin oteviené podpofil polsky kral Kazimir IV, pfestoze ji redlné
pomohl vice nez cisat, kdyz prostiednictvim zvlastniho poselstva vyjednal s krdlem
Jitim zastaveni boji v Cech4ch.? Fridrich IIL se o podobny krok ani nepokusil,
ostatné nebyl pro krale Jifiho neutralni stranou. P¥{méfi zachrénilo Zelenohorskou
jednotu od skute¢né vojenské katastrofy. Dne 29. prosince 1467 vypravila poselstvi
k papezovi, v némz vypocitivala Skody, které ,pti hdjeni viry jednotlivi pani
utrpéli, a znovu zddala kurii, aby se zasadila o vojenskou pomoc ze zahrani¢i.?

Ani po neuspéchu s polskou kandidaturou se Zelenohorskd jednota
neobratila na cisafe s Zddosti, aby se pro sebe nebo pro syna Maxmiliana chopil ¢eské
koruny. Byla si védoma, Ze by se setkala v nejlepsim piipadé s mlhavym pfislibem
a oddalovdnim rozhodnuti. Triin tedy nabidla kurfiftu Fridrichu Braniborskému,
ale zahy z jednéni{ ustoupila.’*

50 Vycet podal Otakar FRANKENBERGER, Husitské vdlecnictvi po Lipanech, Praha 1960, s. 47—
48. Zelenohorskd jednota se v této Siroké koalici nerozplynula, ale fungovala déle jako uzsi
specifickd ¢ast predstavujici jeji smluvné definované jidro s mnohem S$ir$imi a presnéjsimi
vzéjemnymi zavazky, jehoz soudrznost, kromé piivodniho stavovského programu, byla dina
i vzpominanymi pfibuzenskymi vazbami.

51 Pramenem je zvlise¢ P. ESCHENLOER, Gechichte der Stadt Breslaw I, s. 617-619; z Ceskych
prament Jaroslav PORAK - Jaroslav KASPAR (edd.), Ze starych letopisii ceskych, Praha 1980,
s. 194; z literatury k tomu predeviim Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy VII, Praha
1886, s. 158-163 a O. FRANKENBERGER, Husitské vilecnictvi po Lipanech, s. 57; Petr
CORNE]J - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha — Litomys] 2007, s. 246.

52 Listina o uzavieni piiméfi mezi krdlem Jifim a Zelenohorskou jednotou za polské¢ho
zprostiedkovéni se uchovala v NA Praha, fond Archiv Ceské koruny, inv. & 1734, edi¢né ACIV,
s. 160-162, ¢.41. Z literatury k polskému prosttednictvi Feliks KIRYK, Jakub z D¢bna na tle
wewngtrznej i zagranicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka, Wroctaw — Warszawa — Krakéw
1967,s.96-97.

53 O zprévé papezi, kde vypotitava utrpéné ztraty piislusnikdl Jednoty viz P. ESCHENLOER,
Geschichte der Stadt Breslau I1,s. 687-691.

54 O kontaktovani Braniborctt Codex diplomaticus Brandenburgesis III. Sammlung der Urkunden,
Chroniken und sonstigen Geschichtsquellen fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ibrer
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Ptitom se cisat ocitl roku 1468 s Jifim z Podébrad v oteviené valce. Rakugané
nevpadli do Cech ani na Moravu, ale naopak ¢eské a moravské kontingenty pod
vedenim krélova syna knizete Viktorina vtrhly do Rakouska. Nejprve pfislo
ultimdtum 29. prosince 1467 a 8. ledna 1468 vydal kral Jifi opovédny list cisafi
Fridrichovi. Historiografie dosud nedokazala zcela spolehlivé urtit, jaké skute¢né
divody pfimély Ceského krile k tomu, Ze Habsburkovi vypovédél véilku. Az
dosud se ze vSech sil snazil, aby vojensky konflikt se Zelenohorskou jednotou
okolni staty chdpaly jen jako ryze vnitro¢eskou zaleZitost, kterd se jich netykd.
Bezesporu vsak pfedni misto zaujimala cisafova ochrana a podpora Zdenka ze
Sternberka a jeho spojencit a zasah do Jittho vysostné sféry v podobé udélovani
privilegii na ¢eském tizemi, tedy stejné motivy, keeré ptimély Pfemysla Otakara II
pozdvihnout zbraii proti Rudolfu I. Cisaf sice Jednotu vojensky nepodpotil, ale
ptipojil se k propagandistické kampani proti krali Jitimu. Sternberk pozdéji knizeti
Viktorinovi se zjevnym potéSenim pisemné oznamoval, ze podébradskou rodinu
nejjasnéjsi cisaf fimsky md za kacife a oznaduje je tak ve vSech listech Fi$skym
knizatam. Jif{ si mohl pfipomenout i onu spornou travi¢skou aféru z roku 1465,
kterd se nyni jevila v jiném svétle.>

Viktorin proklamativné vyhlasoval, Ze nevede valku proti cisafi Svaté fiSe
fimské, ale pouze proti rakouskému vévodovi. V Rakousku ho podpotila i ¢ast
mistni §lechty, mezi pfednimi n¢kdejsi Styrsky hejeman Georgze Steinu, jehoz ttlak
ze strany cisafe sam kral Jifi uvddél mezi divody k valce, a Wilhelm z Puchheimu
a Stephan Eicinger. Fridrich III. hdjeni zemé svéfil Ulrichovi z Grafenecku, keery
pied rokem a pul pfispél k pohanéni Podébradova poselstva na fi§ském snému
v Norimberku.>¢

Regenten. Ed. Adolph Friedrich Riedel, Berlin 1843, s. 454. Fridricha od takového kroku
odrazoval jeho bratr Albrecht Achilles, tchin Podébradova syna Jindficha: Konstantin HOFLER,
Frankische Studien IV, Archiv fiir Kunde 8sterreichischer Geschichesquellen VII, Bd. 25 (1860),
5. 42-43, k témuz i Martin SANDERA, Jindyich starsi z Minsterberka. Syn husitského krile. Velky
hrdé s nizkymi kartami, Ceské Budéjovice 2016, 5. 28-30.

55 Sternberkiv list kniZeti Viktorinovi AC XX, s. 553-557, & 2. Dne 14. bfezna 1468 cisat vyzval
stavy Slezska i Horni a Dolni Luzice, aby upfeli poslusnost Jifimu, protoze je kacif sesazeny
papezem Pavlem I1. Regesten Kaiser Friedrichs, Heft 26, s. 280, ¢. 649.

56 O Viktorinové vpddu do Rakouska P. ESCHENLOER, Geschichte der Stads Breslau 11, s. 700~
702; Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae inclicti Regni Poloniae, s. 213. O zapojenti rakouskych
Slechtic Rudolf KNESCHKE, Georg von Stein. Versuch einer Biographie, Weida 1913, s. 82—120.
O Viktorinové opovédném listu Regesta Chronologico-Diplomatica Friderici 1I1., s. 536,
¢.5307, ke jmenovéni Ulricha z Grafenecku tamtéz, s. 537, ¢ 5308 a & 5321.
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Situace se zcela obratila, nyni nikoli cisai Zelenohorské jednoté, ale
podle zédvazku z dubna 1467 Zelenohorskd jednota cisafi méla poskytnout
pomoc proti Podébradovi. S nim ale uzaviela za vzpominaného polského
prostiednictvi pfiméti az do kvétna 1468 a neodvazila se zasahnout. V ozehavé
situaci byl ptedeviim né¢elnik Jednoty, cisatsky rada Sternberk, keery druhého
tnora 1468 vydal v Jindfichové Hradci listinu, podle niz k pfiméfi s kralem
Jitim ptistupuje nejen za své majetky v Cechdch a na Moravé, ale i se svymi
hrady v Rakousku®’.

Zdenck si byl ale dobfe védom, ze nic nepodniknout znamena riskovat
trvalou ztritu cisafovy podpory do budoucna, poslal proto tajné svého syna Jana
(is vojenskymi oddily, tdajné slo 0 400 jezdctr) k Géllersdorfu, cca 15 km od lezeni
¢eského vojska u Stokeravy (Stockerau).’® V piipadé nutnosti mohl argumentovat,
ze Jan nebyl vyslovné pojat do zmiriovaného piiméii a jedna na vlastni pést.

Sém se rozhodl pro vyznamnou akci na diplomatickém poli. V bieznu
1468 se Zdenék ze Sternberka setkal v Trnavé (Tyrnau, Nagyszombat) s uherskym
kralem Matyd$em Korvinem. Korvin by vstoupil do vélky i bez Zdetikovych
diplomatickych aktivit, ale nyni mohl Sternberk pied cisatem prohlasovat, Ze
se zasadil o MatyaSovu podporu, bez niz by Podébradova vojska nevytlacil ze
zemé. Pred svymi ¢eskymi spojenci se pak mohl chlubit, Ze jim zajistil mnohem
energi¢téjsiho a silnéjsiho protektora, nez byl kdy cisaf i polsky krél. Velmi brzy
méla byt ale Zelenohorskd jednota konfrontovéna s nepiijemnou skute¢nosti, ze
v krali Maty4si neziskala vytouzeného protektora, ale tvrdého péna, jehoz naroky
brzy pteddi vie, co od Ceskych pant kdy pozadoval kral Jif.>

Fridrich III. nejevil velkou ochotu dopomoci Korvinovi k ¢eské koruné,
ale presto katolickd opozice veden4 Sternberkem ptekrotila pomyslny Rubikon
adne 3. kvétna 1469 v olomouckém dému sv. Viclava prohlésila Matyése Korvina

57 Dopis byl napsén dne 4. tnora v Jindfichové Hradci a uvddi: ,,Chcili j& do toho ¢asu s zdmky
s témi, keerychz jsem w drzenie w Rakusich, s Vitorazi, s Ottenslagen a s Grauffschlagen i se vemi
zbuozimi, keerdz v Raktsiech mdm az do toho ¢asu bozicho vstiipenie w pokoji byti, abych jim to
we dvi nedéli listem swym pod wisutt peceti dal védéti; a ze strana odpornd mné na téch zdmcich
a zbuozich do toho ¢asu Skoditi nema®, SOA Trebon, f. Historica, inv. & 2617, sg. 2067; edi¢né
AC1V,s. 164, ¢ 43.

58 O Sternberkove vojenské pomoci cisafi informoval P. ESCHENLOER, Geschichte der Stadt
Breslau I1,s. 701.

59 SOA Tiebon, f. Historica, inv. & 2632, sg. 2081. O Sternberkové schiizce s Korvinem Antonin
KALOUS, Matyis Korvin (1443-1490). Ubersky a cesky krdl, Ceské Budg¢jovice 2009, s. 125-126,
o jeho vztazich se Zdeiikem ze Sternberka s. 129-134, 136, 141-144, 170-172; Karl NEHRING,
Matthias Corvinus, Kaiser Fridedrich III. und das Reich, Miinchen 1975, s. 30, 36, 46, 73.
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Ceskym kralem.® Mezindrodni diplomatické uzndni olomoucké volby viak bylo
nulové¢, Korvina jako ¢eského krale neuznal nikdo z evropskych panovniki a véhal
i samotny papez, ktery se opravnéné obaval reakce Polska. Maty4si Korvinovi by za
této situace velmi pomohlo, kdyby jej jako ¢eského krale a kurfifta Svaté fi$e fimské
uznal cisat Fridrich a ptispét by k tomu mohlo prosttednictvi panti Zelenohorské
jednoty, ale tento pokus se nesetkal s uspéchem a Habsburk Korvinav ¢esky titul
uznal az o tfi roky pozd¢ji v dasledku vojenskych netspécha a jak se ukézalo,
pouze docasné.® Krdl Jitf vSak na olomouckou zradu odpovédél vojenskou
i diplomatickou ofenzivou a Korvin ani s veskerou podporou ¢eskych, moravskych
i slezskych katolikii nedokdzal cesky prostor ovlidnout. Propaga¢ni kampan
Zelenohorské jednoty sméfovand do Rise nepolevila ani po Korvinové volbé
av fadé listti tendenéné navysovala jeho tspéchy na moravskych bojistich. Clenové
Jednoty dale informovali cisate o déni v Cechéch a Géastnili se fsskych sném.5
Smrt Jittho z Podé¢brad dne 22. bfezna 1471 vélku neukonéila, jeho
stoupenci prosadili na zemském snému v Kutné Hofe volbu polského prince
Jagellonce Vladislava, ktery i pro Jednotu predstavoval mensi hrozbu nez jeho
piedchudce, ostatné polského katolika si na ¢eském triné préla dfive, nez se
k tomuto plinu z nouze uchylili ¢esti utrakvisté. Zelenohorskd jednota by dala
piednost diplomatickému feSeni konfliktu, ale kral Matya§ nehodlal ustoupit
a nechal se v Jihlavé znovu vyhlésit ¢eskym kralem. Tomuto slavnostnimu aktu byl
ptitomen i cisafiv vyslanec, neznamenalo to vSak, Ze by cisaf uznal Matyasuv éesky
titul. Zcela zamérné Habsburka v jeho vahani utvrzoval pravé viidee Zelenohorské
jednoty Zdenék ze Sternberka, jehoZ syna Jana Korvin na po¢atku roku odvolal

60 K okolnostem olomoucké volby viz Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bohmens. Ed. F. Palacky,
s. 571-584, ¢. 481-485, déle Joannis Dingosii Annales Poloniae XII, s. 245-246, zpréva Ka$para
Kobera a Lucase Eisenreicha o volbé zaslané do Vratislavi Scriprores rerum Silesiacarum XIII, s. 4-5,
& 5, z literatury Frederick Gotthold HEYMANN, George of Bobemia, King of Heretics, Princeton
— New Jersey 1965, s. 524-533. O vztazich mezi cisafem Fridrichem a Maty4$em Korvinem Karl
GUTKAS, Friedrich III. and Matthias Corvinus, St. Pélten — Wien 1982, s. 241-274.

61 K cisafové postoji vici MatydSové usilovani o cesky trin Karl Friedrich KRIEGER, Die
Habsburger im Mittelalter: Von Rudolf I bis Friedrich III., Stuttgart — Berlin — Koln 1994,
s. 183-192; Heinrich KOLLER, Kaiser Friedrich I11., Darmstadt 2005, s. 211; K. NEHRING,
Matthias Corvinus, s. 57.

62 Urkundliche Beitrige zur Geschichte Bohmens. Ed. F. Palacky, s. 635-637. O ptitomnosti
Bohuslava ze Svamberka a Dobrohosta z Ronsperka na fi$ském snému v Rezné v éervnu 1471 viz
Urkundliche Nachtriige zur dsterreichisch-deustschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich I11.
Ed. Adolf Bachmann, FRA I1/46, Wien 1892, s. 155, & 139. Deutsche Reichstagsacten. Altere
Reibe: Bd 22,2 (1471). Ed. Helmut Wolff — Kolbe, Historische Kommision bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Gottingen 1999, s. 234-236.
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z ufadu luZického fojta. Korvinova tvrdd ruka tehdy postihla i Hézmburky,
jimz byla odiata sprava Javorsko-svidnického knizectvi.®® Po chuti nebyla krali
Matyésovi ani plzeniskd mincovna Jednoty, ztizend kdysi pod cisafovou pravni
zastitou, a pokusil se zaloZit vlastni v Ceskych Budéjovicich.5

Ochotu oficidlné uznat Korviniv ¢esky krélovsky titul projevil cisaf az
nisledujiciho roku. P¥islibem, Ze na novém fi$ském snému necha vyhlasit Matyése za
eského krale a kurfifta Svaté fise fimské, si Fridrich III. vykupoval klid v Rakousku,
kde skupinu odbojnych Slechtici podporovala prosluld Korvinova ¢ernd rota,
a cisaf postradal vojenské sily, které by tomu v krétké dobé¢ ucinné ¢elily.” Jednalo
se 0 pouhé ziskavéni ¢asu a jeden z dlouhé fady Habsburkovych nerealizovanych
piislibt. Fridrichovi stéle vice vyhovovalo, ze redlné na prazském trinu sedi mirny
Jagellonec, protoze ambicidzni dravy Korvin jiz za¢al ohrozovat i jeho. Pro krale
Matyase bylo no¢ni muirou, ze by proti nému vznikla osa Videri — Praha — Krakov.
Zelenohorska jednota se znovu stala pfedmétem cisatovy pozornosti, v jeho zdjmu
bylo, aby opustila Korvinuv tabor.

Na snému v Norimberku v roce 1474 uz Habsburk nevéhal uzaviit
spojenectvi s Jagellonci namifené proti Korvinovi. Kral Maty4s se o tom dozveédeél
az se zpozdénim a 22. ¢ervence poslal cisafi velmi rozezleny dopis. Fridrich III.
se podobn¢ jako v roce 1467 rozhodl vritit policek prévé prostfednictvim
Zelenohorské jednoty. Cisat dne 17. zaif 1474 v listu z Augsburgu vyzval ,.ndm
a Risi milé vérné Zdetka ze Sternberka, Jana z Hazmburka, Jana z Hradce,
Bohuslava ze Sternberka, Jind¥icha ml. z Plavna, Dépoltaz Rymberkaa Dobrohosta
z Ronsperka, aby se v zajmu RiSe podiidili zvolenému a korunovanému krali

63 Urkundliche Beitriige zur Geschichte Bohmens. Ed. F. Palacky, s. 640, ¢. 529.

64 Viz Matyésty list Janovi z Rozmberka AC VL, s. 46, & 3, Korvin doslova uvadél: , Také t& Z4ddme,
kdyz ta mince, kterdz v Budéjovicich délana byti ma, vydana bude, aby po zbozi svém lidem
piikdzal, at z4dné jiné mince nebert, neb tam mince s videriskd za jedno pujde..., tamtéz, s. 47,
¢ 4. list ze 17. kvétna — o poméru ke gro$i i uherskému zlatému a vytka, ze Rozmberkovi poddani
tuto minci odmitaji piijimat. Z literatury o ¢eskobudéjovické Korvinové mincovné Zdenék
NECHANICKY, Matyds Korvin a jeho mincovnictvi v Ceskjch zemich. Ptiloha Sbératelskych
zprév ¢ 78, Hradec Kralové 1992, s. 2-19. Dile Jiti MILITKY, Mincovna Matydse Korvina
v Ceskych Budéjovicich a otizka identifikace jeji produkce. In: Pavel Radomérsky. Sbornik
numismatickych studii k 75. vyro¢i narozeni. Praha 2002, s. 62-80.

65 O mirové dohod¢ a cisafove slibu, Ze na piistim i$ském snému cisaf vyd4 prohldsent, ze ceskym
krdlem a i$skym kurfftem je Matya$ Korvin, Stephanus KATONA, Historia critica regum
Hungariae stirpis Austriacae, tomus XV, Buda 1804, s. 590-597; K. NEHRING, Matthias
Corvinus, s. 58.
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Vladislavovi v koruné Ceské, ktera je nejdalezitéjsim kurfitstvim. Korvin stal
na pocatku valky nejen s Vladislavem Jagellonskym, ale i s jeho otcem, polskym
kralem Kazimirem IV., a odpadnuti vyznamnych ¢eskych katoliki by ho zasihlo
velmi citelné.

Zelenohorskd jednota vak méla vét$i obavu z Matyéd$e Korvina nez z cisate
a neodvazila se jeho augipurgskou vyzvu uposlechnout. Sternberk se postavil
pevné za Korvina a ostatni ¢lenové jednoty se fidili jeho ptikladem. Tzv. valka tif
krala skon¢ila navzdory pocetni pievaze jagellonskych vojsk bez jasn¢ho vitéze
a dohodou z 19. listopadu bylo ve Vratislavi (Wroclaw, Breslau) vyhldseno ptiméi
od 8. prosince 1474 az do 25. kvétna 1477.¢7

Postavit Jednotu proti Korvinovi se tedy cisaii nepodaiilo, naopak, o dva roky
pozdéji, tj. 1476 vadei predstavitelé tohoto spolku zahdjili soukromou vilku proti
svému nékdej$imu ochranci cisafi Fridrichu III. Matya$ Korvin se podle o¢ekévani
pokusil tohoto konfliktu vyuzit ¢i spise zneuzit. Sdm zatim nemohl zasdhnout pfimo,
protoze do vzpominaného ptiméii z Vratislavi byl, ovsem s vyjimkou soukromych
sportl, zahrnut i cisat.®

Pti¢inou byly Skody, které na rozséhlém rozmberském panstvi pusobili
Rakusané. Ti se mstili za ndjezdy ¢eského kondotiéra Jindiicha Roubika z Hlavatec,
ktery si vybudoval mocenskou zékladnu v Netolicich, o niz silou pfipravil Jana II.
z Rozmberka. Po Janové pfed¢asné smrti prevzal na dobu Sesti let poru¢nictvi nad
Janovymi détmiaspravujejich majetku Jantv $vagr Bohuslavze Svamberka, sedénim
na Zvikové. Svamberk opakované, ale marné psal do Rakouska, ze s Roubikovymi
ndjezdy nemaji Rozmberkové nic spole¢ného a Roubik $kodi i jim. O intervenci
pozidal také hlavu Zelenohorské jednoty Zdetika ze Sternberka. Sternberk se
pisemné obrétil na cisatské ufedniky do Vidné, aby zasahli a nedovolili Zadny

66 O snému v Augsburgu J. J. MULLER, Des Heilligen Rihmischen Reichs Teutscher Nation Reichs
Tags Theatrum 2 (V. Vorst.), s. 603-611 a s. 616-655; Regesta Friderici II1., s. 656 a s. 666—669;
cisafova aug$purskd vyzva — opis listu v SOkA Cheb, AM Cheb, kartdn 4, fasc. 4 B 70/26, edi¢né
Regesten Kaiser Friedrichs 111, Heft 26, s. 297, ¢. 676 a Urkundliche Nachtrige zur dsterreichisch-
deutschen Geschichte im Zeitalter Friedrich III Ed. A. Bachmann, s. 283, ¢&. 266.

67 Text mirové smlouvy P. ESCHENLOER, Geschichre der Stadt Breslau II, s. 963-972. Zatitkem
ledna 1475 se pak konal novy sjezd Zelenohorské jednoty na hradé ve Strakonicich. O mésic pozdji
bylo na prazském snému se zdstupci MatyaSovy strany v Cechach dohodnuto, 7e krél Viadislav bude
drzet Cechy a Horn{ Luzici a ve Slezsku knizectvi Javorsko-Svidnické. Matyas Korvin odmitl zavéry
prazského snému ratifikovat pod zdminkou, Ze tak nemiZe udinit bez papezova souhlasu viz
K. NEHRING, Matthias Corvinus, s. 73. Kazimierz BACZKOWSKI, Walka Jagiellondéw
z Maciejem Korwinem o korong czeskq w latach 1471-1479, Krakéw 1980, s. 97-99.

68 P.ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau 11, s. 972.
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dalif rakousky vpad do Cech. Pokud i ptesto zptisobi $kody Rozmberkim nebo
jinym Korvinovym ¢eskym poddanym, musel by jako Maty4stuv nejvyssi hejeman
v Cechich proti Rakusantim vojensky zasahnout.” Zdenék ze Sternberka se oviem
snazil mirnit i druhou stranu, v fjnu 1475 vyzyval mladého Voka z Rozmberka,
aby neza¢inal valku s Rakusany.”® Na pocitku roku 1476 se Bohuslav ze Svamberka
obratil uz pfimo na cisate a zidal jménem svych porucencti, aby Habsburk nedovolil
Raku$anim pusobit $kody na rozmberskych drzavach, k napravé viak nedoslo.”!
Kdyz v kvétnu vypukla valka pana z Walsee s Jindfichem Roubikem z Hlavatec,
ktery ptesel do sluzeb Matyase Korvina, utrpél $kody i Sternberk na Vitorazsku.

Druhému nejmocnéj$imu muzi Zelenohorské jednoty uz dosla trpélivost.
Dne 10. z4ti 1476 Bohuslav ze Svamberka se svym strjcem Janem opovédéli
Fridrichu III. nepfitelstvi pod zdminkou, Ze se nepfic¢inil o napraveni $kod
zpusobenych RakuSany na rozmberskych statcich. Téhoz mésice se k opovédi
Raku$antim ptipojil i Zdenék ze Sternberka, ktery kromé vojenskych zkugenosti
mohl nabidnout i dokonalou znalost oblasti, v nichZ se mélo bojovat.”

Situace v mensim méfitku pfipominala pocdtek roku 1468, ale jak prudce se
po osmi letech karty obratily! Misto Viktorinova vojska ted proti cisafi stéli pfedni
pani Zelenohorské jednoty spojeni se skupinou odbojnych rakouskych $lechticu.
Byl mezi nimi i Oldfich z Grafenecku, ktery v roce 1468 z cisatova rozkazu chranil
zemi proti ¢eskému vpadu. Naopak Vilém z Puchheimu, spojenecz let 14631464,
se tentokrite ocitl v tabote Sternberkovych protivnika. A Korvin, pro kterého
napadeni cisafovych drzav bylo pied lety vitanou zdminkou pro vstup do vilky
proti ¢eskému krali, ted naopak cisatovy neptétele podnécoval a povzbuzoval.”

Sternberk viak svého krale $okoval, po mésici manévrovani, aniz by dobyl
jediné rakouské mésto ¢i hrad nebo svedl vyznamnéjsi Sarvatku v poli, se s cisafem

69 Informoval o tom Vokaz Rozmberkazvldstnim listem, viz Dopisy rodsi Hradeckého a Rosenberského
od roku 1450 do 1526, AC IX. Ed. Antonin Rezek, Praha 1889, s. 138, & 748.

70 Sternberkav list z Vitorazi 3. fijna 1475, SOA Tiebon, f. Historica, inv. & 3501, sg. 2872.

71 Svamberkova vyzva cisafi z 12. prosince 1475 k zastaveni ndjezdi z Rakouska na rozmberské
dominium, tamtéz, inv. & 3517, sg. 2884 ainv. & 3836, sg. 3173 i seznam $kod, které rozmberskym
poddanym zpisobil Osvald z Eitzingu.

72 Opis Svamberkova opovédného listu cisaii viz SOA Tiebori, inv.¢. 3574, sg. 2931. Informace
o tom, kdy Sternberk zahijil boj proti cisafi viz dopis rychtite z Trhovych Svin krumlovskému
purkrabi z 24. zat{ 1476 s varovdnim, Ze Zdené¢k ze Sternberka tihne s vojskem do Rakouska
a mohl by v méste¢ku piisobit zna¢né skody — ACIX, s. 173, & 818.

73 K bojam v Rakousku list Rehote Klarice Bohuslavovi ze Svamberka z 23. listopadu 1476 -
Dopisy rodt Hradeckého a Rosenberského, AC IX. Ed. Antonin Rezek, s. 180, & 832, s. 183,
¢ 837, Regesta Chronologico-Diplomatica Friderici III., 5. 681, ¢.7053 as. 682, ¢ 7073. Z literatury
k témuz V. KOSINOVA, Zdessek ze Sternberka, s. 217.
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dohodl a stdhl se z mista boji. Dne 8. listopadu 1476 z Ortensslagu (cca 40 km
jihozdpadné od Vitorazi) oznimil radé mésta Ceské Budgjovice: ,Ji¢ jd mdim
konec, smlivu s ciesarem JMti, s p. Eicingarem i se vs{ zemi“”* V reakci na to psal
roz¢ileny Matya$ Korvin Bohuslavu ze Svamberka, at on i ostatn{ ¢lenové Jednoty
pokracuji v bojich a v zddném piipadé neuzaviraji ptiméii. Jednota si viak pravé ve
vztahu k cisafi chtéla udrzet pravo na samostatny postup bez ohledu na Korvinovy
zajmy, proto ani Svamberk neuposlechl jeho vyzvu. Dne 3. prosince 1476 uzaviel
Vilém z Puchheimu jménem cisate Fridricha s Bohuslavem ze Svamberka smlouvu
o ptiméii a dokonce ustanovili Zdeiika ze Sternberka za rozhodé¢iho.” Netusili, jak
mélo ¢asu je tomuto muzi je$té vyméfeno mezi Zivymi.

O pouhy den pozdéji 4. prosince 1476 Zdenék ze Sternberka zemfel
ve Videnském Novém Mésté u cisate Fridricha, kdyz vedl nové poselstvi
Zelenohorské jednoty.” Pfimo symbolicky tam, kde jeho spojeni s Habsburkem
zatalo, tam také skondilo.

Novym hejtmanem Zelenohorské jednoty byl vlednu 1477 zvolen Bohuslav
ze Svamberka. PakliZe si Korvin od ného sliboval, ze bude loajalnéjsim a méné
samostatnym viiddcem Zelenohorské jednoty, nez byl Sternberk, ¢ekalo ho velmi
nepifjemné pickvapeni. Dne 20. dubna 1477 Bohuslav se svymi spojenci uzaviel
nové pHiméfi s cisafem Fridrichem II1.”” Pied 25. ¢ervencem psal rytifi Pfedborovi,
ktery se svym oddilem tabofil u rozmberskych Novych Hradu, Ze ma ,.s ciesatovii
Mti stanie kiestanské” a nedopusti, aby kdokoli v tomto ptiméti vyuzival rozmberské
statky jako zakladnu proti cisafi.”®

Dne 25. ¢ervence viak Bohuslav dostal od Korvina rozkaz, aby priméii
s Fridrichem IIL vypovédél. Cisaf totiz kritce piedtim udélil ceské regalie
Vladislavu Jagellonskému a uznal jej jako kurfifta Svaté fiSe fimské a kral Maty4s
prahl touhou po pomsté.”” Nasledné chovéni Jednoty a piedevsim jejiho nového

74 Text Sternberkova listu do Cesk}’lch Budéjovic viz ACVLEdE Palacky, Praha 1872,s. 137, ¢. 16.

75 Dohoda byla uzaviena v Gmiindu — Historica Ttebon, inv. & 3599, sg. 2955.

76 O Zdeiikové smrti informoval Jindtich mladsi z Plavna Bohuslava ze Svamberka, tamtéz, inv.
& 3602, sg. 1957¢. O Zdeiikove smrti i Korvintv list Jindfichovi z Rozmberka, AC VI, s. 54,
& 14. O jeho smrti a uloZeni ve farnim chramu sv. Mikuldse SOkA Ceské Budgjovice, AMCSB,
Liber memorabilium decanatus Budvicensis I, f. 127 b. K celkovému zhodnoceni Zdenkovy
osobnosti Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskjch zemich, 2. Slechta, Praha 2001, s. 366-368.

77 Jindfich Strein ze Schwarzenau se zavazuje, ze na pozdddni posle zpét své sluzebniky, které
Bohuslav ze Svamberka propustil ze zajeti — SOA Tiebon, f. Historica, inv. & 3654, sg. 2997.

78 Svamberkuv list Ondfeji Pfedborovi z Radesina ACIX,s. 210, & 883.

79 K vyhld$eni nepidtelstvi cisafi v reakci na udéleni ¢eskych regalii Vladislavu Jagellonskému
Magyar diplomdcziai emlékek Mdtyas kirdly kordbsl 14581490, 1-1V. Ed. Ivin Nagy — Albert B.
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vidce Korvina zietelné podrazdilo, s vypovézenim piiméii otdlela a ani pak
nevyvijela takovou véle¢nou aktivitu, jakou si prestavoval, v diplomatické roviné si
viak podle n¢j po¢inala az ptili§ samostatné. Navic Bohuslav ze Svamberka jménem
svych rozmberskych porucenct zddal, aby jim Maty4s Korvin vratil Netolice, keeré
dostal v srpnu 1477 od umirajictho Jindficha Roubika z Hlavatec. To Korvin
odmitl a v jeho o¢ich se Svamberk zménil v opovézlivce a pozdéji ptimo zradce.
Bohuslav souhlasil se spole¢nou akei s vojskem krale Vladislava proti loupezivému
rytifi Racku Kocovskému, od 10. listopadu 1477 byly i s jeho pomoci oblé¢hdny
Rackovy Horazdovice.®

Bohuslav ze Svamberka byl vylikdn do Ceskych Budéjovic, kde ho ihned
po pifjezdu dne 30. ledna 1478 zajal Matya$tv hejtman Jan Planknar z Kyn3perka.
Cenného vézné ndsledné odvezli do Brna, kde ho ¢ekal Zalat na Spilberku. Ani
to nebylo kone¢nym mistem a v dubnu byl viidce Zelenohorské jednoty odvlecen
do Budina. Kral Maty4$ Bohuslava obvinil, Ze se vzeprel jeho piikaziim, nechtél
vél¢it a brénil tomu, aby nejen na jeho hrady, ale i do Ceskych Budéjovic a Plzné
byli vpusténi uhersti ozbrojenci. Bohuslav obvinéni odmitl, stejné jako pozadavek,
aby za své propusténi slozil ¢stku 40 tisic uherskych zlatych.®

Zajeti vidce Jednoty piineslo dosud nejhorsi vyhroceni vztaht mezi touto
organizaci a krilem Matyd$em v celé dosavadni historii jejich vzdjemnych
vztahd, z ¢ehoz cisat mohl téZit. Jako jednotny vojensko-politicky blok
stojici na Korvinové strané Jednota prakticky ptestala existovat. Cést ¢lent
se postavila do zfetelné opozice — Zdislav ze Sternberka se jasné vzeptel
Matya$ovym rozkaziim, Jan ze Svamberka a jeho stryc Hynek uZ oteviené
jednali s kralem Vladislavem o spojenectvi. Cast Jednoty se ocitla v jakémsi
mocenském vakuu. Zcela vérny ztistal Korvinovi pouze Jindfich IV. z Hradce,
ale jeho vojenské moznosti byly dosti chabé a rakouské uzemi nepiedstavovalo
vét$i hrozbu proti cisati. Naopak, Rozmberkové a Svamberkové intenzivné hledali
cestu ke kone¢nému smiteni s Fridrichem III. a jeho piiznivci. Brzy byli uspésni,

Nyéry, Budapest 1877, 357, ¢ 245. K. NEHRING, Matthias Corvinus, s. 84-86. Ferdinand
OPLL, Nachrichten aus dem mittelalterlichen Wien. Zeitgenossen berichten, Wien 1995, s. 206f.

80 Bohuslav ze Svamberka a Dobrohost z Ronsperka uzavieli piiméii s piivrzenci krdle Vladislava
Lvem z Rozmitélu, BeneSem z Kolovrat a Janem z Roupova viz Akta vefejnd i snémovni
v krélovstvi ¢eském od r. 1466 do 1500, AC 'V, s. 373-374, & 9.

81 Viz Korviniv dopis ¢lenovi Zelenohorské jednoty Dobrohostu z Ronsperka (,,A jakoz ndm pises
o panaze Svamberka, véz, e jsme ho nejali bez dobrych divodu, jakoz pak dnes jeho pfed soudem
viniti mame a s nim se suditi“). Psani uherského krale Matid$e Korvina v létech 1469 az 1487 do
ceského jazyka Cech vyddno, AC VL. 60, & 22.
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9. Cervna 1478 Reinprecht z Wallsee a Ridiger ze Starhemberka potvrdili
smlouvu o ptiméfi mezi cisafem Fridrichem a Bohuslavem, Hynkem a Janem
ze Svamberka, Vokem z Rozmberka, Dépoltem z Lobkovic, Petrem Kaplitem
z Vimperka a Petrem Stupenskym, slibujici vyménu véznt a vydéni bezpeéného
pruchodu ucastnikiim na cesté do Linze.®

Neskondila jen valka proti cisafi, ale nasledoval i konec letitého konfliktu
s Vladislavem Jagellonskym. Zelenohorskd jednota s tlevou ptivitala, ze podle
podminek olomouckého miru ptipadly Matyasi Korvinovi vedlejsi zemé Ceské
koruny, zatimco panem celych Cech byl nyni Vladislav. Na zemském snému
v z4i1 1479 mu pfislusnici Jednoty slozili hold a celd organizace formalné zanikla.
V nébozenském boji sice neuspéla, ale v nédsledujicich letech ziskala od slabého
Jagellonce ve svétské roviné prakticky vse, o co roku 1465 Zadala kréle Jitiho.
Nebylo tfeba Zddného nového Moravského pole.

Zavér

Spojeni opozi¢niho spolku s cisatem nemélo osudové nésledky ptimo, ale ovlivnilo
jednéni krale Jiftho a v dusledcich mu dosti uskodilo. A¢ Jednoté nepfineslo to, co
ocekdvala, tedy mocenskou, vojenskou a finanéni podporu ze strany Svaté fise fiSe
fimské, v politické roviné se orientace tohoto opozi¢niho bloku na cisate ukdzala
jako chytry tah, ktery pfinesl vice vyhod nez povinnosti. Jednota dokdzala tuto
orientaci ve sprévnou chvili opustit, propagitorem zmény byl paradoxné pravé
Zdenék ze Sternberka, ktery mél z Jednoty k cisati nejblize.

Proti Korvinovi se Zelenohorskd jednota cisaiské autority a zastity
nedovolévala, a¢ k tomu méla ¢asto vice davodu, nez za vlady kréle Jiiiho.
Nemusela se vyraznéji podtizovat Habsburkovu vlivu, pravo na samostatny postup
ji v nesrovnatelné vét$i mife upirala fimska kurie a krdl Maty4s, ale brénila se, a to
uspésné, byt Korvinovym ndstrojem proti cisafi a trvale si ho zneptételit. Motivy
jejiho vystoupeni proti Fridrichu II1. z let 1476-1477 nebyly politické a nesouvisely
s bojem o ¢esky triin a mocenskou ptevahu ve sttedoevropském prostoru.

82 Znéni dohody o piiméii v SOA Tiebori, f. Historica, inv. & 3792, sg. 3135, bezpe¢ny prijezd na
cesté do Linze, inv.¢. 3973, sg. 3136.
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The League of Zelena Hora and the Emperor Friedrick III
— The Ally, Protector and Adversary

MARTIN SANDERA

The so-called League of Zelend Hora was a group of Bohemian Catholic nobles,
who in 1465 — 1479 led a political and soon also military revolt against the
Bohemian king George of Podébrady and his successor Wiadystaw II. The support
of the Holy Roman Emperor Frederick III of the House of Habsburg played an
important role in their plans.

Zdenék of Sternberk, Jan of Rozmberk (Rosenberg) and other representatives
of the League owned even castles and towns on Austrian territory, maintained
contacts with the members of the Austrian families serving at Frederick’s court and
were also engaged in the disputes between the emperor and his brother Albert.

Frederick IIT was drawn into the dispute of the League of Zelend Hora
and King George by the poisoning affair. Besides the leaders of the League of
Zelena Hora, also the emperor’s courtiers were to have been connected in the
alleged plan to poison the Bohemian king. However, the real basis was never
demonstrated and the emperor himself vigorously denied it.

The League of Zelend Hora did not have enough financial resources and
military forces at its disposal for an open confrontation with King George. Its
members expected mainly political and financial support from the emperor and
tried to use his authority to legitimize their approach. The emperor’s diplomats
supported the League at the meetings of the imperial diets, and the emperor himself
even granted the League the right to mint its own coin on Bohemian territory.

For King George, the emperor’s support for the League meant an interference
in his sovereignty and he allowed himself to be provoked into a military intervention
against Frederick IIL This step became his fatal error and fulfilled the aim of the
League — its dispute with the Bohemian king became an international conflict.

Nevertheless, the emperor did not manage to assure the military support
of the imperial princes, and so in the end the League of Zelend Hora offered the
Bohemian throne first to the Polish sovereign Casimir IV and later the Hungarian
king Mathias Corvinus.

After the death of George of Podébrady, the League of Zelend Hora lost any
real interest in the continuation of the war, it endeavoured for a certain balance
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between the emperor and Mathias Corvinus. In 1474, the emperor tried to pit
the grouping against Corvinus, but he failed. On the contrary, two years later, this
Habsburg came into open conflict with its representatives when he was not able to
limit the raids of the Austrians into the extensive Rosenberg holdings. However,
after the conclusion of a ceasefire and the obliging steps on the part of Frederick,
the League of Zelena Hora managed to oppose Matthias Corvinus, who wanted
revenge on the emperor for supporting his rival, Wiadystaw II. King Mattias
therefore imprisoned its new leader Bohuslav of Svamberk, but he was unable to
change the position of the League.
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STUDIE

Snatek Viléma z Rozmberka
a Anny Marie Badenské

VACLAV BUZEK

VACLAV BUZEK: The Wedding of Vilém of Rosenberg and Anna
Maria of Baden

The study focuses on the knowledge of the preparations, the role of kinship,
ceremonial, the political and religious significance of the third wedding of
Vilém of Rosenberg (1535-1592) and Anna Maria of Baden (1562-1583),
which took place on the 27% to the 29" of January 1578 in Cesk}'l Krumlov,
where the groom had his main family residence. Vilém of Rosenberg
came from an ancient aristocratic family, whose rulers held the foremost
place in the Kingdom of Bohemia after the monarch. He was born into
the marriage of Jost IIT of Rosenberg and Anna of Roggendorf. His first
two wives, coming from the princely families of the Holy Roman Empire,
were Lutherans. Anna Maria of Baden was the daughter of the Margrave of
Baden Philibert and archduchess of Bavaria Matilda of Wittelsbach. When
she was orphaned, she was raised with her brother and two sisters in the
strictly Catholic milieu of the court of her uncle Albrecht V of Wittelsbach
in Munich.

In the background of the wedding was Ferdinand of Tyrol, who expected
from the new marital alliance strengthening of the Catholicism of the
political axis between Innsbruck, Munich, Prague and Vienna. Rudolf II
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agreed with the creation of the marital alliance, who appreciated in the
supreme burgrave of the Kingdom of Bohemia the deep nobility of his
family and faithful service to the Habsburgs. In negotiating the terms of the
marriage, Vilém of Rosenberg was supported in Munich by Brandenburg
Elector Johann Georg of Hohenzollern and the Saxon Elector August
of the Wettin family, with whom he was connected by kinship ties. The
largest exchange of views was evoked in the correspondence of Albrecht
V of Wittelsbach and Vilém of Rosenberg by the wedding ceremony
based on the exact sequence of steps, which included the reception of the
sacrament of the altar, wedding reception, toast, dance, virgin sacrifice,
exchange of wedding gifts and subsequent thanksgiving, chivalric
entertainment, fireworks and probably also the reading of celebratory
poems. After concluding the marriage, Vilém of Rosenberg expanded his
kinship ties to the imperial nobility of the Catholic faith. It was not only
his brother-in-law Philip II of Baden, but also both sisters-in-law married
after the death of their sister to important princely and countly families of
the Holy Roman Empire.

Keywords: Wedding — Vilém of Rosenberg — Anna Maria of Baden —
Bavaria — Kingdom of Bohemia — Kinship — Political Communication -
Catholicism — Lutheranism — Wedding Ceremonial

Aclkoliv ¢eskd historicka véda vénovala pii vyzkumu déjin rané novovéké slechty

pozornost také piechodovym ritudlim mezi narozenim a smrti,! az na vyjimky

nepatfily otdzky souvisejici s interpretaci Sir$tho spole¢enského rdmce kitin, svateb

a pohibi urozenych osob k nejfrekventovanéj$im uhlam pohledu badateld.

Barbara STOLLBERG-RILINGER, Rituale, Frankfurt am Main — New York 2013 (= Historische
Einfithrungen 16), s. 7-14; Arnold van GENNEP, Prechodové rituily. Systematické studium
ritudli, Praha 1997.

Vybérové srov. Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA a kolektiv, Dvory velmozii s erbem rie.
Viedni a svdtecni dny poslednich Rogmberkii a pdnii z Hradce, Praha 1997, s. 80-97, 185-194;
Pavel KRAL, Ronsperské setkdini. S'mmbemkj pohieb jako misto politické komunikace predbélohorské
slechtické spolecnosti, Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) 68,1999, s.291-307; Petr VOREL,
Aristokratické svatby v Cechich a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek spolecenské komunikace
a stavovské diplomacie, in: Viclav Biizek — Pavel Krdl (edd.), Slavnosti a zébavy na dvorech
a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Budéjovice 2000 (= Opera historica /déle
OH/ 8),s. 191-206; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL,
Vék urozenych. Slechta v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 265-380;
P. KRAL, Krtiny, svatby a pobiby. K vzdjemné reflexi panovnickyjch a slechtickyjch prechodovych
ritudlii ve drubé poloviné 16. a pruni poloviné 17. stoleti, in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Slechta
v habsburské monarchii a cisatsky dvir (1526-1740), Ceské Budégjovice 2003 (= OH 10),
5. 439-456; Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 605-640; P. KRAL,
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Jednu z perspektivnich cest k bliz§imu poznédni ptibuzenskych, nédbozenskych
a politickych souvislosti téchto prechodovych ritudlt nabizeji historickdm
a historikim nadnarodni snatkové aliance Slechti¢en a $lechticti ze zemi pod
vldidou Habsburkt uzavirané po vzniku stfedoevropské monarchie nejprve
s podporou Ferdinanda I. a nésledné jeho synt, jejichz vyzkum neztstval stranou
badatelského zdjmu.® Ptitomnd studie se zaméfuje na pozndni piiprav, role
piibuzenstvi, ceremoniélu, politick¢ho a nabozenského vyznamu tietiho snatku
Viléma z Rozmberka (1535-1592) a Anny Marie Badenské (1562-1583), ktery
se konal v Ceském Krumlové 27.-29. ledna 1578.* Hloubéji zadlenit jejich svatbu
do stiedoevropskych souvislosti, poznat jeji ceremonial a proniknout k novym
pifbuzenskym vazbim mezi ¢eskou a fisskou Slechtou na sklonku 16. stoleti

St a pohiby leské slechty na poldtku novovéku, Ceské Budg¢jovice 2004 (= Monographia historica
/dale MH/ 4); Z. VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti Ceskyjch zemi na
pocdtku novovéku, Ceské Budgjovice 2005 (= MH 6), s. 257-298; V. BUZEK a kolektiv,
Spolecnost Ceskjch zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 223-298;
J. HRDLICKA, S#atek Zikmunda z Tiefenbachu a Katefiny Mezificské z Lomnice v kontextu
sttatkovych alianci evangelické slechty na predbéloborské Moravé, OH 17,2016, s. 7-33.

3 Charlotte FRITZOVA - Jindtich RUZICKA, Spanélsky siiatek Viatislava z Pernstejna (1555),
Sbornik praci vychodoceskych archivi 3, 1975, s. 63-77; Jaroslav PANEK, Der bihmische
Vizekinig Wilhelm von Rosenberg und seine deutschen Eben, in: Sabine Tanz (ed.), Mentalitit und
Gesellschaft im Mittelalter. Gedenkschrift fiir Ernst Werner, Frankfurt am Main 1994, s. 271—
300; P. VOREL, Pernstejnskd svatba v Prostéjové roku 1550, Casopis Matice moravské 114, 1995,
s. 135-158; V. BUZEK, Aliance Rozmberki, Zrinskych ze Serynu a Novohradskyjch z Kolovrat na
pocdtku 17. stolett, JSH 65, 1996, s. 10-25; Vaclav BUZEK - Géza PALFFY, Integrace slechty
z Ceskyjch a uberskych zemi ke dvorn Ferdinanda I, Cesk}’f casopis historicky 101,2003, 5. 542-581,
zde s. 559-562; V. BUZEK - J. HRDLICKA, Schwibische und badische Grafentichter als
Ehefranen von siidbohmischen Adeligen zu Beginn der habsburgischen Regierung im Konigreich
Bihmen, Zeitschrift fur Wiirctembergische Landesgeschichte 71,2012, s. 213-227; V. BUZEK,
Die Heirar Josts 111 von Rosenberg und Annas von Roggendorf- Zur Gestaltung iibernationaler
verwandtschaftlicher Verbdiltnisse des Adels aus den bohmischen und isterveichischen Léindern,
Jahrbuch der Gesellschaft fiir Landeskunde und Denkmalpflege Oberésterreich 160, 2015,
s. 119-137; TYZ, Adam Ungnad ze Sonnecku mezi Hlubokou nad Vitavou a Hlohovcem v poloviné
16. stolett, in: Hana Jorddnkové (ed.), Alis volat propriis. Sbornik p¥ispévki k Zivotnimu jubileu
Ludmily Sulitkové, Brno 2016, s. 202-219; Pavel MAREK, Pernstejnské Zeny. Marie Manrique
de Lara a jeji dcery ve sluzbich habsburské diplomacie, Praha2018; V. BUZEK, Die iibernationalen
Heiratsallianzen des bohmischen Adels im 16. Jabrbundert, in: Gisela Drossbach — Mark Hengerer
(edd.), Adel im ostlichen Europa. Zwischen lokaler Identitit, Region und europiischer
Integration, Berlin 2021 (= DigiOst 10), s. 117-152.

4 J.PANEK, Der bohmische Vizekonig, s.290-296; V. BUZEK - J.HRDLICKA a kolektiv, Duory,
s. 88-90; J. PANEK, Vilém z Rogmberka. Politik smiru, Praha 2011, s. 322-323.
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umoznily badatelsky dosud nevyuZité osobni a evidenéni prameny predevsim ze
zahrani¢nich archiva.’

Zenich

Vilém z Rozmberka se narodil ve druhém manzelstvi Josta IIL. z Rozmberka a Anny
z Roggendorfu, které bylo uzavieno s podporou Ferdinanda I. pii zasedani {$ského
snému v Aug$purku roku 1530.6 Zenich pochdzel ze starobylého slechtického rodu,
jehoz vladati nalezelo v Krélovstvi ¢eském nejpiednéjsi misto po panovnikovi.”
Katolicky smyslejici rodina nevésty, ktera byla dvorni démou Anny Jagellonské,
piedstavovala jednu z politickych opor habsburské vlady v rakouskych zemich.®
Po uzavieni manzelstvi spojovala Josta III. z Rozmberka nova ptibuzenskd pouta
s politicky vlivnymi rakouskymi $lechtici v habsburskych sluzbich. Slo nejen
o nevéstina stryce Viléma z Roggendorfu, piesvédéeného katolika a nejvyssiho
hofmistra dvora Ferdinanda I.,” ale také o jejiho $vagra Hanse Hoffmanna
z Grunpiichelu, jenz navzdory své luterské vife patfil mezi nejblizsi davérniky
panovnika.'"’ Tretim vlivnym ptibuznym Josta III. z Rozmberka se po jeho

S Zvlasté Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen (dale BHStA), Kurbayern Au8eres Archiv (dale
KAA), sign. 1936; Sichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (dile SHStA), Geheimer Rat
(Geheimes Archiv), Loc. 8310.

6 Herbert IMMENKOTTER - Gunther WENZ (edd.), I Schatten der Confessio Augustana. Die
Religionsverhandlungen des Augsburger Reichstages 1530 im historischen Kontext, Munster 1997
(= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 136), s. 1-9; Alfred KOHLER, Ferdinand I
1503-1564. Fiirst, Konig und Kaiser, Miinchen 2003, s. 199-203; V. BUZEK, Die Heirat
Josts I11. von Rosmberg, s. 119-137.

7 Petr KREUZ - Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské z#izent zemské a navazujici prameny
(Svatoviclavskd smlouva a Ziizeni o rucnicich). Edice, Praha 2007, s. 108; Robert SIMUNEK -
Roman LAVICKA, Pini z Rozmberka 1250-1520: Jizni Cechy ve stredovéku. Kulturnéhistoricky
obraz slechtického dominia ve stiedovékych Cechich, Ceské Budéjovice 2011.

8 Johann HUBNERS, Genealogische Tabellen nebst denen darzu gehorigen genealogischen Fragen
111, Leipzig 1728, Tabelle 966 (Die Herren und Grafen Roggendorf); Anna KUBIKOVA (ed.),
Rozmberské kroniky. Kritky a summovni vyjtah od Viclava Bfezana, Ceské Budgéjovice 2005, s. 60.

9 Helmut GOETZ, Die Geheimen Ratgeber Ferdinands I. (1503-1564). Ihre Personlichkeiten im
Urteil der Nuntien und Gesandten, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken 4344, 1963, s. 453-494, zde s. 465.

10 Walter FRIEDENSBURG (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland, Abteilung 1, 1533-1559
nebst erginzenden Actenstiicken, 4. Band, Legation Aleanders 1538-1539, zweite Hilfte, Gotha
1893, s. 366-367; Thomas FELLNER - Heinrich KRETSCHMAYR, Die dsterreichische
Zentralverwaltung, I. Abteilung, Von Maximilian 1. bis zur Vereinigung der dsterreichischen und

bohmischen Hofkanzlei (1749), 2. Band, Aktenstiicke 1491-1681, Wien 1907, 5. 148, 155-156,
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stiatku s Annou z Roggendorfu symbolicky stal Mikul4s II. ze Salmu. Manzelkou
nejvys$stho komornika Ferdinanda I. a velitele habsburskych oddila pfi obrané
Vidné proti osmanskym Turkim v roce 1529, kde podlehl nasledkiim zranéni, byla
nevéstina teta Alzbéta z Roggendorfu.' Piestoze manzelstvi Anny z Roggendorfu
trvalo jen devét let, nebot Jost III. z Rozmberka v fjnu 1539 zemfel," pfivedla na
svét sedm déd. Vedle zminovaného Viléma se dozil dospélosti jeho mladsi bratr
Petr Vok a tfi sestry, Alzbéta, Bohunka a Eva. Dalsi jejich sourozenci, Ferdinand
Vok a Oldtich IV, zemieli brzy po narozeni."

Nejstarsi syn Vilém z Rozmberka zahajil $kolni léta roku 1542 v Mladé
Boleslavi, o dva roky pozdéji ho pozval bratranec jeho matky Wolfgang ze Salmu,
narozeny v manzelstvi Mikulase II. ze Salmu a Alzbéty z Roggendorfu, ke studiu
do Pasova, kde pusobil v letech 1541-1555 jako biskup.'* Pfi tamni kapitule
ztidil skolu, jiz Vilém z RoZmberka navstévoval ve druhé poloviné ¢yficitych
let 16. stoleti. Mezi spoluzéky byl nejen jeho bratranec Hans Fridrich Hoffmann
z Griinpiichelu, ale také dalsi urozeni vrstevnici z rakouskych zemi a Rimsko-
némecké fie.'s Kdy? se vritil Vilém z Rozmberka z Pasova do Ceského Krumlova,
zaslouzili se Hans Hoffmann z Griinpiichelu a Wolfgang ze Salmu v bieznu 1550

161, 164, 168, 172; Jaroslava HAUSENBLASOVA, Hoffiman von Griinbiihel und Strechau. Eine
adelige ,Hoffamilie* zwischen den dsterreichischen und bobhmischen Lindern und ibre
Repriisentationsmodelle, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 128,
2020, s. 253-283, zde 5. 258-262.

11 J. Siebmacher’s grofSes und allgemeines Wappenbuch IV., IV, Abteilung, 11. Teil, Nirnberg 1918,
s. 19; T.FELLNER - H. KRETSCHMAYR, Die dsterreichische Zentralverwaltung, I. Abteilung.
Von Maximilian L. bis zur Vereinigung der isterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749), 2.
Band, Aktenstiicke 1491-1681, s. 149; Thomas WINKELBAUER, Stindefreibeit und
Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter 1, Wien
2003 (= Osterreichische Geschichte 1522-1699), 5. 128.

12 A.KUBIKOVA (ed.), Rogmberské kroniky. Kritkj a summouvni vjtah, s. 59, 173.

13 J. PANEK, Posledni Rogmberkové, s. 35-41; V. BUZEK, Die Heirat Josts 111 won Rosenberg,
s. 123-124.

14 J. Siebmacher’s grofses und allgemeines Wappenbuch IV., IV, Abteilung, 11. Teil, s. 19.

15 Martin HOLY, Zrozeni renesanintho kavalira. Vyichova a vzdéldvini slechty z leskych zemi na
prabu novovéku (1500-1620), Praha 2010, s. 310. Na pozvini Wolfganga ze Salmu navstévovali
$kolu v Pasov¢ také Jindfich V. a Jindfich VI. z Plavna. Jeho synovci se narodili v roding
Jindticha IV. z Plavna a jeho mlads{ sestry Margarety ze Salmu. Jaroslav PANEK (ed.), Viclav
Brezan, Zivoty poslednich Rogmberki 1, Praha 1985, s. 47-48; Johann HUBNERS, Genealogische
Tabellen nebst denen darzu gehorigen genealogischen Fragen 11, Leipzig 1744, Tabelle 451-452.
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o jeho piedstaveni na kralovském dvofe ve Vidni.'* Hans Hoffmann ho doprovazel
o nékolik mésict pozdeji do Augspurku, kde pobyval Ferdinand 1.7

Pii cestach do fiskych mést poznal Vilém z Rozmberka pocitkem
padesitych let Ericha II. Brunsvického, s jehoz sestrou Katefinou se 28. tnora 1557
ozenil v Miindenu.'® A¢koli Ferdinand I. podporoval nadndrodni snatkové aliance,
vyvolal Rozmberkuv snatek vzhledem k luterské vite nevésty jeho nelibost. Svatba
méla zna¢ny vyznam pro budouci politickou kariéru Zenicha, jemuz ptibuzenstvi
s brunsvickymi vévody otevielo cestu k vlivnym fi$skym Slechtictim. Jeho katolicky
smyslejici $vagr Erich II. Brunsvicky patiil v padesétych letech nejen k duvérnikiim
arciknizete Maxmilidna, jehoz doprovézel béhem pobytu na Pyrenejském
poloostrové, ale pozdéji se stal jednou z opor mocenskych z4jmu $panélské vétve
Habsburkd v Rimsko-némecké #8i. Prvni manzelstvi uzavtel se Sidonii, sestrou
saského kurfifta Augusta, kterd se hlésila k lutersevi.”

Kdyz Vilém z Rozmberka vstupoval 14. prosince 1561 v Berliné do svého
druhého manzelstvi s braniborskou markrabénkou Zofii z Hohenzollernu, snazil
se Ferdinand I. snatku zabranit. Panovnikovi vadila nejen luterskd vira nevésty,
kterd byla dcerou braniborského kurfifta Jaichyma II. a jeho druhé manzelky
Hedviky Jagellonské, ale obédval se rostouciho vlivu rozmberského vladate
mezi protestantskou $lechtou v Rimsko-némecké ¥i$i. Prestoze braniborsky
kurfift patfil mezi stoupence luterské viry, dlouhodobé¢ podporoval ti$skou
politiku Habsburkt, pro néz predstavoval vitané¢ho spojence, jehoz drzavy
tvofily dalezitou obchodni spojnici mezi Pobaltim a $panélskym Nizozemim.*
Ferdinand I. nejprve zakdzal vét$iné ¢eskych pdnt a rytitt z doprovodu Zenicha,
aby opustili Kralovstvi Ceské. Jelikoz potieboval diplomatické schopnosti
a politicky vliv Viléma z Rozmberka k ziskani souhlasu braniborského kurfifta

16 J. PANEK (ed.), ¥/ Bfezan, Zivoty 1, 5. 50-51.

17 Tamtéz,s. 52.

18 J.PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 107-108; TYZ, Der bihmische Vizekonig, s. 280-284; TYZ,
Vilém z Rogmberka, s. 184-186; V. BUZEK — J. HRDLICKA a kolektiv, Duory, s. 81-82.

19 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 108; TYZ, Vilém z Rozmberka, s. 185; V. BUZEK, Die
Heirat Josts III. von Rosenberg, s. 129; Manfred RUDERSDORE, Kurfiirst August von Sachsen.
Ein neuer nachreformatorischer Fiirstentypus im Konfessionsstaat des Alten Reiches, in: Winfried
Miiller — Martina Schattkowsky — Dirk Syndram (edd.), Kurfiirst August von Sachsen. Ein
nachreformatorischer ,,Friedensfiirst“ zwischen Territorium und Reich, Dresden 2017, s. 8-25;
V. BUZEK, August von Sachsen, die Habsburger und der bohmische Adel, in: W. Miiller — M.
Schattkowsky — D. Syndram (edd.), Kurfiirst August von Sachsen, s. 2837, zde s. 28.

20 V.BUZEK a kolektiv, Svéty poslednich Rogmberkii, Praha 2011, s. 157.
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s volbou arcikniZete Maxmilidna fimskym cisafem, po prutazich vydal nékolika
¢eskym $lechticim povoleni k cesté.?!

Nevésta

Piestoze Vilémova druhd manzelka zemiela tii roky po svatbé¢, zacal rozmbersky
vladat premyslet o uzavieni tfetiho stiatku teprve po deseti letech od jeji smirti.
Vybér jeho nevésty poutal zvy$enou pozornost vlddnoucich kniZecich dynastii ve
sttedni Evropé. Jejich predstavitelé dobie védéli, ze nejvyssi purkrabi Kralovstvi
eského zdsadné ovliviioval stavovskou politiku v zemi a zastupoval habsburského
panovnika v dobé¢ jeho nepfitomnosti.”> Do Rozmberkovych tvah o novém
manzelstvi neoéekdvané vstoupil Ferdinand Tyrolsky, jenz dtivérné znal $lechtické
prostiedi v Kralovstvi ¢eském, kde pusobil v letech 1547-1567 jako mistodrzitel.®
Druhorozeny syn Ferdinanda I. uplatnil svoje diplomatické schopnosti v lednu
1574, kdyz pozval Viléma z Rozmberka k nav§tévé Innsbrucku a Ambrasu, aby
spole¢né s dalsimi urozenymi osobami oslavili masopust.**

Nejvyssi purkrabi se vypravil do Tyrolska z Tieboné, kterou opustil
s po¢etnym doprovodem dvoranii a padesati koc¢dry 5. inora 1574. Déle pokracoval
pies HorSovsky Tyn, Furth im Wald, Straubing, Landshut, Rosenheim, Kufstein
a Hall do Innsbrucku, kam pfijel po deviti dnech. Béhem dvanéctidenniho pobytu
se opakované setkal nejen s Ferdinandem Tyrolskym, ale pii Stvanicich, stieleckych
soutézich a dalSich rytifskych kratochvilich poznal piedstavitele pozvanych
knizecich rodi z Rimsko-némecké tfse a Apeninského poloostrova.?’

V zahrad¢ na Ambrasu nezistala stranou Rozmberkovy pozornosti uméla
jeskyné ukryvajici tajemstvi boha vina Bakcha, v niz potadal vlddce Tyrol a P¥ednich
Rakous pijacké zdbavy, o jejichz ritudlu a pozvanych ucastnicich podavaji svédectvi

21 J.PANEK, Posledni Rogmberkové,s. 110-111; TYZ, Der bohmische Vizekonig, s. 285-289; TYZ,
Vilém z Rogmberka, s. 189-191; V. BUZEK - J. HRDLICKA a kolektiv, Duory, s. 84-89.

22 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 141-160, 230-247; TYZ, Vilém z Rozmberka, s. 141-176,
225-334.

23 V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prabou a Innsbruckem. Slechta z Ceskych zemi na cesté ke
dvoriim pronich Habsburkii, Ceské Budéjovice 2006 (= MH 7).

24 Max STRAGANZ, Beitriige zur Geschichte Tirols 11 Die Autobiographie des Freiherrn Jakob v. Boimont
zu Pairsberg (1527-1581), in: Programm des k. k. Ober—Gymnasiums der Franciscaner zu Hall
1895-1896, Innsbruck 1896, 5. 3-105, zde s. 59. Srov. J. PANEK (ed.), ¥/ Bfezan, Zivoty I, s.262.

25 M.STRAGANZ, Beitrige, s. 59; ]. PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zivoty I,5.262-263.
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pamétni knihy zvané Trinkbiicher.*® Vilém z Rozmberka se obdobné jako ostatni
hosté posadil v jeskyni do kfesla, v némz ho ptitomni sluzebnici s nejvées
pravdépodobnosti pfipoutali femeny. Pied zraky urozenych osob mél za kol vypit
jednim nepferu$ovanym douskem nardz pohdr vina. Po splnéni tkolu se smél
podepsat do piipravené pamétni knihy a podle uvdzeni piipojit libovolny vyrok
¢i piislovi. Jeho podpis dokladal, ze byl ptijat do Bakchova spolecenstvi uspésnych
pijaki vina navzdory tomu,” Ze mél k alkoholu celoZivotné velmi zdrzenlivy vztah.*®

B¢hem pobytu predstavil hostitel Vilémovi z Rozmberka mladi¢kou
badenskou markrabénku Annu Marii.” Sotva dvandctiletd $lechti¢na byla deerou
bddenského markrabéte Filiberta a bavorské arciknézny Matyldy z Wittelsbachu,
ket navzdory své rozdilné vife uzavieli pocatkem roku 1557 snatek. Jeji otec
se hlasil k luterstvi, matka byla katolitka. Anna Marie v atlém détstvi osifela.
Roku 1565 pfisla o matku, o ¢tyfi roky pozdéji padl v bitvé u Moncontouru ve
sluzbch francouzského krale Karla IX. jeji otec.” Spole¢né s bratrem Filipem
a dvéma sestrami, star$i Jikobou a mlad$i Marii Salomenou, byla pfevezena na
dvur stryce Albrechta V. z Wittelsbachu do Mnichova, jenz byl bratrem jejich
piedcasné zesnulé matky.” V rezidenci bavorského vévody byla vychovana v piisné
katolickém prostiedi. Vira osifelé markrabénky hrila v tvahich Ferdinanda
Tyrolského o jejim ptipadném snatku s nejvy$$im purkrabim Kralovstvi ¢eského
rozhodujici roli. Uzavieni manzelstvi s katolicky vychovanou fi3skou $lechti¢nou
mohlo podle pfedstav vlddce Tyrol a Pfednich Rakous podstatné posilit fimskou
viru na politické ose mezi Innsbruckem, Mnichovem, Prahou a Vidni. Ferdinand
Tyrolsky navstivil nejvyssiho purkrabiho Krélovstvi ¢eského v poloviné fjna 1574.
Oba velmozi se zaéastnili $tvanice v netolické obote.?

26 V.BUZEK, Pijdcké zibavy na dvorech renesancnich velmozi; (Ambras — Bechyné), in: V. Buzek —
P. Krél (edd.), Slavnosti a zdbavy, s. 137-161.

27 Blize s odkazy na prameny V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 225-232.

28 ). PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 193.

29 M.STRAGANZ, Beitrige, s.59; J. PANEK, Der bohmische Vizekonig, s. 290-292; V. BUZEK -
J. HRDLICKA, Schwibische und badische Grafentichter, s. 214-215.

30 Helga CZERNY, Der Tod der bayerischen Herzige im Spitmittelater und in der friihen Neuzeit
1347-1579. Vorbercitungen — Sterben — Trauerfeierlichkeiten — Grablegen — Memoria, Miinchen
2005, s. 309.

31 Wihelm BAUTZ, Albrecht V, Herzog won Bayern, in: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon I, Hamm 1975, s. 90-91; Dietmar HEIL, Die Reichspolitik Bayerns unter der
Regierung Herzog Albrechrs V. (1550 - 1579), Géttingen 1998 (= Schriftenreihe der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 61).

32 J.PANEK (ed.), ¥ Biezan, Zivoty L, s. 268.

STUDIE 572



Proti zamyslenému snatku neéekané vystoupil Maxmilidn IL, ktery se podle
svédectvi papezského nuncia na cisatském dvote ve Vidni Giovanniho Dolfina obéval
posilenivlivu Viléma Rozmberka v Bavorsku a Wittelsbachti v Rimsko-némecké #§i.*
Zpravy o piipravované manzelské alianci zastihly vlddnouciho Habsburka v dobg¢,
kdy se zhor$oval jeho zdravotni stav, ktery mu neumoznoval, aby plnil bézné vladaiské
povinnosti.** Kdyz potatkem zai 1575 vydal svij predbézny tstni souhlas s Ceskou
konfesi povolujici nibozenskou svobodu nekatolikiim, kterou pisemné nepotvrdil
a pozd¢ji dokonce zakdzal jeji tisk, zajistil si kladny postoj ¢eskych stavii k volbé
a nasledné korunovaci svého nejstarsiho syna Rudolfa II. kralem.> Béhem zaseddni
¢eského zemského snému vyrazné ovliviioval jejich postoje Vilém z Rozmberka,
jemuz nové zvoleny panovnik pisemné vyjadiil osobni podékovani a ujistil ho svou
trvalou néklonnosti: ,Rdcim s podékovinim vim to milostivé vzpominati, tim vds
ujistuje, Ze to u mé v Zddné zapomenuti neprijde, njbrz ve vsi prilezitosti k vam tak se
prokazovati chci, Ze mne nevdéného nenaleznete > Navzdory neutichajicim bolestem
se Maxmilidn I o n¢kolik tydntt pozdéji ztcastnil ceremonialu, pii némz Rudolf II.
pievzal ve svatoviclavské kapli chramu svatého Vita ¢eskou krélovskou korunu, jiz
mu predéval Vilém z Rozmberka.”

Na pielomu #ijna a listopadu 1575 nemocny panovnik odcestoval do Rezna,
kde probihala na fi$ském snému volba Rudolfa II. a jeho naslednd korunovace
fimskym cisafem.* Po névratu do Vidné sledoval z Hofburgu volebni zdpas v polsko-
litevském stdté, kam vyslal pocitkem roku 1576 Viléma z Rozmberka, aby spole¢né
s hejtmanem svidnického a javorského knizectvi ve Slezsku Matousem z Logau

héjili habsburské z4jmy proti Stépénovi Béthorymu.?” A¢koli o Sest mésicti pozdéji

33 Almut BUES (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland, Abteilung 3, 1572-1585 nebst
erginzenden Aktenstiicken, 7. Band, Nuntiatur Giovanni Dolfins (1573-1574), Tiibingen 1990,
5. 352,359, 377-379, 408; J. PANEK, Der bohmische Vizekonig, s. 291-292.

34 Podrobnéjisodkazy na prameny V.BUZEK, St a pobiby Ferdinanda I ajeho synit. Reprezentace
katolické viry, politické moci a dynastické paméti Habsburkii, Praha 2020, s. 125-128.

35 Snémy leské od léta 1526 az po nasi dobu IV, Praha 1880, s. 239-242, 258, 269, 334338, 470-471.

36 J.PANEK (ed.), ¥ Biezan, Zivoty 1,s.274.

37 Tamtéz; V. BUZEK, Smrta pohiby,s. 127.

38 Z. VYBIRAL (ed.), Paméti Pavla Korky = Korkyné. Zipisky kiestanského rytite z potitku
novoveku, Ceské Budgjovice 2014 (= Prameny k ¢eskym d&jindm 16. - 18. stoleti, fada B, svazek
IV), s. 134; Snémy ceské 1V, s. 470, 473474, 477-478; Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba,
Praha 1987, s. 142-144.

39 BHStA Miinchen, KAA, sign. 4331, fol. 32-32} 34-35) bavorsky agent Ludvik Haberstock
Albrechtovi V. z Wittelsbachu, Viden, 17. 1. 1576, 19. 1. 1576; J. PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zizzoty
L s.278-279; TYZ, Posledni Rozmberkové, s. 179.
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VIV

s vypétim viech sil zahajil tisky sném v Rezné, ktery jednal o ndbozenské situaci
v Rimsko-némecké ¥i$i a navyseni finanénich prostredkii na zajistén{ obrany proti
osmanskému nebezpedi,®® byl natolik zeslably, ze musel zrusit naléhavé audience
nékolika zahrani¢nich vyslanci.* Stranou jeho z4jmu neziistaly zpravy o vysledcich
generédlniho snému zemi Koruny &eské, které mu sdélovali Rudolf II. a Vilém
z Rozmberka.*” Na smrtelném lozi nabddal umirajici cisa svého prvorozeného
syna, aby naslouchal ndzortim nejvyssiho purkrabiho Krélovstvi ¢eského, které mu
budou oporou pti rozhodovéni o politickych a ndbozenskych otdzkich v zemi.®
Po Maxmilidnové smrti, k niz doslo v Rezné 12. fijna 1576, ptevzal vladu
v Rimsko-némecké ¥i8i, Kralovstvi ¢eském a Kralovstvi uherském Rudolf IL.,% jenz
narozdil od svého otce nahlizel na ptipadny snatek Viléma z Rozmberka a badenské
markrabénky Anny Marie smiflivéji. Mnohokrét se ptesvédcil o politickém rozhledu
a mocenském vlivu nejvys$siho purkrabiho, jehoz zadal o radu, kdyz v lée¢ 1576
nemohl pfi jedndnich v Linci najit spole¢nou fe¢ s predstaviteli hornorakouskych
stavi.> Po smrti otce ziistal v Rezné a spravu Kralovstvi ¢eského svétil do rukou
nékolika nejvyssich zemskych utedniki v éele s Vilémem z Rozmberka.* Nelze
vyloudit, Ze pii volbé mista posledniho rozlouceni se zesnulym Maxmilidnem II.,
které se uskute¢nilo 22. a 23. biezna 1577 v Praze, ovlivnil Rudolfa II. pravé

nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského.”” Pi cesté z Rezna pres Linec do Prahy se
Rudolf II. spole¢né s ovdovélou cisafovnou Marif a svymi dvéma bratry Matyésem

40 Maximilian LANZINNER, Friedenssicherung und politische Einheit des Reiches unter Kaiser
Maximilian II. (1564-1576), Géttingen 1993 (= Schriftenreihe der Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 45), s. 449-509; J. JANACEK, Rudolf II.,
s. 152; Harriec RUDOLPH, Das Reich als Ereignis. Formen und Funktionen der
Herrschafisinszenierung bei Kaisereinziigen (1558-1618), K6ln-Weimar-Wien 2011 (= Norm
und Strukeur 38), s. 120.

41 BHStA Miinchen, KAA, sign. 4332, fol. 122-123’, 126-128 bavorsky agent Ludvik Haberstock
Albrechtovi V. z Wittelsbachu, Rezno, 15.7. 1576, 18. 7. 1576; Katetina PRAZAKOVA, Obraz
DPolsko-litevského stdtu a Ruska ve zpravodajstvi teské slechty (1450-1618), Ceské Budéjovice 2015
(= MH 15), s. 210-214; Z. VYBIRAL (ed.), Pameéti Pavia Korky z Korkyné, s. 138, 224-225;
V. BUZEK, Smt a poh#by, s. 129-130.

42 Snémy Ceské 1V, s. 549-550, 571-578; BHStA Minchen, KAA, sign. 4332, fol. 152-154,
bavorsky agent Ludvik Haberstock Albrechtovi V. z Wittelsbachu, Rezno, 31. 7. 1576; Sttni
oblastni archiv (dale SOA) Ttebon, Historica Ttebon, sign. 4959, Maxmilian IL. Vilémovi
z Rozmberka, Rezno, 7. 8. 1576.

43 J.PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zivoty 1, 5. 282.

44 Blize V.BUZEK, Smrt a pohiby, s. 133-139.

45 J.PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zivoty 1, 5. 281.

46 Snémy Ceské V, Praha 1887,s. 9.

47 Tamtés, s. 2;J. JANACEK, RudolfII, 5. 158-159; V. BUZEK, Smrt a poh7by, s. 155-182.
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a Maxmilianem zastavil v poloviné prosince 1576 u Viléma z Rozmberka v Ceském
Krumlové, kde byl , se vsim dostatkem opatien a uctén“* Kdyz o pét mésicti pozdéji
nejvyssi purkrabi Kralovstvi ¢eského narychlo odcestoval do Vratislavi, kde se
ztdastnil holdovaci cesty nového panovnika do slezské metropole, zacala dikladnd

diplomatick4 ptedehra jeho zamyslen¢ho stiatku s badenskou markrabénkou.”

Diplomaticka predebra

Mezi pisemnostmi, které Rudolf II. podepsal béhem svého mési¢niho pobytu
ve Vratislavi, zaujimala dulezité misto jeho instrukce ze 17. ¢ervna 1577, v niz
vydal svoje souhlasné stanovisko ke tfetimu siiatku Viléma z Rozmberka.>® Cisaf
potvrdil urozeny pivod nevésty a ocenil jeji moralni vlastnosti, zvlasté cudnost.!
V piipadé zenicha vyzdvihl starobylost rozmberského rodu a pochvalné se vyjadril
o jeho dlouhodobych sluzbach ve prospéch habsburské dynastie. V- Mnichové
s netrpélivosti o¢ekdval Rudolfovo rozhodnuti Albrecht V. z Wittelsbachu,
jemuz mél dorudit cisafovo stanovisko nejvyssi dvorsky marsalek a fi$sky dvorsky
rada Otto Jindfich ze Schwarzenberku.’* Stejnou cestou se dovédél o Rudolfové
rozhodnuti nevéstin bratr Filip II. Badensky.”®

Ptestoze Rudolf II. nekladl zamyslenému siiatku do cesty zddné prekazky,
hledal rozmbersky vladat podporu pro uskute¢néni svych kroka mezi ptibuzensky
sptiznénymi knizaty v Rimsko-némecké tfsi. O chystané svatbé napsal své ovdovélé
$vagrové Alzbéré Magdalené Brunsvické, kterd se narodila ve druhém manzelstvi jiz
zesnulého Jachyma II. z Hohenzollernu a byla sestrou Vilémovy manzelky Zofie.
Svagrova ve své odpovédi vysoko ocenila starobylost rozmberského rodu, podpotila

48 J.PANEK (ed.), ¥ Brezan, Zivoty I,s.283.

49 Tamtéy, s. 284-285; Mlada HOLA, Holdovact cesty Ceskych panovnikii do Viatislavi v pozdnim
stiedovéku a raném novovéku (1437-1617), Praha 2012, s. 105.

50 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol. (instrukce Rudolfa IL, Vratislav, 17. 6. 1577).

51 Srov.Jana RATAJOVA, Panna a panenstvi / panic a panictvi v Ceské literature raného novovéku, in:
J- Ratajova — Lucie Storchové (edd.), Nddoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi
v ¢eské literatute raného novovéku, Praha 2008, s. 542—591; Beatrix BASTL, Tugend, Licbe, Ebe.
Die adelige Frau in der Frithen Neuzeit, Wien-Koln-Weimar 2000, s. 380-384.

52 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol. (instrukce Rudolfa II., Vratislav, 17. 6. 1577). Shodn4
instrukce byla zaslina Ottovi Jindfichovi ze Schwarzenberku. K nému blize Jaroslava
HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der Hofitaatsverzeichnisse
1576-1612, Praha 2002, s. 208-209.

53 BHStA Minchen, KAA, sign. 1936, nefol., Rudolf II. Filipovi II. Bidenskému, Vratislav,
17.6.1577.
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zamysleny siiatek a piislibila vyslat posla k braniborskému kurfiftovi Janu Jitimu, svému
nevlastnimu bratrovi narozenému v prvnim manzelstvi Jichyma II. z Hohenzollernu.**
Z jednani braniborského kurfifta Jana Jittho v prvnich éervencovych dnech 1577 bylo
zfejmé, Ze jeho nevlastni sestra splnila svij slib a zprostiedkovala mu informace ziskané
od Viléma z Rozmberka. Jan Jifi se obratil na Albrechta V. Wittelsbacha osobnim
listem, v némz Zadal bavorského vévodu, aby podpotil snatek své netefe Anny Marie
Bédenské a Viléma z Rozmberka, jehoz starobylého rodu a mimotadného politického
postaveni v Kralovstvi ¢eském si velice vézil.>

Ve stejné dobé usiloval Vilém z Rozmberka o vyjidteni podpory pro sviyj
zamysleny siiatek u saského kurfifta Augusta z rodu Wettintl, s nimz ho spojovaly
piibuzenské vazby po uzavieni svého prvniho manzelstvi.”® Do Drdzdan vypravil
vyslance Ladislava z Kittlitz, jenz mél za tkol ziskat pro jeho zdmér kurfifta.’” Jelikoz
cisai 17. ¢ervna 1577 zvefejnil, Ze nebranil uzavieni manzelstvi, nebylo tkolem
saského kurfifta presvéd¢ovat Rudolfa IT., aby snatek povolil, jak se mylné domnival
Viclav Biezan, kdyz se zamyslel nad poslanim Kittlitzovy cesty do Drazdan. Oba
kurfifti, sasky i braniborsky, sehravali v piipravich svatby zcela jinou roli. V obou
piipadech $lo v o¢ich Viléma z Rozmberka o spole¢ensky vysoce postavené blizké
piibuzné, ktefi navzdory své luterské vite méli svou osobni ptitomnosti v Mnichové
presvéddit katolicky smyslejiciho Albrechta V. Wittelsbacha o ctnostech Zenicha,
jeho starobylém ptvodu a mimotddném politickém postaveni v Kralovstvi ¢eském.
Vilém z Rozmberka povazoval oba kurfifty za ,,pany a prételé®, od nichz ocekaval
podporu pfi jedndnich o svatbé s poru¢nikem nevésty. Toto stanovisko sdélil do
Mnichova 12. &ervence 1577, kdyz ubezpecoval v osobnim dopise bavorského
vévodu, ze zamyslenému snatku s Annou Marii Badenskou vyjadii podporu cisaf,
kurfift braniborsky a kurfift sasky.®

Vilém z Rozmberka tézko mohl doufat, ze Rudolf II. a oba kurfifti se
osobné vypravi do bavorské metropole k jednéni s Albrechtem V. z Wittelsbachu

54 SOA Ttebon, Cizi rody (dale CR) - registratura, z Rozmberka, sign. 4, Alzbéta Magdalena
Brunsvicko-Liineburskd Vilémovi z Rozmberka, Koln, 19. 6. 1577.

55 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Jan Jiii z Hohenzollernu Albrechtovi V. Wittelsbachovi,
Mollenberg, 3.7.1577.

56 Blize V. BUZEK, August von Sachsen, s. 28-30; TYZ, August von Sachsen und Wilhelm von
Rosenberg — Politiker der Aussohnung im konfessionellen Zeitalter, in: Beket Bukovinska —
Lubomir Kone¢ny (edd.), Dresden — Prag um 1600, Praha 2018 (= Studia Rudolphina,
Sonderheft 2), s. 25-35, zde 26, 32-33.

57 J. PANEK (ed.), ¥ Brezan, Zivoty 1, s. 285.

58 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Vilém z Rozmberka Albrechtu V. Wittelsbachovi,
misto neuvedeno, 12.7. 1577.
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o podminkdch svatby. Po porad¢ s cisafem, jehoZz trapilo nachlazeni, kasel
a prijmy,” bylo po poloviné ¢ervence 1577 v Praze rozhodnuto, ze braniborského
a saského kurfifta zastoupi pii jedndnich v Mnichov¢ jejich vyslanci.® Podle
svédectvi nejvysitho pisate Kralovstvi ¢eského Michala Spanovského z Lisova
vyslaného do bavorské metropole Vilémem z Rozmberka poselstvo dorazilo na
misto 24. ¢ervence 1577. O dva dny pozdéji doslo k setkani s Albrechtem V., jeho
manzelkou Annou a matkou Marii Jékobou. Navzdory oéekdvani se rozhovort
o svatbé nezucastnil Albrechtiv nejstar$i syn Vilém V., jenz pted ¢tyfmi dny
odcestoval s Ferdinandem Tyrolskym z Mnichova do Innsbrucku. Uastnici
poselstva postrddali také Filipa II. Biddenského, star$iho bratra budouci nevésty.
Michal Spanovsky z Lisova vytidil bavorskému vévodovi pozdravy od Viléma
z Rozmberka, ale pfi jednanich o podminkach smatku zuastdval spise v pozadi,
protoze si dobfe uvédomoval, ze zvlasté vyslanec saského kurfifta byl obratnéjsi
ve vyjadfovini. Audienci ukondil bavorsky vévoda podékovinim za navstévu
a sdélenim, Ze ,ta véc bedlivého uvazovini potiebuje”. Clentim poselstva vzkazal,
ze mohou o¢ekdvat po urditém Case jeho pozvéni k novému setkdni (,Ze nds Jeho
Milost k dini odpovédi zase k sobé, kdyz toho ias bude, povolati r4li“). Pti odchodu
podal vSem vyslanctim ruku.!

Svatebni smlouva

Ve Spanovského li¢eni nebylo mozné prehlédnout nejistotu, jiz pribéh jednani
o zamysleném stiatku Viléma z Rozmberka a Anny Marie Bidenské vyvoléval
v jeho oéich. Pochybnosti o uspéchu uskute¢nénych rozhovort rozptylily nésledné
kroky bavorského vévody, jenz dal 27. ¢ervence 1577 pokyn k napsani stru¢ného
néstinu budouci svatebni smlouvy. Navzdory nazvu Heiratsbeschluss zwischen dem
Rosenberg und der Marggrifin von Baden §lo o zdznam z jedndni uskute¢néného
o den dfive, v jehoz zdvéru Albrecht V. z Wittelsbachu vyjadiil svij jednozna¢ny
souhlas se svatbou.” V porovnani se svédectvim Michala Spanovského z Lisova,
pouzit¢ho Viclavem Bfezanem, se ztcastnil podle zdznamu v Heiratsbeschluss
jednéni v Mnichové rovnéz vyslanec Rudolfa II. Pfestoze jeho jméno nebylo v textu

59 V.BUZEK - P. MAREK, Syt Rudolfa II., Praha 2015, s. 8.
60 J.PANEK (ed.), ¥ Brezan, Zivoty I,s.285.

61 Tamtéz, s. 286.

62 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol.
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uvedeno, nelze vyloudit, Ze cisate zastupoval Otto Jindfich ze Schwarzenberku,
keery mél za tkol bavorskému vévodovi zprosttedkovat jeho kladné stanovisko jiz
po poloviné éervna.

Bezprostiedné po podepsani ndstinu budouci svatebni smlouvy vyslal
Albrecht V. z Wittelsbachu do Ceského Krumlova svého dvotana Vita Rohrbecka
z Mauern, jenz pusobil jako stifbrny komornik v Landshutu.®® Vilémovi
z Rozmberka vyfidil pozdravy bavorského vévody a predal mu zprivu o jeho
souhlasném stanovisku se siiatkem s Annou Marii Badenskou. Wittelsbach vyjadril
nadgji, ze rozmberského vladate brzy ptivita v Mnichové, kam ho zval na rytitskou
kratochvili. Vilémova rychld odpovéd z 31. ¢ervence 1577 byla velice vstiicnd.
Bavorskému vévodovi nejen uptimné podékoval za jeho kladny postoj k chystanému
uzavieni manzelstvi s jeho osifelou netefi, ale navzdory svému vytizeni sluzbou
u cisafského dvora ve Vidni piijal pozvani k nav§tévé Mnichova, kam bez ohledu
na uvedené okolnosti ptivodné planoval cestu na 12. z4i 1577 za ndkupy.*

Kdyz Rudolf II. obdrzel od svého vyslance zavéry mnichovského jednani
o svatbé Viléma z Rozmberka a Anny Marie Badenské, vyjadtil 19. srpna 1577
do bavorské metropole svoje pochvalné stanovisko.”” Neskryvanou radost ze
vstiicného jednani Albrechta V. mél Ferdinand Tyrolsky, jenz pied vice nez tiemi
roky ptedstavil Vilémoviz Rozmberkajeho budouci nevéstu ptindvstévé Ambrasu.®
Jeho $vagr mu posilal z Mnichova do Innsbrucku podrobné zprivy o piipravé
stiatku, kterou vlddce Tyrol a Ptednich Rakous sledoval v pfimém pfenosu.”

Vilém z Rozmberka se vypravil do Mnichova jiz pted koncem srpna 1577,
aby se osobn¢ ztcastnil podepsini svatebni smlouvy, jejiz znéni bylo rdmcové
dojedndno 26. éervence 1577.% Rozmbersky vladar ztejmé pozadoval po cisafi, aby

63 Tamtéz, Vilém z Rozmberka Albrechtovi V. z Wittelbachu, Cesk}’l Krumlov, 31. 7. 1577;
k vyslanci M. LANZINNER, Fiirst, Réte und Landstinde. Die Entstehung der Zentralbehorden
in Bayern 1511-1598, Géttingen 1980 (= Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 61), s. 390.

64 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Vilém z Rozmberka Albrechtovi V. z Wittelbachu,
Cesky Krumlov, 31.7. 1577.

65 Tamtéz, listy Rudolfa II. Albrechtovi V. z Wittelsbachu, jeho manZzelce Anné a matce Marii
Jakobg, Viden, 19. 8. 1577.

66 Tamtéz, Ferdinand Tyrolsky Albrechtovi V. z Wittelsbachu a jeho manzelce Anné, Innsbruck,
27.8.1577.

67 Tamtéz, Ferdinand Tyrolsky Albrechtovi V. z Wittelsbachu, Innsbruck, 3. 9. 1577.

68 Tamtéz, Kasten schwarz, sign. 14924, nefol., Vilém z Rozmberka Vilémovi V. Wittelsbachovi,
Landshut, 27. 8. 1577. Rozmbersky vladai psal synovi bavorského vévody z cesty do Mnichova,
kdyz se zastavil v Landshutu. Viléma V. Wittelsbacha oznacoval ve zdvotilych obratech jako
»mein grosser Patron”.
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i

vyuzil svého vlivu a pfimé] bavorského vévodu k dil¢i tipravé svatebni smlouvy ve svij
prospéch. Dva tydny pred jejim podpisem mu Rudolf II. sd¢loval, Ze jeho ptimluvy
u dvorabavorského vévody neptinesly o¢ekavany vysledek. Soucasné vladare jistoval,
ze vét$ivliv na rozhodovéni Albrechta V. by mohl mit jeho $vagr Ferdinand Tyrolsky.®
Podle svatebni smlouvy, podepsané v Mnichové 23. zéff 1577, se mél siiatek Viléma
z Rozmberka a osifelé Anny Marie Badenské uskutecnit v éeskokrumlovské rezidenci
zenicha. O nevéstino véno ve vysi 10000 rynskych zlatych se zaslouzila jeji babicka
Marie Jikoba, vdova po Vilémovi IV. z Wittelsbachu. Zenich pojistil Anné Marii
véno ve stejné vysi na svém panstvi Nové Hrady.”

Rozmbersky vladai opustil bavorskou metropoli dva dny po podepsini
svatebni smlouvy. Vpredveder odjezdu napsal v hlubokém citovém rozpolozeni
milostny dopis své nastdvajici manzelce, s niz se zfejmé pouze letmo setkal
v rezidenci jejiho stryce.”! V listé vyjadtil svd touzebnd ocekavani laskyplného
souziti. Anné Marii poslal zlaty prstynek jako symbol trvalé vzpominky na svou
neustélou ptitomnost v jejim srdci po dobu, kdy Zili v odlouceni. Kdyz 26. zati 1577
piijel vecer z Mnichova do Landshutu, obrétil se na svou nevéstu dal$im osobnim
listem, v némz vyli¢il nejen prabéh cesty, keerd dale sméfovala pies Straubing do
Prahy, ale vyjadiil nadéji na brzké setkdni. Zvlaseni pozdrav vénoval Jakobé, Zijici
spole¢né s mladsi sestrou Annou Marii na dvofte svého stryce v Mnichove.”?

Ackoli Vilém z Rozmberka pfijel do hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského
pied 30. zaiim 1577, aby se mohl G¢astnit pravidelného zaseddni vétsiho zemského
soudu,”? napsal dalsi dopis budouci manzelce vzhledem ke svému utfednimu
zaneprazdnéni teprve 3. fjna.”* V listé vzpominal na dny strdvené v Mnichov¢,
zajimal se o zdravi Anny Marie a jeji star$i sestry Jakoby. Kdyz rozmbersky vladar
o tyden pozdéji zjistil, Ze se chystd k cesté do bavorské metropole karl$tejnsky

69 SOA Tiebon, Historica Tiebor, sign. 4994 A, Rudolf II. Vilémovi z Rozmberka, Viden,
6.9.1577.

70 J. PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zivoty 1, s. 286; J. PANEK, Der bihmische Vizekinig, s. 292;
V. BUZEK - J. HRDLICKA a kolektiv, Dvory, s. 89; V. BUZEK a kolektiv, Svéty poslednich
Rozmberkii, s. 538—544.

71 SOA Tieboii, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4, Vilém z Rozmberka Anné Marii Badenské,
Mnichov, 25.9. 1577.

72 Tamtéz, Vilém z Rozmberka Anné Marii Baddenské, Landshut, 26. 9. 1577.

73 Marek STARY, Predni klenot zemsky — vérst zemsky soud Krdlovstvi Ceského v dobé rudolfinské,
Praha 2014, s. 304-305.

74 SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 17, fasc. I1 (1570-1608), Vilém z Rozmberka
Anné Marii Biddenské, Praha, 3. 10. 1577.
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purkrabi Jan Vchynsky ze Vchynic s blize neuréenym sluzebnim posldnim,” rychle
vyuzil ptilezitosti a napsal dalsi dopis, v némz budouci nevésté zasilal vielé pozdravy
a vzpominky na pobyt v Mnichové¢, kde stravil na dvote Albrechta V. piijemné
chvile pti rytiiskych kratochvilich.”

Anna Marie odpovédéla od konce zatf 1577 nejméné na dva Vilémovy
dopisy, které ho velmi potésily, jak ji sdéloval z To¢niku 31. fjna 1577, kam zavital
pfi cesté z Prahy do Ceského Krumlova. Radost mu ptinasely predeviim jeji zpravy
o dobrém zdravi. Pfestoze se nesmirné t&sil po dlouhém pobytu v Mnichové a Praze
do své rezidence, jesté vice touzil po brzkém setkani se svou nastévajici manzelkou.
Annu Marii zadal, aby vyfidila jeho upfimné pozdravy nejstar$imu muzskému
potomkovi bavorského vévody Vilémovi V. z Wittelsbachu, jeho manzelce Renaté
Lotrinské a jejich ¢tyfletému synovi Maxmilidnovi, které osobné poznal v bavorské
metropoli.”’

Organizacni pripravy

Po navratu do Ceského Krumlova se obréitil Vilém z Rozmberka na cisafského
komornika Jaroslava star$iho Bofitu z Martinic na Sme¢né,” kterého pozidal,
aby se vydal do Mnichova a na zakladé¢ jeho povéteni projednal s Albrechtem V.
z Wittelsbachu organiza¢ni zaleZitosti ptipravované svatby. Rozmberského vladate
zajimalo, kdy se vypravi bavorsky vévoda se svym dvorem na cestu do jeho rezidence,
aby mohl stanovit datum sniatku a pokracovat v dal$ich piipravich.” Volba Jaroslava
star$iho Bofity z Martinic nebyla ndhodn4, nebot pusobil od poloviny padesétych
do poloviny sedmdesatych let 16. stoleti mezi paZaty a osobnimi komorniky
nejprve bavorského vévody Albrechta V. a ndsledné¢ Viléma V. v Mnichove,®

75 K tomu V. BUZEK, August von Sachsen, s. 30-31; TYZ, August von Sachsen und Wilhelm von
Rosenberg, s. 33-34; BHStA Minchen, Kasten schwarz, sign. 14924, nefol., Jan Vchynsky ze
Vchynic Vilémovi V. Wittelsbachovi, Praha, 10. 10. 1577.

76 SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 17, fasc. I1 (1570-1608), Vilém z Rozmberka
Anné Marii Badenské, Praha, 12. 10. 1577.

77 Tamtéz, Vilém z Rozmberka Anné Marii Badenské, To¢nik, 31. 10. 1577; Dieter ALBRECHT,
Maximilian I. von Bayern 1573-1651, Miinchen 1998, s. 87-111.

78 J. HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof;s. 395.

79 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Vilém z Rozmberka Albrechtovi V. Wittelsbachovi,
Cesk}’f Krumlov, 14. 11. 1577.

80 Tamtéz, Fiirstensachen 362/11 (1555), 363/1 (1565, 1568), 363/11 (1570), 364/1 (1571), 364/11
(1575), 418/1 (1572).
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odkud vedla jeho cesta na cisaisky dvar.®! Kdyz se zdrzoval v Praze nebo na Smeéné,
zasilal zprévy o usneseni ¢eskych zemskych snému a setkdni vysokych dvorskych
hodnostatu s cisatem do Mnichova.** O jeho politické komunikaci s bavorskymi
vévody nechybély Vilémovi z Rozmberka podrobné informace.®

Také v Mnichové zalaly nejpozdéji na pielomu listopadu a prosince 1577
organiza¢ni ptipravy na svatbu Anny Marie Badenské a Viléma z RoZmberka.
Piestoze nebyl dlouho uréen termin odjezdu svatebéant z bavorské metropole
do Zenichovy rezidence, naléhal komorni prezident bavorského vévody Hans
Krystof z Pienzenau na Zinnenberku, aby Albrecht V. upfesnil jmenovité slozeni
doprovodu nevésty.** Podle jeho pozadavki chtél sepsat zdvazny soupis osob,
které se zacastni svatby. Na stran¢ Zenicha i nevésty doslo ve svatebnich ptipravich
ke zpozdéni. Zvldst¢ nedockava byla Anna Marie, vybizejici svého budouciho
manzela, aby upfesnil datum svatby, jemuz se mél podtidit odjezd svatebéant
z Mnichova. Pfestoze byl Vilém z Rozmberka velmi potéSen jejim dopisem
z pocatku prosince, mohl ji odpovédét pouze velmi neurcité.¥» Do Mnichova vyslal
Jaroslava star$iho Bofitu z Martinic, jehoZ povétil dvéma tkoly. Pfedné mél jednat
s bavorskym vévodou o vhodném terminu pro konani svatby. Soucasné ho pozadal,
aby zprostiedkoval odpovédi Viléma z Rozmberka na dotazy Albrechta V., tykajici
se cesty bavorskych svatebéant do Ceského Krumlova, organizace siatku a jeho
zamy$len¢ho ceremonidlu.

Jaroslav starsi Bofita z Martinic se mohl pfi jednanich v Mnichové opirat
o pisemné zachycené otdzky bavorského vévody a odpovédi rozmberského vladafe.
Obsah obou pisemnosti umoznil blize poznat svatebni piipravy v rozmberské
a wittelsbasské rezidenci, itinerdf bavorskych svateb¢ant a predevsim ocekdvany
pribéh svatebniho ceremonidlu v Ceském Krumlové.® Prestoze rozmbersky

81 J. HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof; s. 395 (mezi cisatskymi komorniky byl dolozen v roce
1576). Zemtel roku 1582 ve svych &eyfiatticeti letech. K tomu Lukd$ VYTLACIL, Jaroslav
Borita z Martinic, Heraldick4 ro¢enka, 2008, s. 7-23, zde s. 7.

82 BHStA Miinchen, Kasten schwarz, sign. 14924, nefol., Jaroslav Bofita z Martinic Vilémovi
V. Wittelsbachovi, Sme¢no, 4. 7. 1576.

83 Tamtéz, Vilém z Rozmberka Vilémovi V. Wittelsbachovi, Trebon, 15. 12. 1577.

84 Tamtéz, KAA, sign. 1936, nefol., Hans Krystof Pienzenau na Zinnenberku Albrechtovi
V. Wittelsbachovi, misto neuvedeno, 5. 12. 1577; k nému M. LANZINNER, Fiirst, Rite und
Landstinde, s. 303.

85 SOA Ttebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 17, fasc. I (1570-1608), Vilém z Rozmberka
Anné Marii Badenské, Trebon, 15. 12. 1577.

86 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol. (,Verzeichnis was der von Rosenberg bei Eure
Fiirstlichen Gnaden meinem gnidigen Herrn anzubringen begert®).
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vladat netrpélivé ocekdval Martinicovy zpravy, jesté 15. prosince 1577 nemohl
sdélit budouci manzelce termin svatby, protoze neobdrzel stanovisko z Mnichova.
Ve stejny den odeslal z Tieboné dopis Vilémovi V. Wittelsbachovi, v némz
ho upozortioval, Ze vyslal do Mnichova Jaroslava star$itho Bofitu z Martinic
s naléhavym poselstvim.*

Situace se zménila teprve o Sest dnt pozdéji. Tehdy Vilém z Rozmberka
adresoval sviij osobni dopis kurfiftu Augustovi do Drdzdan, v némz se rozepisoval
o piipravach svého tietiho snatku. Protoze saského vladce zval na svatbu, ocekaval
jeho ptijezd do Ceského Krumlova nejpozdéji 26. ledna 1578 ve velernich
hodindch. Svatebni slavnost méla podle sdéleni rozmberského vladafe zacit
o den pozdéji, tedy 27. ledna 1578.% Shodny termin sdéloval Albrechtovi V. do
Mnichova.”” S uvedenym terminem pocital nevéstin bratr Filip II. Badensky, jenz
ptvodné zamyslel vykonat cestu do Mnichova, kam chtél ptijet mezi 13.214.lednem
1578. Po tydennim pobytu na dvote Albrechta V. planoval vyjet do Pasova a odtud
do Ceského Krumlova.” Nakonec zvolil jinou trasu. Ze své rezidence v Bidenu
se vydal ptes Pforzheim, Schwibisch Gmiind, Aalen, Nordlingen, Donauworth,
Rain, Neuburg, Ingolstadt, Neustadt, Schierling, Straubing, Plattling, Osterhofen
a Vilshofen pfimo do Pasova, kde se ptipojil zfejmé 20. ledna 1578 k bavorské
vypravé.”! Filip II. Badensky dostal za tikol, aby zprostiedkoval pozvéni na svatbu
Ludvikovi Wiirttemberskému a falckému kurfiftovi Ludvikovi V1.

Pozvinky svatebnim bostiim Zenicha

Nejpozdéji pted 21. prosincem 1577 byl pod dohledem Viléma z Rozmberka
dokonéen seznam osob pozvanych na jeho svatbu s Annou Marii Béddenskou,
ktery byl v nasledujicich dnech nékolikrat pfepracovin.”® Na prvnim misté byl
uveden cisaf Rudolf II. a ovdovéla cisafovna Marie, zijici po smrti svého manzela

87 Tamtéz, Kasten schwarz, sign. 14924, nefol., Vilém z Rozmberka Vilémovi V. z Wittelsbachu,
Tiebon, 15. 12. 1577.

88 SHStA Dresden, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8310/9, nefol., Vilém z Rozmberka
saskému kurfiftovi Augustovi, Tiebon, 21. 12. 1577.

89 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Vilém z Rozmberka Albrechtu V. Wittelsbachovi,
Cesky Krumlov, 23. 12. 1577.

90 Tamtéz, Filip IL. Bddensky Albrechtovi V. Wittelsbachovi, Baden, 23. 12. 1577.

91 Tamtéz, ,Verzeichnis des Wegs von Baden aus auf Krumau".

92 SOA Ticboii, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4. Pokud neni uvedeno jinak, vychdzi
nésledujici vyklad z rozboru uvedené¢ho seznamu pozvanych svatebnich hostu.
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Maxmilidna II. v Praze, odkud se vydala teprve v srpnu 1581 do Madridu.”®> Hned
za cisafem a jeho matkou nisledovali v seznamu pozvanych svatebéant sasky
kurfitt August a braniborsky kurfift Jan Jiti, jimz byl Zenich zavézan za podporu
piijednani o sfiatku s bavorskym vévodou v Mnichové. Vilém z Rozmberka poéital
s osobni ucasti Ferdinanda Tyrolského, jehoz zatadil do seznamu za oba kurfifty.
Nisledoval Zenichuv $vagr Erich II. Brunsvicky a jeho synovec Julius Brunsvicky.

Pozvinky na svatbu odesly 64 Slechticim z Krélovstvi ¢eského, keeti byli
v soupisu rozdéleni podle stavovské ptislusnosti do dvou skupin. V ¢ele 42 pozvanych
pant byli uvedeni téméf vsichni nejvyssi zemsti ufednici, keeré doplnovali piisedici
zemského a komorniho soudu, jestlize sou¢asné nevykondvali zemsky utad.”* Jejich
riznorodd ndbozenskd skladba odpovidala zastoupeni katolikdt a nekatoliki
v nejvyssich tfadech zemé na pocatku vlady Rudolfa II. Mezi pozvanymi piislusniky
panského stavu nechybéli vrstevnici Zenicha, s nimiz se bliZze seznamil béhem
vypravy ¢eské Slechty na Apeninsky poloostrov v letech 1551-1552. Nekeeti
z pozvanych pénii se uplatnili mezi krajskymi hejemany v Bechyiisku, Céslavsku
a Prachensku.”

Mezi 22 pozvanymi rytifi zaujimali v seznamu svateb¢ant pfedni mista
nejvyssi zemsky pisaf, mistokomornik Krélovstvi ¢eského a karlstejnsky purkrabi.””

93 V.BUZEK, Smrt a pohiby, s. 183.

94 K tomu FrantiSek PALACKY, Prebled soucasny nejuyssich diistojnikic a redniki, in: Jaroslav
Charvit (ed.), Dilo Frantitka Palackého I, Praha 1941, s. 371-375, 381-383; M. STARY, Predni
klenot zemsky; Petr MARES, Soupis prisedicich komorniho soudu Ceského krilovstvi v letech 1527~
1620, Praha 2013. Pouze nejvyssi hofmistr Ladislav Popel z Lobkovic, nejvyssi komornik
Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic, nejvy$i sudi Adam ze Svamberka, nejvysii kanclét
Vratislav z Pernstejna a dvorsky sudi Jan z ValdStejna byli uvedeni v hierarchickém potadi
zastdvanych ufadi podle zemského ziizeni. Ostatni nejvys$i zemsti tfednici za pansky stav
komorni prezident nebo karl$tejnsky purkrabi byli posunuti v seznamu na nizsi mista. Pfed jejich
jména byl naopak piedfazen kralovsky marsalek Jaroslav Smificky ze Smific, mistr kralovské
komory Zbyn¢k Berka z Dubé, hejtman Nového Mésta prazského Zdenck z Vartenberka,
komornik Ferdinanda Tyrolského Jan ze Sternberka, piisedici zemského soudu Adam IL. z Hradce
a nejvyssi prevor johanitského fadu Matous§ Dépolt Popel z Lobkovic.

95 Z panského stavu Jan purkrabi z Donina, Jindfich Kurcpach z Trachenburka, Vratislav
z Pernstejna, Jaroslav Smiticky ze Smific, Adam ze Svamberka, z rytifské¢ho stavu Sebestian
Leskovec z Leskovee. K tomu J. PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Praha
1987,s.178-187.

96 Kupiikladu Adam purkrabi z Donina, Adam Slavata z Chlumu a KoSumberka, Krystof ze
Svamberka. Blize P. MARES, Obsazovini iifadu krajského hejtmana v predbéloborském obdobi
a soupis krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha
2009, s. 113-114, 134-135, 191.

97 Nejvyssi pisai Michal Spanovsk}'r z Lisova, mistokomornik Mikuld$ Vratislav z Mitrovic,
karl$tejnsky purkrabi za rytifsky stav Jan Vchynsky ze Vehynic.
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Ostatni rytifi pasobici v zemskych ufadech nebo ve sboru piisedicich zemského
a komorniho soudu pozvani k ulasti na svatbé neobdrzeli. Mezi rytifi pocetné
pievladaly osoby Zijici v sousedstvi rozmberskych drzav, jejichZ kazdodenni Zivot
ovliviovaly oboustranné prospé$né vztahy mezi patronem a jeho klienty nizsiho
socidlniho puvodu.”®

Vilém z Rozmberka pozval na svatbu s Annou Marii Badenskou predevsim
politicky nejvlivngjsi ptislusniky panského stavu Kralovstvi ¢eského bez ohledu
na jejich naboZenské presvédéeni, keefi pusobili na pocatku vlady Rudolfa II.
v nejvy$sich zemskych ufadech a ve sborech zemskych i komornich soudcu.
Jelikoz zaujimal jako nejvyssi purkrabi nejéestnéjsi postaveni na zemském soudu,
zaslal s vyjimkou Cetika z Lipé a Jittho Zajice z Hazmburka pozvinky viem
zemskym soudciim za pansky stav, ¢innym mezi lety 1577-1578 v této instituci.””
V piipadé rytifskych piisedicich postupoval zdrzenlivéji. Pozvanky obdrzela jen
polovina niz8ich $lechtict usedajicich v prvnich dvou letech Rudolfovy vlddy do
soudcovskych lavic.!” Sbor zemskych soudcti z obou $lechtickych stavii mél tvofit
na svatbé nejvyssiho purkrabiho Kralovstvi ¢eského nepiehlédnutelnou skupinu
urozenych hostt spojenych tctou k nedotknutelnosti prav zemé ztélesnovanou
vjejich oéich ,,prednim zemskjm klenotem ! Rozmberkova volba pozvanych pani
a rytifa ze zemského soudu zfetelné¢ demonstrovala vysoké stavovské sebevédomi
mocensky nejvlivnéjstho velmoze Krélovstvi Eeského.'” Prestoze rozmbersky
vladaf zaslal pozvanky také nékolika politicky vlivnym rytifm, s nimiz udrzoval
dlouhodobé vztahy,'” vice listd s pozvanim na svatbu piikdzal dorudit niz§im
Slechtictim ze sousedstvi své jihoceské drzavy.

Desitka pozvinek smétovalado sidel ptislusnika panského stavu Markrabstvi
moravského, mezi nimiz byl v seznamu hostl na prvnim misté¢ uveden nejvyssi

Y/

zemsky komornik Zachari$ z Hradce. Za nim nésledoval nejvy$si podkomoti Jan

98 Slo o Petra Boubinského z Oujezda, Motice Chanovského z Dlouhé Vsi, Jittho Kokofovee
z Kokotova, Jana a Sebestidna Leskovce z Leskova, Bohuslava a Jana Malovce z Malovic. K tomu
V. BUZEK, Mezi dvorem, rezideninim méstem a rytz’;‘skou tvrzi (Domdcnosti rytivi, méstani
a cirkevnich hodnostdiii v rozmberskych sluzbich), OH 3, 1993, 5. 287-313.

99 M. STARY, Predni klenot zemsky, s. 166-181, 189-194.

100 Tamtéz, s. 181-194.

101K tomu V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 124-127; M. STARY, Predni klenot zemsky,s. 17-70.

102]. PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 295-334.

103Slo o nejvysstho pisate Michala Spanovského z Lisova a karlitejnského purkrabiho Jana
Vchynského ze Vehynic. Prestoze se hldsili k utrakvismu, patiili k politickym oporam Viléma
z Rozmberka. K tomu J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 207; V. BUZEK, Rytifi renesaninich
Cech, Praha 1995, s. 124-139.
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Haugvic z Biskupic. Pozvani na svatbu neminulo Hynka Brtnického z Valdstejna
a Jana mladsiho ze Zerotina. Slo o opatrovniky Katefiny z Ludanic, s niZ uzavtel
v tinoru 1580 manzelstvi Petr Vok z Rozmberka. Jestlize Vilém z Rozmberka zval
na svatbu nejen oba opatrovniky osifelé moravské lechti¢ny, ale také nékdejsiho
poru¢nika jejtho majetku nejvyssiho zemského komornika Zacharidse z Hradce
a svého spojence Zdetika Kavku z Ri¢an, jenz mél v nisledujicich mésicich
vyméhat pravni cestou ¢ast rozchviceného ludanického zbozi, nelze vyloudit, Ze
pii zamysleném setkdni se mohly projednévat podminky jejtho snatku s mlad$im
bratrem rozmberského vladate, piestoze k prvnimu setkdni budoucich manzelt
doslo teprve v z4if 1579.1%

Vétsinu pozvanych $lechtict usazenych v Hornich a Dolnich Rakousich
spojovaly se Zenichem vazby pokrevniho ptibuzenstvi vzniklého uzavienim
manZelstvi jeho rodi¢t Josta I11. a Anny z Roggendorfu.!” Celné misto mezi nimi
zaujimal Rozmberkiv synovec z matéiny strany Hans Vilém z Roggendorfu. Slo
o zemského marsélka Dolnich Rakous, jenZ patfil k vyraznym stoupenctim luterstvi.'®
Jeho dcera Kristyna byla druhou manzelkou Hanse Viléma z Losensteinu, jemuz
vladaf zaslal pozvani. Z mat¢iny strany poutalo Viléma z Rozmberka piibuzenstvi
k Juliovi a Niklasovi ze Salmu, jejichz jména nechybéla mezi hosty. Do skupiny
piibuznych rakouskych $lechticti Zenich zahrnoval Wolfganga II. z Lichtenstejna.
Se svobodnym pénem Stefanem z Eicinku, zakoupenym na hradé¢ Landstejn, pojily
rozmberského vladafte $ir$i sousedské vztahy.'” Politicky nejvlivnéjsim rakouskym
katolickym $lechticem, jehoz jméno Rozmberk zatadil do seznamu svatebéant, byl
cisaftv tajny rada Linhart IV. z Harrachu.'®®

Teprve za seznamem pozvanych Slechtict z rakouskych zemi nésledoval
kratky oddil se jmény dvou urozenych osob ptisobicich ve sluzbach Habsburki. Slo
o Krystofa mladsiho Popela z Lobkovic, jenz nejprve vstoupil do sluzeb na dvote
Maxmilidnovy dcery Anny provdané za Filipa II. a od poloviny sedmdesétych let

109

se uplatnil mezi komorniky na cisaiském dvote ve Vidni.'” Druhym byl dvofan

104]). PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 198-201; TYZ (ed.), ¥ Bfezan, Zivoty 11, s. 443-444.

105V. BUZEK, Die Heirat Josts I1I. von Rosenberg, s. 120-123.

106 Herbert KNITTLER (ed.), Adel im Wandel. Politik — Kultur — Konfession 1500—1700, Wien
1990 (= Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums, Neue Folge 251), s. 210.

1070d poloviny osmdesatych do poloviny devadesatych let 16. stoleti psobil mezi krajskymi
hejtmany Bechyriska. Srov. P. MARES, Obsazovini vitadn krajského hejimana, s. 114-115.

108]. HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof; s. 204-205. V roce 1585 piebiral spole¢né s Vilémem
z Rozmberka R4d zlatého rouna. K tomu V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 244-245.

109 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (ddle HHStA) Wien, Oberhofmeisteramt, Sonderreihe, kart. 183,
¢ 48-49; . HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof;s. 394.
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Kaspar Pruskovsky z Pruskova, jehoz ptivedla dvofanskd sluzba do sluzeb Anniny
mladsi sestry Alzbéty, manzelky francouzského kréle Karla IX."'? Ac¢koli v dobg,
kdy Vilém z Rozmberka sestavoval seznam svatebnich hosti, pusobili nékeeti
pozvani CeSti a morav$ti $lechtici mezi dvofany habsburskych dvort, nebyli
na rozdil od KryStofa mlad$iho Popela z Lobkovic a Kaspara Pruskovského
z Pruskova zahrnuti do oddilu osob v habsburskych sluzbach, ale byli uvedeni
v predchozich ¢astech seznamu mezi pany a rytifi Krélovstvi éeského. Slo nejen
o Jittho Bofitu z Martinic ptsobiciho v osobni komotfe Maxmilidna IL, ale také
o osobni komorniky Ferdinanda Tyrolského, zvldsté Jana ze Sternberka, Jitiho
Popela z Lobkovic a Jaroslava Libstejnského z Kolovrat.'!

Vedle cisate a jeho ovdovélé matky pozval Vilém z Rozmberka k oslavé své
svatby s Annou Mari{ Bidenskou 88 urozenych muzt z Rimsko-némecké #ise,
Dolnich a Hornich Rakous, Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského. Jelikoz
pozvéni se vztahovala souasné na jejich manzelky, mohlo ke strané Zenicha patfit
na svatbé pfiblizné¢ 190 osob bez doprovodu jejich sluzebnictva. Skladba pozvanych
svatebnich hostt nebyla v Zddném ptipadé ndhodnd, ale slouzila k okézalé
reprezentaci Viléma z RoZmberka. Na jedné strané odrizela jeho stavovskou
vylu¢nost a privilegované postaveni nositele erbovniho znameni ¢ervené pétilisté
raze ve spole¢nosti Kralovstvi Ceského, na strané druhé piedstavovala vazby
zenichova pokrevniho i nepokrevniho ptibuzenstvi k urozenym osobdm zvlaste
v Rimsko-némecké fi$i a rakouskych zemich, které potvrzovaly jeho vzneeny
pavod a mocenskou autoritu. Pozvéni urozenych osob bez ohledu na jejich viru
svéddilo o tolerantnich ndbozenskych postojich Viléma z Rozmberka, jenz se
obratil k radikdlnimu katolicismu potridentského pojeti teprve okolo poloviny
osmdesatych let 16. stoleti!'* Ackoli vybér &isti svatebéant z Markrabstvi
moravského pravdépodobné souvisel s piipravou zamysleného snatku zenichova
mlad$tho bratra, hluboce se dotykal obecné ktestanského posléni manzelského
souziti. Obéma velmoziim zaleZelo na zachovani neptetrzitosti rozmberského rodu,
proto béhem oslav tfeti svatby star$iho bratra mohla probihat jednéni o uzavieni
prvniho manzelstvi jeho mladsiho sourozence. Ve snatku Petra Voka a Katefiny
z Ludanic zfejmé¢ Vilém z Rozmberka spatfoval nahradni feSeni k zajiSténi

110 HHStA Wien, Oberhofmeisteramt, Sonderreihe, kart. 183, ¢. 48—49.

111V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 85, 86, 114,208, 211-212.

112K rekatoliza¢ni politice Viléma z Rozmberka podrobnéji Jan FRIDRICH, Protireformace na
zbozi vysebrodského kldstera roku 1588, Acta regionalia 1966-1967, Praha 1968, s. 130-140;
J. PANEK, Posledni Rogmberkové, s. 213-219; Viclav BUZEK — Ondtej JAKUBEC, Kratochvile
poslednich Rogmberkii, Praha 2012, s. 156-175.
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biologického pokracovani pozvolna vyhasinajiciho rodu.'® Navic mladsi bratr byl
jediny Zijici sourozenec Zenicha, s jehoz tcasti na svatbé mohl poéitat. Nazivu byly
jesté dveé Vilémovy sestry, nevlastni Anna a nejmladsi Eva, jez vSak nebyly mezi
pozvanymi svatebnimi hosty uvedeny.'*

Piestoze pozvani zaslané Rudolfovi II. se ziejmé nedochovalo, bylo
mozné z rychlé cisatovy odpovédi datované 2. ledna 1578 usuzovat, Ze panovnik
byl prvnim, koho zval rozmbersky vladaf na svou svatbu. Rudolf I viak ucast
mezi svatebnimi hosty zdvotile odmitl a pozddal nejvyssiho kancléte Vratislava
z Pernstejna, aby pozdravil novomanzele jeho jménem.'"® Torzovit¢ dochované
odpovédi pozvanych urozenych osob datované mezi 5. az 10. lednem 1578
dokladaly, Ze Vilém Rozmberka ptikdzal rozeslat pozvani na svatbu s uvedenim
terminuamista tésné pred Vinoci 1577, tedy zhruba mésic pred jejim uskute¢nénim.
Pozvani hosté bud potvrdili svou ucast, nebo uvedli divody, pro¢ se nemohou
slavnosti osobné zti¢astnit, a zpravidla navrhli své zdstupce.''® Aekoli cisatiiv stryc
Ferdinand Tyrolsky sezndmil Viléma z Rozmberka s budouci nevéstou, jejich
satku se nakonec nezti¢astnil. Do Ceského Krumlova vyslal z Innsbrucku svého
dvotana Jittho Popela z Lobkovic, jehoz osobni vztahy s roZmberskym vladafem
byly jiz koncem sedmdesatych let napjaté.'”

Nekeeti $lechtici védéli o zamysleném siiatku s predstihem od Jaroslava
star$tho Botity z Martinic, jenz jim sdéloval po svém ndvratu z Mnichova poznatky
o ptipravé svatby. To byl piipad karlstejnské¢ho purkrabiho Jana Vchynského ze

113 Rok pied svatbou Petra Voka a Katefiny z Ludanic uzaviel Vilém z Rozmberka se svym mladsim
bratrem dohodu o pfipadném dédici. Tim mohl byt jeho muzsky potomek, jestlize by se nenarodil
v 74dném manzelstvi star$iho bratra. K tomu J. PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zizxoty 11, s. 446.

114 Vilémova nevlastni sestra Anna pfisla na svét v prvnim manzelstvi Josta III. z Rozmberka
s Bohunkou ze Starhemberka. Po smrti svého manzela Jéchyma z Hradce se piest¢hovala do
Kl4stericku, svého vdovského sidla v Jindfichové Hradci. Vilémova nejmladsi sestra Zila do
podzimu 1578 na zdmku v Bechyni, odkud se pfest¢hovala po svatbé s Pavlem z Gassoldu do
Mantovy. K tomu V. BUZEK - J. HRDLICKA a kolektiv, Dvory, s. 8; Vaclav BUZEK — Ondej
JAKUBEC - Pavel KRAL, Jaz Zrinsky ze Serynu. Zivotni pribéh synovce poslednich Rozmberkii,
Praha 2009, s. 29-35.

115 SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4, Rudolf II. Vilémovi z Rozmberka, misto
neuvedeno, 2. 1. 1578.

116 Tamtéz, Jan Vchynsky ze Vehynic Vilémovi z Rozmberka, Karlstejn, 5. 1. 1578; Jaroslav Libstejnsky
zKolovrat Vilémoviz Rozmberka, Petr$purk, 7. 1. 1578; Ferdinand Tyrolsky Vilémoviz Rozmberka,
Innsbruck, 10. 1. 1578; Jan ze Svamberka Vilémovi z Rozmberka, Bor, 10. 1. 1578.

117 Tamtéz, Ferdinand Tyrolsky Vilémovi z Rozmberka, Innsbruck, 10. 1. 1578; o napjatych vztazich
mezi Vilémem z Rozmberka a Jitim Popelem z Lobkovic blize J. PANEK, Posledni Rogmberkové,
s.208-209.
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VIV

Vchynic, z jehoz odpovédi bylo ziejmé, ze se tésil pfedev$im na setkani s f$skymi
knizaty pozvanymi na svatebni slavnost do reziden¢niho mésta rozmberského
vladate.""® Katolicky siiatek neunikl pozornosti papezského nuncia na cisatském
dvote Giovanniho Dolfina, ktery se zmirioval o jeho ptipravach kardinalu Tolomeu
Galliovi do Rima.!?®

Svatebni hosté nevésty a jejich cesta do Ceského Krumlova

Seznam svatebnich hostd doprovazejicich nevéstu Annu Marii z Badenu
byl dokoncen pted 13. lednem 1578, tedy dva dny pied jejich zamyslenym
odjezdem z Mnichova do Ceského Krumlova.'”® Do ¢&ela vypravy bavorskych
svatebcant se pocitalo s Albrechtem V. z Wittelsbachu. K jeho doprovodu patfila
manzelka Anna, star$i syn Vilém V. s Renatou Lotrinskou, mlads{ syn Ferdinand
a druhorozend dcera Maxmiliana Marie. Cesty se méla zucastnit Albrechtova
dvaasedmdesétileta matka Marie Jékoba. Nejblizsi doprovod nevésty tvofily nejen
jeji sestry Jakoba a Marie Salomena, ale také tficeti¢lenny fraucimor.

Bavorského vévodu a jeho rodinu mély doprovézet ¢tyfi skupiny osob z jeho
dvora. Prvni byla slozena z padeséti radt (fiirstliche Rite), druhd sestdvala z 62 vyse
postavenych dvorant, tfeti z 26 osobnich komorniku. Jejich jména nebyla v seznamu
uvedena. Ctvrtou skupinu vytvételi pocetné neuréenti sluzebnici dvorantt. Tti zvldst
uvedeni dvotané se pohybovali v blizkosti Ferdinanda z Wittelsbachu, mezi nimiz
mél misto ,klein Behem*. Slo ztejmé o Zdetka Berku z Dubé, pisobiciho mezi
dvofany Viléma V.'*! Souddsti vypravy bavorskych svatebéant méla byt dvorska
kapela z mnichovské rezidence Albrechta V., k niz vedle kapelnika Orlanda di
Lasso patiily dvé desitky zpévaka a stejny pocet hré¢t na hudebni ndstroje, zvlasee

118 SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4, Jan Vchynsky ze Vchynic Vilémovi
z Rozmberka, KarlStejn, 5. 1. 1578.

119 Alexander KOLLER (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken,
Abreilung 3, 1572-1585, 9. Band, Nuntiaturen des Giovanni Delfino und des Bartolomeo Portia
(1577-1578), Tiibingen 2003, s. 331.

120 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol. (, Furierzettl auf die Rosenbergische Hochzeit”). Pokud neni
uvedeno jinak, vychdzi vyklad o skladbé svatebni vypravy nevésty z tidajii uvedenych v tomto soupisu.

121 Tamtéz; Fiirstensachen 418/1 (1579, 1580), 418/I1 (1582, 1583), 419/1 (1588, 1591),
420/1 (1590, 1595). Zdentk Berka z Dubé se narodil s nejvéesi pravdépodobnosti v manzelstvi
Zdeiika Berky z Dubé a Katefiny Haugvicové z Biskupic roku 1567. Od konce sedmdesdtych let
16. stoleti patiil ke komornikim Viléma V. Wittelsbacha, mezi nimiz nahradil Jaroslava starsiho
Bofitu z Martinic. O deset let pozdéji se stal nejvy$sim Stolbou na jeho mnichovském dvore.
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varhanik, houslisté a truba¢i. Kdyz Vilém z Rozmberka do Mnichova zdvazné
potvrdil, Ze pifi svatebnim veseli bude vystupovat jeho hudebni soubor, zistali
muzikanti bavorského vévody doma.'**

Ptestoze nebylo mozné s ohledem na mnozstvi sluzebniktl piesné stanovit
velikost bavorské vypravy, pohyboval se pocet jejich ucastnikis podle seznamu
pozvanych hostii okolo 200 osob. Svou velikosti mél byt doprovod nevésty piiblizné
stejné pocetny jako skupina svatebéant ze strany Zenicha bez jejich sluzebnika.
Navic se zafadil k vypravé nevéstinych svatebnich hostll v Pasové jesté jeji bratr
Filip II. Badensky s pocetné blize neuréenym doprovodem sluzebnika a dvofant.

Cesta bavorskych svatebéantd méla probihat podle pfedem sestaveného
itinerdfe. Odjezd z Mnichova byl stanoven na 15.ledna 1578. V nésledujicich dnech
sméfovala vyprava ptes Freising, Landshut, Vilsbiburg, Eggenfelden a Schirding do
Pasova, kde byla o¢ekévana 21. ledna 1578. O ubytovéni a stravovéni jednotlivych
tcastniki na trase mezi Mnichovem a Pasovem se staral s pfedstihem dvorsky furyr
bavorského vévody. Protoze vyprava zpocatku cestovala po wittelsbasském tzemi,
nenardzely jeho organiza¢ni snahy na védiné piekazky. Pti piipravé itinerafe viak
neskryval obavy o bezpe¢nost pii prijezdu hornatou a mélo priichodnou krajinou
na pomezi Rimsko-némecké ti$e, Hornich Rakous a Kréalovstvi ¢eského, kde se
stykala panstvi pasovského biskupa a rozmberského vladate.'”

Pfi cesté z Pasova do Ceského Krumlova ptevzal na zadost Albrechta V. zaruky
za bezpeénost, ubytovini a stravovani bavorskych svateb¢antt Vilém z Rozmberka.
Jeho tkolem bylo zajistit slavnostni uvitdni bavorského vévody nebo jeho
zéstupce pii vjezdu do Pasova, jenz byl sidelnim méstem tamniho biskupa Urbana
z Trennbachu. Biskupsk4 rezidence nabidla podle vyjddieni rozmberského vladare
dostatek vhodnych pokojt k ubytovéni nejvznesengjsich hostt bavorské vypravy.
Ostatni t¢astnici nasli pfipravend luzka bud v méstskych hostincich, nebo piespali
ve stanech, které s sebou vezli v dostate¢ném mnozstvi z Mnichova.

V Pasove se podle ptipravnych jednani ptipojil k bavorské vypravé Filip IL
Bédensky s doprovodem. Po dvou dnech odpocinku vyjeli 23. ledna 1578 badensti
a bavorsti svateb¢ané do kopcovitého terénu nad méstem a piesunuli se do
Griesbachu, patiiciho k tzemi pasovského biskupa. Nasledujici den pfekonavali

122 Tamtéz, KAA, sign. 1936, nefol. Utast svych hudebnikt potvrdil rozmbersky vladai, kdyz
odpovidal bavorskému vévodovi na jeho otdzky o ptipravach svatby.

123V. BUZEK, Der Adel an der bohmisch-bayerischen Grenze zu Beginn der Neuzeit, in: Robert
Luft - Ludwig Eiber (edd.), Bayern und Bshmen. Kontake, Konflike, Kultur, Miinchen 2007
(= Veréfentlichungen des Collegium Carolinum 111), s. 85-106, zde s. 86-89.
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hornatou krajinu na pomezi Rimsko-némecké tfe a Hornich Rakous. Po
pienocovéni v premonstratském klastefe Schligl u Aigenu, keeré jim poskytl tamni
opat Matyd$ Schuemann,' sméfovali ptes panstvi Haslach, jehoz drzitelem byl
Vilém z Rozmberka, zodpovédny za bezpecnost vypravy pii prijjezdu rakousko-
¢eského piihrani¢niho prostoru.'?

Kdyz vyprava opoustéla v rannich hodinich 25. ledna 1578 Schlig],
dokondil Vilém V. Wittelsbach dopis adresovany otci Albrechtovi V. do

Mhnichova.'?¢

Obsah listu spolehlivé potvrdil, Ze starnouci bavorsky vévoda se
navzdory rozsihlym ptipravim cesty do Ceského Krumlova nakonec nemohl
zlastnit, protoze nahle onemocnél. Navic mél strach z nepohodli béhem dlouhé
cesty v zimnim obdobi. Jeho netcast ovlivnila pocetni slozeni bavorskych hostt,
jichz se nakonec vypravilo do Ceského Krumlova méné, nez se predpoklddalo podle
pavodniho seznamu sestaveného dvorskym furyrem. Vypravu vedl Albrechttv syn
Vilém V., jenz otci li¢il, ze pred vjezdem do Schliglu pfivital bavorské svatebéany
zenichtv mladsi bratr Petr Vok z Rozmberka s nékolika dvorany ve sluzbich
Habsburka.'”” Jmenovité uvadél nejen Krystofa mladsiho Popela z Lobkovic, ale
také Jiftho Popela z Lobkovic, jenz vypravu doprovazel od chvile, kdy opustila ve
Wegscheidu uzemi pasovského biskupa a vjela do Hornich Rakous. Béhem cesty
ptichdzely Vilémovi V. dopisy od dvorského marsilka a fi$ské¢ho dvorského rady
Otto Jindticha ze Schwarzenberku,'” pobyvajiciho tou dobou ve Straubinku. Od
n¢j s predstihem védél, Ze naprostd vétsina fisskych knizat a kurfifti, pozvanych
na svatbu Viléma z Rozmberka a Anny Marie Bidenské, musela cestu do Ceského
Krumlova odmitnout, jak sd¢loval svému otci v dopisu ze Schliglu do Mnichova.
Cestou ze Schliglu do Hofic v Po$umavi se vyprava 25. ledna 1578
pohybovala pouze po tzemi roimberského vladate. Do Ceského Krumlova
piijela nasledujiciho dne ve vecernich hodindch, kdy ve mésté oéekdvala zahdjeni

svatebni slavnosti vét$ina pozvanych Ceskych, moravskych a rakouskych $lechtict.

124 Petrus A. BAYER, Konfessionalisierung im klosterlichen Umfeld. Die Entwicklung frihnenzeitlicher
Religiositiitinden Pfarrendes Stiftes Schligl (15891665 ), Miinster 2016 (= Reformationsgeschichtliche
Studien und Texte 164), s. 37.

125Jitf ZALOHA, Ein Urbar des Gutes Haslach vom Ende des 16. Jahrhunderts, Jahrbuch des
Oberosterreichischen Museumsvereines 140, 1995, s. 139-144.

126 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Vilém V. z Wittelsbachu Albrechtovi V. z Wittelsbachu,
Schligl, 25. 1. 1578.

127 Srov. neuplné udaje Viclava Brezana: ,,Pan Petr Vok z Rozmberka s nékterymi pany piiteli proti
kniZatiim, Jich Milostem, a knééndm, kdyz ten prinos panny markrabiny vykondvali, na hranice dle
privitini a provedeni Jich Milosti do Cech vypraven byl.“]. PANEK (ed.), ¥/ Biezan, Zivoty1,s.288.

128). HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof, 5. 208-209.
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O ubytovini badenskych a bavorskych tcastniki svatby a ustdjeni jejich koni

129

se nedochovala zddnd pisemnd svédectvi.'” Kusé zpravy naznadily, Ze pouze pro

¢ast nejurozenéjsich zahrani¢nich a domdcich hostii byly vyhrazeny pokoje ptimo
na zdmku, ostatni svatebéané nasli ubytovéni v domdcnostech méstant.’*® Na
piijezd bavorskych a bidenskych svatebéant ¢ekala blize neuréend osoba, jiz Vilém
z Rozmberka povéril, aby jim sd¢lila udaje o jejich ubytovani. Do pokoju pro
kniZata a zahrani¢ni vyslance na zdmku se narychlo obstardvaly ¢alouny, ubrusy,
ubrousky, ru¢niky, stiibrné svicny a konvice.

Ceremonidl

Jakmile Vilém z Rozmberka pfivital v pondéli 27. ledna 1578 brzy po obédé
v Ceském Krumlové bidenské a bavorské hosty, jejich skute¢ny poéet nebylo
mozné vzhledem k nedostatku prament stanovit, za¢alo tiidenni ,,svatebni veseli,
které trvalo do stfedy 29. ledna 1578. Rozmbersky kronikdi Véclav Biezan o jeho
prubéhu s odstupem ¢asu struéné poznamenal, ze bylo ,.kondno s velikou sldvou
a hojnosti. Nebo ze vsech stran, z Cech iz Moravy i z Némec, potieb veliké nescisiné

s vz

mnozstvi doddno. Na kteréito pozvini a pritelskii Zddost nejedni panu viadarovi
pripsali i skutkem k tomu veseli najiti se dali.*'

Vile¢nik Pavel Korka z Korkyné chvilil vysokou spolecenskou troven
svatby vyznalujici se téméf rozmatilou hojnosti jidla a piti, ktera vzbuzovala adiv
u hostti z Rimsko-némecké tie: , 4 potom oddavky a hodovini za mnoho dni poctivé
ctény, ode vseho hojnost a dostatek. Drzim, Ze slavnéjsi svadby nebylo v Cechich od
200 let. Némci se velmi divili takové veliké hojnosti. A kdyby takovd druhdi svadba
byla, nemohlo se to vypiti a straviti " Potet obyvatel Ceského Krumlova se mohl

béhem svatby zvysit podle velmi hrubého odhadu nejméné o ¢tvrtinu.'* Na rozdil

129 Pavel Korka z Korkyné se zmiioval o 250 konich. K poétu koni srov. Z. VYBIRAL (ed.), Paméti
Pavia Korky z Korkyné, s. 145. Naopak Vilém V. Wittelsbach uvadél 400 koni. K tomu BHStA
Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Vilém V. Wittelsbach Albrechtovi V. Wittelsbachovi, Cesk)'r
Krumlov, 28. 1. 1578.

130 SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4.

131]. PANEK (ed.), ¥ Biezan, Zivoty I,s.288.

132Z. VYBIRAL (ed.), Paméti Pavia Korky z Korkyné, s. 145.

133 Ze strany Zenicha a nevésty bylo pozvano na svatbu nejméné 400 urozenych osob bez sluzebnika,
jejichz pocet nelze zjistit. Na svatbu pfijel také Filip II. Bidensky se svym doprovodem, jehoz pocetni
velikost neni zndmd. Odhadu odpovidal pocet koni zminovanych Vikémem V. Wittelsbachem
(BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol,, Vilém V. Wittelsbach Albrechtovi V. Wittelsbachovi,
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od jinych renesan¢nich svateb bylo mozné v ptipadé ¢eskokrumlovského snatku
Viléma z Rozmberka a Anny Marie Béddenské vzhledem k vypovidaci hodnoté
dochovanych pramenti podrobné rekonstruovat jednotlivé kroky ceremonidlu.'*

S ohledem na velky pocet svatebnich hostl se neptedpokladalo, ze by se
slavnostni obfad uskute¢nil v ¢eskokrumlovském farnim kostele svat¢ho Vita, ale
mél probé¢hnout v bliZe neuréeném velkém séle na zimku, kde nechybé¢l ptenosny
oltét. Do posledniho okamziku nebylo jasné, kdo k nému ptivede nevéstu. Bud m¢l
Annu Marii Badenskou doprovazet nékdo z dvorant bavorského vévody, nebo méla
cestu lemovanou zapalenymi svicemi vykonat rovnou po boku budouciho manzela.
Bavorskou stranu zajimalo, kdo udéli pti bohosluzbé nevésté a zenichovi svétost
manzelstvi. V tvahu pfichazel vratislavsky biskup Martin Gerstmann, olomoucky
biskup Jan XVIIIL. Mezoun z Telée a prazsky arcibiskup Antonin Brus z Mohelnice,
jenz byl nakonec oddévajicim knézem manzelského péru.'*s

Po skonéeni bohosluzby nésledovala svatebni hostina. Jeji ptipravé vénovali
Vilém z Rozmberka a Albrecht V. z Wittelsbachu s pfedstihem zna¢nou pozornost.
V Mnichové cheeli piedeviim védét, zda se bude stolovat ,,publicac” nebo ,de
camera®. V prvnim piipadé by vSichni pozvani svatebcané sedéli pii hostiné
spole¢né ve velké hodovni mistnosti, ve druhém ptipadé by usedali podle ptedem
vypracovanych zasedacich porddki do mensich vzdjemné oddélenych prostor. Na
polozenou otazku se zdrahal rozmbersky vladai jednozna¢né odpovédét, protoze
nedokézal odhadnout, kolik obsluhujicich sluzebniki bude na zimku k dispozici.

Bavorsky vévoda dédval ptednost nejen oddélenému stolovéni, ale diirazné
vyzadoval, aby mu roimbersky vladai zaslal s predstihem zasedaci pofadek
u stolu, k némuz mél usednout se svou rodinou. Nadto chtél védét, zda ho budou
obsluhovat pfi jidle jeho sluzebnici, které si chtél s sebou ptivézt z Mnichova,
nebo mu Vilém z Rozmberka poskytne obsluhujici personal ze svého dvora.
Kdyz Albreche V. zjistil, ze tada pozvanych ¥f$skych knizat na svatbu do Ceského

Cesky Krumlov, 28. 1. 1578). V Ceském Krumlové bylo ptes 300 doméacnosti, v nich Zilo vice
nez 2000 osob, které mohly ve mésté navstévovat téméi ¢tyficet hostinct. K odhadim poctu
obyvatel blize V. BUZEK, Mezi dvorem, rezidencnim méstem a rytiiskon tvrzd, s. 299; o poctech
hostinctt Ales STEJSKAL, Instituce hospod v socidini teorii a praxi rozmberského dominia (1551
1611), in: Michacla Kokojanové (ed.), Mé&tané, §lechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech
raného novoveku (16. - 18. stoleti), Prost&jov 1997 s. 376-408, zde s. 381.

134 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol. (,Verzeichnis was der von Rosenberg bei Eure Fiirstlichen
Gnaden meinem gnidigen Herrn anzubringen begert”) a odpovédi Viléma z Rozmberka, keeré
Albrechtovi V. Wittelsbachovi zprostiedkoval Jaroslav starsi Bofita z Martinic. Pokud neni uvedeno
jinak, vychézi vyklad o jednotlivych krocich svatebniho ceremonidlu z uvedenych prament.

135]. PANEK (ed.), ¥/ Bfezan, Zivoty 1,'s. 287.
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Krumlova osobné nepfijede, ale vysle své vyslance, dozadoval se odpovédi na otdzku,
kde budou pii hostiné sedét a zda budou mit pfi usazovéni ke stolim pfednost pfed
dal$imi urozenymi osobami. Vilém z Rozmberka odpovidal spiSe vyhybavé. Obavy
bavorského vévody ziejmé nerozptylil svym opakovanym tvrzenim, Ze uvedené
nejasnosti se budou fesit pfimo na misté.

Otazky bavorského vévody piimély Viléma z Rozmberka, aby ptipravé
svatebni hostiny vénoval nélezitou organizaéni pozornost. Obsah dochovanych
pisemnosti napovédél, ze hostina po skonéeni bohosluzby se neuskute¢nila na
jednom misté.”*® Pouze ¢dst nejurozenéjsich svatebéantt usedla k prostfenym
stolim podle pfedem sestavenych zasedacich pofadka v nékolika mistnostech
¢eskokrumlovského zamku. Zenich a nevésta sedéli spole¢né u samostatné tabule.
Nejvétsi pozornost pii hostiné potddané ,de camera® vénoval rozmbersky vladat
stolim, k nimZz méli usednout badensti a bavorsti svatebcané. V téchto ptipadech
byli s ptedstihem urceni sluzebnici (kraje¢i, stolnici a 3enci) majici za tkol
obsluhovat urozené zahrani¢ni hosty. Na zimku stolovali u nékolika tabuli také
nejvzacnéjsi svatebéané urozeného puvodu z Kralovstvi ¢eského. Pobliz sedély jejich
manzelky, ale mista mély u oddélenych stolt se samostatnou obsluhou."”” Pro &ast
pozvanych $lechticti byly prostteny tabule ke svatebni hostiné v blize neuréenych
domécnostech méstant ve mésté. Zkratka nepfisli ani jejich ko¢i a pacholci, keeti
stolovali spole¢né také v podzdméi, zpravidla nedaleko od mastali, v nichz byli
ustdjeni jejich koné. Zodpovédnost za klid, potddek a bezpeénost ve mésté nesla
méstskd rada a rychear.'®

Aclkoliv nebylo mozné zjistit, jaké pokrmy se podédvaly svatebéanim
usazenym podle zasedacich porddki u jednotlivych stola,' skladba jidelnicku se
zrcadlila v zdznamech o celkovém mnozstvi spotiebovanych potravin.'* Zaklad

136Blize SOA Tieboii, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4.

137 Kdyz slavil Vilém z Rozmberka roku 1557 piinos prvni manzelky do své rezidence, sedéli pozvani
hosté uhodovnich tabuli ve étyfech mistnostech éeskokrumlovského zdmku. K tomu SOA Tiebor,
CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4; V. BUZEK —J. HRDLICKA a kolektiv, Duory, s. 82-83.

138 Pii zajidténi bezpetnosti v Ceském Krumlové bylo mozné predpoklddat stejny postup méstské rady
arychtdfe, uplatnény pii oslavich prvni svatby Viléma z Rozmberka na prelomu fjna alistopadu 1557.
K tomu A. KUBIKOVA, Podil Ceskokrumlovskych méStanii na rozmberskyjch svatebnich slavnostech, in:
M. Kokojanovi (ed.), Mé&tané, Slechta a duchovenstvo, s. 200-209, zde s. 203.

139 Srov. J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novovékych aristokratickyjch
dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budéjovice 2000 (= MH 1), 5. 156-165.

140 A. KUBIKOVA, Podil Ceskokrumlovskych méstanii, s. 205; SOA Tiebon, CR - registratura,
z Rozmberka, sign. 4.

1192021 593 Viclav Bazek



svatebni hostiny tvofily masité pokrmy ptipravené na roznich."! Maso pochézelo
z Cerstvé zabitych zvifat, nebo bylo nalozené v ndlevu ze soli, jalovce a dalstho kofeni
do soudku. Zvétinové chody obsahovaly na svatebni hostiné Viléma z Rozmberka
a Anny Marie Béddenské maso z jelent, srnctt, dariki, divoddkt a zajict. Nechybeli
peceni bazanti, koroptve, tetievi a drobné zpévné ptactvo. Pecené z hovéziho,
teleciho, skopového a veprového masa stiidaly klobasy, jelita a jitrnice. Hojnost
domici dribeze, véetné nadivanych pavi, dopliiovaly na hodovnich stolech vatené
a pe¢ené sladkovodni ryby, které se poddvaly s naslddlou rybi omac¢kou. Do pohéra
svatebéanti nalévali rozmbersti $enkové uherska, tyrolskd, dolnorakouskd a rynska
vina; nechybéla ani tézkd vina $panélskd, kyperskd a krétskd.' Samoziejmosti byl
dostatek piva z rozmberskych pivovard.'®

Na zdmku se pravdépodobné pouzivalo pfi svatebni hostiné stfibrné
stolni nddobi zdobené erby Zenicha a nevésty.'** Vzhledem k jeho nedostatku
s piedstihem zddal Vilém z Rozmberka o zapujéeni stfibrnych jidelnich
souprav Vratislava z Pernstejna, Ladislava Popela z Lobkovic, Bohuslava Felixe
Hasistejnského z Lobkovic a Adama II. z Hradce.'* Rozmberskd kuchyné zjistila,
ze nebude mit pro vSechny svatebéany pozvané ke stolu dostatek stolniho nadobi
z cinu a ubrouska, které si zapujéila ztejmé od ¢eskokrumlovskych méstanda. Jelikoz
hostina za¢inala za podvecerniho soumraku, nezbytnosti byly zvySené dodévky
vosku, svici a lou¢i k osvétleni hodovnich prostor.!

K vrcholiim svatebni hostiny v zameckych prostordch patiil tanec zenicha
a nevésty. Jeho vhodné zaclenéni do programu prvniho svatebniho dne bylo
predmétem piipravnych jedndni Vilémaz Rozmberka a Albrechta V. Wittelsbacha.
Oba velmozi souhlasili se zafazenim tance po prvnim spole¢ném jidle svatebéand.
Po pfedtanceni nejprve zenich vyzval k tanci nevéstu. Okolo tanéiciho paru
novomanzelt utvofily kruh a ,,mumraj“ ptedem vybrané nejurozenéjsi osoby mezi
svatebnimi hosty. V rukich drzely hotici svice. Kdyz ukonili svij prvni tanec
Vilém z Rozmberka a Anna Marie Badenska, byl tane¢ni prostor vyhrazen pro

141]. HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 188-197.

142 Tamtéz, s. 261.

143 K rozmberskym pivovartm blize A. STEJSKAL, Instituce hospod, s. 376-408.

144]. PANEK - Martin GAZI (edd.), Rogmberkové — rod teskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské
Budéjovice 2011, s. 343; V. BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury
slechtickych sidel 16. a 17. stoleti, in: V. Bizek — P. Krdl (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007,
s.37-57, zde s. 44-46.

145 SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4.

146 Tamtéz; J. HRDLICKA, Hodovni stil, s. 140-153.
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ti$ského vyslance Otto Jindficha ze Schwarzenberku, kolem né¢hoz utvotili kruh
svatebéané z Rimsko-némecké fise. Nejen téla zenicha a nevésty v honosnych
renesancnich odévech, ale také ostatnich urozenych tane¢niki a taneénic, keerd
se vzdjemné piiblizovala, dotykala a proplétala, vytvétela pfi krocich, tklonach
aotd¢kdch symbolické obrazy nové vzniklého blizkého i vzdaleného pibuzenstvi.'¥
Jestlize tanec spojoval téla Zenicha a nevésty, pfedznamenaval jejich spole¢nou
svatebni noc, kdy se o¢ekdvalo naplnéni kiestanského poslani manzelstvi.'#®
Pozoruhodné ohlédnuti za prvnim svatebnim dnem wuéinil Vilém V.
Wittelsbach v dopise svému otci, s nimz odjizdél bavorsky posel z Ceského
Krumlova do Mnichova 28. ledna 1578 v rannich hodinach. Spole¢né s listem
% Kdyz otci
li¢il prabeh svatby, neopomnél zdtiraznit, Ze v jednotlivych krocich ceremonialu

vezl Albrechtovi V. ,handstein” darovany Vilémem z Rozmberka.

spatfoval fadu nedostatkii. Vyslovné psal o chybné sestavenych stolovacich
porddcich pii svatebni hostiné a nejasném poradi tane¢niki po tanci novomanzeliL.
Zmatek vnédsel do ceremonialu podle jeho ndzoru prazsky arcibiskup a zvlaseé
vyslanci nepfitomnych fi$skych kniZat uplatiiovinim svych ndroka na jejich
prednostni mista u hodovnich tabuli. Za nejvétsi ptinos prvniho svatebniho dne
povazoval Vilém V. svoje seznameni s fadou ¢eskych $lechtica.

V utery 28. ledna 1578 odjela Anna Marie Bidenskd v dopolednich
hodindch ze zdmku do farniho kostela svatého Vita, aby pti bohosluzbé polozila na
mensu hlavniho oltdfe perlovy véneéek odkazujici na jeji panenstvi, jez odevzdala
Vilémovi z Rozmberka pii svatebni noci. Jestli ritudl panenské obéti sledoval jeji
manzel v doprovodu vyslanci braniborského a saského kurfifta, jak predpoklddal
piipraveny program druhého svatebniho dne, nebylo mozné potvrdit. Albrecht V.
Wittelsbach vyjadioval pfi ptipravé svatebniho ceremonidlu nelibost, Ze Zenicha
hl4siciho se ke katolické vite méli doprovazet vyslanci luterskych kurfift. Naopak
pozadoval, aby s rozmberskym vladatem odjeli do kostela svatého Vita katolicti
vyslanci Ferdinanda Tyrolského a Ericha II. Brunsvického."°

Z kostela se vratili novomanzelé po skonéeni bohosluzby zpét na zamek, kde
pokracovala svatebni hostina. Nez usedli ke stolim, potddal Vilém z Rozmberka
tanec, k némuz vyzval vyslance habsburské rodiny, fi$skd knizata a jejich zéstupce.

147 Srov. V. BUZEK - R. SMISEK, Zanec v kazdodennim ivoté slechty pocitkem novovékn, in:
Andrea Rousova (ed.), Tance a slavnosti 16. — 18. stoleti, Praha 2008, s. 27-37, zde s. 35.

148 Srov. B. BASTL, Tugend, Liebe, Ebe, s. 411-424.

149 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Vilém V. Wittelsbach Albrechtovi V. Wittelsbachovi,
Cesky Krumlov, 28. 1. 1578.

150 Tamtéz, sign. 1936, nefol.
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Jakmile skondil jejich tanec, postupné piedstupovali pfed novomanzele, aby jim
vefejné predévali svatebni dary (Verehrungen). Ke kazdému zahrani¢nimu vyslanci
zastupujicimu habsburskou rodinu nebo fi$ska knizata piidélil rozmbersky vladat
jednoho az dva $lechtice z Kralovstvi ¢eského, keefi jim méli byt ndpomocni pti
prekondvani prekdzek v cizim prosttedi. V piipadé Jittho z Gutnstejna, Sebestiana
Leskovce z Leskova, Ceiika Mi¢ana z Klinitejna, Sezimy Mitkovského z Tropéic,
Adama Slavaty z Chlumu a Ko$umberka, Radslava Vchynského ze Vchynic
a Jana Viesovce z Viesovic $lo o mladiky, majici zpravidla kratkodobou zkusenost
z dvoranské sluzby na cisatském dvote ve Vidni a rozuméjici néméiné."!

Prvni skupinu dart vénovali Zenichovi a nevésté vyslanci Habsburktl. Nejvyssi
kanclét Kralovstvi ¢eského Vratislav z Pernstejna jim piedal v zastoupeni Rudolfa II.
pozlaceny pohdr na vino s nalévaci konvici. Linhart IV. z Harrachu, zastupujici
ovdovélou cisafovnu Marii, pfinesl tii pozlacené pohary, pfi¢emz jeden z nich byl
vy$$i nez zbylé dva. Pozlaceny pohdr na vino s nalévaci konvici ptedal novomanzelum
Jaroslav Smificky ze Smific, nejvy$$i mar$ilek Kralovstvi ceského, z povéfeni
Ferdinanda Tyrolského. Oba kusy stolniho nddobi zdobil erb vladce Tyrol a Pfednich
Rakous, na jehoz dvote v Innsbrucku byl ¢esky $lechtic ¢astym hostem.'*

Jakmile piedali svatebni dary vyslanci Habsburku, pfisly na fadu osoby
zastupujici kurfifty a ostatni fi$skd knizata. Sasky kurfift August zaslal Vilémovi
z Rozmberka a jeho manzelce dva vysoké pozlacené pohary s viky zdobené kotimi
ve skoku ze stifbra. Z Drazdan dar pfivezl kurfiftav vyslanec Jindfich Srunecki.
Falcky kurfitt Ludvik VI, pochdzejici ze simmernské vétve Wittelsbachu, zvolil
jako svatebni dar piivések zdobeny safirem a hyacintem zavéSeny na zlatém
fetézu, ktery predaval jeho vyslanec Hans Fuchs. BliZe neurceny $lechtic z Koditz
piedstoupil pted novomanzele se svatebnim darem od braniborského kurfifta Jana
Jitiho. Slo pravdépodobné o piivések zdobeny diamantovymi tabulkami, zavéeny
na zlatém fetézu.'

Teprve po predani darti od kurfiftd mohly vykrocdit k Anné Marii Badenské
a Vilémovi z Rozmberka osoby vyslané ostatnimi ii$skymi knizaty. Jindtich
z Valdstejna obdaroval Zenicha a nevéstu pifvéskem (zdvésem), jehoz stied zdobily
motivy kiestanské lasky (caritas), odkazujici na ocekdvané poslani stiatku. Okraje

151 SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4; V. BUZEK, Slechta ze zemi Koruny Ceské
na habsburskjch dvorech v predbélohorském stolets, in: V. Bazek — P. Kral (edd.), Slechta
v habsburské monarchii a cisatsky dvir, s. 153-189, zde s. 168-170.

152V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 220.

153K terminologii $perki (ptivéskd, zavésit) ndzorné Petra MATEJOVICOVA, Renesanini sperky,
in: J. Panek — M. Gazi (edd.), Rozmberkové, s. 604-611, zde s. 608.
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$perku byly posety perlami, rubiny a smaragdy. Dar jim piedéval z povéieni Julia
Brunsvického, jehoz v Ceském Krumlové zastupoval. Wiirttembersky vévoda
Ludvik zaslal jako svatebni dar novomanzelim nahrdelnik s diamanty, rubiny,
smaragdy a perlami, na némz s nejvétsi pravdépodobnosti byly zavéseny malé
rubiny vybrou$ené ve tvaru riize. Pfedani daru nevésté, které uskutecnil vévodav
vyslanec Hans Schrenck z Limburku, vysilalo svateb¢antim srozumitelné poselstvi.
Novou zivotni jistotou osifelé badenské markrabénky se stal po snatku rozmbersky
vladaf majici v erbovnim znameni ¢ervenou pétilistou rizi.

Sperk  (cleinot) zdobeny motivy ktestanské lasky (caritas) ptivezl
novomanZeléim ze Slezska do Ceského Krumlova ziejmé Jiti II. Lehnicko-BreZsky.
Okraje $perku kraslily diamanty, rubiny, smaragdy a perly. Jestli jim pfedal svatebni
dar osobné¢, nebo povéil mar$alka svého dvora Bernarda Rohra, nebylo mozné
z dochovanych prament spolehlivé urcit. Pasovsky biskup zaslal Zenichovi a nevésté
po svém vyslanci dva pohdry s viky, zdobené pozlacenymi $titirami a znaky biskupstvi.

Vilém V. Wittelsbach ptedal novomanzelttim honosny ptivések (z4vés) zdobeny
po obvodu smaragdy, ve stfedu rubiny a diamanty, na némz byla zavésena perla.
Pravdépodobné z jeho rukou obdrzeli Zenich a nevésta také svatebni dar zaslany jeho
otcem Albrechtem V. Bavorsky vévoda vénoval novomanzelim nahrdelnik sestaveny
z rubint a smaragda vybrousenych do drobnych desticek. Na ném byl zavéSeny
piivések zhotoveny ze stejnych drahych kamenti. Nevéstin bratr Filip II. Biddensky
obdaroval novomanzele piivéskem (zavésem) s vyobrazenim svatého Jiti, posdzeny
rubiny a diamanty, se zavé$enou perlou. Zvoleny motiv mohl odkazovat na znovu
nalezenou Zivotni jistotu, jiz osifeld nevésta nasla v manzelském svazku s Vilémem
z Rozmberka. Marii Jikobu, ovdovélou matku bavorského vévody Albrechta V.,
zastupovali na svatbé Hans Jifi z Wemdingu, jenz dorudil novomanzelim dva velké
pozlacené pohdry, zdobené falckym znakem. Heraldické znameni odkazovalo na
ptivod matky Marie Jakoby, jez byla dcerou falckého kurfifta Filipa.

Teprve po preddni svatebnich dari zahrani¢nich hostti piedstoupili pred
novomanele zéstupci tf mést z rozmberského dominia. Od méstskych rad Ceského
Krumlova a Tieboné obdrzeli velky stfibrny pohdr s vikem, zdstupci Prachatic
piivezli néhrdelnik. Ackoliv o darech od dalsich ucastnikii svatby se nedochovala
74dna svédectvi, umoznily popisy ,prezentii’; zaslanych do Ceského Krumlova fadou
zahrani¢nich hostt, vénovat pozornost jejich symbolickému vyznamu.

Pteddni svatebniho daru zrcadlilo predstavy darct o kiestanském poslani
manzelského svazku Viléma z Rozmberka a Anny Marie Badenské. Slo o honosné
uméleckofemeslné predméty, zvldsté pohary a konvice, zhotovené ze zlata, stiibra
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a peclivé vybranych drahych kamenti magického vyznamu. Hyacint mél chrénit
novomanzele pfed nestéstim a posilovat télesné udy, perly uzdravovaly, safir upeviioval
cudnost, pokoruamanzelskou lasku, smaragd odkazoval k vé¢némuzZivotu kiestana.'>
Jestlize motivy caritas na svatebnich darech velebily o¢ekdvané matefstvi nevésty jako
projev milosrdenstvi kiestanské ldsky a manzelského souziti, svaty Jiff mél poskytovat
Anné Marii pocit bezpe¢i a ochrany, nalezeny v manzelstvi s Vilémem z Rozmberka.
Heraldickd vyzdoba svatebnich dart pfipominala novomanzelim kotfeny jejich
urozenosti a hodnoty pokrevniho i nepokrevniho piibuzenstvi.

K jejimu vnimdni mohlo dochdzet zvlasté pii piipitcich z darovanych
pohdra symbolicky zallenujicich nevéstu a Zenicha do novych ptibuzenskych
svazki.'> I kdyz §lo o oslavu svatby katolickych manzel, Zenich a nevésta pfijimali
s vdé¢nosti dary od vSech dércii bez ohledu na jejich konfesni piislusnost.

KdyZz novomanzelé ptevzali svatebni dary, vystoupil Vilém z Rozmberka,
aby prednesl v§em darctim kratké podékovani. Ackoli vétsina darovanych piivéska
sméfovala nejspise do klenotnice jeho manzelky, vyjadiil rozmbersky vladat slova
dika za vechny dary uréené obéma manzeltim. Teprve pojejich pfeddani mohli hosté
konzumovat pfipravené pokrmy na hodovnich stolech. Ve ve¢ernich hodinéch
druhého svatebniho dne potddal Zenich tanec v maskach (ein Mascara). Jejich
podobu mél s ptedstihem stanovit bavorsky vévoda, jemuz déval rozmbersky vladat
pii ptipravé maskarniho tance naprosto volnou ruku. Popis masek vSak dosud
zndmé prameny neobsahovaly. Druhy svatebni den ukonil ve¢erni ohnostroj.'

Ve sttedu 29. ledna 1578 zadinal tieti svatebni den shromdzdénim hostt
na ¢eskokrumlovském zamku. Piestoze vétSina svatebéant se usadila ke stolim
podle zasedacich potddku platnych od prvniho dne, Zenich a nevésta jiz nesedéli
u spole¢né tabule, ale pro novomanzele byla vyhrazena podle predchozich dohod
oddélend mista. Vilém z Rozmberka a Anna Marie Bidenskd byli v hodovni
mistnosti usazeni tak, aby sedéli u tabuli na vyvy$enych mistech."” Toho bylo
ztejmé dosazeno piisunutim stupinku pod jejich zidle. Usazeni zenicha a nevésty
na vyvySend mista nebylo ndhodné. Svatebni hosté méli novomanzele neustile
na odich. Pii piipitcich k nim na dalku sméfovaly zraky svatebéania a jejich

154 Blize Jan ROYT - Hana SEDINOVA, Slovnik symbolii. Kosmos, privoda a clovék v kiestanské
ikonografii, Praha 1998, s. 41-43, 55-61, 67-72.

155 V. BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé, s. 51-53; TYZ, Pripitek ve spolecnosti raného novovéku,
in: Martin Nodl - Daniela Tinkov4 (edd.), Antropologické ptistupy v historickém bddéni, Praha
2007, s. 189-213, zde s. 189-196.

156 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol.; SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4.

157 Tamtéz.
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natazené ruce s pohdry. Vyvysend mista zenicha a nevésty usnadriovala symbolickou
komunikaci urozené spole¢nosti v hodovni mistnosti, kterd svou piitomnosti
oslavovala uzaviené manzelstvi. NejbliZe od vyvy$eného mista Viléma z Rozmberka
bylo u hodovni tabule prostieno pro nejvyssi zemské tredniky Kralovstvi ¢eského
a pro knizata z Rimsko-némecké fie.'®

Odpoledni program vyplnila rytitska kratochvile na bliZze neuréeném
volném prostranstvi u ¢eskokrumlovského zamku, jejiz hlavni souddsti bylo béhani
vkrouzku (Ringelrennen).” Podle soutéznich pravidel musel urozenyjezdec nakoni
za rychlé jizdy trefit naptazenym dfevcem krouzek zavéseny mezi dvéma sloupy na
kolbisti. Krouzek mohl byt nahrazen prstenem visicim na $nitife, jehoz se mél jezdec
dtevcem aspont dotknout. Utastnik klani ztélestioval na kolbisti udatného rytite
dvoticiho se vyvolené dimé. Svym pojetim velebilo v o¢ich pfihliZejicich divédka
kiestanskou lasku muze a zeny, jejiz oslava pfedstavovala hlavni motiv svatebniho
veseli.’®® Rytitské kratochvili se vénovala v piipravich svatby znaénd pozornost,
protoze se oéekaval velky zdjem vyhlaSenych turnajovych bojovnika. Jejich piijezd
do Ceského Krumlova podmitiovala neptitomnost Rudolfa II. v hlavnim mésté
Krélovstvi ¢eského, kde se nepotédaly tou dobou z4dné turnaje.'!

Jakmile skondilo béhdniv krouzku, vratili se svatebéané k prostfenym stoltim
do hodovnich mistnosti ¢eskokrumlovského zdmku. Oslava svatby pokracovala
v podvelernich hodindch tane¢nim veselim. Jestli $lo o druhy tanec v maskich
(zwei Mascara), jak ptedpokladal ptivodni program svatebniho ceremoniélu, nebylo
mozné z torzovité¢ dochovanych prament ur¢it. Hudebni doprovod renesan¢nich
tanct obstardvala roZmberské kapela. Zavr$eni tietiho svatebniho dne bylo spojeno
obdobn¢ jako ptedchozi veder s velkolepym ohiiostrojem.¢*

Snatek Viléma z Rozmberka a Anny Marie Baddenské oslavili humanisticti
bédsnici v latinsky a ¢esky psanych ver$ich.!®® S oslavou nadéje na plodné manzelstvi
rozmberského vladate si pospisil Vincenc Pistalocius, jehoZ ceskd a latinskd
basen byla vytisténa jiz 27. srpna 1577, kdy byla zavr$ena jedndni o svatebni
smlouvé. Svou pozornost obracel nejen k ndzorim na souZiti muze a Zeny

158K symbolice prostoru pii renesan¢nich hostinach srov. H. RUDOLPH, Das Reich als Ereignis,
s. 191-209.

159 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol.; SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4.

160 Srov. V.BUZEK, Re¢ symbolii pii oslavé svarby Ferdinanda Tyrolského a Anny Kateriny Gonzagové
v Innsbrucku roku 1582 (v tisku).

161 SOA Trebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4.

162 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol.; SOA Tiebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4.

163 Lenka VESELA, Knihy na dvofe Rogmberkii, Praha 2005, s. 60-63, 224.
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v antické a kiestanské filozofii, ale sou¢asné uvadél piiklady $tastného manzelstvi
a velebil plodnost mladych zen.'** Bdsnik Abrahdm Béck naopak oslavoval vznik
nové¢ho pribuzenského svazku z jiného thlu pohledu. V jeho oéich predstavovalo
manzelstvi rozmberského vladate a bddenské markrabénky spojnici mezi Bavorskem
a habsburskou monarchif,'® kterd mohla ve svém dusledku posilit potridentsky
katolicismus v Kralovstvi ¢eském. Obdobné uvazoval Ferdinand Tyrolsky, kdyz
pied pétilety pozval ovdovélého Viléma z Rozmberka na Ambras, aby ho seznamil
s osifelou badenskou markrabénkou. Verse Davida Crinita z Hlavd¢ova, Kaspara
Cropacia, Juraje Koppaye, Tomdse Mitise a Jana Strialia z Pomnouse velebily
uslechtilé vlastnosti Zenicha, jeho urozeny ptivod a starobylost rozmberského rodu.
Vsichni basnici ptali novomanzelim laskyplné souziti a brzké narozeni potomka.'®

Zatimco hosté odjizdéli nékolik dnt po skonceni svatebni slavnosti
z Ceského Krumlova,'?” Vilém z Rozmberka odpovidal na zaslané gratulace. Kdyz
psal dva tydny po stiatku do Drézdan, dékoval saskému kurfiftovi Augustovi nejen
za blahoptani, ale vyli¢il mu svoje pocity z prabéhu svatby. Nejvice mu vadila
neucast Albrechta V. Wittelsbacha, jeho manzelky a ¢asti urozenych dvofanu
z jeho zamyslené¢ho doprovodu. Nepiitomnost bavorského vévody souvisela
s jeho zdravotnimi obtiZemi a obavami dvorskych lékait, ze nezvladne dlouhou
cestu v kopcovité krajiné.'® O prib¢hu svatby mu poskytl informace Vilém
V. Wittelsbach, jenz se vratil do Mnichova 20. tnora 1578.'¢

164 Vincenc PISTALOCIUS, Ku poctivosti a jménu i také chvdle siiatku svadebniho vysoce urozeného
pdna, pana Viléma z Rozmberka..., Praha 1577 (Knihovna Nérodntho muzea v Praze, sign. 36 B
16). K autorovi puisobicimu v rozmberskych sluzbich Josef HEJNIC - Jan MARTINEK,
Rukovét humanistického basnictvi v Cechich a na Moravé od konce 15. do zalithu 17. stoleti IV,
Praha 1973, 5. 189.

165]. PANEK (ed.), ¥ Brezan, Zivoty L s.288; 11, 5.702; TYZ, Der bihmische Vizekonig, s. 293; blize
J. HEJNIC, Humanistické verse v Brezanovych Zivotopisech Viléma a Petra Voka z Rogmberka,
Zpravy Jednoty klasickych filologti 23, 1981, 5. 25-36, zde 5. 30-31.

166 Blize J. HEJNIC - ]J. MARTINEK, Rukovér 1, Praha 1966, s. 503, 478; 111, Praha 1969, s. 67-68
(Koppayova basetr Epithalaminm in nuptias illustrissimi domini D. Vilbelmi Uysini, domus
Rosenbergicae gubernatoris... et illustrissimi virginis Annae Mariae, illustrissimi quondam Philiberti
marchionis Badensis filiae, kterd vysla ve videniské tiskdrné Stephana Creuzera roku 1578, zde uvedena
nenti. Jeden z jejich vytiskii se nachdzi v SOA Tiebori, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 4); IV,
s. 376-377. Symboly uzité v bésnickych textech by vyzadovaly provedeni samostatn¢ho
sémantického a srovndvaciho vyzkumu, keery nebyl pfedmétem této studie.

167]. PANEK (ed.), ¥/ Bfezan, Zivoty 1,'s. 289.

168 SHStA Dresden, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8310/9, Vilém z Rozmberka saskému
kurfiftovi Augustovi, Cesk)'r Krumlov, 13. 2. 1578.

169]. PANEK (ed.), ¥/ Bfezan, Zivoty 1,'s. 289.
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Novomanzelé

Souziti novomanzel doprovézelo jejich ¢asté odlouceni zpusobené cestami
Viléma z Rozmberka do hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského, kde se ztcastiioval
zvl4$eé snémovnich a soudnich jednani. Jeho manzelka Zila spole¢né s fraucimorem
nejprve v renesan¢nich pokojich prvniho patra vychodni ¢ésti eskokrumlovského
zdmku, jejichz stény zdobily ndsténné malby odkazujici k touze rozmberského
vladafe po narozeni muzského potomka a po zachovani rodu.'”® Teprve po¢atkem
roku 1581 se prestéhovala o patro vy$e do nové ztizenych markrabécich mistnosti,
kde méla dostatek soukromi i prostoru k ubytovani fraucimoru a hosta. S pokoji
Viléma z Rozmberka v prvnim poschodi byly spojeny $nekovitym schodistém.'”!

JelikoZ Anna Marie nerozuméla cesting, prozivala v novém prostiedi pocity
osamocenti a stesku.'”* Netrpélivé ocekavala nejen bratra Filipa IT1. Badenského v kvétnu
1578, ale také peclivé piipravovanou navstévu stryce Albrechta V. Wittelsbacha, jenz
ptijel do Ceského Krumlova spoleéné s manzelkou Annou a poéetnym doprovodem
dvotanli o mésic pozdéji. Na zemské hranici u Schlaglu uvital bavorskou vypravu
Petr Vok z Rozmberka s ozbrojenymi jezdci a dvéma rytifi ovladajicimi néméinu,
ktefi bavorskému vévodovi béhem pétidenniho pobytu tlumotili.””* Jejich sluzby
nepotieboval, kdyz hovofil s Vilémem z Rozmberka, jenz vyrtstal v rodiné, kde
s nim otec mluvil ¢esky a matka némecky.'”

Jestlize Anna Marie opoustélav prvnich mésicich po svatbé ¢eskokrumlovsky
zdmek, podnikala navitévy svych novych piibuznych. Oblibila si Annu Hradeckou
z Rozmberka, manzelovu ovdovélou nevlastni sestru, kterd za ni pfijizdéla do
Tteboné, a odtud spole¢né cestovaly do Jindtichova Hradce.!”® Dlouhodobou
oporu nachdzela v Alzbét¢ Lobkovické z Roggendorfu, vdové po manzelové

170 Jan MULLER, Nowé poznatky o renesanini ndsténné malbé na zimbku v Ceském Krumlové, OH 3,
1993, s. 379-385, zde s. 379-380. S vyuzitim Miillerovych vyzkuma Ludmila OURODOVA
HRONKOVA, Interiéry rogmberskjch rezidenci v 16. stolett, in: J. Pdnek — M. Gazi (edd.),
Rozmberkové, s. 574-583, zde s. 574-575.

171]. PANEK (ed.), I/ Brezan, Zivoty1, 5. 305; L. OURODOVA HRONKOVA, Interiéry,s. 575,578.

172 Srov. Christiane COESTER, Brautfahrten. Grenziiberschreitungen und Fremdheiterfabrungen
adliger Franen in der Frithen Neuzeit, Francia 35, 2008, s. 149-168.

173 SOA Ttebon, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 17, fasc. I (1570-1608), Vilém z Rozmberka
Petru Vokovi, Cesky Krumlov, 19. 4. 1578; . PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zivoty 1,s.289.

174 Tamtéz, Albrecht V. Wittelsbach Vilémovi z Rozmberka, chrkingen, 13. 5. 1578; J. PANEK
(ed.), ¥ Bitezan, Zivoty I,s.289.

175V. BUZEK, Die Heirat Josts I11. von Rosenberg, s. 125.

176]. PANEK (ed.), ¥ Biezan, Zivoty 1,5.289-290.
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$vagrovi Janu mlad$im Popelovi z Lobkovic, jehoz byla tfeti manzelkou.””” U obou
starnoucich vdov hledala utéchu ve své samoté a Zivotni rady. Svymi zku$enostmi
nahrazovaly mladé $lechti¢né Marii Jakobu, ktera byla jeji opatrovnici za pobytu
v Mnichové. Velmi blizky vztah méla Anna Marie ke svému star$imu bratru
Filipovi II. Badenskému, jenz opakované pfijizdél do jiznich Cech, aby navstivil
svou sestru a §vagra v Ceském Krumlové. Prestoze vlddce badenského markrabstvi
se hlasil ke katolické vite, mél oteviené dvete do bechynského zamku ¢eskobratrsky
zaméfeného Petra Voka z Rozmberka.'”

Jen v ojedinélych ptipadech vyzval Vilém z Rozmberka svou manzelku, aby
ho na cesté¢ do Prahy nebo jinych mist Kralovstvi ¢eského doprovézela.'”” Pokud
odjel sdm, posilal Anné¢ Marii krétké dopisy v néméing, v nichZ se zajimal o jeji
zdravi, velebil manzelskou vérnost a pfipojoval stru¢né zminky o drobnych darcich,
nejcastéji ovoci, kalendafich a $percich, keeré ji zaslal nebo ptivezl jako vyraz své
lasky.™® Spise vyjimedné licil manzelce pribéh slavnost, jichZ se zac¢astnil.”®! Anna
Marie odpovidala na manzelovy dopisy velmi stru¢né, podékovala mu za darky
dorudené zvlastnim poslem, zminila sviij zdravotni stav a vyjadtila nadéji na brzké
shledani.’®* Béhem jejich setkdni v netolické obofe se zrodily v ¢ervenci 1581
s nejvétsi pravdépodobnosti prvni Gvahy o budovini renesanéni vily uprostied
piirody plné divoké zvéte.'® Zamyslend vystavba Kratochvile patrné souvisela nejen
s vysokymi néroky rozmberského vladate na reprezentaci pfi lovech, Stvanicich
a hodokvasech s urozenymi hosty v lesich stranou rusného spole¢enského déni

177 SOA Tieboti, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 17, fasc. I1 (1570-1608), Vilém z Rozmberka
Anné Marii Rozmberské z Badenu, Praha, 9. 3. 1578; J. PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zivoty 11, s. 443;
TYZ, Der bibmische Vizekonig, s. 294; V. BUZEK, Manzelky a déti Jana mladsiho Popela
z Lobkovic (1510-1570), in: J. Pének (ed.), Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zdka
a ptatel vénovany profesoru Josefu Petrdniovi, Praha 2004, s. 261-283, zde s. 268-270.

178]. PANEK (ed.), ¥ Brezan, Zizzoty I, s. 306, 11, s. 446-447, 459-460; SOA Trebon, CR -
registratura, z Rozmberka, sign. 17, fasc. II (1570-1608), Filip II. Bidensky Petru Vokovi
z Rozmberka, Praha, 3. 3. 1581.

179]. PANEK (ed.), ¥/ Bfezan, Zivoty 11, 5. 443.

180 SOA Ticborti, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 17, fasc. I (1570-1608) Vilém z Rozmberka
Anné Marii Rozmberské z Badenu, Praha, 26. 11. 1578; tiz, Praha, 8. 10. 1579; tiZ, misto
neuvedeno, 3. 2. 1580.

181 Tamtéz, Vilém z Rozmberka Anné Marii Rozmberské z Bddenu, Praha, tjen 1579 (v dopise psal
o svatb¢ nejvystho komornika cisate Rudolfa II. Wolfa Rumpfa z Wielrossu). K nému
J. HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof.s. 394.

182SOA Tieboti, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 17, fasc. I (1570-1608), Anna Marie
RoZmberskd z Badenu Vilémovi z Rozmberka, misto neuvedeno, 1580; tiZ, misto neuvedeno,
27.7.1581; tiz, misto neuvedeno, 12. 11. 1581.

183]. PANEK (ed.), ! Bfezan, Zivoty 11, 5. 460.
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v hlavni rodové rezidenci, ale jeji uskute¢néni soucasné mohlo byt neskryvanym
projevem milostnych citt starnouctho velmoze k mladé manzelce, od niz o¢ekaval
narozeni potomka.'®*

Rada dopist Viléma z Rozmberka sméfovala po jeho svatbé s bidenskou
markrabénkou do mnichovské rezidence bavorského vévody. Nejprve se obracel na
Albrechta V. Wittelsbacha, jehoz po smrti v f{jnu 1579 nahradil v korespondenci
jeho syn Vilém V.'® Ptevlidajici rodinnd témata obohacovala zpravy o politické
a nabozenské situaci v Rimsko-némecké isi, o néz projevoval nejvyssi purkrabi
Krélovstvi ¢eského mimotadny zdjem.'® Vilém z Rozmberka se zajimal o popis
vyzdoby uméleckotemeslnych pfedmétt zasilanych bavorskému vévodovi tésné
pied jeho smrti ovdovélou cisafovnou Marii, zvla$té zbrani.'®” V souvislosti s nemoci
vévodovy matky Marie Jakoby pronikaly na strinky listt rozmberského vladate jeho
poznatky o t¢incich vhodnych 1éki, které mu posilal do Ceského Krumlova z italské
Sabbionety pted jeji smrti Vespasiano Gonzaga.'®® Na pohibu ,.knézny staré bavorské”
zastupoval v Mnichové rozmberského vladate v prosinci 1580 hofmistr jeho dvora
Jachym Metych z Cetova.'® Prosttednictvim Viléma z Rozmberka dostaval Vilém
V. Wittelsbach pocatkem osmdesatych let piileZitostné zpravy o ndboZenskych
pomérech v Kralovstvi ¢eském. Nékteré jejich dopisy pievazel mezi Mnichovem
a Ceskym Krumlovem vévodav komornik Zdenék Berka z Dubé.® Stranou
pozornosti Viléma V. nezlistvaly pokroky v rozmberském hornictvi, ptedevsim na
¢eskokrumlovském Plesivei.'!

Vlednu 1582 obdrzel rozmbersky vladat dopis od bavorského vévody, jehoz
obsah se vymykal bézné rodinné korespondenci.'”* Wittelsbacha znepokojovaly
zpravy o udajném odklonu Anny Marie od katolické viry. Vilémovi z Rozmberka
psal, Ze jeho manzelka vede divné feéi a projevuje zvy$eny zdjem o kalvinstvi. Dopis

184V. BUZEK — O.JAKUBEC, Kratochvile, s. 34-35.

185 Albrecht V. Wittelsbach zemftel 24. 10. 1579. Se smute¢nim ozndmenim se vypravil z Mnichova
do rezidence Vilémaz Rozmberka zvlastni posel Hans Fridrich z Preysinku. K tomu H. CZERNY,
Der 1od der bayerischen Herzoge, s. 311, 314-315, 317.

186 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol,, Vilém z Rozmberka Vilémovi V. Wittelsbachovi,
Netolice, 5. 12. 1579; Vilém z Rozmberka Vilémovi V. Wittelsbachovi, Ttebon, 28. 5. 1580.

187 Tamtéz, Vilém z Rozmberka Albrechtu V. Wittelsbachovi, Praha, 2. 10. 1579.

188 Tamtéz, Vilém z Rozmberka Vilému I'V. Wittelsbachovi, Ccsk}’f Krumlov, 12. 1. 1581.

189]. PANEK (ed.), ¥ Brezan, Zivoty 1, 5. 304-305.

190 BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Vilém z Rozmberka Vilému V. Wittelsbachovi,
Praha, 8. 12. 1581.

191 Tamtéz.

192 Tamtéz, Vilém V. Wittelsbach Vilémovi z Rozmberka, Mnichov, 13. 1. 1582.
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ptivezl do Ceského Krumlova opét Zdenék Berka z Dubé, jenz mél do Mnichova
sp&sné dorucit vyjidieni rozmberského vladate. V ndsledujicich mésicich doslo
k vyraznému omezeni pisemné komunikace mezi bavorskym vévodou a rozmberskym
vladatem. Kdyz pted koncem roku 1582 jeji ¢etnost opét vzrostla, nebyla katolickd
vira Anny Marie tématem jejich korespondence. Hlavnim ndmétem dopistt obou
velmozi se stal zhorsujici se zdravotni stav mladé $lechti¢ny.'”?

Jelikoz Anna Marie pocitovala udajné piiznaky téhotenstvi, vénoval
rozmbersky vladaf zdravi své manzelky zvySenou pozornost. Vilémova radost
z ptfichodu oéekdvaného ditéte vsak byla pfedcasnd. Jeho manzelka onemocnéla
ztejm¢ zhoubnym zdnétem Zenskych organa.” Vhodnou lé¢bu ji nedokdzal
poskytnout ani lékat z Rezna, o jehoz odborné rady zadal bavorsky vévoda.!”s
Vilém z Rozmberka odvezl tézce nemocnou manzelku 2. dubna 1583 z Ceského
Krumlova na zdmek do Tieboné.'”® Po dvou dnech odcestoval na cisatovu zddost
do Prahy a Annu Marii svéfil do péée Johany Lobkovické z Kolovrat, manzelky
Jana star$tho Popela z Lobkovic na Toé¢nice a Nové Bysttici.'”” Kdyz se po dvou
tydnech vratil do Treboné, nasel ji v tézkém zdravotnim stavu, jehoz projevem bylo
casté zvraceni. Dvacetiletd $lechti¢na zemfela v rannich hodindch 25. dubna 1583."
Pii poslednim rozlouceni bylo 3. kvétna 1583 za udasti blizkych piibuznych
rozmberského vladate jeji balzamované télo bez vnittnich orgdnt ulozeno v cinové
rakvi do nové hrobky v ¢eskokrumlovském kostele svatého Vita."”” Tricet dnt po
smrti Anny Marie Rozmberské z Bddenu se slouzila no¢ni zadu$ni mse. Pii této
piilezitosti byly jeji ostatky vyzdvizeny, pielozeny ,do pékné nové cinové trubly“

a opétovné zazdény do hrobky.>*

193 Tamtéz, Vilém z Rozmberka Vilémovi V. Wittelsbachovi, Cesk}’r Krumlov, 5. 12. 1582.
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195BHStA Miinchen, KAA, sign. 1936, nefol., Vilém z Rozmberka Vilémovi V. Wittelsbachovi,
Ccsk}’f Krumlov, 12.2. 1583.

196]. PANEK (ed.), ¥/ Bfezan, Zivoty 1, s. 311.

197 Tamtéz, s. 311-312.

198 Tamtéz, s. 312.

199 Tamté, s. 312-313. Utroby Anny Marie Rozmberské z Bidenu byly pochoviny zfejmé
v tieboniském kostele svatého Jilji.

200 Tamté, s. 313. Blize Zlata GERSDORFOVA - A. KUBIKOVA, Rozmberské mauzolenm
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KdyZz Anna Marie zemfela, byli nazivu vSichni jeji sourozenci.®®! Zatimco
bratr Filip I Badensky ztistal svobodny,?? jeji dvé sestry se provdaly v Rimsko-
némecké {8 do vyznamnych knizecich a hrabécich rodin. Star$i Jikoba si vzala
v ¢ervnu 1585 za manzela Jana Viléma z Jiilichu, Bergu a Kleve. Katolicky smyslejici
$vagr rozmberského vladate byl druhym synem vévody Viléma V. Bohat¢ho a jeho
manzelky Marie Habsburské, dcery Ferdinanda I. a Anny Jagellonské.*® Mladsi sestra
Rozmberkovy manzelky Marie Salomena se stala v roce 1586 manzelkou Jittho IV.
Ludvika z Leuchtenberka,* jenz pattil k opordm katolicismu v Rimsko-némecké
fi$i a po roce 1600 byl vlivnym prezidentem fi$ské dvorské rady a tajnym radou.*”
K Vilémovi z Rozmberka a jeho mlad$imu bratrovi ho poutala v nasledujicich letech
fada politickych aosobnich vazeb.?* Zatimco Jakoba nasla novy domovv Diisseldorfu,
Marie Salome Zila v hornofalckém Pfreimdu. Ackoliv nové pouta $vagrovstvi vznikla
po smrti Vilémovy manzelky, spojovala rozmberského vladate s dalsimi politicky
vlivnymi a katolicky vyhranénymi ptedstaviteli knizecich roda Rimsko-némecké tise,
v ptipad¢ vévodu z Jilichu, Bergu a Kleve pokrevné spiiznénymi s Habsburky.

Ziveér

Vilém z Rozmberka vyuzival na prahu dospélosti piibuzenskych vazeb k vlivnym
rakouskym $lechtictim katolického i nekatolického vyznéni, vzniklym po uzavieni
manzelstvi svych rodi¢t, kdyz podnikal svoje prvni cesty za vzdélinim do zahraniéi,
k cisatskému dvoru Ferdinanda I. a do fi$skych mést. Pii téchto piilezitostech
se mohl spoléhat zvla$té na osobni podporu Hanse Hoffmanna z Griinpiichelu
a Wolfganga ze Salmu.

Po snatku s Katefinou Brunsvickou rozsifil svoje ptibuzenské vztahy ke

AT

kni¥ecim a hrabécim rodim v Rimsko-némecké i, jejichz piislusnici se hldsili

201 Jesté za zivota své manzelky si Vilém z Rozmberka dopisoval s jeji sestrou Jdkobou. K tomu SOA
Trebori, CR - registratura, z Rozmberka, sign. 17, fasc. II (1570-1608), Jékoba Badenskd
Vilémovi z Rozmberka, Mnichov, 30. 1. 1579; tiz, Mnichov, 26. 3. 1579.

202]. PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zivoty L, s. 345. Filip II. Bédensky zemiel 7. 6. 1588. Podle
rozmberského kronikate ,, byl 7imského nabozenstvi horlivy nasledovnik”.

203 Jan Paul NIEDERKORN, Die dynastische Politik der Habsburger im 16. undfriihen 17. Jahrhundert,
Jahrbuch der europiischen Geschichte 8,2007, s. 29-50, zde s. 34.

204 Srov. J. PANEK (ed.), ¥ Bfezan, Zivoty L,s.318; I1, 5. 477 (svatba je datovana 27. 11. 1584).
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ke katolické i luterské vite. Jelikoz Vilémovym $vagrem se stal Erich II. Brunsvicky,
jehoz prvni manzelkou byla Sidonie, sestra saského kurfifta Augusta, spojovala
rozmberského vladafe piibuzenskd pouta s Wettiny. Obé manzelstvi téchto déti
Ericha L. Brunsvického byla nébozensky smiSend. Ptestoze syn Erich IL. byl katolik,
jeho manzelkou se stala luterdnka. Dcera Katefina se hlasila k luterstvi, ale vzala
si katolika. Sasky kurfiftt August vyznéval luterskou viru, navzdory tomu vsak
pattil mezi vlivné stoupence dynastickych z4jma Habsburkél v Rimsko-némecké
18, jejiz politickou jednotu ohrozovaly po vyhldseni aug$purského nibozenského
miru stiety mezi konfesn¢ znesvafenymi vladci jednotlivych tzemi. Soulasné
neztricel ze zietele politické zajmy fiSskych knizat bez vyraznéjsiho ohledu na
jejich nabozenskou piislusnost. Obdobné politické postoje zaujimal Rozmberkiv
$vagr, braniborsky kurfift Jan Jiti z Hohenzollernu, s jehoz sestrou Zofii uzaviel
sviyj druhy siiatek. Vilémova druhd manzelka a jeho $vagr se hlésili k luterstvi.

Oba lutersti kurfifti patfili svym pragmatickym jedndnim k nové generaci
vldden tisskych tzemi, jejichz politickou kulturu po poloviné 16. stoleti vyrazné
ovliviiovala snaha o kompromisy, které byly v poreformaéni dobé nezbytné
k udrzeni miru v Rimsko-némecké i a jeji vnitini jednoty.2” Ve volbé smirnych
cest pii feSeni politick¢ho a nabozenského napéti mél k jejich postojum blizko
umirnény katolik Vilém z Rozmberka, usilujici o nastoleni rovnovahy mezi
nibozenskymi a mocenskymi z4jmy Habsburka na strané jedné a pozadavky stavii
Krélovstvi ¢eského na strané druhé.”®®

Navzdory své luterské vite sehrali obakurfifti dilezitou roli piizprostiedkovani
tiettho stiatku Viléma z Rozmberka s osifelou Annou Marii Biddenskou, vychovanou
v piisné katolickém prosttedi dvora Albrechta V. Wittelsbacha v Mnichové. V jeho
pozadi stdl Ferdinand Tyrolsky, jenz spatoval v ptibuzenskych vazbach vyrastajicich
z nové manzelské aliance piilezitost k posileni katolické viry a politické komunikace
mezi Tyrolskem, Bavorskem a Krélovstvim éeskym. Zamysleny krok podporoval
RudolfIL., jenZ na nejvy$s$im purkrabim Kralovstvi ¢eského ocenoval nejen hlubokou
urozenost a vérnou sluzbu Habsburkiim, ale védél o jeho politické uvazlivosti,
smiflivosti a diplomatickych schopnostech. Obdobné zptisoby jednani uplatriovali
v kazdodenni politické praxi Rimsko-némecké ti$e braniborsky kurfift Jan Jiif

a sasky kurfift August, s nimiz spojovala rozmberského vladate piibuzenska pouta.*”

207 M. RUDERSDORE, Kurfiirst August von Sachsen, s. 8-25.

208). PANEK, Vilém z Rozmberka, s. 439-442; V. BUZEK, August von Sachsen und Wilhelm von
Rosenberg, s. 34-35.
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VIv.

Po uzavieni tietiho snatku rozsifil Vilém z Rozmberka svoje piibuzenské vazby
k ti$ské $lechté katolického vyznan. Slo nejen o $vagra Filipa II. Bidensk¢ho, ale také
0 obé $vagrové provdané po smrti jejich sestry do vyznamnych knizecich a hrabécich
rodin Rimsko-némecké fise.

Jednéni Viléma z Rozmberka a Albrechta V. Wittelsbacha o pitipravich
svatby s bddenskou markrabénkou odhalila zptsoby a obsah komunikace mezi
jejich rezidencemi. Souhlas bavorského vévody se siatkem byl ovlivnén predevsim
kladnym postojem RudolfaIl. a pfimluvami obou piibuznych kurfiftii. Rozmbersky
vladat nespoléhal pouze na jejich vstiicné kroky, ale zahdjil vlastni diplomatickou
hru. DileZitou zpravodajskou rolisehrévali mezi Ceskym Krumlovem a Mnichovem
nékteti nejvy$si zemsti ufednici z niz$tho $lechtického stavu, keeti v sedmdesétych
a osmdesatych letech 16. stoleti podporovali jeho politické cile. K nim patfili dva
stoupenci utrakvismu, nejvysii pisat Kralovstvi ¢eského Michal Spanovsky z Lisova
a karl$tejnsky purkrabi Jan Vchynsky ze Vchynic. Vilém z Rozmberka vyuzival
pii predavani zprav a pfi jedndnich s Albrechtem V. Wittelsbachem také sluzeb
nékolika ¢eskych pant dlouhodobé pusobicich na mnichovském dvote, zvldsee
Jaroslava star$iho Bofity z Martinic a Zderika Berky z Dubé. Oba zprostiedkovévali
bavorskym vévodam zpravy o aktudlni situaci v Krélovstvi ¢eském a udrzovali
osobni vztahy s rozmberskym vladafem.

Politickd komunikace téchto wittelsbasskych dvoranii a soucasné davérniki
Viléma z Rozmberka by vyzadovala podrobné¢jsi vyzkum, jehoz vysledky mohou
obohatit dosavadni poznatky o vztazich mezi Mnichovem a Prahou na sklonku
predbélohorské doby.?* Obdobnou pozornost zasluhuje rozséhld diplomatickd
azpravodajska ¢innost Jana Vchynského ze Vehynic, jenz se pohyboval v edesatych
az osmdesatych letech 16. stoleti mezi dvory v Drazdanech, Innsbrucku, Mnichov¢,
Vidni a Praze, odkud zasilal zprévy Vilémovi z Rozmberka.*!!

Ze strany Zenicha a nevésty bylo pozvino na svatbu nejméné 400 urozenych
osob bez sluzebniki. Kolik jich skute¢né piijelo do Ceského Krumlova, aby se
ztéastnilo 27.-29. ledna 1578 svatebni slavnosti, nebylo mozné zjistit. Skladba
pozvanych hosti rozmberského vladate odrazela jeho stavovskou vylu¢nost, politické
sebevédomi, nabozenskou umirnénost a pribuzenské vazby k ceské, rakouské a fisské
Slechté. Nejvétsi vyménu ndzort vyvoldval v korespondenci Albrechta V. Wittelsbacha

210Podnéné v uméleckohistorické roviné Jirgen ZIMMER, Miinchen und Prag wm 1600:
soziokulturelle Aspekte der Hofkunst im Vergleich, in: Beket Bukovinskd — Lubomir Kone¢ny
(edd.), Miinchen - Prag um 1600, Praha 2009 (= Studia Rudolphina, Sonderheft), s. 17-57.

211V.BUZEK, August von Sachsen, s. 30-31; TYZ, August von Sachsen und Wilhelm von Rosenberg,
s.33-34.
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a Viléma z Rozmberka svatebni ceremonial, ktery vychdzel z pfesné névaznosti
jednotlivych krokt symbolického vyznamu, na jejichz fazeni a obsahu se dokézali
oba velmozi shodnout. Slo o pfijeti svatosti manzelské, svatebni hostinu, ptipitek,
tanec, vykondni panenské obéti, ptedani svatebnich dart a nasledné podékovanti,
rytifskou kratochvili, ohiiostroja pravdépodobné o ¢teni oslavnych bésni, pri¢emz
nékteré kroky ceremonidlu se béhem tfidenni svatebni slavnosti opakovaly.
To platilo o hostiné, tancich a ve¢ernich ohnostrojich. Navzdory shod¢
bavorského vévody a rozmberského vladate na pribéhu ceremonialu vypovidal
Vilém V. z Wittelsbachu po hostiné o chybné sestavenych stolovacich poradcich,
jejichz tid nabouravala neujasnénd pravidla o piednosti vysokych cirkevnich
hodnostafi nebo vyslanci zastupujicich fi3skd knizata a hrabata.'?

Jestlize Ferdinand Tyrolsky ocekdval od siiatku rozmberského vladate
a bddenské markrabénky posileni katolicismu na politické ose mezi Innsbruckem,
Mnichovem, Prahou a Vidni, sklizel symbolické plody svého diplomatického usili
v ¢ervnu 1585, kdyz piedaval nejprve v hlavnim mésté Kralovstvi ¢eského a nésledné
v Landshutu z povéteni $panélského krale Filipa II. zlatd rouna Rudolfovi II,, jeho
stryci Karlovi Styrskému, jeho bratru Arnostovi, Linhartovi IV. z Harrachu, Vilémovi
z Rozmberka a Vilémovi V. Wittelsbachovi*"* K prohloubeni osobnich vztahti
mezi rozmberskym vladafem, bavorskym vévodou a Linhartem IV. z Harrachu
prispélo jejich setkdni béhem svatebni slavnosti v Ceském Krumlové. Podle minéni
papezského nuncia Giovanniho Dolfina patfil Linhart IV. z Harrachu, zastupujici
pii snatku Viléma z Rozmberka a Anny Marie Bédenské ovdovélou cisafovnu

Marii, mezi vyznamné stoupence katolické politiky Habsburkii ve sttedni Evropé.*!*

212 Ke sportim o ptednost pii pohiebnich slavnostech TYZ, Smrt a poh7by,s. 199, 208-209.

213TYZ, Ferdinand Tyrolsky, s. 237-249.

214 Daniela NERI-ULTSCH (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland, Abteilung 3, 1572-158S5,
nebst erginzenden Aktenstiicken, 8. Band, Nuntiatur Giovanni Dolfins (1575-1576), Tiibingen
1997, s. 642, 680.
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The Wedding of Vilém of Rosenberg
and Anna Maria of Baden

VACLAV BUZEK

On the threshold of adulthood, Vilém of Rosenberg (1535-1592) took advantage
of his kinship ties to influential Austrian nobility of Catholic as well as non-
Catholic confession created after the conclusion of the marriage of his parents,
when he undertook his first trip for education abroad, to the imperial court of
Ferdinand I and to the imperial cities. On these occasions he could rely especially
on the personal support of Hans Hoffmann of Griinptichel and Wolfgang of Salm.

After his marriage to Katherina of Brunswick he expanded his kinship ties
to the princely and countly families in the Holy Roman Empire, the members of
which professed the Catholic and Lutheran faiths. Since Vilém’s brother-in-law
became Erich II of Brunswick, whose first wife was Sidonie, the sister of the Saxon
elector August, family ties connected the Rosenberg ruler to the House of Wettin.
The two marriages of these children of Erich I of Brunswick were religiously
mixed. Although the son of Erich IT was a Catholic, his wife became a Lutheran.
The daughter, Katherina, proclaimed to be a Lutheran but married a Catholic.
Elector of Saxony August professed the Lutheran faith, but despite that was among
the influential supporters of the dynastic interests of the Habsburgs in the Holy
Roman Empire, the political unity of which was threatened by the clashes between
the confessionally disputed rulers of the individual territories after the declaration
of the Augsburg religious peace. At the same time, he did not lose sight of the
political interests of the imperial princes without much regard for their religious
affiliation. Similar political attitudes were adopted by Rosenberg’s brother-in-law,
the Elector of Brandenburg, Johann Georg of Hohenzollern, with whose sister
Sophia he concluded his second marriage. Vilém’s second wife and his brother-in-
law professed Lutheranism.

Both Lutheran electors were for their pragmatic conduct among the
new generation of the rulers of the imperial territories, the political culture of
which was distinctly influenced after the middle of the 16® century by the effort
for compromises, which in the post-Reformation period were necessary for
maintaining peace in the Holy Roman Empire and its internal unity. In the choice
of conciliatory ways in resolving political and religious tensions, the moderate
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Catholic Vilém of Rosenberg was close to their position, who endeavoured to strike
a balance between the religious and power interests of the Habsburgs on the one
hand and the demands of the estates of the Kingdom of Bohemia on the other hand.

Despite their Lutheran faith, the two electors played an important role in
mediating the third marriage of Vilém of Rosenberg to the orphaned Anna Maria
of Baden (1562-1583), who had been raised in the strict Catholic milieu of the
court of Albrecht V of Wittelsbach in Munich. In its background stood Ferdinand
of Tyrol, who saw the family ties growing out of the new marital alliance as an
opportunity to strengthen the Catholic faith and political communication between
Tyrol, Bavaria and the Kingdom of Bohemia. The intended move was supported by
Rudolf II, who appreciated in the supreme burgrave of the Kingdom of Bohemia
not only his deep nobility and loyal service to the Habsburgs but also knew of
his political discretion, conciliation, and diplomatic skills. After the conclusion of
the third marriage, Vilém of Rosenberg extended his family ties to the imperial
nobility of the Catholic faith. It was not only his brother-in-law Philip II of Baden,
but also by both sisters-in-law married after the death of their sister to important
princely and countly families of the Holy Roman Empire.

The negotiations of Vilém of Rosenberg and Albrecht V' of Wittelsbach
on the preparations for the wedding with the Margrave of Baden revealed the
ways and content of communication between their residences. The consent of the
Duke of Bavaria to the marriage was influenced mainly by the positive attitude
of Rudolf IT and the intercession of both related electors. The Rosenberg ruler did
not rely solely on their supportive steps, but launched his own diplomatic game. An
important news-relaying role was played between Cesky Krumlov and Munich by
some of the highest land officials from the lower aristocratic status, who supported his
political goals in the 1570s and 1580s. These included two adherents to Utraquism,
the supreme scribe of the Kingdom of Bohemia, Michal Spanovsky of Lisov, and the
burgrave of Karlstejn, Jan Vchynsky of Vchynice. During the transmission of messages
and negotiations with Albrecht V of Wittelsbach, Vilém of Rosenberg also used the
services of several Bohemian nobles who had long worked at the Munich court,
especially Jaroslav the Elder Bofita of Martinice and Zden¢k Berka of Duba. Both
provided news to the Dukes of Bavaria on the current situation in the Kingdom of
Bohemia and maintained personal relations with the Rosenberg ruler.

At least 400 nobles without servants were invited to the wedding by the
bride and groom. It was not possible to find out how many of them actually came
to Cesky Krumlov to take part in the wedding festivities from 27 to 29 January
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1578. The composition of the invited guests of the Rosenberg ruler reflected his
estate exclusivity, political self-confidence, religious moderation and kinship ties
to the Bohemian, Austrian and imperial nobility. The largest exchange of views
in the correspondence of Albrecht V of Wittelsbach and Vilém of Rosenberg
was evoked by the wedding ceremony, which was based on the exact sequence
of individual steps of symbolic significance, on the order and content of which
both nobles were able to agree. These included the reception of the sacrament
of marriage, the wedding feast, the toast, dancing, the performance of the virgin
sacrifice, the exchange of wedding gifts and subsequent thanksgiving, the chivalric
entertainment, fireworks and probably the reading of the celebratory poems, with
some steps of the ceremony repeated during the three-day wedding.

If Ferdinand of Tyrol anticipated from the marriage of the Rosenberg ruler
and the Margravine of Baden the strengthening of Catholicism along the political
axis between Innsbruck, Munich, Prague and Vienna, he reaped the symbolic fruits
of his diplomatic efforts in June 1585, when he handed over first in the capital of
the Kingdom of Bohemia and then in Landshut on behalf of King Philip II of Spain
the Golden fleece to Rudolf 1L, his uncle Karl of Styria, his brother Ernst, Leonhard
IV of Harrach, Vilém of Rosenberg and Wilhelm V of Wittelsbach. Their meeting
during the wedding celebration in Cesky Krumlov contributed to the deepening
of the personal relationships between the Rosenberg ruler, the Bavarian duke and
Leonhard IV of Harrach. In the opinion of the papal nuncio Giovanni Dolfin,
Leonhard IV of Harrach, representing the widowed Empress Maria at the marriage
of Vilém of Rosenberg and Anna Maria of Baden, was among the prominent
supporters of the Catholic policy of the Habsburgs in Central Europe.

Translation by Sean Miller
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OBZORY LITERATURY

Nad vysledky mezinirodniho badéni

k 500. vyrodi reformace

MARTIN WERNISCH

Vroce2017,kdyubéhlo pétsetlet od publikovéni thesi Martina Lutherak odpustkové
kampani, probéhlo velké jubileum evropské (svétové) reformace — ba piesnéji feceno
vyvrcholilo, nebot s intenzivnim pfipomindnim slavného data vefejnosti se zacalo
viceméné jiz o deset let dfive. V ramci ,reforma¢ni®, resp. ,lutherovské dekady®,
oficidlné spusténé s podzimem roku 2008, se rozebéhla celd masinérie akei. Bylo tomu
tak piedevsim v Némecku, kde se patronem jubilea staly cirkve, obce, zemé i cely
spolkovy stit. Lutherovska dekdda v$ak zahy svym ohlasem pusobila téz ptes jeho
hranice a v rizné podobé i mife byla napodobovana také v mnoha dalsich ¢4stech
svéta. Veelku tak Ize fici, Ze oslavy vyrodi pocdtku reformace, vlastné jakdsi ,,mati
viech jubilei®, jez se teprve pozdéji zacala slavit také u jinych jeva, instituci a osob,
takZe za sebou tak jako tak mély jiz od svého prvniho odzkousenti ve velkém (v roce
1617) dost imposantni d&jiny, zazily jeté jednou nové vystuptiovani.

Stalo se tak nepochybné ve forméch ptizpusobenych dobé. Nakolik to
viak prospélo obsahu, vyvolavd pochybnosti. Obdobn¢ jako casy predeslé, i nase
soucasnost projevila v bombastické strénce oslav nemalo povrchnosti sobé¢ vlastni.
Cel¢ vrstvy ¢ilého jubilejniho déni lze proto (dis)kvalifikovat jako ,produkey®
reklamy, ,,public relations®, marketingu — anebo tieba i ,vystupy“ uréené podobné
prchavym potiebdm akademickych ,evaluaci®. Nicméné jisté to neplati o viech.
Na spotiebnich predmétech, opatienych Lutherovou znackou, se uplatnil nevkus
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ivkus, vefejnd vystoupeni védeckého, popularniho a uméleckého rézu prostiedkovala
stejné tak predsudky a cizorodé zéjmy jako platné pozndni a hlubsi vhled.

A podobné ambivalentni lze shledat také situaci na kniznim trhu, ktery
publikace s reforma¢ni thematikou takika zaplavily. Tuto kvantitu je mozné &ist
dokonceijako povzbuzujiciznameni, nebot thema, nanémz se chee ptizivitkdekeeré
nakladatelstvi, je jist¢ dostate¢né zivé, aby mélo vyznam obirat se jim hloubéji. Piesto
viak onu zéplavu na slovo vzati odbornici sledovali od pocitku spise s obavami.
Po pravidle se citili tahat za krat$i sldmku. Vedeli, Ze at vlozi do debaty jakkoliv
cenné piispévky, ¢tendf je bude v jeji nezmérnosti tézko hledat, protoze pocetné
pievézi (jak se v soukromém rozhovoru vyjadtil jeden z nejrenomovanéjsich
badatel@i v oboru) ,$rot“; to znamend ne-li rovnou ¢ira zurnalistika a dokonce
jarmare¢ni zbozi, pak spousta projevit podbizivych a druhotadych (kolportujicich
vielijaké staré omyly, zastaralé ,noviny“ apod.).

A skute¢né, ohléddme-li se nyni zpétné, miizeme konstatovat, ze kvalitni
jédro jubilejni literatury je pomérné¢ pocetné, plevy viak ziejmé jesté pocetnéjsi.
A tak ani historici, chtji-li se v této trodé vyznat, nepohrdnou privodci, keeti by
jim pomohli rozeznat spolehlivé opérné body. Nedim, ze by vypocitali vse, co stoji
za pozornost, nebot kdyby ttidéni mély byt podrobeny opravdu veskeré souvisejici
publikace, stalo by se to ukolem pro kazdého jedince nadlidskym. Vzdyt pod ndporem
vyro¢nich publikaci se zhroutil dokonce i osvédéeny kolektivni orgdn mezindrodni
badatelské obce, totiz ,, Literdrni zpravy* (Literaturbericht), keeré témét po ptil stoleti,
rok co rok, doprovézely v podobé samostatné piilohy ro¢enku ,, Archiv reformaénich
déjin (Archiv fiir Reformationsgeschichte | Archive for Reformation History)“. V kul-
minaénim roce 2017 oproti planu Literaturbericht vibec vyjit nestadil, teprve roku
2018 se objevilo jesté¢ jedno dvojlislo, aviak s ozndmenim, Ze zistane poslednim,
nebot tradi¢ni tkol neni nadale mozno plnit uvyklym zpisobem.

I pfedkladany piehled, uréeny pro ¢eského étendfe, si proto navzdory
svému rozsahu od pocdtku vytykd piiznané skromné cile. Za ,kompletni® se nepo-
vazuje prakticky v Zddném ohledu. SnaZi se sice zahrnout v dostate¢ném poctu
tituly, jez se sm¢ji fadit k nejdulezitéjsim, i ty zde vSak do znaéné miry budou
figurovat jako zéstupci fady dalsich, jez lze zahrnout do shodné skupiny, resp. jako
markantni exempla. Vybér je z jisté ¢asti ovlivnén dostupnosti piislusnych svazki
autorovi (jenz tu dékuje ochotnéjsim nakladatelstvim). Umyslné budou vynechiny
prace domdci, o jejichz seznamendni se mezitim jiz pokusil Josef Hrdlic¢ka.! Text,

1 Josef HRDLICKA, Reformationsjubilium in der tschechischen Geschichtsschreibung, Opera
Historica 20,2019, s. 56-77.
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ktery chce v tsporném vybéru postihnout svétové rozméry badani o reformaci,
se nutné musi upnout k dominantnim centrim (a v daném ptipad¢ logicky
ptednostné k Némecku).

Z dil¢ich celkd, které i tak ztistanou bezméla cele stranou, budtez na tomto
misté pov§echné zminény alespon katalogy vystav, resp. sborniky studii, keeré je
doprovézely — nebot i ony si v nejednom piipadé (jmenovité, ale ne vyhradné
u ,zvlastnich ndrodnich vystav® Spolkové republiky) vydobyly zvl4stni uznani za
specifickou pfinosnost (ptedev$im v oblasti biddni o hmotné kultute).

Slusiseasi podotknout, ze bilance nemutize byt uplndiproto, ze ani nékolik
let, jez od vyro¢i uplynula, nestacilo k vydéni veskerych sbornika z konferenci,
které s nim byly spojeny. Od zbyvajicich dopliika Ize oviem tézko oéekévat,
ze by jesté néjak vyznamné pozmeénily celkovy obraz. Veetné oéekivatelného
zji$téni, Ze bezprostiedné z viru oslav zddny mohutny védecky vytézek nevzesel,
natoz pak pielomové objevy. Vétsi ¢dst cennéjsich publikaci se zrodila v podobé
monografii jako plody ptedchédzejici dlouhodobé prace, pfipravené s rtzné
dlouhym pifedstihem, a vychdzela tedy jiz v priubéhu reformaéni dekédy.
Mensinovy, pfesto v§ak nezanedbatelny podil na nich maji i reedice klasickych,
dlouhd desetileti starych dél; v ptipadé monumentélni rekapitulace sportt mezi
Martinem Lutherem a Huldrychem Zwinglim v jejich ndboZenském i politickém
kontextu z pera Walthera Kohlera, ¢i piesnéji jejitho prvniho svazku, dokonce jiz
bezmila celé stoleti.?

Z autort osvéd¢enych pomucek, pfipomenutych vefejnosti jiz ponéko-
likdeé, se vSak pozastavme jmenovité u Reinharda Schwarze, emeritovaného
mnichovského cirkevniho historika. Neztstal totiz pouze ptvodcem starého
»bestselleru” v podob¢ hutného Lutherova zivotopisu,” ale zaroven se mu na prahu
jubilea podafilo zavrsit Zivotni dilo novym velkym spisem.* Zde o ném postaciz jen
letma zminka, nebot pii autorové vysoké a vyvidzené kompetenci jak v historické,
tak v theologické oblasti se kniha vénuje tentokrit piece jen hlavné vnitini
systematice reformatorova bohoslovi, a to az do slozitych a jemné prokreslenych
zéhybt (které ptesto vystihuje i v jejich vzdjemné soudrznosti). V tomto smyslu
patii spiSe ke specialitim nez k pfedmétim obecného zdjmu, byt historika.
Piesto si zaslouzi byt uvedena, nebot znalci se shoduji ve vysoké chvile, Ze mezi

2 Walther KOHLER, Zwingli und Luther. Ihr Streit iiber das Abendmabl nach seinen politischen und
religidsen Beziehungen 1-11, Giitersloh 2017; prvni sv. piivodné vysel jiz roku 1924, druhy az v roce 1953.

3 Reinhard SCHWARZ, Luther, Géttingen 1986, “2014.

4 Reinhard SCHWARZ, Martin Luther — Lebrer der christlichen Religion, Tibingen 2015.
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vevys

publikacemi, jez zde sledujeme, patif k vibec nejkvalitnéj$im kustim, ve svém
oboru aZ nepominutelnym.

Shrnuti predchozibo bidini

Matthias POHLIG (Hg.)

Reformation

(= Basistexte Frithe Neuzeit, Bd. 2)

Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2015, 252 s., ISBN 978-3-515-10925-3.

Olaf MORKE

Die Reformation. Voraussetzungen und Durchsetzung

(= Enzyklopidie deutscher Geschichte, Bd. 74)

Berlin — Boston, De Gruyter Oldenbourg #2017, 192 5., ISBN 978-3-11-045810-7.

Albrecht BEUTEL (Hg.)
Luther Handbuch
Tubingen, Mohr Siebeck #2017, XVI + 611 s., ISBN 978-3-16-153892-6.

Obecné vzato silnd presence prispévki a duraza 20. stoleti v soucasné déjepisecké
debat¢ dobte odpovidd vyznamu této éry ve vyvoji badani. Predstavuje v ném
etapu mohutného rozvoje, vyzna¢ovaného prohloubenim, zrychlenim i krajnim
rozriznénim, rozkosaténim thematického i metodologického rejstitku a ovsem
i neptebernym bohatstvim vysledka. Jak zajimavost uplynulého sekula coby tseku
minulosti, tak jeho trvajici inspirativnost pro nasi ptitomnost ptipomnéla uvnitt
yreforma¢niho desetileti” pomérné prehlednym zptisobem éitanka ,zdkladnich
textl’, sestavend roku 2015 Matthiasem Pohligem.

Tehdejsi juniorni profesor v Miinsteru, mezitim povolany na katedru
evropského raného novovéku na berlinské Humboldtové université, v ni ptitom
vlastné viibec nemél piedstavovat uzavieny usek historie, ale naopak klasiky
soucasnosti a nosné pilife aktudlniho stavu. Plivodné mu bylo ulozeno ohlédnout
se za poslednimi péti dekddami, z nichZ pual druhého desetileti v tu chvili spadalo
jiz do nyngjsiho stoleti. Kli¢ové texty, jez se vesly do Pohligova vybéru (po jednom
¢i dvou od osmi némeckych a americkych déjepiscti muzského i zenského pohlavi),
vSak nakonec vSechny pochdzely z posledni tietiny 20. véku. A sestavovatel, ktery
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antologii opatfil téz dikladnym tvodem, se i pfi védomi, Ze se musel spokojit
s moznd az piili§ sméle uzkym a subjektivné zabarvenym vybérem, neobéval tuto
skute¢nost vyslovné ospravedlnit mj. zdvérem, ,,ze reforma¢ni badéni po roce 2000
veelku jiz nemélo tutéz koncepéné inovativni silu jako predtim” (s. 10). Postavenim
do takového kontrastu Pohlig svou poklonu, slozenou star$im badatelim, ndpadné
zvyraznil.

Je vSak zapotiebi dodat, Ze stadilo jen pédr dalsich let, aby se Pohligovo
vniman{ situace posunulo. Ve zpravé, jiz i on vénoval jubilejni literatufe, resp.
stavu reformaéniho bddani, a to hned v roce, kdy vzpominani vrcholilo,’
vymezil jiz tdobi ochablosti také koncovym datem. Alespon tedy s nékterymi
dal$imi upfesnénimi: ,Monografie piedeviim mlad$ich némeckojazyénych
histori¢ek a historikd, ktefi se zabyvaji reformaci v uz$im smyslu (a ptijimaji
pii tom kulturné-déjinné impulsy), se mi v ¢asoprostoru zhruba mezi lety 2005
a 2014 skute¢né zdaji byt pomérné vzdcné... Teprve s cirkevnimi, politickymi
a védeckymi pfipravami na reformacni jubileum, zprvu vahavymi, v poslednich
letech v$ak stéle nabyvajicimi na intenzité, vychdzi v Némecku opét mnozstvi
studi, jez se reformaci zabyvaji explicitné. Reformace je tedy opét tu... Oviem
na rozdil od 70., 80. i 90. let 20. stoleti se nepodava zddna ustfedni perspektiva,
z4dnd dominantn{ interpretace” (s. 221n). To ovSem samo o sob¢ jesté nemusi
byt nutné chyba, jakkoliv je mozné ocefiovat ,integrujici, paradigmatické
kontroverse stimulujici“ silu takovych ,vykladovych vzorci® (s. 222). Mozn4
v onom kvantitativnim vzepéti, jez Pohlig zaznamendvd, neptjde zrovna
o pocdtek kvalitativni vlny podobné vysky, jakou dosdhly ptedchozi, i on viak
v kazdém piipadé uznal, Ze védecky vytézek velkého jubilea stoji ptece jen
za pozornost.

I pro konkrétnéjsi odpovéd, v ¢em se vlastné obraz badani pozménil
v prubéhu prvnich desetileti 21. véku, kde je mozné pozorovat pohyb a co smi platit
za nové (vznikajic, jak se ukdze, i v obdobi vnéjstho utlumu), se oviem jako zvldsee
pithodné pomiicky nabizeji nejprve opét osvédéené piirucky — a sice ty, keeré byly
u piilezitosti jubilea vyraznéji aktualizoviny. U nich totiz lze pouzit pomérné
pohodlnou metodu srovnani promén téhoz textu. Zde upozornéme na dva tituly
tohoto druhu, jez kazdy za sebe zastoupi oba velké okruhy, s nimiz bylo vyroéi
spjato: jeden déjiny reformace obecné, druhy specialné lutherovské badéni.

5 Matthias POHLIG, Jubiliumsliteratur? Zum Stand der Reformationsforschung im Jahr 2017,
Zeitschrift fur Historische Forschung 44, 2017, s. 213-274.
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Pravda, price o pfedpokladech a prosazeni reformace z pera Olafa
Morkeho, profesora stiedo- a novovékych déjin v Kielu, nemd ambici byt
vSeobsihlym pifehledem. Jeho uréeni bylo od pivodu ohrani¢eno hned tim, Ze
jde o dil¢i svazek renomované ,Encyklopedie némeckych déjin®. Soustiedit se
prednostné na némecké epicentrum reformaéniho déni, ba i na tamni tradict
vymezené obdobi mezi lety 1517-1555, viak nepiestane dévat dobry smysl -
pokud jen nespustime ze zfetele, Ze toto déni nezistalo sevieno ani prostorovymi
hranicemi fi$e, ani ¢asovym meznikem augsburského nabozenského smiru a jejich
piekro¢enim nabyvalo i novych podob a vyznama.

Morkemu toto védomi nechybi (stejné jako hlavnimu editoru fady, Lotharu
Gallovi — nebo Pohligovi, ktery ve své antologii postupoval obdobn¢). Do edi¢ni
fadou vytéenych mezi knizky, k nimz patii i nepfilis velky strainkovy rozsah, vpravil
v obdivuhodn¢ hutném, a piesto piistupném stylu skute¢né mnoho: pichled
zékladnich udélostnich i strukturdlnich komplexti, problému a tendenci bddéni
(od 19. stoleti po soucasnost) i strukturovanou bibliografii, se zetelem k politickym,
socidlnim, kulturnim i duchovnim dimensim historie (a to geograficky bez vylou¢eni
$vycarského prostoru, pro d¢jiny reformace velmi dilezit¢ho).

Srovnavéni promén, jez nastaly mezi lety 2004 a 2017 jakozto daty
prvniho a tfettho vydéni knihy, autor sim usnadnil, kdyz aktualisace, na néz
upozornil v tvodu (Xn), umistil do samostatnych dodatkt — v bibliografické ¢4sti
(s. 176-180), ale i v pojednani o ,,Tendencich badan{ od r. 2005, zptehlednéném
kombinaci mezititulk@t a marginalii (s. 140-153). Posledni z nich, naznatujici
vyusténi vykladu, se hlasi k ,uzitku mnohotvérnosti metod®. Uvnitf textu pak
nese raz celkovéjsiho hodnoceni jmenovité véta: ,Vzmach novych déjin ideji, jenz
vyznacuje baddni o raném novovéku poslednich dvou desetileti, padé pravé na poli
reformaénich déjin na trodnou ptadu® (s. 149).

I nejnovéjsi verse zakladniho kompendia k Lutherové osobé¢, dilu
a pusobent i jejich recepci obsahuje struény oddil, explicitné vénovany ,,novéjsim
tendencim® (s. 40-42). Také ptvodce tohoto oddilu pfipousti, Ze ptitomnosti
chybi sjednocujici paradigma, odkazuje viak k probihajicim plodnym zkouménim
a debatdm. Ctenét, keerého zajimaji podrobnosti, tu jinak musi pfezkoumavat
kapitolu po kapitole, chee-lizjistit, co v nich za takika stejnou dobu jako u Morkeho
(od léta 2005 po rok 2016) ptibylo, zmizelo anebo doznalo jiné zmény (nékteré
oddily byly mj. ptepsiny novymi autory). Skute¢né se v nich oviem také dobere
rozsdhlejsich a urcitjSich, méné obecnych zjisténi. Tym piivodné dvaceti péti,
posléze viak jiz tiiceti odborniki (vétSinou némeckych, ale zastoupeno je i nékolik
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dalich zemi{ ptvodu) pod vedenim Albrechta Beutela, profesora cirkevnich d¢jin
v Minsteru, ktery ptiru¢ku piipravil, smél od pocatku poéitat s nékolikandsobné
vét$im prostorem nez Morke, a totéz platilo i pro rozsifeni aktualniho (jinak takeéz
tiettho) vydéni. Zpusob, jakym dilo obéerstvil, tudiz odpovidd dobré povésti
etablované ,instituce” (s. V), jiz si rychle vydobylo.

Neékteré zmény ovsem také vysvitnou ze samotného ¢lenéni svazku — a jiz
ty jsou vymluvné. Zatazeni novych kapitol o lutherovském badani ve Skandinavii
a Severni Americe (s. 42-54) obrazi jeho rostouci internacionalizaci; vedle oddilu,
jenz se vénuje reformatorovym ,starovéreckym® protivnikim, se nyni objevil
jiny o jeho ,katolickych sympatizantech® (s. 140-144); také zévére¢ny vyklad
o Lutherovi a krdsné literatute (s. 544-550) je projevem docetiovini vypovédni
sily prament ,druhého Zivota“ vyznaéné osobnosti. Sam za sebe mluvi nadpis
podkapitoly o lutherovském bddéni na internetu (s. 20n). Piidéleni kapitoly
o reformétorové rukopisu (s. 21-27) si jeji autor, emeritni profesor vysoké skoly
pedagogické v Heidelbergu Ulrich Bubenheimer, vynikajici znalec pisma celé
fady dobovych osobnosti, vyslouzil v neposledni fadé cerstvym pramennym
objevem, kdyz ve wolfenbiittelské knihovné identifikoval v konvolutu starych tiskt
Lutherovy vlastnoru¢ni marginalie z raného obdobi jeho (humanistickych) studif.

Z jednotlivosti, jez zadny titulek neprozradi, takze by pozornosti
mohly uniknout, zminime alespon jednu, totiz tichou opravu diivejsi piedstavy
o okolnostech Lutherovy cesty do Rima, diive datované do let 1510-11, jiz viak
emeritni profesor cirkevnich dé¢jin v Marburgu Hans Schneider nové polozil mezi
roky 1511 a 1512 a zptesnil tak i obraz situovanosti mladého augustinidna uvnitf
jeho tadu (s. 72).

Tento ojedinéle markantni doklad, Ze dokonce i v ptipadé tak enormné
probddané osobnosti stile jesté je mozné dopliiovat a precizovat téz zdkladnu
zivotopisnych faktd, ndm muze jako citlivy ,lakmusovy papirek® poslouzit
i v nésledujici probirce recentnich monografii o Lutherovi. Pokud neprozradi
piimo jejich kvalitativni troven, pak obvykle pfinejmensim napovi, nakolik mame
pted sebou dila znalcti bezpe¢né ukotvend ve specidlnim lutherovském bédani
anebo spise syntetické vyklady odborniku, ktefi se snazi piechlédnout hlavni rysy
a Siroké souvislosti celych epoch.

Nelze oviem pochybovat, ze oprévnéné jsou oba typy praci (jez od sebe
navic vét§inou ani nejde oddélit ¢istym a ostrym fezem). Jejich soubéZnd existence
bytostné souvisi se zdkladni skute¢nosti, jiz i zde pozorujeme hned od vstupniho
odstavee: vyro¢i reformace se obrdzi ve vyro¢i Lutherové a naopak. Luther je
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historicky zajimavy jako osobnost i jako protagonista svétodéjného obratu, jako
jeden mezi mnoha dalsimi aktéry, propojenymi mnohoéetnymi komunikaénimi
sitémi, mezi kterymi v8ak nikdy nezanikd - i jako exemplarni referen¢ni bod, ktery
dobie poslouzi k predstaveni centrélnich procesti doby, v nichz prakticky vidy
v néjaké podobé jmenovité figuroval.

Tato vzajemnd provizanost biografického s nadosobnim neni zakotvena
pouze v tradici, ale i v d¢jinné realité, a tak je jen logické, Ze jako jednotlivé téma,
v némz se celek zreadli, jsou reformétortv zivot a dilo reforma¢nim badanim nadéle
zpracovavany nejcastéji. Jakkoliv s sebou prohlubovéni historického poznavéni
nese, ze Luther a reformace uz ddvno nejsou zkratkovité ztotoziiovéni a ke slovu
je poustén stale vétsi pocet dalSich osob (véetné bezejmennych), i tentokrat plati,
ze zddnému jinému tématu nebylo vénovino takové mnozstvi monografii jako
jemu. I my se budeme muset pozastavit u celé fady z nich — a ujistime se, Ze ony
kvalifikované a zdafilé vskutku nejsou jen replikacemi, ale Ze se s uzitkem daji ¢ist
auzivat i jedna vedle druhé.

KdyzZ uz jsme vy$e jmenovali Albrechta Beutela, nenechme beze zminky,
byt ponékud vybocujici z vymezeného pole, ze pravé jeho ,,populdrné teologicky
tvod do Lutherova ptisobeni, zivota a dila“ byl pti ptileZitosti jubilea pretlumocen
do ¢&estiny.® Toto dilo oviem stali zaznamenat zcela struéné, nebot jakkoliv se
d4 doporutit jako kratky, nepiili§ ndro¢ny a presto kompetentné zasvécujic
portrét, soucasny ve své snaze vyprostit ,déjinny fenomén® ze sevieni pozdéjsich
stereotyptt (s. 13), spadd do kategorie reedic — a na ni je nejpozoruhodnéjsi, ze
k ni doslo pravé v Praze: v néméiné byl text, pochdzejici jiz z pocatku 90. let,
naposledy vylepsen a vydin roku 2006, jesté pied zacdtkem dekddy. Rozumi
se tedy mj., Ze Beutelova kniha ani nemtZe byt podrobena konfrontaci se
Schneiderovymi zji$ténimi, tfebaze prostor by pro ni skytala, nakolik Lutherové
cesté do Rima vénovala celou kapitolku.

6 Albrecht BEUTEL, Martin Luther. Uvedent do Zivota, dila a odkazu (pteloZili Petr Gallus
a Ondtej Macek), Praha 2017, 5. 7.

1192021 619 Martin Wernisch



Obecné bistorické monografie o Lutherovi

Heinz SCHILLING
Martin Luther. Rebell in einer Zeit des Umbruchs
Miinchen, C. H. Beck 2017, 729 s., ISBN 978-3-406-69687-9.

Volker REINHARDT
Luther, der Ketzer. Rom und die Reformation
Miinchen, C. H. Beck 2016, 352 5., ISBN 978-3-406-68828-7.

Lyndal ROPER
Martin Luther. Renegade and Prophet
London, The Bodley Head 2016, ix + 577 s., ISBN 978-1-847-92004-1.

Der Mensch Martin Luther
(Z angli¢tiny ptelozili Holger Fock a Sabine Miiller.)
Frankfurt a. M., S. Fischer 2016, 736 s., ISBN 978-3-10-066088-6.

Z dél téhoz tématického okruhu, kterd vznikla v nedavnéjsi dobé, nevyslo cesky
74dné — nicméné jedno z nich uz bylo recensovéno na strinkich CCH Ondiejem
Mackem.” A v tomto piipadé nebylo vybrino jako jedno z mnoha, ale jako ono
nejnepiehlédnutelnéjsi. ,,Luther” Heinze Schillinga ptedstavuje podle vieho nejvétsi
nakladatelsky a ¢tenatsky uspéch jubilejni dekddy — do niZz také stacil vstoupit
dostate¢né brzy, aby se v ni skute¢né uplatnil, opakované slySen a diskutovén. Poprvé
uvefejnén roku 2012, mohl byt o ¢tyti roky pozdéji, stéle jesté pied vyvrcholenim
oslav, aktualizovan pii prilezitosti jiz ¢evreého, nikoli vSak posledniho vydani. Ani
z némeckych, jez ovSem nasledovaly také pievody do fady jazykd, od svétovych
po »exoti¢téjsi®, véetné turedtiny — ¢i také, pro Ceského ¢tendfe piistupnéji, slovenstiny.

Takovy ohlas pochopitelné nemohl zajistit pouze vhodné zvoleny ¢asovy
bod a piedstih pied jinymi, a nestacilo by ani chytlavé slavko rebel v podtitulu —
mnohem méné origindlni nez hovici, ba az nadbihajici dobovému vkusu (pfi¢emz
autorovo poddni uvnitf knihy je ve skute¢nosti natolik solidni, Ze o¢ekévdnim
podtitulem vzbuzenym vlastné nemuze dostadit a predstavy s vyrazem rebel
obvykle spojené spie koriguje). Zdar, koncedovany i odbornymi recensenty, dilu
zajistil soubéh nékolikeré kvality.

7 CCH 114,2016,s. 1079-1081.
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K zdjmu svym dilem pfispélo samo jméno Heinze Schillinga, emeritniho
profesora (svého ¢asu zaloziviiho v Berliné katedru, spravovanou nyni Pohligem),
ktery si ptedchozim Zivotnim dilem zjednal autoritu jednoho z nejrenomovanéjsich
némeckych historikii viibec. Na poddtku stoleti byl po deset rok jakozto predseda
»Spolku pro reformaéni d¢jiny (Verein fiir Reformationsgeschichte) svym zptisobem
i yinstitu¢ni hlavou® pfislusného ,cechu® Prakticky si ale viidéi postaveni vydobyl
vlastné jiz v 90. letech, kterd ptedstavovala ,hvézdnou éru® jeho pisobenia v jejichz
prubé¢hu ovladlo reformaéni bddéni prozatim posledni ,velké paradigma®,
Schillingem promysleny a vlivné zastavany koncept konfesionalizace jakozto
spoleenského procesu.

Ten ptitom tehdy paradoxné odvedl pozornostod ,vlastniho“ reforma¢niho
obdobi v tradi¢nim rankeovském vymezeni k letdim po-reforma¢nim ¢
piinejlepsim, v novéj$im, pruznéj$im vymezeni, pozdné reformaénim, nisledujicim
az po Lutherové smrti. AZ v ném se totiz potencidl pavodné ndbozenského pielomu
ztetelnéji rozvijel v rozmérech celospolecenskych, v neposledni fadé na drovni
statu. A potence znazornéné v téchto souvislostech zéroven bylo snadnéjsi pojimat
jako moderniza¢ni, coz byl zptsob ptani a vysvétlovdni blizky skole d¢jepisectvi
socidlniho a strukturniho, jiz byl Schilling formovén a v jejimz ,velehradé¢®, na
fakule¢ historické védy v Bielefeldu, se habilitoval.

Zvoleny thel pohledu viak vedl k zaméfeni na dlouhodoby proces
transformace, podinajici v pozdnim stfedovéku a vedouci k dnesku, ve kterém se
pielomové okamziky reformace z prvni poloviny 16. stoleti zacaly jaksi ,,ztrdcet” —
jak Schilling sim poznamenal, ndsledné mnohokrat citovén (pivodni text je znovu
cely otistén i v Pohligové ¢itance).® V knize o Lutherovi Schilling tento vyrok opét
piipomnél, ale zptisobem, ktery svéd¢i o snaze nyni doplnit to, co se druhdy hrozilo
vytratit (s. 651n).

Tentokrat si tedy Schilling zvolil pro strukturné orientovaného historika
netypicky zdnr biografie, aby ukazal, jak velice jsou modernizaéni procesy prece jen
spojeny s Lutherovou osobou, tiebaze i paradoxnim zptisobem, nakolik reformator
fadu efektt tohoto druhu neptfedvidal a nékteré si dokonce ani nepfal. Presto
piislusné procesy pomohl spoluuvést do pohybu, piip. je urychlit a v neposledni
fad¢ ptesmérovat. Nikoli sdm (na zptisob nehnutého prvotniho hybatele uz neni
nahlizen ddvno), nadéle vSak tézko popiratelné zistdva Luther reformatorem
tstifednim, u néhoz se nitky pozoruhodné sbihaji a jenz program, usilujici vytknout

8 Heinz SCHILLING, Reformation — Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des Réformes?, in:
Reformation, s. 223-241.
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probihajicim zméndm obecnéjsiho dosahu smér, srozumitelné spojil s vlastnim,
niterné osobnim pfibé¢hem. Porozuméni pro toto faktické propojeni autorovi
biografie umoznilo pokusit se podat v jedné knize portrét postavy (ne jednoduse
hrdiny) i epochy, piedstavit vyslovné ,.¢loveka v dobé¢ a dobu v ¢loveku (s. 18) -
a to v celkem odpovidajicim rozsahu. Rozumi se, Ze ne malém, do tizkého prostoru
by se takto koncipovany piibéh nevméstnal, ale zvlidnutém pravé tak, aby se vesel
do jednoho svazku a ¢tendf se v ném neztratil.

Navic a v neposledni fadé Schilling umi psit dobfe a trefil se i do
polohy mezi odborné zalozenou praci a popularizaénim podanim pro vieobecné
vzdélance. Na ty ovSem myslel pfednostné, coz s sebou nese, Ze je nezatézoval
licenim odbornych sporti; vnitini debaty mezi badateli se u n¢ho odvijeji spise
implicite. I tak je zjevné a lze kvitovat, Ze jako historik obecny sleduje a vnima také
cirkevni d¢jepisectvi, a je schopen tvofit si o jeho problematice samostatné tsudky.
Dilu tedy byla pfiznina mj. palma nejleps$i netheologické prace svého druhu.

Piesto je na mist¢ podrzet na pamét, ze jde o soud relativni. Pfi detailnéj$im
piezkoumdni se i v tomto spisu pochopitelné piece jen ukaze, Ze neni stejné silny
po vsech strnkdch. Hlavni chvalu prévem sklizi za zasazeni bé¢hu Lutherova zivota
do diferencované prokresleného, zalidnéného, nijak jednostranné nahlizeného, a ptesto
stéle jesté piehledné zachytitelného kontextu politickych a socidlnich déjin fise.

Jakymsi reformatorovym ,,ustfednim kontrahentem®, tj. i oponentem, ale
ne snad pouhou negativni folii, se v tomto kontextu logicky a v souladu s autorovym
konceptem paralelné probihajicich konfesionalizaci stavéd cisat Karel V. Patfi¢né
zdtraznéno je tudiz setkdni obou protagonistii na snému ve Wormsu. Karlem,
ktery pro ného nenf ,starovércem®, ale zastdncem jiné strategie obnovy, se Schilling
zaujal natolik, Ze i jemu mezitim uz také vénoval samostatnou publikaci.”

Nakolik je tedy ptedmétem predchdzejici knihy skute¢né Luther, pak
v interakci se svétem, ktery ho obklopoval — at jiz jde o vlivy, jimiZ na protagonistu
pusobil, anebo zase o dusledky, které v ném méla reformdtorova ¢innost. Dalsi
monografie té¢hoZz autora, Uspé$né az do rychle po sobé ndsledujicich novych
vyddni, se v nejrusnéjsim jubilejnim roce ptiznaéné dostalo ,,svétovym déjinam roku
151741 Zde se svét v pohybu jiz vibec stal ,,hlavnim hrdinou a to v globdlnim
méfitku — jez reformaci a jeji bezprosttedni svétodéjnost samoziejmé relativizuje,
ale zdroven pfece jen novym zpuisobem potvrzuje, Ze i jeji redlné rozméry byly
nepiehlédnutelné a vyznam nezanedbatelny.

9  Heinz SCHILLING, Karl V. Der Kaiser, dem die Welt zerbrach, Miinchen 2020.
10 Heinz SCHILLING, 1517. Weltgeschichte eines Jabres, Miinchen *2017.
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Ve vztahu k prici o Lutherovi je mozné zminit s uzndnim téz jistéze
relativni, ale pfesto zdaleka ne béznou vyvdzenost ve zpracovani jednotlivych
obdobi reformatorova Zivota — v kterémzto ohledu by mohla strpét vytku i nejedna
z knih chvalenych nize. I kdyzZ je nejspi$ pravda, ze v posledni ze tif hlavnich ¢asti
biografie ptichazi ptislusné Zivotni obdobi i u Schillinga o néco vice zkratka oproti
panoramatu doby, nez tomu bylo ve dvou pfedchozich, jako celek zanedbano neni.
To opét souvisi se zdjmem o proces a periodu konfesionalizace, pro niz mél prévé
pozdéjsi Luther oteviit dvefe, kdyz se na rozdil od cisate odvrétil od nenaplnénych
universalistickych koncepci k védomému, realisti¢téj$imu partikularismu -
vlivné ovSem specifickému pravé svym konfesijnim, nikoli pouze teritoridlné
a nacionalisticko-etatistickym rézem. Linie v této souvislosti autorem sméle
na¢rtnuté budou uz jisté i diskutabilni, nicméné diskuse hodné.

Pokud vsak od rozmért, jez lutherovskou monografii prospésné piesahuji,
odhlédneme a soustfedime se na jeji vlastni jadro, vyjevi se Schilling jako solidné
pouceny badatel, pracujici s prvotnimi prameny, piesto vsak vice jako uspésny
popularizator nez jako specialista v pfisném smyslu slova. Theologické otézky, jez
k fe¢enému jidru nepominutelné patii, pojednava s uctivou stru¢nosti, jakd dovede
piejit i klicovd mista. Také onen vyzdviZeny interagujici Luther se vlastné vyjima
ztetelndji v nepfimém pusobeni na spole¢nost nez v ¢innostech pastyte a kazatele,
jez patfila k jeho nejvlastngjsimu povolani. A prezkouseni Schneiderovymi
zjisténimi o fimské cesté vede v ptipadé¢ Schillingova spisu ke zvld$tné rozpolcenému
vysledku: Ze nebyla evidovédna v prvnim vyddni, mohlo souviset se skute¢nosti, Ze
se na vefejnosti objevil jen kratce po jejich zvefejnéni. V aktualizované edici uz se
titul ocitl v zdvére¢ném bibliografickém soupisu, tiebaze ten je explicitné vybérovy
a chce zaznamenat pouze prace zakladniho vyznamu — nicméné odpovidajici pasdz
v Schillingové textu setrvala bez dalstho vysvétleni u star$iho pojeti, véetné datace
(s.7142 100-112).

Nicméné ve své podstaté samoziejmy fakt, ze ani tato veelku zdafila
kniha nemtize byt se stejnym prospéchem uzita k ¢emukoli, neoslabuje divody
k vdé¢nosti, Ze si nélezitou pozornost zjednalo dilo solidni a distojné reprezentujici
body, v nichz se shoduje hlavni proud historiografie svétské i cirkevni. Sem patii
jmenovité programové odmiténi tradi¢niho sebepromitani té které epochy do
uddlosti reformace a jejich aktért — a v tomto smyslu i sebeoslavovani. K uzitkiim
historie patfi, Ze osvobozuje od zddnlivych samoziejmosti, jez se takové jevivaji
v nedostate¢né reflektovaném kontextu soucasnosti. I zpétné ,historizovaného*
Luthera je tedy tfeba ukazovat jako ,.ciziho®, patiiciho do jiné doby.
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A pfesto ne proto, aby se pro soucasnost definitivné stal nepfistupnym,
nezajimavym a bezvyznamnym. Naopak jde o cestu, jez ho v ptipad¢ zdaru
muze soucasnému ¢tenafi piiblizit — tim, Ze mu historik ukdZe nité, jez minulost
s ptitomnosti geneticky spojuji, at jiZ se jevi nepietrzené nebo spise zpietrhané.
Utini-li srozumitelnéj$im ¢loveka, keery Zivé vnimal své postaveni mezi Bohem
adablem (jak to jiz v dob¢, kdy zvyseny zéjem o Luthera podnitilo pétisté jubileum
jeho narozeni, pojmenoval nizozemsko-americky cirkevni historik Heiko A. Ober-
man) v intenzit, jez je dne$ni dobé po pravidle cizi, mize zroven odkryt, Ze
dokonce ani v této dimensi neni jednoduse ,,ptekondn®, ale stoji v bodg¢, ze které¢ho
i dnesek pochazi a s nimz se nadéle nelze vyrovnat pouhym odcizenim.

7e rezonance Schillingovy knihy vskutku je $tastnym ptipadem, prozrazuje
porovnani s jinymi, po pravidle mnohem pochybnéjsimi bestsellery. Dokonce i ten,
kteryjez némecky psanych lutherovskych monografiijesté nejzaznamendnihodné;si
jako fundované dilo odborného historika, vyjde ze srovnéni o poznéni problema-
ti¢téji. Pravda, pozornost ¢tendit lze dosti snadno zvysit provokacemi, a piivodce
knihy o Lutherovi-kacifi umi s drézdidly vyvolavajicimi rozruch zdatné pracovat.
Volker Reinhardt, pivodem severni Némec, ale jiz po tii desetileti vyucujici
obecnym a $vycarskym déjindm novovéku ve Fribourgu, je odbornikem na italskou
renesanci a plodné psavym autorem chvilemi téméf romanopiseckych dél. Ta jsou
dasto s porozumivou sympatii vénovadna kontroversnim osobnostem, jez ovSem
staly v konfesijnich rozbrojich spiSe na opa¢né strané nez Luther.

V tomto duchu se Reinhardt ujal Machiavelliho, ba i zlopovéstnych
papezii: ovSem Alexandra VI. Borgiu pochopitelné nemohl obhajovat, pouze
»osvobodit od moralniho hodnoceni®. V kazdém piipadé si hledi témat, jez jsou
vefejnosti snadno vnimédna jako oslovujici a aktudlni. Svou pohotovost v tomto
ohledu mezitim dok4zal jiz i monografii o historické ,Moci ndkazy“ (na klasickém
piitkladu ,¢erné smrti“ z poloviny 14. stoleti), sepsanou tvaii v tvaf nejnovejsi
pandemii.' A je tfeba uznat, Ze soustiedénd snaha komunikovat v tradici star$ich
d¢jepiscti radéji s Sir$im publikem, neZ jen se spoluodborniky a dodévat tak
spole¢nosti spolehlivéjsi vhled do déjin, nez ¢ini popularizétofi a beletristé, keeii
své znalosti piebiraji z druhé ruky, sama o sob¢ véru neni ni¢im $patnym.

Konkrétni zpisoby, jak Reinhardt tuto roli zvlid4, ovSem pochybnosti
ptipoustéji. Byt posouzeni jeho ostatnich dél pfenechdme povolan¢jsim, u knihy
o Lutherovi je zjevné, ze v odborném svété vyvolala rozporny, ne viak jednoduse

11 Volker REINHARDT, Die Macht der Seuche. Wie die grofSe Pest die Welt verinderte 1347-1353,
Miinchen 2021.
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zéporny ohlas. Na vyrodi, jez neudefilo podobné nenadile jako nezndmy
koronavirus, se autor stadil ptipravit (a knihu vydat jesté na jeho prahu). Provedl
dosti obsdhlou probirku prament, a navic zvolenych tak specificky, aby v jubilejni
zéplavé obsadil misto dostate¢né nezaménitelné. Nebot ustiedni osou svého
vykladu uéinil ,Rim a reformaci®, jak stru¢né iika podtitul, &i vysvétlujicimi slovy
z Gvodu, ,d&jiny Luthera a rozkolu ve vife jako interakce mezi pély Wittenbergu
a Rima, Némecka a Iralie“ (s. 16).

V tomto smyslu nabizi i Reinhardt $ir$i pohled nez &isté biograficky — ale
dodejme hned, Ze také ztizeny oproti plné biografii (i po vn&jsi strince rozsahu
podavaje jen polovic Schillingova vykonu). Pfi nazna¢eném vymezeni autorova
z4jmu nepiekvapi, le¢ mé ponékud oslabenou vypovidaci hodnotu, ze mu neunikla
ani price Schneiderova, jez se k probirané litce vztahuje pomérné tésné. Hlavni
dtraz ovéem u Reinhardta nespocivé na zdrojich spojenych s Lutherem samotnym
a jeho okolim; piednostni dilezitost pro n¢ho naopak maji prameny fimsko-
katolické provenience.

Uznalejsi recensenti préavé proto knize konceduji ptinosnost. A ptifadil se
k nim i Schilling — celkem rytifsky, povézime-li, nakolik hrot vypadi, byt nikoli
jmenovitych, proti dominantné opaénému postupu reformac¢nich badatela,
mifi i proti nému. Také on v§ak v Reinhardtové spisu uvital zdsluzny piispévek
k povinnému ,slySeni druhé strany®, vyvazujici jednostrannost pohledu az prilis
uvyklého vnimat dobové konflikty pohledem ptes Alpy od severu.

Stiizlivé vzato viak Reinhardt nevynesl na svétlo tak mnoho nového, jak
se muze na prvni pohled znét. Se vSemi prameny, jez prohlasuje za dosud malo
zohlednéné, ve skute¢nosti uz davno pted nim viceméné intenzivné pracovali jini.
Usttedni korpus predstavuji zprévy nuncit z fiSe, editované dilem jiz v 19. stoleti
(za Iviho podilu protestantskych badatelt) a pomérné dobfe zndmé i v &eském
déjepisectvi. Reinhardt sim ostatné nabizejici se prameny ani nevycerpal. Opomenuti
nékterych, i tiSténych, prozrazuje, ze ani na poli, jehoz zpracovéni si vytkl, neni
v piisném slova smyslu specialistou. Vytkl mu to pravé Schneider, ktery by ho
upozornil i na dalsi archivni materialy, jez mohly dosavadni znalosti uzite¢né doplnit,
i kdyz by stézi vyznamné zménily kontury celkového obrazu. A jesté hai: Reinhardt
se dokonce nedokézal vyhnout prodluzovéni Zivota pouhé, mezitim jiz odhalené
legendy o slovech cisate Karla V., jez méla byt pronesena u Lutherova hrobu (s. 325).

Na knize tedy zaptsobilo cerstvym dojmem opravdu spiSe souvislé,
seviené a elegantni poddni priabéhu véci z ,obricen¢ho®, ,ultramontianniho®
thlu pohledu. Jakkoliv v$ak je tento thel pro ¢ast odbornikt nezvykly, ani on
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neni ve skute¢nosti pfevratné novy, naopak navazuje na tradici mezitim jiz také
vekovitou — a zasluhujici také spiSe svij dil zpochybnéni a diferenciace nez
petrifikaci. Schisma mezi fimskou cirkvi a podstatnou ¢asti ,,severskych® kiestana
se v ném jevi jako ,kulturni vilka“ mezi sebevédomymi ,,nositeli vyssi kultury®, pro
své protivniky ,zkazenymi®, ze strany jedné, a z druhé zase ,zaostalymi barbary®,
piisuzujicimi si morélni pfevahu.

I Reinhardt tuto protivu piedstavuje s gestem kultivovaného ¢loveka, keery
se nerozvéa$iiuje, ale ohnivé bojovniky nanejvys ironizuje, zatimco v rekapitulaci
historika uznavd, Ze na viné za roztrzku jsou vzdjemna neporozuméni a predsudky
i oboustranné zmeskané, ba vyslovené zanedbané pfileZitosti. Avak jakkoliv autor
nechce nést bojovou zdstavu, naopak vyhlasuje zimér ,rovnopravné ,,simultinniho®
vypravéni® (s. 16) a k jednotlivym aktériim véetné celé fady papezii se vyslovuje
opravdu kriticky, pfece je zjevné, ze na fimské strané ,,barikddy“ se vyznd lépe a do
ni se umi i veitit. Obecné vzato tedy fimsky pohled piece jen replikuje docela
dukladné. A to i v rozméru, ktery predstavuje viZny vécny problém — nakolik
autor sdili ndzor, Ze v podstaté §lo o stfetani skupinovych, ne-li jen osobnich zdjmu
a 0 mocenské zdpasy, ne o opravdové konflikty viry, a Ze v ném tudiz vSechny ty
»nesrozumitelné® theologie fakticky hrily jen podruznou ulohu.

Ve svétle prament se vSak prévé takovy piistup zda tésné souviset se
stézejnim selhdnim kurie: jakozto celek zjevné v dostate¢né mife nepochopila,
jak dalece oponentim na vérouénych zélezitostech piece jen zalezelo, tiebaze se
tyto mohly proplétat s jinymi motivy, a fatdlné si nepfipustila, Ze ona sama je za né
odpovédna z nejhlubsi podstaty svého tfadu. Nedostatek zdjmu a kompetence zde
proto musi platit za provinéni, jez nemuze byt bez nasledku. Zcela neoc¢ekavatelny
uspéch muze, na némz se z protireformacni perspektivy nezdélo byt nic pfitazlivého
anosného, zistava dost nepochopitelny i v ohlédnuti zpét, pokud ziistavd zachovan
tyz thel pohledu. Zatimco vsak u aktérit dobové viavy, vici niz si tézko mohli
zjednat odstup, mize byt ona kratkozrakd ptehlizivost pochopitelnd, ztotoziiovat
se s ni je$té¢ dnes zavdni podivnou nepoucitelnosti. Nechat mentalitni stiet tak
naprosto dominovat nad obsahy sporu nevyznivd v zddném ptipadé o nic lépe nez
si nepfipoustét, ze netheologické faktory se na hte mocené podilely.

Ovzdusi nyn¢jsi doby, ve kterém se konfesijni rozdily stiraji rychleji
a snadnéji nez animozity mezi nirody, mobilizované emocemi (pted jejichz
vitalitou autor varuje), mize zdanlivé mluvit ve prospéch zvoleného vykladového
kli¢e. Nepada tu vSak historik do pasti anachronismu, ktery je z odborného hlediska
lapsem? Schilling se s timto nebezpe¢im utkal $tastnéji: ve snaze ¢tendium priblizit,
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ze pro minulost, ale dokonce i pro sou¢asnost samu, z této minulosti zrozenou, maji
vyznam i faktory, jez se dnes jevivaji cize (a konkrétné také oziveni ndboZenstvi,
jez v renesanénim Rimé nejednou zmalienélo a2 k praktickému atheismu, jako
spole¢ensky ucinné veli¢iny).

Avsak Reinhardt se nebél byt disledny az do extrému, kdyZ se hned na
zalitku odvazil stanovit jako premisu, Ze od samotného podzimu 1517 ani jedna
strana sporu neudinila ,,ani nejmensi pokus o dorozuméni® (s. 11) — coz oviem
zptsobem docela vyrdzejicim dech ignoruje povahu thesi, s nimiz tehdy Luther
vystoupil (a jez dnes naopak uméji piekvapovat svou ,krotkosti“). Kli¢ovy prvek
reformatorova vnitiniho vyvoje a vyznam kritickych let, kdy postupné dochdzel
k presvédéeni o antikristovstvi papezii a upeviioval se v ném, jsou pak logicky
umenseny i v nasledujicim vykladu, navzdory relativni podrobnosti chronologicky
tazené rekonstrukee, kterd v jinych ohledech jisté zaznamendvé promény a zvraty.

A jak by se teprve Reinhardtova these zkomplikovala, kdyby rozkol spojeny
s reformaci ohleddval tieba jako drama rozchodt mezi humanisty, odehravajici se
navzdory kulturnim pfedznamendnim, jez spolu sdileli! Podle nich ostatné byvali
schopni i Luthera rozeznévat jako ,,svého ¢lovéka®, byt mnozi jen ptechodné. Tentokrét
se vSak ziejmé nevyplatilo prilisné soustfedéni na jeho osobu, nadto jen kuse vnimanou,
jakozto ztélesnéni jedné strany, kde druhd je zastoupena piece jen panoramati¢téji.
Podobné by italsko-némeckou polaritu, na niz je Reinhardtovo podéni vystavéno, piece
jen asi dost odmocnilo srovndni s dal$imi evropskymi zemémi.

Pro kriti¢téji naladéné posuzovatele je tudiz ptiznivy ohlas knihy ptece
jen ponékud pfemrstény. Jako ¢iry humbuk se v jejich ocich rozplyvd zejména
kiiklava reklama na obalce, ohlasujici odhaleni, ,,co se v reformaci skute¢né stalo®,
na zakladé¢ ,Tajn¢ho spisu Luther®, kone¢né vyneseného z vatikdnskych archivi.
Ta ovSem nejspi$ nepad k tiZi autorovi. Ponékud jinak je tomu ale u ustfedntho
motivu obrazového, vyfezu z fresky Francesca Salviatiho z fimského Palazzo
Farnese, ktery se uplatiiuje i v textu, kde jej Reinhardt vyslovné vyklida jako
vyobrazeni disputace f{imského preldta s Lutherem (srov. ptedevsim s. 285). Je-li
konfrontovan pouze s Reinhardtovymi slovy, zd4 se byt v tomto obraze these spisu
piesvéddivé zndzornéna dobovym pramenem, a pii vyznamu visudlnich vjemt
pro nejednoho ¢tendie podstatnym zpiisobem upevnéna. Pak je ovSem relevantni
stifzlivé zjisténi, Ze ani tato jednotlivina viibec neni jistou skute¢nosti, opfenou
o badatelsky konsensus, ale spiSe dosti pochybnou domnénkou. Ta se sice také jiz
vyskytla ve star${ literatufe, ale narazila na hradbu silnych protiargumenti. Nelze
tedy nez uzavtit, ze knihu je zajimavé predist, ale uzivat je ji nutno patfi¢né opatrné.
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Veelku souzvu¢néjsiho uznéni se tak dostalo jiné ze souhrnnych monografii,
jez vedle Schillingovy dokazaly upoutat, a to i svou odchylnou perspektivou, jakkoliv
také spojenou s vlastnimi riziky. Se Schillingovou praci si kniha Lyndal Roperové
odpovidéd rozsahem, ale ve své provenienci i zaméfeni se od ni odliSuje opravdu
znaéné. Na rozdil od nf ani neptfedstavuje piispévek ptichdzejici z evropského
kontinentu - tfebaZe i ona se prosadila také v konkurenci némeckého knizniho
trthu, v bleskové potizeném piekladu, keery stejné jako original poprvé vysel jesté
pied nastoupenim vlastniho jubilejniho roku (ndsledujici odkazy se vztahuiji
ke strinkdm némecké verse). Roperovd, rodem Australanka, nyni pisobi jako
profesorka historie v britském Oxfordu. Representuje tedy svét anglosasky,
promlouvajici dnes i v biddani o kontinentalni reformaci siln¢j$im hlasem nez kdy
difve. A to s vlastnimi piizvuky, v lep$im i hor$im. V dile Roperové lze celkem
ztetelné rozeznat nejeden z nich, ov§em prévé s ptevahou prvnich.

Na pfednim misté je pro ni ovem piizna¢ny samotny fake, Ze ji lze ptifadit
k okruhu ,,novych kulturnich d¢jin“ (a¢koli ji nenf zcela cizi ani socidlné-historicky
tthel pohledu). Kulturalistické ptistupy jsou mezitim jiz dlouho pevné etablované,
a v Némecku také pusobi vlivem o dost siln¢jsim, nez lze vyéist pravé z price
Schillingovy, ale koneckoncii i Reinhardtovy. Zatimco tu v$ak spise jen obohatily
$kalu metodologickych ptistuptt a moznosti, aniz by zcela ¢i nad miru vytésnily
ty, jez se uplatnovaly diive, zdd se, ze anglosaskou védu v tomto ohledu pronikly
relativné dravéji a povazlivéji nabyly tvatnosti médy, jejiz nositelé v nadSeni nad
jejimi piinosy nejednou predéasné pohibivaji alternativy a neboji se zabihat do
vystielkd (jaké nutné ptivolaji novd zhoupnuti kyvadla). Také ,netradi¢ni” zajmy
a duarazy Roperové jsou silné vyhranéné, zastupuje je vSak na vysoké urovni,
s rozvinutou schopnosti samostatné, i sebekritické reflexe.

Roperové se fadi k feministickému proudu, stavi se viak proti extrémiim, do
nichz zabih4 socidlni konstruktivismus: zjistuje, Ze ,,gender” sice mize byt vyrazné
formovén spole¢enskym diskursem, jeho pojeti a prozivani se vSak ve skute¢nosti
zésadné opird téz o redlnou zkusenost, fyzickou i dusevni. Pfipojila se k tém, kdo
si nastroje, pomahajici toto napéti zvladnout, vypujcuji ve vlastné jiz staré, ale
v historiografii jist¢ ne kdovijak konvenéni psychoanalyze. Pro niztstiva vychodiskem
uceni Freudovo, jakkoli dnes uz je zfejmé, Ze piedstavuje vice uréity svétondzor nez
respektovany proud védecké psychologie. Roperova si viak ve skute¢nosti i pti ¢erpani
z tohoto zdroje zachovévé kritickou opatrnost, jez si pfipousti moznost znasilnit
empirickou skute¢nost teoretickym piedpokladem a dokaze se pied touto hrozbou
véas zastavit. Freudovské skoleni ji poméhd identifikovat a pojmenovat zékladni
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dusevni procesy, spojené s existenci ¢lovéka v téle, ¢eli viak pokuseni redukovat na né
vposled vie. Clovék pouze nepodléhd mechanisméim téchto procest, ale obdaten
imaginaci, skute¢nosti také sim spoluvytvaii.

Reflexe zkusenosti téla, jez obecné lze oznadit za vychodisko dila
Roperové, se ji stala i branou, jiz vstoupila do lutherovského baddani. Jiz v prvnich
letech reforma¢ni dekddy upoutala pozornost nevelkou, o to vSak podnétnéjsi
(ajiz tehdy také do néméiny pielozenou) praci o vyznamech, keeré pro reformdtora
a jeho soucasniky nesla ikonograficky zachycend proména jeho vnéjsiho zjevu
od asketického idedlu mnisstvi do majestatni postavy ,zemévlddného patriarchy®
(a jez bézné unikajf anachronickym hlediskim dnesniho pozorovatele).”?

V priabéhu nésledujicich let se vSak autorka odvézila o notny krok
dél, pravé az k ucelené biografii, na niz ostatné myslela od pocatku a na niz se
piipravovala i ve wittenberskych a okolnich archivech (v neposledni fadé¢ proto,
aby se obeznamila téz s reformatorovym pisobistém jakoZto mistem, soufadnici
patifci k fyzické existenci ¢lovéka). Nemohlo ji nezldkat bohatstvi materidlu
u zfejmé nejlépe pramenné dokumentované osobnosti své doby, v nebyvalém
rozsahu zahrnujictho prévé i momenty télesnosti a s ni spojené pohlavnosti, ale
také emoci, jez reformdtor projevoval stejn¢ ochotné a bohaté jako myslenky.

Piedev$im v tomto smyslu Roperové usiluje o to, portrétovat Luthera
ykompletné®. U jinych rozméri jeho Zivota jiz to plati o néco méné. Jakkoliv se
autorka snazi, aby i ,makrohistoricky“ rdmec vnéjSich déju a reformatorova dila
byl jakztakZ aplny, aby jeho postavu zasadila do jejiho zivotniho prostiedi a celku
nechybélo pokud mozno nic nepominutelného, nevkldda jiz do této stranky véci
tolik vlastniho badatelského usili. Tomu zcela odpovida i zjisténi, ze jakkoliv se
s mladsim Lutherem zastavuje také v Rimé, Schneiderovu préci neznd a vystadi si
v této pasdzi s udaji velkého trojdilného Zivotopisu od Martina Brechta — ktery bez
pochyby ziistdva i v soucasnosti standardni praci, nicméné ma jiz prece jen vék vice
nez ¢tyficeti let, a pravé v tomto bodé je piekonany.

S plnou jistotou a spolehlivosti se tedy Roperové v kontextu lutherovského
béddani nepohybuje. Nabizi ovSem pravé psychohistorii, jez se vyslovné zajimé
o reformdtortv ,vnitini vyvoj‘ a o ,emociondlni promény, vyvolané nabozenskymi
pievraty, jez sdm uvddél do pohybu® (s. 18); smérem navenck potom logicky hlavné
o jeho osobni vztahy. Proto také klade diiraz na specificky typ prament: nev$imé
si tolik Lutherovych traktdta jako Schilling, ani fe¢i u stolu jako Reinhardt

12 Knizné: Lyndal ROPER, Der feiste Doktor. Luther, sein Korper und seine Biographen, Gottingen
22016 (origindl 2010 v American Historical Review).
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(ktery i v tomto smyslu vychdzel vice ze svédectvi jinych neZ reformdtora
samotn¢ho), soustieduje se na autentické vypovédi nejosobnéjstho razu, at jiz
»egodokumentarni® (ptedev$im viak dopisy), anebo i poznamky k reformatorovu
charakteru pochazejici od jeho soucasnika.

Oproti knihdm obou némeckych autorti je ta jeji presto jednoznaénéji
zivotopisem, ktery nepotiebuje tolik oscilovat mezi pély ptibéhu hlavni postavy
a d¢jin jeji doby. I tak se pochopitelné ,velky svét” odzreadluje v ,,mikrokosmu;
u Luthera, ktery v takové intenzité netoliko vlivy zvendi vstiebédval, ale také navenek
pusobil, prakticky nevyhnutelné. A uz vibec spis nepotiebuje explicitné hledat
genetické spojnice k piitomnosti, jak pro kulturni historii sou¢asného piisttihu
obecné neni piizna¢né. Luther Roperovou zajimd pravé ve své cize plsobici
»pfedmodernosti® — a pfece ho i ona ¢tendii piiblizuje, pravé tim, Ze ho predstavuje
jako ¢loveka (prosty némecky titul ,Cloveék Martin Luther ke knize vcelku piiléhd
jesté Iépe nez anglicky ,lakajici“ podtitul ,Odpadlik a prorok“; nadneseny je vSak
podtitul s uré¢itym ¢lenem).

Dobové okolnosti i imaginativni svéty se mohou lisit i rozchdzet, vznikat
i zanikat, také podoby emoci se proménuji, ale samy o sob¢ zistévaji tymiz, takze se
ohlédanim do jinych dob piece jen miizeme poucit i pro sebe a 0 sobé. Dokonce a pravé
i tam, kde spis ptedstavuje rysy a projevy (¢loveka znaéné vybusného), jez nepiisobi
sympaticky (nebo pfinejmensim pifjemné, jak uz to u silnych emoci ¢asto byva).

Rozumi se, ze psychologicky ukotvené rozbory pramennych vypoveédi
nejsou pii v8i své podrobnosti vidy bezpe¢né zajisténé a mohou poraznu
vzbouzet otdzky i ndmitky svou hypotheti¢nosti i zévislosti na sebereferenénich
freudovskych konstrukcich. Po pravidle v$ak stoji alespon za zvéZeni. V kazdém
piipadé je tieba uznat, Ze Roperové se poutila z nezdaru predchudctt zvu¢nych
jmen, jejichz schématické redukee skute¢nosti opravdu komplexni (o jaké by bylo
nutné mluvit, i kdyby se jednalo o samotnou Lutherovu psychiku) doséhla dilem
az grotesknich rozméru.

Roperovd za né pokrocila, kompetentnéji integrujic psychoanalytické
podnéty do celku lutherovského badéni historiktt — a uzivajic v souvislém vyprévéni
¢tivého jazyka, keery Setif narazkami v piili§ specifickém Zargonu. Obezietnost, jiz
se autorka snazila zachovavat, napovida jiz vnéjsi fake, Ze rejstiik ke knize odkazuje
k Freudovu jménu jen tiikrét, pfi¢emz jedna z podchycenych zminek konstatuje, zZe
Lutherovo pojeti svédomi nemd s psychoanalytikovym co do ¢inéni (s. 238), a jind
cituje zndmé ustépacné slovo Luciena Febvra o predvidatelném krachu piistupu
k reformdtorovi z této strany (s. 543).
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S védomim metodologickych obtizi piedkladd psychoanalytisujici
histori¢ka zhusta plausibilni z&véry; tfeba hned na za¢dtku o Lutherové formovani
hornickym prostiedim, do né¢hoz byla situovdna rodina, v niz vyrastal. Mirnit se
pravdépodobné pokousela i u jednoho z nejtradiénéjsich uskali freudismu, s jehoz
vabenim se ovem i ona potykala obtiznéji, totiz pietézovani motivu konfliked
s otcovskymi autoritami. Vyrovnavani a zdpast tohoto typu u reformdtora registruje
celou fadu, zdaleka nejen s rodnym otcem (a podobné ostatné i ty pozdéjst, kdy uz sém
musel obhajovat posici ,.stirnouctho na¢elnika“), a $ablony ji tu likaji. Z historického
hlediska aplikuje autorka znamy vzorec uz opravdu ptepjaté napt. i na reformétorovo
vyjednédvéni s kardindlem Cajetanem v Augsburgu — i kdyZ tim tento vyznamny stfet
zajisté &ini sviidné ,,srozumitelnym® (vposled ve smyslu také jiz prastarého odmitan{
reformace prostiednictvim jeji devalvace v pubertélni revoltu).

Obzvléstni, pravdépodobné také az nadcenény vyznam piicitd Roperova
mezi ,otcovskymi figurami“ Lutherovu uéiteli, nacas spojenci a pozdéji rivalovi
Andreasu Karlstadtovi. V tom ov$em jednak ndsleduje jistou tradici, jez se
pravé v anglosaském bédani utvotila jiz dfive, jednak obrdzi zdjem nové zesilivsi
i v Némecku a vyjadfeny v neposledni rad¢ aktudlné vznikajici kritickou edici
Karlstadtova dila. Zato je ji $tastné cizi vice nez povazlivy rys, ktery se posledni
dobou $iff mezi anglojazy¢nymi autory, totiz ze by se tolik spoléhala na potence
vlastni mateiStiny, aby dokonce i pti zkoumani d¢jin tak velké a silné kultury, jako
je némeckd, nebrala v tvahu ,domorodou® literaturu; coz nepochybné usnadnilo
zaslouzené pfijeti jejiho dila na evropské pevniné.

D4 se tedy shrnout, ze kniha je podnétnd, do lutherovského badani vndsi
Cerstvy vitr a reformatora li¢i Zivéji nez lecktera jina, takze jeji vyznam nemusi byt
prchavy — nicméné urcité rysy jednostrannosti ji nechybéji a jako reformatorova
biografie je také ona v jistém smyslu kusd. A nejen snad proto, ze politické d¢jiny,
kdysi ptehnané protezované, ale proto jesté ne fakticky bezvyznamné, se u ni pro
zménu zdaleka neuplatiuji tolik jako u Schillinga. V' této souvislosti na zavér
zmifime jesté alespon theologickou stranku véci.

Roperova ji viibec nechce podcenovat, stejné jako fake, ze Luther
pohnul svétem v neposledni fad¢ jako myslitel. Poukdzanim na souvislosti jeho
theologického uéeni s psychologickymi konflikty chce naopak i obraz myslitele
ozivit (s. 20). Pfesto je tento postup dvojznaény: jakkoliv na jedné strané skute¢né
muze nesnadno pfistupnou litku ¢tenafi piiblizit, na strané druhé pravé zde
nové vyvstdva staré nebezpeti psychoanalytického redukcionismu: totiz hrozba,
ze theologie ztrati sviij samostatny vyznam, mimo psychologické konstelace.
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Roperova se Lutherovo bohoslovi dokonce neostycha kratce charakeerisovat jako
wvyron jeho charakteru® (s. 20). To uz je vyrok nepochybné problematicky; sdm
o sobé by nemohl vysvétlit, pro¢ Lutherovo uc¢eni nabylo své historické ozvué¢nosti
u jinych lidi vlastnich charakterti. Ve skute¢nosti ptece piedstavuje dalsi prvek, ke
kterému si Ize i dnes najit piistup, takika zcela bez ohledu na Lutherovy psychické
disposice — a piesto ne Gplné beze vztahu k déjinnym kontextam. Nékdy ovsem
takovym, jez autorka sama piili§ do tvahy nebere.

Muze tak ale ¢init bez nésledkt i pro ¢isté historické hodnoceni? Zd4
se piizna¢né, ze mj. jevi tendence véfit reformatorovym protivnikim, ktefi mu
osobni motivy spiSe podsouvali, utikajice se k argumentim ad hominem, aby
se nemuseli vyrovndvat s véci samou. ,Postranni optika musi pfinejmensim
ovliviiovat proporce jejiho podini. Evidentni je, Ze stejné jako k Lutherové
osob¢, ziskdva Roperova i k jeho uceni ptistup pies otdzky napjatého vztahu mezi
télesnosti a duchovnosti (v némz reformdtor zfetelné piekracuje dobové konvence,
nakolik obé sblizuje). Tak se pro ni vykladovym kli¢em stév4 nad jiné problematika
sportl o redlnou presenci Kristovu ve svatostném hodu. O té nelze pochybovat, ze
v Lutherové mysleni opravdu prfedstavovala podstatny moment, a je snad mozné
ocenit, ze pravé v tomto bodé¢, ktery kdekoho zardzi a mate, dokonce i mezi
theology, dovede Roperové naopak i netheologtim oteviit jakysi smysl. V jeho stinu
oviem vybledaji nékteré jiné souvislosti, dokonce vérou¢ného ¢lanku samotného,
natoz pak, Ze vedle né¢ho zaujimaly neméné prominentni postaveni i jiné.

Jak poukazal v recensni stati americky cirkevni historik Vincent Evener,
pii fascinaci Roperové Bohem jako ,velkym Otcem® ji dokdzal uniknout dokonce
ustfedni vyznam ,,Syna“ tj. Krista, jako boholidské¢ho Prostiednika — a to pravé
Krista inkarnovaného, ktery nejenze pro Luthera platil i v eucharistickych
kontroversich za tustfedni argument, ale ani z hlediska, jez se obecné ptd po
vyznamech télesnosti, by piece sim nemél predstavovat neuchopitelny slepy bod.
Ale jak Evener téz konstatuje, ,konven¢négjsi“ Schilling tady sebe i ¢tendfe orientuje
spolehlivéji nez Roperova.’

13 Vincent EVENER, From the Universal to the Particular. Luther and the Reformation after Five
Hundyed Years, The Journal of Ecclesiastical History 69, 2018, s. 806-820.
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Cirkevné historické monografie o Lutherovi
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Martin Luther. Der Reformator und sein Werk
Stuttgart, Philipp Reclam jun. 2015, 254 s., ISBN 978-3-15-011042-3.

Armin KOHNLE
Martin Luther. Reformator, Ketzer, Ehemann
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt 2015, 224 s., ISBN 978-3-374-04107-7.

Thomas KAUFMANN
Martin Luther
Miinchen, C. H. Beck 2017°, 128 S., ISBN 978-3-406-69887-3.

Volker LEPPIN
Martin Luther
Darmstadt, Philipp von Zabern 20173, 427 s., ISBN 978-3-8053-5069-3.

UzZ jen samotny fakt, Ze nedostate¢né porozuméni obsahtim Lutherovy zvésti
s sebou nese deficity celkového obrazu, je ovSem pddnym divodem, pro¢
navzdory piibyvajicim podnétnym piispévkiim obecnych historikt zastavaji
nejspolehlivéj$imi privodei po doméné Lutherovy biografie i nadile déjepisci
cirkevni — pokud dostoji vysokym ndrokim na vyvdzené kompetence jak
theologické, tak i historické. Z novych publikaci, jez se v knihkupectvich objevily
soubézné s vySe uvedenymi, tyto kvality prokazuji jmenovit¢ dva ndsledujici
solidni ptehledy na vysi sou¢asného badani — i kdyz je s velkymi monografiemi
lze srovnévat pouze v ohrani¢ené mife. Pfedevs$im z vnéjsich duvoda, avsak
i v porovnani s vzdy jinak osobitym, ,kofenénym® svérazem vyse predstavenych
praci mohou eventudlné ptsobit nejen nendpadnéji, ale rovnou Sedivéji, bez ostiejsi
chuti. Kdo nepodlehne prvnim dojmtim tohoto druhu a bude ¢ist pozorné, mél by
se ujistit, ze ve skute¢nosti ani v jejich piipadé nejde o texty tuctové, ale jen tim
solidnéjsi, o¢ méné spoléhaji na vnéjskové efekey.

»Smélych hypotéz a pouhych domnének“ se hned v tvodu (s. 8) ztika
Ulrich Ko6pf, emeritni profesor z Tibingen a specialista na déjiny zboZnosti
i theologie. Rozsah jeho knizce vymezeny mu na rozdil od vSech predchazejicich
lutherovskych biografii nedovolil ani jen zafadit kriticky apardt, natoz pracovat
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s obrazovym materidlem, jehoZ pfitom neni po ruce méilo a nebyl jiz pro svou
vlastni dobu bezvyznamny. Od publikace tedy opravdu nelze otekévat kdejakou
podrobnost, ale spiSe zikladni kontury. Ty v8ak jsou naértnuty pozoruhodné jistou
rukou. Ba pravé tvaii v tvaf uzkému prostoru, do kterého Kopf musel své vyklady
vtésnat, se dd hovofit ptimo o mistrovském vykonu.

Jeho dilku by bylo tézké vytknout zdvazny nedostatek, keery by vznikl
znedostate¢néhozvladnutivytéeného tkolu. Jen védomym adobte zdtivodnitelnym
sebeomezenim je diisledné rozhodnuti pro biografii (ovSem se stejnym diirazem
na dilo jako na Zivot) oproti d¢jindm doby (z ¢choz samoztejmé vyplyvé i nezbytna
mira ,lutherocentri¢nosti®), jakoz také vynechdni debaty s odchylnym pojetim
jinych badateli. Autor se k ni ostatné obratné vynasnazil nezavdat divod, i kdyz
uplné se diskutabilnim stanoviskiim pochopitelné nemohl vyhnout. Prozradi to
hned otézka, jak tomu bylo s pfibitim ¢i neptibitim slavnych odpustkovych thesi
na kosteln{ vrata: nadale otevienéjsi, nez lze z Kopfova textu vyéist.

Co Kopf naopak vynechat nechtél, podobné odtivodnéné, je pomérné
zna¢né mnozstvi citdtl, v nichz Luther pfichdzi ke slovu sim. Avsak autor se
za né neschovévd, doprovazi je hutnym, klidnym vykladem, do né¢hoz vlozil
bohaté zkusenosti a poznatky dlouholetého védeckého vedouciho kritické edice
Lutherovych dél i obséhlych rejsttikit k nim (v Heidelbergu) i feditele véhlasného
institutu pro pozdni stfedovék a reformaci (v Tiibingen). Odborné rozkro¢enost
mezi stfednim a novym vékem, jimz obéma Kopf vénoval specidlni prace,
a vnimavost pro Lutherovu situovanost na jejich rozhrani ur¢uji jeho perspektivu,
kdyz se ptd po reformatorovych vazbich k obéma epochdm, ale nenechdvé anijednu
vytéstiovat onu druhou a stfezi se anachronismul. Stejné tak, jako si pfedsevzal
vyhybat se zkreslenim diktovanym jak aversi, tak i uctivanim (s. 9).

Zdafily vysledek se skvéle hodi i k uvedeni novacky, i ke shrnuti pro
zku$ené badatele. Autortv suverénni piehled doklida dokonce i kratky piehled
literatury, doporucujici alespori nejdulezitéjsi tituly — v némz Schneiderovu studii
o cesté do Rima stadil s odstupem nékolika nedlouhych rokii nejen vyjmenovat,
ale vyslovné se za ni podékovat jako za ,nejdulezitéjsi prispévek k biografickému
lutherovskému bédéni z poslednich let” (s. 247).

Podobné uznani si zaslouzi také stru¢né shrnuti védomosti o Lutherovi,
které ve stejné dobé¢ jako Kopf uvetejnil Armin Kohnle, profesor cirkevnich déjin
pozdniho sttedovéku a reformace v Lipsku (Cechiim mozna pomérné nejznamé;jsi
jakozto spiritus agens lipské edice ,,Johannes Hus Deutsch®, vydané potom zrovna
v ,Lutherové® roce). Jednoduse zaménitelné ovSem ob¢ knihy nejsou. A to nejen
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pro vnéjsi formdt, u lipské knihy vétsi, i kdyZ texty budou mit srovnatelny rozsah.
Jak muze napovédét také porovndni podtituli, Kohnle, ktery oproti Kopfové suché
vécnosti slibuje ¢tendiim predstavit ,,Reformdtora, kacife, manzela®, se od poc¢atku
o néco zietelnéji obraci na laické, ne-li ,lidové® publikum. Se cti se vsak zhostil
velmi naro¢ného tkolu poutit zéjemce z fad Siroké vetejnosti opravdu spolehlive,
atoivdetailech.

Kohnle v ptistupnych, ale nepodbizivych vykladech zcela naplnil avodni
slib, Ze ,,kniha ma stat na vysi stavu badan{“ — tfebaze jej sim obmék¢il dovétkem,
jak ,se neda vyloudit, Ze pfileZitostné obrazi pouze aktudlni stav autorovych
védomosti“ (s. 6). Dbd na historické zasazeni Lutherovych postoji, ¢ind
i myslenek, uvadi na pravou miru legendy a mythy — a pravda, vzhledem k publiku
povazuje za svou povinnost také pomahat s hodnocenim, co z Lutherovych
poselstvi ma trvajici vyznam a co uz smi platit za ptekonané (s. 7). Caste¢né rozdily
v postupu maji za vysledek, Ze jeho kniha se s Kopfovou mize vhodné doplnovat,
i odbornikovi (zejména nespecialistovi) ku prospéchu. Kohnle napf. misty zatadil
také hutné referaty z déjin badani k jednotlivym problémum. Nejenze tak stru¢né,
aviak vyslovné vysvétluje vyznam Schneiderovych zjisténi k fimské cesté, ale poudi
i o stavu debaty nad zvefejnénim odpustkovych thesi vyrazné zfetelnéji nez Kopf.
Na rozdil od n¢ho tak zptitomni, Ze dnes opét sili minéni, jez se pfiklani spiSe
ve prospéch ozndmeni na chrdmovych dvetich, tiebaze ne jiz s né¢kdejsi falesnou
heroizaci ,,duniciho kladiva®.

Tu nicméné evokuje hned ilustrace na obdlce; ¢imz dospivime k bodu, ve
kterém prece jen i Kohnleho kniha vzbudila ohlas kriti¢téjsi. Zasahuje vSak ziejmé
méné autora nez nakladatelstvi, jez v tomto piipadé chtélo spolu se solidnim
textem nabidnout i vypravnou obrazovou publikaci (a upoutat tim mezi zéplavou
ostatnich). Nemélo vSak docela $tastnou ruku, kdyz vytvarny doprovod ¢erpalo
z internetové database, ze které piejalo i nékteré chyby v popisech. A prece kniha
ani po této méné zdafilé strdnce stale jesté neni bezcennd; jakozto o studijnim
materidlu plati tato vypovéd dokonce i pro reprodukce obrazii z 19. stoleti, k nimz
patii titulni malba, a jez jsou ve svazku zastoupeny hojné, nicméné nezatlacuji
docelado pozadi doklady visualni kultury Lutherovy vlastni doby (dnes koneckoncit
pietiskované dastgji).

Zasluhuji-li si vSak ob¢ price, ptipravené v dobé, kdy se jubilovani uz
chystalo kulminovat, uznéni ptedev$im jako didakticky vykon, ptispivajici k $ifeni
vysledkt recentniho cirkevné-historického badéni v $ir$im obecenstvu, za vadei
lutherovské monografie z pera skute¢nych ,koryfeju®, keeti v soucasnosti stoji v ¢ele
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déni v oboru, sméji podle $irokého konsensu platit jesté jiné dvé knihy, které vznikly
hned na prahu celé reformaé¢ni dekddy a uvnitf ni uz byly vice ¢i méné vyznamné
vylepSovény.

Vnéjsi podobou malé, kompakeni knizky bez oddé¢leného védeckého apardtu
(nikoli v§ak bez ilustract) se pfedeslym podoba ptispévek do edice ,.encyklopedického
védéni®, dodany Thomasem Kaufmannem, profesorem cirkevnich déjin v Gottingen.
Poprvé vysel roku 2006 a nejvétsich zmén doznal o deset let pozdéji ve ¢evrtém
némeckém vyddni, ndsledovaném ve stejném roce i anglickym (resp. americkym),
zatimco predchazejici vydani byla mezitim jiz ptetlumocena do italstiny, japonstiny
a korejstiny. Anglicky vySel pod ndzvem Lutherova ,Kritkého Zivotopisu®.
Konstatovani stru¢nosti hned na titulni strance neni bez diuvodu: Kaufmannovo
dilko svou utlosti jesté ptedstihuje dokonce i ono Kopfovo.

Jak ale napovidd jiz mezindrodni ohlas, stru¢nosti navzdory knize zéroven
nechybi i pfidané hodnoty, text pfiblizujici monografiim uznané velkym. Déd se v ném
rozeznat osobity ,Ivi spar hvézdy“ a mistrovstvi, dosahujici kvalit skute¢né syntézy.
Data se sotva kde fadijen vedle sebe, v jakkoliv spolehlivém ptehledu, spise se naporid
vyjevuje, jak spolu vie vzdjemné logicky souvisi (ve srovndni s obéma ptedchozimi
tituly se vyklad vice odpoutdva od chronologické osnovy, aniz by tim utrpél). Vynikne
tak, co vie v sob¢ sjednotila ,,postava stoleti“ (s. 7), ,chiméra 16. véku* (s. 9), muz
krajnich poloh i nalezen¢ho sttedu, v némz se dynamicky vyvazovaly. Pred ¢tendfem
vyvstava ¢lovék s bohatym a vzdjemné provizanym Zzivotem vnitfnim i vnéj$im,
podobné silny v kontemplaci i akei, pevné zasazeny do své doby a vielijak ji cloumany
(a ndroky reformatorské role trvale pietézovany). A rysuje se pted nim také theologie,
reformédtorem hluboce zaloZena i srozumitelné predkladand, napofid spojend
s jeho osobnimi zku$enostmi a nejednou jimi i zatéZovand, presto vSak prenosnd
také do jinych kontextil. Ze pti tom Schneiderovy korektury ptedstav o Lutherové
fimské pouti byly dodate¢né, ale zcela tstrojné¢ veélenény jak do plynulého vykladu,
tak do bibliografického soupisu, tu ptisobi takika samoziejmé, jako jeden z mnohych
projevil suverenity, s niz autor latku zvlada.

Obdobné je do svého dila zapracoval i podobné renomovany a vyse jiz letmo
zminény (v roli spoluautora Beutelovy piirucky) Volker Leppin, Kopfiv ndstupce
na katedie (a v &ele institutu) cirkevnich d¢jin pozdniho stiedovéku a reformace
v Tiibingen (nyni vSak Cerstvé pfijavii povoldni na predni univerzitu americkou,
konkrétné Yaleovu). Leppin Schneiderova zjiSténi prezentoval jesté vyslovndji
a zietelngji — piiméfené fakeu, ze pro né mél k disposici i vic mista, nakolik se jeho
text také po vnéjsi strince fadi mezi nejvétsi lutherovské biografie soucasnosti.
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Nejsou to vSak pouze rozméry ,,8ir$i a kratsi verse®, jez odliSuji ob¢ knihy,
jez jako by od samotného pocatku Sly ruku v ruce. Stejné jako u Kaufmannovy,
i prvni verse Leppinovy byla uvefejnéna jiz roku 2006, kdy autor dosud pusobil
na katedfe cirkevnich d¢jin jenské univerzity. V nasledujicich letech se kniha
proméiiovala (a to i kracenim), aby pak i ona opét byla nov¢ aktualizovédna pro
vlastni jubilejni rok, a tehdy téz doprovozena anglickym vydinim v Americe
(avedle ného také nizozemskym i slovinskym; v prvni dvou pfipadech podle kratsi,
ve tietim podle $irs{ verse). OvSem svym piistupem k ldtce obé dila do jisté miry
piedstavuji protipdly.

Jiz proto, ze tam, kde Kaufmannovi ani nezbyl prostor k polemikdm
s jinymi badateli, Leppin se do nich neostychal pustit, tieba i neptimymi zptsoby,
a svou préci okofenil hypotézami, jez zapusobily jako vyzva k soubojam o panujici
konsensy. A patrné ve vét$i mife, nez by bylo nutné. Nebot Leppinova vychodiska
koneckonct také navazovala na mezitim jiz zavedené tradice, jejichz nositelt
se autor pravem dovoldvd v uvodu (s. 13) — a Zddné pohorseni by tim vzbudit
nemusel, nakolik se nékteré diirazy s nimi spojené staly mezi odborniky vlastné jiz
i obecnym statkem.

Relativizace kontrastu mezi stfednim a novym vékem i Lutherovy
pvodnosti, jez nékdy byvala hleddna takika ve vSem, co si myslel a podnikl,
spojend s uzndnim, Ze jeho vychodiska byla pozdné sttedovekd, ze svych osobitych
piinost se dobiral zvolna a jesté poté, co se s fimskou cirkvi dostal do konflikta, se
od ni odpoutéval jen postupné, a ze tedy jak pro reformatorovu biografii, tak pro
celkové pochopenti reformace je diilezité vnimat vedle zlomi i ndvaznosti — to vie je
dnes$nimi cirkevnimihistoriky v zasadé sdileno, at jiz se jakkoliv lisi v jednotlivostech
adutirazech. Leppin se ov§em v téchto ohledech nespokojil s umirnénym sttedovym
kursem, a svymi diirazy uvolnil nové provokativni potence takovych vypovédi.

Vynasnazil-li se Kopf o portrét osobnosti pfechodového véku s blahodarnou
vyvazenosti mezi zieteli ke stiednimu i novému véku, u Leppina se vie celkem jasné
nakldn{ na jednu stranu: ke stfedovéku, v némz je, dluzno zduraznie, i badatelsky
udomacnén tak pevné jako mélokeery jiny evangelicky cirkevni historik soucasnosti
(nebylo bez divodu, ze v americké versi kniha obdrzela titul ,Pozdné stiedoveky
zivot“). Ani na Zivotopisné roviné¢ Leppina nezajimd tolik inicidtor jako ¢lovek,
ktery byl na posléze zaujimané posice vielijak dostrkdvin — a nezajimaji ho tolik
situace, ve kterych Luther t¢inkoval jako viidee, jako spiSe ony, kdy se ocital stranou.
Reformace ma pro Leppina povahu transformace, jez s sebou zajisté nese i inovaci
aproménu, av$ak zajimavej$i na ni jsou navaznosti a jeji postupnost a dlouhodobost.
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Leppin ovem uzndva, ze predstavy reformace jako epochalniho zvratu
maji kofeny v sebepochopeni jejich nositelt, véetné Luthera samotného -
nicméné stylizaci jeho vypovédi podrobuje ptisné kritice, jez nejevi piilisné obavy
pied zachdzenim do hyperkriti¢nosti. Metodologicky se tu autor pfizbrojil jak
tradi¢néj$imi ndstroji, tak sou¢asnou ,historickou memorikou®, jejiz retrospektivné-
psychologické posttehy o problematice paméti a jejich $alebnych her jsou nesporné
hodné promysleni, av§ak pohybujic se na pudé opravdu vratké, nevede ke zcela
bezpeénym vysledkim.

Zaroven si Leppin vypomahd i dal$im spornym rozhodnutim: ackoli
nepopird, Ze reformator ve své theologii, jez skute¢né ptisobi po cely novoveék a ma
relevanci i pro dnesek, svou dobu pfesahuje, z jeho vlastni biografie tento rozmér
vylu¢uje (s. 9n.). Pak se jisté nemust trdpit datacemi prilomovych momentt, jimz
difvéjsi generace obétovaly mnohé usili, aniz se mohly dobrat jednoznaénych
vysledkii — a muze také uzaviit, Ze se mu Luther jevi byt ,méné¢ zakladatelem
epochy nez nékym, jehoz tim, ¢im byl, u¢inily okolnosti jeho doby* (s. 9).

Jako reakce na nékdejsi a leckde jisté stéle doznivajici ,monumentalizace®
(ajako touha pomnik zlidstit) je vyhranénd vile ,,rozumét Lutherovi z jeho kotent
misto toho, co zplisobil” (s. 13), zcela pochopitelnd; jenze v odborné diskusi se
jiz nejevi jako akutni problém a zépas se zlidovélymi predstavami pozdéjsich dob
je ve své podstaté také anachronickym momentem, odvadéjicim od historického
rozméru. Navic je jisté, ze jak se kdo stal, kym byl, je vzdy jen prvni ¢asti piibéhu.
Vysledkem zkrétka je, Ze ma-li byt kniha posuzovéna jako tplny Zivotopis, ndpadné
napadd na jednu nohu.

Ostatné déje se tomu i potud, ze Leppin patfi k autorim, keeti védomé
odbyvaji ,starého Luthera“ — byt u reformatora, ktery se nijak vysokého stati nedozil,
se jednd spiSe o zrald léta jeho stiedniho véku. V knize, jez za ,kulmina¢ni 1éto”
stanovuje rok 1525, spadaji do pozdniho obdobi dlouh4 dvé desetileti, nikterak
chuda na udélosti. Luther v nich moznd hral roli mensi nez v predchazejicich
(i diky tomu, Ze se reforma¢ni hnuti mezitim rozebéhlo do $ife a ptedni tlohy
v ném pfebirala rostouci fada dalsich akeérii, v neposledni fad¢ i politickych),
piesto vSak nadale §lo o tlohu asi vétsi, nez Leppin pfiznéva. Bez tohoto manévru
by ov§em bylo mnohem téz§i Luthera tak zvlastné oddélit od reformaéni theologie,
sebe si védomé a méfici vlastnimi méfitky.

Neni tedy divu, Ze Leppinova kniha byla pfijata mnohem rozpornéji
nez Kaufmannova a rychle vyvolala kontroverse, jez se z&asti odehrdly i na
strankdch denniho tisku. Rozpoutana diskuse ovSem pfisla k dobru — jak samotné
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vevys

monografii, v pozdéjsich podobach ¢iste¢né opravené a mirné obrousené, tak
badateltim, kteti si mohli nové vyjasnit jak problémy, jez nasvitila, tak i své postoje
k nim. Nebot, abychom kone¢né postihli i siln¢jsi strinku Leppinova pocinu,
je pravda, ze ,odstfihnuti od vysledku® skute¢né napomohlo k tim ostiejsimu
vnimini Lutherovych vychodisek a ran&jiich forem jeho mysleni (v kontextu
pozdné sttedovéké monastické, mystické, i scholastické theologie a zboznosti),
jaké je jinak az prili§ snadné interpretovat ,teleologicky® ¢i alespon ,entelechicky®
a pomijet individudlné nahodilé prvky, jez v redlném pribéhu déjin nebyvaji pouze
podruzné. Metodické odhodléni ¢ist Luthera, ,jak nejdéle bude mozné, jako
bychom nevédéli, Ze se s nim spojuje novy pocétek v cirkvi a spole¢nosti®, a proto
si také nenechat napovidat ani Lutherem pozdéjsich let, keery jiz toto védomi mél
(s. 12), neziistalo bez plodi, jakkoliv asi od poéatku ponékud piesttelovalo pres
miru mozného a zddouciho.

Zipas v proni lize: Leppin versus Kaufimann

Ve spornych otdzkich se ovSem jako hlavni Leppiniv oponent (na nejvyssi
trovni stfetdn{) profiloval prévé Thomas Kaufmann. Obé¢ viadei postavy své (tj.
nyn&jsi stardi stfedni) generace se tedy staly i velkymi rivaly. Abychom vsak jejich
stietdni porozuméli, rozhodné¢ se nemtzeme spokojit pouze s porovnivinim
jejich lutherovskych monografii, ztizenym jiz vnéj$im nepomérem, kdy na jedné
strané stoji takika ,opus magnum® a na druhé hutnd miniatura. I proto jsme
Kaufmannovu knizku, v niz jsou prvky vzijemného konfliktu ptitomny leda
implicitné a v omezeném rozsahu (Luther v ni jisté vystupuje jako svétod¢jny akeér
anas. 54 se mluvi i o ,kopernikovském obratu” v d¢jinach zdpadniho kiestanstva,
datovaném zde do adventu roku 1520, kdy reformétor spélil hrozebnou papezskou
bulu), sméli piedstavit celkem zkratka.

Obraz je vSak mozné doplnit daty z celé fady dalsich dél - a opét:
obou autorti. Nebot svého postaveni si oba vydobyli v neposledni fadé vysokou
badatelskou i literarni vykonnosti a plodnosti, pfi zahrnuti témat, v nichz opravdu
zdaleka nejde jiZ jen o Luthera. A bojovné nasazeni autorii vykonalo své na obou
strandch; vezmeme-li v potaz celé jejich rozsahlé dilo, uvidime, Ze odhodlanym
polemikem neni pouze Leppin, dokonce naopak, jmenovité jako recensent dokdze
byt Kaufmann kritikem je$té ostfej$im — a adresnéj$im. Sziravost jeho posudku
na Leppinovu ,ludrickou knihu (Luder-Buch)“ dost mozna nese neblahé nésledky
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az dodnes, jakkoliv silné byl tento soud i opodstatnény vécné, pozastavuje se nad
celou fadou ,,malo peclivych formulaci®.!

Podstatny je ovéem samoziejmé¢ pravé obsah sporu, nikoli jeho osobni
rozméry (jez zélezitost ¢ini delikdtni a autor téchto f4dka se v této souvislosti citi
puzen raddji vyslovné podotknout, ze s obéma protagonisty vychazi piatelsky
a obéma se citi byt i zavdzan). Tento obsah je nicméné vicerozmérny a vice vrstev maji
i kontexty stietu, ktery krétce shrnut vlastné nijak zvl4st vybusné neptsobi. Vzdyt
i Leppin, ktery se o takovou stru¢nou formulaci pokusil uvnitt Beutelovy piirucky,
sam piipustil, Ze ,uplné piikré vymezeni vidi sttedoveku v dnesnim badéni jiz nemd
vazné zastince® a Ze ,obéma vykladovym pfistuptim je spole¢nd duislednd historisace
a kontextualizace Martina Luthera“ (s. 41). Piesto vSak konstatuje, ze diiraz polozeny
budto na ,transformaci doptedu daného* (a v né&jaké mife i nadéle téhoz) ancbo
na nové konstelace (a kvality), jez z téchto ptedpokladii vznikaji, budi kontroverse.

Okolnosti, za nichz se tak d¢je, z&4sti ptirozené souvisi se specializacemi
a pedagogickymi tkoly protagonista stietu. Ten do jisté miry vyvérd také
z rozdilnosti $kol, jimiz prosli: Leppin patii mezi badatele, ktefi zesilené navazuji
na podnéty Heiko Obermana v jeho Siroce zaloZenych pracich o pozdné
sttedovekych soufadnicich mysleni reformétort, zatimco Kaufmann je zikem
Bernda Moellera, vidéi postavy socidlné-historicky orientovaného cirkevniho
dé&jepisectvisjeho otdzkami po moderniza¢nich procesech (jez oviem, pfipomenime
rad¢ji hned, ani zkoumdni stfedovékych predpokladi zdaleka nezanedbavala).
Zd4 se viak, Ze zvl4st velkou duleZitost Ize pficist ¢aste¢nym odlisnostem ve volbé
adresatt pfedkladanych thesi a pfednostnich partnerii zamysleného dialogu.

Oba evangeli¢ti cirkevni historici se v ném snazi vykroc¢it z uzkych kruhi
cechovnich kolegti a souvércty, avsak pon¢kud jinym smérem. Leppin nachézi ohlas
v ekumenicky ladénych kruzich, jez vitaji, na protestantské i fimsko-katolické strané
av mezindrodnim méfitku (véetné ohlasti v tuzemsku, jak dokazuje ptedné jubilejni
kniha Jaroslava Vokouna®) zmirfiujici G¢in jeho pohledu na konfesijni polarity
(nikoli bez dtvodu se jiz v roce 2008 Leppin stal védeckym vedoucim Ekumenického
pracovniho kruhu evangelickych a katolickych theologn, v Némecku zaloZeného
roku 1946).

Naproti tomu Kaufmann sice natolik sleduje podnéty sou¢asného béddéni, aby
posunul nékdejsi socialné-historické vzorce svého uditele a rozsifil svou metodologickou
paletu jmenovité o dirazy nové historie kulturni (jak lze odeéist jiz z jim Gsp&iné

14 Archiv fir Reformationgeschichte — Literaturbericht, 36,2007, s. 17-19.
15 Jaroslav VOKOUN, Luther. Findle stiedovéké zboznosti, Praha 2017.
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prosazeného, i Leppinem piijatého konceptu ,konfesijnich kultur®, mezi jehoz prvotni
intence patiila korekee jednak etatistického zuzeni konceptu konfesionalizace, jednak
nivelizace specifik jednotlivych konfesi). Trvale mu vak zalezi na zachovéni efekeu,
jehoz Moeller dosahl, kdyz cirkevni déjepisectvi sblizil s obecnym. Nikoli ndhodou
pokracuje Kaufmann i v ptatelstvi a spolupréci s Heinzem Schillingem, po némz mj.
pievzal piedsednictvi Spolku pro reformac¢ni déjiny — a pro kterého je reformacni
sprelom® zajimavy i jako redlné ptisobivy ,mythus® (srov. u Pohliga s. 238-241),
zatimco ptivod pozdéjsiho z ditvejstho vnimé jako skute¢nost pomérné banalni. Oboji
vadei zietel mé jisté positivni povahu, a v zdsadé by mohl byt i komplementarni; v praxi
je viak, jak vidno, neni tak docela snadné sladit.

Jak tedy u obou autorti vyhlizi celkovy koncept a obraz reformace? Ani ten
ndm nenabizeji v docela soumérnych rozmérech, oproti lutherovskym monografiim
se vSak tentokrat proporce obraceji. Zatimco Kaufmann téma synteticky zpracoval
v kdekterém rozsahu, ktery se vibec vejde do jednoho knizniho svazku, Leppin
castgji ztstal u diléich studif (¢aste¢né i sebranych), a reformaci jako takovou

piedstavoval v podobéch nedlouhych.

Reformace podle Leppina

Volker LEPPIN

Die Reformation

Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 22017, 168 s.,
ISBN 978-3-534-26875-7.

Die fremde Reformation. Luthers mystische Wurzeln
Miinchen, C. H. Beck 22017, 247 s., ISBN 978-3-406-69081-5.

Transformationen. Studien zu den Wandlungsprozessen in Theologie und
Frommigkeit zwischen Spitmittelalter und Reformation

(= Spitmittelalter, Humanismus, Reformation, Bd. 86)
Tubingen, Mohr Siebeck 2015, XV + 559 s., ISBN 978-3-16-152820-0.

Leppin predev$im piijal vyzvu reformaci vyli¢it v kompakeniucebnici i repetitoriu;

udinit tak, slovy vydavateld fady (mezi néz patti Volker Reinhardt), koncentrovang,
piehledng, &tivé (s. 7). Tato knizka poprvé vysla roku 2013, a v roce jubilejnim byla
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aktualizovdna (a upravena po vnéjsi strdnce, mj. zatazenim obrazovych ilustract) —
a zaroven také pievedena do &instiny v tchaj-wanské Tchaj-peji (zatimeo v Jizni
Koreji pro zménu piekléddali paralelni text Kaufmanniv).

Uspéch odménil didakrické kvality. Zaddni ptislo zietelné vice
ku prospéchu umirnéného podéni osobitych thesi nez jejich vyhroceni. Ty sice
vykladem prolinaji a vyrovnavani s jinymi koncepcemi tu také nechybi, avsak autor
dovede i své vlastni minéni referovat jako alternativu vedle jiné (s. 19), a veelku jeho
li¢ent — jak se patii — zistdva nalezi$tém zékladnich informaci, vesmés schopnych
zastupovat soucasny konsensus ,,hlavniho proudu® reformaéniho badani.

Vyslovené tradi¢ni je i vymezeni data ad quem, totiz roku 1555 pro poméry
v i8i (pti¢emz kapitola o evropském Sifeni reformace dostateéné zndzorniuje odlisné
rytmy jejtho pribéhu v jinych zemich). Vyklad ovSem nezaling z&ista jasna, ale
relativné Sirokym nd¢rtem situace na ptelomu od 15. k 16. stoleti — véetné zminky
o husitstvi, 0 némz ,,se v badani s jistou mirou opravnéni prilezitostné hovoii jako
o ¢eské reformaci, kterd ovSem na rozdil od hnuti 16. stoleti zistala regiondlné
omezena“ (s. 12). Coz je jisté v souladu s Leppinovym zaméfenim, nicméné st&Zzi
koho urazi, stejné jako konstatovani ¢i zdiraznéni tehdejsi vnitrocirkevni plurality.
Piizna¢né osobité samoziejmé jiz pusobi, Ze se hned v nadpisu uvodniho oddilu
mluvi o ,transformaci pozdné sttedovéké zboznosti a theologic®, a pfitom je do
né¢ho zahrnuto déni ve Wittenbergu a Curychu aZ po rok 1520 — av$ak na druhé
strané tim jen vynikne shoda v ocenéni milnikového vyznamu spéleni hrozebné
buly a Lutherovy exkomunikace, nasledujici obratem na po¢atku roku 1521.

I jednotlivd tvrzeni sice mohou mit polemicky kontext, le¢ zdroven maji
sebe sama relativizujici podobu. Tak napft. o ozvuénosti Lutherovy zvésti se pise,
ze ji dokazala zajistit ,namnoze nikoli prosté radikalita nového, ale pravé smés
dtvérné zndmosti a novoty” (s. 23) — s tvodnim nédbe¢hem k vyhradé, nicméné se
smirnym zdvére¢nym vyznénim, Ze vyznamové daleZité jsou obé polohy. A kdyz
ve druhém vydani ptibyly v zahlavi kapitol hutné sumarni piehledy obsahu, pfisel
»Luthertv protest proti odpustkim ze 31. fjna 1517 uz viibec ke své obvyklé cti
zésadniho predélu: jestlize se Luther i Zwingli ,,zprvu orientovali uvnitt pozdné
sttedovekych napéti®, po upoutdni $ir$i vefejnosti se Luther ,stal ustfedni postavou
obsahlého obnovného nuti“ (s. 9).

Také zavére¢ny ,Vyhled“ celé knihy (s. 124n) za¢ind (a to hned
od prvniho vydéni) vysoce konsensudlnim odstavcem, konstatujicim, ze reformace
piedstavovala hluboky zafez, v némecké f13i vyznaceny ustavni zménou roku 1555,
zatimco jinde sice nemd podobnou vyzna¢nou roli stejné datum, ale obdobné
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doslo k pluralizaci zépadniho kiestanstva, zmény s niz spojené dalece presdhly
disté cirkevni oblast, promitajice se do prava, kultury a mentality. Ujistuje-li ovem
druhy odstavec vzdpéti, ze k docenéni takovych zmén neni tfeba pracovat s vyrazy
jako ,epocha® a ,zlom®, nebot novost poméra s nimi spojend vysvitne vlastné
samoziejmé z rozmanitosti vysledka transformaéniho procesu, mé sice pravdu, ale
jaksi bezzubou; rozdil se tu jevi jako terminologicky, mezi dvéma moznostmi, jak
popsat tutéz realitu.

Nejsilngji konflikeni vyjédieni autor schoval do zavére¢ného soupisu
komentované bibliografie. Sem zatadil téz dulezité price Kaufmannovy a jako
takové je i pochvilil, av§ak na dvou mistech s varovnymi vyhradami. Pravda: jednu
z nich ve druhém vyddni ndpadné oslabil. Nejprudsi vypad tak zmizel, coz by
podpotilo celkovy piiznivy dojem, Ze se boufe utiSuje, pfimétené skute¢nosti, Ze se
od pocatku nezdala odehravat v kdovijak velké nddobé.

Jenze krétce pted druhym vydanim se na knihkupeckych pultech objevila
také jind kniha s novym konfliktnim potencidlem. Leppin totiz vyuzil piilezitosti
jubilea, aby se na jeho prahu obratil na $ir$i publikum spisem, v némz titulni
reformaci opétovné spojuje s Lutherem v podtitulu — a zéroven oboji pfedmét
ponékud vymezuje. Reformace mé byt pfedstavena jako ,cizi“ - v souladu s onou
touhou ukdzat jen zdénlivé zndmé a jakozto takové i odbyté jako néco budiciho
udiv, ale spolu s nim i chut naudit se ¢emusi novému, kterou jsme zaznamenali
jiz u Schillinga (atkoli iz concreto oba autoti postupuji jinak). Mé-li byt ¢tendt
vskutku poucen, ani reformdtor nemd byt pfivlastiiovin automaticky jako
»nasinec, pfistfizeny vzdy na tu miru ,modernosti®, jiz kdo vyznavd. A duraz je
v té souvislosti polozen na Lutherovy ,mystické kofeny®. Ty se skute¢né stavaji
ervenou niti celého vykladu, aniz by ov§em ztratil z odi $ir$i kontext, naopak jim
provede pozoruhodné plynule, s vét$imi vypadky teprve po roce 1525 (keery tedy
podrzel kli¢ovou orientaéni funkei).

Takto konstruovana kniha poprvé vysla roku 2016, a protoze se se ji dostalo
ocekédvané rezonance, hned v pristi roce se dockala i nového, ptehlédnutého vydani.
V ni vak uz zfetelnost thesi, pfi jistém jejich prohloubeni, zjevn¢ byla od pocatku
hlavnim zdmérem. A to prévé i onéch tezi spornych. Tim se stiet z dalsi ¢4sti pienesl
i na vefejnéjsi forum — ackoli z Leppinovy strany neni debata pfili§ obracena k ciliim
jmenovitym. Takovy postup moznd mél byt i projevem Setrnosti k oponentiim,
s nimiz se autor vyrovndva, méd vSak za nasledek, ze na strdnkach knihy se jejich $ik
jevi ponékud fantomaticky a titoky na né vyznivaji dost pauséln¢ (adresitem se ob¢as
zd4 byt dokonce ,,protestantismus ), coz pili§ zmirnujici efekt nema.
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Napul skrytym a napal pfeostfenym titokem vlastné text hned za¢ina, klada
otézku, mé-li byt pravé Luther stavén na pocdtek (s. 9). Fakticky se tak sice d¢je
i zde, ale pfesto odpovéd zni negativné. A tiebaze se autor dovoléva platnych
dtikazti, dovozuje-li, ze Luther sdm si posici Alfy (a Omegy) nenarokoval,
dobfe véda, ze jako reformdtor se zrodil z Kristova evangelia, vzépéti si zvoli
za vlastni vychodisko zase jiné principium principatum, pozdéjsi nez kristovské
kérygma, natoz slovo stvoftitelské, stojici na po¢atku samotného plynuti ¢asu —
totiz pravé mystiku (s. 10). Jisté, pro¢ by si ji nemohl vybrat za za¢dtek onoho
dil¢iho piibéhu, ktery se sam rozhodl psit? Ale pro¢ by za néj jini stejnym
pravem nemohli vyvolit Luthera? Efektni Gvod se tak odhaluje jako rétoricka
figura, naplnénd rozpory.

Neduverivéji naladéni ¢tenéii si tudiz od prvnich stranek mohli potvrdit
nejhorsi tuseni. K nému nutné piispéla i drydcnickd reklama obalu, zndmé
udélosti a jevy asociované s reformatorem budto popirajici anebo je prohlasujici
za ,samoziejmou soucdst pozdné stfedovekého spektra®. Mohl na ni byt autor
docela bez viny, jestlize se podobné vyznivajicich tvrzeni skute¢né dopousti i uvnitt
sv¢ho pojedndni? Napt. hned ve vstupni kapitole prohlasuje: ,,Kdyz tedy Luther...
na Wartburgu ptekladal Novy Zakon, pohyboval se tplné v trendu® (s. 13n). To
je ovSem tvrzeni pfece jen pfehnané a piili§ ndchylné k situaci, v niz jeden falesny
obraz vytla¢uje druhy takovy, jen je piecetiovani stiiddno podcenénim.

Neni tedy divu, Ze néktefi recensenti cely spis prost¢ odbyli jako zapas
s vétrnymi mlyny, odvadéjici od redlnych badatelskych probléma, ktery jim zadné
funkéni zrcadlo nenastavil, nové obzory neoteviel a ,odcizeny” ptedmét znovu
a jinak nepfiiblizil. Vétsi ¢ast posuzovatelt zaujala ovsem stanovisko uznalejsi —
ackoli kritické po pravidle také.

Jejich néhled je uznalejsi, protoze jim neuniklo, ze se kniha nevyéerpava
v podobnych excesivnich, ale spiSe vnéjsich znacich a v jejim jidru autor své
these rozpracoval, rozvinul je pomérné zietelné a souvisle a spojil je v dlouhy
argumentacni fetéz, podlozeny pramennymi doklady — a Ze tyto vécné prednesené
nahledy jsou zhusta bud piesvédéivé anebo alespori hodny diskuse. Souvislosti,
zptitomnéné tu nejednim detailem, se muize vyplatit pfipomenout nebo si jich
vitbec povs§imnout, pokud dosud pozornosti unikaly.

Bez vyznamu neni uz fake, Ze v situaci, kdy reformace byvé popisovana
piedevs$im jako mnohotvarny kulturni ptevrat, Leppin nechce vydat zapomenuti,
ze vyrostla z nabozenské¢ho, theologického stiedu. Ptislusny proces probé¢hl uvnitt
d¢jin kiestanstvi, takZe proména nemohla nastat ze dne na den a bez souvislosti
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s pfedchozi tradici. A pfipravovala se v hlubinné vrstvé, nikoli povrchnim
zptsobem, jakym se stfidaji mddy.

Vychozi posice lze v jejich hloubce identifikovat jako mystické. Postupné
viak v Lutherové mysleni doslo k obratu ve sméru theologie slova“ (s. 117). Své
vychozi ptedpoklady v tomto smyslu ,,ptebudoval® (s. 126) — a vytvotil tak rdmec,
vnémzselogicky sefadilo, ,normativné centrovalo®, co v cirkvijiz predtim pulsovalo,
ale rozbihavé a ve vzdjemnych kolisich. Diive rozebéhnuté kritické a obnovné
procesy se tak nové potencovaly, dostalo se jim ,,popostréeni a soustfedén{® (s. 142).
»Luther zapadl do nalady, chopil se ji a zesilil ji. Ale svému publiku dal vic nez laciné
potvrzeni. Luther tyto pozadavky zasadil do tak zdsadniho rdmce, Ze se v socidlnim
ohledu heterogenni a v instituciondlni perspektivé ne zcela vyjasnény program
ukdzal v ptsobivé jednoté, tvirnéné z jednoho theologického stiedu, ptisobnosti
»mysticky formovaného uceni o ospravedlnéni® a jim dosazeného ,normativniho
centrovani® (s. 150).

Potom ovsem, skrze spisy roku 1520, ,Luther dokonal transformaci
mystiky“ (s. 132) a ,mysticky razeny theolog zboznosti... se stal reformatorem —
a zvéstovatelem svobody: Z mystického ponoru tedy vyrostly také dalsi, kosaté
rozvinuté rozméry reformatorovy ptsobnosti, jez se samy o sobé nedaly k mystické
tradici pfifadit. V neposledni fadé¢ i politicky; ,mystické dédictvi a cirkevné-
politickd konfrontace se definitivné prolnuly® na fi$ském snému ve Wormsu
(s. 138). Takto pusobici reformdtor pak mohl najit spojence (docasného)
i v Zwinglim, jemuz mystika znamenala ,,mélo az do ni¢eho® (s. 107), tim vice viak
rozliSeni bozského slova od pouze lidského. Spolu s vytvafenim novych spojenectvi
se ovsem rozpadaly jiné kiehké koexistence, a vysledkem téchto rekonfiguraci bylo
v neposledni fadé konfesijni rozdéleni zépadniho kfestanstva.

Rez s nim souvisejici probéhl i uvniti mystiky samotné, v zajmu konfesijnich
cirkvi ,domestikované“ (s. 204); proti uréitym jejim formédm se Luther musel vymezit
avytésnit je na okraj. ,,Nebylo to jen spojeni s politickou dimenzi decentralni cirkevni
organizace, jez reformné mysticky impuls u¢inilo reformaénim, ale také podoba, jiz
tato mystika mezitim nabyla“ (s. 206). Ani v ni oviem nepozbyla na produktivité
a ztistala nosnym kotenem, k némuz se vzdy bylo mozné plodné vracet, i v pozdéjsi
tradici. ,,Novoprotestantismus®, ktery se pravé tento kofen rozhodl vytrhnout
a prohldsil jej za nesluditelny s reformaénim kiestanstvim, se tedy vydal po falesné
stop¢ (s. 209n). A pokud ve svétle tohoto zjisténti ,,reformace bude vyhliZet méné
bojovn¢, méné vyhranéné viéi jinym formdm kfestanstvi a méné jednostranné,
muze presnéj$i pohled do minulosti poslouzit také vétsi otevienosti pohledu
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piitomnosti® (s. 10). Nebot ,cirkevni rozkol, ktery 16. stoleti zptsobilo, nevyplyval
bezprostiedné z nadbozenského impulsu reformace, nybrz z mnohotvirného
propletence rozli$nych vyvojovych trendi pozdniho stiedoveku® (s. 213).

Neni zapottebi souhlasit do slova do pismene, nicméné to ve je uZite¢né
promyslet a lze tedy uvitat, je-li tato linie piedstavena v podobé¢ koncentrované
a zéroven se nespokojujici pouze s obecnymi tvrzenimi. Jenze Leppinovo vlastni
podani ve skute¢nosti neni tak vyrovnané, jak se vynasnazilo byt piedchazejici
shrnuti jeho argumentaéniho fetézce. Kniha nedokazala ukon¢it spory vyvolané
difvejsi lutherovskou biografii, protoze je pii vSech posunech podobné zatizena
jakousi zvldstni nepfiméfenosti proporci, jednostrannosti dirazi i nékterymi
pojmovymi nevyjasnénostmi.

V posledné jmenovaném ohledu kritiky irituje hlavné pojem mystiky,
ktery je, pravda, obecné silné amébovity. Pravé proto by se o néj oviem nemélo
opirat ptili§ mnoho. Spojit se s nim sice d4 leccos, nejednou ovéem pouze za cenu
zjednoduseni. Z fady dobrych davodu Ize pochybovat, zda vskutku unese jako
patefni koncept celé dé¢jiny reformace; jisté ne stejné dobte jako ptibéh formovani
Lutherovy theologie v prabéhu 10. let 16. stoleti.

Ptitom prévé ve vyzvednuti mystiky do hlavni role je mozné vidét ustfedni
Leppinovu inovaci — nebot jednotlivé stavebni prvky jeho vykladu byly zkoumany
vesmés jiz prinejmens$im po desetileti. Odkryvani pozdné stiedovékého pozadi,
ze kterého Luther vyrustal ve svych mladsich letech, lze obecné oznadit za jedno
z popiednich badatelskych poli reformaéniho badani 20. stoleti. Hlavni duraz
pii tom sice byl dlouho, jest¢ u Obermana, kladen na scholastickou theologii,
piedevsim nominalistického sméru. K theologii ,zboznostni“ a k mystice jej
nicméné presunul také jiz Leppintv piedchidce, emeritni profesor novéjsich
cirkevnich d¢jin v Erlangen Berndt Hamm (mj. ptivodce konceptu ,normativniho
centrovani®, jehoz i Leppin uzivd, jak vyplynulo z pfedchozich citatd; k jeho
uvedeni do debaty viz u Pohliga s. 187-222). A jiz Hamm tak mohl u¢init za
pomoci hojného materidlu zpracovaného ptedchozim bdddnim.

Udivuje v$ak, jak mélo je to z Leppinovy knihy zfejmé; nékterd jména, jez tuto
dlouhou tradici vyznaduji, jsou v ni zminéna jen structioudee, vétsinou v pozndmkéch,
ajind nepadnou viibec. Nebudeme-li autorovi podsouvat, ze by své dilo imyslné cheél
¢init objevnéj$im, nez opravdu miize by, jde nejspise o dan za kladné motivované
rozhodnuti nezatézovat ¢tendfe rozsahlym apardtem a predstavit mu predev$im
prvotni prameny, coz by za jinych okolnosti viibec nemuselo byt kamenem trazu.
Vzbudit vsak i jen zddni nedostatku uznalosti viiéi tém, na jejichZ ramenou stojime,
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rozhodné neptisobi $tastné v paradoxnim kontrastu s polemickym piihrocenim, se
kterym Leppin stile zdtraznuje Lutherovu trvajici ,stiedovekost®, zatimeo prvky
nové u reformdtora sice nepopira, ale opakované podhodnocuje.

Leppin in concreto fadu dulezitych obmén a promén vlastné sdm lici.
Ptiznavé také, ze byt jednotlivé komponenty mohl reformator v riizné podobé nalézt
piihotoveny, v nové konstelaci piesto vznikd néco nového. Ale k této ptipustce vzdy
znovu piidavé vyhrady a omezeni, jez vzbuzuji dojem podivné umanutosti. S ni se
pak dovede dohadovat, ze ,loment (Brechung), jez sam piipousti a jez podle jeho
vlastnich slov ,vede k jasné rozpoznatelné nové konstrukei theologie a zboznosti®,
piesto nemd byt nazyvéno ,zlomem (Bruch)“ (pfedeviim nas. 121, ale tyz motiv
se opakuje i jinde).

Tato vé$nivost diirazu zistavé stéZi srozumitelna jinak nez jako precitlivéla,
ale pak i nedostate¢né adekvétni reakce autora, keery ziskal silny vztah ke sttedovéku
(az se nekdy zd4 tthnout k poné¢kud idealizujicimu pohledu na to, co tato epocha
ve své pluralit¢ vechno snesla — ve skute¢nosti viibec ne tak harmonicky, jak to
chvilemi vyznivd) na chladnéjsi postoje svych kolegt, jez vnima jako jeho odbyvani.
Zduraznuje-li u reformace pravé ty jeji koteny, jez se zdaji byt jejimi pozdéjsimi dédici
opovrzeny a ,zapirany®, je jisté veden obavou z poruseni historickych souvislosti, keeré
navic mohou mit i aktudlni vyznam — ale maZe sém vyznamu zbavovat rozchody, jez
se v d¢jinach uskute¢nily neméné redlné? I kdyby nebyly ani ,,nahlé®, ani ,uplné“?
Leppin dovede vzbudit naléhavy dojem, jako by stal tvétiv tvaf oponentim, keefi snad
Luthera povazuji za zakladatele néjakého nového nabozenstvi a nikoli za reformatora
kiestanstvi, v jeho dob¢ existujiciho jiz pal druhého tisicileti. Tento intenzivni dojem
vak opodstatnény nent. Jistéze i protestanté na své kofeny namnoze zapominaji — ale
také je vidy znovu odkryvaji. I mezi laiky, natoz pak mezi odborniky.

Leppintv pfistup je tedy zatiZen momentem ponékud iraciondlnim —
atézko se divit, Ze je jim zaplétan i do myslenkovych rozporti. Upozornéme zde jesté
na jedno takové latentni napéti: Zduaraznéni souvislosti mezi sttednim a novym
vekem jiz ddvno logicky sméfovalo k tomu, aby hranici mezi nimi, jez koneckonct
ve své podstat¢ pfedstavuje hlavné pragmatickou periodizaéni pomucku, rozostiilo
a udlinilo prostupngj$i. Leppin ji vSak pfinejmens$im negativnim zpasobem
stanovuje se zna¢nou rozhodnosti, trva-li jmenovité na charakeeristice vypusténi
Lutherovych odpustkovych thesi do svéta, tradiénim poéitku reformac¢niho
narativu, jako ,vnitrostiedoveéké uddlosti® (s. 60) — ruku v ruce s pifznaénym
piiklonem ke zpochybnéni, ze by kdy kde visely na dvetich (s. 65nn), ba dokonce

i s poptenim, Ze by §lo o jejich ,,uvetejnéni® (s. 55).
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Ale k jakému zdvéru mé toto tvrzeni vést? M4 snad nakonec reformace,
jejiz zatatky Leppin jindy naopak klade jesté pied tuto udédlost, byt jako celek dalsi
kapitolou sttedovéku? Tak daleko uz autor nejde. Rika, ze ,pocatek reformace
lezel ve sttedoveku® (s. 31), nicméné i u n¢ho se piece jen jesté pied koncem knihy
objevuje na scéné ,rany novovek” — azdd se tak (nejasné) nastupovat zhruba nékde
tam, kde se Luther chysta ustoupit tomu, co pfijde po ném.

I tady jako by Leppin ostatné zaml¢oval star$i tradici, na niz takovy
piistup muze navazovat. Pro stiedovek Luthera reklamoval jiz Ernst Troeltsch,
také jedna z vyzna¢nych postav ,novoprotestantismu®, odfezdvajici se od
»staroprotestantismu” jako od ¢ehosi, co uz je ve své ,nemodernosti® soucasnému
¢loveku cizi do té miry, aby se ho ptimo netykalo. I on vidél ptechod k soucasnosti
vyznacen mj. v ,relativnim rozdrobeni® vzajemné si konkurujicich konfesi, ptesto
se vSak pointa jeho tvah stézi tplné kryje s Leppinovou, fomulovanou jako nad¢je,
Ze je to pravé sestoupeni k mystick}'rm kotentim reformace, jez v soucasnosti mize
»zmékeit” nésledky cirkevniho rozkolu, ktery se svého ¢asu stal nevyhnutelnym
(s. 216). Leppin nicméné Troeltsche v doli¢né souvislosti vitbec nezmiriuje, takze
se lze leda dohadovat, jaky m4 k jeho koncepci vztah a pro¢ by obdobnd metoda
méla eventudlné vést k jinému cili.

A tak si i ptednéjsi historikové reformace zachovévaji reservovanost. Martin
H. Jung, profesor historické theologie z Osnabriicku, v internetovém recensnim
zurnalu historickych véd uzaviel: ,,Abychom zustali u téhoz obrazu: i kdyby strom
Martina Luthera mél ,mystické kofeny“ — Leppinova fakta neni divod popirat —,
jeho kmen a jeho vétve pfece mystiku a stfedovek prerostly a spolu s jinymi stromy
utvotily novou krajinu, jez naddle pravé smi byt nazyvina novym vékem:¢

Leppinovo podini ,transformace® tedy budi inspirativni vzruch, ale
i pietrvavajici rozpaky. Doutnajici konflikt se prozatim odstranit nepodafilo.
Neuspél ani elegantné pusobici, pouhému mdlému kompromisu nepodobny pokus
formulovat obecnéji ptijatelny model nosné ,sttedni cesty®, jakkoliv byl Leppinovi
nabidnut ku pomoci. Podnikl jej jiz jmenovany Berndt Hamm, pfislu$nik star$i
generace, ktery se i naddle ¢ile ucastni sou¢asnych debat.

Ani ten se neostychd provokaci, jak dokazal i jeho vlastni piispévek
k jubileu, origindlni monografické pojednani o ,uzasnych koherencich® mezi
»Odpustky a reformaci®, chtéjici zvyraznit, ze ob¢ strany krouzily kolem podobnych
problémt, jez papezska cirkev feSila nabidkou milosti ,lacino® — a Luther ji

16 Sehepunkee 17,2017, & 10 (sehepunkte.info/2017/10/30073.heml 26. 10.2021).
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zvéstoval ,,zadarmo®"” U sporu mezi kolegy se viak Hamm vynasnazil najit feSent,
jez by oba zastdvané pély mohlo dynamicky spojit, a pro sebe je nalezl v pojmu
emergence, definovaném teorii komplexnich systémi, za jaky je i reformaci jisté
mozné povazovat. Cechovni obci je predlozil v uvodnim piispévku do knihy,
kterou vydal spolu s Michaelem Welkerem po Leppinové lutherovské biografii, ale
jesté pied jeho ,,Cizi reformaci®'®

Nezpochybnitelnou  ptednosti tohoto konceptu je, Ze névaznosti
adlouhodobé procesy postupnych promén, na nichz i Hammovi zélezi podobné jako
Leppinovi, nijak neubird na vyznamu, piesto v§ak umi vysvétli, jak je mozné, ze se
z nich mohou celkem néhle a se zna¢nou prudkosti vynofit i fenomény nenadélé, jez
by z ptivodnich komponent neslo pfi¢inné predjimat, a Ze mohou skokové proménit
cely systém. Zcela bez ohlasu tudiz tento prosttedkujici ptistup nezistal. Tim spise,
ze Hamm se umi obejit dokonce i bez terminu epochy (alespori v makrohistorické
perspektivé) a doporutuje to i jinym, aby zbyte¢né ztuhly koncept nebrénil ve
vyhledu a nepusobil jako bariéra, poznani spiSe ztézujici nez podporujici. Ale stejné
tak jej umi pii vhodné piilezitosti nadéle sim uZivat a nepottebuje jej vyvracet jako
zésadné nevhodny a neptipustny, a obdobné zachazi také se ,zlomy“. Ulamuje tedy
hroty, avsak zdroven nechavé otevienou celou paletu moznosti.

Leppin, jak jsme vidéli na uvedené terminy naopak reaguje dost
idiosynkraticky — ale je mu tfeba pfiznat, ze to nenijediny divod, pro¢ Hammiiv koncept
emergence nepiijal za svij. Relativné podrobnou odpovéd na névrh erlangenského
kolegy podal ve stati, napsané ptivodné pro pamétni sbornik k pocté Heinze Schillinga
(vydany roku 2012) a nedlouho nato nové ptevzaté i do knizni edice fady Leppinovych
stati, krétce a charakteristicky nadepsané , Transformace™ (Transformationen. Studien
zu den Wandlungsprozessen in Theologie und Frommigkeit zwischen Spatmittelalter
und Reformation). Zde odkazujeme pravé k tomuto novéj§imu vydéni, nebot i na cely
soubor studii, vznikajicich od pfelomu staleti, je zapotiebi upozornit jako na jednu
z dulezitgjsich polozek autorova dila i debaty uvnitt oboru — jakoz také ptispévka
k jubileu, jimz vyslovné chtél byt. Ba piesnéji vzato dokonce ukazatelem bédani pro
dobu, az se ,,prach roku 2017 usadi“ (VI) - a skute¢né, jen co tento rok uplynul, byl
sbornik znovu pteti§tén v nezménéném studijnim vydani.

Neni radno jej pominout, protoze prévé zde, v analytickych sondach
do jednotlivych konkrétnich problémia ¢i momentt theologie a zboZnosti

17 Berndt HAMM, Ablass und Reformation. Erstaunliche Kobdrenzen, Tubingen 2016.
18 Berndt HAMM - Michael WELKER, Die Emergenz der Reformation, in: Die Reformation —
Potentiale der Freiheit, Tubingen 2008, s. 1-27.
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sttedoveku i reformace, které mohou poslouzit téz jako piiklady vzdjemné
provézanosti obou obdobi, i pti proméndch naklddani s tradicemi (a jedna druhé
se mohou dovolévat, byt pfece jen spiSe ve volné fazeném kaleidoskopu nezli
v jednom souvislém argumenta¢nim fetézci), ptedvadi Leppin silu svych znalosti
(avneposledni fadé téZ $iti svého zabéru). A prave zde také vede explicitni a pfimou
debatu s ndzory jinych badateli, v niZ se vlastni koncepci pokousi teoreticky
fundovat. Pfedevsim ve tfech textech, shromazdénych v tvodnim oddilu knihy.

Zapomérné nejzévaznéjsiz nich snad lze oznadit tieti kapitolu, 0 ,Wittenberské
reformaci a procesu transformace kulturnich polarit v instituciondlni®, jez se nejvice
blizi ucelenému, a pfitom ne pouze tézovitému ndé¢rtu (ani tak rozbthavému jako
v ,,Cizi reformaci®), jak tedy vlastné reformace ze stiedovéku povstala (s. 31-68). Pro
ceského Ctendie je ostatné zajimavd i proto, Ze je do ni integrovan také piipad husitstvi
(s.45250).

Ale ve vypovédnisile ji konkuruje i kapitola druha, jez chee byt ptispévkem
do rozpravy ,K historickému mistu reformace®, pfi¢emz obhajuje pojmovy model
transformace proti jinym terminim a metafordm (s. 17-29). Ptedev$im proti
takovym, z nich zaznivd, ze se ti, keeff jich uzivaji, na d¢jiny ohliZeji a ¢ini je tak
»prehistorii“ toho, co ndsledovalo (s. 18). Nesouvisi oviem takovy pohled s redlnou
situovanosti i sebeodbornéjsiho historika, ze které je Zadouci vydévat pocet, ale
stéZi mozné vystoupit, a musi snad eo ipso implikovat zkreslujici teleologizaci?

AniLeppin nepopird, Ze tu jde o nesnadné hledanivelmi kiehké rovnovéhy.
Pravé zde vsak vykladd i davody, pro¢ ho neuspokojuje ani pfedstava emergence
v podani Berndta Hamma — k némuz se jinak Leppin znd hned v pfedmluvé jako
ke sptitelenému kolegovi a nejdilezitj$imu partnerovi v diskusi (VI), a v piislusné
stati jeho ndvrh ocenuje jako propracovanéjsi a ptthodnéjsi nez jiné, protoze pocitd
i s potencialitami stfedovéku, jez se bud plné nerealizovaly anebo pokud ano, pak
jinde nez v protestantské reformaci.

Piesto se viak ptd, co vlastné ziskd ,historicky popis prevzetim piirodovédného
modelu®. Vzdyt ptisobi-li v kontextu ptirodnich véd ,,neodvoditelné jevy a singularity*
piekvapivé, ,pro kulturné-d¢jinny pfistup jsou zrovna ony normdilnim piipadem,
zatimco regularity je tieba popisovat jen s velkou zdrzenlivosti“ (s. 23). Leppin se proto
domnivd, Ze i jim uzivany termin transformace v sobé vSechny Hammovy durazy jiz
nese ¢ je schopen je nést — a ze potom vitézi svou vétsi jednoduchosti a zavedenosti.
Avtomtobodé sevposled shodlis témi, keeti své namitky vedlizjinych posic; spole¢nym
jmenovatelem je vzdy znovu piesvédéeni o nadbytecnosti pojmu, ktery nepiindsi nic,
co by neslo vystihnout i jinymi prosttedky. Veetné ,,pronikavych systémovych zmén®,
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jez Leppin piipousti (s. 26) — na rozdil od Hamma se vSak pfizna¢né vyhybaje vyrazu
»systémovy zlom®.

Reformace podle Kaufmanna

Thomas KAUFMANN

Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitit der Theologie,
Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung

(= Spitmittelalter, Humanismus, Reformation, Bd. 67)

Tubingen, Mohr Siebeck 20182, XVIII + 676 5., ISBN 978-3-16-156327-0.

Geschichte der Reformation in Deutschland
Berlin, Suhrkamp 2016, 1038 5., ISBN 978-3-518-42541-1.

Erloste und Verdammte. Eine Geschichte der Reformation
Miinchen, C. H. Beck 20173, 508 s., ISBN 978-3-406-69607-7.

Vykoupeni a zatraceni. Déjiny reformace

(Z néméiny ptelozil Jan Dobes.)

(= Historické myslent, sv. 83)

Praha, Argo 2020, 396 5., ISBN 978-80-257-3182-6.

Jak ale tedy situace vyhliZi z protilehlé strany, nakolik ji ma representovat Thomas
Kaufmann? Zptitomnéme si ji i tentokrdt prostiednictvim tif dél — pficemz
mizeme zGstat pravé u téch, jez Leppin uvedl ve své ,Reformaci® (takovd sice
byla celkem ¢tyfi, ale stranou miiZeme ponechat nejstarsi, pochézejici jiz z doby
~predjubilejni®, a zdroven udetfené vytek). O jejich ptednim vyznamu neni sporu;
ten se po¢ind az pii bliz§im hodnocent.

V obou vydénich Leppinovy knihy figuruje, s vytkou relativné mirnou,
ale setrvalou, Kaufmannutv spis o ,,Po¢atku reformace®, poprvé vydany v prvni
poloviné reformaéni dekddy, znovu a v opravené podobé vsak jiz po jejim ukonéent.
Z piedchozi trojice Leppinovych textd by mu pfibliznym pendantem byly
»Iransformace®, nebot v obou pfipadech jde o soubor studif uvetejnénych postupné
ana riznych mistech a teprve dodate¢né sjednoceny. Posledné uvedeny vyraz piiléhd
ovSem zfetelné vice ke Kaufmannové knize, jez nevznikla tak, ze by autor jeji ¢asti
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pouze sefadil a opatiil stru¢nym tvodem, ale nové je zpracoval i doplnil zcela novymi
texty (a také obrazovym materidlem, vyrazné integrovanym do argumenta¢niho
fetézce) v mistech, kde by jinak vznikly citelnéj$i mezery. Tésnéji i vyraznéji je tudiz
provazal navzéjem; v neposledni fadé¢ i za pomoci zévére¢nych shrnuti a thesi, ale
také¢ dukladnéjsich ,,Prolegomen® o ,notorické obtiznosti tkolu historiograficky
smysluplné prostiedkovat mezi longe durée a udalosti, aby nezistalo u pouhého
ndsobeni ,ekvivokace pojmu reformace” (s. 16).

Kniha tedy tvori synteti¢téjsi celek — na druhé strané viak rozhodné nikoli na
tkor analytického ponoru. Naopak, Kaufmann se nikterak nevyhybd minuciesnosti,
o niz sdm vi, Ze ¢tendfe vystavuje nemalé ndmaze (s. VIIn). Kritickym apardtem je
svazek odén tézce, az odstrasivé; patii k tém, u nichz na znaéném poctu stran zistala
veétsi ¢ast vyhrazena poznamkam pod ¢arou nez textu nad ni. Odbornikiim ov§em
vechny tyto rysy dila nabizeji vposled hlavné obohaceni, byt ne pravé snadno
dobyté. Pokud jde o obsah, jednotlivé oddily krouzi podle ndpovédi podtitulu kolem
Luthera a reforma¢niho hnuti, zajimajice se o kontextualitu jejich theologie, ale také
jejich publicistiky a inscenace — jakoZzto néstroju, jez v interakénim procesu propojily
Siroké sité reformacnich aktérin. Pro ¢eského ¢tendfe muize byt zvlast zajimavy druhy
»paragraf, keery se cele zabyvd mistem Jana Husa, resp. husitstvi, v konstrukei
tradi¢niho tetézce, do kterého se rand reformace zatadila (s. 30-67). Nemensi
pozornost si oviem zasluhuje i kdektery dalsi oddil.

Zustaneme-li zde pfesto u poviechného odkazu, pak proto, ze ,Pocatek™ uz
ma povahu dila prohlubujictho, ve vztahu k vybranym tematickym okruhtm (jehoz
existenci je dobré podrzet na paméti), zatimco k ptedstaveni zakladnich kontur
Kaufmannova pojeti reformace jako celku (a vlastné i zptisobtt prace, jichZ uziv4) i jeho
ustfednich thesi se hodi jiny spis. Leppinovou ,Reformaci® uvedeny jen v prvnim
vydani (s. 126), ajiz o poznani kriti¢téji; proti obojimu lze vsak mit vdzné ndmitky.

Ze vsech svazka, jez Kaufmann reformaci vénoval, je tento
nejmonumentalnéj$i. Poprvé se v knihkupectvich objevil jiz roku 2009 a hned
napoprvé se piiblizil tisici strandm, které pak jesté pteséhl v revidovaném
a doplnéném vydani rok pied vyvrcholenim jubilejni dekddy. Od pocitku vniman
jako udélost, vy$el hned v roce 2010 podruhé némecky a roku 2014 ve francouzském
znéni. Piiznaéné oviem v Zenevé; je pravda, ze zejména z mezinirodniho
pohledu se pti ndzvu knihy, prosté obecnych ,Déjindch reformace®, bylo mozné
pozastavit nad germanocentri¢nosti obsahu, dfive sice béZnou, ale pfitomnosti
jiz docela nedostacujici: autor se fakticky soustfedil na ii8i, byt v $ir$im vyméru,
takze Svycarsko je tu zastoupeno jeité pomérné $iroce, piinejmensim svymi
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némeckojazy¢nymi oblastmi. Také u ¢eského ¢tenate mohl dojem ztzeni ponékud
zmirnit fake, ze kniha jiz tehdy zadinala od Jana Husa. Piesto $lo o nejvécnéjsi
zvytek, kterou ji i Némec Leppin ustédiil.

Stala se ovSem obsoletni, kdyZ Kaufmann v pribéhu let spis doprovodil
druhym, jenz z prvniho vyristd, avSak pravé soustfedénym na mezindrodni rozmér
reformace. Revidované vydéni pavodniho dila bylo pak jiz vyslovné¢ a neklamné
nadepséno jako ,D¢jiny reformace v Némecku®. K této opravené versi autor vedle
jinych jednotlivych zmén piipsal i rozsahly epilog o presenci a podobéch Luthera
a némecké reformace ,v kultute vzpomindni a v historickém badani“ (s. 721-
774) — jimz chtél vyjasnit i misto vlastniho dila v reforma¢né-historické literatufe,
nebot reflexe d¢jin ptsobeni historickych fenoménit ve védomi pozd¢jsich dob je
dobrd ,k odvraceni ndrokil na inovativnost a uvédomeéni pfedbéznosti vlastnich
thesi i perspektiv® (s. 721).

Kaufmannovi lze véfit, ze tato slova maji sviij sebekriticky obsah, ale
zrcadlo se jisté snazi nastavit také jinym, ktefi toho maji zapotiebi, a v tomto
smyslu své dilo i haji. A je tfeba fici, Ze kritika, kterou vi¢i nému zamifil Leppin,
byla veelku premriténd. Tvrzeni, ze ,kniha pusobivym zptsobem representuje
pohled némeckého reformaéné-déjinného badani, zformovany v 70. letech®, avsak
nedostoji nov¢j$im tendencim (v 1. vyd. ,Reformace” na s. 126), ve skute¢nosti
jiz pvodni podobu textu vystihovalo tak mélo, Ze vskutku pisobilo spiSe jako
pochybny nédrok na vlastni ,,pfekondni zastaralého®, zaslepeny nevrazivosti.

Pravda je, ze pudorys Kaufmannovy knihy vskutku pusobi dosti klasicky,
takZze v ném lze rozeznat obrysy jesté star$tho ptivodu nez jen z druhé poloviny 20.
stoleti, ¢4ste¢né se tu rysuji i vazby se zdklady, poloZenymi jiz kdysi Leopoldem von
Rankem - tim spiSe, Ze autor neprojevuje ikonoklastickou ménii a neuchyluje se
k revisionistickym gestim. (V ptedmluvé k ,,Po¢atku reformace” se naopak vyznal
z dokonce je$t¢ nartstajiciho uzndni vici generaci svych uciteltt a z pochopeni
reformac¢né-d¢jinného bédéni jako tkolu presahujiciho a spojujiciho celd pokoleni
badatel, takze by se na navaznosti mélo i v tomto smyslu pamatovat neméné
nez u pfedmétu, kterym se obiraji). Jenze obsah do tohoto rdmce vpraveny
je prohloubeny vskutku mnohostranné (ve zminéné predmluvé Kaufmann
poznamenal, ze korektury kursu jsou ov§em nevyhnutelné, ale pravé proto na né
neni zapotiebi piili§ upozornovat a maji mluvit samy za sebe). Ve vysledku tedy
kniha celkem vzorné obrézi nejnovejsi stav badani.

Medidlné-komunikativni aspekty reformac¢nich d&jin, jejichz podéni
ptiznal i Leppin na citovaném misté ,,plasticitu®, jsou pfitomny opravdu ndpadné.
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Zjevné na nich spo¢ivd autorovo zalibeni (v celém Kaufmannové dile se kupt. az
znavujicim zplisobem ¢asto ,inscenuje®, jak jsme se s tim setkali hned v podtitulu
»Politku reformace® — coz oviem jist¢ neni proti duchu nynéjsi doby, a tyz pojem
neproblematicky uzivé i Leppin). Ale jakkoliv silné tento rejstitk rozehrava, zistdva
tu jen jednim v Siroké metodologické Skéle, ve které se s nim s riznou intenzitou
obménuji dal$i piistupy theologicky, socidlné i kulturné-d¢jinné. Autor litku
nahlizi z mnoha aspekti, takze postihuje jak kontexty ,makrohistorické®, tak i déni
na roviné vSednodennosti. Jeho podéni je veskrz jemné diferencované a optené
o detailni znalosti. Autor stézi kde uvazuje monokausdlné; pravé ,metodické
ztzeni” a jim podminéné ,,smr$téni“ pozorovaného pfedmétu naopak vytkl jako
recensent Leppinové ,,Cizi reformaci®."”

Kaufmann vSak nevede proti Leppinovym positivné intendovanym
dtiraziim zadny frontalni ttok, naopak jim do znaéné miry vychazi vsttic a integruje
je do vlastniho pohledu. A bylo tomu tak jiz v prvnim vyddni; ndsledujici popis
se sice pridrzuje aktualizovaného, ale v tomto ohledu se zménilo jen mélo. Tak
miuze byt i Kaufmannova kniha hned na zaloZce obalky uvedena ohrazenim vici
nékdej$im stereotypnim piedstavaim temného stiedovéku a reformace jakozto
dilu jednoho ¢lovéka — aniz by se oviem bylo zapotiebi vychloubat, Ze s nimi snad
opravdu zatodilo teprve pfedklidané dilo. Luthertiv impuls zapadd, jak se zde
do¢teme, do kontextu ,mnohotvirnych zlomi®, jez se okolo roku 1500 odvijely
v politickém, ekonomickém i kulturnim Zivoté — a svého enormniho u¢inku by
nemohl doséhnout, kdyby si s nim neuméli néco po¢it mnozi aktéfi nejriznéjsiho
druhu (v neposledni fad¢ pti¢inénim masovych médii své doby).

Uvnitt knihy se pak ani Kaufmann neptd po ,pfi¢inach® reformace, ale
po jejich ,podminkdch a ptedpokladech® (s. 36). Vi, Ze si je pochopitelné nemohla
vytvofit sama (s. 25), aion je hledd a nachdzi v obsirné liceném plurdlnim cirkevnim
svété pozdniho stiedovéku, pro néjz obnova cirkve nebyla vedlej$im, ale stéZejnim
tématem. A vlastné do téhoz rdmce sdm fadi i formovini Lutherova poznéni,
jez samo o sobé, dokud na jeho zdkladé nepfistoupil k akci za tcelem promény
uspofdddni cirkve (s. 22 aznovu a podrobngji s. 126-128), také bylo pouze jednim
z fady pfedpokladi reformace, jakkoliv ov§em nepostradatelnym (s. 127).

Jisté tomu ale nenf tak, ze by Kaufmann Leppinovi prosté ptitakédval;
v nejednom ohledu mu skute¢né docela pevné oponuje. V knize viak malokdy

19 Ein Gespenst namens Protestantismus, Frankfurter Allgemeine Zeitungz 19.3.2016 ( piistupné na:
heeps://www.faz.net/akeuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/buecher-zum-lutherjahr-
ein-gespenst-namens-protestantismus-14133169.heml).
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frontdlné, spiSe cestou klidné diferenciace a subtilniho poloZeni akcentu. Pravé
proto, ze reformace jako takovd za¢ind az skrze ,,jedndni..., z n¢hoz se stala udalost*
(s. 150), je dilezitgjst otazka, ,odekdy se Luther stal ve smyslu reformace cirkve
vefejné pasobnym® (s. 149), nez se dohadovat, zda viibec prozil néjaky ,eruptivni
ptelom® (s. 148) na pozndvaci roviné (k popirdni ¢echoz Leppin uptel notny dil
své energie). A zména otézky ovSem vede i k rozdilnym odpovédim. Nebot onou
inicidlni udélosti, od niz se prekotné odvijelo dalsi déni, se zjevné a zfetelné piece
jen stal odpustkovy spor. Nadéle je proto relevantni mluvit o za¢atku v souvislosti
s rokem 1517, ov$em v jistém, jasné definovaném smyslu.

Kaufmann se ostatné fadiik tém, ket nadéle povazuji za nejpravdépodobnéjsi
téz zvetejnéni thesi na chrdmovych vratech (s. 182), samo o sobé viak pro n¢ho
ztstava bodem vedlej$im a nikoli rozhodujicim, at jiz se potvrzuje anebo odmitd.
Ve skute¢nosti autor pripousti i vahu zdsadnéjsich protiargumentt, komplikujicich
periodizaéni otdzky: jednotlivé udélosti jisté nemaji byt atomizovany a hypostazovény,
ke kazdé se vazi dgje predbézné i ndsledné (s. 156). Nema zddny velky smysl piili§ pevné
fixovat ke kalendainim datim cosi, co ve své podstaté je ,,procesem theologického
zpochybnéni, publicistického potirdni a tvofivé premény zdédéné podoby cirkve®
(s.21), ,ve védomém sebevymezeni viidi cirkvi Himské a za rozchodu s pravnimi zéklady,
jez v ni platily” (s. 22) a se zdvaznymi disledky na politické, socidlni i kulturni roviné.

Piesto v§ak — ma-li si pojem reformace viibec zachovat historiograficky
smysl: ,onen d¢jinny piibe¢h, ktery se obvykle nazyvd reformaci, se zapotal jako
koherentni historickd spojitost poté, co Sirokym kruhtim doposud neznimy
augustinidnsky mnich a profesor theologie na kurfiftsko-saské univerzité¢ bez
tradice zahdjil kritiku odpustka a vyvolal odpovidajici protikritiku. Luther stoji
na pocatku tohoto piibéhu — ov§em nikoli jako osaméld postava... nybrz jako
tstiedni figura uréité osobni a diskursivni konstelace, jako osoba, na niz se hned po
jejim vystoupeni zacali délit duchové” (s. 156n). Pticemz skute¢nost, ze pravé takto
se situace jevila jiz soucasnikiim, padd na véhu podstatnym zptisobem.

Je oviem také jisté, ze Luther jakozto prvni mezi protagonisty, postava
jednotici i rozd¢lujici, nemohl sehrét roli nekomplikovaného hrdiny (uz vibec pak
Kaufmann nepatii mezi ty, pro néz by byl hrdinou ndrodnim), ktery by v§echno
tidil podle své osobni viile; ani o tom neni tieba vést spor. Podobné jako o liniich
kontinudlné navazujicich na pozdni stiedovék. Ty podrzi svij vyznam, pro
Kaufmanna vyslovné ,bezpochyby zna¢ny*; vzdyt ,,tyto faktory zapusobily i na to,
jak reformace dosahla svého aéinu® (s. 157). Jenze pro stanoveni po¢atku hraji roli
podruznou.
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A uz vibec za ,odostienou“ povazuje autor otdzku, nakolik mi sama
reformace mit ,sttedovékou” &i ,,novovekou” povahu (s. 20). M. i diky Gsp&nému
zavedeni konceptu ran¢ho novovéku jako epochy sui generis, s niz na rozdil od
diivéjsiho neurditéji obeecného ,novovéku® neni spojen dojem, ze se ji snad postuluje
soucasny, ,moderni“ charakter historickych udélosti. Uprostied této epochy
reformace ptedstavuje etapu (s. 23), jez ale ani tak neztrici ,epochdlni® vyznam
ve smyslu ,centralni vyznamnosti“ (s. 23), nebot zistévéd ,,pronikavym zdfezem ¢
»prelomem™ — ptedné v d¢jindch cirkve a kitestanstvi®, ale v disledku jejich vyznamu
pro ,socidlni tstroji“ oné doby nutné i pro spole¢nost jako celek (s. 23).

Vyraz ,prelom® je tedy Kaufmann ochoten zasadit do uvozovek, nicméné
nevidi divod se ho uplné vzdévat. Neuzivé jej jako bojové heslo, protoze je mu
zfejmé, Ze k reformaénimu navazovani a zpfetrhdvini je mozné se vyjadiovat
jediné ;s peclivou rozvahou®, aby vzdy ztstalo ptitomno oboji a diraz na zidny
moment nepopiel piitomnost druhého (s. 26). Ale také od ného neustupuje,
sam se pfiznévaje k pohledu, ktery ptece jen vidi ,naklonéni vah ve prospéch
diskontinuity - jediné ono ospravedliiuje, abychom historicky pojem reformace
uzivali i naddle” (s. 26). Fakticky sice existovala pouze ,jako souvislost rozli¢nych
méstskych a teritoridlnich reformaci, jako takova vsak pfece jen ano (s. 32).

Kaufmannovi se tedy reformace pojmové nerozpadd ,v sérii hospodskych
rvacek® jako tficetiletd vélka Kusejrovi v povidee Ivana Vyskoéila — coz, jak si jeste
piipomeneme, je nebezpedi, jez se redlné vznasi nad nékterymi ¢dstmi soucasného
déjepisectvi reformace. Pro tuzemského ¢tendfe oviem v této souvislosti neni
bez zajimavosti, pro¢ se u Kaufmanna v uvozovkich ocitd i ¢eskd ,reformace”,
ktera dosud nebyla vniména jako rozpad ,latinského® kiestanstva, tiebaze uvnitf
evropské reformace si zachovala ¢estnou presenci (s. 27).

Ostatné obezfetnost vidi dataénim fixacim a naopak zase respekt
k procesudlnimu charakteru dé¢jin bere Kaufmann natolik vazné, aby i pocatky
reformace vnimal gradudlné. Se spory o odpustky spojuje pfesné vzato prvotni
formovani reforma¢niho hnuti, ale za ,vlastni zahdjeni némeckych reformaé¢nich
d¢jin®, tj. postupného pievzeti odpovédnosti za organizaci cirkevnich pomért do
rukou teritoridlnich vrchnosti fi$e, mizZe i on oznadit wormsky sném v roce 1521
(s. 299). Podobné se u ného jevi téz situace okolo terminu ad quem, a po pravdé
fe¢eno pravé v tomto ohledu miiZe az piekvapit, jak mélo citi potiebu stanovovat
v chronologickém ¢lenéni néjakou duslednou protivihu proti Leppinovu.

Oddil, nadepsany ,Reformace v i totiz v Kaufmannové knize konéi
vlastné jiz rokem 1530, ve kterém se zrodilo augsburské vyznéni viry, a pak jiz se
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liceni chyli k epilogu. Ve své poloviné statny svazek stéle jesté krouzi kolem déni ve
20. letech 16. stoleti, v nichz tak zjevné spoc¢iva jeho hlavni tézisté. Oproti Leppinovu
se tedy posunuje pouze nepatrné a v dirazu na ,mladého® Luthera se oba autofi
mnohem spiSe shoduji, nez rozchézeji. Co jindy byva klasifikovdno jako reformace
pozdni a prekryva se jiz s ,konfesijnim vékem®, chipanym i jako obdobi sui generis,
je v Kaufmannovych ,Déjinach” jakozto ,druha etapa“ (s. 24) zastoupeno, ale jiz
stiidméji, s reformaci ptimo souvisejic, ale ne s ni jednoduse ztotoznéno.

Odtud také vyplyvd, ze ,D&jiny” ve svém celku pojedndvaji pomérné vice
o reformaci v méstech nez v teritoriich. Piesto nekonéi abruptné, ale velmi logicky
dochazeji az za augsbursky smir, uzavieny kapitolou o konfesijnich kulturach,
jez se etablovaly v podminkdch timto smirem kodifikovanych (jak je ostatng,
spolu se jménem autora konceptu, krétce zminil v zavéru své knizky i Leppin) —
a nechdvaji otevieny vyhled i k ndvaznostem jest¢ mnohem dlouhodobéjsim,
dosahujicim az do soulasnosti: ,Reformace nabizi piibéh dlouho trvajiciho,
vposled vsak naveskrz aspé$ného procesu civilisace pluralizovaného kiestanského
nibozZenstvi... Ndbozenstvi existuje a ptsobi imponujicim dojmem jako takové, tj.
jakozto ndbozenstvi, v rozmanitych subsisten¢nich faktorech, s nimi, na nich a pod
nimi. Reformace stoji na pocitku pokralujiciho, dodnes neuzavieného déjstvi
diferenciace latinsko-evropského kiestanstvi, jez ruku v ruce s jeho globalizaci,
masivné uvozenou v 16. stoleti, ovlivnilo veskeré d¢jiny a ndbozenskou kulturu
lidstva, podle kontextu vétsi ¢i mensi silou” (s. 773).

Ani Kaufmann, ktery je ostatné sim theologem, tedy nijak nepiehlizi
nibozenské jidro jako prvotni hybny impuls i zistévajici podstatu a sjednocujici
jmenovatel reformace. Metodicky ji vSak nechce zuzovat ani na né, nebot
historickou skute¢nosti je pravé jeho fascinujici proniknuti do neptehledného
mnozstvi jinych Zivotnich poloh (a to jiz za jejich novovekého piedznamendni),
v nichZ se svym u¢inkem muze stdt zajimavym i pro leckoho, koho nezajima jako
takové, ale zprostiedkované se ho piesto tykd.

Viibec, shrneme-li predchozi pozorovéni: Kaufmannova stanoviska se od
Leppinovych sice lisi, nikoli vSak diametrdlné a nemtize byt vazné povazovan za
charakeeristického nositele ptekonanych postoji, proti nimz se Leppin se svym
obrazoboreckym furorem vymezuje - jakkoliv to tento obdas sim naznaluje
a nékteii z jeho zastincu ziejmé i povazuji za hotovou véc. V kazdém pripadé
Kaufmann sdm roli, jiz mu pfisuzuji, hrét nezamysli, a mé k tomu dobré duvody.
Spor o etikety odmitl vést hned v prvni kapitole, kde zdroveni vyjadtuje i pochopeni
pro motivy, které k nému mohly vést: ,Ze dekontextualizace, obzvlasté Luthera, jez
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nebyly prosté heroizaci, vedly v dal$im badani neziidka k usilovnym snahdm o jeho
~rekontextualizaci® ve stfedovéku, ba i k objevovani stfedovékého Luthera, tedy
neudivuyje. Ale skute¢né ziskdno tim bylo jen malo. Nebot dnes jiz stézi nékdo muize
zpochybnovat, ze vSechny ony atributy — stfedovéky, pfedmoderni, mimocasové
evangelicky, moderni atd. - jsou umélymi konstrukey® (s. 13).

Proto seautor kviili nim neminizbyteéné rozé¢ilovat a pfenechdva tuto zdbavu
tém, keeii se chtéji prat o ,ndroky na uplatnéni, jakym byva piipisovdna ptisobivost
v neposledni fadé¢ na obzoru aktudlniho stfetdni o ndboZenskou konkurenci
a ekuménu” (s. 20). Kdo se k nim chce pfitadit, necht se v téchto slovech poznd,
ale Kaufmann v této souvislosti Leppina nejmenuje. Naopak ho uvidi v epilogu
(ptizna¢né s odkazem k jeho , Transformacim®) jako svédka svého pozorovéni, ze
»nikdo, kdo zduraznuje, ze reformace predstavovala historicky ,,pfelom®, nebude moci
popiit hluboce zalozené vazby ke kulturnimu svétu pozdniho sttedovéku; nikdo, kdo
zdtraziiuje kontinudlni linie mezi reformaci a sttedovékem, nebude moci zneuznat,
ze Luther a jeho spojenci to, co zdédili, vielikym zpasobem ,,transformovali®, ale také
radikdlné pozménili nebo i zrusili® (s. 767).

Prévé ve zpiitomnéni koexistence obojtho prvku spattuje Kaufmann (de facro
si tak ddvaje vzdjemné za pravdu s Kopfem) positivni dédictvi tiibingenské skoly, jez
se ptedné zajimala o spojitosti v oblasti theologie a zboznosti — zatimco Moeller vysel
od ,socidlnich, prévnich a kulturnich pojitek a afinit mezi mésty a reformaci (s. 767),
piicemz viak i to u¢inilo obsoletnim ,klasicko-protestantsky pohled na dekadentnost
pozdniho stiedovéku, ¢inici reformaci jakoby ,nevyhnutelnou™ (s. 768). Ob¢
badatelské tradice se tak viibec nemuseji potirat, naopak se mohou vhodné dopliiovat.
Kaufmann sém (s obéma se setkal jiz jako student ptimo v jejich ,velehradech®) se
v tomto smyslu stavi na posici ve zdravém stfedu — a po peclivém piezkoumdini mu
tézko nedat zapravdu, Ze ji opravdu vyvézil lépe, nez se prozatim daif Leppinovi.

V  ,zépasu titint“ tedy gottingensky profesor svymi analyticko-
syntetickymi schopnostmi vynikl a jeho ,,Déjiny reformace v Némecku tento tisudek
podstatnym zptisobem podepiraji. Ze ptesto nemohou byt stejné silné po viech
strankdch a pouzitelné k ¢emukoli (natozpak lépe nez vSechny price Leppinovy),
by mélo byt samoziejmé. Co od nich Ize otekévat a co uz méné, vyplyva z¢&asti jiz
znékterych védomych vymezeni, s nimiz jsme se mezitim setkali. Nemohly se vyhnout
ani nékterym drobnym vécnym chybdm na tematickych periferiich, notabene pii
svém rozsahu. A jemu navzdory: jak jedna perspektiva stéle znovu dopliuje druhou,
navzdjem si také ubiraji misto, takZze zajima-li se kdo o nékterou jednotlivou fasetu
(veetné theologické), miize potad jesté nabyt dojmu, Ze piisla az pili§ zkratka. Piesto
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viak, kdo se zajima o celkovy obraz ,,rané” reformace v prostoru fiSe, najde pravé zde
zdroj z nejlepsich, jaky neni radno pominout.

Kaufmannovu knihu tedy pravem doporucil jiz ve své recensi na prvni vydani
Heinz Schilling (ktery na ni v neposledni fadé ocenil pravé i to, Ze reformace jakozto
konkrétni etapa dlouhodobé¢jsich dé¢jinnych procestt zde opét nabyla jasnéjsich
kontur) odbornikiim jako klasické referenéni dilo a ostatnim ¢tenditim jako poutavé
a barvité sepsany zdroj bezpeénych informaci®® Po pravdé feceno, u laika puajde
o néro¢n&jsi zdjemce, ket se jen tak nezaleknou nejen cizich slov, ale pravé i vnimdni
sirokého a zdroven detailn¢ prokresleného panoramatu, pii jehoz prochazeni je
zapotiebi ledacos podrzet na paméti. Avsak lze souhlasit, Ze k autorovym kvalitdim
patii i schopnost d¢jiny neredukovat na jednu zvolenou linii, a pfesto je pfevypravét
jako soudrzny piibéh. A Ze autor sim myslel na riznorodé publikum, dokazuje
vicestrannost rozsdhlych piiloh, k nimz patii jak dostate¢né obsahlé poznamky
a dukladnd bibliografie pro ty, keeii se chtéji poustét dél, i nékolikery rejstiik, tak
i chronologickd tabulka, pojmovy glosaf, biogramy, mapy a ilustrace.

Leppin ovSem ve druhém vyddni své ,Reformace® pienesl diivéjsi pod-
minéné studijni doporuceni na jiz také zminény novéjsi piehled reformacnich
dé¢jin z Kaufmannova pera, od poéatku reflekeujici evropskost reformace (v niz
se kitestansky Zivot zdaleka pouze nerozpadl do nérodnich partikuli, ale nové se
formoval pravé i jeho mezindrodni rozmér). Ten tudiz nezbytné zahrnuje také
déni v ostatnich evropskych zemich, ba i jeho globdlni disledky (ptesahujici
hranice protestantismu, v Evropé¢ i mimo ni). Piesto vsak je vcelku struénéjsi, resp.
i jinak ¢tendtsky piivétivéjst a odlehéengjsi (velmi vyrazné u kritického apardtu,
ktery sice uplné neodpadl, ale o jeho pietizenosti nemuze byt fedi; pomiickou
k prohlubujicimu studiu se nyn{ stdvé spiSe seznam literatury).

Posun k populdrnéji védeckému ténu naznacuje jiz titulni list, na némz
prosté ,D¢jiny reformace” sestoupily do podtitulu, zatimco misto hlavniho ndzvu
zaujali barviti ,Vykoupeni a zatraceni®. Celkové se s timto posunem zd4 souviset
i mens$i opatrnost vyjadiovani. Misto stalého vyvaZovani fe¢eného novymi
a novymi charakteristikami a dovétky, s nimiz se je v Kaufmannovych textech
mozno setkat tim vice, ¢im akribi¢téji jsou odborné, se objevuji struéné a tderné,
aviak tim i jednostrannéjsi charakeeristiky, jez si nékdy slouzi dokonce riskantné
anachronickymi terminy soudobého ,zurnalistického® diskursu.

Ve skepti¢téj$im ¢tendfi, ktery md neblahé zkuSenosti s revoluciondti
i s protestantskym sektafstvim, vyvolad spiSe obtizné otizky nez prosté nadseni

20 V Siiddeutsche Zeitungz 31. 10. 2009.
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mj. epilog, pfizndvajici se ke ,Kouzlu pocdtku®, jakym byla obestiena reformace
rand jakozto laboratof ndbozenskych moznosti dosud nevyzkousenych
a neostychajicich se ani utopickych vyhlidek (v originalu s. 425-427, v piekladu
s. 321n). Zpusob, jakym badatel, ktery se také pfifadil k odmitajicim dét
v ohlédnuti bezvyhradné za pravdu Lutherovi proti Karlstadtovi (kritickou edici
jehoz dél ptipravuje tym, v jehoz ¢ele Kaufmann stoji), sou¢asnikiim doporucuje,
aby se inspirativnimu kvasu ,jarniho rozkvétu® otevieli, miiZe zaptsobit aZ naivné.
Ale kdo se zarazen do jeho vét zahloubd, zjiStuje, Ze i v této podobé piece jen
mohou byt dostate¢né¢ rafinované, aby ve skute¢nosti zvaly k zamysleni jak nad
moznostmi, tak i nad mezemi enthusiasmu. Nebot jakkoliv autor chce oslovit Siroké
publikum aktudlnosti pojednédvaného ptedmétu a aktualizovatelnosti jeho odkazu
ve zménénych pomérech, zistdvd ziroven sim jednim z nositelt ,stiizlivého
historického rozumu, keery jistd ,,o¢ekdvani... pokladd za ponékud blouzniva®

Jinak orientovani ¢tendfi by v textu moznd zduaraznili zase jiné
provokativni momenty. Volkeru Leppinovi pochopitelné kazilo dojem z éetby
nerozpacité dirazné uzivani kdekterého vyrazu, ktery se on sim po léta snazi
kolegim vymlouvat. Jako vyraz piimé oposice tu pisobi jmenovité kapitola,
nadepsand ,Na po¢atku stal Luther” (s. 17n; 20n) — byt v jasné vysvétleném smyslu,
ktery Kaufmannovi nebrani vzapéti panoramaticky vylidit situaci ,Evropského
kiestanstva kolem roku 1500 podobné jako Leppin (u obou si odpovidd také
koncovy bod ¢asovych tabulek u nantského ediktu z roku 1598 - jimz ovSem ve
skute¢nosti nekondi li¢ent, sledujici hutné, ale plynule i psobeni odkazu reformace
nésledujicim dobdm, v globdlnim protestantismu i za jeho hranicemi, a promény
chapani i zkoumdni tohoto odkazu, v reformacnich jubileich i ve védecké debatg,
az po soucasnost). Leppin tedy sice uznal, ze Kaufmannovo dilo dostalo krasné
roucho, a to nejen ve vnéj$i vybavé, ale i v ,modernich kulturné-historickych
zpusobech nakladani® s litkou, nicméné tradi¢ni soustfedéni na pocdtek u Luthera
zlstavé neuralgickym bodem.

Zbyv4 doufat, ze trvajici spor jesté alespon bude produktivnim. Jemu
navzdory také tato Kaufmannova kniha predstavuje nejen ¢tivy, ale téZ silné
spolehlivy a (méfeno jejim rozsahem) i potésitelné obséhly prehled védomosti
na urovni sou¢asného stavu baddni, seznamujici téz s dtlezitymi problematy,
o nichz se v ném dnes diskutuje. Zdmér se tedy v zdsad¢ zdafil velmi dobte
a nikterak tuctovy vysledek byl obratem odménén novym uspéchem: poprvé
uvetejnéno roku 2016, na vrcholu oslav jiz dilo doznalo nové pichlédnutého
vydani. Tehdy také po celé tydny stélo v cele Zebticku bestselleri magazinu
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»Spiegel“. Piiméfené koncepci knihy $lo ovSem téz o uspéch mezinarodni.
Anglicky pteklad se pfipravuje v Oxfordu, jesté pied nim vsak stacil vyjit italsky,
srbsky — a tentokrat také cesky.

Martin Nodljakoztohistoricky redaktor nakladatelstvi Argo, jez titul zatadilo
do edi¢niho plénu, touto volbou opét jednou osvédéil sviyj rozhled i pohotovost
v akei. Pro ¢eskou reforma¢né-dé¢jinnou literaturu jde o jasné obohaceni — tiebaze
autor beztak jiz choval lichotivé minéni, v knize vyjédiené, Ze tuzemské bédéni
o reformaci je tim, jez se na vychodni stran¢ n¢kdejsi ,,zelezné opony® po jejim padu
rozvinulo spolu s polskym a slovinskym nejintensivngji (s. 423; 317).

Jedinym momentem, ktery uzndni vidi po¢inu Arga nutné kali, je
nedotazend redakee jazykova. Ne ze by picklad Jana Dobese musel byt oznacen
piimo za $patny; prece se vSak neubrénil netoliko jazykovym nepfesnostem, ale
také vécnym chybdm, jejichz ptitomnost i pocet nanestésti ztézuji pouziti knihy
k ucelu, k némuz by jinak mohla slouzit opravdu dobife, totiZ jeji nasazeni jakoZto
uéebnice (jen jako jeden piiklad z mnoha, trpce zébavny: slavné voditko, podle
né¢hoz Luther jakozto piekladatel Bible chtél s pozornou u¢enlivosti ,hledét na usta
matce v domé¢, détem na ulicich, obyéejnému ¢lovéku na trhu®, citované nas. 196
piedlohy, se na's. 151 pfevodu zménilo v tvrzeni, Ze ,tomu pfihlizel wittenbersky
reformdtor ,s otevienymi tsty ™ udiveného hlupdcka).

Snadnéji prominutelny je jiny deficit oproti origindlu: vynechdni velmi
bohatého ilustra¢niho doprovodu, byt ten v souladu s Kaufmannovymi zvyky
nepiedstavoval jen vn&jsi piidavek, ale spise obohacujici dimenzi obsahu (na niz
také Leppin ve svém popisu vyslovné upozornil a ocenil ji). Snadno vSak pochopit,
ze jeho podrzeni by cely podnik uéinilo vyrazné a dost mozna i ni¢ivé ndro¢néj$im
pro nakladatele i pro zdjemce o koupi.
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RECENZE

Steffen PATZOLD
Wie regierte Karl der GrofSe? Listen und Politik in der friihen Karolingerzeit
Koln, Greven Verlag 2020, 128 s., ISBN 978-3-7743-0929-6.

Steffen Patzold patii mezi pfedni némecké odborniky na problematiku raného a vrcholného
stiedovéku. Mezi hlavni oblasti jeho badatelského zajmu jiz dlouho patii politické a cirkevni
dé¢jiny Franské ff$e. Od studiakld$tert se postupné pfesunul k d¢jindm franského episkopdtu’
a politickym strukturdm raného sttedovéku obecné. Siroké pole témat, keerym se Patzold
v poslednich dvou dekdddch odborné vénoval, pokryvad dobu od st¢hovdni narodt az po
vlddu sélské dynastie. Takto ziskany nadhled autor navic dovede umné zuzitkovat v podobé
kratkych vystiznych monografii o metodologicky komplikovanych otdzkich raného
avrcholného stiedovéku, jako tomu bylo v ptipadé jeho knihy o stiedovékém feudalismu.?

K samotnym franskym dé&jindm se Steffen Patzold vyjadfil jiz v nékolika
monografiich a v celé fad¢ studii. Spektrum saha od praci vénovanych pocitkim Franské
fiSe, na kterych pracoval napiiklad s Mischou Meierem, ptes studie vénované cirkevnim
déjindm a otdzkdm vlady a stdtni organizace, po nejnovéjsi badatelské pociny, keeré se tykaji
zejména doby Karla Velikého.?

Pro Patzolda je pfizna¢nd snaha o popularizaci historické védy, aniz by se viak
uchyloval k tlitb4m na strané odbornosti textu. Pfesné v tomto duchu je napsdna i nejnovéjsi
monografie o zptsobu panovini Karla Velikého, kterd je sice nesena v popularizaénim
duchu, avsak nepostradd poznimkovy apardt — ostatné je nutno podotknout, Ze autor
nepracuje zdaleka jen s vydanymi prameny, ale i se znaénym poc¢tem rukopisti a kniha
samotnd je znaéné inovativni pi{stupem k pramenné zékladné.

Steffen Patzold tu navazuje na své studia tykajici se vyvoje struktur a organizace Franské
fiSe. Ve Ctyfech kapitoldch pojednavé o problematice vlady ve Franské fisi za Karla Velikého,
a to na pramenné matérii seznamu a kapituldi, keeré vak chipe téz jako ,seznamy®, jak bude

1 Srov. diserta¢ni prici: Steffen PATZOLD, Konflikte im Kloster. Studien zu Auseinandersetzungen
in monastischen Gemeinschaften des ottonisch-salischen Reichs, Husum 2000, resp. habilita¢ni
praci: S. PATZOLD, Episcopus: Wissen iiber Bischofe im Frankreich des spiten 8. bis frithen
10. Jahrhunderts, Ostfildern 2008.

2 Viz popularizaéni monografie S. PATZOLD, Das Lebnswesen, Miinchen 2012.

3 Srovnej: S. PATZOLD - Mischa MEIER (Hrsg.), Chlodwigs Welt: Organisation von Herrschaft
um 500, Stuttgart 2014; Annette GRABOWSKY — Christoph HAACK - Thomas KOHL -
Steffen PATZOLD (Hrsg.), Einhards Briefe: Kommunikation und Mobilitit im Friibmittelalter,
Seligenstadt 2018; S. PATZOLD, Presbyter. Moral, Mobilitit und die Kirchenorganisation im
Karolingerreich, Stuttgart 2020.

4 Viz S.PATZOLD, Ich und Karl der GrofSe: das Leben des Hiflings Einhard, Stuttgart 2014.
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déle nastinéno. Jednd se tedy v metodologické roviné o jisty druh ,,ndvratu k pramentim®, jak jej
v &eském prosttedizndme napt. u LiboraJana.> V Gvodu knihy se Patzold vymezuje vii¢i dosavadni
historiografii. Bddani se podle n¢j doposud zabyvalo zejména dvéma druhy otazek: jednotlivi
badatelé¢ tedy budto feili problematiku, zda Ize o rané sttedovekych ¢i obecné predmodernich
politickych strukeurdch hovofit jako o ,stitech®’ nebo se zajimali o to, jak danym strukcurdm
rozuméli soucasnici — zda existovalo néjaké povédomi spole¢né soundlezitosti, ptipadné jak
o dané politické struktufe uvazoval panovnik a jeho okoli.” Tyto otdzky si Patzold zdmérn¢
neklade a namisto toho se snazi postihnout ,vladni praxi® jednotlivych akeérii vetejné politiky —
at uz jde o panovnika & o f$ské elity. Na pomérné jasné definovaném pramenném materidlu se
tak autor snazi postihnout, jak Karel Veliky a fransti velmozi ,délali politiku okolo roku 800.

Po uvodnim piedstaveni problematiky shrnuje autor ve druhé kapitole zdsadni
skutenosti, které jsou nezbytné pro pochopeni tlelu f$ské sprévy a ideovych zakladu,
z nichZ vychdzi. Primdrné se jednd o kazdoro¢ni vale¢nd tazeni a ideu kiestanského
universalismu, kterd v {i$i Karla Velikého dostala novy impulz v podobé¢ snahy o unifikaci
a reformu kultu a vzdéldni. Tyto tii hlavni slozky autor lapiddrné shrnuje do triddy ,,Krieg,
Kult, Wissen“ (s. 16). Nastifiuje zde také zdkladn{ problémy a zptisoby komunikace v raném
stiedovéku, kdy poukazuje na moznosti, jak se vitbec panovnik mohl dozvidat informace
o novych udélostech, a bohuzel jen lehce se dotykd i vyznamného okruhu otdzek kolem
vztahu pisemné a ustni kultury v pfevdzné ordlni spole¢nosti. Via¢i pojimani raného
sttedoveku jako prevdzné ordlni spole¢nosti se autor vymezuje spise kriticky (s. 75).

Podle autora vedla Franska fiSe takika kazdy rok vélky, na které bylo tieba vse
organizovat a vybirat potfebné davky. Vysokou miru organizace poticbovala téz franskd
cirkev a vzdéldvaci systém. V neposledni fad¢ pak bylo tfeba mit prehled o statcich
a obyvatelstvu pro krizové ptipady, kdy bylo naptiklad potteba prerozdélovat potraviny ¢i
jiné zdsoby. Zésadnim nastrojem, skrze ktery mélo byt této organiza¢ni ¢innosti dosahovano,
byly pravé seznamy. Autor tak ve tieti kapitole ukazuje, jakou tlohu mély rozli¢né seznamy
pro fungovini Franské fiSe a zejména franské sprévy. Jeho ptistup je inovativni a nebyl by
mozny bez ptedchoziho letitého studia prament k d¢jindm franské spravy.

Seznamiim jako specifickému zdroji informaci pro franské déjiny nebylo doposud
v badan{ vénovdno mnoho systematické pozornosti. Vyjimku pfedstavuji spiSe jednotliviny,
jako naptiklad znamy dokument o Svaté zemi z doby Karla Velikého.® Vétsina textt je

S Viz napt. Libor JAN, Vidav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, (recenze CCH 104,
2006, 5.918-921).

6 Z cteského prostiedi viz zejm. debata ohledné pocatkt Velké Moravy. Jiki MACHACEK,
»Velkomoravsky stdt”— kontroverze stfedoevropské medievistiky, Archeologické rozhledy 64, 2012,
& 4, s. 775-787. Ivo STEFAN, Mocni nacelnici od reky Moravy?: pozndmhky ke struktuie ranjch
stdtil, Archeologické rozhledy 66,2014, ¢. 1, 5. 141-176.

7V Cechich se této problematice dlouhodob¢ vénuje Viclav Drska. Viz Viclav DRSKA, Déjiny
Burgundska: Nomen Burgundiae ve stiedovéku, Ceské Budgjovice 2011.

8  Michael McCORMICK, Charlemagne’s survey of the Holy Land.: wealth, personnel, and buildings
of a Mediterranean church between antiquity and the Middle Ages; with a critical edition and
translation of the original text, Washington DC 2011.
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portiznu roztrousena a zpravidla nebyla doposud zeditovéna. Uz samotny sbér pramenného
materidlu a jeho zdkladni systematizace je piinosem pro poznéni déjin franské spravy.
Patzold se ve vykladu o franskych seznamech pochopitelné dostal i k otdzce franskych
kapitulatt, keeré jsou vlastné seznamy sui generis. Patzold vystizné poukazuje na jistou
defini¢ni fluidnost, kterd se okolo rané karolinskych kapituldit vzndsi. Jiz jejich edice,
keerou pofidil v roce 1883 Alfred Boretius, se podle néj vyznacuje fadou problematickych
mist — zhruba dvacet dokumentt by mélo byt vyfazeno, ¢imz by jich zbylo okolo padesiti.

Autor déle poukazuje na skute¢nost, Ze tato edice do jisté miry mate ¢tendie jiz
svymi nadpisy, které si podle kontextu vymyslel sim Boretius, a které obsahuji prévé slovo
kapitulat. Ten viak rané karolinské prameny znaji spise ztidka (s. 59n.). Podobn¢ jako pti
dekonstrukei pramenné zakladny k d¢jindm feudalismu ve Franské fi3i i v tomto piipadé
Patzold poukazuje na to, Ze vlastné neni mnoho skute¢nosti svédéicich pro to, aby se slovem
kapitulat oznacovala néjakd specifickd skupina prament a byl ji ptiklddén zvla$tni pravni
vyznam — alespori tedy v ¢asech Karla Velikého (s. 70).

Vzhledem k tomu, ze se Patzold jiz dlouhou dobu vénuje franskym prame-
niim narativni, diplomatické i pravn{ povahy (viz jeho publikaéni a editorskd ¢innost) a zdrover
reflektuje nejnovéjsi némecké a anglosaské bddani, dokazal podat neottely pohled na vlddni
praxi Franské fiSe okolo roku 800. Studie se zaméfila na inovativni studium jednoho specifick¢ho
druhu pisemnych prament, a to franskych seznamu. Nejednd se tedy o piehledovy a komplexni
popis spravy a organizace Franské fiSe za Karla Velikého, ani o ptipadovou studii, keerd by
ukazovala na kazdodennost franského panovnika. Namisto toho autor ukdzal na moznosti
vykladu doposud spiSe opomijenych prament, keeré podle néj ukazuji na pozoruhodny
smysl pro organizaci a pro planovani v prosttedi dvora Karla Velikého. Bez téchto pramenti
a mySlenkovych konceptd, které staly u jejich zrodu, by podle autora bylo daleko tézsi
spravovat v raném stiedoveku f3i rozkladajici se od Hispanie k Labi.

Seznamy mély byt uziviny bézné, pro organizaci vale¢nych tazeni a vybéru dévek
¢i pro pomoc oblastem postizenym hladem. Neuzival je pfitom pouze panovnik a jeho
okoli, ale i jednotlivi velmozi a krélovsti tfednici. Dé&jiny spravy, hospoddistvi a mentality,
keera stdla v pozadi, ukazuji v Patzoldov¢ poddni na zfejmy kvalitativni posun, ke kterému
doslo za ranych Karlovct oproti dobé merovejské. To jen dile potvrzuje neudrzitelnost
koncepci vychazejicich z tezi H. Pirenna o upadku franské spravy za karolinské dynastie.
Ostatné pravé seznamy mohou dobfe slouzit k prohloubeni poznani hospodaiskych déjin
Franské ii3e.

Zejména je viak tieba upozornit na vyzyvavou interpretaci rané karolinskych
kapitulatt, keeré autor odmitd chdpat jako ustéleny prévni zdnr, nybrZ je fadi do kontextu
ostatnich rané karolinskych seznamu. Publikace Steffena Patzolda si zaslouZi pozornost
nejen zdjemct o franské déjiny a rané stiedoveké rukopisy, ale miize byt metodologicky ¢i
kontextové ptinosnd i pro badatele, ktefi se vénuji ¢eskym rané sttedovékym déjindm.

Martin Senk
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Josef ZEMLICKA
Konec Premyslovcii. Skladba a fungovini jejich pozdni monarchie
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, 722 5., ISBN 978-80-7422-752-3.

Obsahla monografie Josefa Zemli¢ky, vénovand zavéru panovani premyslovské dynastie,
neni solitér. Je Sestym svazkem promyslené budované fady, keerd sleduje téma jiz od
prvnich zminek o Ptemyslovcich.! V poslednim svazku dlouhodobého projektu predklida
autor bilan¢ni a syntetizujici text, zamyslejici se nad tvdinosti zdvére¢né ¢asti obdobi vlady
piemyslovské dynastie a nad mechanismy fungovini jejiho svéta.

Autor zalind charakteristikou spole¢nosti pocinaje Slechtou a nesvobodnym
(nebo polosvobodnym) obyvatelstvem konce. Rozpéti pojmu slechta bylo velké a Zemlicka
pravem poukazuje na nejasné hranice kategorii, jako je napt. vladyka. Mezi vlddnouci vrstvy
pattilo nesporné duchovenstvo, na scéné 13. stoleti se objevili mé§tané a zistévali obyvatelé
venkova. Existovalo ov§em i hledisko naciondlni, délici obyvatele ¢eského tizemi na Cechy,
Némce aZidy. Viechny tyto horizonty propojovala nebo naopak oddélovala hranice
a charakter vlastnicevi — sidel, nemovitého majetku, zejména pudy, pfjma — a socidlnich
vazeb. Mezi urdujici faktory sem patfila stiatkovd politika, coz opét souviselo s majetkem,
s kategoriemi souhlasii ptibuznych atd., nebot v sdzce byla atomizace majetku.

Specifické téma predstavuje cirkev. Tona kopirovala stav moci aspole¢nosti,
chépala se jako slozka pecujici o duchovni spravu a tomu podtizovala svou organizaci a jeji
hmotné zajisténi. Dosah této spravy byl stale jesté maly, pomalu postupovalalimitace farnosti.
Slozitost problému podtrhoval proces vznikani méstskych farnosti. O kompetence v tomto
procesu zdpasila cirkev s panovnikem. Jiny problém cirkevni organizace piedstavovaly
zebravé tédy, keeré s klasickym klérem bojovaly o postaveni v méstské spole¢nosti. Na scéné
zlstdvaly také tradi¢ni fady, keeré zdpolily o misto na slunci a o majetek. Svou roli hrala
patronétni prévaa spory o desdtek. Nemaly zdroj cirkevnich pt{jmi ptedstavovaly odpustky,
charakeeristické zejména pro zdvér premyslovského panovini, a zbozné dary. Vyznamnou
roli hrély imunity a exempce, coz ve dokumentuje slozitou cestu k emancipaci cirkve.

Detailni znalost prament umoZiiuje autorovi, aby na raznych lokdlnich
piikladech ukazoval cirkevni taktiku a jeji stfety se z4jmy svétské moci. Jinym lakmusovym
papirkem stfedovékych cirkevnich pomért byly zminéné odpustky, dal3i zdroj cirkevnich
pifjmi, vyznamny stejné jako zbozné dary. Cilem bylo — zejména u teholnich instituci —
participovat na pozemkovém majetku, keery se stival zdkladem stability viech vlddnoucich
vrstev spole¢nosti. U cirkve tento vyvoj ponékud brzdila kategorie nucenych smén, kterou
panovnik vyuzival zejména pti zakldddni mést. Nelinedrni byl Zivot piislusnika cirkve,

1 Josef ZEMLICKA, C'echy v dobé knizeci (1034-1198), Praha, NLN 1997, 660 s., ISBN
80-7106-196-4, (22007); TYZ, Pocitky Cech krilovskyjch 1198~1253. Proména stitu a spoleinosti,
Praha, NLN 2002, 964 s., ISBN 80-7106-140-9; TYZ, Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani véki,
Praha, NLN 2011, 752 s., ISBN 978-80-7422-118-7; TYZ, Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace,
mésta a stiibro v zdvéru premyslovské epochy, Praha, NLN 2014, 671 s., ISBN 978-80-7422-333-4;
TYZ, Do t#% korun. Posledni rozmach Premyslovcii (1278-1301), Praha, NLN 2017,590s., ISBN
978-80-7422-566-6.
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a casto nebyval v souladu s teoretickymi idedly. Zlep$eni spravy cirkve i laické spole¢nosti
proto souviselo nejenom s kodifikaci a vymahanim kanonickych principt Zivota, ale také
s kontinudlnim budovdnim cirkevni spravy. Farni sit nartistala zahu$tovanim (to je jediny
piedstavitelny zpiisob vyvoje v této oblasti) a byly do ni vklid4ny dal3i prvky — arcijdhenstvi
a de¢kandty. Kontrolu stavu zaji§tovaly vizitace a synody.

Protéjskem isouddsti svéta cirkve byl svét laikda. Kromé tradi¢ni venkovské
zemédelské slozky se v ném stale vice prosazoval novy méstsky Zivel usazeny v krdlovskych
a nekralovskych méstech vykazujicich fadu znakd, mezi nimi napf. ndkladnd opevnéni
a mnoho novych vysad.

Do takto ptipraveného terénu vstupuje Josef Zemlicka s dalsimi komplemen-
tdrnimi tématy. V prvni fadé mu jde okralovskou moc samotnou. Od obecného
evropského pohledu na panovnickou moc vstupuje do eského prostredi, kde m4 i cesky
panovnik dvé téla — fyzické a sakralni. Panovnik se stévd sponou kontinuity regna — raného
statniho ttvaru. V kontextu s postavenim ¢eského regna k #3i si Zemlicka viimd vyznamné-
ho rozdilu - zatimco H$t Landesherren ziskévali svd prava postupné v zévislosti na
panovnikovi, mél je ¢esky vlddce ,,odeddvna®. Jde o aspekt, na néjz se v diskusich o vztahu
Zeského regna k f3i zapomind. Také okoli panovnika, zejména jeho dvir (jehoz souddsti
byla tzv. kaple - cirkevn{ a administrativni sou¢dst panovnickych strukeur), se podilelo na
formé vlady nad spole¢nosti a na konstrukei statniho apardtu. Dal$i funkéni vrstvy tvotili

familiares a tada konkréenich tfednikd, coz vSe vedlo k vytvoreni zemskych a dvorskych
instituci. Na fad¢ ptiklada autor ukazuje, jak tuto oficidlni strukturu napliiovali konkrétni
lid¢, keeti v ni soupetili o zisky, vyhleddvali ptimluvy a protekce — téeba i formou siiatkové
politiky, konspirovdnim atd.

Protivahou i souddsti toho vieho byla rodici se zemska $lechtickd obec, jejiz cestu
lze stopovat napt. pii sledovéni vyvoje snémil, zemského soudu az k instituci zemskych
desek (pozdgji ikrajskych desck) garantujicich $lechticky majetek. Cely tento proces
rdmovalo vyvazovéni vlddnoucich vrstev spole¢nosti ze starych forem panovnickych prav.
Jejich formu panovnickych regalti rozmélnovaly konkréeni situace a vztahy $lechty a cirkve
usilujici o stabilizaci svého postaveni. U¢innym néstrojem, pokud jde o cirkev, zde byly
imunity, které zvolna ptechdzely z vyjimek v systém, diky némuz oproti panovnikovym
nirokiim vystupovalo prévo instituce azemé. Pravo (ostatné podobné jako stabilizace
starych zvyklosti nebo novot) doprovézelo viechny slozky spole¢nosti — véetné kanonické-
ho préva cirkve.

Vsechny tyto posuny vedly k formdm dvojtho panovani, pti némz vladce odliSoval
své dominium speciale od obecného panovani — dominia generale. Zakladem byl panovnikav
ptdni regal sahajici do doby kniZeci, vyznamnou roli hraly dang, rovnéz archaického pivodu,
dulezitd regalia byla myta a cla nebo kategorie odumrti a mincovniho a horniho regalu.

V tomto sloZitém svété se pohybovali ptemyslovsti kralové, jejichz aspésnost se
mohla hodnotit az poté, co vice nez desetileti méfili své sily s regnem a jeho spole¢nosti.
Opirali se pfitom o své apardty, jejichz sou¢asti bylazminénd kaple a fada dvorskych tituldia.
Partnery a opozici jim byli barones, cirkevni hierarchie a laické i duchovni instituce — a to
iv mezindrodnim méfitku.
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Toto ve vypovidd o Vaclavu IL, jehoZ osobnost ijej obklopujici redlie Ize dosti
detailné rekonstruovat. Byl rozhodné krdlem vzdélanym, opirajicim se o administrativni
apardt a svou radu. V lec¢ems se snazil tento svijj svét pozitivné zménit, coz doklad4 napt.
mincovni reforma roku 1300 a souvisejici Tus regale montanorum, pti jehoz vzniku mél
osobné spolupracovat. Potizeni obecného zdkoniku, ktery by reguloval zivot krélovstvi,
viak bylo neredlné. Stejné tak neuspély Vaclavovy snahy o ztizeni prazské univerzity,
protoze $lechta citila, jak silné by byly posileny slozky spole¢nosti piili§ ji konkurujici -
zejména cirkev.

Josef Zemlitka tyto znimé faktory inspirativné doplituje odkazy na dalsi
sreformni® Viclavovy snahy — zejména na reformu vlastni kaple ana jeho majetkové
revindika¢ni snahy. Je logické, Ze toto téma doprovdzi autorova sumarizace jeho feSeni
otdzek spjatych s formami stfedovékého vlastnictvi, na némz se v nedavné diskusi u¢inné
podilel. Jiny vyrazny aspekt charaketerizujici Viclava-panovnika souvisi s dvorskou
kulturou, vzdé¢lanosti a uménim, které charakterizuji zménu dobové mentality ve prospéch
rytifstvi. Ono hledisko vzdélanosti souvisi s rozsitujici se vrstvou scholdrt doprovazejicich
panovnika a jeho dvir. Vzdélanych ufedniki bylo ostatné stéle vice zapotiebi i ve méstech
a mezi §lechtou, takze neni divu, Ze psand kultura vstupuje hluboko do spole¢nosti. Viclava
a spole¢nost okolo néj charakterizovala specificka (i forméln{) zboznost projevujici se napt.
ndrtistem z&jmu o relikvie. Vyznamové podobnou roli hréla také podpora uzitnému uméni,
stavebnictvi, pisemné kultufe atd.

Trpkd ptichut rozletu atisnivé vyhlidky jsou charakeeristika, kterymi autor
ptiblizuje dobu mocenského Véclavova vzestupu, v némz koexistuji tii kralovstvi, ale jenom
jedno je stabilni. Velmi kompetentné Zemli¢ka probira ptedehru avlastni pribéh ¢esko-
polsko-uherského Viclavova dobrodruzstvi a ptedklddd tak jeden z vrcholt svého vyzkumu
konce ptemyslovského obdobi. Diky bezpe¢né znalosti prament a souvislosti mohl nastinit,
ze poslednich pét let vlady Vaclavall. nebylo odrazem tradi¢ni zamotané a nestastné
krlovy ambice, ale velmi logickym gordickym uzlem, v némz se protinaly zdjmy a Gcasti
podstatné ¢asti panovnické Evropy a papezstvi, zastupovaného v této dobé ambiciéznim
Bonificem VIIL Zemli¢kdv Vaclav I1. se jevi jako uvazlivy diplomat i vojeviidce, keery obstoji
ve valce s Albrechtem, Rudolfem i Karlem Robertem. Ctenaf ma navic pii této prilezitosti
moznost vysoce ocenit Zemli¢kovy ptedchozi explikace tykajici se chodu spole¢nosti i regna,
protoze jeho vyklad obrazu ¢esko-polsko-uherského soustéti vyborné dopliiuji a objasiuji
dé¢jovou konstrukei liceni zdvéru vlady Viclava I1. Souddsti téhoz je vybornd analyza fiskdlniho
systému, ktery umoznoval, aby Viclavovy tumysly a konflikey byly financovatelné.

Celou dramatickou kapitolu uzavird Viclavova smrt a odkaz zachovat ¢esko-polské
soustati. Dne 21. ¢ervna 1305 zacala d&jinna kapitola, kterd méla nejspise vést k Viclavovu
svatoreeni. Kraltv pohieb byl ptikladem deklarace splendoris regis, soudoba kronikaiskd
svédectvi viak hovoif o tom, Ze kralova osobnost a jeho Zivot byly soucasniky hodnoceny
velmi réizné a zdaleka ne vzdy pozitivné. Ceské kralovstvi kral opustil jako centralizovanou
monarchii, Polsko (stejné jako Uhry) si viak z jeho odkazu zachovalo malo. A to pfes to,
ze Véclav v kratké dobé, keerd mu byla doptdna, usiloval o vytvoteni vyrovnaného soustati,
které Josef Zemlitka charakterizuje jako persondlni unii. Panovnikovo usili je mozné
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spatfovat v jakémsi zpodobnéni principt spravy, unifika¢ni je napt. také jeho politika
mincovni, by¢ mnohdy (v Polsku) setrvav{ spi$ na tirovni ziméru.

Nastup Vaclava III. znamenal v mnohém tstup od politiky jeho otce a nebylo dost
¢asu na to, aby mohl Viclav ukdzat, Ze ptekonal po¢dte¢ni nezralost. Nékteré jeho kroky svéded
o tom, Ze ojisté (moznd zejména symbolické) ndvaznosti skuteéné uvazoval (Aula regia -
Thronus regis). Vrazdou 4. srpna 1306 viak pfemyslovskd éra v nasich déjinich skonila.

Posledni kapitolou se Josef Zemlitka znovu ohlizi za velkym tématem jak
z domici, tak z evropské perspektivy. Cast dédictvi premyslovskych staleti ziistala souéasti
doméci tradice, mnohé z n&j bylo vyuzito v zdpasu o obsazeni ¢eského trinu v nelehké dobé
ptechodu z ptemyslovské do lucemburské etapy. Zemli¢kova monografie je promyslena
a pfesvéddivé, a to i v éstech, v nichz neni mozné zformulovat nic jiného nez hypotézu.

Petr Sommer

Wawrzyniec KOWALSKI

The King of the Slavs. The Image of a Ruler in the Latin Text of The Chronicle of Priest
of Duklja

(= East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, Vol. 69)

Boston — Leiden, Brill 2021, 368 s., ISBN 978-90-04-44687-8.

Vydavatelstvo Brill svojou sériou East Central and Eastern Europe in the Middle Ages
ukazuje na dosial nepreskimané problémy tohto regiénu, ktoré neraz zostdvali aj na
periférii historického vyskumu. Autorom novej publikacie je polsky historik Wawrzyniec
Kowalski (Univerzita vo Wroclawi), ktory sa podujal na nelahkd tlohu - desifrovat
a do istej miery aj demytizovat juhoslovanské kronikdrske diclo zndme ako Lezopis Popa
Dukljanina a ponuknut analyzu obrazu panovnika v tejto kronike.

Jednd sa o prame so zlozitou problematikou (v otdzke datovania a autorstva),
podobne ako st Kristidnova legenda &i Kronika anonymného notdra krila Bela, o krorych
sa dodnes vedt zivé diskusic a polemiky. Kronika sa vi&inou povazovala za dielo
pisomnictva z prostredia dukljanskeho arcibiskupstva so sidlom v Starom Bare (dnes
Cierna Hora) z druhej polovice 12. storo¢ia. Dodnes sa viak zachovali iba novoveké odpisy
a tlade (napriklad i v talian¢ine z roku 1601 pod ndzvom I/ Regno degli Sclavi), o znaéne
stazuje datovanie a rovnako je otvorend otdzka autora, kompozicie & pouzitych stardich
prameriov. V minulosti sa operovalo s rozli¢nymi hypotézami. Prvotnd teéria prikladala
autorstvo dukljanskemu arcibiskupovi Gregorovi zo Zadaru. V neddvnej dobe to bol srbsky
medievista Tibor Zivkovié, kory sa domnieval, Ze autorom bol &esky cistercita Rudiger,
keory dielo napisal na prelome 13. a 14. storoéia na obhéjenie politickej vizie a ambicii
dalmitskeho magnita Pavla Subica. V nasom prostredi sa dielom zaoberal najmi Lubomir
Havlik a v neddvnej dobe Martin Homza pri analyze svitoplukovského mytu.!

1 Lubomir HAVLIK, Dukljanskd kronika a Dalmaitska legenda, Praha 1976; Martin HOMZA et
al., Svétopluk v eurdpskom pisomnictve. Stidie z dejin Svitoplukovej legendy, Bratislava 2014.
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Predlozend prica sa deli na sedem kapitol a je doplnend o mapovt prilohu
arodokmene. Autor na zac¢iatku préce predostiera po¢etné problémy spité s Lezopisom Popa
Dukljanina. V prvom rade sa to tyka i ndzvu tohto diela, kedZze sa nejednd o letopis (andly)
v pravom slova zmysle. Povodny latinsky ndzov je Regnum Sclavorum, ¢o napokon odkazuje,
ze ide o histériu Slovanského (Dukljanskeho) kralovstva. Kronika sa ststreduje najmi na
vznik tohto krélovstva, ktory v podstate prebehol trikrat vzdy s dérazom na konkrétnu
panovnicku osobnost — Gétski panovnici (bratia Totila a Ostroil), kral Svitopluk a kral
Pavlimir Bello. Pri kazdej z tychto os6b Kowalski podrobne analyzuje pouzity narativ
ajeho stavebné prvky, topoi a taktiez dokladne skiima pribuznost s ostatnymi zachovanymi
pramerimi dalmdtskej ale taktiez uhorskej, polskej ¢i ¢eskej proveniencie.

Druhakapitola skima zachovania tejto kroniky, teda texty ako aj jazykové varianty.
Situdciu komplikuji chorvitske redakcie tohto dicla a taktiez absencia akychkolvek
stredovekych rukopisov. Stredoveky rukopis bol este v polovici 17. storoc¢ia dostupny
v Kotore, préve z ncho pochddzaji nicktoré dodnes zachované novoveké odpisy a tlace.
Zachovania chorvétskej proveniencie a redakcie dodavaju kronike iny zdver, v podobe
nésilnej smrti chorvétsko-dalmétskeho kréla Demetera Zvonimira (11089) a podmanenia
Chorvatska Uhrami. Tito kapitola sa zdroven venuje reflexii diela v juhoslovanskej
historiografii, taktiez miestu a ¢asu vzniku.

Ako autor piSe, v rdmci analyzy Leropisu vSak vyvstdva nevyrieSend otdzka
pribuznosti s kronikou Tomda3a Splitského (Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum), z druhej polovice 13. storo¢ia. Dukljansky letopis sa viak dostal aj do Bendtok,
nakolko nan odkazuje Andrea Dandolo vo svojej kronike z polovice 14. storodia, ako pise
Kowalski, je to zdroverl terminus ante quem kedy sa kronika ¢ jej fragmenty objavuju
v jadranskom priestore. V juhoslovanskej historiografii existovali ¢i stdle existuji dva
tibory ohladom datovania kroniky. Zna¢nd ¢ast historikov sa priklonila k 12. storo¢iu
a na druhej strane stoja ndzory, kroré kladli jej vznik zhruba o storotie neskor (Jovanovig,
Zivkovi¢), pripadne i ojedinelé ndzory, ktoré kroniku degradovali na prosté fictum
neskororenesan¢nych vzdelancov.?

Kameniom trazu je pochopitelne aj otdzka autorstva. V minulosti sa argu-
mentovalo tym, Ze kronika zachytdva viacero narativnych linii a teda, Ze pozostiva
z rozli¢nych stardich diel. Uz avodnd veta kroniky sposobila este vicie prehibenie tohto
problému, kedZe v latinskom texte sa doty¢ny autor de facto stavia do ulohy prekladatela
kroniky zo slovanské¢ho jazyka.> Kowalski hovori, Ze autorom bol velmi pravdepodobne
cirkevny hodnostér, pri¢om sa tradi¢ne uvazovalo o dukljanskom (barskom) arcibiskupovi.
Najlastejsie sa hovorilo o Gregorovi zo Zadaru, keory drzal urad barského arcibiskupa

2 Solange BUJAN, Orbinijevo izdanje ,Ljeropisa popa Dukljanina: povijesni falsifikat, Radovi —
Zavod za hrvatsku povijest 43, 2011, s. 65-80.

3 Tibor ZIVKOVIC ed., Gesta Regum Sclavorum, Vol. 1. Beograd 2009, s. 2: ,Rogatus a vobis
dilectis in Christo fratribus ac venerabilibus sacerdotibus sanctae sedis archiepiscopatus
Dioclitanae ecclesiae ... ut libellum Gothorum quod Latine Sclavorum dicitur regum quo omnia
gesta ac bella eorum scripta sunt ex Sclavonica littera verterem in Latinam ..*
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v70.2az 90. rokoch 12. storodia. Jeho osobou sa zaoberal najma chorvatsky cirkevny historik
Eduard Peri¢i¢.*

Je mozno na Skodu veci, Ze Kowalski dalej nereflektuje Peri¢i¢ove minuciézne
analyzy. Gregor sa totiz ako arcibiskup spomina vo viacerych pramerioch a jeho Zivotny
pribeh z neho robi mozného autora.’ I vyklad ohladom autora, ktory nedédvno vyslovil
Tibor Zivkovi¢ podrobil Kowalski zna¢nej analyze. Dodajme, Ze Zivkovié poukazal
najma na paralely s Kosmovou kronikou a Kronikouw Gala Anonyma. Zaverom tejto kapitoly
Kowalski hovori o réznom vnimani Lezopisu v minulosti v juhoslovanskom prostredi.

Tretia kapitola analyzuje gotsky motiv v kronike a takisto vznik krélovstva, ktoré
je potom transformované na krélovstvo Slovanov. Géti st teda vnimani ako zakladatelia
kralovstva a referencie na nich sa objavuju v pocetnych prametioch. Mnoh¢ z tychto
prameriov totiz Gotov stotoznuju so Slovanmi. Predmetné pasdze popisuji vpad Gétov
do Dalmécie a smrt krestanov. Kowalski zdroven hovori, ze gétski vojvodcovia (Totila
a Ostroil) museli zohrévat zdsadnt rolu v procese origo gentis dukljanskych Slovanov.
Autor latinského textu letopisu totiz hovori o prekladu z pévodného diela, ktoré nazyva
Libellus Gothorum. Na nasledovnom priestore sa autor pokusa deifrovat pritomnost
gbtskej tradicie v dalmdtskom literdrnom prostredi a najmi osvetlit moment a pri¢iny ich
stotoznenia so Slovanmi.

Taktiez tu Kowalski podrobne na¢rtdva a analyzuje nielen slovanské fundétorské
myty, ktord s vo vidSej ¢i menSej miere fragmentdrne zachytené v roéznych inych
kronik4ch, napr. aj v Kosmovej Kronike Cechov & v Kronike anonymného notdra krila
Bela. V juhoslovanskom prostredi dokonca nastalo i obdobie ,,gétomanie” (predovietkym
30. roky 20. storo¢ia), kedy sa zdsadny ¢initel etnogenézy Chorvdtov & Srbov povazovali
prave Goti. Pozornost je tu taktiez venovand uz zmienenému ToméSovi Splitskému a jeho
kronike. Ako Kowalski hodnoti, zd4 sa, ze v Dalmacii existovala silna tstna tradicia, ktora
sa neskdr manifestovala v niekolkych pramenoch, vritane TomaSovej kroniky.

Za velmi prinosné moézeme povazovat Kowalského postrehy préve ohladom
Tomé3ovej kroniky v diferencidcii pouzivania terminov Gz, Slovan, Chorvdt. Tomas totiz
vitinou Slovanov povazoval za divoky Iud, termin ,,Sclavonia“ viak pouzival v rozli¢nych
situdcidch. Kowalski mohol napriklad spomenut aj uhorsky vojvodsky udel v 13. storodi,
ktory svojho ¢asu drzal Koloman Hali¢sky (1208—1241) a préve tento Arpddovec sa podla
niektorych historikov pokuisal zjednotit slovanské tzemia zrejme aj podla ideovej koncepcie

Dukljanskeho letopisu.®

4 Eduard PERICIC, Regnum Sclavorum Grgura Barskog, Zagreb 1991, s. 133-135.

5 Gregor bol najprv v roku 1186 niteny odist z Baru kvéli ofenzive srbského velkozupana Stefana
Nemanju, ndsledne sa zdrziaval v Dubrovniku a potom v rodnom Zadare, kde pravdepodobne
v roku 1196 spisal testament, hovoriac o sebe, Ze uz je nevladny. Tadje SMICIKLAS ed., Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Volumen 1L, Zagreb 1904, ¢. 265, s. 282.

6  Gibor BARABAS - Mérta FONT (eds.), Coloman, King of Galicia and Duke of Slavonia (1208~
241). Medieval Central Europe and Hungarian Power, Leeds 2019, s. 82; M. HOMZA (ed.),
Uborsko-polskd kronika. Nedoceneny pramer k dejindm strednej Eurdpy, Bratislava 2009, s. 84-86.
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Splitsky kronikdr vak denomindciu Gt aplikoval aj na Slovanov, ktorf sa drzali
slovanskej liturgie a hlaholiky (podla neho gétske pismo). Tomas sa znova vracia ku Gétom,
ked dokonca spomina prihodu o chorvétskej delegdcii, ktord mala u pépeza vyZiadat
pouzivanie slovanského jazyka a hlaholiky na liturgické uéely (okolo roku 1063). Mézeme
len sthlasit s autorom, Ze vyznam ¢&i konotécia terminu Gdz sa v priebehu ¢asu zmenili az
napokon ziskali nalepku aridnskych heretikov. Kowalski tiez hovori, Ze autor Letopisu viak
Goétov povazoval za zdsadny narativny prekurzor k Slovanskému krélovstvu a taktiez jeho
postoj k slovanskej liturgii bol zna¢ne odlisny ako u splitského kronikara.

Nasledujuca kapitola sa venuje klucovej postave tohto kronikdrskeho diela. Je
nim velkomoravsky panovnik Svitopluk, resp. jeho spomienka ¢i kult, ktoré boli zachytené
medzi juznymi Slovanmi a tu sa intenzifikovali. Préve so Svitoplukom sa spdja de iure vznik
Slovanského krélovstva, zaloZenie arcibiskupstiev ¢i vydanie zékonnikov. V chorvatskych
redakcidch vak namiesto Svitopluka figuruje isty Budimir ako ,.kralj Svetog-puka®. Ako
Kowalski tvrdi, tento zvld$tny titul vznikol zrejme kontamindciou ¢i nedostatoénym
porozumenim. Autor vSak mohol uvazovat i o prepojeni dvoch tradicii. Svitopluk bol
zakladatelom slovanského kréalovstva, preto v istom zmysle mézeme chépat tento $tatny
ttvar ako jeho krélovstvo. Budimir ako reprezentant lokalnej dalmétskej tradicie sa musel
teda stat kralom Svitoplukovho ludu a jeho krélovstva, z ¢oho by pramenil aj vysSie uvedeny
zvld3eny titul.

Obdobne sa zrejme aj Arpadovci pokladali za ideovych ndstupcov Svitopluka
anositelov jeho titulu.” Ako sa ¢itatel dozvie, Budimir je zrejme odrazom tradicie $lachtickej
rodiny Kaci¢ov z Omisu. Na tomto priestore Kowalski spomina aj Supetarsky kartulir
(kopidr listin kl43tora svitého Petra v lokalite Selo, blizko Omisu), kde sa nachddzajt
vyznamné glosy. Jedna spomina volbu kréla a popredné chorvitske rody (medzi nimi aj
Katiov), zatial ¢o druhd predstavuje zoznam chorvitskych banov od ¢ias krala Svitopluka
az do ¢ias kréla Zvonimira. Autor hovori, Ze glosy pochddzaju zo 14. storodia v kddexe
z 12. storodia. Analyza tohto pramena by si viak zasluzila $irsi priestor.

Kowalski na $kodu veci nehovori o tomto klstore a taktiez hlbsie neanalyzuje
okolnosti vzniku danych glos. Boli zrejme napisané v polovici v 14. storodia, ale povodné
texty, podobne ako predchddzajuce zdznamy v kartuldri, vznikli koncom 12. storocia
(pripadne i skér) v klstore svitého Stefana Prvomuéenika v Splite.® Otézne teda je
napokon, ¢i by Kacicovei vedeli presadit svoj rodovy narativ v kld$tore na dohlad od Splitu,
najmi ked'sa v roku 1180 podielali na nasilnom odstranent splitského arcibiskupa Rainera.’

7 M.HOMZA, Stredoveké korene svitoplukovskej tradicie u Slovdkov (Cierna a biela svitoplukovskd
legenda), in: M. Homza et al., Svitopluk v curépskom pisomnictve, Bratislava 2013, s. 95.

8 Neven BUDAK, The Practice of Ethnic Labeling in the Cartulary of St Peter de Gumay near Split,
in: Miljenko Jurkovi¢ — Predrag Markovi¢ (eds.), Scripta in honorem Igor Fiskovi¢, Zagreb —
Motovun 2015, 5. 90; Viktor NOVAK - Petar SKOK (eds.), Supetarski kartular. Iura sancti Petri
de Gomai, Zagreb 1952, s. 230.

9  Damir KARBIC - Mirjana MATIJEVIC SOKOL - James Ross SWEENEY (eds.), Thomae
archidiaconi Spalatensis. Historia Salonitanorum atque Spalatinorum  pontificum. Archdeacon
Thomas of Split. History of the Bishops of Salona and Split, Budapest — New York 2006, s. 125-127.
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Svitoplukovo meno viak bolo zndme aj v Dubrovniku. Tu Kowalski prihodne
odkazuje na menej zndme produkty dubrovnického pisomnictva, ktoré neraz stavaju
Svitoplukaajdo pozicie krdla Bosny. Podla dubrovnickejkroniky Junia Restiho tu boliv roku
1189 snahy bosnianskeho biskupa Radagosta o obnovu slovanskej liturgie s odvolavanim sa
na listinu pdpeza Jana VIIL z roku 880. Kowalski cituje (s. 126) cituje Magnae Moraviae
fontes historici, nehovori vsak, ze predmetnym textom je velmi pravdepodobne zndmy
papezsky list Industrie Tue." Jednalo by sa o ojedineld referenciu na tento pramen a zdroveri
to svedéf o existencii velkomoravskych tradicii v Bosne.

Autorv tejtokapitole hovoriaj o tom, ze Svitopluk bol v pramerioch vnimany rozne
s najvicou diskrepanciou medzi ochridskou a dalmétskou tradiciou (v Letopise dokonca
ako ,sanctissimus®). Velkomoravské rezidud v Letopise viak reflekeuju aj Konitantina
a Metoda. Ako autor hovori, Metodova osobnost tu bola marginalizovand kvoli jeho
spojitosti s hlaholikou. Zasadnou udalostou, ktort Letopis prisudzuje Svitoplukovi, bolo
zvolanie snemu na planine Dalma. Na tomto sneme boli za G¢asti papezskych a cisarskych
vyslancov stanovené hranice krajiny a ustanovené biskupstvd a arcibiskupstva (Dioclea
a Salona). Kowalski mohol spomentt vyraznt podobnost s velkomoravskym Svitoplukom,
ktory mohol na zaklade listu Industrie Tue podobne ustanovovat biskupov a biskupstva
podla svojho uvéZenia. Takisto sa pontika paralela s uhorskym krilom Stefanom I.
v pripade vzniku uhorskej cirkevnej spravy a tzv. apostolskych prév uhorskych kralov.!

Zaroven pri zakladan{ biskupstiev bolo vhodné viac spomentt boj dukljanskeho
arcibiskupstva o prezitie ¢i jeho dlhotrvajice superenie s dubrovnickym arcibiskupstvom.
Miesto konania spomenutého snemu ¢ synody nie je presne lokalizované. Kowalski
podrobnou analyzou dospel k zaveru, Ze miesto Dalma/Delmis odkazuje najmi pomyselné
legendarne centrum Dalmiécie. Kapitola sa tiez venuje aj Svitoplukovej korunovacii na
predmetnom sneme rukami pdpezského legita Hondria. Autor tu naértdva moznosti
aplikovania redlnych udalosti (korunovécie juhoslovanskych panovnikov) do fiktivneho
narativu Letopisu.

Piata kapitola sa venuje krdlovi Pavlimirovi Bellovi a legende o zalozeni
Dubrovniku. Text kroniky najskor popisuje vnttrodynasticky konflike (krdl Radoslav ajeho
syn Céslav), keory zapri¢inil rozvrat krélovstva. Kowalski na tomto priestore analyzuje
stavebné prvky narativu, kde hovori 0 moznej stratenej tradicii spojenou so Zupanmi Rasky.
Vyznamny priestor je venovany mytu o zalozeni Dubrovniku. Citatel sa tu oboznimi so
vietkymi relevantnymi pramefimi hovoriacimi o vzniku mesta (Konstantin Porfyrogenet,
Tomas Splitsky, Dubrovnické anély apod.)

»Predchodcom® Dubrovniku bolo totiz blizke mesto Epidaurus a dokonca sa ¢asto
stotoznuji. Kowalski neopominaani cirkevny vyvoj, ktory tu zohraval ulohu. Epidaurus v§ak
nemal vlastného arcibiskupa a citovana listina z roku 743 (s. 209) sa povazuje za falzum."

10 Tak napr. Lubomir HAVLIK, Dukljanskd kronika a Dalmdtska legenda, Praha 1976, s. 16.

11 M. HOMZA, Stredoveké korene svitoplukovskej tradicie, s. 134—135.

12 Ludovicus de THALLOCZY - Constantinus JIRECEK - Emilianus de SUFFLAY (eds.), Acza
et Diplomata Res Albaniae Mediae Aetatis Illustrantia. Volumen 1., Vindobonae MCMXIII, ¢. 50,
s. 11-12.
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Dubrovnické andly taktiez hovoria o podriadenosti Epidaura bosnianskym kralom.
Kowalski sice hovori o vizbdch Dubrovniku a Bosny, ale nepoukazuje na to, Ze takéto
spojenie bezpecne fungovalo uz koncom 12. storodia na cirkevnej a obchodnej trovni.’?
Kronika teda popisuje ndvrat krdla Pavlimira Bella do vlasti a zalozenie Dubrovniku,
postavenie pevnosti v Raske a potom jeho ndhlu smrt. Na mieste by bolo zrejmé predostriet
aj moznosti in$pirdcie z Uhorska v pripade mena popularneho arpddovského mena Belo.

Dalgia kapitola si v§ima postavu svitého Vladimira, dukljanskeho kréla a najma
topos svitého krala a mudenika. Ako autor hovori, tento text sa ¢iasto¢ne vymykd
z konceptu kroniky, preto sa aj uvaZovalo o existencii samostatnej hagiografie. Zasadnym
¢asovym medznikom by sa mohol zdat termin Vladimirovho #ranslatio (4dajne do Drace
v roku 1215), Kowalski vsak kriticky poukazuje na to, Ze to tak nemusi byt s definitivnou
platnostou. Citatel sa dozvie aj poletnych loci comunnes pouzitych v tejto pasazi, ked sa
Vladimir snazil ochranit svojich krajanov pre vpadom bulharského cira Samuela.

V pripade Vladimira sa pontika aj podobnost s dal$imi svitymi srbskymi
panovnikmi, hoci ako Kowalski hovori, tieto kulty vznikli pod tiefiom osmanskej expanzie.
Tu st napokon uvadzané aj paralely s inymi svitymi vladcami, medzi nimi i svity Viclav,
kde sa autor zamysla nad moznostou rozirenia Prvej staroslovenskej legendy v dalmatskom
priestore a ovplyvnenia Vladimirovej legendy, ktord mala byt zrejme inkorporovand do
dukljanskej dynastickej ideoldgie. Kowalski vak dodéva, Ze nevieme ako presne tento
proces vyzeral a aky bol jeho vyvoj.

Siedma kapitola tvori exkurz do chorvatskej redakcie letopisu a najmi sa tyka
smrti chorvdtsko-dalmatskeho krala Demetera Zvonimira. Autor dékladne vymentiva
vietky pramene tykajtce sa jeho smrti. Tu mohol Kowalski vyuzit i pracu (ediciu a $tadiu)
Martina Homzu.'* Zaujimavé st nepochybné hypotézy ohladom vzniku tejto redakcie.
Boli to chorvatski historici, ktor{ na¢rtli moznost vzniku kultu krala Zvonimira z iniciativy
dalmétskeho rodu Subicov v 14. storodi. Tito teéria konvenuje i s datovanim chorvitskej
redakcie a objednavkou prave zo strany Subicov (s. 298).

Tento chorvétsky text hovori, Ze Zvonimir pripravoval kriziacku vypravu.
Chorvati viak neboli ochotni sa jej zucastnit, preto svojho krala odstranili, za ¢o boli
prekliati a kralovstvo bolo podrobené Uhorsku. Kowalski znova poukazuje na moznosti
implementovanie prvkov z Viclavovej legendy. Takisto st analyzované mozné paralely
s Uborsko-polskou kronikou, krord predstavuje podobne enigmaticky pramen. Tu tiez
nepozndme presny ¢as a miesto vzniku a ani autora. Kowalski kroniku povazuje za &isto
produkt uhorského pisomnictva, hoci obsahuje pocetné dalmétske motivy." Autorove

13 Pertinencia Bosny k Dubrovnickej metropoly a taktiez obchodné privilégium bosnianskeho béna
Kulina pre dubrovnickych kupcov: John V. A. FINE Jr., The Bosnian Church Its Place in State and
Society from the Thirteenth to the Fifteenth Centuries. A New Interpretation, New York 1975,
s. 121-123.

14 M. HOMZA (ed.), Uborsko-polski kronika. Nedoceneny pramer k dejindm strednej Eurdpy,
Bratislava 2009.

15 Napr. samotnd reldcia o smrti chorvétskeho krala, zmienka o Splite a o dalmatskom ucenikovi
svitého Pavla.
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zévery ohladom motivu hriechu v chorvétskej redakcie a komparaciu s latinskym mozno
povazovat za velmi vydarené.

Wawrzyniecz Kowalski hodnoti Letopis Popa Dukljanina ako kontroverzny
pramen, keory vak md istti logicku vystavbu aj ked vo svojom celku pontka fiktivny narativ.
Autor svojou novou interpreticiou naprick $pecifickosti tejto kroniky ukazal preciznu
znalost problematiky nielen juhoslovanskych prameniov a regionu.

Peter Butko

Lucie DOLEZALOVA - Karel PACOVSKY (edd.)

Lipnicka bible. Stit viry v neklidnych casech pozdniho stiedovéku

Okrouhlice, spolek Za zachranu rodného domu Jana Zrzavého v Okrouhlici 2021,
347 s., 206 obr., ISBN 978-80-908223-0-6.

Nestdvd se casto, aby se z piiSefi ddvnovéku vynofila $ir$i odborné vefejnosti nezndm4
stiedovékd iluminovana bible nesporné ¢eského pivodu. Diive o ni védéli jen zasvécenci,
ktefi méli moznost sledovat aukéni katalogy. Mezi lety 2003-2014 Lipnickd bible
piechédzela od jednoho kupce ke druhému, az skondila v nové zaloZeném Muzeu bible
(Museum of Bibel) ve Washingtonu. Pii ptipravé velké lucemburské vystavy v New Yorku
a Mnichové v letech 2005-2006 neunikla sice pozornosti historicky uméni Barbary Drake
Boehm, v $ir$i zndmost ji vSak uvedlo teprve pojedndni Lucie Dolezalové v kolektivni
monografii o stiedovéké knihovné roudnickych augustinianskych kanovnika.' Se zna¢nou
pravdépodobnosti pfitom Lipnicka bible neméla s roudnickou kanonif nic spole¢ného, jak
v tvodni stati pravila a novymi poznatky obohatila své star$i minéni Lucie Dolezalovd.”

S fadou shodnych ddaju se setkdvame i v dalsich statich, a proto se pfidrzime
zévére¢ného shrnuti z pera druhého editora Karla Pacovského.” Nezndmy pisat (ruka G)
zapocal s opisem latinské bible nejpozdéji na jate 1420 a podle explicitu na foliu 420rc
ji dokondil na Lipnici v kvétnu 1421. NejspiSe neslo o $koleného profesiondla, ¢emuz
Ize vzhledem k nékladnosti pergamenu jako psaci litky téZko uvéfit. Soubézné s pisafem
dopliioval zdobnymi inicidlami napsana folia neznidmy iluminator, jehoz styl odpovidd
jinym soudobym biblim prazskych dilen. Iluminator nestail svoji zakdzku dokondit, a proto
zhruba o deset let pozdéji doplnil chybéjici ornamentalni inicialy jiny iluminator, jehoZ prace
vykazuje silny vliv dilen Mistra Mandevillova cestopisu a Mistra Krumlovského sborniku.
Dvé umélecky nejcennéjsi inicidly uvozujici Jeronymiv biblicky prologa prvni kapitolu knihy
Genesis byly zjevné vytvoteny dal$im, zku$en&j$im tvircem. Posledni zménu doznal kodex

1 Lucie DOLEZALOVA, Lipnicki bible (Museum of the Bible, Oklahoma City, Green Collection
MS 486), in: Michal Dragoun — Lucie Dolezalov4 — Adéla Ebersonové (edd.), Ubi est finis huius
libri deus scit. Sttedoveka knihovna augustinianskych kanovnikii v Roudnici nad Labem, Praha
2015, 5. 262-267 a popis Michala Dragouna na's. 527-529.

2 Lucie DOLEZALOVA, Vznik a osudy Lipnické bible, s. 12-16. Pokud uvddim jen tituly
pojednént, jde o kapitoly recenzované knihy.

3 Karel PACOVSKY, Lipnickd bible ve svétle poslednibo pozndni, s. 296-299.
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v dnesni podobé asi kolem poloviny 15. stoleti, kdy byly na pocdtek bible ptipojeny dopliiujict
texty, na nichz se podilelo est pisaii. Vazba rukopisu pravdépodobné pochdzi az ze 16. stoleti,
pouzité kovéni je jihonémecké provenience. Tolik pro prvni informaci.

Pokud jde o zédhadného, odjinud nezndémého Matéje z Roudnice, ktery vystupuje
ve zlat¢ provedeném kolofénu ¢i mozna jen ptipojeném piipisku na foliu 393ra, nelze
podle Pacovského rozhodnout, zda §lo o vlastnika ¢i objednavatele. Jeho znéni je vyznamné
i z jin¢ho divodu, a proto je uvedeme v latiné i v pickladu ¢estiny: Explicit scutum fidei,
quo pugnant filii dei, oculus iustorum, scandalum incredulorum. / Mathie de Rudnicze [Zde
kon¢i $tit viry, jimz bojuji synové Bozi, oko spravedlivych, pohor$eni pro nevéfici. / Matéje
zRoudnice]. Hana Pétkovd ve své na Pismo a pisafské ruce zaméfené stati shledala odlisnosti
explicitu i vlastnického ptipisku od zakladniho textu bible, a proto s naleZitou opatrnosti
dospéla k zdvéru, Ze totoznost obou pisati neni jistd.* Snad i z tohoto divodu pisaie obou
piipiskti neoznactila pismenem. Jelikoz vak jde o typickou bastardu, neptimo ptedpoklidd
moznou podobnost s bastardou pisattt ABCD, ktera spiSe odpovida pismu o deset i vice let
mladsimu. Pokud by tomu tak bylo, Matéj z Roudnice by nebyl objednavatelem Lipnické
bible, nybrz nejspie jen jednim z jejich pozdéjsich vlastnika.

Casovému posunu zlatym inkoustem zvyraznéného kolofénu do tticitych let
piili§ neodpovidd obdobné ojedinélé a takika shodné znéni incipitu a explicitu v rukopisu
latinského textu Nového zékona z roku 1417, ktery je ulozen v prazské Ndrodni knihovné
pod signaturou VII H 13. Ptirovndni ke $titu viry se sice mtize odvoldvat na list sv. Pavla
Efezskym 6,10-17, jak uvddi Karel Pacovsky ve své tvodni stati, nikoli v§ak ptimo ve vztahu
k bibli.5 Stitem je sama vira, a to v nejen v domdacim, ale i evropském kontextu, pfi ¢emz
viru tu zastupuje mysterium svaté Trojice, jak je tomu i ve vyobrazeni v rukopisu Harley
MS 3244, které podle Pacovského predstavuje oblibeny zdobny diagram. Ve skute¢nosti
diagram obsahuje pomticku k pochopeni nepochopitelného dogmatu, ktery pro mistra
Jeronyma Prazského rovnéz vyjadtoval nadiazenost neoplatonského realismu wyclifské
orientace.® V piipadé obou rukopist, tj. Lipnické bible a kodexu VII H 13 s textem Nového
zékona, zd4 se pfitom nesporné, ze tu pisaf nebo pisafi méli na mysli skute¢né Pismo svaté.
Zda §lo o ptimou inspiraci, nelze spolehlivé Fici, v kazdém piipad¢ vak ¢asova i mistni
koincidence této metafory je hodna pozornosti, v tom ddvam Karlu Pacovskému za pravdu.

Vratme se vSak k pisafum Lipnické bible a k dal$im mens$im nejasnostem
kolem této vzacné pamitky. Podle Hany Patkové $lo sice o obratného pisate, nikoli vsak
o ,pisaiského profesiondla ze zavedeného skriptoria“ (s. 75). Tomu vak neodpovid4 jak
ndkladnost pergamenu jako psaci latky, tak ptiprava psaci plochy, neotfiznuté instrukee
pro ilumindtora nebo tzv. kustody a reklamanty. To ve, jak mi vyplyva ze studie Svétlany

4 Hana PATKOVA, Pismo a plsarské ruce, s. 70-85.

Karel PACOVSKY, Stir viry do neklidné doby, s. 18-31.

6 Vice k tomu v mé studii Das ,,Scutum fidei christianae magistri Hieronymi Pragensis” in der
Entwicklung der mittelalterlichen trinitarischen Diagramme, in: Die Bildwelt der Diagramme
Joachims von Fiore. Zur Medialitit religids-politischer Programme im Mittelalter, Hg. von
Alexander Patschovsky, Ostfildern 2003, s. 185-210 + 263-275 (obr. FS 1-28) a stru¢néji
v knize Zivot a dilo mistra Jeronyma Prazského. Zprdva o vyzkumu, Praha 2010, s. 273-293.

N
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Miillerové, spise nasvédeuje vyskolenému profesionalnimu pisati” TyZ pisaf G, ktery podle
explicitu na fol. 393ra ukondil ptepis bible roku 1421 (netikd se zde vsak, Ze na Lipnicit),
podle Hany Pétkové plynule vysttidal na fol. 415rb pisaie H, ktery svoji praci prerusil na
konci prvniho sloupce téhoz folia (tj. 415ra).® Oba piepisovali Interpretationes nominum
Hebraiocorum piipisované Stépénu Langtonovi, jimzZ vénovala pozornost Lucie Dolezalovd
(Pomiicky ke studiu bible, s. 106). Toto dilko pisai G podle kolofonu na fol. 420rc dokondil
v kvétnu 1421, tentokrét jiz na Lipnici. V praci pak zjevné plynule pokracoval az do fol.
430rb. Z toho by bylo mozné usuzovat, ze i excerpta z dila Jana Peckhama De virtutibus et
vitiis pisat G stadil dopsat v roce 1421.°

Abychom si ucinili lep$i ptedstavu o postupném vzniku kodexu, je ucelné zjistit,
jak préce pisait souvisela s jednotlivymi slozkami ptedem ptipraveného pergamenu. Prvni tii
slozky s dodate¢né pipojenymi texty zatim ponechdme stranou, nebot podle shodnych zjisténi
autorského tymu vSechny vznikly a ke kodexu byly pfipojeny o dvé & tfi desetileti pozdéji.
Popis kodexu, jehoZ autory jsou Michal Dragoun, Katefina Volekovd a Lucie Dolezalova,
udavd, ze vlastn{ text bible tvoti 38 kvinternty, pti ¢emz po explicitu a kolofénu (Finitum anno
domini M'CCCC’XXT’) na fol. 393rb zistalo v témze sloupci jesté volné misto, keeré pisaf
G snad bezprostfedné vyplnil indexem biblickych knih s po¢tem kapitul.!® Odhlédneme-li od
stéle sporného ,.explicitu” se Stitem viry a vlastnického (?) piipisku na konci fol. 3931b, zistala
v této posledni slozce volnd fol. 393rb-396vb. Nasledujici prology k jednotlivym biblickym
knihdm v téze 38. slozce a ptipojeném dvojfoliu vSak prekvapivé neptepsal pisai G, nybrz pisat
D. Dalsi 3 kvinterny mél podle Hany Patkové zalit prepisovat pisat H, jehoZ pismo viak povazuje
za ,velmi podobné ruce D, ale ponékud peclivéji provedené. Totoznost obou rukou se mi jevi
velmi pravdépodobnou, nebot zbyvajici volnd folia pepsal opét pisat bible G. Podle kolofénu na
fol. 420rc se dovidame, Ze Interpretationes nominum Hebraicorum dokonéil na Lipnici v kvétnu
1421, takZze pravdépodobné i zbyvajici texty na foliich 420ra-430rb dopsal nedlouho poté.

K opomijenym slozkdm kodexu pfihlédla ve svém uménovédném pojedndni
zdkladni povahy Maria Theisen" V prvni ze tii fizi vyzdoby, které rozlisila, paralelné
s pisaiskou praci vzniklo 77 inicidl s fleuronée a lombard v hlavnim textu. V dob¢, kdy byly
v Lipnici psany rejstiiky, tj. v kvétnu 1421, byla vyzdoba hotova az do pocdtku 38. slozky na
fol. 387r s Judovym textem aknihou Zjeveni sv. Jana. Pfiblizné o deset let pozdéji ndsledovala
vyzdoba 55 ornamentélnich inicidl na téch mistech, kterd pisaf s flordtorem nechali voln4.
Tomu odpovidé i komparace s vyzdobou soubézné vznikajicich iluminovanych rukopist,

7 Svétlana MULLEROVA, Lipanskd bible jako stredovéky kodex, s. 32-47.

8  Odkazy v textu neodpovidaji ¢islovani vyobrazent, keeré je posunuto o dvé jednotky. Kromé toho
je v nékterych popiskdch vyobrazeni $patnd foliace. Napf. u obr. 56 je uvedeno ff. 392v—393r,
ackoli sprdvné méd byt 393ra—rb. Obdobn¢ u dulezitého obr. 58 ma byt misto ff. 414v—415r
spravné f. 415ra—rb.

9  Tato excerpta predstavuji obsdhly tematicky rejsttik k bibli, a to s preferenci ctnosti a nefesti.
Podrobny rozbor této ¢4sti podala Lucie DOLEZALOVA, Dodatené pFipojené texty. Pomiicky ke
studin bible,s. 116-119.

10 Michal DRAGOUN - Katetina VOLEKOVA - Lucie DOLEZALOVA, Popis kodexu, s. 302-313.

11 Maria THEISEN, Vyzdoba rukopisu, s. 53—69.
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jmenovité dilen Mistra Mandevillova rukopisu a Mistra Krumlovského sborniku. Maria
Theisen ptitom nevyloudila, Ze ilumindtoti vyuceni v Praze mohli své umélecké femeslo
provozovat i mimo hlavni mésto. Pokud by tudiZ préce na bibli byly zahédjeny v Praze &
jejim blizkém okoli a na lipnicky hrad se pfesunuly az v dtsledku pfevratnych udalosti z let
1420-1421, tieti fize vyzdoby prvni ze tif ptivazanych slozek k po¢atku bible by se znovu
uskute¢nila v Praze, a to az kolem poloviny stoleti.'?

Pokud tomu tak bylo, jak az na detaily vyplynulo i z paleografického rozboru,
stojime pfed nepov§imnutou otdzkou. Jak si vysvétlit, Ze kompletni ptepis inicidlami zdobené,
na pergamenu psané, a tudiz nakladné bible se do¢kal vazby az kolem poloviny stoleti, pti
¢emz nékteré interlinedrni glosy, opravy, odkazy na jiné biblické knihy ¢i manikuly (ukazujici
ruticky) svédei o tom, ze byla pouzivdna?'® V kazdém ptipadé vsak muselo jit o objednavatele,
keeti méli pfedem danou ptedstavu o dodatkovych textech, jez si préli ptipojit. Neodvazuji se
fci, zda bible byla skute¢né pouzivina v nesvazané podobé. Zatim se zd4, Ze k jeji prvni vazb¢
doslo teprve kolem poloviny stoleti. Oporou tu je opét Ptehled vyzdoby od Marie Theisen
nas. 314-331, z n¢hoz jednoznaéné plyne, Ze ve tieti fazi (F 3) byly provedeny nejen inicidly
na pfedvdzanych foliich 1r-15r a na dodate¢n¢ ptipojenych textech foliich 399r-428r, ale
i chybéjici inicidly a lombardy v samotném textu bible.

Pokud tomu tak bylo, stile se tu pohybujeme na tenkém led¢, mohla byt
v kone¢né podobé prece jen uréena pro Matéje z Roudnice, nebot pro ilumindtora tfeti faze
by nebylo zatézko zlatym inkoustem a béznou bastardou dopsat nejen druhy ,,kolofén®, ale
i jméno Matéje z Roudnice na fol. 393r. Dostavame se tak znovu a oklikou k muzi, o némz
uvazovala jako o mozném objednavateli Lucie Dolezalové a po ni i Karel Pacovsky. Jelikoz
doty¢ny se neoznaluje jako frater, Lucie Dolezalova usoudila, Ze roudnickym kanovnikem
spiSe nebyl, a ze v uvahu by vice ptichdzel Mathias de Rudnicz uvedeny v Dékanské knize
prazské artistické fakulty. Student tohoto jména se skuteéné pii bakaldiskych zkouskich
(tzv. examen) na Suché dni po sv. Kiizi umistil z 12 kandiddtt na prvnim misté a nisledné
pak 22. fijna 1454 pod patronaci mistra Stanislava z Velvar promoval. V dalsich letech
pak bakaldi Mat¢j asi ptsobil na nékteré méstské skole, nebot k mistrovskym zkouskdm se
dostavil aZ o $est let pozdéji. Muselo jit o nadaného mladého muze, nebot 7. ledna byl z péti
bakaldit opét lokovén na prvnim misté. Zastal v§ak pouhym licencidtem, nebot kritce
pied determinaci (promoci) zemiel." U tak vyte¢ného studenta lze predpoklédat nejen
dobrou znalost latiny, ale i potiebu latinské bible.

12 Autorka sice na s. 63 mluvi o jedné slozce, ve skute¢nosti viak $lo o tii pozdéji vzniklé slozky, jak
silze ovéfit z jejiho Pichledu vyzdoby nas. 314.

13 Pozndmkdm a ukazovacim ru¢i¢kdm v samostatné stati vénovala pozornost Lucie Dolezalovd,
kterd se nespokojila s jejich evidenci a v§ude tam, kde to povazovala za nutné, ptipojila zasvéceny
komentaf (s. 86-103).

14 Srov. Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis II (Monumenta historica
universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 1/2), Praha 1832, s. 49-50, 68. Lucie DOLEZALOVA,
Vanik a osudy lipnické bible, s. 13, z4pisy spravné nepochopila. Pfi bakaldiskych zkouskach roku
1454 z Matgje uéinila examindtora a o Sest let pozdéji ho nechala umfit ,jako rozhodé¢iho v blize
neuréeném sporu.

119 ] 2021 677 RECENZE



Text Lipnické bible, stejné tak jako ptipojené k ni texty, v tom se shoduje fada
autort kolektivni monografie, neposkytuje zddné explicitni voditko o profimském nebo
proutrakvistickém zaméfeni jejtho objednavatele ¢i kupce.”® Konfesni pfislusnost Matéje
zRoudnice je také obtizné urdit, vitané indicie viak poskytuje osoba jeho promotora Stanislava
z Velvar, pro n¢hoz nebylo ptijimani laikd z kalicha principidlni otdzkou. Prvnim krokem
k jeho konverzi bylo niz$i svéceni z rukou patizského biskupa v prosinci 1445. Do Prahy se
Stanislav z Velvar vrétil s mistrovskym gradem Sorbonny, diky némuz byl 29. listopadu 1451
piijat mezi mistry artistické fakulty. Kdyz na pocitku Sedesitych let doslo na prazské
univerzité ke konfesnim rozeptim, mistr Stanislav se v nich angazoval natolik aktivné, Ze
spolu s ostatnimi katoliky musel artistickou fakultu opustit. Tehdy byl jiz kanovnikem
katedralniho kostela a po vysvéceni na knéze byl drZitelem fady obrodi. Postupné se pak i stal
litométickym arcijighnem a scholastikem prazské hradni kapituly.'® Vzhledem k tomu se lze
odvézit domnénky, ze i Mat¢j z Roudnice se mohl odklonit od kalicha a nalézt piisobisté na
katedralni vy$si skole, pokud se neptipravoval na drahu knéze. To vSe by pfichazelo v uvahu,
kdyby skuteéné $lo o Matgje z Roudnice zvéénélého zlatym inkoustem na foliu 393rb.

Zakladni pouleni o latinském textu Lipnické bible podala ve stru¢né, aviak
informativné bohaté stati Katetina Volekov4.!” Pisat G mél ptedlohu v tzv. ,,Patizské bibli
Vulgaty, véetné nékeerych apokryfnich spist a 64 prologti. Lipnickd bible sice nékteré
postrddd, celkové jich md viak o tficet vice. Jejich neobvykle vysoky pocet je ke knize
Zalmi, na jejim? konci se naopak misto obvykle zatazenych hymnti nachézi jen jejich
seznam. Nejvice mne zaujal instruktivni vyklad o ¢ervené zapsanych odkazech na tematicky
souvisejici biblick4 mista, které se nachdzeji na levém okraji sloupce vedle textového zrcadla.
Jelikoz vétsina knih neni v pozdné stiedovékych biblich délena na verse, byly jednotlivé
kapitoly ¢lenény na ¢tyfi az Sest usekl a oznaceny pismeny A-D, respektive A—G. Ptedstavu
usnadniuje vhodné zvolend ukdzka z tieti kapitoly Matousova evangelia, kterou autorka
otiskla i s piekladem a reprodukei dotyéného mista.

Neméné ptinosnou studii Lucie Dolezalové o poznamkach a rucickdch v textu
Lipnické bible i o pomtckach k jejimu studiu jsem jiz mél prilezitost ptedstavit. Povazuji
za prosp&iné jesté dodat, ze ¢tendf zde nalezne i zasvécené komentéate k mnemotechnickym
verstkiim & biblické mordlni konkordanci. Spolu se Zuzanou Smetanovou a Annou
Pavlikovou Lucie Dolezalovd ptipojila dalsi stat, tentokrdt s podrobnym vykladem
zminénych jiz prologi ke knize Zalmi, a to opét s ¢etnymi ukézkami, p¥ipadné i s jejich

15 Podle Karla PACOVSKEHO, Lipnictkd bible ve svétle posledniho biddnt, s. 299, se v rukopisu nevyskytuji
ani pfipominky kostnickych mu¢ednikd, ani narazky na pfijiméni svétosti pod oboji zptisobou.

16 Orienta¢né k nému ma studie ParéZ a Praba kolem roku 1450, in: Alma mater Pragensis. Studie
k pocatkim univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 463-465; srov. téz moji star$i studii Pocdtky
humanismu na prazské univerzité v dobé podébradské, pietisk in: Alma mater Pragensis, s. 532
533. Ke knihovné tohoto mistra Eva GREGOROVICOVA, Knihovna mistra Stanislava
z Velvar, in: Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 18, 1978,
s. 107-127.

17 Katetina VOLEKOVA, Latinsky text bible, s. 82—-85.
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picklady a ¢etnymi reprodukeemi, v nichz jsou né¢kdy ptipojeny zvétSeniny detaili. Je tomu
tak i u jinych stati publikace, coz povazuji za ptinosnou inovaci.'®

Samostatné Lucie Dolezalova jesté pojednala o 69 tematicky provdzanych citdtech
riznych autorit o bibli a hereticich, jejichZ soubor se naléz4 na fol. 395vb-398vb. Prvni
sniiska se soustfeduje na uréeni biblického kdnonu, druhd se zabyva apokryfnimi texty
ajejich uzitkem, tieti pak uvadi citdty autorit na téma kacifstvi. Cenné je tu zvIasté zjiseéni,
te pozménény citat z dila De gestis Domini Stépéna z Cascie se objevuje pouze v Lipnické
bibli a v Apologii Mikuld$e z Drazdan. Je tomu tak jesté v 17 dalSich ptipadech, pfi¢emz
dalsi ptekryvy nalezl Dusan Coufal mimo jiné i v kvestii Utrum communitates fidelinm
Jakoubka ze Stifbra. Piestoze Jakoubek v této polemice hdji opravnénost ptijimani z kalicha
pro laiky, nelze tuto kolekci tryvka ptifadit ani k jedné strané. Nanejvys lze podle autorky
piipustit, Ze se v ni zrcadli polemika mezi umirnénymi a radikdlni utrakvisty."

Dvéma krdtkymi texty o pickladatelich a vykladacich bible, které byly pozdgji
pipojeny k zékladnimu korpusu rukopisu (fol. 14v), se zabyvd Ondtej Fusik. Prvni
z nich o prekladatelich se v jiné verzi objevuje i na fol. 430va. Ptedlohou obéma tu byl
tryvek z oblibené Skolské historie Petra (Historica scholastica) Comestora. Krétky text
o vyklada¢ich bible napsany stejnym pismem na fol. 14va ma obdobu nejen v dalsich
soudobych biblich, ale i jinych nebiblickych rukopisech doméciho ptivodu. Autor viechny
tii verze nejen zpiistupnil, ale i podrobné vylozil.?

Struény vycet sedmi hlavnich nefesti, ktery se v Lipnické bibli nalézd hned ve
tiech variantdch, poslouzil Karlu Pacovskému a Ondfeji TrepeSovi k vykladu o pojeti
hiichu v bibli, o d¢jinném konceptu sedmi nefesti a k jejich ptehledu v kontextu sttedoveké
rukopisné tradice. Po tomto ob$irném uvodu autofi vénuji pozornost tfem stru¢ny vyétim
nefesti v Lipnické bibli. Zatimco prvni na fol. 9r je mirné zkricenou a parafrézovanou
pasazi z 31. knihy Moralia in Job papeze Rehote L. Velikého, druhy seznam na témze foliu
odrazi pozdéjsi stadium vyvoje konceptu, ktery Ize dolozit i v jinych biblich bohemikalni
provenience. Kone¢né tieti vycet je obsazen v jediné rymované vété a predstavuje
mnemotechnickou pomiicku pod akrostichem sa/igia*!

Sir3i horizonty dobové rukopisné kultury ptipominaji dva piispévky, oba viak
v kontextu s Lipnickou bibli. Michal Dragoun se v pojednéni o biblickych rukopisech na
konci 14. a na zaddtku 15. stoleti nejprve pokusil s pomoci sporadicky znamych soudobych
tdaji naznadit, jak c¢asové ndro¢nou a finan¢né nakladnou mohla objednavka Lipnické
bible byt. I kdyz vétsina bibli byla uréena pro potteby cirkevnich instituci, zejména kl4stertt
a kolejnich knihoven, nékteré si po vzoru panovnického dvora potizovali nejen vzdélani
aristokraté, ale i zdmozni méstané. Podle ¢etnosti odkazovych korkondanci byla Lipnickd
bible uréena ke ,studijnimu® vyuziti, je vSak tfeba poditat i s moZznosti, ze se posléze

18 Zuzana SMETANOVA - Anna PAVLIKOVA - Lucie DOLEZALOVA, Doprovodné texty
k Zalmim, s. 120-141.

19 Lucie DOLEZALOVA, Vyriatky z autorit o bibli a hereticich, s. 180-187.

20 Ondfej FUSIK, Prekladatelé a vykladali bible, s. 142-163.

21 Slovoje slozeno ze sedmi prvnich pismen latinskych ndzv nefesti: Superbia, Avaritia, Luxuria, Incidia,
Gula, Ira, Accidia. Viz Karel PACOVSKY — Ondiej TREPES, Sedm hlavnich biichi, s. 179.
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dostala do jin¢ho prostiedi, nez pro keeré byla uréena ptivodné.> Podobného zamétent je
i stat o soudobém ¢eském biblickém ptekladu, ktera vitané shrnuje i obohacuje dosavadni
poznatky nejen o reprezentativnich biblich, ale i o uZitkovych rukopisech. Lipnické bible
se ptimo tykaji kapitolky o ¢eskych glosich a o staroceskych nazvech biblickych knih, keeré
byly vétsinou doplnény pozdéji, a nebyly tak souddsti opisovaného biblické¢ho textu.??

Vzhledem k tomu, Ze bible, o niz pojednavime, byla dokonéena na hrad¢ Lipnici,
nemohla byt pti koncipovén{ tymového vyzkumu pominuta osoba jeho vlastnika Ceiika
z Vartenberka. Hrad, ktery se vystavnosti i rozlohou vyrovnal hradam kralovskym, Cenék
ziskal jako véno své manzelky Katetiny, dcery Vilma z Landstejna. Podle Frantiska Zaruby,
keery vysledoval stavebni vyvoj hradnitho komplexu v ptedhusitském obdobi, se na ném
pan Cenék jiz jako stavebnik nepodilel. Snad i proto, ze v podhradnim méste¢ku nebyl
farni kostel, potvrdil prazsky arcibiskup roku 1397 existenci dtive jiz zde pti kapli sv.
Vavtince zalozené a dostate¢né dotované kapituly pro Sest kanovniki a dékana.** Sama
tato skuteénost napomahd pochopit, pro¢ pravé na Lipnici Cenék z Vartenberka mohl
uskutecnit prvni ndlezité svécent kali$nickych knézi, k némuz donutil svéticiho biskupa
Hefmana Svéba z Mindelheimu. Cenék tohoto bavorského piislusnika t4du augustinidnt
eremitl nejprve dal zajmout a pak ho jako porué¢nik rozmberského zbozi odménil bohatou
farou v Mili¢iné, z niz vypudil dlouholetého fardte Vojslava. Této vyznamné udalosti raného
reformniho hnuti vénovala pozornost Blanka Zilynskd, kterd rovnéz znalecky prihlédla
k nasledujicim snahdm o vysvéceni utrakvistického knéZzstva.”

Z kontextu obou naposled zminénych stati plyne, Ze pisat Lipnické bible mél
pro ptechodnou nebo stilou préci na hradé pana Ceiika z Vartenberka dostateéné zédzemi
ihmotné zaji$téni. Snad to dojisté doby platilo i pro ilumindtora, ktery viak sviij tikol nestacil
na Lipnici dokondit. Lze tak ptipustit i domnénku, Ze prepis latinské a nékladné zdobené
bible byl ptivodné uréen pro knihovnu lipnické kapituly. Méné zjevnd je mi souvislost
mezi lipnickou bibli a biblickymi dé&ji ve vymalbé lipnické kaple a kostelt v Dolnim
Mésté (dnesni Lipnici nad Sizavou), Loukové a Retici. Chépu viak, ze Jan Dienstbier tim
projevil snahu propojit své cenné vyzkumy s tymovym vyzkumem a moznostmi bohatého
dokumenta¢niho doprovodu.

Vytvarné ptisobivou, ¢etnymi ilustracemi a potiebnymi rejstiiky vybavenou knihu
zavirdm s pot&Senim, Ze vychozi zimér Lucie Dolezalové a Karla Pacovského byl v plném
rozsahu naplnén a Ze se tim znovu potvrdila pfinosnost takto koncipovaného a viemi
autorkami/y spole¢né naplnéného vyzkumného tkolu.

Franti$ek Smahel

22 Michal DRAGOUN, Biblické rukopisy na konci 14. a na zaldtku 15. stoleti, s. 190-205.

23 Katetina VOLEKOVA — Andrea SVOBODOVA — Hana KREISINGEROVA — Milada HOMOL-
KOVA, Cesky biblicky preklad v dobé vzniku Lipnické bible, s. 206-239. Hlavni pozornost autorky
vénovaly bibli Litoméficko-Tteboriské, déle bibli Olomoucké a bibli Boskovické.

24 Frantiek ZARUBA, FHrad Lipnice a jeho stavebni vjvoj v predhusitské dobé, s. 242-263.

25 Blanka ZILYNSKA, Svécent kleriki podoboji na Lipnici v bieznu 1417,s. 264-277.

26 Jan DIENSTBIER, Biblické vypravéni v obrazech podlipnickych kostelii, s. 278-293.
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Vojtéch BAZANT - Jit{ DYNDA - David SIMECEK — Martin SORM (edd.)
Staré baby. Zeny a éas ve stiedovéké Evropé
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, 290 s., ISBN 978-80-7422-786-8.

Ptedmluva této kolektivni monografie poné¢kud nezvykle opakuje ndzev knihy. Editofi
v ni slibuji sledovat dvojndsobnou diskriminaci, a to pohrddni jinym nez mladym vékem
a jinym nez muZzskym pohlavim. A jelikoz nejen kazdého z nich, ale ddajné i kazdého
piispévatele knihy se téma osobné dotykd, prolamuji tim neutralni postoj k vyzkumu, keery
by se mohl ptedpokléddat u ,,akademické medievistiky“. Nejenom to. Editofi také nabddaji
k ostrazitosti pfed pohrdanim stfedovékem, a to opét dvojitho druhu. Jedno podle nich
vyplyva z povrchniho nadseni z déjinného pohybu, modernity a pokroku, v némz névrat
renesance k antickym kofentim paradoxné stfedovéku piisuzuje barbarstvi a temnotu,
druhé naopak svym nostalgickym ptistupem a starozitnickou vlastivédou je konzervativnim
pohrdénim usilim o spole¢enskou zménu.

Cim tedy je sttedovék pro autorky a autory této knihy? Predeviim zivou i aktudlni
piedstavou, jez sice lidi a kultury v Evropé mezi 4. a 17. (sic!) stoletim nékdy piecetiuje
ajindy naopak pichlizi, jez vSak skryva potenci byt zdrojem nééeho aktudlné hodnotného,
potésent, sily, moci, smyslu, zddni nadfazenosti apod. Otdzka pro né nespolivéd jen v tom,
»jak to kdysi bylo®, ale k ¢emu to je nyni. Zajimaji je pfedevsim ,,dnesni lidé viech pohlavi
a zivotnich etap” a na tomto prezentistickém pfistupu si sami cenf toho, Ze jeho motivaci
nedokazi zakryvat. Zvolené téma, figura staré baby, zosobnuje podle editorti ,,negativa, jez
stiedoveké kultury spojovaly s proménami hmoty v ¢ase®. Neskryvaji ptitom feministické
zaméfeni knihy a jeji moZné transformativni d¢inky na autory i étendfe. Trapnd jim piipadd
pouze skute¢nost, ze knihu o stfedovékych reprezentacich starych Zzen vydévaji ¢eyti mladi
muzi. To jim podle mého minéni naopak slouzi ke cti. Podivné mi spiSe ptipadd, Ze pouze
jeden z nich ptedstavil spole¢né ptedstavy samostatnou studii.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis, aneb kdeze lotiské snéhy jsou. Kdyz
jsem v osudovém roce 1968 koncipoval svoji stat pro sbornik Nase Zivd a mrtvd minulost,
programové jsem ji nazval ,Vzddlend minulost husitstvi®,' abych obh4jil védecké zkoumani
této citlivé d¢jinné etapy proti diktdtu apriornich marxistickych i nacionalné jednostrannych
tendenci. Ne vzdy jsem tomu sim dostdl, to ptizndvdm, nebot véZ ze slonové kosti mize
byt i alibistickym vézenim. Bylo by tudiz nemistné i pted¢asné zvedat obo¢i nad zdrodkem
manifestu, ktery zfejmé nent jen prilezitostnym vyjadtenim domdci skupiny badatela.

Zatim jsem neuved], Ze editofi nejen deklarativné, ale patrné i z vnitini potieby
navazuji na programovou stat, v niz Chris Jones, Conor Kostick a Klaus Oschema hledaji
relevanci medievistiky jako védecké discipliny v sou¢asném svété a jeji popkultufe, kerd je
pichlcena seridlovymi i hernimi fantaziemi ve stfedovékych kostymech a kulisach. Je tomu
tak jen v pozndmce, coz neudivuje, nebot jde o publikaci ze stejného roku, na kterou jinak

1 FrantiSek SMAHEL, Vzddlend minulost husitstvi, in: Frantisek Graus (ed.), Nage Zivd a mrtv4
minulost, Praha 1968, s. 44-71.
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nebylo mozné reagovat. Kniha s piiznaénym ndzvem Aktualizujme stiedovél® je diky open
acces snadno piistupnd, coz jsem k vlastnimu prospéchu vyuzil. K svému tdivu jsem se tak
dozvédel, ze nejen obé vyse zminéné stati, ale i mladsi kniha Richarda Utze jsou jen $pitkou
ledovce v podobé rozsahl¢é literatury vénované soudobému medievalismu.?

Proto také editofi, bytjen v pozndmce, povazovali za potfebné uvést, ze védeckou ¢i
»akademickou® medievistiku povazuji za jeden z projevit medievalismu, ktery v jejich $ir$im
pojeti predstavuje ,jakykoli soucasny ¢i modernt historismus zaméfeny na sttedovek, laicky
i odborny“. Tady se neshodneme, nebot medievistika v mych oé¢ich ztstdvd komplexem
specidlnich, chronologicky vymezenych disciplin v rdmci historie jako védy. Kromé toho
populdrné seridlovy historismus je uz dlouhou dobu mimo jiné spjat s vél¢enim v dobé
cisafe Napoleona, Druhé svétové vilky apod., aniz by tato hra na vojicky byla historiky
brana jako téma védeckého vyzkumu.

Piesto vnimdm potiebu novych piistupt a cest v soudobé medievistice, kde je
piili§ hladovych krka na okoraly krajic, k némuz je stéle obtizn&jsi ziskdvat za statni penize
obvyklou pomazinku. Také véfim v budoucnost vlastniho oboru, ¢asem se mozné prokaze
i jeho deklarovand ptinosnost pro soucasnou chemii, medicinu nebo vulkanologii.* Neméné
si rovnéz uvédomuji étos tstfedniho ndmétu sborniku, k jehoZ studiim se po tomto del$im
uvodim dostdvim.

Kolekei étrndctistatiti¢elné zahajuje pojednani Elisky Zazvonilové, Anezky Kotérové
aJaroslava Briizka o starych Zendch pohledem antropologie, nebot i v bioarcheologii, na kterou
se autorky soustiedily, je socidlni identita lidi v minulosti vyznamnou mérou uréena pohlavim
avékem.’ Tkdy?z tato nov4 disciplina jesté nemd spolehlivé metody odhadu nédstupu a ukonéeni
reprodukéniho obdobi dévnych Zen, mtize se optit jednak o dobte zndmé stiedovéké stupnice
zivotnich cykld, jednak o analyzy kosternich pozistatkl z archeologicky prozkoumanych
pohiebist. Pravé viak identifikace starych osob je z fady divodi problematicka, ¢imz vznikla
mylnd predstava o jejich absenci ve stiedovéku. Prestoze je odhad veku doziti na zakladé kostry
samotné dosud zatiZeny tradi¢nimi chybnymi metodami, lze divodné piedpoklidat, Ze
ijedinci z nasich rané historickych pohftebist se mohli doZit vysokého véku.

Ojedinélost zjisténych koster seniorek nad 60 let v uvedenych pohtebistich, keeré
byly prozkoumany do roku 1982, potvrzuje i tabulka ve studii Petra Charvata.® Jelikoz viak

2 Chris JONES - Conor KOSTICK - Klaus OSCHEMA (eds.), Why Should we Care about the
Middle Ages? Putting the Case for the Relevance of Studying Medieval Europe, in: Making the
Medieval Relevant. How Medieval Studies Contribute to Improving our Understanding of the
Present. (Das Mittelalter. Perspektiven medivistischer Forschung. Beiheft 6), Berlin 2020, s. 1-30.

3 Richard UTZ, Medievalism: A Manifesto (Past Imperfect), Kalamazoo 2017. Pizna¢né je, ze jsou
jiz k dispozici dva tvody do studia: Louis D’ARCENS (ed.), The Cambridge Companion to
Medievalism, Cambridge 2016; Elizabeth EMERY - Richard UTZ (eds.), Medievalism. Key
Critical Terms, Cambridge 2014.

4 Konkrétné o to usiluji autorky a autofi vyse uvedené kolektivni monografie Making the Medieval
Relevant.

5 Eliska ZAZVONILOVA - Anezka KOTEROVA - Jaroslavy BRUZEK, Staré feny pohledem
antropologie, in: Staré baby, s. 15-27.

6 Petr CHARVAT, Staré baby ve starém stiedovéku. Pozndmbky archeologa, in: Staré baby, s. 165-172.
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i v ndsledujicich vyzkumech zastupuji vékovou skupinu seniles pouze jedinci, autor v ptipadé
pohiebisté na hradisti Bude¢ rezignované dodévé: ,Kam se podély zdejsi staré baby, vi patrné
jen Bith a Svaty Vaclav:’ Z drobnych ndznaka lze presto podle n¢ho vyvodit, Ze si staré zeny
v nékeerych pitipadech zachovaly své vy$si spolecenské postavent a snad i nédlezity respeke.

Skute¢né postaveni starych Zzen, alespori ve velkych méstech s dochovanou
pisemnou agendou, vice osvétluje vyzkum méstskych knih. Michaela Antonin Malanikova
se zaméfila na vdovy v pramenech pozdné stfedovékych moravskych mést.” Jelikoz méstskd
préava respektovala ndroky poztstalé manzelky a déti, mély vdovy jako majitelky domu
a nemovitost{ stabilnéj$i ekonomické postaveni nez zbytek Zenské populace. K tomu je
viak nutné dodat, ze vdané Zeny s vénem prévné chrénilo tak zvané obvénéni. Zémozné
vdovy prokazovaly svou nezdvislost i jako dondtorky. Pfesto i ony mohly byt trnem v oku
z4vistiveim a autorim posmé$nych skladeb ¢i frasek. V piipadé snatkt vdov s mladiky,
neslo jen o motivy typické pro kratochvilné rozpravky, jak by se z textu mohlo udit, ale
u fady $kolnich sprévci téZ o dosti bézny jev.®

»Kdo nebo co je bédba“ podle akademického Staroceského slovniku a Lexikalni
databédze humanistické a barokni ¢e$tiny podrobné prozkoumal Jan Dusek.” Bylo by omylem
se domnivat, ze slovo baba/bédba ve staré ¢e$tiné oznacovalo jen osobu Zenského pohlavi. Ve
sttedovéku se jim rozumélo i jidlo (bdbazemlov4, bibovka), mohlo viakjit téZ o névrsi, bydlisee
nebo souddst vlastniho jména osobniho. Vedle bézného vyznamu mohlo toto slovo oznatovat
i zenu mladsiho véku. V piipadé porodnich bab to je zjevné, méné jiz v protihusitské basni
WViklefice®. Jiz ve stiedoveku byl také za babu oznacovén zbabély ¢lovek.

Zvlaseni doménu urdenou téméf vyhradné pro Zeny pfedstavovaly Zenské kldstery.
Ty byly multigeneraéni, coz plati i pro konvent benediktinek pti kostele sv. Jiff na Prazském
hradé. Podle Karla Pacovského Ize na zakladé pramentt z konce 18. stoleti ptedpoklidat,
ze staré Zeny tvofily jiz ve stiedovéku jednu Sestinu svatojifské komunity. Vysoké staif nad
70 let bylo sice vyjime¢né, aviak doloZitelné, jak tomu je v pfipadé abaty$e Anezky, deery
krale Vladislava 1., kterd se dozila kolem 80 let.!” Ptestoze zenské kldstery nekdy slouzily
jako wtociste vdov, ceské ovdovélé krélovny dévaly ptednost vlastnim fundacim. Zvlaseni
skupinu v Zenskych kldsterech tvotily tzv. matrény. Vesmés §lo o vdovy, jimz sluzby v klastete
nebo pii kostelu zajistovaly Zivobyti.

K cirkevnimu prostfedi se vaze i ptispévek Ivy Addmkové li¢ici na dvou pomérné
kuriéznich ptipadech rizné role, v nichz staré baby vystupuji v kontaktu s relikviemi."!

vvs s

V ptipadé mohuéské svaté nadoby piipadla starym babdm tloha naivné smyslejicich véficich,

7  Michaela ANTONIN MALANIKOVA, St4# radostné i stavostné. Status vdovy v pozdné
stredovékyjch méstech, in: Staré baby, s. 131-139.

8  Zédmozné vdovy si ¢asto braly za muze mladé Skolni sprévce, keeti se po smrti svych manzelek zase
ohlizeli po mladych nevéstach. Prosopografickou anketu sprévct skol jsem zafadil do stati
Existencni vyblidky a kariéry univerzitnich humanistii, in: Alma mater Pragensis. Studie
k pocatkiim Univerzity Karlovy, Praha 2016, s. 550-559.

9 Jan DUSEK, Kdo nebo co  je baba ve stiedovéku a raném novovéku?, in: Staré baby, s. 29-39.

10 Karel PACOVSKY, Staré Zeny v pragském kldstere svatého Jirt, in: Staré baby, s. 141-153.

11 Iva ADAMKOVA, Stareny a relikvie, in: Staré baby, s. 155-163.
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zatimco v Liber miraculorum sanctae Fidis z francouzského mésta Conques se chromd stafena
navzdory tstrkim a posmésktim zlomyslnych novici dockala zdzraéného uzdraveni.

Poslednim ptispévkem jsme dospéli k dilam literarni povahy, jejichz odlisnost
od prament historickych & filologickych editofi sborniku ke $kodé¢ véci opomenuli
piipomenout nebo alespori v obsahu odlisit. Cyklus péti studii o starych Zzenich
ve sttedovékych narodnich literaturdch je vhodné zacit na severu Evropy. Na prvni pohled
by se mohlo zddt, Ze ptevazné §lo o ¢arodéjky anebo Zeny znalé magie. Tak tomu zjevné bylo
v sdgdch a v prozaickych i ver§ovanych eddach, o nichZ pojednévéd Marie Novotnd.'* Teba
dodat, ze ve staroislandsting slovo ,edda“ znamend prababitku nebo prabdbu. O jejich
fyzické podobé se vétiinou nemluvi, nekeeré se proméiovaly do zvifeci ¢i ptaci podoby,
vechny vSak mély schopnost Iétat.

V pozdnich islandskych sagich ¢arodéjnice uz neptebyvaly na tajuplnych mistech,
nybrz v rodinnych sidlech, kde pospolité Zily jako matky nebo péstounky vyznamnych ¢i
méné vyznamnych muzi. Staré baby, jak na piikladech uvddi Lucie Koreckd, svymi kouzly
a svou jinakosti propojovaly pohanskou minulost s kiestanskou ptitomnosti.”* Na rozdil
od svych muzskych protéjski nezasahovaly do politické sféry, i kdyzZ se nékdy stavély proti
psanciim jako pfestupnikiim fadu.

Nézev studie Milana Zoncy ,Baby kde jste? by mohl nasvédé¢ovat absenci
seniorek ve stiedovéké zidovské literatute.!* V ptipadé Diablic nebo Sataniiek tomu
tak aZ na vyjimky bylo, jinak vSak staré Zeny, ptelétavé vdovy a proradné baby vystupuji
v rabinskych piikdzdnich a odpovédich na dotazy (responsy) pomérné ¢asto. Jelikoz pro
staré zeny bez menstruace platila méné piisnd ritudlni pravidla, vice nez jejich ,linedrni
vek® padalo na véhu, kdy se sama nebude citit dotéena tim, Ze ji jiné Zeny oslovuji ,,matko*.
Staré zeny ve stiedoveké zidovské literatufe potenciondlni sviidkyné sice nepredstavovaly,
o to vice viak byly asociovény s ptetviikou, Isti a podvodem. Prévé tak vSak mohly byt
i pokladem v dom¢. V jednom exemplu stard zena dokonce ptfedstiranou zboZznosti pfelstila
piedstavitele zidovské komunity. Nic nového tedy ani pod zidovskym sluncem.

O stafendch ve francouzské ver§ované epice 12. a 13. stoleti pojedndvd Martin
Sorm, jediny z editord, ktery do sborniku ptispél samostatnou studii.’® V ndvaznosti
na humanitné védny obor Age studies upozorfiuje na problemati¢nost pfedsude¢ného
a ponizujictho konceptu ,,stérnuti®, ktery byl ptizna¢ny jak pro korpus starofrancouzskych
romdnt, tak pro komické verfované povidky (tzv. fabliaux). Zatimco v prozaickych
artuSovskych roménech uré¢enych dvornimu publiku byly kruté posmésky starym Zendm
motivem dosti minoritnim, ve ver§ovanych roménech s parodickymi rysy jich byl bezpocet,
véetné prehnané sexudlniho kontextu. Zvlase¢ karikujici, diskriminujici a pohrdavy obraz

v

zenského stéfi Ize nalézt v nékeerych fabliaux. Evropskd kultura poc¢atku 21. stoleti sdili

12 Marie NOVOTNA, Riskujici carodéjky aneb proména tvdre, in: Staré baby, s. 189-197.

13 Lucie KORECKA, Carode*]'nife v pozdnich sdgdch o Islandanech, in: Staré baby, s. 175-187.

14 Milan ZONCA, Baby, kde jste? Uvahy 0 vjznamuplné absenci seniovek ve stiedovéké Zidovské
literature, in: Staré baby, s. 199-213.

15 Martin SORM, Obnovent smyslu téla. Stateny ve francouzské versované epice 12. a 13. stolett, in:
Staré baby, s. 65-85.
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podle autora s francouzskou literaturou 12. a 13. stoleti ptevladajici predstavu o stirnouci
spole¢nosti. Nic proti témto prezentistickym reflexim, zvlasté kdy? Martin Sorm ve své stati
piedlozZil znamenity rozbor zvoleného tématu.

Jesté obtiznéjdi je ve zkratce piibliZit vyklad Matouse Jalusky o ,babizné” ve
starofrancouzském Romdnu o Rizi, nebot mu chybi zévére¢né shrnuti.'® V prvni ésti,
kterou slozil Guillaume de Lorris ve druhé ¢evrtiné 13. stoleti, nemd stafena vlastni jméno.
Zestérla obdobné jako jini lidé a je tak mementem pro mladou divku, Ze i ona na tom po
¢ase nebude lépe. Také v druhé &isti romdnu, ktery o nékolik desetileti pozdéji pfipojil
Jean de Meun, stafena zlistdva bytosti, jez si Zivotn{ §rimy nese na svém znetvofeném téle
coby ,.komentat k mechanismu svéta“ a jako zrcadlo pro Zeny, jimz ukazuje limity lasky.
Piednosti i této studie je minuciézni rozbor zvolenych texti.

Sugestivni obraz starych Zen lze rovnéZ naléze v latinské literatute a v soudobych
povidkach ¢i komickych hréch v nirodnich jazycich. Crendt se o nich vitané dovida
prostfednictvim jejich vytvarnych ztvdrnéni, jimz se ve studii Baba a Cert zabyvéd Jan
Dienstbier.”” Vychozim vyjevem vykladu je mu piipravnd kresba z konce 14. stoleti pro
ndsténnou malbu v kostele sv. Jakuba v Libisi s vyobrazenim éerta, pfeddvajiciho bdb¢ boty
odménou za jeji zI¢ skutky. Cini tak s pomoci hole, aby s ni uz nemusel mit nic spole¢ného.
Stejny motiv se objevuje zhruba o sto let pozdéji i v ndsténné malbé na $paleté okna Zelené
svétnice zamku v Zirovnici. Autor vysledoval vyskyt tohoto i jinych misogynnich ptedstav
o starych Zenach nejen v fadé¢ star$ich ¢ mladsich literdrnich skladeb, ale i v réizném
vytvarném ztvdrnéni 15. a 16. stoleti.

Sestry Martu a Marii, kterou Kristus podle evangelisty Lukdse 10, 38-42 navstivil
v Bethanii, zvolil za ndmét své uménovédné studie Petr Jindra. Zatimco evangelista pouze
zaznamenal Kristovu chvilu naslouchajici mu Marie, sttedovéké Meditationes vitae Christi
v ndvaznosti na sv. Bernarda pfisoudily pracujici Marté skutek a ctnost, Marii pak intelekt
amoudrost. Jednan{ Marty i rozjiméni Marie jako rovnocenné plnéni dvoji sluzby postupné
nabylo podoby dvoji cesty ke spdse, a to ve smyslu vita activa a vita contemplativa, ob¢
svlastnimi atributy a s dvojim pojetim ¢asu, to jest plynouciho a setrvalého. Prosttednictvim
téchto exegetickych reflexi autor poudené interpretuje ndméty fady zndmych i méné
zndmych vyobrazeni ze 14. az 16. stoleti. Pii vem respektu k autorové erudici se mi vtird
pochybnost, zda vie, co lze dnes vyuzit diky obrovskému u¢enému apardtu, mohlo byt
alespon z¢4sti vlastni moznému védomi umélct pozdniho stfedovéku a rané renesance.

Zavéreénd stat Lucie Dolezalové o starych babach v kolofénech stiedovekych
rukopisti je etudou svého druhu.’® Kdekdo z medievistt narazil na néjakou zajimavost, keerou
pak piilezitostné zpracoval pro jeden z mnozicich se jubilejnich a jinych sbornikd. V tomto
piipadé viak nehrozi, Ze by stat zapadla, nebot se stala soudsti pfedem koncipovaného
zdméru. Piipisek ez cetera baba stard na konci sttedovékych rukopisnych textl zaznamenal
ve své studii o kolofénech jiz Zdenék Kristen. Nerozpoznal viak jeho smysl, ¢emuz se nelze
divit. Autorka objevila obdobnych kolofont a jejich drobnych variant v latinskych textech

16 Matous JALUSKA, Stafena v Romdnu o Rii. Vimluvné monstrum, in: Staré baby, 87-107.
17 Jan DIENSTBIER, Baba a ert, in: Staré baby, s. 109-128.
18 Lucie DOLEZALOVA, Ef cetera baba stara, in: Staré baby, s. 215-232.

119 | 2021 685 RECENZE



bohemikalniho pivodu jiz tfindct. Zahada jejich smyslu je o to slozitéjsi, Ze jde o rukopisy
spadajici do obdobi od konce 14. do konce 15. stoleti.”” Zavérem svého zkoumdani Lucie
Dolezalov vyslovila domnénku, Ze ptipisck ambivalentné oznacoval jednak konec opisu,
jednak to, co by mélo nésledovat, snad jidlo, piti nebo sex. ,Marginalni stard baba se tak
objevi tam, kde uz nemélo byt nic. Kde jinde by méla byt?“ Tak zni konec stati i celé knihy.
Zavér vyzni ponckud rozpalité: sbornik pifindsi cenné, nékdy i objevné
piispévky, tvodni manifest viak v nich nalezl jen ojedinélou odezvu v podob¢ feministicky

akeivistickych proklamaci, coz je vlastné dobte.
Frantiek Smahel

Tilman HAUG — André KRISCHER (Hrsg.)

Hollische Ingenieure. Kriminalitiitsgeschichte der Attentate und Verschwérungen
zwischen Spitmittelalter und Moderne

(= Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven, Bd. 32)

Miinchen, UVK Verlag 2021, 263 s., ISBN 978-3-7398-2770-4.

Politické atentdty a spiknuti od sklonku stfedovéku do poloviny 19. stoleti stily dlouho
pontkud stranou z4jmu historického bdddni o kriminalité, jehoZz pronikavy rozvoj mizeme
v evropské historiografii sledovat od devadesitych let minulého stoleti. V' poslednim
desetileti bylo mozné nicméné zaznamenat rostouci badatelsky zdjem o ,,politické zlo¢iny*,
mezi néz prirozené patii také spiknuti a atentdty. Divodem tohoto zdjmu neni pouze
postupny piesun Casového tézisté bdddni o kriminalité z epochy raného novoveku do
tzv. sedlové doby (Sattelzeit, druhd polovina 18. a prvni polovina 19. stoleti), nybrz také
obecné zintenzivnéni spole¢enskovédniho studia politicky motivovanych zlo¢ing, keeré je
reakef na riist terorismu, zejména islamského, od ptelomu tisicileti. Pralomovym pocdinem
v tomto sméru byl rozsdhly konferenéni sbornik, ktery inicioval Karl Hirter z Institutu
Maxe Plancka pro evropské prévni d¢jiny ve Frankfurtu nad Mohanem.!

Recenzovany sbornik ptindsi 11 ptispévki, ptevdzné z pera némeckych historika
mladsi generace, které vychdzeji z referdtd piednesenych na sympoziu pofddaném
univerzitou v Miinsteru roku 2015. Témata sborniku vymezuje rozsihld Gvodni stat
,,Uberlegungen zu einer Kriminalititsgeschichte der Attentate und Verschwérungen
zwischen Spatmittelalter und Moderne®, v niZ se editofi sborniku Tilman Haug a André

19 Pted mnohaletyjsem vlistku s ptipravou latinského kdzdni nezndmého taborského (?) knéze ze tretd
¢evrtiny 15. stoleti objevil ¢esky piipisck ,Babo nespi!“. Nejde snad o obdobnou pripovidku, kterou
kazatelé ob¢as pronesli ve svych kdzénich? Doklad viz v mé studii Dva formulirové kusy z husitského
Tithora, in: Névraty k pramentim. Studie k po¢4tkiim husitského Tbora, Praha 2021, 5. 553.

1 Karl HARTER - Beatrice DE GRAAF - Gerhard SALTER - Ewa WIEBEL (Hrsg.), Vo
Majestiitsverbrechen zum Terrorismus. Politische Kriminalitit, Recht, Justiz und Polizei zwischen
Friiher Neuzeit und 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2012.
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Krischer nejprve pokusili zafadit politické atentdty a spiknuti do kontextu historického
b4d4ni o kriminalité. S ptihlédnutim k vysledkiim dosavadniho bdddni se zabyvaji otdzkou,
do jaké miry lze atentdty definovat jako kriminalitu namifenou proti elité a touto elitou
stthanou (s. 15). Jako hlavn{ témata sborniku vymezuji konstrukce atentatu jako politického
deliktu, konkrétni mista spojend s atentdty v rané novovéké Evropé, bezpe¢nostni opatieni
a kone¢né materidlni dimenzi atentdtd. Autofi upozortiuji, Ze ne vSechny politické
vrazdy byly soucasniky vnimény jako atentdty, coz nejlépe dokladd zavrazdéni Albrechta
z Valdstejna v Chebu roku 1634.

V ptispévku s vystiznym ndzvem ,, Teuflische Taten. Coniurationes und Attentate
in der franzosischen, Société politique’ des Spatmittelalters® ptiblizuje Georg Jostkleigrewe
nejznaméjit (Gspéiné i netispéiné) atentdty, keeré byly spachdny na pifslusniky vlddnouct
vrstvy ve Francii 14. a 15. stoleti. Zvl4$tni pozornost ptfitom vénoval ,okultnim atentdetim®,
piijejichz ptipravé byly pouZity rozli¢né magické a okultni praktiky. Pravé tyto atentaty byly
podle autora znamenim zkoumané doby a ptestavovaly indikétor latentniho politického
konfliktu. Stat uzavird tabeldrni pichled tif desitek atentdtii ve francouzské vlddnouci vrstve
vletech 1305-1474.

V ¢anku ,A proditoribus civibus conturbata patria et Caesari vendita — Die
Ermordung des Pier Luigi Farnese 1547“ zachycuje Sebastian Becker okolnosti politické
vrazdy parmského vévody, nemanzelského syna papeze Pavla IIL, a jeji ohlas v dobové
diplomacii, jurisdikei a publicistice. Jedna ¢4st dobové publicistiky oznaovala spektakuldrni
vrazdu vévody Piera Luigiho Farnescho jako #yramicidium, zatimco druhd vyvracela tuto
jeji legitimizaci a prohlasovala ji za zradu a poruseni pfisahy, ¢ dokonce za zlo¢in urdzky
majestétu. Zvld$tni pozornost vénoval Becker dobovému, $panélsky psanému pojednani, které
se pokusilo interpretovat vrazdu z roku 1547 formou fiktivniho dialogu jejich protagonisti.
Za autora tohoto dila je povazovin tehdejsi cisaisky vyslanec v Rimé, $panélsky basnik
a diplomat Diego Hurtado de Mendoza y Pacheco.

Benedikt Nientied probird v ¢ldnku ,Security of the Crown, safety of the Nation?
Verschworungszenarien und parlamentarische Sicherheitsdiskurse in England, ca. 1570-
1680“ publicistické a parlamentni debaty o hrozbich spiknuti proti anglické monarchii
a o opatfenich k zaji$téni jeji bezpe¢nosti. Tyto debaty byly vyvoldny sérif spiknuti proti
kralovné Alzbée¢ L. v 70. a 80. letech 16. stoleti. Vyrazné je na pocdtku 17. stoleti ptizivilo
odhalené tzv. Spiknuti sttelného prachu (Gunpowder Plot) proti krali Jakubu I. Stuartovi
a také dokonany atentat na francouzského kréle Jindficha IV. roku 1610.

André Krischer zpracoval v podrobné analytické studii ,Der versuchte Anschlag
auf Furtsbischof Christoph Bernhard von Gallen im Februar 1673. Politische Kriminalitit
im Zeitalter Ludwigs XIV praibéh a okolnosti procesu s byvalym miinsterskym mé$tanem
a cisafskym rytmistrem Jakobem von der Kette. Ten byl obvinén z pldnovanf atentdtu na
miinsterského biskupa Kry$tofa Bernarda von Gallen (1606-1681, biskupem od roku
1650), odsouzen za velezradu a v dubnu 1673 popraven v Miinsteru rozétvrcenim.

Krischer na Kettcho ptipadu ilustruje sviij (podle mého ndzoru komplikovany
a piespiili§ sofistikovany) koncept ,,fabrikovani“ politického zloé¢inu, které oviem nechdpe
jako jeho fingovani, nybrz jako kooperativni konstrukci vytvofenou spojenim fady
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stavebnich prvka. Signdlem k zapoceti konstrukee politického zlo¢inu bylo slovo ,,zrada®
Autor pfipomind, Ze biskup usiloval o co nejrychlejsi vykonani popravy ve snaze zabrénit
tomu, aby se Ketteho advokat proti rozsudku odvolal k Risskému komornimu soudu nebo
k Rigské dvorské radé.

Thomas Dorfner sev ptispévku ,,Mit Magie und Jagdgewehr fiir ein protestantisches
Herzogtum® s podtitulem ,,Das Mordkomplott wiirttembergischer Untertanen gegen Fiirst
Friedrich Wilhelm von Hohenzollern-Hechingen (1708-1712)“ zabyva nejen okolnostmi
spiknuti proti f$skému kniZeti, ale také prostredky, keeré spiklenci pouzili. Obéti vrazedného
komplotu, ktery byl planovan uz od roku 1708, se mél stat cisafsky mar$alek, knize Friedrich
Wilhelm von Hohenzollern-Hechingen (1663-1735). Motivem spiknuti byla obava, Ze by
knfze mohl ptimét wiirttemberského vévodu Eberharda Ludwiga k tomu, aby konvertoval
ke katolicismu. Hlavnimi osnovateli atentdtu byli tii vévodsti sluzebnici. Pavodné planovali
zastielit knizete béhem dvorského lovu, pozdéji se uchylili k magickym praktikim. Proces
se spiklenci u stuttgartského méstského soudu trval téméf rok a ke kauze vydala obsdhlé
dobrozdani i pravnickd fakulta univerzity v Tibingenu. T hlavni pachatelé, jimZ ptivodné
hrozil trest smrti, byli nakonec v tinoru 1712 odsouzeni k pouhému doZzivotnimu vypovézen
z Wiirttemberského vévodstvi.

Tématem stati ,,Criminal Cosmopolitans: Conspiracy theories surrounding the
assassination of Gustav III of Sweden in 1792 kterou napsal $védsky historik Andreas
Onnewfors, jsou okolnosti a mezindrodni{ ohlas atentdtu na $védského kréle Gustava IIL,
jenz byl zastielen v bfeznu 1792 ve Stockholmu béhem maskarniho bélu, jakoz i konspira¢ni
teorie kolem této politické vrazdy. Autor si proto klade mj. otdzku, do jaké miry se v debatich
kolem atentdtu na Gustava III. objevovaly ty konspiraéni teorie, které bud uvedla v Zivot,
nebo vyrazné posilila Velkd francouzskd revoluce, zvlasté teorie o tdajném zednaiském
spiknuti. Zéklad konspiraénich teorii o kralovrazdéch spatiuje autor v knize Charlese-
Louise Cadeta de Gassicourta (1769-1821) Le Tombean de Jacques de Molay z roku 1797.
Pozdgjsi prosluly francouzsky ptirodovédec a farmaceut v ni psal o svobodnych zednétich
jako o nositelich odkazu posledniho velmistra templait Jacquese de Molay (1 1314), keett
se pry zavazali ptisahou vyhubit vSechny kréle a zlomit moc papeza.

Karl Hirter, vidé osobnost soucasného historického biadani o kriminalité,
obohatil sbornik propracovanou, rozsihlou a bohat¢ ilustrovanou studii ,, Attentatsbilder in
populiren Druckmedien: Politische Attentate und strafrechtlich-polizeiliche Reaktionen
in Europa zwischen Aufklirung, Revolution und Vormirz (1757-1820). Atentity
piedstavovaly podle autora performativni vefejné akty, jejichz cilem byla destabilizace
stavajiciho politického ztizeni. Zvlaste v osvicenské a piedbfeznové epose se tak atentaty
stavaly — jest¢ astéji nez difve — objektem zdjmu médii, véetné obrazové publicistiky.

Hirter postupné probird a charakterizuje obrazové ztvarnéni celkem osmi atentdtt
na hlavy evropskych statt a exponované politické ¢initele z let 1757-1820. Nerozhoduje,
zda to byly atentdty tspéné v tom smyslu, Ze vysledkem byla smrt statniho piedstavitele ¢i
politika, proti némuz byly namiteny ($védsky krdl Gustav I11./1792, Jean Paul Marat/1793,
rusky generdlni konzul August von Kotzebue/1819, Karel Ferdinand z Artois, vévoda
z Berry, synovec francouzského krale Ludvika XVIIL./1820), ¢ netspéiné, kdy osoba, jez
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byla cilem atentdtu, utrpéla pouze zranéni (francouzsky kral Ludvik XV./1757, portugalsky
kral Josef 1./1757, hesensky predseda vlady Carl Friedrich von Ibell/1819), nebo vyvézla
bez jakékoli 4jmy (Napoleon Bonaparte/1800).

Vétsina zkoumanych atenttd byla spichdna noZem, nikoli pistoli, popt. jinou
palnou zbrani. V Napoleonové piipad¢ byla pouzita bomba. Obrazovd publicistika se
zaméfovala na dvé nejspektakuldrnéjsi fize déni okolo atentitil, a to na samotny vrazedny
ttok a na koneéné potrestdni pachatele, popt. i dalsich spiklenct, tj. zpravidla na vefejnou
popravu. Publicistika z doby pied francouzskou revoluci svédei podle autora o aktivni
medialni politice stétu s cilem ovlivnit vefejné minéni, coz se délo napt. publikaci vybranych
pravnich dokument.

V piipadé¢ atentdtu na Kotzebucho pfind$ela média uz nejen vyobrazent atentitu,
jeho obétia popravy, nybrz navic také portréty pachatele, studenta Carla Sanda, a vyobrazeni
jeho pobytu ve vézeni. Celkové dospivd Hirter k zdvéru, Ze atentdty ve zkoumané dobé
piedstavovaly symbolickou manifestaci politického nésili, které nebylo mozné plné zvlddat
jen néstroji trestni justice. Vznikajici statni policejni a bezpe¢nostni organy proto nejen
stihaly atentdtniky, nybrz zdroven atentdty vykladaly a vyuZivaly s cilem doséhnout kontroly
nad vefejnosti a politickou opozici. Diky tomu se ve vefejnych debatdch a tifténych médiich
vétsinové prosazovala oficidlni interpretace atentdtd.

V propracovaném a mySlenkové velmi podnétném piispévku ,,Rasercien und
Anarchie und,moralische Krankheit™s podtitulem ,Politische Attentate und ihre Deutung
und Medialisierung in Frankreich 1799-1815% rozebirda T. Haug pribéh a okolnosti
bombového titoku na Napoleona Bonaparta v prosinci 1800 v PafiZi a oficidlni reakce na
n¢j. Pti atentdtu zahynulo dvandct lidi a 50 bylo zranéno, tehdejsi prvni konzul Francouzské
republiky nicméné vyvdzl nezranén. Piipad vzbudil velky publicisticky ohlas, protoze
pouziti ,,pekelného stroje (machine infernale) ptindselo novy typ atentdtu — teroristicky
ttok. Ten mél slouzZit predevsim k $ifeni strachu ve spole¢nosti a v faddch obyvatelstva.
Paiizsky atentdt z roku 1800 navic signalizoval ptechod od rané novovékého typu atentdtu
proti sakralizované osob¢ panovnika k modernimu politickému nasili zaméfenému proti
reprezentantim systému. Zminény atentdt byl ve Francii podle Hauga zdroven jednim
z vyznamnych impulst pro rozvoj krimindlni a tajné policie, kterd méla fungovat i jako
ndstroj ochrany stavajiciho politického a socidlniho fadu.

Stat ,Informationen iiber Verschworungen? Entscheiden in Fragen der
JInneren Sicherheit® im britischen Parlament (1811-1819)% v niz Mathias Freidmann
a A. Krischer ptiblizuji diskuse v britském parlamentu, se tyk4 tfi udalosti z druhého
desetileti 19. stoleti, které byly vnimdny jako bezpe¢nostni riziko ¢i spiknuti: povstdni
tzv. luditd (1812); hladové nepokoje ve Spa Fields v Islingtonu na konci roku 1816
a Peterloo Massacre v Manchesteru v srpnu 1819.

Poslednim piispévkem sborniku je nerozsihla studie s vystiznym ndzvem ,Das
Attentat auf Konig Louis Philippe I. am 28. Juli 1835 und die Formierung transnationaler
Sicherheitsregime in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts®, ve které se frankfurtsky
archivat Conrad Tyrichter pokusil postihnout vnitropolitické a zahrani¢ni reakce na atentét
»pekelnym strojem®, jehoZz obéti se mél v ¢ervenci 1835 béhem vojenské prehlidky v Patizi
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stat francouzsky krdl Ludvik Filip I. Orlednsky. Atentét vedl v dalSich letech k zesileni
policejni a zpravodajské spolupréce mezi Francif a stity Némeckého spolku.

Sbornik uzavira rejstitk mistnich ndzvi, podrobny rejstitk osob s Zivotnimi daty
a stru¢nou charakeeristikou kazdé z nich (s. 253-262) a seznam pfispévateliL.

K publikacilze vznéstjen minimum vyhrad. Naopak je tieba ocenit, s jakou jistotou
a rozhledem se autofi, vét§inou mladi historikové, orientuji v pojedndvané problematice.
Vytky, které snad stoji za zminku, Ize vyslovit jen k dil¢im pasédzim: Jisty udiv v ¢eském ¢tenafi
moznd vzbudi véta, v niz editofi Haug a Krischer vymezuji Rimsko-némeckou Fsi jako
periferii politickych atentictt (s. 20). Ptinejmen$im nezvyklé je, kdyZ titiz autofi ,,necituji”
Zlatou bulu Karla IV. (1356) v latinském originale (s ptipadnym pfipojenym modernim
pickladem), nybrz v némeckém pickladu z pocitku 18. stoleti (s. 24). V tvodu ¢ldnku
G. Jostkleigreweho postrdddm vétsi distanci od teroristické organizace RAF — jeji ¢innost
lze sotva oznacovat slovem ,,boj* (Kampf) (s. 37). Obévdm se, ze také neni mozné psat
0 ,jisté mife autonomie® inkvizi¢niho fzeni v miinsterském knfZectvi ve druhé poloviné
17. stoleti (s. 118).

Recenzovany sbornik piedstavuje cenny piispévek ke studiu déjin politickych
atentdtd a spiknuti v Evropé od pozdniho sttedovéku do poloviny 19. stoleti a zdroven
i neptehlédnutelné obohacent historického badéni o kriminalité.

Petr Kreuz

Edvard BENES

La Boemia contro LAustria-Ungheria. La liberta degli Zceco-Slovacchi e I'Italia.
Con prefazione dell’'on. Andrea Torre. Casa editrice Ausonia

(Roma 1917. Revidované vyddni, doslov Francesco Leoncini.)

Treviso, Editrice Storica 2020, 167 s., ISBN 978-88-96674-63-5.

Benesiv text, keery vySel jako brozura v dob¢ prvni svétové valky, sledoval jako hlavni
cil ziskat podporu pro vznik samostatného Ceskoslovenska. Ziroven viak text obsahuje
i zajimavé pozndmky ¢ informace k ¢eskym déjindm v kontextu habsburské monarchie
a tsilf o emancipaci éeského (a slovenského) ndroda. Neni pochyb o tom, jaké motivy mél
Benes k napsén{ tohoto textu. Vedle T. G. Masaryka a M. R. Stefénika byl jednim z téch,
keefi béhem vélky usilovali o vznik samostatného ¢eskoslovenského stdtu. Pro opétovné
vyddni tohoto textu v italském jazyce se podnétem stala BeneSova myslenka o spoluprici
nezévislého Ceskoslovenska a Itdlie. Francesco Leoncini se jiz dtive podilel na revidovaném
vydéni ,Nové Evropy“ od Tomdse Garriguea Masaryka,' nyni inicioval vydéni BeneSova
textu a doplnil jej doslovem.

Benesiv text je rozdélen do deviti kapitol a doplnén o sedm textovych piiloh.
Benes nejprve stru¢né ptipomenul svij pohled na ,smysl® ¢esko-slovenskych d&jin a boje
Cecho-Slovaki proti Némcam. Tteti kapitolku vénoval ndstupu Habsburki na &esky trin,

1 Toma$ Garrigue MASARYK, La Nuova Europa. Il punto di vista slavo, pieklad z &estiny, Gvod,
doslov a tprava Francesco LEONCINI, Pordenone — Padova 1997, Roma *2021.
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stavovskému povstdni, Bilé hotfe a néslednému vyvoji, keery oznadil jako ,nic¢eni* Cechii
v Cechich a na Moravé. V revoluénim roce 1848 bylo velmi silné tsili jednotlivych néroda
o vznik ndrodnostné homogennich statd, a usili o vlastni ¢esky stét se tak nelisilo od toho,
které bylo v Recku, Belgii ¢i Italii. Roku 1848 podle néj po drobnych uspésich zapoéal pro
Cechy a dal3i slovanské narody v Rakousku ,,za¢dtek konce®.

Bene$ také ptipomnél pozvani Palackého do Frankfurtského parlamentu.
Ten jej ale vnimal jako ohroZeni nezdvislosti Rakouska. Az posléze Palacky vidél, Ze
Cesi byli Habsburky obétovani Némctim, na co? zareagoval vyrokem ,Byli jsme pted
Rakouskem, budeme i po ném: Absolutismus Frantiska Josefa I. byl podle Benese tzce
spojen s germanizaci Slovant a rakousko-uherské vyrovnani z roku 1867 ignorovalo ceské
statoprévni pozadavky. Jako ,nejmladsiho” nepftitele Cechti Benes zmifuje Madary. Cesi
a Slovéci byli uz od pocatku svych d&jin spolu spojeni, ale zdnik Velkomoravské fise to
pierusil a je pfipomenuto, ze uz tehdy na to méli mit vliv Némci a Madafi.

V Sesté kapitole se Bene§ tematicky piesunul k pocitku prvni svétové valky.
Ptipomnél, ze ¢esti vojaci nebyli ptili§ motivovani valdit za Rakousko, nechtéli bojovat,
zvld§té ne proti jinym Slovantim. Ze zajatct a piipadnych dezertéri se pak v zahrani¢ni
formovaly Cesko-Slovenské vojenské oddily. Bene§ zminil, Ze navzdory své obtizné
situaci Cecho-Slovéci aktivné spolupracovali za G¢elem vitézstvi préva a lidskosti. Situaci
v Ceskych zemich v dobé prvni svétové valky Bene§ oznacuje jako teror. V roce 1915 se
méla celd tfetina rozsudki smrti, keeré vynesly vojenské tribunaly, tykat ceskych civilistt
(cituje Wiener Tagblatt). Zmifiuje proces s Klofa¢em, ktery byl obvinén ze zrady, proces
proti Masarykovi, ktery byl ale v exilu, a proto byla zatéena jeho dcera Alice, a dalsi procesy
s Ceskymi politiky ¢i osobami jim blizkymi. Tyto procesy predstavovaly, podle Benese,
cileny teror a posilovaly nendvist rakouské vlady proti ¢eskému narodu.

Vsechny tyto obtize dle Benese nezabranily ¢eskému ndrodu v jeho snaze pfispét
k lidskému pokroku a vyvoji na poli védeckém i intelektudlnim, a to diky jeho silné vali
avynalozené energii. Jako vyznamné postavy ¢eské sttedoveéké literatury Bene$ jmenuje Jana
Husa, Chel¢ického a Komenského. Vyslovné uvddi, ze velkou zdsluhu o &esky a slovensky
jazyk na poli lingvistiky mél Dobrovsky, Safarik a Koll4r. Pti popisu v§znamnych momenté
z 19. stoleti zmifiuje Palackého, Riegra. Tematizuje také skutecnost, ze Ce$ti poslanci
podpotili roku 1870 Francii, odsoudili anexi Alsaska a Lotrinska, a vyjddiili tak sympatii
k uSlechtilému a slavnému francouzskému nérodu. Samoziejmé ptipomind i pozornost,
keerou Cesi vénovali italskému risorgimentu a popularitu Garibaldiho. U Mazziniho
uvddi, ze se jeho dila v Cechich t&ila snad stejné popularité jako v Itdlii. Myslenka
ndrodni emancipace z pod jha rakouského tak byla podobnd jak v ¢eskych zemich, tak
v Itdlii. Skute¢nost stejného nepiitele proto osvétluje, pro¢ se v Cechach téili velké tcte
piedstavitelé italského risorgimenta.

V piedposledni kapitole se Bene§ snazi vysvédit, ze Ceskd nezdvislost je
v mezinirodnim z4jmu. Cesky nirod podle néj byl po staleti podroben systematickému
nicent, éemuz zabranilo entuziastické nasazenti jednotlivet. Ale i chovani Rakouska k jinym
ndrodim jej vede k jasnému pozadavku, aby Rakousko-Uhersko bylo rozdéleno. Realizace
némeckého konceptu Mitteleuropy z roku 1848 by vedla k zaniku Cechi a Slovakd.
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Sttedni Evropa proto nesmi byt ddle vystaveno tlaku Berlina, Vidné a Budapesti. I pro Italii
byla nepiiznivd moznd némecka hegemonie na Jadranském pobiezi (‘Terst).

Cestou k feseni problém ve stfedni Evropé tak mélo byt rozdéleni rakousko-
uherské monarchie, na coz poukdzal i americky prezident Wilson. Podobn¢ také Anglie
a Francie chtéla zamezit némeckym dtokam. Nendvist proti némecké rozpinavosti
v dobé¢ tehdejsi valky méla podpotit vyznam Ceské nezévislosti, vidyt Cechy byly
pro Evropu i eckonomicky dulezité. Bene$ poukdzal na to, ze i pro Rakousko byly
¢eské zemé ekonomicky dilezité, jak z hlediska primyslu, tak zemédélské produkee.
Némecko by tak chtélo ovlddnout stfedni Evropu pravé nejen z politickych, ale také
ckonomickych davodu. Samostatnost ¢eskych zemi by se mohla stat bariérou proti
némecké rozpinavosti.

Zylsen{ pozornost (s ohledem na adresity brozury) pak Benes vénoval Cechiim
a Slovakam v Italii. Nazna¢il vyznam Itdlie i z ekonomického hlediska pro budoucnost
Evropy po uzavieni miru. Pfedpokladal, Ze ve velkych méstech Lombardie, Piemontu ad.
dojde k ekonomickému rozvoji. Ekonomické spoluprice pak bude moci byti realizovéna
s Cechy, Polskem, Ruskem atd. Bene§ nepovazoval ¢eskou otdzku za néco ,privatniho,
ale byla dulezitd i z mezinarodniho hlediska, zvldsté rozdéleni Rakousko-Uherska a vznik
nezévislého Cesko-Slovenska. Ke kulturnim vztahtim k Irdlii pfipomind pobyt Petrarky na
dvote Karla IV. & Vrchlického pieklady italské poezie.

V zavéretné kapitole Bene$ shrnul dileZitost myslenky umoznéni rozvoje
esko-slovenského ndroda a s tim souvisejici skute¢nost, Ze je nutné a logické, aby vznikl
samostatny Cesky stat. Toto feSeni bylo podle néj pro Evropu dilezité.

V ptilohach publikace pak jsou kratsi texty: Néta z 10. ledna 1917, v niz spojenci
pozadovali povale¢né osvobozeni Italti, Rumund, ale i Cechosloviki z rakouské nadvlady.
Jsou tu také texty, které doklddaji postaveni Eeskych vojéka v rakouské armadé i situaci
¢eského néroda v monarchii, néta rakouské vlddy proti poslanci Karlu Kramatovi. Poté
Benes zatadil vyzvu k ¢eskoslovenskym vojikiim na italské fronté a jako posledni ptilohu
dének T. G. Masaryka o budoucich Cechéch.

V doslovu, nazvaném Od Rima 18 k Mnichovu 38 a Praze 48: mezi demokracii
a diktaturou Leontini pfipomind, Ze Bene$ byl spisovatelem a novindfem Giuseppem
A. Borgesem oznalen za ,proziravého entuziastu® a to u piilezitosti ,Konference nérodi
podléhajicich Rakousku-Uhersku®, kterd se konala v Rimé v dubnu 1918. Je povazovan za
jednoho z vyznamnych politickych osobnosti evropské politiky poloviny dvacatého stoleti,
ale v italské historiografii se dosud net&sil velké pozornosti.

Bene$ vSak nebyl jen politik a diplomat, usilujici o vznik samostatného
Ceskoslovenska. Jako ministr zahrani¢i CSR se podilel vyrazné na tvorbé mezinirodni
politiky mladého statu. A byla to nejen Hitlerova rozpinavost, ale také neochota zastat
se Ceskoslovenska ze strany difvéjsich spojencti (Anglie, Francie), kterd vedla k zdniku
mladého stitu. V neposledni fadé ani Mussolini ,nenavdzal“ na navrhované spojenectvi
Ceskoslovenska s Italii. Anexe Rakouska a Mnichovskid ,dohoda“ ukonéila existenci
demokracie v Ceskoslovensku. Nésledky Mnichova byly patrné i v povéle¢ném vyvoji a mély
vliv i na vyvoj vztahu k Sovétskému svazu.
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Benesiv text odpovida své dobé a ti¢elu vzniku, ale ptedstavuje zajimavé podnéty,
keeré se ne vzdy podafilo realizovat. Pfedev$im v ndvrhu strategického spojenectvi s Italii,
které mohlo byt realizovédno v povale¢né dobé, neslo jen o politické, ale zvlasee spole¢né
hospodétské a obchodni z4jmy. Bene$ navrhoval také zapojeni jiznich Slovanti, toto
spojeni by pak mélo zabrénit piipadnému obnoveni rakousko-némeckého pronikdni
na Jadran. Bene$tiv ptedpoklad se zel naplnil po vytvoteni osy Rim — Berlin, kdy doslo
ke spole¢né agresi proti Jugosldvii. Benes se v roce 1935 po abdikaci T. G. Masaryka stal
eskoslovenskym prezidentem, v roce 1938 v souvislosti s Mnichovskou dohodou byl opét
svédkem ,némecké rozpinavosti®, kterd zasahla nejen Ceskoslovensko, ale i dalsi staty.
Pievzet! moci v Ceskoslovensku komunistickou stranou v tnoru 1948 ukonéilo kratké
obdobi obnovené kichké demokracie v Ceskoslovensku.

V edi¢ni pozndmce je mimo jiné pfipomenuto, Ze kdyZ Benes pise o Cecho-
Slovacich, ¢asto mini jen Cechy. Je patrné, ze Benes vice argumentoval situaci v ¢eskych
zemich. I kdyZ navrhované ekonomické spojenectvi se nepodafilo plné zrealizovat, jeho
obava z mozné némecké agrese se ukdzala jako oprévnéna.

Jitka Jonova

Jana KASTIKOVA

At mohou prijeti. Organizace povilecné repatriace a ndvrati 1942-1947
(= Edice 1938-1953, sv. 11)

Praha, Academia 2018, 293 s., ISBN 978-80-200-2818-1.

Druha svétovd vélka je i s odstupem vice jak sedmi desetileti od jejtho konce neptebernym,
také Ctendisky vdéénym zdrojem stovek az tisict historickych studii i historicko-
populdrnich praci. Ptesto ale stéle objevujeme tzv. bild mista, ptesnéji témata, kterym by ze
strany napt. eské a slovenské historiografie nalezelo vice soustiedéné pozornosti, ptipadné
i vysvétleni jejich kontextu na pozadi evropskych d¢jin.

Téma povéle¢nych repatriaci a ndvratd je jednim z téch, jejichz potencidl pro
vyzkumné bidani prozatim neni vycerpan. Ptitom by jeho zékladni obrysova znalost méla patfit
k vybavé historikil, vénujicich se modernim d¢jindm, a to nejen v &eském, ale i v evropském
prostiedi. Nejednd se jisté o téma, které by v ¢eské historiografii bylo upozadéno, & se na
n¢j zapomnélo. Existuje jiz nékolik kvalitnich praci, které se repatriacim vénuji v souvislosti
s druhou svétovou i prvni vélkou. Z ¢eského prostiedi z poslednich let jmenujme napiiklad
Friedlovu knihu o roli Ceskoslovenska v polskych povéle¢nych migracich,' resp. Vacultkovu
praci o reemigraci a repatriaci Cechir a Slovika po prvni svétové valce.?

K témto textim se zafadila i publikace Jany Kasikové o povale¢né repatriaci
a ndvratech do roku 1947. Autorka se tématu povale¢nych repatriaci vénovala jiz ve svych
kvalifika¢nich pracich, aktudlni kniha ji v roce 2019 ptinesla Cenu Miroslava Ivanova.

1 Jiti FRIEDL, Domii, a za svobodou. Role Ceskoslovenska v migracich obyvatel Polska v letech 1945
1948, Praha 2020.
2 Jaroslav VACULIK, Reemigrace a repatriace Cechii a Slovikii po pruni svétové vdlce, Brno 2014.
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Jadru knihy o rozsahu zhruba ti{ stovek stran pfedchdzi Gvodni piedstaveni
tématu, text je pak strukturovdn do péti hlavnich kapitol s velkym po¢tem podkapitol
krat$ich rozsahii. Na konci dila nalezneme shrnuti a seznam ptiloh (seznam zkratek,
zdrojt a literatury, vyobrazeni a jmenny rejstitk). Jiz v ivodu autorka ptizndvd, ze téma
je velmi obsahlé a ptipomind, ze dosud zistédvalo spise stranou zdjmu vefejnosti i vétsi
asti historické obce. Vénovat se problematice ,,0sob pfemisténych v disledku vale¢nych
uddlosti“ (Displaced Persons) rozhodné neni snadnym tikolem - vyzaduje to komplexni
historiografickou ptipravenost a pec¢livou znalost prament, zdroj, literatury. Autorkaale
vyborné zvldd4 praci s archivnimi prameny, jejich intepretaci i zahrnuti do historického
kontextu. Zpracované materidly pochdzeji z ¢eskych i zahrani¢nich archivi. Jednalo
se 0 vyzkum casové ndro¢ny, vyZzadujici vysokou miru peclivosti. Kastkovd vyzkum
zvlddla Gspé&sné. Lze také zminit obrazovou vybavu, respektive autorcin vybér dobovych
fotografii, tabulek, archivnich dokumentg, listin atd., které prokladaji jeji text. Jednd se
o sto deset obrazovych pfiloh, které jsou do textu zasazeny citlivé a promyslené.

V ¢&sti ,Repatrianti a repatriace po valce® (kap. 2) definuje autorka zakladni
skupiny repatriantli: nucené nasazeni, vézni z koncentra¢nich a vyhlazovacich tdbort,
vale¢ni zajatci, déti, cizinci atd. Neni vynechdna ani otdzka tzv. samorepatriaci, reemigraci
¢i tzv. nezdatenych repatriaci. Ty vechny jsou alespon stru¢né zminény, i kdyZ pfesahem
svého tematického zakotveni by si tato problematika zaslouzila vlastni vyzkum.

Vysvétleni pojmu Displaced Persons najde ¢tenét ve tieti kapitole, nazvané ,,Pted
koncem vilky: mezindrodni ptipravy a pliny organizovani repatriace”. Zde je obsirné
zmapovén proces piiprav a pldnt repatriace — ty byly vytvofeny na zékladé mezindrodni
spoluprdce. Autorka zde vhodnym zplisobem nastifiuje mezindrodni kontext udélosti
a néslednou spoluprici pti feSent jednotlivych bodd, se kterymi bylo nutné se vypotadat.
Zminuje napiiklad organiza¢ni systém transporti, otdzku lékaiské péce, zdsobovéni atd.
Z této isti vynikd do popfedi ptisobeni Ceskoslovenska, zejména Ceskoslovenské exilové
vlddy v Londyn¢, a mezindrodnich organizaci, které se na repatriaci podilely: United
Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA), Supreme Headquarters
Allied Expeditionary Force (SHAEF).

Nejsirsi, informaéné nejpiinosnéjsi a nejpropracovanéjsi je kapitola ,Ceskoslovenské
stdtni orgdny a zaji$téni repatriace®, kterd tvoii zhruba tfetinu publikace. Kasikova se zde vénuje
repatriantiim v okamzicich konce vélky, kdy jim také byla ze strany stétnich ¢eskoslovenskych
orgdnd vénovéna nejvys$i péée a zéjem. Mezi podtématy jsou zahrnuty i praktické zélezitosti
— napt. zdravotni péée, socidlni zabezpeceni, problematika oblecent a osobnich véci, patraci
sluzba atd. Starost o repatrianty pfesahovala do mnoha oblasti, v nichZ byla nutna koordinace
akontinudlni feSeni aktudlnich otdzek. Kasikova dokdzala slozité a rozvétvené téma piehledné
uchopit a zpracovat. I zde plni svoji vyznamnou roli obrazovy materidl, ktery ¢tenafi mize
poskytnout skute¢né Zivy a vérohodny obraz konce valky, tézkosti a utrpeni, kterym tehdy
prochazely desitky tisic jedinct. Snad jedind drobnd pfipominka: pasdZ vénovand repatrianim
akcim na Slovensku? by si zaslouZila vice prostoru.

3 J.KASIKOVA, A7 mohou pfijeti, s. 141.
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V paté kapitole ,Cizinci a repatriace v Ceskoslovensku® autorka neopomind
reflektovat skute¢nost, Ze se tu nachdzely tisice piislusniki cizich narodnosti, kterym
bylo také nutno pomoci a zabezpetit jejich navrat do domovské vlasti. V této strucnéjsi
kapitole je ukdzdno, kolik prace a snahy na diplomatické arovni bylo potiebné k uzavieni
smluv, vyjedndvani podminek a vyfeSeni organiza¢nich zdlezitosti pottebnych k béZnému
zivotu cizinctl. Kasikovd si dala préci i se sepsdnim jednotlivych velvyslanectvi a jejich
piistupu k repatriaci obyvatel jejich narodnosti (Bulharsko, Spanélsko, SSSR aj.). Autorka
poté zvolila jednu ze zemi, Francii, na niz ilustrovala, jak konkrétné probihala vz4jemna
spoluprice s Ceskoslovenskem. Na zakladé ¢eskych i francouzskych archivnich prament
sezndmila ¢tendie s Ceskoslovenskou misi ve Francii a francouzskou misi v Praze.

V posledni kapitole ,Ceskoslovenska vefejnost a repatriace” se Kastkovd vénuje
otdzce doméciho obyvatelstva a jejiho vztahu k repatriacim. Piehledné a piinosné je zde
zpracovina medidln{ reflexe daného tématu — napii¢ vefejnym tiskem, vlastnim tiskem
repatriantd, exilovym tiskem, rozhlasem atd. Vzdy se jednd o zakladni sezndmeni s tématem,
ale je dulezité, Ze nebylo opomenuto a vynechdno. Velmi piinosné je pak piedstaveni
¢innosti dobro¢innych organizaci, ndbozenskych organizaci, z4jmovych skupin a dalsich
humanitérnich organizaci.

Jesté pozndmku ke struktufe publikace a jejimu ¢lenéni do mnozstvi —
mnohdy i jen jednostrinkovych — podkapitol. Snad bylo mozné témata vice propojit,
nefragmentovat text do tolika ¢4sti. Takové nadmérné ¢lenéni je nejvice znatelné u ¢evreé
kapitoly ,Ceskoslovenské statni orgény a zajiSténi repatriace”, kterd ma Sest podkapitol
a ty jsou zpravidla ¢lenéné do dalSich ¢tyt az osmi ¢dsti. Kazdé z témat by zéroveri vydalo
na samotnou studii ¢i publikaci. Chdpu ovSem autorsky zdmér, u n¢hoz je znatelnd snaha
nevynechat z4ddné z podstatnych témat a sezndmit ¢tendfe s problematikou komplexné
a,,plo$né*, byt mozna na tikor hloubky a rozsahu.

Pti odkazovani na archivni prameny postrdddm bliZi{ citace napt. na strany, pii
préci s dobovym tiskem bych uvitala hlub$i medidlni reflexi tématu. Autorka také ptiznala,
ze do textu nezatadila poznatky pamétniki ani jiz vydané bibliografie, a to z dtvodu velmi
malého vyzkumného vzorku. Vzhledem k rozsahu a struktufe textu lze toto rozhodnuti
chépat. Ptesto vypravéni pamétnikt do jisté miry postrdddme. Uvidime, zda oblast ordlni
historie v tomto sméru piedvede v budoucnu vysledky své ¢innosti.

Autorka si jako cil knihy vyty¢ila sledovani spole¢ensko-historického kontextu
organizovén{ repatriace na izem{ Ceskoslovenska. Tento cil byl jednozna¢né splnén. Osobné
doufdm, Ze se Kasikovd k tématu povale¢nych repatriaci bude vracet i v nsledujicich letech.
Potencidl pro podrobnéjsi zpracovini jednotlivych segmenti dané problematiky zistédvd
stale k dispozici a otevieny.

Lucie Felcan Rajlovd
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Ivo CERMAK - Radovan SIKL (eds.)
Pribéh ceskoslovenské psychologie, 1. Rozhovory s osobnostmi oboru
Praha, Portal 2021, 448 s., ISBN 978-80-262-1659-9.

Muze byt pro historiky zajimav4 publikace, jez je zaloZena na rozhovorech s osobnostmi
oboru psychologie? MiZe zaujmout i nééim jinym nez pfiblizenim Zivotd zndmych
psychologii? Ivo Cermak a Radovan Sikl ptipravili k vydan{ knihu, jejim? cilem je ptedstavit
dé¢jiny psychologie pomoci ptibéhu. Jsou to vlastni slova téch, keeti v povdle¢nych letech
eskoslovenskou psychologii zaklddali a formovali, jez konstruuji pfibé¢h Eeskoslovenské
psychologie a svédéi o tom, jakymi peripetiemi prochédzela.

Recenzovand kniha neni prvnim vystupem podobného typu. V poslednich
letech se uskutec¢nilo nékolik projekei, keeré si kladly za cil nahlédnout na d¢jiny nékeerého
zvédnich obort skrze Zivotni piibéhy jeho protagonistii.! Mozna by se dalo hovotit i o jistém
badatelském trendu, patrné v disledku az nadstandardniho renomé, které si u nds ordlni
historie po roce 1989 ziskala. Na oralni historii jako na svou vyzkumnou metodu se odvolavaji
i editofi recenzované publikace. Jejich projeke patif k tém pocéintim, jez byly realizovany ve
vlastni rezii, tj. tazateli se stali sami psychologové, jen o néco mladsi kolegové dotazovanych.”

Tato skute¢nost ma samoziejmé své vyhody. V pozici ,insidera® odpadd nutnost
ziskdvat si pracné divéru nardtorti a znalost odborné komunity umoziiuje vyvarovat
se nejednoho oSemetn¢ho kroku. Tim muZe byt nevédomé jitfeni nezhojenych ran
v meziosobnich vztazich ¢ bezdé¢né otvirdni nevyfeSenych konfliked, jez se v napjatych
spole¢ensko-politickych podminkach druhé poloviny 20. stoleti nevyhnuly patrné Zadnému
oboru. Tazatel¢ se v recenzované knize zaméfili na osobnosti, jejichz vypovédi souznéji se
soucasnym antikomunistickym diskurzem, tj. na ty, kteti byli rezimem vice ¢&i méné poskozeni.
Nemuseli tak elit podeztivavosti nardtorti z nemistného ,.kadrovani®, jak to bylo pozorovano
v nékterych jinych projektech.? Rozhovory tak mohly plynout v ,,kontrapunkeu rozhovorové
fagy* (s. 8), coz je nesporné zisadni pedpoklad pro zdatily projeke ordlni historie.

Soucasny boom vyzkumi intelektudlnich elit prostiednictvim rozhovort se vak jevi
ponékud paradoxnim. Oréln¢ historické hnuti, jeho teoretické a metodologické principy ¢eska

1 Nékteré z téchto projektti vedli badatelé z Centra orilni historie pti USD AV CR: Jiii
HLAVACEK - Hana BORTLOVA (eds.), Mezi stitnim plinem a badatelskon svobodou:
Ceskoslovenskd etnografie a folkloristika ve vapominkdch pamétnikii, Praha 2018; Martin FRANC
a kol., Déjiny Akademie miizickjch uméni v Praze, Praha 2017. S Centrem ordlni historie
spolupracoval i editor dalsi publikace: Pavel NECAS (ed.), Advokdti mrtvych. Rozhovory se
soudnimi lékari, Praha 2017.

2 Podobné zpovidali vyznamné piedstavitele oboru mladi lingvisté, véetné studentd: Jan
CHROMY - Eva LEHECKOVA (eds.), Rozhovory s ceskymi lingvisty I, 1L, 111, Praha 2007-
2010. Byl vydén sbornik rozhovori s osobnostmi Katedry ¢eské literatury FF UK v Praze: Jiif
HOLY, Tato fakulta bude ruda!, Praha 2009. Rozhovory s lékaii a ptirodnimi védci vedla: Béla
NEDOROSTOVA, Rozhovory s lékari a védci, Praha 2015.

3 Jitt HLAVACEK, Promarnéné nadéje? Praktické a etické problémy orilnébistorického vyzkumu tzv.
intelektudlnich elit, in: Pavel Miicke — Martin Brychta (eds.), Na hranicich mezi minulosti
a piitomnosti: soutasné perspektivy ordlni historie, Praha — Ostrava 2016, s. 109-122.
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orélni historie po roce 1989 piejala, se v 60. a 70. letech formovalo s vidinou dat hlas bezhlasym
a v d¢jindch dosud opomijenym.* Rob Perks, jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelii oboru,
nedévno piipomnél, ze v Britdnii se na orln{ historii elit stéle divaji ,,s velkym podezienim®’ Je
ztejmé, ze ordlni historii elit nelze délat jinak neZ prostiednictvim téchto elit (s. 17, pozn. 5), ale
tskali z toho plynouci by si zaslouzZila v knize aspori stru¢nou reflexi.

Na prvnim misté se jednd o moznou vysokou miru autocenzury a diraz na vznik
kvalitniho piepisu, jak po odborné, tak stylistické strance. Autor jednoho z neddvnych
projektt pozoroval, Ze vysledné autorizované texty byly zménény az ze tif ¢tvrtin oproti
nahrdvce rozhovoru.® V piipadé recenzované publikace se lze domnivat, ze k podobé¢
razantnim zdsahtm do piepisd nahrévek nedochdzelo. Zajemce o metodologii ordlni
historie elit potési tabulka na s. 23, z niz je mozno vydist, kolik textu ztstalo v knize
z ptvodnich rozhovort (25-86 %). Skoda, Ze se editofi blize nevyjadfili k tomu, co se bude
s nahrdvkami a ptepisy dédle dit. Budou k dispozici dal$im badatelim, napt. ve zminiovaném
archivu déjin Ceskoslovenské psychologie, k jehoz vzniku mél projekt napomoci?

Rozhovory s vyznamnymi osobnostmi vSak skryvaji dalsi uskali. I kdyZ problematika
elit nen{ v ordlni historii pfili§ reflektovana (stle se cituji pirucky ze 70. a 80. let 20. stolet),
panuje shoda v tom, Ze v interakei s nardtorem je daleko téz8f proniknout skrze obranny
$tit, ktery si elity béhem svého dlouholetého pusobeni na vefejnosti vytvotily. Nekeet
autoti dokonce soudi, Ze predstavitelé elit mohou mit tak silnou pfedstavu o podobé¢
svého piibéhy, Ze jediné, co mohou nabidnout, je jen stereotypni a stdle dokola opakované
vypravéni (nejeden z doyent se v rozhovoru odvoldval na jiz publikovany vzpominkovy
text tykajici se jeho odborné & zivotni drahy).”

Cilem recenzované publikace v§ak nebylo podat Zivotni piib¢hy vyznamnych
psychologti. Editofi neméli v myslu proniknout do hlubin jejich duse ani odkryt nové dimenze
jejich osobnosti (ordlni historie ma v tomto velmi blizko k psychoterapii). Prostfednictvim
rozhovori s jedendcti doyeny oboru cheéli pochopit, jak se ve vypravéni zradi ,,dobovy charakter
psychologic® (s. 9). Pro historiky je nadmiru zajimava skute¢nost, ze ,dobu” autofi knihy
teoreticky uchopili prosttednictvim pojmu ,,duch doby“. Doba ,vytvaiela tak intenzivni tlak na
utvéteni profesni identity” (s. 10), Ze se pojmu ,,duch doby“ nemohli vyhnout. Inspiraci nasli
u historika uméni Maxe Dvotaka a historiki Josefa Pekate a Zderika Kalisty.

Je pot&ujici, ze psychologie reflektuje teoretické koncepty velikdnd historie.
Nestdv4 se prili§ ¢asto, aby se tyto dva obory skute¢né protnuly, a¢ k sobé maji velmi blizko.

4 Autofizasvécené cituji ¢eskd i zahrani¢ni dila ordln{ historie. Publikace D. Ritchieho z roku 1995
Doing Oral History (s. 14, pozn. 3) je sice vlivnou piiruckou, ale zcela zasadni pro rozvoj orédlni
historie byl Voice of the Past P. Thompsona: Paul THOMPSON, The Voice of the Past: Oral
History, Oxford 1978. V soudasnosti existuje uz ¢evreé upravené a doplnéné vydéni.

5 Rob PERKS, Zhe Roots of Oral History: Exploring Contrasting Attitudes to Elite, Corporate, and
Business Oral History in Britain and the U.S., The Oral History Review 37, 2010, & 2, s. 215-
224, DOL: 10.1093/0hr/0hq049 (20. 9. 2021).

6 Pavel NECAS, Advokiti mrtvych — ordlni historie na poli soudniho lékarstvi, MEMO: Casopis pro
oraln{ historii 8, 2018, ¢. 1, s. 67-80.

7 Anthony SELDON - Joanna PAPPWORTH, By Word of Mouth: Elite Oral History, New York 1983.
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Odvazna stat Michala Cernougka o potiebnosti psychohistorie, uvefejnénd v Ceském
¢asopisu historickém v roce 1990, oéekavaje s velkou nadéji ,vzdjemné oplodnéni Klei6
a Psyché®, nenasla nasledovnika, netkuli kritika.?

Je zndmo, Ze tzv. Gollova Skola pracovala s pojmy jako ,,doba®, ,duch doby*, hledala
jednotici, vSeurcujici tendenci doby.” Dnes by vSak historikové pro uchopeni fakeu, ze
v jedinci se projevuje nejen jeho individualita, ale také ,doba®, pouzili spiSe slovo mentality
(inspirovéni po roce 1989 hojné prekladanou skolou Annales). Autoti ptthodné upozortiujt,
ze pojem ,,duch doby* je historiky jiz opustény, lepsi viak nenasli. Otdzkou viak zistdvd, zda
je »duch doby“ metodologicky vhodny pro ordlni historii. Historikové tzv. Gollovy Skoly
kazdopddné neopirali své teoretické zavéry o prameny zalozené na tstnim svédectvi.

Domnivém se, Ze koncept ,duch doby” pln¢ nevystihuje viechny dimenze ordlni
historie, jez musi badatel vnést v potaz. Souhlasim s autory, Ze rozhovor je produkt interakee
mezi tazatelem a nardtorem (i kdyZ se nedozvime, jak kterd interakce ovlivnila ten ¢ onen
rozhovor, coz patrné nebylo ani zdmérem). Povazuji za vhodné doplnit, Ze rozhovor je
rovnéz dialogem mezi nardtorem a jim samym (,,pfi nadem poviddni jsem si ujasnil leccos
ze své minulosti,” s. 305). V neposledni fadé je rozhovor vyprévénim, keeré se odehravd
v soucasnosti.'’ Tuto tfeti dimenzi ,duch doby“ nemiZe postihnout. V pribéhu rozhovoru
se odehrav4 dialog mezi minulym a sou¢asnym kulturnim (chceme-li spoleéensko-politickym
&i vefejnym) diskurzem. Znamend to, Ze kazdé vzpomindni je chté & nechté timto diskurzem
rdmovéno a pohybuje se v mantinelech, jez jsou sou¢asnym diskurzem nastaveny.

Z této perspektivy je mozné vnimat skute¢nost, Ze nikdo z doyenti neupozornuje
na vyznam vzniku Ceskoslovenské psychologické spole¢nosti v roce 1958, ¢emu se
zpotitku podivuji editofi v zdvére¢né charakteristice generace zakladatelt (s. 333). Pozdgjs
uddlosti ovliviiuji, jakym zptisobem nahliZime na ty ptedchozi a normaliza¢nim rezimem
zdiskreditovand spole¢nost ziistala vnimana jako nevyrazné uskupenikontrolované komunisty.

Piestoze je patrné, ze v rdmci antikomunistického diskurzu jsou podporovéna
vypravéni o obétech rezimu, ptibeh eskoslovenské psychologie nepfedstavuje své hrdiny
prvoplénové. Doyeni psychologie byli jisté propousténi, prondsledovéni a zavirani z vile
komunistické moci, mnozi z nich se v§ak naudili v temném prosttedi komunistické
zvile s rezimem vychdzet a vytvafet ostrivky pozitivni deviace (at uz se jednd o tajné
psychoanalytické seance nebo o Rorschachovo uéent, jez se datilo $ifit). ,Uméni mozného*
Jittho Hoskovce tak jisté plati i pro mnoho dalsich jeho souputnika.

Publikace je velmi cennym svédectvim o Zivoté védecké komunity ve druhé
poloviné 20. stoleti, o tom, jak ,,navzdory“ rezimu (plati nejenom pro Milana Nakone¢ného)

8  Michal CERNOUSEK, Potfeba psychobistorie, CCH 88, 1990, & 4, 5. 705-722.

9  Jan HORSKY - Eva PAVLIKOVA, Pojmoslovny aparit Ceského déjepisectvi mezi ,,francouzskym
a ,némeckym" stylem déjezpytnébo myslent, in: Pavla Horska — Martin Nodl — Antonin Kostldn (eds.),
Cahiers du CEFRES, ¢. 29, Francouzskd inspirace pro spole¢enské védy v ¢eskych zemich, kvéten 2010,
hetp:/ /www.cefres.cz/pdf/c29/horskypavlikova_2003_ceska_historiografic_francouzsky_nemecky_
styl.pdf (15.9.2021).

10 Napi. Alessandro PORTELLIL, The Peculiarities of Oral History, History Workshop Journal 12,
1981, ¢.1,5.96-107.
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rozvijeli psychologii, kterd méla byt po roce 1948 redukovina na uceni o pavlovskych
reflexech. Prostiednictvim vzpominek, které nebyvaji souddsti odbornych publikaci
o dgjindch oboru, se v knize vynofuje v mnohém velmi celistvy ptibéh ¢eskoslovenské
psychologie, totiz piibéh generace ,prikopnikt a hledacd®, generace, kterd je editory
povazovina pro ¢eskoslovenskou psychologii za zakladatelskou (narozend v letech 1916-
1939, nejstarsimu nardtorovi bylo v dobé rozhovoru 91 let, nejmladsimu 79 let).

Jak ovlivnily dobové podminky Zivoty a profesni drdhy této generace? Viichni se
narodili pfed druhou svétovou vélkou, zaZili okupaci, protektordt, komunistické uchopeni
moci v roce 1948, uvolnéni pomér v roce 1968, srpnovy vpad vojsk VarSavské smlouvy
a nakonec piechod k demokracii po roce 1989. Jak se dobové podminky podepsaly na
sméfovani Ceskoslovenské psychologie? Doyeni podavaji podrobnd svédectvi o stykdni
a potykdni s komunistickym rezimem. Malé kazdodenni detaily jsou velmi vymluvné
a ukazuji, co tehdy znamenalo délat védu. Nelehkou situaci, v niz se ceskoslovenskd
psychologie za minulého rezimu nachdzela, vtipné ukazuje pfthoda Milana Nakone¢ného:
Kdyzjeljednou do hotelu za zahrani¢nim doktorem, s nimz smétioval nedostupné publikace
za gramodesky, uvidél, jak do jedné prodejny dovezli brambory, tehdy velmi nedostatkové
zbozi. Co nejvice jich nakoupil, a kdyZ se na jeho tasku v hotelu vrhly sekretdtky dokeora,
jeho jedinou starosti bylo, aby se mu v tom pfepychovém pokoji nevysypaly (s. 167). I kdyz
se doyeni o osobnim Zivoté moc nezmifiuji, vzpominky Jara Kfivohlavého vystihuji pocity,
jez doprovézely Zivot nejednoho z nich: ,M¢l jsem strach mluvit doma s manzelkou, i
jsme radéji na Kavéi hory, abych ji fekl to ¢ ono® (s. 149).

Cim se vase generace vyznaluje? Mizeme vitbec v éeskoslovenské psychologii mluvit
o generacich? Cim je ¢eskoslovenskd psychologie charakteristick4? Zabyvaji se psychologové
tématy, jez souviseji s historil ¢eského naroda? Je zajimavé, Ze na tyto podnéné a dilezité
otézky se odpovéd vétdinou nedostavila. Vypovidd i tato skute¢nost néco o Eeskoslovenské
psychologii? V zdvére¢né interpretaci charakterizuji autofi generaci zakladatelti jako solitéry,
keeti si témata vétSinou sami formulovali a individudlné zpracovavali. Nevénovali se jen
jednomu predmétu badani, publikovali spiSe knihy, byli skvéle jazykové vybaveni, zajimali
se o existencidlni témata. I kdyZ o generaci zakladatelt nelze hovotit jako o homogennim
celku (zaujmou napt. riizné ndzory na vyznam skupinové terapie), v zdvéru autofi vyzdvihuiji
svobodu jako nejvétsi hodnotu této generace. Svobodu tak lze vnimat jako krédo, které doyeni
odkazuji dal$im generacim psychologii (a také viem potencidlnim ¢tenaitm).

Osobné spatiuji hlavni poselstvi knihy v jiz naznacené nutnosti propojovat mikro-
a makro- kontext. Prestoze doyeni byli v otdzkach po $irsich rdmcich vyvoje psychologie
u nés spiSe skoupi, publikace pfindsi jasné svédectvi o tom, Ze o osudech ceskoslovenské
psychologie, a v podstaté ani o psychologii jako takové, nelze uvazovat bez tohoto dobove
historického kontextu. To je velmi jasnd zpréva, keerou kniha pfindsi tém, kdo jsou zvykli
vnimat psychologii jako néco soukromého, separovan¢ho od vnéjsich makro- ud4losti. Hlubsi
reflexi by si patrné zaslouzila otdzka, do jaké miry rezim ovliviioval vyzkumna témata a jejich
orientaci, a to i u zakladatelské generace, keerd badala rezimu ,navzdory®. Naptiklad Vladimir
Smékal v rozhovoru hovoti o tom, Ze pitklon CSR ke svobodné Indii mél pro n¢j za nésledek,
ze se stal ctitelem hinduismu, buddhismu a ¢inského taoismu (s. 260).
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Je velmi sympatické, Ze se autofi nespokojili jen se subjektivni perspektivou
zivotnich osudtl doyentl. Kazdému rozhovoru predchdzi medailon daného psychologa,
shrnujici jeho odbornou dréhu. Origindlnim shledavim ndpad doplnit rozhovor
a medailon o ,duchovni® portrét dané osobnosti. Tyto az literarné vybrousené pasdze
nabizi zasvécenou perspektivu zvnéjsku na zakladé réiznych dalsich materidla. Velikdni
eskoslovenské psychologie jsou tak piedstaveni v barvité polyfonii, v niZ jejich subjektivni
hlasy zaznivaji spole¢né se vstupy autorti publikace. Narativni i objektivizujici rovina
piibéhu Eeskoslovenské psychologie se v knize prolinaji. Ctendtm byla uéinéna pomyslna
nabidka: bud si na zdklad¢ uvedenych rozhovortt duchovni obraz dané osobnosti sami
vytvoti, nebo se mohou spolehnout na portrée, jenz je jim predkladan editory knihy.
Autorskému kolektivu Ize jen pogratulovat ke viem témto ndpadiim (jisté i velmi pracnym),
keeré nebyvaji v podobnych projektech zvykem.

Diky rozhovortim vznikl velmi lidsky a ¢tendisky atraktivni ptibéh ceskoslovenské
psychologie. Celkové velmi ptiznivy dojem z obsahové i formélni strinky publikace
umoctiuje vybér z dél doyenii a slovni¢ek osob, jez se v rozhovorech nejéastéji objevovaly.
Fotografie ptedstavuji cenny dokumenta¢ni materidl, jen snad pro né redakce mohla najit
vhodnéjsi umisténi nez prostiedek rozhovoru s Vladimirem Smékalem.

Recenzovand kniha, na niz maji navdzat dal$i dily, pfedstavuje ojedinély vhled do
utvafeni ¢eskoslovenské psychologie a jejiho fungovéni ve druhé poloviné dvacatého stoleti.
Ptindsi poudeni i pobaveni, ndméty k zamysleni i otdzky, které mimo jiné vedou k potiebé
spoluprdce riiznych védnich obort, v tomto piipad¢ historie a psychologie. Oralni historie
mé mnoho podob, coz plati i pro oralni historii vyznamnych osobnosti védeckého Zivota.
Jak se s ni vypotddat, zlistava naddle dileZitou otazkou.

Radmila Svatitkova Slabakové

Martin NODL

Na vindch déjin. Minulost — pritomnost — budoucnost ceského déjepisectvi
(= Historické mysleni, svazek 82)

Praha, Argo 2020, 339 s., ISBN 978-80-257-3155-0.

V ¢eské historiografii patif k chvdlyhodné tradici vyddvani soubort reedic starsich studii
vyznamnych autort, keeré byly v minulosti portiznu publikovany ¢asopisecky, ve sbornicich ¢i
v riiznych malotirdznich vydanich z doby pred existenci internetovych siti. Casto se tak stava
u piileZitosti ,kulatych” Zivotnich jubilei. Z4ci nebo piételé vénuji svij Cas, energii i disponibilni
finan¢ni prostredky, aby znovu pfipomnéli stars, ale stale vyznamné soudsti historického dila
kli¢ovych osobnosti naseho oboru. Je to svym zptsobem forma ,,mezigenera¢ni komunikace*
azaroveil i ovéfenti kvality. Pro takovou reedici totiz nemd smysl vybirat texty, které z n&jakého
dtvodu ve ,vyhni ¢asu® neobstdly. S4m jsem se na nékolika podobnych aktivitdch podilel. Pocit
dobfe vykonané price mi ziistava ptedevsim z knihy, kterou se podatilo vydat u ptilezitosti
osmdesétych narozenin pana profesora Josefa Petrdné.!

1 Josef PETRAN, Ceské déjiny ve znameni kultury. Vybor studii, Pardubice 2010 (594 s.).
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Jisty problém vsak publikace tohoto typu (tedy tvofené reedici starsich jiz
publikovanych textt) ptedstavuji pro recenzenty. O takové knize se dd napsat pichledna
zpréva (jaké tematické bloky ¢i okruhy ze starsich autorovych pract vytvéteji souvisly celek,
ktery méd védeckou hodnotu i pro sou¢asné védecké baddni), ale nikoli recenze. Vécnym
popisem obsahu dila se tak stal i recenzni text, kterym Veronika Stfedova upozornila na
piedchozi Nodlav soubor starsich studii, vydany pod souhrnnym ndzvem Déjepisectvi mezi
védou a politikoun. Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti v roce 2007.> Autorka v tvodu svého
textu pomérné piesné vystihla problém zmifiované publikace z roku 2007: ,,... P#i pronim
sezndment s knihou mize &tendv snadno nabyt dojmu, Ze autor mechanicky pospojoval do
jednoho celku vysledky svého rozvatovini o déjindch a déjepisectvi, k némuz, jak sim uwvddi
v predminvé, jej vedla jakdsi vnitini potieba od konce 90. let, nebot se vénuje tématiim, jejichz
vnitini souvislost odhalit neni pravé snadné... Naslednym pomérné dlouhym popisem
jednotlivych reeditovanych studii pak autorka zminénou vnitini souvislost ¢tendti odhaluje
a dospivd mimo jiné i k zdvéru, Ze v ptipadé popisované knihy ... pozornému ctendri pri
Jejim cteni na mysli jisté vyvstanon nové znepokojivé otdzky..”.

Citované pasdze z textu V. Stfedové mohu s klidnym svédomim pouZit i pii
charakeeristice zde ptipominané nové Nodlovy publikace z roku 2020. Dovolim si viak
vyhnout se obsahovému popisu jednotlivych studii. Ty maji zjevnou vnitini souvislost
a dobtfe dokumentuji hlavni tematické okruhy, kterymi se autor v uplynulém &evrestoleti
zabyval (I. Geneze husitské revoluce; II. Uvahy metodologické; III. Déjepisectvi jako
vyrovnavani se s minulosti a IV. Historikové a jejich osudy).

Ptizndvam viak, Ze jsem ani po opakovaném ¢éteni nepochopil, pro¢ ta publikace
vlastné vznikla a pro¢ byla vydana prévé v roce 2020. Zadny z 22 textd, keeré zde byly znovu
vytiStény v reedicich, nenf star$i ¢evre stoleti a vechny jsou ptipadnému zdjemci snadno
dostupné (i ty drobné autorovy tvahy, publikované ptivodné v dennim tisku — konkréené
v Hospodai'skych novindch - se dohledat dajt), nékteré dokonce on-line na internetu. Jaky
ma smysl znovu v roce 2020 zatfadit do knihy text, keery vysel ¢asopisecky o rok diive (2019)
aje bézné dostupny v rezimu open access?* Autor (nar. 1968) jesté neni ve véku, kdy by jeho
piipadni studenti ¢i prételé méli divod pfipominat touto formou jeho védecké zdsluhy. Ani
pro vyzkumné organizace, ve kterych autor ptisobi (CMS a FHS UK Praha), ta kniha nema
fakticky vyznam, protoze neobsahuje zddné nové vysledky zdkladniho védeckého vyzkumu
a nepiinasi zZddné nové hodnoty.

Pochopitelng, nakladatelstvi Argo si mize vydédvat, co chee a jak chece. Kniha
vy$la v edi¢ni fadé Historické mysleni, kterou sim M. Nodl zalozil a po fadu let Gspésné
rozviji jako platformu, jejimz cilem je ,,... pfedstavit Ceskym Ctendidim stéZejni price svétové

2 Tuto Nodlovu praci z roku 2007 zmiiiuji proto, Ze sdm autor se na ni vyslovné¢ odkazuje v tvodu své
»nové knihy® z roku 2020, kde stru¢né vysvétluje koncepéni rozdil mezi obéma tituly. Citovany text
viz Veronika STREDOVA, Martin Nodl - Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uwzby o historiografii
19. a 20. stoleti, Brno 2007, Centrum pro studium demokracie a kultury, 264 s., ISBN 978-80-
7325-112-3, D¢jiny — Teorie — Kritika 2/2007, s. 316-324 dostupné on-line http://www.dejiny
teorickritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx?Did=146 (5. 10. 2020).

3 Hutp://www.dejinyteoriekritika.cz/Modules/ViewDocument.aspx ?Did=4685 (5. 10. 2020).
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historiografie..* Budiz; komu &est — tomu &est. Pro autora, ktery je zdroven oborové
piislusnym redaktorem téhoz nakladatelstvi,’ je pochopitelné jednoduché vydévat své
knihy ,,doma“ a sém sobé pro radost. Ona takova pékné vytisténd kniha vypada v knihovné
lépe, nez soubor separdtil. Ale povazuji za nekorekeni vydavat takto kompilované reedice
star$ich textl za ,monografii®, jako by $lo o pivodni autorskou knihu, vzniklou jako novy
vysledek dlouhodobého zdkladniho védeckého vyzkumu, jak bez uzardéni ¢ini u svych
starsich praci obdobného charakteru M. Nodl.¢

Autorskd monografie stdle patif v historickych véddch mezi nejvice cenéné
a nejpracnéj$i formy védeckého vystupu. Na dobré knize, kterd ma dlouhodobou védeckou
hodnotu a pfindsi nové zdsadni poznatky, pracuje historik fadu let, at se zabyv4 jakymkoli
historickym obdobim. Tuto skute¢nost musime opakované obhajovat a prokazovat
v konkurenci jinych védnich oblasti, které maji odlisné publika¢ni zvyklosti a jsou pro né
primarni ,,rychloobritkové” aktualni bibliometrické tidaje (tfeba jaké je umisténi ¢asopisu,
ve kterém byl text publikovan, na ,zebii¢ku® dle svétové databaze Web of Science). Proto je
izhlediska dlouhodobého vyvoje naeho oboru problematické, kdyz jsou jednoduse sestavené
kompildty diive vydanych studii vyddvany za pivodni autorské knihy. Ono to v osobni
bibliografii vypada dobte.” Kdyz ale skute¢né dojde na ,ldmani chleba® a musi byt exakené
specifikovdn novy védecky ptinos takového dila, pak je zminény postup kontraproduktivni.

V samotné kompilaci a znovuvyti§téni dfive jiz publikovanych textt Zddny
novy védecky pitinos nespolivd. Proto ani vy$e zminénou novou publikaci M. Nodla
nelze akceptovat jako novy védecky ptinosny pocin, nebot viechny odborné i esejistické
texty zde zvefejnéné jiz difve publikovdny byly. Tim nechci fici, Ze ta kniha je zbyte¢nd.
Pro nakladatelstvi Argo jisté ne; bude se dobfe proddvat a své ¢tendfe si po prévu najde.
Pro autora md také vyznam. Nékteré star$i dil¢f studie M. Nodla jsou skute¢né skvélé.
V souvislosti s jejich novym publikovdnim si mohl uttidit své star$i myslenky a porovnat
isvé ndzory a predstavy z doby pfed 20-25 lety s naslednym vyvojem.

Tato sebereflexe je obsazena v jedinych ,,novych® textech, keeré jsou v knize obsazeny,
ato v uvodni ,,Predmluvé a podékovini” (tfi strany tisku) a v zdvéreéné pasazi, nazvané ,Zavér:
Déjiny déjepisectvi jako Ego Histoire II'* (19%: strany tisku). Pravé na tyto dva texty zaméfm
pozornost, nebot (dovolim si parafrdzovat slova v tivodu citované V. Stiedové) ... pozornému
Ctendri pri jejich ctent na mysli jisté vyvstanou nové znepokojivé otdzky. ..

Ve své kritké ,Predmlnvé a podékovini® (s. 9-11) se autor vyznava z hluboké
skepse ze stavu soucasné ceské historické védy, keeré vycitd roztti$ténost a konjunkeurdlni
honbu za blize nespecifikovanymi ,touzenymi body“.® Budoucnost ¢eské historické védy

4 Rozhovor s Martinem Nodlem a Magdalenou Moravovou, redaktory historické literatury nakladatelstvi
Argo, viz http://www.stavitele-katedral.cz/rozhovor-s-martinem-nodlem-a-magdalenou-moravovou-
redakrory-historicke-literatury-nakladatelstvi-argo/ (5. 10. 2020).

https://argo.cz/kontakty/ (5. 10. 2020).

RIV/67985955: /07:00081040, viz hteps://www.rvvi.cz/riv.
heep://cms.flu.cas.cz/cz/o0-nas/lide/odborni-pracovnici/martin-nodLheml (5. 10. 2020).

Pokud mél autor na mysli tzv. RIV-body (udélované podle uritého systému mimo jiné i kazdé
publikaci, vykdzané do systému jako ptvodni vysledek zékladniho védeckého vyzkumu), tak ty
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pak vidi v temnych barvach s odkazem na jeji zdvislost na ,libovili politikt“ a aktivity blize
nespecifikovanych ,myslenkové blizkych sebepotvrzujicich bratrstev®, které si navzdjem
udé¢luji granty. To jsou docela silnd tvrzeni, kterd se lehko feknou, ale tézko prokazuji.
Mozné M. Nodl vi ze zékulisi védni politiky naseho oboru vic, nez my ostatni. Pak se mél
ale vyjadrit jasné a nikoli v takto mlhavych nédznacich, které zvld$eé zadinajici historiky
mohou uvést ve zmatek.

Jak se autor (ktery sdm sebe pasuje do postavent ,nad véci® stojictho hodnotitele,
keery z vy$ky kapitinského mustku sleduje hemzeni kolem sebe a v rozboufeném moti
dohléda ,na vinich déjin“ daleko za obzor) chce distancovat od sou¢asného stavu naseho
védniho oboru, kdyZ nemtzZe popfit, Ze jej sim také ovliviioval? A to nejen jako nezaujaty
pozorovatel. Vzdyt i M. Nodl byl po¢étkem tohoto stoleti ¢lenem piislusného oborového
panelu Grantové agentury AV CR, kterd rozdélovala finanéni prostiedky na zikladni
vyzkum. Sdm jsem byl (jako &erstvé jmenovany docent) ¢lenem toho grémia také a bylo mi
divné, pro¢ Akademie véd CR do takto vyznamné pozice jmenuje mladého absolventa bez
vyrazn&jsi publika¢ni ¢innosti, keery tehdy jesté ani nezahdjil doktorské studium.

Kli¢em k vysvétleni tohoto rozporu mize byt neobvykl4 role, kterou M. Nodl jako
za¢inajici historik sehral na VIIL sjezdu éeskych historikil v roce 1999. Z toho se sdm vyznivd
jak v této avodni pasazi (s. 10, ... je fomu tak proto, Ze mne i vice nez dvacet let po sjezdu
historikii v Hyadci Krilové trapi pritomnost a budoucnost Ceské historiografie..”), tak ptedeviim
v obséhlej$im zévéru, o kterém bude podrobnéji fe¢ nize. To by mohlo vysvétlit, pro¢ M.
Nodl vidi soucasny stav i budoucnost naseho oboru tak negativné: Osobni ocekavani, kterd
spojoval se svym ,revolu¢nim® vystoupenim na krélovéhradeckém sjezdu, nebyla naplnéna.
Mladsi ¢tenafe, ke zatim nemaji o vyvoji historiografie $ir8i pfehled, mohu viak uklidnit, Ze
Nodlova hlubok4 skepse neni tplné na misté. On z toho kapitinského mustku ¢ signdlniho
koge na vrcholu stozdru nevidi dal, nez na nejblizif (sviij) ostrov a nemd tuseni o vzdélengjsich
kontinentech jinych oborovych specializaci a domécich pracovist.

Tézko rozporovatelné objektivni kritérium kvality ndrodnich historiografif jako
celku ptedstavuje naptiklad jejich zastoupeni na pravidelné konanych svétovych historickych
kongresech. Na téch poslednich (v Austrélii Sydney 2005, v Nizozemi{ Amsterodam 2010,
v Ciné Jinan 2015) i na tom chystaném (v Polsku Poznari 2022, odlozeno kvili koronaviru
z roku 2020) dosdhla ¢eskd historiografie skvélého zastoupeni. Jen se tam prezentovala
nebo budou prezentovat tplné jind domdci historickd pracovisté, nez se kterymi je autor
spjat. Jsou-li to ta M. Nodlem zmifiovana ,,bratrstva®, tak jim budiz vzdana viechna cest.

Zavéreéna pasaz, nazvana ,Zdver: Déjiny deﬁepi:ea‘w’ jﬂkO Ego Histoire II¢
(s.287-306), ve skute¢nosti Zzddnym zévérem (v pravém slova smyslu tohoto terminu) neni.
Autor jen vyuzil tento prostor, aby podrobnéji komentoval okolnosti vzniku jednotlivych
dil¢ich textt, vélenénych do této publikace. Zaroveri vysvétluje, jak jsou tyto texty vnitfné
propojeny, aby tim pfedeel neporozuméni, obsazenému ve vyse citovaném recenznim textu
V. Sttedové z roku 2007.

uz se od roku 2015 jako néstroj hodnoceni védy a vyzkumu nepouzivaji. Blize k tomu viz Petr
VOREL, Historickd véda a jeji bodové hodnoceni v Ceské republice za obdobi 2013-2015, CCH
116,2018,¢.1,s. 131-157.
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Budiz; to neni hloupy postup. Pro ¢tendfe mize byt zajimavé, kdy a za jakych
okolnosti autor sviij védecky text psal, kdo pro néj byl inspiraci a na co autor pii psani myslel.
Jde o takovy jednoduchy prihled do ,tvirei dilny® M. Nodla, koncipovany jako autortv
piispévek o roli M. Nodla v d¢jindch ¢eského déjepisectvi, jak v nich autor sém sebe vidi.
Skoda, Ze je (stejné jako v tvodni pasdzi) tak nekonkrétni a hovott jen v ndznacich. Tak se
jen dozviddme o autorové zdéSeni nad odbornou kvalitou vyuky doktorandii na historickych
pracovistich v Ceskych Budéjovicich a v Pardubicich (s. 293) a o Nodlové roli pomyslného
vérozvésta, ktery i v téchto zaostalych koutech ¢eské historické védy koneéné studentim
vysvétlil, jak maji psat védecké pozndmky. Jen vic takové osvéty na zapadlém ceském venkove!

V této ¢asti knihy znovu vyrazné na povrch vyplouvd ono ddvné trauma, keeré
autor zazil v Hradci Kralové roku 1999 a ke kterému se opakované vract (s. 295-298).
S odstupem dvou desetileti predkldda ¢tenditum svou interpretaci vlastni historické role na
tomto sjezdu, a to véetné nékolika zajimavych detailt. Nepopird svoji aktivni roli v dané
cause, ale velmi barvité popisuje pocit té tthy zodpovédnosti, kterou pocitoval pted zdsadnim
osudovym rozhodnutim, nebot (fe¢eno slovy M. Nodla) ,.... protoze jsem védél, Ze se musim
rozhodnout jen ji sdm... . Nicméné vyslovné jmenuje i dva hlavni ,,spoluspiklence, keefi stéli
po jeho boku pti onom tdajném pokusu o zdsadni zvrat ve vyvoji ¢eské historiografie (...
pred sjezdem jsme védéli, Ze na ném dojde ke konfrontaci..”). Jisté jen shodou nahodnych
okolnosti jsou to oba historici, kteff tuto Nodlovu knihu lektorovali: ,,... Pystoupit na
VIIL sjezdu ceskych historikii ale nebyl milj ndpad. Prisel s nim Jiv{ Pesek..” a ... 0 tom, s tim
vystoupime... nikdo netusil vitbec nic... vyjma Viadimira Urbdnka..” (s. 296).

Je lidsky pochopitelné, ze autor se myslenkami stdle vraci k udélostem z pocatkt
své védecké kariéry, kdy se mu podaiilo upoutat pozornost médii, snad i dosihnout
nestandardntho kariérntho postupu (viz vySe zminénd Nodlova role v Grantové agentuie
AV CR), ale nikoli n&jaké vyrazné pozitivni odezvy v historické obci jako celku (,,... mléent
Jje jesté horsi net odmitnuti.., s. 297). On ten pokus o vyvoldni jakési zddnlivé mezigeneraéni

Ve v/

revolty, za jejthoz mluvéiho se tehdy mlady M. Nodl prohlasil, nemél $ir$i zdzemi a reagoval jen
na tehdej$f poméry prazské, se kterymi vétsina ucastnika sjezdu viibec nebyla obezndmena.’
M. Nodl se ptedevsim vymezoval viiei tehdej$imu hlavnimu ptedstaviteli historické obce
profesoru Jaroslavu Pankovi, tehdej$imu predsedovi Sdruzeni historika Ceské republiky
(keeré krdlovéhradecky sjezd ve spolupréci s tamni fakultou potddalo). V ¢em byl & nebyl
Pénkiv tvodni projev ,$okujici a politicky nepatti¢ny” (dle M. Nodla), to si mize kazdy

tendf ovéfit sém; jde o text vefejné dostupny,'? stejné jako text ptispévku M. Nodla.!!

9  Podrobngji k tomu viz Petr VOREL, Ceskd historiografie ve svétle sjezdii historikii v letech 1993—
2011 / Die tschechische Historiographie im Lichte der Historikertage in den Jabren 1993-2011,
CCH 110, 2012, & 3-4, 5. 403-466.

10 Jaroslav PANEK, Ceskd historickd véda a ceské historické védomi, CCH 97, 1999, s. 311-320;
TYZ, Sdrugent bistorikii Ceské republiky na sklonku tisicileti (Bilance éinnosti za léta 1996-1999
pro valné shromagdéni SH CR, Hradec Krilové 10. zdri 1999), in: Jiti Pedek (red.), VIIL sjezd
&eskych historikil (Hradec Krdlové 10.-12. z4#1 1999), Praha 2000, s. 28-32.

11 Martin NODL, Krize Ceské historiografie aneb minulost, kterd chee byt zapomenuta, tamtéz,
5. 99-106.
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Také neni podle mého nazoru korekeni dovoldvat se nyni svédectvi profesora Josefa
Vilky (1929-2017) a interpretovat jeho &iny a gesta za situace, kdy se jmenovany nemiize
proti Nodlovym sloviim ohradit (... Vilka mi podal ve dverich ruku jako gesto omluvy za
zpiisob, jak v Hradci reagoval..”), stejné jako profesor Jan Kten (1930-2020): ... Jan Kien na
sjezdu v Hyadci Krdlové zabrinil stietu Josefa Vilky se mnou.. (s. 298). Myslim, Ze zatim Zije
dost moravskych a Ceskych historika, keeff profesora Vilku znali lépe nez M. Nodl a tézko
uvéi{ tomu, Ze by se pan profesor tak rozéilil jen proto, Ze se na néj referujict (tehdy veelku
nezndmy zaéinajici historik bez vyznamnéjsich védeckych vysledkit) upiené dival. Pana
profesora se dotklo to, co M. Nodl tikal, neb mu to ptipominalo dikei svazackych agitek
2 50. let 20. stoleti. To jsme od néj (nejen j4) slySeli osobné ptimo na hradeckém sjezdu.

Po vice nez dvou desetiletich tedy nemaji vzpominky Martina Nodla na priabéh
krélovéhradeckého sjezdu historikit (1999) vétdi véhu, nez jakykoli jiny ,ego dokument®,
ktery je potfeba podrobit dikladné historické kritice. Autor sém sebe vykresluje v roli,
v jaké by chtél sam sebe vidét v o¢ich budouci historiografie. Mizeme jen vétit, ze budouct
generace Ceskych historikti neskonéi tak $patné, jak v tvodu této své prace M. Nodl
prognézuje, a ze se jim dostane i v Ccsk}'rch Budgjovicich a v Pardubicich dostate¢ného
vzdélani, aby dokazali rozlisit sebeprezentaci v egodokumentu od historické reality.

To, co mi v zévéreéné pasazi M. Nodla chybi, je skute¢nd sebereflexe. Jak on sdm
dokazal naplnit program, ktery v roce 1999 vyty¢il jako cil pro nejblizsi pétiletku pro
sebe a své genera¢ni souputniky? Kde jsou ty zdsadni syntézy a prevratné metodologické
koncepty? Cozpak historik na vrcholu své védecké kariéry vystadi s tim, Ze soubory svych
casopiseckych studif a novinovych ¢linkd vydévd za autorské monografie?

Pristf rok (2022) se bude konat XIL sjezd eskych historiki v Usti nad Labem.
To jsou piiblizné dv¢ desetileti od M. Nodlem opakované ptipominaného VIIL sjezdu
krélovéhradeckého (1999). Je tedy docela pouéné tehdejii autorova slova parafrazovat a jen
v ¢ase posunout o onéch dvacet let. Co kdyz se i tentokrat do diskuse pfihldsi né¢jakd mlada
absolventka studia historie, za¢ne kritizovat soucasny stav ¢eské historiografie a navrhne
(podobnéjako M. Nodl pied dvacetilety) my$lenku generaéni segregace ? Tentokrat viak oné
skupiné mladych nadéji nasi védy uz nebudou vadit stafi historici, narozeni ve ¢tyficatych
letech 20. stoleti, nebot (tehdejsimi slovy M. Nodla) ,.... jejich ovliviiovini budoucnosti ceské
historické védy... béhem pristich nékolika malo let... vybasne...* (tedy asi uz brzy pomtou).
Mladym historikéim budou tentokrat vadit ¢tyficdtnici a padesdtnici, keefi jsou jesté pfisile
add se o¢ekdvat, Ze jesté fadu let budou schopni odborné a organizaéni préce (,,... nediivéra
panuje a bude panovat ke generaci narozené na konci Sedesitych a v sedmdesitjch letech..r).
Nevim, zda M. Nodl né¢kdy pochopi absurditu svého vystoupeni v roce 1999, na kterou tak
zivelné reagoval J. Vélka, ale moznd by stdlo za to pfed ptiStim sjezdem historikti nahlédnout
do vlastniho rodného listu.

Petr Vorel
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Obecné

Pavel BRODSKY - Stanislav PETR -

Ila SEDO

Soupis rukopisnych zlomki: Zdpadodeské-
ho muzea v Plzni

Plze1i, Zapadoceské muzeum 2020,
XXII+107 s., z toho od s. 77 XXXII
barevnych foto, ISBN 978-80-7247-171-3.

Tteba za¢it suchym konstatovanim. Ze stie-
dovekych rukopist se dochovalo do dnes-
nich dob podle optimistického odhadu asi
S % svazkii, podle pesimistického (realistic¢-
t&j$tho) kolem 3 % i méné. Nicméné v obou
piipadech to znamen4, Ze se pracuje s pou-
hym zlomkem dochovaného. Neni proto
divu, Ze je dnes kazdy textovy zlomek rarita.
Nebylo tomu ale tak v minulosti. Pergamen,
ale posléze i papir, téchto podstatnych do-
kladt kulturni minulosti byl jako psaci latka
pro svou hodnotu cenén bez ohledu na to,
co na ném stalo. Setkdvidme se proto s vétsi-
mi & mensimi zlomky stfedovekych textll na
nejriznéjsich mistech: zejména jako s vyztu-
zemi hibet knih nejraznéjsiho charakeeru.
Z mladsich sériovych tfednich knih uée
apod. pak mame dokonce i pergameny, kte-
rymi byly ptelepeny diry varhannich méchu.
Zijem o zlomky jako o textovd svédectvi se
zatinal probouzet od 19. stoleti se zrodem
romantismu. Délo se tak nejdifv v souvis-
losti s d¢jinami uméni. Zacaly byt sbirany
inicialy a iluminace, coz vedlo ¢asto i k de-
vastaci iluminovanych rukopist jako tako-
vych. Teprve postupem doby se dospivalo
k poznini hodnoty fragmenti i z textové-
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ho hlediska. Roli hralo nejdiive stdf{ pisma
bez ohledu na obsah, teprve doba neddvna
pIné docenuje rukopisné zlomky jako kate-
gorii. Ty ov§em mohou byt velmi razného
rozsahu od nékolika malo fddek az k néko-
lika- ¢i vicefoliovému zlomku.

Riizné soubory téchto fragmenti vznikaly uz
od pokratujictho 19. stoleti u snad kazdé vét-
$f rukopisné knihovny, a to zpravidla z jejich
vlastnich zdrojt. Pfindsely rtiznd prekvapen
(stati upozornit na J. Truhldfovy ,Pabér-
ky* z rukopisti tehdejsi prazské univerzitni
knihovny). Nicméné az soulasnost pfistu-
pyje k soustavnému prizkumu tohoto speci-
fického fenoménu nasi pramenné zékladny.
Piikladné si tu po¢ind Knihovna Narodniho
muzea & Nérodni knihovna, ale ani mensi
knihovny ¢i regiony nechtéji zastat v pozadi.
Plati to zejména o Plzni, kde praci Jaromira
Lindy doslo k popséni rukopist tamnich
knihoven. Stranou zustaly zlomky plzeii-
ského muzea, na néz doslo az nyni. Tento
soubor ma specificky charakter. Jde totiz
o sbirku, vzniklou pfedeviim ndhodnym
ndkupem v antikvaridtech, takika vesmés
v zahranidi, coz ve velké vétsiné piipadii zna-
mend, ze jde o cizi, zpravidla uz konkrétné
neurditelné provenience. Tim je také nazna-
&eno, Ze tento stiedné velky soubor (jde cel-
kem o 113 doklad), byl vysledkem akvizic
kust, vybiranych zejména vzhledem k jejich
hodnoté umélecko-historické. Pii popisu
patii proto hlavni slovo zejména historiku
uméni, v tomto piipadé P. Brodskému. Ryze
textovych dokladt je tu mizivy po¢et a nadto
jde povétiinou o kodexy liturgické bez speci-
fické teritoridlni vypovédi.
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Katalogu ptedchdzi zevrubny tvod o kon-
krétnich snahdch jednotlivych osob, po-
dilejicich se na akvizicich, dokonce s tdaji
o cendch téchto jednotlivin. Zevrubné rejs-
titky: spole¢ny jmenny a vécny a specidlni
ikonograficky, chronologicky, pisma a po-
sléze nota¢ni, uzavird konkordance inven-
tarnich ¢isel. K tomu lze dodat: v nékolika
piipadech jde o pisma mimolatinskd: heb-
rejské (jeden z textil je povazovén jedté za
pozdné starovéky) resp. arménské (oba do-
klady jsou z raného novoveku). U texti la-
tinskych jde o jednotliviny z 11. az 13. véku
s tim, Ze vét$ina ov§em pochdzi z 15. stoleti,
jednotliviny pak z raného novovéku. Pro-
venienéné lze upozornit na ojedinélé kusy
italského ¢i holandského, s pochopitelnou
pievahou pak némeckého pivodu — pokud
oviem bylo viibec presnéjsi teritoridln{ za-
fazené mozné.
At se tento podin stane vyzvou tém sbir-
kdm, které jesté nevystoupily na vefejnost!
Vétsinou neptijde o velké objevy, ale Ize se
dockat vielijakych prekvapeni.

Ivan Hlavagek

Lenka BENDOVA

Soupis tiskii 17. stoleti Zipadoceského
muzea v Plzni

(= Fontes bibliothecarum Musei Plznensis,
Vol. 5)

Plzen, Zapadoceské muzeum 2019,

382 5.,z toho 40 s. barevné obrazové piilo-
hy s reprodukcemi dobovych vazeb, titul-
nich stran tisk a ilustraci,

ISBN 978-80-7247-161-4.

Zapadoteské muzeum v Plzni se pysni jiz
tiemi publikovanymi soupisy starych tiskad,
které by mohly slouzit jako vzor jinym po-
dobnym institucim se srovnatelné velkymi
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historickymi fondy. Po katalogu prvotiski
(2000) a Soupisu tiskii 16. stoleti (2013),!
keery vznikl postupnym tsilim Josefa Hej-
nice, Anezky Badurové, Hany Berankové
a Ily Seda vychdzi nyni chronologicky na-
vazujici pokracovéni, jez zachycuje tisky
17. stoleti. Publikace je strukturovdna po-
dobn¢ jako piedchdzejici dil: V avodu je
charaketerizovan cely svazek, ktery popisu-
je 261 tiska. Jejich prazkum trval fadu let
a byl veden snahou o komplexnost: cilem
nebylo evidovat a popsat pouze tplné do-
chované exemplate, z nichz nékeeré jsou
vskutku vyznamné, pokud jde o jejich pro-
venienci ¢ dobovou vazbu, ale i defekeni
tisky a torza, u nichZ byl nékdy problém jiz
s identifikaci samotného titulu. V tvodu
byly také charakeerizovany hlavni ¢asové
mezniky existence fondu, ktery byl prabéz-
né riznymi cestami dopliovén. Vyznam-
nou skupinu piirtstka tvori tisky nékdejsi
plzenské Arcidékanské knihovny, soubory
ziskané darem od sbératelti, nezanedbatel-
nd ¢4st fondu viak pfibyla také cilenymi ak-
vizicemi, zejména antikvaridtnimi ndkupy.

Struktura jednotlivych zdznamu, keterd je
detailni, az vycerpdvajici, zistala takeéz
zachovdna podle ptedchdzejictho svazku
a uzivateli katalogu poskytuje nadstandard-
ni informace. Ditkladny typograficky popis
dopliiuji tidaje o identifikovanych majitelich
knih. Tomu, kdo knihu vnim4 jako organic-
ky celek, tedy veetné jejich recipientt, resp.
tomu, kdo se vyd4v4 také po stopach, keeré
mohou identifikovat pavodniho vlastnika,
nebo dokonce prozradit leccos o jeho zé-
jmech (na zéklad¢ dochovanych margindl-
nich ¢& interlinedrnich pozndmek), se tak
publikace stdva neocenitelnou pomickou.

1 Srovnej recenzi CCH 113, 2015, & 2,
s.576-577.
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Pokud jde o provenience, z vyznamnych po-
lozek katalogu vynikd exemplét, keery byl
svdzan pro papeze Pavla V. (t 1621) /soupis
&.240/, papeze Klementa X. (1 1676) /soupis
& 128/, Jaroslava Botitu z Martinic (+ 1649)
/soupis ¢ 146/, nebo patiil do knihovny
Vojtécha Lanny (1 1909) /soupis & 207/. Za
zminku stoji, Ze nemald ¢st popisovanych
svazki kdysi nalezela do nekeeré z kldsternich
knihoven a co do Z4nru je nejéastéji zastou-
pena nabozenskd literatura, zejména biblické
tisky, misaly a rozli¢n4 teologickd pojednani.
Kvalité a informa¢nimu potencidlu jednotli-
vych zdznamt odpovidaji také rejstiiky, keeré
tvoif zavér textové ¢asti publikace a nabizeji
uzivateli podobnou orientaci jako soupisy
starych tiskd realizované velkymi univer-
zitnimi a védeckymi knihovnami. Za se-
znamem citované a konzultované literatury
pak nasleduji obrazové piilohy, které pted-
stavuji nejhodnotnéjsi evidované jednotky,
se zvlaStnim zaméfenim na dobové vazby
ajejich supralibros, dochovand exlibris vlast-
nikd, ¢ nédkladnéjsi obrazovou vybavu, kterd
méla zesilit ¢tenatsky zdzitek z knihy.

Je pochopitelné, Ze v ptipadé muzejnich
sbirek starych tiskdt jde do zna¢né miry
o rtiznorodé soubory, které se utvately po
dlouhou dobu a knihy do nich proudily
rozliénymi cestami, jejich vybér (v rdmci
akvizic) vzdy urditym zptsobem podlé-
hal subjektivnim pohlediim a preferencim
muzejnich knihovnikd, nicméné i tak maji
svoji vypovidaci hodnotu, pfinejmensim
pokud jde o troveri kultury paméti. V pii-
padé¢ Zépadoleského muzea v Plzni a jeho
sbirek starych tiskt ji umocriuji ptikladnym
zplsobem pfipravené soupisy, které sice
budou ¢asem - postupnym dopliovanim
fondu o nov¢ ziskané svazky — pozbyvat
ndroku na tplnost, nicméné kvalitou svého
provedent jist¢ dlouho zistanou vzorovou
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a odborniky na knizni kulturu vyhleddva-
nou pomtickou. Vysledky vyzkumu fondu
starych tiskl nejsou navic dostupné pouze
v ti$téné podobé, ale také v online katalogu
knihovny Z4padoceského muzea.

Jiti Just

Stredovék

Eckhard MULLER-MERTENS

Studien zur Feudalismustheorie

und zur Historiographie

Leipzig, Leipziger Universitiitsverlag 2021,
394 s., ISBN 978-3-86583-824-7.

Eckhard Miiller-Mertens (1923-2015) vy-
studoval d&jiny, filozofii a sociologii na berlin-
ské univerzité v letech 1946-1951. Jiz béhem
studif se stal ¢lenem némecké komunistické
strany, tedy SED. Poté co absolvoval praci
vénovanou poddanskym a vrchnostenskym
vztahtim v Braniborsku v roce 1375, za-
¢al na berlinské univerzité diky intervenci
své¢ho utitele Alfreda Meusela prednaset
sttedoveké déjiny. Roku 1952 v Berliné pro-
moval jako prvni marxisticky orientovany
medievista. V roce 1956 se pod vedenim
lipského profesora Heinricha Sproemberga,
jednoho z koryfeji vychodonémecké marxi-
stické historiografie, habilitoval a roku 1960
ziskal mimofddnou, o &tyfi roky pozdji
t4dnou profesuru pro stfedovéké déjiny na
Humboltov¢ univerzité. AZ do penzionova-
ni byl jednou z viid¢ich osobnosti vychodo-
némecké marxistické medievistiky. Clenem
SED ziistal az do roku 1989, i kdyz, jak po-
nékud nepresvéddive tvrdil ve svych pamé-
tech, s politikou SED se rozesel uz davno.!

1  Eckhard MULLER-MERTENS, Existenz
zwischen den Fronten: analytische Memoiren
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Tematicky zasvétil Miiller-Mertens  svij
badatelsky Zivot celé fadé problémi. Nej-
vyznamnéjsi z nich dokumentuji pétisvaz-
kové sebrané spisy, vyddvané paradoxné
nikoli berlinskym, nybrZ lipskym univer-
zitnim nakladatelstvim, pédi Wolfganga
Huschnera. Prvni svazek byl vénovan fi3-
skym déjindm, druhy regiondlnim dé¢jinim
Braniborska a Berlina, tfeti dobé Karla IV.
a Miiller-Mertensové ¢innosti v Monumen-
ta Germaniae Historica, ¢tvrty méstskym
d¢jindm a péty, posledni, déjindm déjepi-
sectvi a teorifm feudalismu. Do posledni-
ho svazku, ktery bohuZel neni doprovézen
z4dnym hutnym tvodem, ktery by kriticky
zhodnotil Miiller-Mertenstv ptinos k dané
problematice zatazenim jeho textt do kon-
textu vychodonémeckého ¢&i celonémecké-
ho bidéni (nemluvé o citelné chybéjicim
rejsttiku), byly zahrnuty studie publikované
v rozmezi let 1954-1985, s pievahou textl
do potitku sedmdesatych let.

Nejstar$i text Zur Periodisierung und zu
einigen Fragen der deutschen Geschichte im
Feudalismus pregnantné odrazi marxistic-
kou posedlost periodizaci, v praxi ukotve-
nou nikoli v d¢jinné realité, nybrz v tezich
Obdobné

jako vét$ina marxisti v§ak i Miiller-Mertens

klasiki  marxismu-leninismu.

periodiza¢ni tendence opustil a vénoval se
jinym teoretickym problémim.

Pro vSechny texty zafazené do patého svaz-
ku sebranych spist je spole¢né, Ze primarné
byly vydany v NDR. To je na jedné strané
dobov¢ limitovalo, ptedev$im to ale vyraz-
n¢ ovlivnilo ptedpoklddaného recipienta.
Zapadonémetti medievisté totiz své vy-
chodni ,,ptibuzné” do konce Sedesdtych let
az na vyjimky prakticky viibec neéetli (to

oder Report zur Weltanschauung und geistig-
politischen Einstellung, Leipzig 2011.
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plati i pro Miiller-Mertense) a téméf veske-
rou marxistickou produkei vychodonémec-
kych medievisti povazovali za ideologicky
zatizenou, resp. metodologicky bezcennou.
Na pocatku sedmdesdtych let se sice situace
zménila, aviak z Miller-Mertensovych tex-
tl zalaly byt ¢teny jiné nez ony teoretizujic
o feudalismu.

Pro Miiller-Mertensovy studie zafazené do
pat¢ho svazku plati, Ze vychdzeji pievdzné
z vychodonémeckého diskurzu a s vyzku-
my zdpadonémeckych medievistt aZ na vy-
jimky nepolemizuji, ba povétSinou ani ne-
pracuji. Ve studiich, které vznikly do konce
Sedesdtych let, Miller-Mertens reflektoval
téméf vyhradné marxistickou literaturu vy-
chodonémeckou a sovétskou, poptipadé se
odvoléval na klasické préce némeckych his-
torikd 19. a pocatku 20. stoleti. Od sedm-
desatych let minulého stoleti sice do jeho
studii vénovanych teorii feudalismu pro-
nikaly reflexe nekeerych zdpadonémeckych
&i rakouskych medievistt (Karl Bosl, Otto
Brunner apod.), aviak jen stéZi je mozné
mluvit o plnohodnotném dialogu. Piestoze
se povétsinou jednd o metodické texty, té-
méf zcela v nich chybi recepce pract histo-
rikit anglosaskych (i marxistickych) stejné
jako francouzskych medievistd, hlasicich
se ke $kole Annales, keefi se problematikou
feudalismu obirali v teoretické roviné (pie-
dev$im Georges Duby).

Studie za¢lenéné do pétého svazku sebra-
nych spistt tedy do znaéné miry odrdzeji
do sebe uzavteny diskurz vychodonémecké
medievistiky dlouhého obdobi od poloviny
padesétych do politku osmdesdtych let.
Nézory Miillera-Mertense se sice v mnoha
aspektech vymykaly tezim a kategorickym
soudiim panujicim v NDR, av§ak chyb¢l
jim $ir$f pfesah. Z dne$niho hlediska jsou
pozoruhodné jako doklad medievistického

ZPRAVY O LITERATURE



myslen{ ve vychodonémeckém d&jepisectvi
a mohou slouzit pro poznéni jednotlivych
proudt marxistick¢ho déjepisectvi druhé
poloviny 20. stoleti. Zdroveii jsou dokla-
dem skute¢nosti, ze marxistickd medievis-
tika nepiedlozila svébytny koncept feudali-
smu, a to na rozdil naptiklad od konceptu
némecké reformace jako rané burzoasni re-
voluce — bez ohledu na to, Ze tento koncept
nakonec zcela zkrachoval (Miiller-Mertens
k nému pfispél v tomto souboru publiko-
vanou studil Zu den Aufeaben der frihbiir-
gerlichen Revolution in Deutschland und der
Rolle des Konigtums).

Martin Nodl

Grischa VERCAMER
Hochmittelalterliche Herrschaftspraxis
im Spiegel der Geschichtsschreibung.
Vorstellungen von ,guter und ,,schlech-
ter Herrschaft in England, Polen und
dem Reich im 12./13. Jahrbundert

(= Deutsches Historisches Institut
Warschau. Quellen und Studien 17)
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2020,
XII+4792 5., ISBN 978-3-447-11354-0.

Nejmladsi z némeckych historickych usta-
vl v zahrani¢f se tu prezentuje nejen co do
poctu stran impozantnim medievistickym
pocinem, ktery si zaslouzi obecné&jsi pozor-
nost. U némeckych disertaci a ovSem tim
spi$ habilitact jako je tato (podand ve frank-
furtskooderské Viadring), to jiz nepiekva-
puje, naopak. Ostatné je tfeba konstatovat,
ze je nutno délit vice nez dvéma, jelikoz
zhruba polovinu knihy tvoii jakysi kriticky
regestaf k v textu interpretovanym partiim
vybranych kronikétskych dél (je-li mozno
tohoto vysostné diplomatického terminu
pouzit na prameny vyprévéci; blize o tom
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zévérem), keerd byla pfedmétem Vercame-
rovy pozornosti. A k tomu je tfeba jesté pfi-
podist vice nez sedmdesdtistrankové sezna-
my pramend a literatury i obecny rejstiik,
k nimz lze uvést n¢kolik pozndmek.

Z ¢&eského thlu pohledu Ize konstatovat, ze
autor reflekeuje i nekeeré ¢eské price (Ma-
rie Blahov4 ¢i Robert Antonin, i kdyz by
se hodily i nékteré dalif stati, tak zejména
Dugana Ttedtika); z obecného pohledu pak
viak postrdddm obé¢ zdkladni kompendia
vénovand sttedovékému kronikatstvi, totiz
Wolfem a Ottem zpracovanou piirucku
stiedovekych kronik z roku 2016 ¢ ang-
lickou Encyklopedii stfedovékych kronik
2010, které by mohly ponékud odleheit
iseznamu praci.!

Zdénlivé do o&f bijici heterogennost —
v podstaté¢ kartotéka excerpovaného pra-
menného materidlu — byla ale autorem vo-
lena zdmérné, aby bylo mozno poukdzat na
to spole¢né v oné riiznorodosti, kterd vyriis-
tala z rozli¢nych historickych pfedpokladt
a podminek. Ale je tfeba uz zde zkorigovat
pon¢kud ndzev knihy, nebot na's. 71 autor
vyslovné hovoii o tom, Ze nejde o dvé sto-
leti, ale o obdobi, které je ,védomé omeze-
no na 12. a poditek 13. stoleti®, coz oviem
zietelné posouvd perspektivu prace. Je dluz-
no podotknout, Ze podstata se ale nemén,
i kdyz by jisté byly k vybrani i jiné kroniky.
Vercamer vychdzi v otdzce vlddy z Webe-
rovych sociologickych tezi o ttech druzich
vlddy: legalni, charismatické a tradi¢ni, kte-
ré je tieba brét s rezervou, nebot se riizné
prolinaly. Tradi¢ni vldda pochdzi dle Verca-

1 Gerhard WOLF — Norbert H. OTT (edd.),
Handbuch Chroniken des Mittelalters, Berlin
2016 (srovnej rec. CCH 114, 2016, s. 1125~
1127); Raymond Graeme DUNPHY (ed.),
The encyclopedia of the medieval chronicle,
Leyden 2010.
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mera ze starobylych fadi a hierarchif (,auf
altershergebrachten Ordnungssystemen und
Hierarchien®), podle niz si kolektivni pamét
na vlddu prosté ,zvykla“ atd. (s. 13). To, Ze
k vl4d¢ se dospivalo zejména riizné odstup-
fiovanym nésilim, které pouzil charismatic-
ky vlddce ¢ijeho ptedchidce (jak jinak by se
k té moci dostal?), aby pak ptesel néjakym
zptisobem do legdlni ¢i tradi¢ni vlddy (tie-
ba v dal$f generaci), je, myslim, nabiledni
a neni tfeba o tom diskutovat, nebot doba
12. a 13. stoleti mé ten vice ¢i méné drsny
zatdtek zpravidla jiz ddvno za sebou (a to
i pokud jde o tzv. ,novou® kiestanskou Ev-
ropu), i kdyZ jeji origines kronikdfi riznym
zptsobem reflekeuji ¢ prizptisobuji svému
(¢asto historiky vykonstruovanému) pojeti.
Jinymi slovy tedy vlastné deformuji podle
toho, jak si stoji se svym nejbliz$im mocipd-
nem a ovSem leckdy i chleboddrcem.

To by ovSem znamenalo doslova bezbfe-
host, a tak Vercamer proved! (s vyjimkou
Polska) uzsi, do znaéné miry nutny vybér.
Ten byl u polskych reprezentanti jedno-
duchy, nebot nebylo z ¢cho vybirat. Stdli
tu k dispozici pouze dva autofi: Gallus
Anonymus a Vincenc Kadlubek. U autora
»ii$skych® byl vybér naroéngjsi a los padl
na Otu z Freisingu spole¢né s Rahewinem
a Historii Welforum. Nejtéz$i rozhodovéni
bylo nepochybné u kronik anglickych, kde
z celé fady moznosti doslo na Viléma z Mal-
mesbury a Rogera z Howdenu. Z kvanti-
tativni rozdilnosti nabizeného materidlu
oviem vyplyva fada specifik; zejména se to
tykd prévé Polska, jehoz historie, a to pte-
devdim vnitini (tedy jeji znalost), je pro
uvedenou dobu budovéna v podstaté jen na
zéklad¢ sdéleni téchto dvou reprezentanti;
tim samoziejmé neminim marginalizovat
¢etné pro poznini polskych déjin dtlezité
zminky vypravécich kronikdiskych dél ci-
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zich véetné nadeho Kosmy. V obou dalsich
teritoriich je ov§em situace vyrazné odlisnd.
To sice vyzaduje pro Vercamerovy kompa-
ratisticky zaloZené vyzkumy jistou zdrZenli-
vost, v podstaté je ale nerusi.

Vercamer klade vSem vys$e uvedenym dilam
stejné otdzky, vyZzadujici podle moZznosti
konkrétni a vzhledem ke sledovanym ob-
jektim pokud mozno anonymizované od-
povedi, které by mély odhlizet (i kdyz to
ovSem nejde beze zbytku) od konkrétnich
jmen a vlastné i od konkrétnich situaci ¢
okolnosti. Tomu ale pfedchdzi pomérné
zevrubnd charakteristika vyuzivanych dél
jako svébytnych celkti. Z &ehoz vyplyva
i konkréeni postavent jejich tviirctt (pokud
oviem lze) v té které spole¢nosti véetné
jejich vztahu k pfislusnému konkrétnimu
panovnikovi a v dasledku toho i k mife vy-
povidaci schopnosti. Protoze ale kronikafi
samoziejmé nepsali podle konkrétniho jed-
notného schématu a kazdy mél svjj subjek-
tivni cil, je pochopitelné, Ze jejich vypovedi
jsou rizné ,,$tavnaté®, ptipadné pro nékteré
otazky Vercamerova ,,dotazniku® i zcela nu-
lové. T kdyz nékdy i z piislusného mléeni
lze néjakou bazalni odpovéd alespori vy-
tusit, coz vie ovem vypovidd i o kronikéfi
samotném.

Pro ¢tendfovu predstavu je tfeba onéch osm
zékladnich otdzek ,dotazniku” uvést. Aby
nedoslo k piipadnému posunu v interpreta-
ci jejich vyznamu, dovolim si je uvést v pi-
vodnim Vercamerové znéni: 1) Der Fiirst
als Richter; 2) Der Fiirst als Verwalter bzw.
Herrschaft durch Administration; 3) Der
Fiirst als Politiker/Diplomat in Beratungssi-
tuationen; 4) Der Fiirst als Gesetzgeber; 5)
Der Fiirst als Reprisentant von Herrschaft/
Inszeierung von Macht; 6) Der Fiirst als Krie-
ger/Heerfiihrer; 7) Der Fiirst als frommer
Herrscher; 8) Habitus/Gewohnheit des
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Herrschers/Charaktereigenschaften. Kazd4
z téchto ukdzek m4 zédvérem stru¢ny pokus
o zvézeni patii¢né odpovédi.
Neni mozno tu zaujimat konkrétn{ stanovis-
ka nebo ptidavat né&jaké dalsi body do dotaz-
niku, i kdyz by tak bylo mozno uéinit. Oviem
ukdzalo by se, ze ve vét$iné takovych piipomi-
nek Ize poukdzat na nékterou ze stévajicich
otdzek/odpovédi. A pochopitelné kroniké-
fi doby kolem roku 1200 nejsou kronikafi
mladsich staleti a nadto vzdy je$té zbyvaji
rizné nezndmé ve vypovédich autort, keeii
nebyli (a ani nemohli byt) ptizvani k vyplné-
ni dotazniku. Jestli jsou v tom tématu néjaké
zékonitosti nebo pravidelnosti, se ukdze az
pii dikladnéj$im a opakovaném vyzkumu
dal$ich teritorii a epoch.
Svoji roli hraly ovem i jazykové prosttedky,
keerych jednotlivi autofi pouzivali a které
Vercamer rovnéz charakterizuje. Jeho chres-
tomatie se pii dikladnéj$im ¢teni ukazuje
jako na vysost smysluplnd, protoZe v ni jsou
piislusné vyse zpracované partie velmi ze-
vrubné komentovdny a zasazeny do histo-
rického kontextu. A protoze soubézné s tim
jsou v poznidmkovém apardtu textu publi-
kovény i pasdze origindlnich znéni onéch
dél, mé ¢tendf bezprosttedni moznost sle-
dovat Vercamerovu argumentaci. A oviem
blize nahlédnout do nékdy neortodoxniho
mysleni vyznamné vrstvy tehdejsi vzdéla-
necké spole¢nosti. Jak z hlediska pozorova-
nych, tak i pozorovateld.

Ivan Hlavécek
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Hieronymus Miinzer: Itinerarium

Hg. von Klaus Herbers unter Mitarbeit
von Wiebke Deimann — René Hurtienne
— Sofia Meyer — Miriam Montag — Lisa
Walleit.

Mit einem Beitrag von Tina Orth-Miiller
(= Monumenta Germaniae Historica —
Reiseberichte des Mittelaters, Bd. 1)
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2020,
CCCVIII+572 s.,

ISBN 978-3-447-10972-7.

Méme pied sebou mimotédnou edici se stej-
né mimofddnym tvodem. UZ pouhy rozsah
a pocet spolupracovniki, které tu kolem
sebe shromdzdil Klaus Herbers, profesor na
univerzit¢ v Erlangenu, zndmy ptfedevsim
pracemi o poutnickych cestaich do Compos-
tely a ddle rané sttedovékymi edicemi a hod-
nocenfm materidlu papezské provenience,
je imponujici. TotéZ lze fici i o praci, kterd
takto vznikla. Patii k prvnimu okruhu edi-
torova zéjmu a je dilem mnohaleté préce, jak
o tom svéd¢i i pét stran odkazti na Herberso-
vy priipravné préce ve stoSedesatistrinkovém
seznamu literatury!

Monumenta Germaniae, kterd ptedloni
oslavila dvé sté let své existence, to pfipo-
menula opravdu diirazné, protoze vlozila
do rukou ¢tendit prvni svazky dvou svych
novych fad (¢ podtad). V pilotnim svazku
této fady jde o prameny velkého vyznamu
zejména pak pro sklonek stftedovéku a po-
¢inajici novovek; ty vypovidaji predevs$im
o jinych strankdch Zivota spole¢nosti, nez
tomu je u vétdiny jinych prament predcho-
zich historickych etap. Jde totiZ o literaturu
cestopisného charakteru, poznamenanou
intenzivnim osobnim prozitkem. Je tfeba
stru¢né predstavit autora-cestovatele, ktery
sice (stejné jako jeho dilo) nebyl nezndm,
ale nebyl zndm tak, jak by si zaslouzil.
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Z jeho velkého opusu byly dosud publiko-
vany jen tryvky, keeré nedavaly dostate¢-
nou predstavy, i kdyZ o autorovi existuje
znaénd literatura.

Jeho osobu je tieba stru¢né predstavit:
Miinzer se narodil bud 1437, nebo 1447
(to konstatovéni je vzhledem k jeho vy-
znamu piekvapivé) ziejmé ve vorarlber-
ském Feldkirchu. Cesta jej vedla ptes
studia artes v Lipsku a mediciny v Pavii
posléze do Norimberku, kde ptisobil dlou-
ha Iéta jako [ékat, ale zapojil se téZ do tam-
niho kulturniho Zivota. Vedle svého velké-
ho Itineraria je autorem traktdtu o vinu,
je doloZen i jako pomocnik na proslulé
Schedelové kronice a také jako vlastnik
rozsahlé knihovny. Ale ovsem v kulturnim
povédomi Zije zejména jako autor ,deni-
ku* o velké devitimési¢ni cesté do zdpadni
Evropy (srpen 1494 — duben 1495). Ta
jej vedla pies jizni Francii do Spanélska,
Portugalska a pak zpét ptes severni Francii
(tu je dobte prohlédnout si jen velmi sche-
matickou mapku na s. LX s bezprostied-
né ndvaznou a mimotddné instruktivni
nékolikastrankovou tabulkou s konkrétni
kilometrdZi mezi meznimi lokalitami s pa-
tfi¢énymi Casovymi tdaji). Jako divod této
cesty se uvddi zejména Miinzerova poznd-
vaci touha, ale pfipomind se i jeho moznd
snaha vyhnout se morové epidemii, keera se
tehdy $itila Norimberkem (i kdy? to lze asi
brat s velkou rezervou, vi-li se o jeho milo-
vané zené, kterou v Norimberku zanechal).
Na cestu se dobfe vybavil riiznymi doporu-
¢ujicimi dopisy a jinym materidlem.

Dilo neni zachovano v autografu. Je k dis-
pozici v jediném, ziejmé ale jemu blizkém
exemplaifi (mezis. CXX a CXXI tvodu je
vlozeno osm celostrankovych a ¢dste¢né
barevnych vyobrazeni nékolika stran da-
ného rukopisu, které ptinddeji vzhledem
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k rtznym schématickym vyobrazenim
charakteristické ukdzky) z majetku jed-
noho ze Schedeli. Onen konvolut ovsem
obsahuje i fadu dalsich, ¢iste¢né piimo
Miinzerovych textd. Druhy exemplaf,
o kterém byla je$té¢ v roce 1907 povédo-
most z aukéniho katalogu, zapadl poté do
nepovédomi.

Edice sama ¢&itd zhruba 440 stran. Text
z toho tvoii ale necelou polovinu, protoze
komentat zabird vic nez polovinu rozsahu
a zdaleka piekratuje potieby ¢tendfovy.
Ale je dobte, ze tak bylo jednou providy
u¢inéno. Obsah dila nereflektuje ,velké
dgjiny*, ale o to vice je tu zprav o kazdo-
dennosti a oviem také reminiscenci na
staroveké déjiny. A hemzi se tu také popisy
vyznamnych staveb, pochopitelné zejmé-
na cirkevnich, v tom pfednostné kosteld,
takze jde i o dulezity pramen zejména
pro historiky architektury. Ale nalézdme
tu zaznamendny i velijaké citdty, modlit-
by apod., na které autor cestou narazil, &
charakteristiky panovnik, resp. strukeur
jejich dvort.

Pti popisu patizské Sainte Chapelle se
dozviddme i o jejich rukopisech a bylo by
mozno upozorfiovat na riiznd dalsf barvi-
t¢ popsand mista (Granada s Alhambrou
a ovem i Herbersovo Santiago!). Kdo by
se nechtél ¢i nemohl prokousdvat celym
textem, tomu jsou k dispozici tfi rejstiiky:
jmen osobnich, mistnich a pak vice nez
padesatistrankovy velmi pracny vécny glo-
saf, postihujici jednak pojmy, jednak ma-
teridlni ptedméty. Sta¢i tu upozornit jen
na terminy Jiber & curia. Bylo by lze od-
kazovat na dal$i a dalsi terminy i z tehdejsi
kazdodennosti. Doslova se nabizi myslen-
ka ptekladu do &estiny. Itinerarium by ne-
pochybné naslo hojnost ¢tendfti. Mané si
vzpomindm na denik Daniela Papebrocha
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o zhruba 170 let pozdéji z cesty do Itdlie, je-
hoz edice, obdvam se, zfejmé k velké skod¢
véci uvizla.!
Po technické strance mdm ale povzdech.
Bézi sice ziva zdhlavi (deset cestovnich
kapitol plus dva drobné dodatky), ta viak
reflektuji pouze hrani¢ni body jednotli-
vych tras. Ctenatam, keefi nemaji po ruce
»Graesscho® ¢i jinou pomicku, by editofi
usnadnili orientaci v textu, kdy by stiedo-
veka oznadeni piislusnych lokalit byla na-
hrazena némeckymi ¢ jinak soucasnymi.
Se Salamanticou — Salamankou & s Almarii
— Almerii si poradime hned, ale Ze Maiori-
tum je Madrid a mnoho dalstho, to se kazdy
hned nedovtipi. Ale nechtéjme viechno.
Aspon se uzivatel trochu pocvi¢i. Dar, po-
skytnuty v podobé této edice a timto zpu-
sobem jejiho ztvarnéni, nelze nez s velkym
dikem pfijmout.

Ivan Hlaviacek

Michael BAILEY
Origins of the Witches’ Sabbath

Pennsylvania, Penn State University Press
2021, 127 s., ISBN 978-0-2710-8910-2.

Autor a editor publikace americky historik
Michael David Bailey, profesor historie na
Iowa State University, patii k renomova-
nym znalcim pozdné stfedoveké evropské
¢arodéjnické démonologie. V' publikaci
uréené vysokoskolskym studentim histo-
rie i $ir${ ¢tendiské vefejnosti zptistupiiuje
Bailey v komentovaném anglickém piekla-
du hlavni texty rané evropské ¢arodé¢jnické

1 Srovnej moji recenzi prvych tif svazki edice
Papebrochovych ,Kunstdenkmiler® z let
1660-1662, tematizujicich Trevir, Bendtky
a italské provincie Latium a Toskdnu, CCH
115,2017,s.527-5S31.
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démonologie, nebo jejich relevantni &sti.
Kniha je soucasti série ,Magic in Histo-
ry“, kterou pted nékolika lety zalozil jeden
z nejrenomovanéjsich znalct d¢jin sttedo-
véké evropské magie Richard Kieckhefer
a v niz jsou otiskovdny formou populdr-
nich edici ¢ prekladt do anglictiny texty
k dé¢jindm magie ve stfedovéku a v raném
novovéku.,

Bailey opatfil knihu hutnym a zasvécenym
obecnym tvodem. Odutvodiiuje zde také
vybér textt, zvld$té to, pro¢ neotiskl pte-
klad ptislu$né ¢4sti rozsdhlého verSovaného
dila francouzského klerika a apostolského
protonotéfe Martina Le Franca Le Cham-
pion des Dames (1441/1442), které byvd
tazeno ke smérodatnym textim rané ¢aro-
d¢jnické démonologie, a dal prednost ano-
nymnimu trakedtu Vauderie de Lyon. Kon-
kréené uvadi, ze sviij vybér omezil na texty,
které vznikly v obdobi od druhé poloviny
dvacétych do konce tiicatych let 15. stoleti.
Bailey tak do publikace v modernich ang-
lickych ptekladech zafadil: kronikétskou
zpravu $vycarského tfednika Hanse Friinda
o0 honech na ¢arodéjnice ve Valais v sionské
diecézi v letech 1428-1436; spis ¢arodéj-
nického soudce z jihofrancouzské provincie
Dauphiné Clauda Tholosana Ut magorum
et maleficiorum errores (okolo 1436); ano-
nymni traktdt Errores Gazariorum, napsany
zfejmé v oblasti Aosty v dnesni severozé-
padni Itdlii (tficdtd léta 15. stol.); vybrané
kapitoly z druhé a pété knihy spisu domini-
kana Johannese Nidera Formicarius (mezi
1435-1438); a jiz zminény trakedt Vauderie
de Lyon, jehoz vznik klade nejnovejsi badé-
ni uz na konec tiicatych let 15. stoleti, za-
timco diive byl datovan do let 1459/1460.

Uvedenou pétici texttl dopliiuji pteklady
zdznam ze dvou ¢arodéjnickych procest,
keeré vedl soudce Tholosan v roce 1437,
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resp. inkvizitor a moZzny autor traktitu
Errores Gazariorum Ulric de Torrente
roku 1438. Kazdy text je opatfen samo-
statnym krdtkym Gvodem a strué¢nym véc-
nym, popt. i textové-kritickym komenta-
fem. Knihu uzavird vybérova bibliografie
a souhrnny rejstiik.

Petr Kreuz

Rany novovék

Frank KLAASEEN - Sharon HUBBS
WRIGHT

The Magic of Rogues. Necromancers

in Early Tudor England

Pennsylvania, Penn State University

Press 2020, 161 s.,

ISBN 978-0271089294.

Publikace pfind$i — z&asti v dobovych an-
glickych origindlech, z¢asti v piekladech
z ptvodniho latinského znéni — dokumen-
ty k d¢jindm nekromancie a hledaéstvi po-
klada v Anglii v 16. stoleti. Autory a edi-
tory jsou renomovany znalec déjin pozdné
stiedoveké a rané novovéké evropské magie
Frank Klaassen, profesor historie na uni-
verzit¢ v Saskatchewanu, a jeho kolegyné
z téze univerzity Sharon Hubbs Wright.
Kniha je svazkem nedévno zaloZené série
»Magic in History®, v niZ jsou otiskovany
formou populdrnich edici ¢ piekladt do
angli¢tiny texty k d¢jindm magie ve stfedo-
véku a v raném novovéku.

V obecném uvodu autofi ptiblizuji obsah
pozdné stfedovekych a rané novovekych
nekromantickych ptirucek a knih o magii.
Zabyvaji se otdzkou, jak blizko méli lidé,
keefi praktikovali na sklonku stfedovéku
a na poditku novovéku v Anglii nekro-
mancii, k lidovym [é¢itelam a prorokiim
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(cunning folk). Ptipominaji, Ze provozovani
magie se v Anglii oficidlné stalo trestnym
¢inem teprve roku 1542 na zakladé¢ natize-
ni krale Jindficha VIIL Do té doby nebyla
magie povazovana za zlo¢in, pokud v ni cir-
kevni soudy neshledaly modlosluzebnictvi
nebo herezi. Nekromancie byla zpravidla
vnimdna jako souddst u¢ené magie, jejimz
nejzndméj$im  anglickym  predstavitelem
byl John Dee, a provozovali ji téméf vy-
hradné muzi.

Kromé¢ piiru¢ek podévaji  svédectvi
o neckromancii a jejich provozovatelich
v Anglii také soudni spisy. V publikaci jsou
obsazeny jednak mirné jazykové upravené
texty vychdzejici z dobovych anglickych
originltl, jednak (z men3i &sti) pieklady
latinskych texti.

Prvni oddil pfindsi ufedni korespondenci
a justi¢ni pisemnosti, které se tykaji sku-
piny nekromantickych hledact pokladi
vedené §lechticem a basnikem Williamem
Nevillem (* 1497 — t cca 1545). Ten byl
piibuznym ,kralotviirce” z ¢astt Valky razi
Richarda Nevilla, 16. hrabéte z Warwicku,
a mladi strévil na dvofe arcibiskupa z Yor-
ku, kardindla Thomase Wolseyho. Skupina
vzbudila pozornost v okamziku, kdy jeden
z Williamem najatych maga predpovedél
smrt Jindficha VIIL, coz bylo pokladino
za velezradu. Roku 1532 proto nechal kré-
v dtvérnik Thomas Cromwell zatknout
Williama a nékolik dalsich ¢lenti skupiny.
Po jisté dobé byli propusténi bez trestu, coz
podle editort ilustruje zvld$tni nechut teh-
dejsich anglickych svétskych souda stihat
zlo¢in magie.

Druhy oddil obsahuje ukdzky névodt kou-
zel, magickych ukont a okultnich ritudla
z anglickych, ptevdzné jiz v ndrodnim jazy-
ce psanych kouzelnickych knih z 16. stoleti.
Treti oddil je vénovan mixindaleskému
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piipadu skupiny nekromantickych hle-
datt pokladd v hrabstvi Yorkshire z let
1509-1510, k niz patfil i byvaly starosta
Yorku Thomas Jameson. Dokumenty k to-
muto piipadu se dochovaly v registru yor-
ského arcibiskupa, kardindla Christophera
Bainbridge (cca 1462/1464-1514). Cle-
nové skupiny vyuzivali pii hledéni pokla-
di nekromancii, kterd byla cirkvi nakonec
interpretovdna jako hereze. Devét ¢lent
skupiny bylo exkomunikovéno a pteddno
k potrestani svétskému soudu. Dokumenty
dochované z mixindalesk¢ho ptipadu po-
dle editort umoziiuji velmi dobte se seznd-
mit s praktikami nekromantické magie.
Cuvrty oddil obsahuje dalsi ukizky névo-
di kouzel a ritudlt z kouzelnickych knih
z 16. stoleti, v¢etné zde obsazenych magic-
kych obrazcti a symboli. Editoti do tohoto
oddilu zatadili pfedev$im ritudly a obrazce,
keeré mély slouzit k vyvoldni duchi pti hle-
déni poklada.
Nasleduje seznam pouzitych rukopist, ar-
chivnich prameni, dobovych tiska a vybé-
rovy pichled odborné literatury. Publikaci
uzavird spojeny jmenny a vécny rejstiik.
Petr Kreuz

Marie von LUNEBURG

Tyrannei und Teufel. Die Wabrnehmung
der Inquisition in deutschsprachigen
Druckmedien im 16. Jabrbundert

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2020, 234 s., ISBN 978-3-412-51615-4.

Protestantskd ti§ténd publicistika druhé
a tiet tietiny 16. stoleti vyznamné piispé-
la k vytvofeni rané verze ,¢erné legendy®
inkvizice, zvla§t¢ $panélské a fimské. Pub-
likace, ktera se zabyvd mimo jiné timto té-
matem, vychdzi z dizertaéni préce, kterou
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autorka obhéjila v roce 2018 na filozofické
fakulté univerzity v Rostocku.

V tvodu Liineburgové pfipomind, Ze po-
jem ,inkvizice® je v obecném povédomi
spojen s represivnim katolicismem a nad-
vlddou Spanélska. Tviircem pojmu leyenda
nigra byl politkem 20. stoleti $panélsky
sociolog Julidn Juderfas (1877-1918). Au-
torka charakeerizuje jako hlavni objeke své
prace rané novovéky komunikaéni proces,
jenz vedl k vytvofeni této ,¢erné legendy”
(s. 9). Nasleduje struény pichled dosavad-
niho bddéni. Hlavnim pramenem byla pro
autorku rané novovékd publicistika, ptede-
v$im jazykové némecké tisky a letaky poti-
zené na tizemi dnesniho Némecka.

V prvni kapitole se Liineburgovd vénuje
protestantské, prevdzné proticisatsky zamé-
fené publicistice v obdobi od fisského sné-
mu v Au$purku roku 1530 do roku 1550.
Sném roku 1530 potvrdil konfesijni rozkol
Rimskonémecké fise. V roce 1534 zapotal
pontifikdt Pavla III. (Alessandro Farnese,
1t 1549), prvniho vyhranéné protirefor-
macniho papezZe, jenz v roce 1545 svolal
Tridentsky koncil. Objektem tisténé pub-
licistiky bylo ve tficitych letech 16. stoleti
nejprve prondsledovéni stoupenct refor-
mace mezi Hiskymi stavy, zejména procesy
s lantkrabétem Filipem Hesenskym a kur-
fittem Janem Fridrichem Saskym vedené
u Rigského komorniho soudu. Prekvapivé
nevelky medidlni ohlas v Némecku vzbu-
dil Bruselsky edikt Karla V. z roku 1540,
kterym cisaf vztéhl platnost protiluterdn-
ského Wormského ediktu (1521) také
na Nizozemi, pficemz jej rozsifil o dal$i
opatieni k cenzufe tisku. Co se tyce spist,
zaméfenych proti papezi a inkvizici, ptibli-
zuje Lineburgova dila dvou luterdnskych
autort z poc¢atku 40. let: Prvnim z nich je
byvaly francouzsky diplomat a $trasbursky
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historik Johannes Sleidan (1506-1556),
druhym anonym, publikujici pod jménem
Baptista Lasdenus.

Rissky sném ve Spyru roku 1542 probéhl
ve znamen{ habsburské defenzivy po dobyti
Budina a Pesti Osmanskou i a tim vyvo-
lanou nutnosti hledat v Ri$i podporu v bo-
jich proti Turkim bez ohledu na konfesij-
ni rozpory. Vlekld jednani mezi katoliky
a protestanty definitivné ztroskotala v po-
loviné 40. let také v souvislosti se zahdjenim
Tridentského koncilu v prosinci 1545.
Liineburgovd vénuje detailni pozornost
velké medialni udalosti této doby, kterou
byla pro némecké protestanty (vedle sko-
nu Martina Luthera) vrazda $panélského
teologa a Cerstvého protestantského kon-
vertity Juana Diaze jeho bratrem Alfonsem
v bfeznu 1546 v Neuburgu an der Donau.
Na fidském snému v Rezné roku 1546 se
protestantsti stavové doméhali potrestdni
vraha, nebot Juan Diaz byl jako tcastnik
ndbozenskych jedndni pod ochranou cisate.
Neuburskd vrazda zvyraznila v protestant-
ské publicistice obrazy neptitele v podobé
Rima/papeie, Spanélﬁ a také cisafe. Stile
castéji byly vyslovovany obavy z mozného
zavedeni inkvizice v Nizozemi.

Rigsky sném, konany v Auspurku v letech
1547-1548, po porazce Smalkaldského
spolku, se nesl ve znamentf cisaiskych snah
o nové nabozenské uspofddani ffse, keeré
byly programové a normativné formulo-
vany v auSpurském znzerim Karla V. z roku
1548. Tvrd4 nafizeni proti protestantim
nasledovala zanedlouho v Nizozemi: or-
donance Karla V. z roku 1549 umoznovaly
konfiskaci majetku heretikii a stavély herezi
na roveii se zlo¢inem urdzky majestdtu. Pro-
testantskd publicistika se ocitla v defenzivé,
coz se odrézelo v casté stylizaci stoupenct
reformace jako mucednika.
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Ve druh¢ kapitole se Liineburgovd véno-
vala pfedeviim medidlnim ohlasim na
pronésledovéni luterdnt v Italii a na ziize-
ni #imské inkvizice (Svatého oficia) pape-
zem Pavlem III. roku 1542. Ukdzala, jak
se bé¢hem étyficatych let 16. stoleti ménil
v protestantské publicistice obraz papeze
z moralné zkazeného duchovniho a proda-
vace odpustki ve ,vraha kiestanti”. Pestoze
dochdzelo k prondsledovani luterdnt jako
kacita v Itdlii jiz od pocdtku tiicdtych let,
byla inkvizice zpotatku proti novému uéeni
téméf bezmocnd. Zménu pfineslo a7 ziizeni
efektivnéjsi Himské inkvizice v ¢ele s kardi-
nilem Gianem Pietrem Carafou, pozdéj$im
papezem Pavlem IV. (papezem v letech
1555-1559). Ta zahdjila koncem étyticd-
tych let systemati¢téjsi prondsledovani pro-
testantt v [edlii.

Prvnim vyznamnym piipadem protestant-
ského mudednika z Pyrenejského poloos-
trova medializovanym v Némecku se stala
roku 1548 kauza italského pravnika France-
sca Spiery, jenz byl roku 1548 odsouzen in-
kvizici v Bendtkdch k vefejnému odvoldni
svych ,vérou¢nych omyld“ a kritce poté
zemfel. Zprévu o Spierov¢ piipadu prelo-
zil do ném¢iny samotny Philipp Melanch-
thon. Pronésledovdni italskych protestantt
inkvizici s medidlnim ohlasem v Némec-
ku pokracovalo i v padesatych letech, za
pontifikdtd papezt Julia III., Marcella IL
a Pavla IV. Nejrozsitenéjsi byl v Némecku
pieklad zpravy italského teologa Francesca
Negriho, ktery potidil a roku 1551 vydal
sasky luterdnsky fardf Bartolomaus Wagner
(t1562). V pribé¢hu padesitych let silila
v Némecku propaganda proti Tridentské-
mu koncilu. Zmirnéni konfesijniho napéti
v Ii8i piinesl roku 1555 Au$pursky nébo-
zensky mir. Ptesto byl v némecké publicis-
tice s velkym zadostiu¢inénim pfijat skon
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Pavla IV. a nésledujici utok f{imského oby-
vatelstva na paldc Svatého oficia.

Rimsky index zakdzanych knih z roku 1559
mohl mit v i redlny vliv pouze na katolic-
kych teritoriich. Vétsi problém pro némec-
ké protestanty pfedstavoval od padestych
let ptichod jezuiti. Objektem protestant-
ské propagandy se staly téZ snahy krélovny
Marie I. Tudorovny (1553-1558) o rekato-
lizaci Anglie. Ty vedly mj. k popravdm n¢-
kolika set nekatolikt. Protagonistou anglic-
ké rekatolizace byl kardinal Reginald Pole,
keery podle protestantskych médii jednal se
souhlasem papeze.

Ve tieti kapitole autorka probira ohlas ud4-
losti z konce 50. az 60. let 16. stoleti, zejmé-
na ve Spanélsku a Nizozemi, v némeckych
protestanskych médiich. Jednou z téchto
udalosti bylo hromadné odsouzeni desitek
udajnych kaciit $panélskou inkvizici a je-
jich updleni v Seville a ve Valladolidu roku
1559. Jistym paradoxem je, Ze tyto roz-
sudky vétSinou protestantskd publicistika
nespojovala se $panélskou inkvizici (Supre-
mou), nybrz s papezem a fmskou inkvizici.
Pomérné slabd byla reakce protestantskych
médil na zakonceni Tridentské¢ho konci-
lu v roce 1563 a na jim schvélené dekrety.
Obavy z mozného $panélsko-francouzské-
ho katolického spojenectvi vzbudily roku
1565 v fadch protestantl1 v fisi a v jejich
tiSténych médiich zprévy o tdajném plé-
novaném setkdn{ kréle Filipa IL. a krédlovny
Katefiny Medicejské v jihofrancouzském
Bayonne.

Zprévy o plénech Filipa IL zavést v Nizoze-
mi inkvizici se objevily koncem padesitych
let a vyrazn¢ zesilily v pfedvecer fi$ského
snému v Audpurku (1566), kdy se zacaly
stale castéji objevovat v protestantskych
médiich. Jako ptiklad protipapezské a pro-

tiinkvizi¢ni propagandy z této doby uvadi
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Liineburgovéd pamflet, ktery do néméiny
pielozil a roku 1566 vydal teolog Wilhelm
Klebitz (cca 1533-1568), pusobici na
dvote Fridricha IIL Falckého. Z prostfedi
dvora falckého kurfifta vzeSel i némecky
picklad rozsihlej$i anonymni publikace
zaméfené proti $panélské inkvizici a jejim
praktikdm, ktery byl vyddn tiskem roku
1569 v Heidelbergu. Za autora $panélského
origindlu tohoto dila byvé né¢kdy povazo-
van protestantsky teolog Casiodoro de Ri-
ena (cca 1520-1594), keery byl roku 1562
odsouzen a iz ¢ffigie upélen $panélskou in-
kvizici a ktery se v poloviné Sedesatych let
usadil ve Frankfurtu nad Mohanem. Velmi
silnym impulsem pro protestantskou publi-
cistiku byla hrtizovlada $panélského misto-
drzitele vévody z Alby v Nizozemi v letech
1567/68-1578, véetné  spektakularnich
poprav hrabat Egmonta a Hoorna.

Ve ¢tvrté kapitole autorka probird pozdni
projevy obav fi$skych protestantt ze stitu
ovlddaného inkvizici, papezem a jezuity,
které se v tiSténych médiich objevily po
smrti Maxmilidna II. V této souvislosti au-
torka detailné¢ pfiblizuje historicky spis lu-
teransk¢ho teologa a duchovniho Georga
Nigrina (1530-1602) Papistische Inquisiti-
on z roku 1582 (tiskem vydany roku 1589).
Liineburgové potvrzuje zjiSténi novéjsiho
badani, ze v dobé kolem v roku 1600 se
v Rimé pevné etablovana inkvizice pokou-
Sela uplatnit sviyj vliv v HSi hlavné ve sféte
kontroly knizniho trhu a cenzury knih, a to
prosazovdnim stéle novelizovanych a aktu-
alizovanych verzi Indexu librorum probibi-
torum.

Celkove autorka dospivé k zavéru, Ze se in-
kvizice objevovala jako argument v némec-
kych tiSténych spisech a letacich predeviim
v dobach zvyseného konfesijniho a politic-
kého napéti v Rimskonémecké #i8i a v jejim
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bezprosttednim sousedstvi. V' poslednich
desetiletich 16. stoleti ji zde jako negativni
stereotyp postupné vytladili jezuité. Price
ukdzala, Ze ,¢ernd legenda® inkvizice zapo-
¢ala svou existenci v {18i dlouho pred rokem
1568 (tj. pted vypuknutim hriizovlady vé-
vody z Alby v Nizozemi). Velmi vyrazny
impuls k rozvinuti této legendy predsta-
vovalo ztizeni f{mské inkvizice roku 1542.
Jiz béhem ¢eyficdtych let pak napjatd kon-
fesijni situace v i proménila inkvizici na
strankdch protestantskych tiSténych médii
v désivy piizrak.

Liineburgové vyuzila mj. na Sest desitek tis-
kt z obdobi od tiicdtych let 16. do poc¢atku
17. stoleti. Piehled literatury pfindsi na tii
stovky némeckych, italskych a anglickych
tituld, vétdinou vydanych v poslednich
tiech desetiletich. Knihu uzavird seznam
vyobrazeni a rejstiik osob.

Knize M. v. Liineburgové nelze nic podstat-
né¢ho vytknout. Za jisty relativni nedosta-
tek, typicky pro prici zalinajici badatelky,
by snad bylo mozné povaZovat autorcin
misty az pfili§ Siroce pojaty vyklad o poza-
di a souvislostech nékterych udalosti, které
vyvolaly ohlas v protestantské publicistice.
Tim ponékud trpi Zddouci hutnost a sou-
stavnost vykladu. Na druhé strané tyto
pasdze zvySuji Ctivost a poutavost knihy
i pro nespecializovaného odborného, popt.
obezndmengjstho laického ¢tendfe. Fakto-
grafickd spolehlivost je pro autorku samo-
ztejmosti. Pozornéjsiho ¢tendfe tak zarazi
snad jen to, Ze v ptehledu literatury chybi
nékolik tituld, které jsou citovany predtim
v pozndmkéch. Jako celek piedstavuje pu-
blikace zdvazny a v dosazenych zjiSténich
velmi ptinosny, ba zdsadni piispévek k po-
zndni vzniku ,.¢erné legendy* inkvizice. Z4-
rovenl je nepichlédnutelnym obohacenim
studia rané novovéké, jazykové némecké
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protestantské propagandy ve druhé a tieti
tietiné 16. stoleti.
Petr Kreuz

Vaclav GRUBHOFFER

Zdinlivd smrt. Nocni miira osvicenské
Evropy

Praha — Poli¢ka, Argo — Méstskd knihovna
Policka 2018, 324 s.,

ISBN 978-80-257-2409-5 (Argo),

ISBN 978-80-906832-3-5 (MK).

Monografie pojedndvd o atraktivnim té-
matu, coz dosvédéuje mj. Eetnost odbor-
nych rozprav vénovanych nejriznés$im
varietdm d&jin smrti, piipadné pestra skala
interdisciplindrnich ptistupa k otdzkdm
smrti a umirdni. Autor neni na poli vyzku-
mu o umirdn{ a smrti novackem. Doklada
to i jeho predchozi monografic o posled-
nich vécech Schwarzenbergi v dlouhém
19. stoleti, v niz se problematiky vnéjsich
fyzickych znakd smrti a s nimi souviseji-

,

cf smrti zdanlivé letmo dotkl.! Smrt dési
a zdroven pfitahuje, je-li ,jen” zddnlivd, dési
a ptitahuje dvojndsob. Dés ze zdénlivé smr-
ti je piirozeny, nebot zdanlivd smrt s sebou
nese hrozbu nésledné druhé smrti, druhého
umirdni. Ptitazlivost zddnlivé smrti spocivd
v nepatrné nadéji, ze smrt nenastala doo-
pravdy a zivot muize pokratovat — alespori
nacas — dél. Z hlediska antropologického
se jednd o nedokonany vstup do svéta me-
tafyzického, nevykonany pfechod. Jedinec,
keery zazil a pfezil vlastni smrt, nemize byt
stejny jako pied touto neobvyklou udalosti.
Jak ale autor pfipomind, piSe o fenoménu,

1 Vacdav GRUBHOFFER, Pod zdvojem
smrti. Posledni véci Schwarzenbergiy v letech
1732-1914, Ceské Bud&jovice 2013, s. 56—
63 (recenzoviano CCH 115, s. 857-859).
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ktery nepochybné patrné v déjindch nastal,
ticba i opakovang, le¢ dikazy umoziiujici
jeho relevantni poznavéni chybi. Dokonce
i archeologie, mezi védami o ¢lovéku ta,
kterd ma punc zna¢né exaktnosti, neptinasi
piesvédeivé doklady o zazité zdénlivé smrti.
Zabyvat se zddnlivou smrti znamena jeho
slovy ,vySetfovat vrazdu a nemit kli¢ovy du-
kaz — mrtvé télo, a zdroven ani nadéji na jeho
nalezeni®. Historiografie pak mtize jen kon-
statovat, Ze narativii o smrti, jez nastala, nic-
méné ve skutednosti nenastala, vzniklo v dé-
jinach evropského i zdmotské¢ho Zapadu az
pickvapivé velké mnoZzstvi. Tematika zd4n-
livé smrti tak muize z jistého thlu pohledu
piipominat problematiku historicity odistce.
I v tomto piipadé se jednd o exaktné neu-
chopitelny fenomén, jehoz existence strikené
vzato mize byt pouze pfedmétem viry. Pres-
to se jednd o fenomén, ktery disponuje d&jin-
nosti, a tato dé¢jinnost muze byt pfedmétem
bédéni. Odistec totiz byl a je objektem lidské
imaginace, stejné jako zd4nliva smrt.

S pojmem imaginace se dostdvdme k piistu-
pum, jez uplatriuji zejména historici spojo-
vani s tzv. d¢jinami mentalit francouzské
$koly Annales. Vytykdno jim je, Ze redukuji
roli jedince a zobectiuji urdité typy pfedstav
na postuldty, jez jsou kolektivni a nevédo-
mé. Za silnou strénku popisované mono-
grafie povazuji skute¢nost, Ze nepodléhd
sviidné mozZnosti zobectiovat zkoumané
téma na troven dobovych mentalit. Auto-
riv zplsob vybéru prament, jejich ¢teni
a interpretace odpovidaji spise antropolo-
gicky inspirovanym piistupim typickym
pro kulturni d¢jiny. Podstatné totiz skute¢-
né neni kolektivni nevédomi, keeré se pro
historika vykazuje kritickou mirou neurdi-
tosti, ale zptisob, jakym je problém v dané
dob¢, potazmo v konkrétnich typech pra-
ment pojedndvin.
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Grubhofter ve Zddnlivé smrti rozplétd hus-
té predivo témat. Zevrubnou pozornost
vénuje piedevdim Iékaiskym rozpravam
o nedokonalé smrti v 17.—-19. stoleti. Zdan-
liva smrt byla v dilech lékatt neziidka spo-
jovana se smrti ndhlou, jez byla povazovina
za nepfirozenou. Pfedmétem jejich z4jmu
byly zptisoby ovéfovani smrti, resp. zjiStové-
ni projevi pietrvavajiciho Zivota za ucelem
ptedchédzeni pted¢asnym pohibim. K me-
dikalizaci zd4nlivé smrti mirou nebyvalou
piispéla pravé medicina 18. stoletl. Do-
kladaji to desitky titult, vydanych na toto
téma. S problematikou oZivovani zddnlivé
mrtvych souvisi i pocitky prvni pomoci,
zejména v piipadech utopeni, obé&eni &
zmrznuti.

Ke zddnlivé smrti se vyjadfovaly rovnéz
zdravotné-policejni autority, pro keeré byl
zdrojem nebezpedi v zdsadé¢ jakykoliv kon-
takt Zivych s mrevymi. Jejich dvahy o $kod-
livosti choroboplodnych miasmat vyustily
v pohiebni reformy, jez ovlivnily misto
i podobu spodinuti zemfelych, véetné téch
potencidlné zdanlivych. Zejména jejich po-
ttebdm méla slouzit osvicenskd hibitovni
inovace v podobé¢ mdrnice, idedlné vyba-
vené k véasnému rozpoznani ozivnuti mrt-
vého. Strach z nahlého procitnuti ze smrti
reflekeuje také soudobd krdsnd literatura.
Z &etnych ptibéha, jez Grubhoffer sleduje,
piipomenme alespon zdchranu domnéle
mrtvého mnicha z paméti Frantiska Vladi-
slava Heka (1769-1847).

V zévéru autor pfipomin4, Ze zddnliva smrt
i ptes fadu souvisejicich konotaci nepted-
stavovala pouhou dobovou kuriozitu, ale
spiSe laboratof, jeZ mu umoznila pod kon-
kréenim dhlem pohledu zkoumat osvicen-
skou a pozdné osvicenskou dobu. Konsta-
tuje, Ze zddnlivd smrt se skute¢né stala ,noé-
ni mirou osvicenské Evropy®. Toto tvrzeni
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mize podepfit mnozstvim pramennych
svédectvi, jez presvédeive doklddaji, ze pod-
titul své zdatilé knihy zvolil dobfe. Byt se
v ptipadé zddnlivé smrti jednd o téma svého
druhu nad¢asové, je to pravé zavér ran¢ho
novoveku, jez je v sociokulturnim diskursu
charakeeristicky vysokou mirou snahy do-
hliZet na nejriiznéjsi aspekey lidského zivo-
ta, véetné umirdni, kdy doslo k citelnému
rozjitfent strachu ze smrti zaZiva.

David Tomic¢ek

19. a4 20. stoleti

Jan GOLIAN

Zivot ludu detvianskyho. Historicko-
demograficki a kultiirna sonda do
kazdodennibo Zivota na Podpolani
vdlbom 19. storoci

Ruzomberok, Society for Human Studies

2019, 400 s., ISBN 978-80-972913-4-1.

V poslednich letech se stdle vice ozyvaji
hlasy volajici po interdisciplindrnich pii-
stupech v rdmci historické védy. Zatimco
mezioborové spoluprice v prostfedi pocet-
ngjSich tymia byva celkem béZnd, mono-
grafie, které by explicitné stdly rozkroceny
na ploe vice obort, jsou spise vyjime¢né.
Proto by neméla pozornosti uniknout roz-
sdhl4 prace Jéna Goliana, kterd se pfiznané
snazi pohybovat mezi klasickou historic-
kou védou a historickou demografii. Téma
knihy vychdzi z autorovy disertaéni price
,Konfesionilne a socidlne determinan-
ty demografického vyvoja na Podpolani
v dlhom 19. storo¢i* obhdjené na Katolic-
ké univerzité v Ruzomberoku v roce 2014.
Golian viak pro potieby monografie téma
rozsifil na mnohem komplexnéjsi plochu.
Ve vysledné publikaci se vénoval analyze
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demografickych promén v fimskokatolické
farnosti Detva, lezici v oblasti Podpolani na
sttednim Slovensku. Pro obdobi vymeze-
né lety 1781 az 1920 se soustiedil na stav
a promény populace a na faktory, které tyto
parametry ovliviiovaly. Ménici se demogra-
ficky vyvoj obyvatelstva nahlédl optikou
hospodétskych, politickych i socidlnich
determinantd, ale stranou neponechal ani
zmény v religiozité obyvatelstva, lidové
zboznosti a mentalité.

Golian si jako hlavni metodické instrumen-
tdrium vybral agregativni metodu, kterd mu
umoznila hlubsi analyzu matrik s popisem
kulturnich a socidlnich vazeb. Od ¢isté sta-
tistiky se tak ptesunul ke kulturni historii
a antropologii. Stranou neztistaly ani etno-
grafické ptistupy, byt jich autor ke své skod¢
nevyuzil tolik, kolik by ¢tendf ocekdval po
proctent slibného tvodu. Autor piipousti,
ze slovenskd historick4 demografie neni jes-
té zdaleka tak saturovand kanonickymi tex-
ty, jako jiné obory. Naptiklad i po 40 letech
si pozici zdkladniho ucebniho textu stale
zachovavaji skripta Eduarda Maura ,Z4-
klady historické demografic®. Piesto Go-
lian prokdzal pomérné hlubokou znalost
metodologické a konceptudlni sekundarni
literatury, nejen stfedoevropskych kruht
historické demografie, ale i klasickych deél
anglosaskych, a dok4zal na né i kriticky re-
agovat. Naptiklad klasick4 teorie Hajnalo-
vy linie je v knize sice ptedstavena, ale jako
analyticky ndstroj v podminkidch Hornich
Uher nepostaduje.

Hlavnim stanovenym cilem publikace bylo
z hlediska historicko-demografického ,za-
chytit® a zejména vhodné interpretovat
parametry demografické¢ho ptechodu ve
zkoumané farnosti. Cilem z hlediska his-
torického pak bylo vykonat sondu do kaz-

dodenniho Zivota populace dan¢ho mikro-
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regionu. Chronologické vymezeni tématu
neni samoucelné, ani nenf odrazem néjaké
mimobézné obecné periodizace. Na jedné
stran¢ je lemovdno obdobim vlady Jose-
fa I1., ktery do praxe zavedl mnohé hospo-
déiské, socialni ¢i ndbozenské reformy, pro-
sttednictvim nichZ se v nésledujici epose
zatala doznivajici stavovska spole¢nost po-
malu ménit na spole¢nost ob¢anskou. Na
druhé strané se milnikem stalo definitivni
piiclenéni sledované oblasti k Ceskoslo-
venské republice. Mnohavrstevnatd moder-
nizace spole¢nosti, jez na této casové plose
probihala, a keerou Golian zdafile ilustroval
na specifickém hornouherském mikroregi-
onu kolem méstecka Detva, plné odpovid4
metafofe Jirgena Kocky o ,zahu$tujicim
se“ stdtu. Ten be¢hem dané epochy zacal
své obyvatele nutit slouzit v armadé, platit
dané, chodit do $kol, nechat se s¢itat atd.,
¢imz se kontakt mezi nim a obyvateli pro-
ménoval, ale zejména zintenziviioval.

Popisovany region se vyznatoval mnohymi
specifiky, ¢imz se zvyraziiuje symptoma-
ticnost predstavené analyzy popula¢nich
zmén v rdmci tamniho obyvatelstva. Velky
pocet samostatné stojicich staveni (chy-
bi Cesky ckvivalent pro slovensky pojem
lazy®) v sobé ,zakonzervoval® svérdz pod-
polanské populace, kterd navzdory zmi-
nénym modernizaénim vlivim zdstdvala
dlouh¢ roky pomérné tradi¢ni v nejrozli¢-
néjsich aspektech. Tento fenomén se vtiskl
do stereotypizujici piedstavy o obyvatelich
Detvy, jez byli vnéj$imi pozorovateli vni-
méni jako symbol a typicti reprezentanti
Slovaki. Pro tuto svoji vyjimecnost byli
vyhleddvanym vzorem a motivem v tvorbé
mladé generace umélcti na pocdtku 20. sto-
leti, ale i ve star$ich obdobich. Golian v této
souvislosti zaznamenal transformaci obrazu
Detvana, kdy se z romantického hrdiny stal
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nebezpe¢ny nésilnik, postrach nejen pro
névitévniky Podpolani. Vedle vyse zminé-
nych matri¢nich knih se tak Golianovi stala
obsahlou studnici pramenit tvorba autort,
keeti v priibéhu 19. stoleti tento stereotyp
literdrné  zaznamendvali a zpracovdvali.
At uz jde o duchovni Petra Tomkuljaka,
Andreje Sytnianského, publicistu Jozefa
Skultétyho, spisovatele Jina Feriendika ¢i
dokonce i 0 Bozenu Némcovou.

Po nezbytném uvodu, v némz Golian shr-
nul svoji metodologickou i pramennou vy-
bavu, definoval pfedmét vyzkumu a své cile,
nésleduje kapitola o zékladnich strukturach
d¢jin Podpolani. Tato explika¢ni ¢dst nejvi-
ce z celé knihy tenduje ke klasickému histo-
rickému textu. Rozebira strukturu tamniho
osidleni, hospoddistvi, ndrodnostniho slo-
zeni apod. Zna¢ny prostor je vénovén mist-
nimu ndbozenskému Zivotu. Osoby detvan-
skych faratt jsou piedstaveny v mife, keerd
odpovidd jejich vlivu na charakter vedeni
matrik, slouzicich jako primdrni pramennd
zdkladna. V tomto sméru narazil Golian na
limity, které v mnohych smérech omezuji
disty historicko-demograficky pohled. Ne-
dostate¢né nebo dokonce chybné vedené
matriky nebo obecné dtfedni dokumenty
a soupisy by za normdlnich okolnosti pied-
stavovaly nepfekonatelnou bariéru. A pravé
v tomto bod¢ se naplno projevila vhodn4
kombinace Golianova piistupu ve smys-
lu wzitl historickych, socidln¢ a kulturné
antropologickych ndstroji. V piipad¢ jim
zvolené lokality by to ani jinak nebylo moz-
né. Charakeeristika podpolanského obyva-
telstva z divoda rozptylen¢ho osidleni by
se dala jen velmi komplikované popsat a ka-
tegorizovat jen na zéklad¢ ufednich udaja.
Nasleduje kapitola, kterd odrazi genezi
zminéného stereotypniho obrazu Detvana.
Pasaze nejsou pouze deskriptivni, ale Goli-
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an sondami do mistnich kronik a utednich
prament az ,geremekovsky® rekonstruuje
typické zdejsi obyvatele, spojené s konkrét-
nim druhem ,ne$varu®, jez zapfi¢inil pte-
sun obrazu Detvana od romantické pied-
stavy k ,lidem na okraji®.

Hlavni ¢ést publikace pak piedstavuji tii
kapitoly, jez reprezentuji jednotlivé ptecho-
dové ritudly obyvatel, tj. siiatek, narozeni
a smrt. V téchto ¢astech se nejvice odra-
zeji etnografické prvky uzité v autorové
piistupu. Crendt zejména oceni ptehledné
rekapitula¢ni zévéry jednotlivych kapitol,
v nichZ jsou nejen abstrahoviny nejdalezi-
t&j$i myslenky predchozich stran, ale také
mnohdy zajimavé Golianovy interpretace.
V posledni ¢asti se autor pokusil o ptedsta-
veni specifickych typt postav, na keeré pii
vyzkumu narazil a kter¢ jej nutily vystoupit
z nadefinovanych koleji. Jde o osoby, které
se takfikajic nechodi do spole¢enské stra-
tifikace, neodpovidaji naértnutym typtim
a nezapadaji do tabulek - cizinci, Zzebraci
a tuldci & vojéci. Druhou st této bohu-
zel nekonzistentni kapitoly pak tvoii po-
pis jednoho konkrétniho roku, vybraného
z celé dlouhé epochy. Jedna se o rok 1873,
keery se zapsal do d¢jin Detvy ¢ernym pis-
mem, nebot v jeho pribéhu udetily dokon-
ce tfi nezavislé epidemické viny. Mozn4, ze
autor chtél poukdzat na zptsob vyrovnava-
ni se obyvatel se smrti ptibuznych (zejména
déti), ale potom by recenzent doporucoval
piesunout tuto ¢ast k vykladu o smrti a umi-
rani. Naopak by bylo velmi zajimav¢, kdyby
si pro tuto zévére¢nou pasdz vybral zcela
,bézny“ rok. Piedstaveni ro¢niho cyklu
zivota na Podpolani by bylo pro poro-
zuméni tamni kazdodennosti v dlouhém
19. stoleti patrné piinosnéjsi. Ale to je
jen nepatrnd vytka vidi jinak velmi zda-
filé praci.
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Golian sdm v zdvéru ptizndvd, Ze mnohé
z otdzek, které si v tvodu publikace poloZil,
zlstalo nezodpovézenych. Hlavni pfinos
tak spatfuje v zdvérech, které vytvafteji pro-
stor pro nové vyzkumy slovenské (ale nejen
slovenskeé) populace ve sledovaném obdobi.
V tom nejlep$im slova smyslu Ize na vybor-
nou Golianovu knihu aplikovat Trestikovu
glosu o tom, Ze kazdy vydany text je pro
autora vlastné jen tvodem k textu dal§imu.
Jako ¢tendf se na néj upfimné té$im.
Vojtéch Kessler

Helena KOKESOVA

Eduard Albert. Ein bohmischer Intellek-
tueller in Wien

Picklad Egbert Thiimmel.

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2021, 332 5. IBSN 978-3-205-21254-6.

Kdyz pted sedmi lety vysla biografie o Edu-
ardu Albertovi (1841-1900), mané si ¢esky
¢tendf fekl, Ze méloktery Cech 19. stoleti
vystoupil tak zieteln¢é na mezindrodnim
foru a v takové $ifi z4jm, jako to uéinil pré-
vé on. A Ze je velkd $koda, Ze se na ¢eském
kniznim trhu biografickd kniha o tomto
chirurgovi, bdsniku, politikovi, ptilezi-
tostném historikovi a mecensi v Sirokém
¢esko-rakouském kontextu neukdzala jiz
diive. Po velké biografii Eduarda Alberta
z pera vidétho prazského chirurga profe-
sora Arnolda Jiraska (1887-1960), kterd se
objevila ve dvou vyd4nich (1941 a 1946),
a po tadé¢ pfilezitostnych ¢ldnkt mohla byt
eskd kulturni vefejnost do jisté miry satu-
rovana. Rikim do jisté miry, protoze pfes
veskerou Jirdskovu snahu zistaly Alberto-
vy $iroké aktivity v ¢eské spole¢nosti i v ci-
saiské Vidni prece jen ve stinu Jirdskova
i Albertova nejvlastnéjsiho ,femesla®“ — chi-
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rurgie. I kdyZ tieba uznat, Ze toto uméni
bylo kli¢em ke v§emu dal$imu a bez Alber-
tova obecného prosazeni se na tomto poli
by zpracovini jeho Zivotopisu za vyraznéjsi
pozornost asi nestélo.

Kdyz se pted necelymi dvéma desetiletimi
zalaly objevovat rozpravy Heleny Kokeso-
vé, vénované z riznych aspeket Albertove
dinnosti véetné jeho korespondence, vysvitla
nadéje, ze se dotkdme moderni monografie
z pera historikova, kterd bude Albertovu vy-
znamu prava. Tak se také stalo v roce 2014
a prace se dockala kladného ptijeti u nds i za
hranicemi.! Byl to zejména vlidny referdt
Thomase Winkelbauera v prestiznich viden-
skych Mitteilungen des Instituts fiir Ssterre-
ichische Geschichtsforschung (MIOG 124,
2016, 5. 530nn.), ktery doporucoval piipravit
téz vydani némecké. A pidni se stalo skutkem.
Byla to pro autorku piileZitost provést pro
takovou (ale jakoukoliv jinojazyénou) verzi
nékteré upravy, protoze jazykové némecky
éendf md jiné predpoklady pro postizeni
piislusné materie. Tak zejména desitkdm az
mozna stovkdm zaslouzilych ¢eskych litera-
tt, politikti a kulturnich pracovniki se melo
dostat stru¢nych, byt tieba jednoslovnych
charakeeristik ne-li pfimo v textu, tak alespon
v rejstiiku (obéasné jednoslovné charakeeristi-
ky nedostacujf). Zejména se ale mél pohlidat
i titul knihy. Nebot Albert nebyl ,bémak",
tedy n¢kdo z do zna¢né miry dvoujazyénych
Cech, ale ein tschechischer Intellektueller in
Wien (jak to spravné ptelozil uz zminény T.
Winkelbauer, jehoz nékolik bibliografickych
upozornéni zfejmé nenaslo dostateéné echo
pii pteddvéni ¢eského rukopisu do preklada-
telovych rukout.

Jsou to ovem pfipominky, které neubiraji

! Helena KOKESOVA, Eduard Albert. Prostred-
nik mezi C'echy a Némci, Praha 2014.
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némecké verzi na zikladni dileZitosti. Kni-
ha predstavuje pro tamniho ¢tendfe zfetelné
obohaceni znalosti, dileZitych i pro déjiny
rakouské, nebot k svétové Ceské medicinské
videniské $kole Skoda — Rokitansky — Albert
ptidavd vyraznou te¢ku v podobé¢ sledovani
Zivota osobnosti, kterd v némeckém moti z0-
stala ¢eskym vlastencem po cely svij zivot.
Albertova osobnost je KokeSovou na zékla-
d¢ rozshlych znalosti nejen literatury, ale
zejména také prament jak tfedni, tak sou-
krom¢é provenience poddna sviznym jazy-
kem, ktery si zachovdv4 i némecky pieklad.
Struktura Albertova zivotopisu je déna jed-
notlivymi aktivitami, z nichz sestdval jeho
zivot. Jsou vyjddieny latinskymi titulky, kee-
ré je maji Vystihovat: Homo privatus, Homo
eruditus, Homo scriptor (spise snad Homo
literatus), Homo urbanissimus (spide snad
Homo sociabilis), Homo politicus. V posléze
uvedené kapitole pak prichdzi partie o Al-
bertovych aktivitach v Ceské akademii véd
a uméni; ty by ¢tendf spiSe hledal v oddilu
Homo eruditus, i kdyz jisté $lo tehdy také
o zélezitost politickou. Text uzavird kapito-
la o Albertové Zivoté posmrtném, skoro by
se chtélo dodat Homo memorandus, dopro-
vézend stru¢nym souhrnem.

Ne nepodstatnou partii tvofi rozsahly po-
zndmkovy apardt podle, bohuZel, obecné
se dnes prosazujictho spotivého tzu niko-
liv v textu, soupisy prament a literatury
a pouzitych internetovych zdroji. K dobte
vybrané fotodokumentaci jen pozniamku.
Pies Albertovo vyslovné pténi byt pohtben
v rodném Zamberku se viak z rozhodnut
rodiny dockal duastojného vé¢ného odpo-
¢inku na videnském tstiednim hibitove.
Jako jeden z mnoha Cechi, keeif ve Vidni
netvofili jen sluzebnou substrukeuru, ale
keefi také pfispivali k vyznamu hlavniho
mésta habsburské monarchie. A k tomu se
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piipojuje svym dilem, i kdyz uz ,,jen” v his-
torické paméti, kniha Heleny KokeSové.
Ludmila Hlava¢kova

Aniké BOROS

Die Ermordung ungarischer Juden 1944
in Pusztavim. Zeugenschaft und Erinne-
rung im transnationalen Kontext
Marburg, Verlag Herder-Institut 2020,
286s., ISBN 978-3-87969-445-7.

Kniha Aniké Boros se zabyva masovou vraz-
dou, k niz doslo 16. fjna 1944 v madarské
vesnici Pusztavam, a to z hlediska analyzy své-
deckych vypovédi a dochovaného materidlu
vztahujictho se k této udalosti. V Pusztavimu,
vesnici obydlené pievazné madarskymi Ném-
ci, byly na podzim 1944 umistény dvé zidov-
ské pracovni jednotky. Kdyz 15. fjna 1944
zaznéla v rozhlase proklamace regenta Miklo-
se Horthyho o uzavieni pfedbézného ptiméi,
¢lenové pracovnich jednotek zprévu nad$ené
ptivitali a doufali, Ze budou z nucené price co
nejditve propusténi. Nartistala viak nejistota
a chaos, zejména poté, kdyZ regent nasleduji-
ci den proklamaci o ptiméti odvolal a hlavou
vlddy a soucasné i statu jmenoval vidce fasis-
tické Strany $ipového kifze Ference Szélasiho.
Napéti ve vesnici vyvrcholilo 16. Hjna, kdy
bylo vice nez 200 ¢lent oddilu nucenych pra-
ci nahndno na okraj vesnice a tam zavrazdéno.
Nekolika malo z nich se podatilo uprchnout.
Vialka, keerd byla ve vesnici prezentovana jen
z dalky, se stala bezprostfedn realitou. V pro-
sinci 1944 zéstupce viidce mistni organizace
Spolku Némctt v Madarsku (Volksbund der
Deutschen in Ungarn) za¢al organizovat tté-
ky némeckych obyvatel vesnice do Tieti fise.
Mnoho z téch, co zistali, bylo po roce 1946
vyst¢hovdno do rtiznych mist v Némecku,
¢ast jich se usadila v Bavorsku. V ndsledujicich
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letech se mezi touto komunitou v Bavorsku
a témi Némci, keeii ztstali v Madarsku, vyvi-
nuly tésné kontakey, keeré po roce 1989 kul-
minovaly v oficidlnim partnerstvi obci Geret-
sried a Pusztavam.

Samostatnd kapitola je v knize vénovéna
historickému pichledu d¢jin Némct v Ma-
darsku a d¢jin madarskych Zida. Déjiny
madarskych Némct sledovala autorka od
roku 1711 (od pordzky Rakdcziho povstd-
nf). Zvladtni pozornost vénovala némeckému
spolku Volskbund a jeho roli od roku 1938,
resp. zméndm postaveni Némcti v souvislosti
s koncem druhé svétové valky: uteky a vysid-
leni. Dotkla se i postaveni madarskych Ném-
cti v éfe socialismu a po zméné rezimu v roce
1989. Historii madarskych Zida za¢ing au-
torka sledovat od revoluce v roce 1848 az po
jejich asimilaci do roku 1918, poté zkouma
jejich postaveni v dobé mezi dvéma svéto-
vymi vélkami — od rudého teroru Republi-
ky rad, poté bilého teroru a v trianonském
Madarsku. Pfipomind, Ze spojenectvi s Tieti
H${ umoznilo naplnit revizionistickd pfdni
(videniské arbitrdze 1938, 1940 a 1941 pfi-
pojeni Délvidéku), coz oviem pfineslo i zvy-
$eni poctu zidovského obyvatelstva. Zaroven
Boros pfipomind neblah¢ dusledky, které to
piineslo pro jejich postavent, jakoz i drastic-
ké nasledky, keeré méla pro madarské Zidy
némeckd okupace Madarska v bfeznu 1944.
Do tohoto ramce je pak zaclenéna kauza
Pusztavdm, respektive udalosti, které se tam
odehraly.

V povéle¢ném obdobi se konalo mnoho
riznych patrani a vySetfovéni, kterd méla za
tkol osvétlit hromadnou vrazdu v Puszta-
vamu, vyvodit odpovédnost a dovést pachate-
le az k soudnimu pieliteni. Lidovy soud v Szé-
kesfehérvaru v roce 1947 sice vynesl rozsudek,
ten viak nikdy nenabyl platnosti a d, co se na

masakru podileli, nebyli nikdy pln¢ identifiko-
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vani. Vzpominky na masovou vrazdu (pamét
podlehla manipulaci) byly podle autorky tice-
lov¢ instrumentalizovany. Historické bad4ni,
zabyvajici se vySetfovdnim, je$té komplikoval
transnaciondlni charakter udalosti, jakoZ i ne-
jasny status instituci napfi¢ riznymi zemémi ve
vztahu k masové vrazdé.

Price Anikd Boros ptedklad4 analyzu vice nez
dvou stovek svédectvi, tisice stran dokumentt,
mnozstvi ¢ldnka z novin a vzpominek v poku-
su ziskat jasny a komplexni pohled na hromad-
nou vrazdu v Pusztavimu. Jejim zdmérem bylo
zkoumat tuto uddlost z perspektivy paméto-
vych studii, vySetfovani exkluzivnich svédectvi
a vzpominek objeked. Analyzovand svédectvi
sleduji masakr na zéklad¢ jejich interpretace,
osvétluji jeho historii. Podle autorky jsou své-
dectvi 0 masové vrazdé zdvisld na napéti mezi
fikef a non-fikei, mezi divérou/spolehlivosti
a nedtvérou/nespolehlivosti. Autorka si zéro-
veni v8imd, jak jsou svédectvi evidovana. Za n¢
jsou uzndvény i rozhovory, které predstavuji
politicky, socidlni a kulturni kontext svédectvi.
V souvislosti s tim si pak autorka klade nekolik
pro ni zdsadnich otdzek — otdzku transnaci-
ondlnfho uchopeni pramenti k Pusztavimu
(soubory vypovédi z Izracle, Némecka, Ma-
darska a dalsich stiti) a interpretace pramenti.
Uvazuje o jejich pravdivost, vypovédni hod-
noté, konstatuje, Ze neexistuje Zadna jednotnd
definice svédectvi a svédkii.

Na tento problém se pak detailné zamétuje ve
tieti, nejobsdhlejsi kapitole studie. Ta zadind
interdisciplindrnim = teoretickym uvedenim
fenomént svédectvi, postavy svédectvi, ake
svédectvi a diverzni formy diferencovaného
a intenzivné diskutovaného svédectvi. Teo-
retickou &4st uzavird analyza svédectvi Zida,
keeti prezili masové vrazdéni. Zdroveri se au-
torka zabyvala vypovédmi dalsi skupiny svéd-
ka, piislusnikt némecké a madarské armédy,
keeti se podileli na masové vrazdé v Puszta-
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vamu. Analyza jejich svédectvi tvoii posledni
st kapitoly.
Aniké Boros se ve své studii dotkla i otazky kul-
turni paméti — vzpominek na masovou vrazdu
v Pusztavamu. Konstatuje rozli¢né formy vzpo-
minek, schopnost jejich trvani i zapomindni,
ajejich podobu v riznych médiich, a uvadi, ze
kauza Pusztavimu v sobé spojuje jako konku-
renéni zézitek ttéku a vyhnéni se zazitkem ho-
locaustu. Upozortiuje, ze o vrazd¢ piislusnikt
zidovské pracovni jednotky neni v pusztavim-
ském privodci mistnimi d¢jinami (Heimat-
buch) ani jinde z4dn4 zminka, zatimco tirek
mistnich Némcii je zobrazen jako nelidsk4
udalost a je vniman jako status vlastn{ obéti.
V zévére¢né tivaze jsou shrnuty vysledky stu-
die, kde autorka konstatuje nemoznost vytvo-
fen{ jen jedné rekonstrukee. Podotykd, Ze jeji
studie neni ¢sté historickou praci zalozenou
na pramenech, ani pouhé vyli¢eni prabéhu
jisté traumatické uddlosti 20. stoleti, ticbaze
sttedobodem  jejiho badéni zlstavd masové
vrazda v Pusztavimu. Zduraziiuje, Ze kdo by
ocekéval odpovéd na otdzku, jak to skute¢né
bylo, bude zklamdn, protozZe jeji prace nenabizi
rekonstrukei udélosti v pozitivistickém smysu.
Eva Irmanova

Jakub SLOUE - Daniela NEMECKOVA a kol.

Mimoridny lidovy soud v Praze
(1945-1948). Retribuce jako sluzebni
tikol na hrané moznosti i profesni cti
zaméstnanc justice

Praha, Academia 2020, 544 s.,

ISBN 978-80-200-3070-2.

Autorska dvojice Danicla Némeckova a Ja-
kub Slouf se chopila tématu nanejvys potieb-
ného a dulezitého. Mimorddné lidové soudy
se staly v roce 1945 ndstrojem vyrovndni
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s dosud nepoznanym rozsahem trestné ¢in-
nosti a brutdlntho poslapani lidskych prév
nacistickym rezimem. Potieba pojmeno-
vani a potrestdni pachatelt byla zakladnim
ptedpokladem pro pickondni traumatizujici
minulosti a nastaveni novych pravidel spo-
le¢enskych a mezilidskych vztahii. V Cesko-
slovenské republice byl prazsky Mimotddny
lidovy soud rozsahem své agendy, poctem se-
nédtd a zaméstnancy, i zdvaznosti jednotlivych
kauz tim nejvyraznéj$im. Potieba ,vyrovnani
uceh” za Sest let nacistické okupace, spojené se
ztritami na lidskych Zivotech, materidlnimi
$kodami a $rdmy na dusich statisict ptezivsich
obyvatel republiky oscilovala mezi prévem,
spravedlnosti a zivelnou pomstou lyn¢em
a vefejnymi popravami. V dynamické pové-
le¢né dobé se podafilo za vyrazného piispéni
profesiondlniho piistupu soudcit z povolani
a vefejnych zalobet postupné stanné fzeni
scivilizovat®. Tento duleZity rys je po prévu
v publikaci zdtiraznén a pfipomindn, nebot
vysvétluje proménlivost piistupu justice k po-
stihu odsouzenych pachatela.

Na rozdil od publikaci stejného tématu se
autofi neorientovali pfedev§im na zékonné
normy a pravni ptedpisy nebo jejich aplikaci
v konkrétnich kauzéch. Nevynechdvaji je, ale
nejsou stéZejni ¢sti, coz knihu pfiblizuje béz-
nému ¢tenéfi. Naopak pronikaji do persondl-
nich vztahti a vazeb uvnitf soudniho aparétu,
aleivnés partnery a protivniky justice, zvl4$té
s vySetfovateli zrodivsi se StB. Sestupné struk-
turovani knihy od ustiednich predstavitelt
justice, tedy zdstupcil Ceskoslovenska v Prav-
nim vyboru Komise pro stihini véle¢nych
zlo¢inct, pies ministry spravedlnosti a tfady
ptednosty a vedouciho veiejného Zalobee
MLS, po soudce z lidu a popravei, davd knize
na pichlednosti i pro laické ¢tendte. Kazdd
popisovand ,vrstva“ soudniho systému dost4-

va sviij popis jak z hlediska statistického pod-
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chyceni pocti aktéru, tak piedevsim z hledis-
ka vzéjemné interakce uvniti soudu. Jednot-
livé kapitoly pak obsahuji konkrétni ptipady
sttetdl nebo naopak spoluprice jednotlivet
v aparétu soudu.
Zijemci o problematiku mimotddného lido-
vého soudnictvi let 1945-1948 oceni ptistup
autort k projeviim lidského jedndni zamést-
nanct soudu. Dilemata spojend s vy3i trestd,
& dokonce s rozhodnutim o trestu hrdelnim,
méla na jednotlivé aktéry vyrazny dopad.
LZlid$téni* tématu je vyraznym pozitivem
prace, nebot déva proniknout za pomyslnou
oponu jednotlivych kauz a souasné ukazuje
ve vypjaté povéle¢né dobé vahu odpovédnos-
ti soudce za osud odsouzence bez moznosti
opravnych prostfedki.
Jestli je v celé praci akcentovan politicky
souboj dvou hlavnich povéle¢nych rivald,
tedy komunistii (ovlddajicich ministerstvo
vnitra) a nirodnich socialistti (ovlddajicich
ministerstvo  spravedlnosti), tak kapitola
obnovené retribuce po roce 1948 ptisobi uz
jako vyfizovdni ¢t nejen s nacisty, ale také
s byvalymi kolegy-soudci, keeti byli zbaveni
svého postaveni v soudcovském stavu, nebo
statnimi zdstupci. S pounorovou ,oéistou*
uzce souvisi vliv vefejnosti na otevieni né-
kterych kauz skrze akéni vybory ndrodni
fronty. V téchto kapitolach autoti vhodné
kombinuji nadhled na pravni problematiku
s dopadem v konkréenich ptipadech.
Pro odbornou vefejnost je mimorddné pii-
nosny kompletni rejstiik spist MLS Praha,
keery ¢ita nekolik tisic jmen, véetné rozhod-
nutf soudu a paragrafu rozsudku. Kniha je
usttednim vychodiskem pro dalsi baddni
mimofddné rozsihlého komplexu soudnich
rozhodnuti v procesech s véle¢nymi zlo¢in-
ci. Jeji prostudovéni Ize jen doporudit.
Vojtéch Kyncl
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Thomas Winkelbauer —

estny ¢len Sdruzeni historikia CR

The Austrian Historian Thomas Winkelbauer — a New Honorary
Member of the Association of Historians of the Czech Republic

JAROSLAV PANEK

~Rakousky historik Thomas Winkelbauer se diky své prici nepochybné 7adi nejen do
rakouské, ale i do nasi leské a moravské historické obce. Navic Ize vici, Ze je jednou
z profilujicich osobnosti soucasné historiografie, bez niz si nelze biddni o ceskych
a moravskyjch déjindch raného novovéku viibec predstavit, prohlasil Josef Vilka
uz vroce 2004. A po charakteristice inovativnich piistupt ke stfedoevropskym
déjindm dodal: ,,Proto je dnes Winkelbauer obecné uzndvanon ,hvézdou” evropské
historiografie’" Ke slovim jednoho z klasikli moderniho ¢eské¢ho déjepisectvi Ize
dodat jen to, ze Winkelbauertv védecky a publika¢ni vykon v nasledujicich letech
Vélkovu charakteristiku jednoznaéné potvrdil 2

1 Josef VALKA, Uvedent, Zpravodaj Historického klubu 15, 2004, & 2, s. 22-23. Vilkova avaha je
souddst{ rozsahlejsi dokumentace, kterou ptipravil Tomd§ KNOZ (ed.), Prezentace kniby Thomase
Winkelbaunera Osterreichische Geschichte 1522—1699. Stiindefreibeit und Fiirstenmacht, Wien
2003 na Historickém vistavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné dne 18. kvétna 2004,
Zpravodaj Historického klubu 15, 2004, & 2, s. 22-32; tamtéz je otiténa autorskd prezentace
dila Stindefreibeit und Fiirstenmacht (s. 23-26) a rozhovor, ktery vedli s Thomasem
Winkelbauerem Tomas Knoz a Bronislav Chochola¢ (s. 26-31).

2 Zakladni bio-bibliografické tdaje o Thomasi Winkelbauerovi pod4va lexikon Jaroslav PANEK —
Svatava RAKOVA - Viclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak
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Thomas Winkelbauer se narodil 14.btezna 1957 ve Vidni, ale zdkladni
skolu a gymnédzium vychodil v ptivabném historickém mésté Svétla (Zwettl), coz
vyrazné¢ poznamenalo jeho intimni vztah k regionalnim déjindim Dolnich Rakous.
Vyrtstal v kultivujicim prostfedi — jeho otec byl lékatem a ucitelem nébozenstvi,
matka akademickou sochatkou a restaurdtorkou. Do rakouské metropole se vratil
jako vysokoskoldk. Vletech 1975-1984 studoval na Humanitni fakult¢ Videnské
univerzity (Geisteswissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien) historii,
politologii a klasickou filologii (roku 1984 ziskal doktorét filozofie) a hned poté
pokratoval v prohloubeném védeckém skoleni v Ustavu pro rakousky déjezpyt
(1984-1986). Velkou pozornost vénoval jazykiim véetné estiny, a to jak na Videniské
univerzité, tak i na Letni $kole slovanskych studii v Brné.? Uz v té dobé se zatadil mezi
bohemisty, kteti se nespokojuji pouze s tématy z ¢eskych déjin, ale skvéle ovladaji také
jazyk, coz jim umoziiuje proniknout i k jemnym nuancim ¢eské kultury.

Ackoli kratkodobé piijal hostujici profesuru v Salcburku, za trvalé pasobisté
sizvolil Videtiskou univerzitu a jeji Ustav déjin (Institut fiir Geschichte), respektive
Ustav pro rakousky déjezpyt (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung).
Po habilitaci a mimofddné profesufe (1998) se stal vkvétnu 2007 tidnym
univerzitnim profesorem avletech 2010-2020 zastdval funkci feditele svého
pracovisté. Od osmdesdtych let 20. stoleti se intenzivné zapojil do organizace
védecké ¢innosti, a to na trovni regionalni (od roku 1988 viceprezident a od 2018
prezident vlastivédného spolku Waldviertler Heimatbund), rakouské (nadace ,,Pro
Civitate Austriac®, Institut fur judische Geschichte Osterreichs, specializované
komise Rakouské akademie véd), ceské (Védeckd rada Masarykovy univerzity
2006-2011, nejnoveji téz nominace do Stalé konference rakouskych a ¢eskych
historikt pro spole¢né kulturni dédictvi), némecké (Collegium Carolinum
v Mnichové, Historische Kommission fiir die bohmischen Linder v Heidelberku,
Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas /GWZO/
v Lipsku, nyn¢jsi Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des stlichen Europa)
i mezindrodni (Lichtenstejnsko-¢eskd komise historikii a dalsf).

History Studies, 11, Prague 2005, s. 285-290; dale piilezitostny tisk Thomas Winkelbauer, Doctor
honoris causa. Masarykova univerzita, 24. kvétna 2006, Brno 2006; lexikdlni zpracovani
v souvislostech zahrani¢ni historické bohemistiky: Jaroslav PANEK, Historiografie ceskych zemi
v zabraniéi, in: J. Pinek (ed.), Akademickd encyklopedie ¢eskych déjin, V, Praha 2010, s. 180-
199, zde s. 184, 189, 198.

3 Tomi$ KNOZ - Bronislav CHOCHOLAC, Rozhovor s Thomasem Winkelbauerem, Zpravodaj
Historického klubu 15,2004, ¢. 2, s. 26-31, zde s. 28-29.
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Stal se rovnéz clenem fady
redak¢nich rad & spoluvydavatelem
védeckych ¢asopist, mj. rakouskych
Frithneuzeit-Info, Mitteilungen  des
Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
Jforschug, Beitvige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs a Romische Historische
Mitteilungen,némeckého Comenius-
Jahrbuch a slovenského Historického
casopisu. Mezi prvni mezindrodni
redakéni rady, do nichz vstoupil,
patti oviem Cesky éasopis historicky
(2003) aéﬂsopis Matice moravské
(2007).

Pozvéni k védecko-organizac-
ni spolupraci z Rakouska, Ceska
idal$ich zemi pfichdzela jako
ohlas Winkelbauerovy vstficnosti
viiéi mezindrodni kooperaci (na

pocatku devadesatych let spolu-
organizoval naptiklad projekt Spojujici a rozdélujici na hranici), ale ptedevsim byla
uznanim védeckého dila. Poéinaje rokem 1981 zacaly totiz vychézet jeho studie,
keeré se vyznacovaly hloubkou zpracovénia zdroveri mimotadné rozsahlym zébérem
ve smyslu tematickém i chronologickém. Nastupujici historik si volil témata od
16. do 20. stoleti, od pravniho postaveni poddanych a ¢arodéjnickych procest
v raném novovéku po problematiku neoabsolutismu 19. stoleti ¢i délnického hnuti
a protinacistického odboje za druhé svétové vélky. Postupné prevlidalo tézisté
v16. al7. stoleti, zato viak sdosahem do socidlnich, hospodéfskych (zvlste
finan¢nich),stdtné politickych, cirkevnicha ndbozenskych d¢jin, dovyzkumu politické
kultury, vyvoje komunikaci (ptedev$im rané novovékého postovniho spojeni), ale
také k poznéni odrazu ran¢ho novovéku v déjindch moderni historiografie.
Mezibohemikalné orientovanymi studiemi se nejéastéji objevovaly promény
Slechty, at jiz se zfetelem ke spole¢enskému zazemi Komenského, k aristokracii
na moravsko-rakouském pomezi (s pfednostnim zaméfenim na Lichtenstejny)
ake komparaci pozemkovych vrchnosti v éeskych arakouskych zemich. Tuto
paletu doplioval vyzkum historie Zidéi a moravskych novokiténcti. Nékrteré
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z Winkelbauerovych rozprav mély zdsadni vyznam pro feSeni aktudlnich otdzek
eské historiografie, naptiklad finanéniho pozadi padu ceského povstani nebo
interpretace ndbozenskych konverzi na ptelomu 16. a 17. stoleti.*

Thomas Winkelbauer navizal tésnou spolupréci's fadou védeckych instituci,
zejména s Masarykovou univerzitou, Jiho¢eskou univerzitou, Historickym tstavem
AV CR a dal$imi. Jeho studie vysly v Ceském casopisu historickém, Casopisu Matice
moravské, Archivnim Casopisu, Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity,
Viastivédném véstniku moravském, v periodickych sbornicich Folia Historica
Bohemica, Opera historica av jubilejnich publikacich. Pro rozvoj rakousko-¢eské
védecké komunikace byly dulezité jeho recenze ceské azahraniéni bohemikélni
literatury, tcast na konferencich, podil na instituciondlnich evaluacich a oviem
i doporucujici posudky pii kvalifika¢nich fizenich ¢eskych historika.

Mimotddné vysokou autoritu vSak Thomasi Winkelbauerovi zajistily
rozsahlé monografie, které od konce 20. stoleti zaznamendvaly ohlas v ¢eskych
zemich ijinde v Evropé. Plati to jiz o habilita¢nim spisu z roku 1997, ktery vysel
pod ndzvem Fiirst und Fiirstendiener ve Vidni roku 1999. Autor tu nenapsal
pouhy Zivotopis Gundakera z Lichtenstejna, aristokrata ze skupiny ,novych
kniZat®, v kli¢covém obdobi habsburské monarchie na pielomu 16. a 17. stoleti
intenzivné podporujicich centraliza¢ni kurs Habsburkd. Na pozadi osobnosti
jednoho z Lichtenstejnii vytvofil monografii o proménich vysoké Slechty, jeji
politické ¢innosti, mysleni a nibozenské orientace (véetné typologie konverzi),
o uplatnéni u panovnického dvora i na vlastnich panstvich, leZicich na rakousko-
moravsko-¢eském pomezi. Monografie vyvolala vyjime¢ny ohlas mezi evropskymi
i americkymi historiky. V dobé¢, kdy vychdzela v zahrani¢i i u nds zdplava literatury
o Slechté, vétsinou bez vétsi odezvy jen mlcky registrovand, o této Winkelbauerové
knize vyslo ve svété 23 recenzi, ato iz pera takovych mistrii oboru jako Karl
Othmar von Aretin, Joachim Bahlcke, Robert Evans, Thomas DaCosta Kaufmann,

4 Thomas WINKELBAUER, Nervus Belli Bohemici. Die finanziellen Hintergriinde des Scheiterns
des Stindeaufstands der Jahre 1618 bis 1620, Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 173-223;
TYZ, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v Ceskjch a rakouskjch zemich od sklonku
16. do poloviny 17. stolett, CCH 98, 2000, s. 476-540.

S 'Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein
asterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, Wien 1999; pramennym doplitkem je
rozsdhld edice Gundaker von Liechtenstein als Grundhberr in Niederisterveich und Mdibren.
Normative Quellen zur Verwaltung und Bewirtschaftung eines Herrschafiskomplexes und zur
Reglementierung des Lebens der Untertanen durch einen adeligen Grundherrn sowie zur
Organisation des Hofstaats und der Kanzlei eines ,Neufiirsten” in der ersten Hilfte des
17. Jahrbhunderts (= Fontes rerum Austriacarum, I11/19), Wien — Kéln — Weimar 2008.
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Nicolette Mout ¢i Josef Vilka, o dalsich tfech ¢eskych recenzich ani nemluvé.
Jiz krétce po dosazeni ¢tyticitky byl tak Thomas Winkelbauer uznin za jednoho
z evropskych historikt velkého formétu.

On sdm tomuto uzndni neztistal nic dluzen. V neuvéfitelné rychlém sledu,
za pouhé ¢tyfi roky, vydal monumentalni dilo — Standefreibeit und Firstenmacht
(2003).° Dvousvazkova, zhruba 1200 stran ¢tajici syntéza d&jin habsburské
monarchiev letech 15221699 vyslav sérii Osterreichische Geschichtea pronikavé se
odlisila od starsich rakouskych praci o tomto obdobi. Nejen rozsahem a neobycejné
dukladnou heuristikou, pfi niz autor vyuzil své znalosti jazykt naroda nékdejsiho
mocndaistvi azpracoval literaturu nenémeckych historiografii, ale pfedevsim
vyvazenosti pohledu na d¢jiny jednotlivych ¢4sti monarchie. Souhrnné oznacent
»Rakouské dé¢jiny®, dané ovSem ndzvem mnohasvazkového kompletu, je stejné
mélo pfiléhavé jako v analogickém piipadé ,,Déjin zemi Koruny ¢eské®, pokud je
uplatniovédno pro obdobi od ran¢ho stfedoveku do 20. stoleti. Winkelbauerova
syntéza predstavuje v pravém smyslu déjiny stiedni Evropy — prostoru velmi slozité
komponovaného soustati, vnémz se shodou historickych okolnosti prosadila
moc habsburské dynastie. A toto zpracovéni se vyznacuje komplexnim pohledem
na stfedoevropské zemé a na zdsadni problémy jejich vyvoje v raném novoveku —
od demografickych pomérti aspole¢enskych strukeur pies politicky systém,
statni finance, zahrani¢ni politiku avojenstvi az po kulturu a nibozenstvi. Pro
Winkelbauertv piistup je ptizna¢né, ze respektuje specifika ¢eskych, rakouskych
a uherskych zemi, poptipadé i mensich historickych celkii (zejména Slezska), a na
zékladé srovnani urcuje také jejich spole¢né rysy a pieshrani¢ni spojitosti.

Osobity rys védecké syntézy je ddn autovym kladenim otdzek, co znamena
rané¢ novovéky vyvoj (zejména barok a protireformace) pro utvéfeni identity
rakouského ndroda, ale také jaky vyznam méla integrace stfedoevropskych zemi pro
Cechy. Vedle tradi¢ni kontrapozice Masaryk — Pekat naznaéuje i aktualizaci ddvnych
problémi na po¢atku nového tisicileti, a to pfizna¢né na tématu Maridnského sloupu
na Staroméstském namésti. Myslenkova oscilace mezi 16.-17. stoletim a soucasnosti
autorovi dovolila, aby s pfedstihem sedmnécti let odhadl do¢asné vyhroceni tématu,
k némuz skute¢né doslo pii 400. vyrodi bitvy na Bilé hote.”

Pro vétinu historikit by sepsni takto rozsahlé syntézy znamenalo vic
nez dustojné zavr$eni zivotniho dila. Winkelbauerova prace ovSem pokracovala

6 Thomas WINKELBAUER, Szindefreibeit und Fiirstenmacht. Lander und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter (= Osterreichische Geschichte 1522-1699), Wien 2003.
7 O tom bliZe Jaroslav PANEK, Bili hora ve stinu Maridnského sloupu, CCH 118,2020, s. 867-892.
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a pokracuje dale, ato zejména soustiedénim na velkd kolektivni dila, jejichz se
stal inicidtorem a védeckym editorem. Po star$im, ve své dobé velmi podnétném
sborniku praci o kontaktech a konfliktech mezi ¢eskymi a rakouskymi zemémi
(1993)® nésledovaly jednosvazkovy piehled d¢jin Rakouska (2015)” a v soudinnosti
s dal$imi editory kompendium pojednévajici o pramenech k d¢jindm habsburské
monarchie v 16.-18. stoleti (2004), sbornik pitispévkit k pojeti absolutismu
v habsburské monarchii ptedosvicenské doby (2006), o protireformaci a tajném
protestantismu (2007), o ceremonidlnim protokolu videriského dvora (2007),
o utvateni a byrokratizaci stdtni spravy v raném novovéku (2010), o finanénich
zdrojich ran¢ novovékého vzdélavéni (2011), o genezi a pisobeni instrukei na
uspofadani spole¢nosti od sttedovéku do 20. stoleti (2012) a né¢kolik dalsich.
Zvlastni vyznam téchto publikaci spociva v tom, Ze tematicky zahrnuji celek nebo
podstatnou ¢ast habsburské monarchie a vytvarteji zékladnu pro srovnavani ceskych
zemi s rakouskymi, pfipadné i uherskymi teritorii.'’

Za dosavadni vrchol téchto kolektivnich dél lze poklddat prvni ze tii
svazku d¢jin spravy habsburské monarchie v letech 1500-1800, na némz se podilelo
58 autort z Rakouska, Némecka, Ceska, Madarska, Polska, Itélie a Velké Britnie.
Systematické zpracovéni,do né¢hoz Thomas Winkelbauer pfispél nejen promyslenim
celkové koncepcee a redakei, ale i oddily o dédi¢nosti ¢eského a uherského trinu,
o zemépanskych financich a postovnictvi, predstavuje encyklopedickou piirucku
zésadniho vyznamu, bez niz se napiist¢ neobejde zddny badatel o rané novovékych
dé¢jinach stiedoevropského soustdti."!

Rozséhlé, mezindrodné vyznamné védecké dilo profesora Thomase
Winkelbauera bylo ocenéno jiz mnohokrit; kromé jiného volbou korespondujicim
(2007) apoté tddnym (2010) ¢lenem filozoficko-historické tifdy Rakouské

8 Thomas WINKELBAUER (ed.), Kontakte und Konflikte. Bihmen, Mihren und Osterreich.
Aspekte eines Jabrtausends gemeinsamer Geschichte, Horn — Waidhofen an der Thaya 1993.

9 Thomas WINKELBAUER (ed.), Geschichte Osterreichs, Stuttgart 2015 (2. vydani 2016,
3. vydani 2018, 4. vydani 2020).

10 Tento srovndvaci pohled uplatnil Thomas WINKELBAUER v recenzni studii Das nene
dsterreichisch-tschechische Geschichtsbuch. Wiirdigung und vertiefende Exkurse, Das Waldviertel.
Zeitschrift fir Heimat- und Regionalkunde des Waldviertels und der Wachau 69,2020,'s.259-281,
v némz detailné analyzoval kolektivni dilo Niklas PERZI — Hildegard SCHMOLLER - Ota
KONRAD - Véclav SMIDRKAL (eds.), Nachbarn. Ein dsterreichisch-tschechisches Geschichtsbuch,
Weitra 2019, respektive jeho ¢eskou verzi Sousedé. Cesko-rakouské déjiny, Praha 2019.

11 Michael HOCHEDLINGER - Petr MATA - Thomas WINKELBAUER (eds.), Verwaltungs-
geschichte der Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit. Band 1/1-2: Hof und Dynastie, Kaiser und
Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches Finanziwesen, Wien 2019.
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akademie véd, ¢lenem Historické komise Bavorské akademie véd (2008) a ¢lenem
Academia Europaeca (2012). Nejvy$sim uzndnim zdsluh o prohloubené kom-
parativni pozndni ¢eskych déjin se stalo udéleni doktoratu honoris causa Masa-
rykovy univerzity vroce 2006. Dozral &as, kdy také Sdruzeni historikit Ceské
republiky projevilo svou vdéénost vykajicimu védci ana valném shromdzdéni
26. tjna 2021 ho jednomyslné zvolilo svym ¢estnym ¢lenem.
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Medaile Frantiska Palackého
za zasluhy v historickych védach
Piotru Macieji Majewskému

The Polish Historian Piotr Maciej Majewski Awarded The Frantisek
Palacky Honorary Medal for Merit in the Historical Sciences

JAN NEMECEK

Medaile Frantiska Palackého, nesouci jméno velkého ¢eského historikaa politika, udélovand
Akademii véd Ceské republiky za zésluhy v historickych védéch od roku 1995, byla ztizena
Ceskoslovenskou akademii véd jiz vroce 1965 jako &estnd oborovi plaketa k ocenéni
vynikajicich vysledka ve spole¢enskych védich, ptedevsim pro oblast historie, filozofie,
prava a sociologie. PInym pravem byla v roce 2021 ud¢lena i univerzitnimu profesorovi, Dr.
hab. Piotru Macieji Majewskému z Historického ustavu Var$avské univerzity.!

P. M. Majewski se narodil 16. bfezna 1972 ve Var$avé. Jeho odbornd a pedagogickd
draha je spjata s Historickym tstavem Var$avské univerzity, kde po absolvovani studii
obhdjil v roce 2000 doktorskou prici Edvard Benes wobec problemn mniejszosci niemieckiej
w Czechostowacji, rok poté knizné publikovanou.? Zde se také v roce 2008 habilitoval a od
roku 2020 je zde univerzitnim profesorem. V zimnim semestru 2006/2007 pedagogicky
ptsobil jako hostujici docent na Univerzit¢ Ludwiga Maxmiliana v Mnichové. V letech
2008-2011 byl také poradcem polského premiéra Donalda Tuska.

1 Text byl pfednesen jako laudatio na slavnostnim shromazdéni v budové Akademie véd CR dne
8. Fjna 2021.

2 Piotr M. MAJEWSKI, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa: Wydawnictwo DiG
2001. Jde o praci o vyvoji ¢esko-sudetonémeckych vztahtt od jedndni ceskoslovenské vlddy se
Sudetonémeckou stranou v roce 1938 az po rozhodnuti o povaleéném vysidleni némeckého obyvatelstva.
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Neni mozno zapomenout
ani na jeho systematickou ¢innost
editorskou vridmci fundamentilni
diplomatické edice Polskie Dokumen-
ty Dyplomatyczne, kde vydal v Pol-
ském ustavu mezindrodnich vztahii
dva svazky, tykajici se let 1973 21977,
je také ¢lenem redakéni rady této
respektované edi¢ni fady.?

Piotr M. Majewski stal u zrodu
nové budovaného Muzea druhé svétové
valky v Gdarisku, jednoho z nejvétsich
anejmodernéj$ich na svéeé, kde od
¢ervna 2009 zastdval funkei zdstupce
teditele. Vletech 2009-2017 se zde
podilel na tvorbé moderni expo-
zice k d¢jindm tohoto nejvétsiho vi-
le¢ného konflikeu a pfispél k tomu,
aby vjejim rdmci byly reflektovany

idéjiny Ceskoslovenského odboje. V této funkei piispél déle k rozvoji spoluprice mezi
eskymi, slovenskymi a polskymi historiky, kdyZ inicioval vyddni polskych ptekladi knih
&eského historika Jittho Friedla* ¢i slovenského kolegy Dusana Segese.’

Slitosti jsem sledoval vyvoj uddlosti v Gdansku, kde doslo na piimy politicky
zdsah k necitlivé reorganizaci muzea, k odvoldni jeho vedeni ak diskutabilnim zménam
v expozici, k jejim proméndm a potlaceni mezindrodniho kontextu, coz vyvolalo protesty
ve svétové historické vefejnosti (Timothy Snyder a dal3f).

Réd vzpomindm nasi ndvitévy vedeni Historického tistavu AV CR v roce 2011 na
prezentaci polského vydéni knihy J. Friedla pravé v Gdarisku, kde jsme méli moznost diky
P. M. Majewskému se sezndmit s timto na svétové scéné unikdtnim projektem, na némz se
spolupodilel.

Diky Majewskému také spolupracovalo Muzeum druhé svétové vilky s ceskym
ob¢anskym sdruzenim Conditio humana, které vydalo v ¢eském prekladu dvé jeho knihy,
jez predstavuji zdsadni piinos pro ceskou historiografii. Monografie Sudetsti Némci

3 Piotr M. MAJEWSKI, Polskie dokumenty dyplomatyczne 1973, Warszawa: Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych 2006; TYZ ve spolupréci s Piotrem DEUGOLECKIM, Polskie dokumenty
dyplomatyczne 1977, Warszawa: Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych 2009.

4 Jiti FRIEDL, Najednym froncie, Gdarisk: Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku - Wydawnictwo
Naukowe Scholar 2011; TYZ, Zotnierze banici. Brygada fwigtokrzyska Narodowych Sit Zbrojnych
w Czechach w 1945 roku, Gdarisk: Muzeum II Wojny §wiatowej w Gdansku 2016.

5 Dusan SEGES, Partnerzy czy petenci. Stowacy i Stowacja w polityce rzqgdu RP na obczyznie,
Gdatisk: Oskar — Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku 2012.
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1848-1948. Déjiny jednoho nacionalismu® byla zirovetr finantné podpotena Cesko-
polskym férem. Publikace Bojovat, & ustoupit? zase predstavuje stézejni prispévek do
diskuse o moznostech obrany Ceskoslovenska v krizovém roce 1938, zalozeny na velmi
dtkladné pramenné zakladné i literatute. O vyznamu téchto knih pro ¢eskou historiografii
aspole¢nost svéddd, ze vkrdtké dobé byl jejich naklad zcela vyprodan. Nyni se schyluje
kvydéni dal$tho interesantniho titulu v &eském piekladu v nakladatelstvi Academia:
Kdy vypukne vilka? Tato kniha byla v polském origindle® v kvétnu 2020 nominovdna na
cenu Nike, prestizni polské literdrni ocenéni. Majewski je rovnéZ spoluautorem antologie
textl Pamigd wypedzonych: Grass, Benes i srodkowoenropejskie rozrachunki.’ Velkou vyzvou
pro Ceskou historiografii druhé svétové valky bude jisté ijeho nejnovéjsi prace, tykajici
se Protektoratu Cechy a Morava: A7 si nemysli, Ze jsme kolaboranti’® Tim viak vycet
Majewského publikaci zdaleka nekonéi.!! Dilezitou souddsti jeho bibliografie je i ¢innost
recenzni, v niz se nevyhybd ani diskusnim polemikdm.!*

Kolega Majewski tzce spolupracuje stadou ceskych akademickych imimo-
akademickych pracovist, kromé Historického tstavu AV CR také s Ustavem pro soudobé
d¢jiny AV CR, Ustavem pro studium totalitnich rezimt a dal§imi oborovymi institucemi
(véetné vysokych skol) na piipravé spole¢nych akei (publikace, konference, predndsky
atd.), od roku 2019 je ¢lenem oborové rady studijniho programu Soudobé evropské d¢jiny
na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy, ¢lenem mezindrodni védecké rady

6 Piotr M. MAJEWSKI, Sudetsti Némci 1848—1948. Déjiny jednobo nacionalismu, Brno: Conditio
humana - Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdanisku 2014. Viz polské vydani Piotr M. MAJEWSKI,
Niemcy sudeccy 1848-1948. Historia pewnego nacjonalizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego 2007. Srov. vysoce pozitivni recenzi Petra Safatika na strdnkach ¢asopisu Soudobé
déjiny 26, 2019, & 1, s. 137-141: https://www.recensio.net/rezensionen/zeitschriften/soudobe-
dejiny/2019/1/issue.pdf (11. 10.2021).

7 Piotr M. MAJEWSKI, Bojovat, & ustoupit? Moznosti obrany Ceskoslovenska na podzim 1938,
Brno: Conditio humana — Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarnsku 2018. Jde o ptepracované
a rozsifené vydéni, keeré vyslo v Polsku v roce 2004 pod titulem Nierozegrana kampania.
Mozliwosci obronne Czechostowacji 1938 v. (Wydawnictwo TRIO) a poté ve druhém rozsiteném
a upraveném vyddni pod titulem Zmarnowana szansa? Mozliwosci obrony Czechostowacji jesieniq
1938 roku, Gdanisk: Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku 2016.

8  Piotr M. MAJEWSKI, Kiedy vybuchnie wojna. 1938. Studium kryzysu, Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej 2019.

9  Piotr BURAS - Piotr M. MAJEWSKI, Pamigé wypedzonych. Grass, Benes i srodkowoeuropejskie
rograchunki. Antologia tekstéw polskich, niemieckich i czeskich, Warszawa: Biblioteka Wiezi 2003.

10 Piotr M. MAJEWSKI, Niech sobie nie mysla ze jestesmy kolaborantami. Protektorat Czech i Moraw,
1939-1945, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2021.

11 Viz napt. vydani déjin Var$avské univerzity, kde byl jednim z redaktort a spoluautora: Dzieje
Uniwersytetu Warszawskiego 1915—1945, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego 2016; Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego po 1945, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego 2016.

12 Viz Majewského polemiku s Vitem Smetanou na strdnkéch ¢asopisu Soudobé déjiny 2009, ¢. 1,2-3
a 4 nad Smetanovou knihou 1z the Shadow of Munich: British Policy towards Czechoslovakia from
Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement (1938-1942), Praha: Karolinum 2008.
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Ceského Casopisu historického a redakénich rad ¢asopist Moderni déjiny, Slovansky prebled &
Securitas imperii. Jako expert na déjiny ¢eskych zemf a stfedni Evropy se mimo jiné podilel
na ned4vné evaluaci Ustavu pro studium totalitnich rezimi.

Sv§mi pracemi zamétenymi na d&jiny Ceskoslovenska, respektive Ceskych
zemi, vyznamné pfispél k prohloubeni povédomi o nich v polské spole¢nosti. Soudim,
ze v osobnosti kolegy Majewského mame pokracovatele skvélé a oboustranné prospésné
spoluprdce, reprezentované jmény profesort Stanistawa Byliny, Jerzyho Tomaszewského,
Wojciecha Iwanczaka, Michala Pufaského, Henryka Gmiterka adalSich vynikajicich
polskych historikti, spoluprice, vyjadiené ispole¢nym podilem na programu svétovych
kongrest historickych véd.

Jan Némecek
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Nekrolog

Eduard Simek
(22. tinora 1936 Praha — 21. ¢ervence 2021 Praha)

Po vice nez pul stoleti pattil PhDr. Eduard Simek, CSc., nejen k hlavnim
piedstavitelim ¢eské numismatiky a hospodatskych déjin raného novovéku, ale
byl také klicovou osobou v organizaci ¢eské historické védy diky své aktivni acasti
v mnoha odbornych grémiich a redakeich védeckych periodik.

Po absolvovéni benesovského gymnasia (1951-1954) a studiich historie
na prazské filozofické fakulté (1954-1959) kratce piisobil jako sttedoskolsky ucitel
a redaktor prazského nakladatelstvi Orbis. Obé tyto zkusenosti pozdéji zurodil
jak ve své vysokoskolské pedagogické ¢innosti, tak pfedevsim ve svych aktivitach
redakénich, kde jako jeden z mala védeckych pracovnika disponoval zkusenosti
z praxe. Jeho hlavnim pusobi$tém se stalo v roce 1963 Nédrodni muzeum v Praze,
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respektive numismatické oddéleni Historického muzea, kde nésledné pusobil po
¢eyfi desetileti. Svou védeckou praci navazoval na svou piedchidkyni a po n&jaky
¢as i kolegyni v numismatickém oddéleni Narodniho muzea prof. PhDr. Emanuelu
Nohejlovou-Prétovou, DrSc. (1900-1995), se kterou ho pojily piatelské vzeahy.

Jako védecky pracovnik se E. Simek v rimci $ifeji pojaté numismatiky
zaméfoval na déjiny penézniho obéhu v ¢eskych zemich ve stiedovéku a raném
novovéku a na problematiku nalezi minci. Vyznamny je podil dr. Simka na
metodickém rozvijeni aplikované numismatiky, jejimz z4jmem nejsou jen mince
jako fyzicky dochovany objekt hmotné kultury, ale uZiti konkrétnich platidel
v penéznim ob¢hu, sledované na zakladé dochovanych archivnich prament.
Ostatné na svij mimotddny badatelsky potenciil upozornil E. Simek jiz svou
studentskou praci historicko-demografickou, publikovanou v roce 1960 pod nédzvem
Obyvatelstvo Kutné Hory v drubé poloviné 185. stoleti. Jeho rozsahly pramenny vyzkum
v kutnohorském archivu se stal zékladem druhé zdsadni studie Ceny nemovitosti
v Kutné Hote v druhé poloviné 1S. stoleti, kterou E. Simek publikoval (1964) jiz jako
pracovnik numismatického oddéleni Nérodniho muzea. Toto vyrazné vykroceni
mimo mantinely ,kabinetni numismatiky“ (zaméfujici se hlavné na vné&j$i popis
a systematizaci minci a medaili jako sbirkovych predmétt a hmotnych pramenu
sui generis) v potatcich védeckého pusobeni E. Simka nazna¢ovalo jeho schopnost
mezioborové analyzy pramennych zdroji, které se i dnes ukazuje byt pro rozvoj
numismatického bdddni velmi pfinosnym.

I kdy? tematicky zibér numismatické prace dr. Simka byl pomérné siroky,
piedstavovala pro néj badatelsky nejzajimavéjsi obdobi druhd polovina 16.a poc¢atek
17. stoleti. Do tohoto obdobi jsou smérovany jeho nejvyznamnéjsi védecké
studie domdci, ale také fada vyznamnych piispévki, prezentovanych v zahrani¢nich
casopisech a na védeckych kongresech a sympoziich ve svétovych jazycich. Z rozséhlé
védecké produkee E. Simka zistavs dodnes neptekonanou jeho kniha Ceskd mince
v penéinim obéhu drubé poloviny 16. stoleti (Praha 1972); ze zahrani¢nich praci je
to obsahla studie Die Zusammenhdinge zwischen Wihrung und Handel in Bohmen
des 16. Jahrhundert (ve sborniku Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650,
vydaném v Kolin¢ nad Rynem roku 1971).

Po tadu desetileti (od roku 1967) spolupracoval dr. Simek na vydavéni
celosvétové periodické publikace 4 Survey of Numismatic Research, do které
zajiStoval ptehledné informace o vyvoji éeskoslovenské (pozdgji éeské) numismatiky
vzdy za pétileté obdobi. Mezindrodni rozmér jeho védecké prace potvrdila uz v roce
1989 volba dopisujicim ¢lenem Rakouské numismatické spole¢nosti. Rozsdhlou
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publika¢ni ¢innost E. Simka v oblasti numismatiky a hospodétskych déjin eviduji
u piilezitosti jeho difvejsich zivotnich jubilef Numismatické listy (1997, s. 57-61
a 2006, s. 87-92) a také prehledné Lexikony ¢eskych historikt (1999, ¢. 606 na
5.298-29922011, ¢ 759 nas. 517).

I kdyz E. Simek spojil vétsinu svého aktivniho pusobeni s prazskym
Nirodnim muzeem (z pozice védeckého pracovnika numismatického oddéleni
v roce 1963 postupné piechdzel na vys$i fidici funkce statutdrniho zastupce
generédlniho feditele NM 1991-2002 a feditele Historického muzea NM 1997-
2002), vénoval se aktivné také ¢innosti pedagogické. Externé vyu¢oval numismatiku
na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy (od 1997) a na Filozofické fakulee
Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich (od 2002). V letech 2006-2013
pak ptisobil jako védecky pracovnik Pedagogického muzea (nyn¢jstho Nérodniho
pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského) v Praze. Také zde vyuzil
svych organiza¢nich zku$enosti a vyznamné piispél ke konsolidaci této instituce.
V této fizi své védecké ¢innosti se E. Simek zamétil hlavné na zpracovan{ a vystavni
i publikaéni zptistupnéni historického odkazu evropského humanisty Ptemysla
Pittra (1895-1976).

Vedle své vlastni védecké ¢innosti byl E. Simek vyznamnou a v mnoha
piipadech zcela zdsadni osobnosti ¢eské historické védy diky mimotddnému
rozsahu a kvalit¢ redakéni a organiza¢ni ¢innosti. V pozici redakéniho tajemnika
¢i vikonného redaktora zajistoval védecky obsah a pravidelné vydévani zakladnich
domicich numismatickych &asopist (Numismatickjch listii a Numismatického
sborniku) a také Muzejni a viastivédné price. Vedle &lenstvi a aktivni préce
v redakénich radich dalSich casopisu je zvlaseé dulezité pripomenout roli
E. Simka (spolu s prof. Josefem Petriném) v zdpase o zachovani a rozvoj regionalné-
historického periodika Sbornik viastivédnjch praci z Podblanicka, v némz ostatné
publikoval i dualezit¢ studie k rané¢ novovékym déjindm krajiny svého mladi.
Eduard Simek stal také u obnoveni ¢innosti hlavni profesni organizace éeskych
historiktt (Historického klubu — SdruZeni historikit CR) jako ¢len celostitniho
vyboru (1991) a pozdgji dlouholety mistoptedseda (1996).

Pies svij odchod z numismatického oddéleni Nérodniho musea
(2002) zéstaval E. Simek s oborem, ktery po vétsinu svého védeckého piisobent
rozvijel, v aktivnim kontaktu. Citil také zodpovédnost za dalsi vyvoj a kvalitu
obsahu védeckych Casopist, které sém dlouhd Iéta fidil. To se tykalo pfedevsim
Numismatickych listil, jejichz pravidelné vydavéni je v soucasné dobé z raznych
dtvodti ohrozeno. Jeité na posledni redakéni radé tohoto ¢asopisu (v kvétnu 2021)
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piispél predevsim E. Simek svou autoritou k akceptovani névrhu, jehoz realizaci
by mohla byt dlouhodob4 krize tohoto periodika zazehndna. Tim spie védeckou
komunitu a jeho ptitele pred¢asny odchod E. Simka piekvapil a zaskotil. Skonem
Eduarda Simka ztratila ¢eskd numismatika jednu ze svych hlavnich védeckych
opor, t&icich se velké autorité doma i v zahraniéi.
Petr Vorel
Foto: Eduard Simek v Nirodnim pedagogickém muzeu a knihovné J. A.
Komenského v Praze (2010). Autor Petr Solar, NPMK
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Ivan Dorovsky
(30. ¢ervence 1934 Cuka — 24. srpna 2021 Brno)

Po bezmala pulstoleti byl ustfednivédeckou a zaroveni i pro vefejnost nejviditelnéjsi
osobnosti ¢eské balkanistiky profesor Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brn¢ Ivan Dorovsky, ¢len Makedonské akademie véd a uméni a ¢estny profesor
Univerzity svatych Cyrila a Metodéje ve Skopji. A¢koli pochdzel ze slovanského
jihu, zakotvil v ¢eském prostiedi tak pevné, Ze dokdzal ovliviiovat nejen své
studenty a oborové zainteresované védce, ale i mnohem Sir$i okruh ¢tendit
arozhlasovych posluchac¢t, do zna¢né miry dokonce utvifet cesky postoj
k Balkdanu. Jeho vyjime¢né postaveni se opiralo o nékolik pilifa: jedine¢né
zivotni zkuSenosti, neobycejné Siroky rozhled, fenomendlni jazykové nadéni,
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literdrni talent a z toho vicho vyplyvajici schopnost vnimat a interpretovat Balkdn
o¢ima lingvisty, literarniho védce, etnologa a zvl4sté historika se zaméfenim na
kulturni déjiny.!

Zivot mnohostranného védce, basnika a piekladatele odrazi dramatické
d¢jiny jeho rodné zemé — Makedonie a jeji jizni (egejské) asti lezici v Recku. Tam,
v malé — véle¢nymi udalostmi zcela zni¢ené — vesnici Cuka pobliz mésta Kosturu
¢ili fecké Kastorie — se Jani (Ivan) Dorovski narodil v poloviné tiicitych let 20.
stoleti. Dlouho ptijimal datum narozeni, které mu jako ditéti bez kiestniho listu
pridelily urady v druhé vlasti, a proto je mnohde podnes uvddén jako den jeho
narozeni 18. kvéten 1935. AZ koncem sedmdesétych let se na zakladé vypisu z fecké
matriky sam dozvédél, Ze je téméf o rok starsi.

Chlapec z chudé venkovské rodiny prozil détstvi jako pasééek ovei a koz,
apoznal ttrapy némecké okupace ikruté obéanské vilky v Recku, odkud byl
v bfeznu 1948 spolu s mnoha ohrozenymi détmi evakuovén nejprve do Albdnie
a potom pies Jugoslavii do Ceskoslovenska. Zemé, o jejiz existenci do té doby
nemél tuseni, se mu stala novym domovem. Kdyz se dostal do détského zachytného
domova vBrn¢, domluvil se jen rodnym makedonskym ndfe¢im ave skole
pfiucenou novorfectinou. Rychle vak zvlddl ¢estinu a dalsi slovanské, balkdnské
i svétové jazyky. Navic se stal takovym mistrem ¢eského jazyka, Ze v ném psal (vedle
makedonstiny a rustiny) nejen své védecké publikace, ale i poezii a prézu, redigoval
eské knihy a ¢asopisy (napiiklad brnénské univerzitni periodikum Universitas)
a vydal n¢kolik knih prekladu jihoslovanskych a feckych basnika.

Na Morav¢ Ivan Dorovsky natrvalo zakofenil, ale ani tam nebyla cesta
k univerzitni kariéfe jednoducha. Nejprve se vyudil strojnim zdmeénikem, teprve
potom se diky svému nadéni a vili dostal na gymndzium a nakonec na brnénskou
filozofickou fakultu, kde vletech 1955-1960 vystudoval rustinu a bulharstinu.
Po kratsim uditelském puisobeni na gymnaziu se roku 1961 vratil na brnénskou
univerzitu, kde pisobil po cely dalsi Zivot (od roku 1987 jako profesor, jiz od roku
1985 s titulem doktor véd).?

1 Ivan Dorovsky. Bibliografie, Brno 1995; Jaroslav PANEK, lvan Dorovsky aneb Vklad do nové
formulace Cesko-jihoslovanskych vztahii na sklonku 20. stoleti, Litteraria humanitas. Slavistika
a balkanistika, Brno 2001, s. 107-116 (reedice: J. Pének, Cesi a Jihoslované. Kapitoly z d&jin
vzdjemnych vztahi, Brno 2015, s. 255-268); Ladislav HLADKY, Déjiny Balkdnu a Cesko-
balkdnskych stykii v dile Ivana Dorovského, in: Pavel Bo¢ek — Ladislav Hladky — Pavel Krejéi — Petr
Stehlik — Vaclav §tépének (eds.), Studia Balkanica Bohemo-Slovaca VI, Brno 2006, s. 775-779.
2 Milan KUDELKA - Zdenék SIMECEK, Ceskoslovenské price o jazyce, déjindch a kulture
slovanskych ndrodsi od v 1760. Biograficko-bibliograficky slovnik, Praha 1972, s. 97; Slavica na
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Od pocatku védecké ¢innosti vstoupil na velmi Siroké srovnévaci pole
vyzkumem  makedonsko-bulharsko-rusko-ukrajinskych  literdrnich ~ vztaha
v 19. stoleti, pticemz sledoval také otdzky historické, jazykovédné, etnografické
a folkloristické. Postupné ptibiral ¢esko-jihoslovanské i jiné mezislovanské vztahy,
aniz by opomijel ostatni, zejména balkdnskd etnika. Dopracoval se k originalni
interpretaci balkdnského meziliterarniho spolecenstvi, kterd ma zésadni vyznam
pro poznini kulturnich déjin etnicky komplikovanych teritorii. Totéz plati
o Dorovského studiich na téma geneze spisovnych jazyka a utvareni ndrodni identity
balkdnskych ndrodu. Jelikoz sim byl autorsky — ve véd¢, beletrii a piekladatelstvi —
rozkro¢en mezi balkdnsky piivod a sekundérni sttedoevropské zakotveni, promyslel
podstatu ,,dvojdomosti® ¢i ,vicedomosti® tviirct, existencidlné ¢erpajicich z nékolika
rozdilnych etnickych zdroju a vytvatejicich pfirozenou aktivni spojnici mezi ndrody.?
Propracovéni konkrétnich témat i teoretickych zobecnéni vénoval Ivan Dorovsky
nékolik monografii a fadu zdsadnich studii, stejné jako referatil na balkanistickych
sympoziich, jez ostatné sim v Brné organizoval.

Nelze tu uvddér vyéet ani téch nejdalezitéjsich Dorovského praci,
které — byt s dil¢im zietelem k historickym aspektiim zvolenych témat — smétuji
k lingvistickym a literdrnévédnym otdzkdm. Jim byla vénovéna dukladnd pozornost
jinde a byly zatazeny do vyvojovych souvislosti téchto humanitnich disciplin. Stalo
se to i zcela neddvno ve sborniku k 85. narozenindm, kde byl charakterizovan mimo
jiné podil Ivana Dorovského na literdrné komparatistické $kole Dionyza Duriina
a na zaméfeni brnénského balkanistického a slavistického vyzkumu.*

Je viak tfeba ptipomenout, ze Ivan Dorovsky zdsadni mérou pfispél
kvytvofeni informa¢ni infrastrukeury historické  balkanistiky.  Zvlase¢
vsedmdesdtych aosmdesdtych letech se smérodatné podilel na zpracovani
periodicky vydavané Bibliografie (eskoslovenské balkanistiky v edici Materidly
k d¢jindm akultufe stfedni ajihovychodni Evropy, kterd vsedmi svazcich
podchytila literaturu k této ¢asti kontinentu v univerzalnim rozpéti, zahrnujicim

Univerzité J. E. Purkyné v Brné (Filologie, literdrni védy, historiografie, uménovédy), Brno 1973,
s. 158-159; Slavica na Masarykové univerzité v Brné. Filologie, literdrni védy, historiografie,
uménovédy, Brno 1993, s. 118-120.

3 Srov.mj. Ivan DOROVSKY, Duojdomy tviirce Oton Berkopec, Brno — Boskovice 2006.

4 Ivanu Dorovskému ad honorem. Ptispévky z kolokvia k 85. narozenindm prof. dr. Ivana
Dorovského, DrSc., ed. Viclav STEPANEK, Brno 2020; zde zejména Ivo POSPISIL, Ivan
Dorovsky jako slavista a komparatista (s. 31-42); Ladislav HLADKY, Tradice brnénské balkanistiky
a vyznam Ivana Dorovského pro rozvoj této tradice (s. 43-50); Viclav STEPANEK, Balkdnské
literatury ve védeckém dile Ivana Dorovského (s. 51-59).
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na jednom poélu ¢eské enkldvy na Balkané a na druhém vyvoj historické slavistiky
a balkanistiky. Autorskym a redakénim usilim spoluvytvéiel rovnéz pro historiky
nezbytné lexikélni pomticky (Cesko-makedonsky a makedonsko-cesky slovnik ve
tiech vydénich 1994-2002, C'esko—chﬂrvétskj slovnik, 1996) a ptirucky osobnosti
kulturnich déjin v podobé encyklopedickych slovnika spisovateltt slovanskych
a balkdnskych zemi. Zmapoval rovnéz dé¢jiny a kulturu nirodnostnich mensin na
¢eském tzemi, zejména Makedonct a Rek, ale také Moravskych Charvétu.

Mezioborovy piistup uplatnil Ivan Dorovskyv knihdch, keeré maji primérné
historicky zéklad. U zéklad ¢eské historické makedonistiky stoji jeho spis Ceské
zemé a Balkdn z roku 1974, v némz se zaméfil na jednu z nejzanedbévanéjsich
oblasti historické slavistiky.> V péti rozsihle dokumentovanych analyticko-
syntetickych studiich obsahl bilateralni ¢esko-makedonské kontakey od
ptelomu 18. a19. stoleti az na prah prvni svétové vélky. Zhodnotil pocatky
védeckého poznavini makedonskych nétfedi, v nichz sehrali smérodatnou tlohu
Josef Dobrovsky a Pavel Josef Safatik, vystihl vliv ¢eské literatury na nirodni
uvédoméni makedonskych Slovant arecepci makedonské lidové slovesnosti
v Cechéch. Znovu objevil a zhodnotil dilo pozapomenutého badatele Emanuela
Faita ajeho balkanistické zdjmy postavil do souvislosti s pronikdnim ¢eského
kapitdlu do oblasti Egejského mofte. Osvétlil pojimani makedonské problematiky
ve druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, postupujici od mlhavych piedstav
k realistickému pozndni ijednostranné motivovanym interpretacim. Toto
Dorovského dilo neni pouze rekonstrukei mnohotvérného ¢eského obrazu
jedné v minulosti opomijené slovanské zemé¢, ale vystihuje také Cesky podil na
evropském odkryvéni Balkanu.

Nejcennéj$im piispévkem Ivana Dorovského k poznéni déjin ceské
acvropské historiografie je monografic o Konstantinu Jire¢kovi z roku 1983.6
Pod ponékud tradicionalistickfm ndzvem se neskryvd pouze chronologicky
pojatd biografie arozbor stézejnich Jire¢kovych spist, z nichz zejména syntézy
d¢jin Srbu a Bulharti mély pro tyto ndrody epochdlni vyznam. Dorovsky tu fesil
i obecné problémy déjepisectvi v ramci ¢eskych zemi a habsburské monarchie, kdyz
ukézal mezigeneraéni zdroje nazirin{ na d¢jiny (P.J. Safatik — Josef a Hermenegild
Jiretkové — Konstantin Jire¢ek), vyvrdtil pfedstavy oapoliticnosti K. Jiretka
a vystihl metodologicka vychodiska Jire¢kova kritického a komparativné pojatého

S Ivan DOROVSKY, Ceské zemé a Balkin (Kapitoly z déjin Cesko-makedonskjch a makedonsko-
Ceskych stykit), Brno 1974.
6 Ivan DOROVSKY, Konstantin Jirecek. Zivot a dilo, Brno 1983.
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pozitivismu. Spis prokazuje, ze Jire¢kovo dilo istoleti po jeho smrti tvoif zaklad
balkanistiky jakozto komplexni védecké discipliny o d¢jindch, pisemnictvi,
etnografii a zpisobu Zzivota balkdnskych nérodu.

Tretim kapitalnim dilem pievdzné historického zaméfeni jsou paméti
vydané roku 2014, v nichz Ivan Dorovsky osobitym zptisobem zkombinoval ego-
dokumenta rekonstrukci udalosti prvni poloviny 20. stoleti.” V osobni roviné vyli¢il
cestu ditéte z vélkami rozervané egejské Makedonie na Moravu, szivani s novym
domovem a zakotveni v ¢eském prostiedi. Zatimco tento individualni piibé¢h
vystihuje drama tisicti malych exulantt z Recka do Ceskoslovenska a jinych ,lidové
demokratickych® stdti, druhd, obecnéjsi rovina zachycuje hrizy nacistické¢ho
teroru a poté obéanské vilky v Recku, tték a transport do zahraniéi, rozptyleni
rodin, zptisob zaopatfeni i piekazky, jez imigrantim piipravil komunisticky rezim
v hostitelskych zemich. To vse je podlozeno hlubsi ¢asovou retrospektivou, keerd
prostiednictvim zdzitka star$ich generaci osvétluje krusny Zivot na balkédnském
venkové a hleddni nahradni obzivy rodin v Americe i Austrdlii. Memodrové dilo,
které nemuze zaptit, ze jeho autorem je humanitnivédec s vyjimeénym zkusenostnim
zdzemim, patfi k nejcennéj$im textlim, keeré kdy u nds byly vénovany tematice exilu
a kulturni asimilace.

Ivan Dorovsky, ,slavista s dusi basnika“?® dokdzal své poznatky sdélovat
prostiednictvim popularizace, publicistiky a rozhlasového vysilini. Nasel si
i specifické férum ve Spole¢nosti pratel jiznich Slovant, jez po¢itkem devadesatych
let 20. stoleti navazala na Spole¢nost pritel Jugoslavie z ptelomu let Sedesitych
a sedmdesatych, za ,normalizace” samoziejmé zakdzanou. Kdyz se tato pivodné
celosttni organizace se sidlem v Praze ocitla v krizi nasledkem klesajiciho zajmu
o spolkovou ¢innost, Ivan Dorovsky ji roku 1992 pienesl do Brna. Dal ji jasny
program, opirajici se o aktivitu slavisti a studentti na Masarykové univerzité, ale
piedeviim o rozsdhlou organizaéni a publika¢ni ¢innost svého piedsedy. On
sam vydéval casopis Pro pritele jiznich Slovanii, vletech 2000-2019 nesouci
vhodnéjsi nézev Slovansky jih. S podporou své manzelky, docentky Dagmar
Dorovské, vydaval Knihovnicku poezie a prozy jiznich Slovanii, v niz zvetejiioval
pieklady beletristickych praci, vesmés cenné prameny k poznani kulturnich déjin
jihovychodni Evropy.’

7 Ivan DOROVSKY, S domovem v srdci, Brno 2014; recenze v CCH 113, 2015, s. 870-872.

8  Petr MAINUS (ed.), Slavista s dusi bisnika. Sbornik k sedmdesdtindm Ivana Dorovského, Brno —
Boskovice 2005.

9 Dild souhrn faktografie: Ivan DOROVSKY, Spolecnost pritel jiznich Slovanii v Ceské republice,
Brno 2005.
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Zatimco védecké prace i exkluzivni pteklady pronikaly k nepiili§ pocetnym
¢tendttim, na sklonku 20. stoleti nastal vyjimeény ¢as, kdy Ivan Dorovsky promlouval
kcelé Ceské spole¢nosti. Neschopnost orientace v mezindrodnich vztazich, keerad se
projevila po zhrouceni komunistického rezimu azvlast¢ vdobé krvavého rozpadu
Jugoslévie, vedla znatnou ¢ast Ceské veiejnosti k ostentativni snaze distancovat se od
Vychodu azvlast¢ od Balkanu. Emociondlni odvrat od neddvno jesté obdivované
Jugoslavie ajejich obyvatel se stal jednim z projevi otfesené Ceské identity a pokusti
nalézt nahradni feeni v povySeneckych negativnich heterostereotypech. V kritickych
okamzicich roku 1991 promlouval Ivan Dorovsky opakované do Ceského rozhlasu
a trpélive vysvétloval, co vlastné se to na Balkané d¢je.

Z odstupu dvou desetileti je zjevné, ze balkanistovo hledani politickych
vychodisek z krize muselo ztstat na urovni improvizaci, nebot rozhodujici slovo
tu neméla véda, nybrz evropské asvétové mocnosti. Naproti tomu vyjidfeni
kulturntho historika mélo zdsadni vahu: Dorovsky promlouval o Balkdné jako
nesmirné pozoruhodné ,kfizovatce d¢jin, kultur a civilizaci, jako o tvardi
»laboratofi, v niz se rodily nové koncepce, ndrodni ideje a programy“ a o misté, kde
»se zrodilo samo slovo demokracie®.!® V dob¢, kdy se nejen v ¢eskych zemich, ale
ijinde v Evropé¢ rozsifil pieziravy postoj k balkinskym Slovantm, byla tato dobte
odiivodnéna apologie ¢imsi neslychanym. Stala se vychodiskem k vytrvalému
osvétlovani civiliza¢niho pfinosu balkdnskych azvlasté jihoslovanskych ndrodi
obecné kultufe. Ivan Dorovsky tu vytvofil ideovy most nového porozuméni mezi
¢eskym a balkdnskym prostiedim, keery nespo¢ival na povrchnich emocich, nybrz
na zdivodnéni a pochopeni kli¢ovych pojmi ,balkdnsky genius loci a ,homo
balkanicus® jako neodmyslitelné slozky evropského lidstva."!

V sepéti védy se schopnosti oslovit vefejnost spocivala velka sila Ivana
Dorovského, ¢lovéka nézného azdroveri jizansky vznétlivého. Tato vnitini sila
mu umoznila pekonat stesk po prvotni — pokofené a zni¢ené — domoviné, keery
vyjadiil ve svych pamétech abeletristickych dilech, predevsim v basnickych
sbirkdch Stesk po jibu (1985) a Ji se tam nevritim (2015). Dovolila mu ptesahnout
z balkanistické tematiky do fady humanitnich obort a obohatit je svézimi podnéty.
Poskytla mu vSak také moznost vyvést esky pohled na jizni Slovany a Balkin
zamatérstvi a chaotického tekdni adét ndpln vzdjemnym vztahtm v kultute

10 Nedélni Zivd slova. Hovo#i prof- dr. Tvan Dorovsky z brnénské Masarykovy univerzity (Cesko-
slovensky rozhlas, 13.10. 1991), Pro ptatele Jugoslavie 3, 1991, &.5, 5. 12—-13.

11 Tuto koncepci vylozil Ivan DOROVSKY v knihdch Balkdnské meziliterdrni spolecenstvi, Brno
1993; Balkin a Mediterin. Literdrné historické a teoretické studie, Brno 1997; Slovanské
meziliterdrni shody a rozdily, Brno 2004.
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a kultivaci lidstvi. Ivan Dorovsky vzdy vyjadioval vdé¢nost zemi, kterd ho pfijala
za svého v dobé nejvys$si nouze. Oplatil ji to dilem, které by nikdy nemélo byt

zapomenuto.

Jaroslav Panek
Portrét poskytnut laskavosti doc. Vaclava Stépanka,
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.
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Knihy a ¢asopisy doslé redakci

Acta Universitatis Carolinae — Iuridica.
Praha, Univerzita Karlova. Ro¢. 64, 2018, & 3. 20S s.

Graeme D. EDDIE, Swedish foreign policy, 1809-2019. A comprehensive modern history.
New York — Bern — Berlin — Brussels — Vienna — Oxford — Warsaw, Peter Lang 2020, 424 s.

Revue cirkevniho priva.
Praha, Spole¢nost pro cirkevni prévo. Ro¢. 83,2021, ¢.2. 116 s.

Martin KLECACKY, Poslusny viddce okresu. Okresni hejtman a promény stitni moci
v Cechdch v letech 1868—1938.
Praha, NLN + Masarykuv tstav a Archiv AV CR 2021, 396s.

Mathias KLUGE, Verschuldete Konige.
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2021, 526 s.

Jakub KRCEK - Jiti STOCES (edd.), St#bro nad zlato. Shornik praci k Zivotnimu jubilen
PhDr. Viadimira Bystrického.
Plzen — Blatnice, FEva Mugkova vlastnim ndkladem 2019, 246 s.

Fanny MUNNICH, Der sichsische Adel an den Universititen Europas. Universitéitsbesuch,
Studienalltag und Lebenswege in Spatmittelalter und beginnender Frithneuzeit.
Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2020, 1351 s.,dil 1. a 2.

Andreas RUTZ, Die Stadt und die Anderen. Fremdheit in Selbstzeugnissen und Chroniken
des Spatmirttelalters und der Friihen Neuzeit.
Koln, Bohlau Verlag, 317 s.

Johannes SCHRODER, Waches Gewissen — Aufruf zum Widerstand.
Géttingen, Wallstein Verlag 2021, 400 s.

Martin SLEPICKA, Utcta k svatému Jeronymovi v eském stiedovéku. K 1600. viroli smrti
cirkevniho otce svatého Jeronyma.
Ostrava, Repronis 2021, 235 .

Vytahy z éeskych ¢asopisti a sbornikt

Archivni ¢asopis. Ro¢. 70,2020, ¢. 4:

Michal SEVERA, ,Angestrebtes Ziel immer noch in weiter Ferne®. Snahy ceskych
amoravskych evangelikit o rovnopravnost vletech 1848-1851, s. 341-353.- Pavel
KOBLASA, Slechtické zilezitosti ve fondech Madarského nérodntho archivu, s. 354—
367. - Karel REHACEK, O (ne)idealizované minulosti, frustrujici ptitomnosti a svétlych
archivnich ziticich, s. 368-370. — Michaela ZEMANKOVA, Pohled zjiné strany, s. 370
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372. - Daniel DOLEZAL, K diskusnim piispévkiim M. Zemankové a K. Rehacka, s. 373~
374. — Milada CERMAKOVA - Karel REHACEK, Metodické vzdélivini zaméstnanct
Stdtntho oblastniho archivu v Plzni, s. 375-382. — Mikuld§ CTVRTNIK, Oteviené
archivy. Konference ,,Offene Archive“ ve Stasi-Zentrale v Berliné v roce 2019,5.382-394. —
Vlastimil SVERAK, Vystava ke 100. vyro¢i narozeni dr. Frantiska Hoffmanna, s. 395-
399. — Karel REHACEK, Vladimir Bystricky (jiz opét) jubilujici!, s. 422-423. — Helena
SMISKOVA, Ladislav Dusek, s. 423-424. — Drahomira NOVAKOVA, Jana Vanéckovd
jubilujici, s. 425-426.~ Michaela RUZICKOVA, Milada Wurmova (19.11.1922—
16.5.2020), s. 426—427. — Petr HUBKA, Karel Rom 1950-2020, s. 428-429.

Cesk}'f lid. Czech Ethnological Journal. Ro¢. 108, 2021, ¢&. 2:

Petr WOHLMUTH, Zoufalstvi, jaderné rakety amagické hory. Uchronicky piib¢h
byvalé¢ho vojéka zakladni sluzby, s. 131-150. - Tom4$ LEDVINKA, Prévni etnografie
a ,prvo a etnografie”. Dva pfistupy k etnografickému vyzkumu préva, s. 175-196. — Klara
WOITSCHOVA, Niérodopisné oddéleni Nérodniho muzea v letech 1938-1948, 5. 197-
216. - Lukds PERUTKA, Do Latinské Ameriky se nestéhujte. Rady ¢éeskoslovenského
»globetrottera® Viclava Kotéla, s. 217-238.

D¢jiny a soudasnost. Ro¢. 43,2021, ¢ 4:

Zdenko MARSALEK, Jejich nejskvélejsi hodina. Princ Philip, vévoda z Edinburghu
(1921-2021), s. 6.— Petr KOCAR - Libor PETR - Romana KOCAROVA — Petr
HRUBY, Cesty k poznani sttedovékych lesti. Blito a védecké metody, s. 10-12. — Petr
HRUBY - Petr KOCAR - Libor PETR, Les na periferii premyslovského statu. Vjzkum na
Ceskomoravské vrchoving, s. 13—-16. — Libor PETR — Petr KOCAR - Petr HRUBY, Vzkaz
stiedovékého lesa dnesku. Ptes jaké stromy vidée les?, s. 17-20. — Jitf WOITSCH, Lesy
v dobé dfevéné. Vyuzivani ptirodnich zdroji ve sttedovéku a raném novovéku, s. 21-25. -
Zuzana MACUROVA, Posmrtny portrét Valeridna Magniho, s. 28-29. — Karel CERNY,
Takzvany ¢ernoch. Muhammad Ali v osidlech rasové politiky, s. 30-33. — Alexandra
PUNCOVA, Lvi mésto a jeho cesta k uspéchu. Vzdélavani v Singapuru, s. 34-37. — Martin
DOLEJSKY, Nouzové kolonie. Bytov4 krize mezivileéné Prahy jako socidlni a politické
téma, s. 38-41. - Zuzana SMIDOVA, Vitaminy a stravovaci ndvyky. Spotieba ovoce
azeleniny v Ceskoslovensku 1948-1989, s. 42—44.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 43,2021,¢.5:

Ondiej VO]TECHOVSKY — Péter VUKMAN, Proti Titovi zPrahy iz Budapesti.
Jugoslavska politickd emigrace po roce 1948 v Ceskoslovensku a Madarsku, s. 10-14. —
Julia REINKE - Nikola KARASOVA, Soudruzi, nebo uprchlici? Déti fecké obcanské
valky vNDR a Ceskoslovensku, s. 15-18. — Agncs Katalin KELEMEN, Uziteéni cizinci.
Recké postavy v madarském filmu a literatute, s. 19-21. — Blanka KUBIKOVA, Triumfalni
jezdecky portrét cisate FerdinandaIL, s. 28-29. — Pavla GKANTZIOS DRAPELOVA,
Chersonskd mincovna ve stiedovéku. Razba byzantskych minci v Cernomoti, s. 30—
32. - Jakub JAUERNIG, Koruna z bie¢tanu. Vel$sky nacionalismus, koronavirova krize

Vytahy z ¢eskych ¢asopisti a sbornika 752



astiedovek, s. 34-37. — Jan KVETINA, Jesté Polsko nezahynulo, dokud Zije Ustava...
Pribéh 3. kvétna 1791, s. 38—-41.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 43,2021, ¢&. 6:

Jirt HUTECKA, Ohiiostroje muznosti. Valkaa maskulinitav modernievropské spole¢nosti,
s. 10=14. — Markéta KRIZOVA, Dona Marina, Dofia Isabel a ty ostatni. Aztécké zeny
v krutém viru conquisty, s. 15-17. — Adéla TUMOVA, Nepokoje éry Hégen na paravanu,
5.18-19. - Petr WOHLMUTH, Dvé tvafe otce Arsenije. Ptibéh z krymské vélkya obléhani
Sevastopolu, s. 20-23. — Ondiej CRHAK, Propojovini mytologie s dneskem. Vietnamska
vilka mezi tradici a modernitou, s. 24-27. — Josef HRDLICKA, Slavatové. Nébozensky
rozdéleny rod na prahu tficetileté valky, s. 28-30. — Viclav SIXTA, Vystavovini déjin.
Seriél o soudob¢ historii v muzeich, s. 31-32. — Uvazovat kriticky o vlastni ¢innosti je pro
muzea rozhodujici. Rozhovor s Barbarou Kirshenblatt—Gimblett o rozvoji muzei i o tom,
jak vystavovat obtizné historie, s. 33-35. — Pavel BELINA - Zdenék MUNZAR, ,Mime
Prusy v zidech®. K 155. vjroti posledni prusko—rakouské valky, s. 36-38. — Jaroslav KRIZ,
Havérie parniku Eastland. Cem}'l den v d¢jinach cesk¢ho Chicaga, s. 40-41. - Zden¢k
HOJDA, Dopis jako zdroj nékazy aneb Karanténa v Bendtkdch, s. 44-46.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 54,2021, & 1:

Stanislav LHOTA, Pted padesati lety vysla kniha Jane Goodallové Ve stinu ¢lovéka...,
s.3-7.—Jan KOTULEK, PraZsk4 némecka matematickd komunita mezi dvéma svétovymi
valkami, s. 8-35. — Ivo PURS - Vladimir KARPENKO, Alchymie v &eskych zemich.
I1. Zlaty vék Ceské alchymie, s. 36-61. — Tomd§ HERMANN, Odesli nasi dva kolegové

s. 73-74.

Fontes Nissae. Prameny Nisy. Roc¢. 21, 2020, ¢. 2:

Michal CURIN, Beletristické reprezentace Zdislavy z Lemberka, s. 2-15. - Michaela
RAMESOVA - Stép:in VALECKY, Jezuitské misie z Tel¢e na sever Cech ve druhé
poloviné 17. stoleti, s. 16-25. — Eliska POLOPRUDSKA, Jednotky SA v Liberci v letech
1938-1945, 5. 26-47. — Katetina HRUSKOVA - Katetina Nora NOVAKOVA, Vzorkati
vramci jabloneckého biZuterniho primyslu vletech 1958-1989, s. 48-63. — Katefina
Nora NOVAKOVA, Sklo je mym drahokamenm, s. 64-79.

Havli¢ckobrodsko. Sbornik pfispévkii o historii regionu. Sv. 34, 2020:

Antonin HERMAN, Lede¢sky pan Adrian hrabé von Enckevoirt a jeho rod, s. 9-43. -
Petr VILIM, Panstvi Maled. Osudy majitelit a jejich poddanych (dokonéent), s. 45-87. —
Alena ]INDROVA, Komu byti véren? Malé mésto ve velké vélce, s. 89-109. - Milos
TAJOVSKY, Korespondence Ferdinanda Cenského aJosefy Mensikové, s. 111-139. —
Filip PLASIL, Polenski stopa Karla Havlitka Borovského, s. 141-157. — Pavel ROUS,
Michal z Némeckého Brodu, zvany de Causis, s. 159-167. — Dusan PELUCH st., O osudu
sbirky skla Jaroslava Cisafe, s. 169-173. — Jaroslav HOLY, Josef Alois Zeleny — redaktor,
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pedagog, spisovatel, s. 175-179. - Michal ROZHON, Rodinn4 kronika JUDr. Frantitka
Slamy, s. 181-187. — Michal KAMP, Muzeum Vysociny Havli¢kiv Brod. Vyro¢ni zpréva
za rok 2019, s. 189-215. — Miroslav KRUZIK, Moravsky zemsky archiv v Brné — Stdtni
okresn{ archiv Havli¢ckav Brod. Zprava o ¢innosti za rok 2019, s. 217-227.

Historia scholastica. Ro¢. 6, 2020, ¢&. 2:

Tomas KASPER — Markéra PANKOVA, Dvé ,zastinéna® vyrodi a pedagogickd tematika
- rok Komenského avyrodi konce 2. svétové vilky, s. 5-6. — Blanka KUDLACOVA,
Ideové vychodiskd pedagogického myslenia na Slovensku v 40. rokoch 20. storo¢ia a ich
vyustenie do socialistickej pedagogiky, s. 7-25. — David RYBAK, Lidstvi, véda a svét jako
konstituenty Evropy a jejich proména ve 20. stoleti. P¥iklad marxistické pedagogiky, s. 26—
42. —Ivana SUHAJDOVA, Socidlnaa postpenitencidrna starostlivost o tazko vychovatelna
mladez na Slovensku v 70. rokoch 20. storo¢ia — ako sa riesil ,neexistujici® problém?,
s. 43-57. — Martina HALIROVA, Skola a socialni pomoc ve druhé poloviné 19. stoleti,
s. 58-70. - Richard MAHEL, ,Stru¢nd historie Literatury &eské”. K osudu nevydané
ulebnice rajhradského benediktina Bedy Dudika k d¢jindm &eské literatury z roku 1847,
s.71-86. — Radim SIRL, ,,Utitelstvo zakousnuté do pokroku®: reakce Véstniku katolického
utitelstva &eskoslovenského na Skolské reformy za prvni Ceskoslovenské republiky,
s. 87-101. — Markéta PANKOVA, Gerta Figulusova — ,dcera ¢eského ndroda” z rodu
Komenského: Zivotni ptibéh pohledem komeniologie, s. 102-117. — Petra SOBANOVA,
Ideje Komenského avytvarnd vychova, s. 118-128. — Vladimir PRIVRATSKY - Jana
PRIVRATSKA, Hudba jako inspirace Komenského konceptu harmonické spole¢nosti,
s. 129-135.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 10, 2020, ¢. 4 (27):

Artur PATEK - Luk4$ FASORA - Roman BARON, A continuation of the dialogue
between Polish and Czech historians, s. 13-17. — Krzysztof NOWAK, National minorities
in the Polish—Czechoslovak relations (1948-1989), s. 18-37.— Andrzej ESSEN,
Poland’s policy on Czechoslovakia in 1938 and plans of creating the so—called ,Third
Europe®, s. 38-50. — Radostaw ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Polish—Czechoslovak
relations in the assessments of British diplomacy in the initial stage of WWII, s. 51-79. —
Jiti FRIEDL, Closely watched soldiers. Repatriation of soldiers of the Polish 2nd Corps
via Czechoslovakia in 1945, s. 80-100. — Toma$§ DVORAK, Between fraternal help and
economic realism. The employment of Polish workers in Czechoslovakia (1945-1950),
s. 101-131. — Petr HUSAK, Polish sources of inspiration in the cultural work of Czech
Catholic Modernists at the turn of the 19th and 20th centuries. The example of the catholic
priest Emanuel Masak (1883-1964), s. 132—-149.

Historickd demografie. Ro¢. 45,2021, ¢. 1:

Patrik GALETA, Vyuziti vékové struktury zemielych pro odhad demografickych ukazatelt
minulych populaci, s. 1-17. - Vaclav CERNY, Dédicové ajejich sourozenci. Sonda do
sflate¢nosti muzl a Zen ze selskych rodin, Protivinsko 1780-1830, s. 19-66. — Dagmar
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KOTOROVA, Pispévek k socidlni a geografické skladbé studentt filozofického ustavu
v Plzni v letech 1804-1849, s. 67-84. — Diana Georgi LUTZ, Preliminary Inquiries into
the Demographic Behavior of the Saxon Political Elite from Transylvania (Mid. 19 — Mid.
20 Centuries), s. 85-104. — Eduard MAUR, Rozlouéent s prof. Ing. Zderikem Pavlikem,
DrSe. (31. 3. 193112, 12. 2020), 5. 105-107.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 70, 2021, ¢. 2:

Jitt PLACHY, Posledni obranci protektordtu. Historie Dobrovolnické svatovéclavské roty
(btezen—kvéten 1945), s. 4-29. — Prokop TOMEK, Zivot vedle Sovétské armady 1968-
1991, s. 30-49. — Petr JANOUgEK, Od Gorbactova ke ,,Gorbymu®. Sprava zahrani¢nich
vztahtt Generalniho $tabu CSLA/CSA v letech 1989-1992, s. 50—69. — Samuel BENA,
Jedna udalost, dva narativy: stredovekd bitka u Thomaswaldau (Tomaszéw Bolestawiecki)
zroku 1488 v leskoslovenskej a madarskej historiografii, s. 70-85. - Tomas$ JAKL,
Obrnéné vlaky v Prazském povstdni. 1. dil, s. 86-103. — Tom4s JAKL, Patent Frantiska
Kopeckého na fiditelné torpédo z roku 1906, s. 126-128. - Jitt PLACHY, Celnik Karel
Curda, s. 138-139. - Jiti KLUC, Jarmila Halbrtétovi-Kaplanov4 (1924-2020), s. 140
141. - Jirt PLACHY, Odesli dva veterani &. zahrani¢nich jednotek na Zapade, s. 141-142.

Chrudimsky vlastivédny sbornik. 2020, ¢&. 24:

Vaclav POCHOBRADSKY, Rok na statku, s. 3—=70. — Josef TEJKL, Hefmanoméstecké
cechy ve svétle urbafe panstvi Hefmantv Méstec a Stolany z r. 1658, s. 71-101. — Zden¢k
LUFTMAN, Hydrodynamické pohony vysokozdviznych vozt Transporty n. p. Chrudim,
s. 103-144. — David RICHTER, Pfestavba kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi
vletech 1873-1880 ve svétle pisemnych pramend, s. 145-184.— Pavel KOBETIC,
Chrudimské muzeum a retrospektivni regiondlni bibliografie historické a vlastivédné
literatury, s. 185-197.

Jihocesky sbornik historicky. Ro¢. 89, 2020:

Bertrand SCHNERB, Jehan Susque — panos z Ceského kralovstvi na vévodském dvote
v Burgundsku, s. 5-24. — Michacla RAMESOVA, Ostatky sv. Markéty v Teldi, s. 25—
42. - Jaroslav CECHURA, Adam II. - posledni muzsky Svamberk (+1664), s. 43-72. -
Tomds STERNECK, Komplot pomstychtivého pletichafe? Ke kontroverzim vzniku
¢eskobudéjovického regulovaného magistritu vroce 1787, s. 73-120. - Jiti CUKR,
(Nejen) jihoteské ptsobeni novinate Karla Jonde (1865-1922), s. 121-139.- Jan
SOLPERA, Paradox Wittmannovskych rybnikd a taky o Stépa’mkovi, Kréinovi a dalsich,
s. 140-193. — Michaela VACHOVA, Reé materialu chebské reliéfni intarzie, s. 194—232. —
Ludmila OURODOVA, Sest drobnych portrétti élenti rodu Hessenskych v obrazové sbirce
hradu Rozmberk, s. 233-254. — Daniel KOVAR, Pisemnosti z let 1647—1708 (1887),

vevy

nalezené na varhannim méchu v kostele Nejsvétéjsi Trojice u Trhovych Sving, s. 255-
274. - Jitka LNENICKOVA, Zikmund Lichtenberger — nékolik dat k Zivotu barokniho
tezbédte asochate, s. 275-279. — Eva KOLAROVA, Ukfizovani ze Svaté Barbory: pani
Senoldov4 prodavé obraz (1887-1888), s. 280-287. — Bohumil JIROUSEK, Zemtel doc.
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PhDr. Josef Bliiml, CSc. (3.4.1948-13.11.2020), s. 308-310. — Dalibor STATNIK,
Environmentdlni muzejni konference s esko—slovenskym presahem, s. 310-315. -
Ondiej CHVO]JKA, Plenérni zased4ni jihoceské pobocky Ceské archeologické spole¢nosti
v Jiho¢eském muzeu, s. 315-317.

Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 23,2021, ¢. 1:

Zdenék PINC, Zemfel prvni absolvent nasi $koly a zdroven zakladatel Fakulty humanitnich
studif UK, s. 3—12. — Milan HANYS, NiboZenstvi, etika a Zivot: nastin filosofie Jana
Sokola, s. 33-46. — Iva—Hedvika ZYKOVA, Turisticky diskurs prizmatem narativnich
figur. Vaclav Havel jako ikona boje proti komunismu, s. 97-121. - Hedvika NOVOTNA,
K devadesdtym narozenindm PhDr. Mirjam Moravcové, DrSc., s. 123-128.

Podbrdsko. Sbornik Stitniho okresniho archivu v P¥ibrami. Sv. 27, 2020:

Véra SMOLOVA, Ptibramské pivovarnictvi po tficetileté vélce, s. 5-53.- Hana
PATKOVA, Soupis drobnych sakralnich objektti vobvodu hotovického dékanstvi
2 50.let 19.stoleti, s. 54—76. — Miroslav KRAL, Karel Emanuel Decastello — rodik z Borotic,
uditel na c. k. prvni hlavni ¢eské skole v Praze, s. 77-96. — Lenka BLAZKOVA, Hornik
malifem amatérem. Viclav Lexa (1853-1927), s. 97-110. — Kristyna DOLEZALOVA,
Osud ptibramské rodiny Edelsteinovy, s. 111-125. — Petr KADLEC, Ferda — jeden ze
Sestndcti. Motocyklovy zévodnik Ferdinand Vrtal (1916-1945), s. 126-149. — Mariana
STONISOVA, Zivot a dilo Viclava Vaviince Posika v kontextu vyvoje elektrotechnického
tistavu Vysoké skoly bariské v Ptibrami, s. 150-169. — Petr KASING, 75. vyroéi prelozeni
Vysoké skoly bdriské z Piibrami do Ostravy, s. 170-191. - Jitf TOPINKA, ,Mraventi
malodrédha®. Autobusovd doprava obce Komdrov 1924-1951, s. 192-211. — FrantiSek
BARTIK, Ladislav Mécha — oddany sluzebnik Strany (Vysettovani farate Josefa Toufara),
s. 212-234. - Josef VELFL, Z historie vojté$ské tpravny rud, s. 235-253. - Rudolf
SIMEK, Sv. Jan zhliny upldcan, s. 254-257. - Arnost VOSAHLIK, Nejvyznamné;jsi
osobnosti novodobého piibramského pivovarnictvi, s. 258-273. — Pavel HYNCICA,
Vesnickd zdstavba na Sedl¢ansku a Sedlecku na starych pohlednicich, s. 274-292. - Jana
KOZAKOVA, Knizky s ptibéhem aneb pétrdni skoro detektivni, s. 293-297. — Viclav
TRANTINA, Mimotidn4 udalost Radétice 1980, s. 298-303. — Mirka NEUBERTOVA,
Vzpominky Blanky Papirnikové, s. 304-313. — Martin JINDRA, Pied 110 lety se v Miliné
narodil Karel Sobr, pozd&jsi narodnésocialisticky politik a politicky vézeri, s. 314-320. —
Viclav TRANTINA, Jan Drda, s. 321-327. - Jan DVORAK, O Muzikové draze, s. 328—
336. - Josef VELFL — Milan KARDA, Uranovy dl Bytiz — nové poboc¢ka Hornického
muzea Piibram, s. 337-339.

Pravnéhistorické studie. Sv. 50/2, 2020:

Leonid KOFANOY, Composizione, lectio e competenze del senatus alto-repubblicano,
s. 11-36. — Lyuba RADULOVA, Alcune osservazioni sulle leges sumptuariae nel quadro
delle campagne elettorali di et repubblicana, s. 37-50. — Osvaldo SACCHI, La nozione
di ager privatus nella libera res publica e nella costruzione giuridico-istituzionale del
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circolo scipionico, s. 51-65. — David TERMER, Soudnictvi v provincii Dalmatia. Obecny
pichled a vybrané otazky rozhodovani hrani¢nich sport, s. 67-86. — Jan KOSEK, Nesudte,
abyste nebyli souzeni. (Pravo trestat v romanu Vzkif$eni a v dalsich textech kiestanského
anarchisty Lva Tolstého), s. 87-101. — Radim SELTENREICH, Osobni, nebo stdtni
svédomi?! Melvillovo pozdni dilo Billy Budd aneb proces proti ,,§varnému ndmotnikovi,
s. 103-113. — Tereza BLAZKOVA, Pracovn{ préavo ve svétle kodifikace se ztetelem k jeho
zdsaddm, s. 115-125. — Lukd$ BLAZEK — Tereza BLAZKOVA, 100 let od ptijeti Ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky. Historické, politické a pravni souvislosti, s. 139-140. —
Daniela KRALIKOVA, Vetejnd cast védeckého semindte Rekonstrukee politického
procesu 50. let, s. 141-142.

Pravnéhistorické studie. Sv. 50/3, 2020:

Jakub RAZIM, Klédster Hradi$t¢ ve sporu o domasovsky les. Ptispévek k d¢jindm mezniho
prava ve stfedovéku, s. 11-33. - Marek STARY, Kupni smlouvy klennim statkim
frydlantského knizectvi (vévodstvi), s. 35-91. — Miroslav SEPTAK, Historické souvislosti
vzniku rakouské ustavy 1920, s. 93-102. - Jiti SOUSA jr., FrantiSek Xaver Hoda¢ jako
spolutviirce norem pracovniho priva mezindrodni povahy vletech 1919-1924, s. 103—
130. — Pavel ZALIS, Magie v Lex Duodecim tabularum, s. 131-141. - Jakub STROMSIK,
Vyvoj pojmu osoba v prévu ajcho reflexe v ABGB avobcanském zdkoniku roku 2012,
s. 143-177.

Pravnéhistorické studie. Sv. 51/1, 2021:

OlgaKELLER, Der Sachsenspiegel und das Magdeburger Recht in Weifirussland. Konkrete
Anwendung in der Rechtspraxis, s. 11-30.- Heinz MOHNHAUPT, Historische
Vergleichung als Erkenntnismethode. Die vergleichende Beobachtung von Recht und Staat
im 18. Jahrhundert, s. 31-50. — Radim SELTENREICH, Trestny ¢in velezrady jako hlavni
doklad existence ,,federal common law of crimes®. Americké federalni soudnictvi v prvych
desetiletich nové stitnosti, s. 51-63. — Ivan HALASZ, Niektoré paradoxy tstavnoprédvneho
vyvoja strednej Eurépy v medzivojnovom obdobi, s. 65-86. - Jan STEMBERK, Vyvoj
piipravy fidi¢a v ¢eskych zemich do roku 1989, s. 87-110. - Jan KUKLIK, Prof. JUDr.
Karel Maly, DrSc., dr. h. c. oslavil 26. fjna minulého roku 90. narozeniny, s. 123-125. —
Ladislav VOJACEK, Ladislav Soukup osmdesatnikem, s. 126—128. — Pavel OPAT, Zprava
zVIIL ¢esko-slovenského pravnéhistorického setkdni doktorandd a postdoktorandu,
s. 137-140.

Sbornik archivnich praci. Ro¢. 70, 2020, &. 2:

Martin ZBELA, Prazsky chorobinec na Karlové ajeho spréva vletech 1862-1929
(v kontextu dobovych zatizen{ socidlni péce), s. 247-303. - Ivana EBELOVA, Aspekty
migrace a emigrace 7idt z Ceskych zem se zietelem k obdobi tzv. ttedniho antisemitismu
18. stoleti avypovézeni prazskych zidd ve Ctyficatych letech, s. 304-434. - Hana
PATKOVA, Rozdéleni virou, spojeni védou. Vzdjemnd korespondence Jaroslava Kadlece
a Frantitka Michélka Bartose, s. 435-498. — Josef BOROVICKA — Eduard MIKUSEK,
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Mgj uditel Max Dvordk, s. 499-558. — Ivan HLAVACEK, Hrst zahrani¢nich novinek
z oblasti sttedovéké diplomatiky a ptibuznych obort, s. 559-594.

Sbornik Archivu bezpeé¢nostnich slozek. 2019, ¢. 17:

Igor VOLNY',jUDr.Jaroslav Preiss — retribuénisonda,s. 13-61. — Radek SLABOTINSKY,
Amnestie prezidenta republiky a institut milosti v letech 1948-1957. Historicky exkurz,
s. 63-115.— Jiti REZNICEK, ,Nechtél jsem jen netinné ptihlizet*. Piibéh
fimskokatolického knéze P. ThDr. Stanislava Sasiny v padesatych letech minulého stoleti,
s. 117-160. — Michaela SKOREPOVA, Z Charkova a2 do Nového Mexika, s. 161-187. —
Klara PINEROVA, Sedesata léta ve vézenistvi: sebereflexe, profesionalizace a expertizace,
s. 189-215. — Lucie HANACKOVA, XIV. sprava Sboru ndrodni bezpe¢nosti, s. 217-
243. - Pavel ZACEK, Podpale¢nik aneb Rychlé informace pro nicelnika. VytéZovani
informa¢niho toku Stdtni bezpe¢nosti 20. listopadu az 8. prosince 1989, s. 247-316. -
Zuzana ZEDNIKOVA, Zpréva zkonference ,Archivierung von Unterlagen aus
digitalen Systemen®. (Praha 12.-13.btezna2019), s. 319-323. - Miroslav LACKO,
1939 - rok zlomu. Slovensko a Evropa na za¢dtku 2. svétové valky (Banska Bystrica
23.-25.dubna 2019), s. 325-330. - Frantidek PREPSL, Zprava z 18. celostdtn{ archivni
konference (Plzen 23.-25. dubna 2019), s. 331-334. — Pavel VANEK, Ptednéikova akce
v Grenzlandmuseu Fichsfeld (Eichsfeld 26. kvétna 2019), s. 335-339. — Pavel VANEK,
Ozbrojené sily a &eskoslovensky stit (Brno 18.-19.¢ervna2019), s. 341-345.- Iva
KVAPILOVA — Zuzana MARKOVA, Den otevienych dveii v Archivu bezpeénostnich
slozek (Praha-Kanice 20. &ervna 2019), s. 347-355. - Jit GARNCARZ, Pterov sametovy
a Ostrivky svobody (Pferov 15.srpna— 20.z4t2019), s. 357-361. - Pavel VANEK,
Sametov4 a néznd revoluce v regionech (Praha 11. a 12.z4t{ 2019), s. 363-366. — Tom4$
HEMZA, Konference Revize politickych procest asoudni rehabilitace jejich obéti
v komunistickém Ceskoslovensku (Praha 23.74#2019), s. 367-369. — Ondtej FISR -
Jiti GARNCARZ - Radek KOZLIK - Jan KRATOCHVIL - Radim KRUPICA - Jii
MIKULKA - Pavel PTACNIK - Jaroslav VANOUS, Archivni A-Z, s. 393-406.

Slezsky sbornik. Ro¢. 118, 2020, ¢. 1:

Tomd§ RUSEK, Josef Polediidk, italsky legionat a posledni obét valky o Téinsko,
s. 4-20. - Jitka BALCAROVA, Stitni pracovni sluzba vkontextu Sudetendeutscher
Freiwilliger Arbeitsdienst v mezivale¢ném Ceskoslovensku: rozpor idedlt demokracie
a hospodatské reality 30. let 20. stoleti, s. 21-39. — Lubomir HLAVIENKA, Nérodnostni
problematika na tizemi okrest Bruntal, Krnov a Rymatov v letech 19481960, s. 40-71. -
Jana DAVIDOVA GLOGAROVA — Jaroslav DAVID, Obraz ,,ocelového srdce republiky*
v publicistice druhé poloviny 20. stoleti, s. 72-84. — Stanislav. POLNAR, Sovétizace
eskoslovenského mysleni o valce po tnoru roku 1948, s. 85-104. — Malgorzata SWIDER,
Eine schwierige Partnerschaft — die SPD und Polen in den 1980er Jahren, s. 105-118. -
Pavel SOPAK, Frantisek Uhlit — uditel, politik, kazatel. (K dvojimu jubileu), s. 128-132.
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Slezsky sbornik. Ro¢. 118, 2020, &. 2:

Jaroslaw SZYMANSKI, Milites ksigcia Ludwika I brzeskiego w $wietle landbucha Lehn
und Erbe (1358-1366), s. 4-18. — Pawel DUMA - Daniel WOJTUCKI - Aleksander
CHROSZCZ - Maciej JANECZEK, Former knacker’s yards in Silesia based on the
results of archaeological research in Kamienna Goéra and Zlotoryja, s. 19-32. - Monika
SZTURCOVA, Polské kramétské tisky z tésinské Prochézkovy tiskdrny, s. 33-49. — Petr
KOZAK, Moravsky kol4¢ i mamin¢in Mehlspeis. Pohled do kuchyné historika a archivéte
Viclava Hauera (1860-1942) ajcho Zeny RiZeny rozené Scidlové (1867-1942),
s.50-79. — Ale§ BINAR, Military Operations in the Osoblaha region in spring 1945, s. 80—
103. — Nina PAVELCIKOVA, Reseni problémd Zivotniho prostiedi na piikladu Ostravska
vletech 1970-1989, s. 104—129. — Pavel SOPAK, Architekt Vladimir Chamrad a jeho
texty ze tficatych a éeyticdrych let. (K 75. vyrodi vzniku expozitury Zemského narodntho
vyboru v Moravské Ostrave), s. 137-142.

Slovansky ptehled. Ro¢. 107,2021, ¢ 1:

Artur PATEK, Polish Refugees in Palestine During the Arab—Jewish Civil War (November
1947-May 1948), s. 9-41. - Antoni CETNAROWICZ, Slovenian Historiography of
the Last Thirty Years: Slovenian Political and Cultural Relations with Poles, Czechs and
Slovaks, and the Slavic Idea in the Second Half of the 19th Century, s. 43-86. — Krzysztof
POPEK, Southern and Western Slavs in the Second Half of the Nineteenth Century in
Bulgarian Historiography after 1989: Research Trends and Directions, s. 87-115. — Michal
]ANICKO, The Position of Slovenian Representatives in Disputes in the Leadership of the
League of Communist of Yugoslavia from 1986 to 1988,s.117-167. — Matgj KREPINSKY,
Uloha pelasgického tématu pfi konstruovani mytu o ptivodu albdnského ndroda, s. 169-
200. — Marcel CERNY, »Zmrtvychvstdni“ bulharisty Vladimira Sise: prehled odborné
sisovské literatury z poslednich desetiletd, s. 253-264. — Ladislav HLADKY, Devadesatiny
PhDr. Mirjam Moravcové, DrSc., s. 275-280. — Lukd$ BABKA, Zemfel Lev Abramovi¢
Mnuchin (1938-2020), s. 280-282. — Luki$ BABKA, Za Jitkou Kfesilkovou (1924—
2020), s. 282-284. — Marek PRIHODA, Patndcty ro¢nik prazské Konference mladych
slavistd, s. 284-290. — Marek PRIHODA, Druhy ro¢nik konference Studentské dialogy
o vychodni Evropé (Brno — Olomouc — Praha), s. 290-295. — FrantiSek SISTEK, The Sth
International and Interdisciplinary Conference in Balkan Studies Balkan Express 2019:
Living together — Tolerance, Coexistence, Reconciliation. Prague, 8-9 November 2019,
s. 295-299. — David HUBENY, Mezinirodni konference Kominterna a sttedni Evropa.
Nistroj zahrani¢ni politiky Sovétského svazu, s. 299-300. - Jitf FRIEDL, Zeny na cestach
(Podstata, ditvody a diisledky migrace zen v 19. a 20. stoleti) — 10. — 11. listopadu 2020,
s. 300-303. — Jakub MARSA, Konference »Promyslet Evropu dvacdtého stoleti: idea
$tastného domova“, s. 303-304.

Soudobé déjiny. Ro¢. 27, 2020, & 3-4:

Petr ANDREAS, Od odpovédnosti ke kontrole. Cenzura za rané normalizace (z4if 1968
— srpen 1969), s. 439-476. — Jaroslav PAZOUT, Neklid pied boufi. Clensk4 zikladna
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Komunistické strany Ceskoslovenska na sklonku normalizace, s. 477-524.— Detr
HLAVACEK, Zemé nového §tésti? Ceské hledani v ,kalném proudu® (1918-1945/48),
5.525-537. - Jitf KRESTAN, ,, Tmavé jeho oti doslova fascinuji®. Cesta ¢eskych kulturnich
pracovnikd anovinatt do Némecka aHolandska vzati 1940, s. 538-575. - Tomds
GLANC, ,Kfic¢el jsem: — Mrdat, mrdat!“ Vitézslav Nezval a jeho poetika Moskvy, s. 576—
590. - Katetina SIMOVA, Sovétskym Orientem. Mezivileéné cesty Ceskoslovenskych
spisovatelti do perifernich oblasti Sovétského svazu, s. 591-604. — Katefina SIMOVA -
Milan DRAPALA (ed.), Julius Fu¢ik — Egon Erwin Kisch — Franz Carl Weiskopf —
Jiti Weil. Edice textti (1927-1937), s. 605-688. - Adéla GJURICOVA, Genderovi
inspiratorka soudobych d¢jin Hana Havelkova (18.9. 1949-31. 10.2020), s. 745-748. -
Oldtich TUMA, Prazsk4 konference o paméti komunismu, s. 749-752. — Milan SOVIL]J,
Migrace ajejich dasledky v oblasti byvalé Jugoslévie. Zpréva o mezindrodnim workshopu,

s.753-755.

Studia mediaevalia Bohemica. Ro¢. 11,2019, ¢&. 1:

Jakub SICHALEK, Genealogie ¢eské sttedovéké prozy o Jozefovi a Aseneth, s. 7-20. —
Vaclav ZUREK, Recepee Sachového traktétu Paulina z Bendtek v pozdné stiedovékych
Cechéch, s. 21-43. — Patrick OUTHWAITE, Crux of Tel¢ on Iterpreting and Glossing
the Antichrist: Stanislaus of Znojmo and the Changing Position of Jakoubek of Stiibro,
s.45-71. - Jan KLIPA, Husitstvi a umén{ — inventura v jubilejnim roce 2015, 5. 73-84.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 68,2020, ¢. 3:
Christopher LONG, Editor’s Introduction: Adolf Loos For Our Time, s. 263-270. -
Todd CRONAN, The Secrets of the Material. Contingency and Normativity in Adolf
Loos, s. 271-277. - Daniel LAWLER, Adolf Loos, William Morris, and the Golden
Type, s. 278-289. — Andreas VASS, Zur Entdeckung eines unausgefiihrten Loos—Projekts.
Wohnung Boskovits I, Wien, Frankgasse 1/12 (1921), s. 290-300. — Cécile POULOT,
New Perspectives on Adolf Loos’s Parisian Villa for Tristan Tzara and Greta Knutson,
s. 301-305. — Laura McGUIRE, Loos in the Tropics: Alfred Preis and the Raumplan in
Hawai‘, s. 306-314.

Vlastivédny sbornik Pelhfimovska. 2020, ¢&. 26:

Irena KRCILOVA, Duchovni sprava v Pacové a jeji hmotné zabezpedeni v letech 1620-
1734, s. 7-22. — Miroslava KVASOVA, Regulace Bél¢ v Pelhfimové, s. 23-60. — Michal
STREUBEL - Pavel VALENTA, Kamenné kiize na Pelhfimovsku: ohlédnuti po 20 letech,
s.61-102. — Zuzana TRNKOVA,JiH Kraus a Pelhfimov 1966-1968,s. 105-118. — Radek
LUNGA, Zajimavé anonymni zvony na Pelhfimovsku: Ryndrec, Zirovnice, Pelhtimov,
Poin4, s. 121-131. — Markéta SKOREPOVA, Nové objeveny $pali¢ek kramatskych pisni
v pelhfimovském muzeu, s. 132-164. — Zden¢k MARTINEK, Moravsky zemsky archiv
v Brné — Statni okresni archiv Pelh¥imov v roce 2019, s. 175. — Markéta SKOREPOVA,
Muzeum Vysociny Pelhfimov, piispévkové organizace v roce 2019, s. 176-177.
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Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 73,2021, ¢ 1-2:

Jiti JUROK, Sjednocovéni kmenovych udzemi na mojmirovské Velké Morave
av premyslovském ceském stdté ve svétle mistnich jmen, s. 3-31. - Petr CEHOVSKY,
Architektonickd skulptura tvrze v Kurovicich (okr. Krométiz) v obdobi pozdni gotiky
arané renesance, s. 32—39. — Hana MYSLIVECKOVA - Karel MULLER, Nihrobek
rytite KryStofa Kropaée z Nevédomi (110. éervence 1535) v Madarském narodnim muzeu
v Budapesti. Piispévek k slohovému synkretismu prvni poloviny 16. stoleti na Moravé,
5. 40-58. — Leo§ MLCAK, Cinov4 tumba a malované osirium s ostatky olomouckych
piemyslovskych udélnych knizat. Na pamét 820. vyro¢i smrti poslednich olomouckych
knizat Vladimira a Bfetislava, s. 59-70. - Jana KRE]COVA, Cirkevni pamdtky obce
Trhavice na Olomoucku a jejich osudy kdysi i neddvno, s. 71-92. - Josef HRDLICKA,
Nébozenské poméry v Teléi v letech 1550-1650. Krétkd reformace a jeji rychlé potlacent,
s. 93-107. — Petr HLAVACEK, K hudbé a hudebnikiim na letovickém karu. Cast 2.,
5. 108-115. — Sotia SINCLOVA, Tvar, literarn{ a umélecky mésiénik: ptispévek k déjindm
tradicionalistické publicistiky, s. 116-126. — Pavel MAREK, K budovan{ kultu T. G.
Masaryka v Prost&jové, s. 127-138. — Karel KONECNY, Personalné-funkéni strukeura
andpli ¢innosti Odboru Stdtni bezpednosti v Olomouci (1985-1989), s. 139-146. -
Pavel MICHNA, Ptehled archeologickych vyzkumi na Moravé a ve Slezsku za rok 2018.
Vybér, s. 149-177. — Jaromir KUBICEK, Moravika v bibliografii a databazich, s. 188-192.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 57, 2020, & 4:

Jan SOLPERA, Wagnertv seznam rybnikd na Treborisku, s. 231-239. — Jiti CUKR,
Stoupajici zdjem ozapomenutého cestovatele Karla Hansu, s. 240-248.- Hana
CUKROVA, Budé¢jovickd hra¢skd spole¢nost Schwedelzunft, s. 249-257. - Daniel
KOVAR, Zanikly most pfes Vltavu u Bfezi na Ceskobudéjovicku, s. 258-267. — Pavel
KOBLASA, Pansky dvir v Hostéjevsi, s. 268-269. — Vladimir SAVRDA, Vrazda hajného
Frantitka Slajse roku 1930, s. 270-272. - Jiti PETRAS - Libor SVOBODA, Ptibéh
Jaroslava Kasky, kuryra a prevadéce, s. 273-279.

Zpracovaly Kristina Rexova a Véra Hanelova

Zpracovano s podporou projekeu MSMT ¢ LM2018101, Digitlni vyzkumna
infrastruktura pro jazykové technologie, umén{ a humanitni védy.
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Jifi Just — Markéta Ruickova
e s BRATRSKA §L!E(HTA v (EFHACH A NA MORAVE
e A FORMOVANI KONFESNI IDENTITY
- : = V RANEM NOVOVEKU
’ MIAI _amd Scriptorium — Historicky dstav
3 3 2 Praha 2020, 415s.
ISBN 978-80-7649-016-1 (Scriptorium)
ISBN 978-80-7286-367-9 (Historicky Ustav AV (R)
Dostupné na http://obchod.hiu.cas.cz/shop/

BRATRSKA SLECHTA v CECHACH A NA MORAVE
A FORMOVAN{ KONFESNf IDENTITY
'V RANEM NOVOVEKU

Epp. Jiri JusT ~ MARKETA ROCKOVA

Jednota bratrskd, kterd patif k pozoruhodnym fenoméntim &eskych nabozenskych déjin v dobé
ran¢ho novéku, méla relativné po¢etnou skupinu svych stoupenci v fadach $lechty, zejména v ry-
titském, ale také v panském stavu. Témto osobdm, které jednoté v priibéhu 16. stoleti a v prvnim
Cevrletd stoleti ndsledujiciho poskytovaly na svych panstvich ochranu, riznym zptisobem bratr-
ské sbory podporovaly a v pobélohorské dob¢ neziidka s bratrskymi duchovnimi sdilely osud
exilu, je vénovéna publikace, kterd je soutasné pokratovanim edi¢ni fady ,,Archiv Matouse Ko-
ne¢ného®.

V tvodni ¢4sti publikace jeji autofi sleduji proces formovani bratrské $lechtické obce na poza-
di politicko-ndbozenskych déjin ¢eskych zemi, analyzuji vlivy na vytvateni konfesni identity téch-
to osob, zejména rodové konfesni tradice, pfedstavuji vychovu a vzdéldvani bratrské $lechty a riz-
né roviny vztahu mezi duchovnim a $lechticem jako objektem zdjmu bratrské duchovni spravy.
Pozornost je vénovana také tomu, jak $lechta prezentovala svoji konfesni identitu, zvlaste v oblas-
tech hmotné podpory bratrskych sborit (napt. vyddvanim rozli¢nych privilegii zajistujicich hos-
poddiské vysady), nebo recepce dobové bratrské literatury, jak ji lze zkoumat na zékladé relativné
velkého mnozstvi dochovanych exempldit tiSténych bratrskych dél, keeré kdysi byly souddsti
Slechtickych knihoven (bible, kanciondly i teologickd dila). Uvodni &4st uzavira pojedndni, jak se
po bélohorskych uddlostech zménila role $lechty jako ochrdnce jednoty po odchodu do exilu,
a obecngjsi zamysleni nad moZznostmi, které nabizi pfi studiu vy3e uvedenych témat $lechtickd
korespondence.

Druhou &4st publikace tvoii edice prament, zejména dopisii urozenych, kteti se v poslednim
desetileti pted Bilou horou z riznych diivodit pisemné obraceli na mladoboleslavského bratrské-
ho biskupa Matouse Koneéného (1569-1622), jez se dochovaly v jeho archivu, ktery byl ndhod-
né objeven béhem zichranného archeologického vyzkumu v roce 2006 v prostordch nékdejsiho
sidla jednoty bratrské v Mladé Boleslavi. Mezi téméf tiemi desitkami osob, které s Matousem
Koneénym korespondovaly, se objevuji také vyznamni akeéti stavovské politiky Vaclav Budovec
z Budova ajeho syn Adam, Viclav Vilém z Roupova, nebo Karel starsi ze Zerotina. Koresponden-
ci doplnuje edice ¢asti rejstitka osob — ¢lent jednotlivych sbortt mladoboleslavské diecéze, keeré
jsou zdroven jedine¢nym genealogickym pramenem, nebot obsahuji jména nékolika set uroze-
nych, ktefi se v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti hlésili k jednoté bratrské.
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Monografie pojednavé o proménach ruského stitu — impéria v 18. stoleti jak z pohledu
politickych déjin, tak pfedev$im déjin kulturnich a déjin civilizace. Rusko 18. stoleti je
zobrazovano v jejich vzajemném prolnuti s ohledem na dilema kontinuity a diskontinu-
ity (nejen ruskych) déjin. Souddsti je explicitni vysvétleni pojmi, paradigmat a tradi¢-
nich stereotypt zivota ruského statu a jeho obyvatel. Z&ésti se pro vysvétleni zachdzi do
star$i i naopak novejsi doby, ¢imz je téma aktualizovano i ve vztahu k poznéni soucasnos-
ti. Kromé pasdzi o tradicich ¢eského i svétového bddani o Rusku 18. stoleti majicich za
tikol objasnit ptekonand klis¢, kniha vysvétluje Rusko z pohledu jeho kastovniho systé-
mu, tradi¢niho uctivini viidce, nedotknutelnosti systému stafesinstvi a dalsich podstat-
nych znaku jeho zivota. Vie je zasazeno do stéZejnich politickych udalosti Ruska 18. sto-
leti, do tzv. paldcovych pievratil, systému favorittl, sluzebnosti i modlosluzebnictvi a dal-
$ich vztahovych zélezitosti vlastnich ruské spole¢nosti.

Osmndécté stoleti zménilo Rusko v pyramidalni byrokraticky stéc, ktery naplnoval ca-
rova rozhodnuti a pfani. Pfetrvévaly tradice a stereotypy. Piesto Rusko proslo nékterymi
pozitivnimi zménami, napt. ve védé, uméni a vzdélavani. Vice reforem vsak v dasledku
neochoty ménit zvyklosti zapadly, Zivot spole¢nosti ztistaval zkostnatély. Rusko jako stat
se sice modernizovalo, ale ve spole¢nosti se vyrazné rozeviraly socialni, ekonomické,
pravni i jiné ,ntizky" mezi privilegovanymi jednotlivci a $irokymi vrstvami.
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Vyhrocend, vypjaté dramatickd a mnohdy se s evropskym vyvojem zcela mijejici povaha
Ceskych déjin byla ur¢ovana velmi ¢asto valkami a revolucemi. Revolu¢nia s ni propojené
vale¢né zkusenosti se podilely zcela podstatné na formovéni a vykladu ¢eskych d¢jin. Cizi
valky, cizi zrady (,,0 nds bez nds“), zahrani¢ni odboje, zdsahy velmoci (véetné okupaci)
a domici ,nekrvavé® revoluce pak stvotfily interpretaéni tradici déjinného vyvoje sui ge-
neris. Pfedev$im na tyto interpretace klicovych dé¢jinnych udalosti se zamétily texty Mi-
loslava Bednare, Petra Corneje, Milana Hlavacky, Jittho Hrbka, Jiftho Chotase, Dietera
Langewiescheho, Magdalény Pokorné, Petra Sommera, Jaroslava Sebka, Radomira V1¢ka
a Josefa Zumra. Soustiedily se hlavné¢ na rozhodujici epochy ¢eskych déjin: zrod ¢eského
statu, husitstvi, pobélohorskou dobu, revolu¢ni rok 1848 a opétovné obnoveni statni
samostatnosti. V této souvislosti je mozno konstatovat, Ze déjinny pohyb ¢eskych déjin
a ¢eské statni ideje se potkévaly pokazdé s vilkou a revoluci a ze dovedly z vysledku téch-
to vélek a revoluci vyznamné tézit. Jist¢ nikoliv ndhodou byly reflexe téchto spletitych
d¢jinnych situaci nazyvény soucasnymi i pozdéj$imi interprety ,svétovou revoluci® ¢
»socidlni a ndrodni revoluci®. Zasazenim fenoménu valky a revoluce do $irsiho déjinné-
ho, historiografického a teoretického rdmce pak vétsinou napomuize k objasnéni téchto

zésadnich déjinotvornych obratd.
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St Institute of History Prague — Paideia Stockholm 2020, 196 s.
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Case Study: b O

Czechoslovakia

Publikace vykresluje $irsi diskusi o roli Svédska za 2. svétové vilky a bezprosttedné po jejim
skonéeni. Némeckd okupace ¢eskych zemi v bfeznu 1939 znamenala pfeddni &. vyslanectvi
ve Stockholmu i s jeho finanénimi akeivy Némecku a uzavieni $védského vyslanectvi v Praze,
jak to reflektuji Jan Némedek a Oscar Osterberg. Ve Svédsku nebylo zprvu piili§ pochopent
pro situaci zidovskych uprchlik, véetné téch z Ceskoslovenska, kdy byli na po¢itku povazo-
vani za ckonomické a nikoli politické migranty. O piibézich vlivnych jednotlivct (Kerstin
Cruickshankové & Amelie Posse) a o jejich pomoci uprchlikiim z Ceskoslovenska v prvnich
letech valky hovofi ptispévky Ingrid Lomfors i Evy Stromberg Krantz.

Pro politické uprchliky bylo ziskdni azylu jednodussi. Osterberg predstavuje piibeh
¢s. diplomata Vladimira Vaiika, ktery po okupaci v bteznu 1939 nasel ve Svédsku drocisce.
V roce 1942 byl za $piondz ,ve prospéch neptatelské mocnosti® odsouzen do vézent: do jara
1943 se totiz $védské bezpecnostni slozky soustfedily na boj proti spojeneckym aktivitdm
via¢i Némecku. Poté viak Svédsko zménilo svoji politiku véetné té uprchlické. Prvnim kro-
kem bylo ptijeti tisicti Zidovskych uprchliki z Danska v fjnu 1943. Judita Matya$ov4 zjistila,
ze mezi nimi byla i skupina mladych ¢s. Zidt, keei po utéku do Svédska odjeli do Anglie, aby
se piipojili k ¢eskoslovenské zahrani¢ni armadé.

Ptibéh ,dobrého Svédska“ zZkoumaji piispévky Staffana Ekelunda a Ivany Koutnikové. Za-
byvaji se pteziviimi holocaustu pochazejicimi z Ceskoslovenska, keeti byli evakuovéni koncem
valky v rimci akei $védského Cerveného kifze a po valce v ramci spolupréace s UNRRA. Eke-
lund analyzuje konkrétni pfibehy Cechoslovakt prezivsich utrpeni nacistickych koncentra¢-
nich tdboru, kteff nalezli po vélce prvni Gto¢isté mj. i ve mésté Virnamo. Koutnikové popisuje
prvni pokus shromdzdit dikazy o nacistickych zlo¢inech v podobé¢ vypovédi obéti nacistic-
kych koncentra¢nich a vyhlazovacich taboru.

Obraz dopliiuje nastin ¢eskoslovensko-$védskych vztahtt béhem scudené valky od Jindfi-
cha Dejmka, jez byly ovlivnény odli$nym povile¢nym vyvojem v obou zemich, kde Svédsko
ztistalo vérné politice neutrality, doplnéné aktivitami v mezindrodnich organizacich. Naopak
Ceskoslovensko se po tnoru 1948 stalo souddsti sovétského bloku, coz ptineslo upadek vzta-
hi obou zemi na po¢. 50. let.
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