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STUDIE

Sexualni moralka a kralovska autorita

MARTIN NODL

MARTIN NODL: Sexual Morality and Royal Authority

The study is devoted to the issue of legal codifications of the Bohemian
king Charles IV and the Polish king Casimir III the Great from the per-
spective of their sexual moral regulation in the form of punishment for the
crimes of kidnapping and rape. In it, the author examines in a compara-
tive way the connection of both legal norms to earlier legal customs, their
relation to public law initiative, to archaic legal customs and to the social
conditionality of the punishment of both sexual crimes.

Keywords: Sexuality — Rape — Charles IV — Casimir IIT - Legal history

V raném stfedovéku bylo hldsédni sexudlni mordlky vysadou duchovnich. Klerici,
ktefi az na biskupy prozatim nezili v celibdtu' a neztréceli vhled do skute¢nych
slabosti lidského téla, se pod vlivem asketické tradice prvnich kfestanskych
spolecenstvi stali hlasateli sexualni rigidity. T¢lo, reprezentujici to pozemské
v nés, bylo vinimano jako schrana hiichu. Hre$it télesné znamenalo poddavat se

1 Ke genezi celibitu Bernde SCHIMMELPFENNIG, Zollibat und Lage der ,, Priestersohne” vom
11. bis 14. Jahrbundert, Historische Zeitschrift 227, 1978, s. 1-44.
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neztizené sexualité. Sexualita, spojend s télem, se stala ¢imsi zavrzenihodnym, co
reprezentuje lidskou slabost. Onen rigidni, asketicky pfistup k vlastnimu télu,
a tedy i k télesné sexualité, tak vzdilené duchovnimu obcovani andéla, byl v raném
ktestanském mysleni velmi silny. A piezil i pferod spole¢nosti upinajici se ke konci
tohoto svéta ve spole¢nost, jez mysli na budoucnost a snazi se svét uvést v soulad
s bozskymi idedly.”

V prvnich staletich kfestanské éry v piisném pojeti sexudlni moralky
nevyvstaly zddné zdsadni trhliny. Vyjimku pfedstavoval pouze trpny souhlas
s plozenim déti jako jediné moznosti posileni misijné uvazujicitho kiestanského
spolecenstvi, jez si ulozilo za cil ptivést ke spase bozsky fdd ohroZujici pohany
i jinovérce. Plozeni déti v§ak mélo byt uzavieno do svéta kanonickym pravem regle-
mentovaného manzelstvi, jez se postupem doby zménilo v jednu ze sedmi svétosti.
Svatostné pojimané manzelstvi v§ak mélo postradat veskerou rozkos.? Psychologicky
uvazujici klerici, keefi si byli védomi vSemoznych nastrah pro prosté laiky, jimz bylo
uzavieno poznani duchovnich a teologickych subtilit a kteti byli chapani jako objekty
elementdrni katecheze, s vnitini rozervanosti piipoustéli, ze manzelskd sexualita
muze byt prostfedkem pro spoutani télesného chti¢e a pro potlaceni jinak obtizné
kontrolovatelné spontaneity a fyzické brutality.* V pojeti u¢enych kleriktt manzelska
sexualita sice nadale ztstavala hiichem, av§ak hiichem lehkym, jehoZ pachani muze
ptispét k odvraceni laikt od hiicha tézkych, ba i smreelnych.

Kanonické pravo, vymezujici hranice télesného manzelstvi, a tedy i man-
zelské sexuality, kladlo ve vztahu k manzelstvi zdkladni diiraz na dobrovolnost.
Ve své podstaté pravé ve vztahu ke konsensudlnimu zpusobu uzavirdni man-
zelstvi ptiznévalo rovnd prava muziim i zendm a zduraziiovalo jejich svobodu
a individualitu. Od 11. stoleti, kdy zacala byt v pravnich kategoriich uvazujicimi
duchovnimi pfijimédna konsensuédlni teorie vzniku svatostné¢ho svazku, se vsak
kanonické privo pravé v piipadé manzelstvi a z ného vyplyvajicich zdvazkt
stfetavalo s pravem svétskym, zvykovym i psanym. Obé pfitom v mnoha ohledech

2 Vystizné Peter BROWN, 1élo a spolecnost. Muzi, Zeny a sexudlni odfikini v raném krestanstvi,
Brno 2000.

3 Kteologii manZelstvi srov. Christopher Nugent Lawrence BROOKE, The Medieval Idea of Mar-
riage, Oxford 1989.

4 K manzelské sexualit¢ s mnoha piiklady z nejdiraznéjsich socidlnich prostiedi James A. BRUN-
DAGE, Law, Sex and Christian Society in Medieval Europe, Chicago — London 1987.

5  Srov. Hubert KROPPMANN, Ehedispensiibung und Stauferkampf unter Innozenz IV, Ein Bei-
trag zur Geschichte des pipstlichen Ebedispensrechtes, Berlin 1937, s. 16-23, 27-36; Michael M.
SHEEHAN, Theory and Practice: Marriage of the Unfree and the Poor in Medieval Society, Medie-
val Studies 50, 1988, s. 457—-487.
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vychazelo z leges barbarorum, které na jedné strané ptipoustély existenci nekolika
pravné odlisnych kategorii manzelstvi, umoznovaly zdsahy mocenskych elit do
uzavirdni snatkt poddanych, tolerovaly fyzické zmocnéni se Zeny prostiednictvim
tnosu jako konstitutivni akt pro vznik manzelstvi, bez ohledu na jeji souhlas ¢i
odpor, a v ptipadé feseni konflikta vyplyvajicich z poruseni sexudlni moralky
(zndsilnéni, cizoloZstvi) preferovaly, ba n¢kdy si i z hlediska dobového pojeti cti
ptimo vynucovaly soukromopravni iniciativu zneucténych muza, manzela, otci
a bratri, resp. celych rodin.®

K prohloubeni onoho stietu kanonického préva s pravem svétskym doslo
ve stfedoevropském prostoru na konci 12. stoleti pod vlivem rozvoje méstského
zpusobu Zivota a jeho svébytného pravniho svéta. Méstské prévo, jez v mnoha
ohledech piejimalo instituty predkfestanského zvykového préva a jez zdroven
kladlo diiraz na rodovou (rodinnou) i komunitni soudrznost, nemohlo akceptovat
premisy kanonického prava, které na jedné strané zdiraziiovalo (v ptipadé
manzelstvi a sexudlni mordlky) princip rovnosti muzského a zenského chovéni
anastrané druhé vyzvedavalo princip vnéjsi autority, v daném ptipadé biskupskych
cirkevnich soudu.’

Cesta formovani sexualni morélky, nékdy v souladu s kanonickym prévem,
jindy v naprostém rozporu s jeho premisami, prostfednictvim vefejnopravni
iniciativy a panovnického majestatu, byla velmi zdlouhava a ve stiedoevropském
prostoru nardzela na piedstavy svétskych mocenskych elit, jez se stdj co stj
snazily uchovat si pravni iniciativu v podobé nalézani prava, vychazejiciho
z mistnich zvyklosti a z kolektivné sdilené paméti. A to samé platilo i pro okruhy
prava méstského. Ackoli mésta ve stfedoevropském prostoru ziskévala sva préva
na zéklad¢ panovnickych privilegii, do samotného prévniho systému daného
méstského svéta (v eském a moravském prostfedi predeviim magdeburského
prava) nemohl panovnik az na vyjimky zasahovat a musel spoléhat na postupné
prosazovan{ obecnych prévnich norem a zvyklosti (v Ceském krélovstvi v ptipadé
zékazu uzivani ordala jako prostiedkt nalézéni préva) do prév kralovskych,
knizecich ¢i makrabécich mést.

6 Ke znisilnéni, rodové msté a vysi wergeltu Edith ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, Praha 2001,
s. 60-64; Karol MODZELEWSKI, Barbarski Evropa, Praha 2017, s. 144, 150, 234, 320.

7 Srov. naptiklad Peter SCHUSTER, Eine Stadt vor Gericht. Recht und Alltag im spitmittelalter-
lichen Konstanz, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2000, s. 111-119; Gabriela SIGNORI,
Von der Paradiesehe zur Giitergemeinschaft. Die Ebe in der mittelalterlichen Lebens- und
Vorstellungswelt, Frankfurt am Main — New York 2012, s. 98-122.
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Ke kodifikacim prava ptitom jednotlivi panovnici pfistupovali se svébytnymi
piedstavamia tus mensim, tu s vétsim respektem vidi stavajicim pravnim zvyklostem.
Na piikladu snah prosadit v pravnim povédomi spole¢nosti vefejnoprévnost ve
vztahu k porusovini n¢kterych zdsad sexudlni moralky, s nimiz ve svych kodifikacich
ve druhé poloviné 14. stoleti vystoupili Karel IV. a polsky kral Kazimir III. Veliky,
se pokusim ukdzat, v ¢em se jejich postoje lisily a jakym zptsobem reflektovaly
archaické zvyklosti.

Predstavy o manzelském prévu, o svobodné vuli pfi uzavirini manzelstvi
a piedev$im o nepfipustnosti nuceni zeny k pohlavnimu styku, které panovnici
prezentovali v jimi vyddvanych zakonicich, mohly, zaroven vsak vibec nemusely
odrézet jejich osobni vztah k dobové sexudlni moralce. Problém ale samoziejmé
spociva v tom, zZe o skute¢nych osobnich nahledech stiedovékych panovniki na
sexualitu, manzelstvi a manzelské pravo toho vime jen velmi malo.

Kazimir Veliky ziskal pod vlivem vypravéni krakovského kronikéfe Jana
Dtugosze podobu sexudlné naruzivého muze, jenz snadno podléhal svym vésnim
a pro n¢hoz manzelské loze nebylo ni¢im posvatnym.® Svoji ¢tvrtou zenu, Jadwigu
Zahanskou, si totiz vzal za manzelku je$té za Zivota své tieti Zeny Adléty Hesenské,
a to bez piedeslého udéleni papezského dispensu. Pro Kazimira to byl posledni
(neuspésny) pokus zplodit legitimniho muZzského potomka. Jan Diugosz viak
tento manzelskému prévu odporujici akt ve své kronice piekvapivé nezminil
(nezplozeni legitimnich muZzskych potomku traktoval jako trest za opakovand
smilstva a cizolozstvi) a misto toho svym ¢tenditim v moralistnim duchu ptedlozil
hrst historek o desitkach souloznic Zzijicich na kralovskych hradech, o utopeni
krakovského vikafe Martina Baryczka na rozkaz kréle jesté pfed tim, nez mohl
na panovnika uvalit z povéfeni krakovského biskupa cirkevni tresty za opakované
cizoloZstvi, ¢&i o prazské méstance Kristiné Rokycanerové, s niz mél Kazimir
uzaviit tajny snatek a stat se bigamistou, nebo o sexudlnim vztahu s Zidovkou
Ester, s niz mél zplodit dva syny a dvé dcery, jez jejich matka, pry se souhlasem
kréle, vychovavala v zidovské vite.

Ve srovnani s Kazimirem Velikym byl Karel IV. domacimi kronikéfi
licen jako vzor manzelskych ctnosti. Sam k tomu zavdal podnét prostiednictvim
mravou¢ného vykladu svého mladického snu, ktery se mu zdal v italském Terenzu.

8 Jan DABROWSKI (ed.), Joannis Diugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Warszawa
1978, 9. kniha, s. 255-256, 283-285, 287.

9 Adam KRAWIEC, Seksnalnosé w srednioweicznej Polsce, Poznan 2000, s. 145-148. Noveji Grze-
gorz WOJCIK, Kobiety w zyciu kréla Kazimierza Wielkiego w swietle Annales seu cronicae incliti
Regni Poloniae Jana Diugosza, Lubelski Rocznik Pedagogiczny 34, 2015, s. 92-103.
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V tomto exemplu ho andél nabadal, aby se vyvaroval hiichu smilstva, za ktery byl
tak tvrdé¢, utnutim penisu, potrestan jeho piibuzny Guido z Vienne. Karel sim sebe
ve snu vykreslil jako sexudlné poblouznéného mladika, jenz se v Italii nechal svést
zkazenymi lidmi ke $patnostem a k pachdni smilstva.'” Do obecného povédomi
obraz Karla IV. jako obricen¢ho hiiSnika rozsifil kronikdi Bene§ Krabice
z Weitmile, jenz nejdalezitéjsi pasize Vita Caroli, v nichz cisaf sviij sen popsal,
piejal do svého kronikatského textu.! V karlovském snu bylo smilstvo potrestano
smrti, tedy obdobné jako v soudobych kazatelskych exemplech, v nichz cizoloznikiim
¢ernaly a opuchaly genitalie. Nékteti hiiSnici byli trestdni nekondici kastraci v podobé
ocistnych muk, nebo se, ti proziravejsi, radéji vykastrovali sami, aby od sebe odvratili
mozny hiich. Tresty v podob¢ kastrace mdme dolozeny i v germanskych zakonicich,
pti¢emz jejich vykonavateli na smilnicich byvali pohanéni manzelé."”” V socidlné
vy$$im prostiedi byla v raném stfedovéku kastrace — v tomto ptipad¢ bez vztahu
ke smilstvu — dehonestujicim aktem, jehoZ prostfednictvim byli uchazedi o knizeci
triin vylu¢ovani z mozného podilu na moci.”®

Karel IV.: modernizace a verejnoprivnost

Pro Karla IV. bylo smilstvo pfedevs§im ohavnym htichem, jehoZz se méli lidé
vyvarovat a vi¢i némuz méla vystupovat nejen cirkev, ale i Bohem pomazani
panovnici. Jako smilnici Karel IV. traktoval svoji $vagrovou Markétu Tyrolskou,
kterd se nekanonicky nechala rozvést s jeho bratrem, moravskym markrabétem
Janem Jindfichem, a nésledné si proti boZimu prévu vzala za muze Ludvika V.

10 Jakub PAVEL (ed.), Karel IV. Viastni Zivotopis, Praha 1970, s. 62-63. K interpretaci snu Otakar
ODLOZILIK, The Terenzo Dream of Charles IV, Critical examination of the available sources, in:
Horst Gericke — Manfred Lemmer — Walter Zollner (eds.), Orbis mediaevali. Festgabe fiir Anton
Blaschka zum 75. Geburtstag am 7. Oktober 1967, Weimar 1971, s. 163-173. Nejnovéji Martin
NODL, Svir obrazu s textem. Sen Karla IV. o smilstvu, in: Tyz, ‘Tt studie o dob¢ Karla IV., Praha
2006, s. 21-64.

11 Marie BLAHOVA (ed.), Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, 5. 215; Josef EMLER (ed.), Kroni-
ka Benese z Weitmile, Fontes rerum Bohemicarum IV, Praha 1884, 5. 503: ,,Fuit enim ipse in annis
adolescencie constitutus et habendo coniugem propriam, a qua longe et per longa tempora defue-
rat, forte et sine forte iuvenis sequebatur iuveniles actus, et cum perversis perversus recedebat
a tramite et a via salutis:*

12 Susan TUCHEL, Kastration im Mittelalter, Diisseldorf 1998, s. 104—105.

13 Zbigniew DALEWSKI, Rytual i polityka: Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzy-
woustego ze sz’gniewem, Warszawa 2005, s. 170.
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Braniborského." Smilstvo podle Karla zatemiiuje mysl, svddi ke zlému kondni
a mnohdy je i pfi¢inou mocenského padu ¢i nasledné smrti. Smilstvo pritom mélo
podle Karla mnoho podob. Za nejhorsi povazoval smilnéni homosexuél. Proto,
kdyz jiz v pokro¢ilém véku v roce 1369 na vlastni o¢i spatfil v Lucce smilnéni
synovce spravce mésta Mattea z Arezza s desetiletym chlapcem Simonem v okné
jednoho z méstskych paldcti, nechal Mattea vefejné vykastrovat a nasledné updlit.
Zivot malého Simona byl ale ptece jen pro nizky vék usetfen,” moznd k jisté
nelibosti rigidniho cisafte.

Proztetelnosti vyvoleny panovnik viak nevlddl pouze prostfednictvim ad
hoc vynasenych vyroku, nybrz i pomoci zdkoni, k jejichz vydavani byl povéten
samotnym Bohem. Karel IV. vychézel z predstavy, ze fimsko-némedti cisafové
jsou zastupci Boha na zemi, a proto maji nejen pravo, ale primo povinnost ridit
svétské i bozské zalezitosti.'* V téchto intencich Karel IV. uvazoval pti koncipovani
zemského zékoniku Maiestas Carolina. V ném po vzoru melfskych konstituci cisate
Fridricha II. vydal nafizeni tykajici se kacifstvi jako urdzky Boha i kralovského
majestatu. Zaroveil se v ném, v tomto piipadé nad rdmec Liber Augustalis)” ale
pokusil i reglementovat sexudlni moralku a sexualni chovani. V ¢eském prostiedi
byl postoj Karla jako panovnika zcela vyjimeény, protoze pozdéjsi zemské zikoniky
a zemskd ziizeni, vydévana sice zemskymi snémy, avSak sankcionovana ¢eskymi
kréli, naptiklad Vladislavské ziizeni zemské z roku 1500 ¢ moravské zemské
ziizeni z roku 1545, ponechala sexudlni moralku zcela stranou a vénovala se pouze

14 J. PAVEL (ed.), Karel IV, Viastni Zivotopis, s. 152, kde je smilstvo oznaceno jako ,adulterii turpi-
tudine®. K celé zélezitosti srov. Wilhelm BAUM, Margarete Maultasch. Ein Frauenschicksal im
spéten Mittelalter, Klagenfurt-Wien 2004, s. 82-92; Jirgen MIETHKE, Die Ebeaffire der Mar-
garete ,Maultasch’, Grifin von Tirol (1341/1342). Ein Beispiel hochadeliger Familenpolitik im
Spitmittelalter, in: Andreas Meyer — Constanze Rendtel — Maria Wittmer—Butsch (eds.), Pipste,
Pilger, Pénitentiarie. Festschrift fiir Ludwig Schmugge zum 65. Geburtstag, Tiibingen 2004,
s.353-391.

15 Bernd-Ulrich HERGEMOLLER, Sodom und Gomorrba. Zur Alltagswirklichkeit und Verfolgung
Homosexueller im Mittelalter, Hamburg 2000, s. 39-40; TYZ, Chome fue arso uno Soddomito -
Lucca 1369, Capri, Zeitschrift fiir schwule Geschichte 7, 1990, s. 21-32.

16 Nejnovéji k Maiestas Carolina Martin NODL, Maiestas Carolina: kritické postiehy k prameniim,
vyhldseni a ,odvolini“ Karlova zikoniku, Studia mediaevalia Bohemica 1, 2009, s. 21-35, kde
pichled a kritické zhodnocent star$tho bad4ni, ptedevs$im pract Jittho Kejie a Bernda-Ulricha
Hergemollera.

17 'V melfskych konstitucich Fridrich II. prosazoval zbaveni dédickych prav déti, jez uzaviely silatek
bez souhlasu rodiny. V tom Karel IV. na toto ustanoveni, jez ale bylo v ¢eském prostiedi jisté
uplatiiovano i dfive, navdzal. Srov. Dieter SCHWAB, Grundlagen und Gestalt der staatlichen
Ebegesetzgebung in der Neuzeit, Bielefeld 1967, s.29-31.
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v,

pravnim aspektiim uzavirdni manzelstvi, tedy problematice souhlasu rodi¢t ¢i
poru¢niki.

Sexuélni morélce je v Maiestas Carolina vénovin predevsim 94. ¢lanek,
zacileny na cizolozstvi a zhanobeni — adulterium a stuprum. Vymluvna je
samotnd arenga tohoto ¢lanku: ,kazdé ndsili predstavuje utok vudi pravu
a jednou z nejvétsich ndsilnosti, jez ohrozuji f4d, je zhanobeni panenské ¢istoty
¢i cudnosti pocestné zeny” — ,licet ius omne violentus offendat ille tamen gravius
videtur invadere, qui virginis castitatem aut pudiciciam honeste matrone violat“."®
Pokud dojde k nékterému z téchto ¢inti, mél byt vinik oznaden vefejné a zaloba
méla byt vici nému poddna kralovskym tfednikem (,regiis officialibus®), tzn.
soudcem kralovského dvora (,judex nostre curie®). Ten pak mél na zdkladé¢ udéni
zadrzet potencionalniho vinika. Trestdni zndsilnéni tedy bylo v Karlové zdkoniku
pojiméno vylu¢né jako vefejnopravni zélezitost, v niz byli oprévnéni konat pouze
kralovsti tfednici a soudci.

Zavetejny akt bylo povazovano i samotné ohldseni znasilnéni.”” Zhanobena
zena se musela okamzité objevit na misté, kde k ndsili doslo. Pokud by viak byla
znasilnéna na neobydleném misté, méla ptijit na misto vefejné a zde si roztrhnout
roucho, hlasité natikat a pfed mistnimi lidmi si stéZovat na vinika. Ono zvefejnéni
zhanobeni tedy mélo archaickou podobu a jeho t¢elem bylo napodobit, ba ptimo
symbolicky zopakovat akt znasilnéni - roztrzenim odévu, upénim a kiikem. Krik
jako projev vefejného oznaceni zlo¢inu byl ptitom v Karlové dob¢ zcela obvyklym
dikaznim postupem. Napfiiklad u vloupdni do domu mohl postizeny ve lhate
dvou tydnt podat vefejnopravni Zalobu, pokud béhem ptepadeni hlasité¢ kiicel.

V ptipad¢ zndsilnéni mél ale archaickou podobu i samotny soudni proces
a vynaseni rozsudku. V 94. &lanku Maiestas Carolina se doslova tikd, Ze procesni
postup, ktery je zde navrzen, byl zachovavan odedévna.* To, Ze Karltiv zékonik
vskutku vychdzel ze star$ich pravnich norem, potvrzuji Zalobni formulate, keeré
znime z Radu prava zemského (¢. 87)? i z pravni knihy Ondteje z Dubé (¢. 19).23

18 Bernd-Ulrich HERGEMOLLER, Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV, fiir das
Konigreich Bohmen von 1355, Miinchen 1995, s. 192, elanek XCIV De stupro et adulterio.

19 Poprvé se v ¢eské historiografii vénovala problematice znésilnéni z hlediska postaveni zen Andéla
KOZAKOVA, Privni postaveni Zeny v Ceském pravu zemském, Praha 1926, s. 52, 64-66.

20 B.-U HERGEMOLLER, Maiestas Carolina, s. 242-244.

21 Tamtéz,s. 192: ,quam antiquitus observatam invenimus®.

22 Hermenegild JIRECEK (ed.), Codex juris Bohemici 11/2, Praha 1870, ¢l. 87, 5. 251.

23 Frantisek CADA (ed.), Nejuyssiho sudibo krilovstvi leského Ondyeje z Dubé Priva zemskd Ceskd,
Praha 1930, ¢. 19, s. 129.
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Podle Ondfeje z Dubé mél byt v piipadé tinosu ¢i zndsilnéni u¢inén troji pithon.
Zaroven vSak mél komornik zahdjit vySetfovani na mist¢ ¢inu: vyslechnutim
svédk a zji$ténim, kde se panna ¢i vdova v dob¢ zlo¢inu nachazela, bylo-li slySet
tpéni a ktik a doslo-li k ,dobyvanie z tvrze neb z chalupy®. Ve 28. ¢lanku, v némz
je obsazen zalobni formulaf, se mluvi o Zené, kterd méla ptivolat lidi na misto,
kde se ji stala ,hanba“** V tomto ohledu ptistup Ondicje z Dubé zcela odpovida
podéni zaloby v Maiestas Carolina.” Rad prava zemského je pak Karlovu zakoniku
dokonce jesté blizsi, nebot se v ném pise, ze v ptipadé, kdy se Zena nedovolala pfti
znasilnovani pomoci, méla ,ihned ten den, nebo tu noc* v misté, kde ke znasilnéni
doslo, vSe vyznat pfed dvéma hodnovérnymi svédky, kteti ndsledné mohli jeji
vypovéd dosvédeit u soudu.*

V souvislosti s dtikaznim fizenim se Karltv zdkonik v 39. ¢lanku darazné
postavil proti ziskdvdni diikazii prostiednictvim ordali: ,Naprosto nikomu na
uzemi tohoto kralovstvi neni povoleno providét zkousku zelezem nebo ledovou
vodou ani zddny jiny druh podobnych zkousek, ani zavadét jejich uzivani pii
libovolné ptilezitosti nebo z libovolné pti¢iny, na ptiklad pti spachdni zlo¢inu, pii
nasili na panné nebo pfi cizoloZstvi, jak se to nékdy, podle naseho zjisténi, délalo,
ani je uzivat libovoln¢ jinak vymyslenym zptisobem.“”” Odvoléval se pfitom na
starobylou praxi, podle niZ prévé v ptipad¢ zndsilnéni a stejné tak i cizoloZstvi, kdy
stalo svédectvi proti svédectvi, soudy sahaly k ordalu. Ondiej z Dubé jiz o ordélu
jako o dtikaznim prostiedku viibec nemluvi a pouze se odvoldva na to, ze Karel I'V.
spole¢né s arcibiskupem tento pohansky zvyk zrusil.?® Stejné tak ale nenf uziti
ordalt ve vztahu ke znasilnéni dolozeno ani v Knize rozmberské, ani v Rédu préva
zemského, coz svédéi o skute¢nosti, ze natizeni Karla IV. uZivani tohoto dtikazniho
prostiedku zcela vymytilo.”

24 Tamté, &. 28, s. 133-134. Obdobné i Rad préava zemsk¢ho, H.]IRECEK (ed.), Codex juris Bo-
hemici11/2,¢l. 87,s.251.

25 B.-U HERGEMOLLER, Muiestas Carolina, s. 192.

26 H.]IRECEK (ed.), Codex juris Bohemici11/2, ¢l. 87,5.251.

27 Marie BLAHOVA - Richard MASEK (eds.), Karel IV, Stdtnické dilo, Praha 2003, 5. 195; B.-U.
HERGEMOLLER, Maiestas Carolina, s. 114—116.

28 F.CADA (ed.), Nejvyssiho sudibo kralovstvi ceského Ondieje z Dubé Prava zemskd ceskd, ¢1. 10,s. 123.

29 K problematice ordéli srov. Josef MARKOV, Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho rizeni
XIL-XVIL stoleti, Praha 1967, s. 151, 158; Zdetika HLEDIKOVA, Kodifikacni #doha synodil-
nich statut v Ceském prostiedi predhusitské doby, in: Taz, Svét Eeské sttedoveké cirkve, Praha 2010,
s. 374. Nejnovéji Ladislay MICA, Ordily — poubé iraciondlni dikazni prostiedky? Uloha bozich
soudii ve spolecnosti doby Predbusitské, Olomouc 2016 (disertaéni préce), s. 204-207, 372-380.
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Po zvefejnéni zndsilnéni méla byt ,podédvend® Zena vyslechnuta soudem
a jeji svédectvi mélo byt zapsano pisafem. Postizend Zena musela slozit ptisahu,
v niz stvrdila, Ze byla ndsilnym zptisobem zhanobena ¢i zndsilnéna (,stuprata
vel oppressa fuerit®).* Ndsledné byla odvedena do klastera sv. Jif{ a tam svéfena
abatysi, kterd dbala o to, aby s doty¢nou Zenou nikdo nemohl mluvit. Pfi¢ina této
izolace nepochybné spocivala ve snaze zabranit ovliviiovani svédkii. V Radu préva
zemského byla stanovena lhiita Sesti tydna, které mély uplynout mezi vypovédi
a soudem, pficemz po celou dobu méla zhanénd Zena zustat ve svatojifském
kl4stete.! Na rozdil od obvinéni z vrazdy ale u soudu nemusel byt piedlozen
corpus delictiv podobé zkrvaveného odévu, i kdyZ je mozné, Ze v praxi byl takovyto
ptedmétkomornikem hleddn avsoudni ptiuZivan. Samotny soudninélez zavisel na
»panské milosti“. Obvinény mél ale moznost sejmout ze sebe vinu prostfednictvim
ocistné piisahy. Podle Maiestas Carolina mél obzalovany, pokud se ho podatilo
chytit ¢i vypatrat, pravo si na svoji obhajobu pfivést Sest svédkir. Ondiej z Dubé
sice pocet svédkll piesné neuvadi, avsak odkazuje se na zdsady znamé z Knihy
rozmberské (&. 74): ,Z podévenie dievky pravo sé oteptieti samému sedmému,” dal
jasné najevo, ze i z jeho hlediska je tieba ptivést est svédkir.?

Pokud se v§ak obvinénému nepodatilo o¢istit a pokud komornik na misté
vySetfil, ze obvinéni zndsilnéné Zeny jsou pravdivd, byl odsouzen k trestu smrti
a jeho majetek byl zkonfiskovin. Jakym zptisobem mél byt trest smrti proveden,
vSak Maiestas Carolina neuvadi. Ondiej z Dubé u téhoz deliktu naopak popisuje
velmi archaickou formu popravy, jez v sobé nese rezidua osobni msty. V ptipadg,
ze se zené podafilo prokdzat, ze byla unesena ¢i znasilnéna proti své vali, méla
nasilnikovi setnout hlavu ona sama: ,,O podavenie tyz béh, jedno povyk dovésti
a Zaluje-li ona na svého nésilnika, méd jemu hlavu stieti.“* Prolitou krvi vinika se
zhanéna zena v oich vefejnosti odistila. V piipad¢, Ze Zena ptiznala, Ze s inosem
souhlasila, naopak podléhala hrdelnimu trestu i ona. Popravu setnutim Zeny
i jejtho inosce mél v daném piipadé provést otec unesené divky, keery tim navratil

30 M.BLAHOVA — R. MASEK (eds.), Karel IV, Stdtnické dilo, s. 225; B.-U. HERGEMOLLER,
Maiestas Carolina, s. 192.,

31 H.JIRECEK (ed.), Codex juris Bohemici 11/2, ¢l. 84, s. 248-249.

32 E CADA (ed.), Nejvyssiho sudiho krilovstvi ceského Ondyeje z Dubé Prava zemskd Ceskd, &l. 21,
s. 130.

33 Tamté?, &. 21, s. 130. Obdobné zn4 tento ritudl i R4d prava zemského — H. _]IRECEK (ed.),
Codex juris Bohemici 11/2, ¢l. 84, s. 249: ,Pakli die, Ze jest bez jejie vle tehda ta panna m4 tomu
muzi svi rukd hlavu stieti — ,,Si vero ipsa negaverit, dicens in eum non consensisse: tunc ipsamet
caput amputabit suo marito eidem
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¢est své rodiné. Ondtej z Dubé se i zde shodoval s pojetim Radu prava zemského,
pti¢emz se védomé odvoléval na ,staré prévo, tedy na starobylou pravni praxi:
»Pakli otec Zaluje pro dceru, tehda obéma hlavu setni, kdyZz ona sé¢ sezna, Ze jest
to udinil s jeji voli. Ale tj. staré pravo; mohu péni spolu jinak nalézti.“** Zaroven si
ale byl védom zastaralosti tohoto zptusobu vykonévini rozsudku, a proto na zavér
21. ¢lénku naznadil, Ze pAnové na soudu mohou vydat i jiny nalez, tedy, ackoli se
to vyslovné nefikd, svéfit vykondni nékomu jinému, snad katovi. Tim vykondni
trestu nabyvalo vefejnopravni povahy na tkor starsi osobni ¢i rodové msty.

Pojeti Ondfeje z Dubé tedy ve vSech ohledech odrazi pravni pfedstavu, ze
jak tnos, tak zndsilnéni maji byt trestany vefejnopravnim zptsobem. Ondfej se
oteviené stavi proti osobni mst¢, jez se v jeho dobé, oproti ¢asum vlady Karla I'V.,»
pry znovu stala zptisobem ,vykondvani prava“. Pti¢inu daného stavu vidél ve
skute¢nosti, Ze vefejnopravni moc zalala selhdvat, coz vedlo k poklesu ucty
k zemskému pravu. Samoziejmé tento jeho pohled mohl vyjadiovat spise pocity
starnouciho muze, ktery nehledi do budoucnosti a svij zrak obraci nazpatek, nez
pravni realitu. Dochované prameny ndm bohuZel neumoznuji Ondfejovo minéni
verifikovat, nebot z ¢eského prostiedi postradime jakékoli doklady soudobé
soudni praxe na trovni zemského prava tykajici se zndsilnéni a unosu. Nezndme
konkrétni pte a nedochovaly se ndm ani obecné soudni ndlezy. Zda to svédé
o tom, ze v praxi zustavalo trestdni zndsilnéni i pfesto, Ze pravni normy preferovaly
vefejnoprévnost piistupu k tomuto zlo¢inu, soukromopravni zélezitosti, je bohuzel
nemozné rozhodnout.

Durraz na vefejnopravnost trestani znasilnéni, jasné zietelnou v zakoniku
Karla IV., doklddaji i méstské pravni predpisy 14. stoleti. Podle brnénského
méstského prava bylo znésilnéni tézkym trestnym ¢inem, hanebnym a ziludnym
zlo¢inem stejné jako vrazda, krddez ¢i zhéistvi*® Pokud bylo prokdzano, trestalo
se stétim hlavy. Dukazni fizeni ale bylo v ptipadé¢ zndsilnéni velmi komplikované,
a proto ddvalo brnénské prévo zalobkynim moznost vznést Zalobu do ¢trnécti

34 F.CADA (ed.), ejvyssiho sudiho krilovstvi ceského Ondieje z Dubé Priva zemski ceskd, €. 21, 5. 130.
Réd préva zemského to viak za starobylé pravo nepovazuje — H. JIRECEK (ed.), Codex juris Bohe-
mici11/2, &l. 84,'5.249: ,A die-li, ze jest s jeji voli, tehda md i s muzem déna byti otci tomu, a on jimi
ob&ma mé svti rukd hlavy stieti’ — ,,Sie confessa fuerit, se eum voluntarie recepisse in maritum: tunc
pater cidem filiae et eius marito caitato pracdicto mox caput manu propria debet amputare: Obecné
Rudolf RAUSCHER, Usmrceni dlovéka v ceském pravu zemském, Bratislava 1927.

35 F CADA (ed.), Nejuyssiho sudiho krilovstvi ceského Ondieje z Dubé Priva zemski leskd, &. 12,
s. 125.

36 Miroslav FLODR, Bruénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (- 1350), Brno 2001, s. 301.
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dni na rozdil od jinych zlo¢int, kdy musela byt rychtati podana Zaloba do tii
dnt.”” Zaloba se déla prostiednictvim svédki: pokud doslo ke znasilnéni na poli,
stacil jediny svédek, pokud ve mésté, byli potiebni svédkové dva. Tito svédci
méli dosvéd¢ie, Ze Zena volala pii zndsilnéni nebo krétce po ném o pomoc. Jesté
ve 13. stoleti se obvinény mohl oéistit orddlem Zeleza.*® Tento pasus brnénské pravo
piejalo z ennzského a videniského prava, kde ve 13. stoleti platila stejnd zdsada.
Ve 14. véku to ale jiz v Brné nebylo mozné. Pokud v$ak Zena nemohla pivést svédky,
musela zndsilnéni dolozit zkrvavenym ¢&i roztrhanym oble¢enim. Z takovéhoto
obvinéni se ale mohl Zalovany o¢istit prostfednictvim dvou svédka. Pokud se
ale Zena nemohla vykdzat zddnym zkrvavenym ¢&i rozerhanym pfedmétem, mohl
zalovany sklidat oé¢istnou piisahu pouze sim za sebe. Zené pak nezbyvalo nic
jiného nez ve lhaté ¢erndceti dnt piedvést sedm davéryhodnych muza, keefi jeji
vypovéd potvrdili. Proti jejich obvinéni se vSak jiz Zalovany nemohl nijak odistit.
Nai¢eni muzi se podle brnénského prava pry velmi ¢asto pokouseli soud piesvédcit,
ze ve skute¢nosti neslo o zndsilnéni, nybrz o ptedem domluveny pohlavni styk za
penize. Jediné, jak to mohli doloZit, byla svédectvi hodnovérnych muzi, aviak soud,
pokud muizeme usuzovat z brnénské pravni knihy, na takovéto snahy nebral ztetel.

Z hlediska sexudlni morélky vSak brnénské méstské prévo trestalo nejen
znasilnéni, nybrz i jiné ¢iny: krvesmilstvo, cizoloZzstvi, bigamii a Ginos Zeny, jehoz
prokazéni ale bylo velmi komplikované, nebot mohl byt proveden se souhlasem
zeny a ve svych disledcich zasahoval pfedevsim do prava dédického. V piipadé
krvesmilstva, cizoloZstvi a bigamie se samoziejmé jednalo o zlo¢iny, jez podléhaly
kanonickému pravu. Jak ale vime, méstské pravo vylu¢nost prava kanonického
ve vztahu k manzelské a sexudlni moralce neuzndvalo, stejné jako odmitalo ryze
konsenzualni pojeti manzelstvi a diraz kladlo na prévo rodi¢a a poru¢nika déti
rozhodovat o jejich osudu, o vybéru partnera a pfi svévolném jedndni o vydédéni.
Kazdopddné méstskd spole¢nost si stanovovala vlastni hranice sexualni morélky,
jez trestnépravnim zptsobem od svych obyvatel vymahala a prostfednictvim
vynésenych trestd se snazila donutit muze i Zeny, aby se touto mordlkou ridili.
V piipadé zndsilnéni se piistup méstského préva nijak zdsadné nelisil od pravnich
kodifikaci Karla IV., resp. od bézného zemského prava, a to jak z hlediska
dtikazniho tizeni, tak z hlediska trestu.

37 Tamtéz,s. 368.
38 Tamtéz,s. 377-378.
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Kazimir I11.: nové versus staré pravni normy

Zékonoddrna iniciativa Kazimira III. Velikého md ve srovndni s Maiestas
Carolina ponékud jinou povahu. Kazimir usiloval pfedev$im o pisemnou fixaci
star$ich prévnich norem, aniz by ve svych ustanovenich definoval povahu polského
statu a kralovstvi. Porovame-li Maiestas Carolina a Kazimirova statuta, byla
v polskych normativech ustanoveni trestniho i procesniho prava zpracovana
mnohem systemati¢téji.’’ Zaroven vSak v mnoha ohledech podléhala zméndm,
jez se projevovaly opakovanym vyddvanim novych a novych dodatk, jez odrazely
skute¢nou pravni praxi, a to nejen za kralova zivota, ale i za vlddy Vladislava Jagietta
ajeho synt.

V otézce sexualni mordlky promitnuté do prévniho ptistupu ke zlo¢inam
tnosu a zndsilnéni se Kazimirova ustanoveni a natizeni Maiestas Carolina vyrazné
li$i. Pozoruhodnd je rovnéz omezend navaznost Kazimirovych nafizeni na starsi
polské pravni zvyklosti, a to pfedevs§im z hlediska vefejnoprévni iniciativy, jez
naopak zcela dominuje Karlovu zakoniku.

Tuto skute¢nost se pokusim objasnit na vztahu Kazimirovych statutt
a némecky psaného Nejstarsiho zvodu polského prava z 13. stoleti. V 17. &lénku
tohoto zvodu je znisilnéni, obdobné jako v mnoha jinych pravnich textech,
spojeno s unosem Zzeny, svobodné i vdané, proti jeji vili.** Nasilnik mél jako trest
za tento ¢in zaplatit sudimu 50 hfiven, kdezto divee tolik, kolik uréi soudce. Vyse
trestu pfitom spocivala na socidlnim statutu zndsilnéné a unesené zeny. Onéch
50 hfiven se ale s nejvétsi pravdépodobnosti vztahovalo pouze na Slechti¢nu.
Pokud vsak byla znasilnénou zenou vesni¢anka, dévec¢ka nebo vdand zena a pokud
doslo ke znésilnéni v lese nebo na poli, mél za trest nésilnik zaplatit pouze 6 hfiven.
V ptipadé, ze znédsilnénou divkou byla dcera vesni¢ana, nésilnik platil pouze
300 (jednalo se o archaickou formu trestu, v niz suma 300 odpovidala 300 zrn-
kim soli),” nebot divka podle znéni zvodu nem4 na takovd mista chodit sama.

39 Zékladni praci nadile ziistdv4 Stanistaw ROMAN, Geneza statutéw Kazimierza Wielkiego. Stu-
dium zrédloznawcze, Krakéw 1961. Nejnovéji pichledné Janusz KURTYKA, Odrodzone krd-
lestwo. Monarchia Wiadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badas, Kra-
kéw 2001, s. 162-168.

40 Jozef MATUSZEWSKI — Jacek MATUSZEWSKI (eds.), Najstarszy zwdd Prawa Polskiego —
Das dlteste polnische Gewobnbeitsrechtlisbuch, £6dz 1995, s. 80-83. K tomu detailné Bogdan
LESINSKI, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wicku, Poznati 1956,
s. 150-154.

41 Stanistaw KUTRZEBA, Dawne polske prawo sqdowe w zarysie, Lvéw-Warzsawa-Krakow 1927, s. 49.
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Na socidlnim statusu zndsilnéné Zeny ale zdvisel i pocet osob, jejichz ocistnou
ptisahou mohl byt obzalovany zbaven viny: u Slechti¢ny bylo tfeba deviti svédka,
u zeny ¢i dévecky vesni¢ana tif osob a u dcery vesni¢ana dostacovaly dvé osoby.
O socidlnim statusu obzalovaného naopak Nejstarsi zvod préva polského nijak
nepojednaval.

Podstatné je, Ze penézni tresty za znasilnéni uvedené ve zvodu mély vylu¢né
vefejnopravni charakter. Otdzka krevni, rodové msty zde neni viibec traktovana,
coz ale neplati jen pro Gnos ¢i zndsilnéni, ale pro cely prévni systém Nejstarsiho
zvodu polského préva. Zaroven vsak krevni ¢i rodova msta nejsou ve zvodu nikde
vyslovné zakdzény. Je tedy mozné, Ze v tomto ohledu zvod zachycuje vyluéné
vefejnopravni iniciativu, resp. vefejnopravni trestani zlo¢inct, aniz by bral zietel
na privatni mstu.

Tak to alespon vypadad pti srovnani jednotlivych statuttt Kazimira Velikého
s Nejstar$im zvodem polského prava. Rovnéz v Kazimirovych statutech bylo
znésilnéni spojeno s tnosem Zeny.” Piistup k témto dvéma zlo¢inim byl ale ve
statutech dosti odlisny. Na rozdil od zvodu statuta ponechédvala veskeré tresty
za unos vyhradné na strané¢ rodiny. Panovnik do krevni msty nijak nezasahoval
a zustavalo zcela na libovili zneucténé rodiny, jak se s tnoscem vyrovnd. Naopak
trestdn{ zndsilnéni bylo pojiméno jako vefejnoprévni zélezitost, nikoli vSak zcela
vyluéné. Jeho souddsti totiz nadéle ztstévala i privatni sféra, nebot i zde byla
ponechdna moznost pomsty rodiny na nésilnikovi. Vysi penézitého trestu, ktery
plynul do kralovské komory, uré¢oval krdlovsky soudce podle vlastni vile. Nebyla
tedy stanovena piesnd taxa, jez by odrézela socidlni status zndsilnéné. Vyjimku
v tomto ohledu piedstavovalo pouze zndsilnéni na vefejné cesté, jez podléhalo
trestu zvanému ,sedmdzesant®, tedy 70 hfiven, jez mély byt zaplaceny krili.
Pozoruhodné ale je, Ze se v mladsich malopolskych statutech tato archaicka forma,
uzivand i pro jiné tézké zlo¢iny, na zndsilnéni na cesté jiz nevztahovala. V 15. stoleti
vSak opét, alesponi v normativni roviné, zacala byt uplatiiovana.®

Socidlni specifikum znésilnéni spocivalo podle Kazimirovych statutt
pouze v tom, ze se v piipadé tohoto zlo¢inu ptipoustélo svédectvi vesni¢and, tedy
nesvobodnych osob. Podobna svédectvi ale nebyla v pravnich normich ni¢im
vyjimeénym. Vesni¢ané vSak museli podat svédectvi v lhie¢ tfi dnt. Za diakaz
znasilnéni byly vedle svédectvi povazovany i ktik a slzy Zeny stejné jako ,,znameni

42 Ludwik £YSIAK (ed.), Statuty Kazimierza Wielkiego, dil 2: Statuty wielkopolskie, Warszawa —
Poznan 1982, ¢l. 21,5, 29.
43 A.KRAWIEC, Seksnalnosé w srednioweicznej Polsce, s. 185.
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nisili®, tedy zkrvaveny ¢i potrhany odév. V tom se polské poméry nijak nelisily
od ¢eskych. Socidlné diferenciované ale nebylo ani provedeni ocistné ptisahy, jak
o ném mluvil Nejstarsi zvod polského préva: ve vech ptipadech bylo tfeba Sesti
hodnovérnych svédka. Oéistna piisaha vSak méla platnost pouze tehdy, pokud se
znasilnéna zena nemohla vykazat ,znamenimi nasili“. Jediné socidlni specifikum
tak v Kazimirovych statutech piedstavovalo pouze pravo vesni¢ani odsté¢hovat
se z vesnice, pokud jejich feuddlni pdn zndsilnil Zenu z dané vesnice.** O jeho
uplatnéni v praxi v§ak musime spiSe pochybovat.

Nejpozoruhodnéjsi na pojeti sexudlnich delikta ve statutech Kazimira
Velikého je skute¢nost, Ze na rozdil od Nejstar$iho zvodu polského prava u tinosu
iuzndsilnéni neklade vylu¢ny diraz na vefejnopravni iniciativu a tresty ponechdvé
na rodin¢ zhanéné Zeny: u unosu dplné, u zndsilnéni vedle penézniho trestu
plynouciho do kralovského komory. V ptipadé inosu a zndsilnéni statuta ve vztahu
k Nejstar$imu zvodu polského prava tedy rozhodné nefixovala pravni normy
zvykového prava, jak se vieobecné piedpokléda. Nejstarsi zvod polského préva
totiz klade diiraz na vefejnou autoritu, kdezto Kazimirova statuta panovnickou
autoritu jednozna¢né potlacuji.

Absence vefejnopravni iniciativy ve statutech Kazimira Velikého v ptipadé
unosuajejiomezenostv piipadé znasilnénije piekvapivdive vztahukjinym pravnim
normam, znimym z druhé poloviny 14. stoleti na Mazovsku. Prévni nafizeni,
jez vydal var$avsky kniZze Janu§ L. Starsi, syn mazovského knizete Zemovita III.,
totiz znaji stejné jako Nejstar$i zvod polského priva pouze vefejnopravni
iniciativu a o krevni msté mléi. Podle téchto natizeni mél byt veskery majetek
nasilnika zkonfiskovan, pti¢emz polovina ptipadala zndsilnéné a polovina knizeci
pokladné.” Zndsilnéni bylo povazovéno za natolik zdvazny zlodin, Ze obvinéni byli
zbaveni préva cirkevniho azylu. O vefejnopravnosti rovnéz svédéi skute¢nost, ze
podle mazovskych statuttt méli byt stejnym zptisobem trestdni $lechtici, méstané
i vesni¢ané, a to bez ohledu na to, zda ziji podle polského ¢i némeckého prava.
Na rozdil od statuttt Kazimira Velikého byly tresty za zndsilnéni v JanuSovych
nafizenich socidlné¢ odstupiiovény, pficemz zéviselo na tom, jakého postaveni
byl zlo¢inec (Slechtic, mé§tan nebo vesni¢an) a jakého postaveni byla zndsilnéna

’ v
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zena (SlCChthIla, mcstanka, Vesmcanka), pricemz samozrejme Vyssl penczni

tresty dopadaly na ty, kdo se dopustili zlo¢inu na Zené socidlné vy3e postavené.*®

44 B.LESINSKL Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim, s. 156-158, s doklady pro 15. stoleti.
45 A.KRAWIEC, Seksualnosé w srednioweicznej Polsce, s. 179.
46 Archiwum Komisyi Prawniczej, dil 3, Krakéw 1895, s.312-314.

STUDIE 612



V tomto ohledu tedy pravni nafizeni na Mazovsku odpovidala prévnimu principu
Nejstarsiho zvodu polského prava a fixovala archaické pravni normy vychazejici
z wergeltu barbarskych zdkoniku. Jejich jednoznaénym garantem byl svrchovany
vlddce, jenz mél svoji autoritou zamezit nekontrolované krevni a rodové msté.

Zivér

Zkoumani pravnich norem, jejichz ptivodci byli Karel IV. a Kazimir III. Veliky,
vykazuji ve vztahu k trestani mravnostnich zlo¢inti znaéné rozdily. Nejvyrazngjsi
z nich spocivd ve skute¢nosti, ze polsky kral v daném ptipadé¢ rezignoval na
trestnépravni iniciativu, a jak vySetfovéni zlo¢ini tnosu a znasilnéni, tak
predev$im trestdni ponechdval v privéeni sféfe. V polském prostiedi se takovyto
ptistup vymykal star$im pravnim zvyklostem, jez odrazi Nejstar$i zvod polského
prava, a lidil se i od norem platnych na konci 14. stoleti na Mazovsku. Naopak
Karel I'V. velmi usiloval o to, aby v ptipadé¢ téchto zlo¢int vySetiovani i uklddani
trestd lezelo na strané panovnika a jeho soudniho aparatu. Rozdily mezi ¢eskym
a polskym prosttedim panovaly i z hlediska trestti. Ceské pravni prostiedi ve
14. stoleti neznalo socialné odstupniované tresty, o ¢emz svédéi nejen Maiestas
Carolina, ale i pravni knihy ze 14. a pocatku 15. stoleti, a jako jediny mozny trest
uklddalo trest smrti. Naopak archaickd pravni norma, Nejstar$i zvod polského
préva, ze socidlné odstupnovaného trestini dusledné vychdzi, pfi¢emz v tomto
ohledu na néj navazuji i mazovské zakoniky. Kamizirova natizeni, kterd preferovala
soukromoprévni iniciativu trestdn{ téchto zlo¢inl, na archaicky prvek socidlni
diferenciace zlo¢inct a postizenych rezignovala.

Ptekvapivé rozdily mezi ¢eskym a polskym prostiedim panovaly iz hlediska
trestt. V Ceském i Polském krélovstvi byly tinos a znasilnéni povazovany za tézky
zlotin. V Polsku se viak na né nevztahoval trest smrti. Naopak v Cechéch, pokud
byl zlo¢in diikaznimi prostiedky prokdzan, mél byt trestan jedinym moZznym
zpisobem - stétim. V Karlové zdkoniku se v§ak nemluvi o tom, kdo ma dany
trest vykonat. Pravni kniha Ondfeje z Dubé, jez do jisté miry odrdZi pravni realitu
panujici za vlddy Vaclava IV., v souvislosti s trestem mluvi o vykondni popravy
postizenou zenou. Pokud tomu tak bylo, pak v symbolické roviné pravé zpasob
popravy evokoval privdtni mstu, resp. zpiisob mozného ocisténi zhanéné osoby.
Ml¢eni Maiestas Carolina ale mtizeme interpretovat i jako snahu zcela vymytit
privétni a rodovou mstu z prévniho systému, snahu, kterou se ale plné nepodatilo
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prosadit a jez po cisafové smrti mohla znovu nabyvat na intenzité. Naopak Karlovo
usilovdni vytésnit z procesniho prava uzivini orddlt jako dtikaznich prostredka,
a to vyslovné v ptipad¢ zndsilnéni, bylo uspéiné, o ¢emz vypovidaji pravni knihy
eského pvodu ze 14. a pocatku 15. stoleti.

V tomto ohledu dosahla krélovskd autorita nejvétsiho uspéchu, i kdyz
to samé muzeme fici i o prosazeni se principu vefejnopravniho stihani tnosu
a znasilnéni. Jiné aspekty mravného chovini a sexudlni moréalky v$ak Karel I'V.
prostfednictvim pravnich nafizeni nereglementoval. V. Maiestas Carolina na
rozdil od soudobych méstskych prév nenachdzime ziddna ustanoveni tykajici
zlo¢ina krvesmilstva, cizolozstvi ¢i bigamie. To samé plati i pro prévni normy
vydavané polskym krilem Kazimirem III. Panovnickd autorita ctila vylu¢nost
kanonického priva na trestdni téchto provinéni a iniciativu nechdvala na
cirkevnim soudnictvi. Jediné, v ¢em se Karel IV. pokusil uplatnit své svrchované
prévo, byly majetkoprévni zalezitosti tykajici se svobody uzavirat manzelstvi
bez souhlasu rodi¢t a poru¢niki. Cesk}'l krdl baziroval na dodrzovéni starych
zvyklosti, podle nichz o snatku déti rozhoduji rodi¢e. Diirazem na tato jisté
archaickd pravni ustaveni vSak nechtél primdrné normovat sexudlni chovani
a manzelskou moralku, nybrz spi$e jen zamezit prdvnim sporim a majetkovym
konflikttim, jez ze stiatka proti vili rodi¢a plynuly. Védomé se tak ale postavil,
v souladu s néhledy $lechtické obce a méstskych komunit, proti principim
kanonického prava, jez prosttednictvim konsensudlni teorie dévalo muzim
i Zendm svobodnou vuli pfi vybirani si partnera. Ostatné i Karlova manzelska
politika,* stejn¢ jako manzelskd politika jinych stfedovekych panovnika, sice
dodrzovala kanonickd ustaveni ohledné formélnich piekdzek pro uzavieni
manzelstvi (stupeni ptibuzenstvi, slozeni cirkevnich slibi apod.), aviak prévo na
svobodnou volbu partnera az na vyjimky jednozna¢né popirala.*

Uéel svétd prostiedky. Sexudlni moralka v daném ptipadé nehréla Zédnou
roli. A to samé plati i pro mimomanzelské vztahy s Zenami, z nichz se rodili

47 Srov. Dieter VELDTRUP, Zwischen Eberecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen
Heiratsprojekten Karls IV. Warendorf 1988.

48 Ojedinéle mdme dolozeno, kdy se pfibuzné odmitaly podtidit vili otce ¢i stryce. Tak tomu bylo
v ptipady sestry Jana Lucemburského Marie, kterd se postavila Janové viili a neprovdala se za Jin-
dficha Korutanského. A to samé plati i pro jeho netef Beatrix. Srov. Dieter VELDTRUP, Eben
aus Staaatsrison. Die Familien- und Heiratspolitk Johanns von Bobhmen, in: Johann der Blinde,
Graf von Luxemburg, Kénig von Bshmen 1296-1346, (ed.) Michael Pauly, Luxemburg 1997,
s. 518-519; Josef RIEDMANN, Adelige Sachkultur Tirols in der Zeit von 1290 bis 1330, in:
Heinrich Appelt (Hrsg.), Adelige Sachkultur des Spatmittelalters, Wien 1982, s. 117.
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nelegitimni potomci.* Jedinou hranici soudobé sexudlni morélky nahliZzené o¢ima
Bohem posvécenych panovniku tak piedstavovalo uziti nasili, tzn. pfinuceni
zeny k pohlavnimu styku moci. Jak fikd arenga 94. ¢lanku Maiestas Carolina,
»libovolné nasili predstavuje utok na prévo®. ,Zdpal vasn¢, v némz dochdzi
k ,,nasilnému zhanobeni® panny nebo pocestné Zijici Zeny, musi byt potrestan.
Vasen neomlouva. Visen je tieba zkrotit, nebot je v ni ptitomno nésili, které vede ke
vSeobecnému rozvratu. Principem tohoto piistupu je pfedevsim obrana vetejn¢ho
potddku. Spolu s nim v§ak v pravnich natizenich tykajicich se znasilnéni ptichazi
iochranazeny pied ndsilnymi muzi, Zeny jako slabsiho pohlavi, jez se tomuto nasili
sice musi branit (bez ztetelné obrany se stdvé spolupachatelkou), zcela se pted nim
ochrénit vSak sama nedovede.

Onen duiiraz na nutnost postavit se nasilnikovi ztistal v prévnim povédomi
ptitomny dodnes. Zena musela své znasilnéni dolozit zkrvavenym ¢i rozerhanym
odévem, kiikem a pli¢em, ktery mél nasilnika bud odradit od jeho ¢inu, nebo mél
ptivolat osoby, které by pdchdni nésili zabrénily. Stejné tak ale musela zena po
znasilnéni co nejdiive své zhanobeni zvefejnit. Ve 14. stoleti se ale patrné nikdo
nezamyslel nad psychosocidlnimi dusledky oné vefejnosti, jez Zeninu dehonestaci
uvddélo v obecnou zndmost. Nardzky tykajici se problemati¢nosti dikazniho
fizeni, zndmé u nds naptiklad z brnénského préva,” svédéi o tom, Ze obvinéni
ze znasilnéni bylo ¢asto zpochybriovdno a vinici se snazili uniknout trestu
poukdzinim na souhlas Zeny s pohlavnim stykem. Tyto skute¢nosti ve stiedovéku
stejné jako dnes nepochybné vedly k tomu, Ze mnoho Zen se ke zndsilnéni radéji
neptiznalo, nebot se bély vefejného posméchu a nechtély znovu zptitomnovat pro
né tryznivy ake zndsilnéni pii rekonstrukei zlo¢inu. Na rozdil od dne$nich ¢ast
viak dévaly pravni normy 14. stoleti Zendm pfece jen jistou moznost ze sebe smyt
hanbu prostfednictvim osobniho potrestini vinika. Protoze v$ak takovéto formy
trestu byly v pozdnim stfedovéku povazoviny za pickonané, resp. odporujici
zésaddm vetejnopravniho, tedy statniho trestani tézkych zlo¢ind, mezi néZ pattilo
iznasilnéni, byl vyvijen tlak na pfenechdni msty soudnimu a represivnimu aparétu.
Snaha posilit tim panovnickou autoritu zde byla zcela patrna. Sexudlni nésili vak
ani panovnickd moc nevymytila a zdpal nasilné vasn¢ dil ohrozoval Zeny vsech
socidlnich vrstev. Alespon v normativni roviné si v§ak v ¢eském prostfedi na rozdil

49 Nelegitimni potomky mél i Karel IV,, srov. Zdetika HLEDIKOVA, Opomenuti listina k Zivotu
Karla IV, in: T4z, Svét eské sttedoveké cirkve, s. 266-283.

50 M.BLAHOVA - R. MASEK (eds.), Karel IV, Statnické dilo, s. 225; B.~U. HERGEMOLLER,
Maiestas Carolina, s. 192.

51 M.FLODR, Bruénské méstské pravo, s. 377-378.
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od polského byly vSechny Zeny rovny a s nasilniky mélo byt nakldddno stejné
kruté bez ohledu na skute¢nost, zda znasilnili $lechti¢nu, méstanku ¢i obycejnou
vesni¢anku. O redlné soudobé soudni praxi toho ale bohuzel moc nevime. Vyjimku
v tomto ohledu tvofi pouze ojedinélé doklady trestdni ndsilnikt méstskymi ¢i
zemskymi soudy a pfedev$im zdsahy cirkevnich soudi do doméciho nasili.

Snaha Karla IV. dét jasné prévni normy zlo¢iniim sexualniho nasili ale i tak
jasné svédei o potiebé reglementovat uréitou ¢dst soudobého sexudlniho chovani
a tim i stanovovat v konkrétnich ohledech sexudlni moralku spole¢nosti. To samé
plati i pro snahy Kazimira IIL. Ptistupy obou panovniki se ale veelku piekvapive
lisily. Karel IV. vystupuje jako panovnik, ktery se starsi archaické pravni formy
snazi nahradit formami novymi. Z dtkazniho fizeni vyluc¢uje ordaly, stihani
zlo¢int tnosu a zndsilnéni ponechdva vyluéné na vefejnopravni iniciativé svych
tfedniku stejné jako vykondni trestu. Odmita veskerou podobu soukromé msty.
Natizeni vélenénd do Maiestas Carolina, jehoz znéni Karel IV. povazoval po jeho
sepsani za platny zemsky zdkonik a jehoz platnost formalné nikdy neodvolal,’*
plné¢ odpovidala pravnim pfedstavim, zndmym ze soudobych prévnich ptirucek
v Ceském kralovstvi, i kdy? ptedeviim pravni kniha Ondteje z Dubé vypovid4
o obnoveném, ¢i moznd trvalém stietu mezi vefejnoprévni a soukromopravni
iniciativou. Naopak Kazimir IIL. se ve svych prévnich nafizenich odchyluje od
star$ich pravnich norem, které kladly duraz na vefejnoprévni zptsob trestani
zlo¢int tnosu a zndsilnéni, a vraci se k soukromoprévni msté rodiny zhanéné
zeny. V rozporu s jinymi znimymi polskymi pravnimi normami v$ak ustupuje od
socidlné odstupniovaného trestdni zlo¢inci. V tomto piipadé je ale naopak plné
v souladu s ¢eskym pravnim prostiedim, které tento archaicky nihled na pravo
v pozdnim stfedovéku vibec neznd. Z archaickych zvyklosti v Ceském kralovstvi
pietrval pouze zpusob dokazovani (kfik, roztrhany ¢i zkrvaveny odév, pocet
svédki a jejich piisaha) a symbolickd moznost stéti pachatele uznaného soudem

. / v v 53
vinnym zhanénou Zenou.

52 M. NODL, Maiestas Carolina: kritické postiehy k prameniim, vybldseni a ,odvolini® Karlova zd-
koniku, s. 30-34.

53 Tato studie vznikla za finan¢ni podpory Grantové agentury Ceské republiky v rdmci projektu
19-28415X ,,Od performativity k institucionalizaci. Reseni konfliked v pozdnim stfedoveku
(strategie, aktéti, komunikace)“.
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Sexual Morality and Royal Authority

MARTIN NODL

The legal codifications of the Bohemian king Charles IV and the Polish king
Casimir IIT the Great represent one of the main elements in building a modern
sovereign monarchy in the middle of the 14* century. Both rulers approached this
modernization in their own way. This is quite surprisingly reflected in their efforts
to regulate sexual morality in the form of punishing the crimes of kidnapping
and rape. In this case, which went beyond the contours of canon law, both kings
responded to carlier legal norms. Some of them were rejected; others confirmed; in
certain respects, they came up with new proposals. A comparative view of the two
codifications, of which Casimir’s was conceived in a more systematic way, came to
the surprising conclusion that there were significant differences between the Czech
and Polish milieus in the case of the punishment of moral crimes. The largest of
these lies in the fact that the Polish king almost completely resigned from the
criminal law initiative and left both the investigation of the crimes of kidnapping
and rape and, above all, their punishment in the private sphere. However, in this
way, Casimir denied the earlier legal customs, as they are reflected in the Oldest
Collection of Polish Laws, which on the contrary advocated a state “modern”
public-law initiative in the case of these crimes. The same is true for the legal norms
issued at the end of the 14™ century in Mazovia, which also oppose the private
law initiative. Charles IV unequivocally sought to ensure that in the case of these
crimes, both the investigation and the imposition of punishments lay on the side of
the monarch and his judiciary. The differences between the Bohemian and Polish
milieus also prevailed in terms of the penalties imposed. In the 14™ century, the
Bohemian legal milieu had no idea of socially graduated punishments, as evidenced
not only by the Maiestas Carolina, but also the law books from the 14" and
beginning of the 15 centuries, and imposed the death penalty as the only possible
punishment. On the contrary, the archaic legal norm, the Oldest Collection of
Polish Laws, is consistently based on socially graduated punishment, and in this
respect, it is also followed by the Mazovian codes. Even in this respect, however,
Casimir III. opposed earlier legal customs, with the sole exception of the right of
subjects to testify and the right to move out of the village if their feudal lord raped
a woman from the given locality. However, from his point of view, the sentence
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no longer depended on the social origin of the criminal and the defamed woman.
However, neither in the case of abduction nor even in the case of rape did Casimir’s
order provide for the death penalty.

Translation by Sean Miller
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Po kolejich do nového svéta:
Emigrace z habsburské monarchie
tzv. Jizni cestou’

MARTIN BOCEK - VRATISLAV KOZAK

MARTIN BOCEK - VRATISLAV KOZAK: Across the Tracks into
a New World: Emigration from the Habsburg Monarchy through the
so-called Southern Way

The study deals with the issue of emigration from the Habsburg monarchy
in connection with the use of railways as a means of transport. Specifically, it
focuses on the analysis of large-scale emigration from the Habsburg monar-
chy and the construction of a railway connection from Vienna to the south
of the Danube monarchy — namely to Trieste. Due to the advancement of
sea transport, a large number of migrants headed for the USA, especially at
the turn of the 19 and 20 centuries, followed this railway line while trave-
ling to the port. The two historical phenomena are closely related because the
dynamic technological and socio-cultural development in the second half
of the 19" century provided sufficient space for the ever-increasing migration
of the population until the outbreak of the First World War in 1914.
Keywords: Southern Railway — Emigration — Habsburg Monarchy -
Emigration routes — Trieste

1 Navznik této studie byla FHS UK poskytnuta Instituciondlni podpora na dlouhodoby koncep¢-
ni rozvoj vyzkumné organizace (MSMT -2018).
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Téma migrace a piepravy migrantd zistava neustdle aktudlni ive spojitosti se
sou¢asnymi migra¢nimi procesy. Samotné velké vyst¢hovalectvi souvisi predevsim
s velkym pohybem obyvatelstvav 19. stoleti a na po¢atku 20. stoleti. Jednou z nejvétsich
zdrojovych oblasti vystéhovalcii se od poloviny 19. stoleti zacala stavat habsburskd
monarchie, pfi¢emz emigrace z této ¢asti Evropy kulminovala v poslednich letech pied
vypuknutim prvni svétové valky Jednalo se ptedeviim o ekonomické migranty, keeii
se rozhodli za¢it v zdmoii novy Zivot a opustit svou vlast iza cenu ztraty kontaktu se
svymi blizkymi ¢ zndmym prostfedim. Otazkou, kterd v tomto tématu vyvstava, je
pak samotnd praktickd doprava do cilového mista nového Zivota, vétsinou do zdémoti.
Migranti tak museli feSit jednak vybér lodni spole¢nosti a piistavu, ¢ si zvolit na
zéklad¢ svych finan¢nich dispozic zptsob cesty do piistavniho mésta. Jesté v prvni
poloviné 19. stoleti bylo zcela bézné pickondvat velké vzdélenosti po sousi pésky a jen
ti bohatsi vyuzivali riizné dostavniky. Nasledny rozvoj Zelezni¢ni sité ve druhé poloviné
19. stoleti v habsburské monarchii byl spjat predevsim s potfebou rychlé prepravy
nékladu ¢ s ptipadnou vojenskou mobilizaci, pon¢kud druhotnou zéleZitosti pak byla
pieprava osob.” Od poloviny 19. stoleti se zacala Zelezni¢ni doprava zna¢né rozvijet,
pocitové se zkracovaly vzdalenosti mezi misty a ¢as straveny na cestéch, objevily se také
jizdni fady a pevné stanovend cena jizdenky.* V monarchii hréla délezitou roli potieba
spojit severni ajizni ¢4sti zemé aza jeden z nejvétsich dopravnich uzli byla zvolena,
kvuli své poloze, Praha. Ta méla Zelezni¢ni spojeni se severnim Némeckem a zaroveri
nelezela daleko ani od Vidné. Ve druhé poloviné 19. stoleti bylo dobudovano spojeni
se severonémeckymi pfistavy a jiz roku 1851 doslo k propojeni mésta Podmokly, které
sousedi se Saskem, srakouskymi anémeckymi Zeleznicemi, avystéhovalci z Cech
aMoravy tak zacali vyuZivat dopravu do Hannoveru, Kolina adédle do Némecka.
Spojeni na jih pak vyuzivali spiSe vyst¢hovalci z jiznich ¢sti monarchie.

Zeleznice do Terstu vznikla o néco pozdéji, oviem pliny na stavbu se
vynotovalyjizod konce tiicdtychlet 19. stoleti’ Pozdéji cisat FrantiSek Josef . polozil
14. kvétna 1850 zakladni kdmen terstské Zelezni¢ni stanice a ndslednd stavba trati

2 Vice k otdzce vystehovalectvi Frantisek KUTNAR, Pocitky hromadného vystéhovalectvi z Cech
v obdobi Bachova absolutismu, Praha 1964; Josef POLISENSKY, Uvod do studia déjin vystéhova-
lectvi do Ameriky. Obecné problémy déjin ceského vystéhovalectvi do Ameriky 1848—1914, Praha
1992; Jaroslav VACULIK, Cesi v ciziné. Emigrace a ndvrat do vlasti, Praha 2009; Marek VLHA,
Mezi starou viasti a Amerikon. Poldtky Ceské krajanské komunity v USA 19. stoleti, Brno 2015.

3 Kurt BEDNAR, Osterreichische Auswanderung in die USA zwischen 1900 und 1930, Frankfurt
am Main 2017, s. 93.

4 Johannes SACHSLEHNER, Auf Reisen im alten Osterreich, Wien 1997, s. 12.

5 K.BEDNAR, Osterreichische Auswanderung, s. 139.
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trvala sedm let, pficemz dostavéna Zeleznice propojila Viden s Terstem a nésledné
i s Lublani. Sidbahn, neboli Jizni drdha, méla slouzit pro pfepravu osob a nékladu
k Jaderskému pobfezi. Prvni vlaky tudy zacaly projizdét ihned po dokonéeni stavby
v prvnich letech druhé poloviny 19. stoleti, a $lo také o prvni horskou Zzeleznici
na svété.® Propojeni s druhym dilezitym piistavem habsburské monarchie, tedy
s Rijekou, bylo dokon¢eno v roce 1873.7 Terst byl diky svému postaveni v monarchii
spojen moderni Zelezni¢ni siti s dal$imi mésty monarchie, naptiklad s mésty Jesenice
¢i Gorice v dne$nim Slovinsku nebo s mésty nachdzejicimi se v Hornim Rakousku®.
Vzhledem k technickému pokroku se také neustéle draha zrychlovala a doba piepravy
po Zeleznici se zkracovala: ,Dne 28. ¢ervence 1857 zacala fungovat osobni doprava,
22 % hodin je potieba na cestu z Vidné do Terstu, nazpitek 23 % hodin. 1. srpna bylo
navdzdno prvni rychlostni spojeni Vidni s Terstem. Pozdéji byl cestovni ¢as mezi
Vidni a Terstem viditelné redukovan. V roce 1878 na 14 hodin a 51 minut, v roce
1900 na 12 hodin a 10 minut, v roce 1914 na 10 hodin a 35 minut:?

Vystavba Zeleznice

Habsburskda monarchie platila v 19. stoleti za jednoho z pfednich prukopniki
zelezni¢ni dopravy. Na pocatku bylo prakticky jediné vyuziti Zeleznice pro vale¢né
uclely, at je jiz fe¢ o prevazeni vale¢ného materidlu nebo o dislokaci vojska. Za prvni
zeleznici nevéle¢ného charakteru Ize povazovat drahu ke $tyrskému Erzbergu, keerd
byla v provozu jiz od roku 1810. Habsburskd monarchie si také dlouhou dobu
drzela prvenstvi s nejdelsi Zelezni¢ni trati svéta, za kterou bylo mozné povazovat
druhou rakouskou primyslovou Zeleznici vedouci z Lince do Ceskych Bud¢jovic.
Prelomovy okamzik pro Zelezni¢ni vystavbu v habsburské monarchii nastal v roce
1825, kdy pfisel arcivévoda Jan Habsbursko-Lotrinsky s projektovou studii na
stavbu Zeleznice spojujici Viden s velmi hospodatsky dualezitym pristavem Terst.
Prvné se o této studii zminil v dopise hrabéti Franzi Josefu Saurauovi. Piivodni
idea arcivévody byla dokonce je$té ambiciéznéjsi, jelikoz uvazoval nad moznosti
zeleznici protdhnout az do némeckého Hamburku. Doslo by tak k zelezni¢nimu
propojeni dvou velice dalezitych pristavi.'

Hannes NOTHANGL - Barbora HABERMANN, A7 der Siidbahn, Wien 2007, s. 10.

K. BEDNAR, Osterreichische Auswanderung, s. 193.

Tamté?, s. 163.

Gerhard DIENES — Bernd SCHMIDT, Einmal Wien Triest. Das Siidbabn Lesebuch, Graz 2007, s. 146.
0 Alfred NIEL, Carl Ritter von Ghega, Wien 1977, s. 15.
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Jedna z nejvétsich nevyhod Terstu spoéivala v tom, Ze nemél dobré spojeni
s hlavnimi prmyslovymi centry habsburské monarchie nachdzejicimi se v Ceskych
zemich, Lombardii, Bendtsku nebo v Dolnim Rakousku. Napiiklad Ceské zemé
mély dlouhodobé silné hospodéiské vazby azelezni¢ni spojeni s némeckymi
zemémi.' V planech se tak mélo jednat o Zeleznici uréenou predev$im k hos-
podatskému vyuziti a pfeprava osob, natoZ migrantll v tomto ¢ase jesté nehrala
zvldseni roli. Arcivévodiv ndpad zistal ovéem na papife po vice nez deset let
avystavba stéle nezadinala. Roku 1836 se tématem zabyval sim cisaf Ferdinand I.
Dobrotivy a béhem své tranni fedi povéiil pravé arcivévodu Jana, aby se zamyslel
nad pfekondnim prismyku Semmering Zelezni¢ni drahou.' Arcivévoda mél tedy
za ukol pfijit s jasnym a promyslenym planem, jak Semmering piekonat s tim, Ze se
nemohlo jednat opét jen o pouhy navrh, ale musel predlozit propoditany stavebni
plan. Ptedem bylo jasné, ze nepujde ¢isté o vojenskou dréhu, coz znamenalo, Ze
piedpokladané vysoké ndklady neméla nést armada z vojenskych prostiedk, ale
stat si musel najit jiné zptisoby financovani. Nakonec byly prostiedky na stavbu
pevné stanoveny a alokovany 3. srpna 1837. Nésledné mélo dojit k piesvédcent
predstaviteld habsburské monarchie ovyznamu samotné vystavby. Vse bylo
propoditino a promysleno, ato béhem dvou let, tedy do roku 1839. Nasledné
doslo k dokonéeni studie na stavbu Zeleznice v rdmci Semmeringu. Tento plin
dosel své realizace, pfi¢emz $lo o jakysi test v rdmci vystavby Zelezni¢niho tGseku
spojujictho Videri Neustadt a Gloggnitz. Arcivévoda Jan byl nézoru, ze v ptipadé
takového pievyseni, jaké bylo v Semmeringu, je tieba se inspirovat dobrou praxi
z riznych dold, tedy Zelezni¢ni traté a stacionarniho parniho stroje, ktery by jako
motor po Zeleznici diky naklonénym rovindm tahal vagony nahoru do zminéného
prusmyku. Onen ndzor si ziskal veelku velkou podporu av nékterych ¢dstech
zeleznice byl skute¢né zrealizovén, avsak po otevieni celé traté doslo k piestavbé
téchto useka. Jiz na pocatku celé stavby dostal vyméieni avytrasovani celého
zelezni¢niho projektu na starost generdl Felix August svobodny pén Stregen von
Glauburg, ktery se dal slyset, ze by v tomto ptipadé bylo mozné uvazovat o provozu
lokomotivy v rdmci Zeleznice na Semmeringu misto jakychkoliv parnich stroju.
Svtij ndzor hajil argumenty, Ze se nejednd jen o inovativnéjsi feseni, ale hlavné
o ckonomicky méné naro¢né fesenti. Je vice nez pravdépodobné, Ze pravé na téchto

11 Ale$ SKRIVAN st. — Ales SKRIVAN ml., Trude Gateway to the Habsburg Monarchy. On Trieste’s
Status, Development and Importance to the mid-19th Century, West Bohemian Historical Review
10,2020, 1,s. 13.

12 Dietrich HERBERT, Die Siidbahn und ibre Vorliufer, in: Gerhard Artl - Roman-Hans Groger — Ger-
hard H. Giirtlich, Zug um Zug. 160 Jahre Stiddbahn Wien-Triest, Wien 2017, s. 169—190, zde s. 170.
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argumentech pozdéji stavél rytii Carl von Ghega, kdyZ navrhoval v principu totéz,
tedy aby na Semmeringu fungovala lokomotiva, které by zajistovala tamni provoz."

Roku 1840 sesituace opét posunuladale, kdyz Karl svobodny pdnvon Kiibeck
zu Kiibau prosadil, v rdmci svého pusobeni ve vladé jakozto prezident Vieobecné
dvorské komory, svou origindlni myslenku statnich Zeleznic. Jiz néjakou dobu
mél snahu zajistit, aby Zeleznice skute¢né spadaly pod stétni spravu, aby se zlepsila
jejich efektivita i pro osobni pfepravu, coz se mu podafilo kodifikovat soudnim
dekretem vydanym 19. prosince 1842, podepsanym cisafem Ferdinandem L, keery
také vytvarel generalni feditelstvi Stdtnich drah." Dané rozhodnuti bylo oficidln¢
zvefejnéno ¢tyfi dny nato, tedy 23. prosince. Zvetejnény dekret ihned prevedl urcité
existujici Zelezni¢ni traté nové na statni Zeleznice. Jejich mozné rozsiteni zastavalo
do budoucna otevienou zaleZitosti a ocekavalo se, Ze by v kazdém piipadé plynulo
financovani ze statnich penéz. Pozd&ji, v druhé poloviné 19. stoleti opét doslo
k vétsimu zapojeni soukromych financi do vystavby Zeleznic, zvldsté po roce 1854,
kdy se vlada rozhodla vice zapojit soukromy kapitdl do zelezni¢nich staveb.” Jiz
tento dokument jasné nastinoval ndznaky budouci Zeleznice spojujici hlavni mésto
monarchie s nejdaleZit¢jsim hospodatskym stfediskem v podob¢ pristavu Terst
a rovnéz vznik transevropské Zelezni¢ni magistrdly mezi Severnim a Jaderskym
mofem. Z hlediska rakouské politiky byla ona vystavba pouhou otdzkou ¢asu,
spravné technologie a dostate¢ného zdroje financovani. Semmerinzsky prasmyk
piedstavoval logickou spojku oné drihy z Vidné do Terstu. Karl Kiibeck byl
nakonec i tim, kdo zac¢dtek této stavby inicioval, kdyz se sesel se svym technickym
poradcem jménem Hermenegild Francesconi. Ten mél za tkol vymyslet, kdo bude
spravnou osobou pro ucely podobné inovativniho stavebniho projektu, jakym Jizni
draha rozhodn¢ byla. K tomu mél Francesconi oficidlné potvrzenou pravomoc
diky tomu, Ze byl 21. prosince 1841 jmenovin vrchnim feditelem vystavby
zminéné zeleznice." Do funkce ho uvddélo rozhodnuti 5. ledna 1842, pfi¢emz
se neprodlené ujal svého postaveni a zacal vybirat dalsi vhodné osoby, které mély
prispét k realizaci celého projektu. Francesconi nakonec doporucil rakouského
architekea a stavitele Zeleznic Karla von Ghegu. Karl Kiibeck souhlasil a Ghega byl
povolan do Vidn¢, kde byl oficidln¢ povéfen plénovanim stavby C. a k. Jizni statni

13 Richard MAUTERER, Semmeringbahn. Daten. Fakten. Propaganda, Wien 1990s. 1.

14 Mojmir KREJCIRIK, Po stopdch nasich $eleznic, Praha 1991, 5. 53.

15 Tamtéz,s. 82.

16 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien (ddle jen OeStA/AVA),
fond Hofstellen und Ministerien, Vereinigte Hofkanzlei 1824-1848, kart. 9, slozka Sudliche
Staatseisenbahn (Wien-Steiermark-Triest, Triest-Krain-Steiermark-Schotewien) 1841-1847.
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zelezni¢ni drahy. Kdy ptesné k jeho povolédni do Vidné doslo, neni z dostupnych
prament ziejmé. Muselo to byt ovSem je$té v ramci roku 1841, jelikoz jiz v poloviné
ledna nésledujiciho roku putoval do Spojenych statt americkych v rimei své nové
role.”” Rodily Bendt¢an Ghega byl pro tento tkol vybrin z nékolika davodu.
Italové ziskali v rdmci silni¢niho a Zelezni¢niho pramyslu tak vynikajici povést,
ze v ném ze strany monarchie méli prakticky monopol. Samotné Lombardsko-
bendtské krélovstvi mélo o tolik lepsi cesty a silnice nez zbytek monarchie, Ze
z toho rakouska sprava byla zna¢né znepokojena. Za samotnym Ghegou stilo
jiz v této dobé mnoho uspé$nych projeked.’® Od utlého veku projevoval veliké
matematicko-technické naddni. V patnécti letech po absolvovani vojenské skoly
Sv. Anny v Bendtkdch nastoupil na univerzitu v Padové, kde jiz po roce ziskal
diplom z oboru inzenyrstvi a v sedmnécti letech studium ukondil doktordtem
z matematiky, a to s vyznamendnim, coz byl nevidany tspéch. Thned po skole doslo
k jeho pfijeti, diky vynikajicimu studiu, do rakouské stétni sluzby u zemského
feditelstvi v Benatkach. Mezi jeho prvni projekty patfily horské silnice na severu
Itélie, stejné jako silni¢ni a vodni cesty v rdmci stejné oblasti. Roku 1836 se ucastnil
vystavby c. ak. privilegované Severni drahy cisate Ferdinanda. Pracoval na vystavbé
dulezitych Zelezni¢nich usekd Viden-Breclav, Bieclav-Olomouc, Bieclav-Brno
ajiné. V rdmci let 1836—37 pobyval ve Velké Britdnii a Belgii, kde studoval tamé;si
stavby ve snaze se inspirovat a nasledné implementovat mistni postupy.'” Pro jeho
pusobeni na Semmeringu se ukazala byt nejdalezitéjsi zminéna Severni drdha. Tu
sice dostal na starost Salomon Meyer svobodny pdn von Rothschild, ktery ale svétil
celou stavbu technické komisi vedené prévé Francesconim, jenz se znal s Ghegou jiz
z jejich psobeni v rimci Lombardie. Netrvalo dlouho a Ghega byl v raimci Severni
drahy® povéfen vedenim vystavby tseku Rabensburg-Brno. Préavé kvili prici na
této Casti trati si Ghega vzal v rdmci statni sluzby dovolenou na dobu neur¢itou,
coz v podobnych piipadech nebylo nic neobvyklého. V rdmci celé Zeleznice nechal
Ghega vybudovat stavbu, ktera ho pozdéji proslavila a stala se pro néj typickou —
byl to viadukt u mésta Brémy dlouhy ptes 600 metrt. Po dokonceni byl Ghega

17 OeStA/AVA, fond Hofstellen und Ministerien, Vereinigte Hofkanzlei 18241848, kart. 10,
slozka Siidliche Staatseisenbahn (Grundeinlésung) 1842-1847.

18 A.NIEL, Carl Ritter von Ghega,s. 9.

19 R.MAUTERER, Semmeringbahn,s. 2.

20 Vice k Severni dréze viz Alfred HORN, Die Kaiser Ferdinand Nordbahn, Wien 1971; Josef
HONS - Milan HLAVACKA - Zden¢k MARUNA — Karel ZEIHAMMER, Ctens o Sverni
drize Ferdinandové, Praha 1990.
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ovSem povolan zpdtky do stétni sluzby a jeho plisobeni v rdmci Severni dréhy bylo
u konce. I tento viadukt velmi pfispél k tomu, aby byl Ghega Francesconim vybran
i pro prace na Semmeringu.*'

V piipadé¢ Jizni drahy se pocitalo s tim, Ze nejvétsi potize budou préavé v rdmci
Semmerinzského prusmyku. Nebylo jasné, jak pres n¢j co moind nejefektivnéji
drahu vybudovat. Do Rakouska se ale donesla zpréva, Ze ve Spojenych stitech
pouzivaji konésprezky, které zvladaji sklon Zeleznice aZ pies ticet promile. Ghega
byl tedy vyslin v roce 1842 na studijni cestu do Spojenych statt americkych a Velké
Britdnie.” Jeho studijni mise nebyla nijak snadna, jelikoz umél vyborné némecky,
italsky a francouzsky, ale anglicky piili§ ne, takZe nemohl cestovat sim. Po svém
ndvratu do monarchie publikoval zdzitky z cest ve dvou pracich.*® Ve zkratce se dd
fici, Ze hlavni myslenkou jeho dél a vysledkem jeho pozorovani bylo, Ze obyvatelé
USA nemaji o nic vétsi, vykonnéjsi ani leps$i vlaky nez evropska konkurence, coz
znamend, ze celd véc byla pouze otézkou testovani. Od této chvile dosel Ghega
k presvédéent, ze vlaky s lokomotivou zvlddnou mnohem vétsi stoupdni, nez jakému
byly v habsburské monarchii dosud vystaveny. Proto podporoval teorii, ze nejlepsi
pro provoz v rimci Semmeringu bude skute¢né lokomotiva. Ghegova cesta trvala
od dubna do srpna 1842 a dodnes neni mezi historiky uplny konsenzus, jestli béhem
této doby byl kromé projekeu stavby Jizni dréhy od arcivévody Jana Habsbursko-
Lotrinského vypracovdn néjaky dal$i.** Rozhodné by se nemélo zapominat na
publikaci rytife Aloise Negrelliho von Moldelbe,” kde se autor snazil prokazat
nejen, ze lokomotiva je sprévnd volba v rdmci Semmeringu, ale hlavné jedind
moznost, jak dosahnout nejvétsi efektivity. Proto se Negrellimu dostalo podpory
od samotného Ghegy. Negrelli ov§em pfisel s ndpadem tzv. prepinali, kde smyslem
bylo, ze by kazdy vlak mél lokomotivy dvé a podle terénu by byl stiidavé jednou
bud tlacen, nebo tazen druhou. Tyto piepinace byly pozdéji skute¢né uvedeny do

21 R.MAUTERER, Semmeringbahn,s. 2.

22 M.KREJCIRIK, Po stopdch, s. 59.

23 V prvnim piipadé se jednalo o: Carl GHEGA, Die Baltimore-Ohbio-Eisenbahn. Steigungs- und
Kriimmungsverhiltnisse und die nordamerikanische Lokomotive, Wien 1844. A ve druhém ptipa-
d¢: Carl GHEGA, Uber nordamerikanischen Briickenbau und Berechnung des Tragungsvermagens
der Howe'schen Briicken, Wien 1845.

24 Rozdilné tdaje a informace k této problematice nalezneme napt. v rdmci dila Csaba SZEKELY
— Manfred TUSCHEL, Ix Semmering und retour, Wien 1984; srovndni je mozné napiiklad
s Oskar REGELE, Neue Quellen zur Geschichte der Semmeringbahn, Blatter fiir Heimatkunde 26,
1952, ¢. 3,5.83-90.

25 Allois NEGRELLLI, Die Eisenbahnen mit Anwendung der gewohnlichen Dampfigen als bewegen-
de Kraft iiber Anhohen und Wasserscheiden sind ausfiibrbar, Wien 1842.
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provozu v rdmci perudnské a barmské statni zeleznice. Na Semmeringu k realizaci
ovéem nedoslo, jelikoz projektantim bylo jasné, Ze by tento ndpad v dusledku
znamenal zpomaleni provozu na Zeleznici?® Lokomotivou pro Semmerinzsky
prismyk se zabyval také podnikatel pasobici v Cechich Eduard Leitenberg, jez
navrhl v roce 1843 ve své publikaci s ndzvem Popis snadno proveditelného zpiisobu,
Jjak prekonat s lokomotivou dlouhé i kritké svahy s vétsim stoupdanim lokomotivu
se dvéma vodorovné umisténymi koly pfitlatovanymi na téeti pomocnou kolejnici.
Navrh sice ptedlozil generdlnimu feditelstvi stétnich drah ve Vidni, ale to mu jej
v roce 1846 vratilo jako nepouzitelny na této trase.”

Semmerings sebou pfina$el mnoho o¢ekévanych vyzeva problémi. Ghega
musel neustéle ¢elit nejen témto piirodnim prekdzkam, ale také oponentim,
kteti zpochybnovali jeho kazdé rozhodnuti a preferenci. Tomu rozhodné nijak
nepoméhal neustdle se zvySujici pocet novych a milo testovanych vynalezt
a patentd. Vidycky a u kazdého z nich se nasel nékdo, kdo se snazil vedeni
presvédit, ze prévé tento dany vynalez a zptisob dopravy je pro Semmering ten
pravy. V rdmci revolu¢niho roku 1848 nedoslo az k tak markantnim zméndm,
jak by se dalo ocekévat. Sprava zelezni¢ni vystavby se v krdtkém case dvakrat
ptesunula, nejprve na velmi kritkou dobu trvajici ministerstvo vefejnych
praci a ndsledné na ministerstvo obchodu, zivnosti a vefejnych staveb. O néco
zdsadnéjsi pro vystavbu Jizni drahy byla zména na pozici generdlniho feditele
statnich drah, kde byl Francesconi nahrazen 10. ¢ervence 1848 Carlem von
Hockem. Hock oviem na pozici dlouho nesetrval a hned 17. srpna byl sém
nahrazen Schmidtem.” Ve srovndni s nimi si velice poleps$il Ghega, ktery byl
11. srpna jmenovan vrchnim inspektorem stédtnich drah a 21. zati byl jmenovén
¢lenem vlady jako sekéni rada. Samotny rok 1848 byl dulezity i z diavodu
pocitku vystavby Zelezni¢ni traté na Semmeringu.

Oficidlni zacdtek vystavby je kladen na 28. srpna 1848. Nejdiive se zacaly
stavét sousedni useky, kterymi byly usek u Gloggnitzu a Miirzzuschlagu. Nehledé
na viemozné spory ohledné podoby provozu na samotné trati se zacalo stavét
v daném revolu¢nim roce a vechny dohady $ly jiz stranou.”” Pravda je, ze revoluce
jistym zptsobem logicky vystavbu Zeleznice poznamenala, ale vystavba zacala jesté

26 A.NIEL, Carl Ritter von Ghega, s. 23.

27 Josef HONS, Horské drihy svéta, Praha 1985, s. 14.

28 OecStA/AVA, fond Registraturen von Eisenbahngesellschaften (1824-1934), Akten (Signatur
V B), kart. 1, slozka Ungarische Zentralbahn (1840-1850).

29 R.MAUTERER, Semmeringbahn,s. 11.
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pied Hjnovymi nepokoji, takZe se ned4 fici, ze by byl narusen pocatek stavebnich
praci. Nékdy se hovoii o situaci, kdy potencidlni revolu¢ni elementy, v tomto
piipadé se jednalo o konkrétni osoby, byly zdmérné z hlavnich mést posiliny
na stavbu Zeleznice, aby se jich vlida alespori docasné zbavila. Takovy argument
vétsinové neni udrzitelny, jelikoZ jednotlivi pracovnici na Zeleznici naprosto bézné
dojizdéli z Vidné a dalSich mést z diivodu nedostatkového ubytovani v okoli stavby.
To samoziejmé celou vystavbu velmi zpomalovalo a dlouhodobé zptisobovalo vétsi
finan¢ni naklady. Nésledné doslo ke zbudovani specidlnich tabort po celé trase
Jizni drahy, diky ¢emuz byl ptesun délniktt mnohem rychlejsi a stavba postupovala
sviznéj$im tempem. V rdmci roku 1849 se to projevilo velkym rozifenim Zeleznice,
jelikoz Ghega celou stavbu rozdélil na nékolik stavebnich pozemku, kde diky
piilehlym tdbortim mohla stavba probihat sou¢asné na nékolika mistech. Samotna
vystavba trvala nakonec diky této koncepci kratsi dobu nez Sest let, coz bylo jiz
tehdy vnimano jako zna¢ny uspéch.

Ptes vSechny komplikace stavba pokratovala velice sviznym tempem
a 12. tfjna 1853 byl polozen posledni tsek kolejnic. Ve dnech 23. a 24. fijna
provedl Ghega zkusebni jizdu po Zeleznici, ke které si zvolil lokomotivu Lavant,
ktera nebyla ni¢im zvld$tni ani zajimavd, coz byla Ghegova piedstava, Ze pokud se
mu podaif trat projet s naprosto oby¢ejnou lokomotivou, tak vSem ukdze, Ze je Jizni
draha piipravena na bézny provoz.** Ghegovi se tak podatilo prosadit myslenku,
ze stoupéani az do vy$e 25 promile lze zvladnout s béznou parni lokomotivou
avytvofil tak precedens i do budoucna. Konstrukeéti v nésledujicim obdobi se pak
zaméfovali na vytvofeni stroju schopnych prekonat bez problému i toto stoupéni
a k vytvofeni tfeti pomocné ozubené koleje se pristupovalo ve druhé poloviné
19. stoleti spiSe vyjime¢né.* Dne 12. dubna 1854 navstivil nové vzniklou dréhu
sam cisat FrantiSek Josef L., ktery si ji projel ve specidlné upraveném, otevieném
nikladnim vozu. Zkusebni jizda probihala bez vétsich obtizi a 16. kvétna doslo
k jejimu opakovani, tentokrdt i za pitomnosti cisafovny Alzbéty. Ve stejnou
dobu se na draze spustil provoz zdsobovacich vlaka, a od 17. ¢ervence také civilni
pieprava. Od roku 1860 se nasledné zacalo s postupnou modernizaci viech stanic
na Semmeringu.”

30 Tamtéz,s. 13—15.

31 Jiti RYVOLA — Mojmir KREJCIRIK, Zeleznicni stavebni technické pamdtky, Praha 2003,
s. 89-90.

32 R.MAUTERER, Semmeringbahn,s. 13-15.
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Vystéhovalectvi z habsburské monarchie

Druh4 polovina 19. stoleti se nesla ve znameni velkého pohybu obyvatel. Miliony
vystéhovalcti opoustély Evropu a vydavaly se na cestu pifes ocedn, vétSinou do
Severni a Jizni Ameriky. Za zékladni pfi¢inu emigrace lze povazovat $patnou
hospodatskou situaci na starém kontinentu: ,,P¥i¢iny vyst¢hovalectvi jsou velmi
razné. Nejdulezitéjsi jsou dnes ovSem priciny rézu hospodiiského. Je to boj
o existenci, a to nejen o existenci nuznou, ale i o existenci stéle lepsi. Rozdil mezi
hospodéiskou situaci dvou zemi nebo oblasti ptirozené nabada k vyst¢hovalectvi.
Lidé st¢huji se tam, kde dle svého domnéni najdou ptihodnéjsi podminky existenéni.
Vystéhovalectvi je tedy reflexem nerovnosti, jez panuji mezi jednotlivymi oblastmi
co do moznosti a vyhodnosti hospodatského vyuziti lidské sily, po piipadé jinych
prostfedkt hospoddiskych (kapitdlu):** Odchod za lepsim Zivotem byl tak
logickym vytsténim obtizné Zzivotni situace, pfi¢emz v habsburské monarchii
hral roli téZz demograficky rist, v letech 1860—1900 stoupl pocet obyvatel
v Predlitavsku o sedm miliont (na 26,2 milionu), v Zalitavsku o pét miliont (na
19,3 milionu). Rychleji se zvySovala populace v méstskych aglomeracich, kde se
také vice projevovala socidlni rozvrstvenost.>* Obyvatelé Rakousko-Uherska museli
Celit pomérné vysoké nezaméstnanosti a niz$im mzddm za vykonanou prici, ovsem
s témito problémy se musel vyrovnévat cely evropsky kontinent.?s

Z Evropy neodchazeli pouze jednotlivci, ale celé rodiny a skupiny osob
pochézejicich naptiklad z jedné vesnice. Hnacim motorem emigrace byl, vedle
snahy o zlepSeni zivotnich podminek, i technologicky rozvoj. Ten umoznoval
vybudovini komunika¢nich kanald, a také rychlejsi a pohodInéjsi ptepravu pies
ocedn i napii¢ kontinenty. Za zvySujicim se vystéhovalectvim casto stéli agenti
pracujici pro lodni spole¢nosti, ktefi navadéli potencidlni zdkazniky k cesté za
lep$im Zivotem do zdmoti, aby byly naplnény odplouvajici parniky.*® Z pocatku
odchazeli vyst¢hovalci spiSe z rozvinutgjsich c¢asti statt zapadnich Evropy,

33 Zprivy Zemského statistického ifadu kralovstvi Ceskébo. Stéhovdni obyvatelstva krilovstvi Ceského
dle dat o rodisti a pobytu jeho, zjisténych pri s¢itani lidu ze dne 31. prosince 1910 a saisonni vystého-
valectvi z obci krdlovstvi Ceského dle Setveni z v. 1913, 24. dil, Praha 1916, . 2.

34 Jan KREN, Dvé stoleti stredni Evropy, Praha 2005, s. 254-256.

35 Hans CHMELAR, Hohepunkte der sterreichischen Auswanderung, Wien 1974, s. 21.

36 Jochen OLTMER, Einfiibrung. Migrationskontinent Europas, in: Ariane Afsari (ed.), Nach
Ubersee. Deutschsprachige Auswanderer aus dem ostlichen Europa um 1900, Berlin 2015,
s. 8—25,zdes. 10—12.
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piedevsim z Velké Britanie, potazmo Irska, ze Skandindvskych zemi a z Némecka.
Vyjimku predstavovala Francie, ktera se na hromadném vystéhovalectvi v 19. sto-
leti téméf nepodilela. Postupné od osmdesdtych let 19. stoleti zac¢al stoupat pocet
emigrantil z habsburské monarchie, Italie a Ruska, pficemz vystéhovaleckd vlna
kulminovala v obdobi pfed vypuknutim prvni svétové valky. Napiiklad jen v roce
1907 opustilo Rakousko-Uhersko ptiblizné 300 000 osob, vétsina smétovala prévé
do severoamerickych pfistavi. Podporu emigrace rovnéz znamenala zvySujici
se poptivka po pracovni sile na severoamerickém kontinentu. Vystéhovaleckd
politika piedevsim piedlitavské ¢dsti monarchie byla spiSe liberdlni a piispivala
tak ke zvySovdni poctu migrantil. Jednim z méla prosazovanych natizeni vlady
sméfujicim proti vystéhovalectvi, bylo omezovani agitace pro vystéhovalectvi.?”

Neustédle rostouci vystéhovalectvi ze starého kontinentu souviselo mimo
jiné i s rozvojem lodni dopravy. Ped piichodem parnikl bylo mozné cestu pies
mote povazovat za dlouhou (ptiblizné 30 dni), drahou a potencidlné nebezpeénou.
Ovs$em s tim, jak byly upravovany ptedpisy uréené pro osobni dopravu a v souvislosti
velkym technickym rozmachem, se zacala transatlantickd migrace stdvat stéle
béznéjsi. Expanze Zelezni¢nich a lodnich linek zmensovala ¢as, cenu a riskantnost
transatlantické dopravy.® Tento neustale se zvySujici pocet vystéhovalcu stdle vice
vzbuzoval pottebu zvySovini kapacit cestovéni.

V obdobi masové emigrace z evropského kontinentu jiz byla v podstaté
rozvinutd hustd Zelezni¢ni sit, kterd byla pro migranty stejné¢ dulezitd, jako
samotné odpluti z piistavu. Nadrazi se ¢asto nachédzela co nejblize molim pro
nalodovani osob, zejména proto, aby bylo zabrinéno rozvinuti trestné ¢innosti,
jako byly kréddeze a prostituce. Nékteré lodni spole¢nosti uzaviraly dohody se
zelezni¢nimi spole¢nostmi na vypraveni zvlastnich emigrantskych vlaki, nebo
se snazily vytvofit systém slev pro skupiny deseti a vice osob, aby nebyla piilis
zatézovéna béind Zelezni¢ni spojeni. Na Zeleznicich rovnéz vznikla celd fada
pomocnych sluzeb jako byly posty, sméndrny nebo informaéni agentury napojené
ptimo na lodni spole¢nosti.’’ Zelezni¢nimi uzly pro osobni dopravu byly naptiklad
Paiiz, propojend s francouzskymi piistavy Cherbourg a Le Havre ¢i Basilej, keerd
méla napojeni na Rotterdam a Antverpy. Pro obyvatele severni ¢asti habsburské
monarchie, ktefi odplouvali pfes némecké piistavy, byly dualezité hraniéni

37 E.KUTNAR, Pocitky hromadného vystthovalectvi, s. 27.

38 Tara ZAHRA, The Great Departue. Mass Migration from Eastern Europe and the Making of the
Free World, New York 2017, s. 4-5.

39 Ervin DUBROVIC, Emigration from Central Europe to America 1880—1914, Rijeka 2008, s. 53.
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piechody s Némeckem, jako napiiklad Osvétim. Cestujici se zde museli casto
podrobit kontrolim.® Dne 4. ¢ervna 1859 pfistoupilo Rakousko k Drézdanské
konvenci némeckych statu, kterd povolovala volny pohyb obyvatelim Némeckého
spolku.* K cestdm do némeckych zemi nebyl od této doby jiz pottebny cestovni
pas, pfesto se vak ob¢ané museli prokazat takzvanym pasovym listem, ovéiujicim
totoznost drzitele. Pasové kontroly na hranicich jednotlivych némeckych stdei byly
zruseny v roce 1865. Pasy byly kontrolovany aZ v evropskych ptistavech, kde byly
legitimace vzdy prohlizeny. Konvence ztstala v platnosti i po vytlateni Rakouska
z Némeckého spolku a nadéle platila i po vzniku Némeckého cisatstvi v roce 1871.
Znovuzavedeni pasovych kontrol podle pasovych predpistt habsburské monarchie
z roku 1897 bylo piipustné jen v dobé vyjime¢ného stavu valky. Po dobu miru
se tak dostdvali obcané predlitavské ¢asti monarchie do némeckych piistavi bez
vyrazn&jsich problému.*

Pokud putovali vystéhovalci k severonémeckym piistaviim, nejéastéji
odjizdéli po Zeleznici ptes Berlin az do mista odpluti. Driha z Drédzdan do
Lipska a déle pak pfes Hannover do Brém a Hamburku byla vybudovéna jiz ve
¢tyficatych az padesitych letech 19. stoleti. V padesitych letech se zelezni¢ni
sit dale rozrustala, spojeni vedlo z Némecka pies Prahu do Vidné. Trat z Prahy
do Hamburku méfila ptiblizné 670 kilometrt a jizda trvala na konci 19. stoleti
tiicet i vice hodin, o néco krat$i pak byla cesta do Brém. V sedmdesétych letech
19. stoleti v podstaté dobudovali némecti dopravei hlavni Zelezni¢ni sit.*® Cesta
do pfistavi byla vét$inou bezproblémovd a casto vedla pies némecké tzemi,
pticemz predstavitelé zemé nechtéli, aby dochdzelo ke kontaktu s vlastnimi
obyvateli. Hlavnim davodem byla obava ze $ifeni nemoci, pticemz nafizeni
se jesté zpiisnila po roce 1892, kdy vypukla v Hamburku epidemie cholery.*
Restriktivni opatfeni a obavy vystéhovalca vedly k pouzivani jinych piistava,
pfi¢emz se zdjem emigrantli obratil mimo jiné i k ptistavu v Terstu.

40 K.BEDNAR, Osterreichische Auswanderung, s. 139.

41 Andreas FAHRMEIR, Staatliche Abgrenzungen durch Passwesen und Visumzwang, in: Jochen
Oltmer (ed.), Handbuch Staat und Migration in Deutschland seit dem 17. Jahrhundert, Berlin
2015, 5.221-245, zde s. 245.

42 Osterreichisches Staatsarchiv Abteilung Haus-, Hof- und Staatsarchiv, fond Ministerium des Au-
ssern 1735—1924, Administrative Registratur, kart. 6, slozka Auswanderung: I/12 (Madrid-Triest).

43 Frantisek NOVODVORSKY, Priwodce katolika. Der Begleiter des Katholiken nach Amerika,
Praha 1894, s. 139—-140.

44 K.BEDNAR, Osterreichische Auswanderung, s. 138.
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Pristav Terst a Jizni driha

Na vyst¢hovalectvi ze starého kontinentu se podilelo mnoho piistavii. Habsburska
monarchie platila ov§em piedev$im za vnitrozemsky stat a méla omezenéjsi ptistup
k pobtezi. Tento fakt vedl k tomu, Ze tradi¢ni vystéhovalecké cesty vedly jinudy nez
pies ptistavy monarchie. Vyst¢hovalci ¢asto vybirali z jinych alternativnich piistaviL.
Ptedev$im od osmdesétych let 19. stoleti, s tim, jak se zvySoval pocet vystéhovalct
z monarchie, pozorovali terst$ti obchodnici s nelibosti, jak pfes jejich mésto
proudily davy vysté¢hovalci. Terst totiz také fungoval jako Zelezni¢ni uzel a hlavni
civilni ptistav monarchie, odkud vedly lodni linky do ostatnich evropskych piistavi.
Podobnou funkei plnila Rijeka pro uherskou ¢4st monarchie.® Rozvoj pfistavu se
nesl ruku v ruce se stoupajicim poctem vysté¢hovalct, keefi zacali vyuzivat prave
terstsky piistav. Vlaky s vystéhovalci ptijizdély do Terstu na takzvané Jizni nadrazi,
odkud cestujici pokracovali k ndstupu na lod¢, nebo hledali ubytovani do doby,
nez se vydali na dalsi cestu. OvSem pravidelnd linkova doprava z Terstu do piistavi
Spojenych statt americkych byla ziizena az na pocatku 20. stoleti, vystéhovalci
tak vyuzivali naptiklad piistav Janové. Cesta sem trvala cely den a neplatila za
nijak pohodlnou. Zelezni¢ni spojeni na jih se stalo vice vyuzivané po roce 1892,
kvali komplikacim na némeckych hranicich z diivodu nafizeni o zdravotnich
kontroldch vystéhovalcti, pfi¢emz preprava vystéhovalct z habsburské monarchie
pies severonémecké pifstavy mirn¢ poklesla. Do francouzskych, belgickych ¢i
holandskych pfistavi se pak cestovalo pies Viden, Innsburck, Feldkirchen a Buchs
do Basileje. Na zeleznici pusobila fada agentii a riznych cestovnich kancelat, keeré
nabizely cestujicim vyménu penéz, prodej riizného zbozi a dalii sluzby.*

Samotné mésto Terst patfilo habsburské monarchii po nékolik staleti
s vyjimkou kratkého obdobi napoleonskych vélek, na videriském kongresu v roce
1815 bylo ovSem navriceno monarchii a nésledné piistav zaznamenal velky
vzestup. V zakladatelském obdobi ve tiictych letech 19. stoleti zde doslo k rozvoji
pojistovacich spole¢nosti, které staly nasledné za rozvojem jedné z nejznaméjsich
lodnich spole¢nosti, Rakouského Lloydu, zalozeného v roce 1836.4” Nésledovalo
dlouhé obdobi stavby piistavnich zafizeni a ndkladnich prostor. Vyznam ptistavi
habsburské monarchie také ¢dste¢né vzrostl po otevieni Suezského priplavu v roce

45 Dieter WINKLER, Triest 1865—1935, Wien 2008, s. 3.
46 K.BEDNAR, Osterreichische Auswanderung, s. 139.
47 Tamtéz.
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1869 a nédsledné doslo k rozsitent kapacity v podobé stavby novych mol.#® V Terstu
byla vybudovana, vedle dvou jiz existujicich, dal$i dvé nova nékladni mola, kterd
mohla byt vyuzivina i pro osobni dopravu a méla dobré napojeni na zelezni¢ni
dopravu. Stavby stily mnoho finané¢nich prostfedki a do roku 1914 doslo jen
k jejich ¢aste¢né realizaci.”

Dulezitym meznikem v rozvoji piistavu se pak stalo zalozeni spole¢nosti
Austro-Americana v roce 1895, kdy ptvodem S$vycarsky obchodnik Gottfried
Schenker spole¢né s Augustem Schenkrem-Angererem investovali své finance
do lodni dopravy. Pavodné se rejdatstvi zabyvalo importem bavlny z USA, avsak
postupné zatalo nabizet i osobni ptepravu mezi habsburskou monarchii aamerickymi
piistavy.® Austro-Americana ptedstavovala spiSe mensi lodni spole¢nost, avsak
jeji zaméfenti se postupné ménilo na piepravu osob. Jeji rozvoj byl také od roku
1889 spjat s dalmatskou rejdaiskou rodinou Cosulichil, kterd investovala nemalé
finan¢ni prostiedky a postupné Austro-Americanu z velké &asti zacala ovladat.
V roce 1903 doslo k ptejmenovini spoletnosti na Vereinigte Osterreichische
Schiffabrts-Aktien-Gesellschaft, vormals Austro-Americana & Fratelli ~ Cosulich,
ov$em naddle ztstal bézné uzivany zkréceny ndzev Austro-Americana’' Ptedevsim
diky dopravé vystéhovalci do USA se postupné zacal Terst stévat emigraénim
piistavem, mezi léty 1901 az 1910 pres pfistav odcestovalo do USA 904933
osob z rakouské ¢asti monarchie, avSak v porovndni s celkovym vystéhovalectvim
ztstaval nadéle spiSe na okraji vyst¢hovaleckych tras. Napiiklad v roce 1909
opustilo rakouskou ¢ast monarchie 131000 osob, z ¢choz jen 10449 piepravila
rakouskd lodni spole¢nost Austro-Americana, krera méla své hlavni sidlo v Terstu.>*
Ptesto naptiklad v roce 1912 piiplulo a odplulo ptes ptistav 12 600 lodi a pepravily
3,4 milionu tun obchodniho zbozi. Rakousky Lloyd v té dobé¢ vlastnil 61 parnika
a Austro-Americanajich mélak dispozici 34.* Vedle vlastnich rakouskych spole¢nosti
v piistavu také zastavovaly lod¢ spole¢nosti Cunard Line, ktery v roce 1904 uzaviel
s uherskou vladou smlouvu o dopravé cestujicich do Severni Ameriky.** Linky do

48 G.DIENES - B. SCHMIDT, Einmal Wien Triest, s. 10.

49 K.BEDNAR, Osterreichische Auswanderung, s. 163.

50 OeStA/AVA, fond Handel (1848-1918), HM Schiff, Seesignale (Ses), kart. 1776, slozka
Schifffahre allgemein (Sia), ZI1. 1-16000.

51 Horst MAYER — Dieter WINKLER, I Allen Hifen war Osterrreich, Wien 1987, s. 67.

52 K.BEDNAR, Osterreichische Auswanderung, s. 163.

53 Tamtéz,s. 164.

54 Aleksej KALC, Trieste as a Port of Emigration from East and Southeast Europe, in: Anna Mazur-
kiewicz (ed.), East Central Europe in Exile. Transatlantic Migrations, Vol. I., Cambridge 2013,
s. 127-140, zde s. 130.
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Kanady pak obsluhovala spole¢nost Canadian Pacific Railway, jez vstoupila na trh
monarchie v roce 1908.5

Terst se také postupné stal tietim nejlidnatéj$im méstem predlitavské
¢&sti monarchie.>® V obdobi té&sné pied vypuknutim prvni svétové valky zde zilo
piiblizné 230 000 obyvatel, nejpocetnéjsi ndrodnost zde tvofili Italové, nésledovani
Slovany a rakouskymi Némci.”” OvSem pokud jde o vystéhovalce z monarchie,
tak ti piili§ ke své emigraci piistav nepouzivali, jak také ukazuje statistika z roku
1910, kdy 91,5 % vystéhovalct odeslo pies piistavy na severu a na zdpadé¢ Evropy,
jen 8,5 % sméfovalo na jih, z toho 6,79 % pftes Terst a 1,71 % pies Janov. Pokud
oviem piistav piili§ nevyuzivali obyvatelé monarchie, pak ostatni nirodnosti
povazovaly dopravu pies Terst za atraktivni. V letech 1906 az 1913 ptes piistav
proslo 74901 vystéhovalct jiné nez rakousko-uherské ndrodnosti, vétsinou se
jednalo o vystéhovalce z carského Ruska, z balkédnskych zemi ¢i z Itdlie.®

Predstavitelé Terstu se snazili, aby pies jejich mésto prochazelo vétsi
mnozstvi vystéhovalct, a predeviim mistni obchodnici si byli védomi toho,
ze spolu s emigranty pfichdzi do mésta nemalé piijmy, o ¢emz byl informovén
i tehdej$i ministr obchodu, aby zaujal k této problematice odpovédné stanovisko.*
S rozvojem Terstu jako emigra¢niho ptistavu, bylo nutné vybudovat kapacity pro
vystéhovalce, ti do mésta nejcastéji mifili vlakem bud na méstské nebo Jizni nadrazi
nebo po vod¢ do piistavu, kam pfiplouvaly lod¢ z okolnich pfistavil. Spole¢nost
Austro-Americana, ktera méla nejvét$i zdjem na osobni dopravé se postupné zacala
starat o své cestujici a vybudovala pro né cestovni kancelat v ulici Molino piccolo.
Zde se emigranti podrobili [ékai'ské prohlidce a ddle smérovali vétsinou tramvajemi
do méstské ¢evrti Servola, kde pro né bylo dostupné ubytovéni, nez se vydali na
cestu pies ocedn. Mésto zde vybudovalo z nékdejsi détské nemocnice ubytovnu
pro 800 osob se spole¢enskou mistnosti, dvorem se zahradou, mistnosti uréenou

k psani dopisti, knihovnou, koupelnou a oddélenim pro nemocné.®

55 Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv, fond Ministerium fiir Landesverteidigung 1868—1918,
Hauptreihe 1868—1918, Politischer Teil 1868—1918, kart. 325, slozka Auswanderung (1913).

56 Po Vidni a Praze. K. BEDNAR, Osterreichische Auswanderung, s. 165.

57 Marina CATTARUZZA, Stadtbiirgertum und Kaufmannschaft in Triest 1749—1850, in: Robert
Hoffmann (ed.), Biirger zwischen Tradition und Modernitit. Biigertum in der Habsburgermo-
narchie, Bd. IV., Wien, K6ln, Weimar, Bohlau 1997, s. 225-245, zde s. 227.

58 K.BEDNAR, Osterreichische Auswanderung, s. 165.

59 OeStA/AVA, fond Handel (1848—1918), HM Schiff, kart. 1845, slozka Auswanderung und
Riickwanderung (Aw), Z1. 15001-32000.

60 Franz MARKITAN, Triest als Auswandererhafen, Wien 1911, s. 11; Gregor GATSCHER-
-RIEDL, Rot Weiss Rot iiber den Atlantik. Der Geschichte der Austro-Americana, Berndorf 2019,
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Zajimavym exkurzem do emigrace po Jizni drize a pfes piistav Terst
je dokumentace, vypovidajici o cestovani Jizni drahou pies Terst na americky
kontinent v prvni poloviné roku 1912, kterd se dochovala prakticky v kompletni
formé®’. Mezi destinacemi emigrantii prevazovala jednozna¢né tii mésta — New
York, Buenos Airesa Rio de Janeiro. Na prvnim misté se s velkou pfevahou umistoval
New York. Dalsi velmi zajimavé hledisko je ndrodnostni rozlozeni cestujicich. To
je mozné rozdélit na dvé skupiny, a to na obyvatelstvo domidci (véetné obyvatel
Bosny a Hercegoviny) a na cizince, ktefi pfes Terst jen cestovali, oviem u viech
odplouvajicich cestujicich nelze zaruéit ptedeslou cestu Jizni drahou.

V piipadé cizincli se na seznamu emigrujicich objevovaly nej¢astéji Italové,
Rusové, Turci, Némci, Rekové a Cernohorci. V ptipadé procentudlniho rozlozent
cizinct se jako nejcastéj$i emigranti jednoznaéné ukdzali byt Rusové, keeii tvofili
skoro 60 % emigrantu cizincll. Diéle to byli Turci tvorici ptes 20 %, Italové, keeti
predstavovali kolem 10 %, Rekové 4 %, Némci 3 % a zbytek nirod tvofil bezmala
3 %. Velky pocet Rust byl zpisoben tim, ze neméli dostate¢né rozvinuté vlastni
emigraéni piistavy a jejich lodni spole¢nosti se tolik nesoustiedily na vystéhovalecky
obchod. V Ptipadé¢ Italt bylo vyuzivini piistavu v celku logické, jelikoz pozice
piistavu Terst pro né byla vyhodna. Pro Rusy ani Turky to jiz tak blizko nebylo,
ale jednak cestovéni pies Terst pro né bylo v mnohem snaz$i nez cestovani pies
nékteré domdci piistavy, ale také je tieba si uvédomit, Ze se dohromady jednalo asi
o ptiblizné 1500 osob mezi obéma narody dohromady, coZ v porovndni s po¢tem
obyvatel obou sttt je velmi zanedbatelné ¢islo.

Domici obyvatelstvo je mozné rozdélit podle oblasti monarchie, kde méli
vdokumentech hldené trvalé bydlisté ¢i ptivod. I zde je patrné geografické hledisko,
jako tomu bylo v ptipad¢ Itald, a tedy Ze domdci obyvatelstvo z okolnich oblasti
kolem Terstu pfistav pro cestu do zahraniéi vyuzivalo veelku hojné v porovnani
s jinymi oblastmi. Diky tomu se na ptednich pozicich objevovaly oblasti jako Istrie,
Dalmécie, Kransko ¢i zbylé chorvatské oblasti. Vyjma zminéného nirodnostniho
slozeni je zde ovSem je$t¢ jiné velmi patrné hledisko, kterym byl hospodéisky
charakter daného uzemi. Jinymi slovy, pokud se jednalo o oblasti typicky chudsi,
potazmo zemédélské, pak je mozné u nich pozorovat mnohem vétsi emigraci

s. 65.

61 OeStA/AVA, fond Handel (1848—1918), HM Schiff, kart. 1846, slozka Auswanderung und
Riickwanderung (Aw), Z1. 32001-40000. Nésledujici ptehled statistickych tdajit pochézi z to-
hoto zdroje.
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po Jizni drdze, nez v ptipad¢ oblasti znatelné bohatSich a pramyslov¢jsich.®
Obyvatelstvo uherské ¢4sti monarchie vyuzivalo spiSe pristav v Rijece, kam také
vedlo Zelezni¢ni spojeni. Nejpocetnéjsi skupinu tvofilo obyvatelstvo Dalmacie,
a to vice nez 20 %, za nimi se umistilo obyvatelstvo z predlitavské ¢4sti, z Halice
presahujici 18 % a z dalsich chorvatskych oblasti tvotici bezmala 17 %. Naopak
nejméné emigrace touto cestou Ize zaznamenat v ramci Cech (1,3 %), Korutan
(1,1 %) a Hornich Rakous (0,7 %). Diky dokumentaci rakouskych ttadii je rovnéz
mozné zjistit rodinny stav emigrujicich. U svobodnych muza a Zen vétSinou
platilo, ze se nevraceli zpét ze zdmoti. U emigrujicich, keefi cestovali sami, ale urady
si u nich poznamenaly, Ze jsou Zenati nebo vdané, se dalo ocekévat, ze tito lidé nez
za novym Zzivotem cestovali spiSe za praci a po urcité dobé se vrétili zpatky ke své
rodiné. Nejde tady hovotfit v absolutnich predpokladech, ale ptesto to lze ocekavat
u vétsiny z nich. V piipadé oblasti, odkud se cestovalo nejvice, tedy Dalmacie,
Hali¢e a chorvatskych oblasti, byla situace nasledujici: v ramci Dalmacie 39 %
emigrujicich bylo Zenatych/vdanych, z Hali¢e cestovalo 49 % Zenatych/vdanych
a z chorvatskych oblasti to bylo 35 % Zenatych/vdanych. Ve viech ttech ptipadech
tedy nadpolovi¢ni vét$ina emigrujicich byla bud svobodnych, nebo neznimého
rodinného stavu. Vétdina lidi tedy odjizdéla za tzv. ,lepsim Zivotem®. V piipadé
Hali¢e to platilo skoro stejné pro obé skupiny, coz mimo jiné svédéi o tom, o jak
chudou oblast se jednalo.

Jakmile se emigrace ptes Terst a Jizni drdhu stala béznou zélezitosti, tak se
mezi cestujicimi na zeleznici ¢im dal tim vice zacali objevovat cizinci. S tim souvisi
hned nékolik aspektt provozu drihy. Pii kontrole jizdenek se u cizinct ¢astokrét
kontrolovala také jejich identita v ptipad¢, Ze se mohli legitimovat. ZvySeni poctu
cestujicich ze zahrani¢{ znamenalo také navyseni vyskytu riznych, rychle se
sificich nemoci. Z toho diivodu byly vydévany ministerstvem schvélené ptirucky
pro zaméstnance obsahujici ndvody, jak si s nemocnymi poradit.” Doporuéeni
obsahovala veskeré¢ informace, jak chrénit sebe sama pied nakazenim, jak ochrénit
ostatni pasazéry, dokonce i jak vytvofit specidlni karanténu v ptipadé, Ze bylo
nakazenych ve vlaku vice.

Vys$si vyskyt cizincll v rdmci Zeleznice ovSem neznamenal jen vét$i opatrnost
viéi méné zndmym chorobam, ale také ruzné piipady vytrznictvi. To neni

62 Martin BOCEK, S nadéji za ocedn. Soupeteni lodnich spolecnosti o zikazniky v habsburské monar-
chii na prelomu 19. a 20. stoleti, Plzeti 2019, s. 30-31.

63 OeStA/AVA, fond Verkehr (1824-1918), Registraturen von Eisenbahngesellschaften (1824~
1934), Siidbahngesellschaft (1857-1924), Akten Siidbahn, Pline und Urkunden, kart. 37, slozka
Siiddbahn, Wien-Triest.
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pochopitelné nic, co by vyhradé souviselo s cizinci, ale dulezitym aspektem bylo, ze
se mezi pasazéry nachdzelo mnoho osob, které neovléddaly Zadny z jazyka, kterymi
se v monarchii bézné mluvilo. Dochovalo se mnoho zépisti z vyslechu téchto
problematickych osob, které z riznych divodu, ¢astokrdt za nimi stala nadmérna
konzumace alkoholu, zacaly rusit no¢ni klid ¢i jinak narusovat bézny chod zeleznice,
za coz byvaly zatykany a ndsledné vyslychany. V nékolika ptipadech je uvedeno, ze
tito lidé neustale vykiikovali rizné slogany vlastnim jazykem, kterému v monarchii
piili§ nikdo nerozumél, a cely vyslech to pak velice komplikovalo, jelikoZ se musel
vyuzivat tlumoénik.* Pro ufady monarchie bylo dilezité, aby si lidé navykli po Jizni
draze cestovat a citili se tam bezpe¢né, takze jakékoliv podobné projevy vytrznictvi
byly brany velice vdzné.

Zaveér

Téma emigrace a preprava osob spolu tzce souvisi, v 19. stoleti technologicky
pokrok a poptavka v oblasti prepravy znamenaly vytvofeni zcela novych linek
a spojeni, o kterych se dosud téméf vibec neuvazovalo. Podobné tomu bylo
iv ptipadé¢ Jizni dréhy, pfestoze v habsburské monarchii doslo k rychlému rozvoji
zeleznice, pomérné dlouho se otilelo s vytvofenim Zzelezni¢niho spojeni do
jednoho z nejvyznamnéjsich piistavii podunajského soustati. Az od tiicatych let
19. stoleti zacala vlida ve Vidni kldst dtraz na propojeni hlavniho mésta a dalsich
se svym hlavnim piistavem v Terstu a pozdéji také s Rijekou. Duvoda bylo hned
nékolik. Jednak doslo k diivéjsimu vybudovani drahy severnim smérem a napojeni
na némecké piistavy a jednak bylo pfedem jasné, Ze bude nutné vyfedit rtizné
technologické zélezitosti. Jednalo se piedev$im o stavbu Zeleznice obtiznym
terénem a otdzkou také ziistévalo zajisténi samotné dopravy modernimi vlaky ¢
piistoupeni k jinému fesent.

Poté, co byla samotna stavba zahdjena, doslo k pomérné rychlému postupu
a béhem nékolika let zacal pravidelny provoz, pfi¢emz od zalitku se pocitalo
s piepravou osob, pfestoze hlavnim divodem vystavby byla logicky pieprava
velkého mnozstvi ndkladu. Vzhledem ke stoupajicimu vystéhovalectvi i rozvoji
osobni dopravy v monarchii ve druhé poloviné 19. stoleti se stavala dréha stile
vice vytizenéjsi a na prelomu 19. a 20. stoleti bylo zcela bézné putovat do piistavu

64 OecStA/AVA, fond Verkehr (1824-1918, Registraturen von Eisenbahngesellschaften (1824~
1934), Siidbahngesellschaft (1857-1924), kart. 219, slozka Siidbahn (1869-1913).

STUDIE 636



Terst po zeleznici a déle lodni dopravou do jiného evropského piistavu ¢i do
zdmofi. Zbudovani zeleznice také znamenalo rozvoj ptistavu a rovnéz vybudovéni
pravidelnych linkovych spojeni. Od pocatku 20. stoleti se v podunajské monarchii
také zatalo dynamicky rozvijet nékolik lodnich spole¢nosti orientujicich se se na
prepravu migrantt do Severni i Jizni Ameriky. Vzhledem k vyhodné pozici Terstu
a také Rijeky doslo ke zna¢nému vyuzivani ze strany cizinctl, keefi se rozhodli vyuzit
sluzeb Jizni drahy i lodnich spole¢nosti k pfepravé za novym zivotem. Rakousko-
uherska vldda kladla po celou dobu velky diraz na zachovani jakéhosi standardu
pro cestujici vyuzivajici Zelezni¢ni spojeni i lodni spole¢nosti a je mozné fici, ze
technologicky rozvoj uzce souvisel prévé s rozvojem emigrace z monarchie, kterd

se ¢aste¢né i diky tomu stala masovou zéleZitosti, vzristajici az do vypuknuti vélky
v roce 1914.
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Across the Tracks into a New World:
Emigration from the Habsburg Monarchy
through the so-called Southern Way

MARTIN BOCEK - VRATISLAV KOZAK

Emigration from the Habsburg monarchy in the second half of the 19* century
became more and more frequent and the issue of transporting a large number of
people became critical and relevant. Liberal laws, the demand for labor overseas,
the high birth rate, the local crisis, and the desire for a change in everyday lives
have led alarge number of Europeans, the Habsburg monarchy citizens included,
to a crucial decision to emigrate overseas. The development of emigration was also
closely linked to technological progress and has become a commercial interest
of many entrepreneurs. While most shipping companies have focused primarily
on the transport of emigrants and profit, the railways have become more of
a natural means of logistics used extensively by emigrants. Railway transport in the
Habsburg monarchy was largely under state control and, thanks to this, underwent
organized dynamic development in the second half of the 19 century. It is obvious
that at the turn of the 19™ and 20" centuries, when society had already undergone
considerable technological evolution, it was not entirely common, even for the less
affluent inhabitants, to travel to ports from a greater distance on foot. Due to the
existence of the Southern Railway and its connection to the most important port of
the Habsburg monarchy, i.e. Trieste, it became very useful to use this southern link
in the context of emigration. The extensive railway network, its interconnection,
and functioning within the then monarchy also played a role.

Thisarticle then aims to analyze the emigration from the Habsburgmonarchy
and logistics, i.e. specifically the construction of the Southern Railway and its
subsequent numerous usage by emigrants. The construction itself was not an easy
task and its course is well illustrated and documented by the monarchy’s readiness
for a similarly fundamental project through inspiration abroad, through difficult
negotiations and tracing to the final opening of the new railway. Despite the
relatively large attention that has recently been paid to the issue of emigration, it
is not possible to find a comprehensive work on the use of the Southern Railway
by emigrants, and this study is intended to contribute to both the history of
emigration and the history of rail transport.
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STUDIE

Zemska samosprava a vefejné zdravotnictvi
Diskuse o platech lékatt a spravnich afednika
vefejnych nemocnic v Cechich
na prelomu 19. a 20. stoleti’

MILAN HLAVACKA

MILAN HLAVACKA: The Land Self-Government and Public
Healthcare: A Discussion on the Salaries of Physicians and Admini-
strative Officials of Public Hospitals in Bohemia at the Turn of the
20" Century

Attempts of physicians of public general hospitals to significantly profile
their own financial and other rewards in society can be registered at the
turn of the 20® century. The difference as compared to today only lies in
that physicians and their professional organisations use for that distinctly
more effective coercive events (the threat to move abroad to work or use
strikes in which the patients become the hostages of the doctors) than was
the case more than one hundred years ago. The attending personnel have re-
mained marginalised in these disputes today just like before. The difference
between today’s and earlier debates is, however, far more striking, or tenser,
because then only the authoritative voice was of only one subject, and that
was the land commission of the Kingdom of Bohemia, which was entirely
nonpartisan, as it defended the interests of both patients and physicians,

1 Autor dé¢kuje za vyraznou reSer$ni pomoc k tomuto tématu PhDr. Vaclavé Horédkové, vedouct
bibliografického oddéleni Historického tstavu AV CR viv.i.
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regardless of their national or other affiliation. Now the voice of the Minis-
try of Health is only a defensive answer to the demands of doctors.
Keywords: Self-government of the Bohemian Kingdom — General public
hospitals — Salaries of physicians

Verejné zdravotnictvi v liberilni ére

V druhé poloviné 19. stoleti byla role zemské samospravy v oblasti zdravotnictvi,
tak jako pti tvorbé dopravni infrastruktury zemé niz$tho tddu (vystavba okresnich
silnic, lokalnich drah, splaviiovaci price pro plavbu a voroplavbu, hrazeni bysttin),
zcela mimorddna. Stejné tak jako pii utvafeni celého samospravného systému
urcovala f§skd, respektive predlitavskd legislativa pravni rémec celého systému, tak
i jednotlivé zemé mély moznost si dopracovat specidlni zemské zakony pro danou
oblast. Liberalné ladéné zikony z obdobi Sedesatych az osmdesétych let 19. stoleti
znamenaly zdsadni kvalitativni zménu také pro oblast chudinstvi a zdravotnictvi.
Vy$$im smyslem této promény bylo dosazeni celoplo$ného systému péce pro
vechny, tedy i pro chudé, nemocné, nevylé¢itelné choré a choromyslné. Tento novy
systém nabyl synergické uc¢innosti az v osmdesatych letech 19. stoleti vypracovanim
a schvélenim fi$ské (a ¢4steéné i zemskeé) legislativy ohledné zajisténi socidlniho
a nemocenského pojisténi (prozatim jen pro délnictvo a tfednictvo). Zavedenim
nemocenského pojisténi byl vedle obecnich, okresnich a zemskych rozpoét
zajistén vyznamny a hlavné dlouhodoby zdroj financovani zdravotnického systému
i pro chudsi vrstvy obyvatelstva.’

Rissky zikon ¢. 68 z 30. dubna 1870 nahradil stavajici Generale normativum in

re sanitatis z roku 1770. V ustanoveni § 1 uvadél, ze nejvyssi dohled nad zdravotnictvim
vykondvé statni spréva prostfednictvim ministerstva vnitra. Stitni spravé piisluselo

2 Vladimir PREININGER, Shirka zikonii a narizeni o zdravotnictvi se zvldstnim zietelem ku ze-
mim koruny Ceské, Praha 1900, reprint Praha 2008, s. 35-42. Dostupna z: http://kramerius.
medvik.cz/search/handle/uuid: MED00105796 (29. 2. 2020).

3 Zaopatfeni pro piipad trazu a umrti obsahoval jiz Horni zdkon z roku 1854. Bratrské hornické
pokladny zajistovaly oporu také pro ptipad nemoci a invalidity, ddle nemohoucnosti ve stafi a ta-
ké pravidelné davky pro vdovy a sirotky. Dne 28. 12. 1887 byl vyd4n zékon o povinném trazovém
pojisténi délniki v tovarndch a jinych provozech s vysokym rizikem trazu. V Piedlitavsku bylo
nésledné ztizeno sedm trazovych pojiStoven. Zékon o nemocenském pojisténi zde platil od
30. 3. 1888. Povinné trazové pojisténi pak museli uzaviit i ti femeslnici, jejichz ¢innost spadala do
evidence zivnostenskych tfadi. Dobrovolné se mohli pojistit také délnici v zemédélstvi a v les-
nictvi, zpo¢itku viak zcela individudlné. K tomu blize: Ladislav NIKLICEK, Systém verejného
zdyavotnibo a nemocenského pojisténi za proni Ceskoslovenské republiky, Praha 1994.
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podle ustanoveni § 2 piedevsim ,dozorstvi k nemocnicim, porodnicim, k domim
pomatenych, doméim nalezencti a kojnych, k tstavim ockovacim, k chorobnictiim,
k lé¢ivym ldznim a pramentim, jakoz i povolovati ziizeni takovych soukromych
tstavii’, fizeni o¢kovani, vykonavani dozoru nad dodrzovénim zékont o nakazlivych
nemocech, epidemiich a morech zvifecich, jakoz i o prodavini jedt a léka, dale
kontrolovani veskerého lékarnictvi a ptihliZeni ,k ohleddni mrtvych a k tomu, aby se
plnily zakony o pochovani mrtvych, o mistech pohiebnich, a o vykopavani a pfevézent
tél mrtvych, déle i dohliZeti k mrchovistim a rasovndm“* Zakon ziidil instituci
okresnich lékait, keeff na trovni okresnich hejtmanstvi vykonéavali tkoly zdravotni
policie.’ V piipad¢ potieby byli ustanoveni také okresni veterindti. Zakon rozliSoval
vykon vefejné zdravotni pée na nejniz$i trovni v samostatné a v prenesené ptisobnosti.
Obec jako nejnizsi samospravna jednotka obstaravala pro stét i tkoly tzv. zdravotni
policie. V pienesené pisobnosti méla obec ¢init predev$im opatieni k zamezeni $ifent
nakazlivych nemoci a déle méla dohliZet na dodrzovani zdravotnich ptedpist
a nafizeni o pohibivini a ohledani mrtvych. Zastupci obce spolupisobili také
pii vefejném oc¢kovéni a exhumaci zemfelych. Do lékatskych obvodi se mohly
sdruzovat malé obce, které samy nemohly vydrzovat obecniho [ékafe.

Zakladni lékatskd péce byla podle tohoto zékona poskytovéna jak nemocnym
obyvatelim obce s domovskym pravem, tak i osobdm bez domova. Zékon o organizaci
zdravotni sluzby z roku 1870 tak védomé navazoval na zékon o domovském pravu
z roku 1863 a zohledrioval také zemsky zakon o chudinstvi z roku 1868.” Predpisy

4 V.PREININGER, Shirka zdkonii a narizent o zdravotnictvi, s. 35-36.

5  Zastandardni veledilo k problematice tzv. zdravotni policie je povazovén osmisvazkovy opus Jo-
hanna Petera FRANKA System ciner vollstindigen medizinischen Polizei, které vychdzelo v letech
1779 az 1819, ve kterém autor razil mimo jiné teze, Ze je v z4jmu blaha osviceného stdtu starat se
o zdravotni stav svych poddanych (ob¢anii), keeti jsou jinak ohrozovéni nemocemi. Zdravotni
policie je méla uchrénit pied $kodlivymi ndsledky stale koncentrovan¢jsiho bydleni ve méstech
a ,podporovat jejich télesné blaho, aby co nejpozdéji podlehli osudu®. Osviceny stét a jeho zdra-
votn{ policie se mély také starat o vystavbu mést, odstratiovdni odpadnich vod, o ¢istotu ovzdusi
apod. Toto dilo je ke stazeni na strdnkéch Bavorské stitni knihovny na adrese: https://reader.di-
gitalesammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11268523_00011.html. V posledni dobé se
k tloze zdravotni policie vyjadfila Daniela TINKOVA, Zikerni mefitis. Zdravotni policie
a hygiena v Cechich, Praha 2013,

6 Pro okresni l¢kate byla vyd4na sluzebni instrukce vynosem ministerstva vnitra ze dne 23. fjna 1873.

7 Riésk}'f zékon ¢ 105/1863 o pravu domovském ze dne 3. prosince 1863, u¢inny od 24. ledna 1864
a zemsky zékon ¢ 59/1868 v pii¢iné opatiovani chudych ze dne 3. prosince 1868. Dle téchto
pravnich norem mélo byt zaopatfeni chudého poskytovéno a) v chudinskych ustavech jako byly
chudobince a chorobince (tzv. chudinstvi uzaviené), b) po domécku, tedy mimo dstavy
(tzv. chudinstvi oteviené), nebo ptipadné c) ,,obchdzenim ob¢anii obce okolkem®. Péée 0 nemocné
se kvalitativné liSila v piipadech, kdy obec vlastnila nemocnici nebo alespori prostory, kde zajistovala
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o domovském pravu a o chudinstvi totiz obsahovaly stru¢nou tpravu ohledné
poskytovani pomoci pii tzv. neblahé socidlni udalosti, tedy vétsinou chudobé, jez
ptichdzela ruku v ruce s nemoci. Obec méla také povinnost poskytovat nalezitou
pé¢i rodickdm a ochranu viem osobdm, které se nachdzely v ohrozeni Zivota, coz
byly i nalezené déti, a déle obec méla pecovat o zdravotné znevyhodnéné osoby,
jimiz byli minéni hluchonémi a lidé s psychickym onemocnénim, pokud ovSem
tyto osoby nebyly umistény do vefejného tstavu.

U politickych zemskych tfadéi (mistodrzitelstvi) byla zfizena zemskd
zdravotni rada, zemsti referenti a zemsti veterindii. Zemskd zdravotni rada
byla poradnim orgénem podiizenym mistodrziteli. Naplni jeji ¢innosti bylo
shromazdovani statistickych udaji a vytvéieni pravidelnych ro¢nich zprav o stavu
zdravotnictvi v zemi. Tuto zdravotni zprévu piedkladala mistodrziteli. Zdravotni
rada byla také opravnéna k ptedklédéni navrhit na zlep$eni piedpisi tykajicich se
organizace vefejného zdravotnictvi.® Zlezitosti, jez spadaly do ptisobnosti statnich
policejnich ufadt, vykondvaly statni policejni Iékati jako odborni zdravotni
ttednici. Ridili se instrukei pro policejni lékate, ktera byla vyddna formou dekretu
dvorské kancelafe jiz 3. listopadu 1808.

Obecnou prévni tpravu zakotvenou v fi$ském zakoné o organizaci vefejné
zdravotni sluzby z roku 1870 doplnil na zéklad¢ zmocnéni § 5 téhoz zékona zemsky
zékon o organizaci zdravotni sluzby v obcich, ktery byl schvalen ¢eskym zemskym
snémem v roce 1883.” Novy ptedpis reguloval poskytovéni lé¢katské péce na urovni

zdravotni pédi, tzv. svétnici nemocnych. Pokud ji obec nevlastnila, méla umistit nakazené osoby do
vefejnych tstavii ¢ k soukromym osobam a zajistit lékatskou pomoc véetné Iékit. Osoby s nakazlivymi
nemocemi a s psychickym onemocnénim mély byt umistény do specializovanych soukromych nebo
vefejnych tstavit. Obec vSak byla povinna uhradit lé¢ebné a pohiebni néklady za tyto osoby.

8 Pro kralovstvi Ceské bylo ke jmenovani zemské zdravotni rady vyddno nafizeni dne 16. srp-
na 1870. Zdravotni radu tvofili zemsky zdravotni referent spolu se tiemi az Sesti fadnymi ¢leny,
které jmenovala do funkee vldda, a z mimotfadnych ¢lend, jez byli v jednotlivych zélezitostech
a podle situace nafizenim, ¢ se schvalenim zemského spravee prizvani k zasedani. Zemsky vybor
mohl vysilat dva ¢leny ze svych fad do zemské zdravotni rady. Dal$im zdravotnickym orgdnem,
ztizovanym vedle zemské rady, byl zemsky zdravotni referent, keery byl podiizen mistodrziteli.
Referent plnil funkei dozorového organu a jeho ¢innost spocivala ptedevsim v kontrole dodrzo-
van{ medicinskych pfedpist, dale v evidenci zdravotniki a v dozorovéni soukromych a vetejnych
zdravotnich tistavt, ldzni, tedy tzv. zdravych vod (tedy némecky Gesundbrunnen).

9 Zemsky zakon ¢. 9/1883 o organizaci zdravotni sluzby v obcich z 23. tnora 1883. V. PREININ-
GER, Shirka zdkonii a naiizent o zdravotnictvi, s. 60-74. Na Moravé byl podobny zemsky zdkon
piijat 10. 2. 1884, ve Slezsku jako posledni v Predlitavsku az 30. 4. 1896. Solnohradsko, Gorice
a Gradiska timto zékonem viibec nedisponovaly. Jednotlivd ustanoveni k provedeni zikona
o organizaci zdravotni vefejné sluzby z roku 1883 byla vyd4dna na zaklad¢ vynosu ministra vnitra
a vyhldSena mistodrzitelem. Nafizeni mistodrzitele obsahovalo pokyny sméfujici k zajidténi

STUDIE 642



obci a obvodu. Kazd4 obec méla bud sama nebo ve spojenti s jinou obci minimalné
jednoho ¢i podle potieby prislusny pocet Iékait. Pro obce, které nedisponovaly
penéznimi prostiedky k tomu, aby mély vlastniho lékate, obecni zastupitelstva
ztidila zdravotni obvod, v némz zaméstnala jednoho Iékafe. Obvodni lékat
pravidelné dojizdél do obci spadajicich do obvodu a poskytoval zdravotni péci
jejim obyvatelim. Zdravotnim obvodem se rozumélo izemi nékolika katastralnich
obci. Obvodniho lékate vybiralo obecni zastupitelstvo. Vznik obvodu podléhal
schvéleni okresniho uradu.

Zikon z roku 1883 vymezoval taxativné pozadavky pro vybér obecniho
nebo obvodniho lékate, ktery musel mit rakouské stdtni obcanstvi, vlastnit prévo
na provoz lékaiské praxe, doloZit beztthonnost. Znalost zemské¢ho jazyka ¢&i jazyka
byla také podminkou k pfijeti.'” Mezi Zadateli byli upfednostiiovéni adepti s tiplnym
medicinskym vzdélinim, pti¢emz byl kladen znaény diraz na prospéch z tzv. fyzikalni
zkousky. Také bylo piihlizeno k délce vykonané praxe ve vSeobecnych nemocnicich.
Mista obecnich i okresnich Iékaitu byla obsazovdna na zékladé konkurzu, keery
byl uvefejiiovin v zemském tfednim listu. Nové jmenovanému obvodnimu Iékaii byl
vydan dekret. Lékat vykondval svou ¢innost na zéklad¢ smlouvy uzaviené s obci,
jejimz obsahem byla prava a povinnosti plynouci z vykonu lékatské sluzby. Obecni
lékat, keery vykonéval zdravotni praxi v obci nebo v daném obvod¢, mél prednostni
prévo pii obsazovani mista obvodniho lékafe. Jednotlivi lékati pied zapocetim
vykonu funkce museli slozit ptisahu do rukou starostii. Ptfjem obecniho Iékate byl
vyméfovén a vypldcen obecnim vyborem z obeeni pokladny.

V piipadé oSetiovani chudych nemocnych se obvodni lékat omezoval
pouze na poskytnuti nezbytné zdravotni péée. Pokud chtél poskytnout drazsi péci
chudému, poskytl ji na vlastni odpovédnost a poté si teprve vyzadal souhlas starosty
obce. Starosta takové jednani oznamil okresnimu tfadu a na poukazkich na léky
tuto skute¢nost vyznacil. Lékat vedl zvlastni zdznamy o pé¢i o chudé nemocné, jez
piedklddal ke kontrole starostovi obce.!” Obvodni I¢kat dohliZel také na veskeré

minimalniho poétu lékatt ve méstech a v obvodech. Viz: Vynos ministra vnitinich zaleZzitosti
¢. 22643 ze dne 28. ledna 1889, kterym se vydavaji ustanoveni ku provedeni zékona ¢. 9/1883 z.
z. &, o organizaci zdravotni sluzby v obcich ze dne 23. inora 1883 a také Vyhlaseni c k. mistodr-
zitele pro Cechy ¢. 1079 ze dne 8. tinora 1889, kterym se vydévaji ustanoveni ku provedent zako-
na¢. 9/1883 z. z. &, o organizaci zdravotni sluzby v obcich ze dne 23. tnora 1883.

10 V. PREININGER, Sbirka zdkonii a naiizeni o zdravotnictvi, s. 62. Zemsky zakon z roku 1883
hovotil doslovné v § 5 o nutnosti znalosti obou zemskych jazyki slovem a pismem tam, kde jsou
v obvodu zastoupeny ob¢ narodnosti obyvatelstva.

11 Chudinska a zdravotni péée ovSem nebyla spojena s podminkou fyzického pobytu v domovské
obci. To vedlo v praxi ke vzniku sloZitych vztaht mezi obcemi v piipadé refundaci za zdravotni ¢
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soukromé a obecni tstavy, nemocnice, porodnice, umrl¢i komory, pohtebisté a jatka
lezici ve zdravotnim obvodu. Souést siroké $kély jeho dozor¢f (policejni) ¢innosti
bylo navrhovat pfislusnd opatfeni starostovi obce a vydévat stanoviska k uzivéni,
udrzovani a zfizovani vySe uvedenych instituci. Jednou z nejdtlezitéjsich ¢innosti
obecniho (obvodniho) lékate byla zdravotni péce béhem ohrozeni obyvatelstva
nakazlivymi nemocemi."

Obvodnim lékaitm nélezela odména za praci a ndhrada nédkladi cestovnich
sluzeb. Tyto ur¢ovalo a vyplicelo okresni zastupitelstvo z okresni pokladny. Na
vydaje za odmény a ndklady obvodnich lékaitu ptispival zemsky vybor ze zemského
fondu, aviak pouze na zdklad¢ zddosti, v niz byla uvedena pfesnd ¢dstka odmény
a ucel platby. V zékoné z roku 1883 byla stanovena minimélni odména nélezejici
obvodnimu lékati ve vysi 400 zlatych ro¢né. Obvodnim Iékaiim nebylo branéno,
aby vedli vlastni lékafskou praxi.’?

Zemska legislativa udélovala od roku 1888 privo vefejnosti okresnim
nemocnicim a zasahovala pfedevsim do tpravy vyse sluzného lékait a ufednika
téchto nemocnic a systému odpovédnosti uvnitf nemocnice.’* Zemé byla také
ziizovatelem nékolika humanitnich ustavii a zdravotnich zafizeni. V roce 1900 byla
kralovstvim Cesk}'rm vydrzovédna Zemsk4 porodnice a nalezinec v Praze, Zemskd
vieobecnd nemocnice v Praze, Ustav pro choromyslné v Praze, Kosmonosech,
Dobtanech, Opatanech, Hornich Beikovicich a tuberkulosni sanatorium v Luzi.
Nemocnici, porodnici a bldzinec (tedy némecky Irrenanstalt) v Praze prevzala

zaopatfovaci vylohy, které vynalozila obec na zdravotni péci o obcany piislusné v jiné obci. Pravni
uprava domovského prava méla proto finanéni dopady zejména na malé obce, jejichz ob¢ané mi-
grovali za praci do vétSich mést a priumyslovych aglomeraci. Ti ve své domovské obci neodvadéli
poplatky ani dané¢, nebot je platili v misté skute¢ného bydliste, kde ovsem malokdy nabyvali do-
movského préva. Ve velkych obcich ¢eskych zemich a Dolniho Rakouska a zvlsté pak ve Vidni
zilo tak vice ob¢aniti bez domovského préva, nez téch, keeif ho tam vlastnili. Z tohoto nepoméru,
ktery neustdle vzristal, vznikalo mezi domovskymi obcemi velké mnozstvi soudnich sporti
o finan¢ni néhrady za chudinskou a lékatskou pééi.

12 Sluzebni instrukce se obecni a obvodni Iékati do¢kali az v roce 1888.

13 Zemskému zékonu ,o0 organizaci vefejné sluzby zdravotni v obcich” z roku 1883 piedchazely
star$i normy, keeré byly platné pro v§echny korunni zemé, a to pfedevsim Gubernidlni nafizeni
227. 3. 1849, které upravovalo po rozpadu patrimoniélniho systému nejnaléhavéjsi otézku vyloh
na platy byvalych vrchnostenskych zdravotnikii, dle zdravotni potieby rozlozenim zdravotnic-
kych ndkladii na viechny plétce piimé dané pfislusného okresu. Déle Naiizeni ministra vnitra
Alexandra Bacha o prozatimnich tpravich sprévy zdravotnické, keeré vyslo v f$ském zakoniku
9. Hjna 1850 pod &. 376.

14 Zemsky zékon & 17/1896 f.z. 2 5. ledna 1896, jimz se méni nékterd ustanovent zdkona & 68/1870 f. z.
ze dne 30. dubna 1870, a zemsky zékon ¢ 148/1901 . z., jimz se ¢aste¢né méni a dopliiuje se z4-

kon ¢. 68/1870 t. z., ze dne 30. dubna 1870.
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zemé na potdtku $edesdtych let 19. stoleti od stitu. Ustav pro choromyslné
v Kosmonosech byl ziizen v roce 1864 jako filidlka prazského tstavu. Osamostatnil
se v roce 1897. Ustavy v Opatanech a Dolnich Betkovicich byly rovnéz filidlkami
prazského tstavu. V roce 1900 bylo v zemskych ustavech pro choromyslné
oetfovano asi 2200 osob."

Ze zemského rozpoctu byla také placena lé¢ba insolventnich pacientt
s domovskym prévem v krélovstvi Ceském. Z hlediska zemského rozpoctu byly tyto
platby vyznamné ptedeviim ve vztahu k videfiskym vefejnym nemocnicim (vétiina
zdejsich Cechtt méla v prvnich deseti letech po ptichodu do hlavniho mésta fise
domovské pravo stile v domovskych obcich) a k nékterym specidlnim tstaviim jako
napiiklad Ustavu pro lé¢bu tuberkulosy v Badenu v Dolnim Rakousku. Zemé také
podporovala pomoci subvenci dva tstavy, které nemély pravo vefejnosti. Zemskym
organtim tak ale piisluselo prévo rozhodovat o obsazeni dvaceti mist v Diecéznim
tstavu pro hluchonémé v Litoméficich ¢i v prazském Klérové ustavu pro slepce.

Ustavi, kterym zemska legislativa ptiznala pravo vefejnosti, v Cechich stile
piibyvalo.'® V roce 1884 disponovalo timto pravem 55 vefejnych nemocnic, v roce
1896 uz 69, v roce 1897 jiz 71, v roce 1903 jiz 79, v roce 1907 84 a v roce 1910
véetné c.k. véeobecné nemocnice v Praze, na kterou zemsky vybor také piispival,
86 nemocnic.'” Okresni ¢i obecni nemocnice se stavély z rozhodnuti okresniho ¢i
obecniho (méstského) zastupitelstva a zemsky vybor iniciativu samosprav zddnym
zpusobem nereguloval. Sm se vyjddiil v roce 1886 v tom smyslu, Ze o zfizeni nové

15 Jaromir PATOCKA, Zemski sprava v Cechich ve vztahu k verejnosti v letech 1900 — 1908, diser-
taéni prace Ustavu hospodaiskych a socidlnich d¢jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Pra-
ha 2015, s. 73, pozndmka 99. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/103877/
(3.4.2020).

16 Narodni archiv, fond Cesk}'f zemsky sném Praha (ddle jen NA CZS), karton 177, kde ve slozce
XII-4,2/2 se nachdzi agenda vénovand udélovani tzv. prava vefejnosti pro ¢etné nemocnice ve spra-
vé samospravnych okresti. V ¢eské historiografii je velmi dobfe popsan vznik napiiklad piibramské,
ktivoklatské, rakovnické ¢i kolinské nemocnice. Viz: Lubo$ SMITKA, Rakovnickd nemocnice v kon-
textu vyvoje zdravotni péce a jeji spadové oblasti, in: Rakovnicky historicky sbornik XII-XIII, 2015
2016 (zde i déjiny kiivokldtské nemocnice), s. 149-214; Stanislav POLAK, Z déjin zdyavotnictvi
v Pibrami. Sto let nemocnice v Piibrami, in: Vlastivédny sbornik Podbrdska 17, 1980, s. 10-263;
Jitka LASTOVKOVA, Nemocnice v Koliné do roku 1938, bakalétska prace Filozofické fakulty Uni-
verzity Pardubice, 2017. Dostupnd na: https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/70497/Las-
tovkovaJ_Nemocnice_v_Koline MH_2017.pdf ?sequence=1 & isAllowed=y (3. 4. 2020).

17 Statistickd prirucka krilovstvi Ceského, 11 vydani. Sestavila statistickd kancelat krélovstvi Ceské-
ho, Praha 1913, 5. 68. Pro srovndni je nutno uvést, ze v roce 1892 se v Predlitavsku nachazelo 644
nemocnic, z nichz bylo jen 192 vieobecné vetejnych. V Cechich se jich nachdzelo 159, z nichz
bylo 69 vieobecné vefejnych a tudiz 90 soukromych.
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vieobecné nemocnice ,rozhoduje toliko potieba v dotyénych kruzich (okresu
neb obci) se jevici a jest tplné ponechdno iniciativé sti¢astnénych kruht, aby se na
ztizeni nemocnice usnesly, uznaji-li toho pottebu. Zakladatelim pak nélezi, jakmile
usnesou se na tom projekt provésti a toho se doméhati by budouci nemocnice
svého ¢asu byla prohld$ena za vefejnou, aby sami postarali se o naklad na zaloZeni
a zafizeni a jest jim toliko prokdzati zemskému vyboru a sttni spravé, ze pro
doty¢ny rajon jest vefejné nemocnice zapotiebi a Ze nemocnice v kazdém sméru
vyhovuje pozadavkiim, jest pii takovém ustavu ¢initi dluzno. Jakmile se poda
tento pritkaz a zemsky vybor ve srozuméni s c. k. vlddou schvéli stanovy ustavu,
prohlési se svolenim zemského vyboru nemocnice za vefejnous Zemsky vybor
neopomn¢] déle dodat, Ze ,spusob ten se az dosud dobfe osvédcil“' Stanovy
novych nemocnic schvalovalo mistodrzitelstvi stejné tak jako nasledné vechny
uzaviené smlouvy nemocnice s jinym subjektem (napiiklad smlouvu o pieddnt
okresni nemocnice Kongregaci milosrdnych sester sv. Karla Boromejského
v Praze podepsalo vedeni piibramské nemocnice v roce 1881), jakoZ i stanovy
nemocnice, instrukce pro lékate, instrukce pro svétsky personal. Po vydini
zemského zdkona z roku 1888 schvaloval tyto instrukce a doméci fddy nemocnic
jiz jen zemsky vybor.”

V piedvecer prvni svétové valky se uz zacalo vdzné uvazovat o tzv.
»pozemsténi® téchto nemocnic, tedy o pfevedeni veskerého provozu okresnich
nemocnic na bedra zemé, nebot obecni a okresni zastupitelstva zapasila
(i diky vSeobecnosti nemocnic) s permanentnim nedostatkem financi na
udrzbu a provoz téchto nemocnic. Ze srovnani s ostatnimi korunnimi zemémi
habsburské monarchie vychdzelo krélovstvi Ceské k roku 1884 jako ,vitéz“ co
tyc¢e absolutniho poc¢tu vydrzovanych vSeobecnych vefejnych nemocnic, byt
jejich plo$né pokryti bylo jesté znaéné nerovnomérné.”® Nejvytizenéjsi okresni
nemocnici v Cechdch byla v roce 1883 libereckd nemocnice s dvojnisobnym

18 NA CZS, karton 177, slozka XII - 6, Zprdva vyboru zemského v priciné vipravy chorobnictvi v krd-
lovstvi Ceském z 6. 12. 1886.

19 Napiiklad vSechny smlouvy, statuta, instrukce a domdci fady pfibramské vieobecné vefejné ne-
mocnice lze naléze: s. POLAK, Z déjin zdravotnictvi v Pribrami, s. 223-256. Viechny tyto pravné
organizaéni dokumenty mély povahu ,$ablony a tudiz jsou v podstaté shodné pro vSechny
nemocnice v Cechéch, protoze musely byt po vyddni zemského zdkona ¢. 19 z roku 1888 viechny
shodné¢ piepracovany.

20 Cechy vykazovaly tehdy 55 vSeobecnych vetejnych nemocnic, zatimeco Morava jenom 5 a Slezsko
zédnou. V Hali¢i bylo vydrzovéno 24, v Uhrdch 31, v Dolnim Rakousku 18, v Hornim Rakousku
4, ve gt)’frsku 11, v Tyrolsku 28, v Chorvatsku a Slavonsku 22, v Bukoviné 2 vefejnych nemocnic,
v Solnohradsku zidna.

STUDIE 646



poctem pacienti, nez nemocnice na dal$ich mistech, tedy v Chebu, Ji¢ing, Jablonci,

Varnsdorfu, Kutné Hofe a v Plzni.”!

Personal vefejnych nemocnic byl placen ze zemského rozpoctu, stejné tak

i vSechny lé¢ebné vylohy vefejnych tstavi, a, jak uz bylo uvedeno, zemé hradila

i platby za lé¢eni vS§em domovsky piislusnym obc¢antim, ktef{ onemocnéli mimo

Kralovstvi eské. Pravé v téchto rozpoctech hledal zemsky vybor Krélovstvi

¢eského minimélné od pocatku osmdesitych let moznosti vyznamnych uspor.

Okresni nemocnice v této dobé¢ fungovaly stale i jako chorobince a chudobince.*

Zvlasee néklady na nevyléitelné nemocné a na platy Iékait a tfednického personalu

nemocnic zacaly byt bedlivé expertné zkoumdny. Skoro dvacet let viak trvalo, nez

21

22

NA CZS, karton 177, kde ve slozce XII-6, se nachdzeji tabulkové piehledy ,vykonnosti jednot-
livych okresnich nemocnic v Cechich.

O ziizovéni chorobinct jednal ¢esky sném a zemsky vybor jiz v roce 1886. Viz: Zprdva vyboru
zemského o provedeni snémovnich usneseni v priciné upraveni chorobnictvi v krdlovstvi Ceském
26.12. 18864z 16. 11. 1887. Zaroven zemsky vybor zpracoval Informacni zpravu o Chorobnictvi
v Rakousku, Chorobnictvi v krilovstvi Saském a o Chorobincich v Cechdch (mimo Prahu, protoze
o chorobinci na Karlové byla vypracovdna zvldseni zprava). Z této posledné citované zpravy vyply-
nulo, Ze v roce 1886 se ve 161 samospravnych okresech nenachézel zadny chorobinec. Nevyléci-
telné nemocni byli zde vétSinou umisténi v chudobincich, kterych bylo v téchto okresech 62
akteré byly mnohde nazyvany ,,$pitdly*. Ve zbylych 47 okresech bylo k dispozici 72 chorobinct ¢i
chorobinciim podobnych zatizeni, z nichz bylo 44 spravovdno obci, 18 velkostatkem a 9 nadace-
mi. Viz: NA CZS, karton 177, slozka XII — 6. K tomuto srovnej: Hana MASOVA, Ne chudobi-
nectvi, ale socidlni péce — Masarykovy domovy v Kréj, In: Chudé budete mit mezi sebou stéle... Od
charity k socidlni politice ve méstech 18. — 20. stoleti. Sestavili Olga Fejtové, Vaclav Ledvinka,
Martina Mafikov4 a Jif PeSek s redakéni radou, Documenta pragensia XXXIV, Praha 2015,
5. 295-308. Zemské zékonodarstvi v tomto smyslu nevypracovalo specidlni zékon, ale umoznilo
vystavbu novych chorobincii stejnym zpiisoben jako vystavbu okresnich (obecnich) nemocnic.
Chorobince tak za¢ala stavét a vydrzovat ptedevsim okresni zastupitelstva. K vydrzovani chorobin-
cti pak piispivaly samoziejmé i obce platbami za své chudé ptislusniky (platily oviem tzv. ,nizké ta-
xy"), o ostatni vydaje se délily okresy a zemé. Naptiklad prazskd obec uZivala pted vznikem republiky
tfi chorobince: na Karlové, okresni chorobinec na Smichové a okresni chorobinec v Pocernicich.
Tyto zrusila, kdyz v roce 1928 oteviela tzv. Masarykovy domovy v Kréi, tedy presnéji Usttedn{ zao-
patfovaci ustav hl. m. Prahy, kam umistila v§echny nevylétiteln¢ chudé. Viz: Olga FE_]TOVA, Od
chudinské k socidlni péci v Praze 19. a pruni poloviny 19. stolets, in: Milan Hlavacka, Pavel Cibulka
akol., Socidlni mysleni a socidlni praxe v Ceskyjch zemich 1781 — 1939, Praha 2015, 5. 223-314; Lud-
mila HLAVACKOVA, Die Elenden von Prag als Objekt der aufgeklirten Sozialpolitik, in: Die Blu-
men des Bosens I1., Wien 1994, s. 738-743; Veronika JANOVSKA, Praha a chudi: Chudinski péie
v Praze v letech 1864 — 1929, diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2013,
s. 72=76; Antonin POKORNY, 1000 let chudinstvi v Praze, Praha 1940; Josef VLK, Chudinstvi
krdlovského hlavniho mésta Prahy, Praha 1901. Teprve v roce 1930 projednal Senét Narodniho shro-
mazdéni Ceskoslovenské republiky Nivrh sendtorii K. Riedla, Ant. Berkovce, R. Pinka, J. Pichla
a spol. na vyddani zikona, kterjm se upravuje chorobinskd péce. Viz: hteps://www.senat.cz/informa-

ce/z_historie/tisky/3vo/tisky/T0189_00.htm (3. 4. 2020).
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byliv dasledku skute¢né ,,masové” vystavby obecnich a okresnich chorobinct (a také
vzniku plosného nemocenského pojisténi pro méstské obyvatelstvo) nalezen vhodny
model snizeni poctu pacientli v okresnich nemocnicich, vypoc¢tu platti lékait
azaméstnancll nemocnic a lé¢ebnych thrad, o ¢emz bude pojednéno obsirnéji nize.

Otézkou, kolik bylo v Cechach 1ékai, se éeskd historiografie jiz nékolikrat
zabyvala, ale malokdy ji pro druhou polovinu 19. stoleti vztahla k ¢innosti
méstské, okresni a zemské samospravy.® Podstatnéjsi otizkou pro ni napiiklad
bylo vzdélavani Iékait, analyza jejich profesnich karier ¢ zrod lékatskych
specializaci. Z téchto uzite¢nych studii a syntéz k déjindm zdravotnictvi vyplyva,
%e koncem 18. stoleti bylo v Cechéch okolo 300 $pitala rtizné velikosti, riizného
zalozeni a nejruznéjsiho zamétfeni. Vétsina $pitalt stale poskytovala spise socilni
nez zdravotni sluzby. Graduovanych lékatti v Cechdch bylo ve druhé poloviné
18. stoleti jen né¢kolik desitek. Vétsinu zdravotnickych vykoni zajistovali ranhojici
(ranlékati, tedy némecky Wundarzt), ptipadné fyzikové bez univerzitniho
vzdélani. U porodu asistovaly porodni baby, problémy se zuby ,1é¢ili“ ptedeviim
na venkové koviti (v terezidnské nomenklatute zvani jako 1é¢ict kovati).** V prvni
poloviné 19. stoleti pocet Iékait a dal$ich zdravotnika vyznamné vzrostl: v roce
1820 bylo v Cechéch 212 1ékait, z toho 78 v Praze, v roce 1849 jiz 661 1ékart,
z toho 205 v Praze. Ranlékatt bylo v roce 1820 v Cechdach 790, v Praze 40. V roce
1849 vzrostl pocet ranlékat jiz na 1017.” Vétsina zdravotnich vykont se v této
dob¢ ale odehrévala ambulantné, respektive v domécnostech a do nemocnice se
dostavali pacienti az ve vdzném zdravotnim stavu.

Ve tticitych letech 19. stoleti se civilni lazkova zafizeni zac¢inala jiz vice
podobat tstaviim lé¢ebnym nez ¢isté socidlnim, byt se stdle nazyvaly $pitdly.
Oznateni nemocnice (tedy némecky Krankenhaus) se po vzoru vieobecnych
nemocnic zaklddanych od osmdesatych let 18. stoleti ve vSech zemskych hlavnich
méstech pocalo teprve rozifovat do obecného povédomi. Ostatni utulky pro
chudé¢, dlouhodobé nemocné a mrzéky byly oznacovany jako chorobince (tedy

23 Daniela TINKOVA, Kariéra pronich krajskych lékarii a chirurgii v Cechdch po josefinskych reformich
(cca. 1785 — 1825, Cesk}'f ¢asopis historicky 109, 2011, s. 432-487; Ludmila SINKULOVA, Léka-
74, stdt a zdravi lidu. Z historie zdravotni sluzby v Ceskych zemich, Praha 1959; Vladimir ZAREMBA,
Zdyavotnictvi a zdravotnické koncepce v Cechdch v obdobi rozkladu feudalismu a prechodu ke kapitali-
smu (1740-1848), Plzetisky lékaisky sbornik, Supplementum 13, 1964, s. 137-236; Petr SVO-
BODNY - Ludmila HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi v Ceskych zemich, Praha 2004; Ludmila
SINKULOVA, Déjiny Ceskoslovenského ldkarstvt, 11. dil od roku 1740 — 1848, Praha 1965.

24 L.SINKULOVA, Déjiny ceskoslovenského lékarstvi, s. 77-78.

25 Ranlékat nemél tiplné univerzitni vzdéldni a mohl pracovat jen v registrovanych oficinach. Hlav-
ni pole psobnosti ranlékait bylo v mensich venkovskych méstech.
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némecky Siechenhaus) nebo chudobince (tedy némecky Armenhaus), i kdyz nékdy
jejich formélni déleni na chorobince a chudobince ztricelo prakticky smysl, nebot
tim dlouhodobé nemocnym byval ve vetejnych ustavech vétSinou nuzdk.

Diskuse o nastaveni sluzného v okresnich nemocnicich

Na zékladé¢ #$ského zdkona z roku 1870 vznikla tedy nejen v Cechich novéd
systematizovand mista ,zemépanskych Iékart, tedy presnéji nékolik desitek mist
okresnich lékatt véetné policejnich Iékait, ale teprve na zdkladé¢ zemského zdkona
zroku 1883 bylavytvoiena systematizovand mista obecnich, méstskych aobvodnich
lékatt (zpoddtku se jednalo o nékolik set mist a nakonec jich bylo v roce 1910
pies tisic), nebot kazdd obec nad 6000 obyvatel méla ustanovit a platit nejméné
jednoho obecniho Iékafe a mensi obce, jak uz vime, se mohly sdruzovat v zdravotni
obvody*. A nakonec v disledku neopakovatelného boomu zaklddéni a vystavby
okresnich a soukromych nemocnic, chorobinct, zemskych a nada¢nich ustavi
(hlavn¢ pro lé¢bu tuberkulosy) ptibyla na ptelomu 19. a 20. stoleti dalii stovka
systematizovanych mist primdit, sekundéit a ostatnich Iékait a také osetfovatelt
(obsluzny persondl se rekrutoval na zakladé smluvniho ujednan{ povétsinou z fad
tadovych sester).” Statistika zdravotniho personalu k roku 1911 udéva v Cechéch

26 Zemsky zdkon ¢. 9z 23. tinora 1883, tykajici se organizace zdravotni sluzby v obcich, ktery uvadél
v Zivot natizeni § S i$ského zikona ¢ 68 z 30. dubna 1870. V. PREININGER, Sbirka zikoni
a navizent o zdravotnictvi, s. 60an. Tiinictiletd prodleva mezi uvedenim nafizent fi$ského zdkona
do praxe v jednotlivych korunnich zemich byla zptsobena obavami poslancti zemského snému
z piili$ného finan¢niho zatizeni obci za platby obecnim a obvodnim Iékaitim. Vétsina obci vyie-
Sila tento problém pfirdzkami k stdtnim danim, které jim zemsky sném ochotné schvaloval. V ro-
ce 1912 se v kralovstvi Ceském jiz nachdzelo 839 aktivnich zdravotnich obvodii a 181 ,samostat-
nych zdravotnich obci®, kde se nachdzelo 1086 systematizovanych mist obecnich a obvodnich
lékata. Statistickd prirucka kralovstvi Ceského, s. 1 a 60. Tito lékati podle vy3e uvedené¢ho zakona
z 23. inora 1883 uzivali oznaeni obecni, méstsky ¢i obvodni lékat na rozdil od zemépanskych
(okresnich) 1¢katt, keeti piisobili pti okresnich hejemanstvich. V. PREININGER, Sbirka zdkonii
a narizeni o zdvavotnictvt, s. 61.

27 Lékait bylo v roce 1873 v Cechéch 1019, dale 549 ranlékait a 4932 porodnich bab. Na Moravé
bylo 235 lékait, 416 ranlékait a 2040 porodnich bab. Ve Slezsku bylo 49 I¢kattt, 89 ranlékattn
a 425 porodnich bab. Mimoustavnich lékdren v tomto roce bylo v Cechich 437, na Moravé 260
ave Slezsku 42. V roce 1900 v Cechich plisobilo 2508 lékat, 118 ranlékatt (studium ranlékat-
stvi bylo na prazské univerzité ukonéeno v 70. letech 19. stoletf) a 5743 porodnich bab.
Na Moravé bylo 767 lékatti, 124 ranlékatti a 2721 porodnich bab. Ve Slezsku bylo 184 I¢kat,
40 ranlékait a 574 porodnich bab. Poéet lékdren se zvySoval pomaleji, v roce 1900 jich bylo v Ce-
chéch 532, na Morave 272 a ve Slezsku 55. V roce 1901 bylo v Cechich 796 zdravotnich obvodi
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3022 graduovanych Iékatt, keeti sidlili v 892 obcich, ale uz jenom 37 ranlékati (od
pocatku osmdesatych let 19. stoleti tento obor prestal byt na Iékaiskych fakultéch
vyucovan), 302 zvérolékatt, 5683 porodnich ,babi¢ek®, 464 piednosti vefejnych
lékaren, 390 asistentt vefejnych lékaren, 226 lékarnic a Iékarenskych uéna.?
Vydaje ,v$eobecného fondu zemského® za rok 1911, z kterého byli kromé
doplatki za chudé pacienty placeni i lékafi a ufednici okresnich nemocnic, ¢inily
11175732 K. Po vydajich na rozpoc¢tovou kapitolu ,kultus, skolstvi, kultura
a véda®, kterd ve stejné dobé spolykala 50848400 K, tedy vice nez polovinu
zemského rozpoctu, nebot zemé v tomto roce vydala na vechny své fondy a aktivity
85953192 K, se jednalo o druhou nejvyssi polozku v zemském tcetnictvi.”

a 149 zdravotnich obci s obecnimi I¢kati. Na Moravé bylo v roce 1902 330 obvodii a 62 zdravot-
nich obci. P. SVOBODNY — L. HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, s. 131.

V roce 1848 bylo v Cechich 36 nemocnic, na Moravé a ve Slezsku 14. Roku 1870 jichbylov Cechich
jiz 107, na Moravé 40 a ve Slezsku 12. V roce 1896 bylo v Cechéch 154 nemocnic (73 vetejnych,
zbytek soukromé), na Moravé 73 (13 vetejnych) a ve Slezsku 22 (4 vetejné). V roce 1900 bylo
v Cechich jiz 165 nemocnic (76 vetejnych), na Moravé 66 nemocnic (13 vetejnych) a ve Slezsku
25 nemocnic (5 vetejnych). V roce 1859 ptipadalo v Cechich 1501 obyvatel na jedno lazko, na
Moravé 2217 ave Slezsku 2939. Tamtéz, s. 137 a Tomd$ BERNARD, Profesionalizace zdravotnic-
tvi od osvicenstvi do konce 19. stoleti. Na prikladn mésta Brna, bakalaiska prace Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno 2016, s. 36. K stazeni na: https://is.muni.cz/th/kql5p/.

K nada¢nim ¢ dobrovolnickym lé¢ebndm a k zdravotné socidlni pééi na poli dobro¢innosti se napo-
sledy vyjédtila Pavla STIEGLEROVA, Venik a vjvoj dobrovolnickjch léceben tuberkulosy ve stied-
nich Cechdch v letech 1918 — 1939, Sttedoéesky sbornik historicky 44, 2018, 5. 142-196.

28 Statistickd prirucka krilovstvi Ceského, s. S8.

29 Statistickd pFivucka kralovstvi Ceskébo, s. 447. Naklady zemé na ,ustavy humanieni® ¢inily v témze
roce 1648 314 K. Zemsky vybor financoval platy I¢katt a spravnich tfedniki vSeobecnych vefej-
nych nemocnic od roku 1861, kdy pievzal do spravy byvaly zemsky fond. Oviem v této dobé¢
méla prévo vetejnosti (ptesnéji od roku 1859) kromé prazské c.k. nemocnice jenom nemocnice
v Jindtichové Hradci (zaloZena v roce 1821), v Opoé¢né (zalozena v roce 1838), v Klatovech (za-
lozena v roce 1843), v Lokti (zalozena v roce 1843), v Liberci (zalozena v roce 1845), v Chebu
(zaloZena v roce 1845), v Kutné Hote (zalozena v roce 1849), v Pisku (zalozena v roce 1851),
v Mostu (zalozena v roce 1852), v Chrudimi (zalozena v roce 1853), v Zatci, Chomutové a Hum-
polci (zalozena v roce 1855), v Litoméficich, Koling, Ji¢iné a Varnsdorfu (zalozena v roce 1856),
v Budgjovicich (zalozena v roce 1857), v Broumové, Krupé, Vrchlabi, Nechanicich, Poli¢ce
av Rumburku (zaloZena v roce 1856), v Pardubicich a Mélniku (zalozena v roce 1857), v Hostin-
ném, Usti nad Labem, Ceské Lipé a Tabofe (zalozena v roce 1859). Poté pravo vefejnosti ziskaly
jedna az dvé nemocnice ro¢né: v roce 1862 Pelhtimov (zalozena v roce 1850) a Domazlice, v roce
1863 Trutnov, roce 1869 Karlovy Vary (zaloZena v roce 1836) a Roudnice, v roce 1867 Mladd
Boleslav, v roce 1872 Céslav a Ktivoklat, v roce 1874 Préice (zalozena v roce 1845), v roce 1875
Nova Paka, v roce 1877 Jilemnice, v roce 1878 Vysoké Myto, v roce 1879 Jablonec a Cvikov,
v roce 1880 Rakovnik, v roce 1881 Nymburk, v roce 1882 Ptibram, v roce 1883 Pocétky a Bene-
Sov, v roce MikuldSovice, v roce 1884 Jaroméf a Slany, v roce 1885 Volyné, v roce 1886 Hradec
Krélové, v roce 1889 Louny, v roce 1890 Hotice, Jablonné, Podbotany a Rychnov nad Knéznou,
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V dusledku néristu poctu soukromych Iékaiti a vyse uvedenych syste-
matizovanych lékaiskych mist v hejemanstvich, ve méstech, venkovskych obvodech,
v zévodech, v okresnich nemocnicich, v novych ,chorobincich® a v soukromych
sanatoriich se sice vyrazné snizoval pocet o$etfenych nemocnych na jednoho lékate
(a tim se samoztejmé zvySovala i kvalita a dostupnost I¢kaiské pece), ale také se
zvySovaly ndroky na jeji finanéni pokryti®® Stiznosti (nejen lékatt), keeré fesili
poslanci ¢eského zemského snému i piisedici zemského vyboru, sméfovaly zejména
k tém neblahym skute¢nostem, Ze do vefejnych vSeobecnych nemocnic byli masové
umistovani obecni chudi a nevylétitelné nemocni, ze zemsky zdkon o vefejnych
nemocnicich z roku 1888 nemél dlouho dopracoviny podzikonné pravni
normy, jez by dostate¢né pievadély pravni piedpisy v bézny provoz a ze zdravotni
vykony v jednotlivych nemocnicich byly ve velkém nepoméru pravé k finan¢nim
nékladim, nebot zemsky zékon z roku 1888 rozttidil okresni nemocnice co do vyse
sluzebnich pozitki lékait a spravnich tfednikt pouze do ¢tyt (vykonnostnich)
tiid, a to na zékladé¢ priméru poctu ptijatych nemocnych a poétu o$etfovacich dnt
za posledni tii roky. A pak bylo upozoriiovdno na tu skute¢nost, ze § 17 zemského
zékona o organizaci zdravotni péée stanovil, Ze naklady na nové stavby, ptistavby
a prestavby vSeobecnych vefejnych nemocnic hradi ten, kdo je jejich zfizovatelem.
Tim pddem stavebni a zafizovaci néklady spocivaly jen na poplatnicich téch
okrest, které nemocnice ziidily, ackoliv jejich klientela pochdzela (nekdy az ze
¢tyf pétin, tak jako tomu bylo v okresni nemocnici v Mladé Boleslavi a Némeckém
Brod¢) z vedlejsich okresty, které Zadnymi naklady zatiZzeny nebyly, protoze zédnou
nemocnici vydrzovat nemusely.

Debaty o téchto systémovych nedostatcich byly opakované vedeny
piedevsim ve snémovni komisi pro okresni a obecni zéleZitosti a ¢asto konéily
(i za souhlasu poslancii némeckych stran, coz v této dobé jiz nebylo bézné, a také

v roce 1891 Tanvald, v roce 1892 Strakonice, v roce 1895 Sluknov a Tachov, v roce 1896 Nichod
a Teplice, v roce 1898 Méstec Kralové a BeneSov, v roce 1899 Vysoké nad Jizerou a Susice, ale
byla zrusena nemocnice v Krupé. V letech 1900 az 1903 ptibyly nemocnice s pravem vefejnosti
v Cerném Kostelci, Krasné Lip¢, v Dé¢iné a Frydlantu. V roce 1901 se nachdzela vefejnd nemoc-
nice v 60 politickych okresech, a tudiz v 36 okresech chybeéla. V roce 1906 ziskala prévo vefejnos-
ti nemocnice v Prachaticich a v roce 1907 v Ceské Kamenici. Polovina z vySe uvedenych nemoc-
nic byly novostavby. Pro srovnani mélo kolem roku 1900 Bavorsko piiblizné o 250 a Sasko asi
o 100 nemocnic vice nez Cechy. Jan DVORAK, Poméry vseobecnych verejmjch nemocnic venkov-
skyjch v krdlovstvi Ceském, Praha 1904, 5. 10-14 a 23.

30 V roce 1859 bylo v Cechich 1501 obyvatel na jedno lizko, na Moravé 2217 a ve Slezsku 2939.
V roce 1896 ptipadalo 694 v Cechich, 712 na Moravé a 1 195 ve Slezsku obyvatel na jedno lazko.
P.SVOBODNY - L. HLAVACKOVA, Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, s. 137.
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s podporou zemského vyboru véetné nejvysstho marsalka krilovstvi Ceského,
kterym byl jedno ¢tvrtstoleti mezi lety 1883 a 1908 knize Jiti Kristidn Lobkowicz)
zménou piislusného paragrafového ustanoveni zemského zékona z roku 1888,
jak se stalo napiiklad v roce 1896. Protoze zptsob financovéni zdravotni péée —
av nadem piipad¢ ptedeviim — okresnich nemocnic byl tehdy (stejné tak jako dnes)
velmi Zivym pfedmétem odbornych a politickych debat, muze krat$i analyza téchto
debat véetné uzité argumentace andslednych feseni slouzit také jako zcelaautenticky
vhled nejen do tehdejsiho prostiedi bézného snémovniho a samospravného
zivota a jeho humanitné charitativniho nastaveni, konfrontovaného (tak jako
dnes) s permanentnim (oviemze vzdy relativnim) nedostatkem financi, ale také
jako sonda do prostfedi okresnich nemocnic a strategii zdejSich Iékaiu, keeti
pozivali velkou moc, protoze podle vnitintho fadu nemocnice jen a jen oni podle
svého (odborného) uvdzeni pacienty v nemocnici hospitalizovali a jen (neradi)
je z nemocnic propoustéli. Bude to také svédectvi o lidské vynalézavosti, jak
jednoduchymi administrativnimi kroky nemocnici i sob¢ finanéné pfilepsit. Bude
to ale hlavn¢ svédectvi o charakteru dobové diskuse o nastaveni lékatskych platt
v okresnich a méstskych nemocnicich, kde byli lékati placeni ze zemského rozpoétu.

O zptisobu financovéni okresnich a obecnich (méstskych) nemocnic se na
¢eském snémurokovalo odedesdtychlet 19. stoletin¢kolikrat, ale teprve vroce 1882
byla ztizena komise expertt, kterd méla snému predlozit zcela konkrétni névrhy, jak
»s nélezitym zietelem k pozadavktim lidskosti“ snizit 1é¢ebné vylohy zapravované
ze zemskych fondu. Komise koncem ¢ervence 1884 predlozila prostfednictvim
zemského vyboru svoji zprévu snému.* Vyplynulo z ni, Ze zemé tehdy zapravovala
vflohy nemocnicim v Praze, v Cechéch a mimo Cechy. Hledat moznosti dspory
doporucovala komise pouze u provozu okresnich a obecnich nemocnic v kralovstvi
Ceském veetné isracl. nemocnice v Praze“. Komise navrhla, aby se predevsim
zptisnilo posuzovani pfijimani nemocnych osob do nemocni¢ni péée a aby byly
z této péée bezpodmineéné vyclenény vechny osoby s nevylécitelnymi neduhy,
které mély byt umistovdny v obecnich, okresnich a ,panskych” (tedy téch, keeré
byly vydrzovény velkostatkem) ,,chorobincich®. Dale mélo byt ptisnéji dohlédnuto
na finanéni kdzen obci, které byly povinny platit nemocnicim oSetfeni svych

31 CICny této komise byli: piisedici zemského vyboru Jan Volkelt, c.k. dvorni rada Jan Bradacz, po-
slanec zemského snému a starosta Liberce, poslanec zemského snému a poslanecké snémovny
t1$ské rady Eduard Gregr, Moric Smoler, c k. mistodrzitelsky rada, Viclav Bach, poslanec a primat
v$eobecné nemocnice v Kutné Hofe, FrantiSck Teply, priméf vieobecné nemocnice v Litomysli,
FrantiSek Zohrer, sprévce vieobecné nemocnice v Praze, Anton Pfeifer, priméf vieobecné nemoc-

Loy

nice v Liberci a Karel Brandejs, ti¢etni rada zemské ti¢térny.
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nemajetnych ob¢ant, tedy piislusnikti obce s domovskym préavem, ale vétinou
se svymi thradami byly liknavé a velmi pozadu.’* Zde, tedy v praci obecnich
radnich, mély byt také ,ptiostteny piedpisy, jez se vztahovaly k vydévani afednich
vysvédéeni o majetkovych pomérech a poplatnosti o$etfovance a jeho piibuznych
po zékonu k nahradé povinnych®. Timto zpusobem kon¢ila prozatim vétsina
nevyléitelnych osob pravé v okresnich nemocnicich. Déle bylo navrzeno, aby se
nikladem zemé nebo okresti zacaly zfizovat ,vétsi chorobince, ndsledkem ¢ehoz by
nemocnice veiejné se zbavily oSetfovanc, jez tam nepatti®. Kromé béznych uspor
v rubrice ,opatifovéani rozli¢nych pfedmétt spotieby a stravovani® komise navrhla
zavedeni jednotnych ,predpisti ofertnich a jidelnych® Sjednoceni ,ofertniho
fizeni“ a centralniho dohledu nad nim véetné kontroly cen potravin, doddvanych
do nemocnic a zemskych tstavii, mélo pfinést Gspory a ucetné ovéfeny pichled
o skute¢né nezbytnych vydanich.

Dalsi uspory bylo podle nazoru komise mozno dosihnout uz jen ,pfi
dodavce I¢ku fizenim ofertnim®, tedy opét bylo tieba zajistit si prehled o cenach
léka, keeré jednotlivé nemocnice nakupovaly za nejriiznéjsi cenovych podminek.
Naopak komise nedoporuila vyhledavat aspory ,,pti ndkladu na ziizence lékatské
a na opatrovatele neb obsluhovaée nemocnych, neb jejich platy jsou viibec velmi
mirné, ba skrovné vyméfeny“. Moznost pievést nékeeré vylohy nemocnic na obce,
komise — tak jako uZ i n¢kolikrdt v minulosti — jednoznaéné zamitla. Zavérem
komise konstatovala, Ze ,prostiedky penéiné, zemi Ceskou k téelim nemocnic
vénované, celkem jsou vyhodnéji a prospésnéji vynalozeny nezli v ostatnich zemich
naseho mocnafstvi®.

Niéklady zemé na vydrzovéni okresnich nemocnic byly opét predmétem
komisionédlniho a snémovniho jedndni az po nabyti prvnich zkuSenosti s fun-
govanim zemského zakona o vefejnych vSeobecnych nemocnicich z roku 1888.
Uz se ale nejednalo o ndkladech na vydrzovani nemocnic jako takovych, protoze
névrhy predchozi komise byly kromé stanoveni jednotnych jidelnich norem
(vétsina nemocnic vedla a organizovala stravovani ve vlastni rezii) vice méné
realizovany, ale debatovalo se uzZ jen vét$inou o nastaveni platti ékatt a spravnich
tfedniki nemocnic, tedy 0 nastaveni pozitka sluzebnich®, jak znél také nazev
zpravy snémovni komise pro zaleZitosti okresni a obecni zfizené ¢eskym snémem

32 Azteprvev piipadé bezprizornosti bylo nemocni¢ni o$etieni zaplaceno ze zemského fondu. V ro-
ce 1890 byla nejnizéi denni ofetfovaci taxa vyméfovana v nemocnici ve Vysokém Mytu (43 kr.),
nejvy${ pak v nemocnici v Liberci (82 kr.).
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v roce 1907.% Platy lékattt a ufednikdl se mezitim staly vyznamnou polozkou
v rozpoc¢tové rubrice vyddni zemé na zdravotnictvi, byly vSak nedostate¢né
diferencovény s ohledem na pracovni vytizenost lékatt zvlaste okresnich nemocnic
v hust¢ obydleném némeckojazyéném tzemi. Na rozdil od ¢eskych Iékaita v méné
vytizenych nemocnicich ve vnitrozemi ziejmé jiz zdejsi Iékati nemohli provozovat
svou vlastni soukromou praxi.

Zevrubnd zpréva k zhavému tématu Iékaiskych platt byla po dikladném
komisiondlnim zkoumdni ¢eskému snému piedlozena 27. zdfi 1907. Zemsky
vybor touto zpravou také reagoval na ¢etné petice okresnich zastupitelstev a hlavné
samotnych lékait, ktefi se dozadovali spravedlivéjsiho roztiidéni nemocnic
avduisledku toho i diferenciace (zvysent) platt pro skute¢né vytizené Iékate, keeti uz
pro néval prce v okresni nemocnici obétovali své soukromé praxe. Masové zasilani
petic zemskému vyboru vyprovokoval ¢ldnek vrchniho zdravotniho rady a priméfe
opocenské nemocnice MUDr. Jana Dvotaka ve Véstniku & 17 v roce 1901, coZ byla
pravidelna piiloha Casopisu lékatt éeskych.> Vrchni rada Jan Dvoték zde vlastné
otiskl znéni odborné fundované petice, kterou stacilo jenom opsat, podepsat
a zaslat zemskému vyboru.*> Petice obsahovala vSechny vy$e uvedené ,systémové®
problémy, které vznikly jak Zivelnosti ve vystavbé okresnich nemocnic, jejichz [ékati
si ale m¢éli tak jako pfedtim opatfit zakladni prostiedky k Zivobyti soukromou

33 KnizeJiti Kristidn Lobkowicz bedlivé dohlizel jako nejvy$si marsalek kralovstvi Ceského na vypi-
sovani vSech ofertnich fizeni na vSechny dodavky potravin do zemskych tstavi, nebot o ném bylo
zndmo, ze nabidky svych velkostatk1 z téchto ofert okamzité vylu¢oval.

34 MUDr. Jan DVORAK ve spisu o Pomérech vseobecnych verejmjch nemocnic venkovskyjch v krilov-
stvi Ceském, keery vySel v Praze v roce 1904 a ktery vénoval nejvy$simu mar$alkovi krélovstvi
Ceského knizeti Jitimu Lobkowiczovi, odtvodioval zdjem o zkouman{ pomért v téchto nemoc-
nicich osobni negativni zkuSenosti s poméry v opocenské nemocnici, kam nastoupil jako prakti-
kant v roce 1880 a pozdéji byl ¢inny jako sekundai i jako primét. V tvodu tohoto spisu ¢tenafim
sd¢luje, Ze mu ,,bylo bohuzel seznati hojné stinné stranky venkovské vetejné nemocnice, jez ve
mné budily vzdy vétsi odpor proti podobnému zaiizent... Byv roku 1889 zvolen poslancem do
snému zemského, dal jsem zahy vyraz nevoli a hlubokému piesvédéent svému o potiebé ¢asovych
reforem vSeobecnych nemocnic, jak v komisi snémovni, tak na tribuné snémovnf, jakmile zjednal
jsem si pottebné rozhledy v protokolech a piilohdch snémovnich®. Dostupné z: htep://www.digi-
talniknihovna.cz/nlk/uuid/uuid: MED00106477 (3. 4. 2020). K osobnosti MUDr. Jana Dvot4-
ka: Jan VOBORNIK, MUDr. Jan Dvotak. Socidlni hygienik a lidumil, Praha 1917. Nekrology
se nachdzeji: Topictv slovnik, 4, 1916-1917, s. 191-192; Zlata Praha, 24, 1916-1917, &. 12,
s. 143; Osvéta, 47, 1917, s. 256.

35 Ptiloha Casopisu lékatt ¢eskych, ro¢. XIIL, & 17/1901, s. 193-195, tvodni ¢lanck MUDr. Jana
DVORAKA_Uprava pomérii ve vseobecnjch verejnjch nemocnicich v krilovstvi Ceském. Viz:
heep://www.digitalniknihovna.cz/nlk/view/uuid:310a27bb-dd18-404d-96¢8-910141b7a-
3332page=uuid:c20f81db-c37a-11e4-b50e-d485646517a0 (3. 4. 2020).
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praxi, tak i $patné nastavenymi ,normativy, tedy $lo pfedeviim o kategorizaci
nemocnic do ¢yt tiid z roku 1888 a z ni odvozenych platti [ékatti z roku 1896.
Petice pak nastalou situaci oznadila jako ,pfetizeni I¢ékatti zvldst¢ v nemocnicich
vys$i kategorie, ktefi pak jsou nuceni ,vénovati se sluzbé nemocnic¢ni, aniz by na
soukromou praxi mohli pomysleti. Takto jest dnesniho dne skute¢nymi poméry
a zku$enostmi nové doby pickondno a vyvrdceno i druhdy povSechné nespravné
stanovisko, Zze kond lékai v nemocnici sluzbu pouze jako vedlejsi zaméstnani a ze
jest piijmy odkdzan na soukromou praxi. Kdoz neuznal by dnesniho dne, Ze je
v zdjmu vzristu, pokroku a neruSeného vyvoje vieobecnych vefejnych nemocnic,
aby byla se strany kompetentnich ¢initeltt u¢inéna veskerd opatieni, a aby veskeré
snahy byly soustfedény k idedlnimu cili, by mohl Iékat nemocni¢ni aspon v ¢elnych
tstavech vénovati veskery ¢as a veskerou préci sluzbé nemocni¢ni a aby byly za tim
i¢elem existenéni jeho poméry pfimétené upraveny!“* To znamenalo konkrétng,
ze by sluzné pro lékafe nemocnice prvni tiidy mélo byt srovnatelné ,aspon
pomérim tabdkovych toviren®, tedy mélo byt ocenéno sumou 3200 K ro¢né pro
priméfe nemocnice prvni kategorie. Nemocni¢ni Iékaf se staval ¢im dal tim vét§im
Sluzkovym® specialistou a stale vice byl vazén k nemocnici i jinym zptsobem.
Kvalita zdravotni péce a rychlost lékatského zdsahu v okresnich nemocnicich se
ztejmé zvysila i pohotovostni pfipravenosti lékati, keeti mnohdy bydleli uz ptimo
v novych nemocnicich, a zadali tudiz za tyto nové sluzby zdsadni revizi svého
finanéniho ohodnoceni.

Okresni nemocnice byly od 1. ledna 1888 rozdéleny do ¢tyt vykonnostnich
tiid.”” V nemocnici naleZejici do L. tiidy ¢inil roéni pocet ptijimanych nemocnych
na zakladé¢ ttiletého priiméru minimalné 1000 nemocnych, ktefi v této nemocnici
stravili vice nez 20000 ,oSetiovanych dna®, které byly opét propolteny dle
tifletého praméru poslednich let; v nemocnici II. tfidy ro¢né dlelo 701 az 1000
pacienti pii vycerpani minimalné 15000 oSetfovanych dni; v nemocnici
I1I. ttidy pak bylo o$etfeno 401 az 700 pacienti s minimem 7000 o$etfovanych dni
av nemocnici IV. tfidy se pak ro¢né nachdzelo méné nez 400 pacienti a méné nez
4000 zpramérovanych ro¢nich osetfovanych dnt. Podle téchto kategorii nemocnic

36 Tamtéz,s. 198.

37 V. PREINNINGER, Shirka zdkonii a narizeni o zdravotnictvi se zvldstnim zietelem ku zemim
koruny Ceské, s. 320-325. K rozdéleni okresnich a obecnich nemocnic do jednotlivych ttid se
mimo jiné vyjadiuje rovnéz Jan DVORAK. O potiebé, aby byly upraveny poméry veobecnych ve-
rejnyjch nemocnic v Cechich, Samospravny obzor. Casopis vénovany spravé politické a zvlaste sa-
mospravé, ro¢. XVII, 1905, ¢.3 — 4,5.5-81,¢.5, 5. 141-158 a &. 6-7. 5. 172-191. Dohledatelné
na adrese: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/1453024 (3. 4. 2020).
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byly také nastaveny platy lékait, a to nasledovné: v nemocnici L. tiidy pobiral primét
800 zlatych a sekundat 600 zlatych roéné, v nemocnici IL tfidy 700 a 500 zlatych
ro¢né a v nemocnici II1. tiidy 600 a 400 zlatych roéné. Ve ¢evreé tiid¢ prislusel lékaii
»toliko honoraf (renumerace) co do vy$e pomérné¢ odpovidajici poctu nemocnych
pramérem ro¢né do toho kter¢ho tstavu piijatych, avsak neptevysujici ro¢ni obnos
500 zlatych pro lékate a 400 zlatych pro dtednika“. Ustavy étvrté tiidy nedisponovaly
systematizovanym mistem sckunddrniho lékate. Nicméné pokud by jejich navstévnost
stoupla do té miry, ze by mohly byt ptefazeny do vysii tiidy, plat Iékate zastaval stejny
az do doby, kdy bylo zcela nepochybné, Ze ,,nédvtéva tstavu potrva®, ovsem s tim, ze
Hlékati, jez by za ti¢elem docileni vy$stho poctu oSetfovanct imyslné nesetiil predpist
platnych v pii¢iné piijimani nemocnych do tstavu, jakoz i propousténi z Gstavu odepie
se nehledic k jinym trestt disciplindrnim, na rok zvyseni sluzebnich pozitk viibec*.
Lékaitam, keeti nastupovali do nové zfizenych nemocnic, byly vyméteny sluzebni
pozitky jako v nemocnici étvrté tiidy a teprve po potvrzeni frekvence nemocnych vyssi
nez 400 ro¢né bylo mozno sluzebni pozitky ,,pfitknouti dle teti tiidy Definitivni
urceni tfidy nové nemocnici bylo stanoveno az po tiech letech statistického pozorovani.
Za motivaéni pobidku bylo mozno povazovat ,ptitknouti lékaitum I, IL
a IIL tiidy na ptidavky pétileté ve vysi 50 zlatych ro¢né, avsak jenom ne vice nez
¢eytikrat®. Vichni lékati, keefi neptetrzité a definitivné po pét let a vice slouzili
v okresnich nemocnicich a béhem poslednich péti let nedosihli vyssiho platu,
mohli k 1. 1. 1897 automaticky nabyt tohoto ndroku na piiplatek, keery byl
nazyvan kvinkvenalka. Pokud by Iékat v§emi sluzebnimi pozitky dosahl uz vyssiho
platu, nez ,pfitomnymi zdsadami jest stanoveno®, zlistaly mu vsechny pozitky
ad personam nezménény az ,do uprdzdnéni mista“. Zbyva doplnit, ze nejvyssi
nemocni¢ni tfednici (a byval jich jen opravdu nezbytny pocet k zajisténi provozu
nemocnice) pobirali ro¢ni plat vétdinou o sto zlatych niz$i nez primdf, tedy plat
v rozsahu od 300 do 700 & 800 zlatych ro¢né. Na rozdil od lékat si privydéldvat
po sluzbé napfiiklad ucetni a dantovou erudici vétSinou neuméli. Rovnéz Iékaii
i ufednici nemocnic méli podle § 30 normélnich stanov vSeobecnych vefejnych
nemocnic narok dle zemského zékona ¢. 33 z roku 1890 na udéleni dovolené na
zéklad¢ ,substituce®. Naklad za substituci vSak nesmél presahnout ,sluzné Iékate
nebo spravniho ufednika zastoupeného, nebot byl placen se z fondu nemocnice.
Takto byly nastaveny platy lékata od ledna 1897 a platy dfedniki
nemocnic od ledna 1898, kdyz zemé v této dobé¢ financovala 64 nemocnic
(z toho ve spravé okresti bylo 27 a ve spravé obci 38) a jejich 110 lékai, keetf méli
k dispozici 7998 luzek a ofetiili v roce 1896 na 45 887 nemocnych, keeif stravili
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v okresnich a obecnich nemocnicich 1126484 dni*® Pocet tfedniki s ro¢nim
platem mezi 400 az 600/700/800 zlatymi dle kategorie nemocnice se v téchto
nemocnicich pohyboval kolem osmdesati. O patnéct let pozdéji bylo nemocnic
spolufinancovanych ze zemskych fondu jiz v Cechich osmdesét étyti. Roén{ pocet
hospitalizovanych vyrazné stoupl, ale pocet spravnich tfednikdt nemocnic zustal
téméf na stejném stavu jako v roce 1896. Piibyla jim ov$em jedna ,pomocn4 sila“*’

»Neustile stoupajici frekvence vieobecnych vetejnych nemocnic v kralovstvi
Ceském za posledniho desetileti“ byla dusledkem nejen rozvoje lékaiské védy,
nemocenského a trazového pojistovnictvi a lepsiho spravovéni obci a okrest, ale
také vyznamnych ekonomickych a socidlnich zmén, které se odehraly ve spole¢nosti.
»Nahromadéni se obyvatelstva, a to zejména nemajetného v méstech a krajich
prumyslovych® a ,dobra povést vieobecnych vefejnych nemocnic... zpusobily, ze
$irdi kruhy obyvatelstva, které se dosud ustavi téch vice méné ostychaly, ¢im déle
s vét$i davérou se na ustavy ty obraceji. Témito slovy zahdjila své dlouhé exposé
komise pro zalezitosti okresnia obecni, kterd 27.9.1907 jednala o Zprévé zemského
vyboru krélovstvi Ceského v pti¢iné tpravy pozitka sluzebnich lékatt a spravnich
ttednikii vieobecnych vefejnych nemocnic v kralovstvi Ceském.® Komise

38 NA CZS, karton 177, slozka XII-6, tabulkové piilohy k Z4sadnimu ustanoveni dle kter¢ho vy-
bor zemsky krélovstvi Ceského na zéklade paragrafu 12 zemské¢ho zékona ¢. 19 ze dne 5. biez-
na 1888 schvaluje sluzebni pozitky lékaitm vieobecnych veiejnych nemocnic v Cechich
229. 1. 1896 a Zprava komise pro okresni a obecni zaleZitosti o zpravé zemského vyboru ohledné
upraveni platti spravnich tfednikii vSeobecnych vefejnych nemocnic v Cechéch z 27. 2. 1897.
Timto zdkonnym opatfenim mély byt napraveny ,rozhdrané a neupravené poméry sluzebnich
pomérii [ékatt a platt sprévnich tiednika vieobecnych vefejnych nemocnic v Cechich® které ,se
nesrovndvaly s pojmem moderné a icelné zafizenych nemocnic®.

39 Uhrnn}'f pocet nemocnych ve vefejnych nemocnicich stoupl mezi léty 1906 az 1911 témét
0 40000 (z 123290 na 162873), v soukromych nemocnicich o 4000 (z 19157 na 23006).
Ve vétsiné vefejnych nemocnic byl zaméstndn jeden sprévni tfednik s jednou pomocnou silou.
Jenom v c.k. v§eobecné nemocnici v Praze v roce 1910 pracovalo 18 ttedniku. Statistickd prirucka
krdlovstvi Ceského, s. 70.

40 NA CZS, karton 177, slozka XI1-4, 1-2, Zprdva komise pro okresni a obecni zdleZitosti o zpravé
zemského viboru krdlovstvi Ceského v piiciné iipravy slugebnich poitkii lékarii a spravnich iived-
nikil vieobecnyjch verejnych nemocnic v krilovstvi Ceském. Sném kralovstvi ¢eského, Stenografic-
ké protokoly, Sobota 5. i{jna 1907. Dohledatelné na: hetps://www.psp.cz/eknih/1901ske/2/
stenprot/060schuz/s060001.htm (3. 4. 2020). Druhé ¢éteni zpravy komise pro zdleZitosti
okresni a obecni o zpravé zemského vyboru v pfi¢iné tpravy pozitki sluzebnich lékati a sprév-
nich ufedniki vieobecnych, vefejnych nemocnic v kralovstvi Ceském; &s. sném. 1490, tisk
DCXCI. Dohledatelné na:  https://www.psp.cz/cknih/1901skc/2/stenprot/060schuz/
s060011.htm (3. 4. 2020). Druhé ¢tenf zpravy komise pro zalezitosti okresn{ a obecni o zprave
zemského vyboru v piicing tpravy pozitki sluzebnich lékatt a spravnich aiedniki vieobecnych,
vefejnych nemocnic v kralovstvi Ceském; &fs. sném. 1490, tisk DCXCL 7. fijna 1907.
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konstatovala nepomér mezi ,praci a odménami funkcionaftt nemocni¢nich, na
kterych se slavny sném na svém XXI sezeni 10. inora 1896 usnesl®. ,Nepomér ten”
piimél feditelstvi dvaceti osmi nemocnic v ¢eskych a némeckych krajich, némeckou
sekci Lékatského spolku v Praze a Posumavské zupy [ékaiské v Klatovech a posléze
i Spolek spravnich tfedniki vSeobecnych vefejnych nemocnic, aby podaly snému
petice ,,témét doslovného znéni® za provedent ,,¢asovych reforem® téchto nemocnic,
jakoz i tpravu ,pomért sluzebnich, sluzné¢ho a vysluzného lékaiského i spravniho
persondlu®. Zasedani komise ptedchézela nékolik let probihajici anketa o pomérech
ve vSeobecné vefejnych nemocnicich v Cechich a ,informacni“ zaseddni lékatt, ze
kterych vzesly petice s témito shodnymi pozadavky: 1. Uprava plati a vysluzného
primaftt a subalternich lékait; 2. Stanoveni veskeré sluzebni doby na 30 let;
3. Upraveni pravomoci l¢kait vac¢i sprévé nemocnice; 4. Pfizndni ndroki na
jednomési¢ni dovolenou roéné; 5. Vydéni jednotného osetiovactho tidu a jidelnich
norem pro vSechny vieobecné vefejné nemocnice a 6. Ziizeni o$etiovatelského kurzu
pro persondl nemocnic. Petice Ceskych lékart jesté pozadovala vypléceni sluzného
a pense rovnou ze zemské pokladny, nebot ,vyplicenim sluzného a penze pifmo
z nemocni¢ni pokladny stoupa vyse oSetfovaci taxy, ¢imz by bylo postizeno méné
zimozné obyvatelstvo“. Administrativni tfednici se ve své petici domdhali 1. Upravy
platu a vysluzného; 2. Stanoveni naroku na ¢trndctidenni nebo tiicetidenni dovolenou;
3. Zpro$teni povinnosti slozit sluzebni kauci a 4. Vydani sluzebni pragmatiky.

Platy a pense opravdu jiz deset let nerostly a nemocnice ziistévaly rozdéleny
stale do vykonnostnich tiid jako dfive, coz mélo za ndsledek, Ze nejvice nemocnic
se nachdzelo v prvni tfidé (37), pak ve druhé t¥id¢ (22), pak ve tieti tiidé (20) ajen
pét nemocnic ve ¢tvrté tiidé. Uz jen z tohoto jednoduchého piehledu vyplynulo, ze
schvéleny normativ tiidéni nemocnic se piezil a hlavng, Ze nemocnice prvni tfidy
zalaly vykazovat velmi ndpadné rozdily ve své vykonosti, nebot v této kategorii byli
stejné ocenovani lékati v nemocnicich s vikonem tésné nad tisic pacientt ro¢né,
stejné tak jako ti, keefi se bliZili ke ¢tyfem tisicim roéné oSetienych pacientt pii
stejném poctu systematizovanych lékatskych mist. Navic bylo obecné znamo, ze
v n¢keerych tstavech ponechdvaji lékati nemocné déle nez v jinych, ,aniz by byla
potieba toho vzdy prokdzana“. O délce rekonvalescence rozhodoval totiz vzdy
jen lékat. Pocet osetfovacich dntt byl tak zvl4sté v nemocnicich s dostatkem lazek
kritériem velmi oSidnym. Lékat tak ve vlastnim zdjmu ,hledél dociliti vys$siho
poctu oetfovacich dnii®, coz mélo negativni finanéni disledky pro zemské fondy,
protoze bylo zji$téno, Ze nejdéle pobyvajici osoby v nemocnicich nejsou vétsinou
»cleny nemocenskych pokladen. Népadné bylo také, ze se bézné stavalo, ze ustavy
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s nejvyssi vykonosti, vykazovaly mensi pramér oSetfovacich dnil, nez tstavy co do
poctu pacienti zcela pramérné. Stanoveni minima oSetfovacich dni1 pro jednotlivé
platové tiidy vedlo pravé k této ndpadné nesrovnalosti, které si po nékolika letech
fungovani tohoto regulativu povsiml i zemsky vybor. Paradoxni na tomto systému
bylo, ze Iékaf, ktery si pfi pfijimani a propousténi pacienti pocinal svédomité,
nemohl dosdhnout vys$siho sluzného. I kdyz pocet osetienych pacientt limitné
naplnil, vy$$iho poctu ofetfovacich dnt ale nedosdhl (a samoziejmé se naopak
stavalo, Ze ,méné svédomity® Iékat dosahl vyssiho sluzného, protoze si ,pohlidal®
pocet oSetiovacich dnit). Statisticky praimérny rozdil mezi takovym ,,svédomitym
a nesvédomitym“ po¢indnim ¢inil tenkrét 15 az 34 dnt na jednoho pacienta, coz
byl vice nez dvojndsobny statisticky rozptyl, ktery samoziejmé nebylo mozno
odtvodnit jinym charakterem nemocnosti v jedné ¢ druhé nemocnici. Z poctu
osetfovacich dntt nebylo tedy mozno usuzovat ani na skute¢nou vykonnost a ani
na kvalitu doty¢ného tstavu. Kritérium pro roztiidéni nemocnic do kategorii
a stanoveni platd lékatt podle praimérného poctu osetiovacich dnu tak béhem
zhruba dvaceti let ztratilo zcela své opodstatnéni. Vypovidalo totiz o né¢em jiném,
nez byla ndro¢nost lékaiskych tkont a efektivita jejich 1é¢by. Vypovidalo hlavné
o tom, Ze lze tento systém jednoduse obelstit.

Zbyvalo tedy jediné kritérium pro kategorizaci nemocnic a z této kate-
gorizace vyplyvajici ocenéni nemocni¢niho personélu, a tim bylo hodnoceni podle
poctu odetienych pacientt se zvlastnim zfetelem na ,lékatskou vykonost®. Lékatské
petice a jejich profesni spolky tak unisono Zzddaly roztiidit nemocnice podle
prumérného poctu ofetienych pacientt nikoliv do ¢tyf, ale do péti, poptipadé
do Sesti tiid, pficemz nejvét$i proménu, jak se dalo ¢ekat, méla zaznamenat
nejvys$si tiida, z keeré mély vzniknout az tfi nové tfidy. Znamenalo to také, ze
deset nemocnic s nejvyssi frekvenci piijatych pacientt, mohlo své primariaty také
rozdélit na dva anebo mohly pfijmout vice subalternich lékata. Nové rozdéleni
nemocnic pak mélo mit dle piani petentt nésledujici podobu: VI. tiida s frekvenci
pod 500 nemocnych, V. tfida 500 az 700 nemocnych, VI. tfida 701 az 1000, IIL
tifda 1001 az 1500, IL tfida 1501 az 2000 a L. tiida vice nez 2000 nemocnych.
Pak to znamenalo, Ze v I. tfidé by skon¢ilo jen 10 nemocnic, v II. tfidé 8, ve IIL
pak 19, ve IV. nejvice Gstavi, tedy 23, v V. tfidé 13 a v VL tfidé¢ 11 nemocnic.
Tomuto rozdéleni pak mélo odpovidat zvys$ené sluzné priméia, keeré ¢inilo od VI.
az do IL tidy 2000, 3000, 4000 a 5000 K (pomér mezi korunou a zlatym ¢inil 2:
1). K tomuto sluznému mélo byt umoznéno podle ndvrht petenti ziskat také pét
kvinkvenalek po 400 K, aniz by lékaf tento narok porusil pfedchozim postupem
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do vy$8i platové tiidy. Primarnim lékatim mélo byt mimo to dovoleno i nadile
vykonévat soukromou praxi. U ostatnich lékait se ptedpokladalo, Ze veskery svij
pracovni ¢as budou vénovat ,,sluzbé nemocni¢ni®, nebot ,,jiz ddvno bylo vyvréceno®,
ze nemocnic¢ni lékaf je stdle ve svém hlavnim ptijmu odkézén na soukromou praxi.
Celkovy finan¢ni dopad této reformy Iékatskych platti navrzené petenty komise
vyjadtila pomérem 475 000 K nyni ku 345000 K diive.

Tento névrh zemsky vybor a ani komise pro okresni a obecni zalezitosti
veelku nepfijala, respektive ho kompromisné upravila tak, Ze vytvofila nové
rozdéleni nemocnic do Sesti tfid, ale snizila navrhované ro¢ni platy Iékait
a spravnich ufedniki. Jeji zdsah pak mél podobu vstiicného kompromisu: v L. tfidé
s frekvenci pfes 2000 pacientt ro¢né obdrzel primat 3200 k a prvni, druhy a tfeti
sekundat 1800, respektive 1600 a 1400 K ro¢né, spravni tfednik pak 2200 K; v II.
tiid¢ s frekvenci 1501 az 2000 pacientt bylo uréeno 2800 K ro¢né pro priméie
a 1600 K pro prvniho a 1400 K pro druhého sekundate a 2000 K pro sprévniho
ufednika; ve IIL tiid¢ s frekvenci 1001 az 1500 pacientt pak 2400 K pro primare,
1600 pro jednoho sekundéie a 1800 K pro ttednika; ve IV. tiid¢ s frekvenci 701
az 1000 pacienti 2000 K pro priméfe a 1400 K pro sekundate a 1600 K pro
ufednika; v V. tiid¢ s frekvenci 501 az 700 pacientti 1600 K pro priméafe bez
sekundéie a 1400 K pro administratora. V VL. tfid¢ s frekvenci do 500 nemocnych
piislusel ordinujicimu Iékafi toliko honoraf v rozmezi 1000 az 1400 K, ktery
byl odstuprniovan podle poétu piijatych nemocnych za jeden rok.

Komise se také zabyvala otazkou tzv. flukeujicich Iékait, ¢imZz méla na
mysli mladé sekundéfte, keefi ,vyhleddvaji nemocnice za svym dal$im vzdélinim
pro budouci své povolani®. Zde se vyslovila, Ze sice ,jest zddoucno, aby — pokud
moznd — co nejvétsimu poc¢tu mladych sil lékatskych dalii vzdélani v nemocnicich
umoznéno bylo®, ale na druhé strané trvala na tom, aby sekundét byl ustanoven
pouze v nemocnicich nad 750 pacientt ro¢né. Definitivu mél ale obdrzet
v nemocnicich s vice sekundéfi jen jeden sekundif, ¢imz nabyl nové hodnosti
sekunddfe prvni tfidy. Ostatni sekundéii druhé tfidy pracovali bez definitivy, coz
jim garantovalo l¢katské misto pouze na dva roky s moznosti dalstho prodlouzeni
o dva roky. Sekunddrnimu lékati, ktery byl do nemocnice ustanoven s povinnosti
bydlet v nemocnici a vzdit se soukromé praxe, pak jesté piislusel nédrok na otop,
svétlo, posluhu a také ,naturdlni stravu dle prvni tfidy, anebo, kde prvni tfida
nebyla stanovena, dle lepsi tiidy oSetiovaci®.

Jak petice ¢eskych, tak i némeckych vefejnych nemocnic Zadaly, aby
kvinkvendlky mohly byt udéleny pétkrt po 400 K jak pro priméfe, tak i pro
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definitivniho sekundéie. K tomu se pojil jesté pozadavek ceskych 1ékart, aby tyto
pétileté ptidavky nebyly postupem do vysii platové ttidy prerudeny (dosavadni
piiplatek byl mozny bez ptedchoziho postupu do vyssi tiidy pouze crytikrde
s pfidavkem 100 K). Komise pro okresni a obecni zalezitosti se souhlasem
zemského vyboru zvolila i zde pfijatelny kompromis: Ptiznala lékaitim pétindsobny
nérok na piiplatek, ale jen ve vysi 200 K s nepferu$enim niroku postupem do
vy$$i platové tiidy. Komise doporudila i moznost vzniku dvou primaridtd, ale jen
v nemocnicich, kde na kazdy primaridt pfipadlo 1000 a vice pacienttl, ovSem zase
s tim dodatkem, Ze musi byt ustanoven ,,fdici primat, kterému ,,jest druhy primar
ve vécech lékatskych jinak samostatny, v ohledu administrativnim podiizen®. Za
toto administrativni vedeni pfislusel fidicimu priméii ptiplatek 400 K ro¢n¢,
ov$em zase s tim dodatkem, ze ,,poziva-li fidici primaf vys$iho platu, nezli odpovidd
frekvenci jeho oddéleni s pfipoc¢itdinim zminéného piiplatku za administrativni
vedeni tstavu, nedostane se mu za vedeni ustavu zddného ptiplatku®. O drahotnich
piiplatcich, které doposud vyplacely obce, okresy nebo nadace Iékartim, komise
viibec nejednala, nebot tyto ptiplatky nespadaly do jeji kompetence.

Ohledné nové tpravy naroku na vysluzné zadaly Iékatské petice stanoventi
sluzebni doby na tficet let, nebot podle jejich petice ,se ¢tyficeti let zidny lékar
nedoc¢kd®, se zapoltenim veskeré doby stravené v aktivni vojenské sluzbé, ve
vSeobecné nemocnici na pozici asistenta, sekundafe, opera¢niho eléva a externisty
plus vSechny vyhody a piipadné pozitky, které tehdy nélezely vSem zemskym
tfednikim. Zde komise konstatovala, Ze tyto ndroky nepatii do jeji kompetence,
respektive o naroku na dovolenou, trazové pojisténi ¢i ru¢eni proti tietim osobidm
rozhoduje ,vrchni spréva nemocnice®, nicméné uznala, Ze by bylo zahodno uleh¢it
finan¢ni situaci nemocnicim tim, ze by se penze, vdovské platy a vychovévaci
ptispévky platily ze zvlastniho ,konkretalniho penzijniho fondu®, do které¢ho by
sjednak nemocni¢ni funkciondfi, tak i vieobecné vefejné nemocnice samy uréitym
percentem pfispivaly®.

Ohledn¢ dalsich pozadavku lékatt, a) aby z instrukei sluzebnich bylo
vynechdno ustanoveni, ze Iékafi nesméji pfijimat odmény, a misto toho bylo
stanoveno, ze l¢kati mohou své soukromé pacienty v nemocnici lé¢it, ,zacez jako na
zvl4$tni vykony a operace mohou byti honorovéni®; b) aby byla rozsifena pravomoc
primdfe nad ,persondlem ofetfovatelskym, jak svétskym, tak fddovym®; c) aby
i sprévce tstavu byl primafi ptimo podiizen a d) aby priméti ziskali ve spravnim
vyboru a vrchni spravé nemocnice misto poradniho hlasu hlasovaci pravo, komise
konstatovala, Ze by se musela zménit piislusna paragrafovd znéni zemského zdkona
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¢ 19 o vieobecnych vefejnych nemocnicich z roku 1888 a viechny ndsledné
instrukce a stanovy nemocnic, coz by byl dlouhy prévné legislativni proces.*! Tento
smély pokus o zménu ,mocenskych® poméri ve vefejnych nemocnicich ve prospéch
primdit se tedy prozatim nezdafil. Svédeil nicméné o naristajicim sebevédomd
lékatt, keeti uz nepochybovali o své nepostradatelnosti a dilezitosti v modernizujici
se spole¢nosti, kam stale vice pronikala humanizace, profesionalizace a silny hlas
expertll. Zfizovatel nemocnice se tak mél starat jen o materidlni zdzemi ustavu,
nikoliv o jeho vnitini organizaci.

Na pielomu stoleti bylo mozno zaznamenat také stiznosti primatt ohledné
nepiiméfené piisného dohledu nad jejich praci ze strany dozorujicich okresnich
(zemépanskych) lékait, keeré vysilal na kontroly vetejnych nemocnic okresni
hejtman. Jan Dvotak uvadi ptipady, ,kdy zemépansky lékat vystupuje pti dozoru co
policejni komisaf proti primafi nemocnice, kdezto s oSetfovatelskym persondlem,
zejména s duchovnim, se v pravém slova smyslu fraternizuje®.*> Odpomoci tomuto
nes$varu mélo podle priméiu ztizeni zvlastniho stédlého zdravotniho referenta pro
vefejné nemocnice pii zemském vyboru. Ani tento pozadavek nebyl splnén.

Zvyseni plata spravnich ufednikt okresnich nemocnicbylo povoleno ¢eskym
snémem 12. tnora 1898. Podle zatazeni nemocnice do vykonnostni téidy pobirali
tfednici plat od 500 do 1400 K ro¢né, coz uz podle minéni komise neodpovidalo
v roce 1907 ani ,zménénym pomérim drahotnim® a ani ,netu$enému rozkvétu
a rozmachu vSeobecnych vefejnych nemocnic®, protoze témto ufedniku byla
svéfena hospoddiskd spréva tstavu a hlavné ta nejdalezit¢jsi a nejnepifjemnéjsi
¢innost, tedy ,obstardvani veskeré agendy s vymahdnim lé¢ebného spojené”.®

41 Viechny zde uvedené citace pochézeji z téhoz dokumentu, jak je uvedeno v ptedchozi pozndmee.
Sprévni vybor nemocnice spravoval jménti tstavu, dohliZel na stravovani nemocnych, tdrzbu ne-
mocni¢nich budov véetné provozu (otop, pitnd voda atd.) a ptijimal a propousté] zaméstnance
nemocnice. Rovnéz tak mél v rukou vykondvani disciplindrni moci nad lékaii. Nicméné pravo
suspendovat Iékafe mél dle § 16 zemského zakona z roku 1888 jen ,zemsky vybor se souhlasem
politického ufadu’. K tomuto pozadavku se l¢kati vicobecnych vetejnych nemocnic neustale vra-
celi. Naposledy béhem zasedani Spolku ¢eskych I¢katt vetejnych nemocnic v Praze dne 7. listo-
padu 1911. Nérodni listy, ro¢. 51, & vytisku 309, 8. 11. 1911, s. 3. Viz: hetp://www.digitalnik-
nihovna.cz/nkp/uuid/uuid:be53¢2d0-305f-11e7-9ceb-005056825209 (3. 4. 2020).

42 J. DVORAK, Pomeéry vseobecnych verejnych nemocnic, s. 61.

43 Dennf oetfovaci taxa se v roce 1910 pohybovala v rozmezi od 1,26 K (nemocnice v Arnau/Hos-
tinné) aZ po 2,30 (nemocnice Kralovské Vinohrady), ale v nékterych piipadech mohla dosghnout
v téZe nemocnici az 6 ¢i 10 K. Pocet lizek na nemocnici kolisal od 28 (nemocnice v Rumburku) pres
zcela béznych 70-100, az k 300 (nemocnice Plzent) ¢&i k zcela vyjimeénym 1300 (c.k. Vieobecna
nemocnice Praha). Statistickd piirucka krdlovstvi Ceského, s. 66—69. Ohledné zpozdénych vyplat
a vyméhéni o$etiovacich tax MUDr. Jan Dvoték napsal: ,,Administrativni agenda vSeobecnych

STUDIE 662



Sprévni tfednik nemocnice se stal mezitim skute¢nym komplexnim manazerem,
po kterém byla poptavka, nebot se od ného vyzadovala znalost zékont, predpist
a normativil z daného oboru a ptibuznych (chudinstvi, G¢etnictvi, zboziznalstvi,
ofertniho fizeni, potravindistvi apod.), viech soukromoprdvnich norem a také
trestniho préva a danové soustavy, coz umoznovalo absolvovdni minimalné vyssi
stiedni skoly s patfi¢nou vyukou téetnictvi. Profesionalita téchto velmi mobilnich
ttednikt (jenom v kancelati fzeni provozu nemocnice opravdu nevysedéli) byla
tedy zérukou kvalitniho a tsporného vedeni nemocnic, a proto komise navrhla
zemskému vyboru, aby se vSichni sprévni ufednici nemocnic v gesci zemského
vyboru podrobili pted ndstupem do sluzby zvlé$tni praktické zkousce z ,,nemocniéni
spravy“. Navykonani této zkousky pak zaviselo udéleni tzv. ,definitivy“. Zavykondni
této zkousky a piijeti do sluzby je ¢ekal minimalni plat ve vysi 1400-1600 K,
ktery odpovidal XI. hodnostni tfidé¢ ve stdeni sluzbé. Po péti letech mélo sluzné
automaticky stoupnout 0 200 K, po 15 letech sluzby m¢l tfednik dosahnout platu
2800 K plus pétileté piidavky. Misto ptidavka mohl tfednik zvolit ,svobodny
(bezplatny) byt v nemocnici neb pfimétené piibyte¢né”.* Jejich plat byl nakonec
stanoven dle ndvrhu komise a zemského vyboru v V. az I. ti{d¢ v rozmezi 1400 az
2200 K ro¢né. V nejnizsi VI. tiidé (do 500 hospitalizovanych ro¢n¢) doséhli pouze
remunerace 800 az 1200 K ro¢né. Kromé toho kazdy tfednik mohl obdrzet pét
kvinkvenalek po 150 K. Nové pfijati ufednici v nemocnicich I. az V. tfidy nesméli
od roku 1907 vykonévat svoji agendu jako ,vedlejsi funkei®. Osvobozeni od slozeni
ssluzebni kauce® ponechala komise na rozhodnuti vrchni spravy nemocnice.
Zbyva dodat, Ze celd tato normativni prestavba platt Iékatti a sprévnich ufednikt
okresnich nemocnic, kterd vstoupila v platnost v roce 1907, pfisla zemsky rozpocet
na 148000 K zvysenych kazdoro¢nich nékladd, coz v relativnich ¢islech vyjadteno

nemochic jest stizena zdlouhavym, po pét, Sest i vice mésict trvajicim vyfizovanim &tvrtletnich likvi-
daci nemocni¢nich zemskou t¢tdrnou. Opozdénym vytizovinim penéznich likvidaci vznikd ne-
mocnicim nemald $koda, jezto nuceny jsou zpravy téchze zaro¢ovati zalohy brané z penéznich usta-
vt mnohdy v nemalé vysi. Taktéz spojeno byvd vymdhdni oSetfovacich nakladii zvldse¢ od
nemocenskych pokladen pii zndmé semotam liknavosti politickych ufadii s nemalymi obtiZemi,
prittahy a nesndzemi. Dle zprav z mnohych stran doslych nuceny jsou nemocnice vymahati lé¢ebné
poplatky na nemocenskych pokladnich vét$im dilem pomoci soudnich Zalob, a i potom, kdyz ko-
ne¢né byl dosazen piiznivy rozsudek, byvé ¢asto nesnadno na mnohych pokladnach lé¢ebné vymo-
ci, ¢imz ztistavaji mnohé lé¢ebné polozky nevytizeny, nésledkem ¢ehoz vznikaji nemocnicim kazdo-
ro¢né veliké nedoplatky: J. DVORAK, Pomeéry vseobecnych verejnych nemocnic, s. 48.

44 Piibyte¢né ¢inilo ve méstech do 8000 obyvatel 15 % a ve méstech nad 8000 obyvatel 20 % roé¢ni-
ho platu tfednika, ale s tou podminkou, Ze tuto vyhodu obdrZi jen ti tfednici, keefi ,,sily své ne-
mocnici uplné vénuji®.
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¢inilo 43 %. Jen zvySeni dosavadnich nékladi na sluzné priméit ¢inilo 66 800, tedy
48 %.% Ztejmé nikomu jinému se tehdy nepodatilo zvysit sluzné tak radikalné
jako lékattim a zvldsté pak primdium okresnich nemocnic. Jejich ,nétlakovd
akce®, kterou zahdjilo oti$téni ¢lanku poslance MUDr. Jana Dvotika v odborném
periodiku, skonila po sedmi letech uspésné.

A viibec nakonec je se tieba zminit s ohledem na zptisob financovani
okresnich nemocnic o ,,ndvrhu poslance Cyrila Papouska a dvaceti osmi soudruht*
z 30. zati 1910, keery sméfoval uz k dplnému ,pozemsténi vSech okresnich
nemocnic v Cechich a sahal tedy za daleké politické a finan¢ni horizonty tehdy
pievladajicich predstav poslanci ¢eského snému a vétsiny odborné vefejnosti.
K radikdlnimu ndvrhu na totdlni zménu vlastnika a provozovatele okresnich
nemocnic pfivedl tyto poslance neblahy stav nékterych okresnich nemocnic
v Cechich, ptedevsim pak v BeneSové a v Rychnové nad Knéznou, kde hrozilo
uzavieni nemocnice v disledku nedostatku finanénich prosttedka. Z ,hlediska
humanitniho® mélo dvacet devét ceskych poslancti zemského snému jisté
pravdu, Ze administrativni hranice samospravného okresu ¢i zdravotniho obvodu
nemd pro pacienta zédny vyznam, nebot lé¢bu nemoci ¢ trazu nelze limitovat
formalné prévnimi a ani finanénimi ohledy zfizovaciho okresu ¢i obce, ale pravée
jen ohledy dobov¢ oznacovanymi za ,humanitni®. I kdyz ptedkladatelé veédéli, ze
jejich navrh ani pied komisi pro okresni a obecni zaleZitosti, natoz ve snémovné
s nejvyssi pravdépodobnosti nemd Zddnou nadéji na uspéch, nebot zemské piijmy
se v této dobé uz musely obejit bez poplatkii z tzv. pivni davky, byli si jisti, Ze stejné
jednou bude muset dojit k ,,dalekosédhlé reformé* financovani zdravotnictvi. , Jest
tudiz naléhavou povinnosti zodpovédnych ¢initelti a zemského zdkonodarstvi®,
tvrdili petenti uz v roce 1910, ,ptikro¢iti neodkladné k nové, dnesnim pomértim
vyhovujici Gipravé vefejnoprévnich poméri vetejnych vieobecnych nemocnic®.*

45 NA CZS, karton 177, slozka XII-4, 1-2, 5. 25.

46 NA CZS, karton 177, slozka XI1-4, 2/1, Navrh poslance C. Papouska a soudyuhii ve pficiné po-
zemsténi vseobecnyjch verejnjch nemocnic v krdl. Ceském, popFipadé revize zemského zikona ze dne
S. brezna 1888 ¢ 19 z. z. z 30. 9. 1910, kde se mimo jiné psalo: ,,Okresy, které v pochopeni huma-
nitni samospravy zi{dily si moderni vefejné vieobecné nemocnice, zatizeny jsou dnes ohromnymi
statisicovymi dluhy za piivodni néklady stavebni a zafizovaci, k nimz ptibyly dalsi, ¢asto nékolika-
nisobné néklady za pistavby a riiznd rozsiteni. Nemocnice pak nékladem jednoho okresu ztizené
pouzivaji z pfevazné vétsiny obyvatelé a pfislusnici okrest jinych. Spravedlivo by bylo, aby tento
stavebni a zafizovaci ndklad nespoéival jen na poplatnictvu téch okrest, které nemocnice ztidily,
ale aby uhrazovén byl zpisobem jinym, a sice bud z¢&4sti fondem zemskym, z ¢4sti témi sousedni-
mi okresy, jichz obyvatelstvo a pfislu$nici v ur¢ité mife nemocnice pouzivaji, a popiipadé i pii-
spévkem stdtu. Krétkou zprévu o rozpravé o této piedloze na 61. schizi ¢eském snému piinesly
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Zavér jako skromny hold vykonim ceské samospravy
v oboru vefejného zdravotnictvi

Krétk4 analyza legislativni podoby organizace vefejného zdravotnictvi a komisio-
nalnich a snémovnich ndvrha doplnénych dobovymi hlasy samotnych lékait
ohledné¢ nastaveni platti lékatti a nemocni¢nich tfednikt z konce 19. stoleti
a zatatku 20. stoleti v Cechéch pfinesla tyto vysledky:

1. Cechy, respektive krélovstvi Ceské pattilo v liberalni dobé v rimci
Piedlitavska ke $pi¢ce v oboru samospravné ¢innosti. Legislativni a materidlni
vykony vSech tzemnich samosprév na urovni zemé, okresu a obce byly v mnoha
oborech samospravy obdivuhodné a pro ¢eskou a némeckou spole¢nost velmi
uzite¢né. Stavime na nich dodnes.

2.Do &ervence 1913, kdy doslo ke krachu zemskych financia v dasledku toho
i k likvidaci zemské samospravy, si kralovstvi Ceské vytvotilo dalsi sféru moderni
obcanské infrastrukeury v oblasti chudinstvi a vefejného zdravotnictvi, kterou
nejdtive kultivovalo v souladu s ramcovym i{§skym zékonodérstvim a posléze podle
svych potteb, respektive podle potteb vefejnosti a vzdy také i s ohledem na vyssi
z&jmy ,humanitni. Chudinstvi a zdravotnictvi zistalo také v podstaté posledni
sférou samosprévné ¢innosti, kde se ¢esti a némedti poslanci zemského snému jesté
dokazali dohodnout na permanentnim vylep$ovini této ob¢anské infrastrukeury.
Jejich tsilim byl vytvotfen Zivotaschopny systém celoplo$né, vefejné a vSeobecné
zdravotni péée, jehoz péteti se staly zdravotni obvody a husta sit v§eobecnych
okresnich a obecnich nemocnic, kterd byla doplnéna okresnimi a zemskymi
tstavy pro nevylécitelné postizené. Zdravotni a socidlni systém drazového
a nemocenského pojisténi pfijaty v osmdesatych letech 19. stoleti k vybudovani
tohoto systému vyrazné (synergicky) napomohl.

3. Vznik celoplo$ného systému vefejné dostupné a vice méné i levné
nemocni¢ni péée prinesl lékaitim a ziizovatelim nemocnic dvé zdsadni zmény.
Lékati ve vefejnych nemocnicich prvnich vykonnostnich tid byli natolik vytizeni,
ze prestali mit ¢as na vedeni soukromych praxi, keeré je doposud Zivily, a stale vice
byli pracovn¢ (ale i jinak) vdzdni k nemocnicim a jejich pacientim. Tato proména
role nemocni¢niho lékate byla akcelerovina na konci 19. stoleti pfilivem pacientt

Narodn{ listy 8. f{jna 1907 na strana 2. Viz: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uui-
d:03a2353d0-767¢-11dc-9d36-000d606£5dc6 (3. 4. 2020). K otdzce pozemsténi a postitnéni
vefejnych nemocnic se vyjadila: Hana MASOVA, Nemocnicni otdzka v mezivilecném Ceskos-
lovensku, Praha 2005.
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do vSeobecnych vetejnych nemocnic, jejichz péce o pacienty se neustile zlepSovala.
Samotné [ékate viak postavila pred otazku likvidace vlastnich praxi ve prospéch sluzby
v nemocnici. Pro jejich rozhodnuti méla rozhodujici vliv nova kategorizace vetejnych
nemocnic spojend se zdsadnim zvySenim lékaiskych plati v roce 1907.

Druhd zména ohledné spravovani vefejnych nemocnic nazrla v téze dobé, ale
jeji feSeni bylo realizovano az pozdéji. Spocivalo v rozhodnuti, zda provoz vseobecnych
vefejnych nemocnic, keery vykazoval z nejriiznéjsich divodt (pokrok v medicing, nové
piistrojové vybaveni, otevirdni novych obort) vzristajici nikladnost, bude moci byt
i nadale financovén ptivodnimi zfizovateli téchto nemocnic, coz byly obecni a okresni
samospravy. Reseni tohoto problému bylo jesté pred rokem 1914/1918 hledéno v tzv.
pozemsténi okresnich nemocnic, tedy v pievedeni téchto nemocnic na zemskou
samospravu, kterd uz v této dob¢ finanéné pokryvala platy lékait, platby nemocnic
za léky a bezprizorni nemajetné pacienty. Uplna ,vieobecnost a vefejnost® nemocnic
mohla byt v tomto ohledu viak dokondna az v moment¢, kdy zemé, kterd doposud
budovala plosnou vefejnou nemocni¢ni pééi pouze prostiednictvim samospravy, ziskala
vlastni stat, a tudiZ mohla rozhodovat o financovéni téchto instituci zcela nezavisle a jen
s ohledem na své vlastni potieby.

4. Vzestup prestize a mocilékati, tak jako kratce pted tim inZenyri a staviteld,
oviem s tim velkym rozdilem, Ze inZenyfi a stavitelé byli uz ptimo zainteresovéni na
mistni samospravé a mohli nejen oni okamzité registrovat vysledky blahodérnosti
svého piisobeni pro spole¢nost (vodovody, kanalizace, silnice, zeleznice, osvétleni
atd.), jako nové vlivné expertni skupiny byl komplikovanéj$i a vefejnosti jinak
(citliveji) vniman pravé s ohledem na (trpici) lidsky faktor. Inzenyrskym néstrojem
vzristajictho vlivu ve spole¢nosti se stala technika, technologie a infrastrukeury,
u lékatt jim byl nemocny ¢lovek, tedy pacient. Lékaitm byla tedy k vzestupu na
spolecenské vysluni vyhrazena jind cesta. Vedla pies ovladnuti vrchnich sprév Gstava
anemocnic a posléze i pres peti¢ni ntlak a snémovni lobbing, ¢imz ¢aste¢né ziskali
vliv na vytvéfeni tabulkového ohodnoceni svych vykont, na vnitini organizaci
nemocnic a lep${ pracovni podminky.*’

47 1po zvysent plati lékait a spravnich tfedniki vetejnych vieobecnych zistali stale oslySeni lékati
prazské c.k. vieobecné nemocnice. V krdtkém novinovém piispévku Boj nemocnicnich lékais: za
zlepseni postaveni si nejmenovany sekundéf z této nemocnice mimo jiné stézoval, ze kromé nizké-
ho platu nemé nérok ani na vecerni stravu, nebot z toho, co mu od obéda zbylo, ,sim na
lihovém kahanu si vecefi upraviti“ musi. Déle tvrdil, Ze ,,piibytky ve staré ¢dsti budovy jsou malé
stisnéné kobky s petrolejovym osvétlenim, jichz obyvani kazdy vzdélany ¢lovek s opovrzenim od-
mitne. Charakeeristickd pro poméry v nemocnici je také ta okolnost, ze sami lékati pozaduji, aby
chodby a dvory v nemocnici za noci f4dné byly osvétleny, jezto za nynéjsiho tsporného systému
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5. Atkoli byly zemskému snému pravidelné predkldddny ndvrhy zakonu tykajici
se zmény Upravy organizace veiejné zdravotni sluzby (véetné jejtho ,,pozemsténi®), jez
mély nahradit ptedpisy o organizaci zdravotni sluzby z roku 1883, ¢innost vieobecnych
vefejnych nemocnic z roku 1888 a predpisy o vysluzném I¢kaiti z roku 1906 a platech
Iékait a spravnich ufednika z roku 1907, ke zméné v tomto ohledu uz i v dasledku
zminéného krachu zemskych financi a vypuknuti prvni svétové valky nedoslo. Tyto
zakony, podzakonné normy a predpisy tykajici se vnitini organizace zdravotnické
sluzby a zvlast¢ pak vefejnych vieobecnych nemocnic byly tak v modifikované podobé
piejaty do ceskoslovenského prévniho fédu a tedy i do pozdéjsi lékarské a nemocni¢ni
praxe. Pferod byl nastartovan ¢steéné v roce 1920, ale hlavné pak v roce 1930, kdy si
stét vyhradil prdvo na postatnéni obecnich, okresnich a i soukromych nemocnic.*

6. Stejné tak muzeme se zcela periodickou pravidelnosti registrovat v pted-
vale¢ném obdobi pokusy Iékait a jejich profesnich uskupeni vyrazné profilovat své
vlastni finan¢niajiné ocenénive spole¢nosti. Rozdil oproti dnesku se nachazi pouze
v tom, ze lékati a jejich profesni organizace k tomu pouzivaji vyrazné u¢innéjsich
nétlakovych akei (hrozba odchodu do zahraniéi ¢i uziti stavky, pfi nichz se pacienti
stdvaji rukojmimi lékait), nez tomu bylo pfed vice nez sto lety. Oettujici personal
zustal a ztstavéd v téchto sporech dnes stejné jako pred tim marginalizovdn. Rozdil
mezi dne$nimi a minulymi debatami je ale daleko markantngjsi, respektive
vyhrocengjsi, nebot tehdy byl smérodatny hlas pouze jednoho subjektu, a tim
byl zemsky vybor krélovstvi Ceského, ktery byl zcela nadstranicky, nebot zastaval
z&jmy jak pacientd, tak Iékait nehled¢ na jejich nérodni ¢i jinou pfislusnost. Nyni
je hlas ministerstva zdravotnictvi uz jen defenzivni odpovédi na pozadavky lékatu.

7. Névrh na aplné pozemsténi ¢i postdtnéni okresnich nemocnic, keery
bylo moZzno zaznamenat tésné pied vypuknutim prvni svétové vélky, sméroval
jednak k zajisténi finan¢ni stability téchto zafizeni, ale také de facto k posileni
moci zemské samospravy. Zemsk4 samosprava tak neustéle nabyvala na vyznamu
anepostradatelnostia v jistém ohledu i skryté stétnosti, kterd v dobové terminologii
byla oznacovana za svéprévnost, svébytnost a svézékonnost. V oborech vetejného
zdravotnictvi, tzv. uzavieného chudinstvi ¢i dopravni infrastruktury zemskd
samosprava roli fie jiz zcela zastinila.

kazdy, kdo se po spletitych nemocni¢nich cestdch za temnoty ubira, riskuje vazny traz! Ndrodni
listy, 17. 4. 1910, ro&. 50, & vytisku 105, s. 4. Viz: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/
uuid:56£a5000-8f9f-11dd-9£53-000d606f5dc6 (3. 4.2020).

48 Zikon & 242/19208b., o prozatimni upravé pravnich poméri tstavu lééebnych a humanitnich
v republice Ceskoslovenské; Zakon & 332/1020 Sb., jimz stat pfejimd a odnimd préva vefejnosti
nemocnicim a Zakon ¢. 98/1930 Sb., o pfiznini a odnimdni préva vefejnosti nemocnicim.
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The Land Self-Government and Public Healthcare:
A Discussion on the Salaries of Physicians
and Administrative Officials of Public
Hospitals in Bohemia at the Turn of the 20 Century

MILAN HLAVACKA

The role of the land self-government in the field of healthcare was quite
extraordinary, as in the creation of the transport infrastructure of the land of the
lower order in the second half of the 19* century. Just as in the formation of the
entire self-governing system, the imperial and Cisleithania legislation determined
the legal framework of the entire system, so the individual lands had the
opportunity to elaborate special land laws for the given area. The liberal-leaning
laws from the 1860s to the 1880s also marked a fundamental qualitative change in
the area of poverty and healthcare. The higher purpose of this transformation was to
achieve an across-the-board system of care for all, thus including the poor, the sick,
the terminally ill and the mentally ill. This new system did not take on synergistic
efficiency until the 1880s with the elaboration and approval of imperial (and, in
part, also land) legislation regarding the establishment of social and sickness
insurance. In addition to municipal, district and land budgets, the introduction of
health insurance provided a significant and, above all, long-term source of funding
for the healthcare system also for the poorer classes of the population.

The emergence of an across-the-board system of publicly available and
more or less inexpensive hospital care in the form of the mass establishment of
municipal and district public hospitals brought two fundamental changes to
physicians and the founding entities of hospitals not only in Bohemia. Physicians
in public hospitals of first efficiency class were so busy that they stopped having
time to run the private surgeries that had fed them until then, and were increasingly
tied to hospitals and their patients. This transformation in the role of the hospital
physician was accelerated at the end of the 19" century by the influx of patients into
general public hospitals, whose patient care was constantly improving. However,
it presented the physicians themselves with the question of liquidating their own
surgeries in favour of service in hospitals. The decisive influence on their decision
was the new categorization of public hospitals associated with a fundamental
increase in physicians’ salaries in 1907.
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The second change regarding the administration of public hospitals
matured at the same time, but its solution was not implemented until later. It lay
in deciding whether the operation of general public hospitals, which for various
reasons (advancement in medicine, new instrumentation, opening of new fields)
increased expensiveness, would be able to continue to be financed by the original
founding entities of these hospitals, which were municipal and district self-
governments. The resolution of this problem was sought already before 1914/1918
in so-called “landing” of district hospitals, i.e. in the transfer of these hospitals
to the land self-government, which already at that time financially covered the
salaries of physicians, hospital payments for medicines and homeless, property-less
patients. However, the full “generality and publicity” of hospitals could only be
completed in this respect when the land which had hitherto built across-the-board
public hospital care only through self-government acquired its own state and could
therefore decide on the funding of these institutions completely independently and
only with regard to for their own needs.

Translation by Sean Miler
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DISKUSE

Kosmuv praotec Boemus nebyl Kelt:
N¢kolik pozndmek k otdzce, zda nejstarsi ¢esky
kronikat mohl byt inspirovan Liviem'

IVAN PRCHLIK

IVAN PRCHLIK: Cosmas’ Forefather Boemus Was No Celt: Some
Notes on Whether the Eldest Czech Chronicler Could Have Been
Inspired by Livy

In the paper the thesis spread by some amateur historians that the Czech
chronicler Cosmas of Prague knew Livy’s description of the (legendary)
beginnings of Celtic migration, and thus in his own description of arrival
of the forefather Boemus and his train in their new home country Livy’s
figure of Segovesus is transformed into this forefather, is proved completely
unsubstantiated. The general possibility that Cosmas knew the first decade
of Livy is, however, further tested, because, somewhat surprisingly, some of
the manuscripts preserved today theoretically could have been within Cos-
mas’ reach sometimes during his lifetime when he went abroad. The possi-
bility, however, that he indeed read Livy (and thus became an exception to
the rule for his times) cannot be supported in any way, some observations
even effectively discredit it.

Keywords: Czech mythical history — Early Czech history — Segovesus —
Cosmas’ itinerary — Manuscripts of Livy’s first decade — Cosmas’ classical
erudition — Celtic migration — Celts in the Czech lands — Boiohaemum

1 Tento piispévek byl podpoten programem Univerzitni vizkumnd centra UK ¢& 204053.
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vy, 7

Nebyvé zvykem reagovat v odborném tisku na teorie $ifené amatérskymi historiky,
a tim méné na teorie, které samy o sobé vypadaji dostate¢né¢ absurdné na to, aby
zéjem $kolenych badatelti nebudily. Soucasné je ale ztejmé, Ze amatérsti historikové
nékdy mohou svym neotfelym piistupem prolomitledy tam, kde by $koleni badatel¢
mohli citit jisté zdbrany, a proto povazuji za smysluplné vyjadtit se zde k teorii,
ktera timto pfipadem byt rozhodné nemuze, oviem z diivodu, k nimz mé z povahy
véci co fici latinista a specialista na d¢jiny antiky. Doty¢na teorie totiz autoritu
pravé z tohoto obdobi razi coby zdroj inspirace Kosmovy k jeho vyli¢eni ptichodu
praotce Cecha / Boema na nase tzemi.? Souéasné je viak tieba hned zdurraznit i to,
ze tento ¢ldnek je vyjadienim préavé jen k tomu, zda Kosmas touto autoritou mohl
byt inspirovan, a uz nikoli k tomu, zda toto vyli¢eni nemiiZe néjak zracit jakoukoli
tstni tradici, nebo dokonce redlné udélosti, ani k tomu, zda zminény praotec je
postavou fiktivni ¢i historickou a jakd byla jeho at uz fiktivni & historickd identita,
a nakonec ani k otdzce redlnych presuntt obyvatelstva na nagem uzemi.* To vse uz
totiz mé vy$e naznacené kompetence presahuje.

Problémem zminéné teorie je piedevsim to, Ze jeji Sifitelé preceriuji své
moznosti, pokud jde o vybavu, ktera je k posouzeni vSech argumentt nezbytna.
Historie tu dopldci na fake, Ze se ji Ize zabyvat bez néjakého slozitého vybaveni, bez
n¢hoz se obvykle neobejdou badatelé v ptirodovédnych a technickych oborech.
Béiny zdjemce k takovému vybaveni obvykle nema piistup, ale proto ho ani
nenapadne poustét se do samostatné¢ho badéni a jeho vysledky n¢kde prezentovat

2 Srov. COSMAS, Chronica Boemorum 1.2, ptipadné picklad: KOSMAS, Kronika Cechi, pielozi-
li Karel HRDINA — Marie BLAHOVA - Magdalena MORAVOVA, Praha 2011 (= Memoria
medii aevi, svazek 13), s. 31-32. K fakru, Ze v latinsky napsaném dile figuruje praotcovo jméno
v podobé Boemus a nikoli Cech, bude tteba zvla$tniho komentéie nize, prozatim nicméné ziista-
nu u Kosmovy origindlni podoby jeho jména. Uz spiSe jen implicitné je $ifiteli této teorie pouka-
zovéno i na to, ze ho sdm Kosmas necastuje ani terminem ,,praotec”, tedy v latiné proavus, ale se-
nior, tedy ,stafe$ina®. Plesto zde u terminu ,praotec” ziistanu, jednak z praktickych divodi,
abych se mohl k této postave vztahovat bez toho, abych musel uZit jeji domnéle sporné jméno,
ajednak proto, Zze tlohu praotce mu Kosmas vlastné pfisuzuje, a jeho vlastnim lidem navic vkldd4
do tst oslovent ,otée” (pater).

3 Je viak tfcba poznamenat, Ze teorie, kterou zde konfrontuji, nenaléza zddné misto v konstrukei,
podle niz Kosmovo vyli¢eni vychdzi ze slovanské ustni tradice, jak ji spole¢né se shrnutim mnoha
aspekeit dosavadnich diskusi prezentuje Dusan TRESTIK, Mjzy kmene Cechii (7.~10. stoleti).
T#i studie ke ,starym povéstem Ceskym", Praha 2003, s. 57-98. Domnénku, ze Kosmovo licent je
jeho vymyslem a Zddnou ustni tradici nereflektuje ani nemd z4dné historické jédro, obhajoval na
popularizaéni trovni Josef SADILEK, Kosmovy staré povésti ve svétle dobovych pramenii, Praha
2001, s.23-37. Jeho pokus je méné pfesvédeivy nez Trestikiw, ale stéle vyrazné pfesvédeivejsi nez
teorie prezentovana zde niZe.
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jako autorita. Historie tomu svymi ndroky na takové vybaveni v zdsad¢ nebrani,
¢ehoz dusledkem snadno miize byt tak naprosto vadnd argumentace jako ta, keerd
je konfrontovdna nize.* I pies tyto vady, jejichz prostd identifikace zcela postaci
k vyvracent jeji nejnekompetentnéjsi varianty, viak tato teorie otevira jisté dalsi otazky
a moznosti, jejichz fddné vypotadani piesahuje moznosti tisku populariza¢niho.

K publikaci v odborném tisku mé vsak vede jesté jeden dtvod. Tato teorie,
a to pravé ve své nejneckompetentnéjsi podoby, se totiz nesifi uz jen prostiednictvim
internetu, oblibeného to média amatérskych historika. Kromé nad$eneckych blogu
ji totiz hldsaji informa¢ni tabule v parku modelt1 historickych pamétek Boheminium
v Maridnskych ldznich. Ty pfitom jsou, obédvdm se, vlivnéjsim médiem nez internet,
protoze vzhledem k faktu, Ze na internet miize povésit kdokoli cokoli, jsou snad
pieci jenom z ného nabité informace alespon ob¢as brény s rezervou. Text vystaveny
v Boheminiu a pfelozeny do dvou svétovych jazyki viak muize sndze ptisobit dojmem,
Ze je sestaven autoritou, o jejiz informovanosti neni tieba pochybovat.

Autorem tohoto textu je zifejmé samotny tvirce Boheminia Radek Mika,
protoze v zésad¢ tentyz text, pouze zkrdceny o sviyj zaddtek, publikoval pod svym
jménem (a s proklamovanou redakéni tpravou) i popularizaénim tiskem.’ Vychdzi
z vySe zminéné pasdze, v niz Kosmas li¢i prichod praotce a jeho druziny, jejiz
¢lenové navrhli, aby se zemé nazyvala pravé podle jména praotcova. Uryvek této
pasaze dokonce v jakémsi (neoznaceném!) prekladu cituje: prvni ¢st se hodné
blizi ptekladu Hrdinovu,® je ovSem ponékud pozménén slovosled a néco malo je
vynechdno, poté jedna delsi vynechévka te¢kami indikovéna je a ndsleduje pravé
navrh druzinika, Hrdinovu piekladu uz nepodobny, nerespekeujici vystavbu celé
vypovédi v Kosmové latiné, nicméné véené spravny. Oproti Hrdinovi vsak jsou
kli¢ova jména ponechédna v latinském znéni, tedy Boemus a Boemia. To je detail

4 A jejiz vady jsou jedinou motivaci k sepsdni tohoto ¢ldnku. Rozhodné nejde o jakykoli projev
néklonnosti — jak je vice ¢ méné explicitné potencidlnim odpircim podsouvéno — viiéi jakému-
koli uchopent postavy tidajného zakladatele naseho ndroda a z né¢ho piipadné vyplyvajicich di-
sledkii smérem k naSemu sebepochopeni dnes.

5 Radek MIKA, Poldtky nasi stdtnosti 1 — Praotec Cech, vSudybyl 2009, ¢. 9, s. 28-29. Internetova
verze (bez paginace) je dostupnd zde: hetps://www.e-vsudybyl.cz/archiv/pocatky-nasi-statnosti-
-1-praotec-cech-2391/. Informaéni tabule v Boheminiu autora neuvadéji, pouze jsou opatieny
titulem Praotec Cech, povést a pozoruhodny zdroj. Text sim sebe oznatuje za véznéjsi tvahu a kro-
mé nectnosti, na néz upozornim nize, uvédi leckterd jména oproti pramentim zkomolené & je
vadné skloiuje, co? tacite opravuji. A zcela paradoxné (mirné fe¢eno!) se v tivodu (keery je pouze
na tabulich v Boheminiu) vymezuje proti tomu, co nazyvé ,zkratkovitd, nedokonald vysvétleni
na$i vlastni minulosti®.

6 Jehoz neddvno publikovand moderni tprava je odkazovana vyse v pozn. 2, Mikovo znéni jsem
viak konfrontoval i s jeho star§imi verzemi, takZe to, co je fe¢eno zde vzépéti, plati pro vSechny.
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v nasledujici argumentaci dilezity, a nebyt faktu Mikovi zjevné neznamého,
jak tyto terminy vznikly a pro¢ je Kosmas pouzil,” byl by vlastné i opravnény.
Argumentace vSak pokracuje: Kosmas byl predstavitelem kiestanské cirkve
a prakticky pouze ta méla piistup ke star$im historickym pramentim. Nejstarsi
d¢jiny si proto nevymyslel, ale ¢erpal pravé z téchto prameni, a proto v jeho
li¢eni muize byt zachovana historickd realita davnych ¢ast. Tu mél ovéem v tomto
konkrétnim piipadé zachytit i fimsky historik Titus Livius v li¢ent cesty keltského
vidce Segovesa, ktery mél se svou druzinou pres Hercynsky les a podle teky Ogary
dojit k hote Rif. Pfitom s vysvétlenim, Ze terminem Hercynsky les bylo v antice
oznacovéno uzemi, jehoz souldsti byla i ¢eskd kotlina, souhlasit Ize. Ogara by
skute¢né nejspise byla Ohte® a Rif by snad i mohl byt Rip. Problémem je pry jen
jméno Segovesovo, ale Kosmas sim naznacuje, Ze si jménem praotcovym neni
jisty, coz také je pravda, takze ho mohl pojmenovat sim podle latinského terminu
Bohemia (tato &4st argumentace nenf zcela jasnd, ale snad je myslena pravé takeo).
Celd povést tak muze vychdzet z okolnosti piichodu Béja vedenych Segovesem,
zatimco k ptichodu Slovant neni vlastné vztazena ani samotnym Kosmou, ale az
pozdéjsi tradici hdjkovsko-jiraskovskou. A Kosmas sim mohl ¢erpat pravé z Livia.

S toutéz neobhajitelnou variantou této teorie se vSak lze setkat i jinde.
Jan A. Novik to podstatné shrnuje do tvrzeni: ,Kosmas... mluvi o muzi jménem
Bohemus. Tak ov§em starofimsti autofi obecné nazyvali piislusniky keltského
kmene Béju... Kosmas latinské autory ¢asto cituje a skoro uréité tedy znal
i vypravéni fimského autora Tita Livia... o dvou galskych bratrech, keefi vyrazili
hledat novou zemi a stanuli u feky Ogary pod horou Rif“. A nize je$t¢ operuje
s predstavou, ze je Kosmova zpréva ozvénou povésti davnéjsich nez o ptichodu
Slovant, protoze ti nemohli piijit do zemé, kterd byla pustd.” Alexander Fried
také tvrdi, Ze Segovesus ,dosel do Hercynského lesa® a ze ,,[j]eho vyprava podle
fimského letopisce postupovala podle teky Ogary (Ohfte), az stanula pod horou
Riph (Rip)“. Kosmovu znalost Livia zaklad4 na tvrzeni, ze ,,byl na svou dobu velmi

7 K ¢emuz srov. niZe na's. 688—689.

8  Sam Mika uvadi, ze jeji keltské jméno je Agara, k némuz déle srov. Petr HOLODNAK - Vladi-
mir SALAC, Heslo Ob#e, in: Susanne Sievers — Otto H. Urban — Peter C. Ramsl (eds.), Lexikon
zur keltischen Archiologie, L-Z, Wien 2012, s. 1408, podle nichz muze byt i predkeltského pu-
vodu, nicméné uvadéji i varianty, do nichz bylo toto jméno zkomoleno. ,Ogara“ mezi nimi sice
nefiguruje, ale pfesto mi neni zndmo nic, kviili ¢emu by Mikovo ztotoznéni nemohlo byt sprévné.

9 [Jan A. NOVAK,] Praotec Cech dobre védél, co dél4,i60, 8.2.2015, hteps://www.i60.cz/clanek/
detail/4551/praotec-cech-dobre-vedel-co-dela (19. 11. 2019). Autorstvi textu lze ptipsat na z4-
klad¢ prokliku na autorovy stranky.
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vzdélany muz a Ize soudit, ze mohl znat néktera historick4 dila antickych autort®,
ptipadné ho pry mohl informovat i nékdo jiny, kdo Livia ¢etl. Livius podle né¢ho
li¢i ve srovndni s Kosmou ,,v podstaté totéz, oviem mnohem podrobnéji®. Dile mu
pry ,musime nestranné piznat,’ ze podévé ,,popis skute¢né historické udalosti, keery
souhlasi i s tim, co ndm fikaji archeologové®, jen se pry myli v dataci vliddou Tarquinia
Superba, kterou Fried vymezuje léty 534 a 508 pt. n. I Jeho argumentace je misty
i pozoruhodné simplicistni: ,,Kosmas oznatuje bajného praotce Cechti jm[é]nem
Boemus. Je jasné, ze jde o piislusnika keltského kmene B[6]ji". Alespon vsak vi, Ze
latinsky ndzev nasi zemé je ,,pfevzaty asi od Germdnti“. Ztejmé viak také neni schopen
udrzet myslenku, protoze niZe ve svém textu naznacuje, Ze slovanské obyvatelstvo na
nasem tzemi prejalo keltské legendy a zalalo je povazovat za své, ackoli tim vlastné
roli Liviovu zpochybnuje.® Jako tiet, v zdsadé tymiz argumenty jako Mika, jen ve
zhusténéjsi podobé, hlisa totéz jako on Véclav Pokorny, a¢koli se k Mikovi ani jiné
autorité nijak nehlasi. Je ale pravda, Ze na rozdil od n¢ho se nedopousti nékterych
chyb, napt. jméno Segovesovo mé ve sprévné podobé a stejné tak spravné ho oznacuje
za synovce a nikoli jako Mika mylné za syna keltsk¢ho kréle Ambigata. Vsiml si
i obdobi, v jehoz kontextu Livius udalosti li¢i, byt ho komentuje mylné slovy ,[t]yto
uddlosti jsou fimskym historikem ptifazeny k obdobi roku 378 — 395 pt. n. [ Jednak
totiz evidentné nejde o jeden rok, jednak je samoziejmé vadné vzestupné poradi let
pt. n. L, coZ je navic vada na trovni zéka zdkladni skoly, a jednak Liviem samotnym
jsou tyto udalosti ptifazeny k obdobi vlddy Tarquinia Prisca, ale vyli¢eny v kontextu
udélosti ptedchazejicich dobyti Rima Gally v roce 390 nebo 387 pt. n. L' Kli¢ového
tvrzeni ,[j]eho (=Segovesova) vyprava podle Himského letopisce postupovala podle
teky Ogary (Ohte), az stanul pod horou Rif (Rip)“ se vsak Pokorny dopousti také,
stejné jako jiného, totiz ,kmen Boji... dal jméno nynéjsi eské kotliné“. A i podle n¢ho
se Kosmas mohl nechat inspirovat Liviem."> Nékolikero stranek jest¢ obskurnéjsich,
nez na kterych se prezentuji tito autofi, zde vynechdvim. Zajimavého neptindseji nic,
jen jesté kiiklavéji prozrazuji nekompetentnost svych autort.

V ¢em vsak tkvi jiz nékolikrat proklamovand vada této argumentace, kterd
z ni ¢ini tak odstrasujici pitklad? Vyborné ji ilustruje poznamka Mikova: ,Vice
toho Titus Livius neuvadi®."”® Ve skute¢nosti totiz Livius neuvadi ani to malo, s ¢im

10 Alexander FRIED, Uvaba: O praotci Keltovi, HistorieBlog, 16. 7. 2018, https://www.historie-
blog.cz/2018/07/uvaha-o-praotci-keltovi/ (19. 11.2019).

11 K obsahu Liviovy zpravy srov. nize v pozn. 15.

12 Viclav POKORNY, Byl praotec Cech Keltems?, extraStory, 7. 10. 2018, http://extrastory.cz/byl-
-praotec-cech-keltem.html (19. 11.2019).

13 Tak R. MIKA, Poldtky nasi stitnosti 1,s. 28 a taktéZ na informacnich tabulich v Boheminiu.
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piedchozi autofi operuji, a piSe toho jest¢ mnohem méné, totiz jen toto: ,,Tu byl
Segovesovi uréen Hercynsky les“.!* Nic vic (1), tedy dokonce ani to, zda Segovesus
viibec cestu do Hercynského lesa absolvoval.’> Nikde tak u né¢ho neni sebemensi
zminka feky Ogary ani hory Rif, zde ani nikde jinde v celém dochovaném korpusu
Liviova dila.'® Tyto zminky si n¢kdo pouze vymyslel, coz si lze snadno ovéfit, ale
proto kazdy, kdo se jako autorita chce na Livia odvolévat, musi byt schopen si to
ovéfit, a uchrénit se tak od blamaze.

Jak uz viak bylo nazna¢eno, momentt, které jsou hodny komentéie, je ve
vy$e shrnuté argumentaci vice a soucasné s leckterymi z nich operuji i dalsi, keefi
Liviova Segovesa také povazuji za Kosmova praotce, prestoze ptimo Liviovi zdédnou
zminku feky Ogary ani hory Rif nepodsouvaji. Osobné mi sice unikd, pro¢ a hlavné
jak by Kosmas ke svému vyli¢eni, jakkoli vignimu, pfesto vyrazné podrobnéjsimu
nez je miniaturni zminka Liviova, mél byt inspirovan pravé jim, to v§ak nenf jediny
problém této jakési stiizlivejsi varianty zde konfrontované teorie.

I jeji hlasatelé totiz nékdy Liviovi podsouvaji vice, nez ve skute¢nosti uvedl.
Viclav Horak dokonce zminuje i Ogaru a Rif, nicméné z hlediska névaznosti na
Liviovu zpravu pfijatelné: ,[n]eni tieba pochybovat o tom, kam podle povésti
dorazily kmeny pod vedenim Segovesa. Po pickroceni pohoti Gabréty totiz sly
tdolim feky Ogary az stanuly pod horou Riph®. Samo Liviovo li¢eni viak mylné
datuje dobou vlddy Tarquinia Superba, jiz také vymezuje lety 534 a 508 pi. n. L,
a tvrzenim ,, Titus Livius cituje povést, podle které keltské kmeny prekrocily hory
aocitly sev Hercynském lese®, mu podsouvd explicitniinformaci, Ze Segovesus obsah
vestby realizoval, ackoli to uz je tieba jen domyslet. A déle zdtraznuje, ze histori¢ti
Slované neptichézeli do liduprazdné zemé, byt ptimo vidi tvrzeni Kosmovu se tim
uz nevymezuje.'” F. E. Pivec zase zfejmé poéita s historickou hodnovérnosti Liviovy

14 LIVIUS, Ab Urbe condita V.34.4, pfeklad: LIVIUS, Déjiny 11-111, plv'eloiil Pavel KUCHAR-
SKY, Praha 1972 (= Antick4 knihovna, svazek 17), s. 81.

15 Z kontextu vsak vyplyvaji nékteré okolnosti, které uz byly zmitiovany vyse nebo se jako dilezité ukédzou
nize: LIVIUS, 4b Urbe condita V.34.1-3 totiz uvadi dataci vlddou krale Tarquinia Prisca v Rimé, piislus-
nost Ambigatovu k Biturigtim, piibuzensky vztah mezi nim a Segovesem, ktery mé] byt synem jeho sestry,
a pii¢inu, pro¢ byly obé& vypravy, nejen Segovesova, ale i jeho bratra Bellovesa do Itdlie, podniknuty:
v Gallii byl takovy nadbytek, Ze pocet obyvatel stoupl tak, Ze se nezdélo mozné jim vlddnout.

16 Zidnou totiz neregistruje olbiimi ¢tyfsvazkovéd konkordance k Liviovi, totiz David W.
PACKARD, A Concordance to Livy, Cambridge, Massachusetts 1968. A protoze P. HOLOD-
NAK - V. SALAC, Heslo Obre, s. 1408 uvadéji, Ze jméno Agara se v historickych pramenech
objevuje az od 9. stol., neni se ¢emu divit.

17 Viclav HORAK, Staré povésti keltské?, Boiohaemum, 1. 12.2005, https://www.boiohaemum.cz/
keltove/1-keltove/695-stare-povesti-keltske (19. 11. 2019). Je samoziejmé mozné, ze hlasatelé
mylné teze, ze Ogaru a Rif zmirioval pfimo Livius, $patné pochopili prévé tento text.
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zpravy: ,,[p]tichod druziny prvnich pisemné dolozenych ,historickych Kelet do
nasi zemé pod vedenim Segovese se ziejmé odrazil v Kosmové kronice v povésti
o ptichodu praotce Bohemica (praotec ,Cech’)“. Viim4 si ale, ze podle Livia byl
Segovesus synem sestry krale Biturigt, takZe neni divod spojovat ho s Boji. Vlddu
tohoto krile, Ambigata, viak také mylné datuje rozmezim let 534 a 508 pt. n. L.
ajim uvedena latinskd podoba jména praotcova je samoziejmé vadnd.'® A Vladimir
Matl o Liviovi prohlasuje, Ze v Kosmové dobé ,,byl mezi latinsky vzdélanymi ¢tendii
s velkou pravdépodobnosti zndm®, a proto podle ného Kosmas li¢i ptichod praotce
tak neurdité, aby neohrozil diivéryhodnost svého dila tim, kdyby ho (rozuméno
odli$né od Livia) prohldsil za Slovana ptichdzejictho z vychodu."”

Uzdu své vlastni fantazie, pokud jde obsah Liviovy zpravy, v§ak popustil
i Josef Sadilek, ktery jeho liceni mylné resumuje tak, jako kdyby piimo sém Livius
specifikoval, Ze véstbu, kterd Segovesovi urcila Hercynsky les, méli svym letem
vydat posvétni havrani a Ze Segovesus do dnesnich Cech opravdu dorazil, navic
po bojich. A kromé¢ toho mu nelze rozumét jinak, nez ze i z Livia pry mélo byt
patrné, Ze tito Keltové byli Béjové. Jinak vSak s Liviovou zprévou pracuje korekeng,
Kosmovi ziddnou inspiraci v ni nepfipisuje, ale taze se, zda mohl védét, ze zemé
podle jeho podéni neobydlend neobydlenou byt nemohla, a souc¢asné ptipousti, ze
s Liviem Kosmas obezndmen byt nemusel.?

Které vSechny argumenty z téch uvedenych zde i vyse jsou tedy jesté néjak
problematické? Otdzkou je uz pravé to, zda Kosmas mohl zndt a potazmo Cerpat
piimo z Livia. Tvrzeni, Ze mohl, totiz neni nutné, ale tudiz ani mozné, postavit jen
na vagni pozndmce, Ze Kosmas ,,byl na svou dobu velmi vzdélany muz a Ize soudit,
ze mohl zndt né¢keerd historicka dila antickych autora®, nebo dokonce jen, ze Livius
byl s velkou pravdépodobnosti zndm“.*' V dobé Kosmové totiz dostupnost (nejen)
takovych textl viibec nebyla samoziejmd, a to ani pro predstavitele cirkve.

18 FE.E.PIVEC, Viiv Keltii v déjindch, s.v. Biturges (Biturgové), Bratrstvo Keltd, 29. 5.2006, hteps://
www.beltine.cz/vliv-keltu-v-dejinach (19. 11.2019).

19 Vladimir MATL, Praotec Kelt, 17. 11. 2006, http://www.segovesus.net/segovesus/praotec.heml
(19.11.2019).

20 J. SADILEK, Kosmovy staré povésti, s. 34-35. Kromé Livia uvazuje jako o mozném zdroji této infor-
mace o Tacitovi, ale také pfipousti, Ze jeho zprévu Kosmas znat nemusel, k ¢emuz srov. nize nas. 689.

21 Srov. vy$e nas. 673n., respektive vyse na této strané. A zapotiebi neni ani spoléhat na autoritu,
kterou bezdé¢né nabizi J. SADILEK, Kosmovy staré povésti, s. 170 a od niz by vzhledem k jeji
erudici ¢lovék na tomto poli kompetentni vyjadieni neocekaval, totiz F. X. Saldu. Ten totiz dle
Sadilka ve vy¢tu Kosmovi vyborné zndmych klasikd (jinak oviem spravném, jak vyplyne niZe, jen
misto Lukidna je tfeba dosadit Lucana) uved! také Livia.
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Z Liviova olbfimiho d¢jepisn¢ho dila Od zaloZeni mésta &itajiciho v antice
142 knih, pfi¢emz knihou je myslen jeden svitek papyru, se jich do moderni doby
dochovalo 35. Uspotddany byvaly po tzv. dekadéch, proéez se zvlast v rukopisech
dochovaly knihy I-X, v jinych knihy XXI-XXX, jesté¢ v jinych XXXI-XL a pouze
v jediném XLI-XLV.** Zminka Segovesa se nachdzi v V. knize,” coz znameni,
ze Kosmas by musel mit ptistup k rukopisu obsahujicimu prvni dekadu. Jeji text
pfitom ve dvou svazcich moderniho ¢eského prekladu zabird pies 800 strdnek
a dostate¢né peclivd etba jedné trva zhruba tfi minuty. Pokud by timto tempem
byl Kosmas schopen ¢ist latinu psanou nejspise karolinskou minuskulou, ptipadné
beneventanou, nebo dokonce unciédlou ¢i kapitélou, pokud by narazil na obzvl4ste
stary (a dnes nedochovany) rukopis, stile by potteboval kolem 40 hodin ¢istého
¢asu na to, aby celou dekddu jenom precetl.

Piesvédéent, ze si ji precist mohl, lze v zdsadé podlozit dvéma zpusoby.
Prvnim, jimz by to ale piipadné bylo mozné jen zpochybnit, ale nikoli potvrdit,
je konfrontace mist, o nichz je zndmo nebo lze uvazovat o tom, ze na nich Kosmas
nékdy béhem svého Zivota pobyval,* s misty, o nichz je podobné zndmo nebo lze
uvazovat o tom, ze zde v jeho dobé byl dostupny rukopis s textem této dekddy.
Pokud jde o Kosmu, misty jeho zndmého ¢i uvazovaného pobytu — z povahy véci
¢i autobiografickych poznidmek v jeho vlastni kronice — je samoziejmé Praha a dale
Lutych, kde nespecifikované mnozstvi let studoval,”® Rezno, kde v roce 1086

22 Jinak uspofddané rukopisy z Kosmovy doby nejsou zndmy, k ¢emuz srov. Birger MUNK OL-
SEN, L¥étude des anteurs classiques latins anx XI° et XII siécles, tome 11, Catalogue des manuscrits
classiques latins copiés du IX* au XII¢ si¢cle, Livius-Vitruvius, Florileges-Essais de plume, Paris
1985, s. 1-14. Alternativni uspofddani, jak je zminuje Marielle DE FRANCHIS, Livian Ma-
nuscript Tradition, in: Bernard Mineo (ed.), A Companion to Livy, Chichester 2015,s. 4 a 9 jsou

23 Srov. odkaz vy3e v pozn. 14.

24 Jelikoz z vykladu M. WIHODY in: KOSMAS, Kronika Cechii, s. 10 vyplyvé, ze Kosmas na své
kronice pracoval n¢kdy mezi lety 1119-1122, Ize bez obav brit v potaz jen mista, kterd Kosmas
navitivil n¢kdy ptedtim, nebo béhem tohoto obdobi. Jak viak vyplyne vzapéti, vSechna, o nichz
lze uvazovat, do tohoto rozmezi bud bohat¢ spadaji, nebo Kosmitv tamé¢jsi pobyt nelze datovat,
takZe je ani nelze vyloutit.

25 COSMAS, Chronica Boemorum 111.59. M. WIHODA a M. MORAVOVA in: KOSMAS, Kro-
nika Cechii, s. 248 v pozn. 371 dodévaji, ze z Kosmova li¢enti Ize usuzovat, Ze v Lutychu a moznd
i ve Francii, kterou zminuje téz, studoval tzv. trivium, coz obnédelo osm let, a snad i zaklady
quadyivia. Ze by tedy béhem takového studia mél na ptipadnou &etbu Liviovy prvn{ dekady ¢asu
dost, je ziejmé. Zminka Francie a mozného studia tam se v§ak netykd Kosmy samotného, ale mla-
dikd, jejichz moznosti on sém jako stafec srovnavé se svymi.
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vznikla listina, kterou pry vidél cisate pecetit,”® a Ostfihom, kde byl v roce 1099
vysvécen na knéze.”” Dal$imi mohou byt Mantova a Verona, kam na pielomu let
1091 a 1092 mozna doprovazel nové zvolené biskupy prazského a olomouckého
k ptijeti investitury,” a Mohu¢, kam v roce 1094 opét ziejmé doprovizel tytéz
biskupy k vysvéceni mistnim arcibiskupem.” Protoze nardzky na tato mista se
v Kosmové dile vyskytuji jen ndhodné, respektive proto, ze ho na né ptivedly jim
popisované udalosti, a tedy nikoli eventudlni fake, Ze je moznd znal, Ize samoziejmé
domyslet, ze pti podobnych piilezitostech mohl pobyvat v ciziné i jindy, uz by
viak $lo o nepodlozené, byt nikoli nesmyslné, spekulace. Poukazovano, pravda,
jesté mize byt na nékteré jeho poznamky o tom, co kde Ize v jeho casech jesté
vidét, zejména v Bamberku a Svinibrodu, i ty v$ak jen mohly, ale nutné nemusely
vychdzet z autopsie.*

Je tedy zndmo néco o tom, ze by kdekoli z téchto mist byl v Kosmové
dob¢ k dispozici text Liviovy prvni dekady? Do soucasnosti je dochovino celkem
dvacet dva rukopisi nebo jejich fragmentd, jejichz vznik je datovan nejpozdéji
do 12. stol. a které soucasné bylo Ize uz v té dobé¢ konsultovat.?! Z nich je vsak

26 Toto tvrzeni je oviem problematické, protoze sim COSMAS, Chronica Boemorum 11.37 zasazu-
je vznik této listiny do li¢en{ synody konané toho roku v Mohuéi. O jejim vzniku v Reznu viak
informuje M. WIHODA in: KOSMAS, Kronika Cechii, s. 7 a srov. i s. 234, pozn. 222, kde je
z toho divodu, pokud jde o jeho svédectvi, Kosmovi piimo upifena pravdomluvnost. Faktem vSak
je, ze Kosmas netvrdi, Ze listina pfimo vznikla v Mohudi, a tak je mozné, Ze se jen nevyjadiil do-
stateéné peclivé a ve skuteénosti byl svédkem jejiho vzniku pravé v Reznu. Uvazovat je viak moz-
né i o jeho tcasti v Mohudi, ¢emuz napovidaji nékteré detaily ve vyliceni prabehu synody.

27 COSMAS, Chronica Boemorum 111.9. Zadné dalsi detaily z této zminky bohuzel nevyplyvaji.

28 Srov. COSMAS, Chronica Boemorum 11.49-50, Kosmova piipadnd ucast vyplyva z toho, Ze zpré-
vu o smrti krale Vratislava, k niz tehdy doslo, pouze slySel. Sami biskupové byli pfedstaveni cisafi
1. ledna 1092, 4. ledna probé¢hlo slySeni v Mantové, nacez se méli vrétit do Verony, kde tedy mu-
seli pobyvat i pfedtim. Zpét v Praze byli 21. bfezna. Z povahy Kosmova li¢ent se Ize domnivat, ze
se zt¢astnil slySeni v Mantové, o zbytku cesty v tomto smyslu nelze fici nic, o jeho pfipadném
pobytu i ve Veroné vak asi nenf tieba prili§ pochybovat.

29 Srov. COSMAS, Chronica Boemorum I11.2-3, Kosmovu osobni t¢ast naznacuje pouze 1. osoba
pluralu pernoctavimus (=,ptenocovali jsme*) pouzitd pti licent navratu, povaha celé jeho zpravy
o této cesté viak napovidd, ze mohl byt piitomen celou dobu.

30 Bertold BRETHOLZ in: Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, unter Mitarbeit von
W. Weinberger herausgegeben von Bertold Bretholz, Berlin 1923 (= Monumenta Germaniae
historica, Scriptores rerum Germanicarum, nova series, tomus I0),s. XII v pozn. 3 na n¢ upozor-
tioval na zakladé COSMAS, Chronica Boemorum 1.37 a 1.40.

31 Pichled jednadvacetiaktualné zndmych podava B.MUNK OLSEN, Létude des anteurs classiques,
IL, 5. 4-10, dvaadvacaty je uveden mezi dodatky, k nimz srov. Birger MUNK OLSEN, Létude des
auteurs classiques latins anx XI° et XII siécles, tome 111, 2° partie, Addenda et corrigenda — tables,
Paris 1989, s. 89-90. Nasledujici vyklad vychdzi pravé z téchto ptehledd, neni-li specifikovan jiny
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tieba Sest vyloutit, protoze vznikly az ve druhé poloviné nebo koncem 12. stol.,
zatimco Kosmas zemiel uz v roce 1125. Z $estnacti zbyvajicich samoziejmé jako
prvni zaujmou dvé folia obsahujici fragment II1. knihy dochovana v Praze. Ze by
zde viak spolu s kompletnim rukopisem prvni dekddy byla k dispozici uz v dob¢
Kosmov¢, to nedokazuje, rukopis totiz vznikl ve druhé poloviné 10. stol. v jizni
Itdlii, snad na zakdzku neapolského vévody Jana III. (928-968), a nezdd se, ze
by o jeho osudech bylo cokoli dal$tho zndmo. Vétsi potencidl proto ma v tomto
smyslu jeden ze dvou rukopist uchovévanych dnes ve Florencii, tzv. Mediceus. Ten
totiz vznikl v poloviné 10. stol. v severni Itdlii, zajimavéjsi viak je, ze podle ex libris
pravdépodobné z 11. stol. (Liber maioris ecclesie Veronensis) byla jeho tehdejsim
vlastnikem katedréla ve Veroné, v niz Kosmas koncem téhoz stoleti mozna pobyval.
Dalsiv tomto smyslu zajimavy rukopis, tzv. Bambergensis, je dochovan v Bamberku.
Pochazi sice z Italie, kde byl opsin ve druhé poloviné 9. stol., nebo mozné az
v 10. ¢&i 11. stol., mize vak byt totozny s rukopisem zminénym v dochovaném
seznamu knih svéfenych mistnimu mistru Richardovi, coz by znamenalo, ze byl
v bamberské katedrdle uchovévin uz na pielomu 12. a 13. stol.,** tedy ne tak
dlouho poté, co mésto mohl navstivit Kosmas. Jest¢ dalsi, tzv. Harleianus nebo
jeho ptedloha mohly byt Kosmovi dostupné v Mohuéi a totéz lze fici o tzv.
Marburgensis a Fuldé, ta uz viak s Kosmou spojovéna neni.”® Jeden z patiZskych
rukopist, tzv. Floriacensis, vznikl ve druhé poloviné 9. stol. v Tours, podle ex libris
z druhé poloviny 12. stol. (Hic est liber sancti Benedicti) viak byl uchovévan ve
Fleury-sur-Loire, o kterém ale z hlediska Kosmova plati totéz, stejné jako o Cluny,

zdroj. M. DE FRANCHIS, Livian Manuscript Tradition, s. 5 udava pocet takto starych svédki
textu prvni dekddy jako dvacet étyfi, ale vzapéti vysvétluje, ze jednim je palimpsést piecteny az
v 19. stol. a druhym fragment papyru objeveny koncem téhoz stoleti. Ty tedy Kosmas konsultovat
nemohl. Dvacitym patym svédkem, uvedenym mezi dodatky odkazovanymi vyse v této pozn.,
pak jsou dva krati¢ké tryvky z potatku I. knihy ptipojené k rukopisu Orosiovych Déjin proti po-
haniim, ktery vznikl v 6. stol. v Ravenné a je uchovavan ve Florencii. Z nich by se oviem Kosmas
o Segovesovi nedozvedel.

32 K tomuto seznamu srov. Birger MUNK OLSEN, L¥tude des auteurs cld:siques latins aux XI
et XII siécles, tome 111, 1°¢ partie, Les classiques dans les bibliothéques médiévales, Paris 1987,
5. 36-37.V piipadg, ze dochovany rukopis s tim, ktery je v ném uveden, totozny nenf, znamenalo
by to, ze v Bamberku byl na ptelomu 12. a 13. stol. ztejmé k dispozici jiny rukopis.

33 Tyto konkrétnéjsi informace o vzniku obou rukopist poddva Hartmut HOFFMANN, Buch-
kunst und Konigtum im ottonischen und friihsalischen Reich, Textband, Stuttgart 1986, s. 242
243 a 164 respektive. Harleianus byl opsén uz v posledni ¢tvrtiné 10. stol., Marburgensis kolem
roku 1030, tedy diive, nez by je eventualné mohl ¢ist Kosmas, lze nicméné operovat s tim, ze do
té doby se z obou mist urité neztratily jak tyto opisy, tak i jejich ptedlohy.
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kde snad byl v 11. stol. ptitomen dal$i dnes patizsky rukopis, tzv. Parisiensis.>

O zbylych deviti rukopisech podobné informace nejsou, nebo jen pro vyrazné
pozdéjsi obdobi. Pokud jde o to, kde byly opsiny, jde vétsinou o rtiznd mista ve
Francii, méné ¢asto o Némecko ¢i Italii. Pfedmétem dohadu jsou i osudy jednoho
nedochovaného rukopisu, tzv. Wormaciensis, jisté vsak neni ani to, ze pochdazel
z doby Kosmovy ¢i difvejsi, a kazdopadné ho zddny ze zminénych dohadt do vyse
nastinén¢ho Kosmova akéniho radiu neklade.”

Tyto okolnosti tedy, jak uz bylo naznaceno, jasno do véci nevnesou, protoze
moznost, ze se Kosmas s textem Liviovy prvni dekddy sezndmit mohl, pouze
nevylucuji, byt je pravda, ze vzhledem k tomu, jak vzacné byly Liviovy rukopisy ve
stiedoveku dostupné, je prinik mist, kde se v Kosmové dobé mozna vyskytovaly
a kde on sém mozna pobyval, trochu piekvapivé vysoky. Ze Livia &st mohl, viak
nelze jen tim povazovat za prokdzané, a tim méné¢, ze ho opravdu cetl.

Druhou, lepsi moznosti tak je provéfit pfimo Kosmovo dochované dilo.
Jako pravy syn své doby v ném totiz doslova sype parafraze, reminiscence a aluze
na autory, keeré etl, aby tim patii¢né zuzitkoval své vzdélni, a to ostatné mél jisté
na mysli i Jan A. Novék svym tvrzenim, Ze ,Kosmas latinské autory ¢asto cituje®.*
Opét vSak neni nutné spokojit se pouze s takto obecnym poznatkem, protoze
tyto parafréze, reminiscence a aluze peclivé dohledal a v bohatych poznamkach
ke své kritické edici originalniho latinského textu identifikoval Bertold Bretholz”
a nékeeré uvddéji i komentatofi aktudlni verze piekladu kroniky do cetiny.?®
Z nich skute¢né vyplyva, ze Kosmovo ¢tendiské portfolio i rozsah jeho vyuziti

34 K téro moznosti srov. Veronika von BUREN, Livy’s Roman History in the Eleventh-Century Ca-
talogue from Cluny: The Transmission of the First and the Third Decades, in: Claudine A. Cha-
vannes-Mazel — Margaret M. Smith (eds.), Medieval Manuscripts of the Latin Classics: Produc-
tion and Use, Proceedings of The Seminar in the History of the Book to 1500, Leiden, 1993, Los
Alros Hills, CA / London 1996, s. 57-59 ke katalogu a s. 64-73 k postichtim, které sméfuji
k identifikaci dochovaného Parisiensis s rukopisem prvni dekddy v tomto katalogu uvedeném.

35 Vizk nému Michael D. REEVE, Beatus Rhenanus and the lost Vormaciensis of Livy, Revue d’his-
toire des textes 25, 1995, s. 217-241. Jde o rukopis, ktery pouzival Beatus Rhenanus k piiprave
textu basilejského vyddni Livia z roku 1535, mél ho zaptjéeny od wormského dékana Reinharda
a sdm ho ¢i jeho textové varianty oznacoval vyrazy jako vetus liber nebo antiqua lectio. Je povazo-
van za piibuzny s vySe probranym Mediceem, ale ani jeden nebyl ptedlohou toho druhého. Proto
byla prezentovina i domnénka, Ze vznikly zdroven na tomtéz misté. Jesté zdhadnéjsi druhy ruko-
pis, ktery mél mit Rhenanus zaptjéeny od téhoz dékana, ziejmé obsahoval pouze text knih VI-X,
takze informace o Segovesovi v ném nebyla.

36 Srov.vySenas.673.

37 B.BRETHOLZ in: Die Chronik der Bohmen, passim.

38 M. WIHODA a M. MORAVOVA in: KOSMAS, Kronika Cechit, s. 217-251.
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byly ptimo uchvatné. Téméf stovky dosahuje pocet ohlasi Vergiliovy Aeneidy,
znal ale i obé¢ zbyvajici Vergiliova dila, Zpévy rolnické a Zpévy pastyiské, a jednou
odkazuje i k tzv. Appendix Vergiliana. Znalost Ovidiovych Promén se v jeho dile
zrali na téméf Cryficeti mistech a tu i onde odkaze k nékolika jeho dalsim dilam.
Horatia znal cel¢ho, o ¢emz svéd¢i pies tiicet ohlast, stejné jako dvacet prozrazuje
znalost Lucanovych Pharsalii. Znal i obé¢ dila Sallustiova, na Spiknuti Catilinovo
totiz odkazuje celkem ¢trndctkrat, na Vilku s Iugurthou pétkrat. Seduliovo Carmen
paschale, Boethiova Utécha z filosofie a Tuvenalovy Satiry se u ného zradi desetkrit,
osmkrat, respektive Sestkrat a Sest ohlasti maji i dila Statiova, a to nejen Silvae
a Thebais, ale i nedokoncena Achilleis, kazdé sice jen dva, ale vidy z odli$nych ¢4sti
téchto dél. TotéZ pak plati pro $est ohlast ¢tyt her Terentiovych a stejné mnozstvi
ohlast ¢tyt dél Ciceronovych. Tii ohlasy (také rozprostiené po celém dile) maji
i Persiovy Satiry, Argonantica Valeria Flacca, Déjiny Alexandrovy Curtia Rufa a tzv.
Disticha Catonis. Dalsich na dvacet pét autort ¢i dél se objevuje dvakrét ¢i jednou,
a to véetné dvou her Plautovych, verst Propertiovych, epostt Manilia a Silia Italica,
bésni Paulina z Noly, ver$ti Prudentiovych, listt Hieronymovych, tif riznych dél
Augustinovych, tzv. Rhétoriky pro Herennia, Zivotopisu Datamova od Cornelia
Nepota, bajek Phaedrovych, encyklopedie Plinia Star$iho a déjepisnych dél Livia
a Ammiana Marcellina.

Tak $iroky zabér oviem vzbuzuje i podezieni, zda Kosmas opravdu ¢etl vechny
autory sam a neznal nékteré jen ze sbirek vypiskt v tomto ptipadé z klasickych autort,
tzv. florilegii.*” Kterych se to piipadné tyka spiSe nez jinych, k tomu muze uréicé
voditko poskytnout znalost obsahu tehdejsiho standardniho vzdélani prostfedkovana
piehledy autort, které soudobé autority ke studiu doporu¢ovaly.® Oproti nému
navic znal Kosmas jen Ovidiovy Promény, zatimco o dalsich autorech, kteff v ném
nefiguruji, to rozhodné nelze fici s jistotou, protozZe to jsou ti, jejichz ohlast je u ného
jen mélo: né¢keerd z dél Ciceronovych, Valerius Flaccus, Curtius Rufus, Plautus,
Propertius, Manilius, Silius Italicus, Rhétorika pro Herennia, Cornelius Nepos,
Phaedrus, Plinius Starsi, Livius a Ammianus Marcellinus, pokud vynechame autory

39 Srov. M. WIHODA in: KOSMAS, Kronika Cechii, s. 9. B. BRETHOLZ in: Die Chronik der
Bihmen, s. XXX moznost, ze by je Kosmas nevyuzival, viibec nepiipoustel.

40 Ctyﬁ reprezentativni, z nichz zde vychdzim, uvddi a komentuje Ernst Robert CURTIUS, Evrop-
skd literatura a latinsky stiedovék, Praha 1998, s. 60-62, prvni Walthera ze Spyru z druhé poloviny
10. stol.,, druhy Konrada z Hirsau z prvni poloviny 12. stol,, tfeti Alexandra Neckama z konce
12. stol. a ¢evrty Eberharda Alemanna ze 13. stol. Druhé dva tedy uz pro Kosmovo vzdélani piilis
ilustrativni nejsou.
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kiestanské.”! T z téch vSak byvaji nekeefi uvddéni jako ve stiedovéku standardné
konsultovani” a o dalsich, ve stiedovéku vzécnych, je zndmo, Ze ziejmé v prvni
poloviné 11. stol. se jejich text objevil a byl opsdn v oblasti Lutychu,” kde pozdgji
Kosmas studoval. Livius v§ak nepatii ani k tém, ani k oném.

Jeho jméno ovsem ve vyétu Kosmovych moznych inspiraénich zdroji presto
padlo, také vSak uz vyplynulo, nejen zde, ale i vyse, Ze jenom s tim se v jeho ptipadé
spokojit nelze. Uz totiz bylo feceno, Ze jde o to, zda jde o ohlasy textu konkrétné
prvni dekddy. Prévé v tom ovem problém neni. Kosmovo li¢ent, kterak hrdina Tyr
v bitvé mecem stinal hlavy Lucant jako makovice, stejné jako hlavicky makovic
srazel holi fimsky krdl Tarquinius Superbus, aby naznadil poslovi svého syna Sexta,
keery Isti ovladl mésto Gabie, jak si v ném md pocinat, aby upevnil svou moc, se
tak totiz zd4 byt ohlasem Liviovy L knihy.** A stejn¢ tak vyli¢eni reakce okoli
Bfetislavova na radu Konradovu pfinesenou poslem, jako by byla dina bohem,
se podobd poznamce Liviové také z I. knihy o vife obyvatelt tychz Gabii, ze jim
Sexta poslali jako dar bohové.* Problém oviem tkvi jinde. Oba tyto ohlasy se totiz
vazou k témuz ptib¢hu, jehoZ vyusténim je podmanéni Gabii vinou neproziravosti
vlastnich ob¢ant, a proto se typicky hodil do florilegii, zatimco o miniaturni
zmince jinak neznidmého Kelta v kontextu, ktery naprosto nesméiuje k néjaké
nad¢asovosti, plati ptesny opak.*

Faktem ov$em je i to, Ze alespori v dochovanych a probddanych dobovych
florilegiich se vypisky z Liviova dila nevyskytuji viibec,” pro¢ez moznost, ze Kosmas

41 Ovidiovy Promény a Livius figuruji az v inovativnim pfehledu Neckamové.

42 L.D.REYNOLDS - N. G. WILSON, Scribes and Scholars. A Guide to the Transmission of Greek
and Latin Literature, Oxford °1991, s. 100-101 tak mezi autory a dily dobfe dostupnymi uz kon-
cem 9. stol. uvddgji Plinia Star$tho a Rhéroriku pro Herennia.

43 L. D. REYNOLDS - N. G. WILSON, Scribes and Scholars, s. 108 uvddéji Manilia a Valeria
Flacca, ale i dalsi, jejichZ znalosti se Kosmas nepochlubil: Ciceronovu te¢ Za bisnika Archiu,
Lucretia, Tibulla a Claudiana.

44 Srov. COSMAS, Chronica Boemorum 112, ptipadné preklad: KOSMAS, Kronika Cechi, s. 47
a LIVIUS, 4b Urbe condita 1.54.6, pteklad: LIVIUS, Déjiny 1, pielozili Pavel KUCHARSKY
a Cestmir VRANEK, Praha 1971 (= Antick4 knihovna, svazek 11),s. 114.

45 Srov. COSMAS, Chronica Boemorum 1143, ptipadné pteklad: KOSMAS, Kronika Cechii, s. 134
a LIVIUS, Ab Urbe condita1.54.3, pieklad: LIVIUS, Déjiny 1,s. 113.

46 Utelem florilegii z klasickych autort totiz byvalo moralni ponauéeni, k ¢emuz srov. Erwin RAU-
NER, Heslo Florilegien, in: Lexikon des Mittelalters, IV, Erzkanzler bis Hiddensee, Miinchen
2003, sl. 567.

47 K &emuz srov. zejména vycet, ktery své rozsahlé studii téchto florilegii pfedesild Birger MUNK
OLSEN, Les classiques latins dans les floriléges médiévanx antérieurs au XIII siécle, Revue d’his-
toire des textes 9, 1979, s. 49 v pozn. 2. Z autorti hodnych pozornosti, zejména proto, Ze jejich
ohlasy se v Kosmovi objevuji, ale nejde o autory $kolni, jak vyplynulo z vykladu vy3e nas. 681,
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mohl z néjakého zndt pravé jen tento jeden piib¢h, neni ¢im podeptit. Sveédet
to vSak i o tom, Ze obezndmenost s Liviem byla v Kosmové dobé zanedbatelna,
piestoze jeho dilo ziejmé zcela nedostupné nebylo. V potaz je viak tieba vzit i to,
ze pfinejmens$im prvni, tedy tu vyraznéjsi z obou paralel o sriZeni hlavi¢ek makovic
htilkou, z Livia ptevzal i jeho proklamovany epitomator Florus,* jehoz dilo by jako
zdroj informaci Kosmovi poslouzilo vyrazné sndze nez prvni dekdda jako celek.
I v jeho ptipad¢ vsak konkrétni poznatky o moznosti, jak by se s nim Kosmas
mohl sezndmit, chyb&ji.*” Ani tak ale nelze tyto scéndie odmitnout, ale nelze je
zatim ani preferovat proti tomu, ze Kosmas skute¢né cetl pravé Liviovu prvni
dekddu. Otdzkou vsak je, zda tato situace neni tou, pro niz plati poucka zestis unus,
testis nullus, ale samoziejmé i to, zda je skute¢né tento liviovsky ptibéh jedinym
»svédkem® ve prospéch moznosti, ze Kosmas ¢etl pfimo Livia. Nabizeji se totiz
dalsi, které je proto tfeba vzit také v potaz.

Moznost, ze by odkazem na Livia bylo i spojeni servile opus, tedy ,otrockd
prace” / ,robotnické dilo, které podle Kosmy zakdzal knize Bretislav o svatcich, je viak
miziv, protoze v kontextu podobném Kosmovu figuruje i v Levitiku, zatimco u Livia
je kontext velmi odlisny.*” Toto spojeni tak za druhého ,svédka® prohlsit nelze.

v tomto vy¢tu figuruji Cicero, Ovidius, Plinius Starsi, Propertius, Curtius Rufus, Valerius Flaccus
a také Florus, k némuz se pozornost sto¢i vzapéti. K Liviovi dale srov. tamtéz, s. 62, kde je zmino-
van rukopis, v némz mu jsou omylem pfipisovany uryvky z jinych autorti, a Birger MUNK OL-
SEN, Les classiques latins dans les floriléges médiévaux antérieurs au XIII siécle (suite), Revue
d’histoire des textes 10, 1980, s. 150-151, kde je probirdn rukopis, v némz je citovan tryvek pii-

48 FLORUS, Epitoma de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC1.1.7.7, pieklad: VELLEIUS
PATERCULUS a FLORUS, Duoji pohled na imské déjiny, ptelozila Bohumila MOUCHOVA,
Praha 2013 (= Anticka knihovna, svazek 82),s. 181.

49 Charles Homer HASKINS, The Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge, Massachusetts /
London 1927, s. 226 byl sice piesvédeen, Ze pravé epitomatoti, konkrétné Florus, Iustinus a Eutro-
pius, byli alespori ve 12. stol. oblibenou ¢etbou tak jako suméie a excerpta obecné, napt. Solinus,
nase znalosti o soudobé existenci rukopisti tomu vak pravé v piipad¢ Flora tiplné nenasvédéuji.
B. MUNK OLSEN, Létude des auteurs classiques, 11, s. 384-387 jich totiz registruje Sestnict, coz je
napf. méné nez vyse probranych rukopisti Liviovy prvni dekady. Navic, pokud jde o moznosti piimo
Kosmovy, je tieba pét vyloutit, protoze vznikly az pozdéji ve 12. stol., a ani ze zbyvajicich neni o z4d-
ném zndmo, Ze by se v dob¢ jeho Zivota vyskytoval nékde, kde Kosmas snad pobyval.

50 Srov. COSMAS, Chronica Boemorum 114, ptipadné picklad: KOSMAS, Kronika Cechit, s. 91,
Levitikus 23.7 a LIVIUS, Ab Urbe condita 1.57 2, plv‘eklad: LIVIUS, Déjiny1,s. 117.B. BRETHOLZ
in: Die Chronik der Bohmen, s. 87, pozn. 6 ostatné upozorfiuje pravé jen na starozékonni paralelu,
zatimco Livia zmifiuje tamtéz, s. XXIX, kde poukazuje na obéasnou moznost jakési dvoji Kos-

movy inspirace, biblické i klasické.
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Na piib¢h znidmy z Livia oviem mize upominat i Kosmovo vyprévéni
o povoldni Premysla k vladé skrze posly od pluhu, jimz oral své pole.’' Podle
Liviovy III. knihy, tedy opét z potiebné prvni dekady, byl totiz v roce 458
pt. n. L. stejnym zptsobem povolan k dikratute Lucius Quinctius Cincinnatus.
I tento piibéh, pokud by pravé Livius mél byt (spolu)inspirdtorem jeho podoby
u Kosmy,*® se vSak dobte hodil do florilegii, anebo jesté pravdépodobnéji mohli
byt jeho zdrojem opét Florus, Eutropius, spisck De viris illustribus nebo Orosius.>
Piedev$im ten druhy a Ctvrty totiz byli ve stiedovéku standardné studovanymi
zdroji pouceni o antické historii Rima,” a zejména Orosia Kosmas téméf urcite
mohl zndt z Lutychu.>

51 COSMAS, Chronica Boemorum 1.6, ptipadné preklad: KOSMAS, Kronika Cechii, s. 38-39.

52 LIVIUS, 4b Urbe condita 111.26.6-12, picklad: LIVIUS, Déjiny I, 5. 254-255.

53 K vykladu, ktery se bez liviovské inspirace kazdopadné obejde, srov. D. TRESTIK, Mty kmene
Cechii, s. 101-167 a konec konctt i]. SADILEK, Kosmovy staré povésti, s. 830-86 a 97. Ze ,nade
povést o Premyslovi® je ohlasem této tradice, tvrdi, bohuzel bez odkazu na jakoukoli autoritu,
Josef HA]NY in: Niccolo MACHIAVELLI, Uvab}/ 0 vlddnuti a o vojenstvi, preklad Josef Hajny,
Praha 2001, s. 343 v pozn. 216.

54 FLORUS, Epitoma de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC 1.5.12-13, picklad: VELLEI-
US PATERCULUS a FLORUS, Duoji pohled, s. 186; EUTROPIUS, Breviarium ab Urbe condita
117, picklad: EUTROPIUS a FESTUS, Strucné déjiny Rima, pielozila Bohumila MOUCHO-
VA, Praha 2008 (= Anticka knihovna, svazek 77), s. 46; De viris illustribus urbis Romae 17.1, pie-
klad: tamtéz, s. 156; OROSIUS, Historiae adversus paganos 11.12.8, pteklad: Paulus OROSIUS,
Déjiny proti pohaniim, pielozili Bohumila MOUCHOVA a Botivoj MAREK, Praha 2018, s. 98.

55 Srov. Lars BOJE MORTENSEN, The Diffusion of Roman Histories in the Middle Ages. A List of
Orosius, Eutropius, Paulus Diaconus, and Landolfus Sagax Manuscripts, in: Filologia Mediolatina.
Studies in Medieval Latin Texts and Their Transmission, Rivista della Fondazione Ezio Franceschini
VI-VIL, 1999-2000, Firenze 2000, s. 101-108 k ditvodiim i postaveni obou autort ve sttedovekém
intelektualnim prostiedi: §lo o rozsahem snadno zvladatelna shrnuti antickych déjin Rima v jejich
celku, v piipadé Orosiové navic zakomponované do dé&jin svétovych a chdpanych jako napliiovani
boziho plinu. Obsah Eutropiovych ,fimskych d¢jin v kostce® byl zase zndm diky tomu, Ze byly za-
¢lenény do dvou dél pozdéjsich, nicméné v obou je povoldni Cincinnata od pluhu vyli¢eno téz, srov.
PAULUS DIACONUS, Historia Romanal1.17 aLANDOLFUS SAGAX, Historia Romana 1.20.
Neslo vak o $kolni autory, protoze d¢jiny jako takové nebyly ve sttedovékych skoldch predmétem
studia, proto nefiguruji ve vyse v pozn. 40 probiranych seznamech doporué¢enych autort, ale navic
je to ziejmé divod, pro¢ na né¢ Kosmas nijak neodkazuje — $lo vlastné o pouh¢ informaéni zdroje
a nikoli vzory k napodobovén, jejichz znalost dod4vala autorovi prestiz.

56 Seznam zndmych rukopist obou autort, a to véetné téch, které jsou datovany az do 13.-16. stol.,
podavd L. BOJE MORTENSEN, The Diffusion of Roman Histories, s. 119-200, bohuzel viak
uvadi pouze misto jejich vzniku, je-li zndmo, informace o jejich dal$ich osudech viak opomijel.
I tak nicméné jeden rukopis Orosia opsany v Lutychu ve 12. stol., k némuz srov. tamtéz, s. 121,
¢ 17, napovida, ze v jeho dosahu byla, dost moznd uz v dobé Kosmova studia, k dispozici jeho
piedloha. Dalii zde byl opsdn v roce 1465 a dalsi, opsany v roce 1503, je dnes v Lutychu uchovi-

van, srov. tamtéz, s. 129, & 68 a's. 131, & 79, z toho vsak lze usuzovat, ze zde néjaky, nejspise
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»Svéd¢it” by vSak mohly i jen Kosmovy faktické znalosti. Ve svém dile totiz
zminuje nékolik antickych autort ¢ jinych osobnosti, pficemz z toho, co o nich
vi, by eventudlné bylo lze usuzovat na prameny téchto informaci. Pokud jde
o autory literarnich dél, odhlédnuto od pozndmek uvozujicich citéty z nich, zmini
dvakrét Ciceronovu vymluvnost,”” Vergilia a Statia coby ptiklady tvarciho piistupu
k mytické ldtce®® a Vergilia jesté jednou v kontextu, ktery bude upfesnén vzépéti.
Z toho tedy na obezndmenost s dal$imi dily kromé téch, keeré uz byly zminény
vyse jako Kosmovy inspira¢ni zdroje, usuzovat nelze. Pokud jde o dal$i osobnosti,
stoji samoziejmé za pozornost jenom ty, o nichz se Kosmas mohl néco dozvédét
v Liviové prvni dekdd¢. Téch je v zdsadé Sest, ale krdle Numu Pompilia a Anca
Marciaje mozné rovnou skrtnout, protoze se objevuji ve versi citovaném z Horatia.>
Jejich ptedchidce Romulus je vak zminén spolu se svym bratrem Remem coby
jeden z ptikladii vzacnosti bratrské lisky v udajné promluvé Bietislavové k pfednim
muZzim zemé, neZ zemtel, a to spolu s Kainem a Abelem a Viclavem a Boleslavem.®
Uz tento vybér sim o sobé napovidd, ze Kosmas tyto piiklady pojal jako péknou
piilezitost ptedvést §ifi svého vzdélini. Konfliktu Romula a Rema se Livius
samoziejmé vénoval zevrubné,®! poutit se vak o ném natolik zakladng, co bylo
tieba k zmince podobné Kosmové, bylo mozné i z jinych prament, zejména z uz

tentyz, rukopis zustal, ale nikoli, Ze zde byl uz diive. Pokud jde o Eutropia ¢i z n¢ho odvozend
dila, je dnes v Lutychu uchovavin jeden rukopis Paula Diacona, ktery vznikl snad v Némecku ve
12. stol., srov. tamtéz, s. 177, & 77, tim pddem by ho viak, ani jeho ptedlohu, Kosmas v Lutychu
k dispozici jesté nemél, i kdyby se tam dostal kratce po svém vzniku. Nékolik dalsich rukopisi, jak
Orosia, tak i Eutropia ¢i z n¢ho odvozenych dél, mohl Kosmas konsultovat i jinde, totiz v Bam-
berku, Veroné, nebo dokonce Praze: k rukopistim, které tam bud jsou dnes uchovéviny a teoretic-
ky se tam mohly nachdzet uz v dob¢ Kosmov¢, nebo tam naopak byly opsdny dfive nebo nedlou-
ho poté, co je navstivil Kosmas, procez se tam jesté mohly nachdzet bud tyto rukopisy, nebo jejich
piedlohy, srov. tamtéz, s. 119, & 3, s. 151, & 207, s. 163, byt dvé kratickd excerpta Orosiovy
L. knihy opsané v Praze az v 15. stol. zdejsi pfitomnost jejich piedlohy uz v dobé Kosmové piilis
nezarucuji, s. 166, ¢ 5-8,s. 167, ¢. 14 as. 193, ¢. 175. A nakonec, i samo masivn{ rozsifeni ruko-
pisti téchto dél samo o sobé vyraznéji nez v ptipadé Liviové zvySuje Sance, Ze je Kosmas mohl
konsultovat prakticky kdekoli.

57 COSMAS, Chronica Boemorum 1113 a 1128, pteklad: KOSMAS, Kronika Cechit, s. 102 a 116.

58 COSMAS, Chronica Boemorum Lpracf. Gerv., pteklad: KOSMAS, Kronika Cechit, s. 29.

59 COSMAS, Chronica Boemorum 1.9, pteklad: KOSMAS, Kronika Cechii, s. 83 a stov. HORATI-
US, Epistulae 1.6.27, pteklad: Q. HORATIUS Flaccus, Vaviin a réva. Ody, Epddy, Satiry, Listy,
[ptelozili Rudolf MERTLIK — Jaroslay POKORNY], Praha 1972, s. 232.

60 COSMAS, Chronica Boemorum 1113, pteklad: KOSMAS, Kronika Cechiz, s. 102.

61 LIVIUS, Ab Urbe condita1.6.4-7.3, picklad: LIVIUS, Déjiny 1, s. 47-48.
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zminéného Orosia. Navic pravé on li¢i Romula jednoznaéné jako bratrovraha,®
zatimco Livius uvadi, a ziejmé dokonce sam preferuje verzi, podle niz byla Remova
smrt ne$tastnou ndhodou,” a navic jesté zevrubnéji nez jejich konflike 1idf jejich
ptedchozi ¢iny, pii nichz ptinejmen$im vzorné spolupracovali na spole¢ném cili.*
Na zéklad¢ ¢etby Livia by se tedy Romulus a Remus jako piiklad vzicnosti bratrské
lasky nevyjimali Gplné dobte. Déle se u Kosmy Ize setkat se Sibyllou Cumskou,
k niz je coby prorokyné ptirovnavana Libuse, protoze pry Rimantim ptedpovédéla
osud az skoro do soudného dne, véetné snad i ptichodu Krista.® Kosmas sdm zde
ovéem na svijj aktudlni zdroj informaci poukazuje, totiz jakéhosi doctora, tedy
ulitele cirkve, ktery tak ve svém kdzani vysvétloval Vergiliovy verSe. Moznosti jeho
identifikace jsou dv¢, byt ani jedna plné vyhovujici, v obou piipadech by vsak slo
o zdroj informace o pfedpovédi Krista a nikoli o Sibylle jako takové.®® Kosmovy
védomosti o ni jsou vSak opét spiSe bandlni, zminkou soudného dne kiestansky
ladéné a kupodivu i pii své struénosti presahujici to, co lze najit u Livia v prvni
dekddé¢. V ni je totiz jen naznaceno, Ze byla véstkyni, kterd piisla do Itdlie, pficemz
ani neni ddna do souvislosti s Cumami,*” je zminéna existence kolegia, které vyklada
jeji prorocké verse a osudy fimského naroda,®® a nékolikrat je zminéna konsultace

62 OROSIUS, Historiae adversus paganos 11.4.2-3, pteklad: Paulus OROSIUS, Déjiny proti poha-
niim, s. 83. Naopak EUTROPIUS, Breviarium ab Urbe condita 1.1, pteklad: EUTROPIUS
a FESTUS, Strucné déjiny Rima, s. 41 Rema sice zmini, ale konflikeu se vyhne, v De viris illustri-
bus 1.4, preklad: tamtéz, s. 147 je jako Remuv vrah identifikovén jakysi centurio Celer a FLO-
RUS, Epitoma de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC 1.1.1.8, pteklad: VELLEIUS
PATERCULUS a FLORUS, Duwoji pobled, s. 176 uvadi, ze Remus piisel o zivot, ale nejisto, zda
na Romultv rozkaz.

63 LIVIUS, 4b Urbe condita1.7.2, pteklad: LIVIUS, Déjiny 1, s. 48. Liviové preferenci napovidd, ze
tuto verzi uvede jako prvni a coby souddst samotného li¢ent, zatimco pry rozsitenéjs verzi, podle
niz by Romulus byl bratrovrahem, dod4 az poté.

64 LIVIUS, Ab Urbe condita 1.4.8-6.3, plv‘cklad: LIVIUS, Déjiny 1, s. 45-47.

65 COSMAS, Chronica Boemorum 14, pteklad: KOSMAS, Kronika Cechit, s. 36.

66 Podle M. WIHODY a M. MORAVOVE in: KOSMAS, Kronika Cechii,s. 219 v pozn. 55 jim
byl AUGUSTINUS, Expositio Epistolae ad Romanos 1.3, kterého nabizi i B. BRETHOLZ in:
Die Chronik der Bohmen, s. 13 v pozn. 3, podle né¢hoz vak je dal$i moznosti EUSEBIUS CAE-
SARIENSIS, Constantini imperatoris oratio ad coetum sanctorum 19.3-21.3. Prvni mé tu nevy-
hodu, ze nejde o kazani, druhy jim sice také sezsu stricto nent, ale aspoti jde o fe¢, oviem dochova-
nou v Kosmovi nedostupné feéting, zatimco latinské znéni, jak je publikoval J.-P. MIGNE,
Patrologiae cursus completus, series prima, tomus VIII, Paris 1844, sl. 401-477, je pieklad, ktery
poiidil az v 17. stol. Henri de Valois.

67 LIVIUS, 4b Urbe condita1.7.8, picklad: LIVIUS, Déjiny 1, s. 49.

68 LIVIUS, 4b Urbe condita X.8.2, pieklad: LIVIUS, Déjiny I1-111, s. 408.
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Sibyllinych knih.®’ Posledni postavou je Paeonius magister, tedy Asklépios, s nimz si
podle Kosmy nezadala v lékatském uméni Kazi, ktera snad i zachranovala pfed smrti,
i kdyz byla uré¢ena osudem.”® Liviova prvni dekdda ovéem jen kon¢i zminkou, ze
Asklépios byl na radu Sibyllinych knih povoldn z Epidauru do Rima, kviili probihajici
valce viak jen probehla jednodenni prosebnd slavnost.”! Tato stru¢nd zminka se tedy
s Kosmovou obsahové viibec neprotind, na rozdil od Pliniovy, podle n¢hoz Asklépios
vzkiisil z mrtvych Tyndarea a byl za trest zasazen bleskem.”” Zminky téchto postav
tedy moznost, Ze Kosmas znal prvni dekddu, nejen naprosto neposiluji, ale spise ji
nesouladem, pokud jde o vztah Romula a Rema, naopak podryvaji.

Nezdd se tedy, Ze by pro moznost, ze Kosmas konsultoval pfimo Liviovu
prvni dekddu, svédéilo cokoli jiného nez mozna dvakrat reflektovany jediny piibéh
o podmanéni Gabii fimskymi Tarquinii. Tim ale do hry musi vstoupit dalsi dulezitd
okolnost. Uz vyse totiz bylo naznadeno, Ze ptipadnd cetba této dekddy musela byt
¢asové velmi ndro¢nd. Ve skute¢nosti byla dokonce naro¢néjsi nez cetba kterékoli
jin¢ho dilaz téch, které Kosmas urcité ¢etl. Navic, pokud by snad opravdu mél rukopis
k dispozici v Praze, totiz ten, jehoZ fragmenty jsou zde dochovény dodnes, byla by
jeho cetba jesté ndro¢néjsi, protoze je psany beneventanou, tedy pismem pouzivanym
v jizni Itdlii, jehoz ¢teni nebylo pro neskolené oko snadné.” Je nepiedstavitelné,
ze takovy vykon by Kosmas pretavil do jen dvou ohlasti pouze jediného piibéhu
ve srovnani s mnoha ohlasy autorii na rtiznd mista jejich dél, keerd cetl (témé)
nepochybné. Pro takovou predstavu by bylo zapottebi opravdu silného podptirného
argumentu, a proto ji samotnou jako podptirny argument akceptovat nelze.

Jelikoz v$ak mezi argumenty zastinci domnénky, Ze Kosmova postava
praotce Boema byla inspirovana Liviovym Segovesem, padly i takové, keeré by snad
mohly byt prohlafoviny za nezavislé na poznatku, zda Kosmas Livia ¢etl, ¢i ne,
a ptipadné by dokonce samy o sobé mohly domnénku, ze ho ¢etl, podporovat, je
tieba se vyjadrit i pravé k nim. Ptedev$im je, jak uz ¢éste¢né vyplynulo, naprosto
nepodlozend piedstava, ze Livius byl v Kosmové dobé dobie zndm, a mohl ho tak

69 LIVIUS, Ab Urbe condita V.13.5; VI1.27.1; X.47.7, pfeklad: LIVIUS, Déjiny II-111, s. 46-47,
224, 475. Posledni z téchto tif mist uvadi v originalni latiné jen plurdl /b7, ze jde o knihy Sibylli-
ny, upfestiuje Cesky pieklad.

70 COSMAS, Chronica Boemorum L4, pteklad: KOSMAS, Kronika Cechii, s. 34.

71 LIVIUS, Ab Urbe condita X 47.7, preklad: LIVIUS, Déjiny 11-111, 5. 475.

72 PLINIUS, Naturalis historia XXIX.1.3, pteklad (misty oviem vadny!): PLINTUS STARSI, Ka-
pitoly o prirodé, prelozil FrantiSek NEMECEK, Praha 1974 (= Antick4 knihovna, svazek 19),
s. 244.

73 K rukopisu samotnému srov. B. MUNK OLSEN, Léude des anteurs classiques, 11, s. 9, k obtiz-
nosti beneventany L. D. REYNOLDS - N. G. WILSON, Scribes and Scholars, s. 94-95.
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kompromitovat, kdyby Kosmas jeho zprivu o Segovesovi nevzal viibec v potaz.
Je tomu totiz piesné naopak, z ¢ehoz plyne, ze i pokud by se podatilo prokazat,
ze zrovna Kosmas Livia ¢etl, naprosto by to nebylo duvodem k presvédéent, ze se
nechal inspirovat jeho zpravou o Segovesovi. Znalost Livia Kosmovymi soucasniky
je totiz nanejvy$ pfedmétem dohad’™ a na popularité zacal ziskdvat kazdopadné
az od 14. stol.”> Navic v ¢eském prosttedi byl prvni, kdo nepocital se Slovany jako
s prvnimi obyvateli naeho uzemi, ale upozornil na dfivéjsi ptitomnost Béju, az
Daniel Adam z Veleslavina, a to v pfedmluvé ke spisu Kroniky dvé o zaloZeni zemé
eské vydanému v roce 1585.7¢

Zcela mylné je i ptesvédéent, ze Kosmas svého praotce nenazyvé jménem
Cech, ale naopak tim, ze mu davi jméno Boemus, reflektuje jeho béjsky piivod.
Mylné to je uz proto, ze Livius o Segovesovi tvrdi, Ze byl synem sestry krale
Biturigti, a s Boji ho tak nespojuje ani v nejmensim.”” Samo jméno Boemus zase
neni odvozeno piimo od Béju, ale od termint Boemia a Boemi, coz jsou v Kosmové
dobé¢ uz davno zavedend latinskd ozna¢eni nasizemé ajejich obyvatel.” Potteboval-li

74 Napt. Ch. H. HASKINS, The Renaissance of the Twelfth Century, s. 225 uvazuje o tom, zda z né-
ho snad — mysleno coby vyjimka potvrzujici pravidlo — neéerpal v 11. stol. Lambert z Hersfeldu,
zatimco nejvétsi znalec klasickych textll ve 12. stol., Jan ze Salisbury, ho kazdopddné znal jen
zprostiedkované. A o tomtéz ostatné vymluvné svédéi i jeho vy3e nas. 682 zminénd absence v do-
bovych florilegiich.

75 L.D.REYNOLDS - N. G. WILSON, Scribes and Scholars, s. 126-127 uvédgji, ze uz Albertino
Mussato z Padovy Zijici na pfelomu 13. a 14. stol. napsal d¢jepisné dilo napodobujici Livia, Sallustia
a Caesara, a srov. tamtéz, s. 128 k Nicholasi Trevetovias. 130-132 k Petrarcovi, které zmitiuje i Pier-
re MARECHAUX, The Transmission of Livy from the End of the Roman Empire to the Beginning of
the Seventeenth Century: Distortion or Discovery, a Story of Corruption, in: Bernard Mineo (ed.),
A Companion to Livy, s. 439-440, a to spolu s Dantem, o némz v§ak Ch. H. HASKINS, The Re-
naissance of the Twelfth Century, s. 225-226 tvrdi, ze se Liviem nechal inspirovat spise je$té povrch-
n¢, zatimco skute¢né nadseni pro néj projevili az Cola di Rienzo a Poggio Bracciolini.

76 Na fakt samotny i nekteré detaily upozornil Jan FILIP, Keltskd civilisace a jeji dédictvi, Praha
1959, s. 10 a 12, k zivotnim datéim i literdrn{ ¢innosti Daniela Adama srov. podrobnéji Jaroslav
KOLAR, Heslo Daniel Adam z Veleslavina, in: Vladimir Forst a kol., Lexikon &eské literatury.
Osobnosti, dila, instituce, 1 A — G, Praha 1985, s. 28-30.

77 Srov.vyse v pozn. 15.

78 Prameny, které uz v kontextu zprév k prelomu 8. a 9. stol. uvad¢ji riizné zkomoleny tvar plurdlu
Boi(o)haemi pro obyvatele zem¢, cituje Reinhard WENSKUS, Heslo Boihaemum, in: Heinrich
Beck — Herbert Jankuhn — Kurt Ranke — Reinhard Wenskus (eds.), Reallexikon der Germani-
schen Altertumskunde, zweite, véllig neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage, dritter Band,
Bilrgst — Brunichilde, Berlin / New York 1978, s. 207. Variantu Boemia nebo Bohemia, ptipadné
Boemicae terrae, tedy ,Ceské zeme®, stejné jako termin Boemi, Bohemi nebo Boemii pro Cechy
coby piislusniky ndroda v plurdlu pak standardné pouzivaji legendy Fuit (kolem roku 975), ¢eska
recense Crescente fide (kolem roku 975), Gumpold (posledni tietina 10. stol.), Kristidn (zfejmé
mezi roky 992 a 994), Bruno z Qtlcrfurtu (pted rokem 1009; k datacim téchto dél srov. Jana
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tedy jméno Cech néjak pielozit do latiny,” nabizel se pravé termin Boemus.

Spravné je naopak vysvétleni, Ze termin Boemia vznikl z latinského Boiohaemum,

opét mylné viak je na rtizny zptisob opakované tvrzeni o keltském ptivodu tohoto

vyrazu. Jde totiz o germanskou sloZeninu s vyznamem ,domov Béju‘, z ¢choz

ov$em vyplyvé, Ze tento nazev dali né¢jaci Germani néjaké zemi, kde uz v tu chvili zili

Bdéjové, a ne Ze tak néjaci Keltové pojmenovali svou zemi po svém viidei.®® A mylnd

je nakonec i domnénka, Ze si Kosmas viibec mohl termin Boemia spojit s Boji,

protoze z antickych dél, které Cetl, znal jeho pavodni podobu Boiohaemum. Tu

totiz zminuji v§ehov$udy tii anti¢ti autofi: Tacitus v Germanii, Velleius Paterculus

a Strab6n® a ani jednoho z nich Kosmas ve své dob¢ znat nemoh

1'82

79

80

81

82

NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 239-240)
nebo kronikéti Widukind z Corvey (967/8), Détmar z Merseburku (1012-1018) a Gallus Ano-
nymus (12. stol., po roce 1114; k datacim srov. Jana NECHUTOVA - Dana STEHLIKOVA,
Strucné déjiny latinské literatury stiedovékn, Praha 2013, s. 115, 141 a 186). Obzvl4st¢ ilustrativ-
nim ptpadem obecné ztrity povédomi o pitvodu tohoto vyrazu (z divodu, keery vyplyne vzapé-
tf), kterou sice Kosmas mohl vlastnim studiem ptekonat, ale naprosto nic tomu nenasvédéuje,
viak je zkomoleni, jehoz se dopustil autor bavorské recense legendy Crescente fide, kdyz oznacil
Viclavova stryce Spytihnéva jako dux Poenorum nomine Zputigneus (Fontes rerum Bobemicarum,
tom. I, Vitae sanctorum et aliorum quorundam pietate insignium, Praha 1873, s. 183).

Jelikoz je existence termint ,Cech® nebo ,,Cechy“ dolozend uz v pramenech z 10. stol., ba jeden
nejisty vyskyt spadd do samého pocatku 9. stol., k ¢emuz srov. Viclav BLAZEK, Heslo Cech,
2017, in: Petr Karlik — Marek Nekula — Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy — Novy encyklopedic-
ky slovnik ¢estiny, https://www.czechency.org/slovnik/ CECH (19.11.2019), je ztejmé, ze Kos-
mas tento termin musel znt, a hledal pro ngj latinsky ekvivalent.

Ke germanskému ptvodu srov. Helmut BIRKHAN, Heslo Boier, § 1. Sprachliches, in: H. Beck —
H. Jankuhn - K. Ranke — R. Wenskus (eds.), Reallexikon der Germanischen Altercumskunde,
I11, 5. 206. Vaclavy BLAZEK, Heslo Bohemia, 2017, in: Petr Karlik — Marek Nekula — Jana Ples-
kalové (eds.), CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik &estiny, https://www.czechency.org/
slovnik/ BOHEMIA (19. 11. 2019) ovSem preferuje teorii, podle niZ tato germanskd varianta
vznikla z néjakého starsitho toponyma keltského. Pritom vSak objasiiuje pouze to, jak se z n¢ho
mohla vyvinout ona v antickych pramenech reflektovana varianta germanska, ale uz nikoli to,
pro¢ je viibec tieba — navzdory tomu, Ze Béjové v tomto ndzvu figuruji vlastné ve 3. osobé — po-
vazovat tuto germénskou variantu za ncpﬁvodm’.

TACITUS, Germania 28.2, pteklad: TACITUS, Z déjin cisar'ského Rima, pielozili Antonin MI-
NARIK, Antonin HARTMANN a Viclay BAHNIK, Praha 1976 (= Antickd knihovna, svazek
31), s. 350, VELLEIUS PATERCULUS, Historia Romana 11.109.5, pfeklad: VELLEIUS PA-
TERCULUS a FLORUS, Duoji pobled, s. 149, STRABO, Geographica VII.1.3, picklad: Ivan
PRCHLIK, Strabin a Tacitus o poldtcich déjin Ceské kotliny. Nekolik pozndmek k otdzkim zno-
vunastolenym Viadimirem Salacem, Archeologické rozhledy 68,2016, s. 533.

Ze znalosti Germanie, k niz srov. M. WINTERBOTTOM, Tacitus, Minor Works, in: L. D. Rey-
nolds (ed.), Texts and Transmission. A Survey of Latin Classics, Oxford 1983, s. 410-411, je
mezi sttedovékymi autoritami podezirdn pouze Rudolf z Fuldy v 9. stol., takze jeden exemplat
tehdy mohl byt ulozen ve zdejsi kldsterni knihovné. Jinak viak nebyla zndma az do roku 1425, ale
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Absurdni je i poukazovani na Kosmovo tvrzeni, Ze zemé¢, do které praotec
prichdzel, nebyla dosud osidlend, coz ovSem v dobé ptichodu Slovant davno
neplatilo, ale proto se pry Kosmas musi vztahovat k néjaké dobé star$i. Davod
tohoto tvrzeni je totiz mnohem spi$e mnohem pragmati¢téjsi — pokud totiz novy
lid piisel do zemé, v niz dosud nikdo nesidlil, nikdo pozdéji nemohl zpochybnit
jeho vlastnickd préva na tuto zem.®

Velmi instruktivni je ddle porovnani obsahu samotné zminky Liviovy
a zprivy Kosmovy. Z Livia totiz jasné vyplyvd, ze Segovesus mél vést Kelty,
snad Biturigy, Kosmas se viak o tomto lidu vyjadfuje nejisté. Domnénka, Ze tak
reflektuje vice protichtdnych podani, z nichz nechce Zddnému dat piednost, se miji
s mentalitou Kosmovy soucasnosti. Jak je patrné z vyse uvedeného tctyhodného
seznamu jeho ohlast antickych klasikd, bylo jeho snahou toto portfolio patfi¢né
zuzitkovat. Ve své dobé nepostichnutelnd reflexe jedné miniaturni informace
u Livia tak Kosmu naprosto nemohla uspokojovat, sotva totiz lze pfipustit, ze by
se svou znalosti nepochlubil alespon prévé pfi vyliceni ptichodu prvnich obyvatel
této zemé. A pokud by mu v tom pieci jenom mély brénit néjaké postranni umysly,
jaky smysl by mélo transformovat identitu téchto obyvatel do vlastniho jména
jejich viidee? A navic bdjskou identitu, kterd z Liviova liceni naprosto nevyplyva?

i tehdy se pouze Poggio Bracciolini dozvéd¢l o existenci némeckého rukopisu obsahujiciho ne-
zndma Tacitova dila, zatimco Ze mezi nimi je Germania, zaznamenal az Niccold Niccoli v roce
1431, a teprve v roce 1455 se tento rukopis dostal z Hersfeldu do Rima. Dnes je ovéem ztraceny,
abyt je sporné, zda vedle z né¢ho odvozené vétve rukopisné tradice neexistuje jesté jedna ¢i dvé neza-
visl¢, a byt ho B. MUNK OLSEN, Létude des anteurs classiques, 111, 1, s. 327n. uvadi ve vyétu ruko-
pistt pravdépodobné vzniknuvsich pred 13. stol., pfesto predevsim plati, ze po znalosti jakéhokoli
rukopisu ve stfedovéku nejsou s jedinou vy$e zminénou vyjimkou zddné stopy. K Velleiovi srov.
L. D. REYNOLDS, Velleius Paterculus, in: L. D. Reynolds (ed.), Texts and Transmission, s. 431-
433: jeho dilo bylo nezndmé az do roku 1515, kdy jeho jediny a dnes opét ztraceny rukopis, udajné
napsany ranou karolinskou minuskulou snad v 8. ¢i nejpozdéji na pocatku 9. stol., objevil Beatus
Rhenanus v Murbachu. Soudobé informace o nélezu jin¢ho rukopisu v mildnské knihovné rodu
Visconti se ukdzala jako mylna. Ke Strabdnovi srov. Johannes ENGELS, Augusteische Oikumenegeo-
graphie und Universalbistorie im Werk Strabons von Amaseia, Stuttgart 1999,s. 397 s pozn. 59: jeho
feétina zistala nejen Kosmovi nepiistupnd az do let episkopatu Mikuldse V. (1447-1455), béhem
néhoz (ptesné datum je sporné) potidili latinsky pteklad Guarinus z Verony a Gregorius z Tiferna.
Poté sice ziskal velky vliv i severn¢ od Alp, pfedtim vSak byl naprosto neznamy.

83 Tak M. WIHODA in: KOSMAS, Kronika Cechit, s. 12—13 asrov.is. 218, pozn. 27 a 35. Argu-
mentovat by ovSem $lo i ve prospéch moznosti, Ze to vlastné téméf realita byla, viz Eduard DRO-
BERJAR, Vék barbarii. Ceské zemé a stéhovini ndrodii z pobledu archeologie, Praha / Litomy3l
2005, s. 194-211, ale samoziejmé uz nikoli pro to, ze ji Kosmas eventudlné znal. Navic i v tako-
vém piipadé by vy$e zminéné vysvétleni bylo nejen dostatujici, ale i vyrazné pravdépodobnéjsi.
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Kromé téchto argument je tieba na pravou miru uvést jesté zmatek, keery
vyse citované nad$enecké zdroje vnesly do otazky dataci lec¢ehos, s ¢im operuji, byt
z toho uz pro moznosti, jak zachdzet ptimo s Kosmovou zprévou, nevyplyne nic,
pouze jak s ni naopak v zddném piipadé¢ zachdzet nelze. Jak uz bylo zdtraznéno,
Livius Segovesovu vypravu nedatuje dobou vlady Tarqunia Superba,® ale Tarquinia
Prisca. Moznosti této datace vSak v zddném piipadé nelze piecenovat, sotva lze totiz
pocitat s tim, ze datace vladou fimského kréle byla sou¢dsti uz ptvodniho keltského
podani, a je tedy celkem zfejmé, Ze ji na zdkladé¢ tdaju jinych doplnil bud Livius,
nebo spiSe jeho aktualni fimsky pramen, ktery sim ovSem nebyl star$i nez pielom
3.a2.stol. pt. n. L.¥ Tim pddem nemd smysl vztahovat tuto dataci zminéné vypravy
k jakymkoli pokusim datovat redlnou Priscovu vladu, nebo dokonce operovat
s otézkou historicity této postavy ¢i moznosti, ze fimska tradice v postavich obou
Tarquinit rozpoltila jednu historickou osobnost jediného krale Tarquinia.* Pokud

84 K jejimu ne zcela $tastnému vymezent lety 534-508 pi. n. |. nebude od véci letmd vysvétlivka.
Koliduje totiz s celkem zndmym letopoétem 510/509 pt. n. L. coby datem vzniku fimské republi-
ky. Tradi¢ni datace vlad #imskych kralét vychdzeji pouze ze souhrnnych (a ne vidy shodnych)
tdajti fimské tradice o délce jejich vlad, k nimz srov. napt. Gary FORSYTHE, A4 Critical History
of Early Rome: From Prebistory to the First Punic War, Berkeley / Los Angeles / London 2005,
s. 98 (ktery uvadi tdaje Liviovy), a letopoctu 509 pt. n. L, v némz méli titadovat prvni tfednici
republiky, zfejm¢é zaznamenani v jednom ze seznami, z nichZ vychdzeli pozdéjsi anticti déjepisci,
a to v tom, ktery sahal do minulosti nejdile — k pokusu o rekonstrukei poétu téchto seznamtt
ajejich terminti 2 guo srov. Henry A. SANDERS, The Chronology of Early Rome, Classical Philo-
logy 3, 1908, s. 323-329. Tarquiniovi Superbovi pfisuzuje jak LIVIUS, 4b Urbe condita 1.60.3,
tak i DIONYSIUS HALICARNASSENSIS, Antiquitates Romanae IV.77 4; 82.3; 85.4 vladu
dlouhou 25 let, ¢imz pddem vychdzi na léta 534-509 pt. n. 1. DIONYSIUS HALICARNAS-
SENSIS, Antiquitates Romanae V.1.1 viak udévé coby rok svrzeni monarchie poc¢atek 68. olym-
piddy, kdy Ischomachos z Kroténu zvitézil v béhu na jedno stadion a v Athéndch byl archontem
fsagorés, coz odpovid4 roku 508/7 pt. n. L, k ¢emuz srov. Alan E. SAMUEL, Greck and Roman
Chronology. Calendars and Years in Classical Antiquity, Miinchen 1972, s. 204. Vy3e uvedené ne-
$tastné vymezeni tak je zfejmé jen mechanicky ptizpisobeno tomuto tdaji.

85 K pramenné situaci nejstarsich fimskych déjin srov. G. FORSYTHE, A Critical History, s. 59—
77. Nékeeti starsi fe¢ti historikové se o fimskych d¢jindch zminovali také, z nich viak Livius v prv-
ni dekad¢ necerpal, pouze z fimskych, k nimz srov. tamtéz, s. 60—64, k Liviovi samotnému a jeho
praci pak s. 66—67. Nekteré vlivy, které mezeru mezi popisovanymi udalostmi a praci prvnich
tfimskych historiki ,,pieklenuly®, jsou popsdny tamtéz, s. 74-77. Keltské povésti s sice tykat ziej-
mé nemohly, dobfe v$ak ilustruji nespolehlivost celé této tradice. Detailnéji k Liviové praci s jeho
vyhradné¢ literdrnimi prameny pak srov. Jirgen von UNGERN-STERNBERG, Livy and the
Annalistic Tradition, in: Bernard Mineo (ed.), A Companion to Livy, s. 167-177.

86 K nedavéryhodnosti chronologic doby kralovské srov. napt. Jacques HEURGON, Rome et la
Méditerranée occidentale jusquaux guerres puniques, Paris 1993, s. 226-228 a Timothy COR-
NELL, Livy’s Narrative of the Regal Period and Historical and Archaceological Facts, in: Bernard Mi-
neo (ed.), A Companion to Livy, s. 250-252. O zdvojeni postavy piivodné jednoho historického

1182020 691 Ivan Prchlik



Livius nebo jeho pramen vyuzili dobu vlady Priscovy k dataci d¢je keleské povésti,
bylo to proto, Ze jim tato datace ptipadala shodnd s tim, jak prévé oni datovali vladu
tohoto kréle. Pokud jde o Livia samotného, Priscova vldda v jeho liceni vychdzi na
léta 616-578 pt. n. 1,*” jelikoz je v$ak nepominutelnou, ne-li pravdépodobné;si
moznosti, Zze dataci vlidou tohoto krile uvddél uz Livitv fimsky pramen,
ktery jinak mohl vlidy fimskych kralt datovat odlisné, je tento udaj vlastné
nespecifikovatelny, nez pouze tak, Ze muselo jit jest¢ o dobu fmského krélovstvi.
Ptiznaéné vsak je, Ze Livius sim tuto povést zminuje v ramci svého vykladu
udalosti poc¢atku 4. stol. pt. n. 1., kdy — na rozdil od doby kralovské — Rim uz &elil
dtsledkiim migrace Keltd do Italie.®

Tim pddem vsak je otizkou, jak Radek Mika dospé¢l k domnénce, Ze
v zavéru letopoctu” na naSem tzemi vladl ,;s védomim antického Rima“ kelesky
kral Segovesus, kdyZ soucasné tvrdi, ze ,do ¢asovych souvislosti ptichodu novych
osidlenctt z Galie vedenych Segovesiem zapada také rozvoj keltskych oppid na
nasem uzemi“ a ,ptichod historickych Keltt na nase uzemi je pisemné dolozen
k roku 113 pt. n. L, kdy je zaznamenal Poseidénios z Apameie[,] a tuto informaci
do svého dila Ge[6]grafika piejal fecky historik Strabén. Totéz pravdépodobné
veédél i kanovnik prazské kapituly®.*” Pokud jde o obdobi rozvoje keltskych oppid
na nafem Uzemi, nemohu byt autoritou, a proto tento tdaj pomijim, pokud
viak jde o vyuZiti zpravy antického literdrniho pramene, je opét tieba intenzivné
korigovat. Pisemné dolozen totiz neni pfichod, ale pfitomnost Keltd, a to na
tizem{ Hercynského lesa. Ptijit sem tedy museli uz pred rokem 113 pt. n. L, keery —
tim padem jen mimochodem — nezaznamenal Poseidénios, ani neni rokem, kdy

Tarquinia byl pfesvédéen pravé Heurgon, jind dvé mozné feleni viak nabizi G. FORSYTHE,
A Critical History, s. 107-108.

87 LIVIUS, 4b Urbe condita 1.40.1 uvadi, ze udélosti, keeré skondily jeho zavrazdénim, zacaly, kdyz
vlédl skoro 38 let, ¢tytiactyficetileté trvani vlddy jeho ndstupce zmituje LIVIUS, 4b Urbe condi-
ta 1.48.8, jeho nastupcem pied kyZenym rokem 509 pi. n. L. pak byl vy$e v pozn. 84 probrany
Tarquinius Superbus. K zasazeni téchto tdajit do tradi¢ni, respektive liviovské chronologie srov.
i G. FORSYTHE, 4 Critical History, s. 98.

88 K niz srov. Jan BOUZEK, Keltové nasich zemi v evropském kontextu, Praha / Krométiz 2007,
s. 73=77, ktery zmifiuje i severoitalské ndpisy psané keltskou lepontitinou z obdobi kolem roku
600 pt. n. L, kdy podle vy$e zminéné liviovské tradice skute¢né mél vladnout Tarqunius Priscus.
Jelikoz ale mistni kultura Golasecca plynule navazuje na predchozi z pozdni doby bronzové,
aktudlni ptichod jakychkoli Keltt jejich existence nepotvrzuje.

89 Tak R. MIKA, Politky nasi statnosti 1, s. 29, respektive (posledni z citdrd) s. 28 a taktéZ na infor-
mac¢nich tabulich v Boheminiu.
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napt. své dilo napsal,” ale vyplyva z toho, ze Strabén z Poseiddnia cituje zpravu
o stietu Boju sidlicich v Hercynském lese s Kimbry,” o nichz je zase na zédkladé
kombinace informaci z nékolika dal$ich prament zndmo, ze né¢kdy po tomto stietu
porazili u Néréie Rimany, a pravé teprve to se stalo v roce 113 pt. n. L Co je viak
nejdulezitéjsi a jak uz bylo vyse zdaraznéno, Strabéna Kosmas znat nemohl, a tudiz
ani jeho vyli¢eni ptichodu praotce Boema nemohlo byt ovlivnéno znalosti udélosti
vyli¢enych Poseidéniem ani Strabénem.

Se Segovesem samotnym souvisi i posledni otdzka, respektive podezteni
modernich badatelq, totiz Ze i on, stejné jako eventudlné praotec Cech, je postavou
zcela smyslenou. Radek Mika tomu ¢eli tim, Ze poukdZe na Segovesova bratra
Bellovesa, ktery byl na cestu vypraven spolu s nim, a podle téze Liviovy zpravy jeho
cilem méla byt Itdlie. Proto pry ,piekonal Alpy, coZ je povazovano za historicky
fake“.”* Historickym faktem je ov§em az piitomnost Kelti v severni Itlii, zatimco

k moznosti, zZe jim je i Liviovo vyli¢eni okolnosti, za nichz do ni pfisli, vyjadteni

90 K této postavé srov. K. REINHARDT, Heslo Poseidonios von Apameia (=Poseidonios 3), in:
Konrat Ziegler (ed.), Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, dreiund-
vierzigster Halbband, Pontarches bis Pracfectianus, Stuttgart 1953, sl. 558-826, zejm. sl. 563n.
k jeho Zivotnim dattim 135-51 pt. n. L, a na zdkladé¢ ¢cho se na né usuzuje, a sl. 630n. k zdkladnim
tdajim o jeho nedochovaném historickém dile: sestévalo z 52 knih a pokryvalo obdobi
od 145/44 pt. n. L. snad po Sullovu diktaturu, tedy rok 82 nebo 81 pi. n. L. Pfitom nenf jasné, zda
$lo o zévér zamysleny, stejné jako lze pouze predpoklddat, ze bylo publikovdno postupné po &s-
tech. Ze byl jako historik zndmy, lze konstatovat az k roku 60 pt. n. 1, a soucasné se zd4, Ze své
olbiimi dilo filosofické sepsal dtive nez toto historické.

91 STRABO, Geographica V11.2.2, pteklad: Julice NOVAKOVA a Jan PECIRKA (eds.), Antika
v dokumentech, 11, Rim, Praha 1961, s. 555 v & 408.

92 Jde tak vlastné i o ndzornou ukazku toho, z jakych stiipki jsou informace o starovékych dé¢jindch
leckdy sklad4ny. Uz probrand Strabénova zpréva totiz pokracuje informaci, ze poté, co byli Kimbro-
vé Béji odrazeni, sestoupili k Dunaji ke gallskym Skordiskiim a nasleduje jejich dalif itinerdt (ve vyse
v pozn. 91 odkazovaném tryvku uz neptelozeny), jehoz poslednim bodem je tizemi Helvétiti, nacez
jsou uz jen anticipovany jejich pozd&jsi pordzky od Rimant. STRABO, Geographica V.1.8, tedy na
tplné jiném misté, pak pouze k vykladu o Néréii poznamenavé, ze se u ni Gnaeus Carbo stfetl
s Kimbry, ale nic nepofidil. Je tedy jen velmi pravdépodobné, Ze ¢asové tato zpréva navazuje na tu
piedchozi. LIVIUS, Periochae LXIIL5-6, pieklad: LIVIUS, Déjiny VI, ptelozili Marie HUS OVA
aPavel KUCHARSKY, Praha 1979 (= Antickd knihovna, svazek 40), s. 398 uvadi jen, Ze Carbo byl
Kimbry, kteti verhli do Illyrica, potien jako konsul, z ¢choz vyplyva kyzeny rok 113 pt. n. L, kdy
konsuldt skute¢né zastaval. Nekolik detailt o okolnostech pravé tohoto stietu, ackoli misto o Kim-
brech mluvi o Teutonech, pak jest¢ podava APPIANUS, Liber Celticus, frag. 13, pieklad: APPIA-
NOS, Zrod rimského impéria, ptelozili Jan BURIAN a Bohumila MOUCHOVA, Praha 1986
(= Antickd knihovna, svazek 55), s. 59, zejména potvrzuje, Ze k nému doslo v Nériku.

93 Tak R. MIKA, Potitky nasi stitnosti 1, s. 28 a taktéz na informacnich tabulich v Boheminiu.
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modernich autorit pravé ptizniva nejsou. Z antiky jsou ostatné zndmaijind (n¢kdy
i konkuren¢ni) podéni pocdtka keltské migrace, byt jen jedno z nich podobné jako
Liviovo vysvétluje pfitomnost Kelta i pravé v Italii.”® Je ovéem pravda, ze z hlediska
otédzky moznosti Kosmovy inspirace u Livia je tento poznatek irelevantni. Pokud by
Kosmas Liviovo podéni znal, on saim by Zddny dtivod k pochybnostem o Segovesové
historicité zfejmé nemél.

Cely vyklad je tedy mozné uzavtit nasledovné. Ze se né&jact Keltové na nase
tzemi v minulosti presunuli, je, nebyli-li autochthony, ziejmé. V takovém piipadé
jisté mohli ptijit pod vedenim néjakého ,,praotce. Kosmas o ném ale, pfinejmensim
z Livia, védét nemohl. Jedinym diivodem, pro¢ by o tom mélo smysl uvazovat, by totiz
byla zminka feky Ogary a hory Rif Liviem, jenZe ten je ve skute¢nosti vitbec nezminil,
a proto je naprosto nepiipustné tvrdit opak a jakkoli na ném stavét. V takové situaci
ovsem neni pro¢ vztahovat Kosmovo vyli¢eni ptfichodu Boemovy druziny pravé
k Liviové zmince Segovesa. Z vyse probranych okolnosti n¢které sice nevylucuji, Ze
Livia mohl zndt, ale ani tomu nenasvéd¢uji, jiné této moznosti uz piekazeji a naprosto
nic ji nepodporuje. Domnénku, Ze Kosmovo poddni nemé byt povaZovino za jeho
piedstavu o piichodu nasich predki slovanskych, tak neni ¢im podlozit.

94 Srov. napt. Jan FILIP, Pravcké Ceskoslovensko. Uvod do studia déjin pravékn, Praha 1948, s. 250:
»I. Livius se snazil vysvétliti keleské stehovéni povésti o kréli Biturigh Ambigatovi a jeho sy-
novcich, z nichz Belloves postupoval do Italie a Sigoves do oblasti Hercynského lesa“ nebo Bern-
hard MAIER, Lexikon der keltischen Religion und Kultur, Stuttgart 1994, s. 18, s.v. Ambicatus:
~Wahrscheinlich geht diese Uberlicfcrung auf eine Sage der keltischen Bewohner Oberitaliens zu-
riick. Thr historischer Hintergrund ist fiir uns aber nicht mehr faf8bar®. Také J. BOUZEK, Kelrové
nasich zemi,s.73 a 80 oznatuje Liviovo podéniza legendu, ale to, Ze miiZe zradit historické st¢hovéni
Kelta, ptipoustél. Nezda se viak, ze by se to mélo tykat ptimo postav obou bratri.

95 Totiz to, které poddvd PLUTARCHUS, Camillus 15.1-2, keery sice stejné jako Livius poéitd
s pielidnénim Gallie coby pii¢inou pohybu Keltd, ale na rozdil od n¢ho tak, ze kvili tomuto
pielidnéni nastal nedostatek obzivy. A taktéZ stejné jako Livius poéital se dvéma proudy, ale jeden
mél mifit na sever k ocednu, druhy na jih, ale nikoli rovnou do Itdlie. Tam se vypravil az pozdéji,
kdyz Keltové poprvé ochutnali vino, které z ni bylo dovezeno. Také CAESAR, De bello Galli-
co V1.24.1-2 zminuje pfelidnéni a nedostatek pudy, ale také pfevahu Gallti nad Germany jako
divody, které ptimeély konkrétné Volky Tektosagy, aby zabrali nejurodnéjsi ¢dst Germanie kolem
Hercynského lesa. TACITUS, Germania 28.1-2 vychézi z Caesara, k némuz se jako svému zdro-
jiihlasi, ikdyZz né¢ho néco malo vynechdva a néco obménuje (za Ryn totiz klade Helvétie a Béje).
A anonymni Tractatus de mulieribus claris in bello 14 (Scriptores rerum mirabilium Graeci, edidit
Antonius WESTERMANN, Brunsvigae / Londini 1839, 5. 218) uvadi jako pti¢inu neplodnost
ptdy v Gallii, kterd podnitila vypravu Galati vedenou vazZenou Zenou jménem Onomaris za
Dunaj, kde se po vitézné bitvé s mistnimi stala kralovnou.

DISKUSE 694



Cosmas’ Forefather Boemus Was No Celt:
Some Notes on Whether the Eldest Czech Chronicler
Could Have Been Inspired by Livy

A thesis which probably at the very first glance appears absurd enough even to
non-specialists is spread by some amateur historians. Indeed, they want us to
believe that the Czech chronicler Cosmas of Prague knew Livy’s description of
the (legendary) beginnings of Celtic migration, and thus in his own description
of arrival of the forefather Boemus and his train in their new home country Livy’s
figure of Segovesus is transformed into this forefather. Since, however, their
argument builds upon an explicit claim that Livy himself reported the expedition
of Segovesus to have passed along the river Ogara and reached the Rif mountain
(identified with the river Ohte and the Rip mountain) while Livy in fact does not
even specify that the expedition has materialized, and neither Ogara nor Rif thus
can be found anywhere at all in his voluminous writing, this thesis can be easily
proved completely unsubstantiated.

Some of the partisans of the thesis in question, however, make do with the
claim, also wrong, that according to Livy Segovesus reached the Hercynian Forest.
As already pointed out, Livy mentions nothing more than Segovesus” having been
allotted this destination. An erroncous inference is also made that the original
Latin name of Cosmas’ forefather, Boemus, makes clear Cosmas knew of his Boian
origin, although Livy identifies only Segovesus’ uncle as Biturigian and gives no
clue at all concerning Segovesus himself. At the same time, Livy and other ancient
authors are claimed to have been well-known to Cosmas and his contemporaries
and the allusion to Segovesus on the part of the former is therefore variously related
to the description of arrival of the forefather on the part of the latter. Testing the
question whether Cosmas really could have been familiar with the relevant, namely
the first, decade of Livy thus can either once for all prove this thesis mistaken or
justify its being further examined.

Somewhat surprisingly, with the first finding the possibility that Cosmas
read the first decade cannot be excluded. During his lifetime some of the
manuscripts preserved today theoretically could have been within his reach: one
in Verona where the Mediceus very probably was present in the relevant period and
Cosmas probably spent some time there, one in Bamberg where the Bambergensis
or another unknown manuscript is pretty certain to have been present at least some
hundred years after if only a conceivable sojourn of Cosmas, and one in Mainz
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where the Harleianus or its model can be as justly thought to have been present as
Cosmas can be supposed to have visited the city.

Concerning, therefore, any kind of echoes of Livy in Cosmas’ chronicle,
only one episode known from the first decade is reflected, at least once, if not
twice. The episode in question, describing the manner in which the city of Gabii
was subjugated by Sextus Tarquinius, can, however, be very well surmised to have
attracted an interest of florilegists and in any case has also been taken over by Florus.
Yet neither of these sources, in themselves more likely than the first decade of Livy
to have been quarried by Cosmas, can be definitely preferred, since no florilegium
extant in Cosmas’ lifetime is known to have contained extracts from Livy and no
manuscript of Florus to have been within his reach.

Whatever could be considered another possible echo of the first decade
in Cosmas, can indeed be better explained otherwise. Further, no specific piece
of knowledge presented by Cosmas can be traced to the first decade of Livy,
rather contrariwise, the fashion in which he treats the figures of Romulus and
Remus hardly reveals reader of Livy, much rather that of Orosius. Thus the above
mentioned subjugation of Gabii, possibly explicable otherwise as well, remains the
only item to argue for the possibility that Cosmas himself read the first decade of
Livy. Due to this fact, however, given how virtually non-existent is any trace of
knowledge of Livy on part of Cosmas’ contemporaries, what kind of deed it were
to read the whole decade through, and how frequently Cosmas echoed the classical
authors he can be supposed indeed to have read, the possibility that he read Livy as
well must once more be treated as unsubstantiated.

Finally, another false opinion referred to above must be corrected. Cosmas
could not have any knowledge of the origin of the terms Boemia or Boemi and their
relation to the Boii, since neither one of the three ancient sources introducing the
term Boiohaemum was known in Cosmas’ times. Speculations on the conditions
in the Czech basin towards the end of the period before the Common Era
presented by one of the above mentioned amateur historians only follow his own
misinformedness and perplexing application of some known historical dates. To
close the discussion, the doubts of modern historians about the very historicity of
the figure of Segovesus are, even if only briefly, recalled.
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Troji Francie, galikanismus

a husitské Cechy

FRANTISEK SMAHEL

FRANTISEK SMAHEL: Triple France, Gallicanism and Hussite
Bohemia

At the time of the Hundred Years’ War and the Hussite Revolution, France
was divided into three power zones, the territory controlled by the King
of the Valois family, the Duchy of Burgundy and the western part occu-
pied by England. All three parties took hostile positions in relation to the
representatives of the reform movement led by Jan Hus, the subsequent
revolutionary upheavals and the policy of the Utraquist King George of
Podébrady. Olivier Marin cleverly divided his work into three parts. The
first is mainly of a diplomatic-political nature, because it analyses the
attitudes of the French court and the high clergy to the tumultuous events
in Bohemia from the end of the first decade of the 15™ century until the
conclusion of the Council of Basel. The second part focuses on doctrinal
contradictions, their sources, the method of argumentation and the main
controversial issues. It is only in the final third section that the reception of
the Hussites in France comes into play, both in terms of available informa-
tion and isolated expressions of sympathy.

In an effort to enliven the debate without intending to find a definitive
solution, Olivier Marin considers it useful to reconsider the three following
trends in current historiography. First of all, according to him, the Hus-
sites are considered to be the beginning of the Reformation cycle, when its
counterweight in the form of the Roman Catholic Counter-Reformation
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arose ex nihilo only as a reaction to the Lutheran Reformation. However,
was the sheer number of anti-Hussite treatises, some of which are presented in
the appendices in many manuscript copies, not sufficient evidence of prema-
ture counter-reformation? Second, in his opinion, the concept that the Church
systematically and consciously overestimated the dangers of heresies is even less
sustainable. Just as the church underestimated the Waldensian ecumenism, so
it later closed its eyes to the military superiority of the Hussite troops and pre-
ferred “ostrich” politics (sticking one’s head in the sand) to the dangers of the
Hussite schism. Third, Olivier Marin does not agree with the methodology for
qualification of medieval heresies that can be found in contemporary French
medieval studies. Using the example of Hussite Calixtinism, he then refuses,
put simply, to equate heresy with anti-clericalism. Instead of anti-clericalism, it
would be appropriate to speak of “anti-sacerdotalism”, i.e. the rejection of the
necessary mediation of the priest between God and ordinary believers.
Without reservations, it is possible to place this monograph by Olivier
Marin among the most valuable works of foreign authors dealing with
Hussitism, not only for its exemplary processing of the material, but also
by conceptual overlaps with the deeper social and ideological streams of
the 14" to 16™ centuries. Morcover, thanks to this revealing and stylisti-
cally attractive book, it has again become clear that Hussitism was not just
a matter of the Czech lands or the neighbouring lands.

Keywords: Hussite Bohemia — France in the 15" century — Gallicanism -
Council of Constance - Council of Basel — Georg of Podébrady

Mélokdy se tak vyplati peclivé pro¢ist autoriv tvod jako v piipadé této rozséhlé
monografie,' o niz lze pfedem fici, Ze odkryvd netusené kontury evropského
dosahu husitstvi. Hned na poc¢atku v ném stoji, Ze husitskéd revoluce nebyla jen
¢eskou zdlezitosti a Ze se v ni po prvé v d&jinach zdpadniho kfestanstvi jedna
narodni pospolitost ve velké mife vymanila z fimského svazku. Francii ve vztahu
k husitstvi bylo zatim vénovéno jen nékolik malo studii, coz samo o sobé mohlo byt
vyzvou autorovi, ktery si svymi ptedchozimi knihami a studiemi ziskal zaslouzené
rénomé. Kniha s ndzvem Arcibiskup, Mistr a véfici. Geneze prazského reformniho
hnuti vySla jiz v ¢eském piekladu, monografie Protibusitské traktity dominikdna
Nicolase Jacquiera byla ocenéna i v tomto asopise.”

1 Olivier MARIN, La patience ou le zéle. Les Frangais devant le hussitisme (années 1400 — années
1510), (= Collection des Frudes Augustiniennes. Série Moyen Age et Temps Modernes 56),
Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes 2020, 561 s., ISBN 978-2-85121-302-0.

2 Olivier MARIN, Larchevéque, le maitre et le dévot. Genése du monvement réformatuer pragois, Paris
2002, Cesky preklad vysel pod nazvem: Geneze prazského reformnibo hnuti 1360-1419, Praha 2017;
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Stru¢nd, ale pronikavé tivaha vychdzejici ze zévéru déjin kostnického koncilu
od Waltera Brandmiillera autorovi poslouzila jako kli¢ otvirajici ptistup k dumyslné
kompozici dila o tfech velkych celcich. Prvni je prevazné diplomaticko-politické
povahy, nebot analyzuje postoje francouzského dvora a vysokého duchovenstva
k boutlivym udalostem v Cechich od konce prvniho desetileti 15. stoleti az do
zévéru basilejského koncilu. Druha ¢ést se zaméfuje na dokerindlni rozpory, jejich
prameny, zptisob argumentace a hlavni sporné otdzky. Teprve v zdvére¢ném tfetim
oddile ptichdzi na fadu recepce husitstvi ve Francii, a to jak v roviné dostupnych
informaci, tak i moznych projevii sympatii. Ani samotnému autorovi, jak se mizd4,
neni snadné vysvétlit obrazny nazev knihy. Trpélivost ¢i horlivost neni s otaznikem,
pro mne vsak ano, nebot se vztahuje pouze k hlavni ose, spojené s reformou cirkve,
améné jiz s jejimi ptidruzenymi vétvemi socidlni ¢i narodnostni povahy.

Hned pocétky konfrontace Francie s ¢eskou herezi v letech 14081414
piindseji v autorové poddni bystré postichy a netusené podrobnosti. Jiz paiizské
disputace Jeronyma Prazského v roce 1406 ziejmé vzbudily pozornost ¢elného
teologa Jana Gersona, vlastni setkdvani francouzskych ucenci a diplomati
s Ceskymi wyclifity vak podle autora zapocalo prazskou disputaci paiizského
doktora Jacquese de Nouvion v roce 1408. Autor ji piesvédéivé posunul az na
pielom Cervence a srpna, nezastird viak, ze ohlasy této disputace ve Francii se mu
nepodatilo zachytit. Casteéné to lze vylozit, jak davtipné predpoklida, ohledy
paiizského poselstva na koncilu v Pise na protifimské postoje krale Véclava IV.
Nicméné Gerson byl ve stichu, a kdyz v Patizi vysla ve zndmost secese némeckych
mistrd a studentt z Prahy, jiz 18. prosince 1409 v kdzani pted krdlem Karlem VI.
varoval pfed pochybnymi teology z Anglie a Prahy, kteti bohovédu propojuji
s logikou. Olivier Marin tu naznatuje moznou patriotickou tendenci, nebot
hanobenim Prazana Gerson nepiimo napadl jejich uditele z nepiatelské Anglie.

Stéle jesté jsme na pocatku knihy a jiz je ztejmé, Ze takto podrobné nebude
mozné autorovy vyklady dile sledovat. Pfitom hned dal$i kapitola o Gersonovu
odsouzeni 24 tezi z Husova spisu O cirkvi odkryva ptfedivo kontaktt a podnétd,
jez ptedchézely této prvni velké, z Francie vychdzejici kampané proti ¢eskym
wyclifitim. Olivier Marin misty svédectvi pramentt domysli, nikoli vak na tkor
predpokladatelné vérohodnosti. Otiesny zazitek z roku 1413, kdy univerzitnimu
kancléii Gersonovi bylo pii povstani tzv. cabochient vydrancovano sidlo, mohl
ho vskutku pfimét k tomu, aby prazského arcibiskupa Konrdda z Vechty vyzval

k monografii Les traités anti-hussites du dominicain Nicolas Jacquier (1 1472): Une histoire du concile
de Bile et de sa postérité, Paris 2012, srov. recenzi F. Smahela, CCH 111,2013, 5. 410-412.
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k nésilnému vyhlazeni kacifstvi za pomoci svétského ramene. Autor zde, podobn¢
jako na mnoha jinych mistech, se stylistickou bravurou piedklida vlastni ¢etbu
pramend.

V druhém oddilu tieti kapitoly autor shrnul vysledky svého prosopografického
vyzkumu zaméfeného na ¢leny korporace Francouzského ,,naroda“ pii kostnickém
koncilu. Ze dvou set pfislusniki francouzského kléru, keefi s riznym poslénim pobyli
néjakou dobu v Kostnici béhem konciluy, se jich jen 15 zapojilo do soudnich procesii
proti husitim. Jejich geografické i mocenské rozloZeni mezi severem a jihem,
mezi stoupenci koncilu a galikdnskych svobod, tzv. Armagnaky?, na strané¢ jedné
a Burgundany, stojicimi za papezi, na stran¢ druhé, mélo ovéem zna¢nou vahu,
pravé tak jako rozdilné hierarchické postaveni.

Vétsinou $lo o muze mnohem starsi, nez byli oba ¢esti heretici, proti nimz
jinak vnitfné nesourodd korporace francouzského ndroda postupovala jednotné.
Plati to i pro vzdjemné nevrazivé doktory teologie Jana Gersona a minoritu Jana
Roque/Rocha. Za zminku stoji, Ze Gerson jako pouhy farat nemél v koncilidrnich
organech Zadny vliv, a to na rozdil od kardinéla Petra d’Ailly, konstantinopolského
patriarchy Jana de Rochetaillée, ¢i juristy a patriarchy antio$ského Jana Mauroux.
Prvni dva schrali v ceskych zaleZitostech prvofadou roli, Maurouxe spolu
s Gersonem a Roquem autor povazuje za experty. Diky jeho subtilnimu rozboru
ziskalo badani ostiejsi pohled do zékulisi koncilu i do pohnutek francouzskych otct,
ktet{ napomohli Husovi a Jeronymovi k cesté na hranici. Plati to i o zdvére¢ném
oddilu tfeti kapitoly, jenz na zéklad¢ Relace Petra z Mladoriovic li¢i soudni duel
mezi Husem a kardindlem d’Aillym.

Crvrtou kapitolu vénovanou dvacitym létam 15. stoleti autor nazval
Impossible intervention? Les mécomptes des années 1420. Picklad druhé ¢asti
nabizi dvoji vyklad, chybny kalkul nebo deziluze. Oboji by asi bylo na misté. Tak
jako tak, z hlediska vnitinimi rozpory rozvracené Francie bylo bojisté s husity
daleko a krucidty zéstévaly ¥i$skou zalezitosti.* Ohlasy ud4losti v Cechach at

3 Strana tzv. Armagnaki se vytvofila po zavrazdéni Ludvika Orlednského (1 1407) z ptikazu bur-
gundského vévody Jana I. Nebojicného (sans Peur) v roce 1410 kolem Bernarda VII. hrabéte
z Armagnaku, zeté Ludvikova syna a nastupce Karla Orlednského. K této strané nélezeli vévodové
z Berry, Bourbonu a Bretané.

4 Po bitvé u Azincourtu 1415 ovlddli vitézni Angli¢ané rozlehld tizemi z4padni Francie. Ve véle¢-
ném konfliktu s Armagnaky Jan Nebojdcny koncem kvétna 1418 obsadil Patiz, z niz se podatilo
utéci patndctiletému dofénovi a od roku 1429 korunovanému francouzskému krali Karlu VIL
Dofén se uchylil do Bourges, hlavniho sidla svého vévodstvi v Berry, proto byl pozdé¢ji hanlivé
piezdivin ,krédlem z Bourges®. Pii smirném setkdni Jana Nebojicného s dofénem v Montereau
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jiz prostfednictvim poselstev ¢i manifestt, doléhaly ovsem i sem. Hrozba z ust
vyslance kréle Karla VII. Aléna Chartiera, kterd zaznéla v ¢ervnu 1425 v Budg,
nemohla husity vystrasit, nebot ztstala rétorickou konvenci. Bylo tomu tak i od
jara 1427, kdy papez Martin rozsifil kampari proti husitim, a kdy se piipravy
nové kiizacké vypravy ujal kardinal Henry Beaufort. Skepse francouzského
duchovenstva vici papezskému desatku proti husitim méla oporu v emancipa¢nich
tendencich galikanismu. Jinak tomu bylo v ¢4sti Francie ovladnuté Anglii, zejména
v Normandii. Nejvéts$i Beaufortovou nadéji byl burgundsky vévoda Filip Dobry.
O projektu krucidty z let 1428-1429, které mél stét v Cele, zevrubné pojednal
jiz Yvon Lacaze.’ Nicméné i v tomto ohledu Olivier Marin na zdklad¢ novéjsi
literatury i vlastnich zji$téni upfesnil a obohatil dosavadni poznatky.

Zatim jsme v ¢etbé dospéli pouze ke konci prvni ¢asti ¢tvreé kapitoly. Druha
¢4st upoutd pozornost jiz nadpisem, ktery v piekladu zni: ,Psala Jana z Arku
skute¢né husitim?“ Az dosud autenti¢nost jejiho dopisu nékteii historici odmitali,
jini zpochybriovali. Olivier Marin zvazil vSechny divody pro i proti, a aniz by
vlastni dikazy mél za zcela prikazné, priklonil se k zastincim jeho pravosti.
Povédomi o tomto vyhruzném dopisu lze totiz dolozit ve spisu Formicarius Jana
Nidera z roku 1437 a zhruba v téZe dobé¢ také u erfurtskych kartuzidnd. Jana
vyristala v obci Domrémy lezici v severovychodni Francii, jejiz farnost piislusela
k lotrinskému biskupstvi v Toul. V celé této oblasti byly v letech 1422 a znovu
1428-1429 vybirany subsidie na vypravy proti husitim, takZe Jana se takto mohla
o ¢eském kacifstvi dozvédét. Sama ov$em latinsky neuméla, a proto téméf jisté jen
své vyhruzky nadiktovala zpovédnikovi Janu Pasquerel, ktery je pielozil do latiny
a sepsal, jak tomu bylo i v ptipadé jinych jejich dopist.

Fiasko z vojenského hlediska mélo vyvazit jiné bojisté, na némz se pafizti
teologové citili jako ryby ve vodé. Velkou mezinarodni kampan za svoldni ptistiho
koncilu, jenz by skoncoval s husity obdobné jako se podatilo v Kostnici s jejich
tribuny, zahdjila patizskd univerzita otevienym manifestem z 14. prosince 1428.
Toto Exhortatio Parisiensis contra Hussitas vydal Dusan Coufal, o jehoz zevrubny

vyzkum se autor opird.® Pti cesté do Bratislavy na summit krdle Zikmunda a f$skych

v z4ti 1419 doslo k bitce mezi delegacemi. Burgundsky vévoda byl v ni zabit, dofén, jemuz se po-

dafilo znovu uniknout, se po smrti svého otce Karla VI. v i{jnu 1422 prohlsil kralem Francie.

O studii jsem referoval v Ceskoslovenském Casopise historickém 17, 1969, s. 805-806.

6 Viz Dusan COUFAL, Parigskd universita a husité v letech 1428—1429, Mediaevalia Historica
Bohemica 18/1, 2015, s. 205-235, a Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414—1431, Praha
2012, s.220-236. Autor s prospéchem vyuzil i studie mnoha dalSich ¢eskych histori¢ek a histori-
ka, ¢asto odkazuje zejména na price Pavla Soukupa. Naopak pominul studie Josefa MACKA,

N
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knizat s husity bylo poselstvo Sorbonny piijato s velkou pompou ve Vidni. Poprvé
od kostnického koncilu byli pafizsti teologové v Bratislavé v dubnu nasledujiciho
roku konfrontovani s husity, jejichz mluvéim byl wyclifita Peter Payne. Jakou roli
zde hréli, neni dostate¢né zndmo, piesto se vSak nevraceli domit s prdzdnyma
rukama, nebot v Risi posilili snahy o svolan{ nového koncilu.

Péta kapitola jiz ndzvem déva tusit, ze obdobi basilejského koncilu v letech
1431-1436 ptineslo uvolnéni napéti a zmirnéni vale¢né viavy. Ne vichni zdstupci
z izemi dnes$ni Francie byli naklonéni vyjednévani s husity. Musel se s nim nakonec
smifit i doktor Jan Germain, vyslanec burgundského vévody Filipa Dobrého, jehoz
vale¢nickd strategie se stale vice jevila jako anachronismus. Hlavni slovo mezi jeho
krajany nélezelo lyonskému arcibiskupovi Amédéovi de Talaru, ktery tu vystupoval
ve dvoji roli, jednak jako jeden z otct koncilu, jednak jako vyslanec rodu Valois.
Z ostatnich ,Francouzt® zaujal v déjindch koncilu vyjimeéné misto Jilji Charlier,
doyen z Cambrai, ktery pii vefejnych obhajobich ¢tyf prazskych artikultr Celil
Mikul4si Biskupcovi z Pelhifimova. Chatlier se také jako jeden z péti jeho krajant
tcastnil koncilidrnich poselstev do ¢eskych zemi.

Mezindrodni slozeni poselstva mélo zamezit ptedpokladanym naciondlnim
rozmiskiam mezi Cechya Némci. Role poselstev byly rozdéleny nasledovné: Viidcem
se stal Philibert de Montjeu, jen? jako biskup mohl piipadné svétit v Cechach
knéze, mozkem pak Katalinec Jan Palomar. Tieba jesté dodat, Ze Jilji Charlier ve
svém deniku (Liber de legationibus) s pomoci ostatnich ¢lent jednotlivych poselstev
potizoval oficidlni dokumentaci pro koncil. Clenové poselstev postupovali do
zna¢né miry solidarné. Bylo tomu tak i s Martinem Berruyerem, dékanem v Tours,
jenz v listopadu 1433 na generalnim snému zemf{ Ceské koruny v Praze vystupoval
rovnéz jako oficidlni zdstupce francouzského kréle Karla VII. Jeho smiilivy t6n byl
jednim z pozoruhodnych aspekt, na néz Olivier Marin obratil pozornost.

Colze fici o dalsich Francouzich, keefi zastévali kratsi ¢i del$i dobu v Basileji?
Vsichni, jak se zd4, podpotili subsidie na pomoc ohrozené Plzni. Viichni také, nebo
alespori vétsina z nich, se zasazovali o kompaktita. Kapitola je uzaviena ponékud
apodikticky: Kompaktdta by na koncilu neméla Zddnou $anci, kdyby nemohla
poéitat s Sirokym konsensem majoritniho francouzského ndroda. Prvni ¢dst knihy
konéi struénym shrnutim kontaket do konce vlady Jittho z Podé¢brad a dvéma
uzite¢nymi piilohami, jednak seznamem ¢lent vSech péti poselstev basilejského

Die Versammlung von Presburg 1429, Folia diplomatica 1, 1971, s. 129-207 a Zur PrefSburger
Versammlung im Jahre 1429, in: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Kénig in Mitteleuropa
1387-1437, Warendorf 1994, s. 109-115.
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koncilu, jednak soupisem dokumenti inzerovanych do Liber de legationibus
Jiljiho Charliera.”

Druhé ¢dstknihy se zabyva ,vélkamipapirem®, anebo vécnéji, protihusitskymi
polemikami francouzskych autort. Ve étyfech kapitolach (v kontinudlnim ¢islovani
6-9) Olivier Marin pojedndvd o autorech, Zdnrech a mistu vzniku jednotlivych
d¢l, déle o jejich dochovani, rozsifeni, dokumentaci, zptsobu argumentace
av neposledni fad¢ o rizném zaméieni i vyznéni protihusitskych polemik. Celkem
ptitom podrobil v§estrannému priizkumu 14 textit osmi autorti. Az na juristu Jana
Mauroux $lo o teology, z nichZ tii vice ¢i méné poznali ¢eské poméry z autopsie.

Jelikoz zésadou vybéru textii bylo protihusitské zaméteni polemik, celd tato
rozsdhld ¢ast knihy (ca 130 stran) miize dal$imu bédddni poslouzit jako inspirativni
postup pii analyzich obdobnych teritoridlné i tematicky vymezenych soubort.
V jistém omezeni to v§ak muize byt pouéné i pfi vyzkumu korpusu obran a polemik
z husitské ¢ kaliSnické strany. Také druhd ¢dst knihy doklddd minuciéznost
autorova vyzkumu a snahu o komplexni vytéZeni dostupnych informaci, a to
i s pomoci statistickych tabulek a kartografickych na¢rea.

Z doktrinalniho hlediska nejvétsi pozornost francouzskych oponentt
husitstvi a ¢tyt prazskych artikuli ptitahovala otdzka utrakvismu. Jelikoz ji bylo
obtizné teologicky jednoznaéné posoudit, svrchu nabylo kritérium disciplina¢ni, tj.
odmitnuti autority cirkve. Nejinak tomu bylo i v ptipadé neomylnosti cirkevnich
nafizeni nebo ustanovenivéetné kanonizaci a nékeerych dalsich otazek ohledné cila
a prostiedki reformnich snah. Pouze u dvou ze sledovanych autort protihusitskych
polemik, Jana Gersona a Geoffroye de Montchoisi lze nalézt ,ndrodni” notu, takze
o svébytné ,francouzské teologii“ neni mozné v tomto ptipadé mluvit. Dodal bych,
ze v ptipadé¢ postoji k husitskym reformdm ziskala ptevahu nejen doktrinalni, ale
i stavovskd soundlezitost se znovu sjednocenou cirkvi.

Pro nézev tfeti ¢4sti knihy autor nalezl inspiraci ve versich balady, v nichz
Frangois Villon ptiznava, ze poznal ,la faulte des Boesmes“ i moc Rima.® Mohlo
jit o poklesky, chyby ¢i provinéni razného druhu, v tomto piipadé vsak nesporné
ve vztahu k pravovéii. A jelikoz balada pravdépodobné pochdzi z roku 1458, je pro
Oliviera Marina dokladem, Ze v prostiedi patizské univerzity husitstvi ziistdvalo
v povédomi jesté v druhé poloviné 15. stoleti. Na misté je k tomu dodat, ze od

7 Autor odkazuje na vydani Ernesta Birka v Monumenta conciliorum, i kdyz samoziejmé znd i no-
vou edici Haralda Zimmermanna, Thomas EBENDORFER, Diarium sive Tractatus cum Boemis
(1433-1436), Hannover 2010 (MGH SS rer. Germ. NS 25).

7w

8  Nézev tieti ¢4sti zni: La faute des Bohémes. La réception francaise du Hussitisme.
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roku 1427 kdy se ve Francii objevily potulné skupiny cikant, tzv. Bohemiens, se vice
mluvilo o nich nez o ¢eskych hereticich. Francouzskou recepci husitismu Ize podle
autora sledovat jednak podle dochovanych ¢ dolozenych rukopist s ptislusnymi texty,
jednak podle cirkulace informaci. Postoje k husitstvi je ddle mozné zkoumat ,v zrcadle
galikanismu® a vefejné¢ho minéni, pficemz ptijdou na fadu téz ojedinélé, jak Ize tusic,
projevy sympatif ke vzdlenym bozim bojovnikim za ndpravu cirkevnich poméra.

Po pravdé feeno, vytézek autorova vyzkumu rukopisnych textl je dosti
skrovny. Tii rukopisy s bohatou dokumentaci k husitské kauze se dostaly do Francie
pozdéji, z téch nékolika dalsich, které zde byly v obé¢hu do roku 1510, dva stoji
za pozornost: Jednak rukopis patizské Bibliothéque nationale se sign. Lat. 1548,
ktery pochazi z bohaté knihovny dobfe ndm jiz zndmého Jiljiho Charliera, jednak
kodex 580 dijonské Bibliothéque municipale s ojedinéle dochovanou basilejskou
promluvou Petra Payna z roku 1433.°

Jisté informace vsak lze ziskat téz prizkumem soudobych knihoven. Neni
divy, Ze se Oliver Marin pfedev$im zaméfil na knihovnu Navarské koleje, na niz
pusobili jak oba protagonisté kostnického koncilu, d’Ailly a Gerson, tak i Charlier,
keery ji vénoval dvé desitky svych rukopisii. Sedm z nich obsahovalo husitské nebo
protihusitské texty, tii dalsi jesté kolej vlastnila. Slo piitom jen o zlomek z celkového
poctu kolejnich 820 rukopisti, z nichz se dochovala zhruba polovina. Knihovna
cistercidckého opatstvi v Citeaux méla roku 1459 1200 svazku, pii ¢em vSech pét
s husitskou tematikou mél pod svou patronaci opat Jan Picart d’Aulnay, kery v unoru
1433 uvadél pii basilejskych disputacich oponenty ¢tyt husitskych artikula.

Za zminku stoji, Ze knihovna konkuren¢niho benediktinského klastera
v Clairvaux se bez rukopisti s husitskou kauzou obesla. Pokud jde o obsah zkoumanych
rukopisti, vétSinou jsou v nich zastoupeny koncilidrni dekrety a bully, déle listy
a promluvy (orationes), vétsinou vak jen z let 1431-1434, takZe basilejskd kompaktdta
s husity bychom v nich hledali marné. V posledni ¢evrtiné 15. stoleti husitstvi ve
Francii pfipominala jiz jen Historia Bohemica Enedse Silvia spolu s Doctrinale, summou
antiviklefské i antihusitské polemiky anglického karmelity Thomase Nettera.

V jedendcté kapitole (druhé ve tieti ¢4sti) Olivier Marin zkoumd cirkulaci
informaci. Taktka vSe, co se bylo mozné ve Francii dozvédét o husitstvi, bylo
z druh¢ ruky. S vyjimkou nékolika mélo let, kdy se centrem déni staly Kostnice

9 Podle autora (viz s. 334) ¢ckd na vydavatele, toho viak jiz nasel v F. M. Bartosovi, ktery projev
z 16. ledna 1422 otiskl v edici s ndzvem Petri Payne Anglici Positio, replica et propositio in con-
cilio Basiliensi a. 1433 atque Oratio ad Sigismundum regem a. 1429 Bratislaviac pronunciatae,

Tabor 1949, s. 79-80.
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a Basilej, nejkratsi cesta zprav o udélostech v Cechéch vedla do Francie ptes Rim.
Kromé Vééného mésta, to viak jiz v omezeném rozsahu, mély pohotové a pomérné
piesné informace matefské klastery velkych fada a mista jejich generdlnich kapitul.
Na generdlni kapitule dominikdnského fadu v Metach o svatodusnich svatcich
1421 naptiklad jeden bratr z Cech ozndmil, Ze ¢trndct konventi bylo v provincii
zboteno a takika vSichni bratfi zavrazdéni.'” Podobnych svédectvi autor uvadi vice,
pii¢emz zvlast rozhot¢ené zprévy §ifili prazsti karmeliténi.

Pokud jde o svétské residence a instituce nepickvapuje, Ze na rozdil
od krélovského dvora méli pomérné dobré informace burgundsti vévodové.
Pozoruhodnd role v tomto ohledu nalezela ¢eskému $lechtici Janovi z Occors
(Okote?). Spolehlivé a rychlé zpravy méli k dispozici ptedevsim otcové basilejského
koncilu, a to také diky tzv. prokuracim. Je témét neuvéfitelné, ze se diky informacim
norimberského kupce Zikmunda Stromera mohla dékovnd mse za porazku
radikalnich bratrstev u Lipan slavit jiz 8. ¢ervna. Zpravy podobné nebo alespon
¢éste¢né piiznivé byvaly téz podnétem k jinym ceremoniim, zejména procesim.
Cila vyména informaci a lidf probihala po linii Basilej - Avignon, jinak vice zprav
o udélostech v Cechdch mivaly oblasti na zdpadnim pomezi Rimské tise.

Francouzské vefejné minéni ve vztahu k husitim autor zkouma ve tiech
oddilech ptedposledni tiin4cté kapitoly. Nepatrny z4jem o udalosti v Cechach nelze
ve Francii vysvétlit jen nedostupnosti spolehlivych informaci. Zna¢nou roli tu mély
i stereotypni, na predsudcich zalozené predstavy o husitech, a to i v doktrindlné
sice nevyhranéném, avsak fikci o vyjime¢ném postaveni Francie v zdpadokiestanské
pospolitosti jednotném galikanismu. Pokud vibec, pak husitstvi poslouzilo jako
podnét k reflexim o francouzské, rozumi se tim také pravovérné identité. Pro
desifrovani této dialektiky ,,nadeho a ciztho* (fedeno slovy autora) jsou zvlasté vhodné
politické manifesty, traktdty a pamflety. Jak a do jaké miry se v této politické literatuie
odrazilo husitstvi, zkoumé Olivier Marin kriticky na ptipadu domnél¢ ,galikédnsko-
husitské internacionaly® v $edesdtych letech 15. stolet.

Po nébézich, jez lze vysledovat u F. M. Bartose, rozvinul ideu galikdnské
ptizné k Cechim v nékolika pracich o podébradské a jagellonské dobé Josef Macek.
Podle Oliviera Marina jde o neporozuméni realnym francouzskym pomérim, at jiz
$lo o manzelku Vladislava Jagellonského Annu z Foi, at jiz o ptedchozi usili Jitiho

10 Tato zpriva odpovidd zndmému poétu muzskych konventtt dominikénského fadu v Cechich
k roku 1420. Olivier Marin ji povaZuje za trochu pfehnanou, s ¢imZ lze souhlasit v ptipad¢ po¢tu
obéti z fad feholniki, nicméné dil¢f nebo celkové zkdze se vyhnul jen konvent v Cesk}'lch Budgjo-
vicich. Ke zpravé bude tieba ptihlédnout v diskusi ozivenou monografii Ondiej VODICKA,
Exil Ceského a moravského duchovenstva za husitskych vilek, Praha 2019.
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z Pod¢brad o spojeneckou podporu francouzského krale Ludvika XI. Pfedpoklad,
ze utrakvismus byl na rozdil od taborstvi a Jednoty bratrské ptijatelny svou blizkosti
k cirkevnimu pravovéii pro galikanismus, nelze ni¢im dolozit a tim méné také
prokazat jejich politickou alianci. Je sice pravda, ze se v pramenech diplomatické
povahy unisono apeluje na sekuldrni ptételstvi Francie k Cechdm, to vak jiz bylo
ddvnou minulosti, nehledé na to, ze dynasticky sentiment ,,krdlovské krve® byl cizi
husitské i utrakvistické mentalité.

Pokud byl dvir Valois podle potieby naklonén myslence znovu navazat styk
s predstaviteli Ceské koruny, nesmélo tim vzniknout zddni, Ze se paktuje s heretiky.
Proto také projekt mirové unie evropskych panovniki nemohl kral Ludvik XI.
ptijmout bez védomi Rima. Kdyz dolo na liméani chleba, Francie dala ptes viechny
galikdnské tendence najevo, ze nélezi ke ,katolickému svéeu” (orbis catholicus).
Autor kon¢i tuto kapitolu konstatovdnim, Ze k Zddnému flirtu mezi utrakvisty
a galikanisty nedoslo. S tim lze souhlasit v ptipadé bohoslovci. V roviné politicko-
diplomatickych kontaktt $lo vSak vice nez o pouhy flirt, kdyz vezmeme v potaz
piatelskou smlouvu z roku 1467."

V nésledujicim oddilu se Olivier Marin pokousi s pomoci pestrého kalei-
doskopu soudobych pramenti objasnit neptitelské postoje galikanisti k ¢eskému
reformnimu usili. Na ,,¢erné legendé® husitské revoluce se mimo jiné podilely slovni
obraty, biblické pfiméry i vizudlni ptedstavy nosologické a etologické povahy. Husitstvi
tak bylo viedem, morem, infekei ¢i $ilenstvim, jinak také novou sektou, neslychanym
¢ nevidanym kacifstvim. K ,,hereziologickému bestidfi“ zase nélezely ptiméry lisky na
vinici Pané, psa vracejiciho se k svym zvratkaim, hadi doktrina apod. Spole¢ny amalgam
pouzitych literdrnich prosttedkd, v némz se ,,proudem valily slzy s hemoglobinem®,
doplnovala kontrapozice ctnosti a nectnosti. Co vSak naplat, husitstvi piece jen bylo
néim jedine¢né, a to svym vojenskym potencidlem a bleskovou difuzi.

Hlavnim vinikem katastrofického vyvoje v Cechich byl z francouzského
pohledu samotny Viclav IV, jenz mél ve Francii $patnou povést i v dob¢, kdy byl
jesté nazivu. Mimo jiné pry dopustil naruseni starych dobrych fadu, coz usnadnilo
sifeni hereze. Husitstvi tak ve Francii ¢i v Burgundsku do jisté miry ospravedlnovalo
névrat k u¢eni o trojim lidu, v némz kazdy stav mél své neménné misto i povinnosti.

11 Cela tato ¢ast knihy je podle mého soudu pojata jen z tizce religiézniho hlediska. Mimo jiné zde
postraddm odkazy na publikaci Jaroslava BOUBINA a kol., Hledint nové Evropy. Projekt krile
Ji#iho, Praha 2015. Také memorandum Antona Mariniho se kone¢né doc¢kalo edice, viz Frantisek
SMAHEL, Antoine Marini de Grenoble et son Mémorandum sur la necessité dune alliance anti-
turque, in: La noblesse et la croisade 4 la fin du Moyen Age (France, Bourgogne, Bohéme), (= Les
Croisades Tardives, 2). Ed. par Martin Nejedly et Jaroslav Svatek, Toulouse 2009, s. 205-231.
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Nemuize tu byt lepsiho protikladu, jak dod4vim, nez kategorické odmitnuti tohoto
ucenti ve spisech Petra Chel¢ického.

Pokud se francouzské postoje k husitstvi mohly az dosud v knize jevit jako
jednolity proud neptitelsky zamétené a odmitavé kritiky, Olivier Marin v poslednim
oddilu dvanécté kapituly prece jen ptipousti jisté odlisnosti, jez nazyva ,variacemi
Bylo by ostatné s podivem, kdyby se v zemi, zmitané vnitinimi rozpory a rozpadl¢
do tff mocenskych blokd, nevyskytly. Vedle konciliaristi tu byli vlivni papalisté,
také piislusnost k Armagnakam nebo Burgundaniim nelze ztrécet ze ztetele. Jestlize
nékeefi konciliaristé zazlivali stoupencim papezské jedinovlddy, Ze se nepodafilo
piivést husity zpatky do ltna cirkve, pak burgundsky biskup Jan Germain neskryval
obavy z vefejnych disputaci koncilu s husity. K antihusitskym postojim se tu vice, tu
méné ptipojovaly obavy z revolt a povstani. Jedno z nich, povstdni francouzskych
princi v éele s dofénem Ludvikem XI. proti vojenskym reformédm Karla VIL v roce
1440, dostalo nazev ,Pragueric” jako odstradujici piipominka nasilnych pievrat
v husitské Praze. Toto pojmenovéni pak po jistou dobu zistalo ve francouzském
slovniku jako oznaceni povstaleckych bouti vicho druhu.

»V krélovstvi (s heraldickym znamenim) lilie byli husité sou¢asné vsude
a nikde’ Hned prvni véta posledni kapitoly'* naznatuje potize s vyhleddnim
francouzskych stoupenct husitského uc¢eni. Na sémantické nesndze se slovem
»bohémien® jsme jiz narazili, neméné scestné by v$ak podle autora bylo pojimat
kazdy projev antiklerikalismu nebo kazdy ndznak vzpoury za krypto-husitismus.
Postacujicim kritériem nemusi byt ani sympatie k zdsaddm ¢yt prazskych artikuld.
Spolehlivéjsi oporu poskytuji teprve doklady védomého souznéni s husitskym
pojetim reforem, at jiz prostfednictvim pi¥imého styku s ¢eskymi ohnisky, at jiz
zprosttedkované. Takto Ize napiiklad ze seznamu francouzskych ptiznivet husitsevi
vyskrtnout augustinidnského eremitu Mikulase Serruriera.

O jak slozitou otézku pro teology, historiky i filology jde, naznacuje jiz
prvni oddil o vztahu romanskych valdenskych k husitstvi. Ter¢em se tu stala, jako
v poslednich dvou, tiech desetiletich jiz vicekrit, sviidnd konstrukee ,,valdensko-
husitské internaciondly” Amedea Molndra. Pfestoze sami francouzti biskupové
na synodé v Bourges jiz v inoru 1432 vystrazné upozornili na projevy spiiznénosti
valdenskych sektditt v Hornim Dauphiné (kraj jizné¢ od Savojska) s husitskymi

12 Také nézev tfindcté kapitoly miize byt pro vétSinu ¢tendit neznajicich z paméti spisy sv. Jeronyma
zprvu zdhadou: La Gaule ignore-t-elle les monstres? Le probleme des hussites francais. Ziejmé
jde o nardzku na vyrok sv. Jeronyma ve spise Commentarius in epistolam ad Galatas (Migne,
PL 26), autor vak odkaz neuvadj, takze spojitost s husity je obtizné postihnout.
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artikuly, Olivier Marin s odvoldnim na K. Utz Trempa soudi, Ze poc¢etné rukopisy,
dokladajici vlivy husitstvi na literdrni dila taméjsich valdenskych, vdécily za svaj
vznik az kontaktiim na poddtku 16. stoleti. Sdm jsem pred ddvnymi lety neSetrné
oznadil n¢keeré Molnarovy domnénky za ,metahistorii®, dnes bych se vsak k jeho
oponentiim nepfipojil, zvlasté pokud jde o podnétnou koncepci ,prvni® a ,,druhé*
reformace. To je vSak téma na rozséhlou studii.

Zvlastni misto v autorové vykladu zaujal Jilji Mersault, pomérné zdmozny
méstan a ¢len prymkatského cechu v Tournai, jehoz kariéru vysledoval a latinsky
psané prohlaSeni z roku 1423 vydal F. M. Bartos. Oliver Marin vsak i tu dokazal
piipojit cenné podrobnosti a v Sirsich souvislostech osvétlit text manifestu. Jilji
Mersault je pro ného ptikladem gramotného muze bez univerzitniho vzdéldni
(demi-leteré, intellectuel intermédiair), jimZ ¢asto nélezela role rozvratného prvku
v systému tzv. staré¢ho rezimu pred rokem 1789.

Do posledniho oddilu zdvére¢né kapitoly autor zatadil dva zvlastni piipady
ndbozensky nonkonformnich projevii $ir$i déjinné ozvuénosti, u nichz badéni
jesté neteklo posledni slovo. U skupiny tzv. pikartd, keerd ptisla do Cech jako
zaslibené zemé bez inkvizi¢nich postiht to nepiekvapuje, neméné zahadné jsou
mozné ohlasy husitstvi v selskych boutich v hrabstvi Forez na jaie 1422. S4m jsem
je povazoval spiSe za soubézné socidlni konflikty bez piimé vazby k udélostem
v Cechéch.” Jiného minéni byli biskupové shromézdéni v roce 1432 na synodé
v Bourges, a protoze biskupové zpravidla dobte védéli, co se déje v jejich diecézich,
Olivier Marin vzal jejich minéni v potaz.

Obé naposled zminéné epizody podle autora dokladaji geografickou i socidlni
marginalitu husitskych ohlasti ve Francii. V obojim ptipadé $lo o periferni oblasti
s kolisavymi a nepevnymi vazbami ke kralovstvi. Jen maélo francouzskych stoupencii
husitstvi pochédzelo ze sttedni vrstvy, Zadného $lechtice nebo graduovaného mluveiho
¢i piivrzence se zatim mezi nimi nepodafilo dolozit. Vysvétlovat tuto nedostate¢nou
propaga¢ni efektivitu ve srovndni s reformacemi 16. stoleti nepovazuje Olivier Marin
za dostate¢né, a proto nabizi jiné vysvétleni. Utrakvisté se podle ného spokojili se
zavedenim husitskych reforem pouze v ¢eskych zemich a monopol zahrani¢nich
misii pfenechali radikdlam, ¢j. tdbortim a ¢lentim pozdéjsi Jednoty bratrské. Husitskd
»levice“ neméla téméet Zaddnou $anci prosadit se ve Francii a skrovné ohlasy jejich
pozadavka tak zde ztstaly importovanym produktem.

Nic proti tomuto zdvéru, je viak vice nez sporné, zda by ¢esky utrakvismus
dosahl vice, i kdyby o to pfi jedndnich o kompaktitech usiloval. Basilejsky

13 Frantisek SMAHEL, Husitski revoluce 1, 2. vyd. Praha 1995, s. 131 aIII, 2. vyd. Praha 1996, s. 250.
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koncil bezprecedentné jednal s kacifi a pfistoupil na kalich pro laiky jen proto,
ze ho k tomu donutila vojenska sila radikalnich bratrstev. Stale tudiz soudim, ze
k prudkému vzmachu luterské reformace podstatnou mérou pfispélo propagacni
vyuziti knihtisku.

Ve shrnuti tieti ¢4sti knihy se do¢teme, Ze dokumentace stop, které zanechalo
husitstvi ve Francii, byla ¢etnéjsi, nez autor predpoklddal. Ptesto se neda fici, ze by
ceskd otdzka hrala ve francouzskych debatich o naboZenstvi a politice zavaznéjs
roli. ,Prazskd revoluce® z roku 1419 v nich poslouzila jen jako odstrasujici
piiklad rozkladu suverénni moci i jako opodstatnéni ,,proto-absolutizmu®. Také
v cirkevni sféte hrozilo riziko svétskych rozbroji prerist v konfesni pluralismus.
Toho se galikanismus zalekl a setrval na primitu Rima, jenz se tak stal zkusebnim
kamenem ortodoxie. Zatim nelze fici, zda obsese stdvajicim fddem a autoritou byla
piizna¢nou jen pro Francii, jisté vSak, Ze francouzské postoje k husitstvi zasly do
extrému a zmafily cestu ke kompromisu.

Snad jiz z ptedchoziho vykladu vyplynulo, Ze madme pied sebou knihu, kterd
obohacuje dosavadni pozndni minuciéznim rozborem prament i zkoumdnim
sirokého spektra politickych a mocenskych procest na tzemi jedné stiedovéké
mocnosti, byt v té dobé oslabené vnitfnimi rozpory a konfliktem s Anglii. Nadhled
aschopnost postihnout celkové kontury dlouhé viny evropskych reformaci prokazal
Olivier Marin zejména v zdvére¢ném shrnuti, v némz se skokem pienesl k pocatku
némecké reformace v roce 1519. Martin Luther se francouzskym bohoslovctim
a vzdélanctim jevil jako Zdk Jana Husa, coz Ize dolozZit odsudkem luterskych tezi
patizskou teologickou fakultou z dubna 1521 i usnesenim synody z roku 1530.
Ani ve Francii se tudiz na husitstvi zcela nezapomnélo, tfebaze tvrdé represe mu
vzaly vitr z plachet.

Otézkou, kterou neni podle Oliviera Marina snadné zodpovédét, je, zda
husitstvi nezbrzdilo reformy galikdnské cirkve a nenapomohlo i v jinych ohledech
udrzet status quo. Trpélivost s inovacemi v ndbozenském zivoté, k niz nabadal Jean
Gerson, ¢asto vedla v galikdnském hnuti k pasivit¢ a k malému zajmu o tep doby.
Pragmatickd sankce z roku 1438 mohla byt pii decentralizaci cirkve obdobnym
kompromisem jako kompaktéta mezi husity a basilejskym koncilem. Rivalita v ¢ele
cirkve dobrym fe$enim zabrénila, coz se projevilo i v Sedesatych letech, kdy se
galikdnskd cirkev odmitla solidarizovat s projekty Jittho z Podébrad.

Olivier Marin ve snaze ozivit diskusi, aniz by tim mél v umyslu pfinést
definitivni feSeni, povazuje za uzitné znovu zvazit (reconsidérer) tfi ndsledujici
tendence dosavadniho d&jepisectvi. Ptedné je podle ného na povézenou povazovat
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v v/

husitstvi za poctek reformaéniho cyklu, kdyz jeho protiviha v podobé fimskokatolické
protireformace vznikla ex 7ihilo az jako reakee na luterskou reformaci.'* Nebylo viak
ohromné mnozstvi protihusitskych traktati, z nichz autor nékteré v mnoha rukopisnych
ptepisech uvadi v piilohdch, dostate¢nym svédectvim pfed¢asné protireformace?

Jest¢ méné udrzitelné se mu jevi pojeti, podle n¢hoz cirkev systematicky
avédomé precetiovala nebezpedi herezi. Autor se v tomto ohledu ptipojil k minéni
Petera Billera, podle n¢hoz cirkev naopak pfitahovala pozornost jen k malému
poctu heretika, a to jednak kvuli odstraseni, jednak jako kontrast k universalité
ortodoxniho spole¢enstvi.’> Tak jako cirkev podceriovala klandestinni valdenské
spolecenstvi, tak pozd¢ji zavirala oi pied vojenskou pievahou husitskych vojsk
avudi nebezpeéi husitského schismatu ddvala ptednost pstrosi politice.

Za tfeti se autor neshoduje s metodologif kvalifikace stfedoveékych herezi,
s niz se lze setkat v soucasné francouzské medievistice. Na pitkladu husitské-
ho kali$nictvi pak odmita, zjednodusené¢ fe¢eno, klast rovnitko mezi herezi
a antiklerikalismem. Misto antiklerikalismu by bylo na mist¢ mluvit o ,antisa-
cerdotalismu” tj. odmitdni nezbytného prostiednictvi knéze mezi bohem
a prostymi véticimi. Ne vie Ize z téchto generalizaci akceptovat, ledacos ztstava ad
disputandum, nikoli ovem v pouhé recenzi.

Velmi cennou soudasti publikace jsou &tyfi piilohy. Nejenom pro fran-
couzské Ctendfe je uziteény synchronni piehled udalosti ve Francii, v Evropé
iv Cechach od potitku schizmatu do roku 1521. Druh4 ptiloha ptinasi biogramy
15 francouzskych tcastniki kostnického koncilu, ktefi se angazovali proti husitstvi.
Ve tieti ptiloze autor eviduje celkem 11 protihusitskych traktdtt a 167 rukopist
z mnoha evropskych knihoven, pfi¢emz téméf u vSech kodexti ptipojuje dobu
jejich vzniku, pivod a charakeeristiku obsahu. Posledni ptiloha obsahuje edici dvou
kratsich traktati (allegationes) proti ptijimani pod oboji od Jana Maurouxe a Jana
Roque. Soupis prament je uspotdddn tematicky, coz je pro ¢tendfe méné vyhodné
pii vyhleddvani titult zkrdcené citovanych v pozndmkéch. V soupisu literatury
jsem postradal nékteré opakované nebo zkricené uvadéné price.

Co fci zdvérem? Monografii Oliviera Marina lze bez vyhrad ptifadit
k nejcennéj$im diliim zahrani¢nich autort zabyvajicich se husitstvim, a to nejen

14 Olivier Marin tu nevzal v potaz monumentalni osmisvazkové dilo: Stefan SWIEZAWSKI, Dzie-
Jje filozofti europejskicj w XV wieku, Krakéw 1990-2004 jejiz pieklad do francouzstiny vysel pod
ndzvem Histoire de la philosophie européenne an XV siécle, Paris 1990. Swiezawski tu Siroce doka-
zuje, jak se jiz ve filosofickém mysleni druhé poloviny 15. stoleti vynofuji tendence, ptizna¢né pro
katolickou protireformaci.

15 Peter BILLER, Good By to Waldensianism?, Past and Present 192, 2006, s. 3-33.
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piikladnym zpracovanim ldtky, ale i koncepénimi piesahy k hlubsim spole¢enskym
a ideovym proudiim 14. az 16. stoleti. Navic diky této objevné, a pokud mohu
posoudit i stylisticky poutavé knize znovu vyslo najevo, ze husitstvi nebylo jen
zéleZitosti Ceskych ¢i sousednich zemi. Nic na véci neméni, ze francouzské odezvy
byly v naprosté vétsiné piipada negativni. V zemi, jejiz severni ¢ast s Patizi a jeji
teologickou fakultou slovem, me¢em i ohném vyhladila jizni katarskou ekumenu,
to nemuze piekvapit. Husitské bdddni dostalo mimotfddné piinosné dilo, k némuz
se bude vracet.
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,D¢jiny pod dohledem®
Polské d¢jiny déjepisectvi v letech 1945-1990.
Ptehled badani posledniho dvacetileti

MARTIN NODL

MARTIN NODL: “History under Oversight” Polish History of
Historiography in 1945-1990: An Overview of Research from the
Last Twenty Years

The overview of the research reflects the contributions of Polish historio-
graphy in the last twenty years devoted to the history of Polish historio-
graphy in the period 1945-1989. Attention is paid to institutional history,
the interference of state security in academic institutions, the forms of the
censorship of historical works, the biographistics of Polish historians and
the comparative works that try to reveal the place of Polish historiography
in the European historiography of the second half of the 20* century.
Keywords: Poland 1945-1989 — History of historiography — Marxism

Bédani o dé¢jinach d¢jepisectvi ma v polském prostiedi dlouhou tradici. V sedmdesatych
a osmdesétych letech 20. stoleti vznikla celd fada praci, které reflektovaly rozvoj
moderniho polského déjepisectvi mezi druhou polovinou 19. stoleti a obdobim do
druhé svétové valky." Povéle¢ny vyvoj naopak z politickych, ale predev$im z osobnich

1 Srov. naptiklad studie Andrzeje Felixe GRABSKEHO, Perspektywy przeszlosci. Studia i szkice bis-
toriograficzne, Lublin 1983; TYZ, Ksztalty historii, E6dz 1985. V 90. letech Grabski vydal i dvé
syntetické price — obsahlou, vénovanou d¢jindm déjepisectvi od antiky po soucasnost: Dzieje
historiografii, Poznann 2003; a struény Zarys historii historiografii polskiej, Poznari 2000.
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divoda dlouho zistdval mimo badatelsky obzor.* K zdsadni zméné doslo az na
pocatku devadesatych let 20. stoleti. Pritkopnickou roli v tom sehrala monografie
Rafata Stobieckého Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce —
druga potowa lat czterdziestych — poczgtek lat pigidziesigrych (E6dz 1993), vénovand
problematice polského marxistického déjepisectvi ve stalinském obdobi. Jestlize se
v ¢eském prostiedi dodnes vedou nepfili§ produktivni diskuse na téma, zda byla
eskd historiografie padesdtych let viibec marxistickd, pak polské dé¢jepisectvi
s pojmem marxistickd historiografie pracuje zcela jednozna¢né a spise si klade
otézku, jaké vyvojové féze marxistické historiografie je mozné vysledovat a v ¢em se
stalinské obdobi lisilo od déjepisectvi po roce 1956.

Jiz provokativni kniha Rafala Stobieckého, pusobiciho na univerzité
v E6dzi (autor na ni o patnict let pozdéji navdzal souborem studii Historiografia
PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pigkna..., ale skomplikowana), ptedlozila zikladni
interpreta¢ni rdmec, vnémz se bidddni pohybuje dodnes. Autor vni vénoval
pozornost nistupu nové generace marxisticky orientovanych historikd, jez se na
pielomu étyficdtych a padesatych let pokusila ovlddnout polskou historiografii
nejen ideologicky, ale imocensky. Vétsina z mladych marxistickych historika
(zalozili si forméln{ sdruzeni Marksistowskie Zrzeszenie Historykdw, jez ale podle
dochovanych svédectvi nevyvijelo Zddnou vyrazngjsi ¢innost; nékeeif jeho ¢lenové
se vSak ve snaze ziskat predni mista v akademickych institucich na toto sdruzeni
odvolavali) se védecky profilovala jiz na konci tficdtych let.

Teprve v povale¢ném obdobi vsak zacala hldsat vylu¢nost a samospasitelnost
teorie historického materialismu, v danou chvili podpofenou jazykovédnymi
a narodotvornymi vyklady ,genidlniho védce® Josifa V. Stalina. Prosadit historicky
materialismus jako jediny zdvazny metodologicky smér se mladi marxistické pokusili
na prvni metodologické konferenci v Otwocku na prelomu let 1951 a1952.
Otwockd konference nahradila sjezd polskych historika, ktery se v prvni poloviné
padesatych let nepodatilo zorganizovat (posledni sjezd se konal ve Vratislavi
v roce 1948, daldi az v roce 1958 v Krakove¢).? Na této metodologické konferenci

D¢jindam déjepisectvi se vénoval i teoretik historického mysleni Jerzy TOPOLSKI. Srov. napii-
klad jeho biografii Jana Rutkowského: O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886—1949), War-
szawa 1986. Po roce 1990 Topolski vydal i u¢ebnici d¢jin d¢jepisecevi: Od Achillesa do Beatrice de
Planissoles. Zarys Historii Historiografii, Warszawa 1998.

2 Vyjimky ptedstavuje price Piotra HUBNERA, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944—1953.
Geneza systemu, dil 1-2, Wréctaw 1992.

3 Rafat Stobiecki se k prvni metodologické konferenci znovu vrétil ve studii Pierwsza Konferencia
Merodologiczna Historikéw Polskich, in: Tyz, Historiografia PRL. Ani dobra, ani madra, ani pick-
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doslo ke stfetu mezi mladymi marxisty, reprezentovanymi predeviim Zannou
Kormanovou, Celinau Bobinskau, Romanem Werfelem, Ninou Assorodobraj-Kula
¢i Leonem Grosfeldem, s pfislusniky starsi generace historika, jez hdjila kontinuitu
s ptedvéle¢nym bdddnim ajez byla zdroveri ochotna piistoupit na kompromisy
s komunistickou moci. Vyhodou starsi generace rovnéz bylo, ze se na jejich stranu
postavili i pfitomni sovétsti historici.

Tento zasadni stiet, jenz na piisti desetileti ovlivnil vyvoj polské historiografie,
skondil, jak ukdzal Stobiecki, pordzkou stranickych historiki, jimz se plné nepodafilo
piizpusobit polské déjepisectvi sovétskym vzortim. Tato pordzka méla nasledné vliv
i na podobu vzniku Historického tistavu Polské akademie véd (IH PAN), do jejihoz
¢ela byl jmenovan vici komunistické strané loajalni medievista Tadeusz Mantteufel.
Mladi marxisté, kteii usilovali o obsazeni vedoucich pozic v tistavu, byli odstaveni na
druhou kolej, coz ale neznamenalo, Ze by zcela ztratili ideologicky vliv.

Otdzka marxistické historiografie v Polsku ale byla v padesatych a Sedesitych
letech komplikovana skute¢nosti, Ze se k marxismu hlésili véhlasni historici, ktefi
sice nikdy nevstoupili do Polské sjednocené délnické strany, avsak vyznévali
marxismus jako zakladni metodologicky piistup. Nejvyznamnéj$imi reprezentanty
nestranickych marxista byli Witold Kula a Marian Malowist.

Diky Tadeuszi Pawlu Rutkowskému, pusobicimu na Historickém ustavu
varSavské univerzity, a jeho monografii Nawuki historyczne w Polsce 1944-1970"
dnes velmi dobfe zndme institucionalni zdzemi polského historiografického bédani.
Rutkowského pramenné zalozend price vSak vedle detailniho popisu jednotlivych
akademickych instituci véetné jejich promén zkoumd i politické zasahy do organizace
a podoby polského historického bédéni. Na tuto préci autor navazal monografii
vénovanou polskému sdruzeni historika Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945
1958 a pracianalyzujici sjezdy polskych historiku, jez obsahuje i edici nejvyznamnéjsich
dokumentt: Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich w Polsce Ludowe;.* Po této rovnéz
faktograficky bohaté praci autor pokracoval souborem studii Historiografia i historycy
w PRL Szkice/ v nichz na jedné strané rozpracoval nékteré kapitoly jiz diive
publikovanych monografii, zdroven se v nich vSak nové vénoval i otdzkim vlivu
btezna 1968 na polskou historiografii, déjinam varavského Zidovského historického

na..., ale skomplikowana, Warszawa 2007, s. 96-116.
4 Tadeusz Pawel RUTKOWSKI, Naki historyczne w Polsce 1944—1970. Zagadnienia polityczne
i organizacyjne, Warszawa 2008.
TYZ, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys dziejéw, Torusi 2009.
TYZ, Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich w Polsce Ludowej. Dokumenty i materialy, Torui 2014.
7 TYZ, Historiografia i historycy w PRL Szkice, Warszawa 2019.
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tstavu ¢i vliva stdtni bezpe¢nosti na historické bédddni, resp. na ¢innost statnich
archivi. V' Rutkowského vyzkumech sice pievazuje faktografie nad interpretaci,
piesto piedstavuji pfedevsim pro obdobi do roku 1970 neoddiskutovatelny fun-
dament pro poznéni instituciondlniho zézemi polského dé¢jepisectvi.

S instituciondlnim zizemim a s politickymi ingerencemi stitu souvisi
i otdzka cenzury historické¢ho badéni. Monografie Cenzura a nauka historyczna
w Polsce 1944-1970° Zbigniewa Romka, ktery donedavna pisobil v Historickém
tistavu Polské akademie véd (IH PAN), zkouma danou problematiku ve stejném
¢asovém obdobi jako Rutkowski. Romek na konci devadesdtych let 20. stoleti
realizoval mezi polskymi historiky anketu, v niz se dotazoval na zkuSenosti
s cenzurou. Oslovil tehdy sto dvacet osob, z nichZz mu nakonec odpovédélo pouze
sedmadvacet. Jejich odpovédi vydal v knize Cenzura w PRL. Relacje historykéw,’
jez se mu stala zékladem pro dal$i baddni. V ném se zaméfil nejen na organizaci
cenzurniho ufadu v Polsku po roce 1945, nybrz i na rozkryti zptsobu prace
cenzort, resp. na vtahovéni samotnych autort do cenzurniho procesu. Pro dlouhé
obdobi pétadvaceti let se mu tak podafilo postihnout vyrazné zmény v pojimani
cenzury.

Spolu s tim se Romek vénoval i otdzce limitovdni moznosti akademickych
vyjezdt do zahrani¢i jako specifické formy cenzury. Za souldst cenzury Romek
rovnéz povazuje prosazeni se marxismu jako zakladniho metodologického principu
v obdobi do roku 1955. Pro dalsi obdobi se pokusil odpovédét na otdzku, pro¢
marxismus pfestal plnit roli vieobecné metodologie a jaky vliv na to mély zmény
v Historickém tstavu Polské akademie véd, jehoz funkci do poloviny padesatych
let hodnoti jako garanta metodologické, politické a ideologické spravnosti
polského dé¢jepisectvi. Jak vidno, Romekova prace si tedy klade mnohem obecnéjsi
otazky a nezabyva se pouze cenzurou textl. Autor se téZ snazil rozkryt problém,
co vedlo polské historiky k opousténi marxismu ¢i k jeho revizi, resp. otézku, do
jaké miry bylo pfihldseni se nékterych historiki k marxismu po druhé svétové
vélce pouze tcelové a piedstirané. V analytické ¢asti prace pak rozebral konkrétni
podobu cenzurnich zdsahti do vyzkumu modernich polskych d¢jin v padesitych
a Sedesatych letech, zejména studi, tykajicich se mezivale¢ného obdobi (Druga
Rzeczpospolita), Zemské armddy (Armija Krajowa) a pocdtka Polské lidové
republiky (Polska Rzeczpospolita Ludowa).

8 Zbigniew ROMEK, Cenzura a nanka historyczna w Polsce 1944—1970, Warszawa 2010.
9 Cenzura w PRL. Relacje historykéw, (ed.) Z. ROMEK, Warszawa 2000.
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Prozatim dosti okrajové nastolovala polskd historiografie téma ingerenci
statni bezpe¢nosti na univerzity a do Polské akademie véd, resp. otazku védomé
spoluprace polskych historiki1 se statni bezpe¢nosti.'” Vie v tomto sméru zménila
rozséhld monografie Macieje Sobieraje, pracovnika Ustavu narodni paméti
(IPN), Migdzy oporem a lojalnoscig.” Sobieraj v ni reagoval na obvinéni ohledné
spoluprace se statni bezpecnosti, vznesend v dennim tisku vletech 2004 2 2005 proti
svétozndamému polskému historikovi cirkevnich déjin Jerzymu Kloczowskému.
Pravdivosti ¢i naopak smyslenosti téchto obvinéni vénoval Sobieraj vice nez pét
let vyzkumu. Cely problém se ptitom pokusil uchopit komplexné. Na zaklad¢
dokumentti stétni bezpecnosti zkoumal operativni ¢innost, vedenou v letech
1956-1989 vici katolické univerzité v Lublinu, kde Kloczowski vyuc¢oval. V ramci
této problematiky sledoval i zdsahy statni bezpe¢nosti do volby dékani a rektora.
Spolu s tim ale prokoumal i operativni ¢innost distojniki stétni bezpe¢nosti, keeii
byli nasazeni na Kloczowského a netspé$né se ho pokusili ziskat ke spoluprici,
vici dal$im osobdm na univerzité i mimo ni. Nezkoumal tedy jeden jediny piipad
izolované, nybrz ho pojal ho jako soucast dalsich aktivit konkrétnich ptislusniki
statni bezpe¢nosti.

Kloczowski patiil k nejvyznamnéjsim a nejaktivnéjsim polskym historikiam
a udrzoval odborné kontakty nejen v Polsku, ale i po celé zdpadni Evropé. Sobieraj
proto analyzoval i dochované materidly polskych historikt, keeti byli v uzkych
vztazich s Kloczowskym a vii¢i nimz byla rovnéz vyvijena operativni ¢innost. Mimo
to zkoumal i dochované materidly skute¢nych spolupracovniki statni bezpe¢nosti
z fad historika, keefi donaseli jak na Kloczowského, tak na dalsi polské historiky.
Sobierajova rozsahld a nesnadno ditelnd prace, v niz se pokusil na modelovém
piipadu ukdzat, jak snadné bylo obvinit ¢lovéka ze spoluprace ze stitni bezpecnosti
a jak nesnadné je tato obvinén{ vyvritit (nebo naopak prokazat), je doplnéna
edici nejvyznaéngjsich dokumenti vzniklych v souvislosti s operativni ¢innosti
vedenou proti Jerzymu Kloczowskému. Sobierajova analyza byla krajné slozitd
nejen s ohledem na nedochovéni materidlt statni bezpe¢nosti, nybrz i z davodu
obtiznosti rozkryti rozséhlé operativni ¢innosti stitni policie, jez sledovala hned
nékolik cilt najednou a ¢asto vytvéiela zddnlivou realitu. (Autor v knize rozhodné
broji proti jednostranné a piimocaré interpretaci prament, vzniklych ¢innosti

10 Srov. T. P. RUTKOWSKI, Aparat bezpeiczerstwa PRL wobec historykéw (1945-1956), in: Tyz,
Historiografia i historycy w PRL Szkice, 5. 29-59.

11 Maciej SOBIERAY, Migdzy oporem a lojalnoscig. Dzialania SB wobec KUL na przykladzie rozpra-
cowania prof. Jerzego Kloczowskiego, Lublin 2015. Edici pramentt ptipravil Michal Mroczek.
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stitni bezpec¢nosti, tedy viidi tomu, s ¢im se v éeské historiografii, zkoumajici déjiny
represi, setkdvime dnes a denné.)

Jestlize v ¢eskych dé¢jindch déjepisectvi pievazuje nad analytickymi studiemi
biograficky piistup (srov. knihy vénované Josefu Vitézslavu Simékovi, Viclavu
Novotnému, Janu Slavikovi, Josefu Mackovi, Franti$ku Grausovi, Jaroslavu Charvéitovi,
Jaroslavu Gollovi, Antoninu Rezkovi, Karlu Stloukalovi, Viclavu Chaloupeckému
a dal$im), pak v polskych d&jindch d&jepisectvi predstavuji biografie spise vyjimku.
V poslednich dvou desetiletich bylo sice vydano nékolik sbornikd, vénovanych
vyzna¢nym polskym historikiim, av$ak ptispévky v nich se vzdy dotykaji jen nékterych
aspektt jejich spolecenskych aktivit ¢i badatelského pristupu. Tak tomu je v piipadé
Witolda Kuly,"” Benedykta Zientary,”® Karola Buczka'* & naposledy Alexandra
Gieysztora. Kniha Aleksander Gieysztor. Czlowieck i dzieto™ ptitom kombinuje troji
piistup: vedle ptispévka, vénovanych Gieysztorovi jako univerzitnimu uciteli, fediteli
varSavského kralovského palace, prezidentu Polské akademie véd ¢ odbojovému
aktivistovi béhem druhé svétové vélky, sem byly zafazeny dvé desitky vzpominek na
tohoto ve svété patrné nejznaméjstho polského historika.

Treti ¢ast knihy pak tvoii vybor z Gieysztorovych dopisa z let 1946—
1998, v nichz ptevazuji listy jeho generaénimu souputnikovi, Gerardu Labudovi.
Osemetnost korespondence a jeji omezené vypovidaci schopnosti ukazuji ¢asté
Gieysztorovy odkazy na telefonaty, které s Labudou vedl, jejichz kontinuacemi &
dozvuky byly vzdjemné dopisy (a naopak). Z Gieysztorovy vydané korespondence
piekvapivé vyplyvd jeho omezeny zdjem o ¢eské déjepisectvi, z néhoz reflektoval
pouze price Frantiska Grause a v roce 1963, po néavstévé archeologického
sympozia v Mikul¢icich, mluvil o archeologickych nélezech a o nadéjnosti
mlad¢ho Dusana Trestika.

Biografické ¢rty jsou rovnéz soucasti posledniho souboru studii Tadeusze
Pawla Rutkowského (Natalia Gasiorowska-Grabowska ¢i Aleksander Gieysztor).'®
Naopak ryze biograficky je koncipovin nejnovéjsi soubor textt Rafata Stobieckého

12 Dziedzictwo Witolda Kuli, (ed.) Marcin KULA, Warszawa 1990.

13 Benedykt Zientara (15 VI 1928 — 11 V 1983). Dorobek i miejsce w historiografii polskiej, (eds.)
KrzysztofSKWIERCZYNSKI — Piotr WECOWSKI, Warszawa 2001.

14 Karol Buczek (1902-1983). Czlowiek i uczony, (eds.) Dariusz KARCZEWSKI - Jacek MACIE-
JEWSKI - Zbigniew ZYGLEW SKI, Krakéw-Bydgoszez 2004.

15 Aleksander Gieysztor. Czlowiek i dzieto, (eds.) Maria KOCZERSKA - Piotr WECOWSKI, War-
szawa 2016.

16 Tadeusz Pawel RUTKOWSKI je i autorem biografie Stanistaw Kot 1885-1975. Migdzy naukg
a politykg, Warszawa 2012.
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Historycy polscy wobec wyzwan XX wickn.” Vedle stati vénovanych Ludwiku
Kotankowskému, Oskaru Haleckému ¢i nejvyznaénéjsimu polskému teoretikovi
Jerzymu Topolskému zde vynikaji eseje o dvou vyznaénych polskych marxistech,
resp. o jejich postojich a aktivitach v padesitych letech: Witoldu Kulovi a Zanné
Kormanové. Tu Stobiecki vnima jako pfesvéd¢enou komunistku, keera své kondni
povazovala na historickou misii. Fanaticky odddna komunistickym idejim,
podtizovala se stranické discipliné a odmitala vechny formy polského patriotismu.
Historik byl podle ni ,kaplanem® revoluce, nemusel mit fakeické znalosti;
stacilo, kdyz nepochyboval a bez kritiky pfijimal stranickou linii vykladu déjin.
Vse, co odporovalo jejim predstavdm, byla pry Kormanova ochotna odmitnout,
zdiskreditovat a zni¢it. Opravdu tvrdy soud.

Obdobn¢ kriticky je Stobiecki i vi¢i Witoldu Kulowi, jenz byvd mnoha
polskymi historiky hodnocen v superlativech, a to pfedevsim diky recepci jeho
vyvojovych modelt tykajicich se rozvoje feudalnispole¢nosti. Stobiecki ale na rozdil
od ostatnich historika zdtraznuje Kultiv podil na stalinizaci polského déjepisectvi.
Kula dle jeho soudu opakované vyzyval k zésadni, marxisticky ukotvené proméné
a k prebudovani polské historiografie. V' této souvislosti autor upozoriiuje na
jeho kapitoly v ucebnici dé¢jin Polska v letech 1864-1945, vydané pod redakci
Zanny Kormanové v roce 1953.!* Knihu oznaluje za ,uéebnici hanby*. Rok 1956
znamenal pro Kulu (a nejen pro né¢ho) zdsadni zlom, jenz se projevil v odklonu
od stalinské historiografie. Marxistou v$ak Kula nikdy byt nepfestal, i kdyz nové
zacal kombinovat makroeckonomické pohledy s mikrockonomickymi. Nadaile
ptitom kladl diiraz na teoreticky ptistup k minulosti (absenci teorif hodnotil jako
anachronismus) a odmital ryze faktografické d¢jepisectvi.

Biograficky piistup si zvolila i volna encyklopedie medievistl, vyddvand
na poznanské univerzité pod redakei Jerzyho Strzelezyka, lakonicky nazvana
Mediewisci.”” V roce 2019 zde vysel zatim sedmy svazek. Jednotlivé dily zahrnuji
deseti az dvacetistrainkové biogramy nejen polskych, ale i francouzskych,
anglickych, némeckych, americkych, ruskych ¢i éeskych medievisti (Josef Macek
a FrantiSek Graus). Celkova koncepce ,,medievisti je ale dosti nevyrovnand, nebot
se zde vedle velikind medievistického bédéni vyskytuji téZ polsti badatelé, jejichz
préce nikdy nepiekrodily polsky horizont.

17 Rafal STOBIECKI, Historycy polscy wobec wyzwarn XX wiekn, Poznan 2014.

18 Historia Polski 1864—1945. Materialy do nauczania w klasie X1, Warszawa 1953.

19 Mediewisci, Poznat 2011; Medjewisci 11, Poznanh 2013; Mediewisci 111, Poznan 2015; Mediewisci 1V,
Poznat 2016; Mediewisci V, Poznan 2017; Mediewisci VI, Poznat 2018; Mediewisci VII, Poznari 2019.
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Rozsahlé monografie, jediné toho druhu v poslednich letech, se dostalo
Marianu Malowistovi*® Autorem je mlady historik z var$avského Historického
tstavu Polské akademie véd Tomasz Siewierski. Matowist patfil k nejvyznamnéj$im
postavim polského marxistického d&jepisectvi padesatych az osmdesdtych let
20.stoletiav prvni poloviné padesatych let vyrazné zasdhl do debat o krizi feudalismu.
Siewierski se pokusil napsat jak jeho profesni Zivotopis, tak analyzovat jeho rozsihlé
dilo. Podstatny limit této préce tkvi ve skute¢nosti, ze je z velké &asti zaloZena pouze
na vzpominkach Matowistovych vrstevniki a Zaka ¢i kolegu z var$avské univerzity.
Jednotlivé vzpominky v$ak autor navzdjem nekonfrontuje a nenahlizi je kriticky ve
srovnini s dochovanymi tfednimi prameny. Lidmi, které zpovidal, se nechdvd vést
ajejich myslenky a nédzory pteklapi do ridoby objektivizujiciho vykladu.

V mnoha aspektech se autor samozfejmé nemuiize opfit o jiné nez ordlni
prameny. Siewierskému by viak neskodila mnohem vétsi kriti¢nost pfi jejich
uzivini. Nejproblemati¢téji tento piistup pusobi v kapitole, v niz se zamétfuje
na Malowistovu badatelskou dilnu, ohled4va jim zkoumana témata, s védomou
snahou zachytit jeho misto v soudobé polské historiografii. Siewierski je
samoziejmé limitovdn tim, Ze sim neni medievistou a Ze na problémy, jimZ se
Matowist badatelsky vénoval, nahlizi pouze z thlu pohledu vnéjsiho pozorovatele.
Iz tohoto diivodu jsou tak jeho hodnoceni Matowistova metodologického ptistupu
zévisla vyhradné na hodnoceni vypovidajicich ,svédka®, pficemz Siewierski jim
nedodédva analyticky rozmér. Povétsinou totiz pouze popisuje a konstatuje, aviak
neinterpretuje. V tomto ohledu je i lakava kapitola o mist¢ Mariana Malowista
v badani o hospodartskych a socialnich déjindch dosti povrchni.

Ve tieti ¢asti knihy se Siewierski vénuje Malowistovym zdktim, mezi néz
patfili Antoni Maczak, Benedykt Zientara, Henryk Samsonowicz, pozd¢ji Bronistaw
Geremek, Andrzej Wyrobisz, Maria Bogucka (ta se ale sama k Malowistovi nehlasila)
a celd fada polskych afrikanistt. Pozornosti neunikli ani jeho posledni Zéci, z nichz se
v polském déjepisectvi nejvyraznéji prosadil Igor Kakolewski. Matowistovym zaktim
se v knize dostalo zdkladni charakeeristicky jejich vyzkuma, pri¢emz jaksi na okraj jsou
zminény osobni reflexe jejich mistra. Nejcennéjsi jsou v tomto ohledu vzpominky
nejmladsich zdka, keetf detailné popisuji, jak probihal Malowistiv semindt, keery se
v osmdesatych letech jiz konal nikoli na univerzité, nybrz u ného doma.

V zavére¢né &asti si Siewierski klade otazku, zda existovala Malowistova
skola. Jeho odpovéd je ale ponékud bandlni. Autor totiz konstatuje, Ze definovani
historickych $kol je vyrazné podminéno tim, zda je chceme vidét ¢i nikoli. Neexistuji

20 Tomasz SIEWIERSKI, Marian Matowist i krqg jego ucznidw, Warszawa 2016.
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tedy redlné, nybrz pouze v nalich predstavich (jini autofi naopak povazuj
Malowistovu $kolu za skute¢nou). Ptthodnéjsi je Siewierského tvaha, jak se mlady
historik mohl stdt Malowistovym zdkem. Pro adepty historické védy to bylo tézké:
mistr od nich vyZadoval pasivni znalost mnoha jazykd, nutil je ¢ist, diskutovat,
interpretovat nejraznéj$i prameny a v semindrnich, magisterskych a doktorskych
pracich jim vzdy volil odli$nd témata, aby jejich tematicky rozsah a metodologicky
rozhled byl co nejvétsi. Malowist kladl diiraz na komplexnost, tedy na néco, co se
z dnesniho déjepisectvi téméf zcela vytratilo.

Pro biograficky pfistup je samozfejmé tieba mit k dispozici dostatek
egodokumentl, jez mohou vytvofit kriticky reflektovany poklad pro hlubsi
historiografické interpretace. Vedle osobnich svédectvi, jez si nékteii badatelé
sbirali sami (Romek pro knihu o cenzufe, Siewierski pro Malowistovu biografii),
vydali nékteti polsti historikové v poslednich letech paméti ¢i s nimi byli vedeny
rozsahlé rozhovory, jimz se dostalo knizni podoby. Klasické paméti publikoval
v poslednich deseti letech Andrzej Walicki,*' svétozndmy historik dé¢jin ideji*
a intelektudlniho marxismu, jenz vSak od pocitku osmdesitych let pusobil
a prednasel na univerzitdch v Australii a ve Spojenych statech americkych, dile
historik modernich déjin Jerzy Holzer” ¢ medievista Karol Modzelewski.?* Oba
posledni vSak nebyli pouhymi historiky, ale zdroven i opozi¢nimi aktivisty. To
se do jejich paméti vyrazné promitlo a bohuzel ponékud limitovalo vypovidaci
schopnost jejich textt pro déjiny polského déjepisectvi.

Oproti tomu knizné publikované rozhovory s Henrykem Samsonowiczem,”
Antoni Maczakem® ¢&i Jerzym Kloczowskym? se ptevazné vénuji jejich odborné

21 Andrzej WALICKI, Idee i ludzie. Proba antobiografii, Warszawa 2010.

22 Andrzej Walicki se v 50. a 60. letech hldsil k varsavské skole déjin ideji. Jejimu formovéni vénoval
samostatnou monografii Ryszard SITEK, Warszawska szkola historii idei. Migdzy historig a tera-
Zniejszoscig, Warszawa 2000. Novéji Andrzejf MENCWEL, Warszawska szkola historykdw idei —
powstanie, przeksztatcenia, kontynuacje, Przeglad Humanistyczny 2012, & 3, s. 5-38; Szymon
WROBEL, Filozof i terytorium: polityka idei w mysli Leszka Kotakowskiego, Bronistawa Baczki,
Krzysztofa Pomiana i Marka J. Siemka, Warszawa 2016.

23 Jerzy HOLZER, Historyk w trybach historii Wspomnienia, Krakow 2013.

24 Karol MODZELEWSKI, Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Warzsawa
2013. Kniha vysla i ¢esky pod ndzvem Zazenem déjin klisny! Vyznini potluceného jezdce, Praha
2015 (recenze CCH 114, 2016, & 3, 5. 822-824).

25 Henryk SAMSONOWICZ, Wywia racka. Swiadek epoki, Warszawa 2009. Rozhovor ved! Andr-
zej Sowa ve spolupréci s Dorotou Truszczak.

26 Antoni MACZAK, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000. Rozhovor vedl Wojciech Tygielski.

27 Rozhovor, ktery vedl Pawel Kras, byl vydan v knize Times of upheaval. Four medievalists in twen-
tieth-century Central Europe. Conversations with Jerzy Kloczowski, Janos M. Bak, Frantisek Smahel
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¢innosti, i kdyz pro vechny v mensi ¢ vétsi mife plati, Ze kazdy polsky historik,
lhostejno zda medievista ¢i modernich déjin, se v urcité fézi svého Zivota dostal
do soukoli velkych déjin, v nichz musil hrét i politickou roli. Nejzajimavéjsim
rozhovorem ale dodnes po mém soudu zistivd v polském pickladu v roce
1993 publikovany dvojrozhovor mezi Bronistawem Geremkem a Georgesem
Dubym, vedeny Philippem Saintenym.” Ten reprezentuje pronikavy prihled do
myslenkového svéta dvou véhlasnych medievisti, v pozoruhodné konfrontaci mezi
polskou, tedy vychodoevropskou, a francouzskou, tedy zdpadni medievistikou.
Ostatné komparativni aspekt nejnovéj$im pracim vénovanym polskému
déjepisectvi rozhodné nechybi. V' poslednich letech se nejvice projevil ve tiech
monografiich, jez jasné ukazuji, Ze polské marxistické déjepisectvi zkoumalo
v padesdtych a Sedesatych letech témata zivé v tehdejsi zapadoevropské historiografii
a Ze se do nich snazilo vnaset vlastni interpretace, které pak na Zapad¢ rezonovaly,
byly recipovany, a dokonce i rozvijeny. Snad nejlepsim piikladem je v tomto ohledu
dokrorskd prace sociolozky, ptisobici dnes na var$avské univerzité, Anny Sosnowské:
Zrozumiel zacofanin. Spory historykéw o Europg Wschodnig (1947-1994), jez byla
v minulém roce vyddna rovnéz anglicky.”” Sosnowskd v ni zkoumala polskou debatu
o pfitindch ekonomického zaostivéni vychodni Evropy, predevsim tedy Polska,
v obdobi 16.-18. stoleti. V knize analyzuje ¢tyfi koncepty sociologizujicich historika
(to je jeji termin, oni sami se tak neoznaovali), Witolda Kuly, Mariana Malowista,
Andrzeje Wyczaniského a Jerzyho Topolského (v ptipadé prvnich dvou mluvi o jejich
skole). Ti se pokouseli nejen popsat, ale zéroveti i vysvétlit spole¢enské divody onoho
zaostavani. Predevsim v ptipadé Kuly a Malowista klade autorka diiraz na jejich globalné
pojaty koncept spolecenskych a ekonomickych rozdili mezi evropskym Vychodem
a Zapadem. Trefn¢ piitom tyto koncepty rovnéz mély zdsadni vliv na vSeobjimajici
teorie svétového ekonomického vyvoje Fernanda Braudela a Immanuela Wallersteina.
Sosnowska kontroverzi, jejiz hlavni ¢ast spada do obdobi padesitych
a Sedesatych let, kdy vSichni ¢tyfi autofi publikovali monografie o genezi
kapitalismu v polském prostiedi, o rozvoji obchodu a manufakturniho podnikéni
a 0 hospoditskych pomérech na $lechtickych a cirkevnich velkostatcich, traktuje

and Herwig Wolfram, Pavlina RYCHTEROVA - Gibor KLANICZAY — Pawel KRAS — Walter
POHL (eds.), Budapest — New York 2019, s. 13-90.

28 Georges DUBY - Bronistaw GEREMEK, I/Vspo'lne pasje, Warzsawa 1995.

29 Anna SOSNOWSKA, Zrozumiel zacofaniu. Spory historykéw o Europe Wichodniag (1947-
1994), Warszawa 2004. Anglické vydéni Explaining Economic Backwardness. Post—194S Polish
Historians on Eastern Europe, Budapest 2019, jsem bohuZel v rukou nemél a nemohu posoudit,
zda autorka préci oproti polskému origindlu né&jak prepracovala.
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jako piiklad Zivé debaty v rimci marxistické historiografie. Jeji studie md slouzit jako
piiklad existence nedogmatického marxismu, jenz dokazal ve vztahu nejen k minulosti,
aleik povale¢nému Polsku nastolovat alternativni vykladové modely. Jedinym deficitem
této préce je ze srovnavaciho hlediska skute¢nost, Ze autorka debatu o hospodaiském
zaostavani vychodni Evropy pojima pouze z hlediska polské sociologizujici histo-
riografie. Viibec ale neregistruje ozvuky této diskuse napiiklad v ¢eské historiografii
padesdtych az sedmdesétych let, kterd do debaty o druhém nevolnictvi & o krizi
17. stoleti, tedy do problematiky, jiz se ze ¢tyf polskych historiktl nejvice vénoval
Andrzej Wyczanski, piispivala jak analytickymi studiemi, tak modelovymi vyklady.

Polskym historikim, v konfrontaci s francouzskym déjepisectvim, je
vénovina monografie pracovnika Ustavu narodn{ paméti (IPN) Patryka Pleskota
Intelektualni sgsiedzi® Autor v ni na podkladé velmi rozsahlého pramenného
materidlu sledoval védecké kontakty polskych historiki s francouzskymi déjepisci
skoly Annales v obdobi let 1945-1989, a to pfedev$im s dirazem na spolupraci
Polské akademie véd a 6. sekce paiizské Ecole des hautes études en sciences sociales.
Ta zapocala v roce 1956 a s riznou dynamikou trvala az do vyhldseni vyjime¢ného
stavu v roce 1981. Pleskot problematiku pojima jako instituciondlni analyzu, i kdyz
se zéroven zamysli nad otdzkou, do jaké miry hral v ¢ilé spolupraci, z hlediska
vychodoevropskych historikii rozhodné kvantitativné nejmohutnéjsi, marxismus
roli spole¢né metodologické platformy. S ohledem na fadu vzajemnych kontakea,
stipendii ¢i ucasti na konferencich a spole¢nych projektech autor dokumentuje
vysokou intenzitu vztaht. V tomto ohledu je jeho price piesvéd¢iva.

Naopak co se tykd recepce metodologickych inovaci Annales v polském
déjepisectvi Pleskotova kniha za instituciondlnim vyzkumem zaostdvd. Autor
vychdzi ptedevsim z rozhovort s polskymi historiky, jez svédéi o inspiracich Annales
v jejich badani, na stran¢ druhé v$ak aZ pfili§ podlé¢ha ndzorim Rose-Marie Lagrave,
s niz rovnéz vedl rozhovor a ktera se ke skute¢né recepci Annales mezi polskymi
historiky stavi skepticky. Rozbor praci polskych historiki se zietelem na jejich
inspiraci metodologickymi piistupy $koly Annales vak Pleskot neprovedl a namisto
toho pouze mechanicky srovndval témata zpracovévand polskym a francouzskym
déjepisectvim. V obecnych zdvérech a hodnocenich se s nim tedy rozchézim !

30 Patryk PLESKOT, Intelektualni sgsiedzi. Kontakty polskich historykéw z francuskim srodowiskiem
wAnnales“w latach 1945—1989, Warszawa 2010.

31 Srov. Martin NODL, Otdzky recepce francouzské historiografie v Ceském prostiedi: totdlni déjiny,
dlouhé trvini a mentality, in: Pavla Horska — Martin Nodl — Antonin Kostlan (eds.), Francouz-
skd inspirace pro spole¢enské védy v Eeskych zemich, Cahiers du Cefres 29, 2003, s. 95-132.
Studie vysla i francouzsky: Trois notions au caeur de la réception de Ubistoriographie francaise dans
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Sttedoevropsky komparativni pohled je devizou doktorské price na
Historickém tstavu Polské akademie véd pusobiciho Macieje Gérného: Przede
wszystkim ma byé nardd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-
Wichodniej. Kniha byla vydana rovnéz némecky a poté anglicky.** Autor v ni
stovnavd polskou, vychodonémeckou, ¢ceskou a slovenskou marxistickou
historiografii stalinského obdobi jak z hlediska instituciondlniho zdzemi a rozvoje,
tak z hlediska konstruovani nérodnich dé¢jin. V piipadé¢ analyzy akademickych
instituci Gérny navzdjem srovnavé védeckou politiku (definuje ji obdobné jako
Tadeusz Pawel Rutkowski), uplatiovanou v jednotlivych zemich, a detailné
si v§ima uclasti na konferencich a sjezdech historikd, vydavéni kanonickych
syntéz nirodnich d¢jin (maket a uéebnic), vztahu nové zalozené akademie véd
a tradi¢nich univerzit apod. V analyze marxistického pojeti nirodnich d¢jin
vychdzi Gérny z tradice predvile¢ného déjepisectvi a snazi se ukdzat, co z ni
marxisticka historiografie recipovala a co védomé ¢i naopak v zaml¢ené podobé
vyuzivala k vlastnim propagandistickym tceltim.

Obdobn¢ jako ve své starsi praci Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia
w komunistycznej Czechoslowacii®® voli Gérny nékolik témat, v daném piipadé pét, na
jejichz podkladé¢ se pokousi demonstrovat specifi¢nost marxistického vykladu déjin
v polském, vychodonémeckém, ¢eském a slovenském prostiedi: tematizuje vznik
rané stiedovékého statu a formovani se feuddlniho systému, rané burZoazni revoluce,
vliv francouzské revoluce a néslednych vojenskych stfetl na utvéfeni se moderniho
néroda v prvni poloviné 19. stoleti, vznik a rozvoj ndrodnich hnuti ve druhé poloviné
19. stoleti a vliv #jnové revoluce na d¢jiny Polska, Némecka a Ceskoslovenska.

Nespornou piednostni této rozsahlé price je autortv Siroky rozhled po
¢tyfech marxistickych historiografiich a promysleny komparativni piistup, jenz
se nejvyraznéji projevuje ve ¢evreé kapitole vénované marxistickym interpretacim
péti opravdu vhodné zvolenych témat, v nichz se marxisti¢ti historikové snazili

le contexte tchéque: histoire totale, longue durée, mentalités, in: Pavla Horskd — Martin Nodl (eds.),
Linspiration francaise dans les sciences sociales en Pays tchéques, Cahiers du CeFRes 29a, 2004,
Praha 2004, s. 103—147. Pleskot moji studii znd a mnohokrét se vii¢i mym zévérim tykajicim se
recepce Annales polskymi historiky stfedovéku a raného novoveku vymezuje.

32 Maciej GORNY, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srod-
kowo-Wichodniej, Warzsawa 2007. Némecké vydani: ,,Die Wahrheit ist anf unserer Seite”. Nation,
Marxismus und Geschichte im Ostblock, Koln 2011; anglické vydan: The Nation Should Come First:
Marxism and Historiography in East Central Europe, Frankfurt am Main 2013. Zda doslo k n¢jakym
interpreta¢nim posuntim pfi ptipravé cizojazyén}'lch vydém’, jsem nemél moZnost porovnat.

33 Goérného magisterskd prace, vydand v roce 2001 ve Var$ave, vysla v roce 2018 v ¢eském prekladu:
Mezi Marxem a Palackjm. Historiografie v komunistickém Ceskoslovensku, Praha 2018.
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odlisit od vykladd historiografie burzoazni. Z hlediska ¢eskych déjin je ptikladny
jeho diiraz na svébytnost ¢eského a slovenského déjepisectvi, tedy na existenci dvou
historiografii v rimci jednoho stétu, jez vychédzely z odlisnych tradic a jez z hlediska
konstrukce nérodnich déjin sledovaly odli$né cile, i kdyZ se navenck, pfedeviim
v syntetickych, a tudiz normotvornych textech pokousely budit zdéni jednoty.

Témata, zkoumand v souvislosti s dé¢jinami déjepisného badéni v polském
prostiedi v poslednim dvacetilet, jsou tedy velmi pestrd a svédéi o mnohostranném
zdjmu polskych historikl o minulost vlastniho oboru po roce 1945. Vedle
monografickych praci to dokumentuje i casopis, vyddvany od roku 2004
var$avskym Historickym ustavem Polské akademie véd pod ndzvem Klio Polska.
Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii Polskiej. Jeho zatim posledni, jedendcty
svazek vySel v roce 2019. Déjepisectvi po roce 1945 v ném ale rozhodné nehraje
dominantn{ tlohu a konkurujete si s texty vénovanymi historiografii stfedoveké,
humanistické, romantické & mezivale¢ného obdobi.*

Ve srovnani s ¢eskou historiografii polsti historikové, jak jsem se snazil
ukdzat, vmnohem mensi mife ptistupuji k psani biografii. To je vcelku piekvapivé,
nebot napiiklad polskd medievistika vykazuje z hlediska vydavani Zivotopist
piastovskych knizat, fekl bych, az nezdravou piebujelost (mnohé z téchto praci
ve skute¢nosti biografiemi nejsou). Zcela specifickou otdzku, v polském prostiedi
systematicky traktovanou, predstavuje reflexe metodologickych a filozofickych
aspektl historického bddani.*> Teoretické otdzky soudobého déjepisectvi
vSak nechdavim v tomto piehledu, jehoz patef tvofi pichled praci vzniklych
v poslednim dvacetileti, zcela zimérné stranou, nebot az na vyjimky vybocuji
mimo hranice tématu dé¢jin déjepisectvi druhé poloviny 20. stoleti a odrazeji
spise soudoby teoreticky diskurz.’

34 Bibliografic za léta 2004-2014 je piistupnd na webu htep://www.kliopolska-ihpan.edu.pl/
images/2015-TomV11/02_Wolniewicz_Klio.pdf (bohuZel bez recenzi, jichz ale nevychdzi v ¢aso-
pise ptili§ mnoho). Nejnovéjii svazky jsou volné ptistupné na témze webu.

35 Z nejvyznamnéjsich praci srov. chronologicky fazeno: Wojciech WRZOSEK, Historia — kultu-
ra — metafora. Powstanie nicklasycznej historiografii, Wroctaw 1995; Historia, metodologia,
wspdlezesnost, (ed.) Jan POMORSKI, Lublin 1998 (Res Historica 6); Andrzejf RADOMSKI,
Kultura — Tekst — Historiografia, Lublin 1999; Ewa DOMANSKA, Mikrohistorie: spotkania
w migdzyswiatach, Poznan 1999, 2005; Migdzy modernizmem a postmodernizmem w historiografii,
(ed.) Jan POMORSKI, Lublin 2005 (Res Historica 19); Andrzej RADOMSKI, Historiografia
a kultura wspétezesna, Lublin 2006; Ewa DOMANSKA, Historia egzystencialna, Warszawa
2012; Historia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przeszlosci, (eds.) Ewa DOMANSKA - Ra-
fal STOBIECKI — Tomasz WISLICZ, Krakéw 2014.

36 Studie byla vytvotena s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj Filosofického tstavu AV CR,
vvi. (ICO 67985955).
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Nad knihou o Zidech

Vv / . . 1
a C¢eském nacionalismu

IVO CERMAN

IVO CERMAN: On a Book about the Jews and Czech Nationalism
The review article discusses the new collective work on the history of the
Jews in the Bohemian Lands, which has been written by a Czech-Ameri-
can-German team. Its achievements are assessed within the context of re-
cent historiography on the Jews in the Bohemian lands. The review reveals
flaws in the chapters on early modern history and intentional manipula-
tions of facts plus anti-Czech bias in the chapters on the 20 century. The
reviewer argues that this interpretation imitates the way US historians are
writing about Central Europe. This book aims to strengthen the xenopho-
bic stereotypes about East-European peoples.

Keywords: Historiography — Jews — Eastern Europe — Czechoslovakia —
Antisemitism

Psat o této knize je tézké. Zaénéme tim, ze dilo ,mezindrodniho tymu® o d¢jinach
Zidt v leskych zemich mélo bezprecedentni mezindrodni propagaci. Od
ledna do unora 2020 bylo postupné piedstaveno ve Styrském Hradci za tcasti

1 Katetina CAPKOVA - Hillel J. KIEVAL (eds.), Zwischen Prag und Nikolsburg. Jiidisches
Leben in den bihmischen Lindern, (= Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 140),
picklad z angli¢tiny Peter Groth. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2020, 428 s., ISBN 978-
3-525-36427-7.
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zéstupce Ceského velvyslanectvi, dale v Mnichové, v Hamburgu, ve Vidni,
na Ceském velvyslanectvi v Berling, poté na némecké ambasidé v Praze, pak
v Sudetendeutsches Haus v Mnichové a nakonec na Central European University
v Budapesti. Pfedkladand némeckojazy¢nd verze je jenom prvni z fady planovanych
jazykovych mutaci. Bude nasledovat anglicka verze, pak ceskd ataké hebrejska.
Knihu, jez mé byt ,,prvnim védecky fundovanym ptehledovym dilem o d¢jinach
zidovského Zzivota v ¢eskych zemich®, finanéné podpotila dlouhd fada instituci
od Collegia Carolina, némeckého Spolkového ministerstva pro kulturu a média,
GACRu, Rothschild Foundation a7 po Fritz Thyssen Stiftung.”

Mezinarodni tym dilo pfipravoval pfinejmensim od roku 2016, zejména tim,
ze se néktefi ¢lenové schdzeli na teoretickych workshopech. Vzhledem k zjevnym
koncepénim avéenym nedostatkim dila se pfirozené nabizi otdzka, co bylo
piedmétem téchto porad. Podle vefejného sdéleni ¢lena tymu Michala Frankla pti
prezentaci knihy na némecké ambasadé v Praze 4. tinora 2020 bylo jednim z témat
utvrzovani o nutnosti vypravét pifbéh o ¢eské viné za holokaust. Také editorka
Katetina Capkové uvedla ptedtim v rozhovoru pro Salon deniku Pravo, ze pravé
vina Cechti za holokaust je zamléovana a piekryta tzv. nacionalistickym vykladem
déjin protektoratu.® Z knihy samotné vyplyva, Ze tato perspektiva zpusobila
i posun v pohledu na celé obdobi od vzniku republiky Ceskoslovenské az do roku
1945. Podle vzoru americkych historiki je doba po zaniku monarchie vyli¢ena jako
epocha, kdy Zidé zili obklopeni bytostné nesndsenlivymi Cechy, jejichZ nendvist
k Zidm se stale stuptiovala, az vyvrcholila v dobé némecké okupace. Na druhou
stranu je tieba uvést, Ze ne cely autorsky tym se na této teoretické préci podilel. Na
zékladé textu knihy i vefejnych sdélent Ize konstatovat, Ze myslenkovou orientaci
dila ur¢ovali predeviim Katetina Capkovd, Michal Frankl a americky historik
Benjamin Frommer, jenz zpracoval kapitolu o holokaustu. Ten jiz tuto perspektivu
piedstavil vefejné na 11. Sjezdu ¢eskych historikit v Olomouci v roce 2017 a na
fad¢ predndsck v USA.* Vedle téchto urtujicich ¢lentt jsou zde viak také ticba

2 Vychdzimez udajti na piedsddce a v dedikaci knihy. Citét je z pozvanky na prezentace knihy a z pro-
pagacnich textti. Srov. https://prag.diplo.de/cz-cs/themen/05-Wissenschaft_cz/3_Deu-CzeZusa-
mmenarbeit/zwischen-prag-und-nikolsburg. Anglicka verze se ponese titul Prague and Beyond. The
History of the Jews in the Bobhemian Lands, Philadelphia: Pennsylvania UP. (vyjde v roce 2020).

3 Upirané déjiny Romit. Rozhovor s Katerinou Capkovou, Helenou Sadilkovou a Paviem Balounem,
Pravo, Pfiloha Salon, 12. 4. 2018; online 11. 4. 2018: https://www.novinky.cz/kultura/salon/
clanek/upirane-dejiny-romu-rozhovor-s-katerinou-capkovou-helenou-sadilkovou-a-pavlem-ba-
lounem-10948 (9. 9. 2020).

4 Predniska 13.9.2017, panel J2 P51 II, Benjamin FROMMER, Holocaust bez Cecbﬁ?Pﬁsper/ey
k novym déjindm perzekuci Zidi za Protektoritu. Podobné pojaté prednisky podnikd Frommer
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autorky posledni kapitoly knihy o demografickém vyvoji, Helena Klimov4 a Lenka
Matusikovd, jez byly k tymu piibrany az pozd¢ji ana poradich se nepodilely.
Jejich jména nejsou kupodivu uvedena ani v seznamu autortt kapitol (s. 426), ani
v seznamu na obdlce a bylo na né¢ zapomenuto i pii prezentaci v Praze. Z hlediska
odborného zaméteni vzbuzuje udiv i vybér autora, kteii méli sepsat déjiny ran¢ho
novovéku. Tato epochabyla svéiena Verené Kasper-Marienberg, jez ptisobi na North
Carolina University v USA a ¢eskymi déjinami se nikdy nezabyvala, a asistovat ji
mél Joshua Teplitsky ze Stony Brook University v USA, ktery sice napsal biografii
Davida Oppenheima, ale ¢eskymi déjinami se také nezabyvd. Kone¢né neni v této
syntéze z4dna bibliografie k d¢jinam Zidt v éeskych zemich, ani bibliograficka esej.
Jen u kapitoly o demografii je diléi seznam literatury k demografickému vyvoji.

Metodické zdsady a historiografie

Podle propaga¢niho textu na obdlce se ma dilo vyznacovat inovativnimi
metodologickymi postupy a fadou prvenstvi. Ma to byt prvni dilo, které vylici
d¢jiny Zidd jako ,integralni a neoddélitelnou sou¢ast d&jin sttedni Evropy*. Ma
to byt prvni dilo, které se neomezi na Prahu, ale bude se védomé soustiedit na
regiony. Teoreticky tvod Katetiny Capkové a H. Kievala v knize (s. 1-26) pak
dopliiuje jesté jednu metodologickou inovaci: vyklad ma védomé ignorovat déjiny
spravy a misto toho se sousttedit na ptipady jednotlivych Zida (neboli ,jiidische
Erfahrung®). Editofi se totiz domnivaji, Ze pravé vyuzivani prament z provenience
stitni sprévy byla velkd chyba star$iho ¢eského badani a teprve novejsi vyzkum pry
tento nedostatek nahradil (s. 11). V kapitole o prvni republice k tomu spoluautofi
doplnili vytku, Ze ¢eskoslovensti historici Zidovskych déjin se pry soustiedili jen na
rany novovek a hospodatské d¢jiny (s. 262).

Poeticky vyc¢et novych témat, kterd se maji badateli oteviit v okamziku,
kdy opusti téma stétni spravy (s. 11), oviem zdroveti ukazuje, Ze editorka Katetina
Capkovi chee z vykladu vypustit i stit sim. Snad by bylo mozno ptipustit, ze je
toto metodologické snéni snahou umoznit vyklad z hlediska aktért, ne z hlediska
vnéjsich pozorovatell, ale v syntéze, kterd ma za cil zpracovat dé¢jiny pocetnéjsiho
obyvatelstva, jej uplatnit nelze. Nelze totiz stavét jen na subjektivnich pohledech,
je tieba také védeét, jak byly véci organizovany. Ignorovani déjin stitu, prava a statni

na riznych americkych institucich jiz od roku 2013. Srov. profesni Zivotopis na hteps://www.
history.northwestern.edu/documents/people/faculty/cvs/cv-frommer.pdf (31. 7. 2020).
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spravy miize mit tragické ndsledky, zvl4st kdyz autofi chtéji konstruovat obvinéni
zkolektivni viny. Nastésti se kapitoly ostarSich dé¢jindch metodologickymi
pokyny z Uvodu vitbec netidily, ale vkapitole oholokaustu byla tato zisada
bohuzel dodrzena s tragickou duslednosti. Do jisté miry to plati io jeji vlastni
kapitole o postoji k Zidim v CS(S)R po roce 1945, kde je silné¢ podcenéna role
socialistického stdtu v $ifeni antisionismu.

Editorka Capkové vtvodu ziroveii zastiva nizor, e pravé novi autofi
aautorky, keefi se zalali zajimat o ,zidovskou zkuSenost®, se spojili k praci na
této knize. To je moznd pravda v piipad¢ H. Kievala a Martiny Niedhammer,
ale stéZi to lze fici ovSech ¢lenech autorského tymu idilech uvadénych
v historiografickém ptehledu (s. 12). Editorka Capkové zde uvadi{ price Michala
Frankla o antisemitismu’, které se viibec nevénuji déjinim Zidt, ale antisemitismu
a ukazuji nam, jak se na Zidy divali jejich neptitelé. Déle uvadi bizarni prici Jana
Lani¢ka o dobé protektordtu®, kterd se rovnéz zabyva pohledem ze strany vnéjsich
pozorovatelt, a nakonec isvou vlastni prici o Zidech za prvni republiky, kterd
rozhodné nebyla zkreslujici, ale vnimala Zidy a republiku jako antagonistické
strany.” Z této starsi price jsou pro ptitomnou knihu dilezité dva rysy. Jednak je
to jednostrannd koncentrace na téma narodnosti a ignorovani nébozenské identity
Zidt. Zadruhéje to ignorovani zidovskych spolutviircti ¢eskoslovenské demokracie,
z ¢ehoz pak v kruhovém argumentu odvozuje krajné negativni zavéry o charakteru
prvorepublikové demokracie. Shriime, Ze prace, které editorka Capkové uvadi,
sleduji spise vztah Zidti k vétsinovému obyvatelstvu a apriorné jej li¢i jako konflike.
Zcela jisté nelze pfijmout jeji tvrzeni, Ze tyto price nové zdiraznuji pritelské
»stykdni a spojovadni“ (,Verflechtung und Verbindung®, s. 11).

Naproti tomu je v historiografickém piehledu (s. 6-12) ignorovéna
fada novéjich ¢eskych praci, které se skute¢né pokousely sledovat déjiny Zidg,
ne antisemitismu, ave vztahu k majorité sledovaly ,stykani a spojovani®. Je to
tieba programova prace o hebrejském censorovi Karlu Fischerovi, price z déjin

5 Michal FRANKL, Emancipace od zidi. Ceskj antisemitismus na konci 19. stoleti, Praha-Litomy3]
2007 (némecky ,,Prag ist nunmebr antisemitisch®. Tschechischer Antisemitismus am Ende des 19.
Jabrbunderts, Berlin 2011).

6 Jan LANICEK, Czechs, Slovaks and the Jews, 1938—48. Beyond Idealisation and Condemnation,
Basingstoke, New York 2013 (¢esky Ve stinu soa. Ceskoslovenskd exilovd vidda a Zidé béhem druhé
svétové vilky a po ni, Praha 2018).

7 Katetinen CAPKOVA, Cesi, Némci, Zidé? Nirodni identita Zidii v Cechach 1918-1938, Pra-
ha-Litomy3l 2005 (anglicky Czechs, Germans, Jews? National Identity and the Jews of Bobemia,
New York — Oxford 2012.)

RECENZNI CLANEK 728



hebrejského knihtisku, nebo z dé¢jin vzdélanosti.? I v regiondlni historiografii, ktera
byla ¢asto psand pod vlivem mistopisnych lexikont zidovskych obci od Hugo
Golda, se ¢asto sledovalo oboustranné stykani.” Novinkou doby po Sametové
revoluci je spiSe téma antisemitismu a pogrom, keeré nyni jiz nebylo spojovano jen
s némeckymi nacisty 20. stoleti, ale i se star§imi obdobimi a s ¢eskou majoritou.'
S rehabilitaci T. G. Masaryka piisel ivét$i zdjem o esky antisemitismus dob
hilsneriddy."! Vyzkum déjin Zida viak musel pokryt vicero témat, av udrzeni
komplexntho zaméten{ hralo zisadn{ roli Zidovské muzeum v Praze a jeho ¢asopis
Judaica Bohemiae, jejichz polistopadova ¢innost zde neni viibec zohlednéna.
Vzhledem ktomu, jakou véhu prikladaji editofi epose holokaustu,
zarazi, ze v piehledu chybi Miroslav Kérny i jakykoliv vyklad o ¢eském piistupu
k tématu."” Je zminén az ve Frommerové kapitole o holokaustu, s manipulativnim
komentéfem, ktery sugeruje, ze Frommer jen rozviji Kdrné¢ho podnéty (s. 268).
V polistopadové dobé¢ vznikla fada praci k antisemitské agitaci za druhé republiky,
z nichZ nejptisobivéjsi je préce Jana Rataje'?, a Zidovské muzeum vydalo i kvalitni
sbornik k ¢eskému antisemitismu povéleénych let 1945-1948, kde jsou ostré
aviak podlozené piispévky Jana Rataje, Radky Cermakové a Blanky Soukupové.'
Koneéné zarazi, ze Capkové v piehledu nezmiriuje Blanku Soukupovou, kterd

8 Iveta CERMANOVA - Jindtich MAREK, Nz rozhrani teského a Zidovského svéta. Piibéh hebrej-
ského cenzora a klementinského knihovnika Karla Fischera 1757-1844, Praha 2007; Alexandr PU-
TIK (ed.) Cesta Zivota. Rabi Jehuda Leva ben Becalel kol. 1525-1609, Praha 2009; David GANS,
Ratolest Davidova, eds. Jitina Sedinova, Pavel Slidek, Daniel Bougek, Praha 2016; Pavel SLA-
DEK (ed.), Mali encyklopedie rabinského judaismu, Praha 2008; TYZ (ed.), Jehuda Leva ben
Besal'el Maharal, Lampa pFikdzdni / Ner micva, Praha 2019; Olga SIXTOVA (ed.), Hebrejsky
knibtisk v Cechdch a na Moravé, Praha 2012 (angl. Hebrew Printing in Bobemia and Moravia,
Praha 2012); v nakladatelstvi Sefer vychdzi Edice Judaika.

9 Hugo GOLD, Die Juden und Judengemeinden Mibrens in Vergangenheit und Gegenwart, Brno
1929; TYZ, Die Juden und Judengemeinden Bohmens in Vergangenhbeit und Gegenwart, Praha 1934.

10 Napt. Lenka VESELA-PRUDKOVA, Zidé a ceskd spolecnost v zrcadle literatury, Praha 2003;
Alexandr PUTIK, The Tumult of Mladi Boleslav (Jungbunzlau, Bumsla) in the Messianic Year
5426/1666, Judaica Bohemiae 34, 1996, s. 4-106. Srov. ptispévky v Casopise Judaica Bohemiae
av sérii sborniktt Zidé a Morava (bibliografie hteps://www.muzeum-km.cz /30. 7. 2020/).

11 Jiti KOVTUN, Tajuplnd viatda. Pripad Leopolda Hilsnera, Praha 1994.

12 Miroslav KARNY, ,, Konecné fesent. Genocida Ceskych #idii v némecké protektordtni politice, Praha
1991. Srov. Jaroslava MILOTOVA, Miroslav Kdrny (1919-2001), Terezinské studie a dokumen-
ty 2002,s. 22-39.

13 Jan RATAJ, O autoritativni ndrodni stit. Ideologické promény ceské politiky v drubé republice
1938-1939, Praha 1997.

14 Blanka SOUKUPOVA, Peter SALNER, Miroslava LUDVIKOVA (eds.), Zidovskd mensina
v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce. Od osvobozeni k nové totalité, Praha 2009.
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provedla jiz pted ni systematicky vyzkum k tématu, kreré zde zpracovavé Capkové.
Jde ozivot Zidt za socialismu, jejz Soukupova dokonce dovedla k shrnujici
syntéze."> Pied zahrani¢ni vefejnosti to pak vypadd, jako by ,mezindrodni tym®
Cechiim state¢né oteviral nova tabuizovana témata, atkoliv tomu tak nen.

Editorka Capkovavyjidtilav Gvodu interpretaéni pokyny (s. 12-25), v nichz
piinasi hlavni teze k jednotlivym epochdm d&jin od 16. stoleti po soucasnost.
Tyto teze popisuji ve star$ich déjinich taktka vyhradné ¢innost statu, zato ve
20. stoleti povazuji za jediné¢ho aktéra jakési bezstitni majoritni obyvatelstvo, tj.
Cechy. Mezivile¢né Ceskoslovensko charakterizuje jednostranné jako ,ndrodni
stdt", ne jako republiku (s. 4), ajeho demokraticky charakter oznatuje za vyplod
Ceskoslovenské propagandy (s. 4). Jejim ditkazem je ¢asto citovand kniha americké
autorky Andrey Orzoff, kterd se pfitom opird o nacistickou propagandistickou
praci Tajné fondy I11. sekee z roku 1943.1 Capkové si bohuzel zdroje této legendy
vibec neovétila a nekriticky ji opsala.

Ve srovnani se starsi praci Katefiny Capkové je dalsi liceni prvni republiky,
jez podévd v teoretickém tvodu, vyraznym posunem k negativnimu obrazu.
Pod vlivem praci Ines Koeltzsch, ¢ Wolfa Grunera je zde zdtraznén vyznam
holesovského pogromu zroku 1918, ktery je tu povysen na jakousi definujici
uddlost. Pfitom zde ale nenf uvedeno, ze pachatelé byli souzeni, republika takové
pogromy nepodporovala (s. 19)."7 Je zcela chybné, vyvozovat z této udélosti néco
o charakteru republiky. Vrozporu sutvodnimi tezemi o pratelském ,stykdni
aspojovani® je pak jiz v tomto uvodnim pichledu jasné, Ze hlavnim tématem
kapitol o 20. stoleti, bude neptatelstvi majority vii¢i Zidtm.

15 Blanka SOUKUPOVA, Zidé v ceskjch zemich po soa. Identita poranéné paméti, Bratislava 2016.

16 Andrea ORZOFF, The Battle for the Castle. The Myth of Czechoslovakia in Europe, Oxford — New
York 2009, s. 69; Rudolf URBAN, 7zjné fondy III. sekce, Praha 1943. Zde se tvrdi, Ze pozitivni
obraz ¢&. demokracie vytvotfili zahrani¢ni zidovsti novinaii za uplatky, keeré jim $cédfe platilo
ministerstvo zahraniéi. Orzoff pouze vynechala, Ze by mélo jit o Zidy.

17 Zdentk FISER, Posledni pogrom, Krométiz 1996. Srov. Ines KOELTZSCH, Antijiidische
StrafSengewalt und die semantische Konstruktion des , Anderen”im Prag der Ersten Republik, Judai-
ca Bohemiae 46, 2011, ¢. 1, 73-100; Wolf GRUNER, Die Judenverfolgung im Protektorar Boh-
men und Mihren, Gottingen 2016, 5. 24.
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Starsi déjiny (az po 1918)

Po tomto uvodu prichdzeji na fadu kapitoly o ranénovovékych déjindch, jejichz
obsah nemd smysl detailné rozebirat. Po strdnce koncepéni je tfeba konstatovat,
ze kapitoly nemaji stejnou tematickou strukturu. V nékterych je tsek o préavnim
ramci, nebo hospodiistvi a geografii, v jinych ne.

O trovni vykladu ke star$im d&jindm vypovida pozoruhodny omyl
editorky Capkové v teoretickych tuvodnich tezich. Zde sdéluje ¢tenatium mylné, ze
v Cechéch byli Zidé v 16. stoleti vyhnéni z kralovskych mést kromé Prahy (s. 13).
Ve skute¢nosti byl oviem Zidam v Cechich zapovézen pobyt jen v hornich
méstech (tj. méstech s hornickym pravem)™, ne ve viech krélovskych méstech.
Zajimavejsi je oviem zdroj tohoto omylu. Je jim ziejmé popularizaéni prace Tomase
Pékného,” kterou mé ptitom tato ,,prvni fundovand pichledovd prace” nahradit.
Sledujeme-li téma mést dal, zjistime, Ze ani v kapitole o raném novoveku nezjistili
autofi Kasper-Marienberg a Teplitsky zminénou skute¢nost o hornich méstech
(s. 36). Stejny omyl pak opakuje i H. Kieval v kapitole o 19. stoleti, kde mluvi
o zékazu sidlit v kralovskych méstech (s. 121). V kapitole o druhé poloviné 19.
stoleti je metafyzicky vyklad o ,,Zidovskych prostorech®, ktery mluvi o nesidleni ve
velkych méstech a rozptyleni na venkové, aniz by rozliSoval mezi Cechy a Moravou.
(s. 164). Nedavno vydané edice soupisti zidovského obyvatelstva od Ivany Ebelové
nikdo z autort nepouzil.*’

V kapitole o raném novovéku autofi sice zanedbavaji tak zdkladni téma-
ta, jako jsou obvinéni z ritudlni vrazdy, nebo usporddani obci, zato vénuji dispro-
poréni pozornost ¢eské pobélohorské Slechté azejména Janovi Adolfovi ze
Schwarzenbergu. Volbu tohoto tématu nelze pochopit, zvldst kdyz autofi
postupné prechizeji do jednostranného vykladu ohospoditské dloze Zida.
Dopoustéji se tudiz stejné chyby, kterou Michal Frankl a spol. ve své kapitole na
s. 262 neopravnéné vytkli star$imu ¢eskoslovenskému déjepisectvi. Kdyz se autofi
Marienberg-Kasper a Teplitsky pokusi vyloZit konkrétni ptipad Zidovské obce
v Ceské Lipé, vychdzeji z Goldova star¢ho lexikonu zidovskych obci, coz vskutku

18 FrantiSek DVORSKY (ed.), K historii Zidi v Cechdch, na Moravé a v Slezsku 906 az 1620, sv. 1,
Praha 1906, s. 509-510, dokument ¢. 713 (1568).

19 Tomé&$ PEKNY, Historie Zidii v Cechdch a na Moravé, Praha 1993, s. 60 a 394. Ani Pékného vy-
klad, jenz je mozn4 dvousmyslny a nezmiiiuje horni mésta, v§ak netvrdi, ze by se vyhndni Zida
»z krdlovskych mést“ vztahovalo na CCchy. Vyhnani z r. 1454, jez natidil Ladislav Pohrobek, se
vztahovalo na Moravu.

20 Ivana EBELOVA akol., Soupis Zidovskych rodin v Cechich z roku 1793, 1-V1, Praha 2002-2006;
TAZ (ed.), Soupis Zidovskych familiantii v Cechdch z roku 1783, Praha 2008.
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neni nikterak origindlni ptistup (s. 44). Skute¢né tragického omylu se viak autofi
dopustili v pasdzi o mesid$ském hnuti, kde vénuji centralni pozornost praporu
mesianisty Seloma Molcha (s. 63).' Ve skute¢nosti si ho vak spletli s praporem,
ktery byl nosen v Zidovskych privodech v Praze.

Nastru¢né kapitole o 18. stolett, kterou sepsal Michael L. Miller (s. 84-111),
je sympatické, ze za¢ina nastinem pravni ipravy ze strany statu. Nesplﬁuje tim sice
zésady stanovené v uvodu, ale je to jen k dobru. Jadro kapitoly se viak soustiedi
na mesia$skd hnuti $abatianismu a frankismu, jez autor kompiluje na zaklad¢ praci
Pawla Maciejka.?? Je ptitom patrnd snaha zdiraziiovat exotické momenty (véetné
domnélych ,orgil“) avyrazn¢ pfecetiovat rozsah téchto herezi v ¢eskomoravském
zidovstvu (s. 99-101). Nicméné v dal$im vykladu je jiz stdtntho réimce piili§ a zcela
zde chybi deklarovany zéjem o ,jidische Erfahrung® obycejnych Zidt. Haskala je
tragicky stru¢n¢ odbyta na dvou stranich textu (s. 110-112). Pod vlivem autorova
zéjmu o Moravu byla vyznamnd prazska haskala véetn¢ rodiny Jeittelest zatla¢ena
do struéné tvodni zminky. Ignorovéna zustala spole¢nosti u¢encti kolem Barucha
Jeittelese, nebo ¢innost hebrejského cenzora Karla Fischera ve zprosttedkovéni mezi
Zidy a kiestanskymi u¢enci. Zrovna tak byl ignorovan vyznam prazského Tandlmarktu
a Univerzitni knihovny jako mist setkdvéni kfestansk¢ho a zidovského svéta v obdobi
po josefinskych reforméch. O Zivoté venkovskych obci zde neni také nic.

V kapitole o piedliberdlnim obdobi 1790-1860 od H. Kievala je sice
vénovana pozornost mistim vzdjemného setkdvini (s. 120-121), zato zde zase
chybi vyklad o stdtnim rdmci zidovského Zivota. Kvuli chybné koordinaci kapitol
tak zcela vypadla jakikoliv zminka o Zidovském systemalnim patentu z roku
1797, ipteméné zidovskych obci vzidovské ndbozenské obce po josefinskych
reformdch, takze ¢tendf si nemtze ucinit piedstavu o dlouhodobém vyvoji. Zde
by také bylo dulezité rekonstruovat prechodné obdobi, kdy obce sice jiz nemély
zidovské soudnictvi, ale stale mély nékteré samospravné funkee. Po roce 1867 jiz
tzv. politické nébozenské obce existovaly jen na Moravé. Naproti tomu jsou tu
opakovany ne¢keeré vyklady o haskale a obou radikalech Herzi Hombergovia Peteru
Beerovi. Drtiva vétsina kapitoly je vénovana skolstvi a univerzité, po niz nésleduje
stru¢nd pasdz o udalostech revoluce 1848. Jen na konci je stru¢na zminka o konci

21 Prapori roucho jsou vystaveny ve stalé expozici Zidovského muzea, v Maiselové synagoze v Praze.

22 Pawel MACIEJKO, The Mixed Multitude. Jacob Frank and the Frankist Movement 1755-1816,
Philadelphia 2015.

23 Peter URBANITSCH, Die politischen Israclitengemeinden in Mabren. Entstehung und legistische
Grundlagen, ibre politische Rolle im Nationalititenstreit, Trennung ibrer sikularen und religiosen
Aufgabenbereiche, Judaica Bohemiae 53, 2018, & 1, 5. 39-64.
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prazského ghetta a o venkovskych obcich tu nenf nic. Na ,jiidische Erfahrung® se
opét nedostalo.

Kapitolu o liberalnim obdobi 1860-1917 ikapitolu o obdobi prvni
republiky zpracovala trojice autord Michal Frankl, Ines Koeltzsch a Martina
Niedhammer. Kapitola o liberalnim obdobi jedind poskytuje komplexni vyklad,
vyvazené vénuje pozornost geografli osidleni, prévnimu postaveni obci, literdrni
reflexi, antisemitismu a vyznamnym zidovskym osobnostem doby. Je zde vyklad
o zékonu z roku 1890, ktery definitivné upravoval statut zidovskych nabozenskych
obci. Ivpasdzi o antisemitismu (s. 189-195) sleduje jeji autor Michal Frankl
vyvazené Cesky, némecky akatolicky antisemitismus. V dal$ich kapitolich
vSak posledni dva antisemitismy bez vysvétleni zmizi. Prévnimu postaveni
»osvobozenych Zido“ po roce 1867 se autofi vénuj, ale redukuji je jen na svobodu
pohybu, zatimco pravo vlastnit pozemky zistdva nezminéno.

Vzhledem k zdvaznym obvinénim, kterd pfichdzeji v nasledujici kapitole
o prvni republice je ale tfeba upozornit na to, ze autor pasize Michal Frankl
neposuzuje miru zidovské svobody na zdklad¢ dobové twpravy obéanskych
a nabozenskych prav, ale na zakladé volné konstruovaného ,diskursu“v publicistice.
Jelikoz jej vSak zajimaji pouze antisemitsky pisici publicisté, je vysledek takového
vyzkumu piedem jasny. I Masaryk pry teprve pii hilsneriddé opustil ,difvéjsi
antisemitské tendence (s. 195).* Proti této diagnéze eské kultury je tieba
namitnout, ze v obdobi 1890-1914 se uz ke spole¢enské situaci vyjadiovali z ¢eské
strany nejen publicisté, ale i spolecenské védy. Pokud se nékdo z téchto &eskych
védct vyjadioval obecné k nacionalismu®, rovnosti obéant v pravnim systému®,
nebo nekonspirativnimu vykladu hospodatského zivota”, vztahovaly se jejich
zavéry ina postaveni Zidii, ackoliv nebyli konkrétné zminéni.® Vedle toho se

24 Masaryk mél pozitivni pohled na Zidy jiz ptedtim, protoze v nich v rdmci svych ndzorti na
spole¢nost vid¢l piiklad kupeckého néroda, jenz funguje jako zprostiedkujici pojitko. Ocetioval i
jejich ptinos véde. Srov. T. G. MASARYK, Universitni predndsky I Praktickd filozofie, ed. Jiii
Gabriel akol., Praha 2012, s. 164-167; TYZ, Ernest Renan o Zidovstvi jako plemenu a niboZenstvi
(1883), in: Vasil Kaprélek Skrach (ed.), Masarykiiv sbornik I, 1924-1925, Praha 1925, 5. 61-68.

25 Napf. Emanuel CHALUPNY, Uvod do sociologie s ohledem na ceské poméry, sv. 11, Praha 1905,
Dodatek I11, s. 469-488.

26 Napt. FrantiSek WEYR, Zum Problem cines einheitlichen Rechtssystems, Archiv fur dffentliches
Recht 23, 1908, 5. 529-580.

27 Zdenék V. TOBOLKA (ed.), Ceskd politika. Dil 4: Moderni stit a jeho tikoly, Praha 1911.

28 Nékdy zminéni byli, napt. Frantisek KREJCI, O filosofii p#itomnosti, Praha 1904, 5. 450-451; TYZ,
Positivni etika, Praha 1922, s. 388-392; Emanuel CHALUPNY, Havlicek. Obraz psychologicky
a sociologicky, Litomys] 1908, s. 209-211; TYZ, Sociologie. Dil V, Praha 1917, s. 123. Vzdor
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judaismu muselo tykat silné monistické hnuti proti ndbozenstvi, které vysoce ctilo
Zida Barucha Spinozu.?” I mezi Zidy probihala sekularizace. Myslim, ze pted 20
lety stacilo drzet se pfi diskuzi o ¢eském antisemitismu Zurnalistické publicistiky®,
protoze to bylo nové téma, ale dnes bychom si jiZ mohli uvédomit, Ze v této debaté
nejde o biografii antisemitismu. Jde o to, zjistit, jaké byly nédzory na uspotadini
statu a spole¢nosti, jinak nelze ¢init obecné zavéry o tom, Zze se ceska spole¢nost ¢i
vznikajici stit spoléhaly na fesent, jez vy¢lenovala Zidy.

vec

Zidé v ,,ndrodnim stité

V soucasné americké historiografii je totiz zanik monarchie a vznik republiky li¢en
jako ptechod z mnohondrodnostni fi$e*! do ,narodniho statu” (s. 213-214), ktery
v zesilujici mife utlacoval mensiny véetné Zidt, az v roce 1945 dospél k vytvoteni
setnicky distého prostoru®®? Tuto perspektivu prevzali iautofi kapitoly o prvni
republice (s. 209-263). Je pfitom nasnadé, ze na roviné faktické reality byla
mnohondrodnostni jak habsburskd monarchie, tak republika Ceskoslovensk4. Na
roviné normativni pak monarchie neméla zédny garantovany mnohonarodnostni
charakter arepublika Ceskoslovenskd nebyla po préivni strince konstruovina
jako ,,ndrodni stat®, ale jako republika s prioritou individudlnich prav. Zdkladem
nebyla kolektivni prava narodd, ale prava jednotlivcil. Kapitola o prvni republice

zidovskému piivodu byli viid¢imi autoritami ¢eskych védct tohoto obdobi Georg Jellinek, Henri
Bergson, pozd¢ji Hans Kelsen.

29 Frantisek V. KREJCL, Svétovy ndzor nibogensky a moderni. Dle piedndsek potidanych Svazem
socialistickych monistii, Praha 1914, s. 46-47.

30 Srov. Michal FRANKL, The Background of the Hilsner Case. Political Antisemitism and Allega-
tions of Ritual Murder 1896-1900, Judaica Bohemiae 36,2001, s. 34-118.

31 Kidealizaci habsburské monarchie v USA srov. Pieter JUDSON, The Habsburg Empire: a New
History, Cambridge, MA, 2016; Paul MILLER-MELAMED, What the Habsburg Empire Got
Right, The New York Times, 10.9.2019.

32 Napt. Benjamin FROMMER, National Cleansing. Retribution against Nazi Collaborators in
Postwar Czechoslovakia, Cambridge 2005; Tara ZAHRA, Kidnapped Souls. National Indifference
and the Battle for Children in the Bohemian Lands 19001948, Ithaca, NY 2008; ORZOFF,
Battle; Istvain DEAK, Europe on Trial, New York 2015; Melissa FEINBERG, Elusive Equality:
Gender, Citizenship and the Limits of Democracy in Czechoslovakia 1918-1950, Cambridge 2017;
David W. GERLACH, The Economy of Ethnic Cleansing. The Transformation of German-Czech
Borderlands after World War II, Cambridge 2017; John CONNELLY, From Peoples into Nations.
A History of Eastern Europe, Princeton 2020. Podobné v Evropé Mary HEIMANN, Czechoslova-
kia: The State that Failed, Cambridge 2009; Victoria SCHMIDT (ed.), The Politics of Disability
in Interwar and Socialist Czechoslovakia. Segregating in the Name of the Nation, Amsterdam 2019.
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se viak viibec nezabyva charakteristikou normativni tpravy postaveni z/Zidu
jako obcant, ani judaismu jako ndbozenstvi, zato k obojimu ptinasi kategoricky
odsuzujici soudy.

Jejich prvnim argumentem o nesndSenlivé spole¢nosti je fake, ze v obdobi
nepokojti nakonci vilky a zatitku republiky, doslo ik ttokim na Zidy, ¢emuz
autofi proptjcuji vyssi definujici vyznam (s. 214-218). Ptitom udalosti li¢i tak, jako
by ¢esti politici méli situaci pod kontrolou jiz od roku 1917 a védomé pry ,,pouzili
nésili jako nahradni prostiedek k vyjédieni principti, podle kterych bude v budoucnu
organizovina ndrodni pospolitost (s. 215) To, ze v téchto socidlnich nepokojich stali
také Cesi proti Cechiim, mésto proti venkovu, nechdvaji bez poviimnuti. Crenaf je
ponechdn v domnént, Ze se konaly pouze titoky na Zidy. Nejsou zde zvazeny motivy
socidlni, nebo — jako v Hole$ové — motiv pomsty za domnélé udani mistniho ob¢ana
za vilky. Nejsou zde totiz nikde vyloZeny boje o charakter stitu, nic o Kladné, ani
o komunistech. Misto toho jsou nepokoje vyli¢eny jako koordinované celonarodni
tazeni, jehoz cilem bylo vytvofit spole¢nost vy¢lenujici Zidy;”3 To, ze takova spole¢-
nost, ani takovy stit nevznikly, zde uvedeno neni. Oblanské postaveni z/Zidu
je nasledn¢ konstruovano na zaklad¢ publicistického diskurzu o ,loajalité” (s. 218—
230). To je podobné postupu uplatnénému v prechozi kapitole.

Ignorovan zistal fake, ze Zidim byla zaru¢ena rovnost pted zikonem
i volebni pravo. Vyklad vénuje jednostranné pozornost nové uznané identité Zida
jako ndrodnosti (s.218,230-237) a sleduje pak problematiku nastinénou jiz v stars
knize editorky Katetiny Capkové.** Stejné jako ona pak ignoruje rovnéz stitem
uznanou identitu zidu jako vyznavacu zidovského ndbozenstvi. I presto, Ze vztah
republiky k nébozenstvi autofi ignoruji, pfinaseji kategoricky soud: ,Na rozdil od
ostatnich zemf, nebyla Zidtim nikdy ptizndna ani ¢aste¢nd kulturni autonomie..
(s. 218). Hrtiznost této véty vysvitne, pokud si uvédomime, ze k ,,ostatnim zemim"“
té doby patfilo inacistické Némecko, keeré Zidtm v norimberskych zikonech
skute¢né vnutilo ,kulturni autonomii, protoze cilem nacistickych ideologii bylo
odlisit asimilovaného Zidaa vyélenit je jako nirod z celku Volksgemeinschaft.” Takovy

33 Tato pokiivend interpretace vznikla tim, ze Ines Koeltzsch, ktera antisemitsky charakter téchto
ranych boufi za¢ala vyzdvihovat jako prvni, je nezasazovala do redlného kontextu mista a ¢asu,
tedy do souvislosti se socidlnimi nepokoji let 1918-1921, ale do teoretického konceptu ,exclu-
sionary riots“. S pomoci tohoto metafyzického oblouku pak ,dokdzala“ vyclefjici charakeer
sttu, ktery teprve vznikal, aniz se zajimala o to, jaky tento stit byl. Srov. . KOELTZSCH, Anti-
Jidische StrafSengewalt, s.77.

34 K.CAPKOVA, Ces, s. 33-46, 197-206.

35 Ernst FORSTHOFF, Der rotale Staat, Hamburg 1933, s. 38-42; Hans GLOBKE - Wilhelm
STUCKART, Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung, Miinchen — Berlin 1936, s. 1-34.
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druh kulturni autonomie republika Ceskoslovenskd skute¢né Zidim neposkytla.
Zato byl zdkonem chrédnén judaismus, stejné jako za monarchie, Zidovské nibozenské
obce navic dostaly pravo vymahat pohledavky exekuci, mohly se sdruzit v péti svazech
dle své volby avroce 1937 byla ptipravena jednotnd tprava.® V nibozenském
vzdélani republika uzndvala slovenské rabinské skoly jako nekontrolované skoly
nibozenské a navic udélila pravo vefejnosti proslulé bratislavské jesivé, keerd slouzila
k nébozenskému vzdélani budoucich rabint.*” To je ov$em v knize zaml¢eno.

V zavéru (s. 262-264) oznaluji autofi spokojenost Zidi se Zivotem
v republice za ,pozitivni myty®, které si pry zidovsti historici jako Hugo Gold,
vytvofili ex post vexilu jako falesnou vzpominku na slavnou minulost. Pti
tom znovu zarazi, ze pisatelé téchto fadka nevzali v potaz, ze ceskoslovenskou
demokracii spoluvytvateli abrénili izidovsti pravni védci a publicisté v dobg¢,
kdy v Ceskoslovensku zili. Zmitime Alfréda Meissnera, (spolu)tviirce obou ustav,
zminme publicistu Alfréda Fuchse, propagandistu ¢eskoslovenské demokracie,
zminme Franze Adlera, autora kritickych komentatt k tstavnimu prévu, zminime
socidlntho demokrata Emila Strausse, autora ,proceskoslovenské historie
rolnictva, zmifime Arnosta Krause, historika némecké literatury v Cechach... To
nebyli snilci, védéli, o ¢em piSou, sami tento stét spoluvytvareli a s védomim rizika
své dilo branili proti némeckym nacistim. Vétsina z nich za to zaplatila Zivotem.
Nyni ptichazeji tito historici s tvrzenim, Ze to byly pozitivni myty a Ze je tieba je
védecky vyvrétit. Charakeer republiky vSak posuzuji jako souhrn mravnich postoji
jejich ¢eskych obyvatel. Misto aby sledovali, zda byla prévné uzndna a zajiSténa
nibozenskd tolerance, spekuluji o tom, zda byli tolerantni jednotlivi obyvatelé.
Dochiazeji vsak kzavéru, Ze nikoliv. ,Jak dokazaly nejnovéjsi vyzkumy, pisi
v zévéru, ,nebyla diivodem pro pokles antisemitismu ani ndbozensk4, ani etnickd
tolerance [obyvatel]“ (s. 263). Ditkazem je opét volné konstruovany dobovy
»diskurs®, tentokrét o uprchlicich, coz je dokédzdno odkazem na dilo spoluautora
knihy Michala Frankla (s. 264). Na druhou stranu pfipustme, Ze v této kapitole je
velmi dobré pasiz o organizovéni obcf (s. 237-250).

36 Viclay VALES, Pravni dprava postaveni civkvi a nibozenskych spolecnosti v obdobi proni cesko-
slovenské republiky 1918—1938, Praha 2013, s. 31-34.

37 Josef GRUNSEELD, Nowé déjiny jesivy, in: Hugo GOLD (ed.), Zidovskd nibogenski obec v Bra-
tislave v minulosti a siéasnosti, Bratislava 1932, s. 22-25; Oskar EPSTEIN, Zidovské skolstvi
v CSR, in: Otakar CHLUP a kol., Pedagogickd encyklopedie, sv. 1, Praha 1938, 5. 254-255.
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»Cesky holokaust“

Na tento piesun perspektivy navazuje kapitola o holokaustu (s. 267-318), kterou
napsal americky historik Benjamin Frommer.* Ten také uplatnil v mnohem vét$im
rozsahu metodu dokazovani pomoci jednotlivych ptiklad, zatimco sprévni rimec
némecké okupace zde neni popsan ani v zakladnich rysech. Zahrani¢ni ¢tendf se
z jeho vykladu viibec nedozvi, Ze i natizeni protektordeni vlidy byla platnd az po
schvaleni némeckou okupaéni moci, nedozvi se o paralelni némecké a ¢eské spréavni
soustavé, ani o dvojim pravu, odlisném pro Némce a pro Cechy.39 Uvadi-li Frommer,
7e ptijeti norimberské definice Zida v zikoné o majetku z 21. VL. 1939 pry ,,ukondilo
snahy Ceskych arada (s. 280), aZe ,Berantv kabinet* v bteznu 1939 vy&lenil Zidy
z fady povoldni, vypada to, jako by protektortni vlada byla sama inicidtorem vynost,
které mély vycletiovat Zidy ze spole¢nosti. Neuvede viibec, Ze navrh protektoritni
vlddy nevstoupil v platnost.*” Neuvede ani, Ze ,¢eskd definice” byla mirnéjsi nez
norimberské zdkony. Pfitom se dopustil chyby, protoze pfi neznalosti dvojiho préva
si neuvédomil, ze pro ,némecké* Zidy platila norimberskd natizeni okamzité po
vyhlaseni protektoratu. V emotivnim popisu vyclefiovani déti z ¢eskych skol, jez lii
jako &eskou akei (s. 291), neuvede, ze protektordtni ministr $kolstvi se snazil zachrénit
povinnou $kolni dochdzku pro zidovské déti* Vysledkem je védecky styl, keery
autorovi umozinuje piisoudit hlavni iniciativu ¢eskému obyvatelstvu, aniz by se musel
naméhat s vysvétlovinim, jak by to bylo v podminkich okupa¢ni spravy mozné.
Chybéjici sprévni ramec nahrazuje Frommer piib¢hem o silicim neptatelstvi ¢eského
obyvatelstva proti Zidéim, které stile sililo, aZ vyvrcholilo v holokaustu. Pravé tento
piib¢h poskytuje jeho vykladu zdanlivou koherenci.

Frommertv vyklad je stylizovén tak, jako by autonomie protektoratu byla
skuteénd a Cesi se stali spole¢né s Némci 4rijskymi pany nad zdej$im Zidovstvem.
Protizidovskd opatfeni li¢i, jako by je okupa¢ni moc zavadéla jen pod tlakem

38 K tématu ptipravuje knihu Zhe Ghetto without Walls: The Identification, Isolation, and Elimina-
tion of Bobemian and Moravian Jewry, 1938-1945.

39 KARNY, Konené resent, s. 47-49; Pavel MARSALEK, Vefejnd sprava Protektordtu Cecby a Mo-
rava v letech 19391945, Praha 1999; TYZ, Pod ochranou hikového kiite. Nacisticky okupaini
rezim v Ceskych zemich 1939—1945, Praha 2012, s. 64-84.

40 KARNY, Koneiné teseni, s. 29-34; Jaroslava MILOTOVA, K historii Neurathova narizeni
o Zidovském majetku, Terezinské studie a dokumenty 2002, s. 63-94; Helena PETRUV, Zikonné
bezprivi. Zidé v Protektoritu Cechy a Morava, Praha 2011, 5. 70-76.

41 Dana KASPEROVA, Vychova a vzdélini zidovskjch déti v protekrordtu a v ghettu Terezin, Praha
2010, s. S0-70.

42 Cechy oznaluje za Arijce na s. 293, 304. Pro redlné postaveni bylo dulezitéjsi, kdo mel risske
obcanstvi podle norimberskych zakont. Frommer nebere v potaz ani podiadné rasové zatazeni
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Ceskych pouli¢nich bouifi a,mistnich ufada“. Jako by opakoval Grunerovu
piedstavu o tom, ze holokaust prosadily ¢eské ,lokdlni iniciativy“.** Timto obratem
obesel jiz Gruner skute¢nost, Ze za protektortu zanikla samosprava, tedy volend
zastupitelstva, kterd za prvni republiky zahrnovala obce, okresy azemé. Nejen,
ze mistni Gfady neodrdzely vuli lidu ani ve spravé vlastnich véci, ale uz vibec
nemohly iniciovat ,zdola“ rozhodnuti vrcholnych orgénti. Teze o iniciativach
,zdola® neni ani u Frommera podlozena novymi objevy olokdlni spravé, ale
manipulativni stylistikou. Frommer védomé pouziva vyrazy jako je ,.¢eskoslovenskd
vldda®, ,vlada®, ,mistni atady®, ,¢eské vedouci kruhy® (s. 272), aby vzbudil zd4n{
skute¢né autonomie a ndvaznosti na prvni republiku. Tak napiiklad ve vykladu
o protizidovskych opatienich Beranovy vlddy dne 17. III. 1939, tedy po okupaci,
tvrdi, Ze $lo pouze o ,pfiostieni opatfeni®, kterd iniciovala ,¢eskoslovenska vlada®
(s. 275-276), u péleni synagog a bourdni zidovskych objektti vzbuzuje Frommer
zdéni kontinuity s republikou tim, Ze za¢ne mluvit o dobé¢ ,,pted okupaci® (s. 288-
289), aby pak navazal vykladem o bourdni téchto objektti v dob¢ okupace.* I zde
poméhaji detaily bez kontextu, nyni to jsou opakovand sdéleni, Ze to ¢i ono mésto
zaplatilo za zbourdni, nebo za pozemek, coz znovu budi dojem, jako kdyby tato
mésta akce sama iniciovala z protizidovskych motivi.

Kontinuity a obecnosti dosahuje také tim, ze aktéry pouli¢nich proti-
zidovskych boufi z dob druhé republiky a prvnich let protektoritu oznaluje
obecnymi oznacenimi jako ,Cesti fasisté®, ,radikdlové®, ,mistni urady” anebo
dokonce ,tschechische Faschistenbanden® (s. 275). Ve skute¢nosti $lo oviem
ujim uvadénych piipadi o Vlajku a Nérodni tibor fasisticky. Frommer vsak
umyslné nekonkretizuje, aby vzbudil zdédni v§eobecnosti. Vlajku zmini konkrétné
jen v souvislosti s itokem na prazdny zidovsky hibitovni obfadni dim v Plzni
2 6. IIL. 1939 (s. 274).® Tento ptipad je vybrin timyslng, aby podpotil zddni

vSeobecnych protizidovskych nepokoju jiz pfed némeckou okupaci. Frommer

eskych nucené nasazenych. V ndzoru na ¢eské érijstvi se shoduje s nacistickym sympatizantem
Beerem. Srov. Luk43 BEER, Hitlerovi Cesi, Brno 2014.

43 Wolf GRUNER, Die Judenverfolgung, s. 7-22, 138-270. Kniha vysla v anglickém pickladu Zhe
Holocaust in Bohemia and Moravia. Czech Initiatives, German Policies, Jewish Reponses, New
York — Oxford 2019; ¢esky Prondsledovini Zidii v Protektoritu CEC/?] a Morava: mistni iniciativy,
centrilni rozhodnuti, reakce Zidsi, Praha 2019. Srov. recenzi Vojtécha Blodiga (Judaica Bohemiae
52,2017, ¢&.2,s. 141-152).

44 Udaje o bouranych synagogéch prevzal z élanku Jakub MACHALA, Unbearable Jewish Houses of
Prayer. The Nazi Destruction of Synagogues Based on Examples from Central Moravia, Judaica
Bohemiae 44,2014, ¢ 1,s. 59-88.

45 Srov. Véra SPIRKOVA, Zidovskd komunita v Plzni, Domazlice 2000, s. 78.
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ale neuvede, Ze Vlajka byla jiz za druhé republiky zakdzani organizace, ato
jiz od 11. XI. 1938.% ,Ceska“ policie zasahovala proti jejim demonstracim za
druhé republiky, i v prvnich letech protektordtu. Frommer cilené budi dojem,
ze pouli¢ni akce vlajkait a fasistti za druhé republiky a okupace byly jakymsi
vyrazem pievazujiciho ¢eského postoje a ze mély podporu ,éeskych vedoucich
kruht“ (s. 272). Frommer pfitom nebere v potaz, ze vlajkafe nepodporovala
vlada nikdy, fasisticky tébor se po¢dtkem okupace rozlozil a popularita vlajkata
a fadistt v ¢eské spole¢nosti slédbla, nesilila. Masovou organizaci se jim nepodatilo
vybudovat nikdy.”

Druhou vyraznou udélosti, keerd ma ilustrovat tlak Cechi, jsou ttoky na
Zidy v Brné v1été 1939. Jde zéroveit o jediny Frommertv pokus rekonstruovat
onen mechanismus, ktery mél vést od lokélni iniciativy k pfijeti protizidovského
opatfeni (s. 281-282). Frommer zasazuje brnénské demonstrace do kontextu
stlaku némeckych i ¢eskych tfadt na okresni ufedniky, aby vydali dalsi omezeni
[vii Zidam]* ale nefekne, e §lo ve skute¢nosti o demonstrace Narodniho tabora
fasistického. Slo o celou sérii demonstraci, které souvisely spi$e s mocenskymi boji
uvniti faistickych organizaci, a protektoratni policie proti nim vzdy zasahovala.
Frommer se ale chytd proslulé¢ho tGtoku na Café Esplanade 15. srpna 1939, pii
kterém policie zasdhnout nemohla, protoze se ho zucastnili ipiislusnici SA
aSS.# V podani Frommera $lo o pochod davu 800 ,¢eskych fasistd a Német®
v centru Brna, kdy pry zbili 14 Zida a zpusobili smrt prokuristy Paula Drexlera.
Ve skute¢nosti tedy $lo oakei jedné fasistické frakce, kterd neméla podporu
protektoratni vlidy, ve Frommerové nekonkrétnim podani to ale vypadd jako
vSudyptitomné rddéni Cechty, keei touzili po vynosu oddélujicim Zidy a Cechy
ve vefejném prostoru. Vysledkem mélo byt skute¢né vydani takového natizent
ze strany protektoratniho ministra vnitra. Frommer ma zfejmé na mysli vynos
o vztazich 4rijského a nedrijského obyvatelstva z 3. VIIL. 1939.¥ Je viak nasnadg,
ze aktivisticky ministr vnitra Josef Jezek, jenz jej vydal, spolupracoval s Némci
ze strachu pfed nimi, ne ze strachu pted hrstkou brnénskych demonstranta.

46 J. RATAJ, O autoritativni nirodni stit, s. 36

47 Srov. Toma$ PASAK, Cesky fasismus 19221945 a kolaborace 1939-1945, Praha 1999.

48 Tomds PASAK, Pod ochranou #ise, Praha 1998, 5. 127-128; Michal KONECNY, Bruo nacistické,
Brno 2013, s. 42-43.

49 T.PASAK, Pod ochranou, s. 128. Domnénku o ,lokalnich inciativich Frommer opsal z ¢lanku
Wolf GRUNER, Protektorit Cechy a Morava a protitidovskd politika v letech 1939-1941,
Terezinské studie a dokumenty 2005, s. 25-58, zde s. 34; souhlasné s Grunerem H. PETRUYV,
Zikonné bezpravi, s. 89-91.
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Navic ani toto nafizeni nemohlo vstoupit v platnost bez schvéleni némeckymi
okupa¢énimi tfady.

S podobnymi metodami piistupuje Frommer k vyli¢eni vztahu Cechtia Zida,
keeré li¢i jako stupniované nepiatelstvi a utlak, jez kupodivu sililo i béhem okupace.
Frommer ptitom zamléuje éeské projevy solidarity se Zidy z let 1939-1941. I toto
obdobt li¢f jako silici neptatelstvi (s. 271-272 a 275, 280-283, 299-300).

Jako dtikaz pfi tom pouziv citace z paméti prezivsich, z nichz ale selektivné
vybird jen néco. Pti pohledu do originalu pak zjistime, Ze zcela piekroutil smysl
pavodniho sdélent.

Z paméti Hedy Kaufmannové dokazuje ,explozivni neptatelstvi a antisemi-
tismus“ Cechtt ,.hned po Mnichové* (s. 271-72 a273). Ta zde sice popisuje trpkou
zkusenost s propusténim z Ustavu pro socialni Iékatstvi UK, ale zéroven k tomu
ptipojuje vlastni tvahu nad ¢eskym antisemitismem, kterd Frommerovy sugesce
vibec nepotvrzuje. Popisuje slusné chovani ze strany svych ¢eskych kolegti a na
otazku svych zidovskych pritel, jak se k ni ted chovaji Cesi, odpovidé: ,Inu,
stejné jako piedtim a jesté Iépe, pomahali ndm v bryndé, jak mohli. V8ak o nich
jesté povim:>°

Dalsim svédectvim o viudyptitomném neptatelstvi Cechtt maji byt
vzpominky Dagmar Lieblové. Jejimu otci mél nezndmy pachatel pfilepit na dvefe
ordinace plakat s ndpisem ,,Zidovsky lékat — zivotu nebezpeéno®. (s. 272) Tuto
pithodu Dagmar Lieblova skute¢né zmifiuje, ale k tomu piidava celkovy obraz si-
tuace, ktery je znovu tplné jiny. ,,V Kutné Hofe se nase rodina ale az na n¢kolik
tiskovin a provokaci nesetkala s vyhranénym antisemitismem:>!

Co se pomoci Cechtt Zidtm ty¢e, Frommer uvadi jen piipad ,jednoho
ttednika®, keery byl zatéen, protoze ,byl ptitelem Zidi“ (s. 299). V jeho podani se
to jevi jako vyjimka z ¢eského chovani. Naopak neopomene uvést, ze v Ivancicich
spachal 16. biezna 1939 jisty Otto Ehrlich sebevrazdu ,jako reakci na pokus mist-
nich ¢eskych fasistt o ovladnuti mésta“ (s. 275). O tom, zda hrél néjakou tlohu sim
fakt némecké okupace, neuvazuje. Navic o par dni pozdéji v témze mésté spéchal
sebevrazdu tovarnik Friedrich Placzek, protoze ho po okupaci zacali Sikanovat jeho
vlastni némeéti zaméstnanci. Prace regionalniho historika Silvestra Novacka, z niz
Frommer Cerpal, uvddi oba ptipady.®* Naskytd se otdzka, pro¢ americky historik

50 Heda KAUFMANNOVA, Léta 1938-194S. Vileiné vzpominky, ed. Antonin SLAVICEK,
Praha 1999, s. 28.

51 Marck LAUERMANN (ed.), Prepsali se — tak jsem tady. Piibéh Dagmar Lieblové, Brno 2013, s. 34.

52 Silvestr NOVACEK, Nacistické ,konecné fesent Fidovské otdzky v Ivancicich, Brno 1984, 5. 24, 26.
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zduraznil zrovna ten, ktery souvisel s bizarni akei ¢eskych fasistt, kterd neméla
z&dny dalsi dopad? Placzkiv ptipad zminil Frommer bez uvedeni jména a bagateli-
zoval ho jako ,,hddku s némeckymi zaméstnanci® (s. 275). V provedeni deportaci
hral daleZitjsi tlohu mistni udava¢ Heinrich Ottava a mistni némecka komunita.>

Zamér vylitit Cechy jako spoluutlatovatele, nuti Frommera k tomu, aby
nezmifioval situace, kdy némecké represe dopadly na Cechy ina Zidy spole¢né.
Takovou metodu uplatnil pii liceni represi v Kladné po ,zavrazdéni jednoho
némeckého distojnika® (s. 279). Vjeho podéni $lo o jednostrannd opatteni pro-
ti Zidtim, zatimco ve skutednosti bylo po zabiti strazmistra Wilhelma Kniesta
v ¢ervnu 1939 vyhlaSeno civilni stanné prévo nad celym Kladnem. Jeho obéti se
stal i starosta Kladna Frantisek Pavel.**

Ptipravnou fazi holokaustu bylo vy¢lefiovéni Zida z vefejného Zivota, jez
Miroslav Kérny trefné ptirovnal k ,ghettu beze zdi*>* Frommer k tomu piiddva
vyli¢eni nékolika ptipadi, kdy byli Zidé soustiedéni na nékterych mistech jiz
pied vznikem Terezina. O téchto mistech se ¢eskoslovenské historiografii védélo
jiz od 60. let*, ale je pravda, ze Karny je do své syntézy nezaclenil. Frommer ale
li¢f vznik téchto shromazdist jako tstupky Cechim, jejichz vili mély v tomto
piipadé vyjadiovat ,mistni tfady” a mésta. Frommer se soustfedi na tii udajna
ghetta, jez vznikla jiz pted Terezinem (s. 287). Pfedné je to Mladoboleslavsky hrad,
kam byli Zidé soustfedéni uz v roce 19407, pak jde o Trest na Vysocing, kam byli
vyst¢hovani Zidé z Jihlavy®®, a kone¢né o Uhersky Brod, kam méli byt vystéhovani
Zidé ze ,zlinského regionu®. Ve viech ttech ptipadech sice Frommer uvadi, ze
ghetta vznikla na ptikaz oberlandrétd, ale vie rimuje vykladem o vyéletovani Zida
z vefejného zivota, keeré li¢i, jako by mélo jen zpétné potvrdit a sjednotit opattent,
kterd pry v Ceskych méstech vznikla uz predtim, ztejmé ze svobodné ville Cechit
(s. 281-282). Ztizeni ghetta v Mladé Boleslavi li¢, jako by $lo o tstupek éeskym
méstam, kterd pry nyni pochopila, Ze maji povoleni k tomu, aby se zbavila Zida
(s. 287). ,Mistni urady” v Mladé¢ Boleslavi a Uherském Brod¢ byly pry pozdéji

53 Tamtéz, s. 29-35.

54 Marie HROSOVA - Olga SEBELOVA, Kladenski trestni akce 1939, Slansky obzor 113, 2005,
s. 33-49; Jaroslavy VYKOUK, Hnédy mrak nad Kladnem, Kladno 2013, s. 103-110.

55 KARNY, Konecné resent, s. SO.

56 Razena BUBENICKOVA, Ludmila KUBATOVA, Irena MALA, Titbory utrpent a smrti, Praha
1969, s. 135-167. Dnes jsou seznamy shromazdist i online, napt. projekt https://zapomnicky.
pamatnik-terezin.cz/ (30. 7. 2020).

57 Srov. Ivo CERMAN a kol., Stredni Cffh_)/ 1918-2018. Priwodce bistorif, Praha 2018, s. 154.

58 Srov. Romana VITKOVA, Zidé na Dacicku, diplomova préce, PeF UK, 2009.
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nastvané, Ze se transporty zdrzely a oni museli zit s Zidy déle, nez v jinych méstech
(s. 308). V ptipad¢ ghetta na Mladoboleslavském hrad¢ oviem Frommer nefekne,
ze tam byli 7idé svezeni, aby se jejich byty uvolnily pro Némce. Zidé za n& navic
nadéle museli platit ndjem...”” Slo rozhodné o kroky ve prospéch Némcti, natizené
némeckymi tfady. Bez vykladu o existenci dvoji spravy viak zahrani¢ni ¢tendf ani
nepochopi, ze oberlandraty byly souc4sti nadiazené némecké spravni soustavy.

Provedeni transportii a masové vrazdy Ceskych Zida vletech 1941-1945
(s. 297-318) li¢i Frommer také jako ¢innost, ktera se stala ptinejmensim se silnym
souhlasem ¢eského obyvatelstva. Pti li¢eni raného pokusu o transport Zidt z Ostravy
do Niska vroce 1939 (s. 300) Frommer dokonce zamlluje, Ze probihaly ceské
protesty.’ Jen v piipad¢ transportii zPrahy piipousti, Zze pry ,byly vnimdny
znepokojivé;” ale jen proto, ze se Ceti bali sami o sebe. Vidéli zde totiz ,zlovéstné
znameni toho, co by pozdéji mohlo potkat ¢eskou majoritu’® (s. 304) Frommer
nebere v potaz, Ze ¢eskd vefejnost se vyjadrila k nacismu i nacistickému antisemitismu
odmitavé jiz pted okupaci, v dobg, kdy jesté byla moznd svobodn4 diskuze.*!

Pro organizaci transportil z regiont (s. 302-306) ptind$i Frommer ba-
nalni obecnd konstatovani, Ze ,Zidé cestovali vlakem, autobusem, koriskym
povozem anebo p&ky z vesnic a mést..” (s. 303) do ,centrélnich mist® (s. 306).
Nadle totiz dodrzuje zasadu ignorovat déjiny spravy. Role Cechii je kupodivu
zapomenuta i ve vykladu o konci vélky v Tereziné. Frommer zdtraznuje, ze tabor,
kde se rozsitil skvrnity tyfus, byl ptedan ,do spravy® Cerveného kiize (s. 318), ale
nefekne, Ze jménem této organizace vykondval lékatskou pé¢i ¢esky lékat Karel
Ragka, ani to, Ze dilezitym ¢lenem samospravy byl v onéch dnech vézen Alfréd
Meissner, nékdejsi (spolu)autor obou prvorepublikovych tstav.* Neni zde nic

59 Vzpominky Otto Seidlera. (https://www.pametnaroda.cz/cs/seidler-otto-1930, nahrdvka
22.6.2016 /26.7.2020/).

60 KARNY, Koneiné fesent, s. 44.

61 Krom¢ novinovych ¢lankt a piekladii napt. Jan B. KOZAK, Nirod jako iikol, in: Tii ptednasky
o nacionalismu, Praha 1932, 48-76; Josef Ludvik FISCHER, Tezi #4se. Uvodem do soucasného
politického stavu, Brno 1932, s. 13-17; Véclav KURKA, Hitler a hitlerismus, Brno 1932; Franti-
$ek BAUER, Hitlerova Treti #se a nds stit, Praha 1933; Josef MEISNER, Rasismus hrozi kultuve,
Praha 1934; Karel WEIGNER a kol., Rovnocennost evropskych plemen a cesty k jejich zuslechtova-
nt, Praha 1934; Emanuel CHALUPNY, Povaha evropskych ndrodii zejména Némcii, Praha 1935;
Frantisek MODRACEK, Fasistické prevraty, Praha 1937, 5. 24-28, 40, 82-93; Josef FISCHER,
Vincenc PERTH, Véclav PATZAK, Jejich boj, Praha 1937; Frantisck BAUER, Mjij boj: Hitler
0 s0bé a svych dilech, Praha 1936 (2. vyd. 1937).

62 Miroslava BENESOVA, Situace v Tereziné po skoncent valky, Terezinské listy 18, 1990, s. 7-31;
B.SOUKUPOVA, Zidé, s. 32-36 (ptetisk zpravy Frantitka Fuchse o situaci v Terezing).
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o Ceské pomocné akei pro Terezin, ani o svépomocné pédi o piezivsi déti, kterou
organizoval Pfemysl Pitter.®

V socialistickém Ceskoslovensku

Pokud se rozlou¢ime s predstavou vrozeného ¢eského antisemitismu, pak teprve
komunistické obdobi ptineslo delsi éru, kdy se antisemitskd obvinéni stala souc4sti
ideologie, kterou $ifila nase ¢eskoslovenskd vlada. Teprve toto obdobi znamenalo
dlouhodobou medidlni manipulaci obyvatelstva vduchu antisemitskych
piedsudka. Hlavnim tématem tohoto stétniho antisemitismu se vSak stal postoj
ke stitu Izrael, do kterého se promitla i tradi¢ni obvinéni Zidéi z hamiznosti, ze
svétovlddy, ze zabijeni déti a nové iz napodobovani nacistické tfeti iSe. Vyznam
zahrani¢népolitického tématu byl oto vétsi, Ze zde zlstal jen maly zlomek
zidovského obyvatelstva.* Mnoho piezivsich migrovalo do Izracle.

V podani Katetiny Capkové, ktera v ptedposledni kapitole zpracovala
obdobi od roku 1945 do soucasnosti (s. 320-375)®, viak dlouhodoby postoj
statu k Izraeli neni sledovan. Autorka si klade za cil predev$im vyvratit pfedstavy
o ptételstvi Cechti k vznikajicimu Izraeli (s. 337-338). Je to pry jen narativ, ktery
se rozplyne po ,,diikladnégjsi analyze dokumenta®, kterd ukdze, ze hlavnim motivem
vlady pfi umoznéni migrace bylo zbavit se Zidovskych uprchlika z Polska, keefi
prochézeli pies ¢eskoslovenské tzemi. Dal$im motivem byla pry touha prezidenta
Edvarda Benese vytvotfit ¢isty ,,ndrodni stat“ (s. 329, 339). V ndvaznosti na bizarn{
préce Jana Lani¢ka pak Capkova konstruuje paralelu s odsunem Némctt (s. 339).
Vojenskou podporu Izraeli vysvétluje jen snahou zbavit se udajné nadprodukee

63 Lenka LAJSKOVA (ed.), Piemysl Pitter: ,, Necekejme velké chvile. Akce zdamby (1945-1947) v zr-
cadle korespondence let 1946—1990, Praha 2015; . CERMAN a kol. Stredni Cefhy, s. 184.

64 Srov. Paul LENDVAIL Anti-Semitism without Jews. Communist Eastern Europe, New York 1971.
65 Tato kapitola je vysledkem grantu GACR 16-01775Y, Za¢lenéni 7idovského obyvatelstva do pova-
le¢ného Ceskoslovenska a Polska, keery Katefina Capkové a spolupracovnici fesf od roku 2016.

66 Zde odkazuje na dva ¢lanky Edvarda Benese ve Foreign Affairs 23, 1944, ¢. 1,5. 35-47; 24, 1946,
¢ 3,5.397-410. V prvnim ¢lanku ale Benes netikd, ze ve staté budou smét zit jen Cei a Slovici,
nybrz zdvofilostné mluvi o nadgji, ze budouci stat bude ,,domovem Cechd, Sloviki a Karpato-
rusi” a uzavird, Ze ptedvéle¢né poméry nejde obnovit. Nic o etnické ¢istoté zde neni. Ve druhém
sni o stfedoevropské federaci a konstatuje probihajici odsun, pti¢emz tvrdi, Ze uvniti bude lepsi
mit ,narodni stat“, bez Némcti a Madart. Zidy zmiiiuje jako obéti nacisti, které je tieba odskod-
nit (s. 408). O odsunu Zid# zde nic neni. Ztejmé jde o vysledek nekritického piejimant citéri
z knihy Jana LANICKA, Czechs, s. 47-53.
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zbrojniho préimyslu a piebytki kofistnich zbrani (s. 339). Po téchto odhalenich
nasleduje krétké ptizndni ideologickych motivit v nepiatelstvi proti Izraeli
(s. 340), ¢im? je téma ukonceno. Z arabsko-izraelskych vilek zmini Capkova
jen Sestidenni vélku, ale jen vsouvislosti sjedndnim IV. sjezdu spisovatela
a se zruSenymi oslavami tisice let Zida v Cechéch (s. 362). Kapitola je napsina
tak, Ze vyrazné tlumi vyznam komunistické ideologie a socialistického statu
v $ifeni antisemitskych obvinéni, které trvalo az do roku 1989. Stejné¢ jako
ve Frommerové kapitole zde chybi zédkladni informace o kontextu, které by
umoznily ¢tendfi vytvofit si piehled. Ctenat je vmanipulovin do pfedstavy, Ze
antisemitismus vychdzel ptirozené z domaciho obyvatelstva.

Z toho duavodu je dispropor¢né dlouha pasaz vénovéna kritkému obdobi
let 1945-1948, tj. pted Vitéznym tnorem (s. 320-341). Autorka pfind3i pocity ti
pieziv$ichnazdkladé tifinterview (s.321-322), ponichznasledujevyklad o potizich
némecky mluvicich Zida, keeti se z nesnéSenlivého prosttedi rozhodli zachranit
odchodem do Némecka (s. 329-332). Autorka tvrdi, e Cechiim bylo utrpent
Zida lhostejné, protoze ve velkém retribuénim dekretu nejsou Zidé jmenovité
zminéni (s. 333), pti¢emz zapomnéla zminit, Ze v ¢eskoslovenskych podkladech
pro norimbersky proces tvofily zlo¢iny proti Zidim samostatnou kapitolu.”
Jelikoz zde chybi piehledny vyklad o restitucich a komunistickém vlivu, ¢tendf je
ponechén ve vite, Ze za viechny kiivdy mohli nesnaenlivi Cesi kolektivné a zvlaseni
vinu mél prezident Bene§ jako hlavni hybatel (s. 329-339). Nedozvi se o pravnim
zékladu k restitucim pfipraveném exilovou vladou vLondyné, ani o raném
ideologickém odporu komunistl k restitucim velkého majetku ,kapitalistam®,
ani o protizidovskych projevech ministra informaci Viclava Kopeckého, ministra
vnitra Viclava Noska a obstrukcich ministra zemédélstvi Julia Durise.® Nedozvi se
o objektivnich potizich danych némeckymi opatfenimi (zabiti piivodnich majiteld,
neptijatelnd norimberska definice Zida, strhdvani transportnich ¢isel z predméra)
anebo sovétském zabavovani zlata a zafizeni tovaren jako vile¢né kofisti. Nedozvi
se oideologickém pozadi sporu o varnsdorfskou textilku, kterou soud ptiikl
zidovskému restituentovi, ale odbory restituci zabrénily stdvkou. Nedozvi se, ze
Ceskd pravni vefejnost kritizovala praxi restituci® a komunisticky ministr vnitra

67 Ceskoslovensko a novimbersky proces. Hlavni dokumenty norimberského procesu o zlodinech nacisti
proti Ceskoslovensku, Praha 1946, s. 111-118.

68 Srov. Jan KUKLIK a kol., Jak odskodnit holokaust? Problematika vyvlastnéni Zidovského majethu,
jeho restituce a odskodnéni, Praha 2015, s. 135-194.

69 Jan KRCMAR, Pozndmbky k dekretu prezidenta republiky ze dne 19. 5. 1945, & 5/4S a k zdkonu ze
dne 16. S. 1946 ¢is. 128/46, Pravnik 85, 1946, 5. 257-261.
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Nosek byl ptesto donucen vydat v zaii 1946 vynos, ktery uznaval, ze Zidé byli obéti
nacismu, a dal$i vynos, ktery vytazoval némecky mluvici Zidy z odsunu.”

Capkov:i nehovoii o téchto kiivdich vécné, ale sdirazem na detaily,
jako je sdéleni, Ze migranty vozili ,dobytéimi vagény®. Pfitom opomene zminit
komunistického ministra vnitra Noska amisto toho oznacuje za vinika
sceskoslovenskou vlddu®, nebo celé ,,Ceskoslovensko (s. 339). V tomto vykladu
muze zavie ¢esky nacionalismus a ¢tendf se nedozvi, ze souhlas ¢dsti nekomunistické
vefejnosti se zndrodniovanim neplynul z nacionalismu, ale ze zdvéru, keeré ob¢ané
udinili o chybéch prvorepublikové demokracie stran. Misto toho kiivdy vysvétluje
mj. konfliktem mezi ,transnaciondlné zapojenymi“ Zidy a ,ostte nacionalistickou
Zeskou, resp. ceskoslovenskou spole¢nosti® (s. 336).

Poté nésleduje Slanského proces, kde se autorka soustfedi na vyliceni
idealistickych motivii, které pry vedly Zidy véetné Slinského ke vstupu do KSC
(s. 341-342). Zdivodiiuje to touhou uniknout ttlaku a zabranit ndvratu nacismu,
atkoliv vichni hlavni obzalovani byli v KSC uz pted valkou. Slansky a Geminder
dokonce od 20. let. Proces pry tyto idealisty zaskoéil. Vezmeme-li v tvahu
Slanského ulohu v kolektivizaci venkova, cirkevnich procesech i dalsich represich,
zni tato teze skute¢né velmi nepiesvédcivé.”! Naproti tomu v motivaci procesu
Capkové zaml¢uje obvinéni ze spoluprice tdajnych spiklenct s Izraelem, keeré je
ov$em dulezité pro pochopeni cilt procesu.”> Mél vysvétlit ndhlou zménu politiky
vidi Izraeli i domaci hospodatské neuspéchy, ato za pomoci starého stereotypu
Zidu, keeii méli ve vetejnych funkcich zradné pracovat pro vlastni dobro a pro
Izrael. Proces zpétné omlouval inerestituovini varnsdorfské textilky, o niz
Capkova v knize viibec nemluvi.”* Capkova ignoruje propagandistickou masinérii
a misto toho tvrdi, ze antisemitské projevy vefejnosti vychazely ptirozené z ¢eského
antisemitismu, nebyl to pry ,sovétsky import®, coz dokazuje hlasenimi StB
o chovéni obyvatel a prozitky dvou némeckych komunisti (s. 343).”* Dodejme, ze
jiz v ivodu Capkova tvrdi, ze povéleény antisemitismus mél doméci koteny (,,...es

70 J. KUKLIK a kol., Jak odskodnit, s. 176.

71 Karel JECH, Soumrak selského stavu 1945-1960, Praha 2001, s. 38; Karel KAPLAN, Nekrvavd
revoluce, Praha 1993,'s.73-75, 294; Viclav VEBER, T7eti odboj. CSR v letech 1948—1953, Pardu-
bice 2014 (passim).

72 Proces s vedenim protistitnibo spikleneckého centra v éele s Rudolfem Slanskym, Praha 1953, s. 26,
30,67,77, 117 4.

73 Tamtéz, s. 30.

74 Jde o Louise Fiirnberga a F. C. Weiskopfa. Capkova v tom nekriticky parafrzuje knihu Jan GER-
BER, Ein Prozess in Prag. Das Volk gegen Rudolf Slansky und Genossen, Géttingen 2017.
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handelte sich um hausegemachte Vorurteile®, s. 24). Jinymi slovy sugeruje, ze Cesi
méli antisemitské ndzory vrozené nezavisle na pisobeni stitni propagandy.

Této tezi ztstava vérnd iv ndsledujicim vykladu, kde paralelné ignoruje
veskeré faze antisionistické stétni propagandy a zaroveri na zdkladé redukéniho ¢tent
prace ¢esko-kanadské sociolozky Aleny Heitlingerové sugeruje, ze Cesi se chovali
antisemitsky sami od sebe a diky jejich projeviim nendvisti si pry diskriminovana osoba
uvédomila svou zidovskou identitu (s. 353).” Pii ¢teni takovychto kniznich klisé se
nelze zbavit dojmu, ze Capkova se snai vyjit vstiic stereotyptim o vychodni{ Evropé.

Takovéto interpretace zbavuje komunistickou stranu aangazované
publicisty odpovédnosti za §ifen{ antisemitismu. Zptisob, jakym Capkové uchopila
toto téma, navic budi podezieni, ze se zfejmé viibec nesezndmila se skute¢nymi
argumenty komunistické propagandy.’® V prvni fézi let 1952 az 1967/1968,
kdy se kombinovala star$i hospodatska obvinéni sobvinénimi z pfisluhovani
mezindrodnimu imperialismu, se pfeci komunisticka propaganda neomezovala
na jednostranné pozitivni predstirdni, ze Zidy u néds nediskriminujeme, jak
tvrdi Capkové (s. 340). Myslim, %e je dilezité uvést, Ze ministr informaci Vclav
Kopecky, keery v jeji knize vitbec nefiguruje (1), dokdzal na jednu stranu tvrdit, ze
antisemitismus je jen na Zdpadé¢, ale zdroven vefejné odmitat navriceni majetku
zidovskym ,kapitalistim®, hrozit Zidim vyietfovanim jejich ¢innosti za valky
a pfitom v§em litovat zidovské obéti holokaustu.”

Od toho musime odlisit druhou, rasistickou fazi, kterd se prosadila v dobé¢
normalizace, kdy propaganda zacala li¢it Izraclce jako ndstupce nacistt, keeff
se povazuji za nadfazenou rasu, Araby povazuji za ménécenné avélky vedou,
protoze jsou vrozen¢ krvelaéni. Zéklady tomuto piistupu polozil jiz komunisticky
novinat Ladislav Mnacko, kdyz byl v roce 1961 vyslan jako reportér k procesu

75 Alena HEITLINGEROVA, I the Shadows of the Holocaust and Communism. Czech and Slovak
Jews since 1945, New Brunswick — London 2006 (¢esky Ve stinu holokaustu a komunizmu. Cesti
a slovensti Zidé po roce 1945, Praha 2007). Pro srovnin{ Blanka SOUKUPOVA, Modely Zivot-
nich osudii Ceskych Zidit po Soa, in: B. Soukupovi — P. Salner — M. Ludvikova (eds.), Zidovsk
mensina, s. 81-91.

76 Texty antisionismu jsme zpiistupnili v materidlech USTR pro $kolni vyuku jiz v roce 2018
http://antisemitismus4589.dejepis21.cz/kapitola/uvod/ (28. 7. 2020).

77 'V knizn¢ vydaném projevu z roku 1945 Kopecky slibil, Ze Zidovskym bohd¢éim se majetek vracet
nebude a dodal ,, U kazdého obéana zidovského pivodu se bude stejné prisné vysetiovat, jak se choval
naciondlné v minulosti a (...). Stejné tak se bude prisné vysetiovat, jak se v dobé drubé republiky, v dobé
némecké okupace choval ke svym viastnim Eidovskym souvérciom.” Viclav KOPECKY, Antisemitismus
posledni zbrani nacismu, Praha 1945, s. 15; dal$i projevy z let 1951-1952 v Karel KAPLAN, Marie
BULINOVA (eds.), Ceskoslovensko a Izrael 1945 — 1956, dokumenty, Praha 1993.

RECENZNI CLANEK 746



s Eichmannem.”® Capkova v knize uvadi az Mtactkovy proizraelské projevy z let
1967-68, které viak ptisly az po obratu zptisobeném $estidenni vélkou. (s. 362)

Z nepochopitelnych divodu pak mléi o komunistické snaze interpretovat
prazské jaro jako spiknuti zorganizované Izraclem, vjehoZ ¢ele mél stat Eduard
Goldstiicker, coz opét vede k omlouvdni komunistického stitu.”” Neuvadi ani
demonstraci Ceskych Zidt na podporu Izraele na prvniho méje 1968, kterd sice
neni ptili§ zndma, ale pracovnice Ustavu soudobych déjin, ktera se nyni na tuto
dobu specializuje, méla $anci se to dovédét.® Takovéto ,mezery® ve vykladu je tieba
oznadit za vazné nedostatky, protoze tyto projevy podpory pro Zidy a Izrael jsou
v rozporu s obrazem lidového ,spontinniho® antisemitismu, ktery tu li¢i Capkova.
Zahrani¢ni ¢tendt asi nevi a nepochopi, ze Cesi vidéli v osudu Izraele paralelu
k osudu Ceskoslovenska v dobé Mnichova. Myslim, ze sympatie Cechti pro Izrael
dokazuje iideologickd brozura Frantiska Koldra ,Sionismus a antisemitismus®,
ktera vznikla po prazském jaru, aby tyto sympatie vymytila.*! Obsahuje dokonce
iotiSténé dopisy ¢tenditt Rudého Prava, v nichz vyjadiuji podporu Izraeli na
zékladé¢ paralely s Mnichovem.® Dodejme, Ze i tento autor dokézal zdroven bojovat
proti antisemitismu a litovat obéti holokaustu.® V priib¢hu 70. a 80. let pak u nés
psala proti Izraeli celd fada publicistti (Milan Méddr, Milan Jelinek, Josef Skydének,
Jiti Bohatka, Alexej Pludek, Josef Sebesta) a ve stejném duchu se délalo televizni
a novinové zpravodajstvi.

Ztéro psané publicistiky, jiz Capkové zaml¢uje, mizeme vidét, Zze
antisionistické argumenty nevznikaly spontdnné .z lidu®, ale byly vytvateny a Sifeny
komunistickymi novinafi a angazovanymi intelektualy. Brzy se ptidala vizualni
publicistika produkovan4 Ceskoslovenskou televizi.* Tato propaganda éerpala svij
obsah z arabsko-izraelsk¢ho konfliktu. Na jednu stranu byl zaml¢ovan palestinsky

78 Ladislav MNACKO,]é, Adolf Eichmann, Praha 1961, s. 189-212.

79 Jevgenij JEVSEJEV, Doslov, in: Jurij IVANOV, Sionismus, Praha 1970, s. 154—189; Poucent z kri-
zového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. Sjezdu KSC, Praha 1971, s. 19; Jitf BOHATKA,
Sionismus bez masky, Tribuna 8. 3. 1972. Srov. LENDVAL Anti-Semitism, s. 260-300; SOUKU-
POVA, Zidé, s.213-230.

80 Zaupozornéni na tuto uddlost dékuji Martinu Borgesovi, t¢astniku udélosti. Je dolozena zabéry,
keeré byly pouzity v sovétské propagandistické reportdzi o roku 1968 (v drzenf autora).

81 Frantisek J. KOLAR, Sionismus a antisemitismus, Praha 1970; Jan NOVAK, Zidovskd otdzka
w nds neexistuje, Pravda 27.7. - 28.7.1970. O Kolérovi SOUKUPOVA, Zidé, s. 242-250.

82 KOLAR, Sionismus, s. 83-84.

83 TYZ, Antisemitismus a sionismus, Rudé Privo 9. 4. 1970.

84 Na webu USTR (http://antisemitismus4589.dejepis21.cz/) jsme v rimci vjukového materidlu
zvefejnili ukdzky z dvou snimka z Archivu CT (Pravé tvdr sionismu, konec 60. let, nezndmy
autor; Obycejny sionismus, asi 1982, nezndmy autor).
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terorismus, na druhou stranu byly izraelské reakce li¢eny jako bezdivodné nésili.
Na jednu stranu byl relativizovén teror na olympijskych hrach v Mnichové roku
1972, na druhou stranu byla izraelskd arméda kritizovdna za obrannou vélku na
Jom Kippur roku 1973, kterd byla li¢ena jako agrese.® Vzdor mirové rétorice byl
odmitdn egyptsko-izraelsky mir, zaloZeny na dohodéch z Camp Davidu z roku
1978. Propaganda uméle vytvarela paralely s nasi historii, zejména s vyvrazdénim
Lidic. V dob¢ normalizace byl Deir Jassin oznacen za palestinské Lidice®, za valky
v Libanonu vroce 1982 byla pak izraelskd armdda obvinéna ze smrti civilisti
v tiborech Sabra a Satila, které zpusobily libanonské falangy. Diisledné se pouzival
vyraz ,okupace®, coz mélo vie podpofit asociaci mezi Izraclem a nacisty. Posledn{
velkou udélosti pted padem rezimu byla intifdda let 1987-1989. Obrazy vytvorené
v téchto kampanich jsou s ndmi dodnes. Nic z této tvorby socialistickych médii,
ani z tvorby levicovych intelektualii neni v knize uvedeno.

[ obraz Charty 77 je tu ponékud idealizovan. Je tu zatajeno, Ze ani disent
se nedokdzal osvobodit od pusobeni antisionistické propagandy, takze autorka
chartisty li¢i jako jednoznaéné ptitele Zidovstva (s. 367-368). Cituje ptitom
dokument o zidovskych pamétkach z 5. IV. 1989 podepsany pravicovym Sasou
Vondrou a dal$imi dvéma mluvéimi®, ale nezmini protiizraelské zaméteni krajné
levicového kiidla Petra Uhla,® ani protiizraelské ¢ldnky v nezavislych Lidovych
novinach, jez podporovaly intifadu.” Vysledkem je zjednodu$eny obraz ceské
reality, ktery vyhovuje stereotypnim piedstavdim zépadniho ¢tenafe.

Vli¢eni vnitintho Zivota zidovskych obci je patrny nekriticky tsudek
o politice socialistického statu. Tvrzeni, Ze obce prozily v padesitych letech
neobvykly rozkvét (s. 345), lze stézi uvétit, pokud vezmeme v potaz, Ze to byla
doba zanikdni venkovskych obci, kterym se nedostdvalo ¢lenti. Autorka se v epose
socialismu soustiedi prekvapivé na zbozné Zidy, asice uprchliky z Podkarpatské

85 Napt. Jiti BOHATKA - Svatopluk DOLEJS, Svétovy sionismus a mir na Stiednim vjchodé, Rudé
Prévo 22. 8. 1973; Milan MADR, Vindk se Jjmenuje Izrael, Rudé Pravo 20. 10. 1973; Milan
MADR, Vychova k nadiazenosti, Rudé Pravo, 20. 10. 1973.

86 Milan MADR, Deir Jassin — palestinské Lidice, Rudé Pravo, 20. 10. 1973; Milan MADR, Stopa-
mi tragédie, 1982, s. 17.

87 Probliseni 28/89,25.1V. 1989, in: Vilém PRECAN (ed.), Charta 77. Od morilni k demokratické
revoluci, Scheinfeld-Schwarzenberg — Bratislava 1990, s. 349-370.

88 Petr UHL a kolektiv, Program spolecenské samospriavy, Kéln 1982, s. 225. Po sametové revoluci
Uhl podepsal antisemitskou petici Dopis Palestincii Havlovi ze z4tt 2010, kterd byla zaméfena
proti Viclavu Havlovi.

89 Napt. [-mp-], Bezvychodny blizky vichod?, LN kvéten 1988, s. 13; [-ir-], Palestina: stit bez tizemt,
LN prosinec 1988, s. 15.
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Rusi. Dotykd se konfliktu mezi nimi a ndbozensky vlaznymi ¢eskymi Zidy, ale
vjejim podani to vypada jako pfibéh o tézkém souziti uprchlika s netolerantni
¢eskou spole¢nosti. Dodejme, Ze totéz téma zpracovala jiz Blanka Soukupovd™,
jejiz fundované studie zde nejsou ani jednou citovany. Zatimco v pracich Blanky
Soukupové je zivot obci za socialismu zasazen do systematického vykladu
o organizaci, cirkevni politice, vnitfnim Zivoté obci a paméti, v podéni Capkové
nalezneme neforemné nahromadéni udaju z kulturniho a ndbozenského Zivota,
které jsou vybrany tak, aby nadile podporovaly obraz neptatelské nacionalistické
ceské spole¢nosti. O oblibé povidek Oty Pavla se tu tfeba nedozvime.

Ani vdobé po Sametové revoluci nesleduje Capkova kontinuilné vztah
k Izraeli a o stanoveni periodiza¢nich meznika Zidovského Zzivota se uz vibec
nepokousi. Novou migraci do Izraele, kterd nastala po otevieni hranic, nezmiriuje,
protoze by ji uz stézi mohla vylozit jako snahu vlidy po vytvofeni ,etnicky
tistého prostoru®. Ani piételstéjsi postoj vlady CR k Izraeli, ani iniciativy Vaclava
Havla na tomto poli zde nejsou uvedeny. Capkové misto toho vénuje pozornost
vnitinimu konfliktu ve vedeni prazské zidovské nédbozenské obce v roce 2004,
jehoz kulturni vyznam ponékud preceriuje. Na druhou stranu nevénuje pozornost
zasadn{ zméné kulturntho klimatu v Ceské republice, ktery nastal zhruba po vélce
Izracle s Hizballdhem v roce 2006. Domnivam se, Ze tento ndvrat k antisionismu
souvisel s paralelnim pozitivnim piehodnocenim socialismu, které se projevovalo
zejména titoky na Ustav pro studium totalitnich rezimti a odmitinim jakékoliv
kritiky socialismu jako ,nevédecké”. Novinka spocivala vtom, Ze argumenty
komunistického antisionismu se nyni spojily s protiizraelskymi argumenty zdpadni
levice, které byly zalozeny na kritice kolonialismu.”® Tato kulturni zména byla
zptsobena levicovymi intelektudly, novinami a vefejnopravni televizi, ne prostym
lidem. Celilo ji jen malo z nas historikil a humanitnich védct.

Posledni kapitola o demografii pfind$i encyklopedicky vyc¢et nékolika
zidovskych obcf (s. 377-410). Je zalozena na kvalitnim vyzkumu, keery k tématu
dlouhodobé¢ provédi spoluautorka Lenka Matusikova.

90 B.SOUKUPOVA, Zidé, s. 204.

91 K nové legitimizaci antisionismu pfispél zejména politolog Pavel Barsa, ktery navazoval na komuni-
stickou propagandu a zéroveri napodoboval Normana Finkelsteina. Srov. Pavel BARSA, Doslov —
humanistické Zidovstvi proti kultu holocanstu, in: Norman FINKELSTEIN, Pramys] holocaustu,
Praha 2006, s. 107-126; TYZ, Pamét a genocida. Ul/d/?}/ o politice holocaustu, Praha 2011.
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Zivérem

Zavérem lze konstatovat, ze v pfipadé této knihy zcela jisté nejde o ,fundované
prehledové dilo“ k d¢jinam Zidi v éeskych zemich. Kvili $patné koordinaci jsou zde
velké mezery, které pichled znemoznuji. Kapitoly o 20. stoleti maji pak charakter
vykonstruované propagandy. Jejim cilem je vylitic Cechy jako piedstavitele
vrozeného antisemitismu, ktefi védomé vytvofili etnicky ¢isty stit. Vedlej$im
dusledkem této argumentace je politovinihodnd dehonestace demokratické éry
prvni republiky. Tento vyklad neni novy, je napodobenim stylu, jakym se o nasi
zemi piSe v USA, a neni ani zaloZzen na novych pramenech, jen na manipulativni
stylistice. Vychdzi vstiic xenofobnim stereotyptim o obyvatelich vychodni Evropy.
Pii poctivém pfistupu by se empiricky historik mél snazit spiSe konkretizovat fakta
azobecriovat by mél, jen pokud lze vysvétlit, jak by technicky doslo k zapojeni
vétstho kolektivu (tj. pouziti médii, koordinaci ze strany stitu, tvorbu prdva
atp.). V této préci se setkdvadme spide s netuspé$nou snahou zobectiovat na zakladé¢
spekulaci o podobé vétSinového smysleni i pfed rokem 1945, kdy se u nds jesté
vefejné minén{ védecky nezjistovalo. Udajné antisemitské smysleni celého niroda
je pak dokazovdno za pomoci diskutabilnich pramend (napf. citdty z paméti,
»diskurzy“ o pojmech, zprav StB). Pro historickou obec je tato kniha varovanim
pted hrozicim ndvratem propagandy do historiografie.
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RECENZE

Jan HRDINA - Katefina JISOVA (eds.)

Méstsky farni kostel v Ceskyjch zemich ve stiedovéku

(= Documenta Pragensia — Supplementa VI)

Praha — Dolni Bfezany, Archiv hlavniho mésta Prahy — Scriptorium 2015, 358 s.,
ISBN 978-80-86852-73-7 (AHMP), ISBN 978-80-88013-59-4 (Scriptorium).

Vyzkum stiedoveéké cirkve, respektive témat, keerd se vétsi ¢ mensi mirou dotykaji duchovniho
andbozenského Zivota, patti mezi zékladni kameny historického vyzkumu. Piesto, podivame-
li se na ¢eskou historickou produkei o¢ima statistika, patii cirkevni déjiny stdle k obortm
spiSe marginalnim. Nelze zastiit, ze cirkevni problematika je ve svych ¢asto uzce vymezenych
oblastech doménou jednotlivych badateld, aniz by jejich zakladni vyzkum byl dile rozvijen
pocetnymi ndsledovniky. Ve srovndni s takovymi tématy, jako jsou vznik a rozvoj mést, dvorské
prostredi, kultura a viedni Zivot raného novovéku, je vice nez ziejmé, ze i pres nepochybné
pokroky ziistédvé cirkevnéhistorickd problematika spiSe na okraji zdjmu.

Ptipadny zdjemce, ktery by si chtél udélat predstavu o soucasné situaci, trendech
a stavu vyzkumu mé velmi obtiznou pozici. Po sborniku k vyrodi zaloZeni prazského
arcibiskupstvi!, jednom ro¢niku Mikulovskych kolokvif* a po vystupu ze semindfe,
vénovaného stiedoveké cirkevni spravé’(nepotitaje nékolik sborniki k zivotnim jubileim)
je ptedklddany sbornik prvnim pichledem aktudlniho stavu bdddni po mnoha letech.
Tento stav vSak nenf jen doménou historickych véd. Cirkevni architektute bylo vénovéno
specializované archeologické kolokvium v Mikuléicich;* publikovany sbornik obsahuje
prevdzné materidlové studie, kromé nich viak i cennd zahrani¢ni srovndni. Podobnd
situace panuje v oboru stavebni historie. Desaty ro¢nik konference ,Svornik” o sakralni
architektufe se obecnéj$im tématim zcela vyhnul® a sbornik z konference v fadé Forum
urbes medii aevi, vénované méstskym kostelim, dokonce nevysel vibec. Konference
v Archivu hlavniho mésta Prahy, konand v listopadu 2013 v Clam-Gallasové paldci, tak
logicky pfipoutala pozornost velkého mnozstvi prednasejicich i posluchaci.

1 Zdettka HLEDIKOVA - Jaroslav V. POLC (eds.), Pragské arcibiskupstvi o jeho piisobeni a vyzna-
mu v Ceské zemi, Praha 1994.

2 Vyvoj cirkevni spravy na Moravé, XXVII. Mikulovské sympozium: 9.—10. #jna 2002, Mikulov —
Brno 2003.

3 Cirkevni spriva a jeji pisemnosti na prelomu stiedovéku a novovéku (= Acta Universitatis Caroli-
nae. Philosophica et historica 2/1999, Z pomocnych véd historickych XV.), Praha 2003.

4 Lumir POLACEK - Jana MARIKOVA-KUBKOVA (Hrsg.), Friihmittelalterliche Kirchen als
archiologische und historische Quelle (Internationale Tagungen in Mikultice, Bd. 8), Brno 2010.

S Svornik 10. Sbornik prispévkii z 10. specializované konference stavebnéhistorického priizhkumn
»Sakrdlni architektura®, Praha 2012.
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Sbornik je uveden obséhlou studii Roberta Simtinka ,Méstsky farni kostel ve
sttedovékych Cechach jako socidlni prostor (s. 9-51). Simtnek se tzv. ,socidlnimu
prostoru” systematicky vénuje uz del$f dobu a sviij koncept jiz pfedstavil v fadé modelovych
studif i syntetickych vykladi. Kostel (resp. nejen kostel, ale v zdsad¢ jakakoliv architektura,
napt. mésto ¢ hrad) zde vystupuje nejen jako funkéni jednotka, ale piedevsim jako
prostiedek komunikace v nej$ir$im mozném vyznamu tohoto pojmu. Velkd pozornost
je vénovéna jeho vyznamu reprezentativnimu - tedy vyjédieni stavebnika, stavitele
i obce, a ve vyznamu memoridlnim — zajiSténi trvalé piitomnosti funddtora ve vefejné
paméti. Funddtorem vSak nebyl pouze stavebnik kostela, ale také donatofi oltatil, obrazi,
bohosluzebného mobilidfe apod., méstské korporace i jedinci, ktefi prostfednictvim
odkaz1 & zddusnich m3i vstupovali do hlubokych vod socidlni komunikace.

Siminek déle upozortiuje na jednotlivé &asti architektury a jeho okoli jako
nositele symbolickych vyznamu. V této souvislosti zamrzi nedostatek pozornosti, ktera by
zminénym otdzkdm byla vénovéna ze strany dalsich védnich obort: ptedev§im archeologie,
stavebni historie nebo déjin uméni, které jen velmi neochotné opoustéji popisnou rovinu
studia a do mezioborového dialogu vstupuji ¢asto jen ve fdzi proklamaci. Namdtkou
mizeme pfipomenout napiiklad socidlni a topografické ¢lenéni stiedovékych pohiebist,
k nimz archeologie a antropologie sndsi velké mnozstvi cenného materidlu, aviak rezignuji
na hlubsi analyzy. Podobn¢ to plati 0 komunikaéni roli nékterych uméleckych del, tteba
tanct mrtvych, vyobrazeni sv. Krytofa a fady dalsich.

Vyslovenou skepsi ¢aste¢né potvrzuje i text Zdeiika Dragouna a Jaroslava Podlisky
»Archeologické piispévky k pocatkim farnich kosteld v prazském podhradi®, jedind
archeologickd studie v celém sborniku. Popis nalezovych situaci rané stiedovékych
pohtebist i nejstarsi sakrdlni architekeury ptindsi fadu velmi dilezitych poznatkd, avsak
jejich interpretace se spokojuje s odkazem na publikované historické paradigma, prestoze
samotné nalezové situace by nepochybné nabidly fadu dal$ich vykladovych variant.

Na analyze hmotnych pramentt je zalozen i ptispévek Romana Lavicky ,Krésa
stiedovékych kosteltt vepsand do kamene aneb co dokdze prozradit kamenickd znacka®
Znacky, vytesané do stavebniho materidlu nebo do vyznamnych kamenickych a archi-
tektonickych prvki, jsou cennym pramenem, jehoz analyza umoziiuje nejen upfesnit stavebni
vyvoj konkréeni stavby, ale ptedeviim vzdjemny vztah architektonickych dél v konkrétnim
regionu, potazmo pohyb jednotlivych kamenika a jejich participaci na réiznych stavebnich
dilech.

Zatimco v nékterych evropskych zemich (Némecko, Francie) se dochovaly knihy,
kde je ke jménim kamenickych mistrii ptipojena jejich mistrovskd znacka, v &eském
prostiedi lze znatku s konkrétnim jménem ztotoznit pouze vyjimecné. I tak lze velmi
dobte sledovat aktivitu téchto anonymnich mistri, a to na pfikladu dobte dochovaného
a pfedev$im velmi podrobn¢ analyzovaného souboru pozdné gotické architektury v jiznich
Cechich. Timto zptisobem se mj. podatilo poukdzat na vyznamny vliv velkych méstskych
kostelt na podobu architektury v blizkém okoli. Ani tento postup vsak neni prost
metodickych problémil. Sledovat pohyb kamenického mistra je mozné pouze u nékolika
konkrétnich znadek, zatimeo velké mnozstvi dal$ich znamen (a podle dostupnych katalogti
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kamenickych znagek je zjevné, Ze na jedné stavbé se jich vyskytuje ¢asto znaéné mnoZstvi)
obdobnou vypovédni schopnosti nedisponuje. Rada Lavi¢kovych ¢lanki viak prokizala, Ze
i v takto zddnlivé margindlnim prvku lze objevit zna¢ny informaé¢ni potencidl, jakkoliv je
ziejmé, Ze jsme jej schopni vyuzit jen z¢asti.

Vétsinu ve sborniku publikovanych piispévki tvoii historické studie, zalozené na
analyze pisemnych prameni. Vojtéch Vanék v ¢lanku ,,Otazniky nad vyvojem farni spravy
v ptedhusitské Kutné Hote“ fedi slozity vznik a prosazovdni samostatné cirkevni sprévy
v ptekotné se rozvijejicim hornim mésté, jehoz duchovni spravu po dlouhou dobu zajistoval
farni kostel v Maling, nélezejici cistercidckému kldsteru v Sedlci. Neochota malinského
farate, resp. sedleckého kldstera, nepochybné komplikovala jiz tak napjaté vztahy mezi
méstem a klaSterem. Snaha o vznik samostatné farnosti ptimo ve mést¢ byla dlouhodobé¢
neuspé&$nd. Ani stavba nového reprezentativniho kostela Boziho Téla a sv. Barbory nevedla
k uspokojivému vyfeseni situace, pouze k novému vymezeni hranic dvou ,venkovskych* far,
keeré se délily o ptisobnost nad hornim méstem — Malina a Pnévic.

Dochované pisemné prameny umoznuji detailné studovat pravni strdnku problému,
bohuzel jen margindln¢ vSak osvétluji otézku jinou, neméné duleZitou, a to fakticky
kazdodenni vztah mezi farnim kostelem a jemu podtizenymi svatynémi v aredlu mésta, a to
tim spiSe, Ze postupem casu oba zminéni fardfi ptenesli své sidlo k novym kostelim uvnitt
méstskych hradeb. V ptipadé¢ Kutné Hory byla situace dale komplikovdna vzdjemnymi
antipatiemi mezi méstem a kld$terem.

O to vice by byla ptinosnd podrobnd analyza tohoto vztahu u mnozstvi dalsich
mést, kde problém vztahu mezi ptedloka¢nim ,farnim® kostelem a jemu podfizenym, ale
vystavnym méstskym chrdmem muize ptinést prekvapivé vysledky, v nékterych piipadech
vedouci az k faktické relativizaci vztahu farni vs. filidlni. Tuto otdzku podrobné fesi
piispévek z pera Petra Elbela ,Emancipace méstskych farnich kosteli ze svazku matetskych
far na ptikladu Litovle a Uni¢ova“. Obé mésta po dlouhou dobu ponechdvala méstské
kostely v podiizeném postaveni viiéi jejich ptedloka¢nim matkdm, v praktické roviné viak
oba kostely vykondvaly vyznamnou ¢4st duchovni spravy, a to véetné vymezeni vlastniho
farntho obvodu a dosazovani vlastniho duchovniho spravce. Cetnd oznaéeni parrochia
v pisemnych pramenech tak mohou byt ve skute¢nosti vztazena ke kostelu sice pravné
podtizenému, ale ve skute¢nosti fakticky zajistujicimu duchovni sprava. Opét se tak ukazuje,
ze sttedovekd terminologie mize mit velké mnozZstvi riznych, zdanlivé az antagonistickych
vyznamil, jejichz konkrétni vyklad je zdvisly na analyze aktudlni situace v dané lokalité.

Na zajimavy fenomén fardit jako pozemkové vrchnosti stru¢né poukdzal Tom4s
Baletka v kapitole ,, Farati stitedovékych mést a méste¢ek na Moravé jako feudélni vrchnosti®.

Blanka Zilynskd ptispéla do mozaiky poznéni dikladnou analyzou zddusnich
uctll, opét z bohaté dochovanych kutnohorskych archivit: ,,Kutnohorskd zadusi konce
sttedovéku — nahlédnuti do jejich uéed”. Prokazuje tu, Ze i ,nefarni® kostely disponovaly
vlastnim, ¢asto zna¢nym majetkem. Ten jim umoZfioval i (rizné intenzivni) vlastni
hospodétskou ¢innost, napt. pijéovdni penéz nebo prondjem dobytka. Z4dusni vydaje
(a tedy i liturgické a neliturgické aktivity) spojené s témito kostely, jsou zvl4ste dulezité pti
snaze pochopit skute¢ny vyznam téchto kostelt v Zivoté sttedovékého mésta — tedy presné
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to, co bylo ptipomenuto u ptedchozich dvou piispévki. Autoti vech zminénych studii
viak tento $iroky kontext v zdsad¢ nereflekeuji. To neplati jen o recenzovaném sborniku, ale
o Ceské historické produkci obecné.

Pon¢kud jiny pohled na vztah nominalni a faktické spravy méstskych kostel piinasi
Ludmila Sulitkové v ptispévku ,,Vztah mésto, fara a $kola od stiedovéku po prah novoveku
na piikladu Brna“. Zatimco patrondtni prévo k hlavnim brnénskym méstskym kostelim
si podrzely kldstery v Tisnové a Oslavanech, fakticky vliv brzy ziskalo mésto, a to zejména
v diisledku ¢etného zakldddni oltdfnich beneficif a kapli, a také diky dohledu nad spravou
kostelnich financi. Méstskd rada se z pochopitelnych divodi snazila o rozvoj méstského
Skolstvi. V zdsadé se ji to podatilo, a to navzdory ¢etnym sportim s patrony kosteld, ket
méstskou spravu $koly povazovali za poruseni svych prav, do jejichZ obrany nevéhali zapojit
i papezskou kurii. Spory byly definitivné vyfeSeny az na pocditku 16. stoleti, byt nikoliv
prosazenim predstav méstské rady, ale upadkem ptvodniho patrona.

Petr Jokes se dlouhodobé¢ vénuje vyzkumu stfedovékych patrocinif. Sumét vysledki
svych vyzkumu prezentoval ve studii ,Patrocinia méstskych kostelt na zdpadni a jizni
Moravé“. Potvrdil, Ze vibér patrocinii pro méstské farni kostely mél uréitd specifika, odli$nd od
venkovskych kostelti; dominuji zde zasvécent sv. Jakubu, Michalovi a Mikul4si. Stranou jeho
pozornosti nicméné zistaly dal$f typy méstskych kostelt, jako napt. hibitovni nebo $pitalni.
Zajimavym fenoménem je obliba svatomichalského patrocinia, keeré se ¢asto vaze ke kostelim
v dominantni, vyvySené poloze, a pravdépodobné navazujicich na staré, predloka¢ni svatyné.

Zajimavd je také mald Cetnost jinak oblibenych zasvéceni, zejména maridnskych
nebo véclavskych, v prostiedi kralovskych mést. Maridnské patrocinium bylo nejoblibené;si
v malych poddanskych méste¢kich. Vysledky, zjisténé na jihozdpadni Moravé, viak bude
tieba konfrontovat s dal$imi regiony a také bude nutno vice pfihlizet k chronologii
a vyznamu (funkci) jednotlivych kosteli. Pokud totiZ srovndvdme patrocinia méstskych
venkovskych lokalit, musime brét v tvahu kromé typu sidlisté i odli$nou ¢asovou vrstvu.
Zna¢né mnozstvi venkovskych kosteltt mélo své starsi, mnohdy rané sttedoveké ptedchudce,
dolozené archeologicky nebo stavebné-historicky. Pti ptedpokladané kontinuité patrocinia
(kterd nicméné nebyla absolutni) to miize byt nezanedbatelnd okolnost, kterd pfi
podobnych vyzkumech nebyva bréna dostate¢né v ivahu.

Jan Hrdina v pfispévku ,,Procesi v pozdné stiedoveéké Praze obrétil pozornost k jedné
z kli¢ovych stiedovekych akeivit, keerd se — na rozdil od bézné liturgie — odehravala z vétsi
&asti mimo interiér kostela. Autor v tvodu definuje riizné druhy procesi (pravidelné liturgické
slavnosti vdzané nakostel ajeho okoli ¢i na celou skupinu kostelit, mimorddna procest, reagujici
na mimotidné vnéj§i okolnosti — ptirodni katastrofy, epidemie apod.) a také mimotadné
cirkevni slavnosti, spojené predeviim s vefejnym vystavovdnim svatych ostatki. Pro pochopeni
symbolického vyznamu téchto slavnosti neni nihodou, Ze napt. povéstné procesi, vedené ke
kapli Boziho Téla, do zna¢né miry kopirovalo trasu korunova¢niho privodu éeskych kréla.
Pivodné cirkevni slavnost v§ak mohla v disledku aktudlnich socidlnich & ekonomickych
okolnosti nabyvat i velmi svétskych motivil, neziidka politickych.

Zajimavou tematiku ptedstavila Katefina JiSovéd v ¢ldnku ,,Donace Novoméstskym
farnim kostelim ve druhé poloviné 15. stoleti. Bohuzel, v tomto ptipadé vysledek
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nenaplnil mé oéekdvani. Zpracovéni tff knih novoméstskych testamenttt z obdobi 1434
1533 nabizi fadu metodickych piistupii: chronologicky, statisticky, socidlni. JiSovéa viak
predstavila pouze jakousi mozaiku s vybérovymi ptiklady, co ktery kostel dostal darem,
¢i zda se donace kryji s n¢kterou z mnoha dolozenych stavebnich aktivit. V tvodu je sice
uvedeno procentudlni zastoupeni odkazil ve prospéch nékeerého z novoméstskych kosteltt
(uveden je i dilezicy postteh o vysokém poméru zboznych odkazii u¢inénych Zenami), je
nicméné relativizovdno sprédvnym postichem, Zze nejsou podchyceny jiné typy zbozného
daru — napf. ptimou donaci. Ze statistiky sice vyplyvd, Zze nejvice donaci smétovalo
k hlavnim novoméstskym chramtm sv. Jindticha a sv. Stépana na Rybnitku, zcela viak
chybi zdsadni informace, totiz zda testdtor myslel pouze na jeden kostel, ¢i zda obdaroval
vice svatyni, ptipadné jakym zpisobem své dary délil. Lze jen doufat, ze autorka bude
své vyzkumy publikovat v tplnosti s podrobnou analyzou. V této podobé se jednd pouze
o jakysi kulturné-historicky obrézek, na jehoz zdklad¢ nelze vyvozovat zddné zdvéry.

Cenné a dulezité téma oteviela polska historicka Ewa Wotkiewicz — ,,Plugawe
psy w $wigtyni. Przepisy i praktyka utrzymania porzadku w przestrzeni kodcielnej w
pdznym $redniowieczu®. Na piikladu ptitomnosti toulavych pst v kostelnich interiérech
autorka rozviji Gvahy o udrzovéni ¢istoty a potddku uvnité kosteldl, o zabezpeéeni
svatosti a o kostelnich sluzebnicich, kteff méli (mimo jiné povinnosti) potddek zajistovat.
Woltkiewicz pracuje pfcdevﬁm s normativnimi prameny, nejcastéji se synodélnimi statuty,
a to véetné &eskych, resp. moravskych. Pfipomeiime v této souvislosti (bohuzel nevyuzity)
vizitaéni protokol Pavla z Janovic, ktery predstavuje plasticky obraz skute¢né situace.
K tomuto tématu m4 nepochybné mnohé co fici i archeologie — v této souvislosti je tieba
zminit naptiklad asty vyskyt prase¢ich zubii na htbitovech i v kostelnich interiérech.

Zavére¢né dva piispévky jsou vénoviny déjindm uméndi. Jitf Dienstbier se pokousi
nahlédnout do stfedovéké mentality prostfednictvim ndsténnych maleb v méstskych
kostelech: ,Prostor pro vytvarnou inovaci? Stiedovéké ndsténné malby v méstskych
kostelech v &eskych zemich®. I ptes torzovit¢ dochovany pramenny fond ptindsi fadu
cennych postichi. V interiérech velkych méstskych kosteld miizeme jen ojedinéle
predpoklddat existenci rozsahlejich, tematicky uzavienych cykliy; vzhledem k etnosti
aroztfi§ténosti fundaci se tu setkdvame spise se soubory izolovanych vyjevi, jejichz tematika
i troven vytvarného zpracovani se mohou i ve stejné dobé¢ zna¢né lisit.

S uzavtenymi obrazovymi cykly se setkd spiSe v bo¢nich kaplich, kde mohl byt
ikonograficky program piislusnym fundatorem snadnéji realizovén. Pokud se v$ak podatilo
rozpoznat nékteré mimotddné ikonografické motivy, jednd se vétSinou o nékolik vice ¢
méné jednoznaéné identifikovanych témat (Defensorium v kostele sv. Viclava na Zderaze,
Stit viry v Hradci Krélové, adorace Veronitiny rousky ve Znojmé). Autor naznatuje snahu
vzdélanych mé§tani o hleddni novych forem vyjddieni osobni zboznosti. Ta ovsem byla
piimo z4visl4 na tirovni vzdélanosti a kulturnim rozhledu, keery byl pochopitelné ve velkém
mésté vyraznéj§i nez v mensich lokalitdch. Vét§ina takto rozpoznanych motivil je tak
v podstaté unikdtni a nedoznala vétstho rozsifeni.

V poslednim ptispévku sborniku: ,Katolicky farni kostel v zemi kacifi.
Sebeidentifika¢ni strategie znojemskych ve vybaveni a provozu farniho kostela sv. Mikul4se
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v 15. stoleti“ nds Ale§ Mudra ptivddi do pohusitského Znojma, které si jako jedno z méla
mést udrzelo pitklon ke katolické vite. Na ptikladu nékterych vyzdobnych prvkd (vymalba
presbyteria s motivy Krista v Hrob¢ a adorace Veronidiny rousky, vytvarné podoby
sanktudria ¢i bohat¢ zdobeného otvoru v klenb¢ lodi slouziciho ke svéte¢nim liturgickym
inscenacim) se autor pokousi rekonstruovat jejich smysl jako vefejnou deklaraci katolické
viry a posilovéni katolické identity ze strany znojemskych méstantL.

Jistou slabinou tohoto vykladu je skute¢nost, ze fadu popisovanych motivii &i prvki
bychom mobhli najit v celé fad¢ dalsich lokalit, kde bychom v$ak na zdklad¢ jiné politické
¢i konfesni situace mohli upfednostnit odliSnou interpretaci. Jinymi slovy, naznadeny
vyklad je sice logicky, to jej vSak necini pravdépodobnym. Ostatné, o sloZitosti i o$idnosti
vytvarného projevu nds bezdééné ptesvédeuje sdm autor pfi popisu sanktudria v presbytati
znojemského farntho chrdmu. Plastiku psa, ktery je umistén ve spodni ¢4sti sanktudria
interpretuje nejprve jako ,,psa hlidajictho schranku® s bozim télem, o dvé véty pozdéji viak
cituje ndpis na mifzce sanktudria, podle které se ,,pravy chléb synt cirkve nema hézet psim
(heretikiim), coZ popisovanému vyobrazeni doddvé zcela odlisny vyznam.

Crrnace studif sborniku Méstsky farni kostel v éeskych zemich ve stiedovéku miizeme
snad — vzhledem k okolnostem vzniku — povazovat za reprezentativni obraz sou¢asného
stavu baddni, vénovaného cirkevni problematice. Lze proto snad na zévér udinit pokus
o souhrnnou charakteristiku. Naprostd vétSina studif je zasvécena pozdnimu stfedovéku,
co? je ddno skladbou dostupnych pramenii. Ptesto viak ponékud piekvapuje (a to nejen
v tomto sborniku) mald pozornost, kterd je vénovana obdobi raného sttedovéku. Zd4 se,
jakoby obdobi pfijeti kiestanstvi, jeho etablovani v ¢eské spole¢nosti, vznik a rozvoj kostelni
sité a cirkevni spravy byl jiz vyfesen.

Predstavy Dusana Trestika a Josefa Zemlitky o podobé rané stredovéké cirkve
slouzi jako thelny kdmen a spolehlivy odrazovy mistek pro pochopeni vyvoje v mlad$im
obdobi, aniz by viak byly podrobeny kritické revizi. Zatimco pisemné prameny k danému
tématu jsou zndmy prakticky v uplnosti, archeologické a stavebné historické prameny
rychle pfibyvaji. Bohuzel pokusy o jejich interpretaci jsou vzicné, ptipadné se pohled
historikii a archeologti nestietva, ale spise miji. Tato situace je vazna ptedeviim ve srovndni
s aktudlnimi trendy medievistiky v zdpadni a severni Evrop¢, kterd uvedené problematice
vénuje zna¢nou pozornost a kterou — k vlastni $kod¢ — ¢eské prostied! témét nereflektuje.

Dal$im poznatkem, ktery plyne z posouzeni sborniku, je jistd izolovanost
jednotlivych vyzkumnych témat, kterd trvd jiz po fadu let & desetilet. Diléi otazky
¢ typy prament maji v historickém bddéni dlouhou tradici, témét v§ak nedochdzi
k multitematickému ¢ multioborovému dialogu. To se — snad s vyjimkou tvodni
studie — projevuje na vét$iné publikovanych kapitol. Nelze to apriori povazovat za chybu
¢i nedostatek recenzovaného dila, je viak tfeba apelovat na prekrocent stinu a na hled4ni
nejen novych odpovédy, ale také — a moznd predev$im — na hleddni sprévnych otdzek. Jen
tak je mozné badéni o cirkevnich d¢jindch posunout vpted.

Martin Cechura
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Jan KVETINA
Myjtus republiky. Identita a politicky diskurz ranénovovéké polské slechty
Cerveny Kostelec, Nakladatelstvi Pavel Mervart 2019, 720 s., ISBN 978-80-7465-412-1.

V 16. stoleti vyvrcholil proces formovani rané novoveéké polské sttnosti, ktery ptinesl
i celé spektrum nézord, postoji a myslenkovych proudi nejednou spojenych s pronikajici
reformaci. Na rozdil od zdpadni Evropy viak tento spoletensky kvas nevedl k vnitinim
konfliktim a valkdm, ale vétina souboji se vedla perem a na strdnkdch polemik. Mezi
nejvyznamnéj$i politické i konfesni polemické autory 16. stoleti v Polsku patfily dve
zajimavé a vyrazné osobnosti: pritelé, pozdéji soupeti Stanistaw Orzechowski a Andrzej
Frycz Modrzewski. Oba zasazeni reformaci — kazdy ov§em s jinymi dasledky, oba spjati
s politickym Zivotem tehdej$tho Polska a s jeho elitami, oba s pfesahem za polské hranice.
Orzechowski — bouflivy apologeta polského politického systému s neméné bouilivym
zivotem, stdl po flircu s reformaci pevné na katolickych pozicich (aZ na vlastni osobni
zivot), Frycz Modrzewski — strzeny reformaénim proudem, mirngjsi ve svém projevu,
ovSem radikaln&jsi v kritice socidlnich potadki tehdejitho Polska.

Pravé tyto dvé osobnosti si vybral Jan Kvétina pro monumentdlni monografii
o identit¢ a politickém diskurzu rané novovéké polské $lechty. Ponotil se do analyzy
polského politického systému i politického mysleni na zaklad¢ ditkladného rozboru jejich
textil. Nejednd se tedy o monografii ¢isté historickou. Kvétina postupuje podobné jako
ve své predchozi pozoruhodné monografii o Slechtické demokracii a parlamentarismu:’
Vychdzi z analyzy textl spiSe nez ze suchych historiografickych dat a zajimaji ho spise
synchronni jevy a ideova schémata nez diachronni vyvoj.

Obé¢ jeho publikace se tak pohybuji na hrané politologie a historie. Zatimco se
v ptedchozi knize autor zabyval celym komplexem polského rané novovékého parla-
mentarismu a stdl tedy blize historickému vykladu, v nové monografii ptedstavuje tento
systém prostiednictvim analyzy dél Orzechowského a Modrzewského, piip. dalsich autort.
Jeho text tak vice zkoumd politické mysleni neZ historicky vyvoj ¢i historicky kontext, ktery
je pouze naznacen nebo odsunut do pozndmek. Je to zdravé feseni pro plynulost samého
textu a orientaci ¢tendfe v problematice, protoze ho Kvétina provadi ¢asto neschiidnym
terénem interpretaci, teorif, vykladf, hypotéz a tvah, keeré vyplyvaji z dikce prament. Do
poznamek Kvétina rovnéz odsouva citace v origindlnim znéni, upozornéni na analogické
vyroky azdroje nebo odkazy na dal$i badatelské postichy a vyklady. Komplikovanost tématu
tak vytvaii situaci, v niz nemdme co do ¢inéni s jednim textem, ale se dvéma paralelnimi
azalezi na ¢tendfi, jaky piistup zvoli k ¢etbé knihy. Oba texty viak tvoii organickou jednotu
a opomenout nelze ani jeden z nich.

Kniha je rozdélena do tii zakladnich kapitol. Jim ptedchazi ,Uvod* a , Teoreticko-
metodologicky rdmec*. Uvod jistym zptisobem naznatuje smysl knihy — pochopeni
polského spolecenského myslent, keeré je z hlediska vnéjsich pozorovateli véetné ¢eskych

1 Jan KVETINA, Slechtickd demokracie. Parlamentarismus v polsko-litevském stité v 16. — 17. stoleti,
Cerveny Kostelec 2011.
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lapeno do sité stereotypt ¢asto brutdlniho charakteru. A nejednd se jen o stereotypy
»ndrodni®. Jsou tu i stereotypy, dotykajici se vykladu polskych déjin, keeré jsme zdédili jiz
zdebat o ,,smyslu polskych d&jin“ z 19. stoleti, snazicich se raciondlné uchopit pti¢iny polské
tragédie. Rada z nich ziistava — bez pottebné znalosti kontextu — piitomnd i mezi historiky
dodnes. Na tomto poli vykonal Kvétina dilo zdsadntho vyznamu. Zaplnil tak rovnéz
ostudnou mezeru nasi historiografie, kterd se malo a nedostate¢né vénovala problematice
polskych dgjin a polského myslenti. Je zarmucujici, jak malo ¢eské prostiedi vi o historii,
kultute a mysleni svého severniho, v mnohém blizkého souseda, s nimz nds spojuje tolik
riznych a hlubokych vazeb.

Kvétina se intenzivné vénuje metodologickému vymezeni své préce. Necini tak pouze
v tvodni kapitole. Na ni navazuje prvni kapitola ,,Republikanismus a politick4 identita,
v niz autor predstavuje genezi pojmu ,,republikanismus” a jeho vyklady a uplatnéni. Zéroven
vymezuje zdkladni terminy, s nimiz pak pracuje pfi analyze prament. Tyto terminy si
vyptijéuje jak z rané novovékého politického myslent, ptip. ze zdrojt (predeviim antickych),
z nichz toto myslent ¢erpalo, ale i z novodobé politologické a historiografické terminologie.

Pole ptisobnosti autor vymezuje jiz zvolenym pojmem v titulu knihy (diskurz), ale
neziistavd u né¢ho. Pro pochopeni a vyklad polského politického mysleni uplatiiuje a vyuzivd
jako néstroje pojmy etnie, mytus, mythomoteur a zvldsté klicovy zptisob chdpdni texti
v dobovém kontextu ukrytého v obratu theory as practice. Ten jako metodu vykladu piebira
Kvétina od Nancy Strueverové, kterd ji uplatnila na analogické problematice severoitalskych
mést.? Z klasickych pojmil je pro Kvétinu kli¢ové ptedeviim spojeni monarchia mixta,
k némuz se neustale vraci jako k ptthodnému vymezeni polské stdtni struktury, v jejimz
ramci naslo své misto specifické polské pojeti republikanizmu. Na pfedstaveni metodologie,
jejich tskali a na vymezeni pojmového apardtu klade autor silny diiraz — rozsah této &asti
knihy tvoii az dvé sté stran.

Ve druhé kapitole pfedstavuje Kvétina polsky politicky systém, jeho genezi a hlavné
sebepojeti a vymezeni. Autor piedstavuje tento systém piedeviim zevnitf, tedy tak, jak ho
chépali hlavné jeho nositelé. Poukazuje na hledni antickych vzori ¢ soudobych analogii,
keeré by jaksi legitimizovaly polskou aristokracii a jeji podil na fizent stétu (zde pfipomind
oblibenost Bendtek, jejich stdtni struktury i vliv bendtskych autortt). Zvldseé cenné jsou
Kvétinovy postichy o sarmatizmu, ktery ¢steéné dekdduje nikoliv jako ucelenou ideologii
rané novovéké Rzeczpospolité, nebot tou se sarmatizmus stal az v olich osvicensky
naladénych reformistd, keeti se pokouseli o zddouci spole¢enskou proménu v upadajicim
polsko-litevském stdte v 18. stoleti.

Treti, nejrozséhlejsi kapitola se vénuje textiim a mysleni Stanistawa Orzechowského
a Andrzeje Frycze Modrzewského. Ti dva jsou zde ptredstaveni jako reprezentanti polemik
16. stoleti a jako by reprezentovali dva protivné tabory. To je ovSem zddnlivé — charakter
mysleni a ideové zdvéry se sice u obou protagonistt lif, nikoliv vSak natolik, abychom je
ve viem mohli oznadit za reprezentanty protikladnych ideovych smérit. Jak autor dokldd4,

2 Autor cituje Nancy STRUEVER, Theory as Practice: Ethical inquiry in the Renaissance, Chica-
go — London 1992.
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v fad¢ otdzek stdli oba na stejnych pozicich, které jen formulovali bud vyhranénéji, nebo
naopak ptipoustéli jisté kompromisni ndhledy. Osobni nesmifitelnost obou postav
neplynula ani tak z odli$nych politickych pohledi jako spiSe z konfesnich rozdila.

K témto autorim Kvétina dopliuje jesté¢ Eukasze Opaliniského. To je zajimavy
koncepéni tah. Zatimco Modrzewski a Orzechowski byli politickymi publicisty v dobé¢
formovani polského systému v 16. stoleti, Opaliniski spile reflektoval jeho fungovani
a dasledky v stoleti sedmndctém. Kvétina tak svoje autory nevyvazuje z hlediska
konfronta¢nich argumentd, ale z hlediska vyvoje samotného mysleni. Jinak feceno, autor
na zdklad¢ konkrétnich textil ukazuje, jak dobové mysleni reflektovalo zrod politického
a spoletenského systému a jak se podilelo na jeho formovani, aby nasledné ptedvedl, jak
toto mysleni bylo formovino jiz systémem hotovym a jak reflektovalo jeho celistvost.
Ukazkové tu aplikuje ,.theory as practice”.

Pro rozbor textii viech tif autort vybird Kvétina reprezentativni dila. Orzechowski
diky své ,angazované” tvorbé poskytuje celou fadu materidla, zvldseé politické dialogy
(ptedeviim jeho pozoruhodny Quincunx).> U Modrzewského se jako hlavni pramen nabizi
jeho pozoruhodné a ve sttedoevropském kontextu pro 16. stoleti ojedinélé dilo O ndpravé
Rzeczy pospolité knih pét.* 'Z Opaliniského tvorby pak autor vyuzil ptedeviim Dialog fardre se
zemanem, zanrovy ohlas podobnych dialogi ze 16. stoleti (Rej, Kochanowski).” P analyze
tvorby viech tif autortt vyzdvihuje Kvétina tfi zdkladni motivy, kterych si v§ima vzdy ve
zvlaseni kapitole: problematiku svobody, problematiku rovnosti a problematiku obecného
dobra. Tyto tii kategorie vymezuji vztah politicky aktivntho subjektu k politickému systému:
ur¢uji, kde jsou meze svobody (aby se z ni nestala svévole, z ¢ehoz maji obavu viichni tfi autofi),
kdo vSechno je soudsti politického ndroda, jaké vztahy a hierarchie by mély ¢i nemély uvnitt
tohoto ,,obdanstva“ vladnout (Orzechowski) a jaky pomér mohou ¢&i sméji zaujmout v
»neobéantim* (co? je otazka, kterou badatelé vzdy zdiraziiovali v mysleni Modrzewského).
Nakonec se ptd, k ¢emu slouzi politickd plnopravnost (neboli kde jsou hranice privdtniho
prospéchu a obecného dobra a jak je uplatiiovat ve vztahu ke stitu).

Tyto kategorie Kvétina podrobné zkoumd u vSech tif autorti a doklddd jejich
pojeti bohat¢ uvddénymi citacemi jejich dél. Béhem hlavni analyzy vyplyne na povrch
fada zajimavych zji$téni, napf. Orzechowského motivace, vyplyvajici z jeho komplikované
situace, kdy si musel obhéjit svoje manZelstvi a porudeni celibdtu; nebo Modrzewského
inspirace platénskymi myslenkami, které ho vedly k formulovani jistych utopicko-
dystopickych prvki pro jeho idedlni model statu. RovnéZ je zajimavé srovndni dobového
dosahu ptisobnosti obou autortt 16. stoleti, coz poné¢kud kontrastuje s moderni dobou,
kterd vyzdvihla ve své dob¢ myslenkové méné vlivného Modrzewského.

3 Stanistaw ORZECHOWSKI, Rozmowd dlbo Dyaldg piérwszy okolo exekucyéy Polskiéy Korony, Cra-
covia 1563; TYZ, Quincvnx, tho jest, Wedr Korony Polskiéy, nd Cynku wystdwidny, Cracovia 1564.

4 Andrzej FRYCZ MODRZEWSKI, Andreae Fricii Modrevii Commentariorum de republica emen-
danda libri quingue, Kumaniecki C. (ed.), Warszawa 1953; Andrzej FRYCZ MODRZEWSK]I,
O poprawie Rzeczypospolitej, Jedrkiewicz Edwina (transl.), Kurdybacha E. (ed.), Warszawa 1953.

5 Lukasz OPALINSKI, Rozmowa plebana z ziemianinem albo dyszkurs o postanowieniv teraznieys-
zym Rzeczy pospolitey i o sposobie zawierania seymow, [misto neuvedeno] 1641.
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Kniha mad jest¢ dvé vyznamné kvality. Tou prvni je price s odbornou literaturou.
Autor sice pfedstavuje polsky politicky model ,zevniti* a sim se uchyluje k analyze dobovych
textil spiSe nez k formulovéni vlastnich obecnych ¢i kategorickych zavért, piesto neopomiji
pravidelné pfedstavovat ndzory jinych badatelt a odbornych diskuzi, které se vinou celym
textem a pozndmkovym apardtem a jejichz rejstiik je ictyhodné bohaty. Druhou dopliujici
kvalitou knihy je bohatd obrazov4 ptiloha, kterd je i zajimavé komentovand. Uvedena
zobrazen{ tvoti jakousi tfeti rovinu vykladu, protoze fada z nich pochazi z obdobi klasické
polské historické malby (tj. reprezentuijf ji hlavné dila Jana Matejky), a tak velmi zajimavé
prezentuje vnimdni osobnosti prvni Rzeczi pospolité v obdobi rodictho se moderniho
polského ndroda a tedy i vznik jejich osobité moderni mytologie.
Ceské prostiedi a &eskd historickd véda ma stile nesplaceny dluh vidi Polsku
a polskym déjindm. Musime vitat kazd¢ dilo, které tuto mezeru zapliiuje. Obzvlste kdyz je
to kniha tak kvalitni, promyslena, olbfimi a pronikav4 jako monografie Jana Kvétiny.
Michal Téra

Svatava RAKOVA
Mésto na hove. Sen a svét Jobna Winthropa (1630-1640)
Praha, Historicky tistav 2017, 296 s., ISBN 978-80-7286-303-7.

Miélokterd etapa z d&jin anglosaské Severni Ameriky je v popularizaéni i specializované
literatuie reflektovana tak ¢asto jako ,wvelkd migrace®, tedy ptichod puritanskych exulanti do
budouci kolonie Massachusetts. V prvnich dekddéch 17. stoleti zde doslo k propojent tradice
reformniho kiestanstvi Star¢ho svéta s ekonomickym, ale také intelektudlnim potencidlem
svéta nového. Nadéje na vybudovéni ,mésta na hote®, komunity slouZzici jako vzor
k nasledovini pro cely kiestansky svét, védomi vlastni vyjime¢nosti a vyvoleni k napliovani
Bohem ur¢eného posldni, touha jit ptikladem, to vie polozilo zdklady unikétniho socidlniho
experimentu, jehoZ stopy najdeme v severoamerické spole¢nosti dodnes.

Vzhledem k zdsadni roli USA pti utvteni moderniho svéta se navic jednd o téma,
jehoz vyznam zdaleka presahuje lokélni historiografickou tradici. Reflexi puritanismu
se nevyhne zdjemce o struktury americké zastupitelské demokracie stejné jako historik
literatury nebo filozofie v atlantickém prostoru. Zaroveti se oviem bé¢hem staleti kolem
tohoto tématu nakupil ndnos stereotypt a zjednoduujicich intepretaci. Piestoze véseti
massachusettskych osadniki pro psané slovo zanechala historikim téméf bezbtehou
pramennou zdkladnu, komplikovanost jejich myslenkového svéta interpretaci téchto
prament znesnadniuje — a spie jesté umociiuje tendence redukovat komplexni problematiku
puritanismu na karikatury absolutni zboznosti nebo bezskrupulézniho pokrytectvi.

Ze viech téchto divodu je tieba ocenit dlouhodobou snahu historicky Svatavy Rakové
piedstavit Ceskym ¢tenditim fenomén puritanské kolonizace a zasadit jej do $ir$tho kontextu
dé¢jin raného novoveku. Na price vénované anglickym osaddm v Novém svété jako celku’

1 Ptedeviim Svatava RAKOVA, Anglické kolonie v Severni Americe v 17. stolett, Praha 1997; TAZ,
Vira, rasa a etnicita v kolonidlni Americe, Praha 2005.
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nyni navdzala komentovanou edici zdkladntho pramene, ,D¢jin Nové Anglie“ z pera
nejvyznamnéjsiho puritdnského viidce Johna Winthropa. Tti sesity Winthropovych zdpisk,
zpoddtku témét kazdodennich, pozdé&ji shrnujicich delsi ¢asové tiseky a vedle podrobnosti ze
viedniho i svate¢niho Zivota rozvadgjicich také otazky politického uspotddani a puritanské
vérouky, nabizeji unikdtni vhled do massachusettské kolonie v kli¢ovém desetileti
1630-40. Ukazuji, jak se v kazdodennim boji s ptirodou ustavovaly zdklady budouci
prosperity, testovaly modely komunitniho souziti, navazovaly vztahy s domorodym
obyvatelstvem a ujastioval vztah k metropoli a jejimu spoledenskému uspofddani. Ditlezitd
je také skute¢nost, ze Winthrop v dob¢, kdy zdznamy psal, nemohl ptedvidat budouci déni.
Text je tak velmi bezprostfedni, zachycuje i pochybent, kterd se v dany okamzik zdéla fatdlné
ohrozovat mladou kolonii, selhdni jednotlivct a neptedvidatelné zvraty v toku udalosti. To
vie zvySuje jeho atraktivitu pro ¢tendfe.

Rakovd od samého pocdtku avizuje, Ze jejim hlavnim cilem bylo rozbit obraz
hrozivych puritinskych moralisttt upjatych v bilych limcich (s. 7), najit pod jeho ndnosem
skute¢né lidské bytosti a pochopit motivace jejich jednéni, jakkoli mohou byt dne$nimu
mysleni velmi vzdalené. Puritdnsky mytus ji ovem o¢ividné ptitahuje, coz dosvédeuje nejen
opakované explicitni vymezovéni se viiéi nému na strinkdch knihy, ale také vyobrazeni
na jeji obélee. Tu totiz zdobi nikoli nékterd z dobovych ilustraci, ale reprodukce obrazu
»Americkd gotika“ Granta Wooda z roku 1930, tedy jedna z mnoha uméleckych reflexi
puritanskych kotent americké kultury. Tento obraz se mimochodem sdm stal ptedmétem
rozsdhlych diskusi a nenf vlastné jisté, zda je oslavou puritanismu nebo parodii na jeho
imitaci v ptist¢hovaleckych zemédélskych komunitich prérijntho Stfedozdpadu. Je $koda,
ze Rakovd ,druhy Zivot® puritdntt v podstaté nechala stranou (s vyjimkou opakovaného
odkazu na Sarlatové pismeno, které oviem nemusi byt ¢eskym étendttim znamé; v seznamech
sttedoskolské etby se rozhodné nevyskytuje?) a soustiedila se na samotnou velkou migraci
a roky bezprostiedné nésledujici.

Zato ji pojala velmi dikladné a pocatky kolonie Massachusetts vykreslila ve vsi
jejich mnohotvérnosti. Navzdory ndzvu knihy se jeji vyklad spiSe nez na ikonizované figury
viidce a jeho nejblizsich soustied! na bezejmenné nebo téméf nezndmé muze a Zeny a jejich
zivotni zvraty, hledd v jejich houzevnatosti a viili nejen prezit, ale zajistit lepsi Zivot pro
sebe a své potomky kli¢ k puritinskému tspéchu. Takovému pojeti nahrév4 ostatné i sdm
Winthrop, respektive roztii§tény, na aktudlni déni sousttedény charakeer zapiski, které jsou
v$im, jen ne heroizujicim li¢enim. Winthrop naopak lakonicky dokumentuje soustavné,
¢asto malicherné spory uvnitf puritdnské komunity, stejné jako kazdodenni utrpen, hlad,
nemoci, ztraty na zivotech zavinéné chybnymi rozhodnutimi, motivovanymijeitnosti nebo
ziskuchtivosti, ale v kone¢ném dusledku také odhodldni vechna tato nestésti piekonat
a pokra¢ovat v budovan{ idedlntho mésta.

Snaha Svatavy Rakové o demytizaci puritinského svéta nékdy sklouzavd do
druhého extrému a jeji vyklad se pak rozpadd na epizodni licent, v nichz bizarni figurky

2 Nathaniel HAWTHORNE, Sarlatové pismeno, piel. Jarmila Fastrovd, Praha 1962; poprvé ale
roman vysel éesky jiz v roce 1929 v piekladu Jaroslava Skalického.
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bojuji v nepovédomém prostiedi Nového svéta o pieziti pod dohledem nevrlych tfednika.
V pozadi, byt n¢kdy ne piili§ zietelné, ale stdle zaznivd jednotici téma kolonidlniho
projektu, jenz se sice rozvijel zivelng, jeho zaklady viak byly pe¢livé a komplexné promysleny
akodifikovany. Je dtlezité, ze Rakova ve svém vykladu polozila diraz na vyvoj, vyvoj ptekotny
a bezprecedentni, nikoli ptimocary, ale s mnoha odbo¢kami a slepymi ulickami. (Zde je
tieba zminit vynikajici kapitolu vénovanou nékolika vyraznym deviantiim proti standardu
puritanské morélky a Zivotniho stylu, jako byla porodni bédba Alice Tilly nebo ,¢arodéj*
John Godfrey.) Jevisté, na némz se rozvijely Zivotni piibéhy hrdint, se v pribéhu vykladu
dramaticky proméiuje. Zaroveri Rakova soustavné reflektuje vzdjemnou provdzanost tif
hlavnich rovin Zivota v Massachusetts: ndbozenskou, ekonomickou a pravni.

Snaha ,bofit myty“ na prvni pohled oslovuje ptedevsim $ir$i okruh ¢tendid, keeré
sice zajimaji svétové d&jiny, nejsou ale specialisty na zdmotskou kolonizaci nebo rany
protestantismus. Dillezitou cilovou skupinou mohou byt stfedoskolsti ucitelé a studenti,
jimz se nabizi moznost nahlédnout nejen do kazdodenniho Zivota v minulé dobé, ale také
do historikovy ,kuchyné“. Rakova se tomuto typu potencidlnich ¢tendtii o¢ividné snazila
usnadnit pochopeni souvislosti i ¢etbu nelehkého pramene. V tvodni studii ¢asto sahala
pro odlehéené az zurnalistické formulace, nékdy aZ rudivé (s. 7: ,vedle hardware nédstroji
a dobytka ptepravili osidlovaci pionyii ptes Atlantik i software, tedy zazité védomi funkei
parlamentni{ monarchie s volenymi zastupci s délbou moci“). A ohled na ¢tendie spise
laické nez specializované se projevuje také ve vlastni edici.

Winthroptv text nepochybné ptedstavuje prekladatelsky ofiSek. I zdénlivé
bandln{ pojmy (Church) je tfeba vnimat v jejich specifickém kontextu a pteklddat nikoli
doslova, ale tak, aby byl zachovédn smysl sdéleni; nemluvé o komplikovaném systému
datace jednotlivych z4piskd nebo o nutnosti ptevddét do srozumitelné podoby miry, vahy
ajednotky mény. Rakovi se svého tikolu vesmés zhostila se cti. Zvldstni ale je, ze — idajné ve
snaze ¢tendfe nezatéZovat — vynechala tfi pasdze, v nichz Winthrop ,,formuloval sviij postoj
k problémim ryze teologického rdzu®. Rozhodla se, Ze jeji publikace je ,uréena zejména
k rozsifeni pohledu na puritdnstvi jako unikdtni kulturotvorny fenomén, nikoli pro
potiebu adeptt bohoslovectvi (s. 278). O¢ividné se jednalo o tseky nevelkého rozsahu,
jejich vyskrtnuti tedy ptili§ nenarusilo plynulost Winthropovych vyklad. Je ale otdzkou,
zda bylo nutné. Vzdyt jiny ¢tendt by zase mohl shledat nezajimavymi peclivé pozndmky
o tondzi lodi, které kolonistiim ptivazely néklady obili a tabdku, nebo pocty ulovenych
a zkonzumovanych thotti a humri.

Zbyte¢né ohledy na potencidlni ndmitky proti pfili$né sloZitosti téchto vybranych
kust textu bohuzel snizuji hodnotu edice jako celku. Ptesto je nutné Svatavé Rakové
podékovat. Nabidla ¢eskému odbornému i laickému publiku téma massachusettského
»mésta na hote", jen zd4nlivé od stfedni Evropy ¢asové i prostorové vzdéleného. Oteviela
cestu k dal$imu diskutovéni spletitych myslenkovych, pravnich a ekonomickych procest,
z nichz se zrodila na$e soucasnost, a zdroven slozila poklonu dravosti, vili, odhodlanosti
muzi a zen, keefi tyto procesy spoluutvareli.

Markéra Kifzova
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Matthieu MAGNE

Princes de Bohéme: les Clary-Aldringen a l'éprenve des révolutions (1748-1848)
(= Bibliotheque d*é¢tudes de I'Europe Centrale, 23)

Paris, Honoré Champion éditeur 2019, 514 s., obr. ptil., ISBN 978-2-7453-5174-6.

Rozsdhly spis francouzského historika mladé generace, vydany prestiznim pafizskym
nakladatelstvim, je jeho diserta¢ni praci obhdjenou v fjnu 2017 na univerzité v Nice.
Sleduje proces adaptace predstavitel ,prvni spole¢nosti na modernizaéni reformy
habsburské fi$e a na zvraty, keeré s sebou pfinesly francouzskd revoluce a napoleonské
valky. Ptedmétem autorova zdjmu se stal rod Clary-Aldringentl, na jehoz osudech (a zvldsee
na piedstavitelich dvou generaci, knizeti Janovi, 1753-1826, jeho Zené Marii-Christiné
de Ligne, 1757-1830, pak jejich synovi Karlu-Josefu Clary-Aldringenovi, 1777-1831,
a snae Luise Chotkové, 1777-1864) sleduje zaujimani obrannych strategif pfi proméndch
habsburské, aristokratické a frankofonn{ Evropy mezi léty 1748 a 1848.

Prace je logicky strukturovéna do tif velkych ¢4sti obsahujicich celkem osm kapitol,
které na sebe navazuji a postupné rozvijeji hlavni myslenku publikace: jakym zptisobem si
mize Slechticky rod zachovat pozice, majetek a viznam v dobg, kterd ho svymi proménami
ohrozuje. Publikace je zaloZena na obrovské a rozmanité heuristické zakladné, vytézené
z bohatstvi archivii v (ptedevsim sttedni) Evropé, véetné tady archivii v Ceské republice.
Neméné obsdhly je seznam sekunddrni literatury: bibliografickd ¢4st knihy tak ¢itd celkem
54 stran. V heuristické fézi vyzkumu autor zirodil své mimotddné jazykové znalosti, ale
také vycerpdvajici znalost veskeré francouzské, anglické, némecké i ¢eské literatury, kterd
se daného tématu tykd. Vyuzil typologicky velmi rozli¢nych prament, od prament tfedni
¢i osobni povahy, ptes tcty, az po dobovou odbornou i krédsnou literaturu. Pracoval také
s ikonografickymi prameny, k ¢emuz osobnost Karla-Josefa Clary-Aldringena, ,muze
majictho oko malite a dusi hudebnika®, neunavného kreslife, ptimo vybizela. Kreslila
ostatné i fada dalsich osob z jeho okoli.

Publikaci otevird rozsdhly ivod seznamujici ¢tendte s cilem prdce, jeji strukturou
a metodologii. Price je chronologicky vymezena letopoétem 1748 (jeho vybér neni prilis
presvédéivé zdiivodnén) a revoluénim rokem 1848, kdy teplickému panstvi vlddl jediny
syn Karla-Josefa, Edmund Moritz (1813-1894). Profilujici epocha je ohrani¢ena letopocty
1789 a 1848, s akcentem na prvni desetileti 19. stoleti, jednak s ohledem na jeho politickou
vyznamnost, jednak pro bohatou trodu epistolografickych prament, které se pravé
k tomuto obdobi vztahuji.

Prvni &st, Des comtes aux princes, Od hrabat ke knizatiim, se skl4d4 ze dvou kapitol,
z nichz prvni je vénovdna genezi rodu, budovéni panstvi, ptestavbdm zdmku v Teplicich,
ziskdni knfZectho titulu, snatkovym a jinym alianénim strategiim, jakoZ i integraci rodu
a jeho ¢lend do videniské a &eské spole¢nosti. Autor zde analyzuje nejdilezitéjsi udélosti,
keeré se obou rodu, toskanskych Claryii a lotrinskych Aldringent, bezprostiedné i vzdalené
dotykaly, mapuje zménu jejich vojenské identity v identitu hlésici se k nové vlasti. V§im4 si
nejen socidlniho, ale i ekonomického kapitélu rodu, peclivou analyzou pfjmi a vydani
stanovi zékladn{ trendy upeviiovani hospodéiskych pozic hrabéctho rodu Clary-Aldringent.
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Druh4 kapitola prvni &4sti je vénovana vychové a vzdéldvani (zde nesporné zaujme ,,rozvrh
hodin“ patnactiletého Karla-Josefa z ¢ervence 1792), uéiteliim a guvernantim ve sluzbdch
rodu, télesnym cvi¢enim urozenych z4kd, vybéru jejich Cetby (pted ndstrahami ,nebezpeéné
etby®, kam pattily mj. Nebezpecné zndmosti & Utrpent mladého Wethera, varovali snad
vdichni $lechti¢t! vychovatelé, ba i urozené matky). Ke strategiim socializace Karla-Josefa
pattilo i psani osobniho deniku, k jeho disciplinaci pak vychova k ,povoldni dédice.
Cestovani je v této kapitole predstaveno jako vyznamny vychovny i vzdélavaci prostiedek,
byt jeho charakter, pfiprava a pribé¢h samotné cesty nabyvaly v dobé¢ ,zpochybnéni
kavalirskych cest“ novych dimenzi. I tato &ast knihy je zalozend na hlubokém archivnim
ponoru a disledné respektuje Siroky kontext evropskych kulturnich déjin dané epochy.

Druhd &ast, Les Clary-Aldringen et les équilibres de 'Europe Centrale au temps des
révolutions, Clary-Aldringenové a rovnovaha stiedni Evropy v dobé revoluci, rozd¢lena
na tfi kapitoly, sleduje pozici rodu i rodiny Karla-Josefa v obtiznych letech, od turbulenci
zptsobenych revoluci francouzskou do revoluce 1848. Primdrné zde nejde o ptedstavent
neklidné stiedni Evropy, nybrz o analyzu metamorféz aristokratické identity a konzervace
jejich distinktivnich znakd mezi léty 1792-1848. Pozornost je soustfedéna na mista,
v nichz se tyto promény odehrdvaly, totiz na Vides, Prahu a Teplice (autor znd divérné
nejen historii, ale i sou¢asnost téchto mist), na relativné poklidny Zivot na panstvi, rozmach
Teplic coby ldzetiského mésta, na vytvéfeni nezbytné infrastruktury a na budovéni a slozenf
lazenské klientely. Mésto se svym nartistajicim [4zefiskym provozem stalo vydatnym zdrojem
financi knfzeciho domu a zdroven privilegovanym mistem pro uplatiiovani rodovych
ambici. Politickym problémim monarchie v dob¢ doznivajictho josefinismu, dopadu
revoluce a vélek, Slechtické emigra¢ni viné (a $lechtické solidarité), jakoz i videriskému
kongresu, je vénovana tfeti kapitola této ¢sti.

Zavéretna tiet ist, Regards aristocratiques entre révolutions et restaurations,
Aristokratické ohledy na revoluce a restaurace, opét o tiech kapitoldch, je vénovédna
budovéni kulturniho kapitdlu rodem Clary-Aldringent. Autor se podrobnéji zabyva
vyznamnymi autoreprezentaénimi fenomény, nastinénymi v piedchdzejicich kapitoldch
aspojenymi s aristokratickym kosmopolitismem: divadlem, cestovdnim a literdrni kulturou.
Pokud se M. Magne v predchézejicich ¢astech dotkl kulturni promény Teplic a vyznamu
divadla pro reprezentaci rodu a jeji posilovani, pak v této ¢sti je divadlu vénovéna celd
kapitola. Divadelni Zivot v Teplicich je pfedstaven jako dulezité misto setkdvani divaki
a hercll, tedy osob urozenych a neurozenych. Tuto &4st knihy lze povazovat rovnéz za
vyznamny piispévek k d¢jindm divadla v Eeskych zemich. Dalii kapitola této tieti ¢4sti
je vénovéna cestovnim aktivitdim vyS$e zminénych ptedstavitelt tohoto rodu. Zaujimé
celych 57 stran, nechybi pasdz vénovana cestovéni urozenych Zen, v tomto ptipadé¢ Luisy,
manzelky Karla-Josefa.

Diraz je polozen na politicky motivované cesty Karla Josefa do Francie a Itdlie —
v Itdlii pak hledal ztracené zdravi. Fenomén aristokratického cestovéni je sledovin
v kontextu politickych promén Francie i Apeninského poloostrova. Posledni kapitola této
asti je zasvécena literdrni tvorbé a literdrni kultufe stfedoevropské aristokracie obecné;
poezii, vizudlni kultufe Stambuchii, prekladiim, krasné literatute, dopisim a denikim
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Clary-Aldringent pak zvlasté. Vizudlni a literdrni kultura jsou zde ukdzény jako Sirokd
skdla moznosti, jak zachytit vechny fazety kazdodenniho a svéte¢niho Zivota aristokracie.

Publikaci uzavird syntetizujici zdvér, v némz autor piekracuje horizont svého
vypravéni smérem k ptitomnosti a nezastavuje se ani u roku 1945...

Kniha obsahuje textové i obrazové piilohy. Z textovych jist¢ uzite¢nou
zjednodusenou genealogii rodu, mapku sidel a panstvi rodu, odhad majetku rodu knizetem
Janem Clary-Aldringen z roku 1789 a finan¢ni hodnotu majetku k roku 1807, graf
név§tévnosti teplickych lazni atd. Z literdrnich pokust Karla-Josefa editoval M. Magne
jeho fiktivni dialog o politické situaci sepsany koncem dramatického roku 1809. Obrazovd
ptiloha pak ptiblizuje nejen kresby Karla-Josefa, ale i jeho zeny Luisy.

Bylo-li cilem préce M. Magna ukadzat, jak si rod Clary-Aldringend dokdzal v nanejvys
ru$né epose, v dob¢ nazyvané ,mezi ¢asy, zachovat a ubrdnit svou legitimitu, integritu
avyznam, pak je tfeba konstatovat, ze se zdatilo vyéerpavajicim zptisobem tento cil splnit.

Navzdory rozsahlosti publikace a bohatosti informaci, které poskytuje, je jeji text
plynuly, &tivy, misty francouzsky duchaplny. A hlavné: pivodnich ¢eskych praci o rodu,
ktery vyznamné ovlivnil historii nejen zipadniho koutu Cech, je milo a jedna se pouze
o studie. Jist¢ by stdlo za ivahu, zda by knihu, kterd zkoum4 tento rod v Sirokém kontextu
stiedoevropskych a ¢eskych déjin, nebylo uzite¢né prelozit.

Milena Lenderova

Barbora PASZTOROVA
Metternich a némeckd otizka v letech 1840-1848
Plzen, Zapadodeskd univerzita v Plzni 2019, 195 s., ISBN 978-80-261-0831-3.

Kniha je ptepracovanou verzi diserta¢ni price obhdjené na Katedie historickych véd
Filozofické fakulty Zépadodeské univerzity v Plzni. Toto pracovi§té na sebe v poslednich
letech diky Miroslavu Sedivému opakované strhlo pozornost pro dynamicky rozvoj oboru
obecnych rané modernich déjin. Sedivého dilo tematizovalo hlavné otizky mezindrodni
politiky a diplomacie prvni poloviny 19. stoleti. Styénym bodem s recenzovanym dilem je
analyza Rynské krize (1840-1841), ale i nékeeré aspekry Vychodni otizky. Sedivého ptistup
k témattim potvrdil zvySujici se prestiz zdpadodeského badatelského centra v oboru obecnych
dgjin, ktery je v poslednich letech poznamenan zdvaznymi debatami o dalsich perspektivich
vyvoje, metodologické vybavé, vazbé na pramenné studium a celkovém piinosu.

Barbora P4sztorov4 vstoupila na pole jiz v minulosti bohaté¢ pokryté vyzkumy,
vzdyt Klemens Metternich byl fenoménem svétové politiky a po mnoho let ndlezi
k velkym tématim historické védy. Recenzovand publikace dobfe ukazuje, kudy vede
cesta k produktivni prci na poli obecnych d&jin: autorka peélivé a s Sirokou jazykovou
kompetenci zapracovavd do svého obrazu Metternicha vysledky price zahrani¢nich
badatelt, soucasné je ale schopna ptidat jak vyznamné vysledky archivniho studia, tak
nékteré nové interpretace, zastupujici rakousky pohled na témata némecké nebo svétové
politiky a nékdy také pohled cesky. Ve svétle skanddlu, ktery neddvno otidsl oborem
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obecnych d¢jin, a nepfili§ $tastné vedené debaty o pry ptirozené inklinaci oboru k pfebirdni
cizich vysledkii vyzkumu je tento ptistup produktivni a pro ¢tendte odborného i laického
pochopitelny.

Kniha se zaméfuje na ptiblizné osm let z Metternichovy bohaté kariéry a autorka
se jesté snazi vyjmout z ¢etnych diplomatickych akef ,,starého lisdka“ rakouské a evropské
diplomacie hlavné ty, které souvisi s tzv. némeckou otdzkou. Tu si autorka definuje $iroce,
jako ,souhrn problémi, které se tykaly teritoridlni, politické, hospodéiské a spolecenské
organizace uzemi obyvanych némecky hovoficim obyvatelstvem: Némecky prostor je
autorkou, v souladu s majoritnim pohledem autorit, chdpan jako klicovy pro udrzeni
mocenské rovnovéhy, a tedy také miru v Evropé. Autorka tedy sdili ndzor, u nds zndmy
hlavné z dél britskych historikd, Ze némecké stity (némecky prostor) sdruzené tehdy
v Némeckém spolku, byly jevistém, na kterém se odehraval spor o moc a mir v Evropé.
Kromé samotnych némeckych stdti pfitom do dénizasahovaly také ¢etné zainteresované ne-
némecké mocnosti a také samoziejmeé lidovd hnuti, v tomto ptipad hlavné hnuti nacionalni.
Na tomto interpretaénim poli Pdsztorovd provadi ¢tendte sérif udalosti a krizi, vymezujicich
politickou restrukturalizaci némeckého prostoru z hlediska moci, ptedstav o identité atd.
Ptistup autorky je pfitom primdrné orientovan na déjiny diplomacie a z tohoto prostiedi
pochazi také velk4 vétsina prament.

Ptinos autordina vyzkumu lze nahlizet z raznych hla pohledu. Rada jejich
interpretaci je v Ceském prostfedi nezndmd ¢ mélo zndmd, piedevdim hodnoceni
Metternichova usili o zvlddnuti $lesvicko-holstynské krize nebo mezindrodni souvislosti
ob¢anské vilky ve Svycarsku (1847). Metternichova role v nich byla zédvaind. Zvlaseé
v piipad¢ $vycarské oblanské valky lze hovofit o prologu velkych zmén v némeckém
prostoru, které nakonec smetly i samého Metternicha. Autorka m4 tendenci Metternichovo
jedndni vysvétlovat s pochopenim a shovivavosti, kterou pted lety v Ceském prostredi
¢tendfe piekvapila nékterd prekladova dila britskych badateld. Ta na misto Metternicha jako
novodobého Machiavelliho, mistra zdkulisnich jedndni, ale také utla¢ovatele a symbolu
konzervativniho pfedbfeznového rezimu predstavila pana na Kynzvartu jako velkého
evropského stdtnika. Ten pomérné tspésné dokdzal hrit velmi vysokou hru s nevalnymi
kartami, kterych se mu dostalo v podob¢ Rakouska se zanedbanou armddou a nizkou
vykonnosti hospoddistvi.

Metternich je podle Pésztorové velikdnem evropské politiky, sledujicim blaho
kontinentu v podobé miru - coz se nevylu¢ovalo s jeho roli rakouského stdtnika, protoze
chiadnouci e mir pottebovala vice nez jini. Pdsztorovd se silné vymezuje pravé proti pojeti
Metternicha jako rakouského politika, sledujictho na mezindrodnim kolbisti omezené
rakouské z4jmy. Snad pravé tady lze hledat nejvéesi devizu jejiho dila viiéi zahrani¢nimu
prostiedi. Autorka svoji tezi o Evropanu Metternichovi dislednéji nez brit$ti badatelé
podpird vyzkumem v rakouském Stitnim archivu, pficemz vyznamné reser$e konala také
v archivech byvalych mensich némeckych stétti a v Kodani. Autorka se nezdrahd ukdzat
¢tendfi i hospodafskou extenzi Metternichovy némecké politiky v podobé jeho zdjmu
o moznosti revize postaveni Rakouska mimo Némecky celni spolek a nékteré koncepéni
diplomatické protitahy, které se knize odhodldval uéinit v této véci.
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Dilo je vysledkem price mladé, zjevné talentované badatelky a jako takové je v tézké
situaci, protoze nutné bude sméfovat do mezinarodni kompetice (po rozsifeni a ptekladu
do svétového jazyka), kde pfirozené narazi na komplexnéjii interpretace Metternichova
sivota a dila. Autorka si viak je limitd svého ptistupu védoma. Cas od ¢asu totiz naznatuje
svijj problém s piilisnou vazbou vyzkumu na tzv. némeckou otizku. Metternichiiv z4jem
o evropskou politiku byl totiz mnohem §irsi, némecky prostor byl pouze jednou z $achovnic,
na kterych hral své diplomatické hry. Patrné jeste vétsi dilezitost je tieba ve sledované dobé¢
pri¢ist italskému prostoru, kam ziejmé sméfovala hlavni pozornost knizete. Pfedev§im
v hospodatsky orientovanych analyzich reflektuje Pésztorovd i druhy limit: Metternich
dobte védel, ze bez revize hospodéiské politiky Rakouska nebude mozné obstat v ménicich
se pomérech v némeckém prostoru, ale soutasné byla hospodaiskd politika fi$e vzdy tak
trochu mimo dosah jeho vlivu a zistdvala pfedmétem stiett rivalizujicich skupin ve Vidni.
K jejich blizsi analyze neni recenzované dilo uréeno.

Zatimco pfedchozi ptipominky nelze brée ptili§ vazné, protoze prosté diserta¢ni projeke
nemiize obsahnout tolik aspektd prebohaté ¢innosti Klemense Metternicha, v jednom bod¢ je
tfeba byt na autorku ndro¢néjsi. Jde o pilis struéné ohleddni zptisobu myslent starého knizete,
kterého analyza Pésztorové zastihla v az pokrocilém véku. Jiz to nebyla osobnost na vrcholu
sil, kdy se stfetal s Napoleonem, ale podle autorky ,unaveny a rozéarovany sedmdesitnik®,
dokonce — a tady se asi mnoz{ ¢tendii zarazi — pry ,ve stédiu fyzického rozkladu®.

Zatimco obdlka knihy s portrétem knizete na vrcholu sil navozuje dojem dynamického
a kreativniho diplomata, Iva saléni a mistra kulodrnich jedndni, realita Ctyficdtych let byla
dosti odli$na: Metternichovi ve vysokém véku slabnul sluch, zhorSovala se artikulace, bylo
znét celkové vycerpdni a zpomaleni jeho reakci. O proméné zptisobu jeho myslent se ale
mnoho nedozviddme, pohled na kniZete je v tomto sméru aZ pili§ staticky a malo ukotveny
v jeho zkudenostech ze zdpasu s ptedchozimi protivniky. Proména mentalni mapy nékdejsiho
Napoleonova protihra¢e a ochrance Rakouska a Evropy pted valkychtivou ,.korsickou bestii*
a pozdgji symbolu antiliberdlni politiky by si zaslouZila pe¢livéjsi interpretaci.

Kniha stoji za pfecteni. Posouva hranice naSeho poznani osobnosti sou¢asné veliké
i kontroverzni. Navic s ptekvapivé aktudlnim poselstvim Zivotniho dila. Starobyly obor
obecnych déjin a d¢jin diplomacie ma v Plzni nadéjnou pokracovatelku.

Lukas Fasora

Martin ZUCKERT - Heidi HEIN-KIRCHER (eds.)

Migration and Landscape Transformation.

Changes in Central and Eastern Europe in the 19" and 20" Century
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 204 s., ISBN 978-3-525-37313-2.

Recenzovand publikace predstavuje nové pohledy na historickou krajinu stfedni
a vychodni Evropy. Jednotlivé studie byly poprvé prezentovany na konferenci Migration
und Landschaftswandel. Vevinderungen in der Kulturlandschaft in Ostmittelenropa im
19. und 20. Jahrbundert v Mnichové v roce 2014 s cilem poukdzat mimo jiné na skute¢nost,
ze environmentdln{ otdzky jsou v historiografii slozitym, ale potfebnym tématem.
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Kniha obsahuje kromé ptedmluvy (Martin Ziickert a Heidi Hein-Kircher) dvodni,
teoreticko-metodologicky vstup Martina Ziickerta a osm piispévka, seskupenych ve tfech
oddilech. Prvni je vénovany nucené (programové, plinované) migraci a jejimu vlivu
na krajinné zmény (autofi Tadeusz Janicki a M4té Tamaska). Druhy se zabyva &innosti
migranti jako ptvodct krajinnych zmén (Volodymyr Kulikov, Ajvar Jiirgenson, Ondte;j
Daniel), tfet{ analyzuje vnimani krajiny a formy jeho interpretace o¢ima migrantd.

V piedmluvé editoti knihy Martin Ziickert a Heidi Hein-Kircher zminili
soucasné existujici velké krajinné zmény jako diisledek ¢innosti spole¢nosti v 19. a 20.
stoleti. Industrializace (i v zemédélstvi), dopravni revoluce a urbanizace patfily k hlavnim
hybateliim pfevratnych zmén. Jinym faktorem byly idealizované pohledy na chovani
¢loveka, jehoz nésledkem byla poskozena nebo naopak intaken{ pfiroda. Béhem migra¢nich
vln novi obyvatelé v zdjmovych regionech sttedni a vichodni Evropy ptizptisobovali krajinu
svému Zivotnimu stylu a zptisobu hospodateni (land use). Velmi &asto se tyto procesy
realizovaly pod silnym vlivem stdtu, statniho ckonomického pladnovéani a dobovych platnych
zékoni. Silné migrace znamenaly po druhé svétové vélce pocatek intenzivni exploatace
a kolektivizace krajiny. Na mnoha mistech vSak zéroveii dochdzelo k postupnému tbytku
obyvatelstva s ndsledujici nizkou hustotou osidleni, ke snizeni zemédélské produkee
a k zalestiovdn{ zemédélské pidy. Vojenskd hrani¢ni pdsma se po roce 1989 na mnoha
mistech zménila v pfirodni parky.

Martin Ziickert uvedl svij piispévek ,, Migration and Landscape. Intentional Change
and the Long-Term Transformation of Cultural Areas in East Central Europe® myslenkou
o nestalosti pojmu krajina v soucasném zivoté spole¢nosti, jeho pestrosti a riznorodosti,
zejména z hlediska kategorif a kritérif, jimiz je na krajinu nahliZeno. Mezi tato hlediska
patii dle autora i postoje a ideologie dobovych politickych rezimd, transformované
napt. do terminu ,kvetouci socialistick4 krajina“. Soudobé posuzovini typu krajin se dle
Ziickerta #di nejen probihajicimi procesy (urbanizace, industrializace aj.), ale téZ teoriemi
o idedlnich krajinich.

Zickert podal rovnéz stru¢ny piehled bédani: shrnul vybrané pohledy geografu,
sociologti a etnologti na strukturalizaci a typologii krajin, zminil i nékolik éeskych praci. Je
viak zfejmé, Ze téma krajinnych zmén stfedni a vychodni Evropy ve 20. stoleti, vychdzejicich
z politickych a ckonomickych rozhodnuti, je prozatim v mezindrodnim védeckém
prostoru na urovni dil¢ich, navzdjem nekonvenujicich sond. Autor se déle zamyslel nad
obecnymi postuldty vzdjemného vztahu migraci a krajiny a konstatoval, ze sttedovychodn{
Evropa (East Central Europe — jednd se o geopoliticky termin, ozna¢ujici zemé byvalého
vychodniho bloku) je regionem, kde se migra¢ni vlny, ovlivnéné politickymi udélostmi
avlddnoucimi rezimy, vyrazné promitly do promény kulturnich krajin.

Poukézal téZz na negativa cilené¢ho pocesténi ceského pohraniéi po roce 1945,
obyvaného ptevdzné némeckou mensinou, vysidlenou po druhé svétové vélce. Zména
se odrazila také v problematice zemépisnych jmen; spodivala v jejich pfevodu do tfedni
fe¢i piislusné zemé, v tomto piipadé do &estiny (na slovenskomadarském pohranidf
do slovenstiny apod.) a souvisela se standardizaci zemépisného ndzvoslovi obecng,
zahéjenou v Ceskoslovensku jiz po prvni svétové vilce. (Némeckd zemépisna jména nejen
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v Ceskonémeckém pohraniéi byla a jsou ptedmétem studii historické toponomastiky
a daldich obort.)! Zavérem Ziickert konstatoval, Ze transformace krajiny vlivem migraci,
jejich pti¢iny a disledky patif k vyznamnym tématim soudobé historiografie, geografie,
sociologie a dal$ich piibuznych disciplin. Pietvofené krajiny by mély byt rovnéZz vnimany
jako pfedmét dokumentace, analyzy a zdchrany specifického kulturniho dédicevi.

V prvnim oddilu publikace oteviel problematiku nucenych migraci a jejich vliva
na krajinu Tadeusz Janicki (univerzita Poznan) v kapitole ,Wartheland as a ,Mustergau™.
Koncepce zbudovini vzorového regionu v okoli mésta Warty, tzemi, ptipojeného po
vypuknuti druhé svétové valky k Némecké 1iSi, kde mélo obyvatelstvo zit v souladu
s piirodou, méla byt prvnim piikladem germanizace véetné plénovitého pretvafeni krajiny
pod vlivem nacistické ideologie. Naro¢ny tkol byl svéteny Arthurovi Greiserovi a zupa
se méla stit modelovou ukézkou obdobnych teseni v Risi. Kromé zmény v nédrodnostni
struktufe regionu ve prospéch némeckého Zivlu bylo tfeba upravit i krajinu veetné
zavadéni plodin, péstovanych v Némecku, vyrazného zvétienti zelenych ploch (zalestiovani)
aimplementace némeckych zemépisnych jmen, folklérnich prvki a symbola do méstskych
i vesnickych sidel. Precizné piipravend koncepce ,Mustergau” vak mezi némeckym
obyvatelstvem nenalezla takovou odezvu, jak se o¢ekdvalo.?

Maté Tamdska (univerzita Vic) se v kapitole ,The Manorial Village, Garden
Hungary and the Socialist Large Estate. The Landscape of the New Villages after the 1945
Hungarian Land Reform” zaméfil na transformaci madarské venkovské krajiny po roce
1945, souvisejici s pozemkovou reformou.’ Promény vesnickych sidel a jejich strukeury byly
dle autorazahdjenyjiz v 18. stoleti. Etapu po roce 1945 povaZzuje autor za jednu — specifickou
- f4zi téchto zmén, zejména s ohledem na restrukturalizaci velkého pozemkového
vlastnictvi a statkt stfedn{ velkosti. Nucend inspirace sovétskym vzorem sehrala negativni
roli ve struktute krajiny i v produktivit¢ zemédélstvi. Presto se v krajin¢ dochovaly relikty
historickych krajinnych prvki, obklopené novou vystavbou (téZ v posledni dobé v rdmci
suburbaniza¢nich procesti s projevy méstského zivota) a scelenymi polnostmi.*

1 Jit{ CERMAK, Dosavadni price komise pro revisi pomistniho nazvoslovi pii Ndrodni radé badatelské
a standardni mapa ndzvoslovnd, Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné 39, 1933, s. 117;
Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechich, Jejich vznik, pivodni viznam a zmény, 4 sv., Praha
1954-1957, 5. sv. Jan SVOBODA - Vladimir SMILAUER, Praha 1960; Ladislav HOSAK - Ru-
dolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, I, 11, Praha 1970, 1980; Ivan LUTTERER —
Rudolf SRAMEK, Zemépisnd jména v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, Havlidkav Brod 1997 aj.

2 Srov. téz Tadeusz JANICKI, Wies w Kraju Warty 1939-1945, Poznan 1996; TYZ, Zalesienie
jako element germanizacji krajobrazu kraju Warty (1939 - 1945), Studia i Materialy Osrodka
Kultury Lesnej 11,2012, s. 89-108.

3 Maté Taméska se v roce 2018 tcastnil konference ,Evropa pfed novymi vyzvami, Ndrodnostni
menSiny ve stfedni a vychodni Evropé v letech 1918-1940° (Ccsk}'f Tésin, 13.-14. duben 2018),
kde piednesl zajimavé téma ,Bata-modern® and ,Bourgeois Heritage“: Discourses among Hunga-
rian Intellectuals about the Architecture Trends in (Czech)-Slovakia 1919-1939, svéd¢ici o jeho
Sirokém vyzkumném zébéru.

4 Autor se rovnéz zabyva problematikou velkoméstskych metropoli, napt. Maté TAMASKA,
Donan Metropolen, Wien Budapest, Stadtriume der Griinderzeit, Salzburg — Wien 2015.
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Druhd ¢ast knihy se tiemi kapitolami je vénovéna vliva migraci na promény krajiny.
Volodymyr Kulikov (univerzita Charkov, Center of Urban History of East Central Europe,
Budapest) se zabyval industrializaci a transformaci krajiny v okoli Donbasu na ptelomu 19.
a 20. stoleti. Industrializace venkovské krajiny stfedni a vychodni Evropy véetné Ukrajiny je
stdle v centru autorovy pozornosti. Ve sledovaném obdobi expandovaly do venkovské krajiny
nové priimyslové zavody a orientace na priimysl zménila také strukeuru obyvatelstva a jeho
prudky nartst ve méstech. Industrializa¢ni procesy se odrazily i v dobovém uméni a poezii.

Téma idedlni a skute¢né krajiny (,,Ideal and Real Landscapes. On the Landscape-
Changing Strategics of the Estonian Settlers in Siberia“) zaujalo Ajvara Jiirgensona
(univerzita Tallinn). Sledoval migraci obyvatel Estonska na Sibit v pritbéhu 19. stoleti a jeji
demografické, socidlni a kulturni aspekty. Carské Rusko za¢alo intenzivné kolonizovat jizn{
oblasti Sibife a Délny vychod, zdroveii migranti z Estonska usilovali s ohledem na silny
ndrist obyvatel a s nim i zvétdujici se chudoby o zlepSeni Zivotnich podminek piesidlenim
do novych regiont. Pokouseli se pfitom implementovat do zcela odlisné krajiny ptvodni
zivotn{ styl véetné sidelnich strukeur a etnologickych prvki. Nabizi se zde srovndni s ideou
Mustergau Wartheland ve smyslu pfenosu piivodnich zvyklosti a folkléru migranta, keery
se nepodafilo zcela uskute¢nit.

Ondtej Daniel (Univerzita Karlova, Praha) se zabyvd mimo jiné migraéni proble-
matikou byvalé Jugoslavie.> V kapitole ,,From Golden Plains through Black Mountains to the
Silver Sea. The Nostalgic Spaces Described by Migrants from the Former Yugoslavia“ poukdzal
na nostalgické, idealizované vnimdni ,opusténé vlasti®, keeré si ekonomicti migranti vytvareli
po odchodu z Jugoslavie. Kolektivni pamét mist tizce souvisi s touto problematikou. Jednim
z ptikladil je obraz Srbska jako zemé plné zelené, kamennych domi s éervenymi stfechami,
s fekami a pastyti, vyprévény autorovi v Paiizi stbskym emigrantem.

Robert Keményfi z univerzity v Debreciné se vénoval ,,pojmu ndrodni krajiny” ve
sttedni Evropé¢ (,,Filling/Charging the Land(scape) symbolically. The Notion of a National
Land(scape) in Central Europe®). ,Narodni krajiny“ jako odraz nirodnostniho uvédomovén
vznikaji ptedev$im v mysli obyvatel, spjatych s krajinou ve smyslu domova uréitého ndroda.
Nisledné jsou ptijimany jako atributy nérodniho Zivota a promitény do uméleckych dél,
literatury a poezie. Pokud bychom tento pojem aplikovali na ¢eské zemé, nepochybné se
nérodni krajiny odrdzeji mimo jiné v mnohasvazkovém dile Ottovych Cech, opévujicich
eskou krajinu s jejimi ndrodnimi a historickymi symboly.® V éeském prostoru lze zminit
i vznik a utvafeni regiontt historické paméti (Podblanicko, Chodsko, Podfipsko aj.).

Krajinu Vychodnich Prus a jeji odraz v némeckych, polskych, ruskych a litevskych,
pievazné geografickych pracich z 20. a poéatku 21. stoleti, sledovala Stephanie Zloch
(TU Dresden), k jejimz odbornym z4jmiim patii migracni procesy a zmény, které ndsleduji.

5  Napt. Ondiej DANIEL, Gastarbajteri: Rethinking Yugoslav Economic Migrations Toward Eu-
ropean North-West, Transnationalism and Popular Culture, in KLUSAKOVA, L., ELLIS,
s. (eds.) Imagining Frontiers, Contesting Identities, Pisa 2007, p- 277-302.

6 CCchy. Spole¢nou praci spisovatelity a umélcti ¢eskych vedou Frantisek Adolf SUBERT a Franti-
$ck Adolf BOROVSKY, Praha 1883-1908.
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Pracovala s terminem mentdlni mapa podobn¢ jako Robert Keményfi. Konstatovala, ze
migrace po druhé svétové vélce pfispély k rozdilnému vnimani Vychodnich Prus a nastavily
moznosti novych narativi.

Karolina Pauknerovd (Univerzita Karlova, Praha) a Jiti Woitsch (Akademie
véd CR, Praha) zvolili za téma pamét krajiny v zdpadoleském pohrani¢i na piikladu
Tachovska (,Educational Trails as Agents of Landscape Memory in a Western
Bohemian Border Region®). Studovany mikroregion byl poznamenany vysidlenim
Cechti po mnichovské dohodé, Némcti po druhé svétové vélce i vznikem tzv. Zelezné
opony. V sou¢asné dobé se na Tachovsku nachdzi nau¢nymi stezkami protkand chranénd
krajinna oblast Cesky les. Jeji navitévnici se zde mohou sezndmit s historickymi koteny
regionu a jejich uchovanim jako kulturniho dédictvi a paméti mist.

Recenzovand kolektivni publikace je pro studium novovékych historickych krajin
piinosem ptfedeviim z pohledu koncepéniho a problémového - kladenim novych,
neottelych otdzek, hleddnim odpovédi, ¢asovym zdbérem piedev§im na 20. stoleti.
Vliv rozsdhlych, pfevdzné nucenych migraci a s nimi spjatd cilend krajinotvorba
ve stiedni a vychodni Evropé, pojmy ,ndrodni krajina“ nebo ,idedlni a skute¢nd
krajina“ a dal§f feSend témata dosud nebyla timto zptisobem komplexngji nahliZena.
Jednotlivé kapitoly proto mohou byt inspiraci k rozsdhlej$imu, obdobné zamétenému
vyzkumu. Po strance metodologické se autofi drzeli standardi historické a historicko-
geografické prace.

Eva Semotanovi

Jaroslav HRDLICKA - Jan Blahoslav LASEK (edd.)

Paméti Viastimila Kybala. Dil 11

(= Deus et gentes, sv. 24)

Praha — Chomutov, L. Marek 2020, 824 s., ISBN 978-80-87127-55-1.

Rozsdhlé paméti historka a diplomata Vlastimila Kybala (1880-1958) podévaji
pozoruhodné svédectvi o Zivoté osobnosti, kterd se v prvni poloviné 20. stoleti ojedinélym
zpsobem pohybovala mezi ¢eskym prosttedim a druhym (duchovnim) domovem
v romanskych zemich od Itdlie po Latinskou Ameriku. Jako exulant v USA Kybal sepsal
své vzpominky bez valné nadéje na jejich kompletni vydéni. Podminky pro takovy edi¢ni
podnik vznikly teprve na poé¢atku 21. stoleti, kdy se jich ujali dva historici piisobici na
Husitské teologické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze — tamni profesor Jan Blahoslav
Léek a celozivotni badatel o Kybalové Zivoté a dile, jeho Zivotopisec Jaroslav Hrdli¢ka.
S odstupem osmi let od podstatné menstho prvniho svazku (2012) vysel nyni druhy dil,
keery bezpochyby upoutd zdjem historikd diplomacie a mezindrodnich vztaht, jimz je
v knize vénovéno dalecko nejvice mista. Neméla by vSak zaniknout ani méné népadnd
stranka Paméti, keerd se tykd d&jin historiografie a historickych instituci, a to pfedeviim
v Rimé¢, kde Kybal autoritou vyslance podpotil budovini Ceskoslovenského historického
Gistavu a snazil se zvyraznit ¢eskou pfitomnost ve Vé¢ném mésté. Prave k této strance
Paméti se soustieduje piitomny text.
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Zatimco prvni dil pojedndvd o Kybalovych studiich a o jeho vyzkumném
pusobeni v fimském Istituto Austriaco di Studi Storici,' druhy dil je vénovan jeho ¢innosti
v diplomatickych sluzbich Ceskoslovenské republiky v Italii (1920-1925), poté v Brazilii
a Argentiné (1925-1927), ve Spanélsku a Portugalsku (1927-1933), v Mexiku a Sttedni
Americe (1935-1939). Jelikoz Kybal po okupaci Ceskoslovenska nacistickym Némeckem
odmitl kapitulovat, stal se exulantem a zbytek Zivota strdvil v Americe. Popis ¢innosti
v USA, kde se snail napomoci k obnoven{ samostatnosti Ceskoslovenska, tvoii v pamétech
jiz jen pomérné stru¢ny epilog, nebot choroba na sklonku Zivota autorovi nedovolila, aby
své memodry dovedl za rok 1943.

Kybalovy Paméti jsou vskutku jedine¢nym dilem ¢lovéka, ktery mél dokonalou
pripravu v historickém femesle, literdrni nad4ni a zdroveti mnohaleté zkusenosti diplomata.
Psal je na sklonku Zivota, kdy jiz ziskal odstup od kazdodenni diplomatické rutiny a mohl
udélosti, které prozil, i osobnosti, jez poznal, hodnotit s nadhledem. Zaroven viak zistal
historikem, ktery cilevédomé vytvdif dokument o minulé dob¢ a snazi se zachovat jeji
postupné se ménici obraz. Kybal vychazel z denikovych zdznami, proto se jeho chronologicky
uspofddané vyprévéni opird o pfesnd data a hlavné o zdznam dobovych ndzort osobnosti,
s nimiz jednal — od hlav statd ptes diplomaty a jiné politiky az po intelektudly riizného
zaméfeni. Zdsadné se li$f od vzpominek téch osobnosti, které se spoléhaly na svou pamét
a tvofily memodry spiSe anekdotického nez fakrografického razu. Zaroven nejde o apologii
vlastni ¢innosti, nebot Kybal vystupuje spiSe jako aktivni pozorovatel nez jako stylizovana
centrélni postava d¢je. Odtud plyne mimotddnd pramennd hodnota dila.

Rozséhld a mnohotvarnd materie paméti si zaslouZi detailni pozornost specialistil.
Zde si poviimneme prvni ¢sti paméti, nazvané Rimskd mise 1920-1925. Kybal zahijil
svou vyslaneckou ¢innost v Rimé v lednu 1920, a to — jak sam pise — jako novi¢ek v oboru
diplomacie, navic zastupujici teprve neddvno zrozeny dceskoslovensky stdt, budujici
sva zahrani¢ni zastupitelstvi. Hluboké humanitni vzdéldni, zkuSenosti zcestovalého
univerzitntho profesora a vyborn4 znalost nékolika jazykt mu toto postaveni usnadniovaly.
Jeho spoletenské postaveni posilovala také oddand manzelka, mexickd malitka Anita Saenz-
Kybal, kterd mu otvirala dvefe do hispinského diplomatického okruhu a tim i zpétné do
vy$$ich vrstev italské spole¢nosti.

S touto vybavou se Vlastimil Kybal vcelku suverénné pohyboval ve svété politiky
a mohl zaznamendvat nizory a postoje (zejména k Ceskoslovenské republice a sttedni
Evropé), jez pozndval v prosttedi italské krélovské rodiny, vlady, ministerstva zahrani¢nich
véci, mezi politiky a novindfi. Uvédomoval si slozitost vztahu mezi Italif jakozto jednou
z ambiciéznich evropskych mocnosti a mladym stitem — proménlivého vztahu, v némz
hrél podstatnou roli postoj Itlie k Francii, Némecku, Rakousku a Madarsku, stejné jako
k statu Jihoslovanti a k otdzce Jadranu.

Vlastimil Kybal byl jako vyslanec plné loajélni ¢eskoslovenské vlddé véetné ministra
zahrani¢nich véci Edvarda Benele, i kdyz se s nim mnohdy ndzorové rozchdzel. Préve

1 Podrobngjijsem o prvnim dilu pojednal v recenzi La ricerca storica ceca nella Roma dell * inizio del
XX secolo: Paméti Vlastimila Kybala I (Praha — Chomutov 2012), Bollettino dell *Istituto Storico
Ceco di Roma 8,2012, 5. 146—148.
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z tohoto hlediska jsou zajimavé jeho komentate k vyvoji vnitini a zahrani¢ni politiky Itdlie
po prvni svétové valce a zvlasté po ndstupu Mussoliniho. TotéZz plati o charakeeristice
eskoslovenské politiky a jejich nedostatkd, jez vidél v jednostranné orientaci na Francii
a v nedocenéni klicovych postav predmussoliniovské Itdlie, naptiklad tlohy byvalého
ministerského ptedsedy Vittoria Orlanda pti vzniku Ceskoslovenska.

Kybal zachycoval ndzory italskych ptedstavitelt rovnéZz na hospodéisky potencidl
Ceskoslovenska a na jeho kulturni troveti. Stal se prosttednikem pii seznamovani italské
vefejnosti s ¢eskou hudbou a vytvarnym uménim. Jako ¢lovek zasvéceny do zdkulist
kulturni politiky zaznamenal nejen tspéchy, ale i nezdary chystanych kulturnich podnik.
Sledoval obtize pti prosazovini témét nezndmého slovanského ndroda v tradi¢nim italském
prostiedi, vzdjemnou konkurenci umélet a nékdy i jejich neptipravenost k vystoupeni pied
zhy¢kanym publikem. Vidél, jak rychle na italské strané mizely uréité vychozi sympatie,
vazané na vystoupeni ceskoslovenskych legiondit proti habsburské monarchii a spjaté
s charismatickou osobnosti Milana Rastislava Stefinika. Plnou oporu vyslanec neziskal ani
v oficidln{ organizaci Lega Italo-Cecoslovacca, v niZ se silné uplatiiovaly nacionalistické
a poté fasistické ndzory.

I v postaveni diplomata ziistdval Kybal védcem, ktery hojné publikoval prace
o italskych dgjindch a italsko-¢eskoslovenskych vztazich. Vyuzival svého postaveni ke
snaze navédzat kontakty s italskymi univerzitami, mj. pfi uplatnéni slavistické tematiky
na univerzit¢ v Padové. I kdyz z konkuren¢nich divodi nechoval vielé vztahy ke
kolegovi, dal$imu profesoru historie na prazské univerzit¢ Kamilu Kroftovi, ktery byl
v téze dobé Eeskoslovenskym vyslancem pti Svatém stoli, stejné jako on podporoval snahu
o zakotveni Ceskych védcil ve Vééném mésté.

Kybalovy memodry poddvaji cennou faktografii ke snahim o vybudovini
Ceskoslovenské akademie v Rimé, kterda méla byt zdkladnou pro historiky, archeology,
umélce a literdty ptichazejici za studiem a vjzkumem z Ceskoslovenska. Dojednal s #imskym
starostou Filippo Cremonesim darovéni pozemku o vyméfe 3100 m? a to na velice prestiznim
misté ve Valle Giulia, hned vedle Britské akademie. Smlouva z roku 1923 stanovila oviem
podminku postaveni budovy akademie do péti let, kterd — i vlivem pted¢asného odchodu
V. Kybala z Itdlie — bohuZel nebyla nikdy splnéna. Nezdarem skondila také snaha vybudovat
varedlu Villy Borghese velky pomnik ¢eskoslovenskych legionai, keetf po boku Italt bojovali
proti habsburské monarchii. Ve snaze zvyraznit éeské stopy v Rimé doséhl Kybal tspéchu
alesporl v tom, Ze na dom¢, v némz roku 1891 zemfela vyznamnd ptedstavitelka ceské
filantropie Marie Riegrové-Palacka, dcera Frantiska Palackého a manzelka Frantiska Ladislava
Riegra, byla v dubnu 1924 odhalena paméeni deska.”

Vlastimil Kybal popsal rovnéz snahu o podporu nové vznikajiciho Ceskoslovenského
historického tstavu v Rimé (otevteného roku 1923), jemuz chtél pavodné déc $irsi
sslovansky® rdmec. Jednani o instituci, v niz by vedle Cechti zaujimali tstfedni postaveni
také Poldci, vyznélo viak do ztracena; Kybal se musel spokojit se sdélenim polské strany, ze

2 Dokumentérni vyobrazeni desky (vytvotil ji italsky sochat Vito Pardo) na domé & 29 v ulici Via
Marianna Dionigi pobh’i Piazza Cavour: Jana KOUDELKOVA, Ceskd zastaveni v Rimé, Praha
2000, s. 40.
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bude do Rima pouze vysilat jednotlivé badatele, tedy 7e ziistane na drovni polské historické
expedice z ptelomu 19. a 20. stoleti. Ve skute¢nosti méli Polici pochopitelné zdjem na
vybudovani vlastniho tstavu, keery také roku 1927 otevieli; $lo o realistické rozhodnuti, nebot
i viechny ostatn{ zahrani¢ni ustavy v Rimé vznikaly na principu jednoho stétu, nikoli skupiny
stith jazykové & teritoridlng blizkych (ostatné na pocitku dvacieych let se nenaplnila ani
snaha Rakouského tistavu, aby jeho knihovna byla nadéle budovéna jako spole¢nd badatelsk4
zékladna pro ndstupnické stity nékdejsi monarchie). Idea Slovanského historického dstava
v Rimé dokldd4, Ze nékteré Kybalovy podnéty nebraly dostate¢né v tvahu pragmatické zdjmy
statll a vlad, $mz se vymykaly tehdej$im, ale i dne$nim moznostem.

V jednom ohledu byl v$ak tento historik-diplomat nesporné tspésny. V jedndni
s Ludwigem von Pastorem, ktery i po roce 1918 zistéval smérodatnou osobnosti
Rakouského ustavu, ziskal Kybal do autorského vlastnictvi svou edi¢ni dokumentaci
k vestfalskému miru, kterou zpracovéval v Rimé pted prvni svétovou vélkou. Podatilo se mu
dohodnout s knizeci rodinou Chigi, Ze mohutnd edice La nunziatura di Fabio Chigi bude
dokoncena a vyddna; s velkym ¢asovym odstupem (v letech 1943-1946) se to skute¢né
podatilo® A tak vlastné nejtrvalej$imi vysledky historikova plisobeni na diplomatickém
postu byly evropsky vyznamné publikace pramentt — jednak vlastni dilo Kybalovo, jednak
préce stipendisti Ceskoslovenského historického dstavu v Rimé, veélené do zapocaté edice
Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem.

Druhy dil paméti Vlastimila Kybala md mnohostrannou vypovidaci hodnotu.
Oceni ho ptedevsim historici diplomacie a mezindrodnich vztahti, pravdépodobné také
badatelé romanistického a iberoamerikanistického zaméteni. M4 viak nepominutelny
vyznam i pro d¢jiny historiografie, kulturni politiky prvorepublikového Ceskoslovenska
a pro studium dalsich témat. Pramennou hodnotu dila zvy$uje podrobny komentat, ktery
dopliuje nebo vysvétluje Kybaltv vyklad. Editofi v ném prokézali velmi ditkladnou znalost
tematiky, o niZ se v Pamétech piSe, a pfinesli komplementarni fakcografii, zaloZenou na
rozsahlém vyzkumu. Zvladli pti tom dobovou zurnalistiku, ale také Kybalovu pisemnou
poziistalost a zvld§t¢ jeho korespondenci, stejné jako dokumentaci éeskoslovenského
ministerstva zahrani¢f a dal$f prameny. Vyrazné se tu uplatnily vysledky heuristické prace
Jaroslava Hrdli¢ky, pro néhoz se stal Vlastimil Kybal pfedmétem mnohaletého bdddni.
Nebylo by ti¢elné na tomto misté upozorniovat na drobnd nedopatient ¢i zdtiraziovat, ze by
¢tendt uvital chybéjici soupis prament, souhrnnou bibliografii a resumé.

Zavérem stali Fici, ze jde o velmi cennou edici, kterd mé z hlediska mezindrodniho
b4dani jen jednu nevyhodu: cely text Sirokého interkontinentdlniho dosahu je napsin
v edting a pii jeho rozsahu lze tézko predpoklddat, Ze by mohl byt vydan v ptekladu do
nékter¢ho kongresového jazyka. Zistane tedy dostupny pouze badateltim, keeti dokazi
prekonat tuto bariéru. Cesti historici viak ziskévaji neobyéejné zdsluznou a v mnoha
ohledech inspirativn{ publikaci. Jaroslav Panek

3 Vlastimil KYBAL - Giovanni Incisa della ROCCHETTA (edd.), La nunziatura di Fabio Chigi,
1I/1-2 (1640-1651), Roma 1943, 1946, XXXI + 1208 s.

4 Srov. monografie Jaroslay HRDLICKA, Vlastimil Kybal a Univerzita Karlova, Chomutov 1997;
TYZ, Hus a husitstoi v dile Viastimila Kybala, Praha 1999.
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Markéra FORMANOVA - Zdentk KUCHYNKA -

Elisabeth WALSH-SPACILOVA - David FUCHS

Ztracené diorima. Pribéh unikdtnibo Ceskoslovenskébo expondtu

na Svétové vystavé v New Yorku v roce 1939 / The lost diorama.

The story of a unique Czechoslovak exhibit at the 1939 world’s fair in New York City
Plzen, Zapadodeské muzeum 2019, 137 s., ISBN 978-80-7247-160-7.

Ptedklddana dvojjazy¢nd publikace, vysledek projektu tymu historikit ze Zépadoceského
muzea v Plzni, litf méné zndmou uddlost o Eeskoslovenské ticasti na Svétové vystavé v New
Yorku v roce 1939 v pohnutych dobdch mnichovské krize a nastupujici druhé svétové
valky. Jednd se o dalsi ptiklad vlivu postmoderniho metodologického obratu k empatickym
lidskym piib¢him a snahy soucasné historiografie navratit minulosti jeji ptivodni vyznam
prostiednictvim vérné rekonstrukce minulych multiperspektivnich Zzivotnich ptibéhii na
zéklad¢ subjektivniho vnimdni a interpretace z pohledu ,hrdind“. Malé d¢jiny jednoho
vystavniho expondtu a jeho aktérti jsou zde lideny na pozadi béhu velkych historickych
uddlosti a maji poukdzat na state¢nost a obétavost jedincit ve stinu politického dénf, o ¢emz
svéddi také vénovani autori v tvodu knihy (s. 5).

Piibeh ¢eskoslovenského dioramatu Inaugurace George Washingtona v New Yorku
je zasazen do kontextu okolnosti a $irsich souvislosti, spojenych s Géasti Ceskoslovenska
na americké vystave, jejichz blizii osvétleni je naplni prvni kapitoly (s. 8-45). Zajimavym
zpisobem se zde akcentuje problematika prezentace mnohondrodnostniho stitu
v podminkdch ztrity stitni suverenity a formujiciho se Protektoratu Cechy a Morava.
Reprezentativni pavilon s expozici skldtského a textilntho préimyslu a stdeni expozice
v Budové ndrodi méla odkazovat k bohaté umélecké tradici a zdroven poukézat na svétové
renomé CSR v oblasti uzitného uméni a vyrobki lehkého praimyslu.

Politicko-diplomatickou rovinu reprezentace v obdobi redlného existenéniho
ohrozeni stitu a apel na krajanské instituce Ize pak spatfovat ve vybudovani krajanského
koutku s ¢&eskoslovenskou literaturou a lidovymi kroji a ziizeni restaurace s typicky
eskou kuchyni. Tento druh reprezentace nabyl jesté na vyznamu po pfijeti Mnichovské
dohody v ziti 1938, rozpuiténi vystavntho vyboru po vzniku Protektoratu Cechy
a Morava 15. bfezna 1939, zastaveni ptipravnych praci, natizent likvidace a ndvratu ¢4sti
jiz odeslanych expondti pod ironickym ozna¢enim ,Made in Germania“. Uskute¢néni
vystavy s ¢eskoslovenskou uéasti pod patrondtem exilové reprezentace se poté stalo vyrazem
solidarity krajant z New Yorku a Chicaga i starosty mésta New Yorku Fiorella La Guardii,
ktery osobn¢ intervenoval u americkych firem za pfevzeti ptipravnych stavebnich praci.

31. kvétna 1939 nakonec doslo ke slavnostnimu otevieni pavilonu za masové tiasti
ptednich americkych denikd, politické i laické vefejnosti (Edvard Benes, generalni komisat
vystavy Georg Whalen, vystavni komisaf Jif Jaromir Jane¢ek ad.). I ptes slavnostni réz
viak neslo ignorovat neutéSenou doméci i mezindrodni politickou situaci a obavy z dalstho
vyvoje, kterou vyjadtovala vlajka pied pavilonem na pil Zerdi, socha ,Modlici se Tereza“ ¢i
sousosi ,,zdkefného“ ttoku parddla na ,nevinnou® lan. ,Memento ztracené samostatnosti
Ceskoslovenska“ (s. 5) a symbolické odkazy na slavnou éru ¢eskych déjin predstavovaly
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znaky historickych zemi, heslo ,Pravda vitézi, vyjevy s tematikou Ceskych stiedovekych
panovniki, replika korunovaé¢nich klenotit nebo Masarykova busta ve vstupni hale.

Autofi reflektuji umisténi eskoslovenského pavilonu na ,¢estném” misté mezi
»>monumentdlnim® pavilonem SSSR a ,minimalistickym® pavilonem Japonska. To
vypovidalo o vyznamném diplomatickém i hospodaiském postaveni prvorepublikového
CSR na mezindrodni scéné. Architekturu ivybaveni samotného pavilonu miizeme nahlizet,
obdobn¢ jako pavilon na Svétové vystavé EXPO 1958 v Bruselu, jako symbol a vyvozni
artikl toho nejlepsiho prvorepublikového uzitného uméni osobnosti generace narozenych
okolo roku 1900 — at uz architeked, studujicich na CVUT a AVU v ateliérech profesorit
Jana Kotéry a Josefa Gocara (Kamil Roskot, Vladimir Grégr, Josef Karel Riha), vytvarniki,
studujici na UMPRUMu nebo AVU v ateliérech profesort Josefa Matatky a Bohumila
Kafky (Viclav Fiala, Minka Podhajsk4, Viclav Nejtek), nebo ,osvicenych® podnikatelii
a diplomattt (Hugo Vavrecka, Jindfich Waldes, Jan Antonin Bata), kteii ve své profesni
kariéte ptekrodili rémec Eeskoslovenského prostoru a keefi celou vystavu pojimali jako
,»hold nirodu, jeho dobré povésti a hlavné ¢eskému uméni (s. 48).

Jako ilustrace celého pifbéhu Eeskoslovenské tcasti na Svétové vystavé slouzi
diordma Inaugurace George Washingtona, kterému je vénovana druhd kapitola knihy (s.
47-102). Diordma mélo ptipominat svétozndmou a ryze ¢eskou tradici tvorby lidovych
betlémil a zdroven zatraktivnit pavilon béznym ndvstévnikiim, pfedev$im rodindm s détmi.
Autoti popisuji vérné zobrazeni celé uddlosti diky ptesné zachycené architektute dobového
New Yorku a detailnimu zpracovéni postav tymem vytvarnikt okolo Viclava Fialy a Minky
Podhajské. Déle se vénuji jeho prezentaci v CSR a posléze v USA, a jeho neznimému osudu
po skonéeni vystavy, kdy i pfes patrdni vyzkumnikda Muzea loutek v Plzni jeho ,,stopy mizi*
(s. 78). Tteti kapitola (s. 84-115) obsahuje struéné pojaté medailonky hlavnich akeéri
piibehu, zévére¢né shrnuti je pouze v angli¢tiné.

Seznam obrazovych pfiloh, vybér z bibliografie i seznam spolupracujicich
instituci, uvedenych v zdvéru knihy, dokldd4 bohatou pramennou zakladnu. Vyzkum se
opird o pisemné a obrazové prameny, které Ize rozdélit zhruba do tif skupin. Za prvé se
jednd o prameny osobnich poziistalosti aktérii vystavy ceské i americké provenience (Jit
Jaromir Jane&ek, Vaclav Fiala, Fiorella La Guardia ad.). Dile jde o prameny instituci ¢eské
provenience (Nérodni archiv, Archiv Nérodni galerie, Slide¢kovo vlastivédné muzeum
v Kladné ad.), za tiet{ o prameny instituci americké provenience (The New York Public
Library, NY City Municipal Archives, Queens Museum ad.).

Cennym zdrojem informaci k dioramatu i k celkové atmosféie piipravy vystavy
se staly podrobné referSe domdaciho i zahrani¢niho tisku: Nérodni listy, Lidové noviny,
Poledni list, Novy veernik, Venkov, Svoboda, emigrantsky ¢asopis Svornost (Chicago)
ad. Kniha je opatfena ¢etnymi piilohami v podob¢ ilustraci, portrét a faksimilii, keeré
zabiraji podstatnou ¢4st knihy a obéas znesnadiiuji ptehlednost a orientaci ¢tendie v textu.
Zajimavym aspektem je grafickd tprava dvojbarevného fontu pisma cervené pro cesky text
a modré pro anglicky text na bilém pozadi, evokujici ndrodni barvy, a pouzivini ¢erné
barvy pro ordmovéni fotografii a komentdti a u medailont osobnosti. Vizualni podoba
publikace je vysledkem spoluprice s Fakultou designu a uméni Ladislava Sutnara v Plzni
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[mimochodem Sutnar se sdm jako grafik a designer podilel na budovéni ¢eskoslovenské
expozice v Budové ndrodi, pozn. aut.] a velkou mérou toto dilo zatraktiviiuje a rozsifuje
okruh potencidlnich ¢tendit o bézné navitévniky plzeniského muzea, keeti by se cheeli
o tomto fenoménu dozvédét vice.

Tomas Korbel

James Mace WARD
Jozef Tiso. Knéz, politik, kolaborant
Praha, Slovart 2018, 416 s., ISBN 978-80-7391-875-0.

Pro 7idného Cecha neni sice knéz a prezident vale¢né Slovenské republiky Jozef Tiso
(1887-1947) hrdinou, ale pro vétsinu Cechii je uz dnes osobou irelevantni. Je to ¢lovek
véerejska, krery uz dnesku nemd co fici, a jehoZ jméno mladé generaci vétinou nic neifkd.
Poné¢kud jinak vypada situace na Slovensku. Tiso vZdy délil slovenskou spole¢nost: pro jeji
men$i (dodejme: dnes jiZ jen velmi malou) st je hrdinou a mu¢ednikem, obéti nendvisti
Cechiti a komunisti, keery polozil sviij Zivot za slovenskou samostatnost, pro jeji ptevéznou
&ast neuspé$nym politikem, ktery zavedl Slovensko do podruéi nacistického Némecka se
véemi z toho vyplyvajicimi disledky. S vyjimkou neofasistické Ludové strany (Ludovd
strana — nase Slovensko) Maridna Kotleby se dnes na Slovensku k Tisovi z4dn4 relevantni
politickd sila nehlasi: dnesni Slovenskd republika jako moderni a demokraticky stat se
nepovazuje za pokracovatele vale¢né Tisovy Slovenské republiky.

V devadesétych letech dvacatého stoleti ov$em situace vypadala ponékud jinak a Tiso
stejné jako vale¢ny slovensky stat byl pfedmétem vyostienych polemickych diskusi. Pravé
v této dobé (v roce 1992) ptijel na Slovensko mlady americky historik James Mace Ward.
Polemiky o Tisovi ho zaujaly a zacal se zabyvat nejen Tisovou osobnosti a jeho politickou
filozofii, ale i charakterem véle¢ného slovenského statu. Naudil se nejen slovensky, ale také
madarsky, dokdzal prostudovat nejen velké mnozstvi odborné literatury, ale také dulezité
dokumenty ve slovenskych, ¢eskych a madarskych archivech. Ward, v soucasnosti profesor
d¢jin na Univerzité v Rhode Island, napsal na zdklad¢ svych dlouholetych vyzkumu o Tisovi
monografii s ndzvem Knéz, politik, kolaborant — Jozef Tiso a budovini fasistického Slovenska.!

Kniha, vydana roku 2013, vzbudila velkou pozornost jak v zahrani¢i, tak i na
Slovensku. Dosavadni price o Tisovi a slovenském vileéném stdté v angli¢ting totiz psali
predevsim luddéti emigranti v USA a Kanad¢ a tato produkce byla vedena snahou Tisa
za kazdou cenu obhdjit. Jak se dalo oéekavat, proti Wardovi vystoupili nekriti¢ti Tisovi
obhajovatelé, zatimco seriézni historici naopak ocenili Wardovu objektivitu. Ve snaze
zpiistupnit knihu $ir$imu okruhu ¢tendttt mélo hned po anglickém vydani nésledovat
i vydani slovenské. To se viak opozdilo, protoze Ward nebyl spokojen s urovni piekladu;
nesouhlasil také s tim, Ze nebyl dodrzen jeho kategoricky pozadavek pouZivat na prvnim

1 James Mace WARD, Priest — Politician- Collaborator. Jozef Tiso and the Making of Fascist Slo-
vakia, Ithaca US and London, Cornell University Press 2013, 376 s., ISBN 978-0-8014-4988-8.
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misté dobové oficidln{ ndzvy mist a pivodni psani jmen.? Slovenské a paralelné s tim i ¢eské
vydéni se tak podatilo vydat teprve v roce 2018 V eském a slovenském prostfedi tvoii
kniha vhodny doplnék k populdrni Tisové biografii slovenského historika Ivana Kamence.*
Je téz vyvézenou a odborné fundovanou odpovédi na hagiograficky spis, ktery napsal
exilovy slovensky historik Milan Stanislav Durica.’

Ward se v knize vénuje Tisovi od jeho narozeni ve Velké Bytéi 13. Hjna 1887 az ke
smutnému konci na $ibenici véznice Krajského soudu v Bratislavé 18. dubna 1947. Pfitom
si v§imd Tisa nejen jako politika, ale i jako teologa, socidlniho reformatora a politického
myslitele. Casto analyzuje jeho projevy a ¢lénky ve snaze zjistit konzistentnost jeho
politickych nézort.

V prvni kapitole autor popisuje Tisovu ¢innost pted a za prvni svétové valky. Tiso
pochdzel ze slovenské rodiny, ale ve slovenském hnuti se neangazoval, i kdyZ proti nému ani
nevystupoval. Na formovan{ jeho ndzort mél vliv pobyt v Pazméneu, koleji pro uherské
bohoslovee, a studium teologie na Videriské univerzité. Zde se Tiso sezndmil s my$lenkou
katolického korporativniho (stavovského) stitu, a ovlivnily jej také ndzory kiestansko-
socidlniho a oteviené antisemitského starosty Vidné Karla Luegera. Dale si Ward v8ima
kratkého Tisova pobytu jako polniho kurdta 71. (trenéinského) pé&stho pluku na hali¢ské
fronté za prvni svétové valky a potom jeho opétovného pilisobeni jako spiritudla velkého
biskupského seminate v Nitte, kam jej povolal nitransky biskup Vilmos Batthyany.

Ward analyzuje také jeho ¢lanky publikované za vilky v Nyitramegyei Szemle
(Obzor Nitranské Zupy).® Ani v této dobé se Tiso oteviené nehldsil k slovenské ndrodnosti,
povazoval se za uherského vlastence a angazoval se v Uherské katolické lidové strané
(Katolikus Néppdirt), kterd sice v dobé svého vzniku (1894) byla ke Slovdkim relativné
vstiicnd, ale po ptelomu stolet! ptesla na Sovinistické madarské pozice.

V nisledujicich ¢eyfech kapitoldch se Ward zabyvd Tisovou ¢dinnosti za prvni
republiky. Autor si v§ima rychlého Tisova pferodu, kdy se potdtkem prosince 1918 stal
z uherského vlastence uvédomélym Slovdkem. Vyjednal s postupujici éeskoslovenskou
armiddou obsazeni mésta a ptijal misto v mistni odbocce Slovenské ndrodni rady
i v prozatimni méstské spravé. Zacal se angazovat ve Slovenské ludové strané Andreje
Hlinky, ktera v ramci Ceskoslovenska prosazovala autonomii Slovenska.

2 Posloven$tovani jmen osobnosti, které se prokazatelné¢ v minulosti za Slovaky nepovazovaly
(napt. Pazmai misto Pazmany, Batdi misto Batthyany, Ludovit Kostit misto Lajos Kossuth atd.)
vychézi z doporucen{ Jazykovedného dstavu Ludovita Sttra SAV a je uz mnoho let predmétem
diskuse slovenskych historikd.

3 James Mace WARD, Jozef Tiso. Knéz, politik, kolaborant. Praha 2018; TYZ, Jozef Tiso. Kiiaz,
politik, kolaborant, Bratislava 2018.

4 Ivan KAMENEC, Tragédia, kniaza, politika a loveka. Dr. Jozef Tiso, 1887-1947, Bratislava
1998, 2. dopl. vydani Bratislava 2013.

S Milan Stanislay DURICA, Jozef Tiso. Slovensky kitaz a statnik. Cast L. 1887-1939, Abano Terme
1989, 2. vyd. Martin 1992, 3. doplnéné vydani vyslo pod nédzvem: M. s. DURICA,]ozefTiso
1887-1947. Zivotopimj profil, Bratislava 2006, 4. vyd. Bratislava 2014.

6 Tisovy ¢lanky v tomto regiondlnim ¢asopise, kde vySel i Tistv vale¢ny denik, vysly v piekladu
v publikaci: Jozef TISO, Prejavy a clanky. I. 1913—1938, Bratislava 2002, s. 17-99.
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Ward poddva celkem podrobny popis Tisovy politické kariéry jako poslance za
Hlinkovu slovenskou ludovou stranu (HSLS), ministra zdravotnictvi ve vladé panské
koalice (1927-1929) a nakonec tstfedni osoby, vedouci ve druhé poloviné tficatych let
jedndni s premiérem Milanem HodZou a prezidentem Edvardem Bene$em o autonomii
Slovenska. Popis Tisovy kariéry je poddn na pozadi vykladu o vyvoji Slovenska a jcho
politickych d¢jindch v mezivile¢ném dvacetileti. Pro ¢eského ¢i slovenského ¢tendte —
historika zde neni tfeba reprodukovat Wardiv text, keery je vlastné struénym vykladem
politického vyvoje Slovenska v prvni republice a popisem konfliktu mezi autonomisty
a centralisty, v jehoz centru se Tiso ocitl (je tfeba si uvédomit, Ze kniha byla napsina
piedevsim pro ¢tendie v USA, keeti o Slovensku a jeho déjindch nevédi nic). Ward vnima
Tisa jako umirnéného politika, ktery se vzdy snazi dohodnout a ptekonat rozpory.
Demonstruje to na faktu, Ze to byl pravé Tiso, kdo ptivedl v roce 1927 ludéky do vlddy. Byl
to také opét on, kdo v roce 1935 prosadil ve vedeni strany podporu kandidatury Edvarda
Benese na funkci prezidenta.

Zajimav4 je ustfedni Wardova myslenka o Tisové predstavé Slovenska jako zem¢,
kterd bude budovéna na zakladé¢ politické doktriny slovenského nacionalismu a socidlnim
ulenf cirkve. Jinak feceno: katolicismus jako ndvod pro organizaci spole¢nosti v oblasti
moralni, socidlni i politické a slovensky integrdlni nacionalismus mély na Slovensku
pﬁsobit v syntéze. Tiso se snazil tento program realizovat v rdmci autonomniho Slovenska,
které mélo (minimdlné docasné) zlistat volné spojeno s éeskymi zemémi a teprve kdyz se
ukdzalo, Ze to neni mozné, zacal uvazovat o uplné samostatnosti Slovenska. Myslenka je
jisté¢ spravnd, ale bylo by vhodné ji doplnit v tom smyslu, ze Tiso se soucasné povazoval
za jakéhosi ,duchovniho pastyie vSech Slovaki, ktery je povinen spravovat Slovensko ve
stejném duchu a obdobnym zptsobem, jakym spravoval svou farnost v Bdnovcich nad
Bebravou.” Neuvédomoval si pfitom, ze nelze spravovat stat stejné jako farnost.

Nend jist¢ prekvapujici, ze tézist¢ Wardovy prace lezi ve vykladu udalosti let 1938-
1945, tedy obdobf, kdy se Tiso stal nejprve ptedsedou vlidy autonomniho a pak samostatného
Slovenska a nakonec na podzim 1939 prezidentem Slovenské republiky. Ward Tisa
neadoruje, ale na druhé strané zachovavd stiizlivy pristup a nesnazi se jej ani licit ve zbyte¢né
temnych barvach, jako to ¢inila komunistickd historiografie pied rokem 1989. Nejprve opét
podava vyklad o okolnostech prosazeni slovenské autonomie, vzniku slovenského stitu
a jeho charakteru, aby potom ukézal, jak se Tiso pokousel prosadit své politické piedstavy
kfestanského (tj. v podstaté katolického) a integralné nacionalntho Slovenska.

Uplatnéni kiestansko-socidlnich a stavovskych koncepci se ale ukdzalo jako
nemozné: jednak se ukdzalo, Ze se v praxi plné realizovat nedaji a jednak (a ptedevsim)
totdlni z4vislost Slovenska na naciondlné-socialistickém Némecku zdsadnim zpiisobem
zuzovala prostor pro jejich byt i jen &ste¢nou realizaci. Slovensky stit tak pfijal fadu
legislativnich opatteni, kterd byla v jasném rozporu s u¢enim katolické cirkve v ohledu

7 Autor této recenze mél moznost v devadesatych letech opakované o Tisovi hovofit s Jozefem
Miloslavem Kirschbaumem, ktery byl v letech 1939-1940 generdlnim tajemnikem HSLS a byl
tak s Tisem v ¢astém osobnim styku. Kirschbaum Tisovu vizi sebe jako ochrance morélnich hod-
not Slovenska a Slovaki plné potvrdil.
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mordlnim i socidlnim a je celkem lhostejné, zda s nimi Tiso vnitfné souhlasil ¢i nikoliv,
protoze historie posuzuje politiky podle redlnych vysledki jejich politiky a nikoliv podle
jejich niternych pfni. Slovensko se s Tisovym souhlasem zt¢astnilo agrese proti Polsku
a proti SSSR, a formaln¢ dokonce vyhlasilo v prosinci 1941 valku USA a Velké Britdnii,
ackoliv utoénd vélka je nepochybné v rozporu s kiestanskou moralkou.

Rozpor mezi kfestanskou (katolickou) mordlkou, kterou Tiso hldsal, a reilnou
politikou, kterou provddél, se nejvyraznéji projevil pfi tzv. feSeni zidovské otdzky. Ward
proto vénoval této problematice v knize zna¢nou pozornost. Konstatoval, Ze pti tzv. feleni
zidovské otazky Tiso plné ustoupil slovenskym narodné-socialistickym radik4lim vedenym
Vojtechem Tukou a Alexandrem Machem. Ward nepodlehl nepodlozené argumentaci
ludéckych a neoluddckych historikit a publicistd, kteti se opakované snazili Tisa exkulpovat.
Na zdkladé¢ vlastniho studia pramenti dospél k zédvéru, Ze Tiso nesl za genocidu slovenskych
Zidt minimalné politickou zodpovédnost.

Odmitl tvrzeni, ze Tiso zachranoval Zidy udélovénim vyjimek,® kdyz ukdzal, ze
téchto prezidentskych dispenzii bylo jen asi 650, pti¢emz se udélovaly zpravidla jen osobdm,
keerébylyuz delsi ¢as pokftény, resp. zidovskym manzeltim nezidovskych obéant, protoze zde
byl Tiso pod enormnim tlakem Vatikdnu a slovenskych biskupt (dodejme zde, Ze na osoby
pokiténé pted 14. bfeznem 1939 a na zidy Zijici ve smiSenych manzelstvich se deportace
tak jako tak nevztahovaly). Mnohem vétsi vyznam pro zachranu &asti slovenskych zidi nez
vyjimky udélené prezidentem mély vyjimky udélované ,nepostradatelnym odbornikim"
jednotlivymi rezortnimi ministry. Zde bude vhodné dodat, Ze vyjimky z protizidovskych
opatfeni viibec nebyly slovenskou specifikou (a Tiso na nich tudiz zidnou zdsluhu nemél),
ale existovaly ve vSech némeckych satelitnich stdtech i v samotném nacistickém Némecku.

Osma kapitola s pfiznaénym ndzvem ,Prohrané bitvy“ se tykd ¢innosti Tisa
béhem Slovenského ndrodniho povsténi, uttku ze Slovenska v dubnu 1945 a jcho
soudntho procesu. Zavér kapitoly tvoti vycerpavajici pohled na ,Tistv druhy Zivot®, tj.
na spor o Tisa, ktery na Slovensku ¢dste¢né trvé i v soucasnosti. Autor ukazuje, jak se Tisa
snazila rehabilitovat pfedev$im Iuddckéd emigrace v Kanad¢ a USA, zatimco demokraticti
slovensti exulanti podobné snahy odmitali, a jak se po roce 1989 tento spor pienesl zpét
na Slovensko. Odmit4 tak predstavu, jako by negativni pohled na Tisa byl (jen) disledkem
komunistického rezimu a nastoleni marxisticko-leninského ideového monopolu v histo-
riografii a publicistice socialistického Ceskoslovenska.

V ,Zavéra“svéknihy hodnoti Ward Tisa nasledujicim zptisobem (s. 323):,,Po vétsinu
¢asu Tistv zivot plul s proudem dvacidtého stoleti. Roku 1918 zacal véfit v nacionalismus
a ndrodni stét, vstoupil do politiky, aby se postavil liberalismu a socialismu. Ve versailleské
Evropé pracoval s parlamentni demokracii, hl4sil se k n¢kterym jejim hodnotdm — napfiklad
toleranci vii¢éi mensindm. Se vzestupem radikdlni pravice zaal spolupracovat s faisty,
zajistil si misto v Hitlerové Evropé jako hlava Slovenské republiky. Stejné jako doba, v niz
zil, je Tistv ptibé¢h také piibéhem mravniho rozkladu. Jeho pacifistické, kiestanské idedly

8 Viz M. S. DURICA, Dr. Juseph Tiso and the Jewish Problem in Slovakia. Slovakia (Middletown,
Pa.), VII, 1957, No. 3—4, s. 1-22. Tato studie byla pozdéji ptelozena do nékolika jazyki a stala se

zakladem mytu o Tisovi jako zachranci slovenskych Zidx.
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mu nezabranily v tom, aby se castnil dobyvani, etnickych ¢istek a genocidy:* S tim mazeme
jisté jediné souhlasit.

Kniha je napsdna se znalosti véci. Preklad je kvalitni, je ale $koda, Ze ptekladatel
zfejmé neznal nékteré historické souvislosti a redlie, coz se v ¢eském piekladu projevilo
v neptesné terminologii (napf. pouzividnim pojmu ,velvyslanec” a ,velvyslanectvi® misto
spravného ,vyslanec” a ,vyslanectvi“)’. Socidlni demokraté byli luddky oznatovini jako
ysodemiti, coz je v slovenitiné i Cedtiné slovni hii¢ka (sodemiti — sodomiti), kterou
ale v angli¢tiné Ward samoziejmé pouzit nemohl, proto napsal ptimo ,sodomiti“ (coz
prekladatel prevzal). Podobné byli piislusnici Ceskoslovenské strany lidové, vedeni na
Slovensku Martinem Micurou, Iuddky oznatovdni jako ,micurdci®, coz je do angli¢tiny
rovnéz nepielozitelnd slovni hiitka a Ward tedy pouzil vyraz ,Mi¢urovci® (s. 93 anglického
vyddni), keery se pak dostal i do ¢eského ptekladu (s. 117).

Mald znalost historickych redlii také nékde vedla k posunu vyznamu oproti
pivodnimu anglickému originalu: tak na s. 283 se hovoii o ,slovenském odboji, ktery
povstal v roce 1944 (coz by byla zcela mylnd informace, protoze odboj na Slovensku vznikl
uz v roce 1939), atkoliv v pvodnim anglickém vyddnt je napsano (s. 247): ,the Slovak
resistence that launched the 1944 uprising®, tedy: ,,slovensky odboj, ktery vyvolal povstani
v roce 1944“. Minéna je zde konkrétni slovenskd odbojov4 skupina, nikoliv odboj jako
celek (jde o Slovenskou ndrodni radu vzniklou v roce 1943).

Kromé toho se v préci vyskytuji i nékteré nepiesnosti a spornd ¢i dokonce nepravdivd
tvrzeni: neni pravda, Ze ministr obrany Ferdinand Catlo§ uz v kvétnu 1941 nabidl Némecku
ti¢ast slovenské armddy v piipadé tazeni proti SSSR (s. 257), s viceméné¢ kategorickym
pozadavkem na slovenskou téast vystoupili sami Némci, byt slovenska vlada ani Catlos se
tomu nijak nebrénili. Nen{ nic zndmo o tom, ze by se Tiso uz v roce 1943 ,, pravdépodobné®
pokusil kontaktovat beztispésné zdpadni Spojence (s. 271) - k jedinému zndmému pokusu
doslo az na podzim 1944. Pokusy o vysidleni zbytku Cechti do Protektordtu, o keeré se
snazil Tuka, neztroskotaly na odporu Tisa a umirnénych ludaké (rovnéz s. 271), ale naopak
na odporu Némcti, keet{ si masové stéhovani pauperizovanych Cechii po dobu valky
nept4li. Nen{ nic zndmo o tom, ze by se Tiso pokusil na podzim 1943 o sonddz u Benese (s.
275) a neni ani zndmo, e by uvazoval o névratu Slovenska do Ceskoslovenska v jakékoliv
podobé. Catlo$ nebyl na potitku Slovenského narodniho povstini Tisem propustén
z domidciho vézeni, aby odzbrojil bratislavskou posidku (s. 284) — naopak, odmitl tak
udinit a uprchl na povstalecké tzemi, kde byl povstalci zatéen.

Uvedené drobné nedostatky ale v zddném ptipadé nesnizuji vyznam préce, kterd
podavé vyvézeny obraz Jozefa Tisa, této jisté nejednoduché a kontroverzni osobnosti.

Jan Rychlik

9 Velvyslance si az do roku 1945 vyméiiovaly jen velmoci mezi sebou. Pouze velmoc u jiné velmoci
také mohla ztidit velvyslanectvi. Proto Slovensko (a ani Ceskoslovensko v letech 1918-1939)
z4dné velvyslance ani velvyslanectvi nemélo.
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Monika MANDELICKOVA

Historie v exilu. Ceskoslovenski exilovd historiografie v letech 1948—1989
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofick4 fakulta 2017, 221 s.,
ISBN 978-80-87895-96-2.

Exil historikii pfedstavuje specifickou souédst d¢jin déjepisectvi ajako takovy se v poslednich
desetiletich stal objektem soustfedénégjstho badatelského zdjmu i teoretického uvazovani
zejména zahrani¢nich kolegii.! Ceskd historiografie viak (vedle dil¢ich studif vénovanych
jednotlivym historikéim-exulantiim) s celistvéjim a teoreticky propracovanym uchopenim
tohoto fenoménu vlastnich dgjin teprve za¢ind.? Zatim nejodvaznéjsi krok v tomto sméru
vykonala zde recenzovanou knihou Monika Mandeli¢kové. Jde o ptepracovanou disertaci
(2013),jez vznikala v Centru pro ceskoslovenskd exilové studia pfi Katedte historie Univerzity
Palackého v Olomouci a byla podpotena v rimci mezindrodniho komparativniho projektu
Representations of the Past: The Writing of National Histories in Europe.?

Autorka se optela o pramenné sbirky, dokumentujici ¢eskoslovensky exil, ulozené
v celkem péti institucich, o rozhovory s péti pamétniky a o $ir$f paletu primarni (napt. texty
dobovych ¢asopistt) a sekunddrni literatury. Vyzkum zaméfila v prvé fadé kvantitativng, a to ve
snaze vystihnout uréité spole¢né, nadindividudlni charakeeristiky ¢eskoslovenského exilového
déjepisectvi. Pracovala prosopograficky, kdyz shromazdila velké mnozstvi statistickych udaji
o jednotlivych aktérech, coz ji umoznilo ,zachytit celkovy pocet, geografické rozmisténi
a profesni zatazeni exilovych historikt® (s. 29). Sebrani velkého mnozstvi bibliografickych
tdaji ji umoznilo vystihnout tematické, heuristické, metodologické a ideologické
charakeeristiky exilové historiografické produkce. Své snazeni ovSem autorka zabarvila
také kvalitativng, nebot nds uvedla napt. do nékterych exilovych metodologickych diskuzi
a mnohé své obeendjsi zavéry ilustrovala na konkrétnim piipadu urditého historika. Alespori
v deklarativni rovin¢ se pokusila také o komparativni piistup (s. 31-32), a¢ konkrétnich
srovnani s jinymi exilovymi prostfedimi nalezneme v jeji knize poskrovnu.

1 Z obecnéji zaméfenych textl poslednich let viz zejména: Edoardo TORTAROLO, Historians in
the Storm: Emigre’ Historiography in the Twentieth Century, in: Matthias Middell — Lluis Roura
(eds.), Transnational Challenges to National History Writing, Basingstoke 2013, s. 377-403;
Stefan BERGER - Antoon DE BAETS, Reflections on Exile Historiography, Storia della Storio-
grafia 69,2016, ¢. 1, s. 11-26; Peter BURKE, Silver Lining: on Some Intellectual Benefits of Exile,
Storia della Storiografia 69, 2016, ¢. 1, 5. 39-48; srov. také kolektivni monografii Maria Zadencka
- Andrejs Plakans — Andreas Lawaty (eds.), East and Central European History Writing in Exile
1939-1989, Leiden — Boston 2015.

2 Zvl4seé Antonin KOSTLAN, Cesks exilovd historiografie. Paralelni cesty a inspirace, Cesko-slo-
vensk4 historicka ro¢enka 2014-2015, s. 111-130.

3 Autorka v ramci projektu také spoluvytvotila ndsledujici komparativni studii: Idesbald GOD-
DEERIS — Monika MANDELICKOVA, Living in the Past. Historians in Exile, in: llaria Porci-
ani - Jo Tollebeek (eds.), Setting the Standards. Institutions, Networks and Communities of
National Historiography, Basingstoke 2013, s. 394-411.
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Mandeli¢kova ukotvila objekt svého vyzkumu jak teoreticky, tak tematicky v $ir$ich
horizontech. Po tivodni heuristicko-metodologické ¢4sti v knize ndsleduji stru¢néjsi pasaze,
vénované migra¢nim teoriim a obecnéji ¢eskoslovenskému exilu v letech 1948—1989. Poté
je zafazena kapitola, nastinujici d¢jiny historiografického exilu z mezindrodniho pohledu.
Z dajii o poctech exilovych historiktt mezi léty 1945 a 2000, jez autorka pievzala od
Antoona de Baetse, vyplyvd, ze z Ceskoslovenska odeslo 47 védcii, ¢imz se tento stét fadi
na ¢evreé misto za Némecko (256), Spanélsko (106) a Sovétsky svaz (77). Dalsi kapitola
jiz tematiku zuZuje na Ceské prostiedi (nikoli ,ceskoslovenské®), kdyZ sleduje Ceské
historizujici intelektudly v exilu v dobé¢ od 19. stoleti po druhou svétovou valku. V celém
tomto obdobi dominovalo podle Mandelitkové u exulanti nakldddni s historil jako
prostiedkem upeviiovan{ ndrodni identity a ndstrojem politicko-ideologického boje (napt.
Tom4$ Garrigue Masaryk za prvni ¢i Jan Opoéensky za druhé svétové valky).

Co se vlastni analyzy tyce, pracovala Mandeli¢kovd oproti zminénym de Baetsovym
idajiim s daleko vy$$im poétem exilovych déjepiscit. Zahrnula mezi né totiz nejen univerzitné
vyskolené profesiondly, ale také ,dalsi piedstavitele exilu, keefi se na zdkladé prozitych
zkuSenosti, ptipadné okolnosti, které se jim naskytly v hostitelské zemi, k historii obrétili
a svou praci se do exilové historiografic vyznamné zapsali® (s. 49). Mandeli¢kov4 zapocitala
navic exulanty druhé generace, tedy déti piivodnich exulantti. Autorka tak dospélak seznamu
celkem 164 osob, zabyvajicich se historif. Nalezneme mezi nimi historizujici politiky (napt.
Ladislav Karel Feierabend), novinate (Ivan Herben) ¢i knihovniky (Sylva Simsova).

Pichledny soupis zkoumanych osobnosti s jejich stru¢nou charakteristikou podala
autorka v tabulkovém seznamu (s. 54-77), ktery — vedle jiného — délf historiky na skupiny
Zeskou a slovenskou. To je nepochybné legitimni, je pak oviem otdzkou, zda kniha neméla
v podtitulu misto souslovi ,,¢eskoslovenskd exilové historiografie” uvddét ,.¢eskd a slovenska
exilovd historiografie®. Prvni moznost je spravna, pokud ob¢ skupiny budeme vnimat jako
spole¢ny exil z jednoho stitu (tedy Ceskoslovenska) a usilujici a doufajici v pad tamniho
komunistického panstvi. Na strané druhé ale Cesi a Slovéci v exilu skute¢né tvofili dvé
nérodni historiografie. To se projevovalo i v instituciondln{ roviné¢ (napt. Slovak Institute
v Clevelandu ¢i Slovensky tstav v Rime) a v rozdilnych nahledech na d¢jiny (zvlasté co se
ty¢e obdobi prvni republiky).

Bud, jak bud, od svého seznamu se autorka odrazila k ptedkldddni zajimavych
z&véri. Ze 164 osob jich po roce 1948 odeslo z vlasti 106, po roce 1968 ptibylo 58. Autorka
piehledné ukazuje ve dvou kruhovych diagramech, Ze historikové volili za hostitelské
zem¢ vyhradné zdpadni destinace: prvni exilovd vlna se téméf ze 75 % uchylovala do
Spojenych stéttl a Kanady. Svou roli zde podle Mandelickové hral pocit, Ze je Evropa
v poditcich studené valky milo bezpedna, a obavy z obnovy némecké hrozby. Tyto faktory
se ale postupné otupovaly a posrpnovi exulanti se nejcastéji usazovali v Evropé, zejména ve
Spolkové republice Némecko (zhruba 30 %).

Mandeli¢kova se dale vénuje dvéma specifickym skupindm exilovych historikd. Jde
o zeny, jichz ovem bylo v poméru k celkovému poétu exulantt nemnoho (cca 5 %). Tyto
pasdze autorka pojala jako drobné medailonky nékterych histori¢ek (napt. Vera Laska ¢i Eva
Hahnov4). Druhou specifickou skupinu tvofi slovensti historikové, z nichz mnozi patfili ke
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slovenskym separatistiim a nacionalistim a odeli z vlasti jiz po roce 1945. Jak ale autorka
sleduje, po roce 1968 se slovensti historikové odpoutdvali od tizce nacionalistickych pohledit
na d¢jiny (napt. Jan Mlyndrik). To souviselo s obecnéj$im vyvojem exilové historiografie, jak
analyzujf ndsledujici ¢asti vénované jeji ideologizaci/politizaci (historie pro Zivot®), resp.
jejimu tthnut! k odbornosti (,historie pro historii“). Podle Mandeli¢kové navazovalo po
roce 1948 ceskoslovenské exilové déjepisectvi na své star$i dédictvi: historické argumenty
byly vyuZzivany jako ndstroj budovéni exilové identity a boje proti komunistickému panstvi
v Ceskoslovensku. Zdroven ale existovala a zvl4$té po roce 1968 se stile vice prosazovala
tendence provozovat historii jako védeckou disciplinu, profesionalizovat ji, ptesouvat na
akademickou piidu a navazovat spolupraci se zahrani¢nimi historiky.

V dal$ich ¢dstech knihy autorka piehledné zmapovala krajinu exilovych
historickych instituci. Je zajimavé, ze prvni exilovou vlnou byly hlavni organiza¢ni
struktury zakladdny v zépadni Evropg¢, a¢ vétdina historikt smétovala do zdmoti. V tomto
obdob{ se zakladatelé instituci pfedeviim pokouseli navazovat na demokratické dédicevi
prvni republiky, udrzet ho jako ideovy zéklad zahrani¢niho odboje i popularizovat
v zahrani¢i (zejména Ustav Edvarda Benese v Londyné a nedspé$ny pokus Ferdinanda
Peroutky o zalozeni{ Masarykova demokratického svazu).

Postupné ale pfevladlo tsili organizovat historii na odborném zéklad¢ (napf.
v ramci Spole¢nosti pro védy a uméni), kdyZ od 3edesdtych a sedmdesitych let zacaly
vznikat instituce vice také na americké pud¢, coz podle Mandelitkové souviselo s tamni
politickou podporou multikulturalismu. Autorka nds seznamuje pfedev$im s The Society
for the History of Czechoslovak Jews a historickym sdruzenim Czechoslovak History
Conference. Dozvime se oviem také o daldich vyznamnych institucich, a to zvlaste
o scheinfeldském Ceskoslovenském dokumenta¢nim stiedisku, jez se od roku 1986 pod
vedenim Viléma Pretana pokouselo propojovat exil s domdcim podzemnim hnutim, &
o organizacich kiestansky orientovaného exilu (Ktestanskd akademie a Opus Bonum).

Stranou nenechdvd autorka ani exilovd nakladatelstvi a periodika, a¢ zddny disté
historicky &asopis ,venku“ nevychdzel. Texty historikit byly ukladdny (vedle zahrani¢nich
periodik) ptedeviim do Svédectvs, Skutecnosti, Promén a Kosmasu. Mandelitkova se na zakladé
vy¢tu nekterych élanki pokousi o charakteristiku historického obsahu téchto ¢asopistt. Jeji vybér
profilovych textt oviem nepiisobi systematickym, nybrz spiSe ponékud ndhodnym dojmem.

»Atypickym prostfedim $ifen{ historie v exilu® vénuje autorka tematicky zajimavou,
analyticky vSak neptili§ vyvedenou kapitolu. Vyklad o vyuce historie v tdborech pro
uprchliky z Ceskoslovenska na konci ¢tyticarych let zmiriuje vlastn{ téma pouze v posledni
vétd a zbytek uvddi ¢tendie do obecnéjstho rdmce vzdéldvani uprchlych studentt. Kraticka
podkapitolka o exilovych historicich-solitérech, keeti se neztotoznili s exilovou komunitou
a krégeli vlastni cestou, se podrobnéji zastavuje pouze u Johanna Wolfganga Briigela, kdyz
cituje del$ pasz ze studie vénované jeho Zivotu a dilu.

Mandeli¢kovd se pokusila vystihnout také zakladni komunika¢ni kandly, keeré
exilovi déjepisci vyuzivali pro styk s domovem i s kolegy v zahrani¢i. Zminuje zejména
osobni kontakey, rozhlasové vysilani, periodika a korespondenci. Autorka zde viak ziistdv4
na povrchu a obecnéjsi teze podepird jen nékolika odkazy napt. na vzpominky pamétniki.
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Hlubs{ analyzu by zaslouZil zejména autorkou v jediném odstavecku (s. 125) zminény rozhlas.
Pavel Tigrid totiZ jiz v roce 1950 navrhl, aby ¢eskoslovenské vysilani Radia Svobodna Evropa
poskytovalo obyvateliim Ceskoslovenska alternativni vjuku déjepisu a stalo se tak protivihou
komunistickému pojeti déjin (resp. pfimo botilo komunistické historické myty), coz bylo
s réiznou mirou intenzity v ndsledujicich desetiletich vskutku realizovdno.*

Sami Ceskosloven$ti komunisté se zpétné pokouseli dehonestovat autory
téchto relact i obecné ¢innost exilu v oéich vetfejnosti (nejeastéji za pouziti argumenti
ad hominem) pomoci vysilini Ceskoslovenského rozhlasu’ Mandeli¢kova se ovsem
u domdcich reakei na exilovou historiografii také zastavuje a upozortiuje na kritické reakee
v Ceskoslovenském casopisu historickém. Disent naopak povazoval exil za nositele kontinuity
nezkreslenych d¢jin (dokument Charty 77 Privo na déjiny). Autorka nakonec uvadi ¢tendte
do problematiky tcasti exilovych historikdt na mezindrodnich kongresech a podrobnéji
se vénuje historickym tématiim na konferencich potédanych od Sedesdtych let exilovou
Spole¢nosti pro védy a uméni.

Dalsi ¢asti zasvétila autorka charakeeristikdm exilové historiografické produkce.
Co se tyée nejvice zpracovdvanych témat, déjepisci se v obdobi bezprosttedné po roce
1948 vénovali takovym, jez méla potencidl posilovat ndrodni védomi a boj proti totalité
v Ceskoslovensku. Mnozi historikové oviem navazovali na doma zapoéaté price (napf.
Otakar Odlozilik ¢ Frantiek Dvornik), zatimco ti, ktefi se odborné profilovali az
v hostitelskych zemich a na zaklad¢ exilové zkugenosti (resp. zkusenosti svych rodici), se
zaméfili pfedeviim na moderni déjiny a geograficky prostor stiedni a vychodni Evropy. Na
nékteré osobnosti piisobil osobni véle¢ny prozitek a sousttedili se napt. na téma holocaustu
(Vera Laska). Hojné frekventovanym tématem se u exulantil ptirozené stavaly d&jiny Ceské
emigrace (Miloslav Rechcigl).

Mnohé vyzkumy ovSem odpovidaly na poptidvku v hostitelskych zemich.
Velkym ptinosem exilu bylo otevieni ve vlasti tabuizovanych ¢&i zkreslovanych problémi
modernich d¢jin (napt. mnichovské dohody ¢&i nastupu komunisti k moci). Autorka se
podrobngji zastavuje u diskuze o odsunu sudetskych Némci. Specifickym problémem
exilové historiografie byl ztizeny pfistup k pramentim, ktery nékeefi d¢jepisci fesili zménou
tématu svého vyzkumu, zatimco se jini opfeli o prameny zahrani¢ni. Tato druhd cesta
byla v ptipad¢ témat z Ceskych déjin produktivni, nebot vedla k jejich viazeni do Sirsich
svétovych souvislosti. Podle Mandelickové se obecnéji perspektiva exilovych dél postupem
¢asu rozsifovala od tzce ndrodntho zaméfeni smérem k evropskému a svétovému rémci
a k pouziti komparativnich nédstroju. V kratické podkapitolce, vénované metodologii

4 Nivrb program u Ceskoslovenského vysilani Radia Svobodnd Evropa, ktery vypracoval programovy
veditel Pavel Tigrid (13. prosinec 1950), in: Petr Blazek — Radek Schovanek (eds.), Ptikladame
sckeru ke kofentim 1zi. Rozhlasové projevy programového feditele Rddia Svobodna Evropa
v Mnichové 1951-1952 Pavla Tigrida, Praha 2015, s. 183-200; Prokop TOMEK, Ceskosloven-
skd redakce Radio Free Europe. Historie a vliv na ceské déjiny, Praha 2015.

S Tato kontrapropaganda byla napf. na poc¢itku normalizace vysilina v hlavnim (pod)veéernim
vysilacim ¢ase v ramci kazdodenniho zpravodajstvi; srov. Archiv Ceského rozhlasu, Praha, Digi-
télni archiv, Rozhlasové noviny 1969-1970.
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exilové historiografie, vak autorka pouze konstatuje vymezovani se vii¢i marxistickym
piistuptim a ad hoc vyjmenovava nékteré pouzivané metody (napt. oralni historie).
Mandeli¢kov4 koneéné ptinasi také vhled do exilovych diskuzi o nezdvislém déjepisectvi
a otdzkach subjektivity/objekeivity.

Posledni ¢4st knihy je vénovand exilovym historikiim po roce 1989. A¢ tehdy padly
politické divody exilu, nelze hovotit o néjakém masovém névratu do vlasti. Mandeli¢kova
analyzuje divody této skute¢nosti a upozorfwije, ze i ptes fyzickou nepfitomnost se
v Ceskoslovensku ujaly mnohé ideje ¢i koncepty téchto exulantt, kreré byly rozvijeny dalsi
generaci domécich déjepisci. Mnozi historikové se ovem do vlasti vratili a napomohli
rozvoji doméci historiografic a jejt institucionalni zdkladny (napt. Vilém Pre¢an a budovéni
Ustavu pro soudobé déjiny). Autorka nepodcefiuje ani vyznam byvalych exulant
pro polistopadové navazovdni vazeb se zahrani¢nimi institucemi, zprostfedkovdvani
badatelskych stipendii atd. Mnozi z ptislu$niki exilové historiografické obce byli po roce
1989 ve vlasti ocenéni éestnymi doktordty i jinymi vyznamendnimi, jejichz pfehled autorka
pfiklédi (s. 151-153).

Textovou ¢ast knihy uzavird rozbor interview s péti exilovymi historiky, keeré
autorka zpovidala a ktef{ viceméné potvrzuji jeji hlavni teze. Nésleduje seznam pramenit
a literatury, tematicky rejstitk (jmenny rejstitk bohuzel chybi), anglické resumé, vybérova
bibliografie jednotlivych exilovych historiki a prehled drziteld Stanley Pech Prize
s uvedenim praci, za niZ cenu ziskali.

Je az obdivuhodné, Ze autorka dokdzala své téma stésnat na 221 stran malého
formdtu, pfi¢emz valnou ¢4st textu zahrnuji tabulky a seznamy. Kvalita jednotlivych
&4sti knihy je ovem rozdilnd. Mandelitkova je presvédeiva v kvantifikujicich pasdzich,
pti pokusech o ,ponor” do subtilngj§i problematiky (napt. exilovd metodologic) viak
zlistavd na povrchu a spokojuje se s popisnym (nikoli analytickym) zptisobem prace. Tato
a dalsi vySe uvedené vytky vSak nesmi zastinit celkovy ptinos recenzované prace. Ten
shleddvam ptedeviim v komplexnim nahledu na rozsihlé téma (,,ohleddni® de facto celé
jeho struktury a viech jeho funkei) a stanoveni mnoha zdvaznych zdvérd, hypotéz a tezi.
Autorka sama fik4, Ze se pokusila o celistvé pojeti a snazila se ,,ukdzat mozné pohledy na
tuto problematiku, vyzdvihnout jeji specifika a vytvofit prostor k dal$i mozné diskusi®
(s. 161). To se ji povedlo. Kniha Moniky Mandeli¢kové se pro dalsi badatelky a badatele,
ktefi se pusti na pole d¢jin ¢eské a slovenské exilové historiografie, stane nepostradatelnym
rozcestnikem jejich vyzkumt. Ty by se mohly podle mého zaméfit vice komparativné
a vztahové: Stélo by napt. za to, zkoumat interpretace jednoho historického fenoménu
v podani doméciho a exilového dé&jepisectvi ¢i porovndvat dilef prvky ceské/slovenské
historiografie s historiografiemi jinych ndrodnich exilt, piipadné sledovat prejiméni
tezi Ceskych historikt d&jepisectvimi v jejich hostitelskych zemich ¢ analyzovat reakce
sudetonémeckych historiki na exilové diskuze o odsunu.

Tom4s Panek
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Klira PINEROVA

Do konce Zivota. Politicti vézni padesdtych let — trauma, adaptace, identita

Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimt — Nakladatelstvi Lidové noviny 2017, 404 s.,
ISBN 978-80-87912-87-4 (USTR), ISBN 978-80-7422-590-1 (NLN)).

Zivot politickych véznt padesitych let dvacitého stoleti predstavuje latku, k niz se
historici opakované vraci. Divodem je nejenom ostudnd tabuizace tématu v dobé pted
rokem 1989, keerd zptisobila zpozdéni v nezbytné reflexi (nejen) na trovni historiografické,
ale také slozitost a rozsah celého problému. Rezim, ktery v tnoru 1948 nastoupil po obdobi
oslabené a nedplné demokracie, zatal okamzité zatykat své skute¢né, domnélé i zdmérné
vykonstruované neptdtele a zdhy je odsuzoval k drakonickym trestiim véetné trestil nejvyssich.
Postupné zmény na scéné mezindrodni i domdci sice v fad¢ piipada vedly k tomu, ze si
odsouzeni své tresty neodpykali cel¢, nicméné bylo bézné, Ze i ptedéasné propusténi vézni (na
zdklad¢ amnestii, milosti prezidenta apod.) strdvili ve vézeni kolem deseti let.

O zhruba deseti letech po inoru 1948 Ize Fici, Ze neexistovala zivotn{ strategie, kterd
by ob¢ana ochrénila pied rizikem, Ze bude zatéen a nésledné odsouzen v politickém procesu.
V tomto obdobi neexistovala Zddnéd bezpe¢nd ,3edd zéna“ zndmd z dob normalizaénich.
Politi¢ti vézni se rekrutovali nejen z vrstev, u nich? bychom to ptedpoklddali (ptislusnici
burZoazie, antikomunisticky ladéni intelektudlové apod.), ale i z ostatnich spolecenskych
skupin, piislusniky vlddni garnitury nevyjimaje.

Monografie Klary Pinerové volné navazujici na autor¢inu diplomovou préci'
zaujme nejen Sirokym zabérem, ale také pojetim, keeré se lisf od ptistupu vétsiny historiki,
zabyvajicich se politickym vézefistvim. Pinerova podrobné zkoumd vézeriskou zkusenost
politickych véziili a analyzuje spole¢nost, kterd se ve vézeni vytvotila, a to z hlediska vyvoje
jejich identity. Autorka explicitné zduraziiuje, Ze cilem knihy: ,Nebylo tedy postihnout
a vyjmenovat viechny druhy utrpeni a represe [...] ale spiSe analyzovat a popsat, jaky vliv
mély na politické vézné [...], jakd traumata v nich vyvolaly’ Tomuto zdméru odpovid4
i mezioborovy piistup Cerpajici z psychologie a sociologie. Zejména je nutno ocenit ochotu
pohybovat se na poli psychologickém, protoze ukazuje zatim malo vyuzivanou cestu, po niz
se viak historici mohou bezpe¢né vydat.

Kromé¢ piedstaveni autort z nehistorickych obort a vysvétleni jimi pouZivanych
pojmi/piistupt (kupt. ,totdlni instituce” apod.) se Pinerova rozhodla — ku prospéchu
véci — peélivé definovat i tak zd4nlivé bandlni pojmy, jako politicky vézeri, véznice,
trestnice apod. Uvodni partie obsahuje i autordino dilezité rozhodnuti neuvidér cel
jména spolupracovniki Stb a jinych bezpe¢nostnich slozek, zejména proto, Ze tito lidé
jsou spole¢nosti odsuzovani za moralni selhdni, zatimco zaméstnanci téchto slozek, keett
spolupracovniky rekrutovali ¢asto neetickym zpiisobem, zistévaji mimo sféru z4jmu
vefejnosti. Skutenost, Ze Pinerovd svou praci do zna¢né miry opird o vzpominky (pisemné
i ustni), ji v této tvodni ¢asti vedla i k rozboru vlastnosti paméti.

1 Klira PINEROVA, Vyjvoj vézeriskych subkultur v Ceskoslovensku v letech 1948—1960, diplomova
prace Ustavu hospodaiskych a socidlnich d¢jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2006.
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Za svého druhu dvodni lze povazovat i kapitolu o vyvoji ceskoslovenského
vézenistvi po druhé svétové vélce, v niz je nemaly prostor vénovan tak zvané sovétizaci
vézefistvi, a kapitolu o nejvyuzivangj$ich véznicich, trestnicich a pracovnich téborech.
Zde jsou kromé Zivotnich podminek vézna vyliceny naptiklad i osudy nékterych jejich
zaméstnancu.

Hlavn{ ¢4st monografie je rozdélena na dvé &asti: obdobi vySetfovani az po soudni
proces véetné a vézeniskou zkuSenost v obdobi po odsouzeni. V souvislosti s vySetfovanim
analyzuje Pinerova psychické, fyzické a sexualni nésili, jemuz byli vézni vystaveni. Pomérné
zndm4 fakta o naprosto nevyhovujicich podminkach na celdch ¢i o tom, Ze jen mélokeeti
vézni tusili, pro¢ byli zatéeni, dopliuji analyzy vySetfovacich metod, procestt dehumanizace
a odstrariovéni identity spojené s rodinou, kariérou apod. Autorka pomérné pfesné uvadji,
jakym zptisobem bylo u vySetfovanych dosazeno pociti zmatku, bezmoci, dezorientace, ale
také deprese aj. Zvlastni pozornost je vénovana i tzv. brainwashingu.

K zajimavym a ¢4ste¢né i demytizujicim pasdzim patii analyza zptsobu vnitintho
a ve velmi omezené mife i vnéjstho boje vySetfovanych s nastalou situaci. Zatimco
nékeeti svoji situaci dokazali zvladnout, jiné lidi vézen{ zcela psychicky zlomilo. Uspéiné
i netspé&$né pokusy o sebevrazdu jsou toho dokladem. Aureolu nezlomnosti politickych
véznt za viech okolnosti, tak jak ji obdas prezentuji média, nahrazuje autorka lid$t¢j$im
a pochopitelnéj$im obrazem lidi hluboce trpicich, nejednou na dné svych sil.

V rémci analyzy vézetiské zkuSenosti ptiblizuje Pinerovd postupy, jakymi se
véznitelé snazili politické vézné ovlddat, popisuje socidlni vztahy mezi vézni a vézniteli
i mezi vézni samotnymi a také zptsoby adaptace véziii. Integrace véziiti do subkultury
ostatnich politickych vézn je tu predstavena jako jeden ze zdchytnych bodd, o néZ se mohli
odsouzen{ optit. Odpovidajici prostor je vénovén trestim, odméndm, udavadstvi, vztahim
s tzv. kontribu¢nimi i krimindlnimi vézni, vézefiskym protestiim apod.

V podkapitole nazvané ,Prostor a ¢as” jsou ptiblizeny fyzické i imagindrni hranice
ve vézeni a zpiisob (¢asto nelegilni) komunikace v rdmci vézeni, ale i s okolnim svétem.
Velmi konkrétné jsou také popsiny druhy prostorty, které politi¢ti vézni sméli ¢ museli
v jednotlivych zafizenich navitévovat ¢i obyvat, velikost a podoba ,vlastniho® obytného
prostoru a také pocet osob na celach. Cas je pojat jako subjektivni i objektivni veli¢ina,
pii¢emz Pinerovd neopomnéla zpracovat vézni ¢asto zmifovanou jednotvdrnost casu,
»utéky® ve vzpominkdch do minulosti ¢ vnimdni biologickych hodin u Zen.

Genderovy pohled potvrzuje urtitou rozdilnost v chovani, postojich a prozivéni
muzii a Zen (ve vézeni i po propusténi). Pinerovd se také neobdva témat jako je sexudlni
zneuzivani (predeviim) Zen ¢&i tipornd snaha véznitelt vyvolat v Zendch pocit studu za
své Zenstvi. V této souvislosti je vak nutné vyslovit politovéni nad tim, Ze se nepodafilo
dostate¢né dobte zmapovat, jakym zplisobem se véznéné Zeny vyrovndvaly s mési¢ni
periodou, pfirozenym biologickym a vili neovladatelnym procesem postihujicim vétsinu
véznénych zen mladsiho a sttedniho véku, a to po strance psychické i z hlediska obstardvani
hygienickych potfeb (autorka uvddi pouze pomérné zndmy fake, Ze pardubické Zeny
kvtli nedostatku hygienickych poticb stivkovaly). Nadnést tato témata v rozhovorech
s pamétnicemi patficimi do generace, pro jejiz piislusnice bylo obtizné o téchto vécech
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mluvit, by jist¢ nebylo snadné. Nicméné kdo jiny nez pamétnice, s nimiz si Pinerovd
dokézala vytvotit pékné vzeahy, se mohl k témto tématim vyjadfit?

Zavére¢nd st je vénovand obdobi po propusténi z vézeni. Kromé pomérné
béznych a zndmych projevit Sikany ze strany stitu, véetné netiplného procesu rehabilitaci,
keeré zptisobily spole¢enskou izolaci politickych véziitl, se tu Pinerova zabyvé i subtilngjsimi
problémy, jakymi byla absence smyslu Zivota & psychické nédsledky véznéni v podobé
posttraumatické stresové poruchy. Sprévné také autorka upozorniuje na frustraci politickych
vézi, vyplyvajici ze z4sluh ptipisovanych disidentiim, v nejednom piipadé byvalym ¢lentim
KSC, a neexistenci organizace garantujici psychickou podporu byvalym politickym véziam.

Jak jiz bylo fec¢eno v tvodu, monografie Klary Pinerové mé Siroky zdbér a jeji
pojeti neni obvykl¢, byt psychologicky pohled lze nalézt i v nékeerych kratsich studiich,
vénovanych dil¢im problémim politického vézenstvi & jeho predstavitelim. Diky
komplexnosti se kniha stdv4 jednou z téch praci, které maji co nabidnout prakticky viem
badateltim, zabyvajicim se problematikou politickych véziia.

Vyznam této knihy viak nespo¢ivd pouze v jejim nemalém piinosu v oblasti védecké.
Po mnoha dekaddch, nékdy doslova na konci Zivota, se ptibuzni politickych vézit mohou
sezndmit s tim, ¢emu byli jejich blizci vystaveni a jaky to na né mélo vliv. Jinymi slovy maji
moznost pochopit jejich vnitini zivot svdzany s pobytem ve vézeni a z toho vyplyvajici
chovani po propusténi, které pro okoli nebylo vzdy dobte srozumitelné. Ze stejnych divodit
mize byt kniha prospé$nd i psychologiim a pracovnikiim v socidlnich sluzbdch.

Lucie Smidova

Jan RANDAK

V zd#i rudého kalicha. Politika déjin a busitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2015
[vyilo 2016], 404 ., ISBN 978-80-7422-373-0.

Postupné nabihajici $estistd vyrodi ptelomovych udélosti husitského hnutiv éeskych zemich,
po¢inaje rokem 2015 jako vzpominkou na updleni M. Jana Husa, vyvolala a vyvoldvaji
pozornost nejen odborného diskursu, ale také $ir$i vefejnosti o tuto etapu nasich déjin. Ta
se totiz vyznamné rozvinula do podoby vzpominkové kultury. Od 19. stoleti se historickd
vypravéni o husitstvi jako o jednom z vrcholnych historickych obdobi stala jednou
z hlavnich vykladovych os pohledu na nirodni minulost. Zejména diky pracim Frantiska
Smahela a Petra Corneje se v poslednich letech objevily vyznamné syntetizujici monografie
ke dvéma hlavnim protagonistim husitsk¢ho hnuti, Janu Husovi a Janu Zizkovi, keeré se
opiraji o nejnovéjsi faktografii i metody historické prace.!

Velmi dilezity segment vnimdni husitstvi v ¢eskych narodnich déjindch tvoii také
jeho ,druhy Zivot“. Na utvafeni vzpominkové kultury se podilely rizné ideové proudy
a nepichlédnutelnou stopu zanechal ve formovéni paméti na husitstvi i komunisticky

1 FrantiSek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013; Petr CORNEY, Jan Zizka. Zivot a doba
husitského vilecnika, Praha — Litomys] 2019.
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rezim. Pojeti husitské éry v narativech potnorové moci se stalo pfedmétem knihy Jana
Randdka. Ten pii zpracovani tématu vySel z konceptu politiky déjin, tedy zptisobu
zachdzeni politickych instituci a aktérii s historickymi vyro¢imi, s misty historické paméti
a s osobnostmi, které se s nimi spojuji, stejné jako s ndrodni minulosti jako celkem.

Téma politiky d¢jin je od konce osmdesatych let 20. stoleti intenzivné rozvijeno
zvla$té v némecké historiografii, a to nejen s ohledem na zptisob vyrovndvani se s nacistickou
totalitni diktaturou, ale i na porovnavani zkusenosti d¢jepisectvi ve vychodni a zdpadni
&sti povéleéného rozdéleného Némecka a se skute¢nosti, jak se recepee historickych
uddlosti odrazela v tamnich politickych diskursech.? Tento pojem naléz4 velkou rezonanci
v rdmci vychodni Evropy, napiiklad v Polsku a v Rusku.> Zvolend tématika nabizi velky
prostor i pro komparativni vyzkum.* Fenomén ptehodnocovini minulosti v disledku
momentélnich politickych vlivii se béhem soucasného velkého socidlniho kvasu $iif rovnéz
na Zapad¢, keery tak mj. ptechodnocuje kolonidlni éru. Rozdilné pohledy na minulost
a zejména pamét na procesy 20. stoleti jsou jednim z fakeord, které zptisobuji rozdily mezi
Vychodem a Z4padem. V nyn¢j§i dob¢ jsme tak svédky utvateni politiky déjin doslova
»v piimém pienosu®.

Randék pod politikou déjin rozumi ,,snahy o politické vyuziti historie ve prospéch
dosazeni zvolenych cilti tak, aby se tyto cile jevily jako nutné ¢&i Zddouci vyusténi déjin®
(s. 20). Knihu rozvrhl do deseti kapitol. Autor z hlediska pouzitého metodologického
konceptu vénuje na pocdtku pozornost tomu, jak se formovalo souziti historické védy
a nového politického systému. Déle pak v kontextudlnim hledisku sumarizuje pohled
na husitstvi tak, jak se utvéfel od 19. stoleti v proméndch pod riznymi politickymi
vlivy. Logicky zde veliky prostor zaujimd reflexe Palackého konceptu ¢eskych déjin, kde
husitstvi zaujim4 jedno z kli¢ovych mist, stejné tak jako mezivale¢ny stit. Tyto pasdze maji
v knize své opodstatnéni nejen jako chronologickd charakeeristika pohledu na promény
recepee husitstvi v moderni dobg, ale i z toho divodu, ze komunisticky rezim vychdzel
pii konstruovdni husitského mytu z rozsahlého symbolického kapitdlu, které husitstvi
piedstavovalo pro ¢eskou vetejnost.

Usttedni ¢4st Randdkova vykladu pak charakterizuje jednotlivé sféry, kreré nové
etablovand stdtni moc vyuzivala nejen ke konstrukei svého pohledu na husitskou dobu,
ale i k politické aktualizaci. Randdk konkrétn¢ dokldda, ze komunistickd moc po roce
1948 usilovala nejen o to, aby ziskala politickou hegemonii ve stdté, ale rovnéz o to,
aby se dokdzala Zddoucim zpisobem prezentovat a stylizovat ve vefejném prostoru.
Husité byli prezentovéni s akcentem na radikdln{ socidlni a revolu¢ni rozmér jejich

2 Ktématu viz Harald SCHMID (Hg.), Geschichtspolitik und kollektives Gediichtnis : Erinnerungs-
kulturen in Theorie und Praxis, Gottingen 2009; Hilmar SACK, Geschichte im politischen Raum.
Theorie-Praxis-Berufsfelder, Tibingen 2016.

3 Srov. Peter BURGER, Geschichte im Dienst fiir das Vaterland. Traditionen und Ziele der russlin-
dischen Geschichtspolitik seir 2000, Gdttingen 2018.

4 Srov. Etienne FRANCOIS - Kornelia KONCZAL - Robert TRABA - Stefan TROEBST
(Hg.), Geschichtspolitik in Europa seit 1989. Deutschland, Frankreich und Polen im internationa-
len Vergleich, Gottingen 2013.
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pusobenti, ktery se logicky nabizel a byl vyuzivdn v levicovych politickych diskusich jiz
v prvorepublikové éfe.

Velmi piinosné jsou v knize kapitoly k politickému uchopeni obrazi husitské
minulosti, jak to moc ¢inila v rdmci vetejnych svatkd a ritudl, stejné jako interpretace promén
vykladu osoby kli¢ového ¢eského reformatora. Novi socialisticti lidé méli totiz na jedné strané
vyznévat socialisticky a tiidn{ internacionalismus a na druhé strané byt spravnymi vlastenci,
keet{ vyzndvaji ndrodni hodnoty. Hus v sobé obsahoval oba atributy: jak vieobecny (socidlni
andzorové radikalita), tak i ndrodni (Hustiv boj za ¢eské narodni z4jmy). Komunisticky rezim
oviem zcela marginalizoval ndbozensky vyznam M. Jana Husa. Je proto dobie, ze Jan Randak
neopomnél zachytit i reakei na proménu diskursu o husitstvi ptimo v religiéznim prostiedi,
a to zejména Ceskobratrské cirkve evangelické. Je zajimavé, Ze souziti obou pohledu, oficidlné
ideologického a konfesniho, bylo v této fazi jesté méné problematické, protoze nekatolické
cirkve byly komunistickymi institucemi vnimany jako tzv. pokrokové.

Velmi origindlnim pfispévkem k uchopeni vyznamu husitské tradice v poddtee-
ni fazi komunistické hegemonni moci je autor@iv vyzkum snah o ideologickou in-
doktrinaci $kolské vychovy. Randdk zde zkoumd konkréeni ptipady, jak bylo husitstvi
interpretovdno a vykldddno v dobovych uéebnicich a v rdmci vyuky. S tim je spojena
tématika lidovychovného osvétového $ifeni komunisty formovaného obrazu husitstvi.
Instituciondlné se osvétova ¢innost opirala predeviim o Ceskoslovenskou spole¢nost pro
Siteni politickych a védeckych znalosti.

V knize najdeme zajimavé pasze o recepci husitstvi z hlediska tehdejst zahrani¢ni
politiky, ale i vytvafeni ,obrazt druhého®. To se dotyk4 zejména ¢esko-némeckych vzeahi.
Vzhledem k tradi¢nim éesko-némeckym stereotyptim, umocnénym z4zitkem nacistické
okupace, byla vyuzita cilend politika d&jin k tomu, aby byl konstruovén obraz pozitivniho
(NDR) anegativniho (NSR) Némecka. Zékladem je pak zejména pamét na husitské ,spanilé
jizdy*, které byly ovSem interpretovény z hlediska potteb rozvijejici se ¢eskoslovensko-
vychodonémecké socialistické druzby. Marxistickému chdp4ni reformace a primarné jej
socidlni radikalit¢ v dob¢ prvni poloviny padesatych let vyhovovala na vychodonémecké
strané predev$im osobnost Thomase Miintzera, ktery byl jednim z ideovych viidct némecké
selské vélky. I o jeho vyuziti se Randék, oviem jen stru¢né, zminuje.’

V této souvislosti by se moznd hodila zminka o tom, jak na druhé stran¢, v NDR,
tehdy byla reflektovdna postava jiného vyznamného reformdtora, a to Martina Luthera,
resp. obecné reformace jako celek. Zde totiz muZeme sledovat uréitou diferenciaci
komunistického rezimu v pohledu na hlavni aktéry reforma¢niho hnuti. VIidnouci
vychodonémecky rezim nahlizel Luthera zpoc¢atku velmi kriticky, nepochybné i s ohledem
na jeho zneuziti nacistickym rezimem pro jeho protizidovské ndzory. Oficidlni postoj
k nému se ménil jen velmi pozvolna.

Jedna z kapitol se pak zaméfuje na topografii husitstvi s ohledem na mista, které
se nejvice poji s fenoménem husitstvi. Jak ukazuje, vénovali stdtni a straniéti propa-

5 K tématu vychodonémecké vzpominkové kultury ve vztahu k némecké reformaci a Thomasu Miint-
zerovi viz Alexander FLEISCHAUER, Die Enkel fechten'’s besser aus: Thomas Miintzer und die
Friihbiirgerliche Revolution — Geschichtspolitik und Erinnerungskultur in der DDR, Miinster 2010.
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gandisté pozornost nejen jihu Cech, coz bylo logické, ale i zdpadni ¢4sti republiky, které
byly vzhledem k sousedstvi Spolkové republiky Némecka ideologicky exponovanym
regionem (s. 251). Ostatné zapadni Cechy hrily v§znamnou roli i v rimci komunistickych
strategil aktualizovéni vojenské stranky husitské¢ho hnuti. I o tom je v knize pojedndno
v samostatném oddile.

Vyznamné misto zaujimala v husitské topografii pochopitelné i Praha, kde byla
pamét na husitskou éru vizualizovana béhem padesitych let obnovou Betlémské kaple
a dobudovénim Zizkova jezdeckého pomniku na Vitkové, coz lze chapat i jako urité
podmanéni si vefejného prostoru. Oba architektonické artefakty mély ptitom opét
akcentovat revolu¢nost této tradice.

Ve své knize nezachycuje Randék jen tspéné moznosti komunistického ptetvatent
a ptekddovédni husitské tradice, ale také limity, na néz stranickd disciplinace pii téchto
snahdch nardzela. Problémy s prosazovanim zddouctho ideového zaméteni byly patrné
piedeviim ve $koldch, které nepfedstavovaly jednotné instituce prostoupené bezvyhradnym
nad$enim pro ideové zaméfenou vychovu (s. 109). V zdvéru se pak autor vénoval uchopent
husitského tématu z hlediska uméleckého vyjddieni, pficemz v této ¢4sti vyrazné vyuzil
teoreticky koncept italského marxistického filosofa Gramsciho o hegemonii, dosahované
vlddnoucim systémem prostiednictvim kulturni manipulace. Ta podle Gramsciho vytvati
podminky pro del3i udrzeni ziskané moci. Oblast kulturntho a uméleckého vyjddient
husitské tradice viak byla pro rezim dilezitd i jako moznost, jak pienést zddouct vyznéni
husitského obrazu k nejdir$imu publiku, coz se bezpochyby podatilo. Svédéi o tom
popularita filmovych zpracovani, které svého vrcholu dosahlo ve zndmé ,husitské* trilogii
(Jan Hus / 1954, Jan Zizka / 1956, Proti viem / 1956) pod rezijnim vedenim Otakara
Vévry. Vedle n¢ho zmitiuje ptiklady divadelnich predstaveni a také literdrni akcenty
v podobé $ifeni Jirdskova dila k husitské tématice ve spole¢nosti. Jirdskovskd akce byla
spojena, podobné¢ jako mnohé dalsi aktivity rozsifeni vefejného povédomi o husitském
obdobi, se Zdetikem Nejedlym.

V knize mohl byt podle mého nézoru vice rozvinut vyklad o zptsobu, jimz
se husitstvi vénovala oficidlni ¢eskd historiografie této doby, napiiklad ve formé silné
zideoligizovaného dila Jana Pachty.® Ten ve svych knihach problematizoval dilo Josefa
Pckate, jeho politicky konzervativni pohled na spole¢nost i hodnoceni dilezitych
historickych etap. Zajimavym segmentem by jist¢ byla i medidlni praxe uchopovéni
husitského tématu v poddtcich komunistického panstvi, napt. ve stranickych ideologickych
periodikdch, protoze i medidlni sféra je jednim z dillezitych ndstroju, jimz lze ovliviiovat
vefejny pohled na d¢jiny.

Tematické kapitoly vytvéieji ve svém souhrnu plasticky obraz toho, jak rezim
eskoslovenského stalinismu naklddal s husitstvim pro svou aktudlni politickou pottebu.
Vlddnouct rezim chtél prostfednictvim obrazii z doby husitskych déjin komunikovat své
zdméry jak v domdci, tak zahrani¢ni politice. Pozornost komunistické moci se k husitstvi

6 Jan PACHTA, Josef Pekar-Ideolog kontrarevoluce, Praha 1948; Jan PACHTA, Pekar a pekarovsti-
na v Ceském déjepisectvi, Brno 1950.
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upirala jak z hlediska pfedstavovaného vzoru, tak i s cilem dosazeni zddoucich postojit
a hodnot. Randékovi se na zakladé¢ Siroké zékladny prament celostdtni i regiondlni povahy
i relevantni literatury podafilo zobrazit cesty manipulaci s obsahem husitské tradice. Jeho
kniha poslouzi dal$im badatelim nejen v rdmci zkouman{ fenoménu vzpominkové kultury,
vztazené k husitstvi, ale i problematice politiky dé¢jin jako celku. Ta bude podle mého
soudu ziskdvat stile vét$i vyznam a pozornost i v kontextu nyn¢jsich debat o symbolickou
piitomnost minulosti ve vefejném prostoru.

Jaroslav Sebek

Alfredo LAUDIERO

La Primavera di Praga e le sue stagioni. Storia e storie
(= La storia. Temi, vol. 65)

Roma, Viella 2018, 334 s., ISBN 978-88-3313-000-2.

Alfredo Laudiero, docent D¢jin slovanskych zemi a D¢jin stiedovychodni Evropy na
neapolské univerzité ,,L’Orientale®, se jiz nékolik desitek let systematicky vénuje modernim
¢eskym déjindm. Zpocatku se zamétoval ptedevsim nakulturnia intelekeualni dé¢jiny 19. sto-
leti,' dlouhodobé jej zaujala i problematika nacionalismu a jeho promén v 19. a 20. sto-
leti,? jimZ vénoval nékolik kniznich titult. Zékladem jeho préce byla vzdy textova analyza
autentickych dobovych textt, piipadné pisemnych reflexi dobovych udalosti, a naslednd
snaha vyli¢it tyto promény mysleni v SirSich spolecenskych, politickych i kulturnich
souvislostech. V poslednich letech se pak Laudiero systematicky zaméfil na problematiku
Sedesatych let dvacitého stoleti, pfedevsim pak na politické mysleni protestniho hnuti,
spojovaného s tzv. novou levici (napt. projekt uspotadani a digitalizace fondu Movimento
di opposizione. Napoli 1967-1972 v Centro documentazione Pistoia) a na vyvoj ve
vychodnim bloku v poslednim ¢tvrtstoleti pted jeho pidem. Pravé s timto zdjmem je
mozné spojit i recenzovany titul.

Kniha o etapich vnimani Prazského jara vysla pii ptileZitosti padesatého vyrodi této
historické udalosti. Lic¢ent déji, keeré se v roce 1968 odehraly v Ceskoslovensku, viak neni
zémérem knihy. Vénovéna jim je tudiz pouhd ¢tyficitka stran (kapitola ,,La Primavera di
Praga: un breve racconto®), které jsou dle Laudierova zaméru uréeny ptedeviim pro méné
obezndmené ¢tendfe, ti znali je dle autorova doporuceni dokonce mohou preskodit. Byla by
to viak skoda, nebot kompila¢ni kapitola zasvécené predstavuje nejen hlavni protagonisty
obrodného procesu (Zdenek Mlynéf, Josef Smrkovsky, Alexander Dubéek aj.) a jejich
kariéry, ale upozornénim na postupny rozchod mezi oficidlni politikou a pozadavky
spole¢nosti zasazuje celé obdobi do Sirsich spolec¢enskych souvislosti. V kapitole nechybi

1 Natomto misté je tieba uvést Laudiertv vybor z Ceskych texti 19. stoletd, v nichZ autor rozkryva
koteny liberalismu (1 tiglio slavo, Roma 1992), & préci o stereotypnich obrazech ¢esstvi a némec-
tvi, které vznikaly v 19. stoleti v ¢eském prostiedi (Api e cinghiali. culture politiche dell’Europa
Centrale: il caso ceco, Soveria Manelli 2000).

2 Jednd se zejména o soubor deviti studii sttedoevropskych historikit (mimo jiné i Jittho Raka),
keeré Laudiero doplnil zasvécenym tvodem. Olzre il nazionalismo. Le nuove storiografie dell’Est,
Alfredo Laudiero (a cura di), Napoli 2004.
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zminky o stavu ekonomiky, kultury ¢&i sportu, ani snaha o $ir$i srovndni se soudobym
evropskym vyvojem.

Po tomto tvodnim sezndment s historickymi fakty se jiz Laudiero vénuje samotnym
obdobim (szagioni) prazského jara, k nimz odkazuje i ndzev knihy. Autor shledav4, ze
vnimdni odkazu prazského jara prochézelo velmi dynamickymi proménami, a predstavuje
tak zcela odli$ny obraz od stereotypniho vykladu zépadnich historiografii. Cevrestoleti
vymezené roky 1968 a 1993 déli autor do ¢ty zékladnich tdobi, keerd jsou ohrani¢ena
proménami opozi¢nich strategii i oficidlniho politického smétovani vychodniho bloku.

Nejvétsi pozornost Laudiero vénuje sedmdesdtym létéim dvacdtého stoleti (kapitola
LIl primo decennio®), v nichz se snazi rozkli¢ovat rtizné piistupy k vnimdani piinosu
obrodného procesu. Cinf tak na zékladé analyzy textd tzv. komentatort (commentattori),
tedy osob, které byly osobné spojeny s procesem prazského jara a ndsledné se vénovaly
této problematice, at jiz v ceskoslovenské opozici, tak v exilu. Vysledkem je typologie,
zaloZend na intenzit¢ zapojeni komentitora do tvorby kli¢ovych teorii obrodného
procesu (podkapitola ,,Gli ingegneri sociali“), jeho vztahu k marxistické teorii, konkréené
zékonitosti historického vyvoje, a vyznamu kultury (.1 nazional-comunisti), miry odstupu
a schopnosti kritického vyrovndni se s vysledky prazského jara (,,1 primi commenti politici,
le prime analisi critiche), snahy interpretovat situaci jako vysledek ptisobeni konkrétnich
zkudenosti a akeivit skupin ¢&i jedinct (,Gli umanuti®) & stupné radikalismu (., radical
democratici). Vanik dvou zbyvajicich typti prvni kapitoly Laudiero spojuje spise nez
s politickym ndzorem s pfindlezitosti k urcité socidlni ¢i intelektudlni skuping; prvni typ
je tvoten chartisty (,Charta 77%), druhy pak ,pohledem zdola®, tj. béznym obyvatelstvem
(»Speranze e delusioni®. Una storia dal basso). Posledni skupinu pak tvoif komentdrofi, keet
se nedaji zatadit do Zddného z ptedchézejicich typu.

Pro kazdou kategorii zvolil Laudiero takového komentdtora, ktery piedstavuje
do uréité miry idedlni typ, a ndsledné peclivé analyzoval jeho vybrané dilo ¢i polemiku,
keeré vznikly k tématu prazského jara. Ke slovu ¢asto ptichdzely osobnosti, kterym vénovali
pozornostidalsiital$ti historici, vénujici se ceskym modernim déjindm (Francesco Caccamo,
Alessandro Catalano). Interpretovany jsou tak mimo jiné texty Zderika Mlynate,* Antonina
J. Liechma,* Antonina Ostrého (pseudonym Frantiska Sdmalika),’ Petra Pitharta,’ Evy
Kantirkové,” Milana Sime¢ky® ¢i Ivana Svitaka.? Ve své analyze se pak Laudiero sousttedil
na rizné aspekty obrodného procesu, napt. zda komentatoti akcentovali tzv. slovenskou

Zdenék MLYNAR, Nightfrost in Prague. The End of Human Socialism, London 1980.

Antonin J. LIEHM, Od kultury k politice, in: Systémové zmény, Kéln 1972.

Antonin OSTRY, Ce:/eoslovm:/ej problém, Koln 1972.

J. SLADECEK (= Petr PITHART), Osmasedesdiry, Koln 1980.

Eva KANTURKOVA, Expulsion from Paradise. The Bypassed Generation, in: Jif Pehe (ed.),

Prague Spring. A Mixed Legacy, New York 1988, s. 87-101.

8  Zejména Milan SIMECKA, Lezioni per il ristabilmento dellordine. Contributo alla tipologia dwl
socialismo reale, Roma 1982.

9  Zejména Ivan SVITAK, The Abysses of Reformed Communism, in: tyz, Prague Spring Revisited,

Praha 1988, s. 155-175.
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otzku a jak, jaky byl jejich pomér k marxistické dokeriné a vyvoji Ceskoslovenska po roce
1948, jaky byl jejich vztah k politickému pluralismu ¢ zda brali v potaz ndzor vétsinového
obyvatelstva a jeho postoje po okupaci.

Druhd, nejkratsi kapitola je vénovdna prvni poloviné osmdesdtych let (,I primi
anni Ottanta e l'irruzione di Solidaro$¢). V této kapitole Laudiero rezignoval na vytvoteni
typologie. Prvni podkapitola je tak zaméfena na aktéry prazského jara (napt. Jiti Pelikan,
Zden¢k Mlynat, Vladimir Klokotka), kteti se snazili s odstupem jednoho desetilet!
zhodnotitjeho vysledky ¢ije interpretovat z hlediska aktualnich politickych a spole¢enskych
témat. U této skupiny Laudiero odhaluje jistou rezignaci v hodnoceni vyznamu obrodného
procesu &i pfipusténi si moznosti, ze ud4losti roku 1968 skonéily netspéchem a kapitulaci.

Druha podkapitola se zaméfuje na texty, v nichz se Jiti Pelikdn, Zden¢k Mlyné,
Zdenék Strmiska ¢i Agnes Heller snazili komparovat aktudlni politickou situaci v Polsku
s vyvojem v Ceskoslovensku v roce 1968. Zdiiraziiovali zejména pragmatismus a realismus
polskych pozadavkd, které ceskoslovenské reformé chybely, ale upozornovali rovnéz
na fake, Ze v Polsku se ke slovu dostala zcela jind socidlni skupina (délnici) nez v ptipadé
prazského jara. Porovnéni se Solidaritou tak pro mnohé zastnce prazského jara znamenalo
piehodnoceni diivéjsich ndzort, nebo alespoii zménu thlu pohledu.

Treti obdobi, které se stalo namétem dalsi kapitoly (,,La seconda meta degli anni
Ottanta: il dibattitto intorno alla Primavera torna a polarizzarsi), je ptiblizné vymezeno
ndstupem Michaila Gorbatova do funkce generdlniho tajemnika KSSS a ndslednou
politikou ptestavby. V piipadé reflexi prazského jara Laudiero rozeznivd dalii posun:
obrodny proces se za¢inal ¢im dal vic stavat pfedmétem odborného zkouman{ a tématem
mezindrodnich debat, zdroveti v§ak blizkost nékterych reforem s perestrojkou vyvoldvala
pottebu srovnani jak v Ceskoslovensku samém, tak i v okruhu exulant. V této dobé se
opozice zacala rovnéz vyrazné politizovat, vznikaly prvni politické organizace, které se
ve svych ustavujicich programech ¢asto vyrovndvaly s otdzkou prazského jara. Zaroverl
dospéla generace, kterd rok 1968 nezazila, a tudiZ jej vnimala do urdité miry ve zkreslené
a romantizujici podobé.

Tyto tfi aspekty v zdsadé uréily zptsob konstruovani celé kapitoly. Laudiero nejprve
sleduje ndzory byvalych reformnich politikét na soucasnou situaci a jejich angazovanost
v politice, v§ima si mimo jiné i silictho sklonu k historismu, ktery je v textech patrny, a to
nikoliv pouze v odkazech na prazské jaro, ale i na nacionalismus 19. stoleti ¢ husitskou
éru. Mezi emigranty (napt. u Zdetika Strmisky) zatim silila pfedev$im teoretickd reflexe
prazského jara v konfrontaci s probihajicimi reformami. Toto srovnini ostatné vedlo
i k polemikim uvnitt ¢eskoslovenské opozice (napt. Milan Hiibl, Jan Ruml, Jaroslav Sabata,
Ludvik Vaculik).

V druhé podkapitole pak Laudiero definuje novy interpretaéni rdmec obrodného
procesu roku 1968, ktery de facto vznikl pti ptilezitosti dvacatého vyroéi invaze. Prazské
jaro se stalo tématem historického vyzkumu, coz byl i dévod ke vzniku Ceskoslovenského
stiediska nezdvislé literatury, ktery inicioval mimo jiné Vilém Pre¢an. Cilem instituce
bylo ptedev§im shromazdovani rozséhlého pramenného materidlu a jeho zptistupfiovani.
Jednim z badatelskych pfistupti byl pak diraz na socidlni d¢jiny; jeho zédkladem se stal
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alternativni vyklad pfi¢in reformnich zmén, keeré byly dusledkem nikoli politického
vedenti, ale celkovych promén spole¢nosti. Obrodny proces tak zacal byt zhruba od roku
1988 vykldd4n nikoli jako proces tizeny politiky, ale jako rozsahlé lidové hnuti.'®

Crvreé obdobi, a tedy i ¢tvrea kapitola, za¢inaji rokem 1989. Laudiero v ni sleduje
piedeviim pomér nové nastupujici politické generace, rekrutujici se ¢asto z tzv. $edé zony,
k reformitortim, kteif se rovnéz chtéli vritit do politického Zivota (zejména Alexander
Dubéek). Zajimd ho zejména rozpor mezi deklarovanym demokratismem republiky
a starou virou reformdtord v marxismus. Zatimco pro mnohé politiky (zejména Viclava
Havla) bylo zapojeni reformistt do politického déni po roce 1989 symbolem kontinuity,
média upozoriiovala na problemati¢nost jejich postoji. Dluzno podotknout, ze pro
Laudiera je tato akceptace reformnich komunisti a jejich zapojeni do politiky po roce
1989 velmi zajimava, a do uréité miry se mu snad i stdva kli¢em k vysvétleni tolerance
soucasné spole¢nosti k soudobym komunistickym strandm.

Kromé¢ promény postojit spole¢nosti k reformétorim se Laudiero v posledni
kapitole vénuje i proméndm védeckého diskurzu vykladu prazského jara (podkapitola
»Le ultime battaglie alla Primavera®), ktery byl zptisoben otevienim archivt a ustavenim
vladni Komise (Komise vliddy CSFR pro analyzu historickych udélosti let 1967~
1970). Zajimava je autorova teze o mozném vzniku oficidlntho ,hradntho“!! pojeti
reprezentovaného ¢innosti Viléma Pre¢ana (podkapitola ,La visione di Pre¢an. La nuova
storia ufficiale do Castello?*). Laudiero podotyk4, Ze orientace Pre¢ana na socidlni vyklad
prazského jara se blizila Havlovu pojeti, rovnéz ¢innost nové vzniklého Ustavu pro
soudobé d¢jiny a texty publikované v ¢asopise Soudobé d¢jiny, zejména rané polemiky
o zptisobu vykladu udélosti roku 1968,'* poméhaly formovat obraz blizky Havlovu pojeti.

Svij vyzkum Alfredo Laudiero zakonéuje s drobnymi pfesahy rokem 1993,
tedy dobou, kdy vznikla samostatna Ceska republika a zaroven se konalo nékolik akei
ptipominajicich rok 1968 a vysly nekteré zdsadni pramenné edice. Vyklad prazského jara
zalal byt davén do $irsich souvislosti udélosti roku 1968 ve vychodnim bloku i na Zapadg¢.

Na zévér knihy Laudiero pfipojil kapitolu (,Alcune riflessioni a margine®),
v niZ se vénuje $ir$imu srovndni vnimani padu vychodniho bloku a roku 1968 v Evropé¢
a Ceskoslovensku, ale i tématu paméti, konkrétné tvorbé historickych myti a stereotypi.
V rozsahlé tivaze se rovnéz snazi definovat moderni ¢eskoslovenské déjiny prostfednictvim
zdkladnich idejt, na nich? je zaloZen ndrod i stét.

Alfredo Laudiero v knize pracuje pfedev§im s vydanymi prameny, které vznikaly
ve sledovaném &tvrestoletd, archivnich materialdt se i vzhledem k tématu monografie

10 Kromé¢ jinych texti Laudiero povazuje za kli¢ovy piedev$im sbornik: Jindtich PECKA - Vilém
PRECAN (edd.), Promény pragského jara 1968—1969. Shornik studii a dokumentii o nekapitu-
lantskych postojich v Ceskoslovenské spolecnosti, Brno 1993.

11 Laudicro odkazuje k prvorepublikovému vyznamu terminu ,,Hrad®, tedy skupiny osob blizkych
prezidcntovi. A.LAUDIERO, La Primavera, s. 261.

12 Zejména diskuse o povaze roku 1968 z let 1993 a 1994, do nichz se na strankdch ¢asopisu Soudo-
bé dejiny zapojili napt. Jan Méchyt, Lubomir Brokl ¢i Emanuel Mandler.

RECENZE 796



najde poskrovnu. Z odborné literatury vyuzivd hlavné textl, dostupnych v zahrani¢i
(dtlezitou dlohu sehrdvaji mj. Listy Jittho Pelikdna), pfipadné vyuzivd knihy a edice
z produkce Historického tstavu ¢ Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd, kreré
vznikly pfevdzné v prvnim dvacetileti po sametové revoluci. Nov¢jsi ¢eskd literatura,
vénujici se tématu prazského jara ¢ nasledujicimu ¢evrtstoleti, se v pouzitych zdrojich
neobjevuje, coz je vSak vzhledem k zaméfeni titulu na textovou analyzu celkem
odpustitelné. Samotné rozbory jsou provddény velmi peélivé a ptindseji mnohé postichy,
keeré by se mozn4 ¢eskému historikovi vzhledem k zakofenéni v éeské tradici vykladu ani
nepodatilo objevit. Laudiero dokazal postihnout drobné nuance v interpretaci, které byly
ovliviiovany rozmanitymi skute¢nostmi.

Neékterému ¢tendii by moznd mohly chybét i dalsi, alternativni ptibéhy prazského
jara, jak je vnimaly osobnosti, nepatiici do okruhu byvalych reformitorii, ¢ naopak
nélezejici k vladni garnitufe po roce 1969. Cilem autora vsak takovyto Siroky vyzkum
nebyl, coz zdivodnil jiz v samotném tivodu knihy.

Kniha Alfreda Laudiera pfedstavuje zajimavy a fundovany pohled na promény
interpretace prazského jara v priibéhu ¢evrtstoleti. Sice pojedndva o viceméné zndmych
skute¢nostech, ale nabizi cenné postichy zahrani¢ntho pozorovatele, ktery se ceské
problematice dlouhodobé vénuje, ptesto si viak zachovévd potiebny kriticky odstup.

Jitka Machalovd

Simona LOWENSTEIN (ed.)

Evropskd civilizace ajeji problémy, I-1L. Jubilejni sbornik

pro Bedficha Loewensteina / Die europiische Zivilisation und ibre Probleme,
I-II. Festschrift fiir Bediich Loewenstein

Kulmbach, Verlagsbuchhandlung Sabat 2019, IX + 262s., V + 281 s,

ISBN 978-3-943506-60-0.

Dvousvazkova kniha je jubilejnim sbornikem k nedozitym devadesitindm vroce 2017
zemielého historika Bedficha Loewensteina. Sbornik mél byt vlastné vyro¢ni, bohuzel se
tak uz nestalo. Obsahuje piispévky dvaceti ¢eskych, némeckych, ale i rakouskych, britskych
aamerickych historiki a filosofti. Texty jsou rozdéleny do ¢tyf tematickych okruhd —
djepisectvi ajeho spoletensky vyznam, d¢jiny kultury aideji, scesti a slepé uli¢ky civilizace
a politické a filosofické koncepty d&jin. Kniha se tak alespoti ¢4steéné snazi ilustrovat odbornd
tézi$té Bediicha Loewensteina. V dokumenta¢ni ¢sti jsou piipojeny fotografie a pisemnosti
z Loewensteinova Zivota a kompletni bibliografie. Sbornik je obsahové i logisticky piedstaven
editorkou knihy, historikovou dcerou, Simonou Lowenstein. Prispévky se ve viech okruzich
v zdsadé déli na ty, jejichz autofi hledaji spole¢ného jmenovatele s Bedtichem Loewensteinem,
a na ty, kterd mu sklddaji poklonu spiiznénymi tématy.

Bedficha Loewensteina vijcho Zivoté provézely de facto viechny klicové uddlosti
afenomény 20. stoleti, po¢inaje druhou svétovou vélkou. Iustrativné to popsal ve vzpominkové
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tvaze ,Retrospektiva. Nekolik tvah k vlastnim osmdesdtindm“.! To se projevilo ina jeho
odbornych z4jmech.?

V prvé ¢&sti knihy, vztahujici se k d¢jepisectvi, nabidl pfedni némecky odbornik
na fimské d¢jiny Alexander Demandt pichledovou studii o relevanénich kritériich
antické historiografie. Demandta spojovalo s Loewensteinem nejen pusoben na berlinské
univerzité, ale také mnohem $ir${ odborné a spole¢enské angazmd. Srovnéni pohledu na
spole¢né ideové momenty evropské civilizace u Leopolda Ranka a Bedficha Loewensteina
z pera Karla Heinze Metze pfind$f zajimavou vizi, jak se oba historikové ptes desitky let
rozdilného mysleni v podstaté dopliiuji. A také tu autor ptipomind nutnost zodpovédnosti
za historické dédictvi.

Studie Frantiska Smahela ptiblizuje $iti i trvinim relativné omezené kontakty
eskych historik se $kolou Annales. Je zajimavé, jak pfes silnou frankofilii, zfejmou od
posledni tfetiny 19. stoleti, se jednalo o proces nerovnomérny, co se tyée vzdjemnych
kontaketl. Ukazuje to i na rozdilnou troven a vazby jednotlivych oborti formujici se ¢eské
spole¢nosti — zfetelny je priklad historiografie versus uméni a literatura.

Z podkladti nélezt videtiského spravniho soudu 70. a 80. let se Milan Hlavacka
pokusil zformulovat obecné principy moderni ob¢anské spole¢nosti v ¢eskych zemich.
Dil¢ich praci, sméfujici timto smérem, existuje jiz fada. Nékteré byly koncipoviny
i komparativné s vyvojem v okolnich zemich (naptiklad pod tthlem pohledu na cirkevni
déjiny a sekularizaci), takze Hlavacka se vlastné pokusil o ptipravu na posun cenné price
Otty Urbana ,Ceska spole¢nost* do vyssich syntetickych pater. (Ostatné Hanns Haas
svého ¢asu zalitoval, Ze bohuZel nebyla napsina ,Rakouska spole¢nost®).

Milo§ Havelka se vydal po stopich Loewensteinovy reflexe Tomase Garrigue
Masaryka a sledoval ji az do vyznéni naptiklad v Havlové nepolitické politice, kterou oviem
vnim4 jinak nez Loewenstein.

Druhou kapitolu, ,Kulturni d¢jiny, dé¢jiny ideji*, uvedl $tyrsky sociolog, filosof
a historik Karl Acham studii k filosofické antropologii a kulturni filosofii. Pro historika je
zajimavy zdvér, v némz autor upozorfiuje na pokusy zprostiedkovat autentickou smyslovou
zkuSenost. Je to inspirace, kterd jiz byla pomérné ¢asto realizovédna zejména v muzeich;
napiiklad v Muzeu vojenskych d¢jin v Drazdanech je mozné vizudlné a auditivné vnimat,
dokonce i olfaktoricky zkoumat, po ¢em byla citit prvni svétovd valka.

Myslenky neddvno zesnulé¢ho Ladislava Hejddnka o Evropé a evropanstvi jsou
podnétné zvldsté v akeudlni dobé koronavirové, kdy néhle oZily ndrodni z4jmy, a to bohuzel
v té vete$nické a handlifské” formé. Iustrativni je Hejddnkiv popis vyvoje ,vzniku Evropy*
od antiky do dne$nich dnt, zejména inspirativni je pak diraz na kontinudlni aktivni
podil na vlastnim evropanstvi. Studie kon¢i pobidkou, Ze pravé Cesi mohou pro posileni
evropanstvi vyuzit duchovniho bohatstvi své minulosti. Na ¢eskou tradici z hlediska ideje

1 Bediich LOEWENSTEIN, Retrospektiva. Nékolik svah k vlastnim osmdesdtindm, Déjiny —
teorie — kritika 2, 2009, 5. 257-272. http://www.usd.cas.cz/wp-content/uploads/BL_retrospek-
tiva_2009.pdf (14. 5. 2020).

2 K zivotu a dilu B. Loewensteina srovnej Milan HLAVACKA, Bedrich Loewenstein (29. éerv-
na 1929 - 11. kvétna 2017), CCH 115,2017, 5. 925-927.
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lidskych prév se zaméfil Jakub Trojan; vytvotil struény piehled obdobnych ideji od doby
predhusitské po Tomdse G. Masaryka. Jeho text souzni s Hejddnkovou myslenkou, ze jeden
z kotentt evropskych déjin vede do Cech.

Soudasti identity spole¢nosti ¢eskych zemi bylo a je i Zidovstvi. Pispévek k jeho slozité
vlastni i spolecenské identifikaci od osvicenstvi do pocdtku 20. stoleti pfindsf studie Wilmy
Abeles Iggers. Tento oddil knihy kon¢{ tvahou Pavla Koldfe na téma, zda bylo prazské jaro
dédictvim poststalinskych rozport.

Treti oddil sborniku zahdjil historik a politolog Peter Pulzer, jenz se dlouhodobé¢
zabyv4 evropskym antisemitismem. Jeho ptispévek o , kfistalové noci“s podtitulem , civiliza¢ni
zlom jako autodafé” se snazi ukdzat smysl ,,akee” jako brutdln{ inscenaci dehonestace Zidu.
Nacisticky rezim ovem také chtél postrasit zbytek obyvatelstva. Ocekdvani nebyla zcela
naplnéna: pogrom schvalovala mlddez, vychovivand v rezimnim duchu a staif bojovnici,
zbytek obyvatelstva se zjevné opravdu vydésil. V zévéru studie autor pfedal pro interpretaci
»jak k néé¢emu podobnému miize dojit“ slovo Bediichu Loewensteinovi. Ten vidél odpoveéd
spiSe nez ve strukturdlnich vykladech v lidské nedostate¢nosti.

I dal3f text se zabyva fasizaci, tentokrdt druhé republiky (1938-1939). Jan Rataj zde
dokazuje, Ze pomnichovsky stétni konstruke nebyl jen nouzovym projektem, ale zkoncipoval
si svou cilevédomou vlastni existenci antiliberdlnim zamérem a domadci kontinuitou. Rozsah
jakéhosi protofasistického podhoubiza prvni republiky je viak v Ratajové textu silné ptecenén.
Autor deklaruje, ze ve svych tezich vychdzi z Loewensteinovych myslenck o modernité,
Ceském liberalismu i faSismu. Lze snad ptipustit, Ze velkou roli v podpote faistického proudu
sehréla fada dalsich aspektii, zejména mezindrodnich, které ptedchizely Mnichovu (naptiklad
Pakt eyt velmoci z roku 1934), a Ze tyto jevy mohly nékteré skupiny spole¢nosti jiz tehdy vést
k jistému defétismu.

Podnétnd je prehledova studie Bernda Sésemanna o bariérach vefejné komunikace
v diktdtorskych a demokratickych spole¢nostech v Evropé 20. stoleti sjistym piesahem
do aktudlntho déni. Dopliime malé zamysleni k tématu: otdzku po roli mentality niroda?
Zvlastni zkuSenosti vim, Ze ptes v textu zminéné optimalni moznosti obéantt NDR ziskat
zprévyz ,,druhéstrany“ byl v mnohaohledech pichled informacize ,z4padu®v Ceskoslovensku
mnohem §irsi diky flexibiln&j$imu pfistupu zdjemcti o né.

Instrumentalizaci hudby, zejména symfonickych orchestrt, v politice se vénuje David
Schoenbaum. Jednd se o zajimavy dil¢f segment badani amerického historika, ktery se mimo
jiné vénuje i kulturnim déjindm.

Simona Léwenstein se zaméfila na vymezeni akli¢ové pojmy civilizace v pojeti
Bedticha Loewensteina, ato na pozadi jeho zdroji i kontextu dneska. Autorka podéva
informativni ptehled jeho zakladnich dvou myslenkovych zdroji: skotské moralni filosofie
amy$leni Emanuela Rédla a sleduje jejich dalsi rozvinuti. Ke spise skeptickému vyznéni
zévéru autorky textu o osudu nadi civilizace podotknéme, Ze snad piece jen bude mit
pravdu Bedtich Loewenstein, s tim, Ze ... vira ve vyznam slova, v moc ducha, a ctihodnou
evropskou tradici...? zvitézi.

3 B.LOEWENSTEIN, Retrospektiva, s. 272.
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Posledni ¢4st sborniku je vénovana politickym a filosofickym konceptiim dgjin.
Piispévky riznou formou tematizuji Loewensteinovo historicko-filosofické dilo. Reimer
Hansen se zabyva periodizaci evropskych d¢jin, pticemz pfiblizuje pojem ,stard Evropa
(Alteuropa)“ jako nadtazeny klasické periodizaci od raného sttedovéku po modernu v duchu
Loewensteinova Projektu moderny. Helmut Wagner prezentuje souhrn zdkladnich milniki
mocenského fenoménu a vyvoje Némecka az do aktualni doby v rimci Evropské unie. I to bylo
jednim z témat bdd4ni Bedficha Loewensteina. Nézor, ze suverénni evropskou budoucnost
umozni pouze politickd integrace evropskych stati, je v teoretické roviné spravny, ale bohuzel
stale vice iluzorni.

Otézka, zda m4 narod misto v Evrop¢, umoznila Miroslavu Hrochovi, pfednimu
odbornikovi na tuto problematiku, rozvinout $iroké spektrum tvah o modifikaci role
ndroda zejména po roce 1989. Dochézi k ndzoru, ze krom¢ jiného v disledku upadajici
humanitni vzdélanosti doslo u nds v podstaté k likvidaci sebevédomi ndroda jako kulturni
hodnotové pospolitosti. Stat Martina Simsy ,,Ceské otdzky“ nés vraci k inspiraci a pomyslné
i redlné diskusi Bedficha Loewensteina s T. G. Masarykem, Emanuelem Réddlem, Janem
Patoc¢kou ¢i Ladislavem Hejddnkem. Opét se objevuje zdkladni rdmec boje ,,0 smysl ¢eskych
dé&jin“: proti sob¢ stoji ,,bojovna filosofie” s ,,redlnymi eskymi dé¢jinami*. Simsa poukazuje
na relativismus obého. Na zdvér pak Milan Pricha prezentuje reflexi Loewensteinovych
tvah o pokroku.

Simona Lowenstein v tivodu upozoriiuje, z¢ vybér autorti neprovézela selekce
osobnost{ ani témat. Viechny studie Bedficha Loewensteina bud oslovuji, poptipadé
jej ptimo vtahuji do svého piispévku. Vétsina ptispévovatelt se kromé odborné ¢innosti
také podili na populdrnévédeckych aktivitich, poptipadé se vymezuje v aktudlnich
spolecenskych problémech. Jejich uvahy bohuZel nevyznivaji pro nasi budoucnost, zejména
evropskou, pfili§ optimisticky.

Kristina Kaiserova
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Stiredovék typt pozdné stfedovékych migraci v knize
nenajdeme.)
Ondiej VODICKA Price se ¢leni do ¢tyf kapitol. V' prvni

Exil ¢eského a moravského

duchovenstva za husitskych vilek

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2019,
Praha, 276's., ISBN 978-80-7422-703-5.

Problematika katolické emigrace v dobé
husitské revoluce se po studiich Jaroslava
Kadlece, Zdeiiky Hledikové a Frantiska
Smahela zd4la byt dostateéné prozkoumd-
na. Jestlize Kadlec pojal téma jako soupis
emigrantd z fad duchovenstva, tak Hledi-
kova se Smahelem nastolili koncepéni pro-
blémy, tykajici se jak fungovani farni sprévy,
tak zptisobti existence kldsternich instituci
za hranicemi kralovstvi. Nov4 price Ondfe-
je Vodicky si klade za cil ptedevsim rozsitit
faktograficky materidl ohledné emigran-
td z fad farniho kléru a teholniho stavu.
Z konceptudlniho hlediska vSak nepfindsi
nic nového a v nékterych interpretacich
budi spiSe rozpaky.

Pozoruhodné je uz to, ze se autor vraci k Pa-
lackého terminu husitské valky, jako by neby-
ly vedeny desitky debat na téma revolu¢nosti
husitské revoluce. V samotném textu ale au-
tor ve skute¢nosti uzivd terminy husitské val-
ky a husitskd revoluce jako ekvivalenty, coz
nézev knihy pfece jen relativizuje. Ponékud
problematické mi pfijde i autorovo trvdni na
obecném pojmu migrace, i kdyZ opét v textu
knihy vii¢i nému jako ekvivalentni vystupuji
terminy exil ¢ pfechodnd ztrita domova, jez
jsou v tomto ohledu mnohem ptizna¢néjsi.
(Reflexi moderntho bid4ni na téma riiznych
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z nich autor zkoumd ptedevs$im na zakla-
dé¢ konfirmac¢nich knih ¢innost Zzitavské
konzistofe v revolu¢nich letech a dospivd
k podobnych zdvértm jako jiz diive studie
Frantiska Smahela, resp. pro Moravu Petra
Elbela. Vodi¢ka bohuzel nechivd stranou
kleriky ¢eského ptivodu pusobici u fimské
kurie. Jejich systematicky vyzkum nebyl
prozatim proveden: néktefi v§ak mohou
byt ptipadné emigranty z husitskych casa.
Z obecngjsiho hlediska Vodicka nastolu-
je otdzku vnitintho exilu, ve skute¢nosti
tedy spiSe problém pokryteckého chovéni
duchovnich, kteti zistali na svych fardch,
podavali podoboji, aviak fakticky, ve svém
nitru, zistavali katoliky. Téma je to jisté
zdvazné, avsak, jak je z price patrné, také
obtizné postizitelné. Proto za silné nadne-
seny povazuji z&vér kapitoly, v némz autor
tvrdi, Zze ,vétdina niz$tho svétského kléru
tedy pravdépodobné setrvala na tzemi Ko-
runy Ceské a vyrovnala se s nebezpe¢nou si-
tuaci podle svych momentélnich moznosti®
(wvéedi ¢ast katolického svéeského kléru pro-
to volila domdci exil), resp. ze nenf mozné
mluvit o ,néjakém masivnim odchodu do
zahrani¢niho exilu®. V ptedlozené praci
neni takovy facit po mém soudu dolozen
ade facto je spiSe neverifikovatelny.

Ze zprév Vaviince z Biezové z pocatku re-
voluce neplyne, Ze by ve méstech panoval
nedostatek klerikii. O faktické situaci na
venkovskych fardch v této dobé ale nevi-
me témér nic, a to samé plati i pro vétsinu
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méstskych far v pozdnich fézich revoluce.
Naopak situace po roce 1436 spise nasvéd-
¢uje tomu, ze kléru, jak utrakvistického,
tak katolického byl nedostatek, i kdyz
stav ve Ctyficdtych a padesdtych letech
nemusi plné¢ odrdzet situaci o dvé deseti-
leti starsi.

Druh4 kapitola je vénovdna exilu fehol-
nikd a feholnich komunit. V ptipadé této
problematiky autor klasobranim roz3ifil
dosavadni pramennou zékladnu. V nd-
sledné kapitole nazvané ,Exilova ckono-
mika“ ptedlozil celou fadu novych infor-
maci tykajicich se nakldd4ni s kli$ternimi
cennostmi jako zdroji obzivy v exilu.
Nejpodstatnéjsi jsou jeho zjisténi, vyply-
vajici z rozboru uétd ebrasského dvora
v Norimberku, vztahujicich se k majet-
kiim pomuckého klstera. Vyznamné jsou
v tomto ohledu doklady skute¢nosti, ze
na zéstavach kldSternich cennosti parti-
cipovali pfedeviim byvali praziti kupci,
kteti odesdli z Prahy s evidentné dosta-
te¢nym kapitdlem, jenz byli s to a méli
i ochotu investovat do z4stav.

Zde autor navizal na vlastni pramenné
cenné studie, t}'lkajici se emigrace praz-
skych a kutnohorskych mé§tant do Vid-
né&, Norimberku &i Vratislavi. Rada dokla-
di, tykajicich se zastavovanych majetka,
svédéi podle autora o skutednosti, ze se
mnohé kld$terni komunity na odchod za
hranice krélovstvi dlouhodobé pfipravo-
valy a Ze sviij majetek bud uklddaly u ka-
tolické $lechty, nebo ho rovnou odvazely
do bezpeénych mist v tsi. S tim lze jen
souhlasit.

V posledni kapitole se autor obird klas-
ternimi knihovnami, které se mnisi rov-
néz pokouseli (mnohdy uspéiné) zachri-
nit, védomi si jejich duchovni, ale i ryze
materidlni hodnoty. V dil¢ich aspektech
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zde autor rovnéz potvrdil star$i konsta-
tovéni o znchodnoceni ceny rukopisnych
knih v revolué¢nich letech.
Naopak ldkavd podkapitola o prozivani
exilu bohuzel nepfind$i nic zdsadniho.
To je ale podminéno charakterem docho-
vanych prament, které svédél spide nez
o prozivdni o odsuzovini nekfestanského
pocindni si husitskych vojsk ¢i o zptsobu
Siteni informaci o husitskych Cechach
v exilovém prostiedi. Veelku piekvapive
autor nenalel Zddné doklady o snech a tou-
hach o navratu klerika do Cech po poraz-
ce husitské revoluce, jez zndme z prostiedi
méstantt. Ti obchodovali a odkazovali své
byvalé prazské ¢ kutnohorské majetky, ve
vife, ze se jednou vie vrati do starych kole-
ji. Ani to ale samoziejmé nemiZzeme ozna-
¢it za prozivani exilu.
Za sporné povazuji autorovo zdvéreéné
tvrzeni, ze zpravy o zabijeni kleriki1 &i ce-
lych klasternich komunit jsou ve skutec-
nosti nadnesené, resp. ze se umrtnost klé-
ru béhem revoluce nijak dramaticky ne-
zvysila. Za doklad takové situace Voditka
povazuje zpravy o ptipravach kldsternich
komunit na odchod do exilu. V katalogu
exilovych konventt, jenz je ptipojen za
hlavni text, pak autor opakované zpo-
chybiiuje zprdvy Vaviince z Btezové o za-
bijeni mnicht a kleriki a pfiddvd k nim
adjektivum ,,udajné¢”. Ano, kroniku Vav-
fince z Bfezové je jisté mozné zpochyb-
nit jako celek, aviak je tak tfeba uéinit
prostiednictvim argumentt a koncepéné
zaloZenych tvah, nikoli svévolné, na zd-
klad¢ pouhych pocitu.

Martin Nodl
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Proska MIELKE

Duo sunt genera christianorum.
Untersuchungen zur Frage

der Legitimitit volkssprachiger
Bibellektiire am Ausgang des Mittelalters
und in der Friiben Neuzeit

Miinster, Aschendorff Verlag 2019, 335 s.,
ISBN 978-3-402-24580-4.

Nikolaus STAUBACH - Rudolf
SUNTROP (Hrsg.)

Was diirfen Laien lesen? Gerbard Zerbolt
von Zutphen, De libris teutonicalibus.

Een verclaringhe vanden duytschen boeken
Miinster, Aschendorff Verlag 2019, 214 s.
+ 1 vyobr., ISBN 978-3-402-24629-0.

Nestdvd se casto, aby vysly soudasné dvé¢
knihy o velmi tizce propojeném, ba taktka
identickém tématu, a uz vibec ne, aby tako-
vé publikace vysly ve stejném nakladatelstvi
dokonce ve stejném roce. Nicméné jejich
soubézné vyddni neni svym zptsobem na
zévadu sledované obecné atraktivni proble-
matiky, protoze ob¢ dila se rtizné¢ doplnuj
¢ potvrzuji, ale oviem i zbyteéné do znacné
miry dubluji. Prvni z vy3e citovanych pub-
likaci je disertaci z univerzity v Kolin¢ nad
Rynem, druhd pak ptindsi edici zkuSenych
autort (Staubach sam uvadi k tématu est
svych praci, Suntrup jednu), keeii ji dopro-
vodili zasvécenym rozsdhlym tivodem.

Autofi, resp. editofi se obraceji k zdvazné-
mu obecnému tématu stiedoveékych du-
chovnich d¢jin, totiz k otdzce piekladi bib-
le, event. dal$f ,,tézké” teologické literatury
do nédrodnich jazykt (a tim ovSem i jejich
meze nekladoucimu vykladu stiedoveky-
mi ¢tendfi), v tomto piipadé do néméiny.
A oviem jde tak o otdzky recepce a vykladu
Cetby teologické literatury obecné osobami
laickymi. Ne nadarmo si P. Mielke zvolila za
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titul préce ¢dst citdtu z Gratidnova Dekre-
tu, keery platil rovnéz co ptistup k psanému
textu a ktery zni: Duo sunt genera Christia-
norum. Est autem genus unum ut sunt cleri-
ci... Aliud vero est genus Christianorum, ut
sunt laici. Vyklad bible a teologickych tex-
t, dotud vesmés latinskych, byl vyhrazen
vyluéné tém prvnim, ti druzi se méli spoko-
jit se zprosttedkovdnim témi prvnimi.

Co ale platilo o 12. stoleti, ptestdvalo
postupné platit pro stoleti 14., resp. pro
jeho druhou polovinu. Wichni laikové jiz
zdaleka nebyli illiterati a zejména se cheéli
vice téastnit duchovniho Zivota jako jeho
aktivni éastnici. Byli v mensi ¢i vét$i mite
podporovini i nékterymi ¢leny privilegova-
né elity. A tak doslo jesté k jedné ndhodné-
-nendhodné skute¢nosti, Ze totiz na dvou
mistné si vzddlenych teritoriich doslo ke
dvéma ptibuznym aktivitim, keeré vedly,
kazd4 jinymi velkymi oklikami, k novym
horizontim a posléze k stejnému svéto-
d¢jnému vysledku — evropské reformaci.
V Cechich prostiednictvim husitstvi, je-
muz piedchézela ,¢eskd devotio moderna®,
v Holandsku prostiednictvim uz tehdy tak
nazyvané devotionis modernae, kterd pro-
bihala rovnéz svymi cestami. Na jejim po-
&itku stal charismaticky kazatel (a karatel)
Geert Grote (11384). Ten byl za své neor-
todoxni vystupovani trestdn utrechtskym
biskupem, nicméné po jeho smrti hnutf ne-
zaniklo, ale naopak.

Vznikla jedna z kli¢ovych praci poéatku
hnuti ,,zndmého nezndmého® autora, totiz
Gerharda Zerbolta ze Zutphenu (11398),
vzdélaného knéze a bibliotékare ,bratti
spole¢ného zivota“ v holandském Deven-
teru. Jde o traktdt De libris teutonicalibus.
Autor sice nebyl vlastnim zakladatelem
tohoto hnuti, to uvedl v zivot zminény jiz
Geert Grote, ale (ptestoze Zerbolt zemfel
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ve véku pouhych 31 let) se timto dilem stal
jeho protagonistou.

Jeho trakeat se v originalni latinské formé
nedochoval vcelku, takze dosavadni inter-
pretace nemohly v plném rozsahu postih-
nout charakter tohoto dila. Teprve pted
kratkou dobou byl nalezen jeho nezkriceny
text, oviem v holandském, nicméné ¢asové
i jinak blizkém prekladu. Stalo se tak na
misté¢ tézko predpoklddatelném: Nachdzi
se totiz v Gethsemani Abbey v Kentucky
(Mielke jesté nevi, Ze rukopis tam byl vri-
cen z depozitu v michiganském Kalama-
z00) a tak teprve nyn{ je moznd jeho plnd
interpretace. Editofi tu vychdzeji ze spoleh-
livého ptepisu, provedeného neddvno ze-
snulym vyznamnym germanistou Volkerem
Honemanem.

Mielke pak na s. 237-335 své knihy podd-
va (vzhledem k jeho nyni existujici klasické
edici vlastné jiz zbyte¢nou) ¢ernobilou ak-
tofotovou reprodukei celého nizozemského
textu. Tu ponékud nepochopitelné v obsa-
hu ptedstavuje lakonicky pouze jako Abbil-
dungen. Reprodukee vzhledem ke své ¢itel-
nosti v kaligrafické bastardé oné doby a mi-
nimalnimu poétu zkratek edici vlastné tak-
tka nahrazuje, ovem bez jakéhokoliv kri-
tického apardtu. Ten je naopak u Staubacha
a Suntrupa velmi bohaty (autofi dohledali
vice nez Ctyticitku citovanych dél). Edice
nadto podava synopticky krat$i holandskou
verzi z jednoho rukopisu kasselského. Oba
editofi oviem nabizeji vyrazné vice, totiz
jesté (ptivodni, byt poruseny) riizné emen-
dovany latinsky text podle rukopisu norim-
berské méstské knihovny a dva stfedoho-
landské zlomky z dalsich knihoven (Brusel,
Leiden) i rozsitenou latinskou verzi sedmé
kapitoly zdkladniho spisu pod ndzvem Su-
per modo videndi (z rukopisi v Haagu a ve
Vidni). Podrobny vyklad o technickém
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uspofdddni edice se zaméfuje na filologic-
kou stranku véci a dohled4ni citded, resp.
aluzi; ptekvapivé se nedovidéme viibec nic
o kodikologickych otizkdch véetné vlast-
nich popist rukopisti a jejich event. osudg,
coz plati oviem i o knize Mielkeové.
Editoti po vykladu o pfedchozim bidéni
podavaji podrobny rozbor titulkového dila,
ale i praci ptibuznych Zerboltovych v roz-
sdhlém tvodu (s. 11-67). Zdtraziuji jeho
hlavni tezi o legitimité pfekladt ndbozen-
ské (teologické) literatury do nirodniho
jazyka, ur¢enych laikiim a akcentuji autoro-
vu apologii bible v ndrodnim jazyku, i kdyz
Zerbolt soucasné varoval pted moznou
laickou (des)interpretaci tézkych teologic-
kych & temnych mist téchto textt. Editofi
poddvaji nejen juxtapozice dvou rozlisi-
telnych recenzi dila, ale vénuji pozornost
rovnéz sedmé kapitole jeho hlavniho dila,
kterou Zerbolt rozsitil na samostatny trak-
tt, v ném?Z precizoval nékterd svd varovani
pied (heretickou) desinterpretaci. Tu bych
rdd upozornil zejména na neobyéejné pie-
hlednou orienta¢ni pomiicku (nas. 77nn.),
kterd pod4v4 ¢lenéni textu traktitu a jeho
detailn{ obsahovy rdmec.

Bylo uz naznaceno, ze se taktka nepocho-
piteln¢ obé price navzdjem neznaji, takze
pii referdtu o obou knihdch ta druhd prace
je v nevyhod¢. Priska Mielke postupuje ob-
dobn¢ jako oba ptedchozi autofi, navic v¢-
nuje pozornost $ir$im souvislostem formal-
nim i ¢asovym. Odpovid4 tomu i vice nez
dvojndsobny rozsah vlastniho textu. Poku-
sim se jej zaznadit, i kdyZ v lecéems se bude
s uz vy$e povédénym dublovat. Na rozdil
od Staubach-Suntrupa, kteff maji pou¢nou
kapitolu o historickém kontextu Zerbolto-
va dila (distanc ,zboznych Zen“ od hnuti
bekyti — nebezpedi hereze! — & Zerboltovo
dobré zdani pro muzské spolecenstvi brat-
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i) zatala Mielke obecnymi otdzkami stie-
dovekych prekladi ndbozenské literatury,
pokratovala rozbory Zerboltovych dél az
dosla k charakeeristice postaveni holandské
devoce mezi katolicismem, humanismem
a reformaci a skoncila sledovanim stanovi-
sck Martina Luthera k ndrodnimu jazyku
jako takovému.
Za zajimavou partii jeji knihy povazuji ka-
pitolu, nazvanou charakteristicky Multi-
plicatio librorum, sice zejména v kontextu
s biblickymi pteklady a rozsitujici se éetbou
bible, zejména ale zaujmou poznamky k dy-
namickému ristu knizni rukopisné pro-
dukce v 15. stoleti a pak jeji doslova raketo-
vy vzestup, spojeny se zavedenim knihtisku.
Anivjedné knize nenachdzim odkaz na du-
lezitou knihu Reinharda Schneidra o tlu-
modeni ve stfedovéku, i kdyz to je svym
zplsobem, ale jen zddnlive, téma okrajové.
Z vyse podaného ale vyplyva, Ze obé price
a zejména jejich hlavni hrdina a jeho dilo,
mohou byt k uzitku pfi studiu pocickt
nasi, ¢eské reformace.

Ivan Hlavacek

Judith WERNER

Papsturkunden vom 9. bis ins

11. Jabrbundert: Untersuchungen

zum Empfingereinfluss auf die iufSere
Urkundengestalt

(= Abhandlungen der Akademie

der Wissenschaften zu Gottingen.

Neue Folge, Bd. 43)

Berlin — Boston, De Gruyter 2017, 548 s.,
ISBN 978-3-11-051666-1.

Rozsahla studie se zabyva komplexni pro-
blematikou papezskych listin jako nejvy-
znamnéj$tho media¢niho prosttedku Svaté-
ho Stolce a kiestanského svéta. Predmétem
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zkoumdn{ jsou listiny, uréené jednotlivym
diecézim v némeckojazyéném, francouz-
ském a italském prosttedi. Primdrni otdz-
kou, na kterou chce studie odpovédét, je,
zda se zdvaznost papezskych listin uplatiio-
vala ve vech zminénych okruzich, potazmo
v celém orbis latinus stejnou mérou, nebo se
lidila v zavislosti na mistnich specifikdch.
Za tim ucelem autorka metodou sémiotic-
ké diplomatiky analyzuje origindly a opisy
papezskych listin, uréenych pijemcim
jednotlivych diecézi. Zkoumd miru zohled-
flovani piijemce pii sestavovani konkréeni
listiny.

Papezskd pisemnost zpravidla vznikla jako
vysledek komunikace mezi budoucim pii-
jemcem a vydavatelem, tedy papezskym
tfadem. Podil ptfjemce na znéni a prdvnim
obsahu listin se lif podle zem¢ adresta, jak
doklddaji napt. formulace areng. Zadatel
byl z¢4sti i navrhovatelem repliky, mél ur-
ditou predstavu, jak by tato méla vypadat
obsahov¢ i formélng, aby méla kyzeny udi-
nek. Sémiotickd metoda zkoumani v tom-
to piipadé znamend, ze ptedmétem studia
jsou kromé obsahovych také formélni cha-
rakeeristiky listin: peceti, podpisy, papezské
benevalete atd. Viechny tyto znaky mély
nejen potvrdit pravost zkoumané pisem-
nosti, ale také sdélit formou ,viditelnych
symbolt neviditelnou skute¢nost”. Symbol
nesl urcité poselstvi, predstavoval kod s vice
sématy. Kiiz, kristogram, inicialy papezova
jména, rota, podpisy — se vyvinuly z kur-
zivnich a individudlnich symbolt a postu-
pem ¢asu se pietvofily v geometrické figury
(trojthelnik, kruh atd.), keeré se staly neod-
myslitelnou soud4sti téchto listin a nositeli
skrytych vyznamu obsahu. Papezskou listi-
nu tedy autorka nazird z dvou thli: jako
sdéleni prévniho obsahu a jako soustavu

kodi.
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Podoba papezského privilegia byla kom-
promisem mezi vlastnim pojetim vydavate-
le, ktery sdéloval vili Svatého stolce, a vy-
jddfenym oéekdvanim pijemce. Pifjemcova
piedstava se neomezovala jen na vlastni ob-
sah pisemnosti, ale mohla zahrnovat i dals
jednotlivosti jako osobu pisafe ¢ notéfe,
psaci materidl a zptsob vypracovani. Tyto
»objednavky“ se dale odrdzely i v cené pi-
semnosti, kterou ptfjemce hradil.
Zkoumané obdobi je vymezeno rokem 819,
kdy papez Paschal 1. (817-824) vydal privi-
legium pro mésto Ravennu, a pontifikdtem
Rehote VIL (1073-1085), béhem kterého
byla dale posilena doktrina dictatus papae.
Zrovet je zdliraznéno, Ze tento asovy usek
zahrnuje také pontifikdt Lea IX. béhem kte-
rého — roku 1049 — bylo upusténo od sta-
rého vyhotovovéni bul a pieslo se na nové
enéni pisemnosti. Sledovany casovy usek
umoziiuje zmapovani viech v origindle vzic-
n&ji dochovanych listin, jejichz pocet stoupal
nejen co do poétu odesilanych pisemnosti,
ale také co do dochovanych origindla.

Co se zemépisného vymezen! zkoumané
latky tykd, rozhodla se autorka zmapovat 36
farnost! v osmi diecézich, jmenovité diecézi
mohudské (4), kataldnské (5), lyonské (5), re-
messké 5), etrurské (7), umbrijské (5), kolin-
ské (2) a trevirské (4). Jednd se o vzorek 104
originalii a 204 opist, celkem 308 pisemnosti.
Vzorek jako takovy je jen vysekem z celoev-
ropského poétu listin a mé tedy platnost jen
pro konkrétn{ tzemi, nicméné komparativni
piistup pro vymezenou litku umoziuje do
budoucna chépat tuto studii jako diikladné
a spolehlivé vychodisko pro ptipadné Sirdi
komparace papezskych pisemnosti pro stie-
doevropské a dalsi pifjemce, keeré by nepo-
chybné pfinesly zajimavé zjisténi.

Pokud jde o obsah zkoumaného materidlu,
soustiedi se studie na papezskd privilegia.
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Neni tedy pickvapenim, Ze ve vybraném
vzorku nachdzime jména slavnych kldsterti
(Fulda, Hildesheim) a mést, kter4 byla stte-
disky tehdejstho orbis Christianorum. Ob-
sahove tato privilegia zahrnujf udileni pre-
bend a utadd, poptipadé jejich potvrzenis
ustanoveni kldsternich instituci; vyjimky
(exemptiones); ptijeti do ochrany Svatého
Stolce; znovudosazeni do tfadu a udileni
dalsich prav & pravomoci.

Treti kapitolou poéinaje piechdzi studie
v parcidlni pojednéni o jednotlivych aspek-
tech papezskych pisemnosti. Ctyti nasle-
dujici kapitoly jsou rozvrzeny tak, aby po-
jednaly o typickych rysech jednotlivych pi-
semnosti, jak jsou dochovany v onéch osmi
pro vzorek zvolenych farnostech. Podrobny
rozbor umoziiuje dét fundovanou odpoveéd
na otdzku, jak a v ¢em se lisily papezské pi-
semnosti v zavislosti na osobé (pravni & fy-
zické) pifjemce.

Jako prvni vngjsi rys listin zkoumd studie
psaci latku, tedy, zda byly listiny vyhotoveny
na pergamenu, ¢ papyru. Mél vybér psaci
latky vypovédni hodnotu, naznacoval vétsi
¢i mendi vaznost adrestovy osoby? Papyrus
byl materidl, pouZzivany pro nejstar$i pa-
pezské listiny. Byl nositelem tradice a sym-
bolem pevné daného starého tédu, jakousi
starozitnosti s nddechem tajemna. Zavede-
ni nové psaci ldtky, pergamenu, sebou neslo
nebezpedi, ze listina, vyhotovend na zvifec
kazi, nebude ptfjemcem ihned rozpoznéna
jako papezskym tfadem poskytnuté privi-
legium, coz nésledné mohlo zpochybrovat
z4vaznost a autoritu pisemnosti. Na druhé
strané pergamen disponoval vyhodou vétsi
odolnosti, zmenSoval riziko ztraty listiny
a peéeti. Svou tlohu hrél i zfetel na cenu.
Vybér psactho materidlu hral roli jak u pii-
jemce, tak u vydavatele. Zavedeni pergame-
nu snadnéji ptijimaly oblasti, kde papezova
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moc byla etablovdna pevnéji, nez oblasti, ve
keerych teprve dochdzelo k upeviiovani ple-
nae potestatis.

Dilezitd byla také velikost listiny. Format
pisemnosti zdvisel na vice faktorech, mimo
jiné také na psacim materidlu. Listiny vy-
hotovené na papyru jsou zpravidla zna¢né
delitho znéni (mohou byt az nékolikamet-
rové), protoze papyry mohly byt lepeny je-
den k druhému, kdezto velikost pergame-
nu byla ddna ptirozenymi rozméry pouzi-
tého kusu. Proto na vybér psaci latky mohl
mit vliv i obsah, tedy rozsah zaneseného
textu. Délka textu neptimo naznalovala,
jakou dulezitost vydavatel, tedy papez,
ptiklddal osob¢ pfijemce. Az od druhé
poloviny 11. stoleti se vzil standardizova-
ny formdt textu. Jistou roli hrély i velikost
pismen a pocet radki.

Privilegia byla, jak uZ bylo fe¢eno, plné gra-
fickych sdélent, kterd byla jeste ptedtim, nez
piijemce ptistoupil ke ¢teni, patrnd na prv-
ni pohled. Znaky poukazovaly na ztcast-
néné strany a poddvaly informace o jejich
vaznosti. Psaci materidl byl jen vyjimeéné
zcela zaplnén textem; okraje a prazdnd mis-
ta jsou bézné. Cim vétsi nepopsand plocha
se v listiné nachazi, tim vétsi dtleZitost tato
listina ma. Vice prézdného mista znamena-
lo, Ze grafické symboly vystoupily do popfe-
di mnohem vyraznéji a podtrhly véhu do-
kumentu, vaznost vydavatele a tctu, keeré
piijemce ve vydavatelovych o¢ich pozival.
O néco slozitéjsi je problematika olovénych
papezskych pedeti na konopné ¢i hedvébné
$titife anebo na zdvésu zhotoveném z prou-
zku pergamenu. Rada ptvodnich listin se
dochovala bez peéeti. A¢koliv pecet nebyla
jedinym ukazatelem pravosti dokumentu,
fadila se k nejdalezitgj$im. K listindm ne-
velkého formatu mohla byt privéSena velkd
bula, aby zdiiraznila majestit vydavatele
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a dilezitost ptijemce anebo zdvaznost ob-
sahu. Také v tomto piipad¢ hralo roli pii-
jemcovo pténi, coz plati i o cené. Hedvébny
z4vés vzbuzoval vét$i dojem nez konopny
a svédeil o movitosti objednavatele; vynalo-
zené néklady se tedy odrézely nejen v celko-
vém vzhledu listiny, ale také v druhu peéeti
a kvalité pouzitého zédvésu.
Crvrtd kapitola je vénovéna pismu papez-
skych listin v 9.-11. stoleti. Také pismo vy-
povidalo o dilezitosti obsahu a ptfjemcovy
osoby. Hruby rozvrh pisemnosti se zradil
v pouziti kapitdl, ale pismo meélo i dali
funkce. Rozmisténi textu na plose listiny
mohlo byt t¢elné a tsporné, nebo naopak
velkorysé a reprezentativni. Tdn, anebo
chceme-li, prvni dojem, udéval prvni fadek,
ktery obsahoval jméno papeze, intitulaci
a jméno adresdta pisemnosti. Sdéloval hie-
rarchii vydavatele a ptfjemce. Pokud byl
prvni tadek vyplnén pouze vydavatelovym
jménem a jeho intitulaci, kdezto popis ad-
resdta ndsledoval az v druhém tddku, sym-
bolicky tim byla vyjidiena podiizenost
adresdta vydavateli; intitulace a inskripce
v jednom tadku naopak vyjadfovala nikoliv
subordinaci, ale iuxtaposici obou subjek-
ti. Hierarchii mohla naznacovat i riizna
velikost pouzitych pismen, uZziti majuskul,
elongat. Uvedené dévalo na védomi i zdvaz-
nost obsahu a lifilo se od listiny k listiné.
Studie, rozvrzend do péti velkych kapitol
a Sesté, zdvéreéné syntézy, je vybavena mno-
ha ndzornymi grafy, piilohami a rejstiiky.
Studium papezskych pisemnosti md pro
medievistiku mimotddny vyznam, protoze
tyto pisemnosti maji nadndrodni ptesah.
Byt se studie nezabyv4 ¢eskym jazykovym
prostiedim, je velmi uzite¢nou pomickou
a inspiraci pro nasi diplomatiku.

Lenka Blechova
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Rany novovék

Jeffrey JAYNES

Christianity Beyond Christendom.
The Global Christian Experience

on Medieval Mappaemundi and Early
Modern World Maps

(= Wolfenbiitteler Forschungen,

Band 149)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2018,
483 5., ISBN 978-3-447-10715-0.

Historickd kartografie je vyznamna disci-
plina, kterd pfind$i poznatky jinymi his-
torickymi obory zpravidla nesdélitelné.
Neni proto divu, ze jde zejména po druhé
svétové valce o dynamicky se rozvijejici
obor v zahrani¢{ (tfeba upozornit aspofi na
prace Anny-Dorothee von den Brincken)'
i u nds (Eva Semotanova). Nejsa specialista
mohu jen rémcové upozornit na nejnovéjst
kompendium, které podava vysledek stu-
dia frekventanta Harvardovy univerzity
a pracovnika metodistického teologického
udili$t¢ v Ohiu. Préce se zabyva celym stie-
dovekem a kondi 16. stoletim, kdy uz za¢ind
nové epocha, na jejiz hrané stoji Theatrum
Orbis Terrarum Abrahama Ortelia (1595).
Je az nepochopitelné, jak se skoro nepted-
staviteln¢ primitivnimi prostfedky se do-
bovi autofi s tématem pomérné uspéiné
vyrovndvali. Nejde tu o Novy svét, nybrz
o mapy oblasti, kam sméfovaly misionatské
cesty do Svaté zemé, ale i, nebo presnéji ze-
jména, d4l do Orientu, kam vedly cesty pte-
dev$im frantiskdnskych misiondit a ovem
také riznych poselstev a to jak papezskych,
tak nejraznéjsich evropskych panovnikd,

1 Srovnej zejména Thomasem Szabé vydany vy-
bor studii: Dorothee von den BRINCKEN,
Studien zur Universalkartographie des Mit-
telalters, Gottingen 2008.
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keeré podstatné piekracovaly hranice vybo-
ju kitzovych vyprav.

Autor mél, jak pravi v tvodu, piilezitost
dlouhodobé¢ pracovat nejen v americkych
knihovndch, které vlastni pozoruhodné
podklady, ale zejména v téch evropskych,
kde lezi tézist¢ materidlu. I kdyz je tfeba
fici, ze jeho zna¢nd &ist je dnes piistupna
nejen v klasickych reprodukeich, ale i na
novych nosi¢ich. Knihu doprovazi rozséh-
la tiicetistrankovd bibliografickd ptiloha
a pak seznam taktka tyficeti instituci,
keeré jsou beatae possidentes. Kli¢ové jsou
ptedpoklddatelné tfi: Londyn, Patiz a Va-
tikan. Nage instituce v seznamu zastoupeny
nejsou, i kdyz zminéna méla byt alespon
brnénskd Zemskd moravska knihovna. Ta
totiz ndhodné uchovévd jednu svétovou
mapu z vrcholného sttedoveku. Jde o ruko-
pis francouzské provenience, ktery se tam
dostal se skromnym jinak souborem no-
voti§ského premonstritského kldstera, kde
pted vice nez dvéma sty lety nalezlo svij
azyl i nékolik francouzskych premonstra-
tl po tamnim zruseni f4du. Tyto rukopisy
byly v katalogu Vladislava Dokoupila sice
evidovany jako ztracené, ale vie se po ¢ase
v dobr¢ obratilo, nebot pti ndhodném ukli-
du v mistnim (dtive klasternim) kostele —
snad kostelni kruchty — byly tyto rukopisy
nalezeny v porddku.

U rozsdhlého obrazového materidlu (91 &er-
nobilych a 30 barevnych foto s (nékdy az pii-
li§) struénym doprovodnym komentafem) se
bohuzel nesetkdvame s pottebnymi bliz§imi
kodikologickymi tdaji, které by mohly byt
rizné uzite¢né: zejména pokud jde o stéfi
jednotlivych rukopisnych svédectvi (tfeba
pievzaté z katalogtt), ale i o piislusnych sta-
rych - stiedovékych provenienci.

Po tivodni obecné stati rozdélil Jaynes deset
kapitol do tif chronologickych celku. Zadi-
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nd pochopitelné antickymi pocdtky: netykd
se to pouze vlastnich map, ale i ptislusnych
geografickych informaci u fimskych au-
tortt (Plinius, Salustius, Lucanus, Solinus,
Martianus Capella aj.). Druhd kapitola
pojedndva o kiestanskych pocdtcich. Tet
vypliuji charakteristiky jednotlivych ru-
kopisnych map ¢i mensich celkd, nikoli ale
téch nejdilezitgjsich, kterym je vénovéna
nisledujici samostatnd kapitola. Kli¢ové
jsou vyklady o dilech nejslavngjsich, totiz
mapé¢ z herefordské katedraly a Ebstorfské
mapé. Obé se v dnesni podobé hldsi rimco-
vé do konce 13 stoleti. Ta ebstorfska ovsem
uz jen v kopii, protoze origindl vzal za své
pfi bombardovéni Hannoveru v r. 1943.
Oddil ,ve¢ku prechodu ma jen dve¢ kapi-
toly. Prvni je vyhrazena vyhratiujicimu se
typu portoldnnich (ndmotnich) map a je
tam pfipojen i — nutné vybérovy — vyklad
o pozdn¢ stfedoveékych cestopisech, jemuz
vévodi Marco Polo. Tu autoru mohly byt
k velkému uzitku Mittelalterliche Reisebe-
richte, jez postrdddm jak zde, tak i v bib-
liografii. Jejich tii vydané svazky inicioval
Werner Paravicini se svymi kielskymi spo-
lupracovniky (1994-2000).
Poc4tktim moderniho véku je vénovano pét
kapitol, které si vyzadaly nejvice prostoru.
Prvni se vénuje ,,objevovani“ Claudia Ptole-
maia ranym novovékem, aby dal$f sledovaly
pievraty v pozndvani svéta v jeho kartogra-
fické podobé ptes Martina Waldseemiillera
az ke Gerardu Mercatorovi a jeho (a oviem
nejen jeho) atlastim. Prakticky ve vSech pa-
rametrech tu dochdzelo k pfevratnym zmé-
ndm, které uzaviraly vyznamnou kapitolu
lidskych duchovnich d¢jin. Jaynesova kniha
nds timto svétem spolehlivé provézi.

Ivan Hlavacek
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Helmut GLUCK - Mark HABERLEIN -
Andreas FLURSCHUTZ da Cruz (Hrsg.)
Adel und Mehrsprachigkeit

in der Frithen Neuzeit. Ziele, Formen
und Praktiken des Erwerbs und
Gebrauchs von Fremdsprachen

(= Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 155)
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2019,

259 s. s fadou vyobrazeni v textu, ISBN
978-3-447-11137-9.

Prvni z vydavateld je zndm zejména jako
autor zdkladni knihy o ném¢iné jako cizi
fedi ve stredovéku a raném novovéku,! ale
i dalsich dilezitych praci a tak neni divu, ze
spole¢ny tvod viech ttf redaktortt podévd
rozsahlou obecné koncipovanou aktudl-
ni bibliografii tohoto vzdy Zivého tématu.
Jejich mnozstvi a ovSem i variabilita pte-
kvapi nejen opodal stojictho, ale i specia-
listu. Totéz nicméné plati i o jednotlivych
piispévcich; o tom prvnim, Miisegadesové
o udeni se cizim fecem a jejich uzivéni ze-
jména. Recepce cizich jazykd je oviem trak-
tovana v podob¢ tiindcti sond do riiznych
¢asovych period a evropskych teritorii od
sttedovéku az do samého pocatku 19. sto-
leti, i kdyz jejich rozsah ¢asto nedovolil jit
do vétsi site. Ale i tak konkréeni vhledy do
vymezenych epoch a jednotlivych osobnich
osudit resp. jejich ,let ucednickych®, lze
do zna¢né miry poklddat za signifikantni.
Autoti sborniku se setkali na sympoziu po-
fadaném roku 2016 ve vzdy inspirativnim
prostiedi Knihovny vévody Augusta ve
Wolfenbiittelu.

Vyse zminény vstup ptinasi nejditv zéklad-
ni obrysy této problematiky, aby potom
piedstavil stru¢né jednotlivé piispévky

1 Helmut GLUCK, Deutsch als Fremdsprache
in Europa vom Mittelalter bis zur Barockzeit,
Berlin — New York 2002.
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(letmé biografické charakeeristicky autort
véetné jejich poslednich publikaci k tématu
jsou piipojeny zdvérem). Benjamin Miise-
gades, ,Lernen durch Lesen oder Sprechen?
Reichsfiirstliche Franzosischkenntnisse am
Ubergang vom Mittelalter zur Frithen
Neuzeit®, konstatuje, ze i v této zddnlive
ryze kulturni otdzce hréla vyznamnou roli
politika, a to jak vnitfni, tak ,zahrani¢ni®,
a naznacuje i postaven{ latiny, jejiz znalost
neptecenuje. Zajimavé otdzka, do jaké miry
se ptedpoklddala ¢i viibec byla vniména
znalost némeckych, ¢asto velmi rozdilnych
dialektt, tu neni ani naznacena. Ke dvéma
stupniim znalosti ciziho jazyka, totiz umét
jim ,&ist” a ,mluvit®, je oviem tfeba ptipojit
tieti — nejvyssi stupen, totiZ psat.

Ellena Taddei ve stati o jazykové studijnich
cestich do Itdlie a Ferrafe jako mistu jazy-
kového vzdéldni v 16. stoleti vyzdvihuje
jejt roli i jako obecné ptitazlivého kultur-
niho centra. Dérthe Buchhester interpre-
tuje v piispévku o ,Sprachausbildung am
pommerschen Herzogshof im 15. und 16.
Jahrhundert® tadu $kolnich #4dt, dokonce
i s rozpisem jednotlivych hodin. Martin
Holy, ,Fremdsprachen in der Erzichung des
Adels in den bohmischen Lindern im 16.
und frithen 17. Jahrhundert* (s. 63-73),
sleduje dvoukolejnost jazykové vychovy
u Ceské a némecké $lechty. Vedle studia ver-
nakuldrnich jazykt hral svou roli i aspeke
humanisticky a ndvstéva latinskych $kol.
Autor tak vice nez vitané prezentuje vysled-
ky &eského, v tom zejména také vlastniho
vyzkumu na mezinarodnim foru.

Andreas Flurschiitz da Cruz sleduje v textu
o representaci a vzdélanosti pti vychové na
dvorech a studijnich cestdch jazykovou vy-
bavenost nékterych ptisluinika Habsburkd,
Wittelsbachtt a $lechtickych roda z Frank
jako ptedpoklad pro dalsi uplatnéni se. Nils
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Jorn prezentuje osud jednoho polyglotniho
(tdajné zvladal v 19 letech deset jazykii slo-
vem i pismem; ¢estina mezi nimi ale ztejmé
nebyla) pravnika Gustava Helmfeldta, kte-
ry ale zemiel v roce 1673 ve veéku 22 let.
John Gallagher rekonstruuje na zakladé
dobtfe dochovanych zprav hofmistri sira
Philipa Percevala jeho stryci ,,Grand Tour*
zlet 1676-1679.

Kratky ptispévek Andrey Bruschi pojed-
ndva o vyuce modernich jazykd pro fran-
couzské elity 17. a 18. stoleti. Byt z krdlova
rozhodnuti vzniknuv$i skupina Teachers
and interpretes du roi neni zfetelné charak-
terizovatelnd, lze ptedpokladat jeji vice nez
piilezitostné pouzivani pro potieby fran-
couzského krélovského dvora.

Ivana Horbec a Maja Matasovi¢ charakteri-
zuji v studii o chorvatské $lechté latinu jako
»ndrodnijazyk” a ném¢inu jako ,.kosmopo-
litni“. Povazuji uzivani latiny ve vefejném
prostoru za konzervativni prvek chorvat-
ské Slechty. K tomu oviem tieba dodat, ze
se tak délo v celém uherském kralovstvi.
Ineta Balode sleduje v ptispévku o znalosti
rustiny v némeckobaltskych $lechtickych
rodindch soupefeni francouzitiny s rusti-
nou, kterd nakonec z praktickych diavoda
ziskala navrch. Vladislav Rjéoutski stopuje
pocatky pronikdni francouzstiny do Ruska
doby Petra L. a uvddi nekolik proudi, jimiz
se tak dlo.

Barbara Kaltz pojednala v ptispévku ,Gut
Hebriisch, nett Griechisch, schon Latein
und galant Italidnisch® o jazykové dobfe
vybavenych $lechti¢ndch raného novove-
ku. Helga Meise se rozepsala o cizich jazy-
cich v zrcadle obsahu knihoven 18. stoleti
knézen Karoline von Pfalz-Zweibriicken-
-Birkenfeld, Karoline von Hessen-Darm-
stadt a Christiane zu Waldeck-Pyrmont.
Na zaklad¢ jejich dochovanych kniznich
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katalogti konstatuje velkou pifevahu fran-
couzskych, eventuelné v men$im rozsahu
anglickych knih. Téma je ov§em hodno ze-
vrubnéj$itho rozboru. Tu lze upozornit na
fadu publikaci Jitky Radimské; ptedeviim
mdm na mysli knihu o knihovné knézny
Marie Ernestiny z Eggenbergu (2007).2
Ivan Hlavacek

Martin SCHEUTZ -

Alfred Stefan WEISS

Das Spital in der Friihen Neuzeit.

Eine Spitallandschaft in Zentvaleuropa
(= Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung.
Erginzungsbinde, Band 64)

Wien — Kéln — Weimar, Bohlau Verlag
2020, 725 s. s 36 prehlednymi tabulkami,
34 grafy a 104 barevnymi vyobrazenimi,
ISBN 978-3-205-20945-4.

Je malo praci, u keerych lze, ba spiSe je
tieba konstatovat, Ze nelze napsat kritickou
recenzi, protoZze neni co kritizovat, snad jen
v tomto piipadé zddnlivé rozsah. Oviem
tu je nutno fici, Ze tomu tam neni, protoze
autoti se neutdpéji v jednotlivostech, nybrz
jsou pravi svému tématu v plném rozsahu
a mife. Cili nic tam neni zbyte¢né. Ostatné
svédef o tom doslova mnoho desitek jejich
piipravnych studii a jimi redigovanych
sborniki v pribéhu poslednich dvaceti let.!

2 Jitkh RADIMSKA, Knibovna ilechtiiny.
Francouzské knihy Marie Ernestiny z Eggen-
bergu na zamku v Ceském Krumlové, Ceské
Budgjovice 2007; J. RADIMSKA a koL, 72
znameni havranit. Knigni sbirka rodiny

Eggenbergii na zamku v Ceském Krumlové,
Ceské Budéjovice 2011.

1 O jednom z nich jsem v tomto ¢asopise

referoval: CCH 113, 5. 1091n.
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Kniha si zaslouzi, aby o ni bylo referovano
a aby byly zdaraznény jeji specifické
i obecné aspekty. Chci tim Fci, Ze nejde jen
o zdkladni préci v oblasti rané novovéekych
socidlnich déjin, ale svym zpisobem i déjin
mést a mozné piekvapivé i rané novoveké
specidlni diplomatiky. Hlavni pozornost
je upfena na 16. piipadné 17. stoleti,
i kdyz v jednotlivostech se jde i do stolet
néslednych.

Uz z bibliografick¢ho odkazu tvodem je
patrno, ze lacka je prezentovana opravdu
komplexnim zptisobem, tedy Ze nezistalo
pii textové formé, ale hojné¢ pfichdzeji
nejriznéj$i dal$i formy prezentace a to jak
v podobé ¢asto velmi pracnych a mimotddné
funkénich graft, tabulek a v neposledni fadé
i vyobrazeni. Ta totiz nejsou jen béznou
ilustrac, nybrz s doprovodnym stru¢nym
komentdfem vice nez vitané a plasticky

aspekty

vevs

piedstavuji  nejrizngjsi autory
sledované problematiky.

I kdyz to neni v titulu vyslovné feceno,
jde o tzemi dne$ntho Rakouska, které
se pochopiteln¢ skladd z nékolika tehdy
heterogennich teritorif. Také oviem jde
o typologicky rozli¢né $pitdly a piibuznd
zafizend, jako byla leprosaria, domy riiznych
bratrstev ¢ morové 3pitdly. Autofi jsou
si této riznorodosti dobfe védomi a jsou
také témto tskalim prévi, aniz by jednomu
typu & eventudlnim specifikdm jednoho
regionu dévali prednost. Jsou ovSem
nutné limitovéni pramennym materidlem
a dominanci Vidné. Nejde jen, i kdyz
prevazné ano, o material pisemné povahy,
ale i o architektonické artefakey.

Ten prve jmenovany aspekt je ovem zaklad-
ni povahy, coz se odraZi i v impozantnim
soupisu
archivii. V té&ch velkych jde ptitom ¢asto

dvaceti  pouzitych  dnesnich

o vice archivnich fondt k fad¢ lokalit, resp.
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objektii. Nejdiive tfeba podat rozvrstveni
jednotlivych kapitol, které se smysluplné
vénuji riznym aspektim materidlniho
i duchovniho Zivota zdravotné &i socidlné
n&jak handicapovanych osob véetné jejich
nepodporovanych sexudlnich hratek.

Zatind se pochopitelné rozsdhlym, asi
Ceyticetistrdnkovym  pichledem  bddéni.
Neni piekvapujici, Ze nejvice pozornosti je
vénovano socidlné historickym aspektim.
Ptihlizi se i k obecné literatufe, a¢ tato
moznd mohla byt glosovéna zfetelngji.
Autofi ovSem své opus nepovazuji za
definitivni slovo, protoze v na$i préci jde
vidy jen o dosazeni dal$i mety, nchled¢
k tomu, Ze jde o zpracovdni jen jednoho
casového, i kdyz kli¢ového segmentu. Proto
se vyjadiuji i k desideriim v této oblasti,
mezi néZ patii detailnéj$f analyzy vnitfnich
také
piihlédnuti k otdzkdm pravnim. Névazn¢

struktur 2 zejména zevrubnéjsi
pak prezentuji podrobné své bezprostiedni
metodické pistupy a navazuji ptitom také
na svou velkou edici, pfindSejici rakouské
$pitalni f4dy, instrukce a inventdfe raného
novovéku (samoztejmé v kritickém vybéru).2
Nejrozsahlej$i partii tvoif zdafily pokus
o typologii rané¢ novovekych $pitdli na
tzemi dne$ntho Rakouska, ktery ovSem
do znatné miry plati uz i pro dobu
pozdniho sttedovéku. Nejdiiv se opravnéné
upozorfiuje na nevyhranénost oznaleni
$pitdl, protoze §lo o zatizeni, kterd zpravidla
méla rizné nastaveny své akcenty, at uz
Slo o vychodiska zejména funkéniho
¢ spravniho charakteru. Nejde o pole
badatelsky neorané a tak se upozoriiuje

2 Martin SCHEUTZ - Alfred Stefan
WEISS, Spital als Lebensform. Osterreichi-
sche  Spitalordnungen und  Spitalinstruk-
tionen der Neuzeit, Bd. 1,2, Wien 2015.
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zejména na typologie Ulricha Knefelkampa
¢i Michela Paulyho, ovem se zdiraznénim,
ze nejlastdji $lo o zatizeni, jejichz funkce
se rlznym zpusobem prolinaly, resp.
specializovaly: méstské, vrchnostenské ¢
cirkevni $pitdly, leprosdria, morové $pitdly,
starobince, chudobince, sirot¢ince, bratrské
domy.

Oviem ¢lenit nutno i dle velikosti, piivodu
zakladatele ¢ nositele takovych instituci,
keeré ¢asto sméfovaly na konkréeni skupiny
obyvatelstva a kde roli hrala i jejich
velikost a v disledku jejich nadéni i druh
obsluznosti osob od jejich trvalého pobytu
az k pouhému ambulantnimu osetieni.
Svym zplsobem sem autofi volné fadi
i terezidnskd donucovaci zatizeni. U vétiny
ptipadi prezentuji podrobnéji i konkréeni
piiklady, které vyrazné oZivuji cetbu (s. 35—
219), aby zdvérem podali jakousi rakouskou
typologii. Je ovSem tfeba konstatovat, Ze
pfes jejich mnoZzstvi nebyla tato zafizeni
zdaleka schopna komplexniho fefeni této
véené otdzky lidské spole¢nosti.

Dalii kapitoly se vénuji uz jednotlivym
funkénim  aspektim.  Opravnéné  se
zadind orgény zfizovacimi, dohlédacimi
resp. fidicimi (s. 221-278). Mimotddné
instruktivni  je ndvaznid  kapitola
o organiza¢nich formich jednotlivych
instituci a zejména pak o jednotlivych
vykonnych ufednicich a jejich agendg.
Tu je mozno dokonce fici, ze mdme pted
sebou dosud vlastné nedotéenou kapitolu
z kanceldfskych déjin raného novoveku
a tim soucasné i do jisté miry diplomatiku
$pitdlnich pisemnosti s poddnim kom-
petenci a funkci jejich autortt (pisafi).
V tomto ramci se doviddme i o cirkevnim
vyrazné reglementovaném zivoté uvnitf
téchto komunit a zdvérem posléze struéné
i o ptipadném odborném zdravotnickém
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persondlu. Dal§{ samostatnd kapitola se
zabyva rozborem a srovndnim jednotlivych
$pitdlnich r4dd a zejména jejich trestnimi
359-402). Rozsahla

partie detailné popisuje stravovaci rytmus

ustanovenimi (s

v téhto zatizenich, ktery pochopitelné
kolisal a byl dan kvalitou pfislu$né nadace.
Je to doprovozeno konkrétnimi, ¢asto
piekvapivé bohatymi, i kdyz stereotypnimi
jidelnitky.

O tom, Ze Zivot v téchto zatizenich nebyl
vzdy idedlni, tedy zejména poklidny,
svédei kapitola, kterd naértdvd rizné
v pisemnych pramenech dosvédéend
vybocleni ¢&i excesy z piedepsaného rytmu
véetné vy$e zminénych projevii nepovolené
sexuality. A protoze riiznd naddni $pitdla
se tykala i hospodatskych vkladd, méla
vétSina $pitdld v rizné mife na starosti
aktivit
vielikého charakteru od zemédélstvi az
po vinafstvi (s. 527-587). Zde zejména
se uplatnily rozné tabulkové a grafické

hospodétskych

i provozovani

sumaie. A koneéné se dostavd i na vlastni
zdravotnictvi, tedy medicinu. Uz stru¢nost,
s niz je o tématu pojednéno, naznaluje, ze
¢asto neslo o 1é¢bu v plném smyslu toho
slova, ba o 1é¢bu viibec, a naznacuji se tak
¢asto velmi nizké limity (s. 587-595).
Stru¢né shrnuti uzavird textovou &st, aby
pak nasledovaly ,povinné“ piilohy, keeré
byly stru¢né prezentoviny vyse.

Bohemik je vzhledem k rdzu tématu
nemnoho ajsou pochopitelné margindlniho
rdzu. Jde zejména o zminky o nékterych
vyznaénych rodech, které mély majetky
v riznych oblastech mocnéfstvi, jako byli
Lichten$tejnové ¢ Schwarzenbergové.
Z lokalit vedle Prahy, Brna a Olomouce se
mihnou jesté odkazy na $pitly ve Vranové,
Budovicich ¢i Kostelci nad Cernymi lesy.
Jednu ptipominku si ptece jen neodpustim:
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v zdvére¢ném seznamu $pitall jsou uvddéna
nejstarsi data jejich vyskytu. G znamend
zalozeno (gegriindet), E nejstar$i zminku
(erwdibnt) neni-li povédomost o piesném
datu vzniku. V fad¢ ptipadi ale tento udaj
bez vysvétleni neptichdzi. Hodnoceni
knihy si mohl ¢tendf predist uz tvodem.
Ivan Hlavacek

Petr VOIT

Vzdcné knigni vazby Strabovské knibovny
v Praze. Od gotiky na prih baroka

Praha, Krélovskd kanonie premonstratt
na Strahové 2020, 409 s. s mnozstvim
vyobrazeni, ISBN 978-80-88009-18-4.
nase

Strahovskd knihovna patif mezi

nejvyznamnéj$i  historické  knihovny.
A Petr Voit mezi ty autory, keeti s jejimi
sbirkami a fondy kvalitné seznamuji. Jsou
to zejména posledni léta, kdy se tak d¢je. Je
tu nejen ro¢enka, ale zejména se setkdvdme
se soustavnym kniznim publikovdnim
knihovnich pokladi. Ty ovSem maji
specificky  charakter, nebot strahovsky
knizni fond neni geneticky vzniknuv$im
celkem, nybrz sbirkou (sbirkami), které az
na vyjimky vyrtstaly az od doby barokni.
Petr Voit, autor knih nad dva, radgji nad
tii kilogramy, tentokrdt piedlozil dilo,
zpiistuptiujici velmi specificky materidl:
uméleckou knizni vazbu. Jeji vyzkum
je oborem, ktery mél a md u nds jen
milo péstiteld, i kdyz v zahranidf je mu
vénovana pomérné vyraznid pozornost.
Voit ptedklddd materidl ukazujici, ze
Strahov md co nabidnout. Ptedstaveno je
pies 60 jednotlivin. Ano pies 60, i kdyz
jeho katalog obsahuje jen rovnych 50 kata-
logiza¢nich ¢isel. Rozdil je ddn tim, ze

v né&kolika ptipadech jsou pod jednim
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slem prezentovdny dva & tii z riznych
divodit si blizké doklady i s obecnéj$imi
poznidmkami

Ctenit se v tvodnim obsahu knihy dostava
rovnou iz medias res. Neni tam totiz
registrovan dulezity tifstrankovy ivod, ktery
al ,nezvan“ presto vitané pfichdzi. Ctenat
by ov§em velmi uvital, kdyby byl rozséhle;jsi
a zejména kdyby se v ném autor alespon
ramcové vyjadiil k celkové koncepci. Tim
bych rozumél zejména stru¢nou, ptipadné
i statistickou charakteristiku  celého
strahovského souboru, nebot tim, Ze se
autor zminuje jen o blize nedefinovaném
vybéru, se naznacuje, Ze leccos (moznd
mnoho) je opomenuto. I kdyZ na druhé
strané je tfeba s uzndnim konstatovat, ze
pro stru¢né a vystizné popisy, resp. anal)’fzy,
autor portiznu pouziva srovndvaci material
cizich fondd, ¢asto zahrani¢nich.

Katalog za¢ind vazbou a deskami nejslav-

strahovského,
Strahovsky evangelidi druhé pule devatého

néjstho  kodexu jimz  je
stoleti. Tu je zajimavé konstatovini moz-
nych vazeb s tzv. Helmarshausenskym evan-
gelidfem, krery — jak zndmo — strévil n¢ko-
lik stoleti v Praze. PH jedine¢nosti stra-
hovského kodexu byl bych oéekdval, Ze jej
bude provézet zevrubngj§i komentovand
bibliografie, nez se tak d&je. Po tomto svazku
je piekvapivé, oviem smysluplng, vyjimeéné
ptedstavena polychromovand plastika sv. Jana
Evangelisty z majetku Strahovského kl4stera:
svétec drzi v levici knihu v tzv. sackové vazbé
(»Beutelbuch®)  se
vazebni vyzdobou. Jde o typ vazby knih

zfeteln¢  provedenou

osobni zboznosti, ktery byl rozsifeny
v pozdnim stfedovéku a raném novovéku
a uzivdn zejména na cestich. Téchto svazkt
se v dusledku velkého opotiebovani do
soucasnosti  celosvétové  dochovalo jen
extrémné malé mnoZstvi exempldfiL.
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Prakticky vSechny dal$i uvadéné piiklady
se uz tykaji knihy ti§éné, pocinaje
prvotisky a konée prvni polovinou stoleti
sedmndctého. Mezi v knize popsanymi
exempléfi nalézdme sice valnou mérou
domiéci, ¢eské, doklady, ale v dusledku
jiz zminéného sbirkového charakteru
souboru také celou tadu vazeb cizich.
Pochdzeji z rukou anonymnich tviircd
i t&ch, keeff jsou zndmi jmény. Zajimavé
jsou i osobnosti majitelt ptislusnych knih,
potazmo vazeb. Pozornost tak v knize
napf. upoutd souborné dvacetistrankové
heslo o dvorskych knihvaza¢ich cisate
Rudolfa II.

Do strahovskych sbirek zabloudil také
krakovsky tisk z roku 1550 z knihovny
polského krile Zikmunda II. Augusta,
stejné jako kniha bavorského vévody Vi-
léma V. Zbozného, brunsvického vévody
Julia ¢&i polyhistora Nicolase-Claude Fab-
riho de Peiresc z jihofrancouzského Aix-
-en-Provence. VétSina prezentovanych
vazeb je oviem domiciho pivodu, podi-
naje méstany (Jihlava) ptes védce (Tycho
de Brahe) az k vysoké slechté (Petr Vok
z Rozmberka). Nékteré exempldie pattily
také k cirkevnim hodnostatiim a tddovym
institucim, a to nejen katolickym (ojvinsti
celestini, kadansti frantiskani, strahovsti
premonstrati), pfichdz{ tu i Jednota bratr-
skd. Uz téchto pér jmen osob a instituci na-
znaluje zisk, ktery kniha ptind$i nejen pro
poznani vlastni knizni{ vazby a jeji historie
(zejména pokud slo o slepotisk), ale i pro
$ird{ kulturn{ historii. Témito pozndmkami
pfitom nesmi zapadnout vlastni zisk pro
badani o kniznich vazbich. Ptichazi tu né-
kolik zndmych dilen i jmenovité proslulych
jedinctl, predev$im vak fada anonymnich
autord, u nichz si portiznu poméhdme riz-
nymi charakteristikami. Dal3i bdddni moz-
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nd leckterému dosavadnimu anonymovi
pfipoji konkréeni jméno i osudy.
Zavérem se ¢tendfi doslova vnucuje my-
Slenka na to, jaky by to byl obecny zisk,
kdyby se ndm dostalo publikace, kterd by
pro nejstarsi obdobi aspori do poloviny 17.
stoleti pfinesla evidenci starych vlastnika
tiSténého bohatstvi, které se v strahovskych
knihovndch objevuji. (Ano, mluvim z4dmér-
né v plurdlu, protoze Strahov se stal titodi-
§tém fady cirkevnich knihoven, nejnovéji
pak i zejména pro barokni dobu vzicné
knihovny prazské kapiculy). Pro Petra Voita
jisté¢ nic nemozného...
Je$té je nutno zminit celou fadu rejstitka,
keeré zptistupniuji bohatstvi sdélenych in-
formaci. Integrdlni slozkou knihy je i 135
neéislovanych, vysoce kvalitnich, zpravidla
celostrdnkovych barevnych reprodukef pra-
ci Oty Paldna, které ddvaji Voitovym vy-
kladim dostate¢nou dimenzi a podporuji
vyznamné ¢tendfovu predstavu.
Strahovsti uctili devitisté vyrodi vzniku
fadu opravdu mimofddné. Referovany ka-
talog totiz vySel nejen v Ceské podobé ale
v plném rozsahu i v jazykové mutaci né-
mecké a anglické. Tomu je opravdu mozno
fici kulturni ¢in! Na sdm z4vér mam jednu
trochu mozn4 staromileckou prosbu nejen
na autora této vyznamné publikace: My
bychom neméli mit kunsthistoriky, nybrz
historiky umén{ a stejné tak historii umé-
ni a nikoli kunsthistorii. Rikat to mtizeme,
psét by to vak mélo byt povazovéno za pte-
stupek proti dobrym mravim.

Ivan Hlavacek
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19. 4 20. stoleti

Petr DANEK (ed.)

Ludwig van Beethoven,

Klavirni koncert ¢. 1 C dur op. 15.
Faksimile dobovébo opisu klavirniho
partu z fondu klistera v Broumové
Broumov 2020, 32s.,

ISBN 978-80-907208-7-9.

Rozlifovdni mezi kulturnimi d¢jinami
a specidlnimi uménovédnymi historickymi
disciplinami je trvale problematické. Jak
ale najit a definovat mez, za niz z obecného
historického paradigmatu zbyva jiz jen ne-
piimy vliv a kde je vypovédni hodnota pra-
ment vyuZitelnd jen nebo prevdzné pouze
pro specializovanou disciplinu?

Rozsahem nevelkd edice broumovského
opisu partitury Beethovenova klavirniho
koncertu, objeveného vyznamnym eskym
badatelem o déjindch hudby pfi soustavné
redersi v dochovaném torzu az do poloviny
20. stoleti ohromné knihovny broumov-
skych benedikting, je pro muzikology sa-
mozfejmé zajimav4 sama o sob&. Vzdélany
fadovy hudebnik P. Bernhard Mataus OSB
potidil nejspiSe pocdtkem tficitych let
19. stoleti graficky velmi vérny kaligraficky
opis ,Concerto per il Forte Piano di Luigi
van Beethoven®, vydaného tiskem ve Vidni
roku 1801. Mataug se v skladbé skvéle ori-
entoval: s ohledem na potieby interpreta
mj. posunul poéatky sélovych vystupti vzdy
na pocatek nové stranky a také korigoval
nékteré vécné chyby tiskové pfedlohy napt.
v otazkach instrumentace $estnacti¢lenné-
ho orchestru.

Pro historika bude podstatna zejména sku-
te¢nost, ze se toto Beethovenovo dilo fadi
k dal$im, jiz identifikovanym, opusiim slav-
ného skladatele, které si fddova komunita
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potidila pro své vlastni, interni svétské
muzicirovani, bézici v klastefe mimo roz-
sdhlou hudebni prezentaci liturgické a Sife
duchovni hudby. Jiz to samo je zajimavy
kulturni moment a podnét k soustavngj-
$imu vyzkumu reality dodnes minimédlné¢
znamého tidového Zivota 19. stoleti. Je to
ale také doklad o neobvykle intenzivnim
z4jmu o Beethovenovy skladby v ¢eském
nearistokratickém prostfedi prvni poloviny
19. stoleti. Jeho hudba totiz jinak ztstdvala
pomérné dlouho ,zakleta“ jen ve $lechtic-
kych salénech Prahy & Vidné.!

Jit1 Pesek

Miroslav SEPTAK
Mezi
Rakouskd vnitini a zabraniéni politika
vletech 1931-1934

Praha, Academia 2018, 521 s., ISBN 978-
80-200-2806-8.

demokracii a  autoritirstvim.

Recenzovand monografie Mezi demokra-
historika
a politologa Miroslava Septika se zabyvé

cit a autoritdrstvim mladého

vnitini a zahrani¢ni politikou Rakouska
v prvni poloviné tficatych let 20. stoleti,
jiz zasazuje do dobovych mezinirodnich
vztahlt v Evropé. Neomezuje se viak pouze
na politicky ptehled udélosti zminéného
obdobi, ale proniké i do hospodétské a so-
cidlni roviny, kterd méla téZ vyrazny vliv na
sméfovani stitu. V zahrani¢ni politice se
Rakousko ocitalo mezi mlynskymi kameny

1 K tématu piehledné srovnej: Jana FOJTT-
KOVA, Musikalische Quellen zu Beethoven
in den bohmischen Lindern, in: Oldfich
Pulkert — Hans Werner Kiithen (ed.),
Ludwig van Beethoven im Herzen Europas.
Leben und Nachleben in den bohmischen
Lindern, Praha 2014, s. 410-436.
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Itlic a Némecka, které vyrazné pfispivaly
k prohloubeni dlouhodobych antidemo-
kratickych tendenci v zemi a napoméhaly
ke zhrouceni parlamentni demokracie. Pr4-
vé¢ vliv prvni zminéné mocnosti se ukdzal
pro sméfovani Rakouska a stabilizaci jeho
autoritativniho rezimu ve tfictych letech
jako kli¢ovy.

Jejt autor, historik a politolog Miroslav
Septik, se zaméfuje na mezinarodni
vztahy 20. stoleti, zejména na ceskou,
resp. Ceskoslovenskou zahrani¢ni politi-
ku v mezivale¢ném dvacetileti. Rozsdhla
monografie pomyslné zavruje nejen Sep—
tikiv dlouhodoby zdjem o osud alpské
zemé, ale zreadli i logicky pfedmét zajmu
historika mezindrodnich vztahd, jenz
si pro analyzu vybral jednu z klicovych
etap zemé, obdobi od zvefejnéni planu
némecko-rakouské celni unie v bieznu
1931 do zavrazdéni rakouského kanclé-
fe Engelberta Dollfusse v ¢ervenci 1934.
Rakousko bé¢hem téchto mésicti procha-
zelo znaénymi politickymi, hospodat-
skymi a socidlnimi zménami, jez vyustily
v opusténi liberdlni demokracie a jejich
instituci a napomohly k etablovani auto-
ritativniho vladniho uspotddani.

Price vznikla na zéklad¢ studia ceskych,
rakouskych a némeckych archivi, napt. Ar-
chiva Ministerstva zahrani¢nich véci Ces-
ké republiky, Nérodntho archivu, Archivu
Ceské Nérodni banky, Vojenského histo-
rického archivu, ale také Osterreichisches
Staatsarchiv ve Vidni ¢&i Politisches Archiv
des Auswirtigen Amts v Berliné. Autor uzil
etnych vydanych prament instituciondlni
povahy, pramenti osobni povahy, dobovych
spisty, ¢ldnkit v dobovych periodicich a no-
vin, které konfrontoval s ¢etnou odbornou
literaturou, piedeviim némecké, anglické
a Ceské provenience.
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Autor knihu rozdelil do 3esti kapitol, kee-
¢ sleduji zejména chronologické plynuti
vnitfni a zahrani¢ni politiky Rakouska —
I. Rakousko v povéle¢né Evropg, II. Na ten-
kém led¢ mezindrodni politiky, némecko-
-rakouskd celn{ unie, IT1. Fra »neusp&iného”
kancléte? (Cerven 1931 — kvéten 1932),
IV. Na rozcesti zmén (kvéten 1932 — le-
den 1933), V. Rakousko a nakroceni k au-
toritativnimu rezimu (Gnor — za¥{ 1933)
a V. Mezi dvéma pokusy o atentdc (Hi-
jen 1933 — &ervenec 1934). Autor knihu
vybavil pfehledem pramenti a literatury,
jmennym a mistnim rejstfikem, seznamem
zkratek a Ceskym abstraktem. Rozsahem
nejvice pozornosti je vénovédno nedlouhé
vldde kancléte Engelberta Dollfusse, keerd
vypliiuje ¢evreou az Sestou kapitolu mono-
grafic (s. 231-430).

Slozity ptibé¢h rakouskych dgjin v obdobi
vlad i kifestansko-socidlnich kancléra —
Otty Endera (1930-1931), Karla Bure-
sche (1931-1932) a Engelberta Dollfusse
(1932-1934) - zistdva &eivou analyzou
zahrani¢ni a vnitin{ politiky, kterd pronikd
rovnéz do jeji hospodétské a socidlni pod-
staty. Diiraz na politickou linii je umocnén
Septékovymi politologickymi  exkurzy,
dasto teoreticky ladénymi. Ty reflekeuji
povahu Dollfussova konzervativntho auto-
ritativniho rezimu. Autor se pfi liceni udd-
losti ptisn¢ drzi prameni a literatury, pro-
stiednictvim nichz interpretuje skute¢nost,
kterou vidi zna¢né kriticky, jako dramatické
zavrseni pfedchoziho decénia.

Piesto autor nepovazuje zminéné kancléte
prvni poloviny tficitych let za netsp&s-
né politiky. Neuspéind je z jeho pohledu
predevéim Dollfussova vldda, jez omezila
préva pracujicich, zhorsila jejich pracovni
podminky a ptispéla k ndrtistu nezaméstna-
nosti v zemi. Septak tak jasné poukazuje na

1182020

817

rozdil mezi deklarovanym a redlnym cilem
rakouského autoritativntho stétu, keery std-
le vice ztrdcel podporu mezi Rakusany. Ti
prosté jeho viidciim prestali véfit.

Septak je presvédéen, ze atkoliv se kanclét
Dollfuss po roce 1932 state¢né postavil ag-
resivni politice Némecka, u¢inil fadu chyb-
nych rozhodnuti s fatdlnimi dasledky, napt.
nchledal shodu mezi politickymi stranami
a neusiloval o dorozuméni se zdpadoevrop-
skymi velmocemi. Byl to pravé Dollfuss, kdo
podle autora nese Ivi podil na konci demo-
kracie v zemi pod Alpami a zavedent autori-
tativné konzervativniho rezimu jedné strany.
Pti¢inu krizového pnuti prvni poloviny tii-
catych let, o némz vlastné celd monografie
pojednava, spatfuje Septak predevsim v ne-
dostate¢ném povzneseni tizce stranicky jed-
najicich kanclétt, keefi nedokdzali uzaviit
koalici s nejvyrazn&jii politickou silou levice,
se socidlni demokracii. Jediné Siroky konsen-
sus a diskuze napti¢ politickym spektrem by
mohly podle autora vyvést zemi z vleklé kri-
ze a vylepsit jeji obraz v zahranidi.
Neubrdnim se nicméné kritickym vytkdm
na adresu recenzované préice. Trebaze se vé-
nuje obdobi let 1931-1934, téméf tetina
jejtho textu se zabyva obdobim, jez sdélova-
nému predchdzelo. Moznd az piilis rozsdhlé
pasdze a ¢etné komentéte vénuje autor dé-
jim, jez tvotily pouze pfedveder analyzo-
vaného obdobi, nikoliv jeho jadro. Septik
téz mél vénovat pozornost zhodnoceni
Dollfussova kancléfstvi a disledkiim jeho
zavrazdéni pro vnitfni a zahrani¢ni Zivot
Rakouska, nikoliv vrazdou z 25. &erven-
ce 1934 ptibéh uzaviit. Domnivam se, ze by
si hlavni akeéti déni, ptinejmensim kanclé-
f, zaslouzili vét$f pozornost nez jen stru¢ny
medailonek pod ¢arou hlavniho textu.

Za nejvétsi opomenuti z mého pohledu
povazuji  vynechdni textil

odbornych
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k cirkevnim d¢jindm Rakouska tficatych
let. Vnitini zivot zemé totiz nebyl ovliv-
fiovan pouze hospoddiskymi, socidlnimi
a politickymi poméry, ale rovnéz néboZzen-
skymi, a to tim spiie, Ze se védomé jednalo
o budovéni stavovského stitu na katolic-
kych zdkladech. Cirkevni d&jiny by tak
nemély ptedstavovat jen nutny doplnék
piibéhu Rakouska 30. let, ale tvofit klico-
vou ¢st jeho mezindrodnich vzeahi. Papez
mezivéle¢ného dvacetilet! Pius XI. byl totiz
aktivnim hrd¢em mezindrodni politiky a do
znaéné miry urdoval podobu diplomacie
zminéného desetiletd, kdy se vymezoval jak
vadi liberdlnim demokraciim, tak vaéi au-
toritativnim a totalitnim statam.

Autor téméf bez povSimnuti presel mezi-
ndrodni smlouvu (konkorddt) Rakouska
se Svatym stolcem i pohled Svatého stol-
ce na déni v zemi. Ctenat se tak nedozvi,
zdali byl Dollfusstiv stavovsky stét realizact
piedstav Pia XI. podle myslenck encykliky
Quadyagesimo anno z roku 1931, & nikoliv.
Autor nevysvétluje, jestli byl korporativismus
odpovédi na papezovo odmitdni demokracie
a konvenoval s jeho ptedstavami prestavby
spole¢enského tédu. Podnétné, ale nevyuzité
se ukazuji rovnéz zprévy o déni v zemi, keeré
Vatikdnu podaval apostolsky nuncius ve Vid-
ni Enrico Sibilia, jenz v zemi piisobil od roku
1922. Souhlasil s postupem kancléte Doll-
fusse, ¢ jej odmital? Jak vnimali Dollfusstv
autoritativni rezim predstavitelé katolické
cirkve? Myslim, Ze by tato doplnéni uéinila
rakousky ptib¢h uplny a srozumitelny.

S ohledem na vécné, srozumitelné a logické
uchopeni tématu, jez nebylo dosud pted-
staveno v tomto pojeti a za pouziti takto
rozsahlych prameni a literatury, jsem pies
uvedené vyhrady ptesvédéen, Ze Septako-
va monografie piedstavuje cenny piispé-
vek k d¢jindm Rakouska v prvni polovin¢
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20. stoleti. Umoziiuje proniknout k pod-
staté ideologie, jeZ se snazila stat tieti cestou
mezi komunismem a nacismem.

Marek Smid

Luk4§ NOVOTNY

The British Legation in Prague.
Perception of Czech-German Relations in
Czechoslovakia between 1933 and 1938
Berlin — Boston, de Gruyter Oldenbourg
2019, 286s., ISBN 978-3-11-064711-2.

Lukis NOVOTNY

Britské vyslanectvi v Praze, Foreign Office
a jejich vnimdni Cesko-némeckébo vztahu
vletech 1933-1938

Praha, Agentura Pankrdc 2016, 248 s.,
ISBN 978-80-86781-30-3.

Mirné upraveny anglicky pieklad autorovy
stejnojmenné Ceské knihy, vydané v roce
2016, je cennym ptispévkem k pozndni jed-
né, ve druhé poloviné tficatych let zfejmé
nejpodstatnéj$i slozky britské zahrani¢ni
politiky vii¢i na$i Prvni republice. Autor,
sledujici ménici se vnimdni (a reflexi) po-
¢etné némecké mensiny v Ceskoslovensku
v optice diplomati1 Jeho Veli¢enstva, zalozil
svou praci na velkorysé heuristice. Vedle
fady britskych pramenti (z nichZ nejdilezi-
t&j81 byly pochopitelné relace britské legace
z Prahy ze sledovaného obdobi, ulozené
v Nérodnim archivu v Londyné) studoval
i prameny Ceskoslovenské a konzultoval re-
levantni diplomatickou dokumentaci fran-
couzskou, némeckou a britskou. Tak mohl
zptesnit pozndn{ problému, které poprvé
podrobnéji zmapoval pted vice nez pil dru-
hou dekddou pisatel této anotace.

Kniha dobfte ukazuje, jak hodnoceni éesko-
némeckého vztahuvrepublice (problematika
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tzv. karpatskych Némct podobné jako
daldich mensin byla ponechdna stranou)
britskou legaci bylo odvislé nejen od jejich
redlného vyvoje, ale také od osobnosti pii-
slusnych britskych vyslancti. Zatimco v prv-
n{ dek4dé existence CSR zvlsté prvni titular
Jeho veli¢enstva George Clerk posuzoval vy-
voj republiky — jist¢ i diky nadstandardnim
kontaktiim s prezidentem Masarykem a dal-
$imi ceskoslovenskymi politiky — v zdsadé¢
piznivé, situaci zménil pifjezd vyslance Jo-
sepha Addisona v roce 1930. Ten, ovlivnén
piedchdzeji sluzbou v Némecku (a dovolim
si dodat: také v Lotyssku, kde rovnéZ vyraz-
né stranil tamni némecké mensiné), zacal své
nadfizené v Londyné upozorfiovat nejen na
¢asto hluboce zakofenénou animozitu mezi
Némci a Cechy, ale nahlizel tento problém
prevainé z némecké strany, zatimco vina na
konflikenim souzit{ spocivala, alespori v jeho
vniméni, jednozna¢né na Cesich. Obsahly-
mi citaty z jeho zprév Novotny dobfe uk4zal,
jak nejen pocet sttniho nédroda, ale i jeho
role a kvality byly v Addisonovych pisem-
nostech ¢asto brutdlné degradovany. Jestlize
to az do néstupu Hitlera k moci v sousednim
Némecku nemélo na postoje londynského
zahrani¢ntho ufadu zdsadni vliv, po roce
1933 zacal — v kontextu celkové britské poli-
tiky — dopad podobnych ,varovéni“ pocho-
pitelné narustat.

Jednim z nejdilezitgjich piinosi mono-
grafie je dal$i prohloubeni nasich védomos-
ti o ,internacionalizaci® tzv. sudetonémec-
kého problému v Ceskoslovensku po roce
1935, keeré (jak ostatné upozornila jiz starst
literatura) vyrazné napomohla série aZ pte-
kvapive uspé$nych cest viidce nové Sudeto-
némecké vlastenecké fronty (resp. pozdéji
SdP) Konrada Henleina do Londyna. Hen-
leinovi se podatilo (pochopitelné zcela 1Zi-
v¢) prezentovat se jako umirnény, viti CSR
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v zésad¢ loajalni politik, jemuz jde o pouhé
vyrovndni s ¢eskou majoritou. Takové vy-
stupovéani ovem dobfe zapadalo do ndlad
nemalé &4sti britskych vlddnich kruht (ne-
mluvé o jejich germanofilském segmentu),
piesvédéenych o ,kiivdach® z Versailles, jez
je nutno napravit v z&jmu evropského miru.
Anotovand prdce mj. dobte ukazuje, jak ne-
jen britskd legace v Praze (a také konzuldt
v Liberci), ale postupné i ptislusné slozky
Foreign Office zacaly vnimat nutnost do-
rozuméni mezi &eskoslovenskou vlidou
a vedenim SdP za kli¢ k vyfeSen{ nartista-
jictho napéti v Ceskoslovensku, a z toho
odvozovaly dal§f kroky viici republice. Text
zaroven opravnéné pfipomina, Ze ani v na-
rustajici krizi od jara 1938 nebyly britské vld-
dy ochotné prevzit vii¢i Ceskoslovensku jiné
zévazky nez ty plynouci z Paktu Spole¢nosti
nérodtl, a Londyn naopak diplomaticky pu-
sobil i na Francii, aby se pfipojila k tlaku na
Prahu ve sméru ustupka viiéi Henleinovi. Na
tom nic nezménil ani fakt, Ze pfinejmensim
st britskych diplomatickych $pi¢ek dobte
védéla, Ze vedeni SdP nenf nic jiného, nezli
poslu$nym instrumentem v rukou némecké
nacistické politiky, jakkoliv samoziejmé fadu
detailt prokdzaly az po valce ukofisténé do-
kumenty. Ze tu nemens{ dlohu sehréla i zcela
chybnd kalkulace zastincti appeasementu
o mozné dlouhodobé dohodé¢ s Hitlerem,
pak netieba doddvat. Jiz ddvno na to upozor-
fiovala fada britskych historikiL.

Novotného price je bezesporu cennym
a peclivym ptispévkem k hlub$imu poznd-
ni britské politiky viti Ceskoslovensku
a stiedni Evropé obecné a soucasné upo-
zornénim na jeden z vice kofenti appease-
mentu ve tiicdtych letech. Pied zasvécengj-
$§im historikem oviem v té souvislosti jist¢
vyvstavaji i otdzky a problémy dalsi, mj.
podstatné hlubsi kofeny appeasementu,
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keeré &4st autortt hledd vlastné jiz v ,,némec-
ké* politice Davida Lloyda George na mirové
konferenci 1919, jeji $irs strategické souvislos-
ti véetné celkové britské politiky viiéi Evropé
ajejim regioniim atd. Dnesni stav poznéni by
jiz také umoznioval (napt. diky practm Franci-
se Ludwiga Carstena o britskych pohledech
na mezivale¢né Rakousko ¢i studiich o britské
recepci vyvoje Polska) jistou komparaci, z nf?
by jisté plynuly dalif zavéry.

Skute¢nosti ale — k malé radosti pisatelt al-
ternativnich historif — zfistava (a Novotného
monografie to jen znovu potvrdila), Ze i v pit-
padé odlisné vlddni reprezentace v Londyné,
oznadované jako ,,protiappeasementskd” (An-
thony Eden, Winston Churchill ad.) by poli-
tika Albionu zfejmé, jiz v disledku redlného
stavu véle¢nych piiprav a také vlivu ,bilych®
dominii na rozhodovéni metropole, byla v r.
1938 sotva zdsadné odli$na. To jen podtrhuje
ostatné i autorem vicekrdt zaznamenany fake,
do jaké miry se i ,antiappeasefi véetné poz-
déji zndmého ,germanofoba“ Roberta Van-
sittarta nechali ofalit henleinovskou propa-
gandou. V obecnéjsi roviné pak monografie
zajimavé upozoriiuje na negativni roli dlou-
hodobych  diplomatickych dezinterpretaci,
plynoucich ¢asto ze zakotenénych stereotypt,
s nimiZ se ostatné potkdvame, a to i v mezind-
rodni politice po skonéent studené valky.

Jindtich Dejmek

Jana Barbora BURESOVA

The dynamics of forced female migration
from Czechoslovakia to Britain, 1938-1950
(= Exile studies, vol. 18)

Oxford — Bern, Peter Lang LA.P. 2019,
3265s., ISBN 978-1-78874-446-1.

Rodiée Jany B. Buresové odesli z Ceskoslo-
venska po roce 1948 a jejich deera vyrostla
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v Londyné. Pti hleddni tématu pro diser-
taéni préci ptisla na myslenku prozkoumat,
co uréilo a zdkladné ovlivnilo jeji vlastni
Zivot. Kniha o »Dynamice nucené migrace
7en z Ceskoslovenska do Britdnie v letech
1948-1950“ je rozsitenou verzi dizertace,
obh4jené na University of London. Bé-
hem poslednich desetilet! vysla jak u nas,
tak v zahrani¢{ fada publikaci zabyvajicich
se ¢eskou emigraci do Velké Britdnie a nd-
slednym piisobenim Cechoslovaki v exilu
na britskych ostrovech. Zadn4 z nich si ale
nevytydila jako specifické téma postaveni
eskoslovenskych Zen a jejich zapojeni do
exilového zivota a britského vale¢ného tsi-
li. Prace autorky je v tomto sméru pritkop-
nickym pocinem, vychdzejicim ze studia
mnohdy doposud nedostupnych ¢i nepo-
v§imnutych materidlt v mnoha archivech,
vetejnych i soukromych, a to jak v Briténii,
tak v Cesku.

Udaje ziskané archivnimi refer$emi jsou do-
plnény strukturovanymi rozhovory autorky
s pamétnicemi této epochy. Pravé tuto sou-
¢ast je mozno povazovat za stéZejni a uni-
katn{ ptinos knihy, nebot autorka zastihla
respondentky uz v pokro¢ilém véku a méla
tak posledni moznost osobniho kontaktu
s touto generaci a jejimi autentickymi pro-
zitky a zku$enostmi. Tuto moznost uz dalsi
badatelé mit nebudou.

Price je uvedena pfedmluvou, ve které au-
torka uvadi ¢tendte do dané problematiky,
objastiuje pouzitou dudlni metodu archivni-
ho a ordlniho piistupu k praci, popisuje své
zdroje informaci. Jeji vyzkum je komprehen-
zivni, ale ne findlni. Upozorfiuje na relevant-
nost dané tematiky pro dnesni svét, jmenovi-
t& pro Britdnii, kde se znovu objevuje otdzka,
zda jsou pfist¢hovalci pro zemi ptinosem.
Text je rozdélen do Sesti kapitol: 1. Ptijezd
do Britdnie a adaptace; 2. Prételsky cizinec

820



/ neptatelsky cizinec? Internace a kontrola
MI5; 3. Vilka a Zeny v cizi zemi: pomoc
ve vale¢ném usili; 4. Matky bez déd, déti
bez matek; 5. Identita, kultura a social-
ni soudrznost: domov pry¢ od domova;
6. Repatriace, retribuce a (re)emigrace do
Britdnie. Piesto, Ze jednotlivé kapitoly na
sebe strukturdlné navazuji a je tu i chro-
nologické voditko, kazda kapitola se sou-
stieduje na urcité aspekey Zivota v Anglii
tak, jak se Zeny s nimi setkdvaly a jak se jim
datilo vypotddat se s nimi.

Autorce jde nejen o to, kdo a jak do Bri-
tdnie ptisel, ale také jak se zeny z riznych
etnik v Ceskoslovensku dokazaly adapto-
vat a zapojit do pro né nového Zivotniho
stylu na britskych ostrovech. V§imd si Zen
viech spole¢enskych vrstev a ndrodnosti,
od mladych déveat, kterd pivodné pfisla
za Gi¢elem zdokonalen{ angli¢tiny a ziskan{
zkusenosti, ptes ty, které utikaly z pohra-
ni¢i zabraného Némci, az po ¢lenky riz-
nych politickych stran, snoubenky a mladé
manzelky vojékd i manzelky ¢lent exilové
vlady. Nasledovné se zabyva témi, jez ode-
Sly po roce 1948.

Mezi imigranty z Ceskoslovenska byla
tada némecky mluvicich Zida nebo anti-
fadistti. Tém byla adaptace v novém do-
mov¢ jesté zkomplikovdna tim, Ze byli
vzhledem k jazyku povazovéni za pode-
zielé a byli na né&jaky ¢as internovdni na
ostriivku Isle of Man. To se tykalo nejen
muzd, ale i Zen a détl. Rozhovory ptind-
Seji svédectvi o tom, Ze zvykat si v Anglii,
tak silné se ve vSem lisici od toho, v ¢em
vyrostly, nebylo pro zddnou z zen lehké.
Autorka hovotila s pamétnicemi i o tom,
jak byly ptijaty a jak se na pfiliv utedenci
z kontinentdlni Evropy divali sami Brito-
vé, jejichz tradi¢ni nedivéte k cizincim
musely zeny &elit. S postupem valky se
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ale mnohé ménilo, oteviela se moznost
vstoupit do armédy, zapojit se do ofetiova-
telskych kurzi, organizovat a zdcastiiovat
se vale¢nych charitativnich a kulturnich
akci. Autorka si viima price Ceskoslo-
venského Cerveného kiize, Rady ¢eskoslo-
venskych Zen, vydévani ¢asopisti pro zeny.
Poprvé je tu také zmapovin vznik Ces-
kého svéfeneckého fondu pro uprchliky
(Czech Refugee Trust Fund), jeho ¢innost,
hostely pro uprchliky a jeho komunitni
aktivita.

Autorka nezapomind ani na ulohu Zen
jako matek a udél dét samotnych. Jed-
nim z déti, které pfijely do Britdnie pod
patronaci Angliéana Nicolase Wintona,
byla také Milena Fleischmannov4, pozdéji
Lady Milena Grenfell-Baines, kterd je mezi
témi, kdoz dr. Buresové poskytly interview.
Spolupréci mezi Ceskoslovenskem a Brita-
nif vénovala cely svijj Zivot a jeji fotografie
zdobi obalku této publikace.

Autorka si pro kontakt s dotazovanymi
zenami sestavila formuldf o devatenacti
bodech s moznosti ptipadnych poznd-
mek (text je zahrnut jako pitiloha B). Na
zdklad¢ ziskanych tdaji pak vedla dvou
az ttthodinové strukturované rozhovory
vét§inou v domécim prostiedi tdzanych.
Jejich jména a udaje, relevantni pro pre-
zentovanou prdci, jsou shrnuty v tabulce,
¢itajici na sedmdesdt jmen (piiloha C).
Krom¢ piiloh je price vybavena bohatou
bibliografif a nezbytnym rejstiikem. Slab-
§ strankou publikace jsou jeji ilustrace.
Snaha zprostiedkovat autentické foto-
grafie je vitand a chvilyhodna, ale kvalita
reprodukei bohuzel neodpovidd dnesnim
moznostem.

Za védeckou prici na uvedené publikaci
byla autorce udélena pamétni stiibrnd
medaile Jana Masaryka. Presto, ze je
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kniha v angli¢tiné, méla by se nachdzet
také v ¢eskych knihovnéich a zaslouzila by
si, aby byla pfelozena do &estiny a vyddna
v Ceské republice, aby se stala dostupnou
nejen historikim a studentim genderu,
ale i co nejsir$imu okruhu ¢eskych ¢tendf.

Dévana Pavlikova

Eagle GLASSHEIM

Ocista Cesko-slovenského pobraniéi.
Migrace, Zivotni prostiedi a zdravi
v byvaljch Sudetech

Praha, Academia 2019, 406 .,
ISBN 978-80-200-3045-0.

Americky historik Eagle Glassheim, piiso-
bici na Universit¢ Britské Kolumbie ve
Vancouveru, se od svych studif zaméfuje
na moderni historii stfedni Evropy véet-
né d¢jin Ceskych a némeckych. Na toto
téma také vydal nékolik knih, jejichz
obsah je podlozen rozsihlym studiem
archivniho materilu i zevrubnou znalos-
ti literatury. Jeho price o problematice
oblasti Sudet v historickém kontextu se
snazi pojmout pomérné frekventované
téma ponékud odlisné. Vyvoj Eeského
pohrani¢i a podminky zdejstho Zivota
sleduje v prvé fadé¢ z pohledu environ-
mentalniho historika. Témito tématy se
u nds zabyv4 takto zaméfend skupina his-
torik v ramci Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR, proméné ¢eského pohrani¢i po
roce 1945 v uvedeném smyslu pak Matgj
Spurny.'

V tvodu se Glassheim snazi vymezit hlav-
ni linii vaimdni fenoménd povéle¢ného

1 Mat&j SPURNY, Most do budoucnosti. Labo-
rator socialistické modernity na severu Cech,
Praha 2016.
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Ceskoslovenska — provézanost etnickych
¢istek, komunistického socidlntho inZe-
nyrstvi a pozd&j$i primyslové modernity.
Zduraziiuje, Ze se nejednalo o Ceskosloven-
ské specifikum, pficemz ale vyprézdnéné po-
hrani¢{ s vyraznymi préimyslovymi oblast-
mi nabizelo specifické moznosti pro rea-
lizaci téchto poéini. Jednim z podrobné
sledovanych aspektii v prdci je s hlavnim
tématem souvisejici zdravi obyvatelstva.
Text je doplnén fadou mikrosond i osob-
nich ptib¢ha z riznych dob.

Price je dile ¢lenéna do Sesti kapitol
a n¢kolika podkapitol. Prvni z nich je vé-
novédna ndrodnostnimu vyvoji pohrani-
¢ pred rokem 1945. Autor si ke stru¢né
charakeeristice jednotlivych oblasti pohra-
niéf zvolil jako privodce knihu britské
novindtky a historicky Elizabeth Wiske-
mannové o &esko-némeckych vztazich,
kterd vysla v roce 1938 a méla pomérné $i-
roky ohlas. Na ni navazuje struény piehled
déjin Ceského krélovstvi od 14. stoleti do
vzniku pryvni Ceskoslovenské republiky.
Kniha je uréena dominantné pro zahrani¢-
ni ¢tenafte, ktefi se takto seznami se zaklad-
nimi daty, jeZ jsou zapottebi pro pochope-
ni daldich uddlosti. Nejen zkratkovitost
zde viak zpisobila, ze se autor dopustil
fady neptesnosti a omyli. Namétkou -
role protestantismu v 16. stoleti byla mno-
hem slozitgjii a také lze sotva konstatovat,
ze se boutlivé sitil. Prichod Cecht jako
pracovni sily do primyslovych oblasti
pohrani¢i nebyl ddn jen levnéj$i cenou
pracovni sily, ale mnohem vice tim, Ze zde
délnici chybéli. A potencidlni pracovni
sily z nedalekych z Kru$nych hor, pokud
to nebyli dfevorubci, byly vesmés $patné
zivené a na praci v dolech fyzicky nesta-
dily. S tim, ze by vypuknuti valky v roce
1914 ptivitali viichni obyvatelé Cech
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s vyjimkou radikdlnich ¢eskych naciona-
listt1, opravdu nelze souhlasit. A takovych
prikladi se v textu bohuzel najde vice nez
dost. Jen tézko lze pochopit, jak renomo-
vany historik, jakym Glassheim bezespo-
ru je, miize napsat vétu: ,nacisté vskutku
v Cechéch zavadéli centralizujici, (...) mo-
dernitu a nijak se nesnazili znovu vénovat
zichrané ptirodnich a historickych krajin
své vlastii Nékterd tvrzeni ovéem mohou
jit na vrub neptesného piekladu.

V druhé kapitole je zapocato liceni pové-
le¢ného vyvoje. Jiz dtive si Glassheim vsi-
mal ptiznakovosti jazyka, nyni podrobné
rozebird na konkrétnich ptikladech pou-
zivani metafor: fistka, vyistént, likvidace
etc. Upozoriiuje i na nacionalistickou in-
strumentalizaci d¢jin — naptiklad na ,,0d-
¢inéni Bilé hory“. Pasdze tykajici se di-
vokého odsunu némeckého obyvatelstva
doprovazeji ptiklady ndsilnych excesii na
ném spachané. Stranou zde nezustal ani
masakr v Usti nad Labem. Bohuzel autor
erpd ze star$ich podkladi, keeré byly uz
iv dobé¢ jeho archivniho vyzkumu pteko-
nany. Pozitivem naproti tomu je, Ze autor
cely proces odsunu némeckych obyvatel
z Ceskoslovenska prezentuje v komparaci
s dénim v $ir$i sttedni vychodni Evropé¢.
Nisledné se autor zaméfil na integraci
odsunutych Némca v povale¢ném Ne¢-
mecku od bezprostfedné povile¢né doby
az téméf do soucasnosti. V poptedi stoji
fakticky i symbolicky zdravi: s vysidlenci
z Vychodu byly v zdpadni ¢4sti Némecka
spojovany konkrétni nemoci, coz se cas-
to proménovalo v stereotypy. To, co se
oviem nedalo vylédit ani zlep$enim pomé-
ri a vybudovdnim nového domova, byla
psychika, tedy trauma nejen z nuceného
oputéni domova a stesku po ném. Svou
roli v obou ¢4stech Némecka sehrély i riz-
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né jiné dalsi faktory a vykotfenéni se ¢asto
piendselo do dalsich generaci.

Dalsi dvé kapitoly tvoti jadro price. Vé-
nuji se primirné osidlovani ¢eskosloven-
ského pohranidi, které probihalo ponékud
jinak, nez jakd byla vize centra. Nejenze
osidlovdni probihalo v nékolika vlnich,
ale ptichozi také nebyli etnicky homogen-
ni - jednalo se o Cechy, Slovéky, Madary,
Romy. Zaroveii zde ziistala i mald ¢dst né-
meckého obyvatelstva: odbornici, smiend
manzelstvi. Zejména v severozépadnich
a z¢asti zdpadnich Cechach pramyslové
a dtln{ oblasti umoznily komunistickému
rezimu po roce 1948 uskute¢nit moder-
nistické technokratické vize nejhrubsiho
zrna. Témto vizim bylo obétovéno i zdravi
obyvatelstva. Katastrofélni stav zivotniho
prostiedi ve zminéné oblasti pak také &ds-
te¢né ptispél ke zhrouceni rezimu v roce
1989. Autor cely vyvoj peélivé ilustruje
konkrétnim pramennym materidlem. Zby-
va tu oviem jeden maly problém: Glasshei-
movo li¢ent se v podstaté koncentruje jen
na jednu specifickou oblast pohranidi,
ackoliv v dal$ich méné pramyslovych regi-
onech byvalych Sudet byla situace (i kdyz
také nikterak radostna) odlisnd. Tento fakt
je v knize zminén jen okrajové.

Cesk4 a némeckd historicks pamét je té-
matem posledni kapitoly. Zejména od Se-
desdtych let se za¢inaji jak v akademickych
kruzich, tak i v nékterych skupindch oby-
vatel pohraniéi objevovat diskusni témata.
Tykaji se devastace krajiny po odchodu
pavodniho obyvatelstva, ztraty historické
paméti i dalSich problémi véetné Zivot-
niho prosttedi. Po ,normalizaci“ zemé
v 70. a 80. letech se koncem osmdesdtych
let zacaly znovu ozyvat nejen kritické hla-
sy zaméfené na poméry v pohranidi, ale

vySly i prvni odborné publikace naptiklad
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o odsunu nebo i lokdlni historii Némcii
v ¢eskych zemich. Autor samozfejmé neo-
pomiji ani diskusi v disentu.
Neékolika sondami pak Glassheim pokra-
¢uje az do neddvné doby. V Némecku se
pochopitelné lisil vyvoj v obou jeho &s-
tech. Zatimco v byvalé NDR se vyhnanecky
problém povazoval za vyteseny, ve Spolkové
republice péstovaly éetné vyhnanecké svazy
vzpominkovou kulturu v bohatém spekt-
ru: filmy, historickymi vzpominkami, pe-
riodiky lokalnich sdruzeni (Heimatbriefe),
budovdnim muzef s artefakty ,starého do-
mova (Heimatmuseum) a také vyroénimi
akcemi jakymi je dodnes naptiklad Sudeto-
némecky sraz.
V zévéru knihy se ndm v komprimované
podobé objevi pocity, které se daji pfipsat
obéma etnikiim: ztracend vlast (i novoo-
sidlenci ptece odnékud ptichdzeli), hleddni
nového domova, ztrita identity, devastace
krajiny i sidel. Autor nabizi moznost hledat
zde spole¢ného jmenovatele, samoziejmé
s védomim, Ze ¢as nelze posunout zpét.
Cesky preklad knihy Eagla Glassheima je
pro ceského Ctendfe bezesporu uzite¢ny.
Nalezne podnétné shrnuti deklarované
problematiky s diirazem na mén¢ akcento-
vané environmentdln{ pohledy. Podnétné
jsou odkazy na literaturu anglosaské pro-
venience, jejiz znalosti nejsou v Cechich
vieobecné rozsitené. Glassheimova prace
by mohla byt inspiraci i pro sepsdni rozsah-
lejst syntézy, shrnujici i nékteré u nds dosud
opomijené aspekty d&jin celého &eského
pohrani¢i po druhé svétové vélce.

Kristina Kaiserova
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Jan KOLAR

O problému, ktery mél nebyt.

Drogy v socialistickém Ceskoslovensku
(= Spolecensko-ekologickd edice, sv. 26)
Brno, Dopln¢k 2018, 159 s,

ISBN 978-80-7239-337-4.

V tivodu knihy si autor klade za cil zmapovat
»normalitu normalizace a prozkoumat me-
chanismy fe$eni nezddoucich problémi v so-
cialismu. Ob¢ se zdatilo a je v knize dobte
zdokumentovéno, resp. podlozeno prameny.
V dile ale nejsou zminény metody, kterych
bylo vyuzito. Autor pouze piSe, Ze v meto-
dologii se nechal inspirovat domdci a zahra-
ni¢ni odbornou literaturou a Ze metodologie
k tomuto tématu je nejednotna.

Kniha kromé tvodu a zdvéru obsahuje $est
kapitol. Prvni kapitola nds seznamuje s dro-
govou situac v povéle¢ném Ceskosloven-
sku a jejim vlivem na vznik drogové subkul-
tury v Sedesdtych a sedmdesdtych letech.
Také jsou zminény druhy lékd, jejich do-
stupnost a vyuzivani. V kapitole druhé jsou
podany informace z ¢eskoslovenské drogo-
vé scény, keeré drogy mohly a nemohly byt
uzivdny, jakym zptsobem byly aplikoviny.
Autor informuje o jednotlivych skupinich
narkomantl, o mistech kde se tyto skupiny
schazely i o jejich zvld$tnich ceremoniich
¢i kulturnich z4libach. Také je zde sumdrné
zminéno zneuzivani drog ve véznicich.

Ve tieti kapitole je mozné se doist o vyvoji
informovanosti védeckych kruhii o problé-
mu drog v Ceskoslovensku. Vyklad je dopl-
nén o zminky skute¢nych ptipadi tehdej-
$ich toxikomanii a je zde nabidnuto i krétké
okno do historické legislativy. Tato ¢4st
knihy s ndzvem ,,O osobnich a rodinnych
tragédiich® by méla byt jddrem celé knihy,
jeji potencidl viak nebyl obsahové naplnén.
Crvrea kapitola ,O nebezpeti, ohroZeni
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a nésili“ rozebird pachdni trestné ¢innosti
toxikomany. Vyklad je opét doplnén pii-
klady z redlného Zivota. I tato ¢4st knihy je
vybavena historii legislativy, tentokrat ale
v §ir§im a podrobnéjsim spektru. Autor po-
jednal i o historii snah fesit drogovou pro-
blematiku v socialistickém Ceskoslovensku
Pétd kapitola jednd o drogich v tehdej-
§1 kuleute, tedy o zpracovévéni tohoto té-
matu ve filmech i seridlech. Kapitola Sestd
fe$f knihy s ndmétem drog, psané vétsinou
novinafi, keet{ se snazili dany drogovy pro-
blém zalit fesit a ne nadale zaml¢ovat. Jako
prameny autor vyuzil dobové odborné ¢a-
sopisy (Kriminalisticky sbornik, Protialko-
holicky obzor, Ceskoslovenska psychologie,
Ceskoslovenskd psychiatrie, Prakticky 1é-
kat, Socialistick4 zakonnost) a obecny tisk,
filmy, seridly a archivni materidly ¢eského
a slovenského ministerstva zdravotnictvi.
Otézkou zlstdva, jestli by préci nepomoh-
lo se podivat i do Archivu bezpeénostnich
slozek, v kterém jsou uloZeny mj. fondy,
vztahujici se k problematice toxikomanie
v obdobi socialismu.

Odborna literatura byla vyuzita domdci
izahrani¢ni. Problém je, ze v kapitolach,
keeré uz vypovidaji o situaci v celé historii
socialistického Ceskoslovenska (kapitoly
tfi aZ $est), neni dostate¢né ptihliZzeno k od-
borné literatute, vzniklé po roce 1989. Au-
tor mohl vyuzit ¢ldnky vydané v Bulletinu
Narodni protidrogové centrdly nebo studie
Markéty Brozové.! Musi byt vSak bréno
vpotaz, ze k tomuto tématu je opravdu

1 Markéta BROZOVA, ,, Piipad Maribuana*

— proces s tvz. volnou mlidesi v Usti nad
Labem skupina Svestka a spol., Ustecky
sbornik historicky 2013, s. 109-140; TAZ,
Hasisovi bratti. Toxikomanie jako zdstupny
divod trestniho stihini v obdobi tzv. normal-
izace, Acta Universitatis Purkynianae, Fac-
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jen omezené mnozstvi odborné litera-
tury? Kniha neobsahuje Zddné rozhovory
s pamétniky, pfestoze by pro knihu byly
rozhodné zajimavym obsahovym ptinosem.
Vknize bohuzel chybi celkovy seznam
literatury a pramentt a také je tfeba zminit,
Ze autor nepouziva zkricené citace, takze
vie cituje stejné bez ohledu na to, poko-
lik4eé se citace v pozndmce objevila.
Nejzajimavéjsimi jsou ¢asti knihy, kde jsou
skute¢né zmifiovany samotné pitklady ze
zivota narkomant. Moznd by publikaci
neuskodilo zminit jeden ¢&i vice ucelengjsich
nebo rozvinutéjlich ptipadi. Kniha neob-
sahuje piilohy ani fotografie.

Recenzovand kniha dobfe shrnuje drogovou
problematiku v Ceskoslovensku, jeji vyvoj
a hlavné ndvaznost na tzv. ,tabletovou kul-
turu®. Je zde davan velky diraz na rozdil-
ny piistup k problému na ,zdpade”, kde
se o problému védélo, avsocialistickém
Ceskoslovensku, kde se tento problém
cilené¢ zamléoval, jelikoz nesouznél s te-
hdejsi idealizovanou ptedstavu socialis-
tické spole¢nosti. Zajimavé je, Ze v prvot-
nich fazich, kdy problém je$t¢ nebyl tak
rozsahly, se spole¢nost na toxikomanii
divala stejné jako na jiné véci ze ,zdpadu®,
tedy jako na néco zakdzaného a tedy apri-
orné ptitazlivého. Kniha je kratkym, ale

vystiznym  shrnutim  dgjin  zdvazného
problému v éfe socialismu.
Kristyna Nitschové

ultatis Philosophicae. Studia historica XXI,
2018, s. 425-462.

2 K nejpodstatngjsim patti: Miroslav NOZI-
NA, Svét drog v Cechich, Praha — Orlik nad
Vltavou 1997 a TYZ, Mandragora, morfin,
kokain. Drogovy problém v (leskych zemich
v dobdch habsburské monarchie a v pred-
vilecném Ceskoslovensku, Praha 2009.
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Andrea PREISSOVA KREJCI -

Jitka STANJA BRDAR - Jana KOCI
Cesstvi v nds. Ceské skolstvi ajeho vliv
na zachovini éeské ndrodni identity

v Chorvatsku

(= Studie Ndrodohospodatského tstavu
Josefa Hlavky, 1/2020)

Praha, Nadace Naddni Josefa, Marie

a Zdenky Hlavkovych 2020, 160 s.,

39 obr., ISBN 978-80-88018-30-8.

Cesko-chorvatskd trojice mladych badate-
lek — Andrea Preissova Krejdi, Jitka Stanja
Brdar a Jana Kodi - spojila sily v badatel-
ském projektu a posléze vyddni pozoruhod-
né knihy o ¢eském Skolstvi a jeho vlivu na
zachovani ¢eské ndrodni identity v Chor-
vatsku. Monografie, pfehledné roz¢lenénd
do jedendcti kapitol a ddle do mensich pod-
kapitol, je heuristicky zalozena na archiv-
nim vyzkumu, na pfislu$né literatufe a také
na nenahraditelnych osobnich zkugenos-
tech pedagogt zijicich a pusobicich v kra-
janském prostfedi. Zirovei je metodicky
poucend, poddva ptehled dosavadniho bé-
ddni a hodnoti vyuzitelnost dochovanych
prament. M4 solidni historické zakotveni
(se zietelem ke krajanské komunité, jeji
kultufe a zvlasee skolstvi), je viak oteviena
k sou¢asnym problémiim i vyhlidkdm do
budoucnosti.

Monografie kombinuje &sti popisné s in-
terpretaénimi; strukeurdlni a institucio-
nélni pohledy vhodn¢ dopliiuje biografic-
kymi medailony vyznamnych osobnosti
krajanského Zzivota a $kolstvi v rozpéti eyt
generaci (od klasikt Franty Buriana a Josefa
Matuska az po Jitku Stafiovou Brdarovou).
Kniha obsahuje rovnéz partie, které svym
zpracovanim piesahuji interpretacni rovinu
a mohou siln¢ zapiisobit na city ¢tendft —
plati to zejména o kapitoldch ,Role éeskych
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$kol za domovinské vilky v Chorvatsku® (ty-
kajici se konfliktu v rozpadajici se Jugoslavii
a zchrany déti, docasné odvezenych z valéi-
$té do Ceské republiky) a ,Myslim si, ze jde
vzdycky o jedince, o &edstvi v kazdém z nds“.
Promyslen¢ koncipovand publikace kombi-
nuje hlavni vykladovy text s pozndmkovym
apardtem a fakrografickymi tabulkami, je
doplnéna soupisem prament a literatury,
vystizné¢ popsanymi dokumentdrnimi fo-
tografiemi, vécnym a jmennym (osobnim)
rejstitkem. Z hlediska ucelenosti by bylo
byvalo vhodné zatadit je$té rejstitk zemé-
pisnych ndzvi a hlavné doplnit ndzev ang-
lického souhrnu. Pokud totiz kniha nema
nikde (ani na tituln{ strince, ani u ,,summa-
ry“) ndzevv angli¢ting, sotva lze piedpokls-
dat, Ze si ji (byt i jen na zékladé bibliogra-
fickych tdajtt) povsimne ¢tendf neznaly slo-
vanskych jazykd. Vzhledem k obecnéj$imu
dosahu tématu je to jisté skoda.

Pod zornym uhlem $kolstvi jakoZzto jidra
krajanského Zivota poddvd monografie vy-
stizny obraz ¢eské mensiny v Chorvatsku
od jejich kotfent v 18. stoleti, pfes uspé$ny
rozvoj od konce 19. stoleti az do soucas-
nosti. Vystihuje stav spolecenstvi, které je
po instituciondlni strdnce — zejména se
zietelem k cilevédomému soustfedéni sil
na pomérné malém teritoriu — nejvyspé-
lej$i mezi Ceskymi men$inami v zahranidi,
a to i v porovnani s mnohem pocetnéjsi,
aviak rozptylenou krajanskou komunitou
v USA. Zhruba desetitisicovd komunita m4
spolecenské zdzemi v méstském i vesnickém
prostiedi, disponuje vlastnim Skolstvim,
kulturnimi a spole¢enskymi organizacemi,
nakladatelstvim, u¢ebnicemi, publikacemi
a periodiky vieho druhu (od détskych az
po védecké). M4 svou intelektudlni elitu
a hlavné sebevédomi, které vychdzi z védo-
mi vlastni Zivotaschopnosti a hmatatelnych
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tspéchi, dosazenych v ¢asto obtiznych -
i vale¢nych — pomérech. Dirazem na sku-
te¢nost, Ze ndrodni identita nenf samozfej-
mosti a Ze je nutné ji neustdle pracné kulti-
vovat, se tato mensina muze stat inspiraci
i pro obyvatele Ceské republiky.
Monografie Andrey Preissové Krejéi, Jitky
Stanja Brdarové a Jany Kod¢i je spisem, kte-
ry pfesahuje problematiku jedné z ¢eskych
zahrani¢nich mensin a na dil¢im vzorku se
velmi instruktivné dotyka etnické a iden-
titdrni situace v soucasné Evropé. Trojice
autorek prokdzala kompetenci ke zvlddnuti
zvolené problematiky na vysoké trovni. Uz
proto by si kniha kromé nyn¢&jsi nizkondkla-
dové studijni verze zaslouzila typograficky
ndro¢néjdi reedici, keerd by se dostala k $ir-
$imu okruhu kulturni vefejnosti.

Jaroslav Panek

Ales VYSKOCIL - Zbynék SVITAK
Krenovd: piibéh brnénské ulice

(= Brno v minulosti a dnes,
suplementum ¢&. 26)

Brno, Archiv mésta Brna 2018, 197 .,
ISBN 978-80-86736-59-4.

Kfenovd, ulice na predmésti Brna, jadro
jednoho z fady brnénskych préimyslovych
predmésti. Prochédzela tudy sice vyznamnd
komunikace na severovychod a z hlediska
brnénské ikonografie raného novoveku $lo
o dulezitou oblast, odkud vedutisté pohli-
zeli na Spilberk a Petrovské navrsi, nebot
se zde nabizelo zardmovani pohledu vy-
raznym Zderadovym sloupem a sochou
svat¢ho Jana Nepomuckého a umocnéni
vertikdly zadniho plénu diky siti vodote-
¢ a ndhont v poptedi, oviem jinak misto
spiSe nendpadné, kterému se ,velké d¢jiny*

vyhybaly. Jeho zdsadni promény spadaji do
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druh¢ poloviny 18. a do 19. stolet, ale ani
ty se zddnym zvld$tnim zptsobem neodli-
Sovaly od téch lokalit na jihovychodé Brna,
keeré v této dob¢ ovladl primysl. Presto
pravé Kienové vénovali na dvou stech stra-
nich samostatné, graficky pfitazlivé pub-
likace pozornost historici Zbynek Svitdk
a Ales Vyskoil.

Hned na zat4tku je tieba zdiiraznit, Ze ne-
jde — byt v nejlepsim slova smyslu — o vlas-
tivédnou ani regionalistickou prici, jakkoli
detailni znalost faktografie je zfejmé a kon-
krétnich tdaji obsahuje kniha obrovské
mnoZstvi; zpfesiiuje také nékeeré v litera-
tufe tradované omyly. Jako nejptiléhavéjsi
oznaleni se zd4 byt mikrohistorickd sonda
v oboru urbannich dé¢jin. Kniha dopodrob-
na li¢f stavebni a urbanisticky vyvoj malého
celku, ktery sdm neni ni¢im zdsadnim vy-
znamny, ale je mozné na ném ukézat obec-
né&j8i trendy ¢i poukdzat na analogicky vyvoj
dalsich lokalit. Tento v zdpadni a zejména
jizni Evrop¢ hojné péstovany piistup v rém-
ci studia déjin mést neni v Ceské republice
piili§ obvykly a recenzovand publikace se
tak svym pojetim z domdci historiografické
produkee zna¢né vymyka.

Vedle aplikace zajimavého ptistupu z hle-
diska metodologie a uchopeni d¢jin mésta
je zde dal$i divod, pro¢ se zabyvat d¢jina-
mi jednoho z brnénskych ptedmésti. Vede
odsud totiz pfima linka k pochopeni sou-
¢asného Brna — jeho image, rdzu méstské
krajiny i pochopeni sou¢asnych probléma.
»Bthem padesiti let se [v prvni poloviné
19. stoleti] krajina zménila k nepoznéni;*
pi$i autofi o krajiné v sousedstvi barokni
fortifikace, kterd az do pocdtku padesitych
let 19. stoleti svirala vlastni kralovské mésto
Brno. Proména, zasadni z hlediska urbani-
stického, hospodéiského, demografické-

ho i sociologického, kterd se odehrila na

ZPRAVY O LITERATURE



piedméstich, definovala na dlouhd desetile-
ti charakter celého mésta Brna.

Pravé zde se zrodil v posledni &tvrting
18. stoleti fenomén primyslu, ktery udaval
méstu rdz, stejné jako pozdéji v Plzni & Li-
berci. .V Brné byl [ovSem] ndstup primyslu
natolik razantni, prekotny a ohromujici,
ze ve své dobé nemél v celé sttedn{ Evropé
obdoby;* pokracuji autoti ve stru¢né a vel-
mi vystizné charakteristice promén kraji-
ny nejblizstho okoli historického centra
(fe¢eno modern{ terminologif) dnes$ntho
mésta Brna (s. 15-20). Trend podpoftila
jesté rychld a intenzivni vystavba zelezni¢-
nich trati, keeré protkaly poéinaje jiz kon-
cem tficitych let 19. stoleti nejhustéji prave
rozvijejici se brnénskd pfedmésti. Oznace-
ni ,,primyslovd metropole bylo pro Brno
naprosto piiléhavé jesté po téméf celé 20.
stoleti a jakkoli tato charakteristika v sou-
Casnosti jiz z velké &asti neplati, potyka se
mésto s disledky industridlni éry velmi vi-
ditelné dosud.

Promény Ktenové jsou sledovany na aso-
vé ose. Mezniky pro kapitoly v této hlav-
ni &sti knihy (s. 53-153) jsou polozeny
k roku 1825 (kdy na severnim konci zd-
stavby vzniklo, oddéleno mostem, nové
predmésti Olomouckd ulice) a 1850 (po
némz nésledoval prudky rozvoj tzemi, ob-
dobi tzv. modernizace). Autofi vymezili
horni ¢asovou hranici zatdtkem prvni své-
tové valky, resp. — vérni pozornosti uptené
k ,,malym d¢jindm“ mista — k vysvécen far-
niho chrdmu Neposkvrnéného Poleti Pan-
ny Marie, k némuz doslo na pocitku roku
1914 (nedlouho poté vstoupilo Brno a jeho
ptedmésti do nové etapy svého vyvoje jako
Velké Brno). Autofi nabizeji ¢tendfi plastic-
ky pohled: stfidaji perspektivu topografic-
kou, spravné-historickou, demografickou
a takto ziskany podrobny obraz ptedmést,
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podpoteny kvalitnimi reprodukcemi vedut
a starych map a pldna zasazuji do kontextu
vyvoje celého Brna. Podstatnou ¢dsti knihy
je také uli¢nik, ptehled vyvoje po¢tu domit
a obyvatel a ptehled majitelt domau k jed-
notlivym ¢asovym meznikiim v obdobi od
roku 1785.

Je tieba vyzdvihnout zpiisob, jakym se au-
tofi vypotadali s tskalimi, keerd skyta to-
pograficky zaméfené bad4ni (interpretace
kartografickych a ikonografickych prame-
nil, identifikace nejednoznaéné oznacenych
objektdt v archivnich pramenech, opako-
vané piedislovani domt apod.). Za vysled-
nym, Ctivé stylizovan}'fm textem tuS$ime
obrovskou ¢asovou niroc¢nost archivniho
studia. Dals{ ptednosti je samotnd price se
zminénymi vedutami a starymi plény, kte-
ré autoriim rozhodné neslouzi pouze jako
ilustrace, ale z vykladu je patrné, ze jejich
vybér a interpretace je provizely po celou
dobu piipravy knihy.

Kvalitu publikace zdsadné neovliviiuji ani
drobné terminologické prohtesky (pracs
pohled, spravné pobled z ptali perspektivy,
s. 27). Vytknout lze kromé nich absenci
podrobné rekonstrukéni mapy, kterd by
piehledné piiblizila rozvoj zdstavby a pro-
mény krajiny studované oblasti. Timto
nedostatkem jako by autofi naznacovali, ze
nehodlaji piekrocit hranici historiografie
a rezignuji — ke $kod¢ véci — na mezioboro-
vé presahy.

Do z4véru, ktery je hutnym shrnutim celé
knihy (s. 155-163), autofi vtélili také
charakeeristiku  sou¢asné podoby ¢&evrti
(s. 161-163), kterd je opét platnd nejen
pro Kienovou: ,stile se stfidaji obytné
partic s vyrobnimi aredly, tak jako tomu
bylo v minulych dobéch, keeré ptes prolu-
ky pronikaji do uli¢ni fronty, domy néko-
likapodlazni a nizké, urbanisticky cenné
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realizace i pozistatky levnych staveb dfi-
véjsich dob. Zdejii stavby ¢ini ve vysledku
z Ktenové urbanisticky netitelnou smés.
U komunikace, kterd bezprostiedné na-
vazuje na reprezentativni stfed mésta [...]
je to neobvyklé! Tato charakeeristika razu
4sti brnénské méstské krajiny plynule vy-
chézejici z vykladu vybizi nejen k prici na
pokracovani recenzované knihy (v chrono-
logické nebo je$té spise v tematické lince na
poli architekeury, sociologie ¢i demograﬁe),
ale predev$im k zamysleni pro prakeikujici
urbanisty na rozhodujicich pozicich.

Eva Chod¢jovskd
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11812020 Cesky tasopis historicky &slo 3

Z VEDECKEHO ZIVOTA
Nekrolog

Eva Broklova
(6. biezna 1939 Praha — 10. biezna 2020 Praha)

Na prahu jednoho z nejpohnutéjsich tydni nasi novodobé historie, 10. bfezna 2020,
zemfela v Praze piedni ¢eskd historicka docentka Eva Broklova, emeritni feditelka
Masarykova tstavu Akademie véd Ceské republiky a dlouholetd ptedsedkyné
Masarykovy spole¢nosti.’

1 Podrobn4 zivotopisnd data a vybérovou bibliografii Evy Broklové viz: Lexikon soucasnyjch Ceskych
historikii, Praha 1999, s. 43-47; Lexikon Ceskyjch historikii 2010, Ostrava 2012, s. 62-63; Kdo je
kdo v eské sociologii a pribuznych oborech, Praha 2011, s. 30-31. Jeji dosud nejobséhlejsi biografic-
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Narodilasejako Eva Hubkov4 6. bfezna 1939 v Praze-Sedlciv rodiné strojvedouctho.
Vyrustala v harmonickém, tradi¢éné vlasteneckém prostiedi; jeji rané détstvi bylo
oviem poznamenidno ozvénami druhé svétové valky a némecké okupace. Po
maturité na tehdejsi jedendctileté stiedni skole v Dejvicich vystudovala v letech
1956-1961 historii a ¢estinu na Filosofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Za hlavni
studijni obor si zvolila historii a v jeho rdmci se specializovala na moderni ¢eské
déjiny, ackoli ji zajimala i problematika medievistickd, zvldst¢ v podani profesora
Frantiska Grause, jehoz predndsky a seminafe ji vyrazné ovlivnily. Na fakulté
navazala zivotni prételstvi se Zorou Ruazitkovou, pozdéji provdanou Dvotdkovou,
dnes zndmou historickou, publicistkou a spisovatelkou, k jejim spoluzékim
a pratelam pattili Ivan Stovi¢ek, Zdenék Pousta a Karol Bilek. Pod vedenim svych
fakultnich uditelt Véry Olivové a Roberta Kvacka se zacala systematicky vénovat
dé¢jindm prvni republiky. Na zaklad¢é zevrubného archivniho vyzkumu napsala
av dubnu 1961 tsp&iné obhdjila diplomovou préci Politickd krize v Ceskoslovensku
v letech 1925-1926, kterou predjala svoji dalsi profesni orientaci.

V roce 1961 ukonéila vysokoskolska studia a provdala se za o dva roky
starSfho fakultntho kolegu Lubomira Brokla (*1937), absolventa studijni
kombinace filosofie a historie, jenz se v nésledujicich letech vyznamné podilel na
renesanci Ceské sociologie a stal se vyraznym reprezentantem tohoto oboru. Ve
Stastném manzelstvi dvou vzdjemné se respektujicich, podporujicich a inspirujicich
intelektudli se posléze narodily dcery Eva (1970) a Jana (1973).

Po promoci nastoupila Eva Broklovd do archivné-dokumenta¢niho
odboru ministerstva zahrani¢nich véci a v letech 1961-1969 zde pracovala jako
védecko-organiza¢ni tajemnice Komise pro vydévani diplomatickych dokumentt.
Podilela se na zpracovéni edic dokumentt k ¢eskoslovensko-némeckym vztahim
v meziviletném obdobi a k ¢eskoslovensko-sovétskym vztahim v letech 1918-
1938 2 1945-1960 a na ptipravé edice dokumenti k historii Malé dohody. Pti této
minucidzni prici ziskala jedine¢nou editorskou praxi a zasvéceny prithled do d¢jin

ky medailon (z pera Josefa Tomese) a soupis viech jejich praci publikovanych v letech 1962-2012
(zpracovany Viclavou Hor¢dkovou) obsahuje pamétni sbornik Historicka ceskoslovenské demokra-
cie. K Zivotnimu jubilen Evy Broklové, edd. Josef Tome$ a Richard Vasek, Praha 2014, s. 7-14
a 189-207. Osudy, nézory, profesni i lidsky profil histori¢ky ptiblizuji rozhovory, které poskytla
roku 2010 a 2019 ¢asopisu Masarykovy spole¢nosti Odkaz: Novd predsedkyné Masarykovy spolec-
nosti, Odkaz. Listy Masarykovy spole¢nosti, ¢&. 24-25, fjen 2010, s. 9-12; S ceskon historickou
o minulosti i pritomnosti, Odkaz. Listy Masarykovy spole¢nosti, ¢. 28, bfezen 2019, s. 24-28.
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ceskoslovenské diplomacie. Zaroven se snazila pokracovat v akademické déjepisné
préci a byla piijata do védecké aspirantury na prazské filosofické fakulté.?

Aktivné prozivalaintelektudlni kvas $edestych letazapojilase do soudobého
reformniho Gsili ve védecké i politické sféte. Ve druhé poloviné Sedesdtych let
spolupracovala s mezioborovym tymem pro reformu politického systému pii
Ustavu stitu a prava Ceskoslovenské akademie véd, vedenym Zdetikem Mlynétem.
Na tomto f6ru také predlozila k diskusi teze své kandidatské disertace o politickém
systému prvni CSR. Sporadicky, ale zasadné pfispivala i do tehdejstho tisku. Stalou
aktudlnost si zachovava napiiklad ¢lanek Ceskdi demokracie, uveiejnény v dubnu 1969
v tydeniku Zisty, v némz spolu se svym manzelem Lubomirem Broklem pfispéla do
dobovych diskusi kolem tstavnich zmén, spojenych s federalizaci Ceskoslovenska,
a hutné charakterizovala ¢eskou naciondlni a demokratickou tradici:

,Ceskému nacionalismu jako jedinému nacionalismu ve sttedni Evropé
byla jiz v dobé vzniku tohoto stitu, v dob¢ nejpiiznivéjsi pro zesilené nirodni
citéni, nadfazena idea humanity. Pievazujici hodnotou tradic ¢eské demokracie
je rovnost. Rovnost lidu, ktery nemél vlastni elitu moci a majetku, jehoz elitou
byla ,pouze’ inteligence. [...] Federalizace je pouze jednou z forem demokratické
instrumentalizace moci; bez demokracie je hluchym kvétem:?

V dusledku svého podilu na demokratiza¢nim procesu let 1968-1969
a svych konzistentnich demokratickych politickych postoju byla na pocitku
normalizace postiZena zakazem védecké a publika¢ni ¢innosti; nemohla obhdjit ani
dokonéenou disertaci a jeji aspirantura byla administrativné ukon¢ena. Nakonec
musela odejit i z Archivu ministerstva zahrani¢nich véci, byt jejimu okamzitému
propusténi zabrénila matetskd dovolend. Po vice nez ¢tyficeti pokusech o ziskdni
zaméstndni zakotvila v roce 1978 v odboru technickych informaci Vyzkumného
ustavu Zelezni¢niho v Praze, kde pracovala az do pocitku roku 1990. Dokézala se
zapracovat do problematiky historie a soucasnosti zeleznic a dokonce k ni ptispéla
i jako autorka nékolika internich publikaci (Neékzeré problémy Zeleznicni dopravy
na prabu 21. stoleti, 1986; Rakouské spolkové Zeleznice v roce 150. vyroci zahdjeni
Zeleznicnibo provozu, 1987). Kromé toho zde preklidala némecké a francouzské
odborné texty (ptedevsim o francouzskych rychlovlacich TGV).

2 Napotatky své védecké ¢innosti a na svoji praci v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci zavzpo-
minala docentka Broklovd ve stati: Eva BROKLOVA, Setkdvini s profesorem Gajanem, in:
Pamtce profesora Kolomana Gajana (1918-2011), Praha 2012,s. 17-19.

3 EvaBROKLOVA - Lubomir BROKL, Ceski demokracie, Listy 1, 1969, ¢. 14, s. 5.
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K existen¢nim problémim se v roce 1975 jesté ptipojila tézkd choroba,
s niz se pak s pfestavkami potykala az do konce svého Zivota. Opiena o pevné
a spolehlivé rodinné zdzemi vSak nemoci obdivuhodné vzdorovala, starala se
o déti a domdcnost a v rdmci omezenych moznosti se snazila ,,soukromé® pracovat
ve svém vlastnim oboru. Posilovaly ji jeji $iroké kulturni zajmy, s nimiz souvisela
i ¢innost v Mozartové spole¢nosti a ve Spole¢nosti Bozeny Némcové. Ani ve své
svizelné situaci se nebdla udrzovat kontakty s disentem a podilela se na tvorbé¢
i distribuci samizdatovych periodik, zejména Historickych listii a Lidovych novin.

Polistopadu 1989 se kone¢né vrétilake své profesiav nasledujicim ¢tvrtstoleti
postupné systematicky realizovala vét$inu tikold, které v pfedchozich dvacetiletech
nemohla z politickych davodii naplnit. Na jate 1990 se stala védeckou pracovnici
nové zitzeného Ustavu pro soudobé déjiny Ceskoslovenské akademie véd a obhdjila
jiz zminénou kandidétskou disertaci o politickém systému prvni republiky. Potom
se badatelsky zaméfila na problematiku prvni ¢eskoslovenské ustavy z roku 1920
a nastoleni komunistického rezimu v povéle¢ném Ceskoslovensku, parlamentnich
voleb v roce 1946 a 1948 a volebniho zdkonodarstvi. Vletech 1993-1996 piisobila
naFakultésocidlnichvéd Univerzity Karlovy, kdeaktivné spolupracovalaptizalozeni
Institutu mezindrodnich studii a zahdjila komparativni studia Ceskoslovenské,
némecké arakouské parlamentni demokracie. Zde se také roku 1995 habilitovala pro
obor modernich déjin. V tnoru 1996 nastoupila do Masarykova tstavu Akademie
véd Ceské republiky, kde nejprve pracovala jako zastupkyné feditele, v letech
1998-2002 jako feditelka a v letech 2003-2006 jako zdstupkyné feditele
a vedouci edi¢né-badatelského oddéleni. Paralelné az do roku 2006 piedndsela
nejprve na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy, poté na ¢eskobudéjovické
Vysoké skole evropskych a regiondlnich studii a na Pedagogické fakulté Univerzity
Hradec Krélové. V tijnu 2001 dosahla hodnosti doktorky historickych véd a roku
2009 byla jmenovana emeritni védeckou pracovnici Masarykova tstavu a Archivu
Akademie véd Ceské republiky.

Ve své védecké prici se docentka Broklova prikopnicky zaméfila na dva
problémové okruhy, vyzadujici interdisciplindrni pfistup: na déjiny politickych
systéml a na politickou kulturu. Soustavnou badatelskou pozornost vénovala
politickému systému Ceskoslovenské republiky v letech 1918-1938 a komparaci
demokratickych politickych systémt Ceskoslovenska, Rakouska a Némecka
ve dvacdtych letech a na poldtku let tiicatych. K této problematice pronesla
fadu zdsadnich piispévki na mezinirodnich konferencich, které byly nésledné
publikovény v prestiznich konferen¢nich sbornicich. Vysledky svych studii shrnula
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predev$im v monografiich Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918
1938 (1992) a Politickd kultura némeckyjch aktivistickjch stran v CSR 1918-1938
(1999) ave svém piispévku do sborniku Obraz Némcii, Rakouska a Némecka v Ceské
spolecnosti 19. a 20. stoleti (1998), jehoz byla koeditorkou. Ke zmapovani uvedené
problematiky pfispéla i nékolika pec¢livymi edicemi s Gvodnimi studiemi: Proni
leskoslovenskd tistava. Diskuse v tistavnim vyboru v lednu a dnoru 1920 (1992),
Probliseni nezdvislosti Ceskoslovenského ndroda zatimni vlddou Ceskoslovenskon
(1998) a Prezident Republiky Ceskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka
(2001). Ve svych dilech podala plasticky obraz prvorepublikové demokracie
azhodnotila podil prezidenta Masaryka na jejim vytvéfeni. Na zaklad¢ historickych
prament a v souladu s teoretickymi principy demokracie analyzovala a vylozila dva
zékladni sporné problémy ¢eskoslovenskych déjin: otazku ,$vycarského vzoru pro
CSR“ a ,¢eskoslovenského naroda®.

V kontinuité se svym dosavadnim bddanim se v dalsich letech vénovala
jednak problematice ¢esko-némeckych vztahti v ¢eskych zemich av Ceskoslovensku
(vydala kritické edice spist Emanuela Ridla O némecké revoluci a K politické
ideologii sudetskych Némecii, 2003, a nepublikovany rukopis Edvarda Benese
z druhé poloviny tiictych let Némecko a Ceskoslovensko, 2005), jednak vyzkumu
azhodnoceni tzv. pravicové a antidemokratické kritiky mezivale¢né ceskoslovenské
demokracie, respektive pokusti o jeji reformu (vedla autorsky kolektiv monografie
Agrdrnici, ndrodni demokraté a lidovci ve drubém polocase proni Ceskoslovenské
republiky, 2008), pti¢emz se meritorné zaméfila na politickou roli agrdrni strany
a jejtho viidce Antonina Svehly (kapitola Agrirni strana a demokracie v téze
kolektivni monografii).

Zijem o Svehlovu osobnost a politickou roli ji zahy ptivedl ke
kritické edici korespondence mezi Svehlou a Masarykem (Korespondence
T. G. Masaryk — Antonin Svehla, 2012), kterou ptipravila spole¢né s Vlastou
Quagliatovou a jiz ptedeslala uvodni studii, a nakonec k nékolikaleté praci
na rozsihlé monografii Antonin Svehla. Tvivrce politického systému, krerd vyila
v roce 2017 v nakladatelstvi Academia. Toto jeji opus magnum, zaloZené
na vyzkumu rozséhlého dokumentirniho materidlu i na erudici v oboru
politickych véd, sleduje postupny vyvoj agrarniho politického selfmademana
v netypicky charismatického viidce vedouci vladni strany a jednoho z hlavnich
budovatelt mezivale¢né Ceskoslovenské republiky. Autorka zde podrobné
analyzovala Svehlovy politické nazory a postoje, jeho politicky styl, ptedstavy
o ¢eskoslovenském stdtu a zptisoby, jakymi se je snazil programaticky naplnovat,
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ale také vztah ministerského predsedy Svehly a prezidenta Masaryka jako dvou
politickych i lidskych protéjski a zaroven spolupracovnikii na spole¢ném statnickém
dile, ktery se vyvinul ve vzdjemny respekt i v osobité pratelstvi. Zvldstni pozornost
vénovala i vzniku ,fenoménu Svehla“ a jeho ptisobeni v prvorepublikovém kontextu
i v nésledujicich historickych obdobich.

Docentka Broklovd patfila k historikim, reflektujicim vztah minulosti
a pfitomnosti, kriticky sledujicim stav historické paméti ndroda, vnimdini
narodnich tradic a pokusy o pragmaticky vyklad historie ve sluzbich
momentélnich politickych z4jmu. Proto se také vedle védecké price vénovala
i historické a politické publicistice, zvlasté v devadesdtych letech, kdy byla
stélou spolupracovnici Lidovych novin. Vzdy se oteviené hldsila k masarykovské
demokracii a z jejich pozic, ¢asto v komparaci s prvni republikou, kriticky
posuzovala i soudobou politickou realitu: ,Na pocdtku polistopadové éry nasi
historie nestéli vétSinové politici, ktefi by jako po roce 1918 vidéli perspektivu
v zivoté v demokracii, v demokracii politické i hospodatské a socidlni, ale
politici, jejichz pfednim cilem bylo rychlé nastoleni soukromovlastnickych
pomérl a trzni ekonomiky, odbourdvani role stitu na ukor ¢asto bezohledné
prosazovanych zdjmu kapitdlu, to vSe bez durazu na etiku, kterd by podle
Masaryka méla provizet kazdou politiku. [...] Vétsina piedstaviteld rezimu po
roce 1989 nebyla humanitné orientovdna a za souddst spole¢nosti potiebnou
k rozvoji demokracie poklddala pouze politické strany. Jen jejich malad ¢ast si
byla védoma vyznamu obcanské spole¢nosti, kterou zase zbyte¢né stavéla proti
systému politickych stran *

Docentka Broklové prosazovala kritické, interdisciplindrni a systematicky
zalozené masarykovské baddni. V dob¢, kdy byla feditelkou Masarykova tistavu AV
CR, se tato instituce s vétsinou svych fondi piestéhovala do prostor rekonstruova-
ného domu v ulici Na Florenci ¢islo 3 a bylo zahdjeno zpracovani archivnich
iknihovnich fondii tstavu pomoci nejnovéjsich elektronickych systémi. Jeji ¢innost
v ele tstavu se t&ila respektu predsedy Akademie véd CR profesora Rudolfa
Zahradnika i fady zahrani¢nich védeckych osobnosti, naptiklad francouzského
historika a masarykovského badatele Alaina Soubigoua, jeho italského protéjsku
profesora Francesca Leonciniho, francouzského historika-bohemisty Antoina
Marese nebo exilovych ¢eskych védeu profesortt Radomira Luzi, Jaroslava Krej¢iho
a Pavla Machotky. Vyznamné se podilela na vésiné akei a edi¢nich pocint ke

4 Z rozhovoru, poskytnutého v roce 2010 ¢asopisu Odkaz: Novd predsedkyné Masarykovy spolec-
nosti, Odkaz. Listy Masarykovy spole¢nosti, ¢. 24-25, ifjen 2010, 5. 11.
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150. vyro¢i narozeni T. G. Masaryka v roce 2000; iniciovala mezindrodni védeckou
konferenci ke 150. vyro&i narozeni Charlotty G. Masarykové (2000) a k reflexi
vztahtt Cechtt a Némct v pojeti a politice T. G. Masaryka (2002). Zalozila
a n¢kolik let vydavala periodicky sbornik kritickych historickych, sociologickych
apolitologickych textt Spory 0 déjiny, do néjz sama ptispivala. Z jeji iniciativy a pod
jejim vedenim vznikla také rozsdhla publikace k sedmdesdtému vyro¢i zalozent
Ustavu T. G. Masaryka, shrnujici formou studii i edic dokumentii a memodrovych
textd pohnutou historii této instituce, posléze z¢asti transformované v Masa-
rykiv astav AV CR (Mdm Jjen knihy a skripta, cennd prdce Zivotni. 70 let Masary-
kova tistavu. Studie a dokumenty, 2002).

Roku 1995 se docentka Broklové stala ¢lenkou vyboru a predsednictva
Masarykovy spole¢nosti, po léta se aktivné podilela na jejim programovém
i organiza¢nim vedeni jako blizkd spolupracovnice piedsedkyné pani Jany
Seifertové a v bfeznu 2009 byla zvolena jeji predsedkyni. Pravidelné prednésela
v rdamci prednaskovych a diskusnich podvecert Spole¢nosti a ptispivala do jejiho
casopisu Odkaz. Uplatnila zdejak sviij odborny fundament masarykovské badatelky,
tak své zdsadové demokratické postoje, aktualizujici Masarykovu ideovou konfesi
v soucasném politickém zivoté. Angazovala se téz ve Spole¢nosti Edvarda Benese
a v Demokratickém klubu. Uvédomovala si v§eobecny pokles zdjmu o spolkovou
¢innost jako objektivni trend doby, ale zdroven se snazila hledat nové formy osvétové
préce, jez by zapusobily alesponi na ¢ést vetejnosti, pfedevsim pak mléddeze, u niz se
vétsinové projevuje nedostatek az absence historického povédomi.

Piestoze v poslednich letech svého zivota svadéla vysilujici boj s tézkou
chorobou, az do konce svych dnivédecky pracovala: vlednu letosniho roku dokon¢ila
studii o Ceskoslovenské tstavé z roku 1920 ve srovnini se soudobymi ustavami
Némecka a Rakouska, ktera vzépéti vysla v casopisu Prdvnik,}’ a jeji struénou
populariza¢ni verzi pak pfipravila pro ¢asopis Masarykovy spole¢nosti Odkaz. A jesté
6. biezna, v den svych 81. narozenin, plinovala sviyj dal$i ¢lanek a dvé piednasky...
Odesla nahle 10. biezna 2020, ve vypjaté atmosféte pocatku koronavirové pandemie,
jez také znemoznila G¢ast akademické obce na jejim pohibu.

Docentka Broklovd byla velmi pracovitou a peélivou historickou, jez
obohatila ¢eské déjepisectvi o fadu piinosnych praci, zaloZenych na Sirokych
znalostech z ostatnich spole¢enskych véd, ale také precizni editorkou mnoha

S Eva BROKLOVA, Szé vyrol vaniku proni Ceskoslovenské tistavy, Prévnik. Teoreticky ¢asopis pro
otézky statu a prava 159, 2020, ¢. 2, s. 89-108.
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cennych historickych prament. ZaslouZila se i o popularizaci modernich
¢eskych dgjin, predevsim o zptitomnéni demokratického odkazu mezivale¢ného
Ceskoslovenska, se skrytou tendenci kultivovat soucasny ¢esky politicky a vefejny
zivot. Ve vzpominkdach svych spolupracovniki a pfatel viak bude zit i jako piivétivd
avstticnd kolegyné, vzdy pfipravend podat pomocnou ruku, poradit i potésit.

Josef Tomes
Foto Vlasta Madlov4, Masarykay tstav a Archiv AV CR
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Z VEDECKEHO ZIVOTA
Nekrolog

Vladimir Wolf
(4. tnora 1942 Jaroméi — 23. prosince 2019 Hradec Krélové)

Dne 23. prosince 2019 ve véku 77 let z tohoto svéta navzdy odesel prof. PhDr.
Vladimir Wolf, historik, archivaf, vysokoskolsky pedagog a netinavny organizator
védeckéhoi spolecenského zivotanejenve vychododeském regionu. Pro Vladimira
Wolfa bylo charakteristické velmi $iroké spektrum badatelského zdjmu od medie-
vistiky, ptes archeologii az k d¢jindm textilniho primyslu a regiondlnim déjindm.
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Soupis jeho praci vykazuje takika 1600 publikovanych ptispévki z riiznych oblasti
historickych véd, z vetejného Zivota i politiky.

V dobé¢ studii ho zaujala pfedevsim stiedovékd kolonizace, jez se stala
i tématem jeho diplomové price, a k této tematice se ve svém Zivoté velmi rdd
vracel. Oborné puisobeni zahdjil v Muzeu v Podkrkonosi v Trutnové, kde profesni
zafazeni ur¢ilo novy smér jeho badatelského zdjmu v podobé hospodatskych
d¢jin. Pripomenime alespon publikace Hospodirské déjiny Zarosic ve svétle katastrii
(1962) a Z historie podkrkonosského textilu (1971). Po nékolikaletém zikazu
vykonu odborného povoléni z politickych davodi nalezl V. Wolf uplatnéni jako
podnikovy archivéf nérodniho podniku TEXLEN. Dok4zal tu vytvotit platformu
pro badatelskou a publika¢ni ¢innost, potddal metodologické seminafe a sousttedil
kolem sebe nékolik desitek historika, kteff se vénovali systematickému zpracovani
déjin Inatské vyroby v ¢eskych zemich. Z jeho vlastnich praci lze uvést napiiklad
publikace Vilka roku 1866, Indrsky primysl a Zeleznice (1986), Pracovni soutézent
Ceskych a polskych Indrii a bavindrii v kladském pFihranici v letech 1948—1949
nebo Dalsi iikoly historiografie Indrstvi v Ceskyjch zemich (1988). I jeho zésluhou
patfi historiografie textilniho pramyslu k nejlépe zpracovanym slozkdm vyvoje
industrializace ¢eskych zemi.

Dalsi vyraznou oblasti Wolfova zédjmu byla archeologie stiedovéku spojend
s kastelologif, kterou orientoval na oblast vychodnich Cech. Z publikaci, které
shrnuji tento smér jeho badani, lze uvést: K problematice stredovékyjch horskyjch
hridkii ve vichodnim podhi¥i Krkonos (1977) & Historie vyzkumu stiedovékych
opevnénych sidel ve vychodnim Podkrkonosi a jeho dalsi vikoly (1993). Stal u zrodu
archeologickych studii na Univerzit¢ Hradec Kralové, organizoval archeologicky
vyzkum v lokalitach Bfeétejn, Vysoké Chvojno, Stirkov, Mladé Buky ¢i Mostek-
Souvrat. Prispél téz k zorganizovani zachrannych vyzkumt na Vizmburky,
Frymbuku i dal$ich vychodoleskych hradech. Je nutno zminit i jeho podil na
zpracovéni V1L svazku kolektivniho dila Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch na Moravé
a ve Slezsku (1989). Vysledky svych kastelologickych vyzkumi publikoval Wolf
piedev$im v prubé¢hu devadesatych let. Jednd se napiiklad o price: Poodhalend
tajemstvi Breltejna (1996), Archeologicky vyzkum hridku Breitejn u Vicic (1993),
Opevnéné stiedovéké stavby na tizemi mésta Trutnova a integrovanych obci (1999).
Ptispél tézk vyzkumu husitskych elit ve vychodoceském prostoru, byl spoluautorem
kapitoly vénované husitstvi v kolektivni préci Déjiny vjchodnich Cech (2008), dale
studif Hejtman orebitis Jiti z Chvalkovic (2003) & Zitkova bitva u Ceské Skalice
1424 (2007). K jeho oblibenym postavdm patfil zvl4$té zeman Jan Kolda, jehoz

1182020 839 Nekrolog



sivotni osudy zpracoval v monografii Jan Kolda ze Zampachu. Zivot taborského
hejtmana, loupezivého rytive, kondotiéra a psance (2002).

Vladimir Wolf byl cely zivot velkym vychodoceskym patriotem av jeho
vyzkumech mély vyznamné misto regionalni déjiny. Jiz na pocdtku své kariéry
inicioval vyddni dvou historickych sbornikt Minulosti Jaromére (1968 2 1971), do
nichz rovnéz ptispél dvojdilnou historickou bibliografii Jarométe a Josefova. Sepsal
téz studie o jaroméfickém déjepisectvi i o sttedovékém opevnéni mésta. K tématu
kolonizace se vratil cenénou studii Osidlent kraje na ceskoslezském pomezi vyjchodné
Krkonos ve druhé poloviné 13. stoleti (1999). Zaujaly ho oviem také novéjst d¢jiny
tohoto regionu, coz Ize dolozit studiemi Formovdini obianské spoleinosti v Trutnové
do Velké vilky 1914 (2003), Bitva u Trutnova v tradicich Klubu vojenské historie
Trutnov (2005), Pocitky cirkve Ceskoslovenské v severovichodnich Cechdch 1920~
1925 (2008) nebo Cas zmény: trutnovské Obéanské forum 19891991 (2011).
Organizoval fadu setkdni regionélnich historikt1 a stal se hlavnim editorem obséhlé
Historiografie Trutnovska (2008).

Vladimir Wolf se podstatné zasadil o spolupréci s polskymi historiky, jiz na
pocatku devadesatych let udal této spolupraci smér, kdyz nastinil vyzkumné moznosti
ve studii Cile amoznosti price na polskyjch déjindch v severovjchodnich Cechich
s priblédnutim ke Kladsku a Podkrkonosi (1991). Vroce 1993 inicioval zaloZeni
esko-polské Kladské komise historika, které ptedsedal az do ¢ervna 2019. Od roku
1996 vydali ¢lenové Kladské komise dvanéct svazka Kladského sborniku a sedm jeho
suplement s vice jak péti tisici strdnkami. Prof. Wolf piispél pfedevsim rozborem
dosavadni historiografie Ceskd historickd produkce o Kladsku z let 1945-1948 a Cesti
a polsti historici o Kladsku (2007-2008). Vrcholem tohoto jeho zdjmu pak bylo
vydani publikace 550 let hrabstvi kladského: 1459-2009/550 lat hrabstwa Klodzkiego
(2009). Za mimotadny piinos pro mezindrodni spoluprici byl Vladimir Wolf v roce
2019 vyhldsen osobnosti ¢esko-polského piihranici a ziskal sosku Swidnického gryfa.

Sjcho jménem je spojena idlouholetd redaktorskd aeditorskd praxe,
ve vychodnich Cechach vzniklo i tslovi: ,Kde je Wolf, tam vychazi sbornik
Zalozil & pripravil nékolik periodickych sbornikt Prispévky k déjindm
n. p. Texlen Trutnov, Lndfsky primysl, Kladsky sbornik, Krkonose — Podkrkonost,
Minulost Jaroméfe, po roce 1990 byl u zrodu sborniku & Casopist Rodnjm krajem,
Dissertationes historicae, Vychodoceské listy historické, Acta Universitatis Reginae
Gradecensis atd.). Do jeho organiza¢ni prace patfilo i usporadani desitek odbornych
konferenci a organizaéné se podilel té% na VIIL sjezdu historikii Ceské republiky, keery
byl svolan do Hradce Krélové v zati roku 1999.
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Vladimir Wolf ptsobil téz jako mistoptedseda Ceského nirodniho komitétu
historiktt a ¢len védeckych aoborovych rad na univerzitich v Hradci Krélové,
Olomouci a Opavé. Vyraznou stopu zanechal piedeviim jako vedouci katedry
historie Vysoké $koly pedagogické v Hradci Kralové a posléze jako prodékan
adékan zdejsi Pedagogické fakulty zaclenéné do nové vzniklé Univerzity Hradec
Krilové, kde pozdéji ptisobil ina Ustavu historickych véd Filozofické fakulty.
Ovlivnil fadu kolegt a studenti, které ucil nachdzet vztah k historii, lisku k rodné
zemi, kraji, méstu i své alma mater. PoZival v§eobecny respekt a zdroven disponoval
humorem a nadhledem, se kterym zvlidal neptizen osudu a piekonaval nelehké
zivotni situace. V doméci historiografii, ptedev$im té vychododeské, zanechal prof.
Vladimir Wolf nesmazatelnou stopu.

Martin Sandera
Foto: Mgr. Jan Morévek, kanclét Poslanecké snémovny
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Knihy a ¢asopisy doslé redakci

Archeologie zipadnich Cech. Plzen, Zipadoteské muzeum v Plzni, p.o. 2019. Roé. 10,
¢ 1-2.108 s.

Markéta FORMANOVA - Zdenék KUCHYNKA, Ztracené diordma. P¥béh unikétniho
eskoslovenského expondtu na Svétové vystavé v New Yorku v roce 1939 = The lost
diorama. The story of a unique Czechoslovak exhibit at the 1939 world’s fair in New York
City. Plzen, Zapadoéeské muzeum 2019. 137 s.

Revue cirkevniho prava. Church Law Review. Praha, Spole¢nost pro cirkevni pravo 2020.
Ro¢. 26,¢.2. 141 s.

Vytahy z ¢eskych ¢asopisti a sbornikt

Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis. Sv. 12,2019:

Jan RAMPAS, Hannoversko a britskd politika po konci persondln{ unie v letech 1837-
1848, s. 11-28. — Matej IVANCIK, Idea public opinion ako ndstroj emancipicie v britskej
liberdlnej tradicii 19. storodia, s. 29-50. — Milo§ ZAPLETAL, ,Rdzu cirkevniho a pfitom
provanuta duchem slovanskym®: recepce Kiizkovského cyrilometodgjské kantiey, s. 51-68. -
Martin PELC, Mistrovstvi svéta a mistrovstvi Evropy v krasobrusleni v Opavé (1908, 1928
21938), 5. 69-89. — Luk4s LISNIK, Reformni redlné gymnazium, sttedoskolsky typ nového
veku? Vybrané aspekty z d&jin reformné realného vzdéldvani (1908-1941),s. 91-111. — Ondiej
KOLAR, Karl Meissner, téastnik henleinovského povstdni a exponent nacistické zemédélské
politiky na Opavsku, s. 113-124. — Vlastimil KOCVARA, Z historie esperantského hnuti
v Ceskoslovensku. Spolek Regional Esperantista Ligo, s. 127-139. — Marian HOCHEL,
Mezindrodni workshop ,Moderni Evropan prvni poloviny 19. stoleti: Evropa jednotnd
nebo rozdélend?* K Zivotnimu jubileu prof. Dusana Uhlite, s. 178-181. — Ondiej KOLAR,
Workshop Té&insko a stiedni Evropa po Velké vilce 1918-1920, s. 184-186. — Hana
KOMARKOVA, Celostitni studentska védeckd konference Historie 2019, s. 188—190. —
Martin PELC, Zprava o ¢innosti Ustavu historickych véd v roce 2019, 5. 191-192.

Acta onomastica. Ro¢. 61, 2020, ¢. 1:

Viclav. BLAZEK, Chiiby a Brdo - toponymicka bilingva?, s. 20-28. — Alexander
KALASHNIKOV, The mechanicals’ names in Russian translations of A Midsummer
Night’s Dream,s. 61-75. - Elwira KACZYNSKA, Polityka metonomastyczna niepodleglej
Gregji na przykladzie ojkonimii Krety, s. 76-101. — Miroslav KAZIK, Birmovné mené vo
farnosti Moravany nad Vahom v 2. polovici 19. storodia, s. 102-125. — Vaclav LABUS,
Severovychodoceské nate¢ni prvky v toponymii Vysokého nad Jizerou, s. 126-135. — Marie
NOVAKOVA, Jména &eskych osad ve volytiské gubernii v carském Rusku, s. 153-160. —
Jana PLESKALOVA, Tradi¢ni pomistni jména a jejich postaveni v %ivé anoikonymii,
s. 175-184. — Martin PUKANEC, K mendm priamej linie mojmirovského domu,
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5. 185-193. - Milena SUBRTOVA, Na rozhran{ ideonym a pragmatonym: jména parfému
a jejich souvislost s olfaktorickou percepci, s. 194-209. — Jaromir KRSKO, Zivotné
jubileum profesora Pavla Odaloga, s. 241-242. — Zaneta DVORAKOVA - Miriam
GIGER, 21. slovenska onomasticka konference, s. 252-254.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 72,2020, ¢. 1:

Miroslav DOBES ~ Petr LIMBURSKY — Agnieszka PULPANOVA-RESZCZYNSKA,
Hrob kultury se $iitirovou keramikou z Nezabylic v severozdpadnich Cechach. Ke
konstrukeim komorovych hrobt mladsiho encolitu ve sttedni Evropé, s. 3-25. — Milan
SALAS - Tereza SALKOVA - Petra HOUFKOVA - Mat¢j KMOSEK, Metalicky
depot s doby popelnicovych poli z Babiho lomu u Svinosic (okr. Blansko) a vypovéd jeho
kulturné-chronologického sémantického a environmentdlniho kontextu, s. 26-66. -
Eliska ZAZVONILOVA - Petr VELEMINSKY - Jaroslav BRUZEK, Paleodemograficka
interpretace kosternich soubort minulych populaci: nové hodnocent rané stiedovekych
pohiebist u 3. a 6. kostela v Mikul¢icich, s. 67-101. - Ivo STEFAN — Jan ZAVREL — Pavel
TAIBL, Stiedoveké sidlisté u Suchomast na Berounsku: k proméndm sidelni struktury
a prdci s nezeleznymi kovy ve venkovském prostiedi, s. 102-145.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 70, 2020, ¢ 1:

Toma§ HUNCOVSKY, Pozoruhodny dopis Benjamina Franklina, s. 5—16. — Dalibor
HAVEL, Opomijeny pramen k okolnostem zalozeni benediktinského kldstera ve Vilémove,
5. 17-51. - Miroslav KUNT - Tom4§ LECHNER - Radek POKORNY, Skarta¢ni izenf
elekeronicky, s. 52-73. — Jana JANISOVA, Edi¢ni zptistupnéni prament moravského
zemského préva pro obdobi ,dlouhého” 16. stoleti, s. 74-89. — Tom4$ STERNECK,
Transkripce versus transliterace (nékolik pozndmek ke zpiistupriovani rané novovékych
¢eskojazyénych textir), s. 90-98. — Gabriela KREJCOVA ZAVADILOVA, Archivni fondy
sborti ¢eskobratrské cirkve evangelické (soucasny stav), s. 99-105. — Toma§ KALINA -
Jan KAHUDA, Josef Zabka osmdesatnikem, s. 106-110. — Mlada HOLA, K Zivotnimu
jubileu Marie Blahov¢, s. 110-111.

Byzantinoslavica. Revue Internationale des Etudes Byzantines. Ro¢. 77,2019, & 1-2:

Minerva ALGONZA-ROLDAN, On the Tradition and Reception of Palacphatus in
Byzantium, s. 5-25. — Emanuel ZINGG, The Fragments of John Lydus, On the Months,
Preserved in Anastasius Sinaites and John Sardianus (Lyd. mens. 2.2, 2.6, 2.9, 3.4, 3.11,
and 3.12), s. 26-60. — Tomis FERNANDEZ - Jos¢ MAKSIMCZUK, On the Oldest
Witnesses of the Second Recension of the Florilegium Coislinianum: Par. gr. 924 model
of Athen., EBE 464 (with an appendix on the Athon., Laura K 113), s. 61-75. - C. M.
MacROBERT, A Church Slavonic adaptation of the calendar in stichera by Christopher
of Mitylene, s. 76-98. — Anna JOURAVEL, Von vergesslichen Autoren und verwirrten
Lesern. Zur Bedeutung der Textrekonstruktion fiir die Interpretation der Kniga palomnik
des Antonij von Novgorod, s. 99-116. — Lara SELS — Marc DE GROOTE, Critical Edition
of Soterios II.10 and its Old Slavonic Translations. Why God shows kindness to faithful
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people who commit sins. Together with Some Remarks on the Edition Published in Sofia in
2015, 5. 117-143. — Amber IVANOV, The Translation in Church Slavonic of the Metaphrastic
Martyr Act of Saint Thecla in ,Hilandar Metaphrast °2“: A Preliminary Analysis, s. 144-160. —
Irina GRITSEVSKAYA - Viacheslav LY TVYNENKO, So¢inenija Afanasija Aleksandrijskogo
v slavjanskoj tradicii. Cast* II: Spuria, s. 161-194. — Adri4n VIALE, Gregory the Great and the
Marcianists, s. 195-210. — Christian LAES, Power, Infirmity and ,Disability". Five Case Stories
on Byzantine Emperors and Their Impairments, s. 211-229. — Hadi TAGHAVI - Ehsan
ROOH]I, Caesar Bardas and the accusation of an illicit affair: a re-examination, s. 230-247. —
Oleksandr FYLYPCHUK, Staryje vragi, novyje sojuzniki Vasilija IT: Ioann Geometr i rusy,
s.248-263. - Talia ZAJAC, Regina Binomia: Re-Examining the Evidence for Re-Baptism and
Renaming of Latin Christian Brides in Pre-Mongol Rus’, s. 264-290. — Thomas THOMOY,
A Dragon Slayer Graffito Drawing in Hagia Sophia, Constantinople (modern Istanbul),
5. 291-303. — Stefan PILAT, Obituary note: Zdenka Ribarova (13. 6. 1945-13. 3. 2019),
s.306-309. — Vladimir VAVRINEK, Vladimir K¥{z passed away, s. 310-312.

Czech-polish historical and pedagogical journal. Ro¢. 10,2018, ¢. 1:

Jaroslav VACULIK, The Relationship between Schools and Religion in the Czech Lands
One Hundred Years Ago, s. 3-7. — Stefania WALASEK, Polish School Motherland
in the Northeastern Borderlands of the Second Republic of Poland, s. 8-22. — Mirostaw
PIWOWARCZYK, Educational Activity of Polish Christian Women’s Societies in
the South-Eastern Borderlands in the Second Polish Republic, s. 23-33. — Barbara
JEDRYCHOWSKA, The Catholic Church in Siberia and its Educational Activities for
the 19 Century Polish Exiles, s. 34-43. — Miroslav JIRECEK, On the Work of the Piarist
Order in South Moravia in the 19 Century, s. 44-64. — Pecr KALETA, The Influence of
Prague’s Lusatian Seminary on the Sorbian National Revival, s. 65-74. — FrantiSek CAPKA,
The History of Women’s Charitable Orders in the Brno Diocese in Recent Decades,
s. 75-86. — Vitali REPIN, Political Struggle in Bessarabia and at the Romanian Front. The
Beginning of Romanian Occupation of Bessarabia (November 1917 — February 1918),
s. 87-97. — Kamil STEPANEK, The State and the Church: Historical Educational Themes
on Czechoslovak and Polish Postage Stamps and Their Didactic Potential, s. 98-107.

Czech-polish historical and pedagogical journal. Ro¢. 10,2018, ¢. 2:

Anna SULIMOWICZ, The Lutsk Karaites and the Cultural and Educational Activities of
the Karaite Minority in Poland in the Interwar Period, s. 3-16. - Jolanta SZABLICKA-
7ZAK, The Archbishop’s Charitable Committee in Wroclaw from 1981 to 2007. An
Outline of the Social and Educational Activities, s. 48-55. — Piotr GOLDYN, Efforts to
Get a Polish Priest for the Pastoral Work in Moravia (1927-1931) in the Light of August
Hlond’s (the Primate of Poland) Correspondence, s. 56-64.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy historické. Ro¢. 68,2019, & 3:

Luk4$ TURON, Stiatecnost obyvatelstva Jablunkovska v ,,dlouhém” 19. stoleti. I, s. 209-
230. — Marta SOPAKOVA, Lidé a politika: Srpen 1968 a nasledky posrpnového vyvoje
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v podniku Stieni lesy (Severomoravské stieni lesy) v Krnové. L, s. 231-245. — Sabina
SOUSKOVA - Pavel WAISSER, Archetypalni vztahy uméni a krajinotvorby v rdmci
konceptudlniho mysleni obdobi manyrismu, surrealismu a postmoderny: zamysleni
v ptevainé stiedoevropském diskurzu, s. 246-268. — Martin POLASEK - Milo§
ZAPLETAL, Zékladni vychodiska a metodiky monitorovéni vlivu ldtek zneéistujicich
ovzdudi na sbirkové ptedméty ulozené v pevnostnich objektech z 2. svétové vélky,
5. 269-279. — Ondiej KOLAR, Vychodni fronta Velké vilky o¢ima zélozniho dtstojnika.
Véle¢na korespondence Ing. Emila Rybéie, s. 280-293. — Pavel SOPAK, ,Tot tedy
cestovni mé museum: Jan Havelka (1839-1886) a jeho Cesta na Pradéd, s. 294-297. -
Jiti JUCHELKA, 50 let od amrti Lumira Jisla, s. 297-299. - Jit{ SIL, Digitalizace
v pamétovych institucich a ¢eské muzejnictvi. 16. — 20. konference ,,Archivy, knihovny,
muzea v digitdlnim svété“ (2015-2019), 5. 302. — Sylva PRACNA, Perspektivy teatrologie
II1 (15. - 17. kvéten 2019), s. 303-305.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 42, 2020, ¢&. 5:

Karel CERNY, Morové epidemie v historii, s. 10-13. — Bietislav VACHALA, ,Jako
Sachmeta v roce moru®. Epidemie ve starovékém Egypté, s. 14-17. — Pavla GKANTZIOS
DRAPELOVA, Justinidnsky mor. Stav baddn{ o jedné z n&jvétsich morovych pandemii,
5. 18-21. — Hedvika SEDLACKOVA, Sklo, luxus a epidemie. Jak epidemie moru ve 14.
stoleti zménila vyrobu bendtského skla, s. 22-24. — Radmila PRCHAL PAVLICKOVA,
»Obrat se k Bohu“. Morové epidemie a pohiebni kdzani, s. 25-29. - Jelizaveta GETTA,
Na pocitku (kolonizace) bylo slovo... Komunikace v Tanzanii a Namibii v obdobi
némecké kolonidlni spravy, s. 30-33. — Radka SUSTROVA, , I ¢esky narod se odvraci od
liberalismu®. Etnickd homogenizace a nové konstrukce ¢eské spole¢nosti po roce 1938,
s. 34-37. — Tomd$ NIGRIN, Téméf jedno stoleti s Janem Kienem (1930-2020), s. 38. —
Dalibor DOBIAS, ,,Ze by Rukopis byl pravy, co jste nasli ve sklepé?“ Romantické nalezy
starych &eskych pamétek jako predmét satiry, s. 39-43.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 42, 2020, ¢&. 6:

Elizabeth RYSAVA ALVAREZOVA, Modri nemoc & davivd tdplavice. Prvni &eské
zkufenosti s cholerou, s. 10-13. — Markéta KRIZOVA, Trpéli stra$né. Labradorst
Inuité v Praze, s. 14-16. — Sirka Caitlin RABOVA, ,,Matky, chratite své déti!“ Historie
protituberkulézniho o¢kovani v Ceskoslovensku, s. 17-19. — Vladan HANULIK, Jizvy
slasti v kostech evropské kultury. Zivot ve stinu syfilidy, s. 20-24. — ,Nase civilizace je
postavena na o¢kovani..! Rozhovor s historikem Vladanem Hanulikem nejen o kotenech
vakcinace, mezich svobody a roli stétu, s. 25-28. — Petr KARLICEK, O vtipkovani nejen
na et zabednénych dustojniki. Spanélské chiipka v karikaturdch, s. 29-31. — Franti$ek
KORES, ,,Za slivu bozi bojovati®. Vojeviidci za ¢eského stavovského povsténi, s. 32-34. —
Martin NODL, Krél z vile biskupi. Cesta ke korun¢ Vladislava Lokytka, s. 36-39. -
Rudolf JAWORSK]I, ,Po dlouhém utrpeni...!I“ Politicko-satirick4 smute¢ni ozndmeni po
vzniku a zdniku prvni republiky, s. 40-42.
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Documenta Pragensia. Historiografie s méstem spojend. Historiografie o méstech
a historiografie ve méstech. Ro¢. 37, 2018:

Jiti PESEK, Historiografie s méstem spojend: historiografie o méstech a historiografie
ve méstech, s. 11-22. — Marie BLAHOVA, Ceské zemé a méstskd historiografie
v pozdnim stfedovéku, s. 25-50. — Peter JOHANEK, Anfinge und Wandlung stadtischer
Geschichtsschreibung im mittelalterlichen Deutschen Reich. Formen, Interessenbildung
und pragmatische Funktion, s.51-97. - Jan HRDINA - KatetinaJISOVA, Historiografické
dilo Prokopa Pisafe v kontextu jeho literdrni ¢innosti a prazskych déjin 15. stoleti, s. 99—
125. — Wojciech INANCZAK, Mésto v tvorbé Jana Dlugosze, s. 127-137. — Ferdinand
OPLL, Stadtgeschichtsschreibung in einer und tiber eine Residenzstadt in Mittelalter und
frither Neuzeit: Das Fallbeispiel Wien, s. 139-161. — Michael DIEFENBACHER, Die
Niirnberger Chronistik im spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, s. 163-191. -
Andras Péter SZABO, Die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Chroniken von
Leutschau, einem Hauptort der stidtischen Erinnerungskultur in Ungarn, s. 193-212. - Jif{
PESEK, Kronika ¢eska Viclava HijkazLiboc¢anjakozrcadlo ,soudobych d¢jin“ éeskych mést,
s. 215-228. - Olga FEJTOVA, Daniel Adam z Veleslavina - historik mésta a méstského
stavu?, s. 229-257. — Alena PAVLICKOVA, Praga caput regni. Praha v zdznamech &eskych
méstskych kronikéta konce 16. stoleti, s. 259-268. — Marta VACULINOVA, Obraz
Prahy v latinskych literdrnich dilech raného novoveku, s. 269-287. — Viliam CICAJ,
Mestiansky historik a jeho zdzemie v obdobi novoveku, s. 291-301. — Susanne RAU, ,Et
si Rome estoit la teste du monde, Lyon en estoit le coeur!” Zur Selbststilisierung Lyons
als Metropole in der frithneuzeitlichen stidtischen Geschichtsschreibung, s. 303-321. -
Zdzistaw NOGA, Die Krakauer Chronisten des 16. — 17. Jahrhunderts, s. 323-332. —
Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Kroniky a pamétni knihy zatitku
novovéku z kralovského mésta Brna, s. 333-350. — Julia BRUCH, Sammeln und Ordnen
von Wissen in der stidtischen Chronistik des 16. Jahrhunderts. Die chronikalischen
Aufzeichnungen des Ulmer Handwerksmeisters Sebastian Fischer, s. 351-367. -
Wolfgang WUST, ,,Stupor Urbis“: Stidtische ,,Events® in Text und Bild - Einblattdrucke
als chronikalische Dokumente, s. 369-398. — Karl VOCELKA, Eine wenig beachtete
Quellengattung der Kulturgeschichte der Stade Wien — Berichte und Dichtungen tiber
héfische und biirgerliche Feste in der Regierungszeit Kaiser Maximilians IT., s. 399-412. -
Mlada HOLA, Zhotelecky pobyt Ferdinanda I. Habsburského roku 1538 optikou letopisit
Johannesa Hasse, s. 413-422. — Kalina MROZ-JABLECKA - Tomasz JABEECKI,
»Historiaetlitterae” — zu Wechselwirkungen von Geschichtsschreibungund Literatur in der
Breslauer Chronistik des 16. und 17. Jahrhunderts, s. 423-438. — Jan KILIAN, Némecky
psand métanskd historiografie ¢eského severu a severozdpadu za tiicetileté vélky, s. 439-
455. — Petr HRACHOVEC, O obrnénych vazkdch a opilych tyranech. Ticetiletd vilka
v soudobych zitavskych méstskych kronikach, s. 457-478. — Anna MIKOEAJEWSKA,
»Bonae res neminem scandalizant® — Christoph Hartknoch (1644-1687) und seine
Kirchen-Historia in Zeiten des Umbruchs, s. 479-497. — Marcin GRULKOWSKI, Das
Problem der Christianisierung Polens, Preuflens und Pommerellens in der neuzeitlichen

Danziger Geschichtsschreibung, s. 499-512. — Krzysztof RATAJCZAK, The City
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Chronicle of Poznan (1389-1793) as a Source For Social Research (Education, Historical
Knowledge, Literacy), s. 513-527. — Raimo PULLAT - Ténis LIIBEK, Die Sammlung
verschiedener Lieflindischer Monumente, Prospecte und dergleichen von Joh. Chr. Brotze
als wichtige Quelle zur baltischen Stadtgeschichte des 18. Jahrhunderts, s. 529-541. —
Wolfgang MAHRLE, Wissenschaftliche Stadtchronistik im Zeitalter der Aufklirung. Die
Geschichte der Heiligen Rémischen Reichs Freyen Stadt Augspurg (1743/58) von Paul IV.
von Stetten, s. 543—-573. — Brigitte HUBER, Die Miinchner Stadtchronik — eine einzigartige
Quelle zur Alltagsgeschichte der Landeshauptstadt Miinchen, s. 577-593. — Lukasz Tomasz
SROKA, Municipal Publications as a Source for Studies on the History of Galician Cities in
the 19* century (Krakow and Lviv in particular), s. 595-605. — Heidi HEIN-KIRCHER,
Die Festschrift Miasto Lwow w okresie samorzadu 1870-1895: Die Leistungsschau als
Legitimationsstrategic der kommunalen Nationalisierungspolitik, s. 607-628. — Karel
REHACEK, Plzetiské kroniky, pamétialetopisy, s. 629-648. — Jan LHOTAK, Dé¢jepisné dilo
Jana Helblinga z Hirzenfeldu v kontextu tvorby méstskych monografii poloviny 19. stoleti,
5. 649-677. — Milada SEKYRKOVA, Mésto a div¢f stiedni $kolstvi aneb kronika Minervy
vypravi, s. 679-690. — Jiii PESEK, Stadt und Geschichtsschreibung: Geschichtsschreibung
tiber Stidte und Geschichtsschreibung in Stidten, s. 735-749.

Havli¢kobrodsko. Sbornik ptispévkii o historii regionu. Sv. 33,2019:

Tom4s SOMER, (Havli¢kiv) Brod za Rajmunda z Lichtenburka, s. 9-41. — Petr VILIM,
Panstvi Male¢. Osudy majitelt a jejich poddanych, s. 43-71. — Filip PLASIL, Historie
advokacie v Polné, s. 73-101. — Pavla KORITENSKA, Spisovatel Ignat Herrmann aneb
dlouhd cesta z Chotébote pres Hradec Krélové do Prahy, s. 103-135. - Jiti MIKULKA, Ve
stinu mladstho bratra. Zivotni cesta vojaka ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady a ptislusnika
SNB Jana Kuttelwaschera, s. 137-161. — Petr TVRDY, ,,Pro piipad, Ze bude vetejny klid
a potddek rufen..”. Léta 1918 az 1949 pohledem pamatniki ¢etnickych stanic / stanic
Sboru ndrodni bezpe¢nosti v Némeckém i Havli¢kové Brodé a blizkém okoli, s. 163-197. —
Michal STREUBEL, Smir¢i kifze a kameny Havlitkobrodska, s. 199-231. — Jaroslav
HOLY, Dorostenecky lehkoatleticky oddil v Gol¢ové Jenikoveé v letech 1949-1953,
s. 233-239. — Michal KAMP, Muzeum Vysociny Havli¢kiv Brod. Vyroéni zpréva za rok
2018, s. 245-267. — Miroslav KRUZIK, Moravsky zemsky archiv v Brné — Stdeni okresni
archiv Havli¢kiv Brod. Zpréva o ¢innosti za rok 2018, s. 269-279.

Historia scholastica. Ro¢. 5,2019, ¢ 2:

Tomas KASPER — Markéta PANKOVA, Uvodnik, s. 5-6. — Katetina KORABKOVA,
»Bude nutno vychové déti sméry nové“. Vychova a vzdélavani v programech politickych
stran mezivale¢ného Ceskoslovenska, s. 7-24. — Magdaléna SUSTOVA, Sexualni vychova
ve $kolich mezivéle¢ného Ceskoslovenska, s. 25-34. — Jakub SEINER, Ceskoslovensk4
liga proti antisemitismu, s. 35-55. — Helena KOVAROVA, Reklamni tiskoviny pro
skoldky v letech 1918-1938. Pohled do archivnich fondtt Muzea Komenského v Pierove,
s. 56-66. — Tom4§ KASPER, PhDr. Markéta Pénkovd jubilujici, s. 67-79. — Markéta
PANKOVA, Prvni mezinirodni komeniologickd konference v Baku za podpory
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Narodntho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského, s. 80-84. — Martina
HALIROVA, Védecks konference Skola, utitel, 74k jako pfipominka 150 let od vyddni
Hasnerova zdkona, s. 85-87.

Historickd demografie. Ro¢. 44, 2020, ¢. 1:

Marzena LIEDKE, Family strategies of magnate houses of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the 16®-18" centuries. Political program and demographic results,
s. 1-18. — Barbora JANAKOVA KUPROVA, Did women in the role of grandmothers
affect their daughter’s reproductive behaviour and their grand-offspring survival rates ? Case
study of the Skvorec domain in the 18" and 19™ centuries, s. 19-47. — Radek LIPOVSKI -
Petr ZATLOUKAL, Vyvoj sfiate¢nosti na Jesenicku se zvld$tnim zfetelem k méstu Jesentk
v 19. stoleti, s. 49-91. — Dariusz K. CHOJECKI, Population changes in Polish western
territories before and after World War I, s. 93-131.

Historicka geografie. Ro¢. 46, 2020, ¢. 1:

Robert SIMUNEK, Uzemni a rezidenéni strategie Ceské Slechty ve stfedovéku. Doména
Zajict z Hézmburka, s. 7-71. — Zbigniew PAPROTNY, Khunovius® Maps of Silesian
Duchies: Dates and Provenances, s. 73-90. — Oto TOMECEK - Michaela ZONCOVA,
Moznosti vyskumu ciest na zéklade dokumentov terezidnskej urbarskej reguldcie, s. 91-
110. - Stanislav SVOBODA, Novovéké hibitovy v Dolnim Slezsku, s. 111-142.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 69, 2020, ¢&. 1:

Jirt PLACHY, Z vichystické Francie na Tisovo Slovensko. Repatriace slovenskych
vojéki 1. &. divize ve Francii do vlasti v letech 1940-1944, s. 4-43. - Jiti RAJLICH, Rudé¢
hvézdy nad Ostravou. K problematice zapomenutych sovétskych ,strategickych® no¢nich
naletti na Moravskou Ostravu v pribéhu ledna az bezna 1945, s. 44-73. - Ivo PEJCOCH,
Ceskoslovensti legionati, popraveni v Kobyliské stielnici v obdobi druhého stanného prava,
s. 74-88. — Prokop TOMEK, General FrantiSck Bures, pan obou Koreji, s. 89-95. — Pavel
KREISINGER, Vzpominka ,australského* legiondfe Josefa Sudolského na Velkou vélku,
s. 96-109. — Michal BURIAN, Muzejni ¢innost v roce 2020, s. 110-111. — Miroslav KHOL,
Letecké muzeum Kbely. Ohlédnuti za uplynulou sezonou, s. 112-113. — Jan BIEDERMAN,
Soubor vyznamendni a pamétnich odznakii Viclava Kofinka, veterdna od Tobruku,
s. 114-118. — Leos KREJCA, »er § Védomim rizika — piibehy Eeskych vojiki v zahrani¢nich
operacich 1990-2020“ (vystava), s. 122—124. — Pavel KREISINGER, Mezinarodn{ konference
»Rok 1919 a Ceskoslovensko®, s. 125-127. — Pavel SRAMEK, Konference ,,Sovétsky svaz
aMnichov 1938 s. 127. — Prokop TOMEK, Lubo$ Dobrovsky (1932-2020), s. 144.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 69, 2020, ¢&. 2:

Karel STRAKA, K pocdtkim &eskoslovenského zahrani¢éniho odboje po osmdesati
letech - francouzskd perspektiva, s. 4-51. — Jiffi RAJLICH, Spitfiry nad Ostravou,
Kittyhawky nad Opavou, s. 52-79. — Petr CECH - Vladimir HUDA, Magnetometricky
prizkum mista dopadu letounu Spitfire u Rychvaldu, s. 80-83. - Jiti PLACHY - Pavla
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PLACHA, Incident V Kolkovné. Okolnosti zpiisnéni nacistické bezpe¢nostni politiky
v tzv. protektoritu v kvétnu 1940, s. 84-95. — Petr CECH, Povéle¢nd likvidace munice
na Mostecku, s. 96-109. — Toma$ JAKL, Mohamed ,,Harry* Haireddin. Cernoch ve viru
narodni revoluce, s. 110-119. — Petr BJACEK, Vojenskd hiil: Mddni doplnék i uzitetny
pomocnik, s. 122-125. — Tom4§ JAKL, 75. vyro&i vyhla$eni Prazského manifestu Vyboru pro
osvobozen{ ndrodf Ruska, s. 129-131. — Miroslav KHOL, Jan Klaban (1947-2020), s. 142.

Hospodaiské déjiny = Economic History. Ro¢. 31,2016 [vyd. 2020], & 2:

Jana GERSLOVA, Podnikani v priimyslu vyroby tuzek — firma Faber—Castell, s. 1-22. —
Jaroslav KRAMES, Ceské ekonomické mysleni na vysokych $kolach v ¢eskych zemich
v mezivale¢ném obdobi a tésné po valce, s. 23-54. — Jan GROMNICA, Chemick4 tovdrna
v Hrusové ajeji dopady na Zivotni prostiedi (1851-1989),s.55-77. - Jiti JUROK, Uptesnéni
zbozi a poskytovdni obchodniho tvéru v kupecké knize novojitinského obchodnika
(pravdépodobné Blasia Osterreichera) z let 1585-1589 (Dopliky k edici), s. 79-100. —
Michaela ZAVODNA, Restrukturalizace regiont ostravského a katovického jako moznost
Cesko-polské spoluprice / Restrukturalizacja regiondéw ostrawskiego i katowickiego jako
mozliwosé wspdlpracy czesko-polskiej, 5. — 6. kvéten 2016, Ostrava, s. 107-109. — Michacela
ZAVODNA, Spole¢nost v sitich na 11. sjezdu &eskych historika, 13. — 15. zati 2017,
Olomouc, s. 110-112.

Chrudimsky vlastivédny sbornik. 2019, ¢. 23:

David NOVOTNY, Kardinil Maria Tade4$ Trauttmansdorf a spolecensky vzestup rodu
Wiederspergert, s. 3-52. — Jan FROLIK, K datovini hradi$t¢ Rabouni (katastralni
tizem{ Doly, okres Chrudim), s. 53-74. — Michal BENDA, MUDr. Franti$ek Novotny —
chrudimsky lékat, politik, nirodovec, s. 75-103. — Jarmila DOUBRAVOVA, Hudba
a gastronomie, s. 105-118. — Jan MUSIL, Zanikld stiedovékd vesnice pod Seéskou
prehradou (katastrilni tzemi Se¢ a Hojesin, okres Chrudim) aneb Ustupky roku 13152,
s. 119-150.

Jihocesky sbornik historicky. Ro¢. 88,2019:

Jiti JUROK, Jan Zizka z Trocnova — stranik krile Viclava IV., moravského markrabéte
Prokopa a $iroce zndmy hejtman pfedhusitskych lapka?, s. 7-56. — Milan HLINOMAZ,
Jesté k mauzoleu Viléma z Rozmberka v Ceském Krumlové, s. 57-64. — Jaroslav PINKAS,
Obraz délnika v 50. letech 20. stoleti, s. 65-88. — Jan SOLPERA, Stary piib¢h Nové teky
nebo také Nova teka a tfi Vdovci, s. 89-184. — Jaroslav CECHURA, Jan Cerny z Vinote
a cizi voli na Vimperku v roce 1565, s. 185-206. — Toma§ STERNECK, Relace o zrad¢
hejtmana Weifbacha. (Kli¢ovy pramen ke konspirativnimu pokusu o ovlidnuti Ceskych
Budéjovic na jate 1619), s. 207-225. — Ludmila OURODOVA-HRONKOVA -
Olga TRMALOVA, Portrétni miniatury z buquoyské sbirky hradu Rozmberk a jejich
restaurovani, s. 226-255. — Daniel KOVAR, Ptedlouhy Zivot vojenského vyslouzilce.
Pokus o verifikaci jedné zprévy z Ceskobudgjovické méstanské kroniky 18. stoleti,
s. 256-263. — Jiti PESTA, Pisecky drnomistr Matéj Nymbursky aneb Limbursky
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(1767-1846). Zivotopisny portrét ,snizeného ¢lovéka®, s. 264-318. — Jit{ CUKR - Hana
KOUBKOVA, Geograficky puvod truhldiskych u¢nt v Ledenicich a LiSové v letech
1918-1938, 5. 319-347. — Zdetika PROKOPOVA, Vystava 30 let pamatkové péce po
padu Zelezné opony, s. 380-381.

Jizni Morava. Vlastivédny ¢asopis. Ro¢. 55,2019, sv. 58:

Osmdesaté vyrodi okupace Ceskoslovenska némeckou armadou a vzniku protektoritu
Cechy a Morava, s. 5-22. — Stanislav VOHRYZEK, Vladykové z Trmacova, s. 25-42. —
Toma§ PARMA, lkonografie zaniklého salu predkd mikulovského zdmku a jeho vazba
na dietrichsteinskou rodovou historiografii, s. 43-57. — Petr HLAVACEK, Ke kantorim
trividlnich $kol na Bieclavsku, s. 58-70. — Josef NOVAK, Uvéznéni kladenskych obéanti
na Spilberku a jejich transport jizni Moravou v souvislosti se smrti vrchniho némeckého
strazmistra v Kladng, s. 71-96. — Sotia HOLECKOVA, Osvobozen{ obei Smolin, Medlov,
Némcitky, Sobotovice, Ledce, Brattice a Syrovice v dubnu 1945 ve svétle sovétskych
vale¢nych archivi, s. 97-136. — Anna GRUZOVA, Proména religiozity v jihomoravském
regionu na ptikladu vybranych lokalit, s. 137-153. — Josef UNGER, Archeologicky vyzkum
ivancické Sibenice, s. 157-168. — Robin PENICKA, Lidské kosterni poziistatky z ivanéické
Sibenice, s. 169-179. — Michaela KACERKOVA - Sotia BORIOVA, Zyviteci kosti
z ivandické $ibenice, s. 180-186. — Daniel WOJTUCKI, ,Vampyr*, kriminalni zlo¢innost,
hrdelni soudnictvi a katovské femeslo v Ivancicich 17. a 18. stoleti, s. 187-198. — Dusan
ADAM, Historické komunikace v okoli ivandické $ibenice, s. 199-205. — Petr HALAS,
Vegetace a flora v okoli ivantické $ibenice, s. 206-209. — Dagmar JELINKOVA - Alena
HUMPOLOVA, Archeologické lokality na katastru obce Krhovice (Kyrowicz, Gurwitz),
okresu Znojmo, s. 210-222. — Blanka PLANSKA, Sttedovéké nekrologické piipisky
v rukopisu kléstera klarisek ve Znojmé do roku 1500, 5. 223-242. — Viclav BARTUSEK,
Katalog studentti gymnazia v Hustope¢ich u Brna z 2. poloviny 18. stoleti (1759-1778),
s. 243-263. — Pavel BORSKY, Proboststvi na Kostelnim namésti & 15/3 v Mikulove,
5. 264-285. — Daniel LYCKA - Libor FOUKAL, Gloriet v Sirokém lese (Breitenwalder
Gloriett) u Bieclavi, s. 286-303. — Emil KORDIOVSKY, Usili o povyseni Klobouk u Brna
na mésto, s. 304-336. — Petr FIALA, Horenské prdvo v praxi. Vinohrady mlynafe Martina
po roce 1550, 5. 339-346. — Josef SUBA, Nové petetidlo ve sbirkich Regionalntho muzea
v Mikulovg, s. 347-348. — Jan KOZDAS, Vranov nad Dyji, klasicizujici objekt honora¢ni
vily Bélidla & p. 165: urbanisticko-architektonické a stavebné-historické vyhodnocen.
Maly doklad evropské kultury 19. stoleti?, s. 349-356. — Galina RUCKA, Eduard Kraji¢ek
— prvni ¢esky starosta Hodonina, s. 357-368. — Galina RUCKA, Anton Blassy a Hermann
Boss — protektoratni vlddn{ komisati mésta Hodonina, s. 369-377. — Jan BRECKA, Pokus
o vySetteni smrti Josefa Zemliéky a Viliama Debndra, zastfelenych 21. srpna 1968 v Brng,
s. 378-390. — Blanka PLANSKA, XXXIV. Mikulovské sympozium ,,Formovan{ hranice
na Moravé po roce 1918 s. 393-394. — Emil KORDIOVSKY, Pomnik obétem okupace
pohraniciv roce 1938 v Mikulové, s. 395-399. — Miroslav SVOBODA, Vystava Formovéni
hranice na jizni Moravé po roce 1918, s. 400-401. — Lukd$ LEXA, Rekonstrukee piisahy
Slovécké brigady 17. listopadu 2018 v Hodoning, s. 402-405. — Luka$ LEXA, Vystava
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Stréznice v éfe prvni republiky, s. 406-408. — Vybérova bibliografie regionalni literatury,
5. 428-430. — Marie KASUBOVA, Za Hanou Piileskou, s. 433-435.

Knihy a déjiny. Ro¢. 26,2019, ¢. 1-2:

Miroslav MYSAK, Rukopisy v knihovné olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-
Castelcorna, s. 5-26. — Kamil BOLDAN, Flora, Emma a Katinka. Ptispévek k d¢jindm
inkundbulistiky, s. 27-51. - Jitf DUFKA, Zrod venkovské tiskdrny. Znojemsk4 dilna
v letech 1703-1742, s. 52-106. — Pavel TRNKA, Zivot, dilo a knihovna prazského
kazatele Jana Raymunda, s. 107-130. — Botek NESKUDLA, Obtize ptechodu od
rukopisu k ti$téné knize na piikladu dila Rehote Hrubého z Jeleni, s. 131-147. — Jana
TVRZNIKOVA, Zprava o dochovani dievofezovych Stockt otisténych v Melantrichovych
biblich, s. 148-152. — Jakub EUKASZEWSKI, Nezndmy ¢esky Almanach Erharda
Etzlauba na rok 1527 objeveny v poznatiské univerzitni knihovng, s. 153-158. — Anezka
BADUROVA, Otizky nad katalogem kapucinské knihovny v Mnichové Hradisti z roku
1754,s. 159-171. — Lenka VESELA, Novy néstroj pro vyzkum &eského knihtisku: Mapa
tiskafské produkee Cech a Moravy do roku 1800, s. 172-174. — AneZzka BADUROVA,
Sttibrné jubileum ¢asopisu Knihy a d¢jiny — osobni vzpominka prvni redaktorky, s. 175—
177. - Anezka BADUROVA, In memoriam PhDr. Josefa Hejnice, CSc., s. 177-178. - Jan
PISNA, Viclav Héjek z Libo¢an na Tetiné (Tetin, 17. 11. 2017), s. 186-187. — Andrea
JELINKOVA, Bibliotheca Antiqua 2018 (Olomouc, 28. 11.-29. 11.2018), 5. 187-188. -
Lenka VESELA, Knizni kultura ¢eské reformace (Litomysl, 5. 6.-6. 6. 2019), s. 188. —
Hana BERANKOVA, Portréty intelektuala (Praha, 16. 10.2019), s. 189.

Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 22, 2020, &. 1:

Romana CHALOUPKOVA - Viclav MATOUSEK, Do Senohrab jezdi kdekdo. Socialni
a krajinotvorné aspekty vyvoje ptiprazského letoviska v 19. a prvni poloviné 20. stoleti,
5. 3-35. — Zdenék R. NESPOR, Bez slavy i bez diskuse, aneb ordinace Zen v ¢eskych
cirkvich, s. 37-57. — Olga VODAKOVA, Ptisobeni zenskych feholnich fada v ¢eském
pohraniéi. Praniky cirkevnich a laickych svétd, s. 59-81. — Josef KRUZIK, Za Erazimem
Kohikem (1933-2020), s. 135-137.

Pamaitky archeologické. Ro¢. 108, 2017:

Yuri E. DEMIDENKO - Petr SKRDLA - Ladislav NEJMAN, Aurignacian in Moravia.
New geochronological, lithic and settlement data, s. 5-38. - Jindfich HLAS - Stanislav
STUCHLIK - Luk4$ SIN, Unétické pohtebisté v Opavé-Vivrovicich, s. 39-88. — Ondiej
CHVOJKA - Miloslav CHYTRACEK - Milan METLICKA - Jan MICHALEK, Jantar
sttedni a2 pozdni doby bronzové v Cechéch, s. 89-120. — Miloslav CHYTRACEK -
Martin GOLEC - Ondtej CHVOJKA - Milan METLICKA - Jan MICHALEK -
Miroslava NOVOTNA — Drahomira FROLIKOVA, Jantar star$i doby Zelezné a pribeh
jantarové stezky ve stfedni Evropé¢, s. 121-256. — Katefina BRECKOVA, Sttedoveké
sklo z Opavy II. Nélezy skla z archeologickych vyzkumu na ulici Masaiska 6, Pekatskd —
Kol4iskd a Mni$skd — Mezi Trhy, s. 257-298.
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Pamitky archeologické. Ro¢. 109, 2018:

Petr NERUDA, Settlement strategies of Palaeolithic and Mesolithic Societies in north
Moravia and Czech Silesia (Czech Republic), s. 5-36. — Pavel BURGERT - Katarina
KAPUSTKA - Zdenék BENES, Zpracovani bavorskych deskovitych rohovct v neolitu
na ptikladu dilny ze sidlisté kultury s vypichanou keramikou v Chotysi u Ceského
Brodu, s. 37-74. — Maria NOVOTNA - Martin FURMAN, Bronzovy depot z Belej-
Dulic, okres Martin a dvojramenné ¢akany karpatskej provenience, s. 75-96. — Jaroslava
PAVELKOVA - Viclavy FURMANEK, Demografie popelnicovych poli na Slovensku.
Pohled antropologie a archeologie, s. 97-126. — Alzbéta DANIELISOVA - Jan
KYSELA - Tomi$ MANGEL - René KYSELY - Jiri MILITKY, Iron Age site in
Zehuny, Central Bohemia. An open settlement with central functions, s. 127-178. - Jiti
MILITKY, Celtic coins from the central site of Zehu, s. 179-231. — Luca ZAVAGNO -
Biilent KIZILDUMAN, A Countryside in Transition: The Galinoporni-Kaleburnu Plain
(Cyprus) in the Passage from Late Antiquity to the Early Middle Ages (ca 600 - ca 850),
s.233-251.

Pamitky archeologické. Ro¢. 110, 2019:

Miroslav DOBES a kol., Eneolitickdé médénd industrie na Moravé. Nové a staronové
nélezy ve svétle stévajicich poznatki o vyvoji stiedoevropské metalurgie, s. 5-58. — Miloslav
CHYTRACEK a kol,, Interdisciplindrni vyzkum knfzeci mohyly doby halstatské v Rovné
u Strakonic. Reprezentace socidlni identity a symbolika uméleckého projevu elit star$i doby
zelezné, s. 59-172. — Jiti KOSTA - Jiti HOSEK — Petr DRESLER - Jiti MACHACEK -
Rendta PRICHYSTALOVA, Velkomoravské meée z Pohanska u Bfeclavi a okoli — nové4
revize, s. 173-235. — Petr DRESLER - Vit BERAN, Zemédélské néstroje rané sttedovékého
obyvatelstva Pohanska u Beclavi, s. 237-306. — David NOVAK, Funkén{ klasifikace a vyvoj
vichnostenskych sidel ve sttedovékych a rané novovékych Cechach, s. 307-382.

Prameny a studie. Agrarni osvéta a vzdélavani v ¢eskych zemich a na Slovensku v 18. -
20. stoleti. 2019, & 65:

Eduard KUBU - Jiti SOUSA, Agrérni osvéta, jeji pole, prostiedky, cesty transferu.
Metodologicka tvaha orientovand ke stfedni Evropé a zvlasté pak ¢eskym zemim, s. 11-
34. — Viliam CICAJ, Polnohospodérska osveta v predosvietenskom obdob, s. 35-50. —
Tomas KONECNY, Osvicenstvi a zemédélskd osvéta: Dublinsk4 spole¢nost a jeji prazsky
protéjéek, s. 51-63. — Zuzana LOPATKOVA, Agrarna publicistika D. G. Licharda.
Prispevok k polnohospodarskej osvete na Slovensku v 19. storoéi, s. 65-83. — Jana
BURESOVA, Zensk4 osvéta na venkové v eskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti,
s. 85-97. — Katetina SEDLICKA - Dana MOTYCKOVA, Podil architekti a etnograft
na osvété ve vesnickém stavitelstvi v prvni poloviné 20. stoleti, s. 99-116. — Renata
FERKLOVA, Zemé&délskd osvéta v publicistice spisovatele Frantiska Keliny, s. 117-142. -
Marta DOBROTKOVA, Samuel Teedik a jeho vyznam pre rozvoj polnohospodarstva
a osvety, s. 145-160. — Bohumir SMUTNY, FrantiSck Diebl: nejen druhy profesor
zemédelskych nauk na filozofickém udilisti v Brng, téz podnikatel, vinaf, cestovatel a novindf,
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5. 161-169. - Zdenék NOVAK, Lednicko-valticky arel v $ir$ich evropskych souvislostech
a se stavbami Josepha Hardtmutha jako prostiedi pro odborné zahradnické vzdéldvani,
s.171-199. - Petr KADLEC, Zékladn{ aspekty institucionalizace zemédélského vzdéldvani
ve druhé poloviné 19. a na poé¢atku 20. stoleti — piiklad rakouského Slezska, s. 201-216. -
Kristyna ]ANECKOVA, Vyuka a posluchadi zemédélského a lesnického odboru prazské
techniky v letech 1906-1939, 5. 217-231. — Luka§ KOPECKY, Vyssi hospodaiska skola
v Klatovech a jeji role v zemédélském vzdéldvani s dirazem na osobnost dr. Frantiska
Svece, s. 233-250. — Katetina PAULUSOVA, Knihovna Zemské vyssi $koly hospodatské
v Tabote, s. 251-270. - Radomira STRALKOVA - Pavla MYLOVA - Zdené¢k BENES,
100 let historie Vyzkumné stanice vinatské v Karl3tejné, s. 273-295.

Pravnéhistorické studie. Sv. 49/2,2019:

Jan KUKLIK - Petra SKREJPKOVA, Frost Comes out of the Kremlin: Changes in
Property Law and the Adoption of the Civil Code in 1950, s. 10-19. — Jan KUKLIK —
Petra SKRE]PKOVA, Changes in Family Law and the Adoption of the Family Act in 1949,
5.20-29. — Anna MOSZYNSKA, Work on the Polish Civil Code in Stalinist Period (1948—
1956), s. 30-38. — Martin LOHNIG, Drafting a New Civil Code in the GDR: Stalinism,
s. 39-47. — Martin LOHNIG, Family Law in the SOZ/GDR I: Stalinism, s. 48-57. —
Raphaela ETZOLD, Gleichberechtigung in erster Instanz — Scheidungsurteile der 1950er
Jahre im Ost-/West-Vergleich, s. 58-72. — Pavel ONDREJEK, Koncepce systematiky prava
ptedchdzejici prévnimu pozitivismu 19. stoleti, s. 88-111. - Adam CSUKAS, Kriticka
analyza ztizeni evangelické cirkve v Predlitavsku, s. 112-139. - Heiner LUCK, Nachruf auf
Prof. Dr. Dr. h. ¢. Rolf Lieberwirth, s. 140-144. — Jan KOBER, Na prahu nové doby: zpréva
0 Mezioborové konferenci o po¢étcich Ceskoslovenské republiky, s. 162-164.

Pravnéhistorické studie. Sv. 50/1, 2020:

Michal TOMASEK, Setkani fimského priva s pravem staré Ciny, s. 9-21. — Martin
GREGOR, Aplikicia Kornéliovho zdkona o vrahoch a travi¢och (lex Cornelia de sicariis
et veneficis), s. 23-36. — Elzbieta LOSKA, The False Charge — A Form of Violence?, s. 37—
46. — Ladislav NEKVAPIL, K vyvoji pravniho postaveni slouZicich v raném novoveku,
5.47-65.—Milan SIMANDL, Sociélnia geograficky ptvod tifednika prazského policejniho
teditelstvi ve druhé poloviné 19. stoleti, s. 67-91. — Kamila STLOUKALOVA, Vyhl4seni
cen Premio Boulvert a konference Diritto romano e attualita, 16.-22. listopadu 2019,
Praha, s. 103-110. — Jaromir TAUCHEN, Deset let Evropské spole¢nosti pro prévni
d¢jiny, z. 5., s. 111-113. — Obsahy Préavnéhistorickych studif 1-49, s. 115-222.

Pruzkumy pamétek. Ro¢. 26,2019, ¢ 1:

Jan KYPTA - Filip LAVAL - Alena NACHTMANNOVA - Zden¢k NEUSTUPNY -
Jan VESELY, Demolice a novostavba aneb Vznik hradu Krakovce v 80. letech 14. stoleti,
s. 3-24. — Dalibor PRIX, Sttedoveky kostel sv. Erasma v Rohozné u Policky, s. 25-58. —
Vladimir RUZEK - Tomé4$ CECHAK - Tom4$ TROJEK — Hana BARTOVA - Radka
SEFCU, Rentgenofluorescen¢ni analyza pigmenti vymalby erbii ve znakovém sile
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Karla IV. na hrad¢ Laufu u Norimberka, s. 59-72. — Kry$tof LOUB, Nové poznatky
o tvorbé a Zivoté prazského sochate Petra Prachnera (1744-1807), s. 73-84. — Daniel
LYCKA, Kolonida Reistna, Rendez-Vous a lovecké zimetky Pohansko a Lany. Vznik
a vyznam Hardtmuthovych staveb v Lednicko-valtickém aredlu, s. 85-102. — Matgj
KRUNTORAD, Vysledky prizkumi fasdd byvalého minoritského klastera ve Znojmg,
s. 103-110. - Jakub CHALOUPKA ~ Petr RUZICKA, Nalezy geometrickych graffici
na omitkich zdmku v Sokolové, s. 110-126. — Alena BOHDALKOVA, Dvé nezndmé
barokni kresby ze sbirek Slezského zemského muzeav Opave, s. 127-134. — Karel FOUD -
Stanislav PLESMID, Roubeny diim severniho Plzetiska — nové poznatky z terénu, s. 134
145. - Josef CERVINKA - Zuzana KRENKOVA - Vladislava RIHOVA, Laminatova
socha Rychlost ve svétle komplexniho restaurdtorského prizkumu, s. 145-156.

Priuzkumy pamétek. Ro¢. 26,2019, ¢&. 2:

Hana PRIXOVA DVORSKA, Zamek ve Skvorci, jeho vyznam a vyuziti v rimci dominia
Smifickych, s. 3-22. - Lilian RUHE, The portrait painter and draughtsman Gabriel
Miiller (1688-1764), also known as ,Kupezky-Miiller*: dedicated to his patrons, devoted
to nature, s. 23-38. — Monika KOSARKOVA - Lubo§ MACHACKO - Radka SEFCU,
Komplexni pfirodovédny prizkum techniky a technologiec malby Gabriela Miillera
na pifkladu portrétt Jana Adama z Questenbergu a Marie Antonie z Questenbergu,
s. 39-46. — Daniel LYCKA, Hardtmuthtv Trajantv sloup, Kornhiuselav letohrddek na
Schiittlu, Engelova dostavba Rybni¢niho zdmec¢ku a vystavba saletd popluznich dvort.
Historie zaniklych a nerealizovanych staveb kniZete z Liechtensteina, s. 47-66. — Martin
EBEL, Historické ndzvoslovi okennich a dvetnich kovani do ndstupu pramyslové vyroby,
5. 67-92. — Jakub KRCEK - Lubomir ZEMAN, Kaple sv. Jana Nepomuckého v Bysttici
u Hroznétina, s. 93-110. — Jitf BLOCH - Jarmila HANSOVA - Daniel SNEJD,
Stylizované mramorovani dveii a dalsich interiérovych truhléfskych prvka na ptikladech
dvou domti v Oliiné a Hodiiové, s. 110-118. — Dita ROUBICKOVA (ed.), Priizkumy
pamétek v odborném tisku za rok 2018, s. 119-148.

Slovansky piehled. Casopis pro déjiny stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Roc.
106, 2020, ¢. 1:

Piotr KOELAKOWSKI, Polskd vojenskd rozvédka a jeji spoluprace s 2. (zpravodajskym)
oddélenim Hlavniho $tibu Ceskoslovenské armédy v letech 1927-1936, s. 7-30. - Jan
PELIKAN - Ondtej VOJTECHOVSKY, Na konci cesty. Ceskoslovensko-jugoslivské
vztahy ve druhé poloviné 80. let, s. 31-88. — Anna SZCZEPANSKA-DUDZIAK,
Regaining Trust: The Work of Communist Poland’s Foreign Service in Czechoslovakia
in the 1980s, s. 89-112. — Olga LESHKOVA, Pre-Petrine National History in Russian
Historical Memory and Symbolic Politics: a Case of the Time of Troubles, s. 113-140. —
Petr KALETA, Kalmyk émigrés in Prague and their cultural activities, s. 141-157. - Marek
PRIHODA, Prvni roé¢nik mezioborové konference Studentské dialogy o vychodni Evropé¢
(Brno — Olomouc — Praha), s. 207-210. — Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Rusko
ve 20. stoleti — kontinuita a diskontinuita, s. 211-212. — Tereza RICHTARIKOVA,
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Promyslet Evropu 20. stoleti: Mezniky vzpominané a zapominané, s. 213. — Dariusz
SZYMIKOWSKI, Rok 2019 v Kasubsku, s. 214-215.

Studie o rukopisech. Sv. 48, 2018:

Hana HANZLICKOVA, ,..7ena zrozeni z kralovské krve ode mne pozaduje dilo
sestavené z citdtll Pisma, aby mohla studovat..!” Abaty$e Kunhuta, Kolda z Koldic a tzv.
Pasiondl abaty$e Kunhuty, s. 3-21. — Barbora TOTH, Mezi Italii, Cechami a Uhrami.
Iluminované rukopisy ze severni Itélie z pohledu panovnické reprezentace, stylu a umélecké
vymény ve dvorském prosttedi, s. 23-62. — Jindtich MAREK, Sermo de confessione
Jakoubka ze Stiibra, s. 63-78. — Tom4s VELICKA, Knizn{ kultura v pozdné sttedovékych
Lounech a pocitky tamni historiografic (do poloviny 16. stoleti), s. 79-115. — Stanislav
PETR, Nejstar$i esky pteklad Historie ¢eské Enedse Silvia Piccolominiho v rukopise
Vatikdnské knihovny sign. Reg. lat. 601, s. 117-141. — Milada SVOBODOVA, Sbirka
rukopistt v zdmecké knihovné Blankenheim na sklonku osmnéctého stoleti ve svétle
nové nalezeného knihovniho katalogu, s. 143-183. — Martina HRDINOVA, Databéze
rukopisi a kodikologické literatury, s. 185-191. — Marta VACULINOVA, Rané novovekd
bohemika v rukopisech Herzog August-Bibliothek ve Wolfenbiittelu, s. 193-205. — Jerzy
KALISZUK, Edward Potkowski i jego dzieto, s. 207-221. — Ivan HLAVACEK, Devadesét
let Pavla Spunara (* 21. kvétna 1928, Praha), s. 222.

Studie o rukopisech. Sv. 49,2019, ¢. 1:

Thomas KRZENCK, Ein unbekanntes alttschechisches Fragment aus den Paulusbriefen
in einer Bautzener Handschrift, s. 7-26. — Helena KRMICKOVA, K rukopisnému
dochovéni Husova trakedtu De tribus dubiis, s. 27-36. - Jind¥ich MAREK, Svatoviclavské
kdzdn{ Jakoubka ze Sttibra z roku 1413, s. 37-48. — Lenka VESELA, Rodinn4 kronika
Herbersteint ve Vatikdnské knihovné (Reg. lat. 1690). Nové identifikovany rukopis ze
$védské knizni kofisti, s. 49-61. — Ivan HLAVACEK, Zdetika Hledikova (10. ffjna 1938
- 13. listopadu 2018), s. 64-70.

Studie o rukopisech. Sv. 49,2019, ¢. 2:

Martin DEKARLI, Jsou Insolubilia pulchra (Modus solvendi insolubilia secundum
Magistrum Johannem Wyclif) autentickym dilem Stanislava ze Znojma (+1414)2, s. 105—
130. — Hana FLORIANOVA, Pivod textu Avicennae Canon abbreviatus a jeho opisy
v ¢eskych rukopisnych fondech, s. 131-142. — Milada SVOBODOVA, Darek cisterciatky
Geirtruyt Luchelgen z konventu Porta coeli ve Schweinheimu synovci Jasparu von
Heinsberg fe¢enému Kirsboem, s. 143-157. - Jindra PAVELKOVA, Hoc opus finitum per
manus Martini de Tissnow (Nékolik poznamek k osobé¢ a dilu Martina z Tisnova), s. 158-
169. - Stanislav PETR, Prof. PhDr. VAclav Bok CSc. osmdesdtilety, s. 170-176. — Stanislav
PETR, Vzpominka na Zdeika Simecka (1929-2019), s. 177-180.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 67,2019, ¢ 4:
Blanka KUBIKOVA, The Image of Princess and Queen Anne of Bohemia and Hungary in
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the Habsburg Dynasty Self-Presentation, s. 270-293. — Maria MANNIG, The ,Cathedral
— a Pathos Formula of Modernism, s. 294-303. — Dita DVORAKOVA, Architektura
a statn{ bytova politika v letech tieti Ceskoslovenské republiky (1945-1948), s. 304
319. — Peter MEGYESI, A Trecento Angevin Polyptych, the Adoration of the Magi, and
the Thirsty Servant, s. 320-332. — Anna HAMRLOVA, Superiores generales. Telesky
soubor obrazil jezuitskych generali v kontextu piedloh, pojeti a funkee, s. 333-342.

Vlastivédny sbornik Pelhfimovska. 2019, ¢. 25:

Jakub VAZAC - Jan VAZAC, Zaniklé sidlisté Pohoti u Humpolce, s. 7-14. — Zdenék
SKRABANEK, Podoby, promény a vlastnici staveni na zichpilské ,wvsi®, s. 15-40. — Irena
KRCILOVA, Hmotné zajistén{ far na Pelhtimovsku v letech 1676 az 1713, s. 41-48. -
Gabriela KREJCOVA ZAVADILOVA, Kmotrovstvi evangelického sboru h. v. v Moravéi
v 19. stoleti (sonda), s. 49-60. — Lukd§ PROVAZ, Jan Breiier (1832-1893), starosta Kutné
Hory a majitel velkostatku Kdmen, s. 63-72. — Elzbita LANG, Umélci z rodu Korpalti. Mezi
Krakovem a Pelhfimovem, s. 73-82. — Vlastimil KOLDA, Nov¢ zpiistupnéné dokumenty
k rekonstrukeim a opravam pamidtkovych objektii na Pelhfimovsku ve Stitnim oblastnim
archivu v Tteboni, s. 85-94. — Zdentk MARTINEK, Moravsky zemsky archiv v Brn¢
— Statni okresni archiv Pelhfimov v roce 2018, s. 105-107. — Markéta SKOREPOVA,
Muzeum Vysociny Pelhfimov, piispévkova organizace, v roce 2018, s. 108-110.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 72,2020, ¢. 1:

Ivan KUDELA, Konec vilky a osvobozeni mésta TiSnova v roce 1945, s. 3-8. — Blahomil
GRUNDA, Studovali jsme za Protektordtu. Vzpominky, s. 9-13. — Bohumil SAMEK,
Viclav Richter a Zhot u Polné. Pfipominka Zivotnich jubilef univ. prof. Viclava Richtera,
DrSc.: 1900-1970; 2020, s. 14-18. - Roman PAULO, Jan Meziti¢sky z Lomnice,
moravsky zemsky hejeman jagellonského véku. Cést 1., s. 19-38. — Josef SVOBODA,
Postavent §lechty a mést v moravskych landfrydech z let 1421-1440, s. 39-51. — Zden¢k
FISER, Mu? mnoha tvaif: Slovik Vladimir Krivo§ — pierovsky gymnazista, stenograf,
polyglot, kryptograf, carsky cenzor a Stalintv vézen, s. 52—63. — Radek SLABOTINSKY,
Obecni versus soukromy majetek na ptikladu historie cihelny v Brné-Bosonohach do roku
1949, s. 64-80. — Josef UNGER, Olovo z hradu Trmacova na Ti$novsku aneb Doklad
magickych prakeik pii stavbé hradg, s. 81-84. — Radoslav PATOCKA, Tt stoleti od tmrti
Valentina B. Jestfdbského, s. 84-85. — Josef UNGER, Vystava ,,Jihomoravské Sibenice
v raném novovéku” v Boleradicich, ale i jinde, s. 86-87.

Vychodoceské listy historické. Sv. 41, 2019:

Beata GAJ, Franciszek Pino Friedenthal na wroctawskim agonie retorycznym w roku 1738,
s. 7-16. — Martin LOKA], Legionéfi v faddch spravniho dastojnictva éeskoslovenského
Cetnictva, s. 17-30. — Dana FUGNER URBASKOVA - Zden¢k JIRASEK, Odsunuti
broumovsti Némci a jejich pohled na byvalou domovinu, s. 31-52. — Pavel HORAK,
Uloha akénich vybortt Nérodni fronty v Hradci Kralové v inoru 1948, s. 53-71. — Petr
SEDLACEK, Tzv. Listina Vaclava IV. z 25. btezna 1397 aneb Konfirmace listiny Oldticha
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z Lichtenburka pro Ronov nad Doubravou z 22. ledna 1307. Diplomaticky, paleograficky
a jazykovy rozbor, s. 75-85. — Miroslav BENES, Prvni zatroubeni polnic proti obludné
nadvladé Zen, s. 87-105. — Vlastimil HAVLIK, Textil v muzeu: Textilni ruéni prace —
zrcadlo zenského svéta, s. 130-133.

Zprévy Vlastivédného muzea v Olomouci. Spolecenské védy. 2019, ¢ 318:

Luk4$ HLUBEK, Vyvoj ran¢ stiedovékého osidleni na Sternbersku, s. 5-23. — Filip
HRADIL, Sbirka minci matematického muzea a lycejni knihovny. Piispévek k déjindm
olomouckého muzejnictvi v 18. stoleti, s. 24-54. — Hana KRUTILKOVA, Pokrokové
zenské hnuti na Olomoucku pted prvni svétovou valkou, s. 55-72. — Martin KUCERA,
Sochaiské realizace ceskych vlasteneckych knézi Emanuela Pottinga a Ignita Wurma
v budov¢ olomoucké sttedni zdravotnické skoly. Olomoucks $tukatérskd firma Vyhnanek-
Hladik, s. 73-85. — Robert SREK, Zimecky park v Cechich pod Kositem za hrabat
Silva-Tarouct. Cést L, s. 86-109. — Ondtej BLAHA, K etymologii jména zanikl¢ho
olomouckého ptedmésti Gogikl, s. 110-113. — Jiff FIALA - Harald SKALA, Galerie
vojenskych veliteltt obrany Olomouce za pruského obléhani mésta roku 1758. Cést V.,
s. 114-140. — Luk4$ HLUBEK, Renesan¢ni kamnové ndstavce z Opletalovy ulice
v Olomouci, s. 141-149. — Rebeka MAJEROVA, Neznamy Frantiek Bedtich Sevéik.
Profesor matematiky, propagdtor Zenského vzdeldvania a podporovatel moravského
vlastenectva v 19. storod, s. 150-156. — Petr MASEK, Z4dmeck4 knihovna Chudobin,
s. 157-165. — Miroslav MYSAK — Barbara POKORNA, Dedikaéni list misdlu ze zdmecké
kaple v Prestavlkich, s. 166-173. — Radim HIMMLER - Veronika HRBACKOVA -
Jarmila MARKOVA - Veronika SOVKOVA, Vzpominka na histori¢ku uméni Irenu Marii
Kubesovou, s. 174-180. — Andrea JAKUBCOVA, Vic ne? orloj. Dila Karla Svolinského
ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci, s. 181-183. - Hana JAKUBKOVA, Pozdravy
ze starych Casti. Vystava olomouckych pohlednic z ptelomu 19. a 20. stoleti, s. 184-187. —
Karel PODOLSKY, Od Zborova k republice / Vojtéch Preissig — Zivotem pro vlast.
Vystavni projekt k 100. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska, s. 188—190. — Josef URBAN, Jizda
kralt na Hané / Lidovy oby¢ej v proméndch ¢asu. Ohlédnuti za vystavou ve Vlastivédném
muzeu v Olomouci, s. 191-194. — Ptehled publika¢ni ¢innosti pracovniki Historického
ustavu VMO v roce 2018, 5. 195-196.

Zpracovaly Kristina Rexové a Véra Hanelova

Zpracovino s podporou projektu MSMT ¢ LM2018101, Digitdln{ vyzkumnd
infrastruktura pro jazykové technologie, uméni a humanitni védy.
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Milan HLAVACKA - Pavel BEK
Ringhofferové.

Rodina a podnikdni

Praha, Historicky dstav AV CR 2019, 520s,,
ISBN 978-80-7286-324-2.

Ringhofferové, jejichz ptedkové ptisli v druhé poloviné 18. stoleti do Prahy ptes Viden z Burgen-
landu, byli mimotfddné ekonomicky aktivni rodinou. Velmi rychle se etablovali ve zdej$im spole-
¢enském prostiedi. V prvni a druhé generaci zalozili cechovni dilny. V tieti a ¢tvrté generaci se
cechovni mistii proménili v primyslniky a velkostatkdte. Dosdhli zna¢ného jméni a také dédi¢né
nobilitace. P¥islusnici paté generace vytvotili koncern Ringhoffer-Tatra. Po druhé svétové valce
byli vyddni Sovétiim a odsunuti do Rakouska. Ringhofferové vlastnili firmy, které dnes de iure jiz
neexistuji, ale z jejich podstaty a tradice Zily a ziji Tatra Smichov, Tatra Koptivnice, Strojmetal
Kamenice, Vyzkumny ustav kolejovych vozidel, Zdmek Stitin & Pivovar Kozel ve Velkych Popo-
vicich.

Co mé byt pfedmétem historického zkoumdni u tak zivého, aktivniho a mnohotvarného or-
ganismu jako je rodinnd firma? M4 to byt rodina, podnikatelské strategie, samotna vyroba, osobni
z4liby & kulturni, socidlni a politickd angaZovanost podnikateli? Podle ndzoru autorti monogra-
fie na takto spletity, Zivy a neustdle proménlivy pfedmét vyzkumu existuje jediny badatelsky a me-
todologicky ptistup: k uchopeni takto ¢asové, tematicky a historicko-antropologicky rozsahlé
létky je vhodny jen koncept Family business history, tedy dé¢jiny rodinného podnikani. Ty jsou
v zahrani¢{ jiz zna¢né rozvinutou, uznévanou a v posledni dob¢ i velmi dynamicky se rozvijejict
disciplinou, kterd je velice ¢asto tizce spjata s marketingovou a propaga¢ni politikou samotnych
firem. D¢jiny rodinného podnikdni spojuji zddnlivé dva nesourodé svéty: rodinu a podnikani.
Ptedmétem vyzkumu Family business history je tedy interakce mezi rodinou a jeji ekonomickou
aktivitou.

Monografie o vyznamném prazském podnikatelském rodu Ringhoffertt je koncipovana do
tiech soubéznych rovin. Tyto tii roviny psani se vzdjemné doplnuji, pfekryvaji a neustale prohlu-
buji. Vyslednym efektem by mélo byt archivné podlozené védéni, odhaleni rodinnych vzeahu,
nastinéni ekonomickych motivaci jednéni jednotlivych akeériy, kterymi jsou ptedev$im ptislusni-
ci hlavn{ (frantiskovské) ringhofferovské linie, a nakonec také nahlédnuti do originalniho znéni
zésadnich archivnich prament, na nichz je tato monografie predevsim zaloZzena.
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