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STUDIE

Dité a détstvi v koronerovych svitcich.
Ptispévek ke kazdodennimu Zivotu
stfedovekych déti ve mésté a na venkové

JAN ZELENKA

JAN ZELENKA: Children and Childhood in Coroners’ Rolls: A Con-
tribution to the History of Everyday Life of Medieval Children in the
City and Countryside

We encounter children already on the pages of the earliest Bohemian
legends, later chronicles, books of exempla and miracles, municipal books
and sources of a literary character. However, they provide mainly isolated
data, which do not allow the creation of a compact image of the world of
medieval children. Moreover, a specific problem is the orientation of the
written sources on the clites and their lifestyle. The everyday life of the
urban populace and their children can be followed only with the appearance
of municipal sources from the High Middle Ages, not to mention the
rural milieu. The possibilities of domestic research can be expanded by
foreign sources. The study first introduces the testimonial potential of the
Coroners’ Rolls, an exceptional source from the English milieu, which
allows a view into the life of urban and rural families. In the second part,
the text deals with the problem of the utility of the source for foreign (non-
English) research and the pitfalls connected with the comparison of diverse
source bases. The final brief analysis of selected domestic municipal books
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outlines the possibilities, which research on medieval childhood offers the
study of these as-yet not very exploited documents.

Key words: medieval childhood, coroners’ rolls, municipial books, books of
conscience, comparison of sources

K tématu stiedovékého détstvi se baddani vraci opakované. Z rtizné perspektivy
se ho dotykaji snad vSechny obory nélezejici v nejsir$im slova smyslu mezi
historické védy. Nékolik desetileti trvajici zijem podnitila prace Philippa Ariese
Dité a rodinny Zivot za starého rezimu (La vie familiale sous [Ancien Régime, Patiz
1960). Francouzsky historik nebyl zdaleka prvnim, kdo se zamétil na problematiku
ptedmoderniho détstvi. Jeho kniha v§ak obsahovala kontroverzni zavéry, které
vyprovokovaly badatele k diskusi, jez trva v podstaté dodnes. Nevyhnula se ani
domici historiografii, a¢koliv nedosahla intenzity zapadoevropské debaty.!
Piistup ke sttedoveékému ditéti komplikuji dochované prameny. Obratime-li
pozornost k domacimu prostiedi, jsme odkdzéni pfedev$im na ndhodné zminky.
S détmi se setkdvame jiz na strankdch nejstarsich legend, pozdéji kronik, knih
exempel a zdzraka, méstskych knih i prament literdrni povahy. Jednd se ovsem
povétiinou o izolované udaje, které nepteji vytvateni kompaktniho obrazu
svéta stiedoveékych détl. Nehledé jiz na absenci ego dokumenti (s vyjimkou
testamenttl), jez zdsadnim zptsobem omezuje vhled do myslenkového svéta
rodi¢t. Vitanou pomiicku ptedstavuji nau¢né spisy a knizeci zrcadla, limitované
viak (obdobn¢ jako legendy ¢i exempla) schemati¢nosti vypovédi, kterd nabyva na
vyznamu zejména v piipadé, jestlize se udaje teoretizujicich pojednani protnou
se zdznamy dal$ich typt pramend. Nedocenitelny zdroj pozndni ptindseji
archeologické nélezy i umélecké pamdtky. Statickym, ,mrtvym“ pfedmétim
vak ¢asto chybi zasazeni do kontextu zivotnich situaci, ¢imz se pomyslny kruh
nedostatktl pramenné zakladny v podstaté uzavird. Specifickym problémem
zlistdva orientace pisemnych prament na elity a jejich Zivotni styl. Kazdodenni

1 Srov. zejména Noemi REJCHRTOVA, Détski otdzka v husitstvi, Ccskoslovensk}’l Casopis histo-
ricky 28, 1980, s. 53-77; Martin NODL, Détstvi v predmoderni dobé, Souvislosti 4, 1996,
s. 7-29; TYZ, Stedovék v nds, Praha 2015, s. 35nn.; prehled ptistupt baddni podavaji Jiti
PESEK, Déti ve velkoméstech od stredovéku a% na prih industridlni doby, in: Déti ve velkoméstech
od sttedovéku az na préh industridlni doby, Olga Fejtovd — Vaclav Ledvinka — Jiff Pesek (edd.),
Praha 2012, s. 9-19; a zejména Milena LENDEROVA, Jak se pisi déjiny deérstvi — priklad fran-
couzské a Ceské historiografie, in: Tamtéz, s. 21-34.
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zivot méstskych obyvatel a jejich déti lze sledovat az s vyskytem méstskych prament
od vrcholného sttedovéku, o prostiedi vesnickém ani nemluvé.

Moznosti badani rozsituji zahrani¢ni prameny. Vyvojové trendy a kulturni
prostiedi stiedovéké Evropy vykazuji napti¢ kontinentem fadu shodnych ryst. Do
jaké miry jsou vSak prenositelné konkrétni jednotlivosti tykajici se mysleni, insti-
tuci, pravnich zvyklosti ¢i kazdodenniho Zivota, ztstiva otdzkou. Ani zahrani¢ni
prameny nepiindseji spolehlivy a vycerpavajici popis reality, ale jeji vice ¢i méné
vérny a netiplny odraz. Na prvni pohled podobné jevy tak mohou vychdzet ze zcela
odli$nych kulturnich zvyklosti nebo se odehrévat na pozadi rozdilného socialni-
ho kontextu. Vyjime¢né bohaté informace navic ¢asto ptindseji prameny, pro keeré
postréddme odpovidajici komparativni material. Sta¢i vzpomenout Liber Manualis
ad filium (840-843) francké aristokratky Dhuody, manzelky Bernarda Akvitdn-
ského. Dilo adresované synovi Vilémovi méd podobu piirucky, kterd méla chlap-
ci, pobyvajicimu mimo dosah matky na panovnickém dvote, poskytnout moralni
ponauceni i rady v rtiznych Zivotnich situacich.* Co v$ak emotivni odkaz vysoce
vzdélané Dhuody prozrazuje o vztahu stfedovékych matek k détem, pripadné
o mife vzdéldni urozenych franckych Zen a jejich dusevnich obzorech? Bidani se
kloni k zavéru, Ze v nejvyssich kruzich karolinské fiSe nepattila Dhuoda mezi naprosté
vyjimky. Presto ztstdva Liber manualis ojedinélym pramenem, k némuz chybi
uspokojivé analogie, coz oslabuje jeho $irsi vypovédni hodnotu.*

2 Srov. jednotlivé piispévky publikace Déti ve velkoméstech od stiedovéku ag na prib industridlni
doby, Olga FE_]TOVA — Viclav LEDVINKA - Jif PESEK (edd.), Praha 2012, s jedinou
specifickou vyjimkou, kterou piedstavuje diky zcela mimofddné pramenné situaci Novgorod.
Oksana ZAPLETALOVA, Prispévek k pozndni détského svéta ve stiedovékém Novgorodé. Archeolo-
gické prameny a jejich svédectvi, in: Tamtéz, s. 119-138. Asi nejplasti¢téjsi obraz Zivota na vesnici
stale nabizi Zdenék SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha *2010, o stavu doméci pramenné
zékladny viak nejlépe svédei fake, ze prace je z velké ¢dsti postavena na zahrani¢nich analogiich,
a 0 mnoho lepsi situace nepanuje ve vztahu k détstvi na vesnici ani pro obdobi pozdniho stfedo-
véku, jemuz se vénoval Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskyich zemich 1471-1526, 34, Praha
2002, s. 456nn.

3 Marcelle THIEBAUX (ed.), Dhuoda, Handbook for her Warrior Son. Liber Manualis, New York
1998.

4 Rosamond McKITTERICK, The Carolingians and the written word, New York 2003, s. 223
227; k zenskym autorkdm srov. Peter DRONKE, Women Writers of the Middle Ages. A Critical
Study of Texts from Perpetua to Marguerite Porete, New York 1984, k Dhuod¢ s. 36-54; obdobn¢
jako Dhuoda adresovala svému synovi moralni ponaucent, tentokrét formou dopist, pted polovi-
nou 7. stoleti urozend Herchenefreda, Tamtéz, s. 29-30.
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Stredovéky koroner

V mnohém to plati rovnéz o druhu pramene, o néjz se opird tento text. Utad
koronera vychdzi z prostiedi normanské Anglie a jeho dnes$ni vyskyt v fad¢ zemi
svéta bezpe¢né dokldda byvalou britskou nadvlidu. Poédtky koronerova uradu se
datuji do sklonku 12. stoleti. Vznik tfadu patrné souvisel se snahou o centralizaci
kralovské soudni spravy pomoci tzv. itinerant justices, tedy soudnich ufednika,
keeii cestovali po jednotlivych hrabstvich a vykonévali soudy v kralové zastoupeni.
V kazdém hrabstvi méli byt ustaveni koronefi, kterym byl k dispozici klerik
pofizujici a uchovévajici zapisy. Koronefi byli voleni z fad rytifa pochdzejicich
z dané¢ho hrabstvi.®

Koroner vy$etfoval nepfirozend dmrti. Jestlize doslo k nahlé smrti, at jiz
nasledkem vrazdy, sebevrazdy nebo nestastné ndhody, mél byt povolén k ohledéni
téla. Podle dochovanych zdznamii nepiekracovala doba mezi nilezem téla
a pfichodem koronera tii dny. V piipad¢ nékterych mést (napt. Oxford nebo
Londyn), jez méla vlastniho koronera, se dafilo ohled4vat mrtvoly v podstaté
bez prodleni. Koroner sestavil porotu z obyvatel (sousedit) z nejblizstho okoli
a vedl vySetfovani za ucelem zjiSténi zptisobu a pti¢iny umrti. Pisemné zdznamy
z vySetiovéani byly pozdéji ptedklddany soudnim ufednikam, keefi v pravidelnych
intervalech navstévovali hrabstvi pfi kondni kralovskych soudd, a piepisovany
do pergamenovych svitkt. Diivody byly mimo jiné fiskalni. Véc, kterd se stala
pavodcem smrti, propadala Bohu, respektive koruné. Jestlize naptiklad muz spadl
ze zebiiku, doslo k jeho zabaveni, ocenéni a prodeji, zisk mél poslouzit zboznym
ucelim. Stejny osud potkal také zvitata, kterd nékoho uslapala, nebo byla jen
zaptazena do vozu, jenz piejel ¢loveka.®

Specifickym rysem pramene je jeho zaméfeni na stfedni a nizsi vrstvy spo-
le¢nosti, nebot $lechta a bohaté méstanské rodiny pod tento druh jurisdikce nespa-
daly. Zéznamy obsahuji udaje o dni a mistu smrti, druhu zranéni, okolnostech, za
jakych k nému doslo, jméno nalezce téla, svédka a poroty, piipadné vék zemfelé-
ho a vysi ceny ,doliéného® pfedmétu ¢i zvifete. Nejstarsi dochované svitky se da-

5 Piehledné k vyvoji soudni spravy John HUDSON, The Formation of the English Common Law:
Law and Society in England from the Norman Conguest to Magna Carta, New York 1996, zejm.
s. 31nn; k ttadu koronera Roy E HUNNISET'T, The Medieval Coroner, London — New York 1961.

6 R. E HUNNISETT, The Medieval Coroner, s. 9nn; TYZ, The Medieval Coroners’ Rolls,
The American Journal of Legal History, 1959, Vol. 3, No. 2,s. 95-124; Vol. 3, No. 3, 5. 205-221;
Vol. 3., No. 4, s. 324-359.
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tuji pred polovinu 13. stoleti, editovan vsak zistavd pouze zlomek dochovanych

exemplata.” Nisledujici text se vedle vybéru raznych kauz z n¢kolika hrabstvi opird

zejména o zavéry koronerova Setieni z Oxfordu pro obdobi od konce 13. do pocit-
ku 15. stoleti, z Londyna pro roky 1300-1378 a z hrabstvi Bedfordshire pro léta
1265-1317 (resp. 1381).% Ptestoze zachycené osoby nespojuje nic jiné¢ho, nez ze

utrpély smrtelné poranéni, poskytuje charakter zapisa vyjimeény exkurz do Zivota

niz$ich spoleéenskych skupin. Koronerovy svitky ptedstavuji vyhledavany zdroj in-

formaci zejména pro badéni orientované na d¢jiny kazdodennosti a socidlni d¢jiny.

Uplatnéni nachazeji pti vyzkumu trestné ¢innosti,’ sebevrazd,'® sttedoveké medici-

ny'! a v neposledni fadé také rodinnych pomért, détstvi ¢ infanticidy.'?
y P ych p y

10

11
12

Soupis dochovanych exempldit podava R. F. HUNNISETT, The Medieval Coroners’ Rolls,
Vol. 3., No. 4, 5. 324-359.

Atkoliv se jednd o maly vzorek pramene, pokryvé jak méstské (Londyn, Oxford), tak venkovské
(Bedfordshire) prosttedi. Poné¢kud nezvykly znak ostrovnich edic ptedstavuje skute¢nost, Ze se
u fady prament nejednd o ,,pouhé” zpiistupnéni origindlnich textd, nybrz o pieklady do moderni
angli¢tiny. To se tykd i edi¢niho zpracovéani koronerovych svitki. Jedinou vyjimkou v souboru
je prvni zminénd edice vybérovych kauz, ktera spolu s piekladem uvddi i prepis origindlniho
latinského zdpisu, srov. Selected Cases from the Coroner’s Rolls, A. D. 1265-1413, Charles Gross
(ed.), London 1896; Coroners’ Inquests, the Walls of Oxford, Etc., Herbert Edward Salter (ed.),
Oxford 1912; Calendar of Coroners Rolls of the City of London, A. D. 1300-1378, Reginard
R. Sharpe (ed.), London 1913; Bedfordshire Coroners’ Rolls, Roy Hunnisett (ed.), The Publica-
tions of the Bedfordshire Historical Record Society XLI, Streatley 1961. Zépisy z koronerova
Setfeni lze nalézt také v edicich dal$ich typt pramend. V textu jsou uZity soudni zdznamy
The London Eyre of 1244, Helena M. Chew — Martin Weinbaum (edd.), London 1970; Zhe Lon-
don Eyre of 1276, Martin Weinbaum (ed.), London 1976; Crown Pleas of the Wiltshire eyre, 1249,
C. A. E. Meekings (ed.), Wiltshire Record Society 16, Devizes 1961.

Barbara HANAWALT WESTMAN, The Peasant Family and Crime in Fourteenth-Century
England, The Journal of British Studies XIII, 1974, s. 1-18; James Buchanan GIVEN, Society
and Homicide in Thirteenth-Century England, Stanford 1977.

Alexander MURRAY, Suicide in the Middle Ages. Vol. I: The violent against themselves, Vol. II:
The Curse on Self-Murder, New York — Oxford 1998, 2000.

Sara M. BUTLER, Forensic Medicine and Death Investigation in Medieval England, New York 2015.
Nejpodrobnéji se otdzce détstvi v koronerovych svitcich vénovala Barbara A. HANAWALT,
Childrearing among the Lower Classes of Late Medieval England, The Journal of Interdisciplinary
History 8/1, 1977, s. 1-22; TAZ, The Ties that Bound: Peasant Families in Medieval England,
New York — Oxford 1986; TAZ, Growing Up in Medieval London: The Experience of Childhood
in History, New York — Oxford 1993; TAZ, Medievalists and the Study of Childhood, Speculum
77/2, 2002, s. 440-460; dale srov. Colin HEYWOOD, A History of Childhood: Children and
Childhood in the West from Medieval to Modern Times, Cambridge 2001; Sara M. BUTLER,
A Case of Indifference? Child Murder in Later Medieval England, Journal of Women’s History
19/4,2007,s. 59-82.
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Déti v koronerovych svitcich

Smrtelné nehody, zranéni i trestna ¢innost se détem nevyhybaly.'? Jejich interpre-
tace vSak nardzi na problém vypovédni hodnoty svitki. Lze namitnout, Ze nehody
primdarné vypovidaji o nestastnych nahodach ¢i neopatrnosti rodi¢i a piinaseji tak
informace pouze o specifickém vzorku populace. Pocet zachycenych kauz v jed-
notlivych edicich kolisd. V Londyné dosahuje zastoupeni détskych (do dvanicti
¢i tfindcti let véku) nehod 6 %, v Bedfordshire za podobné dlouhé obdobi nece-
lych 12 %, minimum ptipadt se dochovalo z Oxfordu. Ptesto vykazuje celkovy
obraz détskych nestésti stdle se opakujici rysy, které miizeme povazovat spiSe za
svédectvi o obecnych tendencich chovani, nez o ndhodnych a ojedinélych udd-
lostech.” Co o sttedoveékych détech a prostoru, v némz prozivaly détstvi, koro-
nerovy zapisy prozrazuji?

Ve stiedu 28. dubna roku 1322 byl londynsky koroner povolan k ohledéni
dvou uhotelych osob. K nehodé doslo predchozi noc pted pilnoci. Svec Robert
spal s manzelkou Matyldou a dvéma syny, Williamem a Johnem, v podkrovni
mistnosti (so/ar). Hotici svicka, kterou Matylda ptipevnila na zed, nedtastnou

13 Vyjime¢ny rys koronerovych svitki ptedstavuje zaznamenany vék u obéti do 12./13. roku zivo-
ta, tedy do doby faktického vstupu do dospélosti, coz bdddni nad tématem détstvi vyrazné us-
nadnuje. Jednotlivé zachycené ptipady: Calendar of Coroners Rolls, Roll A, ¢. 26,s.25; Roll A,
&.30,5.30-31; Roll B, ¢. 29, 5. 56-57; Roll B, ¢. 37, 5. 63—64; Roll C, ¢. 15, 5. 83; Roll F, ¢ 12,
5. 183; Roll E, ¢ 20, 5. 191; Roll E, ¢ 26, s. 194; Roll G, ¢&. 8, 5. 207; Roll G, ¢. 28, 5. 219-220;
Roll G, ¢ 32, s. 222-223; Roll H, ¢&. 4, s. 238-239; Roll H, ¢. 19, s. 250; Roll H, ¢ 21,
5. 251-252; Roll H, ¢&. 22, 5. 252-253; Roll H, ¢&. 25, s. 254-255; Roll H, ¢&. 30, s. 258-259;
Roll H, & 33, 5. 260-261; Coroners’ Inquests, s. 7-8, 27, 42, 46; Bedfordshire Coroners’ Rolls,
& l,s 158 7,8.3; 6.8, 5. 3-4; ¢ 10, 5. 4; & 14,5.5; ¢ 18, 5. 65 ¢.25,5.9; ¢.26,5.9; & 31,s. 11;
¢.33,s.11;¢.62,5.29; ¢.72,5.32-33; ¢ 74, 5. 33-34; & 89, 5. 39-40; &. 102, s. 46-47; &. 106,
s. 48; ¢ 109, 5. 49; ¢ 117,5. 51-52; ¢. 119, 5. 52; €. 127, 5. 58; & 130, 5. 59-60; &. 139, 5. 64;
& 146, 5. 66; €. 147, 5. 66—-67; & 164, 5. 73-74; &. 166, s. 74; & 179, 5. 805 &. 180, s. 80; &. 182,
s.81; ¢ 184,5.81;¢.185,5. 815 ¢. 187, 5. 825 ¢.213,5. 89-90; ¢. 215, 5. 90; & 231, 5. 94; &. 236,
s. 96; & 246, s. 100; & 247, s. 100-101; ¢ 288, s. 119; Selected Cases, s. 40, 41, 50, 68-69,
81-82 (neuvadim ptipady duplicitné zachycené v edici pro hrabstvi Bedfordshire). Vzhledem
k vybérovému charakteru posledni zminéné edice jsou vypoéty procentualniho zastoupeni vé-
kovych skupin uvedené nize v textu vypracovdny pouze na zéklad¢ adaji pro Londyn, Oxford
a Bedfordshire.

14 Srov. B. A. HANAWALT, Childrearing among the Lower Classes of Late Medieval England,
s. 3—4. Autorka ud4v4 ¢aste¢né rozdilné procentudlni zastoupeni zdznami o détskych umrtich
v edicich. Do vypoctl patrné zahrnula i nékteré zminky, kdy svitky hovoti o ,,synech/chlapcich®
& dceerdch/divkach®, nespecifikuji vSak vék postizeného a z kontextu neni jednoznaéné ziejmé,
ze se jednalo o dité v naznacené vékové skupiné.
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ndhodou spadla na postel. Robert s Williamem byli okamzité zachvaceni plameny
a uhofeli. Matyldé¢ s Johnem se podafilo zachranit si Zivot."

Podkrovni mistnosti slouZily jako loznice vlastnika/néjemce domu, jeho
slouzicich, ¢i byvaly samostatné pronajimény. Utek z takového prostoru nebyl
snadnou zaleZitosti. Londynské domy dosahovaly tif az ¢yt podlazi a mistnosti ve
vys$ich patrech byly dosazitelné po strmych schodistich ¢i pouze Zebficich, keeré
se samy stdvaly mistem smrtelnych nehod.' Svice umistované na stény mistnosti &i
nabytek predstavovaly opakujicise pri¢inu pozara. Ohen se navic diky vyschlé slimé¢,
ktera pokryvala podlahy, rychle §ifil.'” Za téchto podminek nebyl tnik snadny ani
z nize polozenych ¢i ptizemnich mistnostni. Manzelé John a Alice vlastnili, nebo
méli pronajaty obchod v Oxfordu. Kdyz se jedné srpnové noci v roce 1287 chystali
ke spanku, Alice pfipevnila svicku na zed. Plamen v$ak zapdlil slimu a pozir se
okamzité rozsifil. Par se $téstim vyvézl. O nesmirném chvatu a panice svéddi, ze
zapomnéli v obchodé¢ syna starého dvacet tydni. Alice se pro né¢j okamzité vratila,
oher ale jiz dosahl takové intenzity, Ze oba s chlapcem zahynuli."®

Vesnické usedlosti se povétsiinou skladaly z domu se zahradou ¢ dvorem, na
némz se mohla nachdzet studna nebo také pec. Areal obklopovaly ploty ¢i kamenné
zidky. Nejtypi¢téjsi formu obydli predstavoval tzv. dlouhy dium, spojujici v sobé
obytnou ¢st i prostory pro ustdjeni dobytka a uskladnéni plodin. Patrné jen bohatsi
rolnici méli hospodétskou budovu stojici samostatné od obytného staveni. Nekeeré
domy disponovaly patrovym uspotddanim, nebot i ve vesnickém prostiedi se setkdvame
s podkrovnimi mistnostmi, které slouzily jako loznice. Diim ¢asto tvotila jen lehkd
konstrukee z prouti a mazanice, jak dokladaji opakujici se ptipady, kdy se zlodéji do
domi1 probouravali v no¢nich hodinach skrze stény. Domy se na noc pevné uzaviraly,
nebot lupi¢i vyuzivali sousedy jako rukojmi, keeff jim méli zajistit vstup do dalsi

15 Calendar of Coroners Rolls, Roll B, ¢. 20, s. 51-52.

16 O podkrovni mistnosti ve vyice tficeti stop (ptes devét metrit) se dozviddme diky piipadu sluzeb-
nika jménem John Toly, ktery si chtél v noci ulevit z okna mistnosti, kde spal. Nestastnou
ndhodou viak vypadl, Tamtéz, Roll E, ¢ 13, s. 142. K podob¢ londynskych domii John SCHO-
FIELD, Medieval London Houses, New Haven 1994, s. 34nn; TYZ, London, 1100-1600: the
archaeology of a capital city, Shefhield—Oakville 2011, s. 60nn.

17 Calendar of Coroners Rolls, Roll E, ¢. 44, 5. 170-171; Coroners’ Inquests, s. 5,7, 13, 48-49; Calendar
of letter-books preserved among the Archives of the Corporation of the City of London at the Guildball,
Letter-book B, Circa A. D. 1275-1312, Reginald R. Sharpe (ed.), London 1900, s. 261.

18 Coroners’ Inquests, s. 7-8. Obdobné nestastny ptipad se pfihodil v Londyné v dubnu roku 1337.
Matylda le Cambestere s mési¢ni dcerou Markétou (Margery) spaly veéer v obchodé a zapalena
svicka, kterou matka nedbale nechala na zdi, spadla, zapélila slimu a ob¢ Zeny se udusily a uhote-

ly, Calendar of Coroners Rolls, Roll F, ¢. 12, 5. 183.
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nemovitosti.”” I ve vesnickych domech piedstavoval pozér stile piitomnou hrozbu.
Nasledky nebyvaly o nic méné¢ hrozivé, jak doklidd piipad dvou sester, tiileté Beatrice
aSestileté Muriel. Zatimco rodice pracovali na poli, divky zastaly samy doma. Z pozéru,
ktery v domé nahle vypukl, se podatilo uniknout pouze star$imu dévéeti.””

Jen obtizné se na zaklad¢ svitktt uvazuje o poctu lidi Zijicich spole¢né
pod jednou stiechou a o podob¢ rodiny. Zdznamy se primarné vénuji nehodam
jednotlivet a zachycend sit socidlnich vazeb nemusi byt zdaleka kompletni. Pocet
¢lents vesnické domécnosti Ize odhadovat zejména na zakladé kauz vloupdni, keeré
zpravidla doprovazel fyzicky utok na ptitomné, casto kondici smrti. I v ptipadé
no¢niho piepadu si viak zlodé¢ji nemuseli vSimat nékterych osob, naptiklad
nejmensich dét, které tak unikly koronerové evidenci. Z udajiu pro hrabstvi
Bedfordshire, které zachycuji vloupani do vice usedlosti v jedné vesnici, vynikne
zejména proménlivy obraz vesnické domdcnosti. Vecer 1. zat1 1267 zlodéji navstivili
vesnici Honeydon. Nejprve chytili Johna, jenz se vracel z otcova ov¢ince, a nasilim
chlapce donutili ke spolupraci. Hoch zajistil zlo¢inctim piistup do prvniho z domd,
nebot vlastnik jej poznal po hlasu a oteviel. Doma se kromé majitele nachdzela
jeho matka a sluzebnik. Ve druhém domé se nalézal osamoceny muz, ve tfetim
pouze vdova. V dalsim staveni byl zranén manzelsky par. Patd domécnost sestivala
z rodi¢t se syny, u nich? neni uveden poéet. Sesty dim obyval muz, sedmy Zena.
Posledni piepadeny diim se nachédzel v nedalekém Goodwicku, a zlodéji v ném
nalezli pouze muze. Srovnatelny obrazek nabizi také prepadeni vesnice Roxton
ze 17. listopadu 1269. Prvni piepadeny dim obyvaly dvé sestry, v druhém rovnéz
zily dvé zeny, patrné viak ne ptibuzné, ve tieti domdcnosti narazili lupi¢i na rodice se
dvéma dceramia sluzebnikem. Obdobné rozmanitou skladbu domacnosti dokléddaji
také jednotlivé ptipady vloupdni.?! Pocet déti se v piepadenych domech pohyboval

19 Srov. Nat ALCOCK - Dan MILES, The Medieval Peasant House in Midland England, Oxford
2013; Christopher DYER, Living in peasant houses in late medieval England, Vernacular Archi-
tecture 44, 2013, s. 19-27. Vloupéni skrze stény domu doklédaji Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢. 22,
s. 85 & 34, 5. 12; & 43,5, 19; & 52, 5. 24-25; & 72, 5. 32-33; & 100, 5. 45; & 189, 5. 83. V jednom
piipadé se dozviddme, Ze se zlodéji dostali do domu pomoci radlice, Tamtéz, & 224, s. 92. Absence
obdobn¢ proveden¢ho vloupani v méstském prostiedi mize vypovidat o pevnéjsi konstrukei
méstskych domt. Divodem vSak mohla byt pouze hustota zéstavby a zalidnént, kterd k podobné
akei neposkytovala vhodné podminky.

20 Bedfordshire Coroners’ Rolls, &. 14, s. 5; dalsi piiklady uvadi B. A. HANAWALT, The Ties that
Bound, s. 37-40, 51.

21 Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢. 20, 5. 7; & 34, s. 12; dalsi piipad piepadeni vice domu & 47, s. 22.
Pro jednotlivé kauzy viz vySe pozn. & 19 a déle Bedfordshire Coroners’ Rolls, &.7, 5. 35 & 11, 5. 4;
¢ 15,5.5; ¢ 102, 5. 465 & 139, 5. 645 & 179, 5. 805 &. 249, 5. 101; ¢. 271, 5. 112.
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od jednoho do tfi, pfi¢emz prevazovalo prvni zminéné &islo. Domécnost tvofili
kromé¢ rodi¢t (& pouze jednoho z nich) také sluzebnici. Maximélni zachyceny
pocet je pét osob v jednom domé.*

Pramérna velikost stfedovéké domdacnosti se na zdkladé dochovanych pra-
ment uruje jen velmi pfiblizné. Pro anglické vesnické prostiedi se v obdobi pied
vypuknutim velké morové epidemie udavé v priméru pét osob. Obecné vsak pano-
valy zna¢né regiondlni rozdily dané vynosnosti ptdy i odli$nostmi vychazejicimi
ze socialniho postaveni. Domacnosti bohatsich rodin byvaly pocetnéjsi, v pripadé
chudsiho obyvatelstva badani uvazuje, Ze se velikost pohybovala okolo poloviny
uddvaného praméru. Pievladaly nukledrni rodiny slozené z rodi¢a a déti, ackoliv
se setkdvime také se souzitim dospélych sourozencu ¢i tfigenera¢nimi doméc-
nostmi. Vzhledem k vysokému poétu ovdovélych vyrustaly déti naprosto bézné
s nevlastnim rodi¢em. Potomci byli zfejmé pojmenovavani podle kmotri, nebot se
jejich jména povétsinou neshodovala s témi rodi¢a. Pocet déti se blizil v priméru
ke dvéma. Ve méstech bylo toto ¢islo patrné jesté o néco nizi, stejné jako pramérna
velikost domécnosti® Uvdzime-li, ze svitky zachycuji Zivotni podminky chudsi
¢asti populace, pak se jejich vypovéd z daného obrazu nevymyka.

Vyse zminény nestastny ptipad Beatrice a Muriel upozornuje na skute¢nost,
jez z koronerovych svitkli ndpadné vystupuje. Déti se od raného véku casto
pohybovaly pomérné volné, o samoté byvali ponechavani dokonce i kojenci. Domy
piitom zustdvaly pfes den oteviené a piistupné. Mési¢ni Johana lezela v kolébcee
vlondynském obchodé¢ rodi¢t, kdyz dovniti vesla prasnice a dité kousla do obli¢eje.
Zapis zduraznil, Ze se matka vratila az po del$i dobé, pti¢emz nikdo jiny se na misté
nenachdzel.** Zvifata pohybujici se po domdacnosti viak byla nebezpe¢nd i z jiného

22 Bedfordshire Coroners’ Rolls, jedno dité: & 7, s. 3; & 11, s. 4 (pouze s matkou a jistym Johnem
z Cambridge); & 72, 5. 32-33; & 102, 5. 46 (rodi¢e a patrné sluzebnd Rose); & 139, s. 64; ¢. 271,
s. 112 (pouze s otcem); dvé déti: & 15, s. 5 (pouze s otcem); & 34, s. 12 (rodice a sluzebnik
Walter); tfi déti: & 179, s. 80 (pouze s otcem).

23 B. A. HANAWALT, The Ties that Bound, s. 94-95, 103-104, k vybéru jména pro dité s. 173—
174; TAZ, Growing Up in Medieval London, s. 48—49; autorka uvazuje, Ze mensi pocet détskych
nehod zachycenych ve svitcich z méstského prostiedi miize souviset pravé s celkové mensi pri-
mérnou velikosti rodiny a zastoupenim déti, srov. TAZ, Childrearing among the Lower Classes of
Late Medieval England, s. 5-7. Anglické idaje ptitom nevybocuji z obrazu dalsich ¢ésti sttedove-
ké Evropy, srov. David HERLIHY, Medieval households, Cambridge (Massachusetts) — London
1985,s.69-71, 135, 139-140, 143-144.

24 Calendar of Coroners Rolls, Roll B, &. 29, s. 56-57. Prasata pfedstavovala pro nejmensi déti smrtel-
nou hrozbu, v domé dokdzala napadnout a roztrhat i dvoulet¢ho chlapee, viz Crown Pleas of the
Wiltshire eyre, 1249, €. 239, 5. 196; dalsi ptipady The London Eyre of 1276, ¢. 44; Coroners’ Inquests,
s. 46. Nebezpedi hrozilo i détem z lepsich rodin. Kralovsky patent Jindficha IIL z roku 1268 hovoii
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dtivodu. Kolébky stély u zdroje tepla a fefavé uhli z ohnisté &i zvifend hotici slima
mohly dopadnout na dité a tézce jej popélit.>® Zatimco kojenci pobyvali v kolébce
¢i v ndruéi matek, batolata zac¢inala postupné objevovat okolni svét. Déti batolici
se mezi lavicemi, kosi, védry a truhlami se stévaly obéti pddu z vyvysenych mist
¢i opateni, nebot na ohnistich se nachizely nddoby vrouci vody, jejichz nohy —
piipadné nohy trojnozek, na kterych spocivaly, ¢i byly povéseny — se smekaly
z kament obklopujicich ohnisté.?®

Jakmile piekro¢ily prah domu, oteviraly se pted détmi dvory, zahrady, ulice
a dalsi prostory. Z4dna jin4 skupina nevykazuje mezi détmi zachycenymi ve svitcich
takov¢é zastoupenti jako batolata ve véku jednoho az tfi a ptl roku.”” Odhlédneme-li
od nasilnych trestnych ¢ind, pak mezi détskymi umrtimi dolozenymi pro Londyn,
Oxford a Bedfordshire dosahuje podil déti v tomto veku 39 %.”* Nejéastéjsi
pii¢inou nestésti byl pdd do nékteré ze studni, nachizejicich se na dvorech doma
¢i v ulicich. Nezaostévaly vSak ani piikopy, strouhy a stoky protinajici méstskou
ivesnickou zdstavbu. Mezi utonulymi détmi tvofila batolata dokonce 55 %. Vétsina
piipadi pouze obecné hovoii o tom, ze dité odeslo z domu a bylo pozdéji nalezeno
utopené. Mohlo pfitom urazit nemalou vzddlenost.”’ Jiz fake, ze takto malé déti
s dosud nevyvinutou motorikou samy opustily dim nebo si hraly v blizkosti studni
a ptikopt plnych vody, nesvédéi o bedlivé kontrole dospélych. Vhodna ¢asto nebyla
ani jind forma hlidani, jako tieba v piipad¢ tiileté Maud, kterou v neptitomnosti

0 jistém Johnovi, jemuZ jako malému v kolébce ukouslo prase ucho. Text vysady stanovil, Ze na viné
byla nepozorna chiiva a John nemé byt za své znetvofeni vystavovan ,.zlym podezienim®, Calendar
of Patent Rolls, Henry IIL, vol. VI, A. D. 1266—1272, reprint Nendel 1971, 5. 193.

25 B. A. HANAWALT, The Ties that Bound, s. 175176, nepiekvapi, Ze naprostd vétsina nehod se
kojenctim pfihodila v domé rodi¢t, Tamtéz, s. 178; TAZ, Childrearing among the Lower Classes
of Late Medieval England, s. 14-15.

26 Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢. 164, 5. 73-74; Selected Cases, s. 40; The London Eyre of 1244, ¢. 81,
99; The London Eyre of 1276, &. 69; opafeni vrouci vodou se viak stdvalo osudné i star$im détem
Calendar of Coroners Rolls, Roll H, ¢. 30, s. 258-259.

27 'V tomto rozmezi pak prevlada vek dvou az tii let.

28 Utopeni: Coroners’ Inquests, s. 42; Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢. 10, s. 4, & 18, 5. 6, & 25,5. 9,
¢ 33,511, ¢ 62,529, ¢.77, 5,35, ¢ 106, s. 48, ¢ 109, s. 49, & 127, 5. 58, & 146, s. 66, & 147,
5.66-67,¢.180,5.80,¢.182,s. 81, ¢ 184, 5. 81, ¢.213, 5. 94, & 236, 5. 96. Zabiti zvitetem: Calen-
dar of Coroners Rolls, Roll A, ¢ 30, s. 30-31 (kai); Coroners’ Inquests, s. 46 (prase). Opatent:
Calendar of Coroners Rolls, Roll G, ¢. 8, s. 207; Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢. 164, s. 73-74.
Pozér: Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢. 14, 5. 5.

29 Kdyz se 14. kvétna 1272 vratil Reynold z Tempsfordu z trhu, marné shanél svého tfiletého syna.
Az po del$im hleddni jej nasel za vesnici utonulého. Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢&. 62, s. 29.
Dalsi ptipady viz piedchozi pozndmka.
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matky opatrovala slepd Zena.* Vidéli jsme, Ze jind tiiletd divka byla zanechdna pod
dohledem Sestileté sestry, zatimco rodi¢e pracovali na poli. Divod pro svéfeni
potomka star$§im détem piedstavovala i ndvstéva kostela.’!

Na prvni pohled je v tomto ohledu patrny rozdil mezi méstskym a vesnickym
prostiedim, odkud pochdzi naprosta vétsina dolozenych piipada utonulych
batolat. MuiZe se jednat o zkresleni dané stavem dochovéni a charakterem pramene.
Nabizeji se vSak také dal$i vysvétleni. Hustota méstské zdstavby, osidlent a takika
neutichajici ruch v ulicich vytvéiely pfirozenou prevenci, nebot blizici se nebezpeci
mohlo snize dojit pozornosti. Druhym faktorem k tvaze je rozdilny pracovni
rytmus. Zatimco na vesnici odchdzeli dospéli na pole mimo dium i vesnici, ve mésté
se domdci a pracovni prostor patrné daleko vice prolinal. Souvislost s pracovnim
vytizenim naznacuje i dal$i skute¢nost. Pozdr v domé Beatrice a Muriel vypukl
v patek 12. srpna 1267. Tiiletou Maud neuhlidala slepé Zena v ttery 6. zati 1272
a stejné starého Geoflreyho nasel otec po navratu z pole utonulého ve ¢tvreek
5. zati 1275. Také dal$i nehody batolat se v hrabstvi Bedfordshire odehravaly
takika vylu¢né v ,pracovnim tydnu® od pondéli do soboty.”* V ptevazujici mife se
pfitom jednalo o obdobi dubna az kvétna a srpna az z4ti. Zadnd smrtelnd nehoda
neni zaznamendna v mésicich prosinec az biezen. Nestésti tedy vérné kopirovala
kolobéh polnich praci.

Déti nemusely byt nutné ponechdny zcela o samoté, nej¢astéjsim nalezcem
téla byla ostatné matka. Nérust pracovni zétéze v prubéhu zemédélské sezény viak
ovliviioval Zivot rodiny. Jestlize Zena ziistala sama v dom¢, pak jakakoliv nevyhnu-
telnd starost o domdacnost a jeji zabezpeceni snizovala pozornost vénovanou ditéti.
Nehody se stavaly, kdyz matky odesly pro diivi nebo k sousedovi pro pivo. N¢-
kdy navic okolnosti z4daly, aby se prace na poli tcastnili vSichni schopni ¢lenové
domécnosti. A problém péce o déti jen nartstal v ptipadé ovdovélych. Ve mésté
mohly nejmensi déti pobyvat s matkou nebo otcem napfiklad v obchodg, a i zde
zjevné nebylo v jejich silich zajistit vidy odpovidajici dohled. Zadn4 z nehod ne-
doklads, Ze rodice brali kojence a batolata na pole. Neni to samoziejmé vylouceno.

30 Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢. 109, s. 49.

31 Rodic¢e dvouletého Williama odesli do kostela a dité se pry vydalo na dvir otcova domu hledat
star$i chlapce. Spadl ptitom do studny, kde ho pozdéji nasla sestra, Tamtéz, ¢&. 25, s. 9; obdobné
dopadla tiiletd Annora, zatimco jeji matka $la sbirat diivi, i stejné stary Geoffrey, jehoz otec byl na
poli, Tamtéz, & 106, 5. 48; ¢ 182, 5. 81.

32 Vyjimkami jsou zminény piipad, jenz se odehrdl béhem nedélni ndvitévy kostela, a druhd kauza,
pii niz chlapec ve véku jednoho a pul roku vysel z domu a spadl do piikopu, zatimco jeho otec
sedél u nedélniho obéda, Tameéz, & 33, s. 11.
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Je nicméné otdzkou, zda by se problém péce vyftesil, nebot v neohrani¢eném ven-
kovnim prostoru by dozor patrné vyzadoval jesté vétsi tsili. Clenové spoletenstvi
si nepochybné snazili vypomoci. Vystizné to dokresluji ptipady, kdy Zena chodila
kojit sousedovo dité, nebo kdyz divka hlidala kojence v kolébee, zatimco sousedka
sbirala slimu na podpal.** Souc¢asné v$ak byli vSichni vystaveni obdobné zaté¢zi. Pro-
to neni piekvapivé, Ze obcas nezbyvalo, nez se spolehnout na hendikepované ¢i na
déti jen o mélo star$i nez svéfené batole.

Dosazeni ¢tvrtého roku zivota piindselo nékolik zdsadnich zmén. Nasle-
dujici obdobi do nabyti dospélosti Ize rozdélit na dvé faze, jejichz predél za¢ind
okolo osmého roku, kdy se poprvé setkdvame se zapojenim ditéte do pracovnich
povinnosti. Klesalo mnozstvi umrti a vyrovnaval se pocet kauz détskych nehod ve
mésté a na vsi.** Do popfedi zfetelné vystupuje rozdilné chovani obou pohlavi. Za-
timco u batolat dosahoval podil chlapct a divek stejné trovng, ve vékové skupiné
¢tyfi az osm i osm az dvandct, respektive tiindct let zastoupeni divek znatelné klesd,
dosahuje pouze jedné pétiny ptipadti. Udaje koronerovych svitki tak odpovidajt
modernim ukazatelim, které doklddaji, Ze chlapci maji od raného véku tenden-
ci vyhledavat dobrodruzstvi a adrenalinovou zdbavu. Vyrazné ¢astéji nez divky se
proto stavaji obéti nehod.* Celkovy pokles nestésti patrné souvisel s postupnym
vyvojem motoriky, kterd détem umoziiovala nejen Iépe zvladat kazdodenni situace,
ale také pohybovat se po boku dospélych.

Déti se vétsinu dne vénovaly hrani a priizkumu okoli. Béhaly po zahradéch,
chodily k fece, v méstskych ulicich $plhaly po hromadach dfeva uréeného ziej-
mé k topeni nebo ke stavebnim aktivitim, na venkové lezly na oborohy. Hraly si
s mi¢em, soutézily v hizeni kamenem ¢i se uéily stfilet z luku.*® Naprostd vétSina

33 Tamtéz, & 255, s. 105; & 228, 5. 93.

34 Deétive véku 4-8 let se na zaznamenanych détskych umrtich podileji 18 %, skupina 8-12/13 let
23 %. Nartst v ptipad¢ druhé skupiny muze byt dén vétSim zapojenim do pracovnich akeivit
dospélych. Jednotlivé ptipady 4-8 let: Calendar of Coroners Rolls, Roll B, ¢. 37, s. 63-64; Roll C,
& 15,5.83; Roll G, ¢. 28,'5. 219-220; Roll H, ¢. 4, 5. 238-239; Bedfordshire Coroners’ Rolls,¢. 26,
$.9; & 74,5.33-34; ¢.130,5.59-60; & 166, 5. 74; ¢. 187, 5. 82. Vek 813 let: Calendar of Coroners
Rolls, Roll A, ¢.26,s.25; Roll E, & 26, 5. 194; Roll F, ¢ 20, 5. 191; Roll H, ¢.22,5.252-253; Roll
H, ¢ 30, 5.258-259; Roll H, & 19, s. 250; Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢.31,s. 115 ¢. 117,5. 51—
52;¢.185,5.81; ¢ 213, 5. 89-90; ¢ 215, 5. 90; & 246, 5. 1005 & 247,5. 100-101.

35 Srov. Iva TRUELLOVA, Systémové fesent prevence détskyjch virazii v Ceské republice a linnost prak-
tickych lékarii pro déti a dorost, disertaéni prace, Jihoeskd univerzita v Cesk}'fch Budgjovicich
2009, s. 23-24, 46nn (heeps://theses.cz/id/f4akwe).

36 Viz napt. Calendar of Coroners Rolls, Roll B, ¢&. 37, s. 63-64; Roll F, ¢&. 20, s. 191; Bedfordshire
Coroners’ Rolls, ¢. 74, s. 33-34; ¢. 166, s. 74; Selected Cases, s. 68—69, 81-82; Crown Pleas of the
Wilsshire eyre, €. 39, 5. 158-159.
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zachycenych piikladu se ptitom tykd chlapcu. Je pravdépodobné, ze vedle jiz zmi-
nénc¢ho duvodu vétsi opatrnosti nasledovala dévcata daleko diive genderové usté-
lené vzorce chovéni a travila vice ¢asu v domé, kde poméhala matkdm.”” Vyrazné;jsi
zména (patrné hlavné pro chlapce) na cesté k dospélosti se odehréla ve véku osmi
let. Néstup pracovnich povinnosti vak prichazel pozvolna a castéji se pii plnéni
pracovnich tkoli setkdvame az s détmi od desatého roku Zivota. Slo navic zatim
o leh¢i pomocné price. Hosi zacali hlidat pasouct se zvifata, poméhali v kuchyni
i pfi préci na zahradé. Dvanactileti chlapci byli pomocniky ve mlyné ¢i fidili kdry
s konmi. Divky vypomdhaly hlavné v domacnosti.*® Nékeeti chlapci zadali chodit
do skoly.*” Uréitou vyjimku piedstavovaly déti z nejchudsich pomért, keeré chodily
jiz v péti letech samy Zebrat.®

Podobné jako jiné prameny také svitky vypovidaji o emo¢nim vztahu mezi
rodi¢i a détmi pouze v ndznacich. Ptipady Alice, kterd se vrhla zpét do plament
zachrénit své dit¢, ¢ jistého Reynolda, jenz se po nepfitomném synovi Richardo-
vi shanél hned po navratu z trhu, Ize v§ak chépat jako doklady silné citové vazby
k potomkiim.* Dospéli na druhou stranu ziejmé piili§ nevstupovali do détského
sveta. Nesetkavdme se s ucasti rodic¢t na déeskych hrach. Stejné tak se po détech ne-
vyzadovalo zapojeni do nékterych aktivit dospélych. Neocekavala se jejich piitom-
nost v kostele, a to ani pti oslavé véno¢nich svatkil.* Nic z fe¢eného samoziejmé
nemusi souviset s emocemi, ale ¢isté s praktickymi otdzkami kazdodenniho Zivota,

37 Tomu by odpovidaly i dochované zéznamy, kdy jsou divky zachyceny pii hie v domé nebo pii
nabirdni vody, Calendar of Coroners Rolls, Roll H, &. 22, s. 252-253; The London Eyre of 1244,
& 1335 Calendar of letter-books, s. 279; stov. Barbara A. HANAWALT, Medieval English Women
in Rural and Urban Domestic Space, Dumbarton Oaks Papers 52, 1998, 5. 19-26.

38 Calendar of Coroners Rolls, Roll G, ¢. 28, s. 219-220; Roll H, ¢. 22, s. 252-253; Bedfordshire
Coroners’ Rolls, ¢.31,s.11;¢.117,5.51-52; ¢ 185, 5. 81; ¢ 213,'5. 89-90; & 252, 5. 103; Calendar
of letter-books, s. 279.

39 Coz se tykalo asi pevdzné méstského prostiedi, srov. Calendar of Coroners Rolls, Roll A, &. 26,
s. 25; Coroners‘Inquests, s. 9-10; B. A. HANAWALT, Growing Up in Medieval London, s. 80nn;
TAZ, The Ties that Bound, s. 161-162.

40 Bedfordshire Coroners’ Rolls, &. 187, s. 82.

41 Emoce vSak nemusely pfedstavovat jediné rozhodujici kritérium ve vztahu k détem, nebot soupe-
fily se sociockonomickymi potiebami a rozhodnutimi ¢isté raciondlniho charakteru. Zdznam
z Londyna 14. stoleti napt. zachycuje vdovu, kterd se pii uzavieni nového manzelstvi ziekla péti-
letého chlapce z ptedchoziho vztahu, Marie-Frangoise ALAMICHEL, Widows in Anglo-Saxon
and Medieval Britain, Bern 2008, s. 321.

42 Kdyz se napiiklad konala vigilie za mrtvého souseda, chlapci opustili jeho dim a $li si radéji hrée
ven. Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢. 8, s. 3—4. Ptipad, kdy vesni¢ané odesli o Vénocich spole¢né do
kostela, zatimco déti byly zanechany pohromad¢ v jednom z domi, uvadi B. A. HANAWALT,
The Ties that Bound, s. 28.
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zaneprdzdnénim rodi¢d, na vesnici také napiiklad se vzdalenosti kostelni stavby
a jeji velikosti. Nehledé¢ jiz na nesnadny tkol udrzet déti pii vaznych piilezitostech
v klidu. A to i pfesto, Ze se pii prosazovani discipliny bézné sahalo k fyzickym tres-
tam. Vymluvnym svédectvim je piipad uditele z Oxfordu, ktery lezl na vrbu, aby
si natrhal proutky, jez hodlal pouzit jako rikosku k trestani Zaka. Ze stromu vsak
spadl a utopil se.”?

Fyzické potrestini mélo obcéas fatdlni dusledky. Pétilety John sebral v cizim
dom¢ klubi¢ko vlny, za coZ jej pry majitelka udetila do hlavy pod levé ucho. Chlapec
po n¢kolika dnech zemiel. Vysetfovani viak jiz zpolatku stanovilo, ze na ném nebyl
spachdn zlo¢in.** Ani ptisné télesné tresty nevypovidaji o nedostateéné citové vazbé
k détem nebo odstupu ze strany dospélych. Jisty muz z vesnice Maulden se naptiklad
snazil pfed svym domem rozveselit ciziho osmiletého hocha, ktery natikal nad svou
neuté$enou zivotni situaci. Lidé rovnéz nevahali zasahnout, kdyZ na méstské ulici
vidéli star$i muze napadnout chlapce.” Obecné roziifené akceptovini télesného
trestu ale patrné vedlo k vét§imu pochopeni pro podobné osudné nésledky. Jestlize
se nejednalo o jednozna¢né extrémni piipad, byla smrt zptisobend pouzitim fyzické
sily pti potrestani povaZovana za tragickou ndhodu.” Slo o ptiméteny kazensky
trest s neStastnym koncem.

Vyzkum koronerovych svitkil i dalsich soudnich prament upozornil na
velmi maly pocet nésilnych trestnych ¢ind rodica vadi vlastnim détem. Nizkou
uroven vykazuje rovnéz souhrnné zastoupeni vrazd a dal$ich zlo¢inia v rimci rodiny,
coz vyrazné kontrastuje s novodobymi ukazateli krimindlnich ¢ini.” Ve svitcich

43 Coroners’ Inquests, s. 15-16.

44 Calendar of Coroners Rolls, Roll C, ¢. 15, 5. 83; srov. B. A. HANAWALT, Growing Up in Medieval
London, s. 6.

45 Bedfordshire Coroners’ Rolls, ¢. 89, s. 39-40; B. A. HANAWALT, Growing Up in Medieval Lon-
don, s. 67.

46 Srov. S. M. BUTLER, 4 Case of Indifference?, s. 64nn.

47 Z po¢tu 2002 piipadit zachycenych v anglickych soudnich zdpisech 13. stoleti pouze 143 fesi
zabiti mezi piisluniky rodiny, a z toho jen 12 zabiti ditéte rodi¢em, pfi¢emz tietina téchto piipa-
du byla navic nehoda, viz J. B. GIVEN, Society and Homicide, s. 93nn; k obdobnym vysledkiim
dospély rovnéz dal$i pramenné sondy. B. HANAWALT WESTMAN, The Peasant Family and
Crime, zejm. s. 3—6, pti rozboru vice jak 10 tisic ptipad z let 1300-1348 nalezla jen 75 (tedy
0,7 %) dokladi zlo¢inii mezi ¢leny rodiny, zatimco, pti srovndni se soucasnosti, v dobé sepséni
studie piekracovaly 50 %. Obdobn¢ viz Barbara A. HANAWALT, Violent Death in Fourteenth-
and Early Fifieenth-Century England, Comparative Studies in Society and History 18/3, 1976,
s. 307-310; Carl . HAMMER, Jr., Patterns of Homicide in a Medieval University Town: Four-
teenth-Century Oxford, Past & Present 78, 1978, s. 14. Neznamend to, ze by stfedovek byl méné
nésilny, naopak, pocet vrazd vykazuje smérem k soucasnosti znatelné sestupny charakeer. Lisilo se
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takika chybi piipady infanticidy. Nékeerd amrti mohla vzbuzovat podezient, jako
napiiklad nalez asi ptl dne staré hol¢icky v Oxfordu. Dité ptinesl proud Temze
a vySetfovatelé se domnivali, Ze zemielo pted pokiténim, nebot nemélo zavizanou
pupec¢ni $idru. Nic vic ale nebyli koroner s porotou schopni zjistit. Doklady
usmrceni novorozencu se ostatné ve stiedovékych pramenech vyskytuji celkové
ztidka.® Uvedené skute¢nosti dovoluji uvazovat o vy$si soudrznosti stfedovekeé
rodiny. Nelze ale vyloudit, ze tento obraz zkresluje stav pramenné zikladny,
moznost maskovat zabiti jako nehodu, ¢i nezdjem nebo dokonce pochopeni okoli
atd. Nehledé jiz na problém srovnavani statistickych dat z druhé poloviny 20. stoleti
s udaji stfedovekych prament, jehoz vysledky mohou vyrazné ovlivnit dal$i
souvislosti dané proménami spole¢nosti.”” Peélivé vysSetfovani umrti novorozencii
i malych déti, stejné jako zdvaznost podezieni z infanticidy, vSak pfinejmensim
dokladaji, ze smrt ditéte spole¢nost neptechézela s lhostejnosti.>

viak schéma trestnych ¢ind. Zatimco ve stiedoveku a novovéku se nejeézsi zlotiny odehravaly
pievazné vné rodinnych vazeb, v moderni dobé¢ pievlada opaény trend, srov. Lawrence STONE,
Interpersonal Violence in English Society 1300-1980, Past & Present 101, 1983, 5. 22-33. James
A. SHARPE, The History of Violence in England: Some Observations, Past & Present 108, 1985,
s. 206-215 nebo James S. COCKBURN, Patterns of Violence in English Society: Homicide in
Kent 1560-1985, Past & Present 130, 1991, s. 70-106, sice uzndvaji obecny trend snizovani
ndsilné trestné ¢innosti, stejné jako neodmitaji moznou proménu naznaceného schématu,
varuji viak pied vytvafenim zeveobeciiujicich zdvérti na zékladé srovnavéni ne zcela souméii-
telnych dat.

48 Coroners Inquests, s. 27, srov. B. A. HANAWALT, Childrearing among the Lower Classes of Late
Medieval England, s. 9, ktera pii rozboru 4000 piipadi vrazd z koronerovych svitka a dal$ich
soudnich prament nalezla pouze dva zdznamy o zabiti novorozence. Zminény ptipad z Oxfordu
piitom fadi k dokladtum infanticidy. Srov. t¢z C. HEYWOOD, A History of Childhood, s. 73nn.

49 James A. SHARPE, Domestic Homicide in Early Modern England, The Historical Journal 24/1,
1981, s. 29-48, zde s. 47, upozornil na prosty fake, Ze od 19. stoleti vyrazné roste policejni dohled
a regulace spole¢nosti, pficemz oboji se primdrné realizuje ve vefejném prostoru. Narst procentu-
4lniho zastoupeni vrazd v rodinném prostiedi tak muze byt zptsoben pouze matematicky, tedy
podstatnym tbytkem nésilnych trestnych ¢inti ve spole¢nosti mimo okruh pokrevnych piibuznych.

50 Rozsifeni infanticidy se ve stiedoveké Evropé obeené pfedpoklddd zejména na zédklad¢ srovndni
s mlad$im obdobim. Velmi omezeny pocet dolozenych sttedovekych piipadii se pak vysvétluje
jako pomyslny vrchol ledovee, srov. C. HEYWOOD, A History of Childbood, s. 74. V Anglii se
oviem zdznamy nepfirozenych ¢i spornych umrti poitaji na tisice a k jejich vySetfovani slouzila
dokonce specializovand krélovska instituce. Je mozné, aby infanticida patiila ve sttedovékém ob-
dobi k béznym jeviim a zdroveri se ji dafilo tak dobie maskovat, ze v podstaté unikala pozornosti
okoli i koronert, kteif se jinak peclivé vénovali vySetiovani nepfirozenych tmrti malych déei?
Neni to vylouéeno. Lze vSak rovnéz uvazovat, nakolik nutnost zabijeni novorozencti omezovala
nejen vysokd pfirozend mortalita, ale také odkldddni déti, které bylo primarné vedeno snahou
zajistit jim lepsi zZivot, k ¢emuz srov. Ville VUOLANTO, Infant Abandonment and the Christia-
nization of Medieval Europe, in: The Dark Side of Childhood in Late Antiquity and the Middle
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Pozoruhodny rys koronerovych svitka predstavuje udaj o stdii nedospé-
lych osob. Déti do veku dvandct aZ tfindct let jsou jedinou skupinou, u niz se za-
znamenavalo. Piekro¢enim hranice dospélosti ztracel vek pro koronerovo Setfeni
vyznam.’' Stdii se pfitom nestanovovalo pouze s ohledem na celé roky. Pred dosa-
zenim prvniho roku Zivota se pocitalo na tydny ¢i mésice, pozdéji s piesnosti na pul
roku. Konkrétni pfi¢inu neznidme. Soustavné udévani stéii u nezletilych lze v$ak
povazovat za doklad, Ze spole¢nost vnimala déti jako specifickou skupinu oddé-
lenou od dospélych. Zachyceni véku mozna vychdzelo z povédomi o rodi¢ovské
odpovédnosti za nedospélé potomky, nebot i koronerovy zapisy se obcas kriticky
vyjadfovaly k nedostatku adekvéeni péce.’* Rodice si détsky vek ztejmé pamato-
vali nejen kvuli citové vazbé, ale piedevsim z ¢isté praktickych pohnutek. Vstup
do dospélosti ptinasel pravni zptisobilost, umoziioval navdzani snatku, nastup do
uleni atd. Tyto skute¢nosti by patrné vysvétlovaly, pro¢ se u dospélych jedincu stéii
jiz nezaznamenavalo. S obdobnym jevem se v anglickém prostiedi setkdvime také
v ptipadé tzv. prokazovini véku krélovych vazali. Pievzeti otcova léna bylo mozné
teprve od jedenadvaceti let u muzi a od Sestnécti let u divek. Jestlize vazal zemfel
a potomek byl mladsi, stival se pan jeho poru¢nikem. Bylo viak tfeba stanovit,
kdy dosahne potiebného véku. Dochézelo proto k $etieni a vyslechu svédka, keeti
krom¢ uvedent stéii vazala také vysvétlovali, pro¢ si jej pamatuji. Nejcastéji si vék
vybavovali vzpominkou na rodinné udélosti jako narozeni a kity vlastnich potom-
ku, sourozenct ¢i piibuznych, dmrti a svatby. Nechybély viak také majetkové zale-
zitosti, pravni tkony, historické momenty jako ndstup ¢ tmrti panovnika, cesty,
zmény zaméstnani, nastup do uceni a spole¢enské udélosti.”

Ages, Katariina Mustakallio — Christian Laes (edd.), Hampshire 2011, s. 3-19; Judith Evans
GRUBBS, The Dynamics of Infant Abandonment: Motives, Attitudes and (Unintended)
Consequences, in: Tamtéz, s. 21-36. V této souvislosti se nabizi také otdzka, jakou mérou se na
nértstu dolozent infanticidy v novoveku podilel vyssi sitatkovy vek, s nimz se poéitd v souvislosti
s tzv. krizi pozdniho stfedovéku, a jenz mohl zapii¢init rovnéz nérist poctu déti pocatych mimo
manzelstvi. V takovém piipadé by omezeny vyskyt infanticidy ve stiedovékych pramenech nemu-
sel byt svédectvim o jejich omezené vypovédni hodnoté, ale upozornénim na proménu celkové
spolecenské situace.

51 Vyjimkami jsou utopeni chlapci ve véku patndct a Sestndct let, Bedforshire Coroners’ Rolls, &. 38,
s. 15; Calendar of Coroners Rolls, Roll F, ¢. 19, s. 190; a osmndctilety muz nalezeny se zlomenym
vazem v posteli, Bedforshire Coroners’ Rolls, ¢. 84, s. 37-38.

52 S.M.BUTLER, 4 Case of Indifference?, s. 66.

53 John BEDELL, Memory and Proof of Age in England 1272-1327, Past and Present 162, 1999,
s. 3-27; ke vzpominkdm na porod a souvisejici ritudly srov. téz Fiona HARRIS-STOERTZ,
Remembering Birth in Thirteenth- and Fourteenth-Century England, in: Reconsidering Gender,
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Zachyceni détského veéku v koronerovych svitcich a zptsob prokazovani
stafi vazala se dotykaji $ir$tho tématu paméti stfedovekého ¢lovéka. Chatrné
povédomi o vlastnim ¢&i cizim véku mize byt svédectvim o jeji ,déravosti®>* Je
viak otdzkou, do jaké miry je v tomto ohledu vek skute¢né vhodnym referen¢nim
ramcem. Pamét je nejen individudlnim, ale také socidlnim fenoménem. Koronerovy
zaznamy piestavaji udavat stifi s dosazenim dospélosti. Zadny podobné zavazny
zivotni pfedél primdrné spojeny s vékem piislusniky spolec¢enské skupiny, o niz
svitky hovofi, jiz ne¢ekal. Jinak tomu bylo v ptipad¢ kralovych vazala, u nichz vedle
zletilosti hralo podstatnou inicia¢ni roli jesté dosazeni zminénych let. U obou
skupin v$ak plati, Ze si povédomi o stafi uchovévalo vyznam pouze do piekroceni
uréitého milniku. Vék v obou typech prament nabyval na duleZitosti pouze na
zékladé Sirsiho kontextu. Vystizné to dokresluji vypovédi svédka pii prokazovéni
véku. Jejich vérohodnost se opirala o vzpominky na udalosti, jez se zivoti dotéenych
vazall tykaly pievazné zprostiedkované. Vék byl az druhotnym produktem téchto
vzpominek. Jestlize si lidé ve stiedovéku nepamatovali své stdfi, nemusi se nutné
jednat o svédectvi o nedostateéné paméti, ale jednoduse faktu, ze takovou informaci
od ur¢ittho momentu k ni¢emu nepotiebovali.”® Nelze navic piehlédnout, ze
povédomi o vékovych meznicich si neuchovéval jen jednotlivec ale také socilni
sit,>¢ do niz nalezel a pro kterou predstavovala zletilost potomka/ptibuzného/péna
¢i jeho zpusobilost zachazet s majetkem neméné zésadni okamzik.

Koronerovy svitky a déjiny stiedovékého détstvi

Ptes mimofadnou vypovédni hodnotu neposkytuji koronerovy svitky uceleny ani
zcela objektivni obraz stiedovékého détstvi. Zaznamy vznikaly za jinym tcelem, nez
aby zprostiedkovaly pohled na kazdodenni zivot méstské ¢i vesnické rodiny. Vedle
jiz zminovanych problému interpretace svitka nepfindseji zpisy informace k fadé

Time, and Memory in Medieval Culture, Eds. Elizabeth Cox, Liz Herbert McAvoy and Roberta
Magnani, Cambridge 2015, s. 45-59.

5S4 Srov. M. NODL, Stredovek v nds, s. 60—64.

55 Ponechme stranou otdzku, jak velkd ¢4st populace uméla poditat, pficemz neschopnost zvladat
zékladni matematické ukony rovnéz automaticky nevypovid4 o nevalné paméti.

56 Aiv tomto piipadé je tieba pfihlizet k celkovému charakeeru ,sit¢“. Patrné neni piekvapivé, ze
vék nehrél podstatnou roli pti rozhovorech mezi tddovymi rytifi (srov. Tamtéz, s. 64), ptipadné
obecné v cirkevnich fadovych institucich, kde sice mohl byt kritériem pfi vstupu do komunity,
vjejim rdmci viak jiz ¢as v podstaté neplynul linedrné (odhlédneme-li od sméfovani k samotnému
konci ¢asu), ale byl zacykleny ve stale se opakujicim rytmu obtadit a tikond.
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témat, kterd s détstvim bezprostiedné souvisi. Patti mezi né napiiklad postaveni
sirotk®, nemanzelskych a postizenych déti, vyznam sourozeneckych vztahu, rozvoj
sexuality, ale také odkladani novorozenct, jez je izce provézino s problematikou
infanticidy. StéZejni otdzkou pak zistdva, do jaké miry maji udaje z koronerovych
svitkl obecnéjsi vypovédni hodnotu pro badani o d¢jinach sttedovekého déestvi.

Uspokojivou odpovéd na posledni ze zminovanych problémt by mohla
nabidnout pouze komparace obdobné pramenné zékladny. V ptipadé koronerovych
svitkll se vSak jednd o tézko prekonatelnou piekdzku, nebot se s analogickym
typem pramene setkdvime v omezené mife az v mlad$im obdobi.’” Pti absenci
odpovidajicich pramentl Ize tento hendikep alespori z¢asti prekonat shromézdénim
dat porovnatelného obsahu z rozdilnych zdroji. Pro méstské prostiedi se nabizi
zejména méstské knihy evidujici soudni agendu ¢i zdznamy justi¢ni provenience
obecné. Svym zamétenim i kvalitativné se vSak jedna o zcela jiny druh dokumentu.
Nehody zaznamenané na strinkach svitka vychdzeji do jisté miry ze samotné
povahy détstvi a vypovidaji o chovéni ¢i charakeeristickych vlastnostech uréitych
vekovych skupin. Naproti tomu zachyceni déti v méstskych knihdch, soudnich
spisech a dal$ich pramenech souviselo pievazné s ¢iny a chovanim dospélych, coz
badani k détstvi nutné omezuje zejména na sbér nahodné zachovanych informaci.
Jakykoliv pokus o srovnini tak bude z podstaty véci limitovan zjevnou dispardtnosti
koronerovych svitki a jinych druhtt prament. Plati to samoziejmé i pro domaci
prostiedi. Nésledujici krétky exkurz si proto neklade za cil poskytnout uspokojivé
podklady pro srovndvaci analyzu, ale pouze stru¢ny pohled do obsahu jednoho
z dochovanych typt pramen.

Exkurz: détstvi v méstskych knibich

Vypovédni potencidl méstskych knih vyuzivaji badatelé k postiZent svéta stiedo-
vekych déti v Ceskych zemich od 19. stoleti. Kapitoly vénované détstvi obsahuji

57 Srov. Pieter SPIERENBURG, Long-1erm Historical Trends of Homicide in Europe, in: Handbook
of European Homicide Research: Patterns, Explanations, and Country Studies, Eds. Maricke
C. A. Liem — William Alex Pridemore, New York 2012, s. 26-27, autor pouzil novovéké pitevni
zéznamy amsterdamskych lékaiti pii vyzkumu dlouhodobych tendenci v pdchdni nejzdvaznéjsi na-
silné trestné &innosti, viz TYZ, Long-term trends in homicide: theoritical reflections and Dutch evi-
dence, fifteenth to twentieth century, in: The Civilization of Crime. Violence in Town and Country
since the Middle Ages, Eds. Eric Arthur Johnson — Eric H. Monkkonen, Chicago 1996, s. 63-105.
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rovnéz moderni price zaméfené na déjiny mést.”® Problematika détstvi byla sledo-
vana také pomoci rozboru testamentarni praxe.”” Pfesto nehraji méstské knihy ve
vyzkumu stfedovékého détstvi podstatnéjsi ulohu. Je to pochopitelné. Editovin
zlistavé pouze zlomek materidlu a vyuziti rukopisi nepochybné ovliviiuje otdzka,
zda vynalozené usili muze viibec ptinést adekvatni vysledky. Stav dochovani ruko-
pistt méstskych knih navic vyzkum smétuje spise do obdobi pozdniho stiedovéku
a mlad3{ doby.®* Dilezité kritérium k zamysleni pfedstavuje také vybér vhodné-
ho typu pisemnosti. Baddni zaméfené na d¢jiny kazdodennosti si cenni vypovédni
hodnoty tzv. Knih svédomi, které zachycuji vyslechy svédkt v rdmci soudnich
sportt. To se vSak jiz pohybujeme na samé hrané stfedovéku, nebot naprostd
vét§ina rukopist pochdzi az z novovekého obdobi.® Ptes viechny naznalené
problémy piedstavuji méstské knihy (nejen) pro téma détstvi stdle do znadné
miry nevytézeny zdroj informaci. Pokusim se to ukdzat na nékolika malo pii-
kladech ziskanych ptevdiné z nejstar$i dochované novoméstské Knihy svédomi
zlet 1490-1518.

Vyse jsme se dotkli otdzky prokazovéni veéku. Stejny problém fesila roku
1508 novoméstskd méstanka Magdalena, vdova po Jirovi Zvonatovi. Pét svédectvi
se tykalo staff jeji dcery Ludmily. Svédci, tii Zeny a dva muzi, se shodli, Ze divce
tdhne na patnéct let. Vek si vybavili zejména z rodinnych davodi. Dv¢ Zeny se
dockaly potomka ve stejné dobé jako Magdalena. Rovnéz jeji soused si pamatoval,
ze kdyz jeho manzelka lezela v $estinedéli, ptisla Magdalena na kitiny a nedlouho

58 Srov. Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny mezir. 14201620, dil I-11,
Praha 1890-1892; J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 223-245, k venkovskému prostiedi s. 457
467; FrantiSek HOFFMANN, Stiedovéké mésto v Cechich a na Moravé, Praha 2009, s. 337-362.

59 Michaela ANTONIN MALANIKOVA, »Aby byly dobre drieny a s laskou se s nimi jednalo...”
(Ne)radostnd doba deétstvi v ceskych méstech pozdniho stiedovéku, in: Olga Fejrova — Viclav Ledvin-
ka - Jitf Pesek (edd.), Déti ve velkoméstech od stiedovéku az na prah industridlni doby, Praha
2012,s.163-173.

60 Coz je ziejmé jiz ze soupisu dochovanych stfedovekych rukopist, jenz sestavil Rostislav NOVY,
Mestské kniby v Cechich a na Moravé 1310—1526, Praha 1963.

61 Bohumir ROEDL, Knihy svédomi jako pramen k déjindm kultury, in: Vlast a rodny kraj v dile
historika. Sbornik praci zéki a piatel vénovany profesoru Josefu Petrdiovi, Praha 2004, s. 305-
318, TYZ, Knihy svédomi Zatce a Loun Jjako pramen k déjindm méstského soudnictvi pied Bilou
horou, Folia Historica Bohemica 7, 1984, s. 251-270; Zlata BRATKOVA, Prazské kniby svédomi
z konce 16. stoleti, Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 5-36. Vyjimky pfedstavuji Jan
KAPRAS (ed.), Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z let 1311-1470, Novy Bydzov 1907,
a dale Kniha svédomi Starého Mésta pragského, 1523—1527, Archiv hlavniho mésta Prahy (déle
AMDP), Sbirka rukoist, rkp. & 1047 a Kniha svédomi Nového Mésta prazského, 1490-1518, tam-
téz, tkp. ¢ 1046. Srov. R. NOVY, Méstské kniby,s. 127, 147, 158. Od pocatku Sedesatych let do

konce 16. stolet je pro Staré i Nové Mésto dochovana takika souvisld fada téchto prameni.
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poté sama porodila. Tieti Zena se v roce Ludmilina narozeni vdala. Posledni svédek
vzpominal, Ze kdyzZ se vyudil femeslu, chtél odejit vandrovat na Moravu. V té dobé
ptitom pani Magdalena lezela v $estinedéli. Na Moravé pobyval tii roky, dalsi ¢tyfi
roky stravil u jistého Jakuba a v dob¢ svédectvi byl jiz osmym rokem mistrem. Pani
Magdalené¢ na prokazani dospélosti dcery zalezelo. O dvé folia ddle se dozvidame,
ze pozvala dalsi tii Zeny k sobé domut do ldzné. Kdyz se méstky tdzaly po divodu,
odpovedéla, ze si maji prohlédnout jeji deery, zda jiz dosahly dospélosti (mzayili leta
dosslla). Pti koupeli se Zeny skute¢né piesvédeily, ze mladsi dcera Ludmila ,méla
léta spravedlivé dand od boha“.®> Konkrétni divod Magdaleniny snahy neznime,
patrné chtéla deeru provdat.

S détmi (chlapci) se ve zminéné Knize svédomi setkdvdme zejména v po-
staveni $kolnich zakt.®® Pokud vSak méstané v dospélosti ¢i ve stéif vzpominali na
détstvi, vybavovali si pfedev$im hrani s vrstevniky. Novoméstsky méstan si ¢asto
hraval s détmi v sousedové domé, na jehoZ pozemku se kromé mastale nachdze-
la také vodni strouha.®* Roku 1377 svéd¢il Mikulds Litoméficky z Loun ve spo-
ru o patrondtni pravo kostela v Dobroméficich. Sviij vék odhadoval na néco pies
66 let. Vzpominal, Ze pted zalozenim kldStera magdalenitek u Loun (asi 1331) se na
jeho misté nachdzelo hezké misto, kde si hrdval s dal$imi malymi détmi.® Potomci
se mohli i pfi hrani nachdzet pod dohledem rodicu. Jistd méstka se stala svédky-
ni sporu dvou muzi jen proto, ze zrovna vyhlédla z domu, aby zkontrolovala své
déti. Ne vzdy vSak mohli rodi¢e vénovat détem pozornost. Mladsi z4pis z kon-
ce 16. stoleti dokldd4, ze rovnéz v Cechich nutily pracovni povinnosti rodice
nechavat déti doma o samoté. Dv¢ prazské zlodéjky vyuzivaly zaneprazdnéni dospé-
lych a k vloupdni si cilené vybiraly prézdné nemovitosti. Jednim z poskozenych byl
i ,plavec” Simon, jehoz dam stdl nékde v oblasti mezi Podskalim a Karlovem. Zeny

62 Kniha svédomi, 1490-1518, fol. 381. a 40v; se svédectvimi, kterd popisované uddlosti spojovala s od-
kazem na kiest ¢ Sestinedeli, se setkdvame také v dalich piipadech, Tamtéz, fol. 24v, 99v, 168r.

63 Tamtéz, fol. 68r—69v, 70v, 154r.

64 Tamtéz, fol. 101v; jiny zdznam hovoii o tom, zZe byl svédkovi ukraden réizenec, s nimz si hravalo
jeho dité, Tamtéz, fol. 74v.

65 ,Nicolaus dictus Lithomiricensus Juratus civitiatis lunensis annos Ix vi citra et ulera etatis sue...
recordatur quod in loco ubi monasterium est situatum erat locus amenus et nondum erat in
codem aliqui constructum seu fundatum et ipse testis tunc existens garcio parvus se proprius
in eodem loco lusit cum aliis parvis®, Archiv mésta Louny, sign. I B 22, fol. 35-36, za upozornéni
a zprostiedkovéni zdznamu dékuji Janu MareSovi.

66 Kniha svédomi, 14901518, fol. 172v; o podob¢ rodi¢ovské péce se dozviddme také z dalsiho
svédectvi, v némz svédkyné popsaly, ze jedna vyplatila penize krej¢imu na nakup litek na trhu
v Kutné Hofe az poté, co domyla ditéti hlavu, Tamtéz, fol. 75v a 78r.
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nejprve obhlizely okoli, nez zazvonily u jeho dveii. Doma se nachdzel pouze Simoniv
syn, ktery jim povédel, Ze otec plavi dievo, zatimco matka pracuje na poli. Zlodéjky
hochovi namluvily, Ze se budou k rodi¢tim do domu stéhovat a poslaly jej koupit pivo
a svitek. Na nékup dokonce daly chlapci penize. Po jeho odchodu diim vykradly.®”

Nemusime pochybovat, ze rodi¢e projevovali k potomkum vielé city, a to
i po dosazeni dospélosti. Dvé Zeny se pii rozhovoru svéfovaly, Ze jedna za détmi
jezdi do Chrudimi a vzdy jim néco ptiveze, zatimco druhd pujéila synovi penize.®®
O vztahu k détem a starosti o jejich budouci zdarny Zivot ostatné dostateéné vypo-
vidaji testamenty, které podminovaly pievzeti majetku odpovidajicim chovénim.®
Rodice citlivé reagovali na prikofi pachand na potomcich a posuzovali dokonce
vybér ptitel. Kutnohorsky méstan Vaviinec Riize ze Sionu vinil kamarada svého
syna Jana, ze chlapce nuti k nevhodnym a ponizujicim zabavdm. Vyhledévana dob-
rodruzstvi jej navic ohrozovala na zdravi i na zivoté. Nejmenovany chlapec nosil
Jana za nohy, az hrozilo, ,ze ho mohl krvi zaliti®. U¢il jej také krast podkovy z mrt-
vych koni. Mélem zavinil Jantv pad do jedné ze Sachet, ve které pry hoch jiz visel
a zachrénil ho jen zdsah dal$ich lidi. Délal si dokonce z Jana séné a vozil se na ném.
Pii hie na kata jej svazal a vodil méstem. Vzal Jana také na hibitov u sv. Barbory,
kde spolu hazeli kameny ze srdzu. Vaviinec byl pfitom presvédéen, Ze nebyt zdsahu
bozi proztetelnosti, Jan by jist¢ spadl. Obrana obvinéného hocha se pohybovala
v doslova klasickych kolejich. Nic z fe¢eného pry nespachal on ale n¢kdo jiny a za
prvni zminény skutek jej navic jeho otec jiz potrestal.”’ Lhostejnost vSak nepano-
vala ani vaéi cizim détem. Stejné jako v Londyné se také na prazské ulici svédci
zajimali o chlapce zbitého do krve, jehoz jisty forman vinil z krddeze penéz.”

Jak bylo feceno, neptedstavuji zachycené piiklady reprezentativni vzorek
udajt k dé¢jindm détstvi v éeskych a moravskych méstech. Jedna se o jednotliviny
doplnéné navic o zprévy z raného novoveku. Zamérem vsak nebylo formulovat
uspokojivé zévéry, ale poukazat, Ze moznosti studia nejsou zdaleka vycerpané.
Stoji ptitom za povSimnuti, ze kdyz doslo na tvahy o véku sousedovych potomkd,

67 Kniha svédomi Nového Mésta prazského, 1585-1594, AMP, Sbirka rukopist, rtkp. ¢. 1122, fol.
251r-254r, Simonova vypovéd fol. 252v-253v; srov. Z. WINTER, Kulturni obraz ceskjch mést,
dil IT, s. 145.

68  Kniha svédomt, 1490-1518, fol. 101v.

69 M.ANTONIN MALANIKOVA, »Aby byly dobie drieny a s laskou se s nimi jednalo...”; s. 163-173.
70 Stactni okresni archiv Kutnd Hora, fond Archiv mésta Kutna Hora, kniha ¢. 15, Kniha méstské
rady 1542-1547, fol. 736, za upozornéni a zprostiedkovani zépisu dékuji Vojtéchu Vaiikovi.

71 Kniba svédomi, 1490-1518, fol. 173v-r; jind situace patrné panovala ve vztahu k sirotkiim z nej-

chudsich vrstev, rovnéz v jejich piipadé je viak patrnd uréitd snaha po zmirnéni svizelné zivotni

situace, srov. J. MACEK, Jagellonsky vék, s. 111-113, 149.
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po¢inali si stfedovéci Prazané stejné jako jejich protéjsky na vzdalenych britskych
ostrovech. Pamatovali si narozeni vlastnich déti, kitiny, svatby ¢i konec uceni
a odchod na vandr, tedy udélosti socidlniho charakteru, jez utvétely jejich Zivot
a stévaly se zdchytnymi body v proudu plynouciho ¢asu. Rovnéz v domdcim
prostfedi zastavaly déti o samoté, kdyz si to zddalo pracovni zaneprizdnéni
rodi¢t. Archeologické vyzkumy pohiebist pfitom odhalily, Ze nejvyssi zastoupenti
ve skupiné déeskych pohibu vykazuji déti ve stati pfiblizné pul roku az Sesti let.
Nejkriti¢téjsi obdobi spadalo mezi druhy a tfeti rok Zivota.” Jist¢ to neznamena,
ze se vSechny tyto déti staly obéti nehody a trazu. Nelze vsak vyloudit, Ze se na
vy$$im procentudlnim zastoupeni dané vékové skupiny mohly odrazit vyse
zminéné diivody. Tézko muzeme obraz ziskany z koronerovych svitkll automaticky
aplikovat na doméci poméry. Zivotni podminky i mentilni a fyzicky prostor,
v némz se déti pohybovaly, v§ak nepochybné vykazuji sty¢né plochy. Patrné ani
sebedetailnéjsi analyza méstskych knih neposkytne plné srovnatelnd data. Otazky
kladené zahrani¢nim prameniam vSak mohou byt inspirativni ¢isté z toho divodu,
ze nuti bdd4dni hledat nové cesty a moznosti prace s vlastni, byt podstatné skrovné;si
pramennou zékladnou.

Zdvérem

Prestoze si pfedchdzejici text nekladl za cil vést dialog s dnesjiz klasickym Ari¢sovym
dilem, nelze se mu zcela vyhnout. Shromazdéné doklady vztahu jednotlive
ispole¢nostik détem a détstvi se zdajina prvni pohled Gspésné popirat Ari¢sovy teze.
Situace vSak neni tak jednoduchd. Ari¢sovi se vy¢itd zejména pojeti sttedoveékého
ditéte jako ,malého dospélého a s nim souvisejici nedocenéni emociondlniho

72 Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005, s. 194; Michal ZIVNY, Pohseb-
ni ritus na Moravé v 11.-15. stoleti ve stiedoevropském kontextn, obhdjend diserta¢ni préce, Masary-
kova univerzita v Brné 2005, s. 77 (htep://is.muni.cz/th/19938/prif_d/); a tento trend plati napt.
i pro sousedni Slovensko, kde se jako nejkriti¢tejsi jevi obdobi mezi 3—4 rokem zivota, srov. Hana
KUCHAROVA, Détstvi ve stiedovébu z pohledu archeologie, obhdjend diplomové prace, Zapadodes-
ké univerzita v Plzni 2012, s. 35, 88 (http://hdLhandle.net/11025/3424). Spojitost lze shledat rov-
néz v odhadech pramérné velikosti domécnosti a rodiny, které vSak pro domdci prostiedi vychdzeji
ze zahrani¢nich analogii a koeficientd, srov. Jan HORSKY - Markéta SELIGOVA, Rodina nasich
predkit, Praha 1996; Déjiny obyvatelstva leskyjch zemt, Praha 1998; Martin NODL, Populacni vjvoj
Stithra v letech 1380-1419 (Integrace — fenomén déjin stiedovékého mésta). Vénovéno Frantisku
Hoffmannovi k 80. narozenindm, Minulosti Zdpadoceského kraje 35, 2000, s. 7-47.
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vztahu rodi¢u i spole¢nosti k détem.”® Autor ale nikdy nepopiral silnou citovou
vazbu stiedovékych rodi¢a k potomkam. Namital pouze, ze ve stiedovékém
mysleni neni mozné postihnout jedine¢nou ideu détstvi, kterd by doklidala
povédomi o ,zvld$tnim charakteru ditéte®. Ari¢s se domnival, ze v pramenech chybi
jednozna¢né definovany obecny ,socidlni konstrukt®, jenz bychom mohli nazvat
»détstvim“* K popfeni Ari¢sova modelu nestaéi vyhledévat doklady laskyplného
vztahu k potomkiim ¢i poukazovat na obecné uzndvanou existenci zivotnich fézi
typu infantia a pueritia. Zalezi spiSe na otdzce, z ¢eho idea détstvi ve stiedoveku
viibec sestavala, zda se jednalo o konzistentni myslenkovou konstrukei, nebo byla
naopak diferencovéna na zékladé socidlnich, korporativnich a dalsich kritérii.”
Ptizname-li obrazu détstvi zachycenému v koronerovych svitcich obecné;si
vypovédni hodnotu, piedstavovaly déti pro stfedoveékou méstskou i vesnickou
spole¢nost zietelné vymezenou skupinu, a to nejen kvili zaznamenanému
vékovému ohraniceni. Détstvi bylo pfedev$im dobou volnosti, hrani a vyhledévani
dobrodruzstvi. Nezdd se, ze by rodi¢e presptili§ zatéZovali potomky pracovnimi
povinnostmia pfipravou nazivot vdospélosti. Soucasné se détem snazili poskytnout
odpovidajici pédi, ackoliv zejména ve vesnickém prostiedi se za ur¢itych okolnosti
jednalo o komplikovany tkol. Vychova sice zahrnovala tvrdé fyzické tresty, nic to
vSak neméni na fakeu, Ze rodi¢e poutala k détem citova vazba, kvili niz nevéhali
obétovat zivot. Détstvi ale zaroven nemélo homogenni podobu. Divky se roli
budoucich manzelek a matek pfiblizovaly daleko dfive nez chlapci roli Zivitele
rodiny. S trochou nadsizky miizeme usuzovat, ze détstvi méstskych a venkovskych
chlapctt mélo nejblize k soucasné definici véku her a bezstarostnosti. Pfechod do
dospélosti probihal ve srovnéni s hochy z urozenych pomért patrné vice plynule
a pozvolna. Zatimco dvanictilety méstsky chlapec se uéil fidit kdru a na venkové
pomdéhal pést zvifata, jeho stejné stary vrstevnik z panovnické rodiny mohl mit za

73 Diskusi vénovanou Ari¢sové praci a piistupy badani pichledné shrnul Albrecht CLASSEN,
Philippe Ariés and the Consequences. History of Childhood, Family Relations, and Personal Emotions.
Where do we stand today?, in: Childhood in the Middle Ages and the Renaissance: The Results of
a Paradigm Shift in the History of Mentality, Albrecht Classen (ed.), Berlin 2005, s. 1-66.

74 ,In medieval society the idea of childhood did not exist; this is not to suggest that children were
neglected, forsaken, or despised. The idea of childhood is not to be confused with affection for
children; it corresponds to an awareness of the particular nature of childhood, that particular
nature which distinguishes the child from adult, even the young adult” Philippe ARIES,
Centuries of Childhood: A Social History of Family Life, New York 1962, 5. 128.

75 Srov. napt. Daniel T. KLINE, Review of Classen, Albrecht, ed, Childhood in the Middle Ages and
the Renaissance: The Results of a Paradigm Shift in the History of Mentality, H-Childhood, H-Net
Reviews. October, 2008 (http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=22822).
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sebou korunovaci, zdsnuby/svatbu a prvni vladatskd rozhodnuti nebo zku$enosti
v Cele vojska.

Pomérné pozitivni obraz détstvi v koronerovych svitcich je do jisté miry
zavadéjici. Nic se napiiklad nedozvidéme o postizenych ¢i nemanzelskych
détech, které byly v méstském prostiedi od malicka odsouzeny k druhotadému
postaveni a ostrakizaci vylou¢enim z ¢estnych zaméstndni. Situaci postizenych
déd komplikoval fake, Ze jejich narozeni bylo interpretovédno jako nésledek
hiichu a boziho trestu. Ve vesnickém, ¢i obecné chudinském prostiedi proti nim
nepochybné stala rovnéz sociockonomickd situace, ktera z ditéte, jez by v dospélosti
zustalo zavislé na rodiné ¢i spole¢enstvi, vytvétela zna¢nou energetickou pritéz.
Takové déti mohl skute¢né ocekdvat osud bezprizornich ,malych dospélych®, viei
nimz spole¢nost neuplatiiovala Zddné zvldstni ochranné mechanismy zohledriujici
jejich znevyhodnéni a slabost danou détskou piirozenosti.

Vsechny zminéné skute¢nosti by dévaly Ari¢sovi za pravdu minimalné v tom
ohledu, ze stfedovék nemél vytvotenu jednu kategorii détstvi, ale piistupoval
k détem vyrazné diferencovanéj$im zptsobem. Délici ¢ary byly rysovany gendero-
vymi, socidlnimi i ,,fyzickymi“ ptedpoklady, které mohly ovliviiovat nejen posta-
veni dan¢ho ditéte ve spole¢nosti, ale neni vylouceno, Ze také emocionalni vztah

dospélych k jeho osobé.”

76 Text vznikl v rdmci projekeu GA15-02196S: Dité ve stiedovéku a raném novoveéku v eskych
zemich.
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Children and Childhood in Coroners’ Rolls:
A Contribution to the History of Everyday Life
of Medieval Children in the City and Countryside

JAN ZELENKA

Research repeatedly returns to the theme of medieval childhood. Several decades of
continuing interest stimulated the work of Philippe Ari¢s Centuries of Childhood.
A Social History of Family Life. The French historian was not by far the first who
focused on the issue of pre-modern childhood, but his book contained controversial
conclusions, which provoked researchers to a discussion that last in essence to this
day. Not even Czech historiography has avoided it, although it did not reach the
intensity of the Western European debates.

Access to medieval children is complicated by the preserved sources. We
already encounter children on the pages of the ecarliest Bohemian legends, later
chronicles, books of exempla and miracles, municipal books and sources of
a literary nature. However, they provided mainly isolated data, which do not allow
the creation of a compact image of the world of medieval children. The absence of
ego-documents (with the exception of testaments) limits in a fundamental way also
the view into the mental world of the parents. A welcome aid are the educational
treatises and princely mirrors, although limited (like with legends or exempla) by
the schematization of the testimony, which takes on significance particularly in
the case that their testimony intersect with the records of other types of sources.
An invaluable source of knowledge is provided by archaeological finds and artistic
monuments, but the static, “dead” objects often lack placement in the context of
the life situations, through which the imaginary circle of the shortcomings of the
source base in essence closes. A specific problem is the orientation of the written
sources on the elites and their lifestyle. The everyday life of the urban populace and
their children can be followed only with the appearance of municipal sources from
the High Middle Ages, not to mention the rural milieu.

The possibilities of domestic research can be expanded by foreign sources.
The developmental trends and cultural milieu of medieval Europe show a number
of the same features across the continent, but to what extent the concrete
individual items concerning thought, institutions, legal customs or everyday life
are transferrable remains a question. Not even the foreign sources provide a reliable
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and exhaustive description of reality, only their more or less true and incomplete
image. Phenomenon that seem similar at first glance can thus arise from completely
different cultural habits or can play out on the background of a dissimilar social
context. Moreover, for sources that provides us with exceptionally rich information
we often lack corresponding comparative material.

Coroners’ rolls are among these extraordinary types of sources. The question
of to what degree the captured data have a more general testimonial value for
research on the history of medieval childhood is connected with their exceptional
testimonial value. A satisfactory answer could be offered only by a comparison
with a similar source base. In the case of coroners’ rolls, however, it is a difficult
to overcome obstacle, because we encounter an analogical type of source in the
Europe-wide context to a limited extent only in a later period. In the absence
of corresponding sources this handicap can be at least partially surmounted by
amassing data of comparable content from different sources. Particularly municipal
books registering the court agenda or records of the justice provenience general
offer themselves for the urban milieu, but they are an entirely different sort of
documents by their focus and qualitatively. The accidents recorded on the pages
of the coroners’ rolls to a certain extent come from the nature of childhood itself
and testify on the behaviour or characteristic features of a certain age groups. As
against that, the capturing of children in municipal books, court records and other
sources were mainly related with the acts and behaviour of adults, which necessarily
limits research on childhood particularly to the collection of accidentally captured
information. Any attempt at comparison will thus be limited by definition by
a clear disparateness of the coroners’ rolls and other types of sources.

It is naturally also true for the Czech milieu. Research focused on the middle
and lower classes of society are offered particularly the testimonial potential of
municipal books, which not played a more substantial role so far in the research of
medieval childhood. It is understandable. Only a fragment of the material remained
edited and the usage of the manuscripts is undoubtedly influenced by the question
of whether the efforts expended can bring adequate results at all. The state of the
preserved manuscripts of the municipal books, furthermore, directs research rather
to the period of the Late Middle Ages and later period. Also the selection of a suitable
type of documents is an important criterion for consideration. Research focused on
the history of everyday life recognizes the testimonial value of the Books of Conscience
(Libri conscientiae), which capture the interrogation of witnesses within legal disputes.
Unfortunately the majority of manuscripts come from the Early Modern Period.
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Despite all the problems indicated, the municipal books are still a source of
information not exploited to a significant degree for the theme of childhood, which
is demonstrated by the examples acquired from the earliest Book of Conscience
preserved for Prague’s New Town from 1490-1518. The short outline of its
content did not aim to provide satisfactory background materials for a comparative
analysis with the coroners’ rolls, but rather show the fact that the possibilities of
study are not exhausted by far. Despite that, it is worth noting that when there were
for instance considerations on the age of the neighbours’ children, the medieval
residents of Prague did the same as their counterparts on the distant British Isles.
They remembered the birth of their own children, baptisms, weddings or the end
of studying or journeyman years, the events of a social character, which shaped their
life and became the points of reference in the stream of flowing time. Children
remained alonealso in the Czech milieu when it was required by the heavy workload
of the parents. Archaeological research of burial grounds has revealed that the
greatest representation in the group of children’s burials are children in the age of
approximately six months to six years. The most critical period fell, as is indicated
by the coroners’ rolls, between the second and third year of life. We can hardly
apply the image acquired from the coroners’ rolls automatically to the domestic
situation, but it is not possible to overlook the fact that the living conditions and
mental and physical space in which children lived show certain areas of contact.
Apparently not even the most detailed analysis of the municipal books will provide
entirely comparable data. However, the questions broached by the foreign sources
could be inspirational purely for the reason that it forces domestic research to seek
new routes and possibilities of work with its own, albeit substantially more modest
source base.
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STUDIE

Protihusitska propaganda
v pisemnostech Zikmunda Lucemburského.
Definice — dochovani — texty

PREMYSL BAR

PREMYSL BAR: Anti-Hussite Propaganda in the Writings of Sigis-
mund of Luxembourg. Definition — Preservation — Texts

This study contributes to the research on anti-Hussite propaganda and
on the policies of Sigismund of Luxembourg. The subject of analysis is
represented by Sigismund’s writings and correspondence (diplomas, public
and private letters) which contain to varying degrees several propaganda
passages. From the viewpoint of form and content and compared to the
papal and imperial anti-Hussite campaigns, these passages do not represent
a novelty if not for the fact that their formulations were determined by
the political interest of Emperor Sigismund. It manifested itself through
a variety of nuances depending on the type of environment for which the
documents were intended for — whether the Catholic (both in the Czech
lands and the Empire) or the Hussite. For Emperor Sigismund these
propaganda texts fulfilled two roles — on the one hand they presented him
as the defender of Catholic orthodoxy and of the Church, while on the
other hand they justified his own policies against the Hussites.

Key words: Sigismund of Luxembourg, the Hussite movement, heresy,
propaganda, diplomatics
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S rozvojem masovych médii a vSudypiitomnosti komunika¢nich prosttedka se
fenomén propagandy stal nejen soucdsti kazdodenniho Zivota soucasné spole¢-
nosti, ale i pfedmétem historického badani, které jeji pocitky tradi¢né spojuje se
zalozenim papezské kongregace pro $itent viry (de propaganda fide) v roce 1622.!
Dosud ale nebylo dosazeno konsensu ohledné definice, vymezeni viidi jinym zpi-
sobiim komunikace, ani zda je tento jev specifickym rysem moderni a postmoderni
spole¢nosti. Tato nejistota vyplyvad mimo jiné ze skute¢nosti, ze se komunikace na
jedné strané stala zdkladnim prvkem sociologickych teorii, na strané druhé maji
tytéz teorie pro konkrétni empiricky historicky vyzkum uréitou omezenou rele-
vanci.* Ve vysledku se pak v historiografii vesmés setkdvime s pracemi zaméfenymi
jednim ze dvou smért. Jsou to bud studie k déjinim komunikac¢nich prostiedka
(Mediengeschichte), a to zejména psanych textdl ¢i obrazovych artefaked,’ nebo
k socidlni komunikaci (Kommunikationsgeschichte) — tj. ke komunikaénim prakei-
kém, skrze néz jsou v priubé¢hu déjin konstituovany a stabilizovany, ale i narusovany
normy spole¢enského fadu ¢i kolektivnich identit.*

V téchto souvislostech je propaganda pouze jednim z mnoha zpisobu ko-
munikace, ktery neni tfeba nijak blize zdtvodnovat, kdyz uvazime jeji ziejmou

1  Wolfgang SCHIEDER - Christof DIPPER, Heslo Propaganda, in: Geschichtliche Grundbegriffe
V, Stuttgart 1984, s. 69-112.

2 Nasociologickych teoriich Jiirgena Habermase a Niklase Luhmanna a jejich pouzitelnosti v his-
torickém bédani to ukdzal Volker DEPKAT, Kommunikationsgeschichte zwischen Medien-
geschichte und der Geschichte sozialer Kommunikation: Versuch einer konzeptionellen Klirung, in:
Oliver Auge - Karl-Heinz Spiess (edd.), Medien der Kommunikation im Mittelalter, Stuttgart
2003, s. 9-48.

3 Heinz-Dieter HEIMANN - Ivan HLAVACEK (edd.), Kommunikationspraxis und Korrespon-
denzwesen im Mittelalter und in der Renaissance, Paderborn 1998; Oliver AUGE - Karl-Heinz
SPIESS (edd.), Medien der Kommunikation; Andres LAUBINGER - Brunhilde GEDDERTH -
Claudia DOBRINSKI (edd.), Zext, Bild, Schrift: Vermittlung von Information im Mittelalter,
Miinchen 2007.

4 Prikladem budiz Werner FAULSTICH, Medien und Oﬁnt/icb/eez'ten im Mittelalter 800—1400,
Géttingen 1996, ktery ve stiedovéku identifikoval pét dvojic navzdjem viei sobé vymezenych
socidlnich systémd, jez nazval ,dilé¢imi vetejnostmi® (Zeildffentlichkeiten), a ptitadil k nim speci-
fické komunikaéni prosttedky: napt. dviir/hrad (dvorni Sasek, pévec), krajina/venkov (lidové
zvyky, bije), kldter/univerzita (knihy), kostel/mésto (kazatel, sklenéné okno). Vedle toho iden-
tifikoval mezi sttedovékymi komunika¢nimi prostiedky takové, které propojovaly tyto dil¢f sys-
témy, resp. naruSovaly hranici mezi nimi, jako napf. Zebravi mnisi, pocestni, listy atd. Srov.
V. DEPKAT, Kommunikationsgeschichte, s. 29-30. V &eské historiografii byla komunika¢ni teorie
neddvno inspirativné vyuzita k vysvétleni vzniku zemského védomi ¢i ndbozensko-spolecenskych
nepokojt ve méstech, viz Martin CAPSKY, Zrozent zemé. Komunikujici spolecenstvi pozdnéstre-
dovékého Slezska, Praha 2013; TYZ, Mésto pod viddou kazatelii. Charizmatiiti nabozenst viidci
ve stietu s méstskou radou v pozdnéstredovékych Ceskyjch korunnich zemich, Praha 2015.
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funkci napt. v totalitnich ¢i autoritéiskych rezimech, nebo v ¢innosti PR agentur,
reklamé¢ apod. Navic fenomény jako ,propaganda®, ,vefejnost” a ,komunikace®
nejsou uz davno vyluénymi atributy moderni ¢ postmoderni spole¢nosti. Jed-
na z definic, Ze ,propaganda je zimérnd a systematickd snaha formovat vnimani,
manipulovat poznani a fidit chovani tak, aby bylo dosazeno reakee, jez bude pod-
porovat cile a ziméry propagandisty [prekl. PB]* je v celku dobte aplikovatelnd
i na pfedmoderni spole¢nost. Doklada to Birgit Studst, pro niz je sttedovékd pro-
paganda specifickou formou ,persvazivni komunikace, kter4 je zaméfena na mo-
censké vyuziti komunika¢nich prosttedki, skrze néz méd dojit ke zméné vniméni,
ndzord, postojit a chovani u jejich recipient [piekl. PB] Pro autorku této defi-
nice propaganda neni ov§em vyhradné textem. Mocenské vyuziti komunika¢nich
prostfedki je mozné vysvétlit pouze v relaci mezi pivodcem sdéleni (komunika-
torem), recipientem a jejich konkréeni situaci. Takto komunikované poselstvi je
z véeného, spolecenského a ¢asového pohledu zevieobecnéno a piedstaveno jako
bezvyhradné pravdivé a nevyhnutelné.”

Komunika¢nim médiem sice tedy nemusi byt vyhradné psany text, presto
se kvali lepsimu dochovani oproti jinym predmétim vyzkumu tradiéné tési
soustfedénému zdjmu rizné druhy pisemnosti, které byly vyuziviny v persvazivni
komunikaci, jako napt. husitské manifesty. Jejich vyznam byl star$im bddanim
spatfovan jednak v literdrné-estetické® nebo politické roviné, kterou zduraznoval
Franti$ek Michalek Bartos, jenz autorstvi vétsiny husitskych manifestt pfipisoval
Vaviinci z Bfezové, povazovanému za jakéhosi mluv¢iho hlavniho proudu husitské
revoluce.” Z hlediska literirniho a agita¢niho analyzoval husitské propagandistické

5  Definice pochdzi od Gartha S. Jowetta a Victoria O'Donella; citovédno podle Karel HRUZA,
Propaganda, Kommunikation und Oﬁntlicb/eeit im Mittelalter, in: Tyz (ed.), Propaganda, Kom-
munikation und Offentlichkeit (11.~16. Jahrhundert) (= OAW Philosophisch-Historische
Klasse Denkschriften 307, Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 6), Wien 2002, s. 13.

6 Birgit STUDT, Geplante Oﬂent[ichkez’t: Propaganda, in: Martin Kintzinger — Bernd Schneid-
miiller (edd.), Politische Offentlichkeit im Spitmittelalter (= Vortrige und Forschungen,
Bd. 75), Ostfildern 2011, s. 208.

7 Tamtéz, s. 209.

8 Jaroslava PECIRKOVA, Husitské manifesty jako literdrni dilo, Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica (d4le AUC-PhilostHist) 5, 1966, s. 83-93, kterd analyzovala zejména
latinské manifesty. Z hlediska rétoricko-stylistickych kritérii se podle ni vyjim4 prazsky manifest
do Benatek z 10. ervence 1420.

9  Franti$ek Michilek BARTOS, Z politické literatury husitské, Sbornik historicky 5, 1957, s. 21-
70, zvl. s. 42-67. Zékladni korpus téchto textti vydal TYZ, Manifesty mésta Prahy z doby husitské,
in: Viclav Vojtidek (ed.), Sbornik ptispévki k déjindm hlavniho mésta Prahy 7, Praha 1933,
5.253-309.
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texty obsazené v Budysinském rukopisu Petr Cornej, pii¢emz jejich ohlas a vyznam
v uréitém prostiedi zasadil do konkrétnich spole¢ensko-politickych souvislosti.'

Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze pravé tento pisemny material odpovi-
dd svou formou i obsahem takovému typu média, avsak, jak poukdzal v fad¢ svych
studii Karel Hruza," ponékud vigni pojem ,manifest” skryva v sob¢ ur¢itou bez-
biehost a jeho intuitivni pouzivani v ptipadé husitskych pisemnosti neusnadiiu-
je jejich vymezeni viiei ptibuznym typim pisemnosti jako napf. otevienému listu
nebo letdku. Byt uspokojivé definice ,manifestu® neni k dispozici, jsou ,husitské
manifesty” v historiografii natolik etablovanym pojmem, Ze se Karel Hruza neod-
vézil nahradit jej jinym, nybrz se pokusil o jeho vymezeni vii¢i jinym textiim a to
pomoci teorie komunikace, aspekty ,,Verschrifilichung”, historickym kontextem
produkce a recepce manifestl a v neposledni fad¢ lingvistickou, literdrni a pomoc-
né-védnou analyzou.

Zejména historicky kontext a lingvistickd analyza asi nejlépe osvétluji pro-
pagandisticko-agitatorskou funkci manifestu. V prvnim piipadé jsou to podnéty,
které vedly ke vzniku textli; vydavatelé a skupiny ¢&i strany, keeré stdly za jejich
vznikem; recipienti, adresiti a ,akéni rddius®, stejné jako odpovédi na né; a v ne-
posledni fad¢ témata, jez méla zprosttedkovavat ideje, programy, obvinéni, vyzvy,
pozadavky atd. S vyuzitim lingvistické analyzy lze manifesty definovat jako texty
se specifickym tkolem a obsahem, coz konkrétné znamend, Ze v rizné mife v sobé
sjednocuji apelativni, deklarativni a informativni aspekty, pficemz vyzva (apel)

10 Petr CORNE_], Husitské skladby Budysinského rukopisu: funkce — adresir — kulturni rdamec, in:
Tyz, Svétla a stiny husitstvi (Uddlosti — Osobnosti — Texty — Tradice). Vybor z tvah a studii,
Praha 2011, s.25-57.

11 K.HRUZA, Die hussitischen Manifeste vom April 1420, Deutsches Archiv 53,1997,s. 119-177;
TYZ, Schrift und Rebellion. Die hussitischen Manifeste ans Prag von 1415-1431, in: FrantiSek
Smahel (ed.), Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jahrhundert. Internationales Kolloquium
Prag 5.-10. Oktober 1998, Praha 1999, 5. 81-108; TYZ, , Audite et cum speciali diligencia atten-
dite verba litere huins” Hussitische Manifeste. Objekt — Methode — Definition, in: Christoph
Egger — Herwig Weigl (edd.), Text - Schrift — Codex. Quellenkundliche Arbeiten aus dem Insti-
tut fiir Osterreichische Geschichtsforschung (= MIOG Ergbd. 35), Wien-Miinchen u. a. 2000,
s. 345-384; TYZ, Audite, celi! Ein sativischer hussitischer Propagandatext gegen Konig Sigismund,
in: Ty (ed.), Propaganda, s. 129-151; TYZ, Ghostwriter Ihrer Majestit, der Krone von Bihmen.
Fingierte Miindlichkeit, reale Schrifilichkeit und Legitimation sativischer bussitischer Propaganda,
in: Anna Adamska — Marco Mostert (edd.), The Development of Literate Mentalities in East
Central Europe, Turnhout 2004, s. 415-429; TYZ, Hussitische Propaganda gegen das Konstanzer
Konzil, in: Karl-Heinz Braun — Mathias Herweg — Hans W. Hubert — Joachim Schneider — Tho-
mas Zotz (edd.), Das Konstanzer Konzil. Weltereignis des Mittelalters 1414-1418. Essays,
Darmstadt 2013, 5. 97-101.
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a deklarace jsou jejich dominujicim zptisobem komunikace. Karel Hruza tak do-
spél k z&véru, ze ,,za manifesty lze povazovat texty, jejichZ zimérnd komunikativni
funkce spociva ve zprosttedkovani subjektivnich myslenck (Gedankengur) Sirsimu
publiku, které mé byt ovlivnéno ve svych ndzorech a jednanich [piel. PB]'* Apli-
kace téchto metod na husitské manifesty je do jisté miry usnadnéna skute¢nosti, Ze
piislusny pramenny materidl tvoii tradi¢né jednolity korpus kolem tficeti texti,"
ktery se vymyka ostatnim textiim jiz svym obsahem zprostiedkovévajicim nové ni-
bozensko-politické ideje a pozadavky.

Zvolime-li vsak perspektivu z ,,druhého biehu” a tiZeme-li se, jaké propa-
gandistické prostiedky pouzivala strana katolické ortodoxie, zjistime, Ze obdobny
uceleny soubor antihusitskych textt chybi. Jednim z divodt mohla byt nejednota
katolického tabora, jehoz vedouci piedstavitelé — papez, koncil, fimsky krél a kur-
fifti — koordinovali postoj vii¢i viklefsko-husitské herezi jen s obtizemi."

Kostnicky koncil vyuzival osvédéené komunika¢ni prosttedky, aby zabréanil
Sifeni hereze, jejimz vnéj$im symbolem a identifikaénim znakem se po updleni
Jana Husa stal laicky kalich. Skrze kdzani byli oslovovani u¢astnici koncilu, na-
opak dekrety a instrukce byly ur¢eny zejména k tomu, aby se jejich obsah vyhla-
sil a pak uvedl v Zivot na tizem{ Ceského kralovstvi. Timto tikolem byl povéten
litomyslsky biskup Jan ,,Ze:le:zn}'r“,15 avsak bez valnych vysledki. Stejné bez vétsi-
ho ohlasu ztstalo vynucené vetejné zieknuti se hereze ze strany Jindticha Lacem-
boka z Chlumu (1. ¢ervence 1416)."® Béhem roku 1417 se koncil soustfedil na

12 K. HRUZA, Schrift, s. 82. Zevrubnéjsi definici husitského manifestu viz TYZ, , Audite,s. 371.

13 Na nejednoznacnost kategorizace poukazuje uz jen prosty fake, ze Amedeo Molnér do své popu-
lariza¢ni antologie vybral ¢dste¢né odlisny soubor textt nez Karel Hruza a roz¢lenil je chronolo-
gicky podle ménicich se politicko-spole¢enskych podminek, viz Amedeo MOLNAR, Husitské
manifesty, Praha 1980.

14 Dal$imi divody je ¢astd anonymita, kterd neumoznuje ¢asové ani mistni zafazenti protihusitskych
textll (viz napt. diskusi, zda antihusitské skladby v jednom muzejnimi rukopise pochdzeji od Ma-
tika Rvatky nebo sedleckého fardie Jakuba Trcha, viz Rudolf URBANEK, Ma#ik Rvacka Jako
protibusitsky satirik, Casopis Spole¢nosti pidtel starozitnosti 63, 1955, s. 1-24; E. M. BARTOS,
Z politické literatury, s. 21-30) a velkd rozptylenost reaket na husitské manifesty, viz Jiti PETRA-
SEK, Die Erfurter Reaktion auf das Taboritenmanifest aus dem Jabr 1430, Studia mediacvalia
Bohemica (dale SMB) 4/2,2012, 5. 215-231.

15 K nému naposledy viz Petr ELBEL, Olomoucky biskup Jan Zelezn)? a Zikmund Lucembursky.
Prispévek k pozndni Zikmundovy spojenecké sité v Ceskych zemich a jeho dvorskyjch struktur, SMB 6,
2014, s. 17-68.

16 Piesto ziistal presvédéenym husitou az do konce svého Zivota, viz Jiti JUROK, Jindfich Lacembok
z Chlumu. Od purkrabiho markrabéte Prokopa k priwodci Jan Husa v Kostnici a husitovi, Vlasti-
védny véstnik moravsky 67, 2015, s. 209-215.
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vydévani nékolika protiutrakvistickych trakedt®, na néz husitskd strana nemes-
kala odpovedét."”

Na praci koncilu navizal papez Martin V. vydanim buly Inter cunctas,
obsahujici definici viklefsko-husitské hereze, instrukee a otédzky pro inkvizitory, jez
mély slouzit k odhalovéni a usvéd¢ovani kacifi. Jejim rozeslinim viem arcibiskuptim
a biskuptim papez upevnil v kfestanské Evropé ortodoxni obraz o ¢eské herezi.'®
Nedosti na tom. V nasledujicich letech vysilal Martin V. do stiedni Evropy své
legdty, v jejichz misich se harmonicky propojovala préce na reformé mistnich cirkvi,
knézstva, feholnich fada apod. s antihusitskou propagandou a prakticko-technickou
organizaci protihusitskych krucidt. Vzorovou legaci byla v tomto ta prvni, kterou
vedl kardinal Branda da Castiglione. Neslo totiz jen o pisemné Sifeni papezskych
bul hlésajicich ktiZ proti kacittim. Kardindl sestavil i pfesné instrukee pro jejich tstni
Sifent, pro kdzani, zpovédi, udileni odpustky, slaveni votivnich msi atd. Cilem bylo
zprostiedkovat papezské dokumenty a jejich ustanoveni v autentické formé po celé
tsi1bez osobni piitomnosti papezského legata. Velky dopad na vefejnost mély rovnéz
velkolepé ceremonie pfi msi vedené kardindlem Brandou, pfi niz byl Zikmundovi
pieddn posvéceny praporec se znakem kiize."”

Na kostnickém koncilu sjednocend a ideové stmelend katolickd Evropa
tradi¢né odmitajici jakykoliv kontake s kacifi vylou¢enymi z liina cirkve zaméfila
svou protihusitskou kampaii zejména do vlastniho (tj. katolického) prosttedi a to
zejména v i{8i. Divodem bylo stanoveni jednozna¢né a nepochybné hranice mezi
kifestanskym pravovéiim a rozsifujici se kacifskou ndkazou. Propagandistické
aktivity smétujici do protéjsiho tabora byly zpocatku vzicnym jevem. Do této
kampané se svym zptisobem zapojil i Zikmund Lucembursky sledujici vzdy vlastni
cile, jez byly neziidka od téch koncilnich ¢i papeze a kurfifti odlisné. Jeho postaveni

17 Pavel SOUKUP, Die Mafsnahmen des Konzils gegen die Hussiten, in: K.-H. Braun — M. Herweg
et alii (edd.), Das Konstanzer Konzil, s. 92-96. K ,traktdtové valce“ na koncilu viz Dusan
COUFAL, Polemitka o kalich mezi teologii a politikon 1414—1431. Predpoklady basilejské dispura-
ce 0 pronim z prazskych artikulit, Praha 2012, s. 60-101.

18 Ptisluiné instrumenty k vySettovani viklefsko-husitského kacitstvi vydal a do Cech posilal uz
kostnicky koncil, viz TYZ, Interrogatorium kostnického koncilu proti wyclifitim. Analyza a edice
textu, Casopis Matice moravské (dale CMM) 134, 2015, s. 3-28.

19 B.STUDT,...den boesen unglanben gantz vertilgen? Zur Verkniipfung der causa fidei und cansa refor-
mationis in der antibussitischen Propaganda von Papsttum und Konzil, in: K. Hruza (ed.), Propagan-
da, s. 153-165; TAZ, Geplante Oﬁnl[iﬁ/okeit, s.214-221; TAZ, Legationen als Instrumente pipst-
licher Reform- und Kreuzzugspropaganda im 15. Jahrhundert, in: G. Althoff (ed.), Formen,
s.421-453. Podrobné préci papezskych legati za pontifikdtt Martina V. sledovala TAZ, Papst Mar-
tin V. (1417-1431) und die Kirchenreform in Deutschland, K5In—Weimar—Wien 2004, s. 478-704.
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jako dédice Ceského kralovstvi a pozdéji ¢eského kréle byla samoztejmé specifické,
coz znemoziiovalo prerusit zcela komunikaci s jeho vlastnimi, byt z veési ¢asti
proti nému rebelujicimi poddanymi. Rovnéz diky tomu protihusitskd propaganda
timského krale a cisate vykazovala do ur¢ité miry specifické rysy.

Pokusime-li se aplikovat vy$e zminénd kritéria husitskych manifestd na
Zikmundovy pisemnosti, narazime na problém, Ze vymezeni propagandistickych
pisemnosti vi¢i ostatnim neni piili§ zietelné, nebot deklarativni ¢ apelativni
paséze obsahuji vesmés vSechny kralovské oteviené listy nebo mandaty sméfujici do
Cech zejména béhem prvnich dvou protihusitskych kruciat, jichZ se zacastnil sam
panovnik. Nemluvé o politické korespondenci, kde je vzdy s ohledem na piijemce
(papez, kardindlové, panovnici, kurfitti, $lechtici atd.) vysvétlovin odpovidajicim
zpusobem Zikmunduv postoj viici husitim, resp. je v ni obsazena vyzva k podpote
fimského krale.

Z hlediska vnéjsich formalnich znaka lze diplomaticky materidl rozlisit na
diplomy, uzaviené a oteviené listy, pfi¢emz dominujici apelativni funkce vystupuji
do popfedi nejéastéji v posledné zminované skupiné. Recipientem otevienych list
byla zpravidla co nejsieji pojatd vefejnost, ale mezi adresaty mohl patiiti ohranic¢eny
okruh uréitych osob, jako skupina biskupti nebo $lechty, panovnicky dvir, zemsky
sném nebo méstskd rada. Otevieny list mohl poslouzit jako obéznik* a piikladem
mohou bytilisty, které kral Zikmund posilal z Kostnice ur¢itym skupinim ptijemct
v Cechich.?! V nékterych ptipadech nelze pominout ani uzaviené listy, které byly

20 Jeden takovy obéznik uréeny pro zatecky kraj z roku 1421 viz Urkundliche Beitriige zur Geschichte
des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an, 1-11, Prag 1873, ed. FrantiSek PALACKY, s. 15-17,
& 11; Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410-1437 (déle RI XI), ed. Wilhelm
ALTMANN, Innsbruck 1896-1897, ¢. 4009. ,,Obéznik" neni v diplomatice chapan jako speci-
ficky druh pisemnosti. V ostatni literatuie neni jeho vymezeni viiéi ,otevienému listu” jednozna¢-
né. Viz Erdmann WEYRAUCH, ,,Offene Briefe“im 16. Jabrhundert. Bemerkungen und Beispicle,
in: H.-D. Heimann - L Hlavd¢ek (edd.), Kommunikationspraxis, s. 191-204, keery chdpe
soteviené listy" jako vynélez novoveku, naopak Stephan FREUND, Offene Briefe, fehlende Boten,
miihsame Reisen. Nachrichteniibermittlung und Kommunikation am Beispiel des Petrus Damiani,
in: Ch. Egger — H. Weigl (edd.), Text — Bild, s. 45-64 nachdzi jejich doklady uz v 11. stoleti.
Pojem ,,obéznik“ (Rundschreiben) pouzivd Rolf KOHN, Dimensionen und Funktionen des
Oﬁnt/icbm und Privaten in der mittelalterlichen Korrespondenz, in: Gert Melville — Peter von
Moos (edd.), Das Offentliche und Private in der Vormoderne, Koln 1998, s. 309357 jako opo-
situm pro pojem ,soukromy dopis® (Privatbrief).

21 Viztiilisty z bfezna 1416 pro prazského arcibiskupa, resp. litomyslského biskupa a nékteré osoby
z Ceské a moravské Slechty, Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in
Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas

illustrantia, ed. E. PALACKY, Pragae 1869, s. 609-615, & 95-96; 5. 619-622, & 98.
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vevys

podle obsahové analyzy zjevné uréeny $ir$imu okruhu lidi, nez je uvedeno ve vnéjsi
adrese. O bézném diplomatickém materidlu (listiny, privilegia apod.) byla u¢inéna
zminka vyse.

Analyzovany materidl je mozné rozdélit z hlediska pfjemct,? byt jejich
identifikace neni vZdy jednozna¢nd, do tif skupin: listy 1. obyvatelim v ¢eském
kralovstvi a markrabstvi moravském a zejména tém, keefi rebelovali proti cirkvi
a Zikmundovi; 2. Zikmundovym vérnym na tomtéz izemi a 3. vérnym kfestantim

mimo toto uzemi.

Listy do husitskych Cech

Jiz béhem kostnického koncilu kral Zikmund reagoval na vzristajici napéti v Ces-
kém kralovstvi zptisobené Husovym odsouzenim a upalenim. Dva listy z bfez-
na 1416 jsou pozoruhodnym svédectvim, jakym zptsobem uhersky a fimsky kral
komunikoval s predstaviteli vysoké §lechty v Cechich a na Moravé.> Zamétime-li

4 narazime

se na shody a rozdilnosti obou listd s ohledem na uvedené ptijemce,”
na ur¢ité aspekty objevujici se v Zikmundové politické korespondenci a propagan-
distickych pisemnostech i v pozdéjsich letech.

Nejdiive podobnosti. Krél Zikmund v obou ptipadech piipomind, ze ¢eské
zemé byly pied ¢asem postizeny vile¢nymi udélostmi, a proto se obavd novych
nepokoji. Upozortiuje na nebezpeéi plynouci z rozdéleni zemé, tj. spole¢nosti
(duchowni i swétsts, preldti i pani, w Cechdch i w Morawé) kvili pozitivnimu ¢

22 Podle Jirgena HEROLDA, Empfangsorientierung als Strukturprinzip: Zum Verbiltnis von
Zuweck, Form und Funktion mittelalterlicher Briefe, in: O. Auge — K.-H. Spiess (edd.), Medien der
Kommunikation, s. 265-287, byla totiz strutkura sttedovékého listu zdsadné ovlivnéna tim,
komu byl onen list uréen.

23 Jednd se o listy citované v pozn. 21.

24 Listz21. bfezna 1416 z Patize byl adresovan jmenovit¢ moravskému hejtmanovi Lackovi z Kra-
vaf, Bockovi z Kunstétu jinak z Podébrad a Cetikovi z Vartenberka, 4. ¢elnym predstavitelim
husitské slechty — Documenta, ed. F. PALACKY, s. 609-611, & 95. List z 30. bfezna 1416 z Pati-
ze byl adresovan jmenovité prazskému arcibiskupovi Konrddovi z Vechty, litomyslskému bisku-
povi Janu JZeleznému® a urozenym Janovi z Michalovic, Janovi z Vartenberka jinak z Ralska
a Ottovi z Bergova, tj. prelatim a katolické $lechté vérné kostnickému koncilu a Zikmundovi
Lucemburskému (Tamtéz, s. 619-622, & 98). Ke slechtickym straniktm krale Zikmunda viz
Frantisek KAVKA, Strana Zikmundova v husitské revoluci (rukopis disertaéni prace, Filosofickd
fakulta Univerzity Karlovy 1948) a TYZ, Posledni Lucemburk na ceském triné. Krilem uprostied
revoluce, Praha 1998, s. 112-120.
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negativnimu postoji k osobé¢ Jana Husa a jeho stoupenciim.”® Hrozba je pry o to
naléhavéjsi, ze Ceské krélovstvi je obklopeno neptatelsky naladénymi sousedy,
keeif jen hledaji zdminku k jeho napadeni.*® Zikmundova rada je jasnd: pokud
jsou né&jaké rozpory, maji byt feseny podle kralovského a zemského prava pred
jeho bratrem jako legitimnim panovnikem, tedy kralem Viclavem IV, jinak se
to dé¢je ,proti naSeho milého bratra déstojenstwi> Pokud by ovSem neshody
byly ptilis veliké a feSeni nebylo nalezeno, je Zikmund, pokud o to bude pozddan,
ptipraven pomoci. Obéma skupindm nakonec deklaroval své rozhodné stanovisko
zustat pii vife pfedkt a vérnym synem cirkve, tj. odmitnout jakékoliv nabozenské
novoty (nové nilezy).*®

Rozdily v obou pisemnostech vyplyvaji ze Zikmundovy potieby zdivodnit
¢i ospravedlnit své konani. Katolicky tébor stacilo ujistit, ze mu jde jako pravému
dédici Ceské koruny® o ¢est svého bratra kréle Viclava, zemé a obecné dobré.
Pied stoupenci Jana Husa musel Lucemburk naopak obsirné¢ hajit svij postup na
kostnickém koncilu proti oblibenému betlémskému kazateli. Podle néj se chyby
dopustil Jan Hus, kdyz do Kostnice odcestoval sém bez krdlova doprovodu (jeho
pozvani Zikmundem ani kralovsky glejt nenf viibec zminén!). Kdyz se pak krél
dozvédél o Husové zatéeni, pry se kviili tomu dostal s koncilem do ostrého sporu,
ktery mél vyvrcholitjeho odjezdem z mésta. Nakonec musel ale cirkevnim preldciam,
kardinalim a doktortim ustoupit, jinak by ohrozil celé reformni dilo koncilu, jenz
piece reprezentuje celé kiestanstvo, a proto odpor vi¢i nému povazoval Zikmund
za velmi nerozumny a nebezpe¢ny. Tim krél plynule piesel od vlastni obhajoby ke
kritice adresdta, kdyz stizny list Ceské $lechty na ¢innost koncilu oznacil za posetily

25 O nebezpedi ,,puntdv” uzaviranych bez védomi kréle Véclava se pie v obou listech, jen v listu
husitské Slechté je to vice zdtiraznéno, viz Documenta, ed. F. PALACKY,s. 611,&95:4 pustte od
téch stran a puntéw: neb jest to nepodobnd wéc, jako swrchu stoji psano, aby kto s kjm mimo sweho
pdna wili punty a swazky jednal, z kterjchéto puntéw strany rostii i zemskd zahuba.

26 Tamtéz, s. 610, & 95: Dobie ndm jest w paméti a w mysli, kterak pred casy zemé Ceskd i Morawa
wilkami obtiezeny byly; a také wy dobie rozumiete, krerak okolni siisedé swrchupsanym zemiem
newelmi co dobrého preji, a snad, byt jediné pricinu méli, radi by opét na né sabli; srov. Tamtéz,
s. 620, & 98: Také wiete dobre, Ze okolni siisédé té koruné nemnoho co dobreho preji, a moze lebkd
pricina byti, Ze jie wim opét pomohu zahubiti.

27 Tamté,s. 610, & 95. Srov. Tamté?, s. 620, & 98: A kto# to w Cechich i neb w Movawé éini, ten sahd
najjasn. kniegeti panu Wiclawowi krili, bratru nasemu milému, w jeho duostojenstwie.

28 Husitskym urozenym neopomnél pfitom pfipomenout, ze laikiim nepiislusi zkoumat véci tykaji-
ci se viry a cirkevntho dogmatu (ndm sprostnjm nebods sé w tom bliibiti), viz Tamtéz, s. 611, & 95.

29 Je pozoruhodné, ze o dédickych ndrocich nepadne v listu husitskym pintim zminka, i kdyz
v jejich stiznych listech do Kostnice je takto Zikmund oznacovén, viz list z 12. kvétna 1415,
Viclav NOVOTNY (ed.), Hus v Kostnici a Ceskd slechta, Praha 1915,s. 53, &. 5.
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krok. Jednim dechem varoval, Ze v ptipadé setrvani v neposlusnosti hrozi Ceskému
kralovstvi vyhlaseni kifze!*

Zikmundovo li¢eni nepostradd na pusobivosti, patrné ale zamérné zkresluje
skute¢nost tim, Ze vinu za tragické vytsténi Husovy kauzy pfipisuje samotnému
¢eskému kazateli a koncilu. Jak ale nedavno ukdzal Petr Elbel, Zikmundova obhajo-
ba pusobila na husitskou vefejnost — zfejmé oprévnéné — docela nevérohodnym do-
jmem: ,,Jeho [tj. Zikmundiiv] obraz coby Husova kata il v Cechach déle a husitsk4
propaganda zatadila ve dvacatych letech Husovu smrt a poskozeni povésti ¢eského
kralovstvi na pfedni misto Zikmundovych zlo¢ina:®' Kralovym hlavnim zdmérem
moznd ale bylo pfimét piijemce obou listl1, aby uklidnili napjatou situaci a dospé-
li ke smirnému feSeni politickymi prostfedky. Dogmatické zélezitosti mély byt
pienechany koncilu a cirkvi a rozdilny pohled na né nemél ohrozovat spolecensky
tad v Ceském krélovstvi ani nikde jinde.

Po vice nez jednom roce od odeslani técheo lista do Cech dal kr4l Zik-
mund najevo, ze v otdzce viklefsko-husitské hereze bude samoztejmé podporovat
jednozna¢né stanovisko koncilu. U¢inil tak rozsahlym latinskym listem ,,v§em Ce-

30 Zikmundova obhajoba si zde zaslouZi citaci (Tamtéz, s. 610-611, & 95): A kdyz to Concilinm
swaté w Konstanci bylo pocato, a my slysali, Ze tu Hus chee také byti, a mezi tiem my jesté jsiice na
Ryné, i prijel do Konstancie, a tu byl stawen, jakoZ jste pak toho dobfe zpraweni. Nez byt byl prwé
k ndm prijel, a Zeby s nami do Konstancie byl jel, snadby byla wéc jeho jinak sla. A to buoh wie, Ze
ndm bylo jeho velmi Zel, co sé jemu stalo, Ze toho nemohlo wiece byti. Jakoz pak wsichni Cechowé,
jezto pii nds byli, dobre wideli, Ze smy zarn minwili, kterak smy sé nejednit s Concilium w hnéwé ro-
zesli, nébrz provi z Konstancie jeli, az ndm potom wzkdzali, nechemyli dopustiti, aby sé prawo dilo
a wedeno bylo w Concilinm, coz pak jmaji tu liniti? A tak smy znamenali, Ze tomu nemdzemy nic
uliniti, ani s¢ ndm jiz hodilo dile o to mluwiti, nebby sé bylo proto Coneilium zrusilo. Také tu
w Konstancii nenie jednoho ani dwii knézi, nez jsii a budi ze wseho kiestanstwie krildw a kniezat
poselstwie. A zwldsté ponéwadz jiz kralowé a kniezata z Petrowa de Luna poslusenstwie s ndmi jsil,
tehdy i owsem jiného newiemy, nez ze to swaté Concilium dobrym a prawym videm jde. A chtélili
byste tak prisné a twrdé Husowu stranu drzeti a briniti, to by wam bylo welmi tézko, Ze byste wsemu
kiestanskému sboru méli odolati. A jakoz slysimy, tehdy ste jiz tak pocali, Ze ste nékteraky list do
Concilium poslali s mnoho wisutymi pecetmi, a haniete a primliawdte Concilio pro swrchu psaného
Husi; a Ze ste jiz Concilium proti sobé zbudili, tak Ze sii wds jiz pobnali pro tu wéc a snad prawem
proti wim pdjdi, a nebudeteli poslusni, snad na sé kiiz obdrzite: a z toho pak teprw prislaby zemskd
wélnd nehoda, a tohoby ndam bylo srdecné Zel, acbychom to potom ridi stawili, snadby pak bylo pozdé.
Viz Petr ELBEL, I tota christianitate non fuit maior hereticus quam iste. Kvil Zikmund a Mistr
Jan Hus, in: Jakub Smreka — Zdenék Vybiral (edd.), Jan Hus 1415 a 600 let poté. VIL. mezindrod-
nf husitologické sympozium Tébor 23.-25. éervna 2015 (= Husitsky Tabor, Supplementum 4),
2015,'5.93-126, zvl. s. 123, keery na zaklad¢ nezaujaté interpretace (nékdy piehlizenych) prame-
ntt odmitd ptevlddajici ndzor v historiografii (vyjma Frantiska Michalka Bartose) o Zikmundové

3

—_

neviné v jeho postupu proti Husovi. Podle autora $lo nejpravdépodobnéji o Zikmundem piedem
promysleny plén.
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chtum,* keefti jsou osloveni jako prudentes et honorabiles fideles dilects, ze 4. z4ti 1417,
v némz Zikmund informuje Cechy o postoji kostnického koncilu ke krali Viclavovi,
proti némuz se zamysli pfisnéj$i postup, a proto je napomind a povzbuzuje k boji
proti kaciiskym naukdm.”? Jedno z nejlepsich dochovéni listu je obsazeno
v lounském kopidti, kam byl ztejmé v poloviné tiicatych let 15. stoleti opsdn ptimo
z origindlu uréeného méstu Louny.” Existuji vSak jesté dvé dochovéni s odlisnou
adresou pifjemcti. V rukopisu z 15. stoleti v knihovné vy$ebrodského kldstera je
tenty? list adresovan purkmistru a métanim mésta Brna (prudentibus et honora-
bilibus magistro civium necnon consulibus ac tote communitati civitatis Brunensis
fidelibus dilectis).** Druh4 varianta je poné¢kud zvlé$tni. Je dochovéna v Rakouské
nirodni knihovné a je uréena krakovskym (!?) mé§tanim. Otézka, zda by onen
list mohl byt v této dobé skute¢né odesldn do Polska, neni pfili§ pravdépodobnd.*
Tim ovSem zvl&stnosti dochovani nekondi. Ve stejny den totiz Zikmund odeslal
list velmi podobného znéni litomyslskému biskupovi Janu ,,Zeleznému®, jenz se od
uvedeného manifestu li$i pouze vypusténim pasazi varujicich pred piiklonem k he-
retickym naukdm.?’

32 List byl sice vydén jiz nékolikrat, avSak prvni textové-kritickou edici viz P. ELBEL, Nezndmy list
krile Zikmunda litomyslskému biskupu Janovi Zeleznému ze 4. zdri 1417, Edice, rozbor a kompa-
race se Zikmundovym listem Cechiim tého# data, in: Helena Krmi¢kova — Anna Pumprova — Dana
Rizickova — Libor Svanda (edd.), Querite primum regnum Dei. Sbornik ptispévki k pocté Jany
Nechutové, Brno 2006, s. 515-533, zvl. s. 528-533, & 2.

33 Statni{ okresni archiv (ddle SOkA) Louny, fond Archiv mésta Louny, sign. I B 6, fol. 13v—14v.
Rukopis podrobné popsal a jeho obsah analyzoval Tom4s VELICKA, Lounsky méstsky kopidr
v kontextu vyvoje pozdné stiedovékjch méstskych kopidrii, SMB 5/1, 2013, s. 75-100, zvl. s. 91,
ktery se domniva, Ze piislusny manifest byl piepsan do kopidfe ne¢kdy na jaie roku 1436. Dalsi
opisy viz v pozn. 32.

34 Knihovna kl4stera cistercidckého ve Vy$$im Brodg, sign. 49, fol. 51r-53w.

35 Osterreichische Nationalbibliothek (dile ONB) Wien, Cod. 5073, fol. 208r-209r (popis ruko-
pisu viz Tabulae codicum manuscriptorum praeter Graecos et Orientales in Bibliotheca Palatina
Vindobonensi asservatorum, 111, Vindobonae 1870, s. 13). Majitelem rukopisu byl Magister Ru-
pert Weissenburger z Bruck an der Leitha, rektor videniské univerzity. Kromé podivné adresy
(ONB Wien, Cod. 5073, fol. 208): Prudentibus et honorabilibus magistro civium necnon consuli-
bus ac roti communitati maioris civitatis Cracovie fidelibus nostris dilectis, vykazuje opis dalsi nemé-
né pozoruhodné odli$nosti: pojem regnum Boemie byl dusledné nahrazen regnum Polonie a ma-
teria errorum byla na za¢dtku textu rozdifena o jména Jolannes] Wlicleff] und Joannes] Huss.
Stejné tak je krdl Viclav IV. oznaden jako rex... regni Polonie (1?). Oznaleni mésta maior civitas
v (vnitini?) adrese by mohlo naznacovat, Ze se jednd o upraveny text pivodné uréeny Starému
Méstu Prazskému.

36 Srov. D. COUFAL, Polemika o kalich, s. 72, pozn. 42.

37 Moravsky zemsky archiv Brno, fond G 12 Cerroniho sbirka, sign. Cerr II, 234, fol. 24r-26r;
edice viz P. ELBEL, Nezndmy list, s. 526-528, ¢. 1.
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V tomto manifestu uréeném ,v$em Cechtim® jsou ¢iny kaciit popisovany
formulacemi pochézejicimi z Bible, nejcastéji pii jejich ztotoznéni s fale$nymi
proroky. Slovni spojeni pseudoli nephandi filii diffidentie (srov. Ef 2,2 a 5,6) se
vztahuje na viechny, keeii se vzpouzeji Bohu.*® Udajné se tito ,synové neviry“ (filii
diffidentie), obrazné fe¢eno, nejprve pokouseli ostatni véfici opit dobrym vinem,
aby se pak na né¢ mohli vrhnout jako vlci v berdn¢im rouse.”” Bez ohledu na ostrou
kritiku Zikmund uji$tuje pifjemce listu, Ze mu ve skute¢nosti lezi na srdci dobro
jeho bratra i krdlovstvi. Proto podnikal v§echny mozné kroky k tomu, aby koncil
nepostupoval v neprospéch Viclava IV., ale viechny pokusy otistit Ceské kralovstvi

o v

z naf¢eni kacifstvi se ukdzaly jako marné, nebot se nejriiznéjsi nesvary a zlodiny —
i ptes mnozstvi vyzev posilanych Zikmundem - dal $ifi mezi lidem bez zébran.
Jejich seznam je dost obsahly: Cechtim je vytykdno, Ze rusi cirkevni davky, a ze se
rouhaji viidi svitostem a ostatni knéze k tomu nuti; ty, keetf jsou exkomunikovéni
¢i pod klatbou, toleruji nebo dokonce podporuji; farate a knéze vyhdnéji s pomoci
svétského ramene z jejich far a beneficif; ti, které takové proticirkevni jedndni
pobufuje, jsou véznéni, laiky olupovani a pak krut¢ ukfizovéni; katolické kazatele
a mistry, ktefi kdzali a uéili pravou katolickou viru, neronskym muéenim husité
nuti tuto viru odpfisahnout; vyhlasuji naduté vlastni dekrety, které jsou proti
ustanovenim cirkve a kostnického koncilu zejména ohledné podavéni téla a krve
Péin¢ pod oboji zpisobu; néktefi katolicti vérici jsou casto k takovému zpusobu
piijimadn{ nuceni svétskym ramenem atd.® Prondsledovani katolického kléru a téch

véticich, ktefi se chtéji poslusné podtidit cirkevnim ustanovenim, je hor$i nez
v dobé prondsledovani kiestantt pohanskymi panovniky.*!

38 Tamtéz, s. 530, ¢ 2.

39 Tamtéz: [...] primum interdum bonum vinum ponendo, ut cum inebriati fuerint auditores, tunc eis,
quod deterius est, propinent et in vestibus ovium rapacitatis exercent lupine commercium, malorum
subortorum, |...] Tato véta je odvozena ze dvou biblickych ver$t: Jan 2,10 a Mat 7,15.

40 Tamtéz, s. 531: census tolluntur, divina prophanantur et ad prophanandum clerus obediens com-
pellitur, excommunicati et interdicti in contemptum clavium ecclesie tollerantur et foventur, rectores
parrochialium ecclesiarum et alii beneficiati de suis beneficiis laycali potencia et sevicia opprobriose
expelluntur, nonnulli eciam ex ipsis viris ecclesiasticis iniuriis lacessiti captivantur, per laycos
exaccionantur et crudelissime cruciantur, et quod horrendum dictu est, predicatores catholici et eciam
certi magistri fidem catholicam predicantes et docentes per cruciatus et tormenta Neronica persecucione
Sfidem catholicam, quam predicaverunt et docuerunt, abiurare coguntur, constituciones frivolle
contra determinacionem et decreta sancte matris ecclesie et huius sacri concilii presertim super com-
munione sub utraque specie temerarie promulgantur et nonnulli layci catholici ad huiusmodi
communionem sub utraque m:cz’pz'endﬂm specie manu seculari crebrius astringuntuy.

4

—_

Tamtéz, s. 531: [...] tormenta Neronica persecucione |[...] alie quoque molestaciones, oppresiones,
persecuciones et abbominaciones desolacionum, que lingua carnis non sufficit fari et depromere ant
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Kral Zikmund zapiisahd proto vSechny v Cechich pii Bohu, keery se
jako pan pdna a kral krdlt nezdrdha byt ctén i ponizen ve svych sluzebnicich,
tj. knézich, fcholnicich a cirkevnich ptedstavitelich (universitatem vestram
monemaus, requirimus et hortamur attento obsecrantes in illo, qui vere solus dominus
dominancium et rex regum honorari ac sperni se reputat in suis ministris), aby zastavili
toto pronasledovéni a vykofenili ze svého stfedu ty, ktefi svymi bludy pohorsuji
zbozné smyslejici a ptisobi zmatek (ad confutacionem et confusionem dictorum
perversorum et ervorum pias mentes scandalizancium). Ti, jez §ifi takové pohorsent,
jsou oznaceni jako ,vikafi Jidase®, nebot zatimco udéluji polibek miru, ptivadéji
svedené duse do pekla.** Diraznd vyzva s varovénim se neobejde bez nardzky na
evangelijni pasaz z JeziSova kazani na hote o svidéjicim oku, které je tieba odstranit,
nebot ten, jenz toto ptikazuje, md moc zahubit télo i dusi v pekle. Pokud by
cirkevni tresty udélované koncilem k ndpravé nestadily, uzavird Zikmund, bude
nezbytné séhnout pro jinou pomoc (aliud auxilium), coz bezpochyby znamenalo
vojenskou intervenci svétského ramene.*

Nelze vyloutit, Ze citovany manifest, napsany vybrousenou latinou a hemzici
se rétorickymi obraty a damyslnymi biblickymi nardZkami, mohl byt urc¢en jesté
jinému publiku, nez jen pobloudilym Cechtim, a sice vysokym predstavitelim
koncilu a katolické cirkve. Svéd¢ila by o tom nejen varianta listu pro litomyslského
biskupa, ale zejména list kostnického konciluz 25. bfezna 1418 ur¢eny vem ¢eskym
pantim a rytifam, v némz se pii popisu kacitskych zlo¢int pouzivd podobnych, ne-
li totoznych slovnich obratd.®

V krélovské kanceldii se moznd nejenom v tomto piipadé hojné¢ Cerpalo
z koncilnich pisemnosti a dekretti. Podle dochovani uvedeného manifestu lze
predpokladat, Ze jeho text byl ztejmé v Cechdch a na Moravé (zejména v méstech)

certe calamus scribe eciam velociter scribentis stili officio minime commemorare valet, quales nec tempore
Pharaonis, nec tempore paganorum persecutorum ecclesie audite sunt |...].

42 Tamtéz, s. 532: [...] ut Iude vicarii, dum pacis osculum porrigunt, deceptas animas ad inferiora
deducunt.

43 Tamtéz, s. 532: [...] intendatis illius parendo severissime iussioni, qui precepit, ut si noster occulus
scandalisat nos, eruamus illum et proiciamus a nobis, quique potens est et corpus et animam mittere
in gehennam. Srov. Mat 5,29 a 10,28.

44 Tamtéz, s. 533: [...] si prefatum concilium Constanciense contra vos pretextu premissorum malorum
dissimulatorum merito procederet et pro fidei favore regna vincentis animadverteret districcius et
cogeretur aliud auxilium, si ecclesiastica censura non sufficeret, invocare, quod sat in foribus edepol est
verendum, nos super hiis aput vos volumus excusari.

45 Acta Martini V. pontificis Romani. Pars I: 1417-1422 (= Monumenta vaticana res gestas Bohemi-
cas illustrantia VII), ed. Jaroslav ERSIL, Pragae 1996, s. 117-118, & 239, zde s. 117; srov. P. EL-
BEL, Nezndmy list, s. 531.
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velmi rozsifen, aviak o tom, zda a jakym zptsobem ovlivnil vefejné minéni,
nelze pro nedostatek pramennych dokladu fici nic uréitého. Podle zvolené
stylizace a pouzitych jazykovych prostiedki lze ovSem uvazovat o tom, Ze jeho
ptisobeni bylo omezeno na prostiedi cirkevni hierarchie a to nejenom v Ceském
kralovstvi, ale i na koncilu. Je tedy celkem pfirozené, ze propaganda Zikmunda
Lucemburského byla v té dobé zrcadlem té koncilni. Jisté¢ mu zaleZelo na tom, aby
byl celym kiestanskym svétem vniman jako zodpovédny a horlivy bojovnik proti
vSem koncilem odsouzenym nédbozenskym odchylkdm a novotdm.

Skute¢nost, ze ostry protikacitsky tén byl z urcitych divoda urcen také
koncilnimu féru, se miize jevit stejné neobvykld jako Zikmundovo mléeni na
sérii husitskych manifestt z boutlivych let 1420-1421, v nichz byl Lucemburk
obvinén z téch nejhorsich zlo¢ina proti ¢eskému ,jazyku® a ¢eské zemi a na jejich
zéklad¢ odmitnut jako dédic téhoz kralovstvi.* Pro¢ na pestrou paletu ptirovndni,
piivlastkt a literdrnich figur, jimiz byl dédic Ceského kralovstvi zahrnue,”
neodpovédel kral Zikmund husitské strané stejnym zptsobem? Vysvétleni se zd4
byt prekvapivé prosté. Primarnim adresitem zmifiované husitské agitace nebyl
Zikmund Lucembursky, a¢koliv prozaicka satira Neddvno pred (lat. Nuper coram)
ho ptimo oslovuje,”® nybrz jazykove ¢eskd elita v kralovskych méstech a vysokd

46 Kritika Zikmunda se samoziejmé vice ¢i méné vyskytuje téméf ve viech husitskych manifestech,
ale mdm zde na mysli takové, v nichz protizikmundovské téma zcela dominuje: provolani Cenka
z Vartenberka, Oldficha z Rozmberka a dalsich pand, rytift a mést z 20. dubna 1420 obsahuje
deset zalobnich ¢lénkii proti Zikmundovi (K. HRUZA, Die hussitischen Manifeste, s. 166-177);
manifest z 10. ¢ervence 1420 do Bendtek taktéz zdivodnuje, pro¢ nelze Zikmunda pfijmout
za &eského krile a je nabidnuto spojenectvi proti nému (E. M. BARTOS, Manifesty mésta Prahy,
s. 278-282); manifest po vitézné bitvé u Vydehradu z 5. listopadu 1420 (Eesky text z Husitské
kroniky viz Archiv Cesky Cili staré pisemné pamitky Ceské a moravské — déle AC), 111, ed. E PALACKY,

Denkwiirdigkeiten zur Geschichten des Zeitalters Kaiser Sigmunds, ed. W. ALTMANN, Berlin
1893, s. 136-138. K témto manifestim je nutno je$té pridat prozaické: Shyste, nebesa!
(lat. Audite, celi!); Neddvno pred (lat. Nuper coram) a verSované skladby: Zaloba Ceské korumy;
Porok Ceské koruny a Hdddni Prahy s Kutnou Horon z BudySinského rukopisu, viz Husitské skladby
Budysinského rukopisu, ed. Jiti DANHELKA, Praha 1952.

47 Viz P. CORNE_], Rozhled, ndzory a postoje husitské inteligence v zrcadle déjepisectvi 15. stoleti,
Praha 1986, 5. 129-130 (kritika krale Zikmunda ze strany katolického duchovenstva), s. 135~
144; TYZ, Tajemstvi Ceskyjch kronik. Cesty ke koreniim husitské tradice, Praha 1987, s. 291-293;
dal3i bibliografické odkazy viz TYZ, Skryty vyznam politické podivané: Zikmundiiv prijezd do
Prahy 23. srpna 1436, in: Tyz, Svétla a stiny, s. 189, pozn. 15.

48  Husitské skladby, ed. ]. DANHELKA, s. 32-40; lat. verzi viz na s. 173-178. Skladba vznikla po
Zikmundové korunovaci ve svatovitské katedrale (28. ¢ervence 1420), jejiz platnost zde nent
uzndna, viz Tamtéz, s. 39: A presto byt pokiitné korunovinie, 6 bezumé knieze, té krilem vlastné
ucinilo, pro¢ by strigny anebo zlodéj, té koruny dosahna a na svii hlavu vstavé, krilem nebyl? Zajisté
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Slechta, zejména kalisnickd, jez stale zachovévala vérnost krali.*” Na druhou stranu
nebylo krélovo ml¢eni absolutni, nebot se ve svych listech obracel na své vérné (viz
nize listy kadafiskym mé$tantim a obéznik do zateckého kraje), aby vytrvali a nedali
se zlakat ke vzpoute proti legitimnimu ndstupci ¢eského trinu.

Teprve svolani celozemského snému piimélo Zikmunda zaujmout postoj
a pisemné oslovit politickou reprezentaci Ceského kralovstvi. Cesky psané listy
uréené prvnimu (1421) a druhému (1422) &slavskému snému, na nichz byla
feSena kardinalni otizka tykajici se (ne)ptijeti Zikmunda Lucemburského za
eského krile, jsou dal$imi ptiklady jeho propagandistickych pisemnosti uréenych
Ceské husitské vefejnosti. Zatimco se prvni a delsi text vyskytuje ¢astéji v rukopisné
tradici diky dochovéni v husitské kronice Vavtince z Biezové, druhy je zndm pouze
z jednoho kapitulniho rukopisu. Jeho opis objevil a vydal az Frantisek Michalek
Barto$ v roce 1948.° Oba listy vykazuji odli$nosti v oslovent, stylu i obsahu, coz
bylo jist¢ zptisobeno zménou ve vojensko-politické situaci mezi obéma snémy.

Na prvnim ¢aslavském snému je oslovena cela politicka reprezentace krélovstvi
véetné mést (vsem pandm, rytierdm, panosem, Prazandm a obcem krdlowstwie naseho
Ceského),*' na druhém uz jen Slechta (vsemn pandm, rytierom a panosiem) > V roce 1422
oslovuje Zikmund zfejmé uz jen svoje vérné, mezi néZz Prahu a vétSinu ostatnich mést

nesmyslts, ac mnis, by pro ten skutek nepotadného korunovinie mél byti krilem Ceské zemé pravé
nazvdn. Nebt ne korunovdnie, ale hodnost osoby a mést, pandv a obci zemskyjch jednostajné a 7adné
svolenie krdle spravediného spravedlivé ustavuji. Zdali nevies, jesto dluzen jsi z prava védéti, kterak
podlé svatych otcdv davného a chvalného zdkona krdl dluzen jest prisabu uciniti v cas svého koruno-
vdnie, aby krilovstvie svého prava a koruny lest neporusile zachovdval.

49 P. CORNE]J, Husitské skladby, s. 44. U latinskych verzi lze ptedpokladat zahrani¢ni publikum
protivnika kalicha a cirkevnich kruhti. Skladba Audite, celi! je dokonce dochovana v sedmi opi-
sech oproti jednomu (1) Shyste, nebesa!, viz Tamtéz, s. 33.

50 Opisy odpovedi prvnimu &slavskému snému jsou dochovany v nasledujicich rukopisech Husitské
kroniky Vavtince z Bfezové: z 15. stoleti, Ndrodn{ knihovna CR Praha (ddle NK CR), Oddéleni
rukopist, sign. I D 10, fol. 355r-356r; sign. XI D 8, fol. 82v—-83v; opis z roku 1775 tamtéz, sign.
XIXB 8, pag. 214-217; nasleduji rukopisy Starych letopisti ¢eskych: z 19. stoleti tamtéz, sign. X VII
A 22, fol. 19v=20v; tfi opisy z 18. stoleti, resp. z roku 1800, Knihovna Nérodniho Muzea Praha,
Oddéleni rukopist, sign. IIT A 42, fol. 135r-138r; sign. VIB 12, fol. 11v—13vasign. 1A 7, fol. 110r—
—111r. Zikmundova odpovéd byla vydana vicekrat, proto vybérové jen edice: ACIIL s. 232-233,
&. 26; Vaviince z Brezové Kronika husitskd (= Fontes rerum Bohemicarum V), ed. Jaroslav GOLL,
Praha 1893, s. 492-493. Vyzva Zikmunda k druhému ¢éslavskému snému je dochovéna pouze
v jednom opise z 15. stoleti v Archivu Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly
u sv. Vita v Praze, sign. Cod. XXVII/3, fol. 66r-66v; vydal E. M. BARTOS, Druby sném husitské
revoluce v Caslavi . 1422, Jihoéesky sbornik historicky 17, 1948, s. 89-91, zvl. 5. 90.

51 ACIIL,s. 232, & 26.

52 E M. BARTOS, Druhy sném, s. 90.
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nepocital, azad je, aby se snému neti¢astnili a neptijimali litevského knizete Zikmunda
Korybutovice za krale. Jednali by totiz proti své cti a projevili by se jako nevérni.>?

V roce 1421 vysvétloval krél Zikmund celou situaci, do niz se Ceské krélovstvi
dostalo, pon¢kud obsirnéji. Zalobni ¢lanky, kterymi ucastnici snému zdivodnili
odmitnuti jeho osoby jako sv¢ho kréle, Zikmund zcela odmitl, a¢ se konkrétné
vyjadiil jen k nékterym (ostatni zfejmé zdmérné pominul). Zejména se ale snazil
zménit optiku jejich postoje, kdyz nékolikrat zdtiraznil, Ze pravé jemu jde o obecné
dobré krélovstvi, nikoli jim. Jako dikaz jim pfedestiel stereotypni seznam vsech
zlo¢inti a nesvart, keerych se méli dopustit: 2émi wéind zihuba i hanba té koruny jde,
kteriz jsii kldstery i kostely borili délané ke cti panu bobu, télo bozi tu wyjmiic a jiné
swatosti ohawné tlatiece, panny, knéze, mnichy a jiné duchownie lidi, rytiefe, panose
a jiné dobré krestany, Zeny, muze ukrutné pdléce a mordujiece, obrazy sekajiece a mésta
rusie a opistéjie a wypalujie, zemi tak napotid hubiec. Na rozdil od nich, vie co délal
a déld Zikmund, sméfovalo a sméfuje k zachovani kiestanského fédu a dobrého
jména krélovstvi, tj. jeho intervence na kostnickém koncilu, slib vefejného slySent
ohledné ¢tyt artikuld (a¢ musel védét o neproveditelnosti slibu), odvezeni klenotit
azemskych desek ze zemé se svolenim (nékterych) ceskych panti atd. A¢ korunovany
¢eskou korunou nevystupuje jako panovnik s ptikazem pro své poddané, ale s velmi
dtraznym apelem, aby se smilovali sami nad sebou a nehubili vice vlastni zemi. Jinak
nemiize zarudit — konéi Zikmund varovanim, ba vyhruzkou - Ze kralovstvi nebude
zcela zni¢eno: A probuoh smilujte se sami nad sebii a nad zemt, a nedajte té zemé wiece
hubiti a nasich mést a sluzebnikuow nasich dale, a pristupte jesté k sprawedliwosts, jako
sme wdm diiewe psali, a stawte ty nevddy, at se wiece nedéji proti panu bobu a proti
wsemu 7ddu cierkwe swaté a proti nam, a my wdm ridi w tom chcme pomocni byti
paklibyste toho neucinili, tehdy potom, acbychom ridi, nebudem moci tomu co uliniti,
nez na to prijde, Ze ta zemé dokonce musi zahyniiti>*

Ztejmé z konce roku 1421 pochdzi v husitologickému badani dosud nedo-
cenény nedatovany otevieny list ¢i letdk, ktery se dochoval pouze v jednom jedi-
ném rukopisu ulozeném nyni v Polsku ve védecké (ptivodné slechtické) knihovné
v Kérniku (Biblioteka Kérnicka) pod signaturou 194. Opis, za nimZ nésleduje hu-

53 Tamtéz: Protoz vds vsech a kazdého zvlisté napomindme, abyste poméli na své duse a na svii Cest a ro
tak obmyslili, abyste véiné vilky v té zemi nejméli. A véfime vim, Ze se nedite ubroziti, nez Ze nad
ndmi uinite a Ze se sdrzite podle nds jako dobii a vérni lidé, neb buohda brskii a mocnii pomoc od nds
pocijete, jestot shleddte, Ze vds nemienime ani chceme ostati do toho Zivota a dokuds nds stivd.
A téhoz od vis jakozto od nasich vérnych bez pochybenie cekdme. Neb vim to k veliké cti prede vsim
svétem prijde.

54 ACIIL,s. 233, 26.
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sitskd odpovéd na Zikmunduv otevieny list, je zafazen mezi fragmenty krakovské
formuldfové sbirky. Podle této i jinych skute¢nosti se zdd, Ze nejen tento opis, ale
i dalsi ¢asti rukopisti obsahujici listiny a listy polského kréle, litevského velkoknize-
te, papezt a dalsich panovniki z pielomu 14. a 15. stoleti vznikly pted polovinou
15. stoleti v krakovském prostfedi nebo dokonce v polské kralovské kanceldii.”

Dataci Zikmundova listu uréil jeho vydavatel Antoni Prochaska podle
husitské odpovédi, v jejimz ténu se ztejmé odrazi liceni husitské kroniky Vaviince
z Biezové o bojich o Kutnou Horu a o stietnuti u Némeckého Brodu.>* Zikmundova
vyzva husitim, aby se odvrétili od potupného kaciistvi, mohla byt tedy sepsdna
po 21. prosinci 1421, kdy Kutnd Hora byla diky podpote vyhnanych némeckych
starousedliki celkem snadno obsazena kralovskym vojskem. Timto uspéchem
a pocetni pievahou, i kdyz v pramenech ziejmé nadsazenou, lze vysvétlit, pro¢
Zikmund pozadoval bezpodmine¢nou kapitulaci.

Kril oslovuje v tomto otevieném listu viechny obyvatele Ceského krélovstvi
s pfanim, aby poznédvali pravou viru a spolupracovali pfi odstranovani bludu
(universis et singulis regni nostri Bobemie populis et gentibus vere fidei agnicionem
consulere et perniciei erroribus subvenire). Apeluje na jejich rozvahu, aby sami
posoudili, kolikrét uz byl nucen je vilkami a utoky odvést od jejich zatvrzelosti
a tim je uchranit pted horsi zkdzou a zda jsou schopni odolat velké ptesile jeho
vojska.’” Nejradéji by sim nesl $kodu, nez aby byl s nimi neustale ve sporu, za néjz
by pouze na nich ulpéla trvalad vina, proto touzi je odvrétit od vélky.® Pfirozend

55 Polska Akademia Nauk, Biblioteka Kornicka Kérnik, Dzial Zbioréw Specjalnych, sign. 194
(ptvodni sign. IL 68), fol. 177r (ptvodni pag. 353). Opis Zikmundova listu je v rukopisu
nadepsin: a rege Hungarie ad dominos Bobemie. Zevrubny popis rukopisu viz Jerzy ZATHEY,
Katalog rekopiséw sredniowiecznych Biblioteki Kdrnickiej, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963,
s. 349-410. Edici listu véetné husitské odpovedi viz Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithnaniae
1376-1430 (dale CEV) (= Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia VI),
ed. Antonius PROCHASKA, Cracoviae 1882, s. 1044-1045, Appendix ¢ 15.

56 Vsechny relevantni prameny sestavil, zhodnotil a udalosti peelivé vylicil Josef PEKAR, Zprivy
pramenit o bojich w Hory a Brodu kol. vinoc 1421, Praha 1928 a TYZ,]ﬂﬂ Zitha a jeho doba.
DA IIL Zitka viidce revoluce, Odeon 1992 (reprint 1930), s. 124-142. Srov. Frantisek SMAHEL,
Housitskd revoluce I1I. Kronika vilecnyjch let, Praha 1993,s. 108-111.

57 CEV,ed. A.PROCHASKA, s. 1044, Appendix ¢. 15: Aliquociens in terrorem abstinacionis vestre [....]
nunc bellis, nunc depopulacionibus, nunc aliis insultibus, citra tamen [?] extermin[iJum et gravia pericula,
solliciti fuimus vos monere, considerare potuistis, si nobis valuisssetis resistere et multitudini exercitunm
nostrorum contraire, quornm potencie nulla humana fortitudo potuit comparari.

58 Tamtéz: maluimus autem quandoque propria damna suscipere, quam wobiscum descendere in
conflictum, ubi excessuum vestrorum pena iniuria perpetua fuisset vos abs[quje dubio communicata,
et suspirantes aliorsum vos egisse a bello.
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laskavost mu natizuje je milovat (sic native conversacionis iussit nobis deligere bfe]
nignitas), presto jde na né s trestajici holi a mohou si byt jisti, Ze ji nestahne zpét —
to at se radéji zlomi! — az do kone¢ného vyusténi.>” Zikmund uz totiz nehodl4 dile
tolerovat jejich vztekly ryk, keery je sycen a ndsoben débelskym naseptdvanim.®
At tedy odpfisihnou v$echny bludy zatracené hereze, které jsou v nenavisti u Boha
ilidi, a skrze které se stali hor$imi od démont, a pokorné se podiidili jeho majestatu
a mohli tak doséhnout jeho milosti.! V opaéném piipadé, uzavird kral Zikmund,
vykond sim v jejich zemi koneénou zdhubu, dokud nepobije vSechny véetné
starct a déti a nepienecha krélovstvi jen katolickym vérnym kiestantim, keeii opét
vzdélaji zemi poskvrnénou kaciii.®*

Snad v Zddném jiném listu nevyhrozoval krdl Zikmund tak expresivné
svym rebelujicim poddanym totdlni likvidaci. Pravem se proto nad jeho
nezvyklym obsahem vznasi pochybnost, zda by Lucemburk zvolil tak razantni
t6n. Na druhou stranu evidujeme ohlas onoho listu na protéjsi strané, o niz
svédéi nejen odpovéd zachycend v témze rukopisu,” nybrz také zminovand
Vaviincova kronika. V ni jsou po vyli¢eni nelidskych zlo¢ing, jichz se kral
Zikmund dopustil, polozeny fe¢nické otdzky, mezi nimiZz jedna mifi pfimo
na krélovu touhu vyhladit stoupence Boziho zikona. Dalsi nardzkou je jeho
marnd nadéje vkladand do velkého mnozstvi bojovnika, které na uték zazene
sam Buh bojujici na stran¢ kali$nika. Neni vyloudeno, Ze Vaviincav biblicky
citat, jenz mél pfimét Zikmunda k pokani a ndpravé, o nezpécovéni se tvrdému
Bozimu ostnu reagoval na hrozbu o zvednuté trestajici holi, kterou kral nehodl4 od
kacitského lidu odvrétit.®

59 Tamtéz: si guid lignum tortuosum dirigimus, quod cicius frangitur, quam reducitur, et quemadmo-
dum crescendo torruit, ad ultimum terrere non cessabit.

60 Tamtéz: dedignamus igitur amplins vestris indulgere fremitibus, quos magis ac magis diabolica
suggescio in vobis multiplicat et augear geminata.

61 Tamtéz: quapropter hortamur vos et per salutem vestram requirimus, quatenus herrores [sic]
dampnificatissime heresis, quos abborret totus orbis, et quibus nedum deo et hominibus odiosi, sed et
demonibus facti estis nequiores, subito abiurantes, festinetis detestari, et nostre se humiliter subicere
maiestati, ut graciam prosequi a nobis valeatis.

62 Tamtéz, s. 1044-1045, Appendix &. 15: alioguin vos finali prosequemur excidio, donec invenem ac
senem, infantem et parvulum in vobis delebimus et primum regnum nostrum catholicis cultoribus
relinguerimus

63 Viz pozn. 55.

64 CEV, ed. A. PROCHASKA, s. 1044, Appendix & 15. Srov. Kronika husitskd, ed. J. GOLL,
s. 531-532: O princeps insensate! cur domesticos tuos, quos defensare deberes, gentili more perseque-
7is, cur nidum proprium stercorisando defedare non cessas? cur innocencium sanguinem fundere non
desinis? cur delere cupis, qui pro lege dei sui certando se tibi opponunt? Expecta parumper et prospice,
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List mohl byt hypoteticky poslan do neptatelského tdbora v Koliné, kam
Zizka spolu s Prazany ustoupil po ne¢ekané ztraté Kutné Hory, po kralovskych
poslech, mezi nimiz byl polsky rytit Zavi§ Cerny z Garbova a nékeeti lidé Oldticha
z Rozmberka, keetf méli vyjedndvat s husity.® Stejné hypoteticky lze uvazovat, ze
pravé skrze polského rytife, ktery se pozdéji dostal do husitského zajeti, a z néhoz
byl pozdéji az po nékolika letech vykoupen, nebo nékoho jiného z jeho okoli by
mohl byt onen Zikmunduv list véetné husitské odpovédi dovezen do Polska, odkud
dnes pochazi jeho jediny zndmy opis. Ptesto se nad dal$im osudem této pisemnosti
s ohledem na stav jejiho dochovéni stale vznasi fada pochybnosti.

Posledni dva manifesty uréené viem obyvatelim Ceského krélovstvi
pochazeji az z léta 1431, tedy z doby velkych oc¢ekdvani a stejné velkych, ne-li
vétsich zklaméni kolem piipravy a prub¢hu pdtého (nebo ¢tvrtého) proti-
husitského tazeni pod znamenim kiize.®® Kompromitaci vypravy u Domazlic
14. srpna zptisobené chaotickym ttékem Fi$skych vojsk pred blizicimi se husity
nedokdzala zabrénit ani kvétnova schizka husitskych zastupct se Zikmundem
v Chebu. Pied¢asny krach jedndni zpusobil, a¢ u nich nebyl osobné pfitomen,
papezsky legat Giuliano Cesarini, ktery do Chebu poslal své zdstupce a sim
vehementné nechal rozhlasovat vyzvy a organizovat kiizovou vypravu. Kromé
toho byl ¢inny i ve vélce psan¢ho slova, kdyz do Cech poslal v ¢ervenci manifest
s poslednim apelem pro husity, aby se navratili do lina matky cirkve. Stranou
propagandistické vélky neztstal ov§em ani kral Zikmund, ktery nechal rozeslat
v Cervenci, resp. na konci srpna dva obsahové velmi podobné, avsak nikoli zcela
totozné manifesty, jez byly doneddvna v badan{ pojimany jako jedna pisemnost.””

dominus namque eum timentibus parabit auxulium et te, qui speras in multitudine gencium, pauco-
TUM NUMEro pra:temendo n fugﬂm convertet et pro sanguinis Christi calice veracissimo, quem in
suis fidelibus persequens conaris destruere, tuorum crudelium belluarum in brevi temporis spacio
canes rabidi sanguinem lingent! Convertere igitur ad cor et cognosce, quia ,durum est tibi contra
stimulum calcitare’[ Act 26,14] et agendo penitenciam desiste tot et tanta mala facere, si aliquando
tui deus misereatur et tuas iniquitates vemittat!

65 J. PEKAR, Zprdvy pramenii, s. 11 a TYZ,]ﬂﬂ Zitka, 111, 5. 135.

66V pottu protihusitskych kifzovych vyprav se ndzory v literatute rozchdzeji. E. SMAHEL, Husit-
skd revoluce, 111, s. 237-243 uvadi Ctyfi, protoze mezi kitzové vypravy nezapoditdva tazeni z pod-
zimu 1422, které skon¢ilo v zarodku. Srov. P. CORNEJ, Velkeé déjiny zemi Koruny ceské, V (1402~
1437), Praha — Litomysl 22010, s. 552557, ktery uvadi pét kifzovych vyprav. O této vypravé
z pohledu jednoho z téastnikdt viz Mark WHELAN, Walter of Schwarzenberg and the Fifth
Hussite Crusade reconsidered (1431), MIOG 122, 2014, s. 322-335.

67 Na rozdily obou listti upozornil neddvno D. COUFAL, Ludus calamorum. Husité, Cesarini
a Zikmund pred bitvou u Domazlic v novém svétle zapadlého prazského manifestu, SMB 5/1,2013,
s.39-73, zvl. 63-66.
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Uz samotné jejich dochovéni — z jazykového hlediska jsou k dispozici pouze
némecké verze — vzbuzuje urcité otazky.

Prvni se dochoval ve dvou soudobych opisech z 15. stoleti v Chebu a No-
rimberku.®® Wilhelm Altmann, vydavatel regesti listin Zikmunda Lucembursk¢ho,
znal pouze norimbersky nedatovany opis manifestu. Dataci ur¢il podle manifestu
Cesariniho z 5. ¢ervence.”” Chebsky opis nese oviem ptvodni a spravnéjsi denni
datum 3. éervence.

Manifest za¢ind kralovym prohldSenim, Ze nenese Zddnou odpovédnost za
krach jednaniv Chebu” aze nevydal piikaz, aby ii$ské vojsko rabovalo, pililo, zabijelo
a zneuctilo poddané jeho krélovstvi.”! Kdykoliv Zikmund tdhl do Cech s vojskem,
bylo to jen z nutnosti, aby odstranil nefdy $ifici se v zemi.” Nyni je ale zdd4, aby
se navratili do fimské cirkve, piijali absoluci z rukou papezského legdta a slozili slib
vérnosti a poslusnosti braniborskému markrabéti Fridrichovi, keery krale zastupuje.”

Vyzva byla husitskou stranou osly$ena a teprve az ohlas potupného uté-

NIV 1 1/ VIV

ku vojsk se znamenim kifZze od Domazlic $ifici se po celé i8i zménil nézor legs-

68 SOKA Cheb, fond Archiv mésta Cheb, kniha ¢. 1017, fol. 61v—62r; Staatsarchiv Niirnberg,
fond Fiirstentum Brandenburg-Ansbach, Ansbacher Kriegsakten, Rep. 107 III, fasc. 2, ¢ 14.
Z chebského archivu vydal Karl Siegl, viz Briefe und Urkunden zur Geschichte der Hussitenkriege.
Aus dem Egerer Stadtarchive, ed. Karl SIEGL, Zeitschrift des deutschen Vereins fiir die Geschich-
te Mihrens und Schlesiens, 1919, s. 1415, ¢&. 82.

69 RIXI, ¢ 8674.

70 Briefe und Urkunden, ed. K. SIEGL, s. 15, & 82: das wir vernomen haben, wie etlich, die du ungern
from und fride wolten haben in dem konigreich zu Behem, reden offenwar und verkiindigen, das die
teyding die do gescheen ist newlich zu Eger, an uns ist abgangen.

71 Tamtéz: das wir, als sie sprechen, dem unnsern here geheissen haben und unnser volk, das da itzund
gen Bebem zeucht, auff die, dy do unordnung furen und verderben und beswern tun, das sie armen-
leute, beiber und kinder brennen und zunichte machen sullen; das ist in unser hertz nye komen.
Tato obhajoba mohla byt uréena i katolické slechtg, keera nelibé nesla adéni cizich vojsk na svych
panstvich, o ¢emz svédéi odvetné vypravy ¢lent plzenského landfrydu do Bavorska na podzim
roku 1431, viz P. CORNE_], Velké déjiny, V,s. 557.

72 Briefe und Urkunden, ed. K. SIEGL, s. 15, &. 82: das wir betwungen sein, das wir das her gen Behem
haben mussen zihen lassen, zuvertilgen mit gotes hilffe die messiclich unordenung und durch ein wider-
kerung des lands zu gehorsamkeit der heiligen Romischen kirchen und auch unnsers, als eins geborn und
erbherrn.

73 Tamtéz: Also wolten wir noch von gantzen hertzen gern sehen und euch fleissiclich biten und vermanen
und trewlich raten, das ir euch widerkert zu gehorsamkeir der heiligen Romischen kirchen und un-
sern, und da findet ir die slofS offen der heiligen Cristenbeit und wert haben da in dem here den wir-
digen in got vater herrn Cardinall, des babsts legar des heiligen Romischen stuls. Da habt Ir euch
unnsern haubten, den durchleuchtigen fursten Fridrich, marggraff zu Brandburg etc., die do allen
und einem yglichen sunderlich wollend sich zu der gehorsambkeit widerkeren mit der crafft der heiligen
kirchen und auch mit unser macht, die er volliclich hat, das ist der vorgenant marggraff.
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ta Cesariniho a oteviel skute¢né cestu ke splnéni letit¢ho husitského pozadavku
o veiejné slySeni ohledné ¢tyf artikult. Ziejmé na konci srpna poslal Zikmund do
Cech dalsi manifest, ktery za¢in4 jako onen ze zaditku &ervence, tedy ospravedl-
fiovanim své politiky vi¢i kalisnikiim. Pak ale pokracuje vyzvou k ucasti husitti na
nadchézejicim koncilu za nésledujicich podminek: Ze budou pod krélovskou ochra-
nou, ze jim bude dovoleno vysvétlit svou viru a Ze cokoli tam bude mezi nimi a kon-
cilem ujedndno, bude Zikmundem co nejdiive potvrzeno, aby tak poznali, Ze on jako
jejich pravy dédic kralovstvi chee svym poddanym prokazovat jen dobro.™

Text tohoto druhého manifestu se dochoval pouze ve starém tisku ze
17. stoleti v d&jepisném dile Zachariase Theobalda o husitskych vélkach, navic
s chybnym dennim datem 27. fijna.”” Drobné obsahové a jazykové odlisnosti
presvédcivé dokazuji existenci druhého manifestu po bitvé u Domazlic. Nejistd
je jen otézka ptivodniho znéni obou manifestl z roku 1431, avSak divodné lze
predpokladat, ze originalni letéky byly pivodné sepsany ¢esky a nim se dochoval
pouze jejich pieklad.

Listy Zikmundovym vérnym v busitskych Cechich

Jesté pred vyhlaSenim prvni kifZové vypravy rozeslal Zikmund béhem pobytu ve
Vratislavi obéznik ztejmé do viech kraji Ceského kralovstvi s jasnym poselstvim
a vzkazem. Dochoval se sice pouze opis jednoho obézniku z 10. tnora 1420 urce-
ného viem poddanym Zateckého kraje, ale podle dal$ich svédectvi se zd4, ze tako-
vych obézniki bylo rozesldno vice.”®

Na zad4tku obézniku se Zikmund predstavuje jako vyvoleny dédic Ceského

74 Zacharias THEOBALD, Hussiten Krieg, I, Niirnberg 1621, 5. 291-292: Wir vermahnen unnd rabten
anch euch trewlich, daf§ ibr euch zu der heiligen Romischen Kirchen bekeret und in dem Concilio erschei-
net. Dann da werdet ibr finden den ehrwiirdigen in Gott Vatter Herrn Cardinal def Bapsts unnd Aposto-
lischen Stuls Legaten auch unsern Verwalter, den Durchlenchtigsten und hochgebornen Fiirsten und
Herrn Fridericum Marggrafen zu Brandenburg, dem wir volligen Gewalt gegeben haben, dafs er alle die
so auf§ Bohmen sollen geschicket werden, zu evklirung ibres Glaubens inn seinen und unsern Schutz neme
allen geneigten Willen unnd forderung erzeige anch was verglichen wird alsbalden zu bestittigen unnd in
allem sich also zu verhalten, dafs ibr erfabren solt, dafs ich ewer Konig und natiirlicher Erb geflissen sey
euch in allem zu willfabren und ewren Nutz zufordern.

75 Tamtéz, s. 291-292. Na tento druhy Zikmunduv list navazuje husitskd odpovéd, viz Tamtéz,
5.292-293.

76 Urkundliche Beitrige, 1, ed. F. PALACKY, s. 15-17, & 11. O tom, %e se jednd o obéznik sveded
instrukce na konci listu: iz allen steten desselbigen Saczer kreis vberal auf den merckten sol gekundi-
ger und geruft werden, das ein yczlicher vnsern obgescriben sein vnd mut wisse vnd sich do bei
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kralovstvi, ktery v ném zamysli ptevzit vlidu, aniz by, coz je pozoruhodné, jakkoliv
zminoval snémovni jedndni v Brné na ptelomu roku, na némz byly jeho dédické
naroky uzndny.”” Vyzdvizeny jsou krélovské povinnosti, mezi které patii netrpét
nefddy a nejednotu v kiestanské vite a cirkvi. Takové ne$vary se za vlddy Karla IV.
nedély aniv Cechach, ani nikde jinde. Proto se kral Zikmund rozhodl bez ohledu na
niklady a ndmahu znovu obnovit fid podle prava a podle rady zemské reprezentace
a obnovit poslusnost viéi cirkvi tak, jak to bylo za ¢asti jeho otce.”® Ti, keetf uslysi
tento obéznik, se maji pod hrozbou obvinéni z hereze vyvarovat jakékoliv podpory
kacifam, zejména tém z Plzné¢, Pisku a Hradce Kralové, a vSechny viklefity od oné
»nové viry“ spiSe odrazovat.” Pii plnéni tohoto ukolu jim maji byt népomocni (na
brnénském snému) nové dosazeni zemsti tfednici.

Jesté s duraznéjsi vyzvou se krdl Zikmund obratil na mésto Kadari (19. dub-
na 1420), kterd ziejmé jako ostatni mésta obdrzela manifest(y) husitské Prahy
a $lechty s apelem neholdovat fimskému a uherskému panovnikovi, jenz ze Slezska
piichdzel v ¢ele kifzové vypravy (Zikmunduv list byl posldn ze Svidnice).¥ Vérnost
(treue) a ptedevsim vérnost Kadariskych je v kralovském listu klitovym pojmem.
Cenék z Vartenberka, Oldfich z Rozmberka a Praha odmitli Zikmunda za krale
a tim se zpronevéfili sami sobé. Paradoxné se ale povazuji za skute¢né vérné, ackoliv
svévolné obsadili Prazsky hrad.* Zikmundovym jedinym provinénim je skute¢nost,
ze pry nechal upélit Jana Husa jako kacife, a¢ mél byt chranén jeho glejtem, a ze je

darnach wisse zu richten. Svédectvi Vaviince z Btezové viz Kronika husitsk4, ed. J. GOLL, s. 357
ajistého anonyma z roku 1420, viz Urkundliche Beitrige, 1, ed. F. PALACKY, s. 24-25, & 17.

77 Tamtéz, s. 15, & 11: Sente mal got der herre noch des durchleuchtigisten fursten herren Wenczlaw
kuniges etc. vnsers liben bruder tode des behmischen kunigreich als ein Evben vns zu worwesen hot
benolhen [...] nu wolle wir vns yezunt vnsers obgescribens behemischen kunigreichs erbliches anfal
vnderwinden.

78 Tamtéz, s. 16: wi wir das selbe vorgescribne vnser behmische kunigreich mit der hulfe in di ordenung
vnd in di gehorsam der Romischen kirchen vnd der heiligen Cristenbeit mochte wider brengen, als es
von recht schol sein, vnd als es guter gedechtnus bei keiser Karls vnsers liben vaters gezeiten ist gewest.
Vind wi wol der selbe vortumpte ordenung glanben vnd mit grosser mu vnd arbeit komt wider aufzu
brengen vnd dirheben, durch dy selbe vnsanfie mu wollen wir in dem namen gotis gerne auf vnseren
achseln tragen.

79 Tamtéz: das si genczlich von dem selbe newm glauben entwichen.

80 Kritickou edici husitskych manifestti z dubna 1420 viz K. HRUZA, Die hussitischen Manifeste,
s. 162-177, ¢. 1-2. Zikmundiv manifest pro Kadan viz Urkundliche Beitrige, 1, ed. F. PALAC-
KY,s.25-26,¢. 18.

81 Tamtéz,s.25,¢. 18: Wir tun euch zu wissen, das Czenko von Wartenberg, Virich von Rosenberg vud
die Star von Prage wider ir trewe und ere sich gen vns vfleynen vnd sich vnser festen zu Praga
vnderzogen und eyngenomen haben, vnd maynen vnser trewn vnd geborsamen cristen zu sein |...].
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nechce nasledovat v jejich kacifstvi.** Jejich Spatnost lze pry vSak poznat z jejich
vlastnich manifesti.*> Proto Zikmund vyzyv4 Kadariské, aby nédsledovali ptikladu
svych ptedka a byli neochvéjni v poslusnosti vidi kitestanské vife a nému, z ¢ehoz
vyplyva, ze pojmim jako vérnost kréli a katolické vife, resp. poruseni vérnosti a ka-
citstvi, ptikladal Zikmund stejnou hodnotu.** Posledni vété o krélovské vojenské
pomoci, kter4 se chysta vtrhnout do Cech nastolit opét #ad, lze rozumét dvojim
zpisobem: jednak jako ujiSténi o pomoci a podpote, ale stejné tak i jako skrytou vy-
hrtzku, Ze by oslovené méstany mohlo potkat totéz, co kacife, kdyZz nebudou pevné
stat na strané Zikmunda.® Bezesporu podobné listy obdrzela i jind ¢eskd mésta, aby
je timto Zikmund odvedl od umyslu uzavtit spojenectvi s odbojnou Prahou.

Naopak kdyZz se na podzim 1422 z Norimberku obracel Zikmund se
zadosti na katolické duchovenstvo plzenského kraje o pomoc pti dobyvani hradu
Karl$tejna, nesetfil pro né slova chvaly jako ,horlitele Kristova jména“ a jejich
pevnost v odporu proti nepiatelim téhoZ jména. Husité jsou v tomto listu
opakované oznaceni jako neptételé kiestanské viry (adversum prefatos christiane
religionis adversarios).*

Zatazeni nasledujiciho dokumentu mezi texty protihusitské propagandy
krale Zikmunda muze vzbuzovat urcité pochybnosti, nebot se jedna o list vydany
28. fjna 1424 v Taté (dnesni severni Madarsko) a adresovany jedné, byt vyznamné
osobnosti mezi katolickymi pany — Oldfichovi z Rozmberka, jemuz kral vy¢ita jeho

82 Tamtéz: Sunderlichen dar vimme als si vns schuld geben das wir Johannem Hus den keczer in vnsrem
geleyte solten haben vorbrennen lassen vnd auch ettlich ander sachen das wir ir keczerey nicht wellen
noch wolgen.

83 Tamtéz: [...] das si euch des ir brife gesender haben, dor umme ir ire bosheyt vnd vntrewe lenterlich
erkennen werdet |...].

84 Tamtéz: Danon so ermanen vnd warnen wir euch als vnser getrewn vnd reyne vnnormeylte cristen
die in iren vetterlichen fusstapfen vnd gelauben vnuerrukt bestanden seyt, das ir in kristenlichem
glauben vnd in vnser gehorsamkeyt gancz stete vnd feste bleiben soller vnd woller |...].

85 Tamtéz, s. 25-26, & 18: Wann wir ob gor wil zu stund mit sulcher macht ench zu hulfe kumen
wollen vnd mit gots hilfe solcher bosheyt vnd keczerey wydersteen, das es euch lib sein schol, das ir in
kristenlichen glanben vnd bey vns vesticlich bliben vnd bestanden seyt.

86 Origindl listu se dochoval jako rukopisny zlomek v NK CR, Oddéleni rukopist, sign. XXIV A 3,
keery byl pivodné nalepen na rukopisu tamtéz, sign. I D 18, a nebyl dosud vydany: Cum vos fama
wlgante cognoverimus devotos fore Christi nominis zelatores eiusdemque nominis adversariis et nos-
tris rebellibus cum omni constantia restitisse.
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piistoupeni k tzv. ,,zdickym imluvdm® mezi katolickou a kali$nickou stranou.’” Text
se dochoval v Treboni jako originalni zavieny list se stopami po uzaviraci peceti.®
Rozhodujicim argumentem pro jeho zohlednéni je vedle osloveni pifjemctt
v druhé osobé mnozného ¢isla rovnéz obsah, . zevrubné Zikmundovo vysvétle-
ni, pro¢ je pro ného pristoupeni katolické strany ke ,,zdickym umluvim® napros-
to nepiijatelné. List, jenz mél ztejmé oslovit celou skupinu katolickych $lechti-
cti, je preplnén hotkymi vycitkami, ze k takovému piHméti s kacifi viibec doslo.
Zikmundovy namitky se tykaly tfi oblasti: nabozenské, spole¢enské a vojensko-
-politické. Z nabozenského hlediska je pohorslivé, Ze touto dohodou je ospra-
vedlnéno viklefsko-husitské kacifstvi a laikové si drze pfivlastiiuji pravomoc,
ktera jim nepfislusi — rozhodovat o vécech viry.¥” Ostatné téméf jako sarkasticky
vysméch se miize vnimat Zikmundova otézka, odkud pry sezenou ty mistry, keefi
by za katolickou stranu jednali na planovaném snému v Koufimi?”® Krél se dile
divi, ze katolickym $lechticim vibec nevadi, Ze se jejich partnery stali mésta-
né a prosti poddani, vkladaji davéru v glejty protistrany a blihové se domnivaji,
ze je jim timto zaru¢ena bezpe¢nost”! Neméné dulezité byly pro Zikmunda
otézky vojensko-politické. Zcela nepochopitelny byl pro n¢ho zévazek vzijemné
materidlni i persondlni pomoci v ptipadé tazeni mimo tzemi kralovstvi, coz se
aktudlné délo, nebot v dob¢, kdy Oldtich rokoval ve Zdicich, pry nékteti rozmbersti
lidé bojovali po boku husitd na Moravé proti moravskému markrabéti Albrech-
tovi V. Habsburskému, Zikmundovu zeti. Navic hejtmany a posédky, které by do
ur¢ité lhuty nepfistoupily k oném umluvdm, k tomu méla katolickd strana pfinu-

87 J. PEKAR,ﬂm Zitha, 111, 5. 265-268; Joset MACEK, Um[uvy zdické, AUC-PhilostHist 2, 1958,
s. 195-212; E. SMAHEL, Husitskd revoluce, 111, s. 156—157; D. COUFAL, Polemika o kalich,
s. 195-196.

88 Stdtni oblastni archiv Tiebon, fond Historica Tiebotl, sign. 259a; edici viz Listdr a listindr Oldficha
2 Rozmberka (déle LOR), 1 (1418-1437), ed. Blazena RYNESOVA, Praha 1929, s. 68-70, & 97.

89 Tamtéz,s. 69, ¢ 97: [...] v tom rozuméj, Ze je z jich zlosti ofiscujete a je nevinny vyzndvdte a sami sé
u vinu kladete, Ze ste proti nim ki‘ivé éinili. Item Ze ste pologili sném v jich moc do Kiliima na stiedo-
postie, a sami ste sé udélali siidci viery kiestanské, kterdzZto vam neprilett, aniz moci ani prava mdte,
byste pismo svaré délili, jsiice laikové, nez Ze ste to sobé k vétctie potupé ucinili.

90 Tamtéz: [...] kde ty mistry vezmete, aby tam s vami jeli, neb jest nepodobnd véc, aby kro tam jeti mél
a rokovati o vieru kiestanskii v moci kacierské.

91 Tamtéz: ltem o klejt erc. Ze mate klejtovnie listy na rathiize v Praze poloZiti vim i hostem, kreriz by
méli k tomu slysent prijeti: obledajte, kteraké bezpeclenstvie tu jmate od takovych lid, kdyz tam prije-
dete, aby sévam i s témi, ktoz tam s vimi pojedii, néco horsieho nepribodilo. [...) A divime sé tomu, Ze
tak z vasich prdv ddte sé vyvésti, aby vds mésténé a chlapi sidili.
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tit.”> Nad témi v§emi vycitkami se vSak klene jedna jedind myslenka, ze Oldfich
a jemu podobni katoli¢ti Slechtici to v§echno ¢ini proti vlastni cti, dusi, vife a proti
celému kfestanstvi.”® Kral mé pro svoje vérné pouze jediny vzkaz (apel): vyvézat
se jakymkoliv zptisobem z realizace pfijatého pHiméti s védomim, Ze slib dany kaci-
tim neplati.*

Zikmundova intenzivni polemika proti ,zdickym amluvim® a jeji ostry
ton proti kacitiim nemusel vyplyvat z kralova piesvédéeni. Téhoz dne poslal totiz
Zikmund Oldtichovi jesté jeden (druhy) list (osloveni v jednotném éisle), v némz
kral odkazuje na ten prvni ob$irnéjsi. V tom struénéj$im a osobnéjsim se Zikmund
vyjadiuje smiilivéji a chdpavé ohledné duvodi, keeré vedly Oldficha a ostatni
k uzavieni dohody s kalisniky. Nicméné mu ptikazuje, aby nedodrzoval podminky
dohody uzaviené prece jen s kacifi, a aby k zaujeti téhoz postoje ptimél i ostatni
Zikmundovy straniky.”

Zda se, ze Zikmundovo horlivé zaujeti proti ,zdickym umluvdim® mohlo
plnit jesté jinou roli: Nejpozdéji od potupného tteku od Némeckého Brodu na
zaddtku roku 1422 se v 1i8i i jinde zacalo $ifit minéni, ze Zikmund ve skute¢nosti
nechce vyplenit kacife, s nimiz pry dokonce sympatizuje. Svéd¢i o tom casté kralovo
ospravedliiovani sebe i své politiky v listech posilanych do fiSe, fimské kurii nebo
papezskym legdttim. Pravé v dobé, kdy se Zikmund tak ostie ohrazoval proti ptiméti
s kaciti (Hjen 1424), se v jeho blizkosti vyskytoval papezsky legat kardinal Branda da

Castiglione, jehoz mise se sice jiz pomalu chylila k zévéru (byl pak povoldn zpét do

92 Tamtéz: ltem zavazujete sé, kdyzby drubd strana k obrané proti cizozemcdm vojensky tahla, Ze na
vasem zboZi maji potiebu briti, a kteryz by zdmek neb posidka v Ceské zemi nasie strany konelné
v téch dmluvich nechté] stdti od obldsenie vasich dimluv ve tyfech nedéléch, neb ty chrél rusiti, tako-
vého k tomu mdte pripraviti a pritiskniiti etc. 10 s¢ nynie dobre shledalo, neb vy ram spolu rokujice
s kaciefs, oni na nds a na syna naseho, markrabi moravského, tihli a tiem sé posilili, Ze na vds Zidné
péie neméli, nébrs i lidé vasi, jakoz rozumieme, na to s nimi tahli.

93 Tamtéz: [...] v také véci dati sé uvésti, jezto jsii proti vasie dusi, cti i proti viemu kiestanstvi i proti
ndm [...] Tomu mozes rozuméti, Ze ten zdpis a ty dmluvy jsii tiplné proti ndm, proti viem nasim
sluzebnikdm, vérnym kiestandm a proti vsemu kiestanstvi. Neb s kacieri mienite je tiskniiti
a pomdhati kacietdm; a jinjch mnoho kusév neiddnych, nepoctivich, nehodnjch a nekiestanskych
proti viere, proti 7ddu kiestanskému i také proti vasemu Fidu a svoboddm tu sme shledali, jesto sé
Uplné k vasie zahubé i k nenabyté hanbé chylé. [...] jestlize ty imluvy dokondte, Ze s¢ viemu kiestan-
stvi ohyzdite a véiné toho nenabudete.

94 Tamtéz: [...] radime i prikazujem, abyste z téch dimluv kterakékoli méZete vynikli a jich nekonali pro
Zddnii véc. A lépe jest i poctivéjie nepodobny slib zrusiti, nezli ty dmluvy, jesto jsit proti bohu i cti,
dokonati.

95 Tamtéz, s. 70, & 98: a radime i pFikazujem, aby téch dmluv pro nic nedokonal a jiné nase vérné 1é%

k tomu vedl, aby jich také nedokonali.
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Rima, ale pied tim jest¢ stihl spolu s Albrechtovym vojskem vytdhnout na Moravu),
av$ak nikdy jej neopustila neutuchajici iniciativa v propagovani protihusitskych
krucide. Nabizi se proto domnénka, ze Zikmund mohl nechat nadiktovat list
katolickym pdntim podle pidni legta, ktery se rovnéz v této véci sim osobn¢ obratil
listem na Oldficha z Rozmberka.”®

Posledni Zikmundiv propagandisticky text uréeny pro katolické vétici
v Cechich, jemuzzde bude vénovéna pozornost, se dochoval ponékud prekvapivé ve
velkém privilegiu se zlatou bulou pro mésto Plzen vydaném 19. z4ti 1434 v Rezné.””
Vedle arengy obsahuje listina mimotddné rozsahlou naraci, ktera se skldd4 ze dvou
4stl. Prvni popisuje $ifeni kacitského teroru v Cechéch, druhi opévuje state¢nost,
nezlomnost a vérnost plzenskych méstant v odporu viéi nému.

Sestavovatel narace mohl pro svij barvity popis heretickych zlo¢ina éerpat
z bohat¢ tradice asociaci a alegorii, které skrze biblické obrazy posetilé Zeny nebo
apokalyptickych hrtiz (kobylky, Ivi, psi apod.) slouZily ke zndzornéni chovani kaciid,”
av$ak ve skute¢nosti vyuzil jen piedstavy pst, keeti svymi zuby trhaji Kristav Sat,
a divokych prasat, které ni¢i Bozi vinici.”” Zvifata se v jeho liceni spousté zptisobené
kacifstvim objevuji jest¢ jednou. Zabita téla knéZi a panen, jez se odevzdaly Kristu,
byla ponechédna na pospas dravym ptékim a divokym $elmdm.'® Vedle toho je
nelidskost kaciit jest¢ demonstrovana jejich krveziznivosti a trhanim vnitfnosti jiz
zabitych kiestant.'”! Zdrojem vsech téchto amorélnich ¢ind je pry duch zvrhlosti
pochazejici od dvou viklefitt (Jana Husa a Jeronyma), ktery podvraci zéklady

96 Dochoval se oviem pouze stary regest, viz Tamtéz, s. 71, & 99; srov. B. STUD'T, Papst Martin,
s. 537-538.

97 Original v Archivu mésta Plzné, fond Archiv mésta Plzen, Listiny, kart. 8, inv. & 15, sign. I 120;
edici viz Codex iuris municipalis. Shivka pramenii prava méstského krilovstvi ceského (ddle CIM
I11), edd. Jaromir CELAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH, Praha 1948, s. 93-100, &. 64. Novy
regest listiny viz Regesta Imperii X1I. Regesten Kaiser Sigismunds (1410-1437), ed. Karel HRUZA,
Band II, Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken West-, Nord- und Ost-
bshmen nach Wilhelm Altmann neubearbeitet von Petr ELBEL — Stanislav BARTA — Pemysl
BAR - Lukd$ REITINGER, Wien-Koln-Weimar 2015, s. 172-177, &. 120.

98 Hans-Werner GOETZ, Die Wabrnehmung anderer Religionen und christlich-abendlindisches
Selbstverstindnis im friihen und hoben Mittelalter (5.—12. Jabrhundert), 11, Berlin 2013, 5. 605-610.

99 CIMIIL s. 94, ¢. 64: [...] inconsutilem salvatoris nostri tunicam caninis dentibus lacerare velutque
singularis ferus et aper de silva vineam domini Sabaoth depasci et demoliri.

100 Tamtéz: [...] religiosorum et deo devotorum presbyterorum quorumlibet ac Christo sacratarum virgi-
num carnes, omni spreto humanitatis officio, derelinquerent celi volucribus et terre bestiis laniandas.

101 Tamtéz: [...] omni belua crudeliores effecti immani sevicia christianum sanguinem in crudelitatis
poculo absorbentes, in populum Domini, velut rampnus in ligna sevientes, sue impietatis gladios
in Christi fidelium converterent viscera occisorum, katholicumque nomen e medio extinguere
cupientes, etati et sexui non pﬂrcmda.
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ortodoxni viry — skalu, jiz je Kristus.'* Jinak je sestava kacitskych zlo¢inti jiz dosti
obvykld: rouhdni, netcta ke svatosti, obraziim Krista a svatych apod.'®

Nenévist viklefitd a husiti se pfirozené obratila proti odpirctim jejich
zvrdcen¢ho kacitstvi — latinsky pravitas heretica, coz pro stiedovek lze chipat
jako terminus technicus — a to zejména proti Plzni a jejim obyvatelim. Zdmérem
diktatora listiny ovSem nebyl podrobny popis obléhdni, které trvalo mésice,
nybrz vyzdvizeni vérnosti a bojovnosti méstant, jez jsou pro néj o to vétsim
objektem obdivu, Ze nepochdzeji z urozeného rodu. Piesto se vyznamenali
neohrozenymi ¢iny, ctnosti a horlivou virou, a proto jsou vyli¢eni jako urozeni
rytifi opdsani rytifskym opaskem, odéni v brnéni a s pfipevnénymi medi k jejich
boku.'" Jejich srdnaty odpor natolik pokofil oblehatele, Ze jméno Plzenskych
pry navzdy zhotklo v hrdle kacifa.'®

Nekompromisni protihusitsky tén narace miize pusobit ponékud anachro-
nicky, uvédomime-li si, Ze privilegium pro Plzeri bylo vydano v dob¢, kdy hege-
monie radikdlnich husitskych hejtmant byla lipanskou bitvou 30. kvétna 1434
zlomena a diky tomu mohla pokra¢ovat jedndni mezi zéstupci Ceského snému,
legity koncilu a kralem Zikmundem (naposledy v srpnu 1434 v Rezné). S ohle-
dem ovSem na specifickou situaci mésta Plzné, které jesté neddvno uspésné odolé-
valo n¢kolikamési¢nimu obléhani, je ocenéni zsluh vérnych mé$tant prévé timto
zpusobem veelku pochopitelné. Obsah narace jisté ptispél i k formovani historické
paméti a identity zdpadoceského mésta jako basty katolické ortodoxie.

102 Tamtéz: [...] dum pridem in peculiari regno nostro Bohemie secta Wiklefistica Johannis Huss et Jero-
nimi dampnate memorie falsis imbuta dogmatibus, Domini timore pos[t[posito, spiritum vertiginis
assumendo, sacrosanctam fidem orthodoxam, supra solidum firmamentum petre, qui Christus est,
stabilitam, suis perversitatibus heresumque fomentis subvertere.

103 Tamtéz: [...] nedum creatoris nostri semper venerandum nomen ore impudico et lubrico blasphemarent,
sed et sacratissimum divine eucaristie sacramentum, nostve salutis viaticum, et relz'quias sanctorum vene-
randas pedibus conculcarent sacrasque edes polluerent ac pollutas et prophanatas ignis voragine et alias
funditus devastarent, Jhesu Nazareni, crucifixi domini nostri, ac sanctorum eius truncarent ymagines.

104 Tamtéz, s. 95, & 64: memorati nostri fideles Pilsznenses, quos licet natura genuerit plebeos et opidanos, fidei
tamen alme flagrans internus fervor eosdem virtutum dotibus nobilitatos Christi milicie cingulo decoravit
cum temptamine meviti proventum recipere, non animo terviti neque mente concussi, sed tamaquam tyrones
intrepidi et athlete fortes pro Christi nomine lovicam fidei induentes inque benedictione Domini manus vali-
das contra dictos Christi hostes ad forcia prelia dirigentes et gladio super femora potenter se cingentes.

105 Tamtéz: Pilsznense nomen in ipsorum hereticorum perpetuo amarescat faucibus.
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Listy vérnym kiestaniim

Otédzka viklefsko-husitské hereze objevujici se v korespondenci smétujici do fiSe
¢i otevienych listech uréenych viem kiestantim méla pro kréle Zikmunda splnit
v zasad¢ dvoji ulohu: za prvé méla primét ptijemce listu k podpote jeho politiky,
a za druhé ospravedInit vlastni osobu z nai¢eni z ohleduplnosti vi¢i kacifam.

V letech 1420-1421 rozesilal Zikmund na okolni panovnické dvory prosby
o podporu k boji proti vzdorujicim husitim. V listech pro polského kréle Vladislava a mi-
Seniského markrabéte Viléma jsou vyli¢eni jako rebelujici poddani, ket narusuji mir a fad
celého kfestanstva, a jejichz zhoubné nauky se mohou snadno rozsifit i do sousednich
zemli. Jinymi slovy, kral Zikmund varuje sousedni panovniky, Ze ¢esti husité mohou naru-
sit spolecensky poradek i na jejich tizemi.'® Vévodovi Jindfichovi Bavorsko-Landshuts-
kému piipomina, ze kacifi ohrozuji celé kiestanstvo a tak boj proti nim prospéje viem.!””
Braniborskému markrabéti Fridrichovi zase Zikmund vy¢itd, Ze se spolcuje s polskym
krélem a litevskym velkoknizetem, keefi tajné jednaji se zastupci husitt.'® Véta o vzmaha-
jicich se éeskych kacifich, ket povstévaji proti kiestanské vife a fidim svaté cirkve, se stala

VIV

na ur¢itou dobu pevnou souéasti kralovskych zvacich listt na fisské snémy'” nebo obéz-

nika pozadujicich vybér dan¢ na financovéni protihusitského tazeni (hussitenstener) ™

106 List Vladislavu Jagello viz CEV, ed. A. PROCHASKA, s. 481-484, ¢. 882. List miSeniskému
markrabéti viz Urkundliche Beitrige, 1, ed. F. PALACKY,s. 28-29, & 23.

107 Tamtéz, s. 58, &. 58: Nu haben wir uns dazu geschickt und meinen sie mit unser Leib zu retten, und
mit Gottes, deiner und der Unseren Hiilfe dieser Ketzerei auf ditzmal ein ganz Ende zu machen und
der Christenheit und christlichen Glauben grossen Nutz und Frommen zu schicken |...) Wenn wir
uns des ginzlich auf dich verlassen, und thu herum deinen ernstlichen Fleiss um gemeines Nutz des
christenlichen Gelaubens und der Christenheit willen.

108 Tamtéz, s. 65, & 66: So nympt ouch der kunig von Polan vnd Witold seyn vetter auf die ketzer von Prag
vnd ire beyleger, vnd als die gemeyn red ist, der Witold meynet in hulffe zu tun vnd sich myt macht
wider vns zusetzen vnd in beylegen, wider got vnd cristen glawben, vnd vns als eynen kunig der cronn
Behem zudrucken, vnd vns, als verre als das an im were, des wir gotr nicht getrawen, sunder gantze
hoffnung in got setzen, der nyderzulegen, der ganczen kristenheyt zu schande vnd schaden.

109 Deutsche Reichstagsakten (ddle RTA), VIIL, ed. Dietrich KERLER, Gotha 1883, 5.6, & 1: [...] von
der keczerey wegen, dye sich leyder hye zu Behem kegen kristenlichen glanben und ordenung der
heiligen kirchen erhebt hat und von tag zu tag uberhantnympt |...].

110TYZ (ed.), RTA IX, Gotha 1887, s. 226, ¢&. 186: [...] damit soliche furgenomen loblich sache
und anslag gen den vorgenanten bisen keczern keinen fiirgang gehaben mag, und ouch gegen
denselben keczern, die reglich alle umbgelegen land beschedigen und swerlich verderben und grof§
blutvergiessen und ander unmenschlichkeir begeen, nicht getan noch solich unfiir understanden wirt.
[...] und bewisen euch dorynne got zu lob und zu eren dem heiligen cristenlichen glouben zu sterkung
und zu ufSreuttung der verbosten keczerey in den sachen so willig, als ir dann ewigen lon von got lob
von der werlt und von uns sunderlich gnad und fiirdrung erwerben wollet.
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V manditech uréenych pro slezskd a luzickd mésta, od nichz jako svych
poddanych o¢ekéval krdl Zikmund konkrétni pomoc v boji proti husitiim, se vyskytuji
stereotypni seznamy kaciiskych nelidskych zlo¢int jako napf. zabijeni, zhafstvi,
plenéni, rabovéni, ni¢eni kostelt, mudeni vérnych kfestant atd.''! odporujicich
pochopitelné ki'estanské vife, fadu cirkve a Zikmundovi jako krali. Zmiriovana mésta
tak byla vyzyvéna k zachovani vérnosti nejen pravé vite a cirkvi, ale rovnéz Ceské
koruné, jiz jsou souddsti a jejimz pravym dédicem je krdl Zikmund.'"

Proti nafceni, Ze zanedbava boj s kacifi, se kral Zikmund branil dvojim
zpusobem. Kdyz v 1ét¢ 1421 jednali kurfifti spolu s legdtem Brandou da Castiglione
v kralové neptitomnosti v Norimberku, poslal k nim Zikmund z Pre$purku své
poselstvo, jehoZ plna moc obsahuje pozoruhodnou arengu a naraci. V ni je zdu-
raznéna vyvolenost kréle Zikmunda Bohem, aby pravé v této dobé stal v &ele fise
amohl tak zabrénit napaddni kacitt na cirkev, viru a spolecensky fad.'"* Krél napsal
i samotnému legatovi, jehoz ujistuje o své horlivosti potiit kacifstvi. Informuje ho,
ze potahne ptes Moravu a spolu se slezskymi vévody vpadne do Cech, aby ,byl

111 List mé&tanim v Budysin¢ z 15. biezna 1420, viz Urkundliche Beitrige, 1, ed. F. PALACKY,
s. 22-23, & 15: Lieben getruen wie gar grisslich der Wicleuisten die man anders hussen nennet,
vnglaube, vnsynne, ubeltate, vnd vnredliche werke, die Sy mit zerstorung kirchen, vnd manichen
andern vnmenschlichen dingen, langezijt begangen haben vnd teglich begeen, wider Cristenn glan-
ben, die heilig Romisch kirche vnd dorumb onch wider vns sind; vratislavskym méStantim a Slezské
Stiedé z 25. listopadu 1420, Tamtéz, s. 50, & 49: Lieben getrawen, ir wisset wol, wie sich die hussen
und wicleffen wieder den heiligen cristenglonben mit keczereye und grosem irsal, mort und branth,
kirchen brechen zu Prage und anderswo uffgeworfen haben und sich wieder uns und ive naturlichen
herren mechtiglich uffleynen und vil ander bosheit treyben, das dis volkomelich zuschreiben zumole
zu lang were; hornoluzickému Sestimésti z 18. kvétna 1421, Tamtéz, s. 95-96, & 97: Wir zweifeln
nicht, euch sey nu wol vorkommen, was vnmenschlichkeit die Wicleffen und die Ketzer zu Behmen in
vilen Steten getriben haben, mit Morden, Brennen, Roben, Wiisten vnd andern vil vnsegelichen
stiicken, do mite sie vil frome Cristen getilget, gebrennet vnd jammerlichen ermordet haben, vnd
also obiral zu thun meynen, wo man in jren ketzerischen globen nicht wil treten.

112 Tamtéz, s. 50, &. 49: [...] als man merken mag die gancze cristenbeit berurer und wir auch sulcher
macht zu widersten grose hulfe bedurfen, so ruffen wir euch an als unser und der cronen zu Behmen
sunderliche lieben getruwen und ermanen euch trewe und ere, als ir uns und der cronen zu Behmen
pflichtig seyt, das ir uns beystendig und bebulfen seyn sollet.

113RTA VIIL, ed. D. KERLER, s. 86, ¢ 74: [...] sintdemmal uns der almechtige got, als wir genzlich
hoffen, zu hobe Romischer kunglicher wirdikeit geruffer hat demselben riche vorzusein und
cristenlichen glowben vor allem undiet und sust keczerlicher anfechtigung zu beschuczen: so ist unser
allergroste sorigveldikeit, wie wir alle unsere sinne mw'e und arbeit also darlegen das gor der
almechtige domit gelobet und die ganze cristenbeit, die iecz von den keczern nicht klein gedrungen
und angefochten wirt, davon getrost und erfrawer werde. Dorzu wir hilfe bistant und rate aller
cristenlichen kurfursten fursten und anderer unserr und des richs getruen wol bedurfen.
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uplné potlacen vztek a opovazlivost kaciit a aby s podporou Jezise Krista byla
ta zhoubnd sckta zcela zni¢ena a vykofenéna“'"* Bezprostiedné pak ndsleduje
rétorickd otdzka, jakou slavu by si vlastné on, kral Zikmund, zaslouzil, kdyby po
obnoveni cirkevni jednoty a nékolikerém vypuzeni Turka z kiestanského tzemi
nechtél znidit ty nejhorsi kacife, jaci kdy povstali.'"®

Toto deklarované odhodldni nemusel Zikmund paradoxné piili§ ménit ani
ve chvili, kdy uz byl skdlopevné presvédéen, ze problém husitstvi nebude mozné
vyiesit jinak, nez pouze skrze politické vyjednavini. Svédéi o tom Zikmundav
list do i$e po dubnové schiizce s husitskymi zdstupci v Pre$purku (1429)."¢ Po
povinném katalogu kacitskych zlo¢in'” a doznani, Ze se zdmér krale Zikmunda
a vSech ostatnich kiestanskych knizat, pdnt a mést — byt s vypétim vsech sil —
sméfujici k vymyceni tohoto kacifstvi (/S der mitt der kristenheit ufSgerutten)
nepodafilo kvuli hiichu a z boziho dopusténi realizovat, je stru¢né zminéno
setkdni Zikmunda s husity za ptitomnosti jeho dvotant z #iSe, Uher a Cech,
preldet a teologt (lerer in der heiligen schrifff) z patizské a videriské univerzity. Kral
mél k tomu dva davody: ukondit prolévéni lidské krve a ptivést kacife zpét do
jednoty s katolickou cirkvi.'"® Jelikoz v$ak husité na to nejsou ochotni piistoupit,
nybrz se chovaji nicemné a zptsobuji jesté vétsi utrpeni nez kdy piedtim (yamer
grosser dann sy vor ye getan haben), jakoby snad chtéli vyhladit kiestanstvi
z povechu zemského (als ob sye kristenlichen namen genczlich ufSleschen und
tempfen wolten), proto na nadchazejici léto vyhlasil Zikmund tazeni do Cech, do
jehoz éela se postavi sdm osobné (wir disen summer in Behem mit unser selbs persone
ein stark felde machen und solchen keczeren mit der hilff gotes widersteen mugen).

114 Urkundliche Beitrige, 1, ed. F. PALACKY, s. 137, & 127: [...] totalis hereticorum rabies et andacia
comprimantur et tam pestifera secta deleatur et extirpetur adiutorio Jhesu Christi.

115 Tamtéz: Nam quid nobis prodesset tot laboribus ror angustiis pro vnione ecclesie insudasse, nisi pro
tam pio tamgque salutifero negocio corpus viresque nostras rotales exponeremus? Quam gloriam repor-
tare possemus, si vnione ecclesie christianorum facta, Teucrisque inimeis christifidelium intrantibus
crebro christianorum partes repulsis sepissime, Witklephistarum et Hussitarum pessimum omninm
hereticorum genus nollemus destruere?

116 Viz E. SMAHEL, Husitskd revoluce, 111, 5. 210-212, kde jsou odkazy na dals literaturu. Naposle-
dy k tomu D. COUFAL, Polemika o kalich, s. 211-236. Zikmundiw list z 10. dubna 1429
viz RTA IX, ed. D. KERLER, 5. 290-292, ¢. 216.

117 Tamtéz, s. 290: wiewol in unserm kunigrich zu Behem von vil jaren bifSher leider vil unfiirs un-
menschlikeit und yamers begangen worden ist von den verbosten keczeren, die alle gesecz und orde-
nung der beiligen kirichen und kristenlichs gloubens zurukgeslagen, mit mord brand kirichenbrechen
vertilgung geistlichs stattes des ganczen adels und vil fromer kristen so manig ubel begangen haben.

118 Tamtéz, s. 291: [...] damit man solch vergiessen menslichs blutes gestilt und sy [tj. husity) in die
schofS eynung und gehorsam der heiligen kirichen bringen mochten.
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Antiheretickd horlivost a ochota k jedndni s kacifi se zfejmé navzdjem — a to ani
v rétorické roviné! — zcela nevylucovaly.'??

Strach pfed nelidskymi kacifi a jejich zlo¢iny nebyl jedinym propagandis-
tickym prosttedkem, jak ovlivnit vefejné minéni v 18i. Zikmund o¢ividné vyuzival
i naciondlnich pfedsudku, aby ziskal podporu pro své politické zdméry. V listu ze
dne 12. fijna 1432 pro Frankfurt nad Mohanem a okolni mésta pise o aktudlnim
déni nejen v Iedlii (list byl poslan ze Sieny), ale i v jinych ¢dstech Evropy.'® Zatind
informacemi o denni materidlni podpote Poldkil ¢eskym kacifum, kterym se dati
obsazovat slezské pevnosti a vyhdnét vérné katolické slezské vévody. K tomu na-
vic dospélo ke kréli uherské poselstvo se zpravou, ze Polaci a Cesi uzavteli spoje-
nectvi proti viem kromé Uher a zejména proti némeckému ,,jazyku” (die diitschen
zungen). Podle kréle jsou tito spojenci schopni napadnout nejen ¥4d némeckych
rytitt v Prusech, nybrz i némecké tzemi obklopujici Cechy. Zikmund v tomto
bodé souzni s propagandou fddu, kdyZ zmiruje spojenectvi Polékt s pohansky-
mi Tatary proti némeckym rytitiim. Neni tedy divu, li¢i dale Zikmund, Ze se
Pol4ci nyni tak snadno spojuji s ¢eskymi kaciti.'*! Mimod¢k dal tak Lucemburk

119V této souvislosti by si srovnani zaslouzila politickd korespondence Vladislava Jagella a Vitolda
Litevské¢ho, kteti byli od 1. fjna 1428 povéieni papezem Martinem V. tkolem sjednotit husity
opét s citkvi (bereticos reducends), srov. Jarostaw NIKODEM, Polska i Litva wobec husyckich
Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej Wiadystawa Jagietly i Witolda Kiej-
stutowicza, O$wigcim 22015, s. 390. Srov. Josef VALKA, Vidda Alse Viestovského z Riesenburka.
Usilt husitii o obsazent politického prostorn zemské obce, CMM 128, 2009, s. 303-305 a s. 325,
podle keerého cirkev reprezentovéna basilejskym koncilem, nez pfistoupila k vyjedndvani s husi-
ty, musela dospét k urité paradigmatické zméné tim, ze misto ,.heretici® zacala oslovovat své po-
litické partnery jako ,Bohemi:

120 List byl zpe¢etén uzaviraci peteti (fittera clausa), ale nebyl uréen pouze méstu Frankfurtu nad
Mohanem, viz pozn. 121.

121 Original dochovany v Institut fiir Stadtgeschichte (ISG) Frankfurt am Main, Stidtisches Archiy,
fond Kaiserschreiben (1320-1640), & 474: Den ersamen Burgermeister vnd Rat der Statt
zu Frankfurd vnd aller ander Stette in der Wederawe vnsern vnd des Reichs lieben getruen (vnéjst
adresa); edici viz Frankfurts Reichscorrespondenz nebst andern verwandten Aktenstiicken (1376
1519),1, ed. Johannes JANSSEN, Freiburg im Breisgau 1863, s. 381382, &. 710: Es ist landkun-
dig und wir zweyveln nicht, ir habt langst vernomen, wie di Polan den keczern zu Behem biszher
allzyt mit volk und andern notdorffiigen sachen so grosser hilf und furdrung getan haben. Wer des
nit gescheen, dieselben keczer wern langst gancz trostlosze beliben und hetten sich zu andern sachen
wisen lassen dodurch die umbgelegen land und cristenheit nit also groszlich wern beschedigt worden.
Und man sibet das noch offenlich, nachdem und dieselben Polan in Behem und Merbern den
keczern teglich zu hilff ligen, slosz besitzen, und yczund in der Slesien von den steten, die sy von der
keczer wegen ynnehaben, unser getrue fursten und stet gruntlich verderben und zu irem gelauben
understeen zu notigen. [...) wie sich dieselben Polan mit den Behemen gancz vereynet und verbunden
haben wider allermeniclich und sunderlich die diitschen zungen, uszgenommen das land zu Ungern,
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za pravdu naf¢eni husitll, ze podnécuje odveéké neptétele ¢eského ,jazyka“k jeho
uplnému vyhlazeni.'*
Zcela deklarativni raz mély listy, jimiz Zikmund ohla$oval uspéchy v boji

s ¢eskou herezi. Téch popravdé nebylo mnoho,'”

ale pordzka sirotéich a tdborskych
vojsk vbitvé u Lipan mezi né urité patiila.’** Dochovaly se dva listy témét shodného
obsahu ze 4. a 5. ¢ervna 1434, avak ve dvou jazykovych variantich (némecky
a latinsky), kterymi krdl Zikmund sdéloval basilejskému koncilu a méstské radé ve
Frankfurtu nad Mohanem radostnou zpravu o oné udélosti.'*

Kral se o vysledku stietnuti dozvédél celkem brzy diky listu karltejnského

purkrabiho Kunese Tluksy z Bufenic (31. kvétna 1434)."* Poselstvo s listem

als sy sprechen. |...] das sich dieselben Beheim und Polan vereynet haben, den orden zu Preuszen und
dentsche lannd umb Bebeim gelegen, und als ferre sy mogen, do gott vor sey, zu verderben. Das in
warbeit ein cleglich ding und vast wider die cristenbeit ist, das dieselben Polan, die vormals Tatern
und andere heyden und ungelanbig uff den orden gefiirt, und dann gedrungen haben, nu mit den
keczern denselben orden und andere land understen zu notigen. Und ist grosse notdor(ft daz dorczu,
gedacht werd, das derselb orden, der von den Deutschen gestiffi und erbaben ist, und durch den die
heilig cristenbeit merkliche zunemung und merung empfunden hat, und andere land der Dutschen
nicht also undergedrucket werden. Und das schreiben wir euch und andern fursten und steten
zu einer warnung, |...]. V téze dobé si krdl Zikmund stézoval na polsko-husitskou spolupraci
i u basilejského koncilu. Podle néj by kacifi byli ddvno porazeni, kdyby nebyli trvale podporovani
polskou stranou, viz RTA X, ed. Hermann HERRE, Gotha 1906, s. 647, ¢ 378.

122 Viz husitské manifesty z 3. dubna, resp. 5. listopadu roku 1420, K. HRUZA, Die hussitischen
Manifeste, s. 163-164: A na to gest ten sbor s papezem nepritely nasse prirozené, Niemce okolnie,
wsudy proti ndam k nesprawedliwému bogi wywolal a [Ziwymi ge prziwietnie odpustky od muk y od
briechéw wyzwal a zbifil, kreriz, by Zddné priciny nemieli, awsak na ndss yazik widy se zlostnie.
A iako sit nasemu iaziku ucinili w Rynu, w Misni, w Prusech a gey wybnali, takés ndam mienie
uliniti a obsésti miesta wyhnancéw; Kronika husitskd, ed. J. GOLL, s. 445: Némcdv a Ubruov, na-
seho jazyka najukrutnéisich nepritel lituje a je mimo Cechy predklidaje, védy k tomu konci jednaje,
aby Cechové sami sé s obii strani zmordujice, umdleni byli a tudy sndze jim s pomoci Némcov
a Ubruov umdlenim shlazeni byli.

123 Viz napt. P. ELBEL, Bitva u Uherského Brodu. Zapomenutd epizoda drubé kiizové vypravy proti
husitiim, in: Robert Novotny (ed.), Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra
Comeje, Praha 2011, s. 73-89. Podle E. KAVKY, Posledni Lucemburk, s. 83, mél Zikmund
ve zvyku pordzky neptizndvat a po prohrané bitvé u Vysehradu (1. listopadu 1420) pry dokonce
rozesilal nepravdivé zpravy o velkém poctu padlych nepitel.

124 Viechny soudobé zpravy o lipanské bitvé analyzoval Rudolf URBANEK, Bitva u Lipan ve vjvoji
pozndni historického, Vojensko-historicky sbornik 3, 1934, s. 5-102, zvl. s. 5-24.

125 List koncilu se dochoval pouze ve staré edici, viz Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
collectio 29, ed. Joannes Dominicus MANSI, sl. 594, ¢. 74. List Frankfurtu se dochoval v origina-
le v ISG Frankfurt a. M., Stidtisches Archiv, fond Kaiserschreiben (1320-1640), ¢. 488; edici
viz Frankfurts Reichscorrespondenz, 1, ed. . JANSSEN, s. 401-402, ¢. 737; Urkundliche Beitrige,
1L, ed. E PALACKY, s. 418-419, & 915.

126R. URBANEK, Bitva u Lipan,s. 17-19.
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dorazilo ke krali uz 4. ¢ervna naveler v dobé nespor. Tentyz den poslal tuto zpravu
koncilnim otcim do Basileje'* a o den pozdéji pak ve stejném duchu informoval
frankfurtskou méstskou radu. Jeho li¢eni bitvy je v obou pitipadech celkem stru¢né
a s ohledem na jeji vyznam az neobycejné sttizlivé. Podrobné popisuje ¢as a misto
boje a s odvoldnim na bozi milost (vor den genaden des almechtigen gots) konstatuje,
ze v zatatém boji byli tdboti, ,sirotci® ajini kaciti (die thaborn vnd weisen vnd andere
ketzer) porazeni, ba zcela potieni, aniz by Zikmundovi vérni spolu s témi, ktefi se
nedévno ptipojili k nému a cirkvi (vnsere getrene vndertan in Bebeim vnd auch die
landberren vnd stete, die sich neulich an vns vnd die kirchen geslagen haben), utrpéli
velké zerdty (mit mennlichem streyt siglichen nidergelegt und bestriten haben, also
das dieselben her nu getilget sein vnd ist zugangen an grossen schaden der unsern).
Kral vyjadiuje viru, ze nyni se v§e v dobré obrati, a frankfurtsti mé$tané se mohou
rovnéz na této radostné uddlosti podilet. Proto je Zikmund z4d4, aby na pocest
tohoto vitézstvi poradali procesi a jiné slavnosti nejen z vdéénosti Bohu, ale rovnéz
s prosbami, aby milostivy Biith dovedl tento slibny za¢atek do tspésného konce, tj.
k miru a pokoji v celém kfestanstvu.'?® Podobnou prosbu vyjédiil kral i koncilnim
otcim s dovétkem, aby tuto radostnou zvést rozhlésili vSem vérnym kiestantim.'”

Zivéreiné nvaby

Protihusitskou rétoriku Zikmunda Lucemburského lze najit v riznych typech jeho
pisemnosti. Vyie byly predstaveny hlavni texty, jez byly uréeny do Cech nebo se ty-
kaly ¢eskych zélezitosti. Nelze vyloutit, ze v budoucnu budou identifikovany dalsi
deklarativni a apelativni pasdZe (zejména v korespodenci), které byly nebo mohly
byt vyuzity v propagandistické ¢innosti. Analyzovany vzorek pisemnosti se viak
zd4 byt natolik reprezentativni, Ze dovoluje vytvofit ur¢ity raimcovy obraz. Dalsi
bédéni je miZe doplnit nebo &isteéné korigovat, zejména pokud by se zaméfilo na
srovnani protihusitské rétoriky s tou protitureckou, ale tfeba téZ protibosenskou

127 Mansi sice uvddi denni datum 3. éervna, ale Rudolf Urbdnek (tamtéz, s. 11, pozn. 1) opravnéné
emendoval datum na 4. ¢ervna.

128 Urkundliche Beitrige, 11, ed. F. PALACKY, s. 419, & 915: getrauen zum almechtigen gor alle sach
sollen besser werden. Vnd das schreiben wir euch dorumb, das Ir solicher vnser vnd der ganczen
Cristenheit freuden ouch teilbaffiig seid vnd den almechtigen got mit processien vnd andern guten
wercken lobet und bittet, das er solichen guten anfang barmhercziglich geruch zu begerten ende
zu bringen zu fried der ganczen Cristenbeit.

129 Sacrorum Conciliorum 29, ed. ]. D. MANSIL, sl. 594, & 74.
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a protibendtskou v kontextu politiky cisafe Zikmunda. Jiz nyni Ize ovSem konstato-
vat, Ze ve srovndni s husitskymi manifesty se jeho protihusitské pisemnosti jevi spise
jako tradi¢ni — postrédajici vyrazné slohové a obsahové inovace.

Protihusitsky obsah Zikmundovych pisemnosti byl uréen zejména jejich
piedpokladanymi pifjemci, resp. recipienty. Mezi né oviem nemiizeme pocitat pouze
ty, ktefi jsou uvedeni mezi adresaty, at uz ve vnitini nebo vnéjsi adrese. Typickym
pitkladem je list ,,vSem Cechim® ze 4. zat 1417, jehoZ vyznam se neomezil jen na
vyzvu uréenou obyvateliim Cech a Moravy k odvraceni se od viklefsko-husitskych
bludt, nybrz druhotné byl i ur¢itym ospravedlnénim Zikmundovy osoby pied
koncilem a katolickou vefejnosti (podobné to platilo i v ptipadé Zikmundovy
kritiky ,,zdickych umluv®). Kdyz mél tedy ptislusny text oslovit katolické vérné, byl
pouzit stereotypni popis kacitskych zlotddi s diirazem na jejich nelidskost, kterd je
automaticky vyluc¢ovala z kiestanské a lidské spole¢nosti. Od téchto textii uréenych
laickému publiku (napf. méstskym raddm) se pak odlifovaly propagandistické
pisemnosti pro cirkevni hierarchii obsahujici pfedev$im uc¢eneckou cirkevni nauku
o kacitich, biblické citdty a nardzky napsané pochopitelné rétoricky vybrousenou
latinou. Svétskym katolickym panovnikiam, knizatim a pantim jsou kaciti vyliceni
piedeviim jako narusovatelé spolecenského fadu, ktefi se vyznacuji odmitnutim
pravoplatného dédice kralovstvi a urdzkou kralovského majestatu.

V textech uréenych husitim zdtraznoval Zikmund spise politické a spo-
le¢enské negativni dopady jejich vzpoury vi¢i nému. Nabozenskému osocovani
(kacierovdni) se z taktickych diivodii rad¢ji vyhybal. Pokud tak zcela ojedinéle ¢inil,
pak jen do momentu, kdy jesté vétil, Ze kiiZovymi vypravami je mozné dosidhnout
tplného potlaceni vzpoury. Konstantnim prvkem byly vyzvy ke smifeni s cirkvi,
které bylo nezbytnou podminkou jeho piijeti jako ¢eského kréle.

Politické a spole¢enské argumenty pievazuji také v listech uréenych Zik-
mundovym stranikam v Cechich, z nichz nejpocetnéjsi bylo ¢eské panstvo. V nich
spatfoval zemskou reprezentaci, a proto apeloval na jejich stavovskou ¢est, to jest,
aby se nesnizovali ke spolupréci s lidmi niz$iho ptivodu nebo témi, ktefi jsou ve
zjevné vzpoufe se svym panovnikem."** Nadfazenou ideou byla obnova a zachovéni
dosavadniho spole¢enského tddu a ,obecného dobrého v kralovstvi.

130 Na skute¢nost, ze spole¢enské hranice byly zejména u ¢eského a moravského panstva bez ohledu
na vérou¢né rozdily stéle respektovany, poukazuje Robert NOVOTNY, Die Konfessionalitiit des
bohmischen und méhrischen Adels in der Zeit der Regierung Sigismunds von Luxemburg, in: Karel
Hruza - Alexandra Kaar (edd.), Kaiser Sigismund (1368-1437). Zur Herrschaftspraxis eines
europdischen Monarchen, Wien-Kéln-Weimar 2012, s. 57-74.
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Propagandistické texty tak v Zikmundové politice hrily dvoji roli: jako
sebeprezentace katolického panovnika — ochrance cirkve, koncilu, katolického
pravovéiia bozského fadu ve spolecnosti — a jako ospravedInénivlastni politiky vadi
husitim. Tim samozfejmé nenf popten vyznam apelativnich pasizi v pisemnostech
posilanych do husitskych Cech. Jejich vliv a ti¢inek by bylo oviem mozné oztejmit
jen tehdy, pokud bychom méli k dispozici dalsi svédectvi o zptsobu distribuce
téchto pisemnosti (poslové, ptibiti na vrata kosteld, vetejné ¢teni apod.) a o reakei
oslovenych, coz jsou spiSe vyjimeéné piipady (viz napf. v kronice Vavfince
z Biezové). Nelze vyloudit, Ze vétsi vahu pfiklddal Zikmund vefejnym (neziidka
drastickym) performancim, které mély ovlivnit spole¢enské minéni."!

Protihusitskd propaganda Zikmunda Lucemburského, jez dokazala v sobé¢
integrovat bohaty instrumentéi cirkevnich protikacitskych predstav a soucasné
vnaset i vlastni, papezské propagandé cizi prvky (napt. hleddni spole¢né platformy
dohody s kacifi na politické trovni — obecné dobré, t4d zemé apod.), tak dobte
zapada do celkovych soutadnic jeho politiky vyznacujici se nadfazenosti pragma-
tismu nad ideologii.’** Pfesto nds fake, Ze je krdl Zikmund vétsinou pojimén jako
raciondln¢ a pragmaticky uvazujici a jednajici panovnik, nesmi svadét k tomu,
abychom mnohé pasaze v jeho korespondenci ztotoziiovali s nezaujatym licenim
skute¢nosti, tiebaze pravé takto je s nimi v historiografii ¢asto nakladano. Zikmund
Lucembursky naopak zpravidla piekrucoval nebo zamléoval pro sebe nepohodl-

nd fakea tak, aby jeho konani bylo pted ptijemci jeho listll ospravedlnéno a jeho

131 Médm na mysli zejména veiejné procesy ve Vratislavi 1420: poprava vratislavskych mé§tant —
ucastnikd povstdni z roku 1418; muleni a poprava prazského méstana Jana Krdsy; odsouzeni
a vefejné odvoléni studenta prazské univerzity Mikuld$e z Rehovic. Propagandistickou funkci
mohl Zikmund pfisoudit i jinym udélostem jako korunova¢ni slavnosti ve svatovitské katedréle,
vefejnému vyhld$eni kompakeét v Jihlavé, slavnostnimu vjezdu do Prahy 23. srpna 1436 nebo ve-
fejné poprave Jan Rohédce z Dubé a jeho druht na staroméstském ndmésti.

132 Svého ¢asu velmi vystizné charakterizoval cisate Zikmunda F. KAVKA, Zikmundova politika
let 1429-1434 a husitstvi, Husitsky tébor 8, 1985, s. 89-105, zvl. s. 90: ,Pfes chiméri¢nost
a fantasti¢nost mnohych svych zéméra Zikmund rozhodné nebyl muzem, jemuz by ideologie
diktovala politickou akci, nybrz mu byla naopak néstrojem! Zikmundova politika vii¢i husitim
byva dnes vesmés povazovana jako velmi efektivni, nebot pii zohlednéni viech jeho ostatnich
plént a cilt dokdzala najit feSeni v situaci rozporuplnych a nesmititelnych postoji, viz Winfried
EBERHARD, Der Weg zur Koexistenz: Kaiser Sigmund und das Ende der hussitischen
Revolution, Bohemia 33/1, 1992, s. 1-43; E. KAVKA, Posledni Lucemburk; ]. VALKA, Zikmund
a husité. Jak zakoncit (husitskou) revoluci, CMM 128,2009, s. 3-33; TYZ, Vidda Alse Viestovské-
ho z Riesenburka; TYZ, Kompaktita a kapitulace. Charta stavovskych svobod?, CMM 129, 2010,
s. 19-43; TYZ, Husitskd revoluce a proni pokusy o restanraci, CMM 130, 2011, s. 3-27; srov.
Jaroslav MEZNIK, Praba pred busitskou revoluct, Praha 1990, s. 211-249, ktery ukazuje, pro¢
Zikmund na po¢dtku husitské revoluce postupoval ve shodé¢ s protikaciiskou politikou koncilu.
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opravdové zdméry zustaly skryty. Tyto tvahy lze tak uzavtit na prvni pohled banal-

nim konstatovanim, Ze Zikmundovy pisemnosti je ticba stile podrobovat peclivé

pramenné a historické kritice. '*?

133 Studie vznikla v rdmci projektu Listiny cisafe Zikmunda pro ¢eské pifjemce: tradice a inovace

v pozdné sttedovéké diplomatice (GA CR ¢ P405/11/0639).
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Anti-Hussite Propaganda in the Writings
of Sigismund of Luxembourg.
Definition — Preservation — Texts

PREMYSL BAR

In connection with the research on anti-Hussite propaganda and the policies of
Sigismund of Luxembourg, the latter’s writings (diplomas, public and private
letters) have been to some extent disregarded, although it has been possible to find
in such documents declarative and appellative passages containing anti-Hussite
rhetoric. This analysis focuses on the writings of Sigismund, and considers the
issues surrounding their preservation, forms, and the rhetoric and propaganda
deployed. The definition of propaganda is based on a study by Karel Hruza and
Birgit Studt, whose research focussed on Hussite manifestos and in particular on
papal propaganda.

The anti-Hussite content of Sigismund’s writings was determined mainly
by the intended recipients, whether they were listed among the addressees or not.
A typical example is the letter to “all Czechs” dated 4™ September 1417, whose
significance was not only limited to its appeal to the inhabitants of Bohemia and
Moravia to turn away from the Wycliffe-Hussite heresies, but which was also
intended to lend Sigismund legitimacy before the Council and the Catholic public.
In the texts aimed at Catholic lay audiences, he used stereotypical descriptions
of heretical abuses and emphasised their inhumanity which in turn excluded
them from Christian and human society. In his writings for the Church prelates,
Sigismund used several biblical quotes and associations, and warned the secular
Catholic monarchs and princes of heretics who were violators of the social order,
who rejected the rightful heir to the kingdom and thus insulted His Royal Majesty.
In his correspondence with the Hussite representatives and their supporters in
the Czech lands, Sigismund most often used political and social arguments. The
paramount idea was reconciliation with the Church, restoring or maintaining the
existing social order and the “general good” of the kingdom.

The response to the appellative passages was clearly limited even if this
statement cannot be proven due to the lack of testimony on the distribution of and
response to anti-Hussite texts. Similarly, it isimpossible to determine accurately how
much importance Sigismund of Luxembourgattached to the written word since he

STUDIE 650



preferred to organize public performances with a clear anti-Hussite message. Two
realities which were sometimes difficult to reconcile were key to him: on the one
hand, his self-representation as the Catholic monarch — as protector of the Church,
the Council, of Catholic orthodoxy and of the divine order in society — and on
the other hand the justification of his own policies against the Hussites. The anti-
Hussite propaganda of Sigismund of Luxembourg succeeded in integrating when
necessary the rich instrumentation of anti-heretical ideas, and in simultaneously
introducing into his own and into papal propaganda foreign elements (e.g.: the
search for common platforms of agreement with heretics on a political level — the
general good, the order of the country, etc.), an approach which fits in well with the
overall coordinates of his policies characterised by the supremacy of pragmatism
over ideology.
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STUDIE

Obchod mezi Prahou a Norimberkem

v prvni poloviné 16. stoleti

MARIE BUNATOVA

MARIE BUNATOVA: Trade Between Prague and Nuremberg in the
First Half of the 16 Century

The study deals with the development of the economic relations between
Prague and Nuremberg in the first half of the 16™ century analysed in the
light of the legal documents which affected the bilateral trade (privileges,
the Prague—Nuremberg treaty, hosting rights). At the same time, it provides
information on the major buyers and on the networks of their customer-
supplier relations, the assortment of goods and the specific trade practices
(factoring, consignment sales, loans).

Key words: Praha, Niirnberg, Kutna Hora, early modern period, international
trade, markets, financing, traders, Jews, hosting rights, business practices,
copper, wool, cattle, peddler goods

Praba a Norimberk na prabu novovéku

Na pfelomu 15. a 16. stoleti pfedstavovala Praha, tvofend souméstim mést
prazskych (krédlovskd mésta Staré Mésto, Nové Mésto a Mald Strana, komorni
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mésto Hrad¢any a poddansky Vysehrad), se svymi dvaceti péti az tficeti tisici
obyvateli jednu z véich stiedoevropskych metropoli.! Z vnitropolitického
hlediska byly v Praze té doby jiz pickondny nejostiej$i rozpory mezi utrakvisty
a kartoliky, kdy ke stabilizaci jejich vztaht ptispél v roce 1485 uzavieny kutnohorsky
nibozensky mir. Novy mocensky konflikt se v prvnich dvou dekadach 16. stoleti
viak oteviel mezi mésty a Slechtou a tykal se jak politickych prév méstského stavu
na trovni zemské, tak vysad hospodéiskych. V tomto zdpase hralo zésadni roli
tradi¢né nejvlivngjsi Staré Mésto, jehoz vrchni vrstvy spole¢nosti se postupné
zdjmov¢ sblizovaly s novoméstskou reprezentaci. Vysledkem vice jak desetileti
trvajictho komplikovaného vnitropolitického procesu pak bylo na komunalni
tirovni spojeni obou prazskych mést (1518-1528), doprovazené reformou méstské
spravy.” Z ekonomického hlediska se Praha na pocatku 16. stoleti jen pozvolna
zotavovala z piedchoziho hospodiiského utlumu, zpusobeného husitskymi
vélkami i pozdéjsi obchodni blokédou Cech. K rychlejsimu rozvoji ekonomiky
nepfispéla ani skute¢nost, Ze mésto po trvalém presidleni panovnika v roce 1490
do Budina ztratilo na déle nez ptlstoleti svou funkci sidelni rezidence. Ptes tyto
nepiiznivé okolnosti zistavala prazska aglomerace vzhledem ke své lidnatosti
a spotiebnimu potencialu i jako stiedisko ¢eského meziobchodu pro cizi kupce
zajimavd, soucasné¢ zahrani¢ni investory do Cech stale ptitahovala kutnohorska
méd av nésledujicich desetiletich také slibné se rozvijejici tézba rud v Krusnohoti.?

Prazsky zahrani¢ni obchod zastival na pocitku 16. stoleti, stejné jako
v obdobi ptedchozim, pod silnym vlivem hornonémecké oblasti a zejména
Norimberku, ktery platil za nejvétsiho sttedoevropského obchodniho hegemona té

1 K d¢jindm rané novoveké Prahy srov. Vaclav LEDVINKA - Jiii PESEK, Praha, Praha 2000
(= D¢jiny &eskych mést), zde zejména s. 255-292; Josef PETRAN, Stavovské krilovstv a Jjeho
kultura v Cechdch /1471-1526/, in: ]. Homolka — J. Krésa — V. Mencl — J. Pe§ina — J. Petran,
Pozdn¢ gotické uméni v Cechich /1471-1526/, Praha 1978, s. 14-72, zde zejména s. 55-62;
Josef_]ANACEK akol., Déjiny Prahy, Praha 1964, s. 233-270. K d¢jindm hospodéfstvi a obcho-
du ¢eskych zemich 1. poloviny 16. stol. srov. Petr VOREL, Velké déjiny zemi koruny Ceské, VII.
(1526-1619), Praha — Litomysl 2005, s. 110-118, 141-144, 157-168, 214-229; Josef
JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd 15261547, 1/1, Praha 1968, s. 94-118.

2 Srov. Jitf PESEK, Nekteré problémy baddni o spojené Praze ler 1518-1528, Documenta Pragensia
(dile DP) 4, 1984,5.186-197; V.LEDVINKA - J. PESEK, Praha, s.281-287.K hospoddiskym
otdzkdm srov. Antonin KOSTLAN, K hospoddiskému zdzemi spojené Praby 1518—1528, DP 4,
1984, s. 218-255.

3 K vyvoji Prahy od konce 15. stoleti do potitku doby rudolfinské srov. Jiti PESEK, Prag auf dem
Weg zur kaiserlichen Residenz (1483-1583), in: E. Engel — K. Lambrecht — H. Nogossek (vyd.),
Metropolen im Wandel, Zentralitit in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur
Neuzeit, Berlin 1995, 5. 213-223.
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doby. I kdyz méla prazskd mésta na pocdtku 16. stoleti stile jeSté prevazné
femeslnicky charakter, pozvolna jiz ve zdej$im prostiedi posilovala vrstva domacich
kupct, aktivnich nejen na mistnim a regiondlnim trhu, ale také v zahraniéi.
Zpocatku se jednalo spiSe jen o nékolik vyraznych osobnosti, které byly schopny
svymi kontakty a zejména kapitdlem rozsahlejsi aktivity v ciziné realizovat, jak
dokladaji velkorysy projekt spole¢nosti zalozené v roce 1506 pro obchod
s Nizozemim,* nebo styky Prazanii s jejich partnery z Norimberku ¢i Pasova.® Stale
silngji se do zbozniho obchodu zapojovali také Zidé, keeti vedle vysoké miry
podnikavosti dokazali bezezbytku vyuzit své vazby na komunity v jinych zemich
(Frankfurt nad Mohanem, Krakov, Poznan).® Po¢et obchodnikfi v Praze i hustota
sit¢ jejich odbératelsko-dodavatelskych kontaktti se od prfelomu dvacitych
a tficatych let postupné zvysovaly, jak je patrné ze stile vétsiho mnozZstvi cizinct,
keetf zde ptijimali méstské pravo, stejné jako z ndristu sport, feSenych u souda
ruznych instanci.” Tento trend pak pokracoval i béhem ¢tyticatych let 16. stolet,
aniz by byl vyraznéji narusen politickymi uddlostmi roku 1547, ¢ néslednou
represi, které byla prazskd mésta po pordzce povstani vystavena. Nové impulsy pro
rozvoj ckonomiky pak Praze pfinesla ptitomnost mistodrzitelského ttadu (1547-
1567), kterd podnitila onen velky hospodétsky rozmach doby rudolfinské.
Kli¢ovou roli v zahrani¢nim obchodé¢ Prahy hréli po celé sledované obdobi
jednoznaéné Norimber¢ané.® Ri$ské mésto Norimberk ptedstavovalo na po¢atku
16. stoleti aglomeraci s tficeti az Ctyficeti tisici obyvateli, z nichz piiblizné 1,3 pro-

4 Zakladateli spole¢nosti byli praziti kupci Viktorin Cukrmon od Vosla, Viclav Fojt, Zikmund
Roh z Freibergu a kutnohorsky méstan Véclav Krésa. Srov. K. H., Obchodni spolecnost ceskd
z 7. 1506, Pravnik 33, 1894, s. 743-747.

S Napt. Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle AMP), Kniha obligact, smluv, zdpistt mocnych poruéni-
ku, pozistalostnich inventdti etc., tkp. & 99, £. 551, 103y, 122r-v.

6 Marie BUNATOVA, Die Prager Juden in der Zeit vor der Schlacht am Weissen Berg. Handel und
Wirtschafisgebaren der Prager Juden im Spiegel des Liber albus Judeorum 1577-1601, Kiel 2011.

7 Cizikupci se usazovali zejména na Starém Mésté a Malé Strané, v malé mife pak na Novém Mésté.
Srov. Josef TEIGE, Seznamy méstanii prazskjch, I Staré mésto (1490-1550), Almanach
kralovského hlavniho mésta Prahy 7, Praha 1904; Jaroslava MENDELOVA, Knihy méstanskych
prav na Novém Mésté prazském (1518—1581), Praha - Usti nad Labem 2011; W. W. TOMEK,
Déjepis mésta Prahy IX., Praha 1893, 5. 309-310.

8 K tématu existuje rozsahld literaturu, zde pouze vybérové: Michael DIEFENBACHER, Handel
im Wandel. Die Handels- und Wirtschafismetropolle Niirnberg in der frithen Neuzeit (1550~
1650), in: B. Kirchgissner — H.-P. Becht (vyd.), Stadt und Handel, Sigmaringen 1995 (= Stadtin
der Geschichte 22), s. 63-81; Stadtlexikon Niirnberg. Hrsg. von Michael DIEFENBACHER
und Rudolf ENDRES, Niirnberg 1999; Hektor AMMANN, Die wirtschafiliche Stellung der
Reichsstadt Niirnberg im Spitmittelalter, Nurnberg 1970; Niirnberg. Geschichte einer europischen
Stadt. Hrsg. von Gerhard PFEIFFER, Miinchen 1971.
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centa tvofila vrstva velkoobchodniki a po Koliné nad Rynem se tak fadilo k nejlid-
natéj$im metropolim Némecka.” Diky politickym a soucasné geograficky ptizni-
vym podminkdm bylo mésto pevné zakotveno v siti evropskych dalkovych cest
a postupné se stalo jednim z nejvyznamnéjsich trznich stiedisek sttedoevropského
regionu. Pro Prahu ptedstavoval Norimberk nejen hlavni spojeni na hornonémec-
kou oblast, ale soucasné byl duleZitym prostfednikem obchodni vymény se zdpadni
Evropou i Sttedomotim.! Naopak Praha byla pro kupce z ti§ského mésta relativné
blizkou a dopravné¢ dobfe dostupnou metropoli, v niz existovala dostate¢nd
poptéavka jak po vyrobcich norimberskych kovodélnych a textilnich dilen, tak po
luxusnéjsich predmétech z jizni a zdpadni Evropy.'" Strategicky vyznam méla pro
(nejen) norimberské podnikatele kutnohorskd méd, jez byla dilezitou surovinou
pro tamni kovozpracujici femesla, a soucasné predstavovala vyznamny zdroj
stifbra, které bylo z tzv. derné médi v dal$im procesu ziskdvano.'? Pro celkovy rozvoj

9 Michael DIEFENBACHER, Obchod norimberského patricidtu orientovany na vjchod na prikladu
Tucherii v dobé kolem roku 1500, Prazsky sbornik historicky (ddle PSH) 36, 2008, s. 7-29, zde
s. 8n; srov. piepracovanou verzi studie: TYZ, Der Handel des Niirnberger Patriziats nach Osten
— das Beispiel Tucher im 1500, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg (ddle
MVGN) 94, 2007, s. 49-80.

10 Radu podnéti k problematice kontakti mezi Prahou a Norimberkem piinesl sbornik piispévka
z 27. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy; srov. Olga FE_]TOVA — Viclav
LEDVINKA - Jii PESEK, Ztracend blizkost. Praba — Novimberk v proméndch stalett, DP 29,
Praha 2010; zde Vclav LEDVINKA, Nékolik tezi k vyvoji hospoddiskych vztahii Praby a Norim-
berku v 0bdobi raného novovékn, s. 187-195; Eduard MAUR, Neékzeré aspekty obchodnich vztahi
mezi Prabou a Norimberkem v 16.-17. stolets, s. 241-252; Petr KREUZ, Spory Norimbercanii
a Prazanii pred méstskym soudem Starého Mésta prazského v dobé jagellonské, s. 147-175. Déle
SIOV. ]osefJANACEK, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze, Praha 1955, zde zejménas. 74-90;
TYZ, Prag und Niirnberg im 16. Jabhrbundert (1489-1618), in: 1. Bog (vyd.), Der Aussenhandel
Ostmitteleuropas 1450-1650. Die ostmitteleuropiischen Volkswirtschaften in ihren Bezichun-
gen zu Mitteleuropa, Kéln — Wien 1971, s. 204-228; Hans SCHENK, Niirnberg und Prag. Ein
Beitrag zur Geschichte der Handelsbeziehungen im 14. und 15. Jahrbundert, Wiesbaden 1969;
Marie BUNATOVA, Pragst kupci na cestich. Predbéloborskd Praha a stiedoevropské trhy, Praha
2013,5.79-81,119-122.

11 Vzdalenost mezi obéma mésty po staré Norimberské cesté v trase Praha, Plzen, Stiibro, Pfimda,
Waidhaus, Hirschau, Hersbruck, Norimberk je asi 300 km, primérné nalozeny formansky viiz
byl v 16. stoleti schopen tuto cestu (pti obecné ptijimaném odhadu rychlosti 40-50 km v roviné
a 12-16 km v horich) zvlidnour ptiblizné za 7 dni. Srov. M. BUNATOVA, Pragsti kupci,
s. 110-112,277n.

12 K tématu srov. Jarmila HOUDKOVA-HASKOVA, Obchod s kutnohorskon médi v druhé poloviné
IS. stolets, in: L. Vanék (vyd.), Pispévky k d¢jindm Kutné Hory 1, Praha 1960, s. 87-102; TAZ,
Obchod s kutnohorskon médi v prvé tietiné 16. stolets, Casopis Nirodniho muzea, oddil veéd
spolecenskych 130, 1961, s. 27-40; Emanuel LEMINGER, Kridlovskd mincovna v Kutné Hore,
Praha 1912; TYZ, Krdlovskd mincovna v Kutné Hote. Dodatky, Praha 1924; Richard KLIER,
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vztahtt mezi Prahou a Norimberkem byla dulezitd a jejich podobu po celé 16. sto-
leti v mnohém ovliviiovala smlouva, uzaviena v letech 1488/1489. Jeji obsah i vlast-
ni formulace textu vychdzely z tradic ekonomickych vazeb mezi obéma mésty, je-
jichz aspekty je pro pochopeni vzdjemného vztahu obou mést na prahu novoveku
dulezité pfipomenout.

Obchodni vztahy mezi Prahou a Norimberkem do doby jagellonské

7oy

Méstané fi$ského mésta Norimberku, keefi ziskali v prabéhu 13. a 14. stoleti
bezcelni piistup na trhy a dalsi obchodni vyhody prakticky nejen na celém tzemi
ave vSech vyznamnéj$ich méstech Svaté ifse fimské, ale také ve Flandrech, Brabantu,
Lotrinsku nebo Provence,' navézali velmi zihy vztahy také s lucemburskou Prahou.
Jisté vyhody uzivali Norimberéané v Praze jiz za ¢astt Jana Lucemburského,'
privilegiem Karla IV. z roku 1347 pak ziskali v ¢eskych zemich pro obchod stejnd
préva jako Prazané a byli tak osvobozeni nejen od celnich poplatki, ale vyjmuti
i z dal$ich omezeni, vztahujicich se na cizi kupce.'> Naopak Prazané méli svobodny
a bezcelni pohyb na tzemi Svaté fie fimské zajistén nejpozdéji od dob cisate
Ludvika IV.'¢ a potvrzen dal$imi privilegii Karla IV. z roku 1354. V nich jim bylo
mimo jiné na fi$skych uzemich garantovano stejné postaveni, jako méli Norimbercané."”
Od tiicdtych let 14. stoleti hréla Praha dulezitou roli také v dalkovém tranzitnim
obchod¢, smétujicim z Norimberku do Uher, kdyz byla pivodni podunajsk cesta

Niirnberg und Kuttenberg, MVGN 48, 1958, s. 51-78; Kithe DETTLING, Der Metallhandel
Niirnberg im 16. Jahrbundert, MVGN 27, 1928, s. 97-241. K procesu hutnéni stéibrnych rud,
ziskdvani slitiny ¢erné médi s obsahem sttibra a nésledného oddélovani stiibra prostiednictvim
technologie tzv. sagrovani srov. Petrt VOREL, St#ibro v evropském penéénim obéhu 16.—17. stoleti
(1472-1717), Praha 2009, s. 22-34; Milan SKRIVANEK, Kutnohorski médv XVI. a na poldtku
XVIL stoleti, Kutnd Hora 2002; Jan KORAN, Déjiny dolovdni v rudnim okrsku kutnoborském,
Geotechnica 11, 1950, s. 1-181.

13 Gerhard HIRSCHMANN, Niirnbergs Handelsprivilegien. Zollfreibeiten und Zollvertriige bis
1399, in: Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte Niirnbergs. Bd. I, Niirnberg 1967, s. 1-48.

14 Tamtéz,s. 11,¢.28, (10.7.1321); Tamtéz, s. 13, & 36 (15. 12. 1326); Tamtéz, s. 17n, & 51 (23. 8.
1339); srov. H. SCHENK, Niirnberg, s. 22-33.

15 Regesta Imperii VIII, s. 38, & 401 (2. 11. 1347); konfirmace privilegia roku 1379 Viclavem IV.

16 Jaromir CELAKOVSKY (vyd.), Codex juris municipalis regni Bohemiae I. Privilegia civitatum
Pragensium (ddle CIM 1), s. 36-37, ¢. 19 (10. 6. 1330); konfirmace privilegia roku 1462 cisafem
Fridrichem IIL, roku 1558 Ferdinandem L. i dal$§imi panovniky.

17 CIM L, s. 94-95, & 59 (19. 1. 1354); Tamtéz, s. 95-97, & 60 (10. 3. 1354); konfirmace obou
privilegii 26. 8. 1436 Zikmundem Lucemburskym.
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pfes Rezno a Viden docasné opusténa kvili sportim o videniské pravo skladu.
Soucasné probihal ptes Prahu dalkovy obchod mezi Itélii, Norimberkem, Slezskem
a Polskem, na némz se vedle norimberskych a vratislavskych kramatt podileli také
Prazané.'”® Do této situace zaséhly husitské vélky a ndsledné obdobi politické
nestability v zemi, které prazsky zahrani¢ni obchod znaéné utlumily, i kdyz, jak
ukazuji napf. aktivity norimberské firmy Imhoff, nebyl kontakt mezi Prahou
a cizinou zcela pierusen ani poté, co papez Martin V. v roce 1420 vyhlisil blokadu
Cech."” Stejné tak i norimberské rada, zastupujici zajmy svych mé$tant, neprestivala
monitorovat vyvoj politické situace v Cechdch po celd tiicitd a éryticita léta, i kdyz
prvni hmatatelnéjsi vysledky jeji diplomacie pfisly az v nasledujicich desetiletich,
v podobé potvrzeni starych norimberskych privilegii v roce 1455 Ladislavem
Pohrobkem a v letech 1459-1460 Jifim z Podébrad.” Rozptylené zpravy
o norimberskych kraméfich po poloviné 15. stoleti v Praze® a soucasné o Prazanech
na vyro¢nich trzich v Norimberku, Vratislavi i Krakové naznacuji mirné, i kdyz
pouze ptechodné oziven{ stykii, pterusené opétovnou blokddou Cech.?? Pavlem II.
v prosinci 1466 vyhldseny zdkaz obchodu s kacifskymi Cechami, ktery byl
vyusténim dlouhodobéjsi nabozensko-politické roztrzky mezi Jitim z Pod¢brad
a fimskou kurii, pak ¢eské zemé ptived] na téméf tii nasledujici desetileti opét do
mezindrodni izolace, oficidlné ukonéené az v roce 1495 papezem Alexandrem VI.
Novi situace je$té vice oslabila hospodafstvi mésta, jiz tak vycerpané predeslymi
desetiletimi vélek a politické nestability, v jejichz dtsledku poklesl pocet obyvatel
na dvacet pét az tiicet tisic a prazské soumésti ziskalo spise femeslnicky charakeer,
zatimco vrstva kupct a finanénika tu byla pomérné slabd.”* Samospravy prazskych
mést byly navic dlouhodobé¢ zaméstndny svymi vnitinimi problémy, soupefenim
mezi jednotlivymi mocenskymi skupinami konselt a sou¢asné vzristajicim napétim

18 Kazimir III Veliky udélil Norimberéantim v roce 1365 privilegium volného obchodu s Polskem
na obdobi 20 let, keeré ndsledné prodlouzil Vladislav II. Jagellonsky; srov. Jan PTASNIK (vyd.),
Abkta norymberskie do dziejow handlu z Polskg w wiekn XV, Krakéw 1912, s.295-296.

19 Petr CORNE_], Velké déjiny zemi Koruny Ceské V. (1402—1437), Praha — Litomy3l 2000, s. 212n,
498-501.

20 H.SCHENK, Niirnberg, s.77-97.

21 Johann Ferdinand ROTH, Geschichte des Niirnbergischen Handels, Leipzig 1800, s. 94-95.

22 Napt. prazsky kramat Jan Wolf a jeho zet Jan Mar$ilek obchodovali pied rokem 1452 v Krakove,
staroméstsky kupec Tobid$ a jeho Zena Maruse prodali v roce 1466 na trhu ve Vratislavi $lojite
Matesovi z Krakova. Srov. Josef TEIGE, Zaklady starého mistopisu prazského (1437-1620), I-11,
Praha 1910, zde dil L, 5. 96, 164.

23 V.LEDVINKA -]. PESEK, Praha, s. 258-259.
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mezi kali$niky a katoliky, které vyvrcholilo ozbrojenym povstanim na prazskych
radnicich v roce 1483.2* Aktivita v téchto veskrze domdcich zdleZzitostech ptirozené
od¢erpévala reprezentaci mésta zna¢nou energii a ani nevytvatela podminky pro
vedeni aktivnéj$i obchodni politiky smérem do zahranidi. Ptes tuto neptiznivou
situaci se Staroméstskym podafilo v roce 1462 a 1477 ziskat od cisate Fridrich III.
dv¢ privilegia, zaji$tujici jim bezcelni pohyb na fi$skych tGzemich i svobodny
obchod s Vidni.»

Trvaly zdjem o obnoveni kontaktéi v Cechich projevovali po celou dobu
Norimbercané, ktefi v tomto sméru vedli od doby podébradské ¢ild jednani na
mnoha urovnich. Inicidtorkou jejich obratné politiky byla norimberskd rada,
zdjmové i persondlné uzce propojend s nejbohat$imi obchodnickymi rodinami.
Zasadni piekazku pro legalni cesty cizich kupct do Cech predstavovala po roce
1466 vyhldsend klatba, proto se norimbersti diplomaté snazili od sedmdesitych let
ziskat pfimo u papezské kurie z tohoto zékazu vyjimku. Ptes intenzivni vyjedndni
i platky viak tito vyjednavadi dosahovali v Rimé a2 do poloviny devadesatych let
15. stoleti pouze dil¢ich uspéchii, kdy byl kontake s ¢eskymi kupci v Fi$ském mésté
aobchod v Cechich od roku 1478/1479 sice Norimberé¢antim priibézné povolovén,
vzdy vSak pouze na obdobi ndsledujicich dvou, vyjime¢né tif let.*® Paralelné
vyjednévali Norimber¢ané u Vladislava II. Jagellonského potvrzeni svych starych
privilegii pro obchod s Prahou, ¢ehoz doséhli v roce 1480, kdy jim ¢esky panovnik
privilegia z let 1339, 1347 a 1455 a 1460 konfirmoval.”’

Zmeény ve stiedoevropském obchodé

V prabéhu 15. stoleti se zménila pozice Prahy také v dalkovém tranzitnim obchodg,
ktery tudy diive prochdzel a v dobé lucemburské ji vtiskl onen lesk a rdz bohaté
metropole. Toto postaveni mezindrodniho trzniho stfediska mésto nad Vltavou
v prab¢hu 15. stoleti ztratilo, pii¢inou v$ak nebyly jen vnitini vélky a nestabilita
v zemi, ale také jiné politicko-ekonomické faktory vnéjs$i.?® Mezi ty nejvyznamnéjsi,
které ovlivnily dal$i podobu stfedoevropského obchodu, pattily zmény v trasich

24 Frantisek SMAHEL, Prazské povstani 1483, PSH 19, 1986, s. 35-102.

25 CIMI,s.260-262, ¢. 1602 (l 1.12. 1462); Tamtéz, s. 281-284, ¢. 177 (22. 6.1477).

26 Tento stav trval az do 13.7. 1495, kdy Alexandr IV. prohlésil zékaz obchodu s Cechami (avsak jen
do odvolanti) za neplatny. Srov. H. SCHENK, Niirnberg, s. 113-121.

27 Viechna privilegia konfirmoval 12. 3. 1527 Ferdinand L. Srov. J. E ROTH, Geschichze, s. 93-99.

28 H.SCHENK, Niirnberg, s. 80-87.
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délkovych cest a vzestup Lipska na konci 15. stoleti, za jehoz rychlym rozvojem stal
nejen rozmach tézby stiibra a jinych kovia v Sasku a MiSerisku, ale také masivni
politickd podpora ze strany cisafe i saskych kurfiftt.? Ta se vedle privilegii ptimo
pro veletrzni mésto vztahovala také na névaznou dopravni infrastrukeuru. Jednou
z podporovanych obchodnich cest byla Via regia, kterd Lipsko ktizovala ve sméru
vychod—zdpad a sméfovala z vychodni Evropy pies Krakov, Vratislav, Lipsko
a Erfurt® dale do Poryni. Tato Via regia ptedstavovala ve své podstaté dopravni
spojeni, které alternovalo stiedovékou Norimberskou cestu, vedouci z némeckych
zemi do Slezska a Polska ptes Prahu, a proto stoupl jeji vyznam zejména béhem
husitskych valek, kdy byl prijezd pres Cechy docasné zkomplikovén. Stale rostouci
vahalipskych vyro¢nich trhit i trvald podpora cesty saskymi kurfifty viak zptsobily,
ze si svou funkei i pozdéji podrzela a némecko-slezsko-polsky tranzitni obchod se
v diivejsi sile do staré trasy pres Prahu jiz nevrdtil ! Tradi¢ni Norimberskd cesta ptes
Prahu ztstavala ptesto v mensi mife v provozu i pozdéji behem 16. stoleti, kdy ji,
vzhledem ke skute¢nosti, Ze byla krat$i nez oklikou vedouci trasa pres Lipsko,
vyuzivaly hlavné slezsko-norimberské dobytkéiské spole¢nosti. Nadle vsak slabla
jeji frekventovanost, na ¢emz se mimo jiné kolem poloviny 16. stoleti podepsala
nepiili§ proziravd celni politika Habsburkt, skokovy nérast celnich poplatka
i zmatky pii jejich vybirdni** Pokusime-li se nyni o zhodnoceni pozic Prahy na
konci 15. stoleti, z vy$e uvedenych informaci vyplyva, ze jeji postaveniv mezindrodni
siti trznich stiedisek bylo béhem 15. stoleti vlivem fady vnitinich i vngjsich faktort
zna¢né oslabeno. To se tykalo jak obchodu pfimého, tak tranzitniho, kde se téz
hlavni proud obchodu norimbersko-uherského, navzdory kritkodobému oziveni
v osmdesdtych a devadesdtych letech, vratil zpét do Podunaji® Pres vSechny
nastinéné problémy vak od posledni ¢tvrtiny 15. stoleti v Praze postupné dochdzelo

29 Srov. Leipzigs Messen 1497-1997. Gestaltwandel-Umbriiche-Neubeginn, Hrsg. von Hartmut
ZWAR und Thomas TOPESTEDT, K6ln-Weimar-Wien 1999; Gerhard FISCHER, Aus zwei
Jahrhunderten Leipziger Handelsgeschichte 1470—1650, Leipzig 1929.

30 V Erfurtu se Via regia kiizovala s cestou Kreuzstrasse, kterd spojovala Liibeck s Norimberkem.
Srov. Hermann HELLER, Die Handelswege Inner-Deutschlands im 16., 17. und 18. Jabrbundert
und ibre Beziehungen zu Leipzig, Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Altertumskunde
S, 1884,s.1-72, zde s. 10-30.

31 H.HELLER, Die Handelswege, s. 19-23; M. BUNATOVA, Prazsti kupci, s. 166-167.

32 E. MAUR, Nékreré aspekty, s. 241-252; Eduard MAUR - Josef PETRAN, Tranzyt towardw
kupcdw wroctawskich przez Czechy do Norymbergi w tatach 1540-1576, Slgski Kwartalnik Histo-
ryczny — Sobdtka 1964, s. 336-364.

33 Srov. Gy6z6 EMBER, Zur Geschichte des Aussenhandels Ungarns im 16ten Jabrhundert, Budapest
1960; Istvan KISS, Der Agrarcharakter des ungarischen Exports vom 1S. bis 18. Jahrbundert,
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1, 1978, s. 147-169.
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k posilovéni styki se zahrani¢im, na némz se vedle domacich mé§tant vyrazné
podileli Norimbercané.

Prazsko-norimberskd smlouwva z roku 1488/1489

Pozvolna silici obchod mezi Prahou a Norimberkem si vyzidal novou pravni
Gpravu vzdjemnych vztaht a v prabéhu osmdesatych let 15. stoleti vedl
k diplomatické aktivité¢ mezi reprezentacemi obou mést. Probihajici jednani mezi
norimberskou radou a Staroméstskymi, zastupujicimi i z4jmy Nového Mésta
a Mal¢ Strany, je mozné povazovat za dikaz politick¢ho posilovani prazskych
samosprav, nebot Norimberé¢antim sice zajistovalo svobodny obchod v Cechich
i Praze roku 1480 nové potvrzené privilegium, jeho obsah v$ak bez dal$ich dohod
s Prazany jiz zfejmé nepovazovali za dostate¢né pravné silny. Vysledkem jednani
byla dohoda, uzaviend nékdy v obdobi let 1488 a 1489 mezi radami tif mést
prazskych (Staré Mésto, Nové Mésto, Mal4 Strana) a norimberskou radou, kterd
nové formulovala hlavni zdsady vz4jemného obchodu.* Jak vyplyvé z jejtho obsahu,
stéZejnimi tématy, které smluvni strany povazovaly za zddouci fesit, byly otazky
jurisdikce a soudni pfislusnosti kupct z jednotlivych mést, moznosti jejich
obchodovéni ve vztahu k pravu hosti a zaleZitosti celni. V oblasti civilnépravnich
sporti tak bylo dohodnuto, Ze Prazané maji byt nadale zalovéni pouze pted soudy
v Praze a naopak norimbersti méstané v fi$ském mésté. V piipadech trestnépravnich
kauz mél byt provinilec souzen vzdy pted soudem a podle prava mésta, kde byl
trestny ¢in spachdn. Soucasné bylo deklarovino, Ze pro trestny ¢in nebudou
v Norimberku obstavovéni jini Prazané (a naopak) a bude pro né stthdna vzdy jen
osoba, kterd se ¢inu dopustila. Toto ustanoveni bylo zvlasté dulezité pro posileni
préavni jistoty kupcti v cizim prostiedi, nebot se v té dob¢ ¢asto stévalo, Ze byli pro
dluhy svého krajana v ciziné obstavovani a véznéni i jini lidé. Vzéjemné zvyhodnéni

34 Ptesné datum smlouvy neni zndmo. Cesk4 verze textu smlouvy je zachovina v prepisu z roku
1499 ve staroméstské Knize paméeni L, tkp. & 993/1, £. 272v-273r, ulozené v Archivu hlavniho
mésta Prahy; odliSnou rukou je zde k textu na okraji f. 272v pfipsdna datace 1488. Srov.
J. ]ANACEK, Déjiny obchodu, s. 213-214. Nejstar$i némecky opis textu s dataci 1489 je dle
H. Schenka ulozen ve Statnim archivu v Norimberku (dale StAN); srov. H. SCHENK, Niirn-
berg, s. 125, pozn. & 503. R. Klier zmifiuje nedatovany a netiplny prepis textu v Knize privilegi
(Privilegienbuch) z 16. stoleti, ulozené v Archivu mésta Norimberku (StadtAN, sg. Amberger,
Nr. 371) a dale opis smlouvy (listinu) z roku 1594, uloZenou ve Statnim archivu v Norimberku

(StAN, Rep. 1b, Nr. 693); srov. R. KLIER, MVGN 47, 1956, 5. 497.
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bylo sjedndno v oblasti cel, kdy Prazané méli v fi$ském mésté naptisee platit pouze
polovi¢ni poplatky a stejné tak pouze poloviéni taxy mély byt vybirany od
Norimberskych v brandch na Mal¢ Strané, na (Karlov¢) mosté a také v Ungeltu. Pro
kazdodenni praxi, kdy dopravu zbozi ¢asto zajistovali najati formané, byl dulezity
¢lanek o osobni zodpovédnosti tohoto dopravee za zaplaceni patii¢nych cel. Timto
ustanovenim mél byt eliminovén ¢asty ne$var celnikt obou mést, keefi v situacich,
kdy forman v ptislusné vysi clo nezaplatil, misto jeho pokutovani rovnou zabavovali
vezeny néklad. Zcela tim vSak problematika cel vyfeSena nebyla a prakticky
sou¢asné s uzavienim smlouvy propukly nové spory o jejich vysi, keeré byly
i v dalsich letech predmétem vzru$ené korespondence i ptimych jedndni mezi
radnimi obou mést.*

Zcela zésadnim ¢lankem smlouvy vak bylo ustanoveni posledni, tykajici se
postaveni prazskych a norimberskych mé$tant k prdvu hosti v kazdém z mést. Toto
privo hosti ptedstavovalo soubor prévnich norem, ktery se béhem 13. az 14. stoleti
vyvinul ve vSech ekonomicky vyspélejsich sttediscich Evropy a upravoval prava ci-
zich kupcti a pravidla jejich chovani ve mésté. Podoba a $ife povinnost, které prdvo
hosti pro pobyt cizinct v jednotlivych evropskych méstech stanovovalo, se regio-
nalné raznily a svou roli pii jejich definovani vzdy hrély jak zdjmy panovnika, tak
hospodatsko-strategicky vyznam konkrétniho mésta a ekonomicky potenciél do-
micich kraméi. V Praze se legislativni zdrodky pro kodifikaci prdva hosti postupné
vytvétely od 12. stoleti a svou zdsadni podobu ziskala pravni norma v dobé lucem-
burské.”” Pomineme-li nyni detailnéj$i rozbor nuanci jednotlivych znéni jeho stte-
dovékych novelizaci, ptedstavovalo prazské pravo hosti pro cizince (hosty) tato
zékladni omezeni: zékaz obchodovani hosti mezi sebou, stejné jako zékaz uzavirs-
ni komisiondiskych smluv s mé$tany, zdkaz maloobchodu - tedy zékaz prodeje
zboZi na vdhu a miry v kramech ptimo spotiebitelim, zékaz nabizeni zbozi na tr-
zich v jinych méstech a povinnost veskery ptivezeny néklad proclit v kralovské cel-

35 Piipad obstaveni Norimber¢ana staroméstskym mé§tanem byl u méstského soudu Starého Mésta
feSen napt. v roce 1513; srov. AMP, tkp. ¢. 1128, £. 196r-196v; téz P. KREUZ, Spory, s. 158.

36 Divodem spori bylo zvySeni celnich tarift na Karlové mosté v roce 1489, z jejichz vytézku
plénovali radni most opravit. V reakei na tyto nové sazby zacalo byt vyssi clo vybirdno také od
Prazant v Norimberku. Jiny spor, tentokrdt ohledné vyse cel v Ungeltu, probéhl v 90. letech
15. stoleti. Srov. AMP, tkp. ¢. 993, £. 273v; H. SCHENK, Niirnberg, s. 129-130.

37 Prazské prévo hosti, kodifikované v roce 1304 Viclavem IL, proslo v letech 1333, 1351 a 1354
nékolika novelizacemi, které vymezeny prostor pro cizi kupce jest¢ dale zuzovaly. Srov.
M. BUNATOVA, Prast kupci, s. 54-68; Franz PICK, Beitrige zur Wirtschafisgeschichte der
Stadt Prag im Mittelalter II. Das Gisterecht, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte
der Deutschen in Bohmen 44, 1906, s. 421-465.
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nici v Tynském dvote. Své zbozi pak hosté sméli volné prodévat pouze nésledujici
¢tyti tydny po piijezdu, po této lhité jej az do nejblizsiho trhu museli uzamknout
ve skladech.”® Z téchto povinnosti smlouva Prazany a Norimbercany vzijemné
¢aste¢né vyjimala. Podle jejiho znéni tak bylo kupcim v druhém z mést povoleno
celoro¢né obchodovat jak se zdej$imi méstany, tak cizinci (hosty).” Toto ustanove-
ni se viak ani tolik netykalo Prazand, nebot v fi$ském mésté byl zakaz obchodu
mezi hosty zruden jiz v 15. stoleti, jako Norimberéant v Praze.*” Nevime sice pfes-
n¢, jak strikené bylo v Praze pravo hosti v dobé¢ jednani o podobé¢ smlouvy v praxi
dodrzovano a vymahdno, dalsi udélosti v§ak naznacuji, Ze se jej zdejsi obchodnicka
reprezentace ani v letech nasledujicich rozhodné nehodlala vzdat. Jesté o desetilet
pozdéji — pravdépodobné prévé v reakei na silici tlak zvendi — si cech staroméstskych
kupcti a kramatt nechal prdvo hosts, rozsitené o kupecké vysady doby lucemburské,
opétovné roku 1498 Vladislavem II. Jagellonskym potvrdit.* Na konci devadesd-
tych let 15. stoleti tak v Praze proti sobé stily dvé pravni normy — na jedné strané
nové potvrzené prdvo hosti s velmi striktnim vykladem pojmu host, za kterého byl
povazovan kazdy vyjma staroméstskych mé$tant — a na strané druhé o jednu dekddu
star$i prazsko-norimberskd dohoda, podle niz mélo byt postaveni norimberskych
a prazskych mé$tant v obchodnich vécech rovné. Piestoze nebyla uzaviend smlou-
va v dalsich letech zcela diisledné dodrzovana a byla zdrojem tady dil¢ich spord,*
ramcové se jejimi ustanovenimi vzdjemny obchod fidil po celé 16. stoleti. Paradox-
né nejstabilngjsi ¢ésti dohody tak — pres pocdte¢ni spory — zlstavalo ustanoveni

38 J. JANACEK, Déjiny obchodn, s. 209-213.

39 Srov. AMP, rtkp. & 993, f. 273, dlénck Svoboda Prahy a Nor(m)berka v kupectvi. ,Maji a mohu
méstané jiz dotéenych tfech mést prazskych v roce tak casto, a kdyz koli chtiti budu, v mésté
normberském rovné a viim oby¢ejem, jakozto i jich méstané, s méStany a hostmi obchody vésti,
kupovati, prodévati, jakoz jak az dosavad stalo se jest vérné a beze vii Istif ,, TéZ také a zase md to
také drzdno byti v téch dotéenych tiech méstech prazskych, taky aby mé$tané normbersti v téch
nyni jmenovanych tfech méstech prazskych v roce tak ¢asto, a kdyz koli budu chtiti, skrze se sami
a nebo skrze své, métanim a hostem v Praze prodévati, od nich kupovati a s nimi obchody vésti
mohli, také vérné a beze Isti“.

40 J. JANACEK, Déjiny obchodn, s. 211.

41 Original privilegia Vladislava II. Jagellonsk¢ho se nezachoval, jeho text je obsazen v privilegiu
Leopolda L. z roku 1671; AMP, Cech kupcit, kraméit a Grémium prazského obchodnictva, inv.
&5, sg. Obchodnici 1. Pravo hosti bylo dale potvrzeno téz Ferdinandem L, Maxmilidnem IL
a Rudolfem II, jak vyplyvé z konfirmace prava hosti, kterou staroméstskému cechu kupct
a kramait vydala roku 1598 staroméstska rada. Srov. J. TEIGE, Zdklady I, s. 55-56; K interpre-
taci privilegia Leopolda L. srov. Valentin URFUS, Zdomdcnéni sméneinébo prava v Ceskyjch zemich
a pocitky novodobého priva obchodniho, Praha 1959, zde zejména s. 59-62.

42 P.KREUZ, $pory, s. 158-159, 166-167.
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o clech, kdy i na konci 16. stoleti platili Norimber¢ané v Ungeltu pouze polovi¢ni
sazbu cel, tedy stejné jako Prazané.” Naopak nejvétsi slabinou byl vyklad ustanove-
ni, tykajiciho se obchodnich svobod norimberskych méstant v Praze, keeré se celé
nasledujici stoleti ostfe stietdvalo se strikenim vykladem zdejstho prava hosti
a ochrandiskou politikou staroméstského cechu kupcir a kramartu.

Norimberiané a prazské privo hosti

Nejpozdéji od doby jagellonské se v Praze zacali postupné opét objevovat jednotlivi
kupci i zdstupci cizich obchodnich spole¢nosti, mezi nimiz — vzhledem
k dominantnimu postaveni hornonémecké oblasti — pievazovali Norimber¢ané.
Nejcastéji se usazovali pravé na Starém Mésté nebo Malé Strané, kde si v domech
méStant pronajimali byty a sklady.** Mezi nov¢ ptichozimi byli jak samostatni
kupci, tak spole¢nici firem, nejéastéji se vSak jednalo o obchodni zastupce zzv.
lezdky nebo faktory, keeti byli k zahrani¢ni spole¢nosti ve sluzebném postaveni.
V praxi se viak tyto funkce u jedné osoby ¢asto prolinaly a jednotlivé vztahy je tak
nékdy obtizné v pramenech rozlisit. Vime tak, Ze n¢keeti z nich soucasné zastupovali
i vice firem, zbozi dodévali nejen velkoobchodnikiim, ale ptes zdkazy, vyplyvajici
z ustanoveni prava hosti, obchodovali také v malém, nezdrahali se prodavat pfimo
mé$taniim a zajizdéli na trhy do blizkych mést. Jejich vyhoda spocivala v tom, ze
méli ptimé spojeni na firmy v zahranidi, a zdroveii se jiz dobfe orientovali v ¢eském
prostiedi. V priibéhu ¢asu tu navazali osobni i obchodni kontakty a tak se neztidka
stavalo, ze se s pfibyvajicimi léty a vydélanymi penézi osamostatnili a paralelné
s faktorstvim vedli také obchody vlastni.®

Ptitomnost a podnikatelské aktivity cizinct byly s velkou davkou ostrazitosti
a nékdy az nevrazivosti sledoviny obchodniky domdacimi, tedy témi, keefi se jiz
poc¢itali mezi prazské métany. Ti se také jejich podnikatelské aktivity stale snazili
omezovat a pravdépodobné pravé v reakei na silici norimbersky obchod poslednich
dvou dekad 15. stoleti si staroméstsky cech kramati nechal své staré pravo hosti
Vladislavem II. Jagellonskym nov¢ potvrdit. Dodrzovani jeho stiedovekych reguli

43 AMP, Registra ungeleni, rtkp. ¢. 2054, napt. f. 147, 183r, 1961, 2031, 210v, 221v.

44 Na Starém Mésté, na Staroméstském ndmésti v domé ¢p. 606 U stolice pronajimal cizim kupciim
pokoje majitel Vit doktor i jeho dédicové, napt. kupci Rehotovi (1501), Melicharu Hyrsovi (1520),
Zikmundu Freyskutovi (1524). Lezici pobyvali na Starém Mésté napt. také v Melantrichové (tehdy
Kunsovic) ulici v domé &p. 476 U konvi; srov. J. TEIGE, Zaklady I, s. 412413, s. 636.

45 M.BUNATOVA, Prazsti kupci, s. 262-264.
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jiz sice bylo v ekonomickych podminkéch pielomu 15.a 16. stoleti vice nez iluzorni,
cechovné organizovani praz§ti kramafi se jej vsak jesté po celé 16. stoleti a ¢aste¢né
i ve stoleti ndsledujicim snazili viidi cizinctim uplatiiovat.® Jednim z jeho hlavnich
bodu, ktery miizeme povazovat také za predmét nejvétsich sportt, byl maloobchodni
prodej, ze kterého se prazsti kraméii snazili nejen cizince, ale i dalsi skupiny
obchodn¢ aktivnich obyvatel stéle vyloutit. To je patrné ze staroméstské instrukee
z roku 1503, tykajici se pi{jmi z méstské vahy, v niz si tfednici Sestipanského utadu
stézovali na nelegdlni maloobchod nejen hostit a némeckych lezaka, ale také
prazskych méstant. Z jejtho textu je tak mozné usuzovat na stoupajici vliv
staroméstského cechu kraméia, ktery se na domacim trhu vymezoval nejen vici
kupciim cizim (hostiim), ale také proti maloobchodnimu podnikéni prazskych
méStaniy, keeif nebyli v cechu organizovani.”

»-. TéZkupci doméciahostjeden, ktery jest U tii korun, jezto mosaz odjinud
sem vozi, v svych sklepich a krdmich vahy veliké i zdvazi maji, jezto po jednom
centnéfia po pul centnéfi, po vérteli, jakz kdo miti chee, prodévaji. Malo a fidko co
k vaze nosi, tim béhem ¢inice, jako jini kupci doméci po riiznu prodavaji, a od vahy
nic neplati. A protoz ta zdvazi velikd a vahy, at jsou jim pobrany..:**

»--. Lezdci Némci sva zboZi ne tak, jakz za staroddvna byvalo, veele prodavaji,
ale po svych sklepich téz zdvazi veliké i malé maji a svd zbozi a koupé po riiznu
prodévaji ve svych sklepich za dvermi haky sobé zdélavse, je zastrkuji a v tom vazi na
rizno a na lokty méfice aksamity, damasky i sukna, jakz kdo chce miti, jezto jest to
k z&hubé¢ jinym obyvatelim. Ale kdyz by lezaci, jakz za staroddvna byvalo, aby
prodavali vcele a hromadng, to by se vie k vize nosilo a od ni platilo..**

Pro tplnost snad jesté dodejme, Ze o necelé stoleti pozdéji v instrukei z roku
1598 se takto staroméststi kramaii vymezili vedle hosti a lezaki také vici Zidim. >

Otazkou, kterd nds nyni tedy v kontextu prazsko-norimberskych vztaht
zajim4, je to, do jaké miry bylo smlouvou deklarované postaveni Norimber¢ant
v Praze v praxi respektovdno a zda se zde jejich svobody vztahovaly také na
maloobchodni prodej? Existuji doklady o tom, Ze s ur¢itou duslednosti byla
dodrzovana ustanoveni, tykajici se piislusnosti souda v Praze a Norimberku

46 Nekterd ustanoveni, i kdyz ve zmirnéné formé, jsou obsazena jesté v obchodnim fddu z roku
1666. Srov. . PICK, Beitrige I1, s. 434.

47 O dichodich vahy; AMP, Kniha 4d a instrukei, tkp. & 203, £. 87v—89v; srov. ]. TEIGE, Zdklady 1,
s. 54.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

50 J. TEIGE, Ziklady I, s. 55-56.
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v zélezitostech civilné- i trestnéprévnich kauz, mnohem spornéjsi viak ztistavd bod,
tykajici se svobod obchodnich. V tomto sméru totiz panoval ur¢ity zijmovy rozpor
i mezi samotnymi prazskymi kupci. Cechovné organizovani staromést$ti kraméii,
opravnéni proddvat v malém, se na jednu stranu snazili ochrénit své vlastni zajmy
na domacim trhu pred nékdy kapitdlové vlivngjsi silou zvendi a za kazdou cenu
hajili status quo, reprezentované pravem hosti. Na druhou stranu zdejsi obchodnici
s odbératelsko-dodavatelskymi kontakty v zahrani¢i se v té dobé orientovali
pfevazné pravé na Norimberk a pfijatelné podminky pro pohyb v ciziné (nizsi clo,
rueni jen za vlastn{ dluhy a dal$f pravni jistoty) byly i pro né dulezité.

Dolozené spory mezi prazskymi kupci, respektive stle vice mezi staro-
méstskym cechem kramdit a Norimber¢any, at zde jiz mame na mysli kupce ve
mésté kratkodobé pobyvajici nebo stalé zastupce firem — lezdky, pak svédéi o tom,
ze pohled na danou véc se béhem let vyvijel a ménil. V roce 1504, tedy jen kratce
poté, co vznikla jiz difve citovand instrukee, probéhl pied staroméstskym soudem
spor, v némz zdej$i kramafi zalovali obecné norimberské kupce z poruSovani svych
starobylych privilegii, danych krélem. Ti se hjili tim, ,ze pani normbersti to
obdarovéni a pravo maji, aby jich mé$tané té svobody uzivali v Praze jako mé$tané
prazsti, a zase Prazané v Normberce téz..5" Existenci téchto dohod kramiii sice
nepopirali, ale dale vypovédéli, ze také druha strana jejich prava v fi$ském mésté
necti a vybird zde od nich vy$§i nez obvyklé clo. Staroméstskd rada rozhodla
v daném sporu plné ve prospéch mistnich kramait a norimberskym kupcim
nafidila, aby v Praze viechny ¢ldnky prava hosti (tedy i zdkaz maloobchodu) plné
dodrzovali®* Tomu, ze Norimberskym byl v Praze i v dal$ich desetiletich
maloobchodni prodej oficidlné zapovézen, nasvédcuje i jiny spor, probihajici pied
méstskym soudem Starého Mésta roku 1546.%° Primarné v ném $lo o to, Ze né¢kolik
cizich kupcit bylo ve mésté béhem hromni¢ntho trhu*® pfistizeno pti prodeji
Sizeného kotfeni. Mezi obzalovanymi byl vedle Benese z Kadané, Blazka od Svaté
Anny Hory” a vlasskych kupctt Hanu$e Fusika a Hanu$e Zafera také norimbersky

51 AMP, Kniha ndlezti radnich, rkp. ¢ 1128, £. 28r.

52 Tamtéz. Ve vyroku staroméstského soudu zminénd staroddvna préva kramait a majestat, kterym
kral viechny starodévné i dalsi, nové vysady kraméitim potvrdil, je podle mého nézoru s vysokou
mirou pravdépodobnosti mozné ztotoznit pravé s pravem hosti, potvrzenym Vladislavem IL
Jagellonskym. Srov. P. KREUZ, Spory, s. 157 ]. JANACEK, Déjiny obchodu, s. 214.

53 AMP, Liber sententiarum 6, tkp. ¢. 2129, f. 100v-101r.

54 Vyroéni trh na Hromnice ziskalo Staré Mésto 23. 11. 1454 od Ladislava Pohrobka, srov. CIM I,
s.242-243,¢.151.

55 Jednd se o mésto Annaberg (dnes Annaberg-Buchholz) v saském Krusnohot, zalozené roku 1496
v souvislosti s téZbou sttibra.
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mé&$tan Wolf Grofth (Kroft), usazeny tehdy jako lezak v domé U htebenti na Starém
Méste.® Vedle falSovaného pepie, ktery Grofth udajné dodal Benesovi z Kadang,
mu u soudu nejvice piitizilo to, Ze u néj byly nalezeny vahy se zdvazim. Proti
obvinéni ,,... Wolf Grofth Od hiebentiv nemaje vah ani zdvazi v sklepé svém miti, to
obé u ného proti svoboddm nalezeno jest®” se vsak tento Norimbercan jiz vibec
nehdjil svobodami prazsko-norimberské smlouvy. Misto toho svou obhajobu
postavil pouze na poné¢kud trividlnim tvrzeni, ze vahy a zdvazi nemél pro prodej, ale
jen pro vlastni potiebu, coz pted radnimi pfili§ neobstalo. V roce 1546 tak méstsky
soud Starého Mésta obdobné jako roku 1504 dosel k zavéru, ze maloobchodni
prodej je norimberskym més$tantim zapovézen, nebot poskozuje stard vysadni préva
zdejsich kramaia.”® Uvedené soudni vyroky naznacuji, ze ustanoveni o svobodném
obchodu Norimber¢anti v Praze (a naopak), kterd bylave smlouvé z roku 1488/1489
formulovana pouze dosti rdmcové, se namaloobchod bud viibec nikdy nevztahovala,
nebo byla v prazskych méstech pod vlivem kraméiského cechu postupné ome-
zovana.”” Spory v této oblasti probihaly i ndsledné béhem druhé poloviny 16. stoleti
a za jejich urdité vyusténi je mozné povazovat dal$i konfirmaci prava hosti, kterou
staromé&ststi kramafi ziskali od Rudolfa II. v roce 1598.

56 Dum U hiebenti ¢p. 7 na Malém ndmésti na Starém Mésté, srov. J. TEIGE, Zdklady I, 5. 203-204.

57 AMP, tkp. ¢ 2129, £. 100v-101r.

58 Tamtéz.

59 Ochranaiskou politiku vii¢i dovozu zboZi z ciziny (i jinych ¢eskych mést) zaujimali v Praze také
cechovné organizovani femeslnici, pro néz dovoz tychz nebo podobnych vyrobkd, jez sami vyrdbeli,
piedstavoval nevitanou konkurenci, které navic ¢asto ani nebyli schopni $kdlou nabidky ¢i cenou
konkurovat. Tento dlouhodoby konflikt mezi prazskymi cechy femeslnikti a dovozci zbozi se odrézi
také ve sporech fesenych u méstského soudu na Starém Mésté. Napt. roku 1488 zde probehl spor,
v némz si zdejsi pasiti stézovali na Smejdite, dovdzejici pasy z ciziny. Soud vysel tehdy ve svém nalezu
vstic pasiitim a $mejdifim povolil do mésta dale dovazet (vyjma obdobi trhi) pouze takové vyrob-
ky, keeré zdejsi pasiti nevyrabéli. Srov. AMP, rkp. ¢ 1128, £. 33r. V roce 1531 byl u méstského soudu
projednavin spor o dovoz zbozi mezi staroméstskym cechem tobolatti a méSe¢nikd na strané jedné
a podkoteckymi $mejdifi na stran¢ druhé. O tom, Ze neslo o spor nikterak novy, svédéi skute¢nost,
ze soud ve svém tehdej$im ndlezu zohlednoval i starsi rozhodnuti rady z roku 1502. Srov. AMP, tkp.
¢ 1128, £.100r-101r. K tomuto piipadu téz P. KREUZ, Spory, pozn. & 81, s. 164-165. Obdobné
spory mezi prazskymi cechy a dovozci zboZi z ciziny (i jinych éeskych mést) probihaly také v obdobi
piedbelohorském, srov. M. BUNATOVA, Pragsti kupci,s. 71-76.

60 J. TEIGE, Ziklady I s. 55-56; ]. JANACEK, Déjiny obchodu, s. 214-215.
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Obchodni praxe

Obchodovénim mezi obéma mésty se v priibéhu prvni poloviny 16. stoleti zabyvali
jak samostatnikupci, tak celé spole¢nostiajejich obchodni praxe, zahrnujici pocate¢ni
navazani kontaked, sjednani jednorazovych nebo dlouhodobych kontraket, vlastni
nékup ¢&i prodej a placeni zbozi i dopravu, se v nékeerych postupech lisily. Rozsitenou
formu dodavatelsko-odbératelskych vztaht predstavoval komisni prodej, keery
spo¢ival v tom, Ze norimbersky obchodnik (komitent) nabizel v Praze své zbozi
prostiednictvim zdejstho obchodnika (komisiondt). Prazan jej dostdval do komise
a postupné rozproddval jinym kramaitm i ptimo zékaznikiim. Az do svého zaplaceni
viak tyto véci zustdvaly majetkem komitenta a prazsky komisiondt hral pouze roli
zprostiedkovatele, jehoZ zisk byl ur¢en komisionaiskou smlouvou. V takovémto
postaveni byli na Starém Mésté¢ napitklad Viclav Duha z Castrova,®! Mikuls
Ursperger® nebo Erazim Frey z Freyunku.®

Odlisnym zptisobem byl béh véci organizovan ve spole¢nostech, které mély
v Praze svého faktora. V téchto piipadech probihala mezi norimberskou firmou
ajejim prazskym zdstupcem pribézné (pisemnd) komunikace, na jejimz zakladé ji
tento sluzebnik informoval o aktudlnim stavu véci a zpét dostéval instrukce pro
dalsi ¢innost. Ilustrativni popis zptsobu této komunikace i $kaly ¢innosti, keeré
faktor pro firmu vykonaval, nim podévé kupeckd kniha Norimberéana Sebestidna
Wolfazlet 1524-1537%, v jehoz sluzbach se v Praze postupné vysttidali tii faktofi.®
Jeden z nich, Arnost Hybner z Ky¢iné navic tyto povinnosti popsal ve své zévéti.
Z téchto zdroju vime, ze Hybner podle potteby objednéval na prazsky sklad zbozi,
které dale distribuoval nasmlouvanym odbératelim, uzaviral s nimi smlouvy,
piijimal splatky i vymahal pohledévky. O provedenych transakcich vedl ucetnictvi,

61 Viclav Duha z Castrova (t pted 21. 3. 1548), obchodnik s kramatskym zbozim a suknem,
staroméstsky konsel (1534-1547), majitel domu ¢p. 629 U duhy v Tynské uli¢ce na Starém
Meéste. Srov. J. TEIGE, Ziklady I, s. 423-426; W. W. TOMEK, Déjepis X1, s. 414-417.

62 Mikulds Ursperger (+ 1551), kupec se $Smejdem, usazeny na Starém Mésté, syn staroméstského
méitana Lorence Urspergera (méStansevi ptijal roku 1528), sém Mikula$ staroméstskym mésta-
nem pravdépodobné nebyl; srov. AMP, tkp. ¢. 2142, £. Z 15.

63 Erazim Frey z Freyunku (1 1527), staroméstsky mé$tan, obchodnik s kramatskym zbozim a médi,
kontakty s prazskymi Zidy a kupci v Norimberku a Koliné nad Rynem; srov. AMP, rkp. & 2142,
f.M 1; Tamtéz, rkp. ¢ 1128, £.253r-254y.

64 Richard KLIER, Das Fragment des Handelsbuches des Nitrnberger Kaufmanns Sebastian Wolff
(1524-1537), MVGN 59, 1972,5.112-151; AMP, tkp. ¢. 2142, £ R 1.

65 Sebestian Wolf (+ 1552), norimbersky métan, obchodnik s kramétskym zbozim, zet velkoob-
chodnika Melichara Hyr3e, s nimZ vedl obchody v Praze. Kolem roku 1543 presidlil z Norimber-
ka trvale do Prahy. Srov. R. KLIER, Das Fragment, s. 113-115; AMP, tkp. ¢. 100, f. A 2v.
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keeré pravidelné prochdzelo kontrolou, jejiz vysledky posilal spole¢né s vytétovanim,
inkasovanymi penézi a sménkami zpét do Norimberku.*

Norimberské spole¢nosti, at jiz mély v Praze svého faktora nebo komisionéfe,
prodévaly své zbozi zdej$im kupctim obvykle na obchodni tvér a stejnym zptisobem
probihal také prodej mezi kupci vzajemné. Podstata Gvéru spocivala v tom, Ze
dodavatel poskytl odbérateli vyrobky nebo produkty, které okamzikem piedéni
piechazely do jeho vlastnictvi, aviak placeni bylo mozné az v budoucnosti, zpravidla
ve vice splatkdch.” Odbératel tak svému dodavateli timto zptsobem platil zbozi az
pozdéji, zpravidla poté, co jej saim prodal. Uvér tak usnadiioval obchodovani
v situacich, kdy odbératel nemél okamzité k dispozici finance na zaplacent, coz byla
pro rané¢ novovékou spole¢nost, ve které byl zoufaly nedostatek hotovych penéz,
situace naprosto bézna. Sjednané splatky se ¢asto kryly s terminy vyro¢nich trht v Linci
nebo Lipsku, kde se kupci obou mést pravidelné potkdvali® Nejpozdéji od doby
jagellonské byl pak opét obnoven jejich vzdjemny kontake také na vyro¢nich trzich
v Norimberku a Praze.”” Transport ndkladu svétovali spole¢nosti i bohatsi kupci v této
dobé¢ pievézné jiz formanim. Drobni kramafi se pii cestich na trhy sdruzovali
a najimali si formana spole¢né, nebo své zbozi pievazeli vlastnim vozem sami.”

Sortiment

Zatimco bé¢hem stiedoveku bylo hlavnim predmétem dovozu z Norimberku
flanderské sukno, $lo v prvni poloviné 16. stoleti ptedevsim o import tzv. kramdiského
nebo téz norimberského zbozi. Pod timto obecnym nazvem se skryvala Siroka skéla véci
od luxusnéjsich létek jako barchan a hedvabi, kovové a textilni galanterie, ptes [é¢iva

66 Arno$t Hybner z Ky¢iné (téz Arnold Hiibner, + 1536), piivodem z Kitzingen, od roku 1531
staroméstskym mé$tanem, majitel domu &p. 465 U péti korun v Melantrichové ulici na Starém
Mésté. V letech 15261536 faktorem firmy Sebestidna Wolfa, pozdgji provozoval vlastni velko-
obchod s kramaiskym zbozim. Srov. AMP, tkp. ¢. 2142, f. R 1; J. TEIGE, Seznamy, s. 70.

67 M.BUNATOVA, Pragsti kupci, s. 262-263.

68 Napt. na trzich v Linci mél Prazan David Humpolec z Redic splacet v letech 1519-1521 svij
dluh kupci Hansi Praunscheterovi ze St}'frska. Srov. AMP, Kniha obligaci, smluv, z4pist mocnych
porucnikd, pozistalostnich inventéti etc., tkp. & 99, £. 55r.

69 Cesty Prazant na trhy do fi§ského mésta zminuji zdpisy norimberské rady roku 1477; srov.
H. SCHENK, Niirnberg, s. 133. Roku 1549 si Norimber¢ané sté¢zovali radnim Frankfurtu nad
Mohanem na posunuty termin tamniho velikono¢ntho trhu, ktery jim nevyhovoval, nebot mimo
jiné kolidoval s terminem trhu v Praze (jednalo se o Stfedopostn{ trh na Malé Strané). Srov.
J. EROTH, Geschichte, s. 265.

70 M.BUNATOVA, Pragsti kupci, s. 245-248.
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a barvy po koteni, oleje i jizni vina a ovoce. Kramétské zbozi tak jednak zahrnovalo
kovové vyrobky norimberskych femeslnikd, barchan vyrabény v oblasti Bavorska,
stejné jako produkty a vyrobky Sttedomoti i zbozi Orientu: benatské hedvabi, samet,
satén, zrcadla, dfevéné oleje, koteni (Safrdn, pept), vina a ovoce. Vedle toho byly
piivézeny také pfedméty jemné mechaniky, jako hodiny, stielné i chladné zbran¢, téz
vyrobky nozifské a uméleckofemeslné, obrézky, hraci karty a samoziejmé — knihy
a ptedméty umélecké. Za oblibenou sezénni pochoutku, kterd byla dovézena nejen do
Cech, ale téz do Vratislavi nebo Krakova, platily perni¢ky. Norimberéané prazsky trh
se svym sortimentem v jagellonské dobé opét zcela ovladlia az do sedmdesatych let 16.
stoleti zastévali také hlavnimi dodavateli ptedméti sttedomoiské provenience. Cést
tohoto zboZi, at jiz bylo Prazany nakupovéno v ciziné nebo ptimo do mésta dodévéno
Norimbercany, byla ur¢ena ptimo pro spotiebitele prazského soumésti, ¢4st vsak byla
déle distribuovana do jinych éeskych mést (napt. do Kutné Hory, Kolina, Mladé
Boleslavi, Mélnika, Litoméfic, Ji¢ina) nebo doddvana do $lechtickych rezidenci.”*
Komoditu zdsadniho vyznamu ptedstavovala od stiedovéku méd, ziskdvana
v procesu hutnéni sttibrnych rud, tézenych v kutnohorském reviru. Tato #zv. cernd
méd, obsahujici sttibro, pak zistévala pro hornonémecké podnikatele lukrativni
i na prelomu 15. a 16. stoleti, a vedle nich se na tomto podnikani riznou mérou
podileli také méstané Kutné Hory i Prahy.”” Na zakladé monopolu odebirali méd
v prvni dekadé 16. stoleti kutnohorsky méstan Hans Troy™ a Franz Freysinger
star$i z Brna, kterého asi v roce 1514 nahradil Norimber¢an Hans Niitzel (Nyczl).*
Od roku 1516 pak tuto méd, opét na zakladé monopolu, nakupovala mnichovsko-
-norimberskd spole¢nost bratii Dychteld a Hanse Ebnera,” kterou v ¢eském

71 Napi. AMP, tkp. ¢ 99, f. 103v—106r; Tamtéz, tkp. ¢ 100, £. A 2v.

72 Napt. Norimber¢ané Hanu$ a Martin Wognarové (Vojnarové) spole¢né se staroméstskym mésta-
nem Viclavem Rollarem od Vohanék podnikali v 70.—80. letech 15. stoleti v médi i kramétském
zbozi. Srov. . TEIGE, Ziklady I, s. 354-355; P. KREUZ, Spory, s. 155-156. S totoznym sorti-
mentem obchodoval ve 30.—50. letech 16. stoleti také kutnohorsky mé$tan norimberského pivo-
du Hanu$ Hallar. Srov. AMP, Liber obligationum aureus, tkp. ¢ 2134, f. 300v; Tamtéz, Kniha
obligaci a smluv, tkp. ¢ 100, f. 181r-182v.

73 K osobé¢ a podnikéni piivodem bavorského kupce Hanse Troye (téz Hanstroj) v Kutné Hofte
nejpodrobnéji J. HOUDKOVA-HASKOVA, Obdhod, s. 27-30.

74 Hans Niitzel (téz Nyckl i Nikl, + 1524), Norimber¢an usazeny v Praze, obchodnik s médi, cinem,
stiibrem i kramaiskym zbozim, spole¢né s Welsery investoval téz do dalniho podnikani v Kru$no-
hoti. Srov. Johann Michael WELSER, Die Welser, 2. Bd., Niirnberg 1917, 5. 56-58; AMP, tkp. ¢. 99,
f. 128v-129r.

75 Norimberéan Augustin Dychtel (téz Tychel, Dichtel) a jeho bratr Bernhard Dychtel zu Tutzing
(+1537) dovézeli do Cech kramdtské zbozi a spoletné s dal$im Norimberéanem Hansem

Ebnerem (+ 1553) vedli obchod s médi. Srov. J. E. ROTH, Geschichte, s. 372-385.
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prostiedi po dlouhd léta zastupoval v Praze usazeny Michal Karyk z Rezna.”®

S rozvojem tézby cinu, média stifbra v Kru$nohoti se norimbersky kapital ptesouval
také do téchto oblasti,”” kde do téZby investovali napiiklad Sebald Guldemund,”
Sebestidn Wolf, Melichar Hyr§” nebo Arno$t Hybner z Ky¢iné. Dalsi komodity,
vyvézené z Cech do Norimberku, predstavovaly zemédélské produkey a vyrobky
jako vlna, Inéné textilie, obili, pefi, voli, vepii a zivocisné tuky. Vyznamnou roli
nepfestaval hrdt také Prahou prochdzejici polsko-slezsko-norimbersky obchod
s hovézim dobytkem, ptestoze jeho hlavni proud jiz tehdy probihal Saskem. Praha
byla v 16. stoleti vyznamnym stiediskem dobytkdistvi a zdejsi feznici se jak na
zésobeni mésta, tak zdroven na tomto tranzitnim obchodé¢ intenzivné podileli.*’

Obchodnici mezi Prahou a Norimberkem

Na prazsko-norimberském trhu pusobilo béhem prvni poloviny 16. stoleti $iroké
spektrum obchodnikd, zahrnujici jak zcela drobné kramate, keef jen prilezitostné

76 Privilegium na vyvoz médi se firmé Dychtel-Ebner podafilo uhdjit i béhem 20. let 16. stoleti, kdy se ji
z Kutné Hory snazilo vytladit saské sdruzeni investort, v jehoz pozadi tidajné stdli Welserové a roku
1527 jej znovu potvrdil Ferdinand L; srov. Walter BAUERNFEIND, Die Vertretung der Niirnberger
wirtschaftlichen Interessen bei der Kronung Ferdinands I. zum Konig von Bohmen 1527 in Prag, DP 29,
s.253-280. Udéleny monopol na vyvoz erné (tzv. nesigrované) médi ze zemé byl po celou dobu jeho
trvani pfedmétem ostré kritiky nejvysstho mincmistra, Ceské komory i stavi, firma viak zistala jejim
hlavnim odbératelem i poté, co se méd zacala po roce 1538 sagrovat piimo v Kutné Hote. Soucasné
vedla spole¢nost Dychtel-Ebner (a dédicové), zastupovand Michalem Karykem, po celd 30.-40. léta
fadu separdtnich soudnich sporti s lidmi, keef{ si na pifjmy z médi ¢inili narok. Srov. E. LEMINGER,
Krdlovskd mincovna, s. 138—146; J. HOUDKOVA-HASKOVA, Obchod, s. 31-39; R. KLIER, Kuz-
tenberg, s. 65-78; Karl von HARSDORE, Die Kupferhammer zu Enzendorf bei Rupprechtstegen,
MVGN 48,1958, 5. 26-50. Fakrografické tidaje (zejména pribéh spori ve 30.—40. letech) se v téchto
studiich z&4sti rozchdzeji, tento neuspokojivy stav by mohl pomoci vyiesit jen novy piezkum pramen.

77 P.VOREL, St#bro, s. 117-129; J. JANACEK, Ceské déjiny I/2, s. 111-118; Peter WOLE, Niirn-
berg — Amberg — Schlaggenwald — Prag. Niirnberger Kapital und der Zinnerzbergbau in Bohmen,
DP 29,2010,s.213-252.

78 Sebald Guldemund (1 pted 14. 7. 1520), norimbersky métan, usazeny v domé &p. 549 U Lazara na
Staroméstském ndmésti, obchodnik s meédi i kramdiskym zbozim, spole¢né¢ s M. HyrSem investoval
téz do tézby stibra v Jichymove. Srov. AMP, tkp. €. 99, f. 103v—-106r; J. TEIGE, Zdklady I, s. 546.

79 Melichar Hyr$ z Kaltenprunu (téz Melchior Hirsch von Kaltenbrunn, t 1541), velkoobchodntk,
od pocdtku 16. stoleti usazen na Malé Strané, kde zasedal v méstské radé (1506-1512), pozdéji zil
na Starém Mésté. Kolem roku 1522 piesidlil do Vratislavi, kde ptijal mé$tanstvi a téz predikde.
Srov. W. W. TOMEK, Déjepis IX, s. 309; R. KLIER, Das Fragment, s. 114-117; AMP, tkp. &. 99,
f. 2v=3r, 94v=95r, 103v=106r, 1411-v.

80 Srov. pozn. ¢. 32.
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zajizdéli na zahrani¢ni trhy, tak mensi kupce az po velkoobchodniky a obchodni
domy s rozvinutymi kontakty v riznych zemich Evropy. Obchod mezi obéma
mésty tak zprostiedkovavaly spole¢nosti Norimbercant, jako byli napf.
Sebestian Hoffmann® nebo Sebald Ochsenfelder,? vyrazny podil na rozvoji
a utvéfeni vzajemného obchodu vsak méli soucasné lidé, keeii do Prahy piichazeli
od pocétku 16. stoleti z ciziny i ¢eského vnitrozemi a na uré¢itou dobu nebo trvale
se v méstech prazskych usadili. Tento trend piist¢hovalectvi pak od pielomu
dvacétych a tficatych let 16. stoleti silil.¥ Mnozi z ptichozich obchodniku se ve
mésté usadili natrvalo, postupné se szivali s mistnim prostfedim, béhem let piijali
v nékterém z prazskych mést méstanstvi a snatky se sblizili s rodinami prazskych
mé&tant.** Tato zdjmovd a pifbuzenskd propojeni se tykala fady obchodnika
z prvni generace pfisté¢hovalct, jako byli napt. Tomda$ Harrar,® Mikuld$ Pastor
z Adorfu,* Michal Karyk z Rezna®” nebo Hanug Falk.® N&kteti z nich, jako napt.

81 Sebestian Hoffmann (t1561), vedl obchod s dobytkem a kraméiskym zbozim mezi Vratislavi,
Prahou a Norimberkem, po poloviné 50. let 16. stoleti vyvézel kutnohorskou méd. Srov. AMP,
tkp. ¢ 100, f. 7v—8r; Tamtéz, tkp. ¢. 2142, £. O 8.

82 Sebald Ochsenfelder provozoval ve 30. letech 16. stoleti s Sebestidnem Hoffmannem a Erhartem
Erdingerem spole¢nost, specializovanou na dovoz kramaiského zbozi do Cech. Srov. AMP, Kniha
nélezti radnich, tkp. & 1130, f. 390r-394r; Tamtéz, tkp. & 99, . 11r; M. DIEFENBACHER, Der
Handel,s.71.

83 Srov. pozn.¢. 7.

84 Systemati¢téjsi vyzkum prazskych méstanskych elit 1. poloviny 16. stoleti, na jehoz zékladé¢ by
mohlo byt provedeno celkové zhodnoceni rodinnych, zdjmovych a mocenskych vazeb mezi praz-
skymi métany a piichozimi obchodniky, dosud proveden nebyl a v ¢eské historiografii citelné
chybi. Popsané tendence se opiraji o dosud nepublikované dil¢i vysledky mych vyzkuma, keeré
jsou zde, s ohledem na zaméieni studie, dolozeny vybérové na pitkladu nékolika obchodniki.
Stav badéni a mozné metodické ptistupy k daliimu vyzkumu nejnovéji shrnula Olga FEJTOVA,
Meéstanské elity v obdobi raného novovéku jako badatelské téma domdci historiografie v kontextu
evropskych vizkumii poslednich dvou desetileti, DP 32/2,'s. 55-77; dale srov. Jitt PESEK, Pragské
méstské elity stredovéku a raného novovéku, DP 22,5.7-22.

85 Norimberéan Toma$ Harrar (téz Harder, T 1538), byl zetém staroméstského konsela Viclava
Pikharta; stov. AMP, tkp. ¢. 2142, £. S 15.

86 Mikulds Pastor z Adorfu (t 1561), staroméstsky métan (1532), byl zetém spréavce kralovské celnice
v Ungeltu Jakuba Granovského z Granova. Srov. AMP, tkp. & 2142, £. EE 6; . TEIGE, Seznamy, s. 70.

87 Michal Karykz Rezna (téz Karg, T 1550), staroméstsky métan (1546) a bohaty velkoobchodnik,
v Praze usazeny piiblizn¢ od roku 1512, prostiednictvim statku s Markétou WolfStorfovou
z Born$torfu byl se$vagien s lékdrnikem a staroméstskym konselem (téz primdtorem) Duchkem
Chmelifem ze Semechova. Srov. AMP, tkp. ¢ 2142, £. L 18; J. HOUDKOVA-HASKOVA,
Obchod, s. 32-39; ]. TEIGE, Ziklady I, 5. 761-768; TYZ, Seznamy, s. 74.

88 Hanus Falk z Falknstejna (téz Hansfolk, T 1585), pivodem z Norimberka, staroméstsky mé$tan
(1548), byl Zenaty s Dorotou z Liboslavi, vdovou po kupci Viclavu Jaro$ovi z Kapi Hory (1 1548).
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Martin z Vlkanova® nebo Zikmund Freyskut z Freyskutu® se pak pozdéji sami stali
vlivnymi reprezentanty staroméstské spravy.

Pokusime-li se o uréitou typologii obchodnika, ktefi se na prazsko-
-norimberském trhu dané doby pohybovali, mezi nejvétsi hréce, keefi ovliviiovali
charakter i intenzitu vzdjemného obchodu, patiili bezesporu velkoobchodnici
s $ir$im zédbérem plisobnosti. Typem takového velkoobchodnika s rozvinutou siti
obchodnich vztaht a klientelou v Norimberku, Praze, Kutné Hofte a Vratislavi byl
Melichar Hyrs,”" ktery nejprve sim a od dvacitych let 16. stoleti téz spole¢né se
svym zetém Sebestidnem Wolfem,”? dovizel do Prahy kramétské zboi, avsak
soucasné se zajimal i o dal$i investice, jako byla napt. tézba cinu v Hornim Slavkov¢,
nebo export tisového diivi z Hornich Rakous do Anglie.”” Dal$i vyznamni
velkoobchodnici pochézeli z okruhu lidi, ktefi se v Praze usadili pavodné jako
zéstupci zahrani¢nich firem. To byl ptipad Arnosta Hybnera z Ky¢ing,”* keery do
mésta ptisel jako faktor Sebestiana Wolfa i Zikmunda Freyskutu® a Michala Karyka
z Rezna,” z jejichz skladti odebirala norimberské zbozi prakticky celd Praha.
Zejména posledni ze jmenovanych, Michal Karyk, ktery byl celozivotné spjat
s médénym obchodem a firmou Dychtel-Ebner, doséhl velkého majetku a patfil
knejbohat$im prazskym obchodnikiim poloviny 16.stoleti. Dovozu norimberského
zbozi se od prvni dekddy 16. stoleti zacali v Praze postupné vénovat také nékeeii
obchodnici se soukennym zbozim, ktefi svij sortiment domécich suken rozsifovali
o drazsi druhy latek, jako byl barchan, aksamit nebo hedvabi, a postupné zacali na

Prostiednictvim tohoto siiatku sptiznén s vlivnou rodinou Hlavst z Liboslavi. Srov. J. TEIGE,
Ziklady I, s. 686-687; dile napt. AMP, rkp. ¢. 100, f. 128v, 236r—v, 293v-294y.

89 Martin z Vlkanova (1 1554), ptivodem z Daic, staroméstsky métan (1505), dlouholety staro-
méstsky konsel (1532-1554), byl stiatkem (1508) sptiznén s vlivnou rodinou Prokopa Pikharta.
Datického zetém se (1527) stal prazsky kancléf M. Oldtich Humpolec z Prostibote. Srov. AMP,
tkp. ¢ 2141, £. 216r; Tamtéz rkp. ¢. 2142, f. BB 16; Tamtéz, tkp. ¢ 100, £. A 6v—7r; Tamtéz, rkp.
534, f. 142v; J. TEIGE, Seznamy, s. 60; W. W. TOMEK, Déjepis X1, s. 414-417; . DOUSA,
Seznamy, s. 70-71.

90 Zikmund Freyskut z Freyskutu (+ 1551), velkoobchodnik, staroméstsky méstan (1526), staro-
méstsky konsel (1539-1542, 1547-1551). Stiatkem sptiznén s rodinou staroméstského radntho
Jana Opice z Tiebska. Srov. J. TEIGE, Seznamy, s. 68; W. W. TOMEK, Déjepis X1, s. 414-417;
J. DOUSA, Seznamy, s. 68=71; AMP, tkp. ¢. 2142, £. L 13; Tamtéz, tkp. & 534, f. 130r-v;
Tamtéz, tkp. & 99, £. 171v, 215r.

91 Srov. pozn. ¢.79.

92 Srov. pozn. & 65.

93 Srov. AMP, tkp. ¢ 99, f. 136r.

94 Srov. pozn. ¢ 66.

95 Srov. pozn. ¢. 90.

96 Srov. pozn. ¢ 87.
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prazsky trh vozit i jiné kramaiské zbozi. Takové obchody vedli napt. Martin Dacicky
z Vlkanova se svymi syny Burianem a Benjaminen®” nebo Véclav Duhaz Castrova.®
Od poditku 16. stoleti se v obchodé¢ se zbozim stale vice prosazovali také prazsti
Zidé, kteti se v této oblasti stavali pro kfestany, ptfes riiznd omezovani ze strany
méstskych rad, stéle vétsi konkurenci. Do sité vztaht s cizimi i prazskymi kupci
vstupovali predev$im piislusnici téch nejbohatsich rodin jako Horowitzové-
Munkové, Sachsové, Altschulové nebo Weiselové. Mezi kupce s rozsdhlymi zahra-
ni¢nimi kontakty v Norimberku, Linci, Benatkach, Florencii, stejné jako v Poznani
a Krakové patfili bratii Samuel a Chaim Sachsové.” Obchody s Norimber¢any vedl
i nejmocnéjsi muz tehdejsi zidovské Prahy Zalman Munka, ktery se jinak vénoval
hlavné Gvérovani.'® Kramatské zbozi se viak objevovalo v nabidce celé fady dalsich
zidovskych vétsich i drobny kupci, keeti jej prodavali na vyhrazeném staroméstském
trziSti (tzv. tarmarku) pted kostelem sv. Havla, nebo v nékterém ze svych krdmki
v ulicich Zidovského Mésta.!!

Zaveér

Predlozené vysledky dosavadniho vyzkumu potvrzuji, ze od posledni ¢tvrtiny
15. stoleti v Praze dochazelo k pozvolnému oziveni zahrani¢niho obchodu, na
némz se vyrazné podileli zejména Norimberc¢ané. Slibné se rozvijejici vztahy byly
podpoteny, nebo ptimo umoznény fadou politickych krokd, jako byla Norimberca-
ntim udélen vyjimka ze zikazu obchodovéni v Cechach (1478/1479), konfirmace
jejich privilegii na svobodny obchod v Cechéch véetné Prahy (1480), nebo Prazantm
udélend privilegia na svobodny obchod v 113 (1462, 1477). Zcela zdsadni vyznam pro
posileni prévni jistoty kupct pak mélo uzavieni smlouvy mezi obéma mésty
(1488/1489), ktera na dalsi dlouhd desetileti formovala vzdjemné vztahy v oblasti
civilnéprévnich a trestnéprévnich sporti, placeni cel i obchodnich svobod. Po

97 Srov. pozn. ¢. 89.

98 Srov. pozn. ¢ 61.

99 Samuel Sachs (Smelka Semuel ben Jaakov Sachs, zemftel 1557), bohaty finanénik a obchodnik,
v letech 1534 a 1551 ptipominén v tfadu zidovského starsiho. Srov. Jan HERMAN, Das Steuer-
register der Prager Juden aus dem Jahre 1540,]B 1, 1965,s. 26-58, zde ¢. 135,s. 51-52.

100 Zalman Munka (Aharon Mesulam ben Jesaja ha-Levi Horowitz, 1470-1545), piislusnik privile-
gované rodiny Horowitzi-Munkd, vlivny a bohaty finanénik a obchodnik, dlouholety zidovsky
staréf. Srov. M. BUNATOVA, Prager Juden, s. 272-273.

101 Tamtéz, s. 171-249.
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ckonomické strance byl zdjem o obchod ze strany Norimber¢ant vyvoldn jednak
potiebou surovin (méd, vlna) pro jejich kovodélné a textilni dilny a zemédélskych
produkea (obili, dobytek, Zivo¢isné tuky), nezbytnych pro zdsobeni stéle lidnatgjsi
hornonémecké oblasti, jednak byl motivovén rostouci poptévkou prazské aglome-
race po norimberskych vyrobcich i luxusnéjsich ptedmétech sttedomoiské a zé-
padoevropské provenience.

V intencich této poptavky a nabidky také obchodni vyména po celou prvni
polovinu 16. stoleti probihala. Od ptelomu 15. a 16. stoleti pisobili v Cechach
norimbersti ¢&i $ifeji hornonémedti kupci (napt. Hans Nyczl, Hans Troy, firma
Dychtel-Ebner), které sem primarné ptildkal vynosny obchod s kutnohorskou
médi, zdroven vSak prazsky trh zdsobovali kramaiskym zbozim. Vedle nich ptivézela
do Prahy tento zédany sortiment fada jinych norimberskych i prazskych kupct
(Sebestian Wolf, Melichar Hyr$, Zikmund Freyskut, Michal Karyk aj.). Postupné
posilovala v prazském prostiedi také vrstva obchodnika, keefi svij tradi¢ni obchod
s vlnou a suknem rozitovali o dovoz norimberského zbozi (Martin z Vlkanova
a jeho synové). Praha plnila také tlohu stfediska meziobchodu s dovozovym
zbozim, které se pak prostiednictvim sité ptekupniki dostévalo do jinych ¢eskych
mést. Vyznamny zGstdval pro Prahu b¢hem prvni poloviny 16. stoleti (pies veskerd
omezeni vyplyvajici z posileni saskych dobytkaiskych tras) tranzitni polsko-
-slezsko-norimbersky obchod s voly, v jehoz dusledku pusobila na zdej$im trhu
fada dobytkaiskych firem, které sem soucasné dodévaly kramaiské zbozi (Sebestian
Hoffmann, Sebald Ochsenfelder). Od poéatku 16. stoleti nabyval na sile také
obchod Zid, keeti se postupné stavali pro kiestanské kupce vaznou konkurenci.
Témto aktivitdm se vénovali zejména piislusnici nejvlivngjsich zidovskych rodin
(Zalman Munka, Samuel a Chaim Sachsové aj.). Mnozi z norimberskych kupcii
nebo zéstupcti jejich firem se od pocitku 16. stoleti v Praze na pitechodnou dobu
nebo i trvale usazovali, szivali se zdej$im prosttedim, zalozili rodiny a v fadé ptipadt
v nékeerém z prazskych mést také piijali méstanstvi. Tento trend pfist¢hovalectvi
pak silil zejména od pielomu dvacitych a tiicdtych let 16. stoleti a v Praze tak,
podobnéjako v nékterych dalsich sttedoevropskych metropolich (Krakov, Vratislav,
Videri) dochédzelo k vytvifeni nové vrstvy obchodnikil a jejimu postupnému
sblizovani s domacim patricidtem.'”

102 Studie vznikla v rémci vyzkumného projektu GA CR 16-09489S Zahrani¢ni obchod mezi Pra-
hou a Itdlii v pfedbélohorské dobe.
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Trade Between Prague and Nuremberg
in the First Half of the 16™ Century

MARIE BUNATOVA

The study deals with the development of the economic relations between Prague
and Nuremberg in the first half of the 16™ century analysed in the light of the legal
documents which affected the bilateral trade (privileges, the Prague—Nuremberg
treaty, hosting rights). At the same time, it provides information on the major
buyers and the networks of their customer—supplier relations, the assortment of
goods and the specific trade practices (factoring, consignment sales, loans). During
the last quarter of the 15 century, international trade in Prague gradually began to
flourish and Nurembergers played a vital role in the process. The promising contacts
which were in development were supported by a series of political steps, among
which the most significant in shaping future relations and in reinforcing the buyers’
legal certainties was the contract treaty between Prague and Nuremberg in
1488/1489. From the economic viewpoint, the Nurembergers showed interest in
establishing mutual trade due to their need for raw materials (copper, wool) for the
Nuremberg workshops and for agricultural products (corn, cattle, fats) used to
supply the increasingly populous upper German regions. At the same time, however,
trade was also motivated by the growing demand by the Prague agglomeration for
Nuremberg products and for goods from southern and western Europe. At the turn
of the 16" century, a number of upper German traders (Nurembergers) were active
in Prague, and to varying degrees and forms attempted to break into the lucrative
trade with Kutnd Hora copper which contained silver, while at the same time
supplying the Prague market with the peddler goods that were in high demand
(Hans Nyczl, Hans Troy, the company Dychtel-Ebner and others). Besides the
import of peddler goods which involved a number of other wholesalers in both
towns (Sebestian Wolf, Michal Karyk, Zikmund Freyskut, Mikul4§ Pastor) and the
Prague cloth traders (Martin z Vlkanova), an important role was played by the
transit Polish-Silesian-Nuremberg cattle trade which passed through Prague. Since
the beginning of the 16 century, the local Jewish businesses (Zalman Munka,
Samuel Sachs) had also grow in intensity and represented a powerful competition
to Christians. The development of trade brought with it immigration which was
visible in Prague at the beginning of the 16" century and which intensified during
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the 20s and 30s when a number of buyers settled both temporarily and permanently
in the city. They gradually grew close to the local settings and to the domestic
patricians, and like in Wroclaw, Krakow or Vienna they participated in the creation

of a new class of traders.
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STUDIE

K postaveni levoboc¢ku
v rané novoveké spolecnosti
(s dirazem na prostiedi socidlnich elit)

TOMAS STERNECK

TOMAS STERNECK: On the Position of Illegitimate Children in
Early Modern Age Society (regarding particularly the milieu of the
social elites)

Genealogical illegitimacy represents a highly topical issue whose historical
roots have not yet been comprehensively mapped in Czech historiography.
This presented study pays attention to the relevant Early Modern Age legal
normsand mechanisms ofameliorating the position ofillegitimate children.
From the point of approach to bastards the Bohemian Lands represented
an integral part of Central Europe for which a less benevolent attitude was
typical. The perspectives of a further research of illegitimacy focused on the
milieu of the social elites in the Bohemian Lands are indicated through the
intermediary of two specimen cases which are based on archival sources
from the 16" and 17" centuries. In the cases of a Southern Bohemian
knight Jindtich Pouzar of Michnice resident at Zumberk (+ 1600) and
a military figure Don Balthasar de Marradas y Vique (+ 1638) of Spanish
origins, the author follows the sophisticated strategies of nobles who strove
to secure the material standing and a dignified social position for their
illegitimate offspring.

1142016 677 Tom4s Sterneck



Key words: history, Early Modern Age, family structures, illegitimacy, social
standing of bastards, legitimization of offspring born out of wedlock

Kdyz ovdoveély, tézkou nemoci suzovany prosluly francouzsky pevnostni stavitel
Sébastien Le Prestre de Vauban (1633-1707) sepsal 23. btezna 1702 z4vét, vyhra-
dil v ni ¢trndct tisic liver pro svého sekretate Frianda. A¢koliv neslo o penize uréené
pro Friandovu vlastni potiebu, nemél se sekretdi nikomu zpovidat z toho, co s uve-
denou sumou udéla. Bylo mu uloZeno jednat v souladu se zvla$tnimi, jen pro n¢j
ur¢enymi instrukcemi. Ty obsahoval tajny dodatek k posledni vili, ve kterém se
objevila jména péti dam. Jedna z nich bydlela ve Vaubanov¢ sousedstvi a byla prave
t¢hotnd, zatimco ostatni Zily v riznych koutech Francie s détmi, jejichZ osudy ne-
byly churavéjicimu testatorovi lhostejné. Ani u jedné z téchto ratolesti se Sébastien
Le Prestre nepovazoval za jejiho prokazatelného otce, nicméné se véemi musel po-
¢itat jako se svymi potencidlnimi potomky. A tak na né v zdjmu spasy vlastni duse
pamatoval jednordzovymi finanénimi dary, které jim mély byt pokud mozno
diskrétné postoupeny.!

Vézné zdravotni problémy, které jej suzovaly na jate 1702, Vauban navzdory
ocekavani ptekonal a naptesrok byl jmenovan do hodnosti marséla Francie. Nez jej
po dalsich ¢eyfech letech koneéné dostihla smrt, stadil se jesté v o¢ich Ludvika XIV.
a jeho dvora politicky zdiskreditovat.* Jen diky neduslednosti pti napliiovani
neoficidlni ¢4sti markyzovy posledni vile se dochoval jeho kodicil, ktery mély
poziit plameny. S textem tohoto takiikajic ,kafkovsky” dochovaného dokumentu
tak muize pracovat historiografie, ze své podstaty opovrhujici diskrétnosti. Z nase-
ho pohledu si netispésné utajeny testamentdrni dodatek zaslouzil pfipomenuti pte-
devsim proto, Ze se jeho vydavatel dotkl né¢kolika klicovych problémi souvisejicich
s fenoménem nemanzelskych potomku v dobé¢ ,,pfed DNA®, kdy je$té bezvyhradné
platilo, ze mater semper cevta, pater incertus est.

1 Oficidlni testament otiskl Francois CADILHON (ed.), La France dAncien Régime. Textes et do-
cuments, 14841789, Pessac 2003, 5. 277-281, ¢. 83; tajny dodatek byl zveiejnén v neautorizova-
ném piispévku Les amours et le testament de Vauban, Archives d’anthropologie criminelle de mé-
decine légale et de psychologie normale et pathologique 27, 1912, s. 225-227. Matkdm svych
potencidlnich potomkt Vauban (jinak otec tif oficidlnich déti, z nichz byly v dobé vzniku jeho
posledni viile nazivu uz pouze dvé deery) neodkdzal nic, nebot je pry finanéné odskodnil dive.

2 Z Vaubanovych nové¢jsich biografii si zasluhuje pozornost pokus o jeho intelektudlni portrée —
Michele VIROL, Vanban. De la gloire du roi au service de [Etat, Champ Vallon 2003. Piehled
nepieberné dalsi vaubanovské literatury podal Daniel AUGER, Bibliographie des onvrages de
Vauban ou concernant Vauban, Saint-Léger-Vauban 2007.
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Vauban byl ptipraven ptevzit dil rodi¢ovské zodpovédnosti za hmotné za-
bezpeleni déti, které moznd zplodil. Vyslysel tak vlastni svédomi, které se ozvalo,
kdyz se ptipravoval na odchod z tohoto svéta a ve svych eschatologickych tvahéch
poptéval prostor jak ryze praktickym materidlnim otdzkdm, tak mys$lenkdm na bli-
zici se konfrontaci s vSevédoucim Stvofitelem. Zminénd souddst stavitelovych pii-
prav na finalni za¢tovani véak méla ztstat skryta pied zraky vétsiny smrtelnika.
Svou strategii dosazeni spasy nemohl totiz Sébastien, jehoz nékolikandsobné
nepotvrzené otcovstvi se vymykalo oficidlnim rodinnym strukturdm a nebylo veiej-
né zndmé, formulovat bez ztetele k pozemskym determinantdm, z nichz v jeho pii-
padé nutné hrély roli kontroverze kolem nelegitimnich zplozeni. Néddech pikante-
rie, frivolity, ¢i dokonce skandalnosti si problematika nemanzelskych dét
ponechdva v kfestanském kulturnim okruhu dodnes, a to pfedev$im v riznych for-
méch reminiscenci na nezadrzitelné mizejici svét ,tradi¢ni kultury. Ty mohou ve
specifickych kontextech, jako naptiklad piijejich konfrontacich s moderni politickou
kulturou, nabyvat charakter vybusnych témat s piekvapivym potencidlem ovlivnit
celospolecenské diskuse o vztahu mezi minulosti a pfitomnosti.’

Pokud jde o historické retrospektivy zprostiedkované slovesnym uménim,
hraji levoboéci velmi vyznamnou tlohu na poli krasné literatury. Ilegitimita totiz
autortim historické (¢ pseudohistorické) prézy na jedné strané nabizi $iroké moz-
nosti rozvinuti fabulace, aniz by se nutné dostdvali do kolizi s fe¢i dobovych prame-
nll, na stran¢ druhé vytvéii bazi pro konstruovani dramatickych situaci, keeré se
odvijeji od vyhranovani spolecenskych pozic ,hybridnich® jedincti nesoucich
stigma nemanzelského ptivodu.* Postavy skute¢nych ¢i fiktivnich levobocki tak za-
lidniuji neptebernou fadu historickych roméni od vrcholnych dél svétové literatury
(ptipomefime namatkou alesponi Pierra Bezuchova z Tolstého Vojny a miru, kde
mimochodem pfichdzi ke slovu i otdzka ¢asoprostorové podminénych mechanis-
mi zbaveni se bastardského stigmatu) az po brakovou produkei, jejiz zéplavou
se dnes brodime pii névitévach vétsiny kamennych i virtudlnich knihkupectvi.®

3 Svatava RAKOVA, Hrichy otce zakladatele: Thomas Jefferson postmoderni, D&jiny a sou¢asnost 23,
2001,¢.2,s. 11-15.

4 Vystizné Simona SLANICKA, Bastarde als Grenzginger, Kreuzfabhrer und Eroberer. Von der
mittelalterlichen Alexanderrezeption bis zu Juan de Austria, WerkstattGeschichte 51, 2009,
s.5-21,zdes. 6.

5 Zd¢lvoblasti recentni doméci historické prozy, v nichz hraje ilegitimita vyznamnou roli, si zaslu-
huje pozornost volné pentalogie Zderika Posivala (1937-2013), jejiz d&je jsou zasazeny na Pelhfi-
movsko druhé¢ poloviny 17. stoleti. Autor tohoto zdafilého romédnového cyklu se v mnoha ohle-
dech tspesné pokusil vystihnout umeéleckymi prostiedky ,obraz doby®, aviak pfi konstruovani
zépletek odvijejicich se od nemanzelského pavodu jejich protagonisti bohuzel nevychazel
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Ucelené zhodnoceni beletristické reflexe ilegitimity se v§ak vymyk4 zdbéru této stati
a bude prenechdno povolanéjsim.

Jestlize budeme na nemanzelské potomky nazirat jako na objeke historiogra-
fického zkouméni, kde si ani zdaleka nezasluhuji pozornost jenom v kontextu té-
mat spjatych s d¢jinami détstvi, pak je zapottebi uvédomit si, do jaké miry se lisily
piedpoklady vniméni tohoto jevu v minulosti od jeho dnesni reflexe.® Pokud jde
o aktudlni poméry, jsme v tomto sméru svédky bouflivé transformace. Ta sice nava-
zuje na dlouhodoby proces rozvolnovani strukeur tradi¢ni rodiny, nicméné svou
razanci se jak z genealogické, tak z historicko-demografické perspektivy muze jevit
pickvapivou. Zaméfime-li se na doméci prostfedi, pak ke zcela zdsadni proméné
dochézi od pocitku devadesdtych let 20. stoleti, kdy zacal strmé stoupat podil ne-
manzelskych déti mezi nové narozenymi. Zatimco v roce 1989 se na izemi Ceské
republiky narodilo pouze 7,9 % déti neprovdanym matkdm, roku 2001 to bylo jiz
23,5 %, aby v roce 2014 zastoupeni mimomanzelskych porodi v celostatnim méfitku
dosahlo 46,7 % (v dil¢ich vysecich populace zaznamendme ovSem zna¢né rozdily,
a to pfedev$im v zédvislosti na vzdélani, socidlnim zakotveni, religiozité i regional-
nim ptivodu rodi¢i).” Tento trend prispél k urychleni destigmatizace nemanzelské-
ho ptivodu, kterd md ovSem v nasem kulturnim prostfedi mnohem hlubsi koteny
av niz pfedstavovala dulezity meznik druhé polovina 18. stoleti.®

ze spravnych systémovych predpokladi (zejména se to tyka svazka Zdenék POSIVAL, Satanovi
koné. Zlotin na Bukovské tvrzi, Praha 2003; TYZ, Zakizané doteky. Pribéh o ldsce a zlocinu, Praha
2012).

6 K tomu ve svéZi esejistické érté z filozoficko-sociologické perspektivy Peter SLOTERDIJK, Die
schrecklichen Kinder der Neuzeit. Uber das anti-genealogische Experiment der Moderne, Berlin
2014, s. 328-339. Srov. také Peter LASLET'T, Introduction: Comparing Illegitimacy over Time
and between Cultures, in: Peter Laslett — Karla Oosterveen — Richard M. Smith (edd.), Bastardy
and its Comparative History: Studies in the History of Illegitimacy and Marital Nonconformism
in Britain, France, Germany, Sweden, North America, Jamaica, and Japan, Cambridge 1980,
s. 1-64; Hans-Joachim HOFFMANN-NOWOTNY, Soziologische Marginalien zur Marginali-
sierung durch ,illegitime Geburt, in: Ludwig Schmugge — Béatrice Wiggenhauser (Hg.), Illegiti-
mitit im Spitmittelalter, Miinchen 1994, s. 11-20.

7 Srov. KryStof ZEMAN, Nemanzelski plodnost — demograficky prebled, in: Dana Hamplova (ed.),
Déti na psi knizku? Mimomanzelska plodnost v CR, Praha 2007, s. 17-27; Cesk}'l statisticky
utad, Vyvoj obyvarelstva Ceské republiky — 2014, Praha 2015, s. 23-25. K interpretaci tohoto
demografického trendu v kontextu transformace rodiny Jitina KOCOURKOVA - Ladislav
RABUSIC (edd.), Sriatek a rodina: zdjem soukromy nebo verejny?, Praha 2006; Ivo MOZNY,
Rodina a spolecnost, Praha 2008, s. 257-287.

8 Edward SHORTER, Hlegitimacy, Sexual Revolution, and Social Change in Modern Europe, The
Journal of Interdisciplinary History 2, 1971, No. 2, s. 237-272; Michael MITTERAUER,
Ledige Miitter. Zur Geschichte illegitimer Geburten in Europa, Minchen 1983, s. 86-114;
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Posun ve vnimdni nemanzelského ptivodu se nutné odrazi i v tom, jaka po-
zice je levobo¢ktim pfisuzovana v ramci rodinnych struktur. Historizujici rozmér
mé skute¢nost, ze v genealogii zdsadné klesd vyznam kritéria manzelského pavodu
pii sestavovani rodovych posloupnosti. V kanonu tradi¢niho rodinného modelu,
ktery dodnes pteZiva v konzervativni vrstvé pojimani genealogickych konstrukeu,
piedstavovali levoboéci systémovy problém.” V genealogickém diskursu dlouhodo-
bé& nélezelo (a pti strikenim uplatiiovéni tradi¢nich rodopisnych postuldtt stale ni-
lezi) vysadni postaveni institutu manZelstvi. Proto byli napfiklad z rodokmenu
ve smyslu institucionalizované patrilinedrni posloupnosti principialné vylu¢ovani
nemanzel$ti potomci do néj zahrnutych muzi. Jist¢ nenf tieba dodavat, Ze dusled-
né Ipéni na principu legitimity komplikuje praci s aktudlnimi genealogickymi daty,
nebot je ve zjevném rozporu se soucasnou realitou rodinnych vztaht."

Jestlize jsme dnes svédky toho, jak nemanzelsky pivod na pozadi mnohovrs-
tevné transformace tradi¢nich rodinnych struktur a vztaht ztréci posledni zbytky
skandélnosti — a vlastné tak prestdvd byt relevantni kategorii —, pak si zdroveri nut-
né uvédomujeme, ze se tim soucasny postoj ke sledovanému fenoménu vymezuje
vidi negativnim piistuptim uplatiiovanym v minulosti. To by pii mechanickém
aplikovani kategorii moderniho socialné-historického diskursu mohlo svadét
k ptedstavé o kontinudlnim sméfovani od diskriminace k emancipaci levobocki
v evropské (kiestanské) kultute." Bylo viak stigma, které si neslo nemanzelské dite
narozené kolem roku 1800, méné tiZivé nez stigma levobocka na ptelomu 16.a 17. véku
aje$té méné tizivé nez stigma bastarda v raném sttedoveku?

Ze proména v nazirani na fenomén ilegitimity v kiestanském kulturnim okru-
hu neni ptimocarym procesem, lze mimo jiné dolozit na vyznamovych posunech

Michaela KREYENFELD - Ditk KONIETZKA, Nichteheliche Lebensgemeinschafien — Demo-
graphische Trends und gesellschafiliche Strukturen, in: Jens M. Scherpe — Nadjma Yassari (Hg.),
Die Rechtsstellung der nichtehelicher Lebensgemeinschaften — The Legal Status of Cohabitants,
Tibingen 2005, s. 45-75; Ludmila FIALOVA, Zmény v charakteru mimomanzelské plodnosti
v leskych zemich od 18. stoleti, Demografie. Revue pro vyzkum popula¢niho vyvoje 49,
2007, s. 230-243; Cordula SCHOLZ LOHNIG, Unehelichkeit, in: Enzyklopidie der Neuzeit
XIII: Subsistenzwirtschaft—Vasall, Stuttgart — Weimar 2011, s. 940-951.

9  Srov. Alfred BLOMER, Das uneheliche Kind in der FEamilienforschung, Mitteilungen der West-
deutschen Gesellschaft fiir Familienkunde 100 (45), 2012, Heft 8, s. 235-242.

10 Blize s obsahlou bibliografif Toma§ STERNECK, Genealogie, in: Jaroslav Pének (red.), Akade-
micka encyklopedie ¢eskych déjin, IV. (D-G), Praha 2015, 5. 362369, zde s. 365.

11 Nikoliv bezvyhradné pfijatou tezi o zesilovani diskriminace levobockt $lechty a méstanské elity
v tésné predreformac¢ni dobé¢ piedstavil Rolf SPRANDEL, Die Diskriminierung der unebelichen
Kinder im Mittelalter, in: Jochen Martin — August Nitschke (Hg.), Zur Sozialgeschichte der
Kindheit, Freiburg im Breisgau — Miinchen 1986, s. 487-502.
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v relevantnim vyrazivu, totiz v terminech, jimiz byly nemanzelské déti oznacova-
ny."> Z pojmi, jez se staly soucasti ¢eské slovni zasoby, nicméné jejich ptivod je tieba
hledat v jinych evropskych jazycich, si v této souvislosti zasluhuje pozornost piede-
v$im etymologicky nejednoznaéné interpretované slovo ,bastard®. Zatimco
v novovéku s relativni platnosti do dneska ziskal tento ptivodné na $lechtické milieu
vazany termin nejenom zfetelné negativni vyznam, ale dokonce se stal nadavkou, je
pro stiedovek a pocatek novoveéku dolozeno predevsim jeho bezptiznakové pouzi-
van{ coby terminu, vyjadiujiciho specifickou genealogickou skute¢nost a vymezuji-
ciho pozici takto oznaeného jedince v rodovych strukturdch spolecenskych elit.?
RovnéZz u vyrazu ,panchart” (,pankart®, ,,pankhart”), ktery ¢estina ptevzala z ném-
¢iny (a k némuz vytvotila odvozeniny ,,panchirté” a ,panchartice®), lze pro sttedo-
vek dolozit jeho neutralni, vécny vyznam. Jiz v medievalnich pramenech se viak
zietelné dostavalo do poptedi pejorativni chdpani tohoto pojmu, coz patrné souvi-
selo se skute¢nosti, ze se primérné pojil k plebejskému prostiedi.™*

12 Neni tikolem tohoto sdéleni pfinést vycerpévajici pichled a sémantickou analyzu terming, keeré
pro oznaceni nelegitimnich déti pouzivala pfedmoderni ¢estina ¢ jiné jazyky. Z termini frekvento-
vanych ve stfedovéké a rané novoveké éedtiné stoji (kromé dale sledovanych piejatych slov) za ptipo-
menuti: cizolozné (cuzolozné), koptivec (koptivée, koptivéic, koptivnik), nemanzelsky/nemanzel-
skd, nemanzelsky urozeny/urozend, neprdvé urozeny/urozend (narozeny/narozend), pobocny
(pobo¢ni) syn/poboénd dcera, postranni syn/dcera, sebranec (sebranek), syn/dcera z levého boku,
zkurvysyn (kurbysyn, kurvi syn/dcera, kurvysyn, z kurvy syn/dcera). Srov. Josef JUNGMANN,
Slovnik Cesko-némecky I. A-], Praha 1835, s. 159, 241, 343; TYZ, Slovnik cesko-némecky 1. K-0O,
Praha 1836, s. 125, 230, 308; TYZ, Slovnik Cesko-némecky I1I. P-R, Praha 1837, s. 142, 344; TYZ,
Slovnik cesko-némecky 1V, S—U, Praha 1838, s. 43, 425; Jan GEBAUER, Slovnik starocesky I (A-]),
Praha?1970,s. 149; TYZ, Slovnik starocesky II (K-=N), Praha?1970,s. 100, 183; Bohuslav HAVRA-
NEK - Franti$ek RYSANEK - Igor NEMEC (red.) a kol., Starocesky slovnik (na—obijéti se), Praha
1977, s. 534, 643; Jan PETR - Igor NEMEC (red.) a kol,, Starolesky slovnik (pabénicsky—pravy),
Praha 1996, s. 296; Jaromir BELIC - Adolf KAMIS - Karel KUCERA, Maly starocesky slovnik,
Praha 1979, 5. 32, 103, 308, 440.

13 Giinther DROSDOWSKI (Hg.), Der Duden in zwélf Binden. Das Standardwerk zur deutschen
Sprache VII. Etymologie. Herkunfisworterbuch der deutschen Sprache, Mannheim-Wien—Ziirich
21989, s. 66; Helmut GLUCK, Das Wort Bastard und seine Synonyme im europdischen Zusam-
menhang betrachtet, in: Andrea Bartl — Stephanie Catani (Hg.), Bastard. Figurationen des
Hybriden zwischen Ausgrenzung und Entgrenzung, Whirzburg 2010, s. 25-34. Srov. také
J.JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky L, s. 75; Jacob GRIMM — Wilhelm GRIMM, Dentsches
Werterbuch 1. A-Biermolke, Leipzig 1854, s. 1150-1151.

14 Werner OGRIS, Bankert, in: Adalbert Erler (Hg.), Handwérterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte I. Aachen-Haussuchung, Berlin 1971, s. 298-300; G. DROSDOWSKI (Hg.),
Der Duden VI, s. 62. Srov. téz J. JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky I s. 23; J. GRIMM -
W. GRIMM, Deuntsches Worterbuch 1, s. 1111-1112; Viclav MACHEK, Etymologicky slovnik
Jjazyka ceského, Praha 21968, s. 432; Vaclav VANECEK, Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do
roku 1945, Praha 21970, s. 203.
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Prosazovéni monogamie a normativni vymezovani rodiny coby zasadni sys-
témova vychodiska pro to, aby se ilegitimita stala zdvaznou kategorii, Ize ovsem
sledovat jiz ve starovékych civilizacich. Na kfestanskou Evropu mélo v tomto ohle-
du bezprostiedni vliv fimské pravo. S jeho ptsobenim byvé spojovéano jak strikeni
rozliSovéni mezi legitimnimi a nelegitimnimi détmi, tak definovéni rtiznych katego-
rif levobocka s rozdilnymi moznostmi socidlni integrace.” Na postupném ukotvové-
ni institucionalizovan¢ho vztahu muze a Zeny v socidlnich paradigmatech vlastnich
ktestanskému civiliza¢nimu okruhu se pak ve sttedovéku (kromé samotné kiestanské
manzelské doktriny, jiz propracoval sv. Augustin a kterd se $ifila s christianizact)
vyznamné podilelo formovani a uplatiiovani kanonického préva.’® Zatimco jesté
v prostiedi spole¢enskych elit merovejské Francké fise nebyla otazka Zen zapojenych
do plozeni nédsledniki zietelngji tematizovéna, éra karolinskych panovniku se jiz vy-
znacovala vyraznym posunem smérem k rozliSovdni mezi manzelskymi a nemanzel-
skymi potomky. To bylo pfedpokladem utvoreni kategorie panovnickych ¢i Slechtic-
kych bastardi jako svébytné socidlni skupiny, jejiz pravni a spolecenské pozice se
v jednotlivych oblastech Evropy nevyhraiovaly zcela shodné. Se svymi teritoridlné
podminénymi specifiky pak fenomén (elitnich) bastardi ve véts{ &i mensi mite piiso-
bil jako vzor pro nakldddni s ilegitimitou v niz$ich vrstvach."”

Nemanzelskym se rozumél takovy pivod, kdy narozent jednice neptedcha-
zel tadny snatek jeho rodi¢t coby institucionalizovany ake legitimujici zplozeni.
Z hlediska uplatniovani tohoto vychoziho ptistupu k ilegitimité byla ov§em kli¢ovd
role zeny coby nezpochybnitelné rodicky. Vedle déti svobodnych matek (veetné
vdov) mohlo byt za ur¢itych okolnosti nahlizeno jako na nelegitimni i na potomky
provdanych Zen, tfebaZe pro otcovstvi byla primdrné urcujici pravé instituce man-
zelstvi, a nikoliv (v ptedmoderni spole¢nosti problematicky dolozitelny) biologicky
pavod ,,po me¢i®. Ten se staval relevantnim kritériem pouze ve zvldstnich piipadech,

15 Srov. Jiti KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha 1962, s. 20-47; C. SCHOLZ
LOHNIG, Unehelichkeit, s. 948.

16 Horst HERRMANN, Die Stellung unehelicher Kinder nach kanonischem Recht, Amsterdam
1971. Ke kiestanské manzelské dokering Pavla HORSKA — Milan KUCERA - Eduard MAUR —
Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a stai v déjindch Evropy, Praha 1990, s. 51-56. Srov. téz
Alena SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k predstatistickému obdobi,
Historickd demografie 15, 1991, 5. 9-46, zde s. 11-13.

17 Andrea ESMYOL, Gelicbte oder Ebefrau? Konkubinen im frithen Mittelalter, Koln — Weimar —
Wien 2002; Bernhard JUSSEN, Bastarde und Geniotores, in: Gert Melville — Martial Staub,
Enzyklopidie des Mittelalters I, Darmstadt 2008, s. 167.
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kdy manzel zcela prokazatelné nepfipadal v ivahu jako biologicky otec, a to zpravi-
dla kvili svému dlouhodobému odlouceni od choti.'®

V pribehu stiedoveku se z ilegitimity stalo stigma (v dobové latinské termi-
nologii defectus natalium), jez v negativnim smyslu citeln¢ ovliviiovalo spole¢enské
zatazeni takto ,poskvrnéného® ¢lovéka. Navzdory Casoprostorové podminéné
variabilité¢ ptistupu k nemanzelsky narozenym jedinctim lze s platnosti pro velkou
4st stiedovéku a cely rany novovék v obecné roviné konstatovat, e jejich diskrimi-
nace v kiestanské Evropé spocivala ve vyznamném omezeni dédickych naroku,
pravni zptsobilosti a moznosti profesniho uplatnéni.’” NahliZeni na levobocky
jako na osoby se snizenou cti mélo bezprosttedni dopady na soudni fizeni, kde
pravé ¢est predstavovala velmi vyznamnou kategorii pii posuzovani zpusobilosti
k pravnim ukonam. V éeském prévnim prosttedi Ize v tomto ohledu zaznamenat
urdity posun mezi 15. a 16. stoletim, kdy se uplatriovani starsi striktni zdsady igno-
rovani jakychkoliv Zalob podévanych nefddné po¢atymi osobami postupné omezo-
valo na dédické pie.”® Vyzkumy zamétené na zdokumentovéni a vyhodnoceni rané
novovékych sporti o ¢est ukazuji, Ze frekventovanym motivem takovychto pii byly
urdzky plynouci z Gtoku na fidny puavod. V jazykové ¢eskych pravnich pramenech
z ptedbélohorské doby prichdzeji nejcastéji ke slovu dehonestace spocivajici v pou-
ziti vyrazu ,pankhart” ¢i ,zkurvysyn, eventudlné v ozna¢eni matky za ,kurva®*

18 Egon Conrad ELLRICHSHAUSEN, Die uneheliche Mutterschaft im altésterreichischen Polizei-
recht des 16. bis 18. Jahrbunderts dargestellt am Tatbestand der Fornication, Berlin 1988;
C.SCHOLZ LOHNIG, Unchelichkeit, s. 942.

19 Hermann WINTERER, Die rechtliche Stellung der Bastarde in Italien won 800 bis 1500,
Miinchen 1978, s. 89-108; Dietmar WILLOWEILT, Von der natiirlichen Kindschaft zur lllegiti-
mitit. Die nichtehelichen Kinder in den mittelalterlichen Rechtsordnungen, in: L. Schmugge —
B. Wiggenhauser (Hg.), lllegitimitit im Spitmittelalter, s. 55-66.

20 Srov. Josef MARKOYV, Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho fizeni XIL-XVIIL. stolett, Praha
1967, s. 9; V. VANECEK, Déjiny stdtu a prdva, s. 103; Karel MALY, Trestni prdvo v Cechich
v 15.—16. stoleti, Praha 21989, s. 145; Karel MALY - Florian SIVAK, Déjiny stitu a priva v les-
kych zemich a na Slovensku do r. 1918, Jinotany 21993, 5. 195.

21 Piedeviim Rudolf RAUSCHER, Urizgka na cti podle ceského priva zemského, Praha 1928, s. 13—
14; Jana JANISOVA (ed.), Slechtické spory o lest na rané novovéké Moravé (Edice rokové knihy
zemského hejtmana Viclava z Ludanic z let 1541-1556). Historickd studie a edice, Brno 2007,
s. 184, dle zdokumentované piipady na's. 274, ¢. 77; 5. 283, & 99; 5. 284, ¢ 103;'s. 289, & 112;
5.297,¢.128;5.301, ¢ 139;5.310, & 158;5. 321, & 1805 5. 325, & 1915 5. 331, & 2045 5. 334, & 213;
s. 359, & 139; s, 372, & 212; TAZ, Delikt uritka na cti v ceském a moravském zemském prévu.
Priavni normy a pravni praxe, in: Tom4$ Borovsky — Dalibor Jani§ — Michaela Malanikové (edd.),
Spory o ¢est ve sttedovéku a raném novovéku, Brno 2010, s. 69-110, zde s. 76, 82-84 (s odkazy
na rané novovéké prévni texty pojedndvajici o urdzce napadenim legitimniho ptvodu). K analo-
gifm z méstského prostiedi ilustrativné Bohumir ROEDL (ed.), Svédectvi z morového éasu. Kniba
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Pod vlivem fimského prava, nicméné s fadou teritoridlnich specifik, se ve
stiedoveku uplatiioval rizny piistup k levoboc¢kiim podle okolnosti jejich zplozeni.
Zakladnim rozliSovacim kritériem byla kvalita (respektive délka) vztahu nesezda-
ného paru. V obecné roviné¢ mohli liberi naturales non legitimi, kteti vzesli z dlou-
hodobého neoficidlniho partnerstvi muze a Zeny (konkubindtu) podobajiciho se
manzelskému poméru, pocitat s vy$$i mirou shovivavosti vii¢i svému problematic-
kému pavodu nez liberi nec legitimi nec naturales, kteii jako ,,produkey® prostituce,
incestu ¢i cizolozstvi Celili strikenéjsi socialni diskriminaci. Mezi sklonkem stiedo-
véku a koncem 16. stoleti vSak konkubinat ve vétsiné evropskych zemi ztratil svou
vylu¢nost, a tedy i relevanci v dédickém pravu, ackoliv jeho odraz zachytime i v né-
kterych rané novovékych kodifikacich.*

Silegitimitou spojend socidlni diskriminace se v ptipadé Slechtickych bastar-
du tykala pfedev$im jejich principidlniho vylouc¢eni z nésledovnictvi po otcich, ne-
jen pokud $lo o exkluzivni postaveni v hierarchické struktufe pfedmoderni society,
ale rovnéz ve vztahu k rodovym majetkovym drzavim. Sirsi okruh levobockil pak
Celil restrikeim ohledné puisobeni v byrokratickém aparétu, a to jak ve sféfe vrch-
nostenské spravy, tak v méstskych samospréavnych organech. Pro urbdnni prostiedi
mél navic obecngjsi platnost trend zpfisiiovéni socidlni kontroly nad Zivnostmi,
ktery vedl k neptipousténi mimomanzelsky pocatych jedinct k vykonu femesel. Ve
velké &sti evropskych mést jej lze dolozit pro obdobi 15. a 16. stoleti (s disledky
pro cely rany novovek), piicemz ¢asto bezprostiedné souvisel s upeviiovdnim vlivu

cechovnich korporaci.”

svédeckyjch vipovédi u méstského soudu v Zatci z let 1580—1587. Edice pramene, Praha 2003, s. 41,
¢ 143;55.58, ¢ 199; 5. 59-60, & 204; s. 60, & 205; s. 136, ¢. 498.

22 Anke LEINEWEBER, Die rechtliche Bezichung des nichtehelichen Kindes zu seinem Erzeuger in
der Geschichte des Privatrechts, Koln 1978, s. 45-73; Eva SCHUMANN, Die nichteheliche Fami-
lie. Reformvorschliige fiir das Familienrecht mit einer Darstellung der geschichtlichen Entwicklung
und unter Beriicksichtigung des Vilker- und Verfassungsrechts, Miinchen 1998, s. 30-43; ve vztahu
k okruhtim méstského prava relevantnim pro ¢eské zemé Pavla SLAVICKOVA, Privni ochrana
dért v obdobi pronich kodifikaci, Praha 2012, s. 72-74. Zevrubnou definici genealogickych
a pravnich kvalit synovského poméru, navazujici na Sirokou recepci fimského prava v brnénském
méstském prévu, nalezneme u Brikciho z Licka, kde je ve vztahu k ilegitimité rozliSovano mezi
syny ,,ptirozenymi (ale) netddnymi®, keeff vzesli z konkubindtu, a nizsi kategorif synii ,,ani ptiro-
zenych ani t4dnych®. Viz Josef JIRECEK - Hermenegild JIRECEK (edd.), M. Brikeiho z Licka
Prdva méstskd dle textn z v. 1536, Praha 1880, s. 177-178, kap. XXVII, ¢l. 21. Srov. Miroslav
FLODR (ed.), Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti I. Uvod a edice, Brno 1990, s. 260,
&. 345; TYZ, Bruénské méstské pravo. Zakladatelské 0bdobi (-1359), Brno 2001, s. 277.

23 Knut SCHULZ, Die Norm der Ehelichkeit im Zunfi- und Biirgerrecht spitmittelalterlicher Stidte,
in: L. Schmugge - B. Wiggenhauser (Hg.), Illegitimitit im Sparmiteelalter, s. 67-83; Christian
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Od rozhrani stiedniho a nového véku se na normativni regulaci spolecen-
ského uplatnéni levobockit (primarné slechtickych) vyznamné podilely kodifikace
zemskych prav, at uz byly zatitény autoritou zemépéna ¢i stavi. V nasem prostiedi
pronikla diskrimina¢ni ustanoveni tykajici se drzby zemskodeskovych statka do
kli¢covych zékonika, keeré se rozhodujici mérou podilely na formovani prévni kul-
tury ptedbélohorskych Cech a Moravy.>* Ceské Vladislavské ztizeni zemské z roku
1500 sice na jedné strané ptiznalo osifelym nemanzelskym détem pant a rytifa ve
srovndni s majoritni populaci lepsi postaveni v tom smyslu, Ze si $lechti¢ti ,,pobo¢ni
synové aneb dcery” na rozdil od poddanskych sirotkid mohli sami vybirat novou
vrchnost, na druhé strané v§ak kladlo zbéhlého levobocka na roven zbéhlému pod-
danému ¢i éeledinovi. Predeviim ale formulovalo (v ndvaznosti na usneseni ¢eské-
ho zemského snému z roku 1497) strikeni zdsadu, podle niz ,,pankhartuom a kur-
vam zjevnym nemd ve dsky kladeno byti‘> Mutatis mutandis se ptislusné artikuly
objevily rovnéz v mladsich ¢eskych zemskych ziizenich z let 1549 a 1564.2

Ustanoveni podobné tomu, jez vylu¢ovalo levobocky z drzby deskového zbozi
v Cechich, nalezneme jiz v nejstar$im zemském ztizeni Markrabstvi moravského
z roku 1516. Formulace ptisluiného ¢lénku (vychazejictho z usneseni moravského
zemského snému z roku 1505) je na rozdil od jeho ¢eského protéjsku spojena s kon-

HESSE, lllegitime in der Verwaltung. Nichtehelich geborene Amtstriger in Fiirstentiimern des
spétmittelalterlichen Reiches, in: Andreas Meyer — Constanze Rendtel — Maria Wittmer-Butsch
(Hg.), Pipste, Pilger, Pénitentiarie. Festschrift fiir Ludwig Schmugge zum 65. Geburtstag, Tiibin-
gen 2004, s. 499-514. Srov. také J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 94; Radek LIPOVSKI,
Nemanzelské déti ve mésté Frydku na prahu moderni spolecnosti, T&insko 48,2005, ¢. 1,s. 12-16.

24 Kzemskym zfizenim s pfednostnim zietelem k ¢eskému statu piehledné Jaroslav PANEK, Ces/ej
stdt a stavovskd spolecnost na prabu novovéku ve svétle zemskyjch ziizent, in: Karel Maly — Jaroslav
Pénck (edd.), Vladislavské ztizeni zemské a pocdtky tistavniho zifzeni v ¢eskych zemich (1500-
1619), Praha 2001, s. 13-54.

25 Viz recentni edici Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské
a navazujict prameny (Svatovdclavskd smlowva a Ziizent o ruénicich). Edice, Praha 2007, s. 164,
&l. 180 (k deskovym vkladiim); s. 189, ¢l. 288 (,Zez panského aneb z rytiefského fadu poboéni
synové aneb dcery nemaji vydavani byti jako jini sirotci, le¢ by komu dobrovolné slibili ¢love-
enstvie!) Tamtéz, s. 184, ¢l. 264, je formulovana zdsada, ze podavani pihontl kvili zbéhlym
levobotkiim mé byt obdobné jako v ptipad¢ pthont kvili zbéhlym poddanym a ¢eledi; mély
tedy sméfovat k mensimu zemskému soudu: ,, Aby téz pro schovance, ndjemniky a pro pankharty
bylo pohdnéno jako o lidi a o ¢eled zb¢hlu:

26 Josef JIRECEK - Hermenegild JIRECEK (edd.), Zrizens zemskd krilovstvi Ceského XVI. véku,
Praha 1882, 5. 251, ¢l. G 39; 5. 265, ¢l. 1 125 5. 266267, ¢l. 120 (1549); 5. 561, ¢&l. E 27; s. 626,
&l M 13;5.627, &l. M 21 (1564). Do zkrdcené redakee zemského ztizeni z roku 1530 (keerd jinak
v souvislosti s ndtkem cti uvadi vyrazy ,z kurvy syn“ a ,,pankhart” — tamtéz, s. 19-20, ¢&l. 34) se
sledovana ustanoveni nedostala.
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kretizact (potencidlnich) snah o jeho obchdzeni, coz lze interpretovat tak, e se v ni
odréazi odpor ¢asti stavovské obce proti diskriminaci levobocka: ,, Také pankhartém
statku pozemského zédny poruciti nemuoz pod nizddnut barvi, ani dckami, ani na
mocny list kralovsky:* S nepodstatnymi jazykovymi a ortografickymi odchylkami byl
tento artikul piejimédn i do nésledujicich moravskych zemskych ziizeni z ptedbélo-
horské doby, kterd byla vyddna tiskem v letech 1535, 1545, 1562 a 1604.”

Ve sféte plosnych kodifikaci méstského prava piedstavovala obdobu citova-
nych ustanoveni zdsada formulovand v Koldinové zdkoniku, ktery se roku 1579
do¢kal schvileni pro Cechy a teprve na sklonku 17. stoleti byl pfijat i na Moravé:
»Zjevnym kurvdm a pankhartiim v knihy méstské nic kladeno byti nemd:?® Starsi
kodifika¢ni pokus Brikciho z Licka z roku 1536 sice rovnéz vylu¢oval nemanzelské
syny z naroku na otcovské dédictvi, aviak zdroven obsahoval paséz apelujici na sou-
rozeneckou solidaritu s levobocky: ,, Av§ak milostivé jest a nékterak rozum ukazuje,
aby synové fadni pfirozenym milosrdné poméhali vodévem a pottebami Zivnosti:*
Bylo by lékavé, le¢ zavddéjici hledat v této argumentaci, kterd se ztetelem k tématu
s vyraznou socidlni dimenzi propojuje kategorie milosrdenstvi a ,rozumu®, sympto-
my protoosvicenského pravniho mysleni** Rozhodné totiz neslo o inovativni pr-
vek rané novovekého kodifika¢niho usili, ale o paséz bezprostfedné vychazejici ze
star$i, sttedovekeé vrstvy utvéteni méstského préva.’!

27 Jana JANISOVA - Dalibor JANIS (edd.), Zemské z#izeni Markrabstvi moravského z roku 1516
(Pocitky kodifikace zemského prava na Moravé), Olomouc 2013, s. 110, ¢l. 19.1. K ndsledujicim
ztizenim FrantiSek CADA (ed.), Zemské ziizeni movavské z roku 1535. Spolu s tiskem z roku 1562
nové vydanym, Praha 1937, 5. 96, ¢l. 85; Dalibor JANIS (ed.), Priva a ziizeni Markrabstvi morav-
ského z roku 1545 (Pokus moravskych stavii o revizi zemského z¥izent). Historicky tivod a edice, Brno
2005, 5. 194, &l. 194; Jana JANISOVA (ed.), Z#izeni zemské Markrabstvi moravského z roku 1604,
Praha 2015, 5. 373, &l. 111. Srov. také TAZ, Struktura movavského zemského ziizent z roku 1516 se
zretelem na dipravu pravniho postavent sirotkii, majetkové a dédické privo, Acta historica Universi-
tatis Silesiac Opaveinsis 6, 2013, s. 11-27, zde s. 25.

28 Clének E 39/1, ktery pokratuje: ,, A bylo-li by co takovym od koho na statcich nemohvitych, to
jest na gruntech, ksaftem odkdzano, prévo v jednom kazdém mésté, ulozic takovym jisty ¢as, roz-
kaZe jim odtud se vyprodati, tak aby dobte zachovali lidé, a ktefiZ by se té obci hoditi mohli, téch
a takovych gruntiv veili v drzenf a zli s dobrymi rovnosti nenesli Viz Josef JIRECEK (ed.),
Priva méstskd krilovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s krdtkou jich summon od
M. Pavia Krystyana z Koldina, Praha 1876, s. 156-157; Karel MALY akol. (edd.), Prdva méstskd
Krilovstvi Ceského. Edice s komentdrem, Praha 2013, s. 170.

29 J.JIRECEK - H.JIRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Prava méstskd, s. 177, kap. XXVII, &L. 20.

30 K osvicenskému pravnimu mysleni a nékterym z jeho ranych projevii nové Karolina ADAMO-
VA - Antonin LOJEK, Privnici doby osvicenské, Praha 2014.

31 Srov. M. FLODR, Bruénské méstské pravo, s. 295; TYZ (ed.), Pravni kniba mésta Brna I, s. 260,
¢l. 344: ,Est tamen pium et quodammodo racionabile, quod legitimi naturalibus misericorditer
subveniant in victus et amictus necessitate:
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Obnovend ztizen{ zemskd pro Cechy a Moravu z let 1627 a 1628 neptinesla
ve vztahu k postaveni levobocku zadné zdsadni zmény. V souvislosti s dédickym
préavem se omezila na konstatovéni, ze pokud jde o eventudlni majetkové naroky
nemanzelskych potomki na rodi¢ovské statky, ztistavaji v platnosti dosavadni nor-
my: ,, Toto se pak rozumi toliko o détech z porddného manzelstvi zplozenych; ale
s nepofddnymi détmi mé v tom prvotni fdd a zptsob zachovin byti** Razantni,
v osvicenském duchu se nesouci proménu pojeti ilegitimity vnesly do pravniho
systému habsburské monarchie az panovnické vynosy z roku 1783 a Vieobecny
obcansky zdkonik vydany o tii léta pozdéji, jimiz byl nemanzelsky ptivod destigma-
tizovan a takto narozené déti postaveny zcela na roven legitimnim. Uplné zrovno-
pravnéni vSak nasledné — v intencich proklamované ochrany rodiny — odstranila
ustanoveni o nemanzelskych détech v novém Vieobecném obcanském zédkoniku
z roku 1811, kterd pak prodélavala dil¢i zmény v opakovanych novelizacich.”

Vrétime-li se do starsiho obdobi, pak Ize v obecné roviné konstatovat, ze
mezi ranym stiedovékem a poc¢atkem novovéku socialni diskriminace levobocku

32 Citovéno podle jazykové teského znéni Obnoveného ztizeni zemského pro Cechy (analogicka
pasaz v Obnoveném zfizeni zemském pro Moravu neni formula¢né totoznd, nicméné po obsaho-
vé strance vyznivé stejné). Viz Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené Privo a Ztizeni Zemské
dedicného krilovstvi Ceského — Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Kinigreichs Bohmen 1627,
Praha 1890, s. 428 (némecky na s. 429), ¢l. O 33; TYZ (ed.), Verneuerte Landes-Ordnung des
Erb-Markgrafthums Mihren — Obnovené ziizeni zemské dédicnébo markbrabstvi moravského
1628, Brno 1890, s. 333 (némecky na's. 332), &l. 448. Déle srov. ustanoveni upravujic dosavadni
libovtili matek v majetkovych odkazech v tom smyslu, ,,aby jedna kazda mét¢ détem svym potad-
nym v manzelstvi potddném zplozenym ptl dilu jméni svého odkdzala, druhy pak dil, komu by se
ji dobfe libilo, kiaftovala Viz H. _]IRECEK (ed.), Obnovené Pravo a Zizeni Zemské dédicného
krdlovstvi Ceského, s. 422 (némecky nas. 423), ¢l. O 26; moravsky protéjek (v jehoZ Eeském znéni
je tam, kde se v Obnoveném ziizeni zemském pro Cechy piSe ,détem svym porddnym v manzelstvi
potadném zplozenym®, uvedeno ,,svym détem vlastnim®; Ze jsou i zde minéni manzelSti potomci,
prokazuje némeckd mutace textu) TYZ (ed.), Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Mark-
grafthums Mibhren, s. 327 (némecky nass. 326), ¢l. 441.

33 J.KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 121, 231; V. VANECEK, Déjiny stitu a prdva, s. 284—
285, 366; Daniela TINKOVA, legitimita a ,novd ekonomie Zivota“ v osvicenské Habsburské mo-
narchii. Problém svobodnych matek a nemanzelskych déri mezi socidlni kontrolou a socidlni péii na
prabu obéanské spolecnosti, Historickd demografie 27,2003, s. 133-172, zde s. 147; TAZ, Poruse-
ny rdd manzelsky. Problémy rozvodu, adulteria a nemanzelskyjch déti v rakouském a francouzském
obéanském pravu na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Jaroslav Kotuldn — Dusan Uhlit (edd.), Evropa
1805. Sbornik praci V. mezindrodniho napoleonského kongresu, Brno 2006, s. 543-559, zde
s. 550-552. Ackoliv se prévni normy 19. stoleti jiz vymykaji zabéru tohoto piispévku, je tieba
upozornit na skute¢nost, Ze se v nich dostala ke slovu také problematika mechanismi legitimova-
ni nemanzelskych déti. Ta ziistala v rané novovekych ¢eskych a moravskych zemskych zdkonicich
i kodifikacich méstského prava nepoviimnuta (srov. téz P. SLAVICKOVA, Privni ochrana déts,
s. 74=75).
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rozhodné neslébla. Naopak se stala neodmyslitelnou sou¢dsti normativniho rémce
vyhrafiovéni rizné definovanych segmentit hierarchicky uspofddané spole¢nosti.**
Pravé jako duisledek zpiisnujici se socidlni (sebe)kontroly, kterd toto vyhranovéni
provazela, byva vysvétlovin demograficky jen pro néktera teritoria dolozeny a co do
obecné platnosti pouze predpokladany pokles nemanzelskych porodu v pribéhu
16.-17. stoleti,” ktery byl od poloviny 18. stoleti stiidan pravé opa¢nym trendem,
nékde v zavislosti na regiondlnich specifikdch zaznamenatelnym teprve od ptelomu
prvni a druhé ¢evrtiny 19. veku. Do jaké miry byl kvantitativni pokles ilegitimity
v raném novovéku zapiicinén tlakem shora (tedy iniciovén spole¢enskymi elitami)
a do jaké miry $lo o spontdnni, s utuzovanim sebekdzné spojenou moralizaci spo-
le¢nosti, je nadale ptedmétem diskusi.*®

Soucdasné s pravnimi ndstroji slouzicimi k potlacovani ilegitimity, o néz se
opirala institucionalizovand socidlni diskriminace levobocku, vsak fungovaly také
mechanismy, které umozniovaly (¢i mély umoznit) individudlni opro$téni od
stigmatu nemanzelského pavodu.’” Ve stiedoveku se vyprofilovalo a po cely rany

34 Odraz tohoto procesu lze ndzorné sledovat na ¢asové podminénych proméndch postavent levo-
bocki v jednotlivych rodech. Konkrétni piiklad ze Slechtického prostiedi, dokumentujici rozdily
mezi 13.~14. a 15.-16. stoletim, publikoval Karl Heinz BURMEISTER, Illegitime Adelssprofs-
linge aus dem Hause Montfort, in: Wolfgang Hartung — Alois Niederstitter (Hg.), Eliten im
vorindustriellen Vorarlberg, Dornbirn 1994, s. 110-118, zvl4sté s. 111.

35 K problémim s kvantifikaci pro piedstatistické obdobi Neithard BULST, llegitime Kinder —
viele oder wenige? Quantitative Aspekte der Illegitimitit im spitmittelalterlichen Europa, in:
L. Schmugge — B. Wiggenhauser (Hg.), Illegitimitit im Spatmittelalter, s. 21-39.

36 Starsi literaturu shrnuli . HORSKA - M. KUCERA - E. MAUR - M. STLOUKAL, Déstvs,
rodina a stiri, s. 303-310; Richard van DULMEN, Kultura a katdodenni Zivot v raném novovéku
(16.-18. stoleti) I. Diim a jebo lidé, Praha 1999, s. 191-195; D. TINKOVA, legitimita a ,novi
ekonomie zivota', s. 135-142. Recentni domdci regiondlni (ptipadné lokalni) sondy oviem naba-
daji k opatrnosti, pokud jde o mechanické prendSent zahrani¢nich tezi tykajicich se rané novove-
kych demografickych trendd — véetné promén ve statistickém zastoupent ilegitimity — na ceské
prostiedi. Srov. R. LIPOVSKI, Nemanzelské déti, s. 14-15; Josef GRULICH, Populaini vjvoj
a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jibu Cech v 16. a% 18. stoleti, Ceské Budgjovice 2008,
s. 196-198; Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozt poddani’? Promény venkovské rodiny a spolet-
nosti v 18. a proni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stkiblavy, Praha 2009,
s. 335-362; Pavel MATLAS, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani? Hranice trestni discipli-
nace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Vitavon v 17.—18. stoleti, Praha 2011,
s. 89-105. K mimotddnym faktorim (vile¢nym konfliktim, epidemiim), které ptispivaly
k do¢asnému zvySovdni poctu nelegitimnich porodd, srov. Lumir DOKOUPIL - Ludmila
FIALOVA - Eduard MAUR - Ludmila NESLADKOVA, Pfirozend ména obyvatelstva Ceskych
zemiv 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 46-50.

37 Klegitimacim v fimském prévu srov. Albert WEITNAUER, Die Legitimation des aunfSerehelichen
Kindes im romischen Recht und in den Germanenrechten des Mittelalters. Historisch-rechtsvergleichende

Abhandlung, Basel 1940; J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina, s. 36-37.
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novovek (s presahy do mladsitho obdobi) se uplatiiovalo vice zptisobi ,o¢isty”
nelegitimné narozenych jedincu, keeré se lisily nejen svym instituciondlnim zakot-
venim, ale také kvalitou, respektive dosahem a mirou spole¢enského uznéni.*®

Cirkevnimi autoritami udilené dispensy tykajici se ilegitimity sice poskvrnu
plynouci z nemanzelského pavodu v pravém slova smyslu neodstranovaly, ale rela-
tivizovaly jeji dopady. Adresaty téchto kanonickoprévnich aket, jejichz zna¢nou
frekvenci pro obdobi pozdniho stiedoveku dokléddaji zejména registra papezskych
penitenciafu, byli prevazné ,,problematicky® narozeni uchazedi o vstup do fad klé-
ru. Zatimco dispensovéni biskupskou autoritou jim oteviralo dvete k pfijeti nizsiho
svéceni a ziskdn{ sinekury, v piipadé aspiraci na vy$$i svéceni a na ptevzeti tddného
beneficia byl nutny dispens udéleny papezem.”

Vétsi dosah nez dispensy mély (nebo alespori teoreticky mély mit) instituci-
ondlné razné zatiténé legitimace, jejichz oéekdvanym disledkem byla ,,ndprava®
nemanzelského pivodu. Do ptimé souvislosti s rozvojem cirkevni nauky o manzel-
stvi byva kladeno prosazeni mechanismu ozna¢ovaného jako legitimatio per matri-
monium subsequens. Legitimaci prostiednictvim dodate¢ného siiatku rodici ditéte
uzndvali papezové od 12. stoleti (za pontifikitu Alexandra III. byla ptejata do ka-
nonického prava z justinidnskych kodifikaci) a jeji vyznam postupné vzriistal.®
Jesté po cely rany novovek ovSem jeji $ir$i uplatiiovdni nardzelo na tézko prolomi-
telné prehrady stavovské piislusnosti, které zdsadné omezovaly moznost vybéru

38 Srov. Ludwig SCHMUGGE - Hans BRAUN, Dispense und Legitimierungen durch die Poniten-
tiarie fiir Ilegitime alemannischer Stidte (ca. 1450-1550), in: Knut Schulz - Elisabeth
Miiller-Luckner (Hg.), Handwerk in Europa. Vom Spitmittelalter bis zur Frithen Neuzeit,
Miinchen 1999, s. 33-49; Simona SLANICKA, ,, Tamquam legitimus®. Bastarde in spitmit-
telalterlichen Legitimationsbriefen, in: Andrea Bendlage — Andreas Priever — Peter Schuster
(Hg.), Recht und Verhalten in vormodernen Gesellschaften. Festschrift fiir Neithard Bulst, Biele-
feld 2008, s. 103-122.

39 Robert GENESTAL, Histoire de la légitimation des enfants naturels en droit canonique, Paris
1905, 5. 45-80; Peter LANDAU, Das Weibehindernis der Illegitimitit in der Geschichte des kano-
nischen Rechts, in: L. Schmugge — B. Wiggenhauser (Hg.), Illegitimitit im Spitmittelalter,
s. 41-53; Filippo TAMBURINI, Die Apostolische Ponitentiarie und die Dispense ,,super defectu
natalium’; in: L. Schmugge — B. Wiggenhauser (Hg.), lllegitimitit im Spatmittelalter, s. 123~
132; Ludwig SCHMUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren. Pipstliche Dispense von der unebelichen
Geburt im Spitmittelalter, Zirich 1995; ptipadové Georg WIELAND, Rimische Dispense
»de defectn natalium® fiir Antragsteller aus der Diozese Konstanz (1449-1533). Fallstudie an
dispensierten Klerikern aus dem Bistum Konstanz, in: L. Schmugge — B. Wiggenhauser (Hg.),
Hlegitimitit im Spatmittelalter, s. 293-299; Ch. HESSE, llegitime in der Verwaltung, s. 501-502.

40 R.GENESTAL, Histoire de la légitimation, s. 105-180; H. WINTERER, Die rechtliche Stellung
der Bastarde in Italien, s. 65-68.
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oficidlnich partnerti (at uz v konkrétnim prostiedi $lo o kodifikované, & pouze
zvykové uplatiiované hledisko rovnorodosti).*

Bouilivy rozmach tohoto zptsobu retusovani poskvrny plynouci z neman-
zelského puavodu proto pfineslo teprve socidlné prichodnéjsi 19. stoleti, kdy na
pozadi transformace genderovych roli a Zenské emancipace zaznamendme kvantita-
tivni ndrast genealogické ilegitimity, jez si vSak stale uchovévala vyrazny stigmati-
zaéni rozmér s bezprostfednimi socidlnimi dopady. Z mnoha detailné zdokumen-
tovanych piipadi lze odvodit, ze se v 19. stoleti rozsifilo celové vyuzivini
uvedeného mechanismu k takové institucionalizaci otcovstvi, jez (n¢kdy zcela zjev-
n¢) neodpovidala realité poceti. Neztidka slouzila nejenom k odstranéni socidlnich
handicapt svobodnych matek a jejich déti, ale také jako néstroj spolecenského
a (&) majetkového vzestupu.®

Jiné legitima¢ni mechanismy, které nebyly spojeny s dodate¢nym snatkem,
se zacaly uplatiiovat na prelomu 12. a 13. stoleti. Legitimatio per rescriptum spoci-
valav listinném anulovéni nemanzelského pavodu, respektive v listinném prohlase-
ni, Ze mé byt na toho, v & prospéch bylo ptislusné privilegium vystaveno, nahlizeno
jako na fadné zplozeného. Nejstarsi listiny tohoto typu vychézely z papezské kance-
late (legitimatio per rescriptum papae) jiz za pontifikdtu Inocence IIL, nicméné uz
zéhy si v souvislosti se soupefenim cirkevni a svétské moci zacali osobovat prévo
legitimovat levobocky i svétsti panovnici.*® Pedevsim to byli fimsti cisatové/kralo-
v¢, ale postupné také jini suveréni (legitimatio per rescriptum imperatoris/regis/prin-

41 Ke kritériu rovnorodosti alespoti Viclav BUZEK - Josef HRDLICKA - Pavel KRAL - Zdenék
VYBIRAL, Vek urozenych. Slechta v Ceskyjch zemich na prabu novovéku, Praha — Litomys] 2002,
s. 60, 309, 317; Petr MATA, Svér ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 593-597;
Jan ZUPANIC, Nowi slechta Rakouského cisaistvi, Praha 2006, s. 19-23.

42 Srov. Marc BORS, Uber Liebesehe und Zwangsheirat im 19. Jahrbundert, Rechtshistorisches
Journal 15, 1996, 5. 408-417; J. ZUPANIC, Novd slechta, s. 112-115. Z konkrétnich ptikladit
zjevn¢ Ucelové (v tomto piipadé netspésné soudné napadené) matrimonidlni legitimace spojené
s pfeddnim atributll urozenosti srov. Tom4§ STERNECK, Mezi méstany a slechton. Déjiny rodu
Daublebskych ze Sterneckn, Brno 2009, s. 266. Pro venkovské prostiedi formuloval David Warren
SABEAN, Unchelichkeit. Ein Aspekt sozialer Reproduktion kleinbiuerlicher Produzenten. Zu
einer Analyse dorflicher Quellen um 1800, in: Robert M. Berdahl und Koll. (Hg.), Klassen und
Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven in der Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main
1982, s. 54-76, zejména s. 6971, tezi o zvyseni ceny svobodné matky s ditétem na silatkovém
trhu (s vysvétlenim, Ze takova nevésta ptindsela do rodiny dal$f pracovni silu); novéji tuto hypo-
tézu na cennych materidlovych sondach relativizuje Alice VELKOVA, Nemanzelské déti ve ven-
kovské spolecnosti na prelomu 18. a 19. stolets, in: Tomds Jiranek - Jit{ Kube§ (edd.), Dité a déestvi
napii¢ staletimi, Pardubice 2003, s. 205-227; TAZ, Krutd vrchnost, ubozi poddani?, s. 335-362.

43 Ferdinand KOGLER, Die legitimatio per rescriptum von Justinian bis zum Tode Karls IV, Weimar
1904, s. 14-41; R. GENESTAL, Histoire de la légitimation, s. 181-227; H. WINTERER, Die
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cipis), zvl$té pokud se ve svych teritoriich zdréhali akceptovat ndroky Svatého stol-
ce na regulovani ilegitimity, které povazovali za nedotknutelnou souddst vlastnich
vladaiskych kompetenci. Tyto stety v§ak neménily nic na tom, Ze se jak panovnici
Svaté fiSe fimské, tak papezové ve stiedovéku i raném novoveéku uchylovali k dele-
govani legitima¢niho préva, respektive urcité jeho ¢asti vymezené stavovskou pii-
slusnosti otcti levobockt, na své palatiny (comites palatini), at uz $lo o drzitele vel-
kého ¢ malého palatindtu (comitiva maior, comitiva minor).**

Jelikoz legitimace na rozdil od cirkevnich dispenstt sméfovaly k univerzal-
nim retu$im poskvrnéni nemanzelskym ptavodem, mély teoreticky zrovnopréviio-
vat levobocky s f4dné narozenymi osobami ve sféte obou prav — civilniho i cirkev-
niho. V praxi oviem jak vyznam dodate¢ného, po narozeni ditéte uzavieného
sfiatku rodic¢t, tak vahu legitima¢nich listin relativizovaly nejenom sttety ducho-
venskych a profénnich autorit (¢asto vedouci k neuzndvéni cirkevnich privilegi
svétskou moci a naopak), nybrz také specifické piistupy k ilegitimité v uréitych
socidlnich prosttedich. Proto zpravidla k cirkevni kariéfe neoteviraly dvete palati-
nétni legitimace, a to paradoxné ani takové, jez byly zlistinény jménem papezskych
palatinti. Pozoruhodnym smérem se pak na rozhrani stfedniho a nového véku
proménovala akceptace legitimac¢nich aktil ve méstech. V souvislosti s jiz ptipome-
nutym zpiisiiovdnim socidlni kontroly klesala v urbdnnim prostiedi 15. a 16. stole-
ti mira uzndvani legitimaci. Strikenéjsi uplatnovani kritéria manzelského pavodu
pii korporativnim posuzovéni zpusobilosti jedince etablovat se ve strukturdch
pozdn¢ stiedovékych a rané novoveékych mést lze sledovat piedev$im na tizemi
RiSe, nicméné o analogickych tendencich nechybéji doklady ani z jinych oblasti
Evropy. Ignorovani ¢i relativizace retu$i nemanzelského poceti se na méstské pudé
netykaly jen institutu legitimatio per matrimonium subsequens, papezskych legiti-
maci per rescriptum, poptipadé dispensu, jez si uchovavaly vyznam piedevsim

rechtliche Stellung der Bastarde in Italien, s. 80-84; L. SCHMUGGE - H. BRAUN, Dispense
und Legitimierungen, s. 35-37.

44 F. KOGLER, Die legitimatio per rescriptum, s. 42-73; H. WINTERER, Die rechtliche Stellung
der Bastarde in Italien, s. 68-75 (tamtéz, s. 76-80, ke specifickym, okrajové se uplatriujicim legi-
timaénim mechanismiim, jez byly oviem z&dsti spife variantami vy$e uvedenych modeli);
L. SCHMUGGE - H. BRAUN, Dispense und Legitimierungen, s. 37-39. K palatindtiim obecné
(vedle rozséhlé literatury o jednotlivych komitivich) Martin KOLAR - August SEDLACEK,
Ceskomoravska heraldika I Cast vseobecnd, Praha 1902, s. 43-49; Felix HAUPTMANN, Eines
Hofpfalzgrafen Titigkeit, Der Deutsche Herold 47, 1916, s. 46-47; Erwin SCHMIDT, Die
Hofpfalzgrafenwiirde an der hessen-darmstidtischen Universitit Marburg/GiefSen, Giefen 1973,
s. 1-22; Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky, Praha 2003, s. 329-330; J. ZUPANIC, Nowvi
Slechta, s. 40-43.
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ve vztahu k cirkevnim kariéram, ale také legitima¢nich listin vystavovanych svétsky-
mi autoritami, a to véetné fimskych cisatti/krdla.®

Po nastupu evropské reformace, bezpochyby v ptimé souvislosti s ni, se jako
vyraz mnohostrannych snah o posileni autonomie méstskych komunit objevovaly
také legitimace providéné samotnymi mésty, respektive méstskymi radami. Vedle
téchto dosud do pottebné hloubky neprobddanych, a tedy prozatim v $ir$im ramci
témat spjatych s fenoménem ilegitimity ucelené nezhodnocenych aket se ve stiedo-
evropskych méstech (prokazatelné od 15. stoleti) uplatiiovala sofistikovand eman-
cipa¢ni strategie levobocku spjata s dosazenim univerzitniho vzdélédni. Byla zalozena
na kombinaci dvou systémovych vychodisek: provéfovani manzelského pivodu
studentil ptipousténych k magisterské promoci (u bakalatt svobodnych uméni se
potvrzeni legitimity zpravidla nevyZadovalo) a dusledného uznavani papezskych
vynost orgdny (katolickych) univerzit. S magisterskym titulem tak jeho nabyvatel¢
mohli naklddat jako s listinnym potvrzenim svého fadného poceti, éehoz piirozené
nevahali vyuzivat dispensovani ¢i legitimovani levobodci tam, kde by jejich primdrni
genealogickd ,oclista“ nebyla akceptovina. Nemanzelsky narozenym jedinciim se
tim oteviraly dvefe naptiklad do méstskych kanceldti.

Pro fe$eni problému plynoucich z nemanzelského pavodu bylo ve stiedové-
ku a raném novovéku piilezitostné vyuzivano i jiného modelu meliorace socidlniho
postaveni levobocka, ktery se ovSem ani zdaleka neuplatnioval pouze ve vztahu
k problému ilegitimity; ostatné ani nebyl k jejimu oSetfovani primarné urcen. Byla
jim adopce, tedy — po formdlni strince riizné realizovatelné — piijeti do rodiny se
z toho plynoucimi majetkoprévnimi dusledky. Postaveni adoptovanych se sice v z4-
vislosti na konkrétnich pravnich systémech mohlo v dil¢ich otédzkach lisit, nicméné
az na vyjimky adopce v zdsad¢ garantovala dédicky nérok viidi osvojiteli (netykalo
se to ov§em nabyti $lechtického titulu, které muselo byt osetteno panovnickym
svolenim, ani pfebirdni drzby lennich statkt). Pravé s existenénim zajisténim levo-
bocku souvisely dolozené piipady, kdy zenati muzi se souhlasem svych choti adop-
tovali vlastni nemanzelské déti.”

Piedevsim pravé mechanismy ,ocisty” od stigmatu nemanzelského ptavodu
umoznily vyniknout fad¢ levobocki na scéné evropskych ,velkych déjin® i v dobg,

45 L.SCHMUGGE - H. BRAUN, Dispense und Legitimierungen, s. 39-49.

46 Tamtéz,s. 40-41.

47 H.WINTERER, Die rechtliche Stellung der Bastarde in Italien, s. 85-87 (adopce mohli potvrzo-
vat cisaf$ti palatini); J. ZUPANIC, Novd slechta, s. 110-112.
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kdy ilegitimitu provizela programovié socidlni diskriminace.” Bylo by mozné jme-
novat dlouhou fadu prominentnich bastardd, jejichz osudy pronikly do obecného
historického povédomi, kde se ptiznaéné spiSe nez prostiednictvim historiografie
udrzuji s pomoci beletristickych texttl, ptipadné historického bulvaru, a novéji také
audiovizudlnich médii. K nejproslulejsim levobo¢kim doznivajiciho stfedniho
a po¢inajictho nového véku nezpochybnitelné patti Cesare Borgia (1475-1507)
ajeho sestra Lucrezia (1480-1519), populdrni a mnohovrstevné medializovani ne-
jenom diky svému puvodu, ale také zésluhou kontroverzi provazejicich jejich Zivot-
ni osudy, ¢i tspéiny vojeviidce don Juan de Austria (1547-1578), ktery si vydobyl
vaviiny v jednom z nejvyznamnéjsich bojovych stfett 16. stoleti, ndmotni bitvé
u Lepanta.”’ Z pohledu zaméteného na d¢jiny éeského statu je vedle stiedovekych
piemyslovskych levoboc¢kt Mikuld$e Opavského (asi 1255-1318) a Jana Volka
(T 1351) souddsti ,prvni ligy” zndmych nelegitimné pocatych osobnosti také jeden
z potomka cisate Rudolfa II., morbidnim epilogem své pozemské pouti fascinujici

don Julius Caesar d’Austria (asi 1585-1609).%°

48 K rozmanitym osudiim stiedovékych kralovskych bastardi na Iberském poloostrove a v Anglii
srov. Hermann WINTERER, Die rechtliche Stellung der Bastarde in Spanien im Mirttelalter,
Miinchen 1981, s. 113-115; Chris GIVEN-WILSON - Alice CURTEIS, 7he Royal Bastards of
Medieval England, London 1984.

49 Bartolomé BENNASSAR, Don Juan de Austria. Un héroe para un imperio, Madrid 2000; Marita
A.PANZER, Don Juan de Austria. Karriere eines Bastards, Regensburg 2004; S. SLANICKA,
Bastarde als Grenzginger, Kreuzfahrer und Eroberer, s. 16-19; P. SLOTERDIJK, Die schreckli-
chen Kinder, s. 370-390. Z populariza¢nich praci srov. alespont Ursula TAMUSSINO, Kinder

levobocci, Praha 22000); Jaroslav CECHURA - Milan HLAVACKA - Jitt MIKULEC, Déti
a levoboici Ceskyjch krilii, Praha 1995 (posledni z nékolika dal$ich vydani je souddst! trojknihy
Jaroslav CECHURA - Milan HLAVACKA - Eduard MAUR - Jiti MIKULEC, Krilovskd
trilogie. Zeny a milenky Ceskych kralii — Muzi a milenci Ceskyjch krdloven — Déti a levobolci Ceskych
krali, Praha 22008, s. 387-585); Juré FIORILLO, Slavni bastardi. Dramatické Zivotni osudy
slavnych historickych osobnosti nemanzelskébo pivocu, Praha 2010.

50 Jan BISTRICKY, Johann das Ochslein (Volek) (+ 1351), in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischofe des
Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448, Berlin 2001, s. 511-512; Markéta STRESTIKO-
VA, Kriliw syn. Détstvi a jinosstvi Mikuldse I. Opavského, Opava. Sbornik k dé¢jindm mésta 3,
2003, s. 12-16; Stanistaw Andrzej SROKA, Nieslubne potomstwo wiladcsw Europy Sradkawej w
X1V wicku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne 135,
2008, s. 21-28. Méné zndmd je problematika lucemburskych bastardd. Srov. Winfried
REICHERT, Der fiinfte Mann oder iiber Bastarde im Hause Luxemburg, in: Angela Giebmeyer —
Helga Schnabel-Schiile (Hg.), ,Das Wichtigste ist der Mensch®. Festschrift fiir Klaus Gerteis zum
60. Geburtstag, Mainz 2000, s. 365-401; Jana FANTYSOVA-MATE_]KOVA, Guillaume,
bitard de Luxembourg, in: Katefina Bobkov4-Valentovd — Eva Dolezalova — Eva Chodé-
jovska — Zdenék Hojda — Martin Svato$ (edd.), Roma—Praga. Praha-Rim. Omaggio
a Zdenka Hledikova, Praga 2009, s. 81-87. K levobo¢kiim Rudolfa II. viz déle.
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Navzdory spole¢nym vychodiskiim v nazirni na ilegitimitu a analogiim
v uplatnovani legitima¢nich mechanismt nebyl piistup k nemanzelskym potom-
kam ve vSech oblastech nalezejicich k civiliza¢nimu okruhu zdpadniho kiestanstvi
totozny. Odvijel se nejen od politické a prévni kultury jednotlivych zemi ¢i statnich
ttvard, ale také od (nad)regiondlnich specifik ve vnimani genealogické identity,
vychdzejicich z tradi¢nich modela rodiny a rodu.>' Ac¢koliv bude v dalsi fazi vyzku-
mu zapotiebi vénovat této otdzce mnohem hlubsi pozornost, Ize i prismatem studia
ilegitimity nahliZet na ran¢ novovéké ¢eské zemé jako na integralni souddst stiedni
Evropy, v jejimz geopolitickém vymezeni hrély vedle struktur habsburské monar-
chie kli¢ovou roli vazby na Svatou i fimskou ndroda némeckého.’* Tento politic-
ko-kulturni rdmec m4 pro obdobi 16.-18. stoleti ve vztahu ke sledovanému tématu
zésadni vyznam piedev$im kvili opakované pfipominané tezi, podle niz se piistup
k levoboektim v Risi vyznacoval ve srovnani se stitnimi titvary na zapadé a jihu sta-
rého kontinentu zietelné mensi benevolenci.>

Veétsi otevienost romédnského i anglosaského svéta viidi jedincim pozname-
nanym stigmatem nemanzelského pivodu se projevovala mimo jiné ve snaz$im in-
tegrovani bastarda do spole¢enskych elit. Tato skute¢nost nasla sviij odraz také
v symbolické roviné prezentace urozenosti. Na rozdil od striktniho stiedoevropské-
ho heraldického tzu, ktery ani tém nemanzelskym potomkum piislusnikia nobility,
jiz se dockali legitimace a ndsledného povyseni do Slechtického stavu, v zdsadé
neumoziioval piebirat otcovské erby, bylo na zdpadé Evropy takové predavéni

51 Ve vystizné zkratce M. MITTERAUER, Ledige Miitter, s. 13-17. Prostorové podminénd
variabilita pfistupt k ilegitimit¢ vSak nckopirovala geografické rozlozeni severozépadniho
a jihovychodniho typu rodiny (domdcnosti), k némuz alespoii Jan HORSKY — Markéta
SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 50-59.

52 O poméru ran¢ novovékého ¢eského stdtu k Ri$i nové Petr VOREL, Zemé Koruny Ceské a Svard
#ise Fimskd v raném novovéku, Theatrum historiae 7, 2010, s. 259-272; TYZ, Stdtopravni
vyclenéni Ceskych zemi ze Svaté 7ise rimské. Diisledky 7isské reformy Maxmilidna I. Habsburského,
CCH 111,2013, 5. 743-804.

53 H.WINTERER, Die rechiliche Stellung der Bastarde in Italien; TYZ, Die rechtliche Stellung der
Bastarde in Spanien; Federico Rafael AZNAR GIL, Die lllegitimen anf der Iberischen Halbinsel
im Spétmittelalter, in: L. Schmugge — B. Wiggenhauser (Hg.), Illegitimitit im Spitmittelalter,
s. 171-206; Miriam HAHN, llegitime Kinder und ibre Rechte, in: Alfried Wieczorek — Gaélle
Rosendahl — Donatella Lippi (Hg.), Die Medici. Menschen, Macht und Leidenschaft, Mann-
heim - Regensburg 2013, s. 207-211. Ke kulturné¢ podminénym rozdilim v nakladani s ilegiti-
mitou v mladsim obdobi srov. komparativni pohled na italské a stiedoevropské prostiedi Edith
SAURER, Geschlechterbeziehungen, Ebe und Illegitimitit in der Habsburgermonarchie. Venetien,
Niederosterreich und Bohmen im frithen 19. Jahrbundert, in: Josef Enmer — Tamara K. Hareven —
Richard Wall (Hg.), Historische Familienforschung. Ergebnisse und Kontroversen. Michael
Mitterauer zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main — New York 1997, s. 123-156.
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rodovych znaki bézné. Casto se oviem pojilo s vyuzivinim rozliSovacich atributg,
jimiz mohly byt takzvané bastardské pruhy (obvykle $ikm4 bfevna nebo pruzce),
piipadné jiné prvky (naptiklad bordury), nabyvajici v kontextu konkrétnich heral-
dickych zvyklosti specifického vyznamu ptiznaka ilegitimity, respektive nédvaznosti
na ilegitimité zalozené. Vzdor tomu, co bylo fe¢eno o stfedni Evropé¢, zaznamené-
me i v tomto prostoru — ¢eské zemé nevyjimajice — snahy o naznacovini rodové
kontinuity nobilitovanych levobo¢ki prostiednictvim heraldické symboliky. Vedle
vyjimeénych piipadd, kdy jim byl ptiznan narok na nezménény otcovsky erb (z do-
méciho prosttedi je pfipomindn Jan Jif{ Sporck, keery 9. listopadu 1658 ziskal znak
svého otce Jana svobodného pana Sporcka, ackoliv jako bastard zakotvil na nizst
piicce slechtické hierarchie, v rytifském stavu), $lo pfedevsim o rizné formy heral-
dickych reminiscenci na spoleéensky status nékterého z rodi¢a (mohlo jit i 0 mat-
ku), obvykle zalozené na vyuziti vybrané &dsti/vybranych &sti vychoziho znaku
ajejim/jejich zakomponovani do jinak odlisného znaku levoboekova.™

Piedevsim s panovnickymi dvory a aristokratickymi rezidencemi v pozdné
sttedovéké a rané novoveké Iralii, Francii, Spanélsku, Portugalsku, Nizozemi
a Anglii je spojovdna teze o vykrystalizovdni svébytné (sub)kultury konkubin
a bastardl — nejenom legitimovanych, ale také neptiznanych.>® Tento jev se jiz ve
své dob¢ dockal vetejné verbdlné-vizudlni symbolické prezentace prostfednictvim
frekventované figury bastarda vystupujici v renesanénim (zvldsté alzbétinském)
dramatu.>® Nov¢jsi sondy piinesly fadu poznatkd, z nichz vyplyv4, ze piedivem
primérné neoficidlnich pokrevnich (a oviem také intimnich) vazeb protkané okru-

54 Z domicich pojedndni srov. M. KOLAR - A. SEDLACEK, Ceskomoravski heraldika I, s. 71;
August SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika II. Cist zvlistni, Praha 1925, s. 469-470 (k ne-
manZelskym potomkiim Viclava Kekule ze Stradonic, keefi byli 17. tinora 1614 nobilitovani s pii-
domkem ,,ze Zirovic* a s erbem, v ném? lev drzel hik odkazujici na hif¢ z otcovského znaku);
Karel SCHWARZENBERG, Heraldika, Praha 1941, s. 147-152; Jiti KAREL, ManZelské
a nemangelské déti v peripetiich déjin a rymarovskd listina z roku 1740, Sbornik bruntdlského
muzea 2, 1999, s. 61-67; Milan BUBEN, Encyklopedie heraldiky. Svétskd a civkevni titulatura
a redlie, Praha 2003, s. 64-65. K heraldickému odkazu na otcovsky erb pti nobilitaci neman-
zelsky narozené¢ho jedince uskute¢néné na bdzi systematizovaného Slechticevi srov.
T.STERNECK, Mezi méstany a slechton, s. 329-330. O3etfovanim ilegitimity v ruské Slechtické
heraldice se novéji zabyval Jaroslav TOVACOVSKY, Problematika erbi nemanzelskyjch déti a déti
narozenych v morganatickém (nerovnorodém) manzelstvi v ruské heraldice, Heraldickd rocenka
2009, s. 85-114.

55 Constantin Ritter von HOFLER, Die Ara der Bastarden am Schlusse des Mittelalters, Prag 1891;
Mikhaél HARSGOR, Lessor des bitards nobles an XVe siécle, Révue historique 253, 1975,'5. 319-354.

56 Alison FINDLAY, lllegitimate Power. Bastards in Renaissance Drama, Manchester — New York
1994.
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hy ,oblibencti & ,chranénct® aristokratické elity se fidily vlastnimi socidlnimi
normami a ¢asto vyznamné participovaly na zaji$tovani chodu dvorskych organis-
mu nejenom v roviné reprezentace, ale také — a pfedevs$im — na trovni spravy.”’

Naznaky podobného zadlenovani levoboc¢ka do ,manazerskych® strukeur
velmozskych dvorti byly viak v recentnich studiich dolozeny i pro tizemi Rise, tie-
baze tam zmapovéni tohoto jevu narazi na heuristické potize plynouci i z obtizné
desifrovatelnych formula¢nich retusi v dobovych pramenech. Pravé v souvislosti
s fi$skym milieu byla pfedstavena také pracovni hypotéza, podle niZ uplatnéni aris-
tokratickych bastarda mezi dvotany a ufedniky pfispivalo k ,modernizaci svéta
urozenych. Ten byl totiz prostiednictvim na néj pokrevné pfimo napojenych osob,
které okolnosti jejich narozeni nutily k sofistikovanym kariérnim strategiim, sou-
stavné konfrontovan s ¢inorodosti a tsilim o dosazeni tspéchu. Do privilegii opev-
néného svéta patriarchalnich vztaha tak levobodci vnaseli takovy model socidlniho
chovéni, ktery byl vlastni dynamickym slozkim méstanstva a pfedznamenaval prin-
cipy pozdéjsi obcanské spole¢nosti.®®

Komplexni zhodnoceni vyznamu ilegitimity je nemyslitelné bez reflexe
pravnich hledisek tohoto jevu,” ale také jeho dalsich systémovych predpokladi
odvijejicich se od promén spole¢nosti. Tradi¢né vyznamnou soucasti historické
reflexe mimomanzelskych porodi je vyzkum zaméfeny na zmapovéni zivotnich

podminek svobodnych matek, s nimiz tzce souvisela i mortalita levoboc¢kt.®

57 Srov. Frangoise AUTRAND, Naissance illégitime et service de I'Etat. Les enfants naturels dans le
milien de robe parisien, XIV*~XV* siécle, Revue historique 267, 1982, s. 289-303; Ch. GIVEN-
-WILSON - A. CURTEIS, The Royal Bastards; Paul-Joachim HEINIG, ,,Omnia vincit amor® -
Das fiirstliche Konkubinat im 15./16. Jabrbundert, in: Cordula Nolte — Karl-Heinz Spieft — Ralf-
-Gunnar Werlich (Hg.), Principes. Dynastien und Héfe im spiten Mittelalter, Stuttgart 2002,
s. 277-314; Ellen WIDDER, Konkubinen und Bastarde. Giinstlinge oder AufSenseiter an Hifen
des Spitmittelalters?, in: Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini (Hg.), Der Fall des Giinstlings.
Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Ostfildern 2004, s. 417-480; Andreas
TACKE (Hg.), ,.... wir wollen der Liebe Raum geben". Konkubinate geistlicher und weltlicher Fiirs-
ten um 1500, Gottingen 2006.

S8 E.WIDDER, Konkubinen und Bastarde, s. 476, 479-480.

59 Srov. alespoit Paul Heinrich NEUHAUS, Ebe und Kindschaft in rechtsvergleichender Sicht,
Tubingen 1979, s. 224-230; Stephan WAGNER, Das nichteheliche Zusammenleben ans
rechtshistorischer Sicht — eine Tour d’Horizon durch die Geschichte des Konkubinats, in: J. M. Scher-
pe — N. Yassari (Hg.), Die Rechtsstellung der nichtehelicher Lebensgemeinschaften, s. 15-43;
M. HAHN, Illegitime Kinder und ibre Rechre.

60 E.C.ELLRICHSHAUSEN, Die uneheliche Mutterschaft; M. MITTERAUER, Ledige Miitter,
s. 19; pro mladsi obdobi Eva SUTTER, ,,Ein Act des Leichtsinns und der Siinde*. lllegitimitiit im
Kanton Ziirich. Recht, Moral und Lebensrealitit (1800-1860), Ziirich 1995; D. TINKOVA,
legitimita a ,novd ckonomie Zivota®; Sibylle BUSKE, Friulein Mutter und ibr Bastard. Eine
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Ta byla dlouhodobé vyssi nez u legitimné narozenych déti a poznamendvaly ji kraj-
nosti typu infanticidia, spjatého ptedevsim (ale nikoliv pouze) s venkovskym pro-
stiedim.®! Od kli¢ové otazky, do jaké miry nemanzelsky ptvod nejen normativng,
ale také v kazdodenni realité determinoval kvalitu Zivota levobocka, se odviji fada
relevantnich dil¢ich tematickych okruha. Vedle socidlnich a majetkovych aspeket
nabyvaji na zdvaznosti pfedevsim historicko-antropologické kategorie cti a uroze-
nosti, ale také samotné genealogické identity, jejiz vniméni bylo v raném novoveku
neodmyslitelné spjato s vice ¢i méné ustalenymi mechanismy piedévini rodového
jména a eventudlnich dal3ich atributt piislusnosti k rodiné ¢i rodu.®* Zjistént z re-
nesan¢ni Florencie ukazuji, Ze se s levoboc¢ky (muZzského pohlavi) mohlo progra-
mové pocitat jako s ,rezervou® vyuzitelnou pro udrzeni genealogické kontinuity
v ptipadé ohrozeni rodu vymienim.®

V ramci studia déjin ilegitimity predstavuje zcela mimotadny fenomén Ra-
kousky dam. S ohledem na exkluzivni misto habsburské dynastie v rané novove-
kych dé¢jindch a na jeji rozkroceni nad zdpadem a stiedem starého kontinentu na ni
muzeme nahlizet jako na lihen elitnich bastardu rozesetych napti¢ kulturnimi
okruhy s odlisnym piistupem k levoboc¢kim — liberdlnéj$im romdanskym a strike-
néj$im stiedoevropskym. Nesouméfitelné kariéry a odli$nd spolecenska prestiz ne-
manzelskych potomki pocatych ve $panélské a rakouské vétvi Habsburkt nepo-
chybné souvisely s rozdilnym prostiedim, v némz se obé hlavni dynastické linie
profilovaly.**

Geschichte der Unebelichkeit in Deutschland 1900-1970, Géttingen 2004; Martina HALIROVA,
Reflexe svobodné matky ve spolecnosti, in: Milan Vojécek (ed.), Reflexe a sebereflexe zeny v éeské
ndrodni elité 2. poloviny 19. stoleti, Praha 2007, s. 83-86.

61 A.SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticida; Daniela TIN KOVA, Hrich, zlotin, Hlenstvi
v lase odkouzlovini svéta, Praha 2004, s. 310-356. Problematice sexuilni delikvence v raném
novovéku, k niz neodmyslitelné patii fenomény ,zmrhanych Zen® a infanticidii, se v domdci
historiografii aktudlné vénuji pfedeviim vzdjemné ostfe polemizujici autofi Jaroslav DIBELKA,
Obranné strategic muzic a Zen obvinénjch ze smilstva a cizoloZstvi. Panstvi Trebori na prelomn
17. a 18. stoleti, Ceské Budéjovice 2012; Jaroslav CECHURA, Sex v dobé temna. Sexudilni Zivot
na Ceském jibu v pronim stoleti Schwarzenberkii (1660~1770), Praha 2015.

62 Podnémé Georg SCHEIBELREITER, Wappenbild und Verwandtschafisgeflecht. Kultur- und
mentalitiitsgeschichtliche Forschungen zu Heraldik und Genealogie, Wien — Minchen 2009,
s. 245-257; Gert MELVILLE, Zur Technik genealogischer Konstruktionen, in: Cristina Anden-
na — Gert Melville (Hg.), Idoneitit — Genealogie — Legitimation. Begriindung und Akzeptanz
von dynastischer Herrschaft im Mittelalter, Kéln — Weimar — Wien 2015, s. 293-304.

63 Thomas KUEHN, llegitimacy in Renaissance Florence, Ann Arbor 2002, s. 153.

64 Z pichlednych praci o dé¢jindch habsburské dynastie srov. alespofi Imre GONDA - Emil
NIEDERHAUSER, Die Habsburger. Ein europdisches Phinomen, Budapest 21985; Walter POHL -
Karl VOCELKA, Habsburkové. Historie jednoho evropského rodu, Praha 1996; Brigitte
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Rakousky protgjsek jiz ptipomenutého lepantského vitéze Juana de Aus-
tria bychom tak sice hledali marné, na druhé strané se v$ak programové udrzova-
né tésné vazby mezi Madridem (respektive Escorialem ¢i Valladolidem) a Vidni
(poptipadé Prahou) projevovaly nejenom v prinicich pfi instituciondlnim oet-
fovani ilegitimity, ale také v projevech solidarity mezi habsburskymi bastardy
z obou vétvi. V systémové roviné spojovalo legitimované levobocky $panélskych
i rakouskych Habsburk to, ze jim bylo ptfiznavéno pravo na titul ,don® ¢i ,dofia®
s ptidomkem ,,de Austria®, ktery byl ¢asto pouzivan v italizované formé ,,d’Aus-
tria“. Uvedeny predikdt zcela nepokryté poukazoval na jejich habsburské koteny.
Nicméné ani ve spojeni s erby odvozenymi od znaku dynastie a dal$imi atributy
urozenosti jim nezajistoval postaveni regulérnich pfislusnika Rakouského domu
s ndstupnickymi naroky na tran.

Problematika nemanzelskych ratolesti Habsburktt mé neptehlédnutelnou
bohemikalni dimenzi, o niZ se v prvni fad¢ zaslouzil cisat Rudolf II. Je v§eobecné
zndmo, ze se nikdy neozZenil, aviak zplodil né¢kolik nemanzelskych déti. Ptesto byl
obraz vétSiny Rudolfovych levobocku v historiografii az ptekvapivé dlouho rozost-
feny. Nedavny vyzkum Christiana Sappera, zaloZeny na systematickém studiu
dvorskych prament — pfedev$im uétl a korespondence — prokézal, Ze cisat mél
pocetny okruh konkubin a zplodil celou fadu levobockii. Téch bylo ziejmé pod-
statné vice nez Sest, jez zndme jménem a k nimz patiili Anna Dorota (1580-1624),
nechvalné prosluly Julius Caesar, Karolina (1591-1662), Maty4$ (1594-1626),
Karel (1603/1604-1628) a Dorota (1612-1694).©

Ve star$i (z&4sti i neddvné) literatute lze ve vztahu k potomkiim Rudolfa II.
nalézt celou fadu zavadéjicich tvrzeni véetné teze, ze cisat své levobocky nikdy ne-
uznal, a tudiz nebyli ze strany otce de iure nijak majetkopravné zajisténi. To se ale ve

HAMANNOVA, Habsburkové. Zivotopimﬂ' encyklopedie, Praha *2010; Jan GALANDAUER
— Miroslay HONZIK, Osud triinu habsburského, Praha #2013.

65 Christian SAPPER, Kinder des Gebliits — Die Bastarde Kaiser Rudolfs 11, Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs 47, 1999, s. 1-116. Také ohledné matky (respektive matek) cisatovych
déti panuji v historiografii zmatky. Okruh intimnich pritelkynn Rudolfa II. se pomérné rychle
obméiioval, k jedné z nich si vSak panovnik vybudoval hlubsi a trvalejsi citovy vztah. Byla ji Anna
Marie, nékdy téz zvand Katetina (asi 1579-1629), nemanzelskd dcera cisaiského dvorniho anti-
kvéte Orravia Strady z Rosbergu (1550-1606) - nikoliv tedy Jakoba Strady (jak se dodnes ¢asto
uvddi), nebot ten byl ve skute¢nosti jejim déde¢kem. Pravé o Anné Marii, keerd se po ukonéent
avantyry s cisafem provdala za KryStofa Ranfta z Wiesenthalu, se dlouho ptedpoklddalo, Ze byla
matkou vSech Sesti zndmych Rudolfovych déti. Ve skute¢nosti viak nejspiSe piivedla na svét pouze
dva mladsi cisafovy syny, Maty4se a Karla. Srov. téz popularizaéni stat Toméd$ STERNECK,
Cisatovi levobocci: Osudy potomkii Rudolfa II, Tajemstvi ¢eské minulosti 4, 2013, ¢ 12, 5. 36-41,
kde je vytézena dalsi literatura a pramenné edice.
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skute¢nosti tykalo jen téch jeho (potencidlnich) potomkd, o nichZ se v pramenech
dochovaly jen nekonkrétni narazky soucasniki a které nedokdzeme identifikovat.
Naopak ke v§em svym $esti détem, jejichz jména jsou zndma, se Rudolf nejen ote-
viené piihlésil, ale také pro né v souladu s vySe zminénym habsburskym tzem ne-
chal (byt zpravidla az s mnohaletym odstupem od jejich narozent) vystavit legiti-
macni listiny. Rozhodné tedy neZivofily a ani po imperdtorové smrti nebyly pouze
trpénymi a vefejné utajovanymi plody jeho hif$nych vztaht.®

Rudolfovi muziti potomci pobirali apandze od vlidnoucich Habsburkt
a s vyjimkou dusevné nemocného Julia®” dostali po studiich u jezuita ve Styrském
Hradci ptilezitost k budovéni kariéry v armad¢ (pouze vinou Matyé$ovych i Karlo-
vych nevalnych schopnosti nebylo jejich vojenské angazmé korunovéno vale¢nic-
kymi vaviiny). Dv¢ z cisafovych deer se staly feholnicemi, jedna uzaviela snatek
a byl ji pfizndn ndrok na solidni véno. U viech bastardi Rudolfa II. je navic doloze-
no jejich mnohostranné involvovéni jak do oficidlnich rodinnych struktur Rakous-
kého domu, tak pfedev$im do Sirsiho ,nadnarodniho® okruhu habsburskych levo-

66 Se snahou vytvotit majetkovou bazi pro zabezpedeni nelegitimniho potomstva (pfednostné dona
Julia Caesara, ktery byl piivodné cisafovym oblibencem) patrné souvisel z4jem Rudolfa IL
o ¢eskokrumlovské panstvi, keeré ziskal v letech 1601-1602. Blize k této transakei Anna KUBI-
KOVA, K prodeji ceskokrumlovskébo panstvi cisari Rudolfovi II, Jiholesky sbornik historicky 48,
1979,s.308-316; TAZ, Prodej ceskokrumlovského panstvi cisari Rudolfovi II. a prestéhovdni rozm-
berského archivu do Treboné, Archivum Trebonense 10, 2002, s. 3—13; Jaroslav PANEK, Posledni
Rozmberkové, Velmozi Ceské renesance, Praha 1989, s. 292-295; TYZ a kol., Rogmberkové. Rod
Ceskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budgjovice 2011, s. 114.

67 K Juliové kauze piedeviim Anton GINDELY, Rudolf II. und seine Zeit. 1600—1612. II, Prag
1868, 5. 337-344; August SEDLACEK, Hyady, zdmky a tvrze krilovstvi Ceskébo I1I. Budéjovsko,
Praha 1884, s. 44-46; Anton BLASCHKA, Das Schicksal Don Julios de Austria. Akten und Rege-
sten aus seinen letzten Lebensjabren, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in
Béhmen, 70, 1932, s. 220-255; Karel VESELY, Kde v Ceském Krumlové byl pohiben levoboiek
cisare Rudolfa II. Don Julius dAustria?, Vybér z praci ¢lentt Historického klubu pii Jihoceském
muzeu v Cesk}'fch Budgjovicich 20, 1983, s. 48-49; Jiii ZALOHA, Jesté jednon o Donu Juliovi
dAustria, Vibér z praci ¢lentt Historického klubu pfi Jihoeském muzeu v Ceskych Budéjovicich
22, 1985, s. 293-296; Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Brezan: Zivoty poslednich Rozmberki 11,
Praha 1985, s. 590-591, 605-606, 721; Josef JANACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987,
258, 409-411, 539; Anna KUBIKOVA, Prispévek k otaznikiim okolo dona Julia dAustria, Vybér
z praci ¢lent Historického klubu pii Jihoceském muzeu v Ccsk}'lch Budgjovicich 24, 1987,
s. 32-34; TAZ, Financovini nelegitimni cisarovy rodiny z Ceskokrumlovské pokladny, Jiholesky
sbornik historicky 60-61, 1991-1992, s. 88-90; Martin JAKAB, Cisariv levoboiek don Julins
dAustria a jeho pobyt v Ceském Krumlové, in: Zlaty vek Ceskokrumlovska 1550-1620, Cesk}'f
Krumlov 2002, s. 43-55; J. CECHURA - M. HLAVACKA - E. MAUR - J. MIKULEC,
Krilovskd trilogie, s. 480-487; Ch. SAPPER, Kinder des Gebliits, s. 9-20.

STUDIE 700



bocku. S tim pak byly v nékterych ptipadech spojeny i jejich kariérni, eventudlné
i matrimonialn{ strategie.®®

Z hlediska socidlni integrace bastardi jsou mimotfadné zajimavé osudy doni
Karoliny, které se dostalo vychovy na jindfichohradeckém zdmku v blizkosti Lucie
Otylie z Hradce. Roku 1608 se provdala za Frantiska Tomase Perrenota de Gran-
velle hrabéte z Contecroy (Cante-Croix). Jiz jako vdova ziskala v prvni poloviné
tiicdtych let konfiskovand panstvi Potitdt (s Libavou) a Drahanovice, jimiz mély
byt vypotddany jeji pohledavky u cisatského fisku na zadrzované véno. Brzy nato
sice musela pochovat svého syna Evzena Leopolda z Contecroy, roku 1655 se viak
poprvé pripomina jeji dalsi, tehdy jesté neplnolety syn Mikuld$ Evzen. Okolnosti
jeho narozeni ztstavaji zahaleny rouskou tajemstvi, kazdopadné $lo o nemanzelské-
ho potomka, kterého zplodila ve vdovském stavu. Karolininy snahy pievést na Mi-
kuld$e Evzena contecroyské statky vyznély naprdzdno. Béhem fizeni, jimz cheéla
dosahnout jeho legitimace, zemfela v nizozemském Mechelenu. Trebaze Mikulas
Evzen pouzival jméno Contecroy, své problematické dédické naroky neprosadil.
Nicméné o jeho ptetrvavajicich vazbach na kruhy habsburskych bastarda svédéi to,
ze pak odesel do Spanélska za aragonskym mistodrzicim Juanem Josém d’Austria,
nemanzelskym synem $panélského krale Filipa IV.#

Objasnéni vSech relevantnich otazek rané novovéké ilegitimity se neobejde
bez zdokumentovéni dostate¢ného mnozstvi modelovych kauz. Prosopograficky
orientovany vyzkum jako alternativu demograficko-statistick¢ho pohledu na ne-
manzelské porody”® ovSem rozhodné nelze zaménovat se sbirkami senza¢nich afér,
ani jej nelze omezovat jen na atraktivni prosttedi panovnickych dynastii. S vytlaco-
vanim nemanzelskych déti na okraj spole¢nosti na jedné strané a strategiemi smé-
fujicimi k oprosténi od stigmatu nelegitimniho pavodu a z né¢ho plynouci diskri-

68 V piipad¢ dona Matyése doslo na vyjedndvani o jeho stiatku se vzddlenou ptibuznou Margheri-
tou Branciforte d’Austria, jejiz matkou byla nemanzelskd dcera slavného bastarda dona Juana de
Austria; ze svatby viak nakonec seslo. Blize Ch. SAPPER, Kinder des Gebliits, s. 62-70.

69 Karl RAAB, Eine Kaisertochter als Herrschafisbesitzerin der Giiter Bodenstad-Liebenthal, Zeit-
schrift des Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 40, 1938, s. 83-89;
Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1938, s. 527, 624; J. _]ANA-
CEK, RudolfII. a jeho doba, s. 539-540; Marie KOLDINSKA - Petr MATA (edd.), Denik ru-
dolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna 16021633, Praha 1997, s. 137, 140, 143, 145,
147, 150, 335, 360; Ch. SAPPER, Kinder des Gebliits, s. 20-29.

70 Vedle ditve citovanych praci srov. Pavla HORSKA, K otdzce viivu nemanzelskyjch porodii na vyvoj
plodnosti z blediska historické demografie, Demografie. Revue pro vyzkum popula¢niho vyvoje 22,
1980, s. 343-350.

1142016 701 Tomés Sterneck



minace na stran¢ druhé se v raném novovéku setkdvame prakticky ve viech
socidlnich prostredich.”!

Zvlastni misto v tomto ohledu nilezelo duchovnimu stavu ve sféfe pisob-
nosti instituciondlné chdpané fimskokatolické cirkve.”> V jejim rdmci dochdzelo
totiz na jedné strané k ptimym systémovym kolizim se zdkladnim principy stavov-
ského usporidani pfedmoderni society, na strané¢ druhé se pravé cirkevni strukeury
vyznamné podilely na socidlni integraci levobocki. Kolize nastdvaly zejména v pii-
padech, kdy ptichdzely na svét nemanzelské déti katolickych duchovnich, at uz slo
o piislusniky svétského ¢i tédového kléru. Predevsim na pozadi tpadku ¢i rozkladu
takovych tddovych domt, jejichz stabilitou zdsadné ottdsl bouilivy ndstup
evropské reformace v 16. stoleti, jsou zdokumentovana rovnéz (nikoliv ojedinél4)
matefstvi piislusnic Zenskych feholnich komunit.”® Zaroven oviem na cirkevni mi-
lieu cilily strategie mnoha osob ¢i rodin, které se — zpravidla s vyuzitim mechanis-
mu dispensovani nemanzelské¢ho pavodu - snazZily zajistit solidni uplatnéni
a hmotné zabezpedeni levobocka. Vyrazné zastoupeni mezi ptivodci téchto inicia-
tiv méli reprezentanti elitnich spolecenskych vrstev. Vedle $lechty a méstanské ho-
norace $lo také o prelaty, z nichZ néktefi prokazatelné s uspéchem usilovali o dosa-
zeni svych levobockii na ditstojné posty (do nizsich cirkevnich ufadii ¢i do svétskych
spravnich funkci) v dosahu jurisdikce svych vlastnich obroéi.”*

71 Srov. E. C. ELLRICHSHAUSEN, Die uncheliche Mutterschaft, s. 88-124.

72 Blize Miroslav NOVOTNY, Duchovni, in: Viclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovek ceského
raného novovéku, Praha 2007, s. 111-138; Vaclavy BUZEK a kol., Spolecnost Ceskych zemi v raném
novovékn. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010,s. 101-119,298-356; Jiif MIKULEC a kol
Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechich a na Moravé, Praha 2013, s. 195-208.

73 Cetné zminky o sexudlnich aférich svétského i tadového knézstva shromazdil Zikmund WIN-
TER, Zivot cirkevni v Cechich. Kulturné-historicky obraz z XV a XVI. stoleti II, Praha 1896,
s. 619-653, 794-798, 800; k muzskym i zenskym feholnim domim v této souvislosti také Vla-
dimir BURIAN, Vjvoj ndabozenskyjch pomérii v Brné 15701618, Brno 1948, s. 8-9, 14-16.

74 Christian HESSE, Vorgezeichnete Karriere? Die Bemiihungen von Eltern, ibre unebelichen Sohne
mit Pfriinden zu versorgen, dargelegt an Beispielen aus den Diozesen Basel und Konstanz, in:
L. Schmugge — B. Wiggenhauser (Hg.), lllegitimitit im Spitmittelalter, s. 275-292 (s upozorné-
nim na rozdily v postaveni levobocki vzeslych z farntho kléru, keery se nepodilel na rozhodovani
o udileni cirkevnich obro&i); TYZ, Hlegitime in der Verwaltung, s. 505-509; Klaus SCHREINER,
»Defectus natalinm® — Geburt ans einem unrechtmifSigen Schof§ als Problem  klisterlicher
Gemeinschafisbildung, in: L. Schmugge — B. Wiggenhauser (Hg.), lllegitimitit im Spatmiteelal-
ter, s. 85-114. Pfednostné pro starsi obdobi srov. téz H. WINTERER, Die rechtliche Stellung der
Bastarde in Spanien, s. 98-108. Z hlediska socidlnich strategii prelatt coby neoficidlnich rodi¢a
je mimot4dné zajimavy (Zel zatim dostate¢né neprobadany) ptipad nemanzelské dcery Frantiska
kardindla z Dietrichstejna, na ktery upozornil P. MATA, Svér ceské aristokracie, s. 483, 864
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Cilem $ife zalozeného vyzkumu ilegitimity v obdobi ran¢ho novovéku by
mélo byt zdokumentovéni raznych ptistupt k této genealogicko-socialni kategorii
v ¢asove, prostorové a socidlné reprezentativnich vzorcich populace prostiednic-
tvim systematickych materidlovych sond, realizovanych podle uvézené¢ definova-
nych kritérii vybéru. Takovy postup je ovSem spojen s celou fadou heuristickych
a metodickych obtizi, které plynou mimo jiné i z toho, Ze reflexe nemanzelského
puvodu v pramenech ze 16. az 18. stoleti byla prokazatelné zhusta poznamendna
socidlnimi strategiemi sméfujicimi k oslabeni jeho stigmatiza¢ni role.”> V nasledu-
jici &asti pritomné stati budou ve zkratce piedstaveny dva vybrané modelové piikla-
dy, které naznac¢uji moznosti a perspektivy pramenného vyzkumu problematiky
Slechtickych levobockt v prosttedi rané novovekych ¢eskych zemia soucasné dovo-
luji formovat nékteré pracovni teze s potencidlné $ir$im dosahem, jez si zaslouzi
provéfeni v dal$ich podobn¢ orientovanych sondéch.

Pivodem $panélsky véle¢nik don Baltazar de Marradas y Vique (+ 1638),
jenz se vyrazné zapsal do d&jin tiicetileté valky a po Bilé hote ziskal rozsdhlé drzavy
vjiznich Cechéch, byl profesnim rytifem maltézského fddu.” Johanité této katego-
rie ¢lenstvi se sice svym Zivotnim stylem podobali spise svétskym urozenym véle¢-
nikiim nez feholnikéim, nicméné vztahoval se na né povinny celibét a jejich jméni
bylo povazovéano za fadovy majetek.”” Don Baltazar se v§ak zminénymi omezenimi
nenechal spoutat. Pokud $lo o jeho panstvi, podafilo se mu v fjnu 1628 ziskat od
papeze Urbana VIII. pravo s nimi svobodné disponovat, vykoupené jednorazovym
finanénim odvodem ve prospéch fddu. Diky tomu mohly Marradasovy jihoceské
statky zustat v rukou jeho pokrevenci. Zalozeni legitimni rodiny — a tedy zplozeni

(s Matovym zji$ténim nasledné polemizoval Pavel BALCAREK, Kardinil Frantisck Ditrichstejn
1570-1636. Guberndtor Moravy, Ceské Budg¢jovice 2007, s. 120-122, 203).

75 Srov. E. WIDDER, Konkubinen und Bastarde, s. 421-426.

76 Nejvznamnéjsi z novéjsich praci vénovanych Marradasovi je narativni freska Josef FORBELSKY,
Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. Osudy generdla Baltasara Marradase, Praha 2006, kterd
zasazuje dosavadni poznatky o jeho piisobeni do Sirokého kontextu evropské ,velké“ politiky
sklonku 16. a prvni pale 17. stoleti. Ze star$ich pifehlednych pojednani srov. Hermann
HALLWICH, Marradas, Don Balthasar Graf, in: Allgemeine Deutsche Biographie XX, Leipzig
1884, s. 421-429; Antonin MARKUS, Vjiroi Marradasovo, Tradice. Véstnik Svazu eskych
ufednikd a zfizenct kniZete ze Schwarzenberku v Cesk}'lch Budgjovicich 1938, ¢ 4 (20),
s. 49/141-51/143. Osudy samotného dona Baltazara nicméné i nadale zistévaji badatelsky
do zna¢né miry otevienym tématem.

77 Srov. Pavel VLCEK - Petr SOMMER - Dugan FOLTYN a kol., Encyklopedie Ceskych klisterd,
Praha 1998, s. 139-140; Milan BUBEN, Encyklopedie 7ddsi, kongregaci a reholnich spolecenstvi
katolické cirkve v Ceskych zemich I Rédy rytiiské a kiiZovnici, Praha 2002, s. 43-54; P. MATA, Sveér

Ceské aristokracie, s. 489.
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fadnych dédict — u néj ovSem nepiipadalo v tvahu. Nicméné ani v ptipadé celibatu
nevéhal obchézet fadové regule, kdyz udrzoval mimomanzelské intimni styky se Zena-
mi. Z jednoho z téchto hif$nych vztaht vzeslalevobokd dcera. Neni o ni bohuzel znamo
nic vice, nez ze se stala feholnici na Malt¢, a utajena ziistdvé i totoznost jeji matky.”

Zato mame k dispozici bliz$i informace o pozoruhodném dlouhodobém
milostném poméru $panélského vale¢nika k Zené, kterou poznal na rozhrani druhé
atieti dekddy 17. stoleti v pfednim jiho¢eském kralovském mésté Ceskych Budéjo-
vicich. Touto Baltazarovou partnerkou byla mlad4d dvojnasobnd vdova Dorota
rozend Ollerové. Jeji otec Vavtinec Oller svym piivodem i spole¢enskym postave-
nim naleZel k ¢elnym budéjovickym méstantm. Uzké ptibuzenské vazby jej pojily
s nejuzsim vybérem lokélni elity véetné rodiny tehdejsiho primétora.”” S ohledem
na Dorotiny kofeny nepiekvapi, Ze se jejim prvnim chotém stal piislusnik jiné¢ho
starého budéjovického rodu, Valentin Bartlme, jemuz v roce 1618 povila dité.
Po Valentinové pfedcasné smrti se Dorota za blize nezndmych okolnosti provdala
za $tolmistra Matydse, ktery slouzil pod Marradasem. Ani toto manzelstvi vSak ne-
mélo dlouhého trvéni, nebot uz zahy ovdovéla podruhé.®

Z dochovanych prament neni zfejmé, jak se Dorota sezndmila s donem de
Marradas y Vique — zda prostiednictvim svého druhého choté, &i snad pies své
vefejné angazované pifbuzné, keeti byli s vlivnym Spanélem v takika nepfetrzitém
spojeni. Z jejiho nového, sice neoficidlniho, avsak nikterak nezakryvaného vztahu,
ktery se uz zahy v fadé ohleda podobal fddnému manzelskému svazku a mél
vydrzet az do Baltazarovy smrti, vSak prokazatelné profitovaly celé Ceské Budgjo-
vice. Pfispival totiz k tomu, Ze styky mezi Marradasem a budéjovickou lokalni
elitou ziskaly zcela jinou kvalitu, nez tomu bylo u reprezentaci fady méstskych obci
v prostoru jiznich a jihozapadnich Cech, do jejichz d¢jin se general zapsal jako
bezskrupulézni kofistnik a utlacovatel. S vyuzitim svého politického vlivu se
Baltazar coby vysoky armddni hodnostéi vytrvale snazil vychdzet vstiic z4jmim

78 J. FORBELSKY, §pﬂné[z’, Risea Cecby, s. 598-606.

79 Na pielomu 16. a 17. stoleti zil Oller s rodinou v Jindtichové Hradci, kde se stal ¢lenem méstské
rady; posléze se viak vratil do Bud¢jovic. Blize k tomuto métanovi pfedeviim FrantiSek TEPLY,
Déjiny mésta Jindrichova Hradce. Clst vieobecnd 1/3, Jindtichtiv Hradec 1935, s. 25, 28, 54, 93;
TYZ, Déjiny mésta Jindrichova Hradce. Clst kulturni Il/1, Jindtichtv Hradec 1929, 5. 44-45,71,
136; TYZ, Déjiny mésta Jindtichova Hradce. Clst kulturni Il/2, Jindtichtiv Hradec 1932, s. 70,
308; Jaroslav KUBAK, Méstski rada Ce:kjcb Budéjovic béhem XVI. a poiitkem XVIL stolets,
Jiho&esky sbornik historicky 27, 1958, s. 81-89, 109-121, zde s. 113; TYZ, Topografie mésta
Ceskjch Budéjovic 1540-1800, Ceské Budgjovice 1973, 5. 32, 109.

80 Reinhold HUYER, Don Balthasar de Marradas und die Stadt Budweis I-II, Budweiser Zeitung
63,1924, Nr. 66, s. 1-4; Budweiser Zeitung 63, 1924, Nr. 67, s. 1-4.
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kralovského mésta, jez bylo domovem jeho plebejské milenky a které hojné navsee-
voval i poté, co se usidlil na Hluboké.*!

Z prvniho manzelstvi méla Dorota syna Matyéd$e Bartlma, kter¢ho si don
Baltazar oblibil a jenz byl pravé pfi¢inénim matcina piitele v 1été roku 1638 jako
dvacetilety mladi¢ek povysen do $lechtického stavu s pfidomkem ,z Partenau®®
Se svou intimni pfitelkyni viak Marradas také zplodil vlastniho potomka, jenz se
narodil po¢itkem dvacdtych let 17. véku a dostal jméno Kadpar (Gaspar) Baltazar
Marradas. Vztah mezi vlivnym aristokratem a jeho méstanskou milenkou se tim
zésadné upevnil. Don de Marradas y Vique sice de iure zlistal nezenaty, avsak se
svymi blizkymi byl trvale v intenzivnim kontaktu. Nejenom Ze za nimi dojizdél do
Budgjovic, ale pfinejmensim kolem poloviny dvacitych let se jeho druzka — patrné
i s obéma détmi — casto zdrzovala na hlubockém zamku. Na pocatku tiicatych let
dal Dorot¢ jeji urozeny ctitel k dispozici dvir v Dasném, nachdzejici se mezi
Hlubokou a Ceskymi Budéjovicemi. Tam se Marradasova ptitelkyné mohla zasta-
vovat pii svych cestach z budéjovické méstské pevnosti do jeho rezidence, respeketi-
ve pii pfesunech opa¢nym smérem.®

81 Tomd$ STERNECK, Vetrelci, nebo partneti? Diistojnici v ocich méstské elity na prikladn Dona
Baltazara de Marradas y Vique a Servatia Hurdome de la Fossa v Ceskjcb Budéjovicich za tricetileté
vilky, Historie — Otdzky — Problémy 3, 2011, ¢. 1, s. 57-66. K dal$im rovindm Marradasovych
styk s budéjovickymi méstany blize TYZ, Obnovovdni ceskobudéjovické méstské rady za tficetileté
vilky, Jihoesky sbornik historicky 74, 2005, s. 104-150, zde s. 110, 112, 119; TYZ, List Pavia
Michny z Vacinova do Ceskjch Budéjovic z 31. Cervence 1618, Staré Budéjovice. Sbornik praci
k d¢jindm kralovského mésta Cesk}’fch Budgjovic 4, 2010, 5. 41-50, zde s. 43-44. K negativnimu
vniméni Marradase v jinych obcich srov. Viclav MOSTECKY, Hrabé Marradas a Vodriany, Zlatd
stezka 12, 1938-1939, 5. 24-26, 41-43; Jan VOGELTANZ, Susice za ticetileté vilky, Vlastivédné
zpravy Muzea Sumavy 2,1990,s.57-73, zde s. 57-62.

82 August von DOERR, Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen Wappen-
briefe und Adelsdiplome, welche in den Bohmischen Saalbiichern des Adelsarchives im k. k. Ministe-
rium des Innern in Wien eingetragen sind, Prag 1900, s. 121; Adalbert Ritter KRAL von DOBRA
VODA, Der Adel von Bohmen, Mihren und Schlesien. Genealogisch-heraldisches Repertorium
samtlicher Standeserhebungen, Pridicate, Beforderungen, Incolars-Erteilungen, Wappen und Wap-
penverbesserungen des gesamten Adels der Bohmischen Krone mit Quellen und Wappen-Nach-
weisen, Prag 1904, s. 185; Petr MASEK, Slechtické rody v Cechich, na Moravé a ve Slezsku od Bilé
hory do soucasnosti I1. N-Z, Praha 2010, s. 58.

83 Tomé$ STERNECK, Dorota rozend Ollerova, budéjovické stromy a kdceni u Dasného léta Pané
1632 (Prispévek k pozndni vatahii mezi prednim jiboleskym krilovskym méstem a generdlem Mar-
radasem), Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 49, 2012, s. 124-139; TYZ,
Hiubocky pan Don Baltazar de Marradas y Vique I-II, Obnovend Tradice. Casopis Historického
spolku Schwarzenberg 24,2013, ¢.47,s.26-31; Obnovend Tradice. Casopis Historického spolku
Schwarzenberg 24, 2013, ¢. 48, 5. 29-36.
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V dobg, kdy Doroté postoupil dasensky dviir, se jiz starnouci Spanél pomalu
zalinal pfipravovat na smrt a promyslet, jak ma byt naloZeno s nemalym jménim,
jez se mu podafilo shromdzdit. Postaveni jeho vlastniho syna Kaspara Baltazara
bylo komplikované v tom, ze pfisel na svét jako nemanzelské dité. Ackoliv byl cisa-
fem legitimovén, pfevzit otcova zemskodeskova panstvi nemohl. Univerzalnim
dédicem proto hlubocky pén zavéti ze dne 13. ledna 1633 jmenoval svého synovce
dona Francisca de Soler y Marradas hrabéte ze Sallentu. Na zabezpeéent své neofi-
cidlni rodiny v$ak stirnouci vale¢nik nezapomnél. Uz v ¢ervnu 1632 postoupil
Ka$paru Baltazaru Marradasovi, tehdy jesté ditéti, dim U Divého muZe na
Malostranském ndmésti v Praze. Na podzim 1633 se pak vratil k ustanovenim své
posledni viile. Testament z ledna toho roku, na jehoz zékladé mél generalav rozséh-
ly nemovity majetek pievzit hrabé ze Sallentu, sice zustal v platnosti, ale 2. tij-
na 1633 byl opatten dilezitym dodatkem.®

Kodicil ptedev$im zajistoval malému Kasparu Baltazarovi nérok na finan¢ni
hotovost ve vysi Sedesat tisic rynskych zlatych, které mél dostat po dovrseni dvaceti
let véku (do té doby mély penize zistat u Francisca de Soler y Marradas, jemuz bylo
uloZeno odvédét z nich bratranci Sestiprocentni trok), ale téZ na Sest koni s otco-
vym nejlep$im vozem, jakoz i na luxusni odévy, nabytek, nddobi z drahych kovi,
zbrané a jiné cennosti. Prostiednictvim $tédrych odkazi movitého majetku, listin-
né o$etfenych testamentarnim dodatkem, se tedy general postaral o distojné mate-
ridlni zabezpeceni svého levobocka. Zaroven vSak nevéhal dat také v symbolické
roviné najevo intenzivné prozivany otcovsky vztah k chlapci, kterého navzdory
bastardskému stigmatu povazoval za nezpochybnitelného piislusnika svého uroze-
ného rodu: mezi predméty, které mél Kaspar Baltazar dostat, byl i dvetni zdvés zdo-
beny marradasovskym erbem, jakoz i portréty — vedle podobizny jeho matky také
vyobrazeni hochovych prarodicii z otcovy strany. Dale se v dodatku k Marradasové

zévéti fesilo majetkové zaopatteni Doroty rozené Ollerové.®

84 Pavel MAREK - Tom4as STERNECK, gpﬂné[:/ej vilecnik a jeho neoficidlni leskobudéjovickd rodi-
na (Kodicil generila Marradase z roku 1633), Jihoéesky sbornik historicky 82,2013, 5. 225-253;
TIZ, Liska za tasu nendvisti. Partnerské sougiti Baltasara Marradase a Doroty rozené Ollerové,
D¢jiny a soucasnost 36,2014, ¢. 6, s. 38-41.

85 Pramen mimoiddné vypovédni hodnoty z hlediska strategie zabezpedeni Marradasova bastarda —
Codicilo del Seor General Domino Balthasar Marradas, hecho, y escrito todo de su mano, en
que solo trata de los alimentos que sefial6 a un hijo bastardo y a la Madre de este, y a una hija
monja en Malta, Hlubok4 nad Vltavou, 2. 10. 1633 (v osobnim vlastnictvi pana Eduarda Garcii
Salase) — edi¢né zptistupnil Pavel Marek v piiloze studie . MAREK - T.STERNECK, Spﬂné[:k)?
viletnik, s. 240-247.
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Z ochrany vlivného aristokrata se mohli jeho blizci t&it az do léta roku
1638, kdy Marradas za pobytu v Praze 12. srpna zemtel. Dorota rozena Ollerové se po
smrti svého mocného piitele jiz neprovdala. Zbytek své pozemské pouti trévila
pievédiné v Cesk}'rch Budgjovicich, kde dozivala v postaveni prominentni vdovy. Zede
iure nebyla vdovou po habsburském generélovi, ale po pouhém $tolmistrovi, na tom
nic neménilo. KdyZ na po¢atku roku 1649 vydechla naposledy, podélili se o Dorotinu
pozstalost jeji dva synové, Matya$ Bartlme z Partenau a Kaspar Baltazar Marradas.
Mladsi z téchto polorodych sourozenct, ktery nasel uplatnéni v habsburské armédg,
tehdy jako rytmistr velel jizdnimu praporci. Na Zivu byl prokazatelné jesté v zaii
1659, kdy se zdrzoval ve Vidni, pak se viak stopy po ném z pramenit vytraceji.*

S ohledem na svrchu nastinény pravni rimec ilegitimity by mohla otevfe-
nost, s jakou don Baltazar de Marradas y Vique vedl neoficidlni rodinny Zivot spo-
jeny s pééi o levobokého potomka, svadét domnénce, Ze generédlovo chovéni vyply-
nulo vyluéné z jeho puvodu. Lze piedpokladat, ze benevolentnéjsi romansky
piistup k nemanzelskym détem zde uréitou roli skute¢né sehral, zvldsee kdyz se
$panélsky aristokrat pii nepokrytém uplatiiovani vzorci chovani vlastnich odlisné-
mu kulturnimu klimatu mohl na jihu Ceského krélovstvi opirat o vliv, keery si zde
ziskal jiz na poctku tficetileté valky. Za mimotddnou lze vak v Marradasové pii-
pad¢ povazovat pfedev$im miru pfipodobnéni jeho familidrniho Zivota, zalozené-
ho na citovych a pokrevnich poutech, standardnimu fungovani fddné, institu-
cionélné ukotvené rodiny. Samotné vytvateni dlouhodobé fungujicich quasirodin-
nych struktur (konkubindttt), v jejichz ¢ele stdli muzdtl piislusnici Slechty, nebylo
ve sttedoevropském prostoru véetné ¢eskych zemi na po¢itku novovéku vyjimeéné.
Neuzavirani snatkt v téchto ptipadech zpravidla vyplyvalo ze spole¢enskych bariér
mezi svétem urozenych a plebejskym milieu, k némuz pfislusely partnerky de iure

svobodnych $lechticu, které byly zaroveri matkami jejich déti.*”

86 R.HUYER, Don Balthasar de Marradas I, s. 2-3.

87 K nekolika ptipadim tohoto typu z ptedbélohorskych jiznich Cech srov. Tom4$ STERNECK,
K majetkovému zdzemi a domdcnosti rytife Petra Doudlebského z Dondleb, Husitsky Tébor 14,2004,
$.259-362, zde s. 289, 292; TYZ, Mezi méstany a slechton, s. 80, 86, 89-90, 109-110. Velmi dobte
jsou pokryty dochovanymi prameny osudy neoficidlni rodiny Adama Jittho Kokofovce z Kokorova
(t 1633), keeré predstavila Kvétoslava HAUBERTOVA, Adam Jiri Kokorovec z Kokorova, Zuzana
ajejich syn Vilim z Viadaie. K problematice nemanzelského ditére v 17. stoleri, Minulosti Zapadoces-
kého kraje 46,2011, s. 82-107. Tento piipad vykazuje fadu systémovych shod s pouzarovskou kau-
zou, jiz budeme vénovat pozornost nize, nicméné zaslouzil by si podrobnéjsi analyzu se zfetelem
k mechanismim o$etfovéni ilegitimity. Zcela vyjimeéné byly dlouhodobé nelegitimni vztahy uroze-
nych Zen a plebejskych muzd. Zndm4 aféra Elisky Katefiny Smitické (nové Jindtich FRANCEK,
Pribéb tajné ldsky. Eliska Katerina Smifickd a jeji sexudlni skandal, Praha 2005) nebyla spojena
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S oporou v piiznivé dochovanych pramenech rtizného typu a provenience
bylo mozné do detailu zrekonstruovat vicevrstevnou socidlni strategii, jiz v predbé-
lohorské dobé tvati v tvat problémtim vyplyvajicim z ilegitimniho statusu jeho fak-
tické rodiny rozvinul Jindtich Pouzar z Michnic na Zumberce (1 1600).% Zistava
otazkou, zda byl tento jihocesky rytit n¢kdy zenaty, kazdopadné na sklonku zivota
nemél ani manzelku, ani Zddného legitimniho potomka. Na odchod z tohoto svéta
se vSak s ptedstihem zodpovédné ptipravoval coby predstavitel n¢kolikaclenné ro-
diny, jejiz dal$i osudy mu lezely na srdci. Dlouha Iéta totiz udrzoval mimomanzel-
sky intimni pomér s ,kmeti¢nou® Anezkou Severynovou, zenou poddanského pu-
vodu, s niz zplodil nejméné ¢tyti déti: syny Erazima, Jana, Jichyma a dceru Juditu.¥’

Pouzarovi nejblizsi se sice nemohli honosit jeho erbem ani $lechtickym
pifjmenim s predikdtem, nicméné Jindfich z Michnic podporoval snahu svych levo-
bockt poukazovat na vlastni kofeny — tedy na fadu vzneSenych predku, za jejichz
atributy urozenosti se v oficidlni roviné mohli jen nostalgicky ohliZet. S rytifovou vii-
li se totiz u jeho ratolesti prosadilo ptfjmeni Zumbersky, jez bylo odvozeno od otcova
sidelniho statku a potazmo domicilu. Tato symbolickd reflexe slechtického ptvodu
ov$em sama o sobé nemohla hmatatelné zlepsit jejich socialni postaveni. Jako neman-
zelské déti nebyly ke $lechté poéitiny, coz je vylucovalo z dédickych néroku na statky
podl¢hajici zemskému pravu. Pokud se tedy Jindfich snazil zabezpedit svou nelegi-
timni rodinu také majetkové, musel postupovat velmi sofistikované, aby socidlni bari-

éry postavené napri¢ stavovsky strukturovanou spole¢nosti alespor z¢asti piekonal.”

s porodem nelegitimniho ditéte, presto se viak pii jejim feSeni zvazovala moznost mesalian¢niho
silatku kompromitované §lechti¢ny. U vySe zminéné deery Rudolfa IL. Karoliny, kterd povila jako
vdova nemanzelské dit¢, nemdme k dispozici blizs{ informace o kvalit¢ jejiho intimniho poméru.

88 Tomds STERNECK, Zdvét Zumberského rytive: Jindyich Pouzar z Michnic a jeho nelegitimni ro-
dina, Jiholesky sbornik historicky 76, 2007, s. 215-271; TYZ, ,Détem svym, krom manzelstvi
zplozenym, legitimaci vyjednal”. K urbanizaci slechtickjch levobockii, in: Campana — codex — civi-
tas. Miroslao Flodr octogenario, Brno 2009, s. 322-344.

89 Vedle shora citovanych studii také Tomds STERNECK, Der Sonnberger Ritter Heinrich Pausar
von Michnitz, Glaube und Heimat. Monatsschrift der heimatvertriebenen Bshmerwildler, Fre-
unde des Bohmerwaldes und des Bohmerwaldmuseums Passau 58, 2007, Heft 3, s. 8-13; TYZ,
Zumberskj rytif* Jindiich Pouzar z Michnic a jeho nelegitimni rodina, in: Ernst Wohlschliger
(Hrsg.), 500 Jahre Pfarrkirche St. Johannes der Tiufer Sonnberg (1513-2013) - 500 let farntho
kostela sv. Jana Kititele v Zumberku. Jubilium und Wiedereinweihung — Vyroti a znovuza-
svéceni, Osnabriick 2013, 204-217; TYZ, Der Sonnberger Ritter Heinrich Pausar von Michnitz
und seine illegitime Familie, in: E. Wohlschliger (Hrsg.), 500 Jahre, s. 218-227.

90 Tomas$ STERNECK, Stigmatu bastardsi navzdory. Rytir Jindfich Pouzar z Michnic a jeho potom-
¢i, Déjiny a soucasnost 33,2011, ¢. 9, 5. 24-27; TYZ, Zumbem/ej aredl. Svédectvi o individudlnich

stretech s hievarchii rané novovéké spolecnosti, D&jiny a souasnost 35,2013, & 6, s. 28-29.
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V zéti 1586 koupil Jindfich Pouzar za sedm set kop miSenskych grosi
vystavny renesanéné upraveny a sgrafity vyzdobeny déim v samém sttedu Ceskych
Budgjovic, nachédzejici se na severnim narozi vychodni strany rynku a del$i stranou
namifeny pfimo proti méstskému farnimu kostelu sv. Mikuldse. Osm let nato, v lis-
topadu 1594, nechal rytif tento objekt piepsat na svého nejstarsiho syna Erazima.
Ten se ale musel zarutit, Ze v domé bude moci beztplatné piebyvat jak jeho matka
Anezka Severynova, tak sestra Judita, jejiz uzivaci prévo k domu bylo oviem ome-
zeno na dobu, dokud se neprovda. Nepochybné jiz zikup nemovitosti v budéjovic-
kém intravilinu sméfoval k vytvoteni materidlniho zdzemi pro Pouzarovu neoficial-
ni rodinu. Ta méla nejen zakotvit v hradbach pfedniho jihoéeského kralovského
mésta, ale také se tam etablovat v faddch plnoprévného méstanstva.”

Rytifovi z Michnic se podafilo vyjednat pro své potomky legitimaci, na
jejimz zdkladé byli ptijati za ¢leny c¢eskobudéjovické méstské obee.” To se ovSem
netykalo jejich matky Anezky Severynové, ktera v o¢ich urbdnni komunity ztstava-
laZenou ,,zivota zlopovéstného®, procez ,prava méstského nikda nepozivala®”® Majet-
kové a uzivaci préva k domu na ndmésti v té podobé, jak byla uspotddéna v poloviné
devadesatych let 16. stoleti, ztstala v platnosti jen kratce. Brzy nato, pravdépodobné
v dubnu 1596, totiz zemfel rytittv syn Erazim, jehoz télo spo¢inulo v zumberském
farnim kostele sv. Jana Kftitele. Dium v Budéjovicich ptevzal druhy Pouzartv syn, Jan,
le¢ ani on se z nemovitosti dlouho neradoval. Piesnéji jeho skon datovat nelze, nicméné

uz nékdy na pielomu 16. a 17. stoleti se odebral za svym bratrem.”

Ve snaze o socidlni a majetkové zajisténi svych nejblizsich se Jindtich Pouzar
z Michnic neomezil jen na aktivity smétujici k jejich vélenéni do pospolitosti ces-
kobudg¢jovického méstanstva. Na jate 1597 se odhodlal k pozoruhodnému pokusu
obejit stavovsky limitovanou dédi¢nost zemskodeskovych statkt. Trojici hamfest-
nich listd s datem 31. biezna 1597, které byly opatfeny nejen peceti vydavatele, ale

,pro lepsi jistotu“ také peéeti kralovského mésta Ceskych Budéjovic, vy¢lenil Jind-

91 Detailné s odkazy na prameny a s vyli¢enim dalSich osudt Pouzarovych potomka T. STER-
NECK, Zivét Zumberského rytire, s. 224-226, 237-253; TYZ, ,Détem svym, krom manzelstvi
zplozenym, legitimaci vyjednal’, s. 332. Prikopnicky podchytil ¢ast relevantnich ptibuzenskych
vazeb Karel PLETZER, Cexkobudéjavic/eé epizoda v Zivoté Jindficha Pouzara z Michnic, Vybér
z praci ¢lent Historick¢ho klubu pii Jihoteském muzeu v Cesk}'fch Budgjovicich 30, 1993,
s. 181-182, jehoz stat viak téma ani zdaleka nevycerpala a neziistala prosta omylu.

92 T.STERNECK, ,,Détem svjm, krom manzelstvi zplozenym, legitimaci vyjednal®; s. 333-334.

93 Citovano dle Stitni okresni archiv Ceské Budgjovice, Archiv mésta Ceskych Budgjovic - knihy,
D 225, Radni protokol 1604-1617, fol. I/82r. Anez¢ina pozice ve mésté zkomplikovala jejim
potomkiim pozistalostni fHzeni.

94 T.STERNECK, Zdvét zumberského rytire, s. 227-228,237.
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fich ze svého panstvi celkem pét kmetcich dvora na Novohradsku. K nim vedle
jejich dosavadniho pozemkového zdzemi nové pfipojil dalsi zemédélskou pudu,
vodni nadrZe i toky a lesni plochy. Uvedené majetky rytif beztplatné postoupil
Anezce Severynové, Judité a Jachymovi Zumberskym. Velkorysym obdarovanim
pry na jmenované osoby, o jejichz skute¢ném poméru k vydavateli v listindch
nepadlo ani slovo, pamatoval pro jejich ,,pilné, snazné a vérné sluzby®. Prevedené
reality mély byt osvobozeny od veskerych poddanskych povinnosti, takze jejich na-
byvatelé z nich byli napfisté povinni spravovat pouze zemské berné. Tyto darovaci
akty ve prospéch piislusniki Pouzarovy nelegitimni rodiny (kromé tehdy jesté Ziji-
ctho Jana Zumberského, keery predtim dostal budéjovicky diim) tak vedly k uéelo-
vému pretvofeni ¢sti Slechtickych statkt v nemovitosti s charakterem podobnym
svobodnické drzb¢.”

Ani ne ¢tvre roku nato pofidil Jindfich Pouzar definitivni verzi své zdvét,
ktera nese datum 26. ¢ervna 1597. Dédicem vétsiny nemovitého majetku zde jme-
noval synovce (syna své sestry Barbory) Castolara Dlouhoveského z Dlouhé Vsi na
Chlumu, kterého soucasné ustanovil poru¢nikem pozistalosti. Z majetku mély
profitovat rovnéz kostely na Jindfichové panstvi, ale pfedev§im nékeeré dalii osoby,
mezi nimi i nositel testitorova rodového jména, jeho synovec Albrecht Rehot
Pouzar z Michnic na Ole$nici. Zajimavéjsi jsou viak jiné odkazy: tisic kop gros
odkézal rytif AneZce Severynové, o niz v kiaftu piSe jako o své ,sluzebnici®, kterou
odméiiuje ,za jeji vérné, mné pres tiidceti let ¢inéné sluzby®, a po stejném obnosu
jako Anezce mélo byt vyplaceno také ,,détem jejim” Janovi, Jichymovi a Judicé.”

Své neoficidlni rodiné tedy Jindfich testamentdrné vyhradil celkem Ctyti
tisice kop, které byly vedle nemovitého majetku, ptevedeného na ni jinymi mecha-
nismy, pfispévkem k jejimu hmotnému zabezpedeni. V souvislosti s odkazy, ic¢elove

95 K textu Pouzarovych hamfe$tnich listt viz zdpisy o jejich konfirmacich v Narodnim archivu
v Praze (ddle NA Praha), Salbuchy, & 15, Privilegia rtizného druhu 1598-1610, fol. 493v-498y,
498v—503v, 504r—508v. Srov. ddle Antonin RYBICKA, Pomiicky k misto- a rodopisu domdcimu.:
Pauzarové z Michnic, Pamétky archacologické a mistopisné 11, 18781881, s. 570-572; Valentin
SCHMIDT, Beitriige zur Agrar- und Colonisationsgeschichte der Deutschen in Siidbohmen II1. Die
Befreiung vom Todtenfall. Freibanern, Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen 36, 1898, s. 369-380, zde s. 375-376; Anton TEICHL, Geschichte der Herrschaft
Gratzen mit Zugrundelegung des Urbars vom Jahre 1553, Gratzen 1899, s. 130-131; FrantiSek
Josef CAPEK, Hamfeéstni dvory na Budéjovicku, Vybér z praci ¢lenti Historického klubu pfi Ji-
hodeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 13, 1976, s. 153-156; Alois HARASKO, Archive,
Museen, Schatzkammer, in: Der sidbohmische Heimatkreis Kaplitz — Hohenfurth — Gratzen 1.
Deutsche Kulturlandschaft an Moldau und Maltsch, Miinchen 1986, s. 197-207, zde s. 201, 202.

96 Opis rytifova testamentu v NA Praha, Desky zemské, DZV 129, fol. K 6-10. Edice tohoto pra-
mene v pfiloze studie T. STERNECK, Zdvéf Zumberského rytire, s. 253-257.
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prezentovanymi jako odména za dlouholeté sluzby, je ztejmé, Ze volba Pouzarova
hlavniho dédice a soucasné sprévce pozistalosti nebyla ndhodna, ale vyplyvala ze
zvazen{ divéryhodnosti ve vztahu k naplnéni testatorovy vitle. Od Castolara Dlou-
hoveského se dalo o¢ekdvat maximalni pochopeni pro strycovy snahy co nejlépe
zaopatfit své blizké. Sdm rytif z Dlouhé Vsi se totiz, pokud $lo o rodinny Zivot,
nachazel v obdobné situaci jako Pouzar — rovnéz on zil v trvalém nemanzelském
svazku se zenou neurozeného piivodu, dcerou svého poddaného z Chlumu Marusi,
ktera tomuto $lechtici povila nejméné osm déti.”

Slechtickym levobo¢kiim nalezi v d¢jinéch ilegitimity zvl4stni misto. Pravé
u nich se setkdvame s extrémné vystupfiovanym napétim mezi problematickym
spole¢enskym statusem nemanzelského ditéte a privilegovanym socialnim postave-
nim rodi¢e (zpravidla otce, zcela vyjimeéné matky). Ptipady, kdy se nelegitimni po-
tomek velenil do fad slechty, byly v nasem prostiedi v 16. az 18. stoleti vyjimeéné.
Jejich nepochybné mnohem frekventovanéjsi protipdl predstavovalo splynuti
s poddanskym obyvatelstvem, ke kterému ostatné namnoze piislusely matky bastar-

t,”8 se viak

d. Stejné jako u ratolesti, které urozenym muziam povily obyvatelky més
iu déti porozenych venkovankami potencialné rysovala jina, dustojnéjsi alternativa
socidlntho zakotveni. Slo o model, ktery miZeme pracovné nazvat urbanizaci.
V nasem ptipadé lze tento termin, s nimz historiografie pracuje primarné v jinych
souvislostech ¢i vyznamovych odstinech, chapat jako oznaceni strategie smétujici
k hmotnému zabezpeceni $lechtickych levobockt nemovitym majetkem v zdsadé
odpovidajicim mé$tanské drzbé a k integrovéni téchto osob do méstskych obci.”
Rané¢ novovéké méstanstvo se prostiednictvim nobilitaci velmi vyznamné
podilelo na rozhojnovani fad $lechty.'® Soucasné se vSak odbyval socidlni pohyb
v pravé opaéném sméru, tedy dopliiovdni okruhu osob, jez prévné piislusely
k méstskému stavu, ze Slechtického prostiedi. Piiklady typu neoficidlni rodiny
Jindticha Pouzara z Michnic na Zumberce ukazuji, 7e vedle nerovnorodych stiatkt

97 Jii ZALOHA, Statky Chlum, Chlumecek a Koroseky za Castolarii z Dlouhé Vs, Jiho&esky sbornik
historicky 58, 1989, s. 1-9, zde s. 6-7.

98 Tak tomu bylo napiiklad u neoficidlni partnerky rytife Jiftka Doudlebského z Doudleb
(t 1521/1522) a pravdépodobné i u druzky Adama Jiftho Kokotovce z Kokotova. Viz T. STER-
NECK, Mezi méstany a slechtou, s. 80; K. HAUBERTOVA, Adam Jiri Kokotovec z Kokorova, s. 84.

99 Srov. T. STERNECK, ,,Détemn svjm, krom manzelstvi zplozenym, legitimaci vyjednal’; s. 323~
325, 340-341.

100K tomu alespon Vladimir KLECANDA, Pfijimdni do rytiiského stavu v zemich ceskych a rakonskych
na poldtku novovéku. Prispévek k déjindm nizsi slechry, Praha 1928; TYZ, T#i kapitoly o ceskomorav-
skych erbovnicich, Praha 1931; Véclav BUZEK, Nizsi slechta v politickém systému a kultuie predbeélo-
horskych Cech, Praha 1996,s.11-12; TYZ akol., Spolecnost ceskych zemi, s. 86, 92, 695.
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dam urozené¢ho pivodu a vedle ptipadii pauperizace s naslednym cilenym ¢i spon-
tinnim ,,zapomenutim® ptislu$nosti k nobilité je i v tomto sméru uvazovani o pred-
moderni spole¢nosti tieba brat v potaz také strategie socidlniho zakotveni $lechtic-
kych levobocku.

Jak u Jindficha Pouzara z Michnic, tak u dona Baltazara de Marradas
y Vique se pii snahich o majetkové zabezpeceni jejich potomki uplatnilo vice
mechanismu, které umoznily relativizovat limity dédického préva ve stavovsky
uspotddané spole¢nosti. Vedle pfevodi nemovitosti nepiislusejicich k zemskodes-
kovému zbozi (veetné takovych statki, které z néj byly tcelové vyclenény) byla po-
sledni potizeni jmenovanych urozenci pfizptsobena z4jmim jejich nelegitimnich
potomki. Dalsi vyzkum postmedievalni ilegitimity ve $lechtickém prostiedi by se
tak mél soustfedit i na jeji odraz v testamentarni praxi.'” S perspektivou napliiové-
ni vile testdtort se ve sledovanych piipadech pojil cileny vybér hlavnich dédica,
respektive osob zodpovédnych za vypotadavani pozustalosti.'* Relevantni a bada-
telsky nosnou se v této souvislosti jevi otdzka, do jaké miry si jejich prosttednictvim
Slechti¢ti levobodci uchovévali vazby na urozenecké prosttedi.'®

Uplattiovani rozli¢nych socidlnich strategii ve vztahu k nelegitimnimu
potomstvu urozenych Ize v obdobi rané¢ho novovéku sledovat zpravidla pouze teh-
dy, pokud se piislusnici lechty ke svym mimomanzelskym détem hlésili (velmi téz-
ko postizitelnd je rodi¢ovskd podpora ,,utajenym® levoboc¢kim).!* Jde bezpochyby
o zésadni limitujici faktor studia ilegitimity viibec, ktery nutné vyvolava otdzku, do
jaké miry lze kauzy zdokumentované postmedievalnimi pisemnymi prameny pova-
zovat za reprezentativni. Pfipravenost k pfebirdni zodpovédnosti za dusledky mi-
momanzelskych styka evidentné tzce souvisela se vzorci chovani vlastnimi jednot-
livym kulturnim prostiedim a s ¢asové a teritoridlné podminénymi metamorfézami

101 Komplikované postaveni Juana de Austria u dvora $panélskych Habsburkt priblizuje kodicil
Karla V. Prostfednictvim tohoto dokumentu se Juan ve véku jedendcti let dockal oficidlniho
uzndni za cisafova nemanzelského syna, aby zahy poté s Karlovou smrti ztratil oporu, jiz mu otec
poskytoval. S. SLAN ICKA, Bastarde als Grenzginger, Kreuzfabrer und Eroberer, s. 17.

102 Piipad Vilémaz Vladafe, palatindtné legitimovaného levobo¢ka Adama Jittho Kokotovee z Kokoto-
va, ndzorné doklada, ze ne vzdy se nadéje testitort spojené s vybérem hlavnich dédica ¢&i sprévei
pozistalosti naplnily. Srov. K. HAUBERTOVA, Adam Jirt Kokorovec z Kokotova, s. 92-93.

103 Srov. doklady o udrzovani styki levoboké dcery rytife s jejimi urozenymi piibuznymi po otcové
smrti — T. STERNECK, K majetkovému zdzemi a domdcnosti, s. 289, 292; TYZ, Mezi méstany
a Slechtou, s. 80, 86.

104Na vyznam podpory Slechtickych bastardi ze strany jejich otcti v této souvislosti upozornuje
K. H. BURMEISTER, Illegitime AdelssprifSlinge, s. 116. K potencidlu aristokratickych dvort
zabezpelovat ,utajené” bastardy E. WIDDER, Konkubinen und Bastarde, s. 478.
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socidlniho klimatu. Zéroven se v ni viak vzdy nutné projevovala také individudlni
specifika jako spolecenské postaveni, osobnostni kvality a citové vazby akeérii
konkrétnich kauz.'®

Na skéle rozli¢nych rodicovskych — zpravidla otcovskych — ptistupti k nele-
gitimnim potomkim, které se uplatnovaly v kfestanské Evrop¢ mezi sklonkem stfe-
dovéku a ndstupem moderni doby, zaujimaji mezi distancovanym odmitdnim
a maximéln{ otevienosti coby krajnimi polohami vyznamné misto snahy o relativi-
zovani dusledkd nemanzelského poceti. Vymluvnym svédectvim o tom, Ze se tyto
vice ¢i méné sofistikované strategie neomezovaly jen na vyuzivani oficidlnich
mechanismt destigmatizace levobocka, je ptiznivou shodou okolnosti dochovany
tajny dodatek k zavéti Sébastiena Le Prestre de Vauban z pocatku 18. stoleti. Nic na
tom neméni vtirajici se podeztenti, zda nemély finanéni odkazy slavného Francouze
adresované détem jeho milenek ziistat skryty pied zraky soucasniki pfedevsim
proto, ze si uznavany pevnostni stavitel nebyl ani v jednom ptipadé jisty svym
otcovstvim. Ostatné pravé piipomenutim tohoto dilematu se text, ktery mél
shofet, bezdéky dotkl biologické kontinuity coby jednoho z kli¢ovych problémi
studia rodinnych strukeur, dalece pfesahujiciho samotny rdmec ilegitimity.'*

105 Vyznam socidlniho prostfedi, do kterého se nemanzelsky potomek narodil, coby urcujictho
faktoru pro jeho kariéru (na ptikladu duchovenskych levobockit) vyzdvihuje Ch. HESSE,
W)rgezeic/mete Karriere?, s. 292.

106 Studie vznikla v rimci fefeni projektu GA CR & GA15-02196S Dité ve stfedovéku a raném
novovéku v Eeskych zemich — Child in the Middle Ages and Early Modern Age in the Czech
Lands.
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On the Position of Illegitimate Children
in Early Modern Age Society
(regarding particularly the milieu
of the social elites)

TOMAS STERNECK

In connection with the increased break up of the structures of the traditional
family, the share of illegitimate children amongst newly born children has rapidly
soared in the Czech Republic since the early 1990s. The phenomenon of
genealogical illegitimacy thus represents a highly topical issue whose historical roots
have not yet been comprehensively mapped in Czech historiography. On one hand
this presented study summarizes current knowledge of both local and foreign
literature dealing with the topic of illegitimate children in pre-modern society, on the
other hand it postulates new findings based on the study of Bohemian research
resources. Once the key terminological issues have been addressed, attention is paid
to legal norms, which determined the social position of illegitimate children between
the declining days of the Middle Ages and the early 19™ century, as well as to the
mechanisms of amelioration of their social status (dispensations, legitimizations and
adoptions). From the point of territorial specifics with regard to dealing with
illegitimacy, the Bohemian Lands represented an integral part of Central Europe. The
contemporary attitude to illegitimate children there, showed a manifestly less
benevolent approach in comparison with the Romance and Anglo-Saxon countries.
Amongst others, it manifested itself in a more complicated integration of Central
European bastards into the social elites. A reflection of this disproportion can also be
traced in incommensurable careers and different prestige of offspring born out of
wedlock in the Spanish and Austrian branches of the House of Hapsburg.

A number of relevant thematic fields arises from the question to what degree
the illegitimate origin in the Early Modern Age determined the quality of life of
illegitimate children not merely normatively but also in their everyday life. Apart
from the social and proprictary aspects, historico-anthropological categories of
honour and noble birth, came to the foreground, as well as the very genealogical
identity, whose perception was connected with the settled methods of passing on
the family name and possibly other attributes of belonging to a family or tribe. The
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clarification of all relevant questions cannot be managed without the mapping of
sufficient numbers of specimen cases. However, prosopographically based research
as an alternative to the demographical-statistical approach to births out of wedlock
cannot be interchanged with collections of sensational scandals, nor limited to the
appealing milieu of ruling dynasties. In all social classes we come across the tendency
to cast off illegitimate children to the margins of society on one side, as well as, on
the other side, strategies aiming at getting rid off the stigma of illegitimate origins
and the discrimination that inevitably followed from it. The mapping of different
approaches to illegitimacy in the samples of population, which are representative in
terms of time, space and social class on the basis of systematic, material probes is,
however, combined with a number of heuristic and methodical difficulties. Amongst
others they follow from the fact that the reflection of illegitimate origins in primary
sources from the 16"-18" centuries was often influenced by social strategies which
aimed at the weakening of its stigmatising impact.

The readiness to accept responsibility for the consequences of extra-marital
relationships was closely connected to the patterns of behaviour characteristic for
individual cultural environments and with temporally and territorially determined
metamorphoses of the social climate. Simultaneously, it always mirrored individual
specifics such as social position, personality characteristics and the emotional
bonds of the protagonists in individual cases. Possibilities and perspectives for
further research of illegitimacy with a prior regard for the milieu of the social elites
in the Early Modern Age in the Bohemian Lands are indicated in this study through
two comprehensively mapped specimen examples, which are based on an analysis
of the original archival sources from the 16" and 17* centuries. In the case of
a South Bohemian knight Jindfich Pouzar of Michnice resident at Zumberk
(t 1600) and that of a military figure Don Balthasar de Marradas y Vique (+ 1638)
of Spanish origins, who made a distinctive mark in the history of the Thirty Years’
War and gained extensive land possessions in Southern Bohemia after the Battle of
the White Mountain, it is possible to follow the strategies of nobles who headed
long-term functioning quasi-family structures (concubinates) and simultaneously
strove to provide the financial security and a dignified social inclusion for their
illegitimate descendants — born to them by plebeian women. In both cases there
were some mechanisms at play which made it possible to relativize the limits of the
inheritance law in the estates” society. In addition to transferring real estates not
belonging to the Bohemian Land Register Estates (including such possessions
which were purposefully detached from it), the last wills and testaments of the
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named noblemen were sophistically adapted to suit the interests of their illegitimate
offspring. It is evident from both cases that the efforts to relativize the consequences
of extramarital conception were not restricted merely to the use of official
mechanisms of destigmatisation of illegitimate children. This fact will also have to
be taken into consideration in further concentrated researches aimed at a complex
mapping of post-medieval illegitimacy.

Translated by Alena Linhartovd
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BENJAMIN ZIEMANN: Resistance to War in Germany, 1914-1918:
The Traces of the German “Schwejkiade”

The article discusses the nature and the narrative framing of resistance by
German front line soldiers against the war machine from 1914 to 1918. It
develops the argument that not pacifist motives or collective anti-militarist
agency, but rather individual acts of refusal and shirking had a negative impact
on the efficiency of the German military. These selfish acts of soldiers who
tried to save their lives culminated in the mass shirking in the late summer
and autumn of 1918. The article suggests to describe these individuals acts of
refusal along the lines of Jaroslav Ha$ek’s novel “The Good Soldier Svejk’, and
describes them as a German version of the Schwejkiade.

Key words: First World War, German Army, Shirkers, Jaroslav Hasek, “The
Good Soldier Svejk’

Narratives of Anti-War Resistance

It is not really straightforward to talk about resistance to war in Germany from
1914 to 1918. The popular perception, also echoed in scholarship at least well into
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the 1990s, had it that Germany was the archetypically militaristic country,
characterised by the notion of Strammstehen and obedience towards the uniform,
by bellicose mentalities and by the preponderance of a warrior spirit in the military.
The German soldier of the First World War was seen as a proto-fascist.! And no one
seemed to encapsulate this better than Ernst Jiinger, front-line officer and author of
the book Storms of Steel, an edited version of his war diaries.” Leaping from the war
to its literary representation, and back to the ‘reality’ of the war, it seemed obvious
that resistance to war was marginal at best in Germany. More recently, however,
there is an obvious reason to change this narrative of heroic militarism, as the
edition of Jiinger’s original war diaries in 2010 by the scholar of German literature
Helmuth Kiesel has demonstrated that Jiinger was anything but a proto-fascist.?
He was not a pacifist either, to be sure. But he was familiar with the severe strains
that war was putting on the men who served at the front. And in May 1917, Ernst
Junger was very much ready for peace, when he jotted down in his diary the
question: “When does this crap war finally have an end?*

Ata pointat which Ernst Jiinger does not any longer function in his previous
role as the literary key witness for a bellicose militaristic war narrative, attention
might turn to the narrative of disillusionment. This is a more ambivalent way of
narrating the story of the First World War. At the beginning there was enthusiasm,
but this enthusiasm turned into disillusionment once the confrontation with the
brutal reality of front-line service kicked in. Such a disappointment, though, does
not lead to political activism, but rather to a sense of displacement and alienation.’
The language of disillusionment is best captivated, as far as Germany is concerned,
in Erich Remarque’s book ‘All Quiet on the Western Front’ (1929), in which
the first-person narrator Paul Biumer goes from volunteering to the war to
disenfranchisement and alienation, and ultimately to death.

1 For an influential line of argument see George L. MOSSE, Fallen soldiers: Reshaping the Memory
of the World Wars, New York — Oxford 1990.

2 See now the critical edition Ernst JUNGER, I Stablgewittern. Historisch-kritische Ausgabe, Edi-

ted by Helmut Kiesel, 2 vols., Stuttgart 2014. For a straightforward reading of this text, see Bernd

WEISBROD, Kriegerische Gewalt und méinnlicher Fundamentalismus. Ernst Jiingers Beitrag zur

konservativen Revolution, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 49, 1998, pp. 542-558.

Helmuth KIESEL (ed.) Ernst Jiinger. Kriegstagebuch 1914—1918, Stuttgart 2010.

Ibid., p. 258, also compare ibid., p. 63.

5 On the trope of disillusionment see the classic study by Paul FUSSELL, The Grear War and
Modern Memory, London — New York 1975.

6 'The most comprehensive account of the reception and marketing of Remarque’s book is Thomas
E.SCHNEIDER, Erich Maria Remarques Roman Tm Westen nicht Neues. Text, Entstehung, Distri-

NS
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The militarist narrative of heroism and the disillusionment narrative of
thrashed expectations can be challenged by the narrative of anti-war activism. This
story has been told less often than the two previous ones, but nevertheless the key
outlines are relatively clear. The anti-war narrative is premised on the notion that
there is a choice to make during the war, and that the ones who resisted the war
machine made the better choice than the ones who supported the war effort of
their respective country. Quite obviously, those who decide to resist and oppose the
war will remain in the minority, and so their cause does not rest on the expectation
that they were going to ‘win their struggle’ Quite to the contrary, as Adam
Hochschild has noted in his book on war resistance in the United Kingdom,
pacifists and war resisters ‘often knew in advance that they were going to lose’. Yet,
Hochschild argues, ‘the fight was worth it anyway, because of the example it set for
those who might someday win.” There is a crucial difference between the first two
narratives and the anti-war narrative with regard to their temporal structure: both
militarists and those who were disillusioned look back, the former with pride even
when they have lost the war as the Germans after 1918 — as this was still a story of
heroic defiance — and the latter with despair. Yet pacifists have to look into the
future, not only because they want to secure the very foundation of the future
against the destructive forces that are unleashed in the present, but because their
activism is a bill of exchange that will only be redeemed at some point in the future.

One of the big advantages of the anti-war narrative is the fact that it has
a fairly limited and highly predictable cast of characters. In the United Kingdom,
there are the Pankhurst sisters Christabel and Sylvia and their mother Emmeline as
well as Keir Hardie, and there are those Qu'akers and members of other non-
conformist denominations who refused wartime service as Conscientious
Objectors.® Radical feminists, militant socialists and dedicated non-conformist
Protestants are at the heart of the anti-war narrative. In Germany, this would
include key representatives of the womens movement such as Lida Gustava
Heymann and Anita Augspurg or Helene Stocker, who intensified her pacifist

bution, Rezeption 1928-1930, Tibingen 2004. In English, see also the chapters in Brian MUR-
DOCH, German Literature and the First World War: the Anti-War Tradition, Farnham 2015.

7 Adam HOCHSCHILD, 70 End All Wars: How the First World War Divided Britain, London
2011, p. 376.

8  Asacomprehensive survey see Martin CEADEL, Pacifism, in: Jay Winter (ed.), The Cambridge
History of the First World War, Cambridge 2014, vol. ii, pp. 576-605.
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activism under the impact of the First World War.” On the socialist Left, we obviously
have Karl Liebknecht and Rosa Luxemberg, but also members of the Revolutionary
Shop Steward movement, the so-called Revolutionire Obleute who were mainly active
in Bremen and Berlin. Their figurehead in Berlin, Richard Miiller, subsequently
claimed that he had managed to set the revolutionary movement that toppled the
Hohenzollern monarchy in November 1918 into motion more or less by himself."’
Atany rate, the German anti-war narrative should also include the example of Walter
Muehlon, who had risen to influence and wealth in a stellar career as director of the
Krupp steel company in Essen at the Ruhr, but joined the opposition against the war
through the publication of various memoranda and of his revealing diaries from the
July crisis in 1914, which highlighted German responsibility for the war."!

The anti-war narrative is certainly morally edifying and uplifting, and it is
preferable over the narrative of heroic militarism from a normative point of view as
the First World War does not really provide the kind of rationale that the Second
World War offered due to the need to liberate Europe from German fascism. Yet
there are also obvious problems with the anti-war narrative of resistance to the war
machine. The first is that this narrative is in many ways best understood as a mirror-
image of heroic militarism. The notion of fellowship is key to pacifism, in an
inversion of the values that the comradehip of bellicose trench fighters represents.'>
And in both narratives there is a sense of the requirement to develop a sustained
form of agency against the pressure exerted by an overwhelming war machine that
is driven by technology. In the advanced forms of the militaristic narrative, human

9  On Augspurgand Heymann, compare Lida Gustava HEYMANN — Anita AUGSPURG, Erleb-
tes — Erschantes. Deutsche Frauen kimpfen fiir Freibeit, Recht und Frieden 18501940, Meisen-
heim/Glan 1977; on Stocker, see Reinhold LUTGEMER-DAVIN - Kerstin WOLFF (eds.),
Helene Stocker. Lebenserinnerungen. Die unvollendete Autobiographie einer frauenbewegten Pazifi-
stin, Vienna 2015. On the context, see Benjamin ZIEMANN, German Pacifism in the Nineteenth
and Twentieth Centuries, Neue Politische Literatur 60, 2015, pp. 415-437.

10 On the Revolutionary Shop Stewards see Ralf HOFFROGGE, Working-Class politics in the Ger-
man Revolution: Richard Miiller, the Revolutionary Shop Stewards and the Origins of the Council
Movement, Leiden 2015; idem, Hinter den Kulissen des Januarstreiks 1918. Richard Miiller und die
revolutiondren Obleute, in: Chaja Boebel — Lothar Wentzel (eds.), Streiken gegen den Krieg. Die
Bedeutung des Massenstreiks in der Metallindfustrie vom Januar 1918, Hamburg 2015, pp. 51-66.

11 See Wilhelm MUEHLON, Ein Fremder im eigenen Land. Erinnerungen und Tagebuchaufzeich-
nungen eines Krupp-Direktors 1908—1914, Bremen 1989 (edited by Wolfgang Benz); compare
Wolfgang BENZ, Der ,, Fall Muehlon". Biirgerliche Opposition im Obrigkeitsstaat wihrend des Er-
sten Weltkrieges, Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte 18, 1970, pp. 343-365.

12 On the notion and ambivalence of fellowship see Thomas KUHNE, Kameradschaft. Die Solda-
ten des nationalsozialistischen Krieges und das 20. Jahrhundert, Géttingen 2006.
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agency has to adapt to technology, whereas in the pacifist narrative the emphasis is
on collective agency. Yet the extent of that collective anti-war agency is usually
overrated and exaggerated. Pacifist circles remained small, not only in Germany,
but also in most other European countries.”® The First World War War certainly
did not end due to pacifist intervention.

Forall these reasons I would like to suggest the heuristic value and substantial
nature of another anti-war narrative, one that is not based on heroic acts against the
war that are committed in the spirit of - often sentimental — altruism. Rather, this
narrative is founded on the deliberate and accidental misunderstanding, on
cowardice, on egotism and selfishness, on absent-mindedness. In this storyline,
resistance against the war is a matter of self-preservation, of saving the life of the
individual and only the life of the individual, without any ulterior motives. There is
a literary representation of this type of resistance, in the form of the book that was
first published in 1923 and that is known under the English title as “The Good
Soldier Svejk and his Fortunes in the World War’ by Jaroslav Hagek.'"* What
I suggest in the following is to take Josef Svejk seriously as a literary representation
of a different type of war resister: not a hero, but an anti-hero, a drunk who swears
and whose main act of resistance is to misunderstand the orders handed out by his
superiors, or to comply in a form that renders orders meaningless. In other words:
Svejk is the the archetypical shirker and malingerer who subverts the power
structures of the army by falsely executed acts of compliance, and thus ultimately by
exposing the incompetence of power-based bureaucracies.”

I'would like to give a few pointers also with regard to the German reception.
Svejk can be and has to be read as a synechdochy of Czech national identity and of
the Czech’s attempts to grapple with issues of foreign hegemony and national
liberation in the twentieth century.’® And the figure does, to be sure, pre-date the

13 See M. CEADEL, Pacifism.

14 Jaroslav HASEK, Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk, 2 vols., Reinbek 1960; compare the
English translation: The good soldier Svejk and his fortunes in the World War, Harmondsworth
1974. On the problems of the German and English translations see Kenneth Hanshew, Osudy
dobrého vojika §vejkﬂ za svétové vdlky in deutscher und englischer chrsetzung, Zeitschrift fiir
Slavische Philologie 61, 2002, pp. 213-248.

15 For a subtle interpretation of Hasek’s work in terms of an anarchist subversion of power struc-
tures see Ekkehart KRIPPENDOREF, Politische Interpretationen. Shakespeare, Stendhbal, Balzac,
Wagner, Hasek, Kafka, Kraus, Frankfurt am Main, 1990, pp. 95-114.

16 Hans-Jiirgen BOMELBURG, Der andere Untertan. ,Die Abenteuer des braven Soldaten Schweijk®
von Jaroslav Hasek (1921-1923), in: Dirk van Laak (ed.), Literatur, die Geschichte schrieb,
Géttingen 2011, pp. 182-197, here pp. 194-196.
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First World War, as Hasek had developed his anti-hero since 1910. Yet we can read
the novel Svejk also as a response to the wartime experiences of the author, who
volunteered for thr Austrian army in 1915, but deserted with others in September 1915
and came into Russian custody as a prisoner of war (POW) Hasek then joined the
Czechoslovakian legion which appealed for volunteers among Bohemian POW5."” In
1918, Hasek joined the Bolsheviki, but when he returned to Prague in 1920 he was
treated as a traitor to his fatherland. Hasek conceptualised the wartime exploits of Svejk
as covering the whole period from 1914 to 1920, but he only managed to write down
and publish the first installments in 1921/1922, shortly before his early death in 1923.

The German reception was shaped by an attempt to emphasise the anti-
militarist implications of the story. Erwin Piscator had adapted the story for the
theatre in a form of montage, a version that premiered at the Volksbiihne in Berlin
in 1928. The German police and judiciary took issue with a set of 17 sketches by
George Grosz that he had produced as stagecraft for Piscator’s production of the
play. One of them depicted the crucified Jesus with a gas mask and soldier’s boots
and the caption: ‘Shut up and keep serving in the military’. This was a quote from
an episode in which Svejk was in custody and engaged fellow prisoners who claimed
their innocence, to which he responded that Jesus had been innocent, too, and that
no one had ever been interested in any innocent people. ‘Shut up and keep serving
the military! — as they say in the military’ ‘Maulhalten und weiterdienen!’*®

Yet while Svejk is a well known literary figure in Germany and — probably to
a much lesser extent — in the United Kingdom and the USA, he is virtually absent
from the recent cultural histories of the Great War. Here, the focus is still very
much on the key tropes of literary modernism, and while anti-war literature is
certainly taken into account, it is only referenced through some of the widely
mentioned authors such as Erich Maria Remarque or Arnold Zweig." Taking Josef

17 On his biography compare Cecil PARROTT, The Bad Bohemian. The life of Jaroslav Hasek, crea-
tor of “The good soldier S'vej/e’, London 1978.

18 HASEK, Die Abenteuer, vol. 1, p- 23; see H.-]. BOMELBURG, Der andere Untertan, pp. 182f.

19 Indicative of this situation is Bernd HUPPAUF, Kriegsliteratur, in: Gerhard Hirschfeld - Gerd
Krumeich - Irina Renz (eds.), Enzyklopidie Erster Weltkrieg, Paderborn 2003, pp. 177-191,
here p. 188. It should also be noted that the otherwise fairly comprehensive encyclopedic section
of this excellent companion does not include an entry on Jaroslav Hasek. For an English transla-
tion of this encyclopedia see G. HIRSCHFELD - G. KRUMEICH - L. RENZ (eds.), Brill’s
Encyclopedia of the First World War, 2 vols., Leiden 2012. In his award-winning book, Patrick
H. HOULIHAN, Catholicism and the Grear War. Religion and Everyday Life in Germany and
Austria-Hungary, 1914-1922, Cambridge 2015, p. 264, mentions Jaroslav Hasek alongside Wil-
fred Owen, Ernst Jiinger and Siegfried Sassoon as representatives of ‘the literary modernist mas-
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Svejk asan inspiration, [ will now chart the history of individual acts of disobedience
and non-heroic resistance in the German army from 1914 to 1918. In German
parlance, the term ‘Schwejkiade serves as a heading for the kind of unheroic
transgression and narrative of foolish non-conformism that is encapsulated in
Hasek’s novel. I will not make an attempt to translate this term into English. So in
the following, I will tell you the story of the German Schwejkiade during the First
World War. I will start with an outline of the various forms which this type of
behavour took. Then I will focus on events in the summer and autumn of 1918 and
argue that it was in fact the German Schwejkiade that brought down the mighty
German military machine. And in a third step, I will ask whether the German
Schwejkiadehasfound anappropriateliterary representation and how representation
is connected to the power of the narrative.

The German Schwejkiade

During the First World War, German soldiers had a variety of options at their
disposal when they wanted to avoid or shirk their duties without any elaborate
planning or inention for meaningful resistance.” Self-mutilation was one of these
practices. It required some courage to shoot oneself in the left hand to make any
further front-line duty impossible. But once it was done it was done. The chance for
detection was minimal, and if a court-martial procedure led to a sentence, military
detention provided at least shelter from the dangers of the front line. Or one could
expose himself to enemy fire in such a way that a minor wound would bring freedom
from service. As the war dragged on, soldiers quite openly expressed their appetite
for a Heimatschuss or blighty wound — as it is called in English —, as the building
locksmith Otto Biegner did in a letter to his sister on 12 August 1917. Biegner had
used another method of shirking before, staying away from his unit for few days
after furlough. Thus, he was sentenced to six months in prison for absence without
leave (AWOL). On 12 August 1917, he wrote the following letter to his sister
Anna. It was intercepted by the postal surveillance unit in Metz:

ter narratives that dominates the cultural history of the Great War’. Hasek may be a modernist au-
thor, but his narrative does not dominate the cultural history of the Great War, and should not be
mentioned alongside representatives of the disillusionment narrative such as Sassoon and Owen.

20 For the following compare the analysis in Benjamin ZIEMANN, War Experiences in Rural Ger-
many, 1914-1923, Oxford — New York 2007, pp. 99-110.
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‘Dear Sister! I am in Metz and have a stopover of several hours. I know what
I have to do in order to shirk [military duty]. You don’t need to worry about me for
the time being. I will write again soon. Hopefully I am lucky this time and have
more success. I am of good cheer and don’t worry about anything. Either I receive
a blighty wound or I will shirk anyway. I am not prepared to risk my neck for the
damned Prussians and big capitalists any longer. Please, don’t write for the time
being, for I don’t know what they will do with me out here. Send my love to Josef
and Father, Yours Otto. Best wishes to Fanny.*!

Several things are striking about this letter. First we see that Biegner had no
intention whatsoever to sacrifice himself for those who he considered to be the
drivers of the German war effort, ‘Prussia’ and its militarism and capitalist industrial
interests. Biegner clearly opposed the heroic war narrative of patriotic service and
sacrifice, but he was not disillusioned or pacifist-minded ecither. All he ever wanted
is to save his ‘neck’. Second we have to note the cheerful tone of the letter. Shirking
is described by Biegner as the best possible option available to him, and he is
considering a range of options with confidence, from the blighty wound to other,
unspecified forms of shirking. Biegner was not keen to usher into a peaceful future,
but he clearly knew what he was doing here and now: making any effort to save his
own life, for selfish reasons.

Many of the shirkers came in contact with the disciplinary apparatus of the
German army. The German army was reluctant to use the death penalty, so the
prospect was either arrest of up to two weeks or, following a proper court-martial
procedure, detention of anything between a couple of months or life, which would
at least mean for the duration of the war. Against the backdrop of a mounting
body-count of casualties and fatalities at the front, arrest or even long-term
detention, however, seemed to many soldiers a rather welcome alternative that they
would happily prefer instead of being shot to death. One such expression of
acceptance is the letter by Jakob Wirth, a farmhand from Oberambach (Upper
Palatinate), who wrote to his brother on 9 December 1915:

‘I would like to let you know that I am just serving an arrest sentence. We
have been out there in position and I have been away from my company for four
days. They’ve told me that I won’t get away with anything less than a year. It would
be fine with me if T had to serve the sentence right now, for I am fed up with being

21 Letter by Otto Biegner, 12 July 1917, in: Bernd ULRICH - Benjamin ZIEMANN (eds.), Zhe
German Soldiers of the Great War. Letters and Eyewitness Accounts, Barnsley 2010, p. 144.
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in position. Otherwise I am still fine and do hope the same of you. I send my love,
your brother Jakob.”

Wirth was ready to accept arrest as a way of shirking, but he did to our
knowledge not actively seck it out. Other soldiers, however, developed a clear
trajectory of repeated minor offences in disciplinary matters that would lead to
a string of arrest sentences, bringing them in and out and back into detention and
thus far way from the front. Georg Heinle, a Bavarian farm labourer born in 1897,
developed such ideas in a letter on 28 July 1917 that was addressed to a lady who
was most likely his girlfriend:

‘Dear Fanny! You asked me to tell you if the war is over soon. Unfortunately it
has been starting all over again up there in Flanders. There are eight French squadrons
in Flanders, one behind the other, to launch an offensive. That is what all the French
prisoners of war state. I also have to let you know that my arrest is over now. This was
really a rest for me. Now I am in my right mind again, for I was quite confused recently.
I enjoyed being in arrest in St Juvin so much that I'd rather go there again right now. My
best wishes to you and Willi from Schorsch. I hope I will see you soon!™

Heinle had only been drafted in February 1917 at the age of twenty. In July
he had two short spells of one week each in arrest because he had overstepped his
leave by more than three days. He tried to get to Germany the day after he had send
thisletter, but turned himselfin on 8 August. As a reason he gave ‘because I thought
that the roving about would have no value, and eventually I would have to return to
my unit anyway". In early September he was released from his arrest in Munich and
send back to the front, but absconded yet was caught again almost immediately.
Hence, he had now to serve his previous sentence over six months of detention for
AWOL and was brought to the Veste Oberhaus, a fortress that is towering over the
city of Passau at the Danube river and was used as a military penitentiary during the
war, nicknamed the ‘Bavarian Bastille’* Heinle did certainly not storm this Bastille,
but gauging from his previous letter, he must rather have enjoyed his time there.

The situation became quickly untenable from the vantage point of the
military authorities. Tens of thousands German Svejks were not only clogging up
the court-martial system, leading to lengthy delays between the initial report on
misconduct and the final sentence, a burcaucratic overload that directly contributed

22 Letter by Jakob Wirth, 9 December 1915, in: B. ULRICH - B. ZIEMANN, German Soldiers of
the Grear War, p. 145.

23 Letter by Georg Heinle, 28 July 1917, in: ibid., p. 145.

24 These additional details are based on the documentation in his court-martial file: Bayerisches
Hauptstaatsarchiv, Abteilung IV: Kriegsarchiv (BHStA/IV), MilGer 3524.
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to the collapse of the German army in 1918 as it was practically impossible to
process and prosecute deserters and shirkers in the system at that point. The
military authorities thus tried to make sure that shorter arrest sentences were served
directly behind the front lines, assuming that this would act as a deterrent. In
September 1916, they created ‘Military Detainee Companies’ for the same purpose
for those who had to serve longer prison sentences. These units were used for
construction and entrenchment work in firing range of the enemy. In the autumn
of 1917, about 10,000 soldiers served their sentences in these units.”> In a much
discussed book on POWs in the French, British and German army, Heather Jones
has argued that the German military ‘brutalised’ the treatment of POWSs by starting
to employ French POWs in the firing range of French artillery in 1916, to which
the French responded with the same treatment for German POWSs before an
agreement was reached in 1917.% I would argue that this was rather a case of tit-
for-tat than any ‘brutalization) a term so loaded and imprecise it should have been
abandoned immediately after George Mosse introduced it into the historiography
on the Great War in 1990. But at any rate, it should be noted — something that
Heather Jones has missed — that the German military leadership was all too willing
to mete out similar ‘brutality’ also to its own soldiers, simply on the grounds that
the German Schwejkiade had generated tremendous problems for the power
structure of the army already by 1916.

Another element of the German Schwejkiade was the persistence of
malingering. Already prior to 1914, the German army had seen arapid incorporation
of the psychiatric expertise into the court-martial system. To some extent, that was
an element of the secular ‘scientization of the social’ that we can see in Western
societies since the last quarter of the nineteenth century. As Martin Lengwiler has
shown in his comparative study on this topic, the increasing recourse to psychiatric
expert reports in court-martial cases since 1900 responded to the practical
insufficiencies of the court-martial system, namely the fact that many offences were
quite obviously an immediate response to the fact that the idealistic paternalist self-
decription of the army was not matched in reality, in which verbal and physical

25 Dieter DREETZ, Zur Bildung von Militirgefangenenkompanien im deuntschen Heer wihrend des
ersten Welthkrieges, Zeitschrift fiir Militirgeschichte 6, 1967, pp. 462-468.

26 Heather JONES, Violence against Prisoners of War in the First World War. Britain, France and
Germany, 1914-1920, Cambridge 2011; compare idem, The German Spring Reprisals of 1917:
Prisoners of War and the Violence of the Western Front, German History 26, 2008, pp. 335-356.
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abuse against ordinary soldiers abounded.” During the war, the involvement of
psychiatric expertise created a space in which soldiers could fake symptoms and stories
of mental disorientation or mental disease. I give you an example from a case that was
described in an article for a medical journal that relied on the case report by the doctor:

‘Case 22. S., committed absence without leave twice. His psychological
motivation is clear. Seemingly abnormal state of mind as long as in pre-trial custody.
Therefore referred to observation. Gives the impression of being perfectly stupid.
Repeats every question asked by the medical doctor like a complete idiot. Answers only
after the question has been repeated several times. Thinks visibly very carefully about
how to answer. Stresses that he is a retard since a fall on his head a few years ago and that
he is not any longer aware of what he is doing*

That’s the spirit, don't you think! Faking symptoms, giving the impression you
are thick, in order to escape the thick of it. And repeating orders somewhat inaccurately
was one of the preferred rhetorical strategies of Schwejk. So this is a Schwejk! But
unfortunately when done on purpose, it does not always work out. The report continues:

‘Teisassessed that his behaviour outside of the medical exploration is completely
different, that he acts perfectly normal and is not retarded at all when mingling with
other soldiers as soon as he has the opportunity to meet them. Diagnosis: without
doubt simulating the mental state of a retard. (Has been sentenced in the main court-
martial trial on 27 May 1918. Has given up his simulation completely in the
meantime.).”’

So this soldier was in fact caught out, while others malingerers succeeded. Self-
mutilation, seeking out a blighty, malingering, shirking, absence without leave for days
or weeks, repeatedly committing disciplinary offences to spend quality time in arrest
rather than at the front: this was the core repertoire of the German Schwejkiade.

At this point you might want to ask whether this type of behaviour was in
any way significant in the context of the German field army as a mass organisation
that comprised on average over the four years from 1914 to 1918 no less than 4.18
million men. I would answer that to some degree the range of actions that is part of
the Schwejkiade is unquantifiable. Delaying tasks that were ordered, waiting and
hiding for an hour or two while other soldiers in a unit are send to a patrol operation

27 Martin LENGWILER, Zwischen Klinik und Kaserne. Die Geschichte der Militirpsychiatrie in
Deutschland und der Schweiz 1870—1914, Zurich 2000.

28 Case report from F. MORCHEN, Das Versagen und die seelisch-nervisen Abwebrreaktionen der
minderwertig Veranlagten im Kriege, Zeitschrift fiir die gesamte Neurologie und Psychiatrie 44
(1919), pp. 366f., printed in: B. Ulrich - B. Ziemann, German Soldiers of the Great War, p. 157.

29 Ibid.
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are acts of subversion that could go undetected. And if they were detected, they
were often punished by disciplinary measures which have not been recorded
comprehensively. AWOL as a punishable offence was subject to court-martial, and
we have a set of statistics with regard to sentencing available. What we see is that in
the Bavarian field army, roughly half a million men in late 1917, acts of going
AWOL were still marginal, with sentences rising from 331 in 1915 and 513 in
1916 to 1,743 in 1917. We see a drop in 1918 (1,303) but that is only due to the
slow processing of case in the military courts, in reality the number must have
increased massively already in the first half of the year.** Going AWOL did not
bring down the German army, at least not prior to 1918. But it provided a spanner
in the cogs of the military machine, it absorbed energies and human resources that

could not be used for fighting.

The Collapse of the German War Machine in 1918

So what happened to the German Schwejkiade in 1918, during the endgame of the
war in the final months from August to early November, when German troops were
in constant retreat until Armistice Day? In a landmark article first published in
1986, historian Wilhelm Deist argued that during these months a ‘hidden military
strike” took place and fundamentally undermined the German army to the point at
which the command structure had basically disappeared.* Deist pointed out that up
to a million German soldiers at the Western front were shirking their duty since
August, not mutineering, but hiding, absconding, mutilating themselves, walking
back through Belgium trying to reach Armistice Day alive. Controversial is firstly the
chronology and scale of the process. Critics such as Christoph Jahr and Alexander
Watson argued that ‘shirking’ only turned into a mass phenomenon in the final two
weeks of the war.** Watson heavily criticised Deist for inflating the numbers, pointing
out — partly for good reasons — that Deist had relied on politicised and hence biased
figures from the 1920s. But Watson not only downscaled the strike, but also denied

30 See the data on court-martial statistics in BHStA/IV, HS 2348.

31 Wilhelm DEIST, The Military Collapse of the German Empire, War in History 3, 1996, pp. 186—
207 (first published in 1986).

32 Christoph JAHR, Gewdhnliche Soldaten. Desertion und Deserteure im deuntschen und britischen
Heer 1914-1918, Gottingen 1998, pp. 166f.; Alexander WATSON, Enduring the Great War:
Combat, Morale and Collapse in the German and British Armies, 1914-1918, Cambridge 2008,
pp-201-231.
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it ever happened. Instead he pointed to increasing numbers of Germans who
surrended, doing this, he claimed, led by their junior officers. He thus coined the
process an ‘ordered surrender’*® Surprisingly, Watson’s story, in which the officers
are the heroes, saving the lives of their subordinates, became almost immediately
accepted by many historians. I say surprisingly because Watson has literally no
evidence at all for his argument that an ‘ordered surrender’ took place.*

Another contentious issue is the level of political intent and collective
agency. Historian Wolfgang Kruse provided evidence for widespread socialist
sentiments and a growing political radicalisation among German soldiers since
1916. He provided no evidence, however, that this immediately drove the ‘hidden
military strike’ in 1918.% Deist had used the term ‘strike’ partly analytical, partly as
a metaphor. Analytical as the mass movement of the soldiers stood for him in
a parallel to the mass movements of German workers since the January strike of
1918. Metaphorical in that the military strike lacked any shop stewards or reps who
orchestrated or planned or guided the masses. They just acted individually, Deist
said, but as so many joined in they became a critical mass.® At any rate, the military
authorities knew what they were dealing with. This was not a mutiny or a concerted
act of collective agency. In a series of decrees that commenced in late July, thus
confirming Deist’s reading of the chronology, the Prussian War Ministry tried to
stem the tide, reminding commanding officers of the disciplinary powers at their
disposal. The final word on the matter, a decree by the Prussian War Ministry dated
5 November 1918, stated the following:

“The present situation of the war is demanding the most drastic action
against the so-called shirking (absence without leave, desertion, cowardice, self-
mutilation, endangering the military in the field, insubordination in order to evade
battle), namely in all units of the field and the replacement army, not only in the
foremost front line or with field convoys, but also in units at rest behind the front,
in the rear area (Etappe).”

33 A.WATSON, Enduring the Great War, pp. 208-210, 229.

34 Ibid., pp. 223-229; for a critique see, with further references, Benjamin ZIEMANN, Gewalt im
Ersten Weltkrieg. Téten—Uber[ebm-l/érwezgem, Essen 2013, pp. 134-153.

35 Wolfgang KRUSE, Krieg und Klassenheer. Zur Revolutionierung der deutschen Armee im Ersten
Weltkrieg, Geschichte und Gesellschaft 22, 1996, pp. 530-561.

36 W.DEIST, The Military Collapse of the German Empire, pp. 204£., 207.

37 Decree by the Prussian War Ministry, 5 November 1918, cited in: B. ULRICH - B.ZIEMANN,
German Soldiers of the Great War, p. 155.
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AWOL, cowardice, self-mutilation, trying to evade battle: this is, with the
exception of malingering, the whole range of options that was avalaible to the German
Schwejks. And the results of the action were devastating. Towards the end, only
a ‘spider’s web of fighters’ was in position at the Western front, as Ludwig Beck, in
1944 one of the Wehrmacht generals who plotted against Hitler, then a young staff
officer at the Western front, wrote in a letter in the autumn of 1918.%* The mighty
German military machine had been brought to a halt, not by the dynamism of
politicised deserters, not by the collective agency of pacifists, socialist or anti-
militaristic working class heroes, but by the egotism of an army of German Schwejks
who wanted to save their lives and get rid ot the coercion they were facing. Autumn
1918 saw the climax and ultimately the victory of the German Schwejkiade.

The Problem of Postwar Representation

Why are we not more familiar with the outlines of the German Schwejkiade, with
the stories of those soldiers who shirked their duties, faked illness or managed to
avoid their duties by other means? The key problem is the lack of conclusive literary
representations that managed to encapsulate the antics of the shirker. In other
words, Germany lacked someone with the ingenuity and power to provoke in the
manner of Jaroslav Hasek. That does not mean that there were no anti-war texts in
post-1918 Germany. There were plenty of them, indeed a wave of them particularly
in the years from 1918 to 1922.% But the main focus of the early anti-war texts was
not on shirking at the front line, but on the utter corruption and brutality of the
German military in the Efappe or rear area. These narratives were successful in
commercial terms, with the most successful of them, Heinrich Wandt, Ezappe Gent
(‘Rear Area Gent’) (1920/1926) selling more than 200.000 copies altogether. But
the ‘shirkers’ in these texts were not underdogs and outcasts, but Prussian-German
aristocrats who were shirking front-line service for all the wrong reasons, as they
were trying to find a luxurious and safe shelter far away from the front.*

There were a couple of texts that were able to encapsulate the relevance and the
meaning of deviant behaviour by individuals in the army from 1914 to 1918. They

38 Cited in W. DEIST, The Military Collapse of the German Empire, p. 204.

39 See B. ZIEMANN, Contested Commemorations. Republican War Veterans and Weimar Political
Culture, Cambridge 2013, pp. 41-59.

40 On Heinrich Wandt and his book, see B. ZIEMANN, Gewalt im Ersten Weltkrieg, pp. 198-219.
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include — and this is not a comprehensive list — books by Artur Zickler (‘In the
Madhouse] 1919), Oskar Maria Graf (“We are Captives, 1927) and Ludwig Turek
(‘A Proletarian tells his Story), 1930).* Of these three, Graf is perhaps closest to Hasek
in the way in which he describes someone who is stubborn and mulish and who is
basically faking symptoms of neurosis in a way that comes close to self-mutilation in
order to escape military service.** Yet Oskar Maria Graf faced a perennial problem in
that scholars of German literature never took him seriously as an author. He was
usually billed under the rubric of Bavarian folklore, and thus never entered the canon
of respectable and substantial novelists in twentieth century German literature, to
which he surely belongs. The short pacifist text Es lebe der Krieg! (‘Long live the
War!”) by Bruno Vogel, published in 1925, featured a lieutenant who very much
welcomed the fact that his right hand had been blown away by a shell: ‘{And I will
get] a 50 per cent pension. Delicious, delicious, delicious!"* But the book was banned
by censorship, as many other pacifist texts during the Weimar Republic.

At any rate, none of these German anti-war texts that contained narrative
elements of the Schwejkiade had the presence and captured the collective
imagination in the way in which Ha$ek’s text accomplished also for German readers
during the 1920s. Scattered across the years from 1925 to 1933, we find another set
of anti-war novels in Germany by authors such as Johannes R. Becher, Theodor
Plivier, Adam Scharrer und Peter Rif8. But these authors, and their texts, are firmly
situated in the socialist camp, and their narratives are foregrounding working-class
heroes who, while ultimately overwhelmed by the military machine, act with
asense of purpose for a better world that is in line with socialist expectations.** Also

41 Arctur ZICKLER, Im Tollhause, Betlin n.d. [1919]; Oskar Maria GRAF, Wir sind Gefangene.
Ein Bekenntnis aus diesem Jahrzehnt (1927), Munich 1991; Ludwig TUREK, Ein Prolet erzihit.
Lebensschilderung eines deutschen Arbeiters, Berlin 1930, online at: <nemesis.marxists.org/pdf/
Ludwig%20Turek%20-%20Ein%20Prolet%20erzachle.pdf> (accessed 29 March 2016).

42 For a thoughtful interpretation see Ulrich DITTMANN, ,,Schandfleck der ganzen bayrischen Armee.
Oskar Maria Grafs Antithese kontinuierlicher Isolation und Verzweiflung, online at: <http://wwwlite-
raturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=7395 & ausgabe=200409> (accessed 5 April 2016).

43 Bruno VOGEL, Es lebe der Krieg! Ein Brief, Leipzig n.d. [1925], p. 19. On this book compare
Martin BAUMEISTER, Asthetik der Abschreckung. Der Versuch einer pazifistischen Kriegsdarstel-
lung. Bruno Vogel: Es lebe der Krieg! Ein Brief (1925), in: Thomas E Schneider — Hans Wagener
(eds.), Von Richthofen bis Remarque. Deutschsprachige Prosa zum 1. Weltkrieg, Amsterdam —
New York 2003, pp. 165-179.

44 On these books compare Jorg VOLLMER, Gifi/Gas oder das Phantasma der reinigenden Gewalt:
Johannes R. Becher: (Ch Cl = CH)3 As (Levisite) oder Der einzig gerechte Krieg (1926), in: T. F.
Schneider — H. Wagener (eds.), Von Richthofen bis Remarque, pp. 181-193; Maggie Sargeant,
Roman der deutschen Kriegsflotte oder Roman der geschundenen dentschen Arbeiter? Theodor
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in another sense, these German anti-war books are not comparable to the original
Svejk. As Ekkehart Krippendorff has observed, it would be misleading to call
Hasek’s book an ‘anti-war’ novel. The whole point of Svejk’s constant endeavours
was to travel through the military machine without actually ever arriving at the
front. It is not an anti-war text, but a text about the subversion of military power.®

Does that mean that there was no German Schwejk? My tentative answer
would be yes as far as published texts from the 1920s and 1930s are concerned. But
that does not mean that the figure itself did not exist, and that we do not have any texts
which could represent him. Taking the contested nature of the commemoration of war
in Weimar Germany into account, it is fair to assume that individual war veterans sat
down and wrote texts for self-reflection or to convey their experiences to relatives, texts
that are still waiting to be uncovered in archives.* The one text that comes closest to
being a German Schwejk has in fact gathered dust in a German archive for many
decades: at some unspecified point after the war, Dominik Richert wrote down an
autobiographical text that summarised his war experiences in the German army from
1914 to his desertion to the French in June 1918.% This is a Schwejkiade in the sense that
much more important than the big step of going over to the French were the many little
acts of reluctance and disobedience that are chronicled in his work, alongside his deep
resentment against the war and the many opportunities to die that it offered. Richert
is also close to Schwejk in that his perspective is that of a peasant farmer from Alsace
who hates the army for being dominated by Prussians, thus echoing the anti-Austrian
undercurrent in Ha$ek’s narrative. Yet the comparison goes only so far, as a deeply
rooted character trait of Richert was his empathy for the plight of others: the wounded
(both German and French), the plight of civilians and of any other victims of war.

PLIEVIER: Des Kaisers Kulis (1930), in: ibid., pp. 359-373; Ulrich DITTMANN, Das erste
Kriegsbuch eines Arbeiters. Adam Scharer: Vaterlandslose Gesellen (1930), in: ibid., pp. 375-386.
Compare Peter RISS, Stahlbad Anno 17: Die grosse Zeit, Hamburg-Bergedorf 1931.

45 E.Krippendorft, Politische Interpretationen, p. 109.

46 For one example that also illuminates the pressure that hindered these veteran-authors from pub-
lishing their accounts, see B. ZIEMANN, Contested Commemorations, pp. 95-127.

47 Dominik RICHERT, Beste Gelegenbeit zum Sterben. Meine Erlebnisse im Kriege 1914—1918, Munich
1989 (edited by Bernd Ulrich and Angelika Tramitz). As an English translation compare Dominik
RICHERT, The Kaiser’s Reluctant conscript. My Experiences in the War 19141918, Barnsley 2012.

48 Wolfram WETTE, Die unheroischen Kriegserinnerungen des ElsifSer Bauern Dominik Richert aus
den Jahren 1914-1918, in: idem (ed.), Der Krieg des kleinen Mannes. Eine Militirgeschichte von
unten, Munich 1992, pp. 127-135, is trying to construct Richert’s wartime service as that of
a deliberate war resister and anti-war hero. But this tendency is misleading and not matching the
narrative of the book.
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Compared to Schwejk, Richert did actually very much care not only about his own
survival, but also about the wellbeing of others.

Conclusion

If we chart the history of resistance to war in Germany during the First World War,
there is a broad variety of stories to tell. We can focus on the endeavours of devoted
pacifists and anti-militarists. But we can also analyse the manifold individual acts of
non-heroic defiance by those soldiers who mutilated themselves, who shirked, who
malingered, who absconded, who misunderstood orders in order to not having to
act upon them, or who were trying to hide somewhere. This was the German
Schwejkiade. It emerged early on in the war and developed a substantial presence
since 1916. Yet it was only in the late summer and autumn of 1918 that all the
different individual and entirely selfish acts of defiance turned into a mass
phenomenon that ultimately brought down the German army. That was very much
in line with the overall narrative tendency of the book by Hasek, which subverted
the ‘official macrohistory by absurdist microhistories, which in turn were eventually
‘building up to a new and opposite macrohistory of their own.*

Ultimately, the German Schwejkiade was much more effective than any pacifist
action during the war. The temporal structure of the Schwejkiade differed from other
narratives of the war. It was not looking back to the past and indulged the heroism of
emphatic militarism or charted the development of disillusionment. But it was not
a future-oriented narrative either, as in pacifist anti-militarism that is drawing a bill of
exchange for the possibility of peace and fundamental political change, hoping that it
can be cashed in in the future. Schwejk is not looking back, nor is he interested in
meaningful change for the future. His anarchism is situated in the present, he wants
to fulfill his needs right now, wants to get rid of risks and dangers at the front. When
we consider the German Schuwejkiade of the Great War and its grandiose climax in the
autumn of 1918, we celebrate the transformative power of egotism and selfishness
and the force for good that it can provide in times of war.”

49 John GATT-RUTTER, Macrohistories and microbistories: Jaroslav Hasek’s “Osudy dobrého vojd-
ka gvejka za svétové vdlky”, Journal of European Studies 21, 1991, pp. 1-17, here p. 6.

This is a revised version of a keynote lecture that I gave at the conference ‘Resistance to War” at the
University of Leeds, 18-20 March 2016. I would like to thank Ingrid Sharp and Sabine Grimshaw
for the opportunity to speak at Leeds, and the audience members — in particular Thomas F. Schnei-
der and Christian Bartolf - for incisive questions and helpful suggestions for further reading.

*
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Odpor proti vilce v Némecku v letech 1914-1918:
Stopy némecké ,,Svejkiady“

BENJAMIN ZIEMANN

Odpor proti svétové vélce zlet 1914 do roku 1918 se v némeckém prosttedi obvykle
zasazuje do heroického narativu, ve kterém jednotlivi pacifisté a odpurci valky
vefejné popirali logiku vale¢ného usili svého néroda/statu a pokouseli se budovat
progresivni — vét$inou socialistickou — nenasilnou budoucnost. Jakkoliv je jejich
piiklad povznésejici a moralné poudny, v ptipadé pacifisti $lo jen o malou mensinu
muzl a zen mezi miliony Némc, keefi slouzili v armddé nebo podpotili véle¢né
Gsilf praci na ,,doméci fronte*.

Oproti schématu protivale¢ného narativu pacifistti navrhuje studie ke zvazen
jiny typ piibéhu, ktery nejlépe zastupuje humoristicky roman Osudy dobrého vojika
Svejka za svétové vilky od Jaroslava Haska (dilo napsal v letech 1921-1923). Josef
Svejk byva prezentovan jako archetypdlni postava ulivajiciho se simulanta, jenz
podvraci mocenské struktury armady pomoci ¢inti fale$né servility, coz v kone¢ném
dusledku odhaluje neschopnost byrokracii zalozenych na mocenské presile.

Zmapovanim riznych typt simulovéni, sebeposkozovani a vyhybani se
valce studie argumentuje, Ze vzdor Svcjkova typu mél podstatnou pfitomnost také
v némecké armddg, a to od roku 1916. Nakonec ptinesl zastaveni némecké véle¢né
masinérie na podzim 1918. V zdvére¢né ¢ésti uvazuje autor na zaklad¢ stru¢ného
pichledu némeckojazyéné beletrie na téma prvni svétové vilky z dvacacych let
20. stoleti, pro¢ akce mnoha ,$vejkt“ v némecké armadé let 1914-1918 nenasly
odpovidajici literarni ohlas, ktery by byl srovnatelny s jejich ¢eskym protéjskem.
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RECENZNI CLANEK

Nové Déjiny Ruska ve 20. stoleti
jako inspirace i vyzva

JIRI PESEK

JIRI PESEK: A new “History of Russia in the 20" Century” as an
inspiration and challenge

This review article discusses the main concepts and methodological
approaches of the History of Russia in the 20" Century by Dietmar Neutatz
which is presented as the history of repeated, radical attempts at modernising
Russian society. In his book, rather than adhering to the more traditional
political and economic history approaches, Neutatz presents the reader
with a broader cultural history of Russian society. The author of this article
regards this latter approach as a very significant stimulus for the writing of
the history of national societies in general.

Key words: History of Russia, 20® century, methods of historiography,
modernisation of society, cultural history

Freibursky odbornik na déjiny Ruska 19. a 20. stoleti, Dietmar Neutatz, nazval
syntézu déjin plo$né nejvétsiho evropského (¢ euroasijského) statu ve 20. stoleti:
»ony a no¢ni mury”! Je to piibé¢h opakovanych intenzivnich snah o modernizaci
rychle se proménujici a pfitom v jistych konstantich stéle téze ruské fise, pokusu
doslova za kazdou (i dosud nemyslitelnou) cenu skokem ,dohnat® zédpadnéji
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lezici ¢asti Evropy a zejména Spojené stity americké jako trvale kli¢ové métitko
ruskych uspéchi. Je to ale také vyklad o objektivnich predpokladech a subjek-
tivnich blokacich téchto pokusi, o proméndch diskursii i paradigmat ruské (na
minority bohaté) spole¢nosti. Jestli nékdo soudi, Ze ,velkd vypravéni® jsou védecky
passé, pak ho fascinujici Neutatzova kniha — vécnd a kriticky stiizlivéd, nepatetickd
a misty désivd, az neskute¢né kompetentni a pfitom ¢tendisky srozumitelnd —
usvédéuje z omylu.

Kniha, vydand v edi¢ni fad¢ monografii d¢jin evropskych sttt ,,Europaische
Geschichte im 20. Jahrhundert®, je soucasti Siroce zalozeného projektu kompara-
tivntho vyzkumu dé¢jin moderni Evropy (zhruba epochy let 1890-2000).2 Zdmérem
je, prozkoumat prostiednictvim série koncepéné shodnych ,,narodné-statnich studii®,
do jaké miry jednotlivé oblasti evropského kontinentu prochdzely srovnatelnym,
tedy fizové i tempem podobnym vyvojem modernizace, piipadné kde a pro¢ se vyvoj
odlisoval, zrychloval nebo zpomaloval. Viechny svazky fady jsou koncipovény podle
spole¢ného rdmcového vzoru: zakladni linii uréuje chronologicky liceny ,udalostni®,
politicko-historicky vyvoj. Ten dopliiuji ,,pti¢né fezy, situované do doby okolo roku
1900, dale do poloviny dvacatych let, do druhé svétové vilky, do poloviny $edesatych
let a posledni pak do dekddy po konci studené valky. Jednotlivé ,pti¢né fezy® maji
piinést vzdy co moznd komplexni zobrazeni stavu stitu a spole¢nosti v daném
okamziku, resp. ve zhruba ¢tvrtstoletych krocich definovat posuny situace. Prévé
v Neutatzové knize hraji snad vétsi roli nez udélostni vyklad.

Problémem pii orientaci v knize je, Ze jeji obsah eviduje pouze — mnohdy
rozsahlé — kapitoly a nikoliv ndzvy tematickych podkapitolek. Kniha, opatfend
bohatym pozndmkovym aparitem, pfehledem publikovanych prament a rozsahlou
bibliografii, je vybavena struénym osobnim, nikoliv v§ak vécnym nebo geografickym
rejstitkem. Najit v ni konkrétni problémy, udélosti a mista je proto pomérné nesnadné.
To ovSem neni chyba autora, nybrz problém koncepce celé nakladatelské fady.

Autor se na velkou syntézu dé¢jin velké zemé dukladné ptipravil fadou
monografii, projektovych sborniku i dil¢ich studii, jimiz ,zmapoval® vyvoj Ruska
od konce 19. stoleti do sedmdesatych let 20. stoleti.? Jeho ptistup k syntetickému

1 Dietmar NEUTATZ, Triume und Alptriume: Eine Geschichte Russlands im 20. Jahrbundert,
Miinchen, C. H. Beck 2013, 688 s., ISBN 978-3-406-64714-7.

2 Ke konceptu fady srovnej tivodni ¢dst mé recenze: Wlodzimierz Borodziej, Geschichte Polens im
20. Jahrbundert, Miinchen 2010, in: Soudob¢ déjiny 18,2012, s. 135-140.

3 Uvedme alespon kli¢ové prace: Dietmar NEUTATZ, Die deutsche Frage im Schwarzmeergebier
und in Wolhynien. Politik, Wirtschaft, Mentalititen und Alltag im Spannungsfeld von Nationalis-
mus und Modernisierung (1856-1914), Stuttgart 1993; TYZ, Die Moskauer Metro: von den er-
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tikolu je svym zpusobem atypicky: jsme totiz do velké miry zvykli na dominanci
politickych d¢jin, a to véetné zahraniéni politiky carské nebo sovétské fise. Zde se
ale setkdvdme pfednostné s dé¢jinami ruské spole¢nosti, a to nejen té moskevsko-
pitérské elity (intelekeudla a politickych $picek, snad i mocenskych ,strukeur”
avelkoméstského proletaridtu), ale opravdu s celou jeji socidlni pyramidou véetné
délnikt z ,mést o jedné tovarné“ a venkovant ze zapadlych oblasti a ov§em také
regiondlnich a lokélnich ,elit“ Jestli néco zaslouzi ndzev ,déjiny spole¢nosti®,
pak je to pravé Neutatziv piistup k Rusku. Nejde piitom o socidlné historicky
statisticky popis, ale o pokus (misty moznéd nevyvdzeny a piese viechnu vdznou
snahu o diferenciaci ptece jen tthnouci k nahliZent situaci optikou velkych mést)
o pokud mozno multiperspektivni vnimani motivaci, o¢ekdvani, obav a traumat
obyvatel celé ohromné a dodnes komunikaéné a dopravné jen netiplné propojené
ti3e. ,Podepisovat dekrety v St. Petersburku nebo v Moskvé je jedna vée, naplnit je
obsahem nékde v provinciich druha a reflektovat jejich dusledky pro ty, na koho
tato opatfen{ konkrétn¢ dopadla, je véc tfeti” (s. 12), fikd autor a ohlasuje tsili
o udrzeni odstupu od diskursu metropolitnich elit. Misto toho se v knize, kterd se
hlési ke kulturné historickému sméru déjin spole¢nosti, dostalo na kazdodennost,
mentalni reprezentaci, vzorce chovini a na tzv. ,,zity svét“ ve smyslu subjektivniho
vnimani a interpretace reality.

Tento pristup umoznila Neutatzovi jeho unikdtni, prakticky az do chvile
korektur dopliiovana znalost ruské, némecké, britské a americké odborné literatury,
ale na druhé strané také bezpeénd orientace v dobové ruské publicistice a oficidlni
ilidové subverzivni kultufe. K tomu se poji tii desetileti trvajici autopsie, opirajici se
o cesty a vyzkumné, uéitelské, konferenéni i turistické pobyty snad po celém tzemi
Ruské federace. Jisty ,rub® tohoto piistupu k syntetickému tkolu muize n¢kdo
vidét v tom, Ze Neutatz omezil, resp. co mozna jen stru¢né sumarizoval tradi¢ni
popis politickych udélosti a jedndni a zejména minimalizoval vyklady o zahrani¢ni
politice.* Pfedeviim viak byla redukovéna jak v Rusku, tak i pro emigrantskou

sten Plinen bis zur Grossbaustelle des Stalinismus (1897-193S ), Koln-Weimar—Wien 2001, totéz
rusky: Moskovskoje metro. Ot pervych planov do velikoj strojki stalinizma (1897-1935), Moskva
2011; Marie-Janine CALIC - Dietmar NEUTATZ - Julia OBERTREIS (edd.), e crisis of so-
cialist modernity. The Soviet Union and Yugoslavia in the 1970s, G6ttingen 2011.

4V tomto sméru Neutatz cilen¢ krd¢i ve $lépéjich Manfreda HILDERMEIERA, ktery jiz pred
dvéma desetiletimi takto zaméfil svou velikou syntézu d&jin SSSR: Geschichte der Sowjetunion
1917-1991. Entstehung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates, Miinchen 1998. Hilder-
meier k tomu v tvodu své knihy na s. 20-21 #ik4, Ze s ohledem na zaméteni dila na vnitini sovét-
ské déjiny se socidlné- a hospodaisko-historickym téZistém a se zdjmem o svét predstav, norem
a 0 mentality, resp. o materidlni bdzi a socidln{ organizaci zivota spole¢nosti, ,,musely zahrani¢né
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ruskou historiografii tradi¢né klicovd pozornost, vénovanid velkym a slavnym
bitvam a vale¢nym tazenim ruskych vojsk. Pro Neutatze je kazda valka piedevsim
socidlnim traumatem a katastrofou, kterd vzdy znovu vrhla Rusko o desetileti zpét.
Heroismus je tomuto, rodem salcburskému ironikovi zcela cizi.

Jako dal$i podstatny obecny problém piistupu k déjindm Ruska ohlasuje
autor jiz v uvodu knihy otdzku referenéniho rdmce, tedy métitek hodnoceni.
Rusko prosté nemtize byt hodnoceno podle zépadoevropskych métitek, protoze
se pak vyklad o jeho stavu a pokusech o modernizaci proméiiuje ve vycet deficitd,
zaostalosti a nedostate¢nosti. To je podle Neutatze historiograficky neproduktivni.
Nicméné sledovani ruské, resp. sovétské komparativni sebereflexe zistdva
podstatnou souddsti tématu — uz jen proto, ze yoficidlni Rusko a rozhodujici ¢ast
jeho elit se od 18. stoleti vnimala jako soucdst Evropy a vytvafela si proto sama
sviyj subjektivni referenéni rdmec, ktery produkoval diskrepanci k realité, prave v té
které dobé existujici v Rusku. Z této diskrepance vychézely periodicky se opakujici
diskuse o spravné cesté, o pfimétenosti zahrani¢nich modelti a podfadnosti nebo
nadfazenosti vlastnich tradic. I ti lid¢, keefi trvali na vlastni ruské cesté, pométovali
Rusko konec koncit zemémi zdpadni a stiedni Evropy® (s. 15). Podle Neutatze
proto nemiize byt moderna a modernizace v Rusku pojiména normativné, nybrz
jeji prosazovani musi byt nahlizeno relativné — navic s optikou vzdy zaostienou
na cile a méfitka ruskych elit, na to, jak rtizné tu byl v prabéhu sledované doby
definovan ,,pokrok® a jaké cile si vlada stitu i sama spole¢nost v tomto kontextu
(pro budoucnost a posléze alespoii pro zéchranu soucasnosti) dokdzaly dé.

Mezi markantni pfedméty autorova zdjmu patii modelové kontinuity
v d¢jindch Ruska sledované epochy. K nim patii strikeni centralismus fiSe,
odtvodiiovany jejim ohromnym prostorem a spravnimi a komunika¢nimi divody,
ale také existenci potencidlné neloajélnich minorit (nejen ndrodnich, protoze nad
narodnostnim uréenim dlouho dominovala piislusnost obyvatelstva k ortodoxni
cirkvi nebo k nékteré z ostatnich, ovem podeztelych az subverzivnich denominaci).
Veskeré reformy se v této si od Alexandra II. (resp. jiz od Petra Velikého) po Borise
Jelcina zavadély vyhradné shora, direktivné a s pfesvédéenim, ze zaostalou zemi
muze modernizovat jen Sokovd terapie, neohliZejici se na kolaterdlni skody.

politické uddlosti ustoupit do pozadi. Mohly byt vzaty v tvahu jen v hrubych rysech a do t¢ miry,
do jaké je jich potieba pro porozuméni vnitinimu vyvoji Sovétského svazu:* S nepochopenim se
tato koncepce tehdy setkala mj. na strinkdch CCH: Srovnej Emil VORACEK, CCH 99, 2001,
s.139-142, zde s. 142, kde recenzent autorovi toto pojeti rdzné vytkl.
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Snad jedinou vyjimku piedstavuje obdobi od roku 1900 do vybuchu prvni
svetové valky, kdy v ruskych méstech zapocal ,vyvoj, ktery provincii vratil samostatny
zivot. V guberniich se formovala lokalni spole¢nost, schopnd emancipovat se od
,statniho dirigismu’ — dokud ov$em bolSevici vletech 1917/1918 nezardousili veskeré
obdanské iniciativy a neinstalovali opét strikené centralisticky rezim® (s. 34). Zemstva
ani dumu neni co do redlného vlivu a pusobnosti tieba piecenovat, jejich ¢innosti
viak byla etablovana jistd politickd kultura (véetné referdtd tisku o zaseddnich
a nazorovych stfetech v téchto grémiich), kterd méla podle Neutatze ohromny
vyznam pro vytvafeni pfinejmens$im zdklada obc¢anské spole¢nosti — samoziejmé
jen v ramci slabych ruskych usttednich, ale zejména regionalnich elit. Trvale — pies
mnohamilionové kontingenty vyst¢hovalci do USA a na Sibif — pielidnéna ruskd
vesnice zila hladem po ptidé a jediné nosné politikum tu dlouho piestavoval zédjem
o vyvlastnéni a parcelaci velkostatku. Statkati oviem na pocatku 20. stoleti drzeli jiz
jen pétinu vSech pozemku. Neutatz posléze ptipomind, Ze tento hlad po pudé byl -
strukturdlné neuspokojivé — ,vyfeSen® az za Jelcina v devadesdtych letech.

Kniha za¢ind li¢enim imperidlni sebeinscenace carského Ruska na patizské
svétové vystaveé roku 1900. Autor ji konfrontuje s tristni socioekonomickou
realitou fi$e dvou — kulturné ov§em skvélych — desetileti pfed vybuchem svétové
valky. Tu pak poklédda za ,rozhodujici bod obratu ruskych d¢jin® Vilka vyosttila
aurychlila stavajici vnitini konflikty a proménila védomi velké ¢asti obyvatelstva.
»Ruska fi$e vstoupila do éry, v niZ vaimani, postoje a chovdni,mas‘ hrélo roli tak
velkou jako nikdy pfed tim v d¢jindch zemé. Armadni mobilizace vedla k Siroké,
az do vesnic sahajici politizaci pfinejmensim muzské ¢asti obyvatelstva a méla
za nasledek jeho kumulativné stoupajici radikalizaci® (s. 138). Neutatz pfitom
jakoby oponuje soucasné s jeho knihou vydané Clarkové prici o somnambulnim
vstupu Evropy do valky.’ Clark dava vylu¢nou inicia¢ni vinu na svétové vélce
Stbsku a Rusku. (To mimochodem nenaslo pozitivni ohlas u némeckych
historiki1!)® Neutatz oproti tomu soudi, ze Rusko, dosud paralyzované porazkou
zroku 1905 a obédvajici se vyostieni socidlnich a vnitropolitickych konflikti nemélo
zéjem na vélce a uz viibec ne na preventivnim uderu v némeckém stylu. Mobilizace
byla podle autora spiSe vyrazem obav z rychlého némeckého utoku a strachu ze
ztraty vSech pozic na Balkdné ve prospéch Rakousko-Uherska. ,Iraciondlni pocit

5 Christopher CLARK, The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914, London 2013: ¢eské
vydani: Ndmésicnici: Jak Evropa v roce 1914 dospéla k vilce, Praha 2014.

6 Srovnej exemplarné: Jost Dilffer in: H-Soz-u-Kulg, 21. 11. 2013, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2013-4-148>.
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ohrozeni a zdroven vy$stho posldni® tak zavedly carskou 1isi do valky, na niz nebyla
vojensky ani hospodafsky pfipravena. A carsko-generalsky rezim poté nebyl schopen
ni¢eho jiného, nez vyplundrovat vlastni zemi a zni¢it ony pokroky modernizace,
k nimz se spole¢nost jiz dopracovala.

Unorovou revoluci pak Neutatz charakterizuje jako ,hnuti zespodu®
spole¢nosti ve chvili imploze statnich struktur. Nebyla fizena politickymi stranami,
udalostmi v podstat¢ pickvapenymi. Provizorni vlida, mj. zaskoc¢end silnym
autonomistickym hnutim radikalizujici se periferie fiSe, pak spise reagovala, nez
vlddla: fad se ve stitu déle uvolnoval, autorita vlady mizela, chyb¢jici ndrodni
integrita a socidlni koherence oteviela v dobé plné nésili dvefe diktatute. Po ni
sdhla nevelkd a az do léta 1917 mélo vyznamna skupina bolseviku: Ti v pfedvecer
vSeobecnych parlamentnich voleb, v nichZz neméli $anci na vitézstvi, provedli
uspésny statni pievrat. Lenin, véfici v moc dobte organizovaného, centralistického
nésili v podob¢ obcanské valky a odmitajici demokracii jako systém, ji pak v Rusku
definitivné eliminoval. Neutatz pfipomind ohromné strukturdlni zmény v Rusku
v piedveéer svétové valky, ptekotnou a dil¢i modernizaci, provdzenou upadkem
tradi¢ntho carismu a sumarné soudi: ,Unorovéd revoluce 1917 se tak jevi byt
konsekventnim pokracovanim strukturalnich zmén s vyhlidkou na demokraticko-
industridlni vyvoj smérem k zépadni modernité. Uchopeni moci bolSeviky oproti
tomu nebylo logickym vyvrcholenim néjakého historického procesu, smétujiciho
k tijnové revoluci, nybrz nehodou, podminénou konkrétnimi poméry roku 1917
(s. 87), resp. »civilizaénim zlomem® ve vyvoji ruské spole¢nosti (Bilance, s. 587).

Pfipomindm tu tyto, autorem podrobné a velmi plasticky vyli¢ené procesy
obecné nasilné destrukee stitniho systému i potencidlné demokratickych instituci
proto, Ze i tyto procesy se — jisté v odlisné podob¢ a intenzité — opakuji: Neutatz
na pfislusném misté knihy pfipomina, ze Michail Gorbacov se roku 1987 ve chvili
zadirani perestrojky deklaroval jako néslednik Lenina a proklamoval nutnost
névratu k (jim jist¢ idealizovanym) principtim Leninova zptisobu fe$eni problému
zemé (5. 509-511). V popfedi stél zejména (d¢jiny nerespektujici) imysl zopakovat
Leninovu Novou ckonomickou politiku z roku 1921, diraz byl viak polozen
i na piisny centralismus, posléze s enormné posilenou moci prezidenta stitu a na
udrzeni mocenského monopolu komunistické strany.

Druhy dil knihy, vénovany létim 1917-1928, nazval Neutatz ,Utopie
a kompromisy“. Ukazuje tu zni¢eni svétovou vilkou zcela vylerpané zemé
v nasledné obcanské a intervenéni vélce, bolSevické brutdlni potladeni rolnickych,
ale i délnickych a vojenskych povstani, stabilizaci bolSevické moci a hladomor
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roku 1921/1922, jemuz — navzdory ohromné americké potravinové a medicinské
pomoci — padlo za obét az ¢trndct miliont obyvatel Ruska (s. 171). ,V prvych
létech svého panstvi bolsevici dalekoséhle ignorovali redlné problémy ruské agrérni
spole¢nosti ve prospéch utopie, pro jejiz uskute¢néni jest¢ chybély jakékoliv
zéklady... Pokus o nové formdtovani reality vedl za podminek ob¢anské valky ke
katastrof¢, takze bolevici — aby zcela neztroskotali — byli roku 1921 nuceni vzit
ohled na hospodatskou a socidlni realitu: (Tolik autor v zdvére¢né bilanci knihy, s.
587.) Sovétskd fise, stabilizovana koncem dvacdtych let, se opirala o komunistickou
stranu, vnitiné zaloZenou na strukturdich mocenskych (rodinnych) klant a za
ob¢anské valky vybudovanych, konkurujicich si ,,mafiosnich® sitich, propojujicich
oficidlni (slabé) administrativni a politické infrastcrukeury. Stdlé potvrzovani
klanov¢ loajality patfilo ke kazdodennosti. ,,V takto vnimaném svété nebyla 20.
a 30. léta dobou miru, nybrz pouhou prestavkou v otevienych bojich. Mentélné
trval vale¢ny stav a ten pak kontinudlné presel do druhé svétové véilky. Teprve po
jejim vitézném zakonéeni mohlo dojit k demobilizaci® (s. 220).

V tomto kontextu charakterizuje Neutatz obdobi 1928-1953 jako ,vile¢ny
stav“ (charakteristiku srovnej na s. 247-251). Byla to doba oteviené Stalinovy
»mobilizujici“ diktatury.” Neslo pfitom ,pouze” o jeho neomezenou osobni vladu,
o yradikalizaci vnitini politiky, o systematickou fyzickou eliminaci byt i jen
potencidlnich konkurenti a nespolehlivych nebo a priori podeztelych skupin
obyvatelstva. Stalin, hluboce pfesvédéen o zaostalosti Sovétského svazu, natidil (po
odstranéni odbornikd, varujicich pted takovym experimentem) vypjaté radikdlni
srevoluci shora®, neohliZejici se na socidlni a ckonomické deformace, které
zpusobila. Neslo jen o nucenou kolektivizaci, ale i o kulturni revoluci. Kolektivizaci
Neutatz povazuje za ,skute¢nou césuru promény Ruska mimo velkd mésta,
zésah vyznamnéjsi nez byla fijnova revoluce. Teprve v ni byly totiz dlouhodobé
zniceny historicky rostlé strukeury” (s. 230). Po ni se z venkovant stali ,ausweglose
Zwangsarbeiter®, tedy cesky snad nejlépe ,nucené nasazeni bez perspektiv®.
»Kolektivizace byla ,momentem zrodu' masového teroru. Lidé byli po statisicich
na zaklad¢ piislusnosti k svévolné konstruované socidlni kategorii deportovéni
a tyrdni az k smrti... Prondsledovdni kulaka otevielo dvefe opovrhovéni lidmi
a bezskurpulosnosti, kterd se pak stala pozndvacim znamenim stalinismu“ (s. 233).
Hospodatskd devastace venkova byla bezprostfednim nésledkem.

7 Ke Stalinové osobnosti existuje bezméla nekone¢na literatura. Za zminku nicméné stoji série praci Ole-
ga CHLEVNJUKA, z nich ve zminéném kontextu zejména: Chozjajin. Stalin i utveridenije stalinskoj
diktatury, Moskva 2010, resp. Master of the House. Stalin and his Inner Circle, New Haven 2009.
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Kulturni revoluce méla spoéivat v komplexni proméné Zzivotniho zptisobu
obyvatel fiSe a ddle ve vzdélanostni revoluci, ktera by umoznila urychlené eliminovat
~burzoaznispecialisty*, nanichzdosud zévisela priamyslovavyroba. Neutatz tusodkazem
na star$i némeckou literaturu pfipomind nejen rozsahlou alfabetiza¢ni akci, ale zejména
skokové zvyseni poctu vysokoskolskych studenttt mezi léty 1927/1928 a 1932/1933
z 160000 na 470000 a v tom ramci zvySeni podilu délnikd z pétadvaceti na
vice nez padesit procent (s. 224). Rik4 oviem, Ze masovosti, podpotené ptevodem
tisict komunistt z vyroby do pozic vysokoskolskych uéitela, odpovidala i kvalita
vyuky a nésledné kompetence absolventil, neschopnych zvlddat nejen technické, ale ani
spravni ndroky praxe. Promitneme-lisivy$e uvedené udaje do vyhodnoceni ptislusnych
segmentt s¢itdni lidu z let 1937/1939, ukaze se vzdélanostni situace v Rusku tiicatych
let jesté podstatné horsi.* ,,Kdyz pak pozdéji tito muzi s vétsinou jen chatrné doplnénou
kvalifikaci na sttednich a vysokych postech ve vedeni ufadt a hospodétskych organizaci
odborné¢ nezvlddali své ukoly, takze véci v dusledku jejich neschopnosti a $patného
systému béZely jinak, nez si piedstavovali, sahali po osvédéenych receptech tspéchu
z let obcanské vélky: hledali ,nepratele’ a ,sabotéry™ (s. 250).

Nejhorsim dusledkem radikdlnich zasaht do spole¢nosti a jmenovité
dusledkemkolektivizace byl hladomorlet 1932—1934. Neutatz se tudotyka oteviené
politické otdzky: Byl tento hladomor, zpisobeny neptiméienou rekvizici obili
v produkénich oblastech (bylo uréeno pro export do zahraniéi s cilem ziskdni deviz
pro rychlou industrializaci) a za druh¢é policejnim uzavienim hladovéjicich oblasti,
aby z nich obyvatelstvo nemohlo utikat, motivovan vysloven¢ protiukrajinsky, jak
napi. dnes oficidlné soudi nezavisld Ukrajina? Neutatz se kloni k nizoru, ze akce,
i kdyz jist¢ méla politické akcenty, nebyla cilené protiukrajinskd, protoze stejnym
zpusobem byla postizena i Rusy obydlena oblast severné od Kavkazu a Kazachstin
(s.235). Onéch pét az osm miliont mrevych (v fadé vesnic zemiela hlady polovina
obyvatelstva) mélo v kli¢ovych obilnich oblastech zlomit latentni odpor venkova
proti centralnivlddé, resp. zdecimovat kaza$ské nomédy.” Amoralnost této genocidy
podtrhuje skute¢nost, ze v téze dobé bylo vyznamné investovino do blahobytu
statnich a stranickych funkcionatskych elit. Nova sovétskd konzumni kultura
byla také skvéle inscenovana: Ve chvili vrcholictho hladomoru, v jnu 1934, byl
v Moskvé na Gorkého t{dé otevien paldc lahtidek ,,Gastronom* (s. 260).

8  Srovnej: Valentina B. ZIROMSK_A_]A, Demograficeskaja istorija Rossii v 1930-je gody. Vegljad v neiz-
vestnoje, Moskva 2001, s. 179-185. Srovnej moji recenzi in: AUC — HUCP XLI, 2001, s. 200-202.

9 Srovnej matreridlové bohatou préci, vydanou az po Neutatzové knize: Robert KINDLER, Sta-
lins Nomaden. Herrschaft und Hunger in Kasachstan, Hamburg 2014.
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Hovoti-li se o ¢istkdch a represich druhé poloviny tficdtych let, velmi ¢asto
byvaji omezen¢ prezentovany jako politicky boj uvnitt komunistickych elit ve
strané, stdtnim aparatu a armadé. Neutatz ukazuje, Zze zdbér teroru byl neskonale
$ird{ a Ze snaha eliminovat, tedy zabit, zavtit nebo alespori vysidlit velké skupiny
lidi, keeré systémové nepattily do navrzeného nového svéta a do zivotniho zpasobu
komunismu, dostala prichod jiz od roku 1928 pii podfizovani transkavkazskych
muslimt ,,zivotnimu zptisobu a pozadavkim socialistické spole¢nosti®.!® ,Teror
uvnitf stranického vedeni predstavoval jen $picku ledovee. Kvantitativné daleko
vyznamnéj$i byly represe vidi jinym skupinim obyvatelstva, které kulminovaly
v masovém teroru roku 1937 (s. 269).

Kapitola o ,viidcem” (Stalin jim byl oficidlné jmenovan roku 1929) cilené
rozpoutaném a jeho klanem snazivé stuptiovaném teroru (s. 266-277) shrnuje
rozséhlou literaturu. Neutatz upozorniuje, ze v prib¢hu tficatych let doslo
k dalekosihlému ,odinstitualizovani® a personalizaci Stalinovy moci: v podstaté
s oporou v pfedmodernich modelech vlady. Pii iniciaci a stuptiovéni teroru neslo
pouze o Stalinovu osobni psychickou deviaci, nybrz o zazity ,bezpe¢nostni postoj,
spole¢ny vem ,starobol$evikim® jiz z doby pted rokem 1917. Likvidovany byly
piirozené i rodiny podezielych, ,zradct® nebo osob, vybranych jako piikladné
odstrasujici obéti. Na vrcholu teroru roku 1937 ,,probéhla timto zptisobem béhem
nékolika mésicti nejvétsi vyména elit v ruskych d¢jindch. Stalin pfitom predem
akceptoval ztratu kvality, protoze ptednost dostalo zajiSténi absolutni loajality®
(s. 269). Jen v letech 1937-1938 bylo zatéeno 3,14 milionu lidi, z nich pak bylo
682000 odsouzeno k smrti a popraveno a 663 000 skonilo ve véznicich a ligrech.
Samoziejmé, Ze pozoruhodné byly zdsahy do vedeni strany: z 1966 delegatt
XVIL sjezdu VKS(b) bylo zastteleno 1108, ze 139 ¢lentt usttedniho vyboru 98,
vy$$i armddni distojnici byli zastfeleni nebo uvéznéni prakticky vsichni (s. 275).
Obdobné¢ podstatné bylo, Ze ti, kdo byli obvinéni, byli de facto zbaveni statutu
lidské bytosti a obecné se drasticky snizil préh ochoty zabijet. Sovétské vedeni se od
téchto hluboce zazitych praktik i s odstupem distancovalo jen formalné a dil¢im
zpusobem. Neutatz piipomind, Ze V. M. Molotov jesté v sedmdesatych letech teror
tficatych let vetejné chvilil jako zdatilou profylaxi (s. 277).

Ve vykladu o druhé svétové valce autor pfipomind, Ze ji sovétskd propaganda
inscenovala a inscenuje jako ,svatou vielidovou vélku proti nelidskému agresoru®

10 K problematice ,ndrodnostnich ¢istek srovnej moji, i dalsi literaturu evidujici recenzi knihy: Vikeor
DONNINGHAUS, Minderbeiten in Bedringnis. Sowjetische Politik gegeniiber Deutsche, Polen und
anderen Diaspora-Nationalititen 19171938, Miinchen 2009, in: CCH 101, 2009, . 944-947.

114]2016 743 Jii Pesck



To poméhalo odvrétit pozornost jak od masové kolaborace s nacisty, tak od
skute¢nosti, ze na uzemi Ukrajiny a Béloruska se ,velkd® vilka neoddélitelné misila
s oblanskou vilkou rtznych mistnich formaci (s. 287). Velkd &ast obyvatelstva,
kterd vitala jednotky Wehrmachtu s nad¢ji a sympatiemi, provézela ptichod
Némct ttoky na stranické i stdeni funkciondte.!! (Kdyz 1. Hjna 1941 Stalin natidil
evakuaci vlddy do Samary, vypukly v Moskvé dokonce nepokoje, zacalo rabovéni
obchodii a obyvatelé vetejné projevovali nendvist viiéi mocenskym elitdm, s. 290.)
Obyvatelstvo okupovanych uzemi viak bylo zihy konfrontovano s jesté drasti¢téjsim
terorem, nez jakym pravé pro$lo. Nacisti¢ti plénovadi rasové vyvrazdovaci valky
na vychod¢ zakalkulovali jiz do konceptu plinu Barbarossa smrt desitek miliont
Vychodoevropani hladem. Némecké zajeti pak nepiezila polovina rudoarméjcu:
2,5 az 3,3 miliond z celkem 5,7 miliont zajatcti. (Je symptomatické jak to, ze
rudoarméjci byli — zejména v roce 1941 — nacisty fyzicky likvidovéni bez jakékoliv
evidence, ale také to, Ze se sovétsky ani rusky stat nikdy nepokusil o jmenné podchyceni
nebo alespont sumédrni uréeni mas zahynuvsich sovétskych zajatct.) Je svého druhu
paradoxem, Ze existenéni ohrozeni Némci a uspé$nd obrana pak koncem roku 1941
konsolidovaly — koncem tficatych let jiz vyslovené nestabilni — bolSevicky rezim
a odvrétily pozornost obyvatel od jeho do zdkladi zlo¢inného charakteru (s. 295).
Rezim se pro dobu vilky mirné (!) liberalizoval (represim byly vSak vystaveny napt.
rodiny zajatych rudoarméjcti), sblizil se s dosud prondsledovanou ortodoxni cirkvi
a propaganda nahradila vzyvéni socialismu patriotismem.

Jednu z velmi podstatnych pasédzi Neutatzovy knihy tvoii kapitola
o disledcich vélky (s. 325-334). Zatimco materidlni ztraty nechal Stalin dikladné
sepisovat s ohledem na budouci reparace, pocty lidskych ztrat cilené snizil. Rozhodl
se stanovit kvétu sedmi miliond padlych a zahynuvsich vojdka i civilistd. Za
Chrus¢ova byl pak tento udaj navy$en na 20 miliond, za Gorba¢ova na 27 miliont
(ale podil padlych vojika byl generalitou z prestiznich divodi drzen pod trovni
deviti miliont). Nejnovejsi ruské historicko-demografické studie hovoti o az 20,6
milionech vojéka a 17,9 milionech civilistt, tedy celkem o 38,5 milionu lidskych
obéti, tedy az 20 % obyvatelstva'® (s. 325n.). Tyto — zejména co se tykd padlych
vojaki bezprecedentni — ztraty (Wehrmacht ztratil na vychodni fronté 3,6 milionu

11 K rozkladu a defétismu stdtniho a stranického apardtu v druhé poloviné tficatych let srovnej:
Dietmar NEUTATZ, Nadsent nebo krize? Nilady sovétskébo obyvatelstva ve stalinskych ticitych
letech, Dé&jiny a soucasnost 22, 2000/4, s. 26-30.

12 V. N. ZEMSKOV, K voprosu o masstabach ljudsich poter SSSR v Velkoj Otécestvennoj Vojne, in: Igor
V. Pychalov (ed.), Umylis krovju? Loz i pravda o poterjach v Velikoj Otécestvennoj Vojne, Moskva
2012,s.242-259, L LILJEV... a otvet tisina — on véera ne vernulsja z boja!, Tamtéz, s. 260-309.
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padlych a zemfelych v zajetd, tedy 5,7 krdt méné nez Rudé arméda) byly diisledkem
ruského vedeni valky, pfedev$im naprosté¢ho pohrdani vojaky, iracionalné¢ a masové
hnanych na zbyte¢nou smrt. (Z vice nez 70 % to byli vesni¢ané, piipadné piislusnici
stiedoasijskych ndrodd, jejichz pocty chtél Stalin tak jako tak podstatné snizit.)

K témto ohromnym vale¢nym ztrdtdm se pojilo drastické zni¢eni a vylidnéni
vétsiny evropské ¢asti SSSR — a to i Gizemi, na které nepfitel nikdy nevstoupil.
Béhem vélky bylo pak vojsky NKVD na Sibif a do stepi stiedni Asie deportovano
2,3 milionu pfislusniki ,zrddcovskych® nirodnostnich mensin (s primérnymi
ztratami presidlovanych ve vysi 30 %), po valce pfibylo vysidleni dalsich bezmala
pul milionu obyvatel z Némci okupovanych oblasti SSSR. Problémem povéle¢né
doby se stala i masa nijak nezaopatienych vale¢nych invalidt, vaci nimz se rezim
od konce valky zacal chovat ¢im dél tim drasti¢eéji, resp. posléze je prohlasil
za piizivniky a zacal s jejich likvidaci. Roku 1946 se k problémim pfidal (opét
exportem obili zostfeny) hladomor, v jehoz dusledku zemielo 1,5 milionu osob
a5 miliont prchlo z postiZenych oblasti.

Vy&et ohromnych ztrat neni samoudelny. Neutatz vysvétluje, jak decimované
spole¢nosti a zejména milionam sirotkt nezbylo nez se pragmaticky ptizpusobit
panujicim podminkdm, akceptovat sovétsky systém nikoliv jako ideologickou utopii,
nybrz jako ptedepsanou realitu, proti niZ nemd smysl se boufit... Lze ov§em svym
zptsobem ignorovat jeji normy a konvence a své Zivotni tsili zaméfit k otevieni si
dveii ke konzumu, dosud dosazitelnému jen funkciondtskym vrstvam. Vilka ptinesla
setkdnimiliond vojakii se sttedoevropskou civilizaci, rezim dokonce dovolil pravidelné
zasilani baliki s kofisti (vojici osm kilogramt mési¢né, distojnici dvojnasobek —
s. 347). Zabranit kulturnimu Soku, srovndvani a recepci vymozenosti zdpadu poté
jiz neslo. A piece oteviel pocitek studené valky roku 1946 nové kolo vnitintho
teroru: Zdanovova kulturni politika s nacionalisticky antiliberalni, xenofobni
aantisemitskou nosnou linif, kriminalizace (ptezivsi ¢asti) Zidovské mensiny a pokus
o jeji systematické vysidleni na dalny vychod, to vse $lo ruku v ruce s novou vlnou
zatykani: 1950 doséhly pocty véznt v GULAGu, 2,75 miliont osob, pocty poprav
byly viak nesrovnatelné nizi{ nez ve tiicitych letech (s. 353).

I v této dob¢ Stalinovo vedeni trvalo na konceptu radikdlni modernizace,
zaméfené na budoucnost: Uspéchu mélo byt dosazeno predeviim prostiednictvim
gigantickych energetickych, hutnich ¢ dopravnich staveb, resp. nové i velkych
zmén piirody a dokonce morfologie krajiny. Giganticky byrokraticky aparat statni
hospodaiské sprévy se v tomto rdmci zacal vymykat kontrole a stal se vedle strany,
policie a armddy dal$im ,stdtem ve stdté“. Spojujicim prvkem zistéval — valkou
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posileny, ale i strachem z vlastni tajné policie stthany — viidce Stalin, jehoz stranou
zkoncipovany a etablovany kult obyvatelstvo pfijalo za svaj.

Destalinizaci po Stalinové smrti autor li¢i jako soubor pragmatickych
stabiliza¢nich opatieni Stalinovych pohrobki (radikalni amnestie, organizovand
Lavrentijem Berijou), kombinovanychsjejich bojem kazdého protikazdému (Berijovo
zatdeni a poprava pro tdajnou $piondz ve prospéch Velké Britnie). ,,Nejvyznamnéjs
Chrus¢oviv vnitropoliticky vykon bylo trvalé ukonéeni Stalinovych teroristickych
metod vlady... Statni teror proti vlastnimu obyvatelstvu byl ukonéen v okamziku
Stalinovy smrti“ (s. 363). V kontextu intenzivnich obav jeho ,,pohrobkt® z vystaveni
i¢tu za spoluvinu na stalinskych zlo¢inech (A. Mikojan) vysvétluje Neutatz i rychlou
piipravu a zejména velmi selektivni obsah proslulé Chrus¢ovovy destaliniza¢ni
fe¢i na XX. sjezdu strany v unoru 1956 (s. 364n.). Pfipomind, ze za Chrus¢ovovy
»osvicené¢” vlddy ptibyly ovSem jiz v letech 1958/1959 tisice novych politickych
véziil,? v roce 1964 byl lyrik Josif Brodskij odsouzen za ,dekadentné modernistické*
bésné coby ,,parazit” k péti letiim pracovniho tébora.”® Pii potlatovéni hladovych
boufti v Novocerkassku roku 1961 pak ,,demokraticky reformétor” ukdzal silnou ruku
diktitora a nechal protest rozsttilet (s. 389).

»Co se tykd metod vlady, udrzoval si Chrus¢ov od Stalina odstup. Ve
spolecensko-politickém ohledu jsou vsak kontinuity mezi nimi neptehlédnutelné®
(s. 375). Jeho vira v (ptedeviim technicky) pokrok a v dosazitelnou blizkost
komunistické spole¢nosti blahobytu pro vsechny byla Zivena dikazy v podobé
Sputniku (1957) nebo Gagarinova kosmického letu (1961). Velkym ciléim, lezicim
vbudoucnosti, bylo proto nutno - zcelastalinsky — podiidit pfitomnost. Reglementace
soukromého Zivota (mj. zavedeni vnitfnich pasti, znemoziujicich vnitrostatni
migraci) dosdhla vy$$i miry nez za Stalina, ideologické, ateistické a proticirkevni,
udavadské a rusifikaéni kampané se rozebéhly do neocekévanych obrétek. K tomu se
pojilo velkolepé a riskantni reformni experimentovani (Chrus¢ov se jiz jako stranicky

13 Skute¢nost, ze Nikita Chrus¢ov piezil néhly konec svého panovéani a mohl dokonce sepsat sebe
ospravedliujici ,,paméti®, propasované pak k vydani na zdpad, na desetileti pozitivn¢ ovlivnila
jeho obraz. Sergei KHRUSHCHEYV (edd.), Memoirs of Nikita Khrushchey, sv. 1-4, Pensylvania
State University Press 2004-2007, resp. Nikita Sergeevi¢ CHRUSCOV, Vvemja, ljudi, vlast.
Vospominanija v 4-ch knigach, Moskva 1999. Skute¢ny portrét tohoto stalinského iniciativniho
a masové¢ho vraha se teprve postupné zadind formovat. Z novéjsi literatury srovnej napt. William
TAUBMAN, Khrushchev. The Man and His Era, London 2005.

14 Neutatz opakované tematizuje problematiku vztahu inteligence a bolSevického/sovétského rezi-
mu. K tématu srovnej: Dietrich BEYRAU, Inzelligenz und Disens. Die russischen Bildungsschichten
in der Sowjetunion 1917 bis 1985, Gottingen 1993 a sbornik, ptipraveny tymz autorem: I
Dschungel der Macht. Intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler, Gottingen 2000.

RECENZNI CLANEK 746



$¢f Ukrajiny vnimal jako ,reformator” zemédélstvi: tvorba megakolchozt, rozorané
celiny amasovy nastup péstovanikukufice jsou nejznimé;jsi doklady jeho posléze draze
zaplacené reformni zbésilosti). Mira dlouhodobé devastace hospodaistvi tak dosahla
novych rekordu. Neutatz ovSem trpélivé zaznamendva i redlné dosazené pokroky
(napt. priimérnd obytnd plocha na osobu vzrostala v Rusku do roku 1965 bezmala
na pét metrii ¢tvere¢nich), pfipomind zdomécnéni mladé generace v parametrech
socialismu, postupné rozsifovani horizontu vzdélanych vrstev a uspé$nou propagaci
Ruska smérem k zahranidi.

Je zardzejici, jak stru¢né — na necelé strance — autor pojednal Chrus¢oviav
pad a jeho nahrazeni dosavadnim ,korunnim princem Leonidem Breznévem.'
Jako duvody Neutatz uvedl ,neuspéchy a krize v domdci i zahrani¢ni politice,
odcizeni mezi nim a stranou v dusledku jeho reorganiza¢nich experimenta, jakoz
i jeho misty az smé&ny zpisob vystupovani® (s. 407). Kupodivu nezminény vsak
zustaly napt. komplikované aZz napjaté vztahy moskevského vlddce s armddnimi
$pickami, s nimiz Breznév naopak od samého pocatku vychdzel nesmirné dobfe.'®
Pro ceského pamétnika srpna 1968 obtizné ,stravitelnd, ale nejen v dne$nim
ruském povédomi pevné zakotvend, nybrz i fadou relevantnich zjisténi podlozend
je pak Neutatzova charakeeristika Breznéva jako - feknéme s nadsizkou —
»dobrého cara“ (s. 409-413). Diivodem tohoto hodnoceni se stal Breznéviv
politicky — integrujici — styl, jeho schopnost komunikace s aparitem, v némz byl
Breznév unikatné Siroce zasitovin, dale opora v odbornych poradcich, dlouhodob4
stabilizace stranickych i stdtnich kddri, profesionalizace a byrokratizace apardtu,
markantni uklidnéni a zpiehlednéni Zivota v zemi po trvalém vale¢ném stavu
Stalinovy doby a po chru$¢ovovskych divokych experimentech, zejména viak
zésadni proména vlddni perspektivy: Po velkych a v celé fadé ohledt naro¢nych
az bezprostiedné nicivych plénech pro budoucnost nastoupil pokus o aktudlni
stabilizaci spole¢nosti i stétu, pokus o blahovolné a vdé¢né ohlédnuti se na ,velké
vykony® minulosti a o zaslouzené sklizent jejich plodi v soucasnosti.

15 Srovnej: Leonid MLECIN, Bre#név, Moskva 2008, a zejména William THOMPSON, Zhe Sovi-
et Union under Brezhnev, London 2003.

16 K tomuto tématu srovnej alesponi: Jorg GANZENMULLER, Die siegreiche Rote Armee und ibre
Fiihrung. Konkurrierende Geschichtsbilder von den ,Vitern des Sieges', in: Beate Fieseler — Jorg
Ganzenmiiller (edd.), Kriegsbilder. Mediale Reprisentationen des ,Groflen Vaterlindischen
Krieges', Essen 2010, s. 13-27, nebo: Bernd BONWETSCH, Der ,GrofSe Vaterlindische Krieg*:
Vom dffentlichen Schweigen unter Stalin zum Heldenkult unter Breschnev, in: Babette Quinkert
(ed.), Wir sind die Herren dieses Landes”. Ursachen, Verlauf und Folgen des deutschen Uberfalls
auf die Sowjetunion, Hamburg 2002, s. 166-187.
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Prv4 dekdda Breznévova panovéni (do onemocnéni roku 1974) byla vyplnéna
jeho intenzivni pracovni ¢innosti s cilem stabilizovat spole¢nost: ,Pedevsim ¢asna
Breznévova éra se ve zpétné perspektivé jevi byt ,zlatou dobou’ Sovétského svazu.
V tomto hodnocent hraji velkou roli zklamani a negativni zkusenosti lidi s politikou
Gorbacova a Jelcina, protoze s obéma statniky je spojeno zhrouceni Sovétského svazu
atpadek hospodatstvi. Vysoké hodnoceni Breznéva ma ale hodné spole¢ného i s tim,
jak lidé dobu jeho vlady prozivali a jak na ni vzpominaji:'” totiz jako na dobu, v niz
bylo mozno vést normalni zivot a v niz ve srovnani s pfedchozi i nasledujici epochou
panoval relativni dostatek a socidlni jistota“ (s. 411). Jinak feceno, byla to doba
masivniho rozvoje Sedé ekonomiky a vytvoteni oboustranné prospéiné (vyhledove
ovSem ni¢ivé) symbidzy mezi ni a naddle nefunkénim planovanym hospodatstvim.

Neutatz pfipomind, Ze nic z toho ovSem neménilo podstatu rezimu,
dokonce ho to velice — nejen persondlné — zakonzervovalo. Ve zpétném pohledu
Ize divodné hovotit (zejména pro dobu od konce sedmdesatych let) o vieobecné
stagnaci a o zatvrdlé hierarchizaci starnouci vlddnouci tiidy.”® Ostatné jiz netspéch
Kosyginovych hospodéiskych reforem druhé poloviny Sedesétych let neplinované
potvrdil setrva¢nost a resistenci administrativné fizené plinované ekonomiky vudi
inovacim (s. 415). ,,Ztroskotédni“ ¢eskoslovenského reformniho pokusu Sedesdtych
let — tak to bylo vnimano moskevskym vedenim, kter¢ situaci po domluvé s vlddou
USA ,vyfesilo“ vojenskou invazi (s. 423) — dlouhodobé zablokovalo ochotu Breznéva
i jeho ndsledniku (s. 464) k dalim, politicky riskantnim reformdm na ruské pade.

Jiz roku 1969 ovsem Breznév vyjadiil v UV KSSS oteviené obavu, e aktudlni
dramaticky rast socidlnich vydaja, nekryty podobnym nartstem produktivity
hospodéfstvi, nelze dlouhodobé financovat. (Roku 1979 pak ptedstavovaly subvence
cen trvale nedostatkového mléka a masa devét procent stitniho rozpoctu a vysoce
pievySovaly investice do nadéle zaostalého a nevykonného zemédélstvi, s. 472). Stav
ruského prumyslu — jiz na pocatku Breznévovy éry, tedy kratce po fenomendlnich
uspésich ruské kosmické technologie — charakterizuje skute¢nost, ze ve chvili

17 Srovnej pitkladné Boris DUBIN, Gesellschaft der Angepassten. Die Bregnev-Ara und ibre Aktuali-
tit, Osteuropa 57, 2007/12, s. 65-78.

18 Breznéy, ktery se od poloviny sedmdesétych let stal pfedev$im nadSenym sbératelem pocetnych
vyznamendni a £4dd a nechal se jmenovat mar$dlem, ziskal — i v dusledku svych pravidelnych
televiznich vystoupeni — jiz kolem svych pétasedesatin v o¢ich ruského lidu statut stafického
mocnife, ,senilné trotlovatého, ale laskavého stryce* (s. 465). Nejnovéji k jeho osobnosti srovnej:
Viktor DONINGHAUS - Andrej SAVIN, Der Generalsekretiir. Leonid Breznevs Personlichkeit
im Spiegel seiner , Arbeitstagebiicher’, in: Dietmar Neutatz — Volker Zimmermann (ed.), Von
Historikern, Politikern, Turnern und anderen. Schlaglichter auf die Geschichte des stlichen
Europas. Festschrift fir Detlef Brandes zum 75. Geburtstag, Leipzig 2016, s. 225-241.
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vlddniho rozhodnuti o rozvoji osobniho automobilismu v roce 1965 ,,byli odbornici
zajedno, ze doméci automobilovy priamysl neni schopen vlastni silou ptekonat svoji
zaostalost vii¢i mezindrodnim standardtiim a Ze je tieba spolehnout se na kooperaci
se zdpadem® (s. 417). V sedmdesdtych letech pak zacalo kolabovat zdsobovani
obyvatelstva, podstatné se zhorsil jeho zdravotni stav, klesal prumérny vek, nartstal
alkoholismus, dramaticky pod tnosnou miru degradovalo Zivotni prostiedi.
Neutatz v souladu s vétSinou relevantnich badatelt vidi pravé v této dobé¢ pocdtek
kontinuélniho a nezadrzitelného upadku fise.”

Jiz vyse jsem zminil, jak vyznamné je, Ze Neutatz systematicky zkouma nejen
uddlostni a ,objektivni“ hospodatské a socidlni déjiny, ale vénuje velkou a kritickou
pozornost kazdodennosti a Zivotnim podminkdm, naladam, mentalité, pfedstavaim
a tuzbdm jednotlivych generaci, elit i oby¢ejnych obyvatel mést i zapadlych vesnic.
Pravé pti vykladu imploze ruského impéria hraji tyto aspekey stejné vyznamnou roli
jako objektivizovatelnd kritéria. Autor také ptipomind, ze velky az rozhodujici dil
rezie pokustt o stabilizaci Sovétského svazu ptevzal jiz od nastupu Jurie Andropova,
tedy od prelomu let 1982/1983, jeho nejblizsi davérnik, ,expert na zemédélsevi®
Michail Gorbacov. A podafilo se mu zistat v pozici ,,druhého muze® stétu i béhem
obdobné krétké vlady tézce nemocného Konstantina Cernénka vletech 1984-1985.

Neutatz vysvétluje, ze Gorbacov véfil v zdsadni reformovatelnost sovéeské-
ho systému pfi zachovéni administrativné plinovaného hospodafstvi a pfi udrzeni
monopolu moci v rukou KSSS. ,,Jeho politika ,piestavby” sestévala z fady prvka,
které mezi Iéty 1985-1991 prichédzely ke slovu s rozdilnou zdvaznosti: vyména
elit, urychleni pokroku, transparence a otevienost pfi tematizovani problému
soucasnosti i minulosti, omezend liberalizace hospodéistvi a demokratizace
politickych strukeur® (s. 503). Autor zmifiuje (jiz Andropovem zahdjené)
s reformami soucasné razné direktivni piikazy utuzeni pracovni discipliny,
omezeni alkoholismu, hlavné v§ak zduraziiuje optent celku reforem o tii kli¢ové
prvky Gorbacovova diskurzu: ,Lenin, strana, komunismus® (s. 506). Pfipomin4,
ze Gorbacov uz roku 1987 v projevu k vyro¢i fijnové revoluce na téma ,,nutnosti
demokratizace® vyhlasil kli¢ové heslo ,Zpét k Leninovi®. Vie, co se od poloviny
(vlastné v fad¢ ohledt jiz od pocatku) osmdesitych let délo v z4jmu odvraceni
jasné a blizko se rysujici katastrofy impéria (opét jednou byl vrzen do ruského bléta

19 Pro porozuméni dé¢jindm Ruska v poslednich tiech dekadach 20. stoleti jsou dillezité dvé knihy:
Rudolf PICHOJA - Andres SOKOLOV, Istorija sovremennoj Rossii. Krizis kommunisticeskoj
viasti v SSSR i roZdenije novoj Rossii; konec 1970-ch-1991 gg., Moskva 2008 a Rudolf PICHOJA -
Andres SOKOLOV - Sergej ZURAVLEV, Istorija sovremennoj Rossii. Desjatiletie liberal'nych
reform; 19911999 gg., Moskva 2011.
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ohromny balik oktrojovanych radikédlnich a vzdjemné kontradiktorickych reforem),
bylo tak jejich nejvyssim organizatorem vnimano jako ,,ndvrat“ k prvotni, leninské
(ov8em svou brutalitou a spole¢enskou ni¢ivosti za stalinismem nezaostavajici)
form¢ bolsevické diktatury. Na to, ale ani na Gorbacoviv pokus zopakovat
Leninovu Novou ekonomickou politiku z roku 1921, nebyla ruskd spole¢nost
piipravena: Po ,,domestikaci® v chrus¢ovovsko-breznévovské epose stdla mentélng,
kompetenéné i co do osobnich cili a pfedstav ob¢ant ,,n¢kde jinde, nez minil
Gorbacov a postrddala také podnikatelskou kvalifikaci a zkuSenosti, jimiz jeste
disponovali Rusové pocatku dvacitych let.

V tomto ramci mél roku 1988 svoji logiku i ,vybuch etnicity®, tedy poctek
procesu osamostatiiovani jednotlivych, svoji ustavni ,svrchovanost® uplatriujicich
svazovych republik, ktery piekvapil Gorbacova stejné jako ruskou vetejnost.
Samovlddny reformator, obdivuhodné schopny, vstticny a trvale Gspésny na poli
deeskalujici zahrani¢ni politiky, se toto hnuti snazil brzdit vojenskymi zésahy, ale
neuspél.

Mezindrodni diskuse o zaniku SSSR se téze, zda Gorbacov zpusobil rozpad
impéria svymi radikalnimi a inkoherentnimi reformami, zda to byl vysledek americké
Reaganovy technologicko-zbrojni ofenzivy atd.?” Neutatz kresli komplexni obraz fiSe,
resp. jeji tstiedni a nejvyznamngjsi ¢4sti, kterd se od sedmdesétych let nezadrzitelng,
ale nepickotné vydala na cestu krachu?' Ukazuje spole¢nost, kterd neznala
alternativu k systému, v némz byla socializovdna a ve své vétsiné vlastné s nevoli
vnimala nejen svoji rychlou pauperizaci, ale i radikalni, komplexni a hlubokou
delegimitimizaci svého svéta, tak jak ji pfinesla ,glasnost®. Ukazuje fatdlni roli
skute¢nosti, Ze o ekonomické i politické krizi statu bylo od roku 1985 mozno
mluvit jako o redlném aktudlnim fenoménu. Li¢i reformy, které nebraly v potaz
systémové prostiedi, ekonomickou realitu a hlavné mentalni ptipravenost lidi na
niz$ich stupnich spolecenské hierarchie, pfijmout je za své a akceptovat je jako
pozitivum. Zaroven ve spole¢nosti probéhla ,,hluboko sahajici proména hodnot,
kterd souvisela s odcizenim se dosud akceptovanym normdm socialistického
spole¢enského porddku” (s. 593). ,Novd vefejnost vyvinula vlastni vnitini
dynamiku, kterd se vymkla Gorbacovové kontrole“ (tamtéz). Rezim, ktery lidem
prestal poskytovat pfislibené a od néj o¢ekévané vykony, zajistovat socidlnijistoty,

20 Vedle raket a computeri vSak vzdy hrdla velkou roli také kultura, resp. otdzka dominance kultur-
niho diskursu. Srovnej k tomu: David CAUTE, The Dancer Defects. The Struggle for Cultural
Supremacy during the Cold War, Oxford 2005.

21 V tomto sméru autor navazuje na: Stephen KOTKIN, Armagedon Averted. The Sovier Collapse
1970-2000, New York 2008.
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ztratil oporu ve spole¢nosti (s. 529n.). Zbyl jen hluboky rozvrat. Z n¢j kofistily
pouze stranické a hospodaiské elity, které tak jako tak lupi¢sky profitovaly jiz ze
stavajici situace.

~Podpora rezimu obyvatelstvem trvala az do roku 1989. Lidé si ptili refor-
my, ale nikoliv odstranéni sovétského systému a zavedeni trzniho hospodatstvi.
Meli piedstavu, Ze jisté prvky trhu lze integrovat do socialistického fadu, aniz
by bylo nutno vzdit jeho zdsadni principy. V listopadu a prosinci se ale tato
dtvéra zhroutila tvéi{ v tvaf ziejmému ztroskotdni reforem a citelnému zhorseni
zésobovaci situace” (s. 524). Vrazedny byl zejména — ,agrérnim odbornikem®
Gorbacovem zpusobeny — rozvrat zemédélstvi, ktery na konci osmdesdtych let
vyustil v tézkou zdsobovaci krizi: ,V zimé 1990/1991 se mnozi obévali hladu.
Pomoc pfichdzela ze zahrani¢i, predev$im z Némecka, které demonstrovalo
vdéénost za sjednoceni. Podle oficidlnich udaja chybélo tisic z dvandcti set
produkti statistického spottebniho kose® (s. 522n.). V téze dobé se tézkymi
zdravotnimi problémy obyvatelstva zacala akutné projevovat katastrofélni
ekologickd situace, z niZ reformatofi oteviené vinili vedeni KSSS.*

Za této situace hospodarské katastrofy zacala jiz od podzimu 1989 ¢ast
proreformnich politickych elit vidét jediné mozné feSeni v radikalnim obratu
k liberdlni parlamentni demokracii, pluralistické spole¢nosti, svobodnému
trznimu hospodéistvi a privatizaci. Gorbacov vsak trval na socialismu a vadéi
roli komunistické strany. Po nezdafeném pokusu o statni pfevrat, organizovaném
vedenim KGB, armddy i vladnimi $pickami vSak v 1ét¢ 1991 pfisel — nesen vlnou
protikomunistického nacionalismu — Boris Jelcin. Sovétsky svaz, z néhoz nejpozdéji
po pudizmizely posledni svazové republiky, ukon¢il svoji historii 31. prosince 1991.

Pod tentokrét jiz ruskou vlajkou zacalo dal¥f (socidlné vice nez traumatické)
kolo pokusti o Sokovou terapii ruského hospodatstvi. Neutatz ovSem piipomind, Ze
»pro Siroké vrstvy obyvatelstva méla privatizace jeden vyznamny, ¢asto prehlizeny,
ale vysoce vyznamny efeke: ,dadi’, parcely ve dvorech a byty piesly do vlastnicevi
jejich uzivatelt. Ze zdkona se tak z miliont lidi stali majitelé nemovitosti, a to aniz
by do nich kdy investovali. Profitovali pak — zejména samoziejmé v atraktivnich
polohéch v metropolich — z rychle stoupajicich ndjmi a cen nemovitosti® Zisky
z privatizace nemovitosti byly tak vysoké, Ze dokonce kompenzovaly hyperinflaci
prvé poloviny devadesdtych let (s. 538-540). Start do kapitalismu se oviem

22 Srovnej Klaus GESTWA, Oka[ogi:cber Notstand und sozialer Protest. Ein umwelthistorischer
Blick anf die Reformunfahigkeit und den Zerfall der Sowjetunion, Archiv fir Sozilageschichte 43,
2003, s. 349-383.
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nezadiral jen z ryze ekonomickych pfi¢in, z divodi zastaralosti ruského priimyslu
a zemédélstvi a mnozZstvi strukturdlnich deficitd. ,Po sedmdesiti letech sovétské
vlddy jiz neexistovala tradice samostatnych podnikatelti a rolnika: Predstavy,
keeré si sovétskd spole¢nost napt. na zékladé zépadnich filmu a kulturnich atributa
vytvofila o ,zdpadu®, byly nejen idealizované, ale namnoze do zékladu stily
mimo realitu. Tento doma zkoncipovany ,imaginarni zdpad“ nemohl pak ruské
spole¢nosti pomoci pii nastartovéni ,,zdpadni® ekonomiky, organizaci spole¢nosti
a novém zpusobu Zivota.

Autor zasvécené, stru¢né a barvité li¢f vyvoj devadesitych let a ukazuje, jak
se opét jednou opakoval ptibéh masy rychlych a nerealistickych, nekoordinovanych
reforem, tentokrat ovSem v dusledku privatizace tsticich v koncentraci majetku
a moci v rukou oligarcht a zejména Siroce zasitovaného kremelského Jelcinova
klanu (s. 571). Konflikty mezi prezidentovym tymem a parlamentem jen déle
prohlubovaly rozvrat zemé. V zdvéru roku 1998 byl ministersky ptedseda Primakoyv,
ktery od roku 1996 opét nastartoval ruskou velmocenskou politiku, krizovym
stavem zdsobovani (podobné jako Gorbatov o deset let diive) donucen pozadat
EU a USA o potravinovou pomoc. Zaroven s tim se vSak Jelcinovo Rusko vici
NATO (v kontextu s kosovskou krizi{) opét inscenovalo v roli svétové velmoci:
Ovsem Jelciniv ,rekurs na atomové zbrané nebyl znamenim sily, nybrz vyrazem
bezmocnosti a ztroskotdn{ ruské politiky viici zapadu (s. 552).

Posledni kapitola, ,pii¢ny fez“ situaci Ruska zhruba v roce 1995, to
podrobné a drasticky podkldd4 analyzou stavu ruské spole¢nosti Jelcinovy éry, v niz
»mezi ty, kdo prohrdli, patfily predevsim velké ¢sti vzdélanych vrstev® (s. 575).
Frustrovand, vy¢erpand, ve strachu z budoucnosti Zijici spole¢nost s rozbotenou
hodnotovou soustavou se obracela k ndbozenstvi, nacionalismu, komunismu
a k vife v pevnou ruku vidce, ktery zavede ,,potddek” a povede ji k blahobytu.
V srpnu 1999 (ve chvili, kdy se koneéné zacala rozebihat rychle silici hospodéiska
konjunktura) se stal ministerskym predsedou Vladimir Putin a 31. prosince téhoz
roku pievzal prezidentsky ufad. ,Kumulované dédictvi ruskych d¢jin — spole¢nost
jen netiplné emancipovand od autoritativni stdtni moci doby carismu, ortodoxn{
piedstava spolecenstvi stejné jako kolektivismus i autoritarismus sovétské éry — to
vie se ukdzalo byt mocné ptisobici v krizi prechodu k trzni ekonomice a demokracii.
Ruskd spole¢nost nemohla ze dne na den sko¢it pies stin své minulosti® (s. 583).

Neutatzova, k co moznd komplexnimu vyvoji spole¢nosti soustiedénd,
kniha pfedstavuje novou platformu uvazovini o modernich déjinich Ruska.
Pozornost byla pfenesena z udélostni zahrani¢ni a vnitini politiky cel¢ho impéria
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najeho sice nejvyznamnéjsi, ale prece jen diléi sou¢ast. Samoziejmé, i v tomto ramci
se nabizeji otazky, zda zmin¢nd koncentrace nebyla pfilis velka. I ptes autorovu
velkou kompetenci na tomto poli tak zistaly do velké miry stranou pozornosti
nirodnostni mensiny,”® nebo napt. zakldddni a ruSeni autonomnich republik
a oblasti. Aktudlni politika vede ¢tendte k otdzce, pro¢ v Neutatzové knize (ostatné
podobné jako v Hildermeierové syntéze z roku 1998) nebylo ani slovem zminéno
Chrus¢ovovo pieddni poloostrova Krymu Ukrajiné roku 19542 Odpovéd nejspise
zni, ze az do ruské agrese z roku 2014 to byla jen jedna z dlouhé fady teritoridlnich
manipulaci, v tomto piipadé poststalinismu. Ve staté, kde byly za désivych
podminek ptesunovény celé nédrody, bylo formélni pteddni jednoho poloostrova do
spravy jiné svazové republiky drobnosti. Tato ,,izemni reforma“ byla pozoruhodnd
jen v tom kontextu, ze zkuSeny stalinista Chrus¢ov povazoval rok po Stalinové
smrti za nutné symbolicky ,kompenzovat“ néstup tvrdé ,,deukrajinizace” Ukrajiny
timto prestiznim ,,darem“**

Radazpohleduzainteresovaného ¢tenate v knize malo rozpracovanych témat
pak souvisi s dosavadni pfili§ silnou koncentraci mezindrodniho i ruského vyzkumu
na politickd a udalostni témata. Kuptikladu vyzkum ,,méné vyznamnych“ ruskych
mést ztstdva dosud pies nesporny vyznam této problematiky méilo rozvinut.”
Obdobné¢ prakticky zatim neexistuje nebo pifinejmensim nelze vystopovat
vyzkum ruského (zejména akademického) skolstvi a vzdélanosti sovétské epochy.
Z Neutatzova textu je zfejmé, Ze se musel v tomto sméru spokojit s prebiranim udaju
sovétskych statistik. Ty ov§em byly velmi ¢asto t¢elové manipulovany, piipadné
sestavovany podle nestandardnich kritérii, takze az do verifikace na zaklad¢ sond
do konkrétnich materialii je tieba brat jejich udaje s velikou rezervou. Nemalou
roli pii pozndvani modernich a soudobych déjin Ruska hraje i skute¢nost, ze se —
nejen némecky a americky — vyzkum z praktickych davodi dlouho koncentroval
na archivy a témata, spojend s Moskvou a Petrohradem. Vlastné az obdobi po

23 Srovnej napt.: Elvira BARBARISINA - Detlef BRANDES - Dietmar NEUTATZ (edd.), Die
RufSlandeutshen in Rufsland und Deutschland. Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit,
Essen 1999.

24 K této problematice srovnej dikladnou pramennou praci: Volodymyr SERHIJCUK, Ukrajinskyj
Krym, Kyjiv, 2001. Kniha oxfordské odbornice na vychodoevropské déjiny: Gwendolyn SASSE,
The Crimea Question: Identity, Transition, and Conflict, Cambridge Mass. 2007 ziistivé oproti
tomu spie ve vleku dobrodruznych myta.

25 Exempldrné pro jedno z nejvyznamnéjsich obchodnich center a posléze primyslovych mést
Ruska: Kristina KUNTZEL, Von Niznyj Novgorod zu Gorkij. Metamorphosen einer russischen
Provinzstadt. Die Entwicklung der Stadt von den 1890er bis zu den 1930er Jahren, Stuttgart 2001,
srovnej moji recenzi in: Prazsky sbornik historicky 34, 2006, s. 311-314.
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roce 2000 (tedy také po opétném uzavieni fady centrélnich archivii zahrani¢nim
badatelim) expandoval vyzkum vyraznéji ,do provincie®.

I kdyz v Neutatzové praci hraje mezindrodni politika jen malou roli, zeptejme
sejesté, zda ajaké momenty Eeskoslovenskych déjin povazoval autor za hodné zminky.
Prvni se tykd mnichovské krize a ptipadné ruské ochoty ptijit Ceskoslovensku na
pomoc: ,,Lze pochybovat, ze by Stalin kdy v4zné zamyslel podporovat Ceskoslovensko
v piipad¢ vélky. V sovétském tiskovém zpravodajstvi nebyl béhem sudetské krize
v 1ét¢ 1938 zdvazek pomoci zminovan a némecké velvyslanectvi sdélovalo z Moskvy,
ze sovétskd vojenskd intervence nestoji na potadu dne” (s. 280).

Daleko vétsi ohlas v Rusku a tedy i v Neutatzové knize nalezlo Prazské
jaro a jeho nasilna likvidace. Jiz v lednu 1968 v jihoruském Taganrogu sociology
Akademie véd provedeny vyzkum vefejného minéni ukédzal jednak propagandou
a medidlnim zprostiedkovanim absurdné deformované predstavy ruskych ob¢ant
o zahrani¢, jednak vyzdvihl Ceskoslovensko jako v o¢ich Rusti nejdemokrati¢téjsi
a co do zivotniho standardu nejkomfortnéj$i zemi (az s velkym odstupem
nasledovala Francie a Bulharsko). Ceskoslovensko mélo byt téz hospodaisky
nejuspéingjsi zahrani¢ni evropskou zemi (jinak se SSSR nejradéji pométoval
s USA) a ovSem i nejspolehlivéjsim piitelem Sovétského svazu (s. 458).

K Breznévové zahrani¢ni politice $edesatych let autor tika, ze se mu podatilo
zklidnit vztahy k zdpadnim zemim, vyzvou sovétskému vedeni se vSak staval
vyvoj v socialistickych zemich. ,V Ceskoslovensku, kde v padesatych a Sedesatych
letech neprobéhla destalinizace,” podnikl na jafe 1968 reformni komunista
Alexander Dub¢ek kroky k vytvoteni ,socialismu s lidskou tvéii'... Z Breznévova
posouzent situace vyplynulo, Ze ozbrojena intervence v Ceskoslovensku je nutna.
Jeji okolnosti vSak negativné zaptisobily na zahrani¢ni vniméni Sovétsk¢ho svazu
a vnitropoliticky aktivovaly sily, kritické vii¢i rezimu® (s. 420n.). Neutatz ptipomind
i disidentskou demonstraci proti okupaci Ceskoslovenska na Rudém nidmésti
v Moskvé 21. srpna 1968 (s. 460). Srpnova okupace ziejmé dosti hluboko zasihla
sovétské — nejen intelekeudlni, ale i stranické — elity. Znamenala jasny signdl, Ze ani
v Rusku nelze poditat s jakoukoliv reformou systému. Jesté¢ na ptelomu sedmdesétych
a osmdesdtych let pak pusobil zazitek ,Prazsk¢ho jara® na gerontokratickou
mocenskou $picku, semknutou kolem nemocného a v podstaté jiz dystunkéniho
Breznéva, jako jednoznaéné varovéni pied jakymikoliv reformami nebo liberalizaci:

26 Zde autor - bez jmenovitého uvedent zdroje — nekriticky piejimé krajn¢ pozoruhodny ndzor Jit-
ky VONDROVE, Prag und Moskau, in: Stefan Karner a kol., Prager Frithling: Das internationa-
le Krisenjahr 1968, 2 sv., Kéln 2008, s. 171-192, zde s. 171.
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,Védéli o ohromnych problémech zemé, odmitali viak pod dojmem ¢eskoslovenskych
udélosti z roku 1968 jakékoliv reformni névrhy. ,Prazské jaro’ zazili jako nebezpe¢nou
dynamizaci ptivodn¢ omezenych reforem. To se jiz nesmélo opakovat® (s. 464).

Podivame-li se do pozndmkového apardtu knihy, zjistime, Ze se Neutatz
k témto rusko-¢eskym reflexim neopird prakticky o Zadnou ¢eskou literaturu.
Vyjimku tvoii brémskd (emigrantskd) disertace Jana Pauera z osmdesdtych let,
vydand roku 1995.” Vie ostatni jsou — materidlové a zdvazné — ruské,”® némecké
a americké prace, obcas realizované i s ¢eskou tcasti.”” Vlastni ¢eskou jazykové
internaciondln{ produkei k tomuto tématu (jen podle autora?) zfejmé nemdme.

A tm se dostdvim k zévéru svych uvah nad zajimavou a podnétnou
knihou Dietmara Neutatze: V edi¢ni fad¢ Evropské déjiny 20. stoleti neni svazek
o Ceskoslovensku (s jeho ptedehrou a dohrou) naplanovan. Na mij dotaz, pro¢
tomu tak je, tedy zda je ceskoslovensky piibéh pro pochopeni evropskych d¢jin
ve véku svétovych vilek, penicilinu a atomové bomby tak nepodstatny, mne
Ulrich Herbert vyvedl z omylu: Nepodafilo se najit autora, ochotného napsat
takovy opus. Kdyz se nad takovou vyzvou zamyslime, pochopime pro¢: Na rozdil
od autort syntéz o Rusku, Polsku, Némecku nebo tieba Jugoslvii nemame —
zejména pro druhou polovinu 20. stoleti — dostatek domdcich ani zahrani¢nich
piipravnych studii, které by dovolily realizovat koncepéné néro¢ny program fady.™
Snad i v tomto sméru by se mohla kniha o traumatickych déjinach Ruska v dob¢
moderny stat pro ¢eské historiky podstatnou inspiraci.

27 Jan PAUER, Prag 1968: der Einmarsch des Warschauer Paktes. Hintergriinde — Planung — Durch-
fiihrung, Bremen 1995.

28 Je pozoruhodné a snad symptomatické, jak velky vyznam na rozdil od ¢eské pti¢itd tomuto téma-
tu ruska historiografie. Srovnej: Rudolf PICHOJA, Cechas/om/eijﬂ, 1968 god. Vzgljad iz Moskvy.
Po dokumentam CK KPSS, Novaja i novéjSaja istorija 1994/6, s. 3-20; Michail LATYS,
wPrazskaja vesna“1968 g. i reakcija Kremlja, Moskva 1998; A. O. CUBAR_]AN (ed.), , Prazskaja
vesna“ 1968 goda i sovetskije respubliki. Reakcija viasti i obstestva, Rostov 2009; Galina
P. MURASKO (ed.), 1968 god ,, Prazskaja vesna . Istoriceskaja perspektiva, Moskva 2010. Bylo by
jesté mozno doplnit: Alexandr MAJOROV, Viorzenie. Sviditelstva komandarma, Moskva 1998.

29 V tomto kontextu musi byt zminén alespori rozsihly textovy a edi¢ni dvojsvazek: Stefan
KARNER akol., Prager Friihling: Das internationale Krisenjabr 1968, Koln 2008 mj. s piispévky
Oldticha Tamy, Karla Kaplana, Jitky Vondrové a dalsich pracovnikti Ustavu soudobych déjin
AV CR. Je vice nez symptomatické, Ze tato zdsadni publikace vzbudila zdjem pouze zahrani¢nich
recenzentt a ¢eskd historiografie ji prakticky viibec nevzala na védomi. Jedin4 recenze vyslav CR
v Jihoteském sborniku historickém 2008/2009, s. 425-429, ovem z pera rakouského historika
Niklase Perziho.

30 Srovnej: Marie-Janine CALIC, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, Minchen 20105
Ulrich HERBERT, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrbundert, Miinchen 2014.
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RECENZE

Wilhelm BRAUNEDER
Europdische Privatrechtsgeschichte
Wien-Ko6ln—Weimar, Bohlau Verlag 2014, 278 s., ISBN 978-3-8252-3487-4.

Jedna z moderniza¢nich tezi fik4, Ze obéanskd spole¢nost se kromé jiného (naptiklad vedle
jednotného ¢asu) neobejde bez jednotného prava. A¢ to zni paradoxng, v této tezi je kromé
unifikace zakédovana i mnohost, éetnost a diferenciace, protoze se tykd kazd¢ staeni, stdené
narodni ¢ stdtné ndrodnich spole¢nosti zvlast a kazdé pro sebe. Ziroven tato teze v sobé
obsahuje historickou zkuSenost Evropy, kde jednotné prévo, respektive systematickou
kodifikaci prava pro vSechny socidlni vrstvy spole¢nosti prosazoval do mnohdy heterogenni
spole¢nosti stit. Délo se tak povét§inou v obdobi osvicenském a stdtné absolutistickém.
Stranou ponechme, Ze prosazeni jednotného priva na jakémkoliv tzemi implicitné
vyzaduje jednotny jazykovy kéd, jednotny vyklad (ziskany univerzitnim $kolenim)
a jednotné soudnictvi. Z toho také nepiimo vyplyvd, Ze jednotné (evropské) pravo, ¢&i
spiSe unifikované soukromé pravo (néco jako kdysi fimské ¢i kanonické pravo) na zddném
kontinent¢ od této kodifika¢éné unifika¢ni doby doposud nevzniklo a diky tomuto stdtné
politickému dédictvi ani v dohledné budoucnosti i pies veskerou snahu Evropské unie
vzniknout nemize. Z daného thlu pohledu musi byt pak snaha napsat prehledné d¢jiny
evropského soukromého prava hodnocena jako odvazny a také vyzyvavy intelektudlni ¢in.

Jestlize tvrdime, Ze do osvicenského obdobi pokusy o sjednoceni prévnich norem
pro viechny vrstvy spole¢nosti neexistovaly a ptitom do té doby existovalo jednotné fimské
(obecné) pravo a i jednotné kanonické pravo, dostavime se do logické pasti, z které lze
uniknout pouze precizaci vy$e uvedeného: uzivani jednotného préva ve sttedovéku a raném
novovéku sice neexistovalo, ale existovala fada jeho vyklada¢u, komentatora a glosétort,
keeti byli schopni zcela prakticky nalézt v fimském pravu (soudné instanéni) feseni,
pokud mistni zvykové pravo a lokalné kodifikované pravo (méstské pravo, Sachsenspiegel,
Schwabenspiegel apod.) k rozhodnuti jakékoliv kauzy nestacilo nebo nebylo schopno dospét
k obecné piijatelnému naplnéni elementarné vnimané spravedlnosti. Dale byvalo bézné, Ze
nékolik pravnich norem, napiiklad kanonické pravo a méstské pravo, mohlo fungovat celkem
bezproblémove vedle sebe. Zda se, Ze i navzdory existenci anglosaského Common Law a jiné
kontinentalni pravni tradici pfece jenom v zdpadni a stiedni Evropé néco spoleéného v oblasti
prava existovalo. Tim né¢im byla spole¢nd celoevropskd (univerzitni) prévni véda. Ta se mohla
shodnout alespon na vykladu kofenii prava, respektive na jeho idealni aplikaci. Prosadit tuto
uceneckou nazorovou jednotu do praxe nebylo ale az do osvicenstvi mozné.

Od 15. stoleti dochédzelo diky univerzitnimu vyzafovdni k ,,imyslnému miseni
domdéciho préva s fimskym prévem. Toto propojovéni fimského a mistniho prava (pocdtek
pandektismu?) vedlo namnohatizemich Evropy (ale mimo zemé vychodni Evropy) k vytvateni
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lokalné sjednocovaci prévni praxe, kterd pak navenck nachazela vyjddieni v latinskych
nizvech novych zékoniki (Ius Romano-Germanicum, Ius Romano-Hispanicum, Ius civile
Sveco-Romanum nebo Ius Romano-Basiliensis apod). Zda zde pievazil vétsi vliv Himského
nebo mistniho prava zdlezelo na mistni tradici a sile a kvalité¢ univerzitniho vzdéldvani
pravniki-teoretiki.

V této dob¢ je také ,zadéldno” na vyznamny civilizaéné emancipa¢ni problém viech
nestétnich evropskych spole¢nosti. Az do potatku 19. stoleti byly ,,pokryty” stitem iniciovanymi
kodifikacemi, na kterych se nepodilely a které byly napsany, tiStény a aplikovény v jazycich,
kterym vétsina piislusnikil téchto nestdtnich spole¢nosti nerozumeéla. Divod je jednoduchy:
nebyl k dispozici vernakuldrni preklad téchto kodifikaci, protoze samy tyto spole¢nosti
nemély vypracovany kodifikace vlastniho jazyka, natoz aby mély po ruce terminy pravnickych
konstruke, keeré kodifikace trestniho, procesniho ¢ ob¢anského préva obsahovaly.

K tomu ale okamzit¢ ptipojme zcela zdsadni pozndmku nejvazenéjsich prévnich
historikit evropského préva (at uz bez Britskych ostrovi ¢i s nimi) neddvné minulosti
a soucasnosti (Helmut Coing, Reinhard Zimmermann, Pio Caroni, Wilhelm Brauneder),
totiz ze ptirozenoprdvni kodifikace osvicené doby zptsobily ve svych dusledcich poprvé
obecné uzndni mistnich (ndrodnich) pravnich norem a Ze tudfZ nastartovaly nacionalizaci
préva a neodvratny rozpad spole¢né fimskoprévni tradice.! Tato dvé sté let stard historickd
zkuSenost nds mize dovést také k zcela soutasnému zdvéru, ze pokud Evropskd unie
bude usilovat o zavedeni jednotného evropského prava, musi tak ¢init vzdy s respektem
k jednotlivym (ndrodnim) kodifikacim, respektive k uzndni té skute¢nosti, Ze pted moznou
jednotnou evropskou kodifikaci musi vzniknout opét néco, co bude pfedstavovat jednotnou
evropskou pravni védu. Tomu miize lehce zabrénit napiiklad vystoupeni Velké Britdnie
z Unie. Jinymi slovy fe¢eno: bez jednotného ducha a jednotné pravni kultury a ptiblizné
jednotného vzdélévéni prévnikd nevznikne ani jednotnd kodifikace, kterd by byla obecné
piijatelnd pro viechny ¢leny Unie.

V 18.stoleti dochédziv Evropé k jevu, ktery Wilhelm Brauneder nazyvé ,postdtnénim
prava“a nastdv4 éra tvorby raciondlnich, jasné formulovanych pravnich systému samozfejmé
prostiednictvim kodifikaci, které jsou zalozeny na ,ptirozeném® prévu. Pravni tradice
a tradované fimské prévo zastinilo, pickonalo ¢i zcela vytladilo systém logického mysleni
a tfidéni osvicenych prévnika Beccariova, Sonnefelsova, Justiho ¢ Zeilerova formétu.
Kodifikace rakouského trestniho zdkoniku z roku 1803 (Josef Sonnenfels) a ob¢anského
zékoniku z roku 1811 (Franz Zeiler) jsou toho nejvdéénéj$im ditkazem. Rakousky obéansky
zékonik je (nejen W. Braunederem) povazovdn za vibec prvni moderni evropskou
soukromopravni kodifikaci, kterou bohuzel zastinila ,nezaslouzend® sliva Napoleonova
o sedm let dtive vydaného Code Civil. V té dobé méli rakousti zdkonodarci za sebou jiz

padesit let ptiprav a dokonce i vydéni prvniho dilu.

1 Helmut COING, Europiische Grundlagen des modernen Privatrechts, Miinchen 1996; Reinhard
ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition, Oxford
1996; Pio CARONI, Privatrecht: Eine sozialhistorische Einfiihrung, Basel 1988; Wilhelm
BRAUNEDER, Europdisches Privatrecht: historische Wirklichkeir oder zeitbedingter Wunsch an
die Geschichte?, Roma 1997.
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Rakouské zdkoniky se pak vyznacovaly vét$i mirou systemati¢nosti, exaktnosti,
srozumitelnosti a dodejme i konzervativni nadéasovosti. Kodifikace byla v jejich pod4ni
logickou konstrukei, kterd vyvérala zvla§e¢ v paragrafech vénovanych ,kazdodennimu
soudnictvi“ (dédické ¢i manzelské pravo) z domécich pravnich zdrojt, a byla prodchnuta
humanismem (zruden{ tortury, trestu smrti ¢i dekriminalizace infaticidia &i urdzky Boha).
Nauka o zdkonoddrstvi, ¢ili tzv. Gesetzgebungslehre, se stala vrcholnou disciplinou vyuky na
prévnickych fakultich. Zahrani¢ni pravni vzory nebyly vét§inou brany na zfetel a skonéilo
i spole¢né tkoleni pravniki na zakladé fimského préva. Navzdory tomuto vyvoji (anebo
pravé proto) mohlo vzniknout ve stiedni Evropé nové pojeti hleddni a tvoten{ prava, keeré
se nazyvalo historickou (prvni) $kolou ¢&i historickou $kolou pravni védy.

Historickd $kola, respektive historické $koly fimskd a némeckd, byly reakci na
ptevahu stdtem vnuceného ptirozeného préva do soudni praxe a do vyuky na univerzitdch.
V dobé romantismu byly kofeny préva hledany i jinde. Neelitdfsky lidsky duch (Volksgeist)
mél navratit tvorbu prdva z rukou svévolnych osvicenych uéenci -, konstrukeérit“ do rukou
lidu. Lidsky duch tvofi pieci prévo, tak jako déjiny, jazyk ¢i zvyky a obyceje. Predev$im
Carl Friedrich von Savigny a jeho Zdci uéinili #imské pravo opét uZite¢nym pro (nejen
teoretickou) pfitomnost. At uz tito hledaci d¢jinného ducha nalézali inspiraci v #imském &
germanském prévu, jedno méli spole¢né: pravo opét zmodernizovali a také se ho pokouseli
sjednocovat v jakési prvni nadstdtné unifikaéni Grovni reprezentované konferencemi tzv.
Némeckého dne prévnikd. V onom sjednocovani pravnich norem nebyli ptili§ aspésni.
Ukdzalo se zdhy totiz, Ze prévo bude mozno rychle sjednotit jen v jednom jeho segmentu —
a sice v obchodnim privu. (V tomto byla situace v mnohém podobna dnesnim snaham
Evropské unie, kterd zjistuje, Ze na vyrobu, obchod a do jisté miry také vyméhani dluha je
mozno nejrychleji aplikovat unifikaci prava.) Tak tedy nékdy po roce 1860 zacalo pravo
v Evropé poprvé nesméle prekondvat hranice ndrodnich stdtt. Pragmatickd uZite¢nost
tovarnikil a obchodnikt presvéddila politiky, aby vytvateli spole¢né prévni normy, i kdyz
vét$ina pravniki upozoriiovala na d¢jinnou neovétitelnost takového ¢inu. Historik k tomu
rdd podotkne, Ze ptedvojem sjednocovani pravnich norem byly tehdy piedevim nové
sjednocené narodni stdty Némecko a Itdlie, které viceméné uspé&$né unifikovaly prévni
normy na svém tzemi.

Z tohoto kritkého exkurzu d¢jinami pravntho sjednocovéni (stiedni) Evropy lze
samoziejmé vyvodit jen tezi, Ze néjaké spole¢né evropské pravo jako platnd norma nikdy
v d¢jindch neexistovalo. Jediné, co se autonomng, ale i fizené na tomto poli sjednocovalo,
byla vyuka prédva na pravnickych fakultich. Z toho rovnéz vyplyva jedind pozitivni
skute¢nost pro soucasné evropské politiky, totiz Ze v Evropé existuje jiz dlouho spole¢nd
duchovné u¢eneckd zékladna prévniho mysleni a védomi. Toto mysleni pouziva stejné
prévni konstrukty, koncepty a terminologii a mozn4 sdili i shodny pohled na dé¢jiny svého
oboru. Jest¢ k tomuto zjiSténi ptipojme pozndmku, Ze ani fimské pravo v dobdch své
nejvetdi sldvy nebylo nikdy diikladné unifikovano a vykladdno, a ze prévni kultura Evropy
vzdy vykazovala nejriznéjsi odli$nosti. Nakonec je mozno uzaviit tuto Gvahu suchym
konstatovénim, Ze evropské soukromé pravo nikdy neexistovalo ani jako badatelsky objekt
a ze predstavuje prozatim jen politickou nezdvaznou vyzvu. Pfitom jen vyuka pravnika
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na nejlepsich evropskych univerzitich si miize dovolit luxus pfednédsek a badani o viech
evropskych nérodnich kodifikacich a i o kanonickém prévu, pficemz fimské prévo zistédvd
spole¢nym zdkladem.

A iv takovémto duchu je koncipovdna Braunederova syntéza dé¢jin evropského
soukromého préva, které nejen na rakouskych univerzitich slouzi jako vysokoskolsk4
ucebnice, nebot je napsdna svizné, srozumitelné, presvédeivé a také velmi ptimocate, moznd
az apodikticky. Cerstvé emeritovany profesor Wilhelm Brauneder si po desetiletich vyuky
na videniském Turidicu (Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien) mohl
dovolit formulovat provéfené a nékdy i provokativné formulované nézory, které prévnik
z jiné evropské univerzity nepfijme. Brauneder nazyvd svoji syntézu déjin evropského
soukromého prédva pouhym pichledem, nebot zde dilezitéjsi roli nez dlouhé teoretické
tvahy hraji zcela redlné pravnické ,,produkey*, tedy tzv. dogmatické ptiklady, podle kterych
se v praxi soudilo a rozhodovalo. Proto také na uvodni synteticky vyklad navazuje zcela
bezprosttedné vice nez stostrdnkova ptiloha nejzdvaznéjsich a nejzajimavéjSich pramenné
dolozenych ptikladt judikatury z rakouskych a némeckych zemi.

Tuto syntézu evropskych pravnich d&jin charakeerizuje je$té jedna dobrd vlastnost,
keerd opét vyzatuje také z autorova naturelu a dlouholeté univerzieni vyuky, a tim je neustalé
definovéni vSech pojmil, poptipad¢ instituti a také neustdlé ptedznamendvini metody
vykladu. Jednd se kazdop4ddné o vyklad po vytce historicko-chronologicky, ktery respekeuje
skute¢nost, Ze préavo vznikalo v tavicim kotliku dé¢jin, do kterého byla vkladdna kromé
fimské¢ho prava, kanonického prava a ,némeckého” prava v moderni dobé nejdiive $petka
osvicen¢ho rozumu v podobé systemizace a posléze i romantického idealismu v podobé¢
hled4ni ducha d¢jin. Kritickou tavbu provadél Wilhelm Brauneder povétsinou ve vlacich,
kterymi dojizd¢l na vyuku na univerzity ve Vidni a v Budapesti.

Milan Hlavacka

Zdengk NESPOR a kol.
Déjiny Ceské sociologie
Praha, Academia 2014, 667 s., ISBN 978-80-200-2355-1.

Zdenek NESPOR a kol.
Slovnik ceskych sociologii
Praha, Academia 2013, 469 s., ISBN 978-80-200-2221-9.

Sepsini déjin celého jednoho oboru piedstavuje jeden z nejslozitéjsich tkolt, keery
komplikuje zvy$ujici se specializace véd. Nejen v ceské védé strmé nartistd publikaéni
¢innost a ani diléi syntézy nejsou snadné. Ceskd sociologie doposud postridala
rozsahlej$i zpracovdni svého vyvoje, natoz aby disponovala podobné¢ klasickym
(a zdroven ve svém celku neptekonanym) dilem, jaké ceské historiografii poskytnuli
FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek v Preblednych déjindch Ceského a slovenského
déjepisectvi v sedmdesatych letech minulého stoleti. Kolektiv autortt pod vedenim
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Zdetika Nespora se pokusil tuto mezeru zacelit Déjinami leské sociologie, které dopliuje
Slovnik Ceskych sociologii (dale jen Slovnik).
Autoti vymezuji déjiny Ceské sociologie v zemském smyslu slova jako ,sociologii

1 v
a snazi s¢

péstovanou v eskych zemich a/nebo vdzanou na poznédni éeské spole¢nosti®
postihnout ptinos jednotlivych sociologickych osobnosti, existenci $kol (prazské a brnénské),
kone¢né téz institucionalni rémce, v nichz se obor rozvijel od 19. stoleti. Velmi vhodny je
umysl zasadit promény oboru do historického kontextu, nebot politicko-spole¢enské preryvy
fundamentaln¢ ovliviiovaly sociologii jako védni obor. Jednotlivé zmény rezima na tzemi
nékdejstho Ceskoslovenska toti proménovaly instituciondln{ zdzemi, vedly k persondlnim
proméndm i zméné badatelskych témat a v obdobi komunistického systému méla sociologie
roli ideologicko-sluzebnou. Autofi ¢asové strukturovali text podle politickych zlomi, ov§em
ne vzdy $tastné. Nazvat druhou hlavu Sociologie jako svobodni véda ve svobodné spolecnosti
a vymezit ji roky 1919 a 1948 je problematické nejen rokem 1919 (pro¢ ne 1918?), ale
piedeviim faktem, Ze zahrnuje léta okupace, kterd méla pro Eeskou védu, tedy i sociologii,
likvida¢ni rdz ve viech ohledech. Periodiza¢ni originalita neni vzdy na misté a v tomto ptipadé
je zcela nevhodnd. Pokud mé publikace i didaktické aspirace, pak muZe tento moment
dezorientovat historicky nepouéeného ¢tendfe.

Kli¢ovou linii reprezentuji profily jednotlivych védecko-pedagogickych autorit,
a to piedeviim v obdobi do roku 1948. Autofi chdpou sociologa ve velmi Sirokém zabéru
a u fady osobnosti, véetné nejdilezitéjsich (napt. T. G. Masaryk, J. L. Fischer), pomérné
peélivé zaznamendvaji jejich vyrazny vliv na jiné obory (zejména filozofii). Viimaji si rovnéz
vetejné a politické angazovanosti sociologti. Zde by byla vhodnéjsi jasnéjsi kvalifikace jejich
praci na &isté védecké, propagaéné-popularizalni a vyslovené politické manifesty. Plati to
nejen pro Masaryka, ale vyrazné i pro Edvarda Benese,” z ¢4sti také pro sociology po roce
1948 2 1989.% U Masarykova dila by bylo vhodné doplnit informace o fadé spolupracovniki
(nejen o blizkém Vasilovi K. Skrachovi), keeti prezidentovi vyrazné asistovali v tvorbé
textil. Zacasté se jednalo o historiky (Jaroslav Werstadt, Jaroslav Papousek, Josef Borovitka
a daldi v ptipadé Svétové revoluce;* Jan Slavik u Ruska a Evropy).> V této souvislosti je viibec
piekvapivé tplné opominuti J. Slavika (ktery navic neni zminén ani ve Slovniku — viz nize).
Marxismem a Maxem Weberem vyrazn¢ ovlivnény J. Slavik nevedel do zorného pole ani
Janu Horskému v kapitole Sociologie a historie, historickd demaografie.J. Horsky s ohledem na
své badatelské zaméfeni akcentuje metodologické kontakty mezi obéma obory, navic spie
pro obdobi po druhé svétové valce a pak pole historické demografie.®

1  Zdent¢k NESPOR akol., Déjiny Ceské sociologie (dale jen Déjiny), s. 12.
Srov. tamtéz, s. 74-75.

3 Zde mdm na mysli price Jana KELLERA, napt. Novd socidlni rizika a proc se jim nevybneme,
Praha 2011.

4 Srov. T. G. MASARYK, Svétovi revoluce, Praha #2005, s. 483.

5 Jan SLAVIK, Za svétové vilky a revoluce, in: T. G. MASARYK, Rusko a Evropa I, Praha 1995,
s. 315-349.

6 Z.NESPOR, Déjiny, s. 461-477.
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Déjiny zahrnuji rovnéZz nékteré opomijené okruhy ceské sociologie. V duchu dekla-
rovaného z4jmu popsat vyvoj sociologie na zemském principu, autoti neopominuli formou
alespont stru¢ného exkurzu pojednat o némeckych sociolozich na ¢eském teritoriu. Jesté
cenndjsi je zatazeni kapitoly sledujici kfestanskou sociologii, kterd vychdzi zvlasee z Nespo-
rova dlouhodobého z4jmu.” Po druhé svétové valce Nesportv tym sleduje zvl43t institu-
ciondlni a tematicky zdbér sociologie v Ceskoslovensku, a to pii patfi¢ném zvézeni dopadit
promény rezimi: od nad¢jné dynamiky prvnich tiech povéle¢nych let pies masivni upadek
a potlatovéni sociologie po unoru 1948 az po slibné pokusy o obnovu kritické sociologic-
ké védy (a komunikaci se zahrani¢im) v dekddé Prazského jara. Zde bylo samoziejmé mozné
volit riizné akcenty a tieba zpracovani vysokoskolské sociologie bylo vhodné roziitit, stejné
jako pozornost vyvoji sociologie na Slovensku, kde napt. v obdobi normalizace vychdzela fada
zévaznych prekladi i z oblasti sociologie a vyskytly se tam nékteré inspirativni osobnosti.

Pro ¢eskou historiografii je pouéné zpracovéani déjin ¢eské sociologie od normaliza-
ce do soucasnosti, pficemz obdobi po roce 1989 autofi vénovali bezméla devadesat stran,
piedchozimu obdobi pak oddil jesté obsazn&jsi. Je zfejmé, Ze ndstup Husdkovy éry ptinesl
sociologii podobné devastujici u¢inky jako jinym obortim, které nasly novou dynamiku
v obdobi reformniho komunismu. Vysledky ¢eské sociologie Sedesdtych let rezonovaly i ve
svétové komunité.® Normalizaéni politickou elitu kritickd sociologie ohrozovala mnohem
vice nez historie (snad s vyjimkou Josefem Mackem editovanych Sedmi prazskyjch dnit), pro-
toze z rozboru socidln{ stratifikace tehdejsiho Ceskoslovenska nejen vyvozovala analyzu ge-
neze komunistického systému, ale také navrhovala zptisoby, jak nedostatky rezimu napravit.’
Dis/kontinuity v oborech historie a sociologie po roce 1948 vykazovaly nékteré obecné
podobnosti, mély ale téz fadu odli$nosti: napt. vyvoj po roce 1989 byl z hlediska institucional-
niho pferyvu a rychlého ndstupu novych generaci (napf. vznik socidlné-védnich fakul, kde
md sociologie velmi vyrazné postavent) v sociologii mnohem radikdlng;jsi.

Déjiny Ceské sociologie by bylo mozno v detailech kritizovat za ledacos (kromé jiz
vytéeného lze uvést napt. malou pozornost, vénovanou vyvoji oboru v regionech po
r. 1989). S ohledem na ptedchozi stav souborného zpracovani déjin &eské sociologie (resp.
jeho absenci), se viak jednd o pocin zdsadni a to i tehdy, pokud by mél slouzit jako platforma
pro konfrontaci s jinymi interpretacemi vyvoje oboru.

Odli$né musi byt hodnocent Slovniku Ceskych sociologit. Podobné publikace jsou
vzdy vybérové, ale z obsahu Slovniku neni ztejmé, pro¢ nékterd hesla zatazena byla a jind

7 Srov. bibliografii v Déjindch, s. 104.

8  Napt. Pavel Machonin publikoval esenci svého vyzkumu v jednom z nejpiednéjsich svétovych
casopist. . MACHONIN, Social Stratification in Contemporary Czechoslovakia, American Jour-
nal of Sociology 75, 1970, ¢. 5, 5. 725-741. Vyrazného ohlasu se doc¢kala také kniha Civilizace na
rozcesti, kterou v letech 1966 a 1967 vydal ve dvou verzich kolektiv pod vedenim Radovana
Richty. Srov. Z. NESPOR, Déjiny, s. 410-413.

9 Z.NESPOR, Déjiny, s. 403. ,Podle Machonina doslo po tnoru 1948 ke koalici nomenklatury
s méné¢ vykonnou ¢4sti délnictva. Tak vznikl rovnostdfsko-byrokraticky rezim, typicky
autoritafstvim, nivelizovanou socidlni strukturou a nizkou ekonomickou vykonnosti... K pte-
konén{ téchto pomérii navrhoval Machonin koalici technokraticko-socialistickou”
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nikoliv. Slovnik uvddi mnohé interdisciplindrni osobnosti, ale v fadé¢ ptipadil zistdvd
sociologicky segment plisobeni téchto autori silné v pozadi jinych disciplin: Ivan Svitdk
zcela ztejmé reprezentuje vice filozofa, ¢i napliiuje vzorec politického filozofa. Zdenék Suda
zastupuje bezesporu vyraznéji politické védy nez sociologii atd. Zatazeni osobnosti, které
se pohybuji na hranici né¢kolika védnich obort, je vhodné za ptedpokladu, Ze bude uveden
kli¢ jejich vybéru a za podminky vétsi reprezentativnosti.

V knize vSak absentuje celd fada jmen. Autofi Slovniku nechtéli spravné
opominout ani osobnosti ¢eské historiografie, na prvnim misté téch, které vstupovaly
do hdjemstvi sociologie, at uz teoreticky, metodologickymi postupy nebo i tematicky.
Proto je ponékud piekvapivé, ze Slovnik neopomenul Zderika Nejedlého, historika jisté
zajimavého a v Kfestanové monografii kone¢né véené vyliceného, " ale z pohledu sociologie
autora okrajového. D¢jiny Ceské historiografie ve 20. stoleti ale znaji fadu badatel
sociologii mnohem vice otevtenych: Franti$ek Kutnar, Jaroslav Werstadt, Bedtich Mendl
ad. Z pozdgjsich generaci mize byt zminéna Pavla Horskd nebo Eduard Maur, keeii
provadéli vyznamné socidlné-historické vyzkumy na prelomu 60. a 70. let a posléze opét
po listopadu 1989.! Bylo by tu mozno zminit historiky, ktefi se v soucasnosti zabyvaji
urbdnnimi d¢jinami a vénuji zna¢nou pozornost méstské socidlni strukeute (Lukds
Fasora, Pavel Kladiwa). Uvedené déjepisce ¢asto zajimaly strukeury, spole¢nost, moc jako
sociologickd kategorie.!? Prestoze Slovnik nemize uvddét kazdého d&jepisce, je tézko
pochopitelné opomenuti Jana Slavika, ktery je v ¢eském déjepisectvi vnimdn jako historik
s nejvyraznéj$imi piesahy do sociologie. Zejména Slavikovy metodologické préce a texty
vénované sovétskému rezimu nepostrddaji inspirativnost ani pro dnesni sociologii a historii,
ato nejen v éeském kontextu.” Jiné obory jsou na tom oviem jesté huife. Napt. politologové
jako by z pohledu autorského kolektivu viibec neexistovali, pfestoze mnohd vyzkumnd
témata jsou tomuto oboru a sociologii spole¢nd a v politické sociologii je koordinovany
vyzkum naprostou nutnosti.

Autofi obou publikaci né¢kolikré, a jisté oprdvnéné zminuji, Ze ptedchozi pokusy na
tomto poli trpély fadou chyb a neptesnosti. V tomto ohledu oviem Slovnik trpi podobnym
neduhem. S ohledem na nékdejsi vyznam prazské koleje Stiedoevropské univerzity mohli
autofi Déjin i Slovniku vénovat vice prostoru tomuto ulilisti, zvlasee kdyZz se mezi jeji
vyrazné osobnosti fadil jeden z vidéich eskych sociologi Jiff Musil."* Slovnik vykazuje

10 Jit KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl 2012.

11 Piitom tyto osobnosti v Déjindch Jan Horsky uvéadi a jisté by jejich biogramy Slovniku ceskych
sociologii prospély. Srov. Z. N ESPOR, Déjiny, s. 467-468.

12 Srov. Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci socidlnich a hos-
poddrskyjch déjin, Praha 2009.

13 Zcela jisté by stdlo za srovnani Slavikovych ruskych praci s nékterymi vlivnymi syntézami, napt.
Theda SKOCPOL, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia and
China, Cambridge et al 1979.

14 Z.NESPOR, Slovnik Ceskych sociologit, s. 373 (heslo o Zdetku Sudovi) zmitiuje, ze se CEU pre-
sunula z Prahy do Budapesti, ale sociologie ptedtim byla — diky vlivu polskych sociologti — pie-
sunuta do VarSavy a teprve po nékolika letech se pfestéhovala do Budapesti.
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fadu drobnych chyb v detailech, které nutné musi vést ¢tendte k ostrazitosti. Kupt. sdélent,
ze u Pavla Machonina ,data ziskdn{ habilitace a doktordtu véd (DrSc.) nejsou zndma“'®
musi prekvapit kazdého badatele, ktery ne¢kdy navitivil univerzitni archiv nebo archiv
Akademie véd a vi, Ze informace tohoto druhu Ize najit hned v nékolika fondech. Ctenéi‘sky
nepiivétivé piisobi téz celd fada pieklepit & absence rejsttiku.'¢

Za nejproblemati¢téjsi moment lze povazovat samotnou konstrukei Slovniku.
Zatimco v zafazeni osobnosti dominantné pracujicich v jinych oborech (viz historici vyse)
lze snad mezery pochopit, volba hesel plné oborovych sociologti je ve Slovniku nesystémova.
V publikaci defiluji nékeeti sociologové, kteti zjevné v oboru vyrazné stopy nezanechali, naopak
chybi mnozi sociologové piisobici napt. mimo Prahu. Za nestastné ovem povaZzuji stanoveni
hranice pétapadesiti let pro samotné zafazeni do Slovmiku. Sociologie je véda pomérné
mladd a v &eskoslovenském piipad¢ patii (spolu s politologif) k véddm nejvice postizenym
politickymi diskontinuitami. Autorsky kolektiv v Déjindch zdtraziuje, ze politickd
transformace po r. 1989 méla pro sociologii jako obor fundamentélni dopad a znamenala
zcela novou etapu vyvoje.'” Sociologové mladsiho stfedniho véku v polistopadové dobé¢
dle autortt Déjin prokazovali mnohem vyraznéjsi dynamiku.'® V tomto momentu by jisté
Slovnik dalsich dvacet hesel soudobych sociologi mladsich pétapadesati let unesl. Zvolena
vékova hranice tak ze Slovniku vytadila osobnosti soucasné Ceské sociologie, jako jsou napt.
Jitf Subrt, Radim Marada, Csaba Szalé a fadu dal$ich velmi aktivnich badateli. Mnohem
$tastn&jsi se tak jevi ptiklad z oboru historie ztélesnény v Lexikonu ceskyjch historikii 2010.

Jiti Lach

Roman BARON - Roman MADECKI a kol.
Ceskd polonisticki studia: tradice a souéasnost (filologie - historie - politologie - privo)
Praha, Historicky tstav AV CR2014,619s. + XX s. obr. ptiloh, ISBN 978-80-7286-245-0.

Obec ¢eskych badateld, zabyvajicich se Siroce pojatou polonistickou problematikou —
¢ spiSe vénujicich se védé o Polsku — si v roce 2013 obzvlast slavnostnim zptisobem
piipomnéla devadesité vyrodi zrodu éeskych polonistickych studii v jejich instituciondlnim
rdmci. Za jejich potétek je obvykle povazovdno zalozeni Katedry polského jazyka
a literatury na Univerzité Karlové v Praze na pocatku akademického roku 1923/1924, na
niz byl z krakovské Jagellonské univerzity povolan Marian Szyjkowski, vynikajici znalec
polské literatury. Soucasné s tim doslo i k ustaveni lektoratu polského jazyka na Masarykove
univerzité¢ v Brné, jenz byl veden slavistou a polonofilem Maxmilidnem Kolajou a stal na
poc¢atku rozvoje polonistiky v brnénském akademickém prostfedi. Obé zminéné skute¢nosti

15 Z.NESPOR, Slovnik,s. 217.

16 Tamtéz, s. 275 (ptekiténi prestizni London School of Economics and Political Science na Lon-
don School of Economics and Po/itoval Science).

17 Déjiny,s. 517.

18 Tamtéz, s. 543.
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se v z4H 2013 staly podnétem k uspotrdddni kongresu badatelt o Polsku v Praze. Na tuto
akei se sjelo asi 130 ucastniki z patndcti zemi. Hlavni dlohu na ném schrévali samoztejmé
edtl védci, jimz vSak neslo jen o to, aby si pfipomnéli a oslavili vy$e zminéné vyrodi, ale
ptedevsim o to, aby se pokusili detailné zhodnotit aktudlni stav ¢eskych badani o Polsku
v oblasti filologie, historie a politologie.!

K této udalosti se vracim proto, ze zna¢nd ¢ast piedndiejicich na zminéném kongresu
tvoii soucasn¢ zdklad autorsk¢ho kolektivu recenzovaného dila. Jeho editory a spoluautory
jsou dva uzndvani ¢edti badatelé — Roman Baron z Historického tstavu Akademie véd Ceské
republiky, autor fady dileZitych pojednani piiblizujicich historii kontaktti mezi polskou
a eskou kulturou,” a filolog Roman Madecki, vedouci Semindfe zpadoslovanskych jazykt
a literatur Masarykovy univerzity. Editortim se podatilo ziskat ke spolupraci témét ctyficet
autort z ¢eskych védeckych pracovist v Praze, Brné, Opavé, Olomouci a Ostravé, a také badatele
ze slovenského Presova & polské Poznané (jména viech autortt s uvedenim autorstvi jednotlivych
kapitol se nachdzeji na s. 619). Diky tomu ziskala problematika, prezentovand v publikaci
komplexni podobu a mohlo o ni byt kompetentné pojedndno jak v kontextu historickych
badatelskych vystupti a tradic éeskych polonistickych studii, tak i v kontextu dne$niho stavu
védeckého pozndni a organizaéniho, resp. badatelského potencidlu ceské védy o Polsku.

Termin ,,polonistickd studia” pfitom editofi a autoti pojali nezvykle Siroce. Védomé
se neomezovali na jejich tradi¢ni zuzovani na filologickd a historicka studia, a rozsitili je
i do oblasti politologickych a prévnich véd. Nelze nez souhlasit s Krystynou Kardyni-
Pelikdnovou, pie-li (s. 31), Ze se tyto étyfi discipliny (filologie, historie, politologie a pravo)
stavaji ve svém vzdjemném vztahu stdle vice komplementdrnimi. Vazby mezi literaturou
adgjinami si uvédomujeme oded4vna, ale uplynulé dekddy ndm ukazuji, Ze i politické ud4losti
¢asto determinuji chronologické rdmce novych literdrnich epoch, nebo dokonce vyvolavaji
specifické ,kulturni valky”, vedené ve jménu uréitych hodnot, stanovisek ¢i nézort. A pravni
kultura v této oblasti jist¢ nehraje mensi roli. Obraz ani hodnoceni sou¢asného stavu Siroce
pojatych ¢eskych bddéni o Polsku by nebyly tplné, pokud by politologické a prévni hledisko
ziistalo mimo oblast reflexe.

Odborné hodnocent piislusnych kapitol ponechme na politolozich a pravnicich
a spolu s Michalem Kub4tem, jednim z autort politologické ¢dsti, konstatujme, ze okruh
Ceskych politologti vénujicich se béhem poslednich dvaceti let systematicky polské
problematice je nevelky (autor uvddi véetné sebe celkem tii jména, s. 258). Vysledky jejich
baddni jsou prezentoviny pievdzné v podob¢ ¢linkt v odbornych ¢asopisech (ptehled
polské problematiky na strankach ¢eskych politologickych periodik je uveden na s. 264-
287) nebo v rimci kolektivnich dél. Politologické monografie vénované Polsku uvadi autor
pouze tii, pficemz vSechny jsou vénovény polskému politickému systému. Zajem Eeské
politologie o polskou problematiku ma tedy obecné postupem ¢asu klesajici tendenci.

1 O téro dulezité udalosti vice viz: Roman BARON — Roman MADECKI, Czeskie badania nad
Polskg w kontekscie europejskim (Kongres polonoznawczy w Pradze, 11-12 wrzesnia 2013 roku),
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiclloniskiego, Prace Historyczne 141, z. 1, 2014, s. 187-193.

2 Z nejnovgjsich pract tohoto autora srov. R. BARON, dmbasadorowie wzajemnego zrozumienia.

Niedocenieni twércy pomostéw migdzy polskq i czeskq kulturg (XIX-XXI w.). Studia i szkice, Toruti 2013.
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Obsahle (5.299-371) asoucasné zajimavym a novatorskym zpiisobem byly zpracoviny
otdzky spjaté s ¢esko-polskou spolupraci v oblasti pravni védy. Poznamenejme pouze, e jde
o srovndvaci d¢jiny préva, prévo rodinné, finanéni, mezindrodni a evropské prévo soukromé.
Mnoho prostoru bylo vénovino kontakeim a spolupraci ¢eskych a polskych pravnika. Na
Ceské strané tuto spolupraci rozviji pfedev§im Centrum polského préva, které vzniklo pii
brnénské univerzité v roce 2012.

Nejvice prostoru se v prezentovaném dile dostalo piece jen tradi¢nim oblastem
polonistickych bdddni — filologii a historii. K tradi¢nimu zéjmu o polsky jazyk, keery
se projevil v 19. stoleti, kdy Cesi prozivali své ndrodni obrozeni, odkazuje v L kapitole
R. Madecki, kdyz hovoti o Josefu Jungmannovi, jenz bohatou mérou ¢erpal ze Slovniku
polského jazyka Samuela B. Lindeho jakoZzto zdroje obohacovani ¢eské terminologie a slovni
zésoby (s. 10). Také zdjem o polskou literaturu sahd v éeskych zemich do prvni poloviny
19. stoleti (Pavel Josef Safatik a jeho — byt némecky psané — Déjiny slovanské feci a literatury
podle vsech ndrect, 1826). V této dobé byly vyddny také prvni eské piirucky k udeni se
polskému jazyku, jejichz autorem byl katolicky duchovni Dominik Alois Spachta (1837).
V poloviné stoleti zahdjil na prazské univerzité pfedndsky z polské literatury a jazyka jakozto
samostatného ptedmétu Frantisek L. Celakovsk}’i. Nechybély ani pteklady dél polskych autori
do &estiny. Jen nékolik let po vyd4ni origindlu se mohli &esti ¢tendti ve vlastnim jazyce sezndmit
s Konridem Wallenrodem Adama Mickiewicze (preklad Vaclava Stulce byl vydén v roce 1837).
Cesk}'f picklad Pana Tadedse Elisky Krasnohorské vysel v roce 1882 s rozsahlym komentafem
o polské §lechtické kultute. Dodejme, Ze na toto vrcholné dilo polské krdsné literatury jako
prvni upozornil tehdy jest¢ mlady historik Jaroslav Goll, jenz v roce 1866 publikoval nadseny
¢lanek o Mickiewiczowé epopeji na strankdch ¢tenaisky oblibeného ¢asopisu Kvéty.

Zajem o polskou literaturu rostl. V poslednim dvacetileti 19. stoleti vyslo v ¢eskych
zemich vice nez sedmdesat pfekladi jen dél Henryka Sienkiewicze. Pocetny byl také okruh
vynikajicich ptekladatelit polské literatury (rozséhly piehled jejich jmen uvddéji R. Baron
aR. Madecki nas. 16-17). Zacaly vychdzet také prvni syntézy d¢jin polského pisemnictvi.
Na tuto tradici pozdéji navdzal mj. Karel Krejéi, z4k Mariana Szyjkowského, autor dosud
jediného &eského origindlniho a tiplného zpracovani d&jin polské literatury (1953).

V tomto textu neni mozno prezentovat cely obsahové bohaty autortv vyklad.
Ptipomefime tedy jen to, Ze po tomto ,pfedinstituciondlnim” obdobi ve vyvoji éeské
polonistiky nastal ¢as jejtho rozkvétu jiz v organizovanéjsich formich a strukturach. Po
valce se k badatelskym centriim v Praze a Brné piipojila akademickd pracovisté v Olomouci
a Ostravé, v poslednich letech se pak mapa badateltt zajimajicich se o polonistickd studia
rozrostla jedté o dalif akademickd centra (s. 23). Autofi nezapominaji ani na problematiku
spoluprice mezi Ceskymi a polskymi pracoviiti (spole¢né badatelské tymy, konference,
publikace). K jejich zintenzivnéni doslo predeviim po roce 1989. Kompetentnéjsi analyzu
pichledu vysledka ceskych badani o polském jazyce a literatute, jez publikace ptinasi,
pienechdm filologiim, ptedev$im literdrnim védctim, a upozornim jen na zajimavé Gvahy na
témasoucasnévyuky polskéhojazykanaeskychvysokych skoldch. Ivana Dobrotova, autorka
podkapitoly vénované této problematice (s. 147-153), dochdzi v zdvéru k ptesvédéent, ze
dosavadni nastroje slouzici popularizaci polského jazyka v Cesku vycerpaly své moznosti.
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Rist z4jmu o vyuku polského jazyka je zdvisly v nejvétsi mife na aktivnich marketingovych
metoddch, jez slouzi propagaci Polska a jeho obrazu v Ceské republice, a to s védomim, Ze
,v soucasné dob¢ se image Polska nezd4 byt zrovna nejlep$i” (s. 150).

Problematice ¢eské historické polonistiky je vénovéna predevsim kapitola IIL. Soxcasnd
Ceskd bistoriografie a déjiny Polska, aviak dilezité pozndmky nachdzime jiz v nstinu vénovaném
Ceskym bdddnim o d&jindch Polska na prahu tfetiho tisicileti (s. 48-63) z pera Jaroslava Pénka,
autora rozsihl¢ho historického dila, jenz velkou mérou pfispél k soucasné tirovni vztahtt
mezi polskou a ¢eskou historickou védou. Na stav ¢eskych bédani o dé¢jindch Polska pohlizi
J. Panek z $irs{ perspektivy, v niz se odrazeji étyti aspekty: 1) vztah historiografie menstho ndroda
k d¢jindm vérstho souseda, 2) infrastruktura slouZici témto biddnim, 3) zpiisob konstruovani
téchto badani, souvisejici se specifickou pozici problematiky dvoustrannych vztahti a hrani¢nich
oblasti, v rdmci komplexné pojaté jedné konkrétni ndrodni historiografie a 4) vyznam téchto
bédani pro budoucnost. J. Pinek konstatuje, Ze zdjem Cechtio dgjiny severniho souseda sahd do
sttedoveku. Ditkazem je jiz sama polemika prazského kronikdfe Kosmy s vizi polsko-¢eskych
d¢jin z dila Galla Anonyma. Potfeba hlubstho poznani déjin Polska, jez prochdzela riiznymi
f4zemi, se pro Cechy stdvala prvkem ndrodniho védomi, utvaiejiciho se pfed rokem 1918, kdy
byly rozebirdny rtizné cesty Cechti a Polaka, jez vedly ke ztrdté samostatné statnosti. V roce
1897 se na pultech knihkupectvi objevil ¢esky picklad dila Michala Bobrzyrisk¢ho — Prebled
déjin polskych, prvni syntéza dgjin sousedni zemé, jez byla Cechtim dostupnd. V poloviné
20. stoleti ptineslo tplny obraz déjin Polska, vidény o¢ima éeského historika, dilo Déjiny polského
ndroda z pera vynikajiciho znalce d&jin Slovant Josefa Mactirka. Kdyz k tomuto dilu v letech
1964-1967 ptibyly dva soubory studii Cesi a Poldci v minulosti, dosahla dosavadni &esk4 badani
o d¢jindch Polska — dle minéni autora — svého kulmina¢niho bodu. To viak neznamenalo, Ze
zéjem o tuto problematiku poklesl, ten naopak trvé dodnes. Svédéi o tom popularita aktudlné
vydavanych syntetickych pojednini (véetné ptekladu Déjin Polska Marceliho Kosmana) a také
prace ¢eskych badatelti na aktudlni a komplexni vizi d&jin Polska.

Badatelsky potencidl ¢eské strany (s. 51-52), publikaéni moznosti a spoluprici
s polskymi pracovisti hodnoti J. Pének optimisticky. Ze vzdalengjsi perspektivy se mu jako
dulezity ¢initel budouciho rozvoje badéni jevi rist zjmu ceskych studenti o polsky jazyk
a kulturu, pficem? jako piiklad zde uvadi Univerzitu Pardubice.

Autor dale zmifiuje vliv historikd na utvéteni spole¢enského védomi a pfipomina
doporuéent, jez byla formulovana obéma stranami a jez se tykaji eliminace rtiznorodych
stereotypti z uéebnic historie. V tomto smyslu viak vyjadiuje jisté pochybnosti, zda byla tato
doporudeni v samém vyucovacim procesu skute¢né uplatnéna. Jesté zdvaznéjsi je podle jeho
minéni problém medidlniho vyuZzivani a zneuzivani historie vzdjemnych vztaht, pfedev$im
ptipojedndvéni o problematice nejnovéjsich déjin. Nejde viak pfitom jen o komplementdrni
uchopeni témat, ale také o sbliZeni ¢eské a polské historiografie na terminologické roviné.
Cesk4 badani o soudobych d¢jindch Polska maji — dle ndzoru autora — $irsi, nezdtidka
i mezindrodni, spolecensky a politicky vyznam. Jako ptiklad uvadi vyvrazdéni obyvatelstva
vesnice Cesk}'r Malin na Volyni v ¢ervenci 1943, z néjz velk4 ¢4st publicisti obvinila v roce
2013 Poldky. Badéni brnénského historika Jaroslava Vaculika a v Cesku Zijiciho polského

historika Macieje Ruczaje umoznilo tato podezifeni jednoznaéné vyvrétit.
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V tomto kontextu stoji za to zminit je$té jeden z postulded J. Panka, jejz je mozno
oznatitjako ,diplomacii historiki”. Jde o spolupraci ¢eskych a polskych badatelt na riiznych
mezindrodnich férech, kterd umozfiuje mnohem vét$i mérou, nez je tomu v piipadé
individualniho postupu, vnédset vlastni z4jmy a badatelské argumenty do $ir$tho povédomi
soucasnych Evropantl, a tak posilovat postaveni stfedoevropské historiografie na riznych
organiza¢nich grémiich svétové historické védy.

Na témata zminovand v nistinu J. Pdnka navazuji autofi rozsahlé tieti kapitoly
(s. 155-255), ktera je vénovéna ¢eské historické polonistice. Tito autofi se soustfeduji na
aktudlni stav ¢eskych badani o d¢jindch Polska a polsko-éeskych vztazich, av§ak v podstaté
jen v rozmezi poslednich dvou stoleti. Tuto ¢4st publikace otevird text Milose Reznika,
soucasného teditele Némeckého historického institutu ve Var$avé, jenz navazuje na
probihajici koncepéni diskuse a soustteduje se na potize spjaté s ptipravou nové syntézy déjin
Polska. Problémy se objevuji nejen v oblasti pragmaticko-metodického piistupu, ale také
v oblasti metodologické a interpretaéni. Jde zde o takové otdzky, jako: adresit zamysleného
dila, obsah dila a kdnon v ném obsazenych informaci, chronologicky a teritoridlni zabér
(Litva) &i mira ptihliZzeni k historické paméti a tradici. Dodejme, ze jde o problémy, s nimiz
se potykaji nejen ¢esti historici zabyvajici se d¢jinami jinych stdt a ndrodi.

Zajimavym zptisobem byly prezentovény vysledky bidéni o éesko-polskych védeckych
stycich v 19. a 20. stoleti, k nimz ¢eskd historiografie dospéla v poslednim dvacetileti. Byly
ptipomenuty také instituciondlni kontakty badateld obou stran, jejichz vysledkem byly mj.
edice prament, pfedevs$im korespondence éeskych a polskych védci a intelekeudlt. Samostatnd
podkapitola, jejimz autorem je Jan Némeéek, je vénovéna polsko-éeskym vztahtim v dobé druhé
svétové valky v pojeti ceské historiografie zhruba poslednich dvaceti let. Zminované vystupy
bédani jsou v tomto sméru skute¢né mimotddné, i kdyz by se jisté daly jesté obohatit o price, jez
nejsou v pojedndn{ zminény (napt. publikace olomouckého historika Milose Trapla Monsignore
Jan Srimek, 1995, v niz nechybf ani rozséhlejsi paséze o polsko-¢eskych jedndnich v Londyné).
Mnoho pozornosti (s. 206-214) bylo v knize vénovéno z4jméim ¢eskych historiki o d&jiny
Cechti v Polsku (Kladsko, Ratibotsko, nibozensk4 emigrace v 18. stoleti, Hali¢, Voly1).

Pro zdjemce o déjiny Polédkd na uzemi Té&inského Slezska bude mit jisté velkou
hodnotu obshléd kapitola ptipravend Danem Gawreckym (s. 214-232), jez na jedné strané
piindsi piehled ¢eské literatury vénované této problematice, a to v konfrontaci s produkei
polskou, a na strané druhé je — jak se mi zd4 — dalezitym piispévkem samého autora do
probihajici diskuse. Autor analyzuje jednotlivé etapy existence riiznych skupin spole¢nosti
na uzemi Z4ol$i, pti¢emz zrod animozity mezi Poldky a Cechy klade do let 1880-1914.
Tuto nevoli je$té¢ umocnily hrani¢ni spory v letech 1914-1920 a politika mezivile¢ného
obdobi, jez byla do znaéné miry jejich vysledkem. Byt se problematika T¢$inského Slezska
a Polakt na jeho uzemi dockala v Cesku rozsdhlej$ich monografif a syntéz, autor usuzuje
(s. 232), ze prace polskych badateld jsou pro &eské historiky stale neoby¢ejnym zdrojem
inspirace a téz specifickou ndhradou za to, zZe v syntézich tykajicich se celé¢ho stitu byla
problematika polské mensiny a samého Té$inského Slezska opomijena.

Nakonec je dobré zminit, Ze zdvére¢nd podkapitola historiografické ¢4sti byla vénovana

charakeeristice slovenskych baddni z let 1993-2013 o d¢jindch Polska a polsko-slovenskych
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vztazich od stfedovéku po soucasnost. Umoziiuje to konfrontovat tento proud védeckého
zkoumdni v rdmci slovenské historiografie s tim, co je dominantou v historiografii ¢eské.

Dulezitou souddsti publikace je dvacet tii biogrami jiz neZijicich vynikajicich
Ceskych slavistd, ktef! maji zasluhy také na poli baddni o polském jazyce, literatute
a historii. Kazdy biogram obsahuje kromé kratkého pichledu zivota a védeckych tspécht
prezentované osobnosti archivni a bibliografické udaje, umoznujici hlub$i pozndni jejich
zésluh o rozvoj védecké discipliny, jez byla ptedmétem zdjmu autorti. Nechybéji zde ani tak
vynikajici osobnosti ¢eské historiografie, jakymi byli Jaroslav Goll, jeho z4k Jaroslav Bidlo
nebo Josef Maciirek. Cennym vysledkem préce autorii publikace je také rozsdhly (s. 491-
590) soupis pramentt a literatury (jsou v ném také vybrané polské price), jenz muize byt
vhodnym vychodiskem pro soucasné badatele zajimajici se o Siroce pojatou polonistickou
abohemistickou problematiku. Kniha obsahuje resumé v anglickém a polském jazyce a také
jmenny rejstitk. Obohacuje ji rovnéz pozoruhodny soubor fotografii, spjatych s osobami
auddlostmi, o kterych se v publikaci pojednédvé.

V této recenzi neni mozno obséhnout cely bohaty obsah této velmi potiebné
publikace. Reflexe dosavadnich vysledka &eské polonistiky, shrnuti jejtho aktudlniho
stavu a potencidlu a pokus o formulaci rysujicich se potfeb m4 slouzit predev$im ¢eskému
prostied! humanitnich a spole¢enskych véd. A tuto svou roli jisté splni na vybornou. Bez
sezndment se s touto publikaci si Ize stézi pfedstavit badatelské z4zemi polského historika,
filologa, politologa ¢i pravnika, jenz se jakoukoli mérou zajimd o to, ¢im ziji soucasné ¢eské
humanitni a spole¢enské védy. Dilo R. Barona, R. Madeckého a jejich spolupracovniki,
jez je nepochybné udélosti v d¢jindch polsko-¢eskych védeckych vztaht, si zaslouZzi — také
s ohledem na vysokou kvalitu editorské price — &estné misto v knihovnéch nejen ceskych,
ale i polskych badatelt.

Henryk Gmiterek

Tisky 16. stoleti v zdmeckych knibovndch Ceské republiky I.-II1.

Nérodni muzeum a Ndrodni pamdtkovy tstav — izemni odborné pracovisté
Ceské Budjovice, 966 + 958 + 959 s. (s éetnymi vesmés barevnymi vyobrazenimi
v textu tvodu 1. svazku, dédle tamze na's. 497-512, ndsledné na's. 497-512
v2.aposléze nas. 441-456 ve 3. svazku, k némuz je ptipojen i CD-Rom),

ISBN 978-80-7036-459-8 (NM),

ISBN 978-80-85033-60-1 (NPU).

Otviram-li tuto knihu, pfipaddm si jako u nékterych foliantd, vice ¢ méné anonymnich,
vzniklych odtikavou praci benediktinskych ¢i jinych mnicht dob minulych. Se jmény autori
se totiZz u této trojknihy setkdvame jen ve dvou piipadech. V textu anonymniho struéného
uvodu to jsou Petr Masek jako vedouci oddéleni zdmeckych knihoven v Ndrodnim muzeu
a pracovnik ¢eskobudéjovického pracovisté Ndrodniho pamétkového tstavu Pavel Hajek.
V copyrightu ¢teme pak je$té sedmnact dalsich jmen, uvddénych ale jen petitem a jakoby
pouze mimochodem. Ale mélo by — podle mne — jit o vyrazné uvedeni vSech téchto jmen
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na ptislu$nych mistech, rozhodné v tvodu a moznd i jinde, napt. signovdnim jednotlivych
zdznam. I kdyZ si umim ptedstavit, ze bibliografické pozndmky ¢i jejich ¢dsti mohl en bloc
délat nékdo dalsi nez autor vlastniho popisu. Nic z toho se ale nedoviddme.

Jak uz naznaceno, je k tietimu svazku ptipojen CD-Rom a aspori na ném jsou vedle
Petra Maska ptece jen uvedena nékterd dal$f jména: Miroslav Koudela, Ivana PeSoutovd,
Dagmar Semeckd a Lubo§ Antonin. Ta se oviem vztahuji jen k tomuto CD-Romu, ktery
obsahuje — dost piekvapivé — nikoliv riizné specializované rejstitky k onomu tiisvazkovému
opus magnum, ale jak se pravi v uvodu prvniho svazku, podle stejnych metod jako je tomu
u papirové formy onéch tif svazkd, zpracovani fondu tiska 16. stoleti v dne$ni knihovné
mikulovského zémku. Ta je ov§em pouhym stinem piivodni ditrich$tejnské knihovny, keerd
se rozplynula v aukcich za prvni republiky a jejiz osud je nedobrou vizitkou kulturni politiky
tehdejsi vlddy stdtu. Pro¢ nebyl tento soupis integrovan do zdkladni fady, je vysvétleno
tim, ze knihovna podléhd mistnimu regiondlnimu muzeu a nikoliv jedné z obou instituci,
jejichz podiizené slozky tu své fondy prezentuiji a jeji zpracovani tak je jakymsi bonusem.
Uzivatel si v dtisledku toho pti praci s touto knihou, tedy pti hleddni konkrétniho dila, musi
uvédomit, Ze je tfeba pokouset se o to nadvakrit, coz prici véru nezjednodusuje. Jistym
nadplénem mikulovského cédéeka je ale jeste struény vyklad bouflivé historie a v podstaté
z4niku staré mikulovské knihovny v mezivéle¢né dobé, i kdyZz dnes piesto eviduje celkem
dal$ich impozantnich 981 bibliografickych polozek. Ty je nutno ptipocitat k 7244 popistim
v tiSténé formé. Celkem je tak mikulovskym fondem celé dilo obohaceno o vice nez 13 %
svého zékladniho rozsahu. Celkovy pocet dosahuje respekt vzbuzujicich 8225 polozek.

Co ale v zékladni fad¢ doslova bolestné postrdddme, je zevrubnéjsi informace o vycho-
zim materidlu, nebot se v uvodu setkdvame jen s netiplnym, spise dokonce toliko ilustrativ-
nim vy¢tem knihoven, které pro ptedkladanou prici poskytly sviij materidl. Jejich zédvére¢ny
seznam ve tietim svazku je pak zcela nedostateény a z nezndmych divoda nadto i fondovée
netiplny (viz zde nize). O poétu bibliografickych jednotek v této publikaci anonymni autor
Lavodu® (ale dle funkce pfedmluvy) jen lakonicky pravi, ze ,,ptedkladany katalog zachycuje
podstatnou st tiskir 16. stoleti, dochovanych v zdmeckych knihovnich Ceské republiky®,
pokud jsou spravovany Narodnim muzeem a Ndrodnim paméatkovym tstavem (s. 3).

Radi bychom tomu véfili, ale kdyz si vezmeme k ruce Ceské republiky se tykajict
svazky némeckého Handbuch deutscher historischer Buchbestinde (dilo samo nent viibec
citovdno, a¢ tam autofi tohoto opusu sami piispéli mnoha znalymi statémi!), vznikaji
pochyby. Nemohu tu vypoéitdvat zdmecké a palicové knihovny, které podle autori
Handbuchu maji tisky ze 16. stoleti a patti do sprévy jedné z obou vy$e zmitiovanych
instituci, ale v tomto seznamu neptichdzej, nicméné nékolik otdzek si nemohu odpustit:
Pro¢ neni nikde ani slivkem zminéna Nostitz-Rieneckovskd knihovna na Malé Strané,
keerd dle informaci Jaroslava Vrchotky v citovaném Handbuchu méd kolem 3400 tiskd
16. stoleti? Pro¢ tam nejsou Kladruby u Stifbra (Windischgritzové), Tel¢, Tovadov, a fada
dal$ich v ndrodné muzejni spravé, které maji — opét podle Handbuchu - tisky 16. stoleti, byt
tieba v omezeném poctu? To, Ze jsou moznd v Knihovné Ndrodntho muzea jinak organiza¢né
zafazeny, se ¢tendt nedovi a titulek knihy ani jeji tvod ho na to neupozorni. Lze tak po
jen letmém listovani v citovaném Handbuchu konstatovat, ze v ,Tiscich nejmenované
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knihovny, spravované Narodnim muzeem, obsahuji nejméné dalsf ¢tyfi tisice relevantnich
knih (bibliografickych vstupii), tedy jesté takika polovinu toho, co je zde prezentovino.
Mozna méli autoti pddné divody, pro¢ tak neuéinili, ale viibec nic o tom nesdélili uzivateldm
soupisu. Ziskdvime tak dojem, ze soupis neni natolik reprezentativni, jak se tvaii.

V titulu ,Tiskd“ se naznaluje, ze jde o ,zdmecké knihovny“ jako takové, ale
prvni strdnka Gvodu to precizuje v tom smyslu, ze ,nékteré dulezité knihovny“ v soupisu
zachyceny nejsou, protoze se nenachdzeji ani ve spravé Narodniho pamatkového tstavu, ani
Nirodniho muzea, nybrz vratily se ptivodnim majiteldm. Ilustrativné se uvadéji knihovna
lobkowiczka (Roudnice—Nelahozeves), Rychnov nad Knéznou, Krométiz ,,a nékeeré dalsi®,
kde 1ze tadove ptedpoklidat (opét dle némeckého Handbuchu) fadu tisicii téchro tiskd,
takzZe relativnost v této kategorii knihoven predkladaného materidlu se opét zvySuje. Tu by
vétst konkrétnost a preciznost byla opravdu vice nez na misté.

Které knihovny se pak staly pfedmétem excerpce, se dozviddéme pouhym vyétem
az na zdvér trettho svazku: ve sprévé Narodniho pamétkového tstavu to je celkem
35 lokalit, taktka vesmés prvni kategorie a vétSinové patticich do riznych névitévnickych
okruht vefejnosti, zatim co ve sprévé Narodniho muzea jde o 63 knihoven, zpravidla méné
zndmych a méné profilovanych, které naopak vétSinou ani nejsou prohlidkovymi objekty.
Jde tedy jen zhruba o tietinu z ca 350 témito institucemi spravovanych objeked. Ostatné
blizsi teritoridlni (a pted pfevzetim jednou z obou instituci posledni vlastnické) zatazeni
v zévorce by tu nebylo byvalo na $kodu. Kdo si hned na mapé¢ najde Litencice ¢i Soleu
a vybavi si jejich majitele? A co si ptedstavit pod heslem Pinkas-Odkolek?

V dvacetistrinkovém, rozsahem zcela nedostaujicim tvodu (nebot to, co tomu
jako tvod editort ptedchdzi, je oviem predmluva) se ndm dostdva zejména fady pivabnych
ilustrativnich interiérovych vyobrazeni, kterd zabiraji vice nez polovinu nevelkého rozsahu
stati, kterd by méla byt kli¢em k ndsledujicimu — le¢ neni. Pfindsené slovni informace totiz
prezentuji riizné bibliofilské ,hrozinky“ opét pouze ilustrativniho charakteru (nadto bez
konkrétni vazby na piisluiné popisy) at pokud jde o ptvodni (staré) osobni vlastniky, &i
o vycet téch nejvyznamnéjsich knihoven, keeré tvofi patet soupisu. Jimi jsou totiz knihovny na
Ktivoklaté, Kynzvartu, v Ceském Krumlové, Mnichové Hradisti, Réjci nad Svitavou ¢i Hradci
nad Moravici. Editofi necitili potfebu Fci alespori néco o jejich historii, ackoliv teprve ta mize
ukdzat, kdy a jak, ¢i pro¢ tam tyto knihy jsou a jak4 tedy mize byt jejich konkrétni role v ¢eské
kultute raného novovéku. Marné hleddm rovnéz zietelnéjsi vycet ,vytéZenych® (a uz vitbec
ne vytézitelnych & nevytézitelnych) knihoven s poéty svazkti. Abecedni seznam, keery bez
jakéhokoliv komentéfe pfichdzi zévérem tietiho svazku, bohuzel zcela nedostacuje.

Stejné tak bolestné postrdddm u jednotlivych popist signatury ulozeni, ptichdzi
pouze jejich sedmimistné ID &islo. Autoti se nepochopitelné, i kdyz vyslovn¢ — jak se
pravi opét v tvodu — rozhodli neuvddét je z ,divodit bezpe¢nostnich® (s. 5). Dovedeno do
dtisledkd, nemél by tedy byt vyddn ani tento korpus a ovem z4dné jiné soupisy a inventéfe.
Zcela nepfesvédeivé se tu argumentuje sice nepochybnou skute¢nosti, Ze totiz fada
z téchto knihoven je interiérovych a proto je vystavena nebezpedi zcizeni svazki ze strany
navstévnika: piedstava, ze pti takovych prohlidkdch si ndvitévnik najde jej zajimajici titul
a jeho signaturu na zaklad¢ tohoto soupisu a pak jej behem ni zcizi, je piece jen tézko

RECENZE 770



piedstavitelnd. Ostatné zlodgj, ktery se do knihovny vloupe, to je uz zcela jind kategorie
s jinymi konotacemi. Konkrétnimi odkazy k svazkiim editofi viibec $etfi, protoze napt.
i 48 stran velmi kvalitnich barevnych reprodukei odkazuje pouze na knihovnu a obsah,
keeré zdaleka ne vzdy vedou dale. Konkrétni popis kodexu si tak musi étendf opét najit sam.

Protoze rejstitky nejsou silnou strénkou této knihy, musime vzit za vd¢k dvéma
statistickymi grafickymi informacemi o zpiistupiovaném celku, a to grafy o lokdlnim
rozvrstveni oficin resp. o jazykovém piivodu jednotlivych svazkt. V prvnim piipadé mam
jisté pochybnosti o tom, zda bylo spradvné uéinit vychodiskem dnesni politické rozdéleni
Evropy, které pavodni obraz zkresluje. Tak napf. prezentovand osmnéctiprocentni tast
Francie vlastné viibec nic o Francii nevypovid4, nebot do statistiky jsou zahrnuty oficiny
tak vyznamnych center némeckého humanismu jako byl Strasburk ¢i Hagenau (stejné
tomu je u Basileje v dne$nim Svycarsku). Na tisky patizské, lyonské a event. dal§i zbyla
toliko vyraznd mensina, aniz to ov§em miizeme byt jen odhadnout. Tuto deformaci by
samoziejmé mohl uvést na pravou miru ptislusny rejstitk jednotlivych oficin a jejich
sidel, ten ale, stejné jako dalsi specializované rejstitky, marné hleddme. Oblasti Iberského
poloostrova, a Anglic jsou doloZzeny jen zcela vyjime¢né a ukazuji tak dal$f vyrazné limity
tohoto soupisu. Jsou oviem vysvétlitelné tim, Ze to byly lokality ptili§ vzdélené. Ale piekvapi
piece jen omezenost $panélskych tiskd, vime-li o velkém $panélském vlivu na habsburském
dvote v raném novovéku. Lze se jen dohadovat, co obsahuj tisice tiskti v neevidovanych
zdmeckych knihovnach.

Druhou poskytnutou informaci je jazykové rozdéleni tiskd. Latina se svymi 58 %
pochopitelné naprosto dominuje, ndsleduje néméina s 22 %, sledovana italitinou (11 %)
a tifprocentni francouzitinou. Ostatni jazyky — s vyjimkou ¢estiny, na keerou ptipad4 1,8 %
— dosahuji maximalné jednoho procenta.

Neékteré zajimavé udaje ptichdzeji v ivodni stati o domdcich i cizich majitelich
(resp. vyznaénych osobdch), kteii byli vlastniky knih, jez se v tomto thesauru nachézeji.
Z cizich jmenujme namatkou alespori Flacia Illyrika, Konrdda Peutingera, Alberta Fabricia,
Benedikta Carpzova, Hugo Blotia, Tychona de Brahe ¢ Sebastiana Tengnagela, z domacich
Jesenia, Daniela Adamaz Veleslavina, Labouniského z Labouné a dalsi. A ovSem jsou v ivodu
zmiflovéna i torza, ¢asto impozantni, knihoven rodovych; domacich, ale zejména ptvodné
cizich rodu. Tak zatimco u vy$e zminénych jednotlivel jde o jednotliviny, podle rejsttiku
provenienci je tomu u piednich rodi jinak. Nejmasovéji jsou zastoupeni Fiirstenberkové
(vice nez dva plné sloupce, tedy s vice nez tisicem dokladtt — jde o jejich ptivodn{ knihovnu
na Kfivoklat¢), Waldstein-Wartenberkové (takika dva celé sloupce, tedy zhruba s tisici
polozkami - jde o knihovnu v Mnichové¢ Hradisti), ndsleduje Klement Metternich resp.
Metternichové vitbec (s o néco vice nez 300 doklady — knihovna na Kynzvartu), Colloredové
(s taktka 300 knihami — Opo¢no) Salm-Reifferscheidtové-Raitz (Rdjec nad Svitavou),
Zerotinové (tedy Zierotinové — Bludov), Schwarzenberkové (Cesk}'f Krumlov), Lichnovsti
(Hradec n. Ostravici), ale i Kounicové (Slavkov u Brna) a dals, zpravidla se svymi rodovymi
knihovnami. Tyto tdaje ptichdzeji ovSem Casto bez vyslovnych vlastnickych pozndmek jen
na zéklad¢ ptitomnosti v té které knihovné, takze zjistit, kdy se kniha dostala na piislusné
misto, je ¢asto velmi nejisté, ba nemozné.
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Zaroven ale vidime z vétSiny zivotnich dat ¢lenti téchto rodi, ze jde predev$im
0 osoby pattici 17.-18. stoleti, i kdyz to nemusi byt ve viech ptipadech pro piislusné knihy
a jejich ptitomnost v té & které knihovné signifikantni. Pouh¢ jednotliviny z majetku
neSlechtictt & cirkevnich instituci se zde pak snadno vysvétli tim, Ze jsou popisovény
knihovny jiného nez jejich spole¢enského zdzemi. Knihovny méstanské mély oviem — az na
vyjimky — smilu, protoze kontinuita jejich drzby nebyla velka, a tak o nich mdme vétSinou
jen informace z riiznych inventat, vzniknuvsich zejména v rdmci poziistalostniho fizeni.!

Ale i tak v ptedklddaném soupisu nalézdéme napt. nékolik knih z knihovny tiebas
svatovitského kostela v Ceském Krumlové, i kdy?z atribuce ne vzdy ptesvédéi; jindy dokonce
uzivatele uvad&ji ptimo v rozpaky. Ostatné v & 4771 nalézdme z4pis uvddgjici jako jednoho
z majitelt Marka BydZovského z Florentina, ten ale v rejstitku majiteld (provenienct) vibec
neptichdzi. Stejné tak chybi v rejstitku provenience knihy ¢ 5329 z knihovny Johanna
B. Herbersteina. A nejsou to jediné ptipady u dvou namétkou kontrolovanych dokladi.
Nicméné je prochdzeni tohoto rejsttiku i tak zajimavé, ba napinavé éteni, i kdyz tu vadi zminénd
neuplnost resp. spornost udajit. Z instituci, vesmés cirkevnich, ptichdzi ¢astéji benedikeinsky
kldster v Ochsenhausenu (fddy jsou tu fazeny podle své fadové piislusnosti, u patfi¢nych
lokalit ptichdzeji pouze odkazy), jehoz knihovna vplynula do rodové knihovny metternigské.
Ostatni Fady resp. konventy, nejen domdci, ale i cizi, jsou doloZeny spiSe sporadicky.

Zrekapitulujme to, co postrddéme vice nez bolestné: V tvodu chybi vedle
podrobnéjsich obecnych charakteristik (zejména pokud jde o jejich historii) asponi u vy-
znamnéjSich knihoven pokud mozno zfetelné statistiky, nejlépe ve formé tabulek, nejen
o poctech svazk, ale i o jejich ¢asovém rozvrstvent, nebot je rozdil, jde-li o knihu z po¢atku
16. stoleti ¢i z jeho konce. A bylo by byvalo tieba d4t i obecnéjsi ptedstavu nejen o tom,
o jaké knihovny se v soupisu jednd a kolik bibliografickych jednotek a pitvazki se v tom
keerém svazku nalézd (stacilo by i tabulkové zachyceni), jak jsem uz naznadil vyse, ale mélo
jit i o celkové postaveni tohoto souboru v rdmci fondt, keré se nachdzeji v Ceské republice.
Nadto bylo by vice nez zdhodno, aby v zminiovaném tvodu hodném toho jména — ten teprve
bude muset byt jednou napsén — byl zdroven alespon rdmcové naértnut obsah tisténych
kniznich fondi 16. stoleti v ostatnich knihovnéch v Ceské republice pfichazejicich instituci.
Nemusela to byt zcela konkrétni &isla, nicméné rimcové informace o tom, co ochranuji fondy
velkych i mensich stdtnich knihoven stejné jako knihoven jinych zafizeni a vefejnopravnich
instituci, by se mélo ¢tendti dostat. Nebylo by to tak ndro¢né, jak se to miize na prvni pohled
zdét. A myslim, Ze tomuto pozadavku by autofi — s piipadnou pomoci pfislusnych spravct
takovych fond, ale v podstaté i jen excerpei vyse zminéného Handbuchu, kde jsou patii¢né
tdaje k dispozici (¢asto zpracovany jimi samotnymi). Nebot teprve pak dostane v tomto dile
zptistupnéné informaéni bohatstvi piisluny konkrétni rozmér.

V dalsich ptilohdch pak by to mély byt naprosto nevyhnutelné specializované
rejstitky. A to nejen rejstitk proveniencni, jenz by mél byt zietelngji ¢lenén do nékolika
oddild, ale méla by to byt celd fada dalsich réizné specializovanych indexi tak, jak to je uz

1 Tato vétev knihovné historického baddni m4 ovSem své specifika a v poslednich letech zejména
diky pracovnikim piisobicim v prostiedi prazského méstského archivu prinesla dilezité vhledy
do skladby méstanskych knihoven.
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léta v soupisech tohoto typu doslova kodifikovano, stali vzit do ruky prakticky soubézné
vySedsi katalog inkundbuli Strahovské knihovny od Petra Voita, jenz byl recenzovin
v ptedchozim ¢isle CCHa jenz je pozadavkim i ndro¢nych ¢tendttl naprosto prav.

Ale jednu podstatnou pozitivni informaci je tieba dirazné vyzdvihnout. Jde
o samotny popis jednotlivych knih, keery je (aZ na ty zminéné signatury) velmi podrobny
a dava si zalezet na viech knihovédnych finesich, nebot respektuje i rizné vpisky,
svédéici o pouzivani piislusnych knih. Do té doby, nez se dockdme ,ctvre¢ho” svazku
s témito nevyhnutelnymi specidlnimi rejstitky (tiskafi, datum vydani, geograficky, jazykovy,
vyzdoba aj.) a se Sir$im tvodem, je tieba poklad, ktery se tu ptedklidd, povazovat za toliko
poodeméeny. Dvefe k moznosti plné ho vyuzit je pottebi opravdu oteviit, ne jen pooteviit.
Ostatné se obdvdm, Ze to autofi sami védi nejlépe a ze to byl jen ¢as, vyméteny strikenim
rdmcem piislusného projekeu, keery tu byl nejvétdim nepiitelem. A tak je tfeba mit pro autory
i pochopeni. Nicméné jako ptedstavitel budoucich uZivatelii citim povinnost to oteviené fici.

Bylo by proto pro ministerstvo kultury véci profesiondlni cti, aby pro takovou préci
uvolnilo pfislusnou ¢éstku a nechalo zatadit do pracovniho programu kompetentnich
odborniki. Tkdyz si uvédomuji, Ze je tato nddenickd prace nebude plis tésit. Ten tikol neni tak
nezvlddnutelny, jak se miiZe na prvni pohled zdat, protoze je tieba oprévnéné ptedpoklidat,
ze pottebné podklady maji zpracovatelé jisté zachyceny v nejriiznéjsich databézich, s keerymi
lze kvalifikované a rychle pracovat. Nepochybné mohou autofi argumentovat tim, ze fadu
zde vznesenych desiderat mize suplovat piipadnd databdze, nicméné plati, Ze toto dilo je
uzavienym celkem a jako takovy musi byt hodnoceno a mélo by fungovat.

Podle tvodu se v popisovanych knihovndch neobjevuje mnoho unikata. Presto se
s fadou z nich setkat Ize, i kdyZ jeden z motort celé price, Petr Masek, zfejmé jejich vétsinu
publikoval v samostatnych rozpravich. S jejich seznamem se setkdvdme v soupisu, keery je
oznacen jako Vybér literatury. Tu tfeba protestovat: u takovych praci jako je tato, nemiize
jit o vybér literatury, ale o uplny soupis toho, co bylo pouzito, i kdyz nutné nemusi byt vzdy
citovdno. Jen na okraj: postrdddm tu soupis knih staré jdchymovské gymnazidlni knihovny
od Heriberta Sturma. Neni to ostatné poprvé. I jinde byvé tato dilezitd prace opomijena —
a obdvdm se, Ze i sdm tento unikdeni knihovni celek se netési takové pééi piislusnych
instituci, jakou by si zaslouzil.

Ale nejde jen o tyto ,$picky®, protoze podstatny je pravé ten celkovy pramér,
ukazujici na droven vzdélanosti nejen v onom 16. stoleti, ale i pozdéji. Zdaleka ne viechny
popisované tisky totiz uz tehdy byly na nagem tzemi (ba tykd se to moznd jejich vétdiny).
A oviem plati také naopak, ze mnoho knih, které tu tehdy v rdmci $lechtické kultury byly
piitomny, posléze bud zaniklo, ¢i se stalo obéti drancovani nasich knihoven zejména za
tiicetileté valky Svédy, i kdyZ se na tomto neblahém procesu podilely i jiné historické
uddlosti. A také je tieba znovu si uvédomit, Ze tyto evidované knihy nepokryvaly celé
spektrum tehdejsi spole¢nosti, nicméné zastupovaly, vy¢lenime-li knihovny cirkevni, které
byly jejich vice nez vyraznym partnerem, jeji vétSinu. Definitivnéj$i celostni pfedstavu si
bude mozno udélat teprve po publikaci fondt Nirodni knihovny (univerzita, jezuité
a ovSem dal3f cirkevni fondy klastert ruSenych za Josefa I1.), jakoz i dle zejména knihoven
premonstratskych kldSterd na Strahové a v Teplé (ta je v soucasnosti uz také v Ndrodni
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knihovné), benediktinti v Rajhradg, cisterciakit ve Vy$$im Brodé a v Oseku atd. v jakékoliv
formé (leccos uz je totiz k dispozici, viz soupisy Pumprlovy atd., i kdyz ¢asto v mélo
piistupnych edicich). A oviem nemalou roli tu budou hrét i veliké dalsi prameny, zejména
rizné knizni seznamy, at uz v testamentech ¢&i v jiné formé, a to zejména také v méstském
prostiedi. To je uz ale jind otdzka.

Nicméné tteba zdvérem ptes vSechny podané piipominky fici, Ze v kazdém ptipadé
si autofi (-rky) postavili (-y) pomnik, keery je trvalého razu. Je ale tieba znovu zdiiraznit,
ze nemély byt potla¢eny konkrétni autorské podily. Skromnost autory $lechti, tieba ale
fici, ze kazdému patfi, co jeho jest. Je ostatné rozdil, podilel-li se nékdo dvaceti popisy ¢
nékolika sty, coz také mélo byt sdéleno. Sitku a spolehlivost jednotlivych popist oceni
jist¢ kazdy uZivatel. Je v nich uloZeno mnoho odiikavého védéni a informaci, které mohou
slouzit nejen knihovédcim, literdrnim historikiim a filologtim. Popisované knihy ale svymi
Casto dosti osobnimi pozndmkami pomahaji relevantnimi informacemi k dokresleni fady
obecngjsich skute¢nosti. To budiz také oteviené feceno.

Ivan Hlavécek

Ladislav NEKVAPIL

Vychodocesti nekatolici v dobé baroka a osvicenectvi.

Chrudimsky kraj v letech 1621-1781

Pardubice, Univerzita Pardubice 2015, 228 5., ISBN 978-80-7395-936-4.

Jiz pres dvacet let trvd v eské historiografii zdjem o citkevni déjiny nekatolikit od doby
tolerané¢ni az do dlouhého 19. stoleti.! Miizeme ho oznadit za ,druhou vlnu', nebot pozornost
historikit k tomuto tématu poprvé kulminovala jiz koncem 19. a predeviim na pocdatku
20. stoleti, kdy vysly zdsadni prace a predeviim nékolik podstatnych edic.? Ty se staly castym
zdrojem pro sepsani praci oné druhé vlny a zélezi na tom, do jaké miry byli autofi schopni
reflektovat dalsf (nevydané) prameny a prohloubit tak stav badani v této oblasti.

Ladislav Nekvapil zaro¢il monografii o vychodoceskych nekatolicich své néko-
likaleté bid4ni. Po Gvodu, ktery vymezuje cile price, ndsleduje kapitola (az piilis Siroce)
vénovand literatute. V kapitole ,,Prameny a metody® je zvld$tni misto vénovéno vyznamu
Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, ktery je ddle v textu blize analyzovan.

1 Zde jmenujme napt. Eva Melmukov4, Zdenek R. Nespor, Ondiej Macek, Edita Stétikova, Sixtus
Bolom-Kortari.

2 Karel Vicslav ADAMEK (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti ndbozenského na ceském vjchodé
v18.419. véku. Dil 1. Z let 1750~1782, Praha 1911; TYZ (ed.), Listiny k déjindm lidového hnu-
ti ndbozenského na ceském vichodé v 18. a 19. vékn. Dil 2. Z let 1782 az 1870, Praha 1922; Anto-
nin REZEK - Vitézslav SIMAK (edd.), Listdr k déjindm nabozenskych blouznivcii Ceskych v stole-
t XVIIL a XIX., &st 1, do roku 1810, Praha 1927; Antonin REZEK - Vitézslav SIMAK (edd.),
Listdi k déjindm nabogenskych blouznivci Ceskych v stoleti XVIIIL a XIX., &st 1L, od roku 1811-
1907, Praha 1934; Viclav SCHULZ (ed.), Listid# nibozenského hnuti poddaného lidu na panstvi
litomyslském v stoleti XVIII, Praha 1915.
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V souvislosti s hodnocenim vérohodnosti a vypovidaci hodnoty tohoto soupisu
autor uvddi, ze na nejvétSich panstvich Chrudimského kraje byl jen minimdlni pocet
evidovanych nekatolikt. Odivodriuje to ,ptikrdslovdnim® dat spravou téchto dominii.
S timto tvrzenim nelze zcela souhlasit. Pokud bychom stav nekatolikii sledovali u jednoho
z nejvétsich panstvi Chrudimského kraje, tedy litomyslské (zdmecké) domény, zjistime, Ze
se tu nachdzelo asi deset procent nekatolického obyvatelstva. Poéty nekatoliki je viak tteba
zkoumat v jednotlivych lokalitdch, nikoliv generalizovat dle primérného poétu v celych
doménéch. V nékterych vsich nezil zddny nekatolik, ale naopak v nékterych $lo o vice nez
padesét, nebo dokonce Sedesdt procent poctu obyvatel (Sirok}'r Dal, MoraSice, Lazany,
Rikovice, Javornik a Trzek).

Poté autor vénuje pozornost zpovédnim vykaziim prazské arcidiecéze, pramentim
»primarnim®, za které povazuje vyslechové protokoly, biografie ndbozenskych emigranta,
tfedni korespondenci a matriky. Prameny ,sckunddrni jsou vyuzity pro doplnéni
nékterych tdaji (katastry, pozemkové knihy, poddanské soupisy). Autor pracuje ptevdzné
s prameny statistické a demografické povahy, protoze, jak uvddi, pro sledovéni tohoto
obdobi nachdzime velmi mélo prament. Otdzkou zistdv4, zda autor nemél praci rozsifit
na dal$f tzemi vychodnich Cech, resp. se orientovat na nékdejsi vychodoceské kraje, nejen
kraj Chrudimsky. Zde by bylo mozné naptiklad na zaklad¢ prament ve fondu Velkostatek
Opoéno (ulozen ve Statnim oblastnim archivu v Zdmrsku) sledovat ndbozenskou emigraci
v prvni poloviné 18. stoleti a porovnat, ptipadné doplnit tdaje, které autor excerpuje
z d¢l Edity Stetikové.? Kapitoly ,,Problémy ndbozenského Zivota (tajnych) nekatoliki®
a ,Nédbozenskd emigrace v 18. stoleti“ jsou vystavény ptedeviim na zjiSténich Stetikové.
Je tedy nutné uvadét jiz publikované vysledky? Pokud ano, tak je potieba je zasadit do
Sirdtho kontextu. St&tikova vychédzela z prament uloZenych v zahranidi, zde mél Nekvapil
jedine¢nou prilezitost vyuzit prameny uloZené v ceskych archivech a obohatit tak jeji
zjiSténi. Autor se zaobird myslenkou, ze pro odchod do exilu (ve smyslu nidbozenské
emigrace) hrély roli i dal3f faktory, a to socidlni nebo ekonomické. Na nékterych pitkladech
toto tvrzeni mohl doloZit — naptiklad zjistit, jaky majetek méli emigranti pted odchodem
ve vychodnich Cechéch a zda si skuteéné mohli za hranicemi polepsit. Mohl také revidovat
data, uvedend v biografiich exulantd — pfedeviim pak tdaje na zdklad¢ matrik, resp.
o rodinnych ptislusnicich. Misto toho autor komparoval nékteré vypovédi emigranti
zvychodnich Cech's emigranty z jinych ¢asti zemé.

Vyvoj cirkevni spravy v Chrudimském kraji ve sledovaném obdobi je zpracovin
opét na zakladé literatury, av§ak komparace se vzdalenymi regiony jako je St}’frsko tu plisobi
rozpadité. V kapitole ,Nekatolici na Chrudimsku v poloviné 17. stoleti autor vychazel
piedeviim ze statistick¢ho zpracovani jiz zminéného Soupisu obyvatel podle viry z roku
1651. Je si ovSem védom tskali, kterd je tieba reflektovat pti pouziti tohoto pramene.
Autor uvadi oblasti s nejniziim vyskytem nekatolického obyvatelstva (panstvi Pardubice,
Litomysl, Lanskroun atd.), vzdpéti vak na nékolika mistech uvadi, ze zvyieny vyskyt

3 Srovnej: Edita STERIKOVA, Béh #ivota Ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999;
TAZ, Exulantska titolisté v Lugici a Sasku, Praha 2004; TAZ, Pozvini do Slezska. Vinik pronich
Ceskych emigrantskych kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku, Praha 2001.
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nekatolikit v poloviné 17. stoleti koresponduje s oblastmi, kde po vydani Toleranéniho
patentu vznikaly toleranéni sbory. V ptipadé panstvi Rychmburk to lze jist¢ tvrdit, ale
u jinych panstvi? Nekvapil uvddi nizky vyskyt nekatolikt u panstvi Litomysl, Pardubice
nebo Lansgkroun, lze viak toto tvrzeni opiit o vérohodnost pramene z roku 16512 Vzdyt
tato tfi panstvi zaznamenala po vyhld3eni tolerance velky ohlas nekatolickych poddanych
a vzniklo na nich nékolik sbori tolerovanych cirkvi. Ocenit lze tabulku, kterd ukazuje
nabozenskou strukturu na panstvich Chrudimského kraje roku 1651, a také mapu vyskytu
nekatolikt na Chrudimsku v 17. stoleti (s. 74, 77,79, 83).

Ponékud nekompletné pisobi kapitola ,,Nédbozenskd situace po vydani toleranéniho
patentu’, kde autor opét vychdzel pouze z literatury. Pokud v$ak pro ptedtoleranéni obdobi
nardzime na nedostatek prament, pro obdobi ndsledujici je ho jiz nepomérné vice, obzvldsee
pro Chrudimsky kraj. Autor lituje, Ze detailni pichled o ndbozenské situaci po vydani
tolerance lze ziskat na zéklad¢ studia toleran¢nich ptihldsek, keeré vSak byly editovany
pouze pro nékolik krajii.* To je sice pravda, ale toleranéni ptihlasky lze studovat v origindle
v Nérodnim archivu v Praze ve fondu Ceské gubernium — Publicum, ptipadné ve fondech
velkostatktt (kuptikladu panstvi Litomyl).

Je téz koda, ze Nekvapil nepracoval s dilem Evangelici v rané tolerancni dobé
v Cechdch a na Moravés V pasdzi, vénujici se po¢tu nekatolikti na panstvi Rychmburk,
autor Cerpd z paméeni knihy fary v Krouné, neuvadi viak, kde je ulozena, ani ji blize
nespecifikuje (s. 92). Chybi i odkaz na soupis tolerovanych nekatoliki z 3. ¢ervna 1784.
Pro dalsi statistiku mohl autor vyuZit zprdvu o vizitaci far hradeckého biskupa Jana
Leopolda Haye z roku 1782.° Tam, kde se vénuje rozsifeni Toleranéntho patentu po
Chrudimském kraji, autor uvddi ptiklady z Nymburska. Mohl vSak uvést i ptiklad
ryze mistni, a sice Jana Sedld¢ka, ktery pfinesl jako prvni zpravu o vydéni tolerance do
Chrudimského kraje na Litomyslsko.”

Nekvapil v zévéru kapitoly shrnuje pokles ¢i naopak ndrtst nekatolického
obyvatelstva na jednotlivych panstvich v 19. stoleti v komparaci s polovinou 17. stoleti.
Uvadi, ze po ptitindch vyvoje by bylo tieba pétrat individudlné — nardZi na nedostatek
prament osobni povahy. Tento vyvoj lze sledovat na zdklad¢ prament ufednich instituci,
keeré by tyto piitiny objasnily. Bylo by tedy tfeba archivniho prizkumu, ktery autor bohuzel
neu¢inil. Na konci kapitoly ptipojil tabulku, kde je uveden pocet obyvatel a nekatolikit
excerpovany ze Sommerovy topografie. Autor se snaz{ vyrovnat se stavem statkil a panstvi
v polovin¢ 19. stoleti v porovndni s idaji uvedenym v Berni rule. V pozndmce ,,d“ uvadyi, ze

4 Jde o kraj Berounsky, Taborsky, Boleslavsky, Hradecky, Litoméficky a pro Mésta prazskd, které
vydav4 spole¢nost VERITAS, z. s. (on-line na strénce htep://veritas.evangnet.cz/tolerancni-pri-
hlasky, ovéfeno 11. 8. 2016). Autor vak neuved! tplny vyéet (pozn. 293 nas. 92), edice vysly
jesté pro kraj Koufimsky a Rakovnicky.

5 Ilja BURIAN - Jiti MELMUK - Eva MELMUKOVA-SASECI a kol., Evangelici v rané tole-
rancni dobé v Cechich a na Moravé, Praha 1995.

6 Vicslay REZNICEK (ed.), Jana Leopolda Haye biskupa krilovéhradeckého Zpriva o visitaci far kraje
chrudimského, jiz jako komisar roku 1782 z rozkazu cisare Josefa II. vykonal, Hradec Krélové 1904.

7  Eva MELMUKOVA, Patent zvany toleranini, Neratovice 2013, s. 132.
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obec () Dtevikov neni uvedena v Popisu Cech z roku 1654 pro Chrudimsko. Tehdy byl
oviem Dfevikov, resp. statek Dievikov soucdst Cislavského kraje.®

Nisleduje sonda o kmotrovstvi ve farnosti Hlinsko, kterou uz L. Nekvapil publikoval
jinde,” a kapitola o knihdch v rukou kacife na ptikladu Jana Koudelky z Pusté Kamenice,
k niz autor ptipojil edici vyslechovych protokoli v jeho kauze. Jde o zévaznou ¢4st knihy,
keera ptindsi nové informace, jelikoz vychézi z nové objevenych prament.

V kapitole ,,Situace na panstvi Rychmburk po vydani toleranéniho patentu® mohl
autor doplnit informaci o ¢eském piekladu patentu, kterou krajské dtady v Cechich
bezprosttedné po vyhldseni nedodaly, a tak si je vrchnosti musely obstarat samy jako
v ptipadé Rychmburku. Tam si vrchnostenskd kancelaf, vedend feditelem panstvi Jitim
Taded$em Krélem, potidila éesky pfeklad ze sousedni Moravy a vyhotovila osm opist, které
byly rozesliny do vsi.!® V &sti zabyvajici se jazykovou vybavou pastori ptislych z Uher do
Cech autor uvadi, ze naptiklad pastor Jan Szalay byl schopen ¢esky kdzat jiz mésic po svém
piichodudo Cech. Pastoti patrné znali ,slovenstinu®, nebo dokonce ¢estinu, tuto jazykovou
vybavenost mizeme napfiklad nalézt u prvniho moravského superintendenta ptislého
z Uher Michaela Blazka."! Autor uvédi, ze ,prameny, na jejichz zékladé¢ bychom mohli
dokumentovat styky vrchnostenskych tfednikit s poddanymi ve vécech ndbozenskych po
kvalitativn{ strance, bohuzel takika chybi®. Toto tvrzeni lze korigovat na zdkladé¢ fondu
Velkostatek Rychmburk!? ve Stdtnim oblastnim archivu v Zdmrsku."

Pted ptilohami nasleduje standardni seznam prament, literatury a dalsich zdroja.
Ptilohy obsahuji zminénou edici dokumentt k ptipadu Jana Koudelky a obrazovou ptilohu.
Nekvapilova monografie bohuzel k d¢jindm nekatoliki1 ve vychodnich Cechéch nepiindsi
mnoho nového. Text je vystavén na literatufe, nevydané prameny vyuzil autor jen v dil¢ich
pasézich, ne viak v zdsadnich kapitoldch price. Je velkou $kodou, ze se ambice kladené
v ptedmluvé nepodatilo naplnit.

Michal Severa

8 Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1953, s. 186.

9 Ladislav NEKVAPIL, Kmotrovské vazby ve farnosti Hlinsko v letech 1645-1650 z hlediska socidl-
né-nabozenského (sonda), Historickd demografie 35,2011, s. 33-44.

10 Dozviddme se tak z opisu zpravy feditele panstvi Krajskému tfadu v Chrudimi, kde zpravuje kraj
o situaci na panstvi po vyhldseni tolerance — Ndrodni archiv Praha, Ceské gubernium — Publi-
cum, kart. 697. Srov. Michal SEVERA, Nekatolici na Litomyslsku a vizitalni cesta biskupa Jana
Leopolda Haye po Chrudimském kraji na jare roku 1782, in: Petr Polehla (ed.), 350 let krélovéhra-
decké diecéze, Cerven}'f Kostelec 2015, s. 411.

11 S.Bolom-Kotari v biografii Michaela Blazka, prvniho moravského helvetského superintendenta,
uvadi, Ze Blazkitv rodny jazyk, a¢koliv se narodil v Uhréch, byla ¢estina (Sixtus BOLOM-KO-
TARI, Michael Blazek. Superintendent moravsky a protestantski spolecnost pozdniho osvicenstvt,
diserta¢ni price FF Masarykovy univerzity, Brno 2013, s. 46).

12 Staeni oblastni archiv v Zamrsku, Velkostatek Rychmburk (Ptedhradi)-Chroustovice-Ko$um-
berk, kar ¢&. 33, 36, 37.

13 Karel Vicslav ADAMEK (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti naboZenského na ceském vychodé
v18.419. véku. Dil 1. Z let 1750—1782, Praha 1911; TYZ (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti
ndbozenského na leském vychodé v 18. a 19. véku. Dil 2. Z let 1782 az 1870, Praha 1922.
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David PINDUR

Svétla a stiny barokni civkve ve Slezsku.

Frydecké arciknéZstvi v letech 1654—1770: struktury, procesy, lidé

(= Studie o Té&sinsku 22)

Muzeum Tésinska, Cesk}'f Te&sin 2015, 407 s., ISBN 978-80-86696-42-3.

Nabozenské déjiny (Ceského) Slezska byly, s vyjimkou tamni evangelické komunity,'
dlouho prakticky neprobadanou a obecné velmi malo zndmou oblasti; diivody jsou ptitom
nasnadé.” Je potéSitelné, ze brzy tomu nejspi§ bude prévé naopak. V rdmci Slezské cirkve
evangelické a. v. (Stanislav Pietak, Daniel Spratek), Ostravské univerzity (Jan Malura,
J6zef Szymeczek) i Muzea Téinska v Ceském Tésiné (Jan Al Saheb, David Pindur) se
zvolna formuje skupina regiondlnich ndbozenskych historiku, jejichz dila svou kvalitou
daleko piesahuji obvyklé mistni ,vlastivédné® ptispévky a soucasné maji potencidl oslovit
mnohem $ir§{ komunitu historikil a sezndmit je se specifickymi d¢jinami dané oblasti.'®
V gesci posledné uvedené instituce vysla i recenzovand kniha, kterou mtizeme asi nejsndze
charakterizovat jako ,,lokdlni doklady® (nebo také korekee a vyvriceni) k monumentalnim
Osudiim moravské civkve v 18. stoleti Rudolfa Zubera.'” David Pindur ze Zuberova dila
v mnohém vychdzi, i kdyz samozfejmé Eerpd i z rozsdhlé novéjsi literatury, nekresli viak
podobné Siroce rozkro¢enou a promyslené strukturovanou syntézu, nybrz prosttednictvim
dtikladného studia snad vech dostupnych prament ilustruje situaci v jediné cirkevné
organiza¢ni jednotce — v roce 1654 ztizeném Frydeckém arciknézstvi, keeré do josefinskych
reforem zahrnovalo osm az devét farnosti.

Nutno i, Ze tzkd lokéln{ specializace, kterd si neklade za cil vypovidat ani o celé
oblasti Té&inska, natoz o celém Slezsku, ani o vSech oblastech ndbozenského vyvoje, je
»svétlem i stinem® knihy. Autor podrobné prozkoumal vice nez sedmdesdt archivnich
fondi v Ceské republice, Polsku a Rakousku a bohaté vyuzil také ikonografického materidlu
(kuptikladu pti popisu historickych farnich budov nas. 137n.), keerym spolu s dobovymi
dokumenty a soucasnymi fotografiemi rovnéz celou knihu ptipadné ilustroval. Vyklad
se viak naneStésti az piili§ Casto zvrhdvd do ¢tendisky umornych soupistt konkréenich
informaci, zpracovanych postupné pro viechny jednotlivé farnosti. V uvedeném piikladé

14 Uvedme alesponi klasické, i dnes uz antikvované syntetické price: Gottliecb BIERMANN,
Geschichte des Protestantismus in Osterreichisch-Schlesien, Prag 1897; Maximilian HARTMANN,
Die evangelische Kirche Schlesiens in geschichtlichen Entwicklung bis auf die Gegenwart, Breslau
1928; Karol MICHE]DA, Dzieje Kosciola ewangelickiego w Ksigstwie Cieszyiskim, Cieszyn
1909; Herbert PATZELT, Geschichte der evangelischen Kirche in Osterreichisch-Schlesien, Diil-
men 1989; Oskar WAGNER, Mutterkirche vieler Linder. Geschichte der Evangelischen Kirche im
Herzogtum Teschen 1545-1918/20, Wien-Koln—Graz 1978.

15 Srov. Zden&k R. NESPOR, Slezsko v déjindch Ceského a moravského protestantismu 17.—18. stoleti,
Slezsky sbornik 112,2014, ¢.2,s.179-191.

16 Tento potencidl zjevné bude mit aktudlné k vyd4ni ptipravovand prvni ¢ast dé¢jin t&sinskych evan-
gelikd, v rukopise dovedend po toleranéni patent Josefa IL (D. Spratek, D. Pindur, S. Pietak);
zpracovini dalsich epoch bude, doufejme, pokracovat.

17 Rudolf ZUBER, Osudy moravské civkve v 18. stoleti, 1695-1777, 1. Praha 1987, IL. Olomouc 2003.
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jde o vyc¢ty toho, kdo, kdy, za jakych okolnosti a jakym nékladem postavil, opravil ¢
piistavél budovu fary nebo jeji souédsti a dalsi ptilehlé nemovitosti, s detailnimi vycty
viech dostupnych informaci — coZ se postupné opakuje pro celé sledované ¢asové obdobi
a pro viechny zahrnuté farnosti. Vyhoda spoéivajici v relativné bohaté dostupnosti rané
novovékého materidlu vede (nejen u Pindura a nejen v tomto pifpadé) naneseésti ke
zvrhlé v3ni opsat z archivalif co nejvic podrobnosti, které nikdy nebudou zajimat nikoho
jiného nez mistni patrioty. Soucasné chybi syntetizujici nadhled, jenz by z téchto konkret
dokézal vytézit obecné vyznamné informace. Nedostate¢nd schopnost syntézy a vykladovd
logika postavend pfevdzné na enumeraci se negativné projevuje i na jinych mistech knihy,
kuptikladu kdyz je do kapitoly o baroknim patrondtu poné¢kud nadbyte¢né vélenén vyklad
o Altranstideské konvenci (s. 264-269), atkoli ta obyvatelstvo Frydeckého arciknézstvi
fakticky nezasahla. Jesté patrnéji se tento rys knihy stdva tam, kde na tento vyklad v rdmci
stejného oddilu ,navazuje” popis fimskokatolickych sakralnich stavebnich akeivit (s. 269-
275)." Obdobn¢ je do oddilu primarné vénovaného obsazovini beneficii vélenén pasus
o tom, pro¢ §lechta stdla o patrondtni prava: kromé symbolickych divodu $lo zejména
o moznost piijéovat si penize z obrodi ¢i zadusi (s. 275-281, zde s. 281).

Pies tyto prezentacni nedostatky, jdouci nejspi§ na vrub autorovy zatimni nezkusenosti
s psanim rozséhlejsich a obecnéji pojatych textt, ptinadsi Svétla a stiny barokni civkve ve Slezsku
mnozstvi novych, pramenné ditkladné podlozenych a mnohdy i komparativné zhodnocenych
informaci. V prvnich kapitoldch knihy autor podrobné popisuje vznik a sprévni vyvoj tohoto
cirkevniho obvodu v kontextu komplikované a obecné mélo zndmé cirkevni spravy Slezska,
aby se ndsledné obdobné dikladné vénoval hmotnému zabezpeceni beneficii a patronétu.
Kromoby¢ejny rozsah a periferni postaveni oblasti v rdimci Vratislavské diecéze zdsadnim
zptsobem posilily postaveni mistnich frydeckych arciknéZi, respektive vedly k uréujicimu
vlivu konkrétnich osobnosti v tomto ttadé (s. 84n.). S tim mozna souvisela i podstatna
skutenost, ze tiplné vSechny tyto osobnosti pochdzely z Horniho Slezska a polovina z nich
dokonce ptimo z Frydku - a soucasné to, Ze jen nemnozi z nich (dva z deseti) dosahli na
vy$§i cirkevni hodnost, konkrétné dtad t&sinského biskupského komisate.

V rdmci vykladu o ekonomickém zabezpeéeni far autor diskutuje nemovity majetek
a jeho vynosy (délezitym mistnim specifikem byla existence tzv. farskych chalup, s. 155~
160), rtizné podoby i vysi odvddénych desatkd, dile zbozné fundace, vynos $toly, oféry
a koledy a kone¢né¢ zabezpeteni v této oblasti dost hojného pomocného duchovenstva.
Zjisténi, ze ptijmy kaplani a dal$ich pomocnych duchovnich byly na samé hranici uZiveni
a existovaly rovnéz vyznamné rozdily ve vynosech nemovitého majetku i akcidenénich patit
mezi jednotlivymi farnostmi, nejsou ovem nikterak nova. Aninevelkd ochota platit desitek
a dalsi povinné odvody, stejné jako spory o kdysi cirkevni nemovitosti nebyly z4dnym
frydeckym specifikem. V této souvislosti by vSak stila za hlubsi rozbor autorem jen letmo
zminénd (s. 217) disproporce mezi na jedné strané (relativni) nechuti vydrzovat cirkev
jako instituci, patrnou u ¢&asti $lechty i béznych véficich, a mezi bohatou (ndbozenskou)

18 Z historiografického hlediska lze litovat, ze autor zbyte¢né mnohomluvné a ,3kolsky“ popsal
pouzité archivni fondy, zatimco literaturu, pfedev$im regionalni, uvedl jen vy¢tové, bez snahy
o kritickou analyzu a/nebo hlubsi zhodnocent (s. 19-42).
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funda¢ni aktivitou na stran¢ druhé: tvaha o tom, Ze ,ndbozenstvi ano, cirkev ne“ nent tedy
zdaleka jen novodobou zéleZitosti.

Specifictgjdl je posledni velké téma knihy: patronde, a to v souvislosti s (polo-)
legdlnim postavenim protestantismu v ranénovovékém Slezsku. Prezentaéni pravo
vrchnosti, z nichz nékteré byly evangelického vyzndni, hrilo svou roli jesté nékolik
dekdd po tiicetileté vélce: i kdyZz byli evangelici koncem 17. stoleti zfetelné omezovani,
nekatolickd $lechta ani neddvni konvertité rozhodné neprojevovali horlivost v plnéni
statnich nebo fimskokatolickych cirkevnich rekatoliza¢nich natizeni. Na druhou stranu
skute¢nost, Ze ,patron i cirkevni nadfizeni... obecné spiSe piivirali o¢i nad osobnimi
nedostatky problematickych knézi“ (s. 290), nemusela viibec pramenit z ideologickych
divodi. Velmi ¢asto $lo ziejmé o dusledek persondlnich vazeb nebo o strategii, jak na sebe
neupozornovat a nepfidéldvat si tak problémy. Ptes rizné ,stiny” frydeckého cirkevniho
provozu autor nicméné konstatuje, ze ve sledovaném obdobi bylo dosazeno toho, pro¢
bylo arciknéZzstvi ziizeno: doslo k restaurovéni farni struktury rozrusené v 16. a na po¢atku
17. stoleti uspéchem reformace, jednotliva beneficia byla dlouhodobé zabezpecena hmotné
i persondlné a ,v neposledni fad¢ doslo... k vytvotfeni zékladny k rekatolizaci Té$inska
i dalsich konfesné smiSenych oblasti Slezska“ (s. 310). V tom viem m4 autor nepochybné
pravdu — ,svétla® (z hlediska f{imskokatolické cirkve) evidentné ptevazovala nad ,stiny®,
a to do té miry, Ze az trochu spornym ¢ini poeticky nazev dila.

Uvazime-li vy$e uvedené vyhrady ke knize Davida Pindura, lze ¢tendti doporudit
nésledujici: necht podrobné ptedte kratky, pregnantné shrnujici zdvér (s. 295-310) a prolistuje
hojné a dobte vybrané obrazky. Pro zdkladni ptehled i shrnuti vécnych zji§téni autorova
badatelského tsili to nepochybné stali a sou¢asné to komukoli, kdo neni dikladné sezndmen
s komplikovanou nébozenskou situaci Slezska, ptinese podstatné informace. ,Hloubéji do
textu’; ktery vedle prostého vy¢tu lokdlnich faket samoziejmé obsahuje i fadu ,,perli¢ek®, md
smysl vnotit se jen v piipadé¢ témat, které ten ktery ¢tendf sdm sleduje v $ir$i/komparativni
perspektivé. Cely vyklad zjevné dokazi pfedist jen opravdu zapaleni mistni badatelé.

Zdenék R. Nespor

Anja WERNER

The Transatlantic World of Higher Education.

Americans at German Universities, 1776-1914

New York — Oxford, Berghahn 2013, 329 s., ISBN 978-0-85745-782-0.

Ctvrt}'/ svazek série Evropské studie americkych déjin muzZe slouzit jako vzorovy ptiklad
modni, aviak tematicky i koncepéné dosti rozvolnéné specializace transatlantickych studii.
Kli¢ovymi analytickymi ndstroji jsou komunikace a pfenos, a to na piikladu akademické
peregrinace americkych univerzitnich adeptt do stfedoevropského némeckojazy¢ného
prostoru, piesnéji na uzemi dnesni Spolkové republiky Némecko. Historikim modernich
d¢jin mezindrodni vzdélanosti je veelku zndmo, ze profesiondlni americka historiografie az
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do prvni svétové vélky dluZila velkému némeckému vzoru jak v instituciondlni a odborné
vystavbé oboru, tak i védeckou piipravou klicovych osobnosti; tato dikladna studie se
oviem pokousi o mnohem $irsi, byt nikoli uplny zdbér.!

Americko-némeckd provdzanost na poli univerzitni vyuky a védeckého poznini
v obdobi konéicim de facto az ndstupem Hitlera (kdy se diky Zidovskému exodu tok ptenosu
radikdlné obritil) byla enormni v celém rozpéti badatelskych specializaci. Jako pispévek ke
zmapovan{ této médlo viditelné, ale tim vyznamnéjsi slozky komplexu euroatlantickych vztahtt
véetné fenoménu tzv. mékké (soft) politiky si autorka zvolila jeji podstatnou vyse, totiz studijni
pobyty Ameri¢ant na vyznamnych némeckych univerzitéch a jejich tamni zkuSenosti. Aby bylo
mozno technicky zvlddnout, vytiidit a zpracovat objemnou pramennou zékladnu, soustiedila
vyzkum na ¢tyfi vyznamné univerzity — Gottingen, Heidelberg, Halle a piedev$im na svou
alma mater Lipsko —, ackoli Ameri¢ané prokazateln¢ studovali i v dalSich vysokoskolskych
destinacich, jako byl Freiburg a zejména Berlin. S timto vybérem viak koresponduje vnitini
organizace ¢asového rozkrodent, pro niz jednotlivé tstavy slouzi jako reprezentativni modely.

Autorské (ostatné nepfilis vyuzivané) roz¢lenéni lacky do péti etap podle ,velkych
dé¢jin“ na obou strandch Atlantiku ptsobi pon¢kud ndsilng, nicméné v zdsadé lo o dv¢,
svym charakterem odli$nd obdobi, mezi nimiz tvoti pfedél poc¢dtek sedmdesdtych let
19. stoleti, tedy americké ukonceni radikdlni Pfestavby a némecké sjednoceni. Po ranych
spiSe ojedinélych studijnich ndv§tévach, sméfujicich ptedev$im na prosluld udilisee
v Gottingen a Heidelbergu, dochdzi po poloviné stoleti k mohutnému akademickému
exodu na expandujici a badatelsky progresivni univerzity pruské a saské, zahy povazované
za ptedni védeckd centra v euroatlantickém svété. Toto zdkladni délent se v knize jasné
prosazuje jako viiddi princip, podle n¢hoz jsou strukturoviny tematické kapitoly.

Kniha stoji za pozornost zejménaz hlediska koncepéni vystavby a volby analytickych
kategorif, které poctivé (jisté s ohledem na americké nada¢ni fondy) respektuji akademickou
poptavku postmoderni situace. S vyjimkou lipské ptipadové studie je text zpravidla ¢lenén
podél tematickych linii bez dodrzovini chronologické posloupnosti, coz m4 ob¢as i jisté
nevyhody pti zatazovani ¢asové dile ,,pteskakujicich® udaji do konkrétniho historického
kontextu. V tvodu autorka poukazuje na oblasti, kde diky diikladné praci s prameny dosla
k z4vérim opravujicim ¢i ménicim dosavadni stav poznéni, a to jak v poctech studentt, tak
v geografii jejich ptivodu i zdmotskych destinaci. Sama pfiznévé4 sklon k provokativnimu

1V soupisu bibliografie autorka uvddi na dvé st¢ tituld, keeré se vztahuji k d¢jindm vysokého
$kolstvi, vyvoji védeckych disciplin a vyznamnym osobnostem; mezi nimi je i n¢kolik studif pii-
mo k americkému univerzitnimu hostovani, napt. Konrad H. JARAUSCH, American Students
in Germany: The Structure of German and U. S. Matriculants at Gottingen University, 1815—
1914, in: H. Geitz et al. (ed.), German Influences on Education in the United States to 1917,
Cambridge 1995, s. 195-211. Nechybi literatura k okruhtim spi3e okrajové dotéenym (nédbozen-
stvi, valka, obecné politické a kulturni d¢jiny), postrddam viak nékeeré vlastnimu témartu blizi
studie, napt. k historické védé prace P. Novicka (zd4 se ale, Ze celé pismeno N ze soupisu vypadlo),
J. Cunninghama, G. Iggerse, L. Sorensena, E. Goldmana, biografické sondy C. Wilsona aj.;
k R. Hofstadterovi viz z4vér recenze. Historikové zpravidla volili jiné univerzity nez Lipsko, vliv
Karla Lamprechta na americké ,nové d¢jiny® byl nicméné mimotadny.
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mysleni, které ji umoznuje nachdzet neotielé souvislosti, napfiklad mezi zménami v pojeti
védy a dynamikou akademické migrace; s pfijetim humanitniho vzdélani do vzne$ené
kategorie science se ddva do pohybu studentstvo i v zaostalejsich ¢i nové kolonizovanych
americkych regionech, které si nemohly dovolit nikladné ptirodovédné badani (Jih,
Sttedozdpad). Masa Anjou Wernerovou prezentovanych poznatki je oviem zcela
ptvodnich, tedy mimo revizionisticky diskurs.

Vstupni kapitola o d¢jindch moderniho vysokoskolského vzdélani zjevné nehodla
opakovat zndmé pravdy o vyznamnych reformnich pocinech na tomto poli, cennd je tu
charakeeristika vyznamnych americkych koleji ve vztahu k ménicimu se pojeti védeckosti
v kontextu dosavadnich historiografickych vyklada a diskusi. Od druhé kapitoly pocind
prezentace vysledkt ndro¢ného prizkumu prament z archivi étyf zminénych univerzit, a to
imatrikula¢nich z4pisti (matrik) s mnozstvim informaci o ndrodnim, ndbozenskémasocidlnim
profilu adepta a tzv. adresait, jejichz mnohem skrovnéjif idaje zato zachycovaly (i kdyz nikoli
v tiplnosti) i podetnou kategorii hostujicich posluchalt, keet{ neprogli standardni registraci,
coz se tykd zejména Zenského zastoupeni. Nejvice je vytézen lipsky archiv s mnohatisicovymi
zdznamy, o jehoZ bohatstvi autorka opird fadu zavéri pro pozd&jsi ,expanzivni® obdobi.

Pomineme-li ob&asny vypadek autorciny badatelské discipliny (redundantni odkazy
na Johna Winthropa ¢ Malcolma X), upoutaji pozornost jeji numerické ditkazy rostouct
americké pritomnosti v Némecku. V poddte¢nim obdobi se jednalo o jedince, ptevazné
»bostonské brahminy®, pobyvajici tu na povinné evropské vzdélanostni vypravé, keei
nicméné diky némecké univerzitni zkuSenosti vyznamné ptispéli k rozvoji své discipliny
(historikové a lingvisté G. Ticknor, E. Everett a zejména G. Bancroft). Po roce 1870 oviem
jen do Saska proudily stovky profesionalnich zdjemct z nejriaznéjsich socidlnich vrstev
iregiontt USA, keefi si tak hodlali zvysit akademickou troven.

Americky univerzitni boom, ktery vyvolala kolonizace Stfedozdpadu, probihal
paralelné se spektakuldrni explozi poétu studentt i védecké prestize, jiz se téila staroddvna
instituce v Lipsku, a to nejen v tradi¢ni klasické filologii, ale nové i v piirodnich védich,
psychologii nebo v ekonomii. Pro obdobi po roce 1870 autorka zjistila jen v Lipsku vice
nez 1500 americkych imatrikulaci. Desitky Zen pak dale figuruji mezi ,,posluchadi®, pti¢emz
dal$f jména vyplyvaji z korespondence, denikil, paméti a jinych pramentt osobni povahy,
které Wernerové vyuzila jako dopliikové zdroje. Lipsko tak vyvstavé jako jeden z hlavnich
némeckych cila tisict védychtivych Ameri¢antt a Ameri¢anek, kteti zde v cizineckém
korpusu na ptelomu stoleti zaujali druhé misto za ruskymi studenty a studentkami.

Se ,statistickym materidlem (s pfirozenym tézistém v Lipsku po 1870) pracuje autorka
ve druh¢ kapitole ddle velmi systematicky, pti¢em? ji zajimd pfedev$im interkulturni kontake
avzdjemnd recepee odli$nosti. Identifikované americké studenty roztiidila podle postmoderntho
rejstitku biokulturnich diverzit, a to v potadi: bili, fyzicky zdatni heterosexudlové, Afroamericané,
homosexudlové, Zeny a sluchové a zrakové postizeni. U jednotlivych kategorii sleduje pak
geograficky ptvod, socidlni status a motivaci. Némecké zkuSenosti bilych muzit kolisaji mezi
nezmérnym obdivem k trovni vyuky, ambivalentnim pfijetim starobylych ritudlt a nechuti
k univerzitni byrokracii, pfi¢emz prvni slozka jasné prevazuje a druhd je provézena silnou
impresi, odréZejici se v éetnych zmink4ch uréenych pro domo.
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U vsech ostatnich skupin s vyjimkou homosexual (jediny dolozeny ptipad skonil
promptnim vylou¢enim z fakulty) konstatuje Wernerova silny emancipaéni zdzitek,
vyplyvajici z védecké a akademické svobody a celkové liberdlniho ovzdusi, nesrovnatelného
se zkostnatélym teologickym duchem mnoha americkych dstavi. Cerno$iti i télesnd
postizeni studenti v dobovych relacich i vzpominkdch popisovali rovnostatské jedndni plné
respektukjejich ,jinakosti (specialnivyuce hluchych je vénovéna obsirnd pasiz) a po zésluze
dosahovali kyZenych gradd, aby po ndvratu erpali z némecké inspirace v emancipa¢nim
aktivismu. Oteviené a vstiicné prostiedi saské univerzity ocetiovaly i zenské ,,posluchacky®,
byt jim byla az do podtku 20. stoleti odepfena ¥ddnd imatrikulace (v té dobé jiz oviem
americky pfiliv diky domacim reformdm vysokého $kolstvi rapidné klesal). V némeckém
vlivu a piikladu pak autorka spatiuje podstatny impuls k rekonceptualizaci ,americtvi,
jakési profilové americké identity, vymariujici se z matrixu WASP; dale vSak s timto
terminem jako interpretaénim néstrojem ve smyslu diskursu jiz nepracuje.

Z hlediska geografic a sociologic ptvodu studentd byli s postupem ¢asu stile
vyraznéji zastoupeni profesiondlové stfednich tiid ze viech regiont, zejména vysokoskolsti
uditelé vyuzivajici liberdlni praxe studijniho volna. Bili i ¢erni muzové ptitom mohli
vyuzivat celou plejidu fonda a stipendii, které jim umoznovaly nikoli absolutorium, ale
typicky jednosemestrélni ,erasmus®. Nejéastéji se jednalo o bakaldte s jistou praxi ve vyuce,
keeti si pobytem na svétovych centrech védecké excelence hodlali vylepsit kariérni vyhlidky
nebo se prosté zdokonalit v profesi; fake, Ze takto globalné uvazujicich ,,obycejnych® uditel
z Cetnych koleji Stiedozdpadu byly doslova stovky, by vyzadoval hlubsi analyzu jejich
odborného rozhledu a Zivotnich strategii.

Treti kapitolu vénovala autorka univerzité v Lipsku v historické perspektivé od
zalozeni 1409 (bez zminky o prazsko-kutnohorské souvislosti), zejména pak bouflivému
procesu jeji modernizace od poloviny 19. stoleti a proméné ponékud omselého dstavu
ve védeckou avantgardu v fad¢ obort. Americk4 ptitomnost je patrnd zejména v podobé
dobovych svédectvi akomentai; z nich autorka posklddala panorama rozvoje vyzkumného
zivota univerzity véetné proslulych osobnosti, z nichz mnohé zéjemce véetné zen pfitahoval
zejména semindf experimentélni psychologie Wilhelma Wundta.

Tomuto védeckému fenoménu a jeho zésadnimu vyznamu pro etablovdni americké
védecké psychologie je vénovana pozornost jako ptipadové studii ve ¢tvrté kapitole, a to
v kontextu ,transatlantického védeckého zasitovani®, jimz Wernerovd rozumi vytvéfeni
institucionalizované¢ho i neformdlniho akademického partnerstvi. Nejcastéj$im jeho
zdrojem se jevila uzndvand némeckd (lipskd) védeckd osobnost s nimbem novétorstvi, ktera
po desetileti ptitahovala zahrani¢ni zdjemce. Na vztah profesor-zék byly pak navéseny dalsi
okruhy transocednského pienosu, interference a ptipadné spoluprace. Novatorské podnéty
piichazely ptedevsim z filozofické fakulty, na niz se dosud v duchu evropské univerzitni
tradice predndsely nejen humanitni a socidlni védy, ale i celé spektrum véd ptirodnich.?

2 Nekeeré ptirodni védy se v Lipsku tradi¢né vyucovaly na lékaiské fakulté (botanika), ptipadé na
obou (chemie), coz dvoji registraci ztézovalo rozpoéty studenttl. Standardni ¢eytfakuleni studium
dopliiovala teologie a pravo, kde vSak studovalo minimum Ameri¢ani.
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Vedle zmén v instituciondlnich strukturdch (véetné vzniku specializovanych semi-
natt) ilustruje autorka svou teorii ptenosu na ptikladu proslulych kapacit obdatenych
vyraznym intelektudlnim charismatem, jimiz Lipsko (vedle Gotringen) na sklonku stolet
oplyvalo a které udévaly rdz oborového vyvoje. V piipad¢ jejich americkych ndsledovniki se
nejednalo jen o pied4vani badatelskych metod a vysledka, ale téZ 0 zménu statusu védy a védct;
»Herr Professor®, osobnost disponujici odbornou i vefejnou autoritou, cténd na trovni vlddntho
rady a podobné honorovan, byla na vét$iné americkych univerzit zlat¢ho véku instituci témét
neznémou.’ Z obsazného pramenného materidlu autorka vytézila jesté tdaje o dal$i némecké
peregrinaci lipskych Ameri¢ant (nékdy nésledovali své guru z jedné univerzity na druhou), jsou
viak netiplné a spiSe nez k zobecnéni slouzi k ditkazu o rodicim se pletivu kontaked.

Z americké strany pak matriky ukazuji mirnou pfevahu absolventt ,bfe¢tanové”
trojice Harvardu, Yale a Princetonu, doplnénych jiz na sklonku 19. stoleti vyjime¢nou
univerzitou v Ann Arbor (Michigan). Na nich se zvlasté vyvinul systém inzerce, konexi,
doporuéeni a stipendii potiebnych k tspéiné némecké stdzi. Kapitolu uzavird vycet
a profesni i badatelskd charakeeristika hlavnich profesorskych szars na éele s W. Wundtem,
jejichz Cetni muZzsti i Zen$tl ctitelé po ndvratu do USA @linné podporovali Sifeni
transatlantickych vazeb.*

Instituce a provoz studentské kolonie v Lipsku tvoti dalsi krok v sili o komplexni
portrét ,malé Ameriky“ veetn jeji koexistence s prostiedim vné univerzity. Jako vétina
expatriantd, i lip§t{ Ameri¢ané se od sedmdesétych let 19. stoleti schazeli pospolu se viemi
funkcemi informa¢ni burzy a socidlni saturace, o ¢emz svéd¢i deniky a zdpisky ucastniki.
Americky klub studentt (1890-1892) s ambiciéznimi statuty, inspirovany domdcimi
spolkovymi vzory, vSak zakrdtko zanikl a netspésné byly i ostatni pokusy o organizaci
studentského Zivota na ndrodnim zékladé, coz bylo patrné dusledkem ptevahy krdtkodobych
stazi. Trvalejsi Zivot vykazovala ekumenickd Americka cirkev s celoevropskou ptisobnosti
a nabidkou nejen ndbozenskych sluzeb, ta viak zdmérné podporovala etnicko-civiliza¢ni
autismus a uzavirdn{ se pfed mezikulturni zku$enosti. Jak vyplyvé z autor¢ina vyzkumu,
americkd kolonie v Lipsku vykazovala vSechny zndmky kulturniho ghetta bez ochoty
vstiebdvat némecké prosttedi jinak nez prosttednictvim univerzitnich lekei: ,US studenti...
zili spolu v pensionech, chodili na jidlo do stejnych hospod, spole¢né navstévovali divadlo
&i operu, veslovali na fece, hrali tenis a mnoho jiného* (s. 172). Siry spolecenské styky
péstovali takika vyluéné se soukmenovci, at jimi byli diplomaté a konzulové pti navstéve
mésta nebo nékolik milo reziden¢nich profesort.’> S pochmurné vykreslenym obrazem
vylu¢nosti a izolace, Casto je$té posilené doprovodem rodinnych ptislusnikti a piatel,

3 Pozoruhodné literdrni svédectvi vydava univerzitni roman Sinclaira LEWISE Ebmer Gantry
(1913), kde mezi domacimi tzkoprsymi bigoty tvoti svétlou vyjimku liberalni némecky profesor.

4 Podle po¢tu stalych i ptilezitostnych studenti (ptes 50 identifikovanych osob) byl W. Wund,
mezi jehoz zéky nalezel William James, pro Ameri¢any hlavni lipskou atrakei; jeho a nikoli
Freudovo uceni se stalo zékladem americké klinické psychologie a psychiatrie.

5 Piipad Lincolna Steffense, radikalniho socidlniho kritika a novinafe z obdobi progresivnich refo-
rem, ktery v Lipsku bydlel se svyym némeckym pfitelem a dokonce po ném zdédil majetek, ziejmé
piedstavoval vyjimku.
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nicméné ponekud koliduji v predchozich kapitoldch popsané emancipaéni zkuSenosti
Ameritant; ty si bez béznych stykt s domédcim studentstvem lze jen stéZzi predstavit.

Némeckou strdnku zdmotské zkuSenosti zachytila autorka v kapitole prévem
nazvané Utvrzovdni americké kultury, nebot Ameri¢ané idajné neméli na kulturni vymén¢
za hranicemi odbornych znalosti valny zdjem. Vznikla tak pozoruhodnd ambivalence
védecké vstiicnosti a védomé obrany pied vlivem ,.ciziho®, podprahové neptételského ¢i
podfadného okoli a jeho kulturnich vzorcti. Pravé v této pasdzi, klicové pro pochopeni
americké recepce ¢i reflexe odliSnosti jiné nez rasové ¢i genderové, by ¢tendf oéekdval
nasazeni propracovan¢ho systému teoretickych premis a metod, jimiz historiografii
»jiného“ vybavilo posledni pulstoleti. Na takovou aspiraci vSak autorka rezignovala a jeji
americké Némecko (Lipsko) je sestaveno z mozaiky citdtit z korespondence ¢ vzpominek
nékolika vyznamnych stazistt s doprovodem v podstaté jen reprodukujicich komentatu.
Na nich Wernerov vystavéla tezi, podle niz Ameri¢ané prozivali zahrani¢ni stdZ v prvé fad¢
jako odtaziti, ob¢as ironi¢ti ¢i svrchovani pozorovatelé, jejichz tkolem bylo identifikovat
a osvojit si pouze ty zkuSenosti, které byly vhodné k pfevzeti.

Vedle védeckého poznéni se jako inspirativni a zvla$eé ptitazliva jevila svérdznd
némeckd kalokagathia, spojeni duchovnich a télesnych pozitkd, péstovand ptislu$nymi
spolky ¢ bratrstvy. Pida, kde se ,vysokd filozofie” potkdvala s rozvinutou kulturou
pivnic, byla také jedinym mistem, kde snad dochdzelo k osobnimu kontaktu s fadovymi
némeckymi studenty. Zevné pozorovany domdci zZivot se Ameri¢antim zdal bizarni, divky
neptilis hezké, Sasové nedokdzali upravovat jidla ,,po americku®. Pted kritickymi zraky tak
obstala pouze vdno¢ni atmosféra s vyhlidkou na brzky ndvrat po zévéru zimniho semestru,
ktery byl vét§inové preferovn.®

Ze $kély subtémat — vyznam bedekri a priivodct, nostalgie, strava, vnitini Zivot
americké komunity — si zvld$tni pozornost zaslouzi klicovd otdzka jazyka, jehoz znalost
zésadné podmifiuje perspektivu ,jinakosti“. Podle Setieni Wernerové uméli stazisté
»masového” obdobi némecky jen zcela vyjimeené (pfilis zptisobili nebyli ani tzv. germanisté).
Zipas s jazykem vétdina uddvala jako netispéiny zejména v nérocich bézné konverzace (véetné
lamentaci nad mistnim dialektem). Porozuméni ptednaskdm kolisalo v rozmezi od nuly
do dvou tietin ptedneseného textu. Tato skute¢nost nejen vysvétluje ptirozenou tendenci
k nérodnimu zapouzdten, ale dosti zdsadné zpochybriuje i moznosti a vyznam ,pfenosu:’
Zda se, ze alespon v ptipadé zkoumaného Lipska ptindsel pobyt na prestizni univerzité spise
kladné body v kariérnim profilu nez skute¢ny odborny zisk.

Vedle mnoha zasluh zejména z hlediska otevieni tématu v takové §ifi a svédomitého
vytéZeni prament trp{ text i nékolika nikoli nepodstatnymi nedostatky. V tsili o korekenost
autorka zobecnila i jevy dolozené doslova na jednotliveich (Afroameri¢ané, postizeni;
v ptipadé antisemitismu jde o pouhou spekulaci). Zavéry tak fakticky pozbyvaji vypovidaci
hodnoty. V partiich, které ptesahuji zpracovdni numerickych tdajii a miti do oblasti kultury,
mentality a habitu, jsou dtikazni citdty pro dlouhych ¢tyficet let druhého obdobi uvadény

6 Z prezentovaného materidlu a v reflexi Frantze Fanona (Pean noire, masques blanc, 1952) lze do-
vodit, Ze v konfrontaci se vzdélanymi bilymi Némci pievazila americkd identita a solidarita s vlast-
nimi ,ménécennymi, tedy éernochy a Zenami.
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bez respektu k zatazeni na ¢asové ose, coz ¢tendti znemoznuje dopidit se ptipadného vyvoje
s ohledem na ménici se lipské prostiedi i vrdici se zkuSenosti amerického akademického
exodu. Pfipojeny soupis disertaci lipskych Ameri¢antl, jenz ¢itd na sto padesit ndroéné
zn&jicich tituld zejména z piirodnich véd, vrhd jisté pochybnosti jak na udaje o ptevdzné
kratkodobych uéelovych pobytech americkych studentd, tak na jejich udajnou jazykovou
nekompetenci. Zévaznou otdzkou pak zlstdvd vystavéni vétSiny argument a zdvéri na
prizkumu situace v Lipsku. Pifklad tspé$ného némecko-amerického intelektudlniho
transferu, jak jej pro historickou védu pionyrsky zpracoval R. Hofstadter,” sledoval oviem
linie instituciondlnich a osobnich afiliaci napti¢ f§skym prostorem; ptipadové studie
Lipsko tyto konkrétni vysledky nepostihuje a ani nem4 takové ambice.

Svatava Rakova

Damian VALDEZ

German Philbellenism. The Pathos of the Historical

Imagination from Winckelmann to Goethe

New York, Palgrave Macmillan 2014, 265 s., ISBN 978-1-137-29314-5.

Filhelénstvi je v zdpadoevropské historiografii, na rozdil od ceské,! velice oblibenym
tématem kulturnich a intelektudlnich déjin, nebot rané novovéké velmoci jako Francie
nebo Anglie, ale také pocetné stétecky dnesniho Némecka nebo Itilie v Cele s papezskym
Rimem byly v 18. stoleti uchviceny znovuobjevenym (klasickym) Reckem.? Nic na tom
neméni skuteénost, ze se ¢asto jednalo o zcela zidealizované piedstavy nezaklddajici se na
vlastnim studiu nebo pozorovani, protoze vétsina filhelénii nikdy tehdejsi Recko, jesté
ovlddané Osmanskou F{8i, nepoznala z autopsie. Pro ¢eského badatele je tedy velice ptinosné
dst o filhelénstvi 18. stoletd, zvldsté v jazykové némeckych oblastech.

7 Richard HOFSTEDTER, The Progressive Historians: Turner, Beard, Parrington, New York 1968;
prace neni uvedena ani v bohatém seznamu literatury.

1 O pohledech na Byzantskou fiSi o¢ima Zdpadu 17. az 19. stoleti jsme zpraveni v piislusnych pub-
likacich (Bohumila ZASTEROVA a kol., Déjiny Byzance, Praha 1992; Rizena DOSTALOVA,
Byzantski vzdélanost, Praha 1990, resp. 2003), o inspiraci klasickym Reckem ndm puvodni préce
dosud chybi. Moderné zpracované d¢jiny Recka (Pavel HRADECKY akol., Déjiny Recka, Praha
1998) nam ptekvapivé nepomohou, naptiklad v nich zcela chybi jméno J. J. Winckelmanna, a tak
nejlepsi stati o problematice ziistdvd vynikajici pfedmluva k Winckelmannovu vyboru od Jitho
Stromsika. Srov. Johann Joachim WINCKELMANN, Déjiny uméni starovékn: soubor stati,
piedml., vyb. a pekl. Jifi Stromsik, Praha 1986, s. 7-42. Fragmentdrné nds poudt i kolektivni mo-
nografie Ladislav VARCL a kol., Antika a Ceskd kultura, Praha 1978.

2 Srov. Konstadinos MARAS, Philbellenismus. Eine Friihform europiischer Integration, Wirzburg
2012; pro 19. stoleti Anne-Rose MEYER (Hg.), Vormirz und Philbellenismus, Bielefeld 2013;
Sandrine MAUFROY, Le philhellénisme franco-allemand (1815-1848), Paris 2011; Denys
BARAU, La Cause des Grecs: Une histoire du mouvement philhelléne (1821-1829), Paris 2009;
Michel ESPAGNE, Philbellénismes et transferts culturels dans U'Europe du XIX® siécle, CNRS
Editions 2005.
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Kniha mladého badatele Damiana Valdeze, ktery pisobi na univerzité v Cambridgi,
kde ziskal doktorat z historie, nese v§echny znaky prvotiny a zdroveri ,,anglosaské historické
skoly*, Ize-li néco takového fici (je zatazenado série ,Cambridge Graduate Studies in Political
Thought and Intellectual History®). Je pochopitelné, Ze kniha pti svém nevelkém rozsahu
nemfize a ani nechce téma vyéerpat. Kdo se zajim o vliv Recka na némeckou archeologii
a d¢jiny uméni, at si piecte préci Suzanne L. Marchand;® pro toho, kdo upfednostiiuje
filologicky pohled, bude ptinosnéjsi kniha Katherine Harloe.* Pravé k témto publikacim
totiz chce byt recenzovand price panddnem (s. 1). Ani literatura neni pro D. Valdeze
hlavnim kritériem posuzovéni.’ Jeho kniha ukazuje nazory némecké odborné literatury
18. stoleti o Recku, dobové nazory filosofické a zejména estetické. Podle autora mé totiz
rozkryt odliSent skute¢ného filhelénstvi (kterych je vice nez jedno, jak na to déjepisectvi
poukazalo jiz pted mnoha desetiletimi) od pouhého okouzleni klasickym Reckem (s. 5)
azédroveil se pry snazi ukdzat specifické postavent Recka ve ,filosofické geografii symbolické
representace” (s. 50). Valdez ndm ukazuje mnoho intelektualt 18. véku (od bésniki
a dramatiktt az po historiky a filosofy) a pfitom se snazi vysledovat spole¢né rysy jejich
pohledi na (klasické) Recko nebo ukdzat slabosti jejich vyklada (napt. Winckelmannovo
pojeti politické svobody, které se autoru zjevné ptici; s. 31-33).6

Jak je u anglosaské¢ho déjepisectvi zvykem, Valdezova price neni skoupa na origindlni
myslenky a ndpady. Chybt ji ale hlubsif propracovanost argumentti a ptedeviim kompakenost.
Pii ¢teni lze nabyt dojmu, Ze se nejednd o monografii, nybrz o soubor jednotlivych eseji.
Podtrhuje to i absence jakéhokoliv zavéru, kde by autor shrnul své poznatky (piehled
primdrnich textit i sekund4rni literatury anijmenny rejstitk ale nechybéji). Je vidée, keerd témata
autora zajimaji (napf. kapitoly 3. a 4. se zabyvaji pohledem némecky piSicich intelekeudli
18. stoleti na spole¢enské postaveni athénskych Zen, nebo rozlifeni riznych stupna prételstvi
mezi muzi), ale propojujicich paralel jako té na s. 40, srovndvajici Winckelmanna a Herdera
¢inas. 49, ukazujici pojeti Liokodna u Winckelmanna a u Goetha, je méné nez by bylo tieba
(jesté srov. s. 178n.).

Crenéfi se také nedostane prehledného pouceni o $irich souvislostech (napt. se
nedozvi, ze se Winckelmann vénoval téméf vyhradné sochatstvi, zatim co malifstvi ve
svém dile zcela pomijel). Valdez prosté predpoklada étendte poudeného, ptimo specialistu.
Jeho kniha rozhodné neni vhodn4 pro zdjemce o problematiku filhelénstvi, ktery by nebyl

dostate¢né poucen o kulturnich a intelektudlnich dé¢jinach 18. stoleti a neznal literdrni

3 Down from Olympus. Archaeology and Philhellenism in Germany, 1750-1970, Princeton 2003.

4 Winckelmann and the Invention of Antiquity: History and Aesthetics in the Age of Altertumswissen-
schaft, Oxford 2013.

S Z hlediska literatury srov. Constanze GUTHENKE, Placing Modern Greece. The Dynamics of
Romantic Hellenism, 1770-1850, Oxford 2008; Lampros MYGDALIS, O yepuavépwvos
purelgviauds péoa axd Ty woiyey = Der deutschsprachige Philbellenismus durch die Poesie, 3 Bde.,
Thessaloniki 2004; Alfred NOE (Hrsg.), Der Philhellenismus in der westeuropiischen Literatur
(1780-1830), Amsterdam — Atlanta 1994.

6 Neni se co divit, kdyz (od Valdeze, s. 35) vime, ze Winckelmannovym nejoblibenéj$im textem byl
Platontv Faidros.
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a filosofické niveau némecké jazykové oblasti. To neni u anglosaské historiografie dne$ni
doby prave obvyklé¢, ale nesmime zapominat, Ze se jednd o prici povytce akademickou.

Vétsi chybou po mém soudu je, Ze pro historika (natoz odbornika na téma)
je v knize jen milo nového,” navic jsou fakta setazena nepichledné. Valdez si ¢asto
v§imd ndzorl autord zdsadnich biografii némeckych velikdnd, které byly sepsdny
béhem 19. a 20. stoleti. V této oprdvnéné ¢innosti je oviem dosti nedisledny: zatimco
préaci Friedricha Gundolfa, Goethe (1916), patii¢né vyuziva a nastifiuje ctenafi jeji
vyznam pro hodnoceni vymarského génia (s. 140-148), zdsadni Winckelmannovu
biografii z pera Carla Justiho® sice zn4, ale z jeho vykladu neni zfejmé, za co vSechno
Winckelmann dnes Justimu vdééi...

Ziporem price je rovnéz vyumélkovany jazyk usvédéujici badatele z malé
literdrn{ zkuSenosti; pfemira rétorickych figur je na $kodu textu (srov. s. 62: ,Bottiger
pulled the historical carpet from under Schlegel’s feet”). Nesympatické je také stiidani
uzivani ndzvi knih tu v anglickém piekladu, jindy v origindlu (némecky, francouzsky),
takZze ¢tendf nevi, co bylo psdno pivodné anglicky a co jinym jazykem. Vysledovat
néjaky systém v uzivdni se mi nepodatilo; zatimco naptiklad Winckelmann napsal
History of the Art of Antiquity (az z pozndmky se ¢tendf dozvi, jak se kniha jmenuje
v némeckém origindle), Goethe sepsal Italienische Reise. K tomu se ptiddva i znaény
pocet tiskafskych Sotka, které bychom nelekali v knize vydané tak renomovanym
nakladatelstvim.

Na zdvér tedy nezbyv4 nez konstatovat, Ze recenzovand kniha je skute¢né jakymsi
tietim dilem k oném svrchu fe¢enym, oviem dilem nejslabsim, ve kterém se origindlni
myslenky ztréceji v ptedivu mélo uhlazenych souvéti. I tady plati: méné (v tomto ptipadé
originality) nékdy znamend vice.

Jakub Zouhar

Petra TRNKOVA (ed.)

Krajina-sidlo-obraz. Romanticky vdd Jiriho Jana Buquoye /
Landscape-Residence-Image. Georg Jobann Buquoy’s Romantic Order
Praha, Artefactum 2015, 295 s., ISBN 978-80-86890-80-7.

Kniha je vysledkem projektu Obnova buquoyské kulturni krajiny, keery realizoval Ustav d&jin
uméni Akademie véd CR po objeveni velkého mnozstvi obrazového materidlu dokumentujictho
vizudlni promény majetku rodu Buquoyti v 18. a 19. stoleti. Jeji vznik predchdzela fada dil¢ich

7 Zavéry typu ,Winckelmann and his readers, including Jacobs, were fascinated by the religious
status accorded to beauty in Greece® (s. 89) nebo ,, What had made Greece so attractive was that
its art had brought the physical encapsulation of ethical values and human excellences to unprece-
dented heights® (s. 183) zddného historika zajimajictho se o 18. stoleti skute¢né neptekvapi.

8  Carl JUSTL, Winckelmann: Sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen, 2 sv. (3 dily), Leipzig
1866-1872, Leipzig *1898.
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publika¢nich vystupt,' prezentace poznatkii formou vystav,> nau¢né stezky® i odbornych
workshopt.* Nejvétsi interpretaéni potencidl nové nalezenych dokumentd nasli autofi
zévére¢né publikace v pramenech ke stavitelské a dokumentaéni ¢innosti hrabéte Jittho Jana
Buquoye (1814-1882).

Jiti Jan Buquoy je v d&jepisectvi zndmy zejména jako autor romantizujici piestavby
hradu Rozmberka a dostavby zdmku v jiho¢eskych Novych Hradech. Recenzovand kniha
navazuje na zndmé poznatky, ale v mnoha ptipadech je koriguje a interpretuje v novych
souvislostech. Autofi nepustili ze zfetele celkovy koncept krajinatskych uprav v rdmci
studovanych lokalit buquoyského majetku, sledovali obdobné tpravy na panstvich jinych
rodd, hledali inspira¢ni zdroje Buquoyi aplikovanych krajindtskych a architektonickych
zdsahd, v8imali si Sirokych ptibuzenskych vazeb i majetkové a finan¢ni situace $lechtické
rodiny. Jednim z charakteristickych rysa péti kapitol, do kterych je kniha ¢lenéna, je
sledovani cesty od poédte¢ni myslenky k jejimu vyslednému uskuteénéni.

Romantické vize Jittho Jana Buquoye byly realizoviny na rodovych panstvich.
Martin Krummholz sledoval ve své kapitole nejprve krajinné a architektonické tpravy,
kterymi buquoyské majetky prosly béhem ptedchozich dvou generaci. Nejvyrazngjsi z nich,
krajinatsky park Tereziino doli z druhé poloviny 18. stoleti, vznikl u Novych Hradi za
spravy Buquoyova prastryce Jana Nepomuka a pratety Terezie (Paarové), stejné tak jako
jedna z nejstar$ich stylizovanych vesnicek ve stiedni Evropé, u niz na za¢atku 19. stoleti
vyrostl novohradsky zdmek. Zminéné realizace byly déle dotvdfeny hlavni postavou
knihy od ¢tyficatych let, kdy prevzala sprédvu nad majetky rodu. Vznikaly voluptirni
stavby v okolf Novych Hradt i Rozmberka a ob¢ panska sidla se dockala tprav v souladu
s jejich novou funkei — prezentaci rodové historie. V podnétné podkapitole o vztahu
Buquoyti a Schwarzenberkit k médnim stavebnim podnikéim piekro¢il M. Krummholz
tradi¢né sledovanou chronologii jednotlivych realizaci a pustil se do srovndn{ na tirovni
reprezentalnich strategii obou rodu.

Ptiblizit vztah Buquoyt k vytvarnému uméni bylo tikolem Petra S4mala. Zatimco
otec Jittho Jana Jiff FrantiSek se zajimal o uméni spiSe teoreticky a podporoval ho jako
mecends, jeho manZelka Marie Gabriela (Rottenhanovd) i jeho bratr Ludvik Arnoit se
odvétvi vénovali prakticky. Autor problematizuje roli Antonina Pucherny jako uditele
Ludvika Arnosta, kterd je v literatufe ¢eskému vytvarnikovi nepfesvéd¢ivé ptipisovana,

1 Martin KRUMMHOLZ, Buquoyské Nové Hrady. Poldtky krajinnych parkii v Cechdch, Praha
2012; Jan IVANEGA - Petr SAMAL - Petra TRNKOVA, Buquoysky Rogmberk. Vizudlni
kultura slechtického sidla v obdobi romantickébo historismu / Buquoys' Rozmberk. Visual Culture of
an Aristocratic Seat in the Period of Romantic Historicism, Praha 2013.

2 Zejména Petr SAMAL - Petra TRNKOVA, Krajina — sidlo — obraz. Romanticky #id Jitiho Jana
Buguoye, Praha 2015 (privodce k vystave).

3 Martin KRUMMHOLZ - Jan IVANEGA - Petra TRNKOVA, Buquoyskd krajina. Zaniklé
i dochované stavby v Novjch Hradech a okoli / The Buguoy Landscape. Ruined and Surviving
Buildings in and around Nové Hradly, Praha 2012.

4 Programy a zprévy o prob¢hlych akcich jsou dostupné na strankdch projektu www.buquoyskakra-
jina.cz (ovéteno 2. 8.2016).
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avyrovnavé se i se zavdd¢jicim adjektivem ,diletantni®, kterym byv4 charakterizovana tvorba
Slechtického vytvarnika. Vétsi vliv na vytvarné vzdélani Jittho Jana Buquoye viak Simal
ptipisuje jeho matce, umélecky formované feditelem prazské akademie Josefem Berglerem,
azminuje i dal$f uditele v buquoyskych sluzbéch — Frantiska Karla Wolfa a Frantiska Tarabu.
Informace ¢erpd z denikt Buquoyovych sester, ze kterych je ziejmé, ze do rodiny dochdzel
ijeden z bratrt Manest. Jeho role zde bohuZel nenf objasnéna.

Tvorbu samotného Jittho Jana Buquoye nahlizi autor v nékolika celcich. Ze
tiicdtych let 19. stoleti pochdzeji skici riiznych interiérovych ndmétd, exteriér, historickych
kompozic i vyjevit z rodinného zZivota. Od ¢cryficdtych let zachycoval hrabé objekty,
které prosly stavebnimi tpravami podle jeho vlastnich névrhi. P. Sdmalovi se podatilo
identifikovat nezndmé Buquoyovy kresby a vysledovat souvislost mezi nékterymi kresbami
hrabéte a pozdéj$imi barevnymi pohledy na stejnd mista od profesiondlnich malita. Jiff
Jan Buquoy byl prokazatelné autorem i fady variantnich ndvrhi na prestavby exteriéru
i podoby interiérti od jejich prostorového uspotddani po drobné umeélecké detaily ndbytku.
Bylo rovnéz prokézéno, Ze k neopomenutelnym ¢innostem hrabéte patfila i dokumentace
vlastniho hotového dila.

Editorka celé¢ho svazku Petra Trnkova se zaméfila na prezentaci starobylosti rodu
v podéni Jittho Jana Buquoye. Ten ve ¢tyficatych letech 19. stoleti nejprve adaptoval jednu
mistnost na novohradském hradé do podoby archivu, ptipominajictho vyznamné milniky
a osobnosti rodové historie. Posléze presunul pozornost k nakladnym tpravam hradu
v Rozmberku nad Vltavou, ktery se stal vetejné ptistupnym rodovym muzeem. To stavélo
na kfizécké minulosti Buquoyt, podtrhlo vyznam vyraznych ¢lent rodu s dirazem na
osobnost cisafského generdla Karla Bonaventury Buquoye a upominalo i na Rozmberky,
diivejsi slavné majitele sidla. Trnkova objasnila Buquoyovy inspirace pti vytvéfeni tohoto
velkolepého podniku, naznatila recepci jeho aktivit tehdej$imi odborniky na pamatkovou
pééi a odhalila i $ir$i rozmér romantickych vizi hrabéte (dcast na karuselu v roce 1863
aBuquoyovu sebestylizaci do role kiizdka). Velkého vyznamu v dokumentaci Buquoyovych
¢innosti na Rozmberku nabyla od konce padesdtych let 19. stoleti fotografie. Mezi
dochovanymi exemplati byly identifikovany snimky videtiského fotografa Andrease Grolla,
jindfichohradecké fotogratky Frantisky Baumrukové i fotografa némecko-feckého pavodu
Paula des Granges ¢i Franze Polaka z Ceského Krumlova.

Fotografie doplnila portfolio technik, které hrab¢ vyuzival k zachyceni vlastniho
majetku. Konkrétni ukoly vSak i nadédle dostdvali nékteff malifi, kreslifi a grafici, jimz
vénoval svou druhou kapitolu v knize Petr Sdmal. Pokusil se v dostupné mite rekonstruovat
zivotni osudy, umélecké vzdélani a piisobeni v hrabécich sluzbach vytvarnika, ke kterym
patfili Alois Gustav Schulz, Friedrich Strébel, Rudolf von Alt a dal3i. Plnili riznorodé
zakdzky od uméleckého zachyceni krajinnych scenérif pies malovéni kopii historickych
obrazi po ndvrhové kresby. Signifikantni pro jejich tvorbu byla spoluprice s umélecky
tvoficim zadavatelem.

Zatimco prvni kapitoly knihy se zamétuji spiSe na pietvaieni buquoyskych sidel
podle ptani jejich majiteld, posledni kapitola je vénovana jejich aktivnimu vyuZivani. Jan
Ivanega ptiblizil na zakladé¢ studia deniku sester Jittho Jana Buquoye pozici jednotlivych
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hrabécich majetkil v rezidenéni siti druhé poloviny dvacdtych let 19. stoleti, tedy jesté
pied zapocetim romantizujicich tprav. Deniky Gabriely a Isabely Buquoyovych potvrzuji
dobovy trend $lechtickych rodin, které trdvily zimni mésice v méstské rezidenci a letni
obdobi na cestich po venkovskych majetcich. Ukdzalo se, Ze hrad Rozmberk, misto
pozd¢jsich realizaci romantickych vizi Jittho Jana Buquoye, nespliioval v jeho mladém veku
»moderni“ pozadavky na bydleni a rodina ho vyuzivala jen malo.

Autoti knihy pracovali s nové objevenym pramennym materidlem, coZ jiz samo
o sobé slibuje pfinos pro zkoumané téma. Mnozstvi n¢kolika tisic svym tcelem vzdjemné
provézanych kreseb, pldnti, kvast, fotografii, grafickych listt a pisemnosti jim umoznilo
nahlédnout postup priace umélecky nadané¢ho aristokrata a umélct v jeho sluzbéch,
pomohlo pochopit okolnosti vzniku téchto dél a pribliZit odborné obci velkolepy zdmér
a mySlenkovy svét Jiftho Jana Buquoye. I pfes uceleny koncept knihy je na jednotlivych
kapitolach logicky znit, ze kazdy z autort hledal v nalezenych pramenech odpovédi
na jiné otdzky. Knize by prospél zévér, ktery by shrnul celkovy Buquoytv koncept, onen
v podtitulu knihy zminény ,romanticky f4d“ budovany na ose krajina-sidlo-obraz.
Byly by tim sjednoceny individudlné formulované zévéry jednotlivych autort. Je vSak
nutno piipustit, Ze tuto roli plni do ur¢ité miry tvod Petry Trnkové. Podle autorii nebyl
interpreta¢ni potencidl jimi nalezenych prament stdle vycerpdn, pfesto si troufdm tvrdit,
ze jiz takto prezentovany vysledek bdddni je vyraznym pfinosem k pochopeni smyslu
krajinnych a architektonickych tprav aristokratickych rodin 18. a 19. stoleti a reprezentuje
smér, kterym by se mohl historicky vyzkum vydavat ¢astéji.

Knihu doplituje rozsahly obrazovy doprovod, ktery je odkazy funkéné provézin
s textem a Ctendf se tak miize Iépe orientovat v popisovanych skute¢nostech. Vice nez dve
stovky vyobrazeni navic zvyS$uji vizudln{ atraktivitu svazku. Velkou devizou knihy je také
jeji dvoujazyené provedenti. Za ¢dsti v ¢eském jazyce ndsleduje cely text knihy v anglickém
piekladu (s.209-282). Préci s knihou usnadiiuje jmenny rejstitk kombinujici odkazy na text
i ilustrace. Vyjime¢né nepfesnosti jako mylné uvedeny rok tmrti Jana Nepomuka Buquoye
(s. 39), $patné uvedeny piibuzensky vztah Jana Nepomuka a Jittho Jana Buquoye (s. 43)
apouzivini jména téze osoby v rtiznych podobach (Terezie Buquoyové-Paarovd nebo Marie
Terezie Paarov4?) vznikly spiie nedopatienim a celkovy dojem z knihy nemohou ohrozit.

Michal Morawetz

Milan HLAVACKA a kol.

Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spoleinosti v moderni dobé

L, I1.

Praha, Historicky tstav 2014 (dotisk Praha 2016), 478 + 4765, ISBN 978-80-7286-281-8.

Cilem kolektivni monografie, kterd vznikla pod egidou Milana Hlavacky, je nabidnout
synteticky pohled na déjiny ,dlouh¢ho devatendct¢ho stoleti”. Hned zkraje autofi
upozoriiuji, Ze hodlaji resignovat na ,velké vypravéni®, keeré nabizely pfedchozi syntézy,
nebot sprévné piedpoklidaji, ze déjiny ceskych zemi v 19. stoleti nemaji piibéh, Ze
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nemaji tstiedni téma. S ohledem na némecké etnikum, az do konce druhé svétové valky
ptirozenou souédst Ceskych zemi, nemize jit o ptibéh o nérodnim obrozeni, s ohledem na
¢enitou socidlni strukturu tohoto sttedoevropského regionu nemize jit o ptibéh tiidniho
boje. Tématem syntézy je tedy spolecnost, ,spole¢nost neredukovand na nérod, tfidu ani
zemi, spole¢nost chdpand v mnohosti projevii politickych a socidlnich, hospodaiskych
a kulturnich jevi“ (s. 7); cilem je tedy zachyceni promén takto vnimané spole¢nosti.

Prvni dil, na kterém vedle Milana Hlavacky autorsky spolupracovali Milan Repa,
Pavel Cibulka, Werner Dobesch, Alice Velkové a Jan Héjek, je zamétfen - s vyjimkou tivodni
asti — na politické, socidlni a ekonomické d&jiny ¢eskych zemi v 19. stoleti, a to v potady,
které uvddim. Opusténo je paradigma, ze od ekonomiky se odvijeji viechny ostatni segmenty
existence spole¢nosti. Do faktografie obou dili nds vtahne dobova vlakova souprava na
obidlce (conéco malokni?); ano, 19. stoleti bylo — mimo jiné — vékem pary. V Uvodu prvniho
dilu se autofi ptihlésili k interpretaénimu konceptu, ktery pred témét eyficeti lety nabidl
v praci Kapitalismus a leskd spolecnost Otto Urban; jejich dal$i metodickd vychodiska t&zi
z rozmachu bdd4ni, jez v &eskych zemich akeelerovalo po roce 1989, kdy mohlo tvotivym
zplisobem zpracovévat zahrani¢ni podnéty. Omlouvat se za to, Ze v syntéze neni kapitola
vénovand ,kultufe®, je zbyte¢né — kniha zahrnuje nékteré segmenty antropologicky pojaté
kultury, a 0 ,,d¢jiny kultury*, pfipominajici seznam artefakti a jejich tviirct, neni co stét.

Pichledné ¢lenéni do kapitol (,Vychodiska a inspirace®, ,Promény politiky: od
absolutismu ke konstitucionalismu®, ,Promény spole¢nosti: od poddanstvi k obcanstvi®;
»Promény hospodafstvi: od tradi¢ni vyroby k industridlni“) a podkapitol mad nejen
logiku, ale navic usnadniuje hleddni otdzek a odpovédi, pokud neni zrovna nélada na ¢tent
objemného dvoudilného spisu.

Prvnikapitola, ,Vychodiska a inspirace®, ptindsi pichled vyklad 19. stoletd, pfi¢emz
se autofi neomezuji jen na dila odborné historiografie, ale nabizeji i prehled vysledkt
jinych forem historického pozndni, mj. kanonickych dél Aloise Jirdska, Vladimira Neffa ¢i
filmové tvorby padesitych let minulého stoleti. Vyéet odbornych praci za¢ind opusem Nase
znovuzrozent Jakuba Malého — prévé toto rozséhlé dilo udalo parametry vnimani ¢eskych
d¢jin na dal$i obdobi: paradigma znovuzrozeni, mucednictvi, ptesvédéeni o vadei tloze
eské inteligence. Zjevné rozhodujici byl publika¢ni boom konce 19. a zatatku 20. stoleti,
ztrodnény rukopisnymi boji, Schauerovymi Nasimi dvéma otdzkami a Masarykovymi
provokativnimi vstupy. Spor o Ceskou otdzku prezil obé vélky; nové paradigma pak
vytvotilo marxistické d&jepisectvi zalozené na zkoumdni ekonomickych zdkonitosti jako
hlavnich éinitelt historickych procest. Zastiténo marxistickymi floskulemi, pfetrvavalo,
napt. v pojeti Zdentka Nejedlého, ndrodné emancipaéni pojeti ¢eskych déjin. Z téchto
debat, jak je v Uvodu poukdzdno, vzedla jen tzv. Maketa (Prebled Ceskoslovenskych déjin,
L, IL, 1958, 1960) a o poznani zdafilejsi druhy svazek Déjin ceské literatury redigovany
Felixem Vodic¢kou z roku 1960.

Z kritkodobého uvolnéni Sedestych let vychdzeji pak price Miroslava Hrocha
a Jittho Koftalky, smétujici k ptezkoumdni dominujicich paradigmat vykladu 19. stoleti.
Pomyslny vrchol pak tvoti dv¢ dila Otty Urbana, Kapitalismus a Ceskd spolecnost z roku
1978 a Cesks spolecnost 1948—1918 z roku 1982, & prace vzniklé v disentu, které z doma
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nedovolené¢ho pohledu fesily otazku ¢esko-némeckého souziti. Pro dalsi vyklad byly kli¢ové
poznatky filosofa Jana Patotky o novém formovani ceského ndroda a o povaze ceského
ndrodniho hnuti. Na toto i dalf témata mohlo navazat svobodné d¢jepisectvi po roce 1989.
Autofi maji opravnéné za to, ze pravé d&jiny 19. stoleti prodélaly po roce 1989 nejdynamictéjsi
rozvoj, k némuz piispéla nejen svobodnd debata mezi domécimi historiky, zastdvajicimi ¢asto
protichtidné ndzory, ale i vzdjemny dialog mezi ¢eskymi a némeckymi kolegy: zahrani¢ni
inspiraci se autofi vénuji v dal$ ¢sti prvni kapitoly, kde doklddaji mimotddné dobrou
orientaci pfedeviim v némecky psané historické produkei zamétené na 19. stoleti.

Druha kapitola, ,Promény politiky: od absolutismu ke konstitucionalismu®, za¢ind
analyzou ptic¢in, které vedly k prvnimu vyznamnému ptedélu dlouhého 19. stoleti, k revoluci
1848-1848. Autoti se vyhnuli ndstraze fetézeni jednotlivych udalost, jimiz oplyvalo toto
obdobi, a vénovali se charakeeristice onoho furetovského ,,radikdlniho pretrzeni minulosti
(s. 37) a piedevdim jeho disledkim, hlavné rychlému vzestupu obéanské spole¢nosti
a dotvoreni skute¢né politickych ndrodt a politicky relevantniho nacionalismu. Zaméfili se
na struktury a mechanismy, které zacaly fungovat diky revoluci, na charakteristiku politické¢ho
systému (a &eského, némeckého i slezského subsystému), vyvoj politickych ideji i programit
i na dilezité zmény ve spravé stitu (piehledna podkapitola ,,Stétn{ sprava a samosprava“) a na
(dosud v podstaté nezpracovany) vyvoj od honora¢nich stran k masovym politickym hnutim.
Oprévnénd pozornost je tu vénovdna i Ceské $lechtd, jejiz postoje k revoluci i angazovanost
v letech nésledujicich byly nejednotné a diferencované. Snad jen socidlni otdzka, keerd se stdle
nal¢havéji hlasila i ve méstech, ztistala na rozdil od dobfe zpracované socidlni problematiky
venkova (kapitola I1I. 2, IIL. 3) spiSe v roviné analyzy socidlnich konceptit. Druhou kapitolu
uzavir epilog, zamétujici se na pticiny rozpadu habsburské monarchie.

Treti kapitola, ,Promény spole¢nosti: od poddanstvi k obéanstvi®, opousti herni
plochu politickych d&jin a orientuje se na socidlni promény spole¢nosti v ¢eskych zemich.
Uvod je vénovén demografickym ukazateltim, kde autoti poukazuji mj. na promény mobility
spole¢nosti. Pfimétend pozornost se soustfedi k vyvoji soudnictvi a kodifikaci trestniho
a ob¢anského prava; nasleduje téma vyvoje venkovské (zde je zatazeno az dosud souhrnné
nezpracované téma ,socidlné zajistovactho f4du“) a koneéné méstské spole¢nosti — véetné
analyzy kategorie nového mé$tanstva. Ponékud netstrojné ptisobi v této kapitole ,kauza®
Jaromira Celakovského (rodin s ,nadprodukci dcer bylo mezi intelektudlnimi elitami vic,
nabizela se tedy moznost ur¢itého srovnani{ a zobecnéni); moznd i vice pozornosti mohlo
byt vénovano zenskému vzdéldni.

Prvni dil uzavira kapitola ,,Promény hospodétstvi: od tradi¢ni vyroby k industridlni*
zalinajici uzitetnym objasnénim zdkladnich pojma: modernizace, industrializace,
kapitalismus, sekunddrni (i ,tercierni) sektor. Nésleduje objasnéni podstaty moderniza¢niho
procesu a vyhod a mezi vyuziti konceptu modernizace. Odborna vetejnost jisté oceni
raciondlné zakotvenou ,rehabilitaci® pojmu kapitalismus; autofi se zamysleji nad jeho obsahem
a vyznamem. Zaslouzenou pozornost vyvolal fenomén kdysi az zbozstélé pramyslové
revoluce; autofi se vypotadali jak s jejim chronologickym zafazenim, tak obsahem, pfi¢emz
v této podkapitole nasel své misto vyvoj primyslu v ¢eskych zemich, analyza konstituovani
finan¢nich instituci (ptinosné zpracovani d¢jin finanénich instituci) a kapitdlového trhu.
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Sympatickd je spravedlivd pozornost vénovand vyvoji na Moravé & ve Slezsku
(specificky politicky subsystém zdejiich tif politickych narodit), a to nejen problematice
jazykoveé Ceského, ale i jazykové némeckého etnika. Stranou nezistaly ani dal$f
narody monarchie ¢i promény vztahu piedlitavské spole¢nosti k Uhrdm.

Druhy dil (spoluautoti Magdaléna Pokornd, Milan Repa, Daniela Tinkova,
Ale§ Vyskotil, Roman Baron, Franti$ek Sistek, Radomir Vléek) je zaméfen na promény
kolektivn{ identity. Retrospektivni pohled je v paté kapitole (,,Promény kolektivni identity:
nérod, jazyk a vefejnost”) hlubsi, nez v dile prvnim - autofi za¢inaji formovanim zemského
patriotismu v poslednich desetiletich 18. stoleti. Vysvétleni procesu vzniku moderntho
¢eského néroda, které bylo z¢éasti obsazeno uz v prvnim dile, je vénovéna celd kapitola.
S vychodisky moderniho &eského nérodniho védomi & teorii rozmachu nédrodniho hnuti
historiografie 19. stoleti pracovala a pracuje veelku bézné (autofi se zde opiraji nejen
o dila ,klasikt, ale i o zahrani¢ni préce, z nichz nékeeré byly v predkladech uvedené do
eského prostied! v devadestych letech 20. stoletf). Originalné je zde zpracovan vztah
jazyka a politiky, a to diky vyuziti kategorif z oblasti jazykovédy (bilingvismus, diglosie).
Autofi vysvétluji, jak byla reflektovdna piislusnost k nérodu, k jazyku, jak probihal posun
od patriotismu k nacionalismu, jak se ménilo postaveni &estiny ve vzdéldvacim systému &
v byrokratické komunikaci, jak vznikalo a prosazovalo se vetejné minéni.

Star§{ price zaméfené na 19. stoleti ponechdvaly zcela stranou témata, jako jsou
promény krajiny ¢&i disciplinace spole¢nosti (at jiz ve smyslu kodifikace trestniho prava ¢i jeji
medikalizace): v $esté kapitole (,Nové civiliza¢ni trendy a promény Zivotnich stereotypt”)
najdeme velmi fundované zpracovéni této problematiky, navic tstrojné zaclenéné nejen do
tématu urbanizace, ale sckularizace a byrokratizace spole¢nosti. Své misto nalo v syntéze
izpracovéni otdzky vztahu ¢eského obyvatelstva k jinym, hlavné sousednim zemim a nérodiim
(ale nechybi ani analyza vztahu k roménskému a slovanskému svétu); snad vice pozornosti
mohlo byt vénovéno ,.bolavému’ mistu ¢eského nacionalismu — vztahu k Zidovskému etniku.

Syntézu uzaviraji podkapitoly vénované ¢tyfem faktorim stfedoevropského 19.
stoleti — prechodu od absolutismu ke konstitucionalismu, od poddanstvi k obéanstvi,
od zemského vlastenectvi k ndrodnimu védomi, od tradi¢ni spole¢nosti ke spolecenstvi
moderni — tedy shrnuti osnovnych témat celé rozsahlé publikace.

Ptipojme jesté konstatovani, Ze se syntéza opird o mimotddné rozsahly korpus
sckund4rni literatury; tam, kde tato literatura nenabizela odpovéd na nastolené otdzky,
vrétili se autofi k pramentim, pfedeviim k dobové odborné literatute a edicim. Oba dily
pak dopliiuje jmenny rejstiik.

Pojeti, s kterym ptichdzeji M. Hlavacka a kolektiv, kompozice mnoha pohledd, jez
na sebe logicky navazuji, prolinaji se a vzdjemné ovliviiuji, pojeti znemoznujici idealizaci
Zeskych dgjin (nebot mé daleko do hy¢kaného ¢echocentrismu) nabizi dostateéné kritickad
vychodiska a snad i jistd poucent, jez by méla z déjin vyplyvat. Jen mané nds napadne, zda
neptilis aspé&ny Cesky liberalismus 19. stoleti (byt s konzervativnimi rysy) nevysvétluje
aktudlni ¢eské neporozuméni pro politickou pravici. Kniha poslouZi jako znamenity uéebni
text, jako piehlednd syntéza uréend odbornikéim, laickym zjemctim poskytne pak ¢tivé,
byt ¢tendisky ndro¢né zpracovani klicového obdobi d¢jin éeskych zemi.
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Zavéretna lehce postmoderni (coz nemd byt vytka!) esej ,,Jaké bylo 19. stoleti?”
nabizi mnohost odpovédi. Bude na ¢tenéfi, aby si vybral nékterou z nich, pokud je to viibec
mozné. Peclivé a origindlné zpracovand, solidni, nicméné nedogmatickd syntéza Ceské zemé
v 19. stoleti. Promény spolenosti v moderni dobé, z které se o pfedminulém véku mnoho
dozvi, mu patrné snahu o nalezeni jednoznaénych odpovédi neusnadni.

Milena Lenderova

Bohuslav LITERA
Cesta na vysluni. Zabranicni politika Sovétského svazu 1917-1945
Praha, Dokot4n 2016, 320 s., ISBN 978-80-7363-719-4.

Kdyz se v devadesdtych letech 20. stoleti oteviely rozitené moznosti bdddni v ruskych
archivech, zejména pak archivech zptisnéného rezimu, piedstavovala tato skute¢nost
vyznamny badatelsky impulz. Tamni archivni spravy sice obratem pfesly pti zprosttedkovavani
dokumentt zahrani¢nim, zejména zdpadnim badatelim na ostfe komeréni model, ale pokud
byly vyzkumné projekty dobte zajisténé, bylo mozno je opfit o nové zdroje. Nasledovala vina
praci k vojenskym, diplomatickym a vnitropolitickym déjindm Sovétského svazu, at ve svéte,
at v samotném Rusku.! Cesk4 historiografie tento vyvoj nestopovala, vychodni témata se po
jisty ¢as naopak dostévala do utlumu obecného zéjmu i instituciondlni podpory, odrazovala
i finanéni naro¢nost. Cedt! historici se vydali cestou ndslednych reflexi zahrani¢nich praci
aedic dokumenti. I tento piistup ptindsel postupné své plody v pracich Vladislava Moulise,?
ned4dvno zesnulého Viclava Vebera,> Michala Reimana* a Bohuslava Litery.” Pro obdobi
po druhé svétové vélce nutno ptitadit je$té jména Karla Durmana a Jiftho Vykoukala.
Povétsinou se jednalo o piehledové vykladové studie, které poskytovaly zékladni orientaci
ve vyvoji obsahlého a pestrého tématu dé¢jin Sovétského svazu.

Nové¢ dostdvaji ¢tendii do rukou dalsi préci tohoto autorského okruhu, tématu
izptisobu zpracovani — v fadé ohledu pfizna¢nou nejen pro ruskd studia. Podle autorského

v

komentéfe Bohuslava Litery kniha ptfind$i ,ndstin zakladniho vychodiska, smért a vyvoje

1 Z4jem byl soustfedén zejména na obdobi po druhé svétové vdlce, ale opomenuto nezistalo ani
star$i obdobi: Martin E. MALIA, The Soviet tragedy. A history of socialism in Russia, 1917-1991,
New York 1994; A. V. MALGIN (ed.), Mir mezdu vojnami. Izbrannyje dokumenty po istoriji
mezdunarodnych otnosenij 1910-1940-ch godov, Moskva 1997; Brian CROZIER, The Rise and
Fall of the Soviet Empire, 1999; John Lewis GADDIS, The United States and the Origins of the
Cold War, 1941-1947,New York 2000; Ludmila THOMAS - Viktor KNOLL (edd.), Zwischen
Tradition und Revolution. Determinanten und Strukturen sowjetischer AufSenpolitik 1917-1941.
(¢ Quellen und Studien zur Geschichte des dstlichen Europas), Stuttgart 2000; Sabine DULLIN, Des
hommes d'influences, Les ambassadeurs de Staline en Europe, 19301939, Paris 2001.

Vladislav MOULIS, Bésové ruské revoluce, Praha 2002.

Véclav VEBER, Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb Malé déjiny SSSR, Praha 2001.
Michal REIMAN a kol., Zrod velmoci. Déjiny Sovétskébo svazu 1917-194S, Praha 2013.
Bohuslav LITERA, Historie Rudé armdady 1917-1941, Praha 2009; TYZ,,Drubd revoluce” Sta-
linskd transformace Sovétského svazu 1928—1934, Praha 2013.
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zahrani¢ni politiky sovétského Ruska, respektive Sovétského svazu“.® S touto charakeeristi-
kou Ize do zna¢né miry souhlasit. Pti dostatku origindlniho materilu, dlouhodobém zdjmu
a systematickém tymovém zpracovani by d¢jiny sovétské diplomacie vydaly na nékolik
knih. Budovéni novych struktur orgdnti ministerstva zahranidi, formovéni diplomatickych
k4dru, definovdnia promény zahrani¢né politické dokeriny, navic vyvazované mezi nékolika
mocensk}'lmi centry (ministerstvo zahranid¢i, Kominterna, dstfedni organy strany) — to ve
by si zaslouzilo specifickou pozornost, a to vie také nachdzime v té ¢ oné mife v Literové
rozboru. Aviak dgje se tak dil¢im piehledovym zpiisobem, autor podévéd prave jen néstin
zahrani¢ni politiky.

Hned z nékolika pticin pfitom Litera nepfedklddd ryzi d¢jiny diplomacie. Na jedné
strané jsou k dispozici star$i i novéjsi vycerpdvajici price,” které by bylo zbyteéné reformulovat
a marné predhdnét. To nepatfilo k zdméru autora ani nakladatele. Navic se Litertv vyklad
vyvoje ruské diplomacie opird pievazné o edice archivnich dokumentd a sekundarni
analytické préce, jez shrnuje a kompiluje. Heuristicky zéklad knihy nent tzky, ale ani nedévd
piedpoklad k origindln{ analyze zahrani¢ni politiky sovétského Ruska. Sama jeho profilace
urduje charakter a zabér price. A jsou zde i dal$f aspekey. Mezi nimi je tieba zminit vyraznou
strukturaci v pojeti tématu. Autor neptedklédd komplexni d&jiny sovétské diplomacie dan¢ho
obdobi, ale ptednostné sleduje nékteré jeji vybrané linie. Nosnou osu knihy piedstavuje vztah
Sovétského svazu vir¢i zemim zdpadni Evropy a Spojenym stdttim. To byly staty rozhodujici jak
z pohledu redlné politiky sovétd, tak v pométovani zivotaschopnosti ideového socialistického
konceptu mezivale¢né éry. Pravé v konfrontaci s témito dobovymi autoritami velmocenské
politiky bylo mozno demonstrovat skute¢nou pozici Sovétského svazu.

V ndvaznosti na historicky vyvoj jsou pak tyto vykladové linie v knize pro dalsi Iéta
posilovény najmé ve vztahu k vymarskému i nacistickému Némecku. Témto zdkladnim
vazbdm je naopak pfizptisoben, jindy obétovan, vyklad $irsich souvislosti zahrani¢ni politiky
vasijskych a nékterych evropskych regionech. Stfedoasijskd a ddlnévychodni politika sovéea
nen{ vykldd4dna svébytné, ale prave v kontextu stézejni diplomacie evropské. Zcela okrajove
a doplnikové jsou hodnoceny vazby k blizkovychodnimu, balkdnskému ¢i skandindvskému
aredlu. V rdmci naznalenych priorit ¢tendf dostdvd soustavny a faktograficky ptimétené
bohaty piehled vyvoje zahrani¢ni politiky, ktery drzi, jak se dalo u zku$eného autora
ptedpoklddat, vnitiné provdzanou a pfesvéd¢ivou argumentaéni linii.

Cennd je z pohledu ¢tendiského zdjmu sttedoevropskd vazba, najmé pasdze vénované
Ceskoslovensku a Polsku. Ta ma v knize dvoji tlohu, poplatnou dvéma koncepénim zdmértim.
Vyklad zahrani¢ni politiky sovétského Ruska totiz nepokryva celou ambici zdméru knihy.
Vystiznéj$i je v tomto ohledu ndzev a podnézev dila — Cesta na vysluni. Zahraniéni politika
Sovétského svazu 19171945, ovsem pokud si uvédomime, ze postihuje nikoli jeden, ale prave
dva tematické zajmy a vykladové rdmce, jejichZ propojent je podminéné. Rust sovétského stdtu

6 Bohuslav LITERA, Cesta na vysluni. Zahranini politika Sovétského svazu 1917-194S, Praha
2015,s.264

7 George F. KENNAN, Russia and the West under Lenin and Stalin, New York 1961; Adam
B. ULAM, Expansion and Coexistence: Sovietr Foreign Policy, 1917-1973, New York 1974;
Ljubica & Mark ERICKSON (edd.), Russia War, Peace and Diplomacy, London 2004.
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amocisovétiise dopliovalysjejich diplomatickou autoritou jen v diléim vztahu. Strijci nového
sovétského rezimu stanuli od dvacétych let pted tkolem vybudovat a obhdjit velmocenské
postavent sttu, ktery ovladli, a zajistit jeho — a svjj vlastni — respekt na mezindrodnim poli.
Ten se mohl odvijet bud od davéry, nebo strachu. Rusti komunisté si byli velice dobtfe védomi
konfronta¢niho charakteru svého rezimu a jeho ideologicky expanzivni povahy, bylo proto
nezbytné posilit struktury moci do miry, kterd umoziiovala silovy postup. Podminkou bylo
pickonat vnitini labilitu rezimu a jeho ekonomickou a vojenskou slabost. Diplomacie se pak
nemohla stdt zdrojem silové politiky, ale jejim pouhym ndstrojem a produktem.

Koncepce knihy si tak vynutila propojeni vykladu ,vychodiska® sméri a vyvoje
zahrani¢ni politiky sovétského Ruska v naznacené ¢asové periodé se snahou o postizeni
obecného aspektu — mocenského vzestupu Sovétského svazu a jeho ,cesty na vysluni®
Autor pojal zahrani¢ni politiku sovétského Ruska jako specificky podklad nadfazené obecné
tematické linie ristu velmocenské postaveni Ruska — a tim ji vymezil i omezil zdroveri.

Na vyuziti sttedoevropské vazby Literova vykladu jsou pfitom patrné nékeeré
ngjistoty této podvojné koncepee. Pravé pasdze vénované sttedoevropské politice sovétského
Ruska miZeme vnimat jako pfiklad obratného, byt téelového postupu v zédjmu prolnuti
obou zdméra. Stfedni Evropa neméla dobové z pohledu vyvoje sovétské diplomacie redlnou
dulezitost, ktera by ji stavéla na roven zdpadnim stdt@im. Pfesto je ji v knize vénovan znaény
prostor, a to nikoli jen s ohledem na posileni ¢tendfské pfitazlivosti. Polsko a Ceskoslovensko
schrdvaly ve strategii sovétské zahrani¢ni politiky vyznamnou roli az v dobé po druhé svétové
valce v éfe sovétizace tohoto aredlu.® Druhd vdlka pro tento proces pouze polozila zaklady.
Sttedoevropsky aredl pfedstavoval vyrazny faktor a v posledku i ptikladovy model sovéeské
velmocenské politiky — v tomto smyslu mél prvoradou dileZitost pro druhy vykladovy plin
Literovy knihy. Zvyraznéni obou stitt jako zemi specifického zdjmu sovétské diplomacie
za svétové vilky tak odpovidd prave ulelové potiebé rozsitené koncepce ,,Cesty na vysluni®.

Konceptobou pldnii viak vknize ziistal nerovnovézny. Jiz zb&zny pohled narozlozent
obsahové struktury pfedklddané price napovid4, ze je vyklad zahrani¢ni politiky soustfedén
do tficdtych let a najmé do druhovéle¢ného obdobi. Teprve z pohledu této periody
bylo mozno vyuzit dalezitou roli sttedoevropského prostoru pro velmocenskou ambici
sovétské diplomacie. Ale to je vysledek. Diplomacie, jak uvedeno, vyuzivala ptedpoklady
mocenského ristu, které byly zakotveny v procesech vnitropolitické a ckonomické
stabilizace dvacatych let. Jinymi slovy tézi$té Literovych vykladovych rémct by méla mit
v koncepci knihy odli$nou ¢asovou orientaci. Jestlize je vyklad zahrani¢ni politiky sovéti
soustfedén na prelom tficdtych a ¢étyficdtych let, k dobé projevit nejen diplomatické, ale
i vojenské zvy$ené dominance Sovétského svazu, tedy bylo pottebou dostate¢ného vykladu
druhé¢ho plénu - velmocenské aspirace impéria a rezimu — soustiedit se na léta dvacard.

Autor viak prvotni fizi formovani vnitfnich pomérii v ruské spole¢nosti a politice
neposkytl dostatek prostoru. Neceld tietina celkového rozsahu vénovand vedle diplomatického
vyvoje rovnéz viem vedlej$im formativnim aspektim velmocenského ristu se jevi pro

8 Jiti VYKOUKAL - Bohuslav LITERA - Miroslav TEJCHMAN, Wjichod. Vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944—1989, Praha 2000.
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dvacérd léta jako nedostate¢nd. Litera se vyvoj této periody snazil fesit frontdlné, postupnym
rozkryvanim vrstev diplomatického rastu dopliiovaného o exkurzy vnitropolitick¢ho, eko-
nomického, ideového zaméieni. Tento Siroky piistup mé své rizika a snaha o komprimovany
vyklad v nékterych pasazich knihy tlumila jednu i druhou vykladovou linii. Tak se mohlo na-
pitklad stat, Ze ve stinu exkurzu do vnitropolitickych a vnitrostranickych debat druhé poloviny
20. let zanikly okolnosti vymény na postu ministra zahrani¢nich véci. Autor ptividi Maxima M.
Litvinova namisto jeho ptedchiidce, Georgije V. Cierina, jakoby bez souvislosti (s. 72).
Ctenit zGstava v nejistoté, do jaké miry byla vyména na postu ministra zahranié¢i soucdsti onéch
vnitropolitickych tlakil, a¢ by se, z pohledu déjin diplomacie, mélo jednat o prvorady tdaj.
Nutno fici, ze vnitiné hutny vyklad neodlehéuje ani autortv styl, ktery misty

naopak komplikuje plynulost ¢teni™

¢i nabouravé logiku argumentace.!! Bohuzel v tomto
ohledu nepom4h4 ani redakéni price, kterd prehlizela jak stylisticky ndroéné pasdze, tak
také patrné gramatické chyby.?

Ale vratme se je$té jednou k zdmériim knihy a jeji genezi. Literova prace je ptizna¢na
i v daléim ohledu. Cesk4 véda po léta usilovné hledd model efektivniho zhodnoceni své
vlastni prce. Obtizné fesitelné otdzky pomnoznych aktivit, ndsobnych paralelnich pracovist
uvnitt akademickych struktur (univerzity — akademie, katedry na fakultich univerzit) jsou
piendSeny na samotné védce a formou riizné prenastavovanych scientometrickych modela
zvySuji tlak na vykazovini efektivity jejich pedagogického, badatelského i autorského
pusobeni. Z tohoto tlaku ndsledné plyne snaha o vicendsobné vyuzivdni jednotlivych
koncepci, témat a textt. Literova publika¢ni fada je tictyhodnd a vystavénd na zfetelnych
tematickych milnicich. Pfesto ani on se neubrénil pfelévini a prolindni témat mezi svymi
pracemi, jejich opakované pieformulovdvani v riznych konstelacich. Pozoruhodni je
provézanost hodnoceného dila s knihou, na niz Litera rovnéZ participoval — obsazny Zrod
velmoci. Déjiny Sovétského svazu zpracovany kolektivem pod vedenim Michala Reimana dva
roky pted samostatnou Literovou monografii, se soustfeduje na stejné faze vyvoje sovéeské
tiSe vletech 1917-1945." Ptedev$im byl ale v této knize vyuzit totoZny interpretaéni rdmec.
Rovnéz vyklad d&jin je propojen logickymi odkazy k velmocenskym cilim a zdméram
ckonomickych, kulturnich, politickych a zahrani¢né politickych reforem dané éry. Vyuziti
imperidlniho piisobeni Ruska jako podkladu k rozborim dil¢ich sfér ruského vetejného
prostoru nen{ ni¢im novym ani piekvapivym." Rozpaky ale budi propojenost obou knih,

9 B.LITERA, Cesta na vyslunt, s. 72

10 Tak napt. tamtéz, s. 216: ,Vojenské zabezpeceni povstani bylo mimotadné slabé¢ a zpocatku mélo
ru¢ni palné zbrang, tézké zbran¢ chybély zcela, mélo je jen asi 5 % povstalcti

11 Srov. tamtéz, s. 222-223: ,Podle dohody mél mit Sovéesky svaz 90 % vliv v Rumunsku a Velkd
Britdnie stejny 90 % podil naopak v Recku, obé mocnosti mély mit stejny S0 % podil v Jugoslavii
[...] Mensinovy vliv Velké Britanie, respektive Zédpadu v Jugoslavii [...]

12 ,Sblizovani Némecka s jejim [...] neptitelem” (s. 59), ,vymitit [...] viechen vliv® (s. 233) ad.

13 Michal REIMAN akol., Zrod velmoci. Déjiny Sovétskébo svazn 1917-1945, Praha 2013.

14 Za ptiklad muze slouzit Longworthova price, kterd je postavena pravé na periodizaci velmo-
cenského postaveni Ruska — Philip LONGWORTH, Russia’s Empires. Their Rise and Fall from
Prehistory to Putin, London 2005.
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jak autorskd, tak koncepéni. Je tomu tak zejména proto, Ze autor star$i knihu v ptehledu
literatury své aktudlni price vibec neuvddi. Navic nelze stanovit miru provdzanosti
Literovy samostatné monografie s touto kolektivni praci, nebot v ni nebyl uptesnén podil
jednotlivych autort na textu. Nevime, které jeji texty pfipsat Literovi. Jeho Cesta na vjsluni
i tak vyvoldva dojem, Ze pro ni autor pfevzal zminény Siroky vykladovy ramec a svij vlastni
vypreparovany vyklad zahrani¢ntho smétovani sovétského Ruska.

Ze Ctendiského pohledu viak neni autorskd snaha o vicendsobné vyuziti tématu,
ostatné dnes jiz standardni, podstatnd. Ctenat ma sva oéekavani ke kazdému jednotlivému
titulu, ktery je mu nabizen. Jakou knihu tedy autor a nakladatel ptedlozili nafemu soudu
altendfove potiebé? Je to kniha, kterd ma co nabidnout v druhém plénu svych ucelit. Nepfinas
a ani neméla ambici pfinést komplexni ¢i prohloubené vidéni déjin sovétské diplomacie. Ale
je smysluplnd, zajimav4 a ptinosnd v optice zdkladniho ptehledu zahrani¢ni politiky a ndhledu
na sovétskou diplomacii prostiednictvim stiedoevropského, éeskoslovenského a ¢eského
prizmatu. Nepiind$i ptvodni rozbor procesti velmocenského ristu, ale vychdzi z diive
zpracovaného schématu a prizptisobuje jej specifickym vazbdm. Pies uvedené diléf nejistoty,
iv tomto ohledu pisobi jeji podvojna koncepce logicky, presvédéive a — svébytné.

Vratislav Doubek

Marek SMID

Apostolsky nuncius v Praze. Vjznamny faktor

v Ceskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950

Brno, CDK - Centrum pro studium demokracie a kultury 2015, 543 .,
ISBN 978-80-7325-362-2.

V posledni dobé¢ vyrazné stoupla ¢eskd produkce k tématu ¢esko-vatikdnskych vzeahd, a to
ik obdobi19.a20. stoleti.! Tento trend souvisi jak s rozsifujicimi se moznostmi stipendijnich
pobyti v Ceském historickém tstavu v Rimé, tak zejména s otevienim vatikinskych
archivii pro mezivale¢né obdobi. Hranice nynéjstho mozného studia prament se dnes kryje
s datem smrti papeze Pia X1, tedy 10. tnorem 1939. To nyni v zdsadé umoziiuje studovat

1 Bédaniv archivech se vénovala v obsahl¢ mife publikace, jez vznikla pod vedenim a redaket Jaro-
slava Panka. Viz Jaroslav PANEK a kolektiv, Ad fontes. Cesky historicky tistav v Rimé (1994-2014)
v kontextu Ceského baddni v Itdlii a Vatikdnu v 19.-21. stoleti, Praha — Roma 2014. Tématu zpra-
covéni modernich déjin ¢eskoslovensko-vatikdnskych vzeahti se vénuji mimo jiné z ceskych ba-
datelit Pavel Helan, Jitka Jonov4, Michal Pehr, Jaroslav Sebek & autor recenzované publikace
Marek Smid. Viz Michal PEHR — Jaroslav SEBEK, Ceskoslovensko a Svaty stolec. Od neptitelstvi
ke spoluprdci (1918-1928), L. Uvodni studie, Praha 2012; Pavel HELAN - Jaroslav SEBEK
(edd.), Ceskoslovensko a Svaty stolec, 11/1. Kongregace pro mimotddné cirkevni zdlezitosti (1919~
1925). Vybérovd edice dokumentd, Praha 2013; Jitka ]ONOVA, Kapiroly ze Zivota Lva
Skrbenského z Hiisté pobledem Svatého stolce, Uherské Hradisté 2013; Jaroslav SEBEK, Papezové
20. stolet?, Ritka 2014; Marek SMID - Michal PEHR - Jaroslav SEBEK - Pavel HELAN (edd.),
Ceskoslovensko a Svaty stolec, I11. Diplomaticka korespondence a dalif dokumenty (1917-1928).
Vybérov edice, Praha 2015.
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fondy, kter¢ se tykaji celého obdobi existence prvni Ceskoslovenské republiky a ¢aste¢né také
pomnichovské republiky druhé (1938-1939). Vytvotil se tim velky prostor k tomu, aby nejen
cirkevni politika a diplomatické vztahy, ale i jejich reflexe do dalsich stér a udédlosti mohly
byt podrobeny dal$imu vyzkumu. Z toho plynou nové interpretace, které mohou ptispét
k ptekonani stereotypnich pohledt na papezskou politiku a na jeji pomér k nasim zemim.

Jeden z produketi této vlny zdjmu piedstavuje publikace historika Marka Smida,
vénovand vyznamu a pusobeni apostolského nuncia v Ceskoslovensku. Osobdm a plisobeni
papezskych vyslanct se v minulosti vénovali zejména ¢esti badatelé o dobé¢ raného novoveku.
Smidova price je tak vitany protéjiek k vyzkumu nunciti jako aktérii papezské diplomacie
v mistnich cirkvich z pohledu modernich d¢jin. Autor vsadil na rozsdhly heuristicky prizkum
a ztirodil v tomto sméru i své ptedchozi studie, keeré se zabyvaly danou tématikou.> V uvodu
se mimo jiné zaméfil na otdzky instituciondlni strukeury a sestavil piehled zdkladnich ufadi
fimské kurie a jejich vzéjemné vazby, aby vysvétlil diplomatické relace z pohledu Statniho
sekretaridtu, tak i samotnou pozici apostolského nuncia jako papezského diplomatického
zéstupce. V této souvislosti pfipomnél také viidei predstavitele kuridlnich uradd, keefi se ve
své ¢innosti zabyvali rovnéz agendou ve vztahu k Ceskoslovensku.

V prvnich kapitoldch knihy autor seznamuje ¢tendfe s osobami nuncitt a vymezuje
zéroven nékolik oblasti, kterym se chce vénovat s ohledem na interakei nuncia s politickou
reprezentaci. Zabyva se tak vyznamem navézini diplomatickych vztaht se Svatym stolcem.
Vysvétluje pii tom slozité peripetie cirkevni politiky prvorepublikového Ceskoslovenska,
tkoly, které zde nuncius vykondval, k nimz mimo jiné patfilo feSeni otdzek utvéfeni novych
hranic diecézi, nomina¢niho préva pro biskupskd jmenovani nebo budovni cirkevni spravy
na Slovensku. Formovan{ cirkevni identity v nov¢ ustaveném stét¢ se z hlediska vnéjsich
elementi navic utvételo pod vlivem zménénych politickych podminek, jez ptinesly novou
formu vztahu cirkve a statu.*

2 Cesti badatel¢ zaméiuji pozornost piedeviim na edi¢né ndro¢né zpiistupfiovani rané novoveké
diplomatické korespondence papezskych nunciti u cisai'ského dvoraz obdobi let 1592-1628, jemuz
se vénuje Ceskoslovensky, resp. Cesky historicky tistav v Rimé. Nejnovéji vydal evropsky viznamné
zprdvy nuncia Antonia Caetaniho Tom4s$ Cernu$ak. Viz Tomd§ CERNUSAK (ed.), Epistulae
et acta Antonii Caetani 1607-1611, Pars IV. September 1608-Junius 1609, Praha 2013.

3 Srov. napt. Marek SMID, Prezident Tomis Garrigue Masaryk ve Vatikdnskyjch archivech v letech 1918—
1929, Citkevni d¢jiny 3, ¢.5,2010, 5. 39-50; TYZ, Co skryvaji vatikdnské archivy k obdobi pruni repub-
likey let 1918—1929, Cirkevni d&jiny 4, &.7,2011, 5. 55-62; TYZ, Pobled na Jana Srimhka z papezského
stolce v dobé proni republiky, in: Pavel Marck a kol, Jan Srimek a jeho doba, Brno 2011,
5.218-228; TYZ, Vseobecny strach Vatikdnu ze svobodnych zedndrii v CSR, in: Historica Olomucensia,
Sv. 40,2011, s. 125-40; TYZ, Co skryvaji vatikdnské archivy k obdobi proni republiky ler 19291938,
Citkevni d¢jiny 5, & 10, 2012, s. 107-116; TYZ, Marmaggiho aféra. Nejuétsi diplomatickd roztrzka
mezi CSR a Svatym stolcem v mezivilecném obdobi, Citkevni d&jiny 7, ¢. 14, 2014, s. 40-49, TYZ,
Ciriaciho aféra v roce 1933. Konflikt, jenz opét hrozil prerusenim diplomaticlych stykii mezi Ceskosloven-
skem a Svatym stolcem, Cirkevni d¢jiny 8, ¢. 18,2015, 5. 26-34.

4 Nejnovéji k tématice protikatolickych animozit v ¢eské spole¢nosti v 19. a prvni poloviné 20. stoleti
viz Stanislav BALIK — Luk4$ FASORA - Jitt HANUS - Marek VLHA, Ce.rkj antiklerikalismus,
Praha 2015.

RECENZE 800



Marek Smid sleduje také nékteré vyznamné kauzy, které zasahly do vztahu mezi
papezstvim a Ceskoslovenskym stitem, mimo jiné i zndmou Marmaggiho aféru z roku
1925, kterd znamenala ochlazeni vzdjemnych styka. Smid nasméroval své interpretaéni
tsili také k pozndni kontextll aféry kolem odstoupeni arcibiskupa Franti$ka Kordace
v roce 1931. Je dobte, ze autor zasadil své badani k roli apostolského nuncia, papezské
politice a jeji reflexe také do vnitropolitického déni v Ceskoslovensku. V tomto kontextu
autor zmifiuje napiiklad Pribinovy oslavy v roce 1933, které povzbudily slovensky
autonomismus. Obdobné Smid analyzuje problematiku prezidentské volby v roce 1935,
do niz Vatikdn zasdhl velmi vyznamné. Jeho predstavitelé pragmaticky podpotfili Edvarda
Benese, ktery pro né byl ¢itelnéj$im politikem, nez jeho protikandidat Bohumil Némec.
Stalo se tak uz vzhledem k ¢astym kontaktiim, jez Bene§ jako ministr zahrani¢i udrzoval
s vatikdnskou diplomacii. Velmi dobfe jsou v knize popsany udalosti krizového roku 1938,
resp. hodnoceni mnichovské dohody z pohledu Vatikdnu, pficem? autor tyto udélosti také
zasazuje do $ir§tho mezindrodniho politického kontextu.

V dalsich pasazich knihy se Smid soustteduje na ingerenci nuncia do nabozenskych
zélezitosti, souvisejici s prosazenim reformniho proudu a se vznikem cirkve ¢eskoslovenské,
se svatovéclavskymi slavnostmi v roce 1929, ¢ celostatnim katolickym sjezdem v roce 1935.
V téchto ¢dstech bych ocekdval vétsi pozornost biskupskym jmenovanim, nez je autorem
zminéna, protoze pravé nuncius hrdl (a dosud hraje) pfi vybéru mistntho episkopdtu
podstatnou roli. Vatikdnské archivy nabizeji k této tématice pomérné dost materidlu.’

V posledni ¢asti knihy najdeme pasaze, jez jsou vénovany zejménalogistickym otdzkdm
nunciova ptisobeni (budova nunciatury a problémy zabezpeéeni jejtho chodu po materidlni
strince), kazdodennimu Zivotu papezského vyslance, véetné zachyceni jeho Zivotnich
nékladti. Velkou pozornost autor sousttedil po pravu také na Cesky okruh spolupracovniki
nunciatury a na dal${ diplomaticky personal na prazské nunciatufte. Ceskému &tendfi jsou jeho
jména vesmés nezndmd. Ptitom se mnohdy jednalo o vyznamné duchovni a v ptipadé Italt
i o kuridlni ¢inovniky, keeti pak pokracovali v kariérach na dilezitych mistech. Vyznamnou
postavou byl zejména pozdéjsi kardindl Giovanni Panico (1895-1962), ktery po odchodu
z nasi metropole v roce 1935 piisobil v mnoha zahraniénich misich Vatikanu. Smid se snazil
vysvétlit také vyznam nunciovych cest po Ceskoslovensku a do Rima. Tyjsou viak podle mého
nézoru vyli¢eny piili§ podrobné na tikor jinych témat, kterym se takova pozornost nedostala.

Préce zahrnuje obdobi let 1920 az 1950. Kniha se tedy zabyva také obdobim valky
a situaci po nastupu komunistického rezimu. Tehdy byly v souvislosti s udalostmi kolem
¢ihostského zézraku a s vystuptiovanou proticirkevni perzekuci vzdjemné vztahy na oficidlni
trovni pieruseny na Ctyficet let. Pro obdobi po roce 1939 jiz nemdme moznost zkoumat
ptvodni materidl papezské diplomatické provenience, autor proto vedle literatury vyuzil
zejména dokumenty z Archivu ministerstva zahranidi, & z némeckého fondu Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes.

5  Materidly z vatikdnskych archivii k této problematice vyuzila napiiklad Jitka Jonové ve studii, jez
se zabyvala otizkou jmenovani litométickych biskupa (viz Jitka JONOVA, Problematika
jmenovini a postaveni biskupii némecké ndrodnosti v Ceskych diecézich pobledem Svatého stolce,

Studia theologica 16, & 3, 2014, s. 133-147.)
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Nové poznatky uréité ptinese moznost detailniho studia ve vatikdnskych archivech
poté, co se oteviou napiiklad fondy z archivu Stdeniho sekretarideu k vale¢nym udalostem.
Diky nim bychom mohli lépe zdokumentovat vztah papezské politiky k situaci v protektortu
a predev$im k Tisové administrativé na Slovensku. To je dilezité zejména z hlediska
objasnéni véle¢né situace Svatého stolce i komplikaci, které provézely opétovné navazovani
diplomatickych styktt mezi nasi vlddou a Vatikdnem v dob¢ valky a zejména po osvobozeni.
Otevieni archivii by mohlo vnést také vice svétla do otdzek tykajicich se reakee Vatikdnu
na protizidovskou perzekuci. Smidovu knihu vhodné dopliuje ptiloha v podobé nékolika
dokumentt z provenience vatikdnskych archivi, které ptindseji mimo jiné reflexe o stavu
katolicismu i interakce cirkve a spole¢nosti v mezivéle¢ném obdobi.

Z metodického a koncepéniho hlediska spo¢iva text Smidovy knihy ptedevsim
v deskripci faktografickych tdajii. Autorovi viak pfi ni ¢asto schdzi nadhled, ktery by ze
sumy pramennych informaci vytvofil syntetizujici, souhrnnéji pojatou interpretaci déji.
Syntetizujici ptistup bych ocenil zvlas$t¢ pro zékladni charakteristiku moderniho papezstvi
po prvni svétové valce. Doba mezi dvéma svétovymi vilkami totiz vytvari dalezity
ptedpoklad pro pozd¢jsi recepci modernizaénich trendd ve vztahu cirkevnich kruha
k moderni spole¢nosti.®

Zapontifikitu papeze Pia XI. (1922-1939) najdeme mnohé ambivalence. Najedné
stran¢ papez Hdil cirkev v duchu totdlni podtizenosti centralnimu vedeni, na druhé strané
ho obava z ideové infiltrace katolické vérouky vedla k tomu, Ze se rozhodné postavil proti
obéma totalitnim rezimiim, naciondlnimu socialismu i komunismu, pfi¢emz odporoval
rovné? italskému fadismu. Marek Smid zminuje na nékolika mistech dilezitost Katolické
akee, ale dale tuto problematiku nerozvédi. Papezem propagovand Katolick4 akce, ackoli se
jednalo o nepoliticky typ angazovanosti véticich, se totiz vyrazné promitla i do politick¢ho
sméfovani katolikil, zejména intelektudlnich elit a predstavitelt mlddeznickych uskupeni.’”

6 K tématu narokt papezstvi viz Yves CHIRON, Pio XI. Il Papa dei Patti Lateranensi e dell’ oppo-
sizione ai totalitarismi, Milano 2006; Patrizio FORESTA, Der ,katholische Totalitarismus®
Kartholizismus und Moderne im Pontifikat Pius XI., in: Manuel Franzmann — Christel Gértner —
Nicole Kéck (Hrsg.), Religiositit in der sikularisierten Welt. Theoretische und empirische Beit-
rige zur Sikularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, Wiesbaden 2006, s. 177-198.
K sifeni pokust o teologickou obnovu béhem Piova pontifikdtu viz Gerd-Rainer HORN, West-
ern European Liberation Theology 1924-1959. The First Wave, Oxford — New York 2008. Ne-
jnovejsi vysledky badani k pasobeni Pia XL srov. La Sollecitudine ecclesiale di Pio XI: alla luce
delle nuove fonti archivistiche. Atti del convegno internazionale di studio, Citta del Vaticano, 26-28
febbraio 2009. A cura di Cosimo Semeraro, Citta del Vaticano 2010.

7 Tématem politizace Katolické akce se zabyva kupiikladu némecky historik Klaus Grofie Kracht
pusobici na univerzit¢ v Miinsteru. Viz Klaus Gro8e KRACHT, Von der ,geistigen Offensive”zur
neuen Unauffilligkeit. Katholische Intelektuelle in Deutschland und Frankreich (1910~1960), in:
Friedrich Wilhelm Graf — Klaus Grosse Kracht (Hg.), Religion und Gesellschaft. Europa im
20. Jahrhundert, Oldenburg 2007, s. 223-246; K. G. KRACHT, Franzosische Katholiken vor der
politischen Herausforderung: Die Katholische Aktion in Frankreich in der ersten Hilfte des 20. Jabr-
hunderts, in: Arnd Bauerkimper — Jiirgen Nautz (Hg.), Zwischen Fiirsorge und Seelsorge.
Christliche Kirchen in den europiischen Zivilgesellschaften seit dem 18. Jahrhundert, Frankfurt
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Autor si zde neklade hlubsi otédzky tykajici se vyznamu novych papezskych strategii,
keeré se uplatniovaly v mezivdle¢né dobé. Nedostdvd se zde prostoru ani k vysvétlen,
jak nuncius reflektoval kondici ¢eského katolicismu. Chybi zde také propracovanéjsi
piistup k ndrodnostnim otdzkdm, které byly v mnohondrodnim Ceskoslovensku
mimofddné citlivou zdleZitostl. Zévaznosti dopad ndrodnostni otézky na celkovou
situaci Ceskoslovenského stdtu viak v knize podle mého soudu nebyla vénovana adekvatni
pozornost (je viak tieba ocenit, ze autor pomérné rozsihle pojednal o ¢esko-slovenském
cirkevnim stykdni a potykdni).

Ve druhé poloviné tficitych let totiz navic dochdzi k zdsadnim zvratim, jez
ovliviiuji vatikdnskou politiku pfed vypuknutim druhé svétové vélky. Vatikan totiz velmi
ostie kritizoval nacionalizaci cirkevniho spektra a vystupoval i proti pronikdni nacistické
ideologie do cirkevnich fad. V prosazovani téchto zdsad hrdl vyznamnou ulohu také
nuncius, protoze Ceskoslovensky stdt mél v tomto ohledu specifické postaveni vzhledem
k pocetné némecké minorité. Detailnéjsi pohled by si zaslouzila taktéz druhd republika,
vzhledem k tomu, jak se v pomnichovské atmosféfe razantné ménily nejen politické, ale
také ideové diskursy, protoze katolicismus se do obsazeni zbytku ¢eského tzemi nacisty
v bfeznu 1939 stavé dilezitym segmentem nové stdtni i ndrodni ideologie.

Uréity problém ¢lenéni knihy piedstavuje rovnéz fakt, ze se témata, autorem
zvolend k analyze role papezského nuncia, piekryvaji. Nelze jednozna¢né urdit, jaké téma je
ndbozenské a jaké politicko-sekuldrni, protoze obé dvé sféry se nejen v Ceskoslovensku, ale
iv fadé evropskych zemi vzdjemné prostupovaly a tézko je Ize strikené ohranidit.

Ptes zminéné vyhrady je moZno oznalit prici Marka Smida za velmi potiebny
krok k prohloubeni znalosti o ¢eskoslovensko-vatikdnskych vztazich. Smidova zjiténi se
nedaji omezit jen na cirkevni sféru. Vztah k nunciatufe ovliviioval i politickou atmosféru
eskoslovenského statu, nalezneme v ném kulturni dopady i dalezité intelektudlni presahy.

Jaroslav Sebek

Matthias GAFKE

Heydrichs Ostmarker. Das osterreichische Fiihrungspersonal

der Sicherheitspolizei und des SD 1939-1945

Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2015, 329 s., ISBN 978-3-534-73905-9.

Vyzkum nacistickych zlo¢intd a holocaustu jako jejich nejvyznamnéjsiho jadra se dlouho
zaméfoval na obéti prondsledovéni a vrazdéni, pfipadné na byrokraticky systém, v jehoz
ramci tato hriiza probihala. Zhruba od poloviny devadesitych let 20. stoleti (symbolickd,
nikoliv v§ak inicia¢ni pro to byla mezinarodni diskuse o Goldhagenové knize o Hitlerovych
ochotnych popravéich) se pozornost stile vice zaméfuje také na pachatele téchto zloéint.

a. M. 2009, s. 155-174. Z rakouského pohledu vysla nedévno obsahld monografie od Niny
Kogler, kterd je originalni v tom, Ze vedle duchovniho a politického aspektu postihuje také aspeke
genderovy (viz Nina KOGLER, Geschlechter Geschichte der Katholischen Aktion im Austrofaschismus.
Diskurse — Strukturen — Relationen, Wien-Berlin—-Miinster 2014.
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Nejde jen a v prvé fad¢ o ,provddéjici vrahy prvni linie, i kdyz diskuse o nich a jejich
charakeeristice tento smér badani vlastné otevtela, nybrz stale vice o inicidtory, organizdtory
a cely vedouci persondl nacistickych zvérstev. Z nich az do té doby ziistaval v poptedi
pozornosti vlastné jen Aldolf Eichmann. Jeho spi$e matny a nudny ,,portrét” pedantsky
bandlniho vraha od psactho stolu byl nadto v nemalé mife znetvoten sebeinscenaci pii
jeruzalémském procesuvroce 1962. Po dlouhd desetileti — a to i v mezindrodnim vyzkumu -
panovala (chténd) predstava, ze vedouci nacisté, persondl kli¢ovych ttadd, ale i protagonisté
nacistického rezimu napt. na univerzitich byly prakticky bez vyjimky odborné neschopné,
druhotadé a v principu krimindlni osobnosti, které se do vedoucich pozic dostaly pravé jen
diky hnédému rezimu.

Tyto ndzory se udrzely az do devadesatych let, kdy dikladné biografické a proso-
pografické prace Ulricha Herberta, Jense Banacha, Michaela Wildta ¢i Petra Longericha
radikalné proménily panujici diskurz a doloZily néco zcela jiného:! Ti, kdo pomohli Hitlerovu
rezimu k moci a poté se na klicovych postech snazili ovlddnout, podiidit a v nemalé mife
vyvrazdit celou Evropu, byli ve své vétsiné dobie vzdélani, spolecensky etablovani a aspésni,
ideologicky motivovani mladi muzové, bezpe¢né zasazeni v mocensky vyznamnych
pozicich dobové spole¢nosti. Mimotddnou pozornost (zdaleka nejen) téchto badatelit zacal
ptitahovat Reichssicherheitshauptamt (RSHA, Hlavni #sky bezpecnostni tfad), tedy
~centréla teroru®, v niz Himmler s Heydrichovou a Kaltenbrunnerovou podporou spojil Sipo
(Sicherheitspolizei) s bezpe¢nostni sluzbou SS (Sicherheitsdienst SS, ¢ili SD) a koordina¢né je
propojil s Gestapem. Vznikl ,elitni“ tifad o tiech tisicich osobdch, jehoz ndplni bylo provddéni
akoordinovéni represi a likvidace zidii v§ude, kam sahal nacisticky rezim.

Price mladého drazdanského historika Matthiase Gafkeho se v tomto kontextu
zaméfila na dosud neprobddany segment problematiky, totiz na vyznamné piedstavitele
RSHA, keeti pochazeli z Rakouska. Autor sestavil soupis ¢trndcti set vys$ich funkcionatt
RSHA (od $éfit referdctt vyde — s. 17) a veliteld, resp. zdstupctt velitelt policejnich jednotek
¢ RSHA podtizenych vrazdicich ,Einsatzkomand®. Z nich pak autor vybral osoby, které se
narodily na uzemi na uzemi byvalé c. a k. monarchie. Vznikl vzorek jednapadesati osob, keeré
se staly pfedmétem blizs§tho vyzkumu. Ten probéhl ve dvaadvaceti archivech v Némecku,
Rakousku, Cesku, na Slovensku a v Lotyssku. Vysledky Gafke zpracoval do podoby
(dvojstupiiové) kolektivni biografie, v niz sledoval otdzky socidlniho pivodu, politické
socializace, svétondzorové orientace, osobniho zapojeni do vyvrazdovini zidd, ale také
povale¢né osudy ¢&i dokonce kariéry jednotlivych zkoumanych osob.

Kniha je rozdélena do ttf velkych oddili. Prvni se obird ,,typologii rakouské funként
elity Sipo a SD*. Autor se tu na zdkladé¢ shromézdéného biografického materidlu nejprve
zabyvé generaéni soundleZitosti ,Heydrichovych muzii“ a zjistuje, Ze polovina z nich se

1 Ulrich HERBERT, Werner Best — Radikalismus, Weltanschanung und Vernunft, Betlin 1997; Jens
BANACH, Heydrichs Elite: das Fithrerkorps der Sicherbeitspolizei und des SD 19361945, Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich 1998; Michael WILDT, Generation des Unbedingten. Das Fiibrungskor-
ps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2002; Peter LONGERICH, Heinrich Himmler.
Biographie, Miinchen 2008. Ohlas téchto praci je ohromny — svédéi o tom jak opakovand vyddni
v Némecku (napt. Herbertiv Best vysel 2016 jiz poSesté), tak fada ptekladi.
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narodila v prvé dekddé stoleti a dalsich 30 % bylo je$té o néco mladsi. Znamend to, Ze na
pocatku valky, resp. pti vytvofeni RSHA, patfilo 80 % z nich do kategorie tficitnika. Jiz
Wildtovy a Banachovy knihy podrobné dolozily, Ze persondl RSHA pochdzel z vy$si stiedni
tiidy (z rodin inteligence a Gfednictva) a mél vysoce nadpriimérnou vzdélanostni trovesi. Pro
zkoumané ,Rakusany* to platilo je$té vyrazngji: 88 % jich mélo maturitu a studovalo vysokou
Skolu, pticemz vice nez tii Cevrtiny vzorku dosdhly — vétinou prévnického — doktordeu.
Polovina sledovanych osob slouzila jiz v mezivéle¢né dobé u policie. Charakeeristické pro
né bylo, Ze to byli antisemité, kteif jesté pted vstupem do nacistickych (po zdkazu NSDAP
a nacistickych organizaci v Rakousku roku 1933 ilegdlnich) organizaci piisobili v pravicové
radikalnich studentskych a sportovnich spolcich.

Druhy oddil knihy je vénovén vzniku a vyvoji SS, zalozeni SD,? stru¢né informaci
o Sicherheitspolizei, ztizeni RSHA a koneéné o inspektorech a velitelském sboru téchto
bezpeenostnich jednotek. Jaddrem knihy (s. 103-248) je jeji ¢evrey oddil, keery sleduje bez
nadsazky monstrézné zlo¢inné kariéry $esti nejvyznamnéjsich a typové charakeeristickych
rakouskych ,Weltanschauungstiter”, ¢ili pachateld z  ideologického  presvédéeni.
Nejvyznamnéj$im z nich byl Ernst Kaltenbrunner, v letech 1943-1945 $¢f RSHA ® Kratka
patd kapitolka pojedndvd nejprve o konci vélky, ktery (aZ na Sest osob) prezila vétsina
zkoumanych Heydrichovych muzii ve zdravi, resp. v péti ptipadech vytesila svoji situaci
odchodem do zémoti. Nasledné autor popisuje povéle¢né osudy zbylych &yt desitek
sledovanych osob. Az na skvélou ministerskou kariéru Gustava Jonaka ve Stuttgartu a na
popravu Kaltenbrunnera, Glasera a Stricknera Ameri¢any vedli pdnové spise skromny,
justici jen zpocdtku, resp. posléze jiz vyjimeéné rufeny Zivot. Po zdvére¢ném shrnuti
nésleduje cennd piiloha s jednapadesiti biogramy viech zkoumanych osob (s. 269-309).
Po ni autor nabidl je$té seznam zkratek a soupis citovanych prament i literatury, kupodivu
v§ak zapomnél na — v kontextu tématu velmi vyznamné - rejstiiky: jeho kniha bohuZel
postrddd jak osobni, tak geograficky index.

Zasadni otaznik pti ¢etbé Gatkeho knihy vyvstava jednak pti vysvétlovani autorovy
motivace k tomuto, z jeho pohledu prilomovému vyzkumu, jednak a ptedevsim ptitvahich
nad jeho vymezenim vzorku a poté vyvozovdnim spole¢nych charakeeristik zkoumanych
»Ostmirker®, jinymi slovy nacistickych Raku$anti. Kniha, a¢ obhdjena jako disertace, je
cilen¢ koncipovdna populariza¢né, tedy tak, aby srozumitelné oslovila co nejsirsi okruh
¢tendf a Siroce jim vylozila vie, co s tématem — alespori volné — souvisi nebo také nesouvisi
(vyklad, pro¢ se za napoleonskych vélek staly chrpy symbolem pruského némectvi je toho

2 Srovnej: Carsten SCHREIBER, Elite im Verborgenen. Ideologie und regionale Herrschafispraxis
des Sicherbeitsdienstes der SS und seines Netzwerks am Beispiel Sachsens (= Studien zur Zeit-
geschichte, Bd. 77), Miinchen 2008.

3 Gafke se tu opird piedev$im o biografii: Peter BLACK: Eynst Kaltenbrunner — Vasall Himmlers.
Eine SS-Karriere, Paderborn 1991, kterou dopliiuje materidlem z vlastnich vyzkumi. Autor
kupodivu neuvadi zdvaznou edici: Tuviah FRIEDMAN (ed.), SS-Obergruppenfuehrer Ernst
Kaltenbrunner Chef des Reichs-Sicherheits-Hauptamtes RSHA in Berlin 1943—1945: eine dokumen-
tarische Sammlung von SS-Dokumenten, Haifa 1995, a nezminiuje ani knihu: Wolfgang GRAF,
Osterreichische SS-Generile. Himmlers verlissliche Vasallen, Klagenfurt-Ljubljana—Wien 2012.
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exempldrnim ptikladem). K této popularizujici tendenci ziejmé patfi, ze autor pouzivd
v textu nacistickou terminologii ,normédln¢", tj. bez jakéhokoliv distancovéni se od ni nebo
kladeni téchto pojmit alespoti do uvozovek.* Motivaci vyzkumu a knihy, k niZ se autor
opakované explicitné vraci, je pak dokdzat Raku$aniim, Ze byli plnohodnotnymi podilniky
na nacistickych zlo¢inech a ze kone¢né musi opustit (dodejme, Ze spojenci roku 1943 cilené
formulovanou) mytizovanou lez, ze Rakousko bylo Hitlerovou ,,prvni obéti®.

Problémem je, Ze takové usili by bylo jist¢ relevantni na prelomu osmdesatych
adevadesdtych let, nebo dojisté miry snad jesté o dekddu pozdéji za Schiisselovy ¢ernomodré
vlddy, sotva viak dnes. Jiz od konce osmdesétych let rakousti historikové — jmenovan budiz
piedevsim Gerhard Botz,> Gernot Heiss® nebo z mladsich Oliver Rathkolb’ ¢i Michael
John® — nacistickou kapitolu rakouskych déjin intenzivné — nejen obcansky a publicisticky —
badatelsky tematizovali a ptedlozili k ni fadu zdvaznych monografii i vysledkt velkych,
zejména na prondsledovdni rakouskych Zidti zaméfenych edi¢nich projeked. Trvalym
a vaznym problémem oviem je, Ze némedt! historikové dodnes berou rakouskou produkei
na védomi méné nez ziidka. Gatke je toho exemplérnim piikladem. Skute¢nost, Ze
neznd ani — populdrni, ¢tendisky dspésnou, opakované vyddvanou a pozitivné i v USA
recipovanou — knihu Olivera Rathkolba o rakouské povale¢né ,,paradoxni republice®, kde
je k dané tematice brilantni kapitola o ,soucasnych minulostech®, svéd¢i o jeho naprosté
nekompetenci v této oblasti.”

4 'V tomto rémci autor pouzivd v textu také — nevyznacené — citdty z archivniho materidlu, a to
véetné nacistické smysleni dokladajicich dobovych stru¢nych autobiografii zadateli o vstup do
strany ¢i do SS. Tak napf. v biogramu nad$eného vefejného propagéitora nacismu, gymnazidlniho
profesora chemie dr. Lehmanna, ¢teme, Ze na vojné mu nebyl povolen vstup do diistojnické Skoly,
pozdgji byl v dasledku své politické ¢innosti piekldddn ze Skoly na skolu, takze ,,aby se vyhnul
dal$im Sikandm, rozhodl se v roce 1937 opustit Ceskoslovensko® (s.291).

S Gerhard BOTZ, Wien vom ,, Anschluss® zum Krieg. Nationalsozialistische Machtiibernabme und
politisch-soziale Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39, Wien 1978; TYZ, Nationalso-
zialismus in Wien. Machtiibernahme, Herrschafissicherung, Radikalisierung 1938/39, Wien 1988
(dalsi vyddni 2008, 2011); Gerhard BOTZ (ed.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte.
Verdriingte Vergangenbeit, Osterreich-Identitit, Waldbeim und die Historiker, Frankfurt am Main
1994, (22008); TYZ (ed.), Schweigen und Reden einer Generation. Erinnerungsgespriche mit Opfern,
Tiitern und Mitliufern des Nationalsozialismus, Wien 2005 (druhé, rozsitené vyddni 2007).

6 Gernot HEISS - Siegfried MATTL — Sebastian MEISSL — Edith SAURER — Karl STUHLPFAR-
RER, Willfihrige Wissenschaft. Die Universitit Wien 1938 bis 1945 (= Osterreichische Texte zur Ge-
sellschaftskritik 43), Wien 1989; Gernot HEISS — Margarete GRANDNER - Oliver RATHKOLB
(ed.), Zukunft mit Allasten. Die Universitit Wien 1945 bis 1955, Wien — Innsbruck 2005.

7 Sebastian MEISSL - Klaus Dietrich MULLEY - Oliver RATHKOLB (edd.), Verdringte Schuld,
verfehlte Siihne. Entnazifizierung in Osterreich 1945—1955, Wien 1986.

8  Srovnej piedev$im: Daniela ELLMAUER — Michael JOHN - Regina THUMSER, ,, Arisierungen’;
beschlagnahmte Vermégen, Riickstellungen und Entschidigungen in Oberisterreich (= Verdftentli-
chungen der Osterreichischen Historikerkommission. Vermogensentzug wihrend der NS-Zeit sowie
Riickstellungen und Entschadigungen seit 1945 in Osterreich, Band 17/1), Wien — Miinchen 2004.

9  Oliver RATHKOLB, Die paradoxe Republik. Osterreich 1945-2005, Wien 2005, s. 363-406;
TYZ, The paradoxical republic. Austria 1945-2005, New York 2010.
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O témz ostatné hovoti i jeho specifické vymezeni tématu, resp. préce s materidlem.
Skute¢nost, ze autor vzal za zéklad vybéru osob do zkoumaného souboru misto narozeni
a nikoliv misto socializace v habsburské monarchii, mu dovolila eliminovat z vyzkumu
Adolfa Eichmanna,' ktery se do rakouského Lince pfist¢hoval az ve véku osmi let
zNémecka. Pfitom pravé zcela nevzdélany, z niz$i spolecenské vrstvy pochazejici Eichmann
(otec byl téetni v méstském dopravnim podniku) byl po dlouhou dobu povazovin za
stypického predstavitele nejvyse postavenych nacistickych vrahi a stal se tedy zdkladem
stereotypu, kviili némuz se Gatke opakované vysmivé Eugenu Kogonovi, Raulu Hilbergovi
a dal$im badatelim prvé — zakladatelské — povéle¢né generace.

Na druhé strané drdzdansky badatel jaksi zapomnél, Ze do rakouské monarchie kdysi
patiily i ¢eské zemé. (Autor topografii stiedni Evropy prosté neovlada, stadi fici, ze napt.
Jihlavu nas. 309 situuje do Cech.) Dvandct (23,5 %) z Gafkem zkoumanych ,Rakugand*
byli rod4ciz Cech, Moravy a Slezska. Znamend to, Ze ve zkoumaném souboru ziistavé jen 39
mistem narozen{ ,skute¢nych® Rakusant. Nabiz{ se proto — autorem ovSem nepolozend —
otdzka, pro¢ vlastné byla ,,Ostmark” jako misto ptivodu funkcionattt RSHA v jejich mase
tak vyrazné mélo reprezentovdna? A do jaké miry mohou byt zjisténi, u¢inénd na tak
malém vzorku viibec pritkaznd? Autor nadto vyhodnotil shromézdény materidl jen velmi
povrchné a napt. si vitbec si nepolozil otdzku regiondlniho ptvodu v Rakousku narozenych
funkciondtt RSHA a Gestapa. Dvandct z nich, tedy bezmdla tfetina, se narodila ve Vidni.
Tou, konkrétn¢ videniskym policejnim sborem, prosla i fada dalsich osob vzorku. Hrala
specificka situace tohoto ideové rozpolceného mésta (,,ruda Videri*) s velikou Zidovskou
mensinou po roce 1918 v tomto ohledu néjakou katalytickou roli?

Z dvandcti Heydrichovych muzii, narozenych v Ceskych zemich (pti této kvoee
by se autorovi jiz vyplatil intenzivnéj$i vyzkum v archivech Ceské republiky, nez jen zcela
letm¢é nahlédnuti do Archivu bezpeénostnich slozek Ministerstva vnitra), tu byla polovina
opravdu jen narozena. Nejpozd&ji v dobé dospivéni, resp. v kontextu s vytsténim svétové
valky se tito mladi, radikalni muzi (JUDr. Humbert Achamer-Pifrader, Reiner Gottstein,
JUDr. Rudolf Mildner, Dr. Fritz Rang, JUDr. Alfred Trenker a JUDr. Josef Witiska) jiz
socializovali v Némecku nebo v Rakousku. Dalsi ¢tyti — presvédéent a aktivni mladi nacisté
(Erwin Hinrich, JUDr. Gustav Jonak, RNDr. Robert Lehmann a Adolf Puchta) — uprchli
z Ceskoslovenska v obdobi mezi zékazem DNSAP v roce 1933 a rokem 1937 ptimo do
Némecka. Ve vzorku jsou ale i takové vyjimky, které v &eskych zemich — pfi soustavné
spoluprici s SD - zily az do Mnichova. Muzi poslednich dvou skupin byli tedy mentalné
utvafeni specifickym prostfedim sudetonémeckého pohraniéi & opozici vidi republice.
Jako reprezentanty rakouské spole¢nosti je opravdu nelze vnimat.

To plati napt. o ve Smrzovce na Jablonecku roku 1896 narozeném, az do roku 1938
v ¢eskoslovenské armddé slouzicim majorovi Rudolfu Fuhrmannovi (s 277n.). Ten od roku
1935 spolupracoval s drazdanskym Abwehrem, roku 1936 vstoupil do (v Ceskoslovensku
ilegdlni) NSDAP, roku 1940 se stal vedoucim zpravodajského referaitu VI B 1 v RSHA
aroku 1941 piesel do prazské Skodovky, kde z4hy usedl do feditelského ktesla. Roku 1945

10 K nému srovnej nejnovéji: David CAESARANI, Eichmann. His Life and Crimes, London 2004.
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sice byl v Praze odsouzen na dozivoti, ale jiz roku 1956 mohl pokojné odjet do Zdpadniho
Némecka. Podobn¢ nelze za Rakugana povazovat ani JUDr. Viktora Schmidta (s. 301n.),
narozeného roku 1904 na ptedmésti Karlovych Vart, vystudovavsiho v Praze a (jiz v dobé
plisobent jako advokat v Maridnskych Laznich) od roku 1934 externiho spolupracovnika
SD. Ten po angazmé v faddch SS v Praze v letech 1939-1942 prevzal roku 1944 tizeni
SD v Budapesti a na ¢as se tak podilel na likvidaci madarskych Zidi. V Linci roku 1945
mu - taktéz na ¢as — zménénd identita umoznila nastartovat klidny Zzivot v povéle¢ném
Rakousku, ptesto je ho viak nutno povazovat spiSe za reprezentanta sudetskych Némct.
Pti viech svych chybéch a problémech je Gatkeho kniha vyznamnym podnétem pro
Ceskou historiografii, aby se systemati¢téji a v nadregiondlnim kontextu zabyvala nacistickou
kapitolou d¢jin ,sudetskych Némca“!! Mnozi z téch, keeti odesli hned po roce 1918 do
Némecka nebo Rakouska, se za druhé svétové vélky vratili (napt. Josef Witiska pisobil roku
1941 ve vedeni prazského gestapa a o rok pozdéji se podilel na piipravé vyvrazdéni Lidic),
jini organizovali exterminaci Zidt na Slovensku nebo v Madarsku, pfipadné na Ukrajiné."* Ve
srovnani s rakouskymi kolegy jsme na tomto badatelském poli zatim vykonali pomérné mélo.
Jiti Pesek

Lars LUDICKE
Constantin von Neurath: eine politische Biographie
Paderborn, Schoningh Verlag 2014, 705 s., ISBN 978-3-506-77838-3.

Constantin von Neurath (1873-1956) je v &eském historickém, povédomi zakotven
vyhradné jako prvy fissky protektor, jako vlastné nepfili§ vyrazny predchiidce Reinharda
Heydricha. V némeckém a evropském kontextu je ale von Neutrath vnimdan daleko spise jako
posledni ministr zahrani¢f vymarské republiky a jako prvy — dlouholety a aktivni — ministr
zahrani¢{ Hitlertv. AZ v 4noru, resp. redlné v bfeznu 1938 po anslusu Rakouska, na jehoz
piipravé a bezchybném provedeni se mimotadné aktivné podilel, byl svobodny pan von
Neurath — ¢len strany a drzitel zlaté paméeni medaile NSDAP, honordrni Gruppenfiihrer
SS — nahrazen v ministerské funkci svym dlouholetym a agresivnim rivalem: Joachimem
von Ribbentropem.

Nasledovala ro¢ni pauza Gcasti v kli¢ovych utadech fiSe: optikou zépiskt Neurathovy
manzelky to byl dokonce rok exministrova traumatizovaného éekdniv tstranibez pravidelného
kontaktu s Adolfem Hitlerem. Zaroven to ov§em byl rok vyplnény Neurathovym piisobenim
ve funkci ,prezidenta tajné kabinetn{ rady” (Srovnej s. 551. Co to bylo za orgdn a s jakou
pravomoci, autor nevysvétluje, omezuje se na pouhé dil¢f zminky. Pfipomind nicméné, ze se
Neurath k této funkei hlésil jesté roku 1943.). Neurath se v roce 1938 vyznamnym zptisobem

11 'V tomto kontextu je tieba piipomenout praci: Stanislav BIMAN, Kdo byl kdo v Risské Zupé Sude-
ty 1938-1945. Biografickd prirucka. Sv. 1. A-B, Usti nad Labem 2003; TYZ (ed.), Kdo byl kdo
v Risské Zupé Sudety. Biografickd privucka A-Z, CD-ROM ISBN 978-80-254-3039-2.

12 'V tomto kontextu je tieba jmenovat alespon: Lenka SINDELAROVA, Die Einsatzgruppe H in
der Slowakei 1944/4S, Darmstadt 2013.
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podilel jednak na ptipravé a diplomatickém kryti ,,an$lusu® Rakouska, jednak na pfiprave
a poté zejména na (pro Hitlera tspé$ném pritbéhu a vysledku) Mnichovské konference.
Kontaket s ,viidcem® mél tedy nadédle pomérné dost.

V ptedveéer okupace zbytkového Ceskoslovenska se pak Hitler opét rozvzpomnél
na vérného zastince ideje nutnosti ¥3ské imperidlni expanze, povolal ho do uzkého kruhu
svych rédct a 17. bfezna jmenoval f$skym protektorem pro Cechy a Moravu. V této —
z Hitlerova pohledu spiSe reprezentativni nez politické — funkci, kterou ov§em von Neurath
chépal jako paralelu postaveni britskych mistokrdlt v Indii, tedy jako pozici nejvy$siho
zéstupce kolonidlni moci, pak stary, pivodem wiirtembersky ptedstavitel nacionalné
konzervativni t3ské Slechty pasobil do 27. z4# 1941. Tehdy, ¢evrt roku po nacistickém
piepadu Sovétského svazu, byl udajné ptili§ mékky, osmasedesitilety protektor bez varovani
posldn na zdravotni dovolenou. Nahradil jej Reinhard Heydrich, ktery se od prvého dne
stylizoval jako f{zny nacionalni socialista, vyslany zjednat potddek v zemi, kde se dosud jen
»neurathovalo®. Neurath byl definitivné penzionovan roku 1943 a za vérné sluzby obdrzel
generalskou hodnost Obergruppenfiihrera SS.

Po valce byl Neurath Ameri¢any zatéen a roku 1946 postaven pied norimbersky
tribundl jako véle¢ny zlotinec. K vlastnimu i celonémeckému ohromnému piekvapeni
byl tento ,,poctivy a éestny gentlemann ze staré $koly“ uzndm vinnym ve vSech bodech
obzaloby. Na rozdil od Géringa, Jodla, Keitela, Ribbentropa a Rosenberga viak — zdsluhou
amerického a francouzského soudce, keeti se prosadili proti rusko-britskému paru koleg —
nebyl popraven. Obdrzel pouze trest patndct let vézeni, které si pak spolu s dal$imi Sesti
nacistickymi prominenty odpykéval ve Spandau.

V listopadu 1954 byl Neurath na rusky popud - v rémci sovétského pokusu
o ziskdni sympatii némeckych naciondlné konzervativnich kruht, resp. boje Moskvy proti
»pafizskym dohoddm® a proti ,,zdpadni integraci® Spolkové republiky — neoéekdvané a bez
jakychkoliv formalit propustén na svobodu.! Jako kone¢né osvobozend ,nevinnd obét
spojenecké zviile byl pak nad$ené pozdravovan $pi¢kami Spolkové republiky (pozdravné
dopisy mu poslal kanclét Adenauer i prezident Heuss) i Sirokou vefejnosti. Jeho pohieb
se roku 1956 proménil ve velkolepou masovou oslavu némecké f$ské kontinuity — mj. za
symbolické Gi¢asti staré Slechty, burSensaftti a opét vlddnich piedstavitelt (kondolenci zaslal
statni sekretdf Hallstein v zastoupenti spolkového ministra zahrani¢i von Brentana).

Lars Ludicke, ktery Neurathovu politickou biografii napsal jako disertaci na
postupimské univerzité, neni ve vyzkumu nacistické zahranié¢ni politiky Zddnym novéckem.
M4 vedle tady studii od roku 2009 na konté stru¢nou knizni syntézu déjin nacistické
zahrani¢ni politiky pro celé obdobi 1933-1945, ptedeviim vsak se jako ¢len rozsihlého

tymu vyznamné podilel na zpracovdni proslulé i zufivé kritizované rozséhlé analyzy

1 Lars LUDICKE, Das Spandauer Kriegsverbrechergefingnis und die »> Hobe« Politik. Anmerkun-
gen zur Entlassung Constantin von Neuraths im November 1954, in: Michael BIENERT - Uwe
SCHAPER - Andrea THEISSEN (edd.), Die Vier Michte in Berlin. Beitrige zur Politik in der
besetzten Stadt, Berlin 2007, s. 197-216.

2 L.LUDICKE, Griff nach der Weltherrschaft. Die AufSenpolitik des Dritten Reiches 19331945
(= Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert, Band 8), Berlin 2009.
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nacistické i postnacistické zdpadonémecké zahrani¢ni politiky v knize Das Amt, kam napsal
fadu pasdzi pravé pro situaci tficatych let.?

Autor pfedlozil ¢tendttim rozsdhlou, spiSe deskriptivni nez analytickou, Siroky
proud némecké zahrani¢ni politiky, tedy zdaleka nikoliv jen Neurathovy aktivity sledujici,
strikené chronologicky uspotddanou biografii muze prostiednich vlastnosti a kvalit. Ten
se ex post stylizoval (a star${ némeckou i americkou literaturou tak byl také pojimén) jako
pouhy diplomat, tedy jako rozkazy vykondvajici tfednik. Liddicke podrobné dokldd4, Ze
Neurath byl ve skute¢nosti ,akeér”: kli¢ova figura, kterd dokdzala ptebudovat némeckou
republikdnsko-nacionalistickou zahrani¢ni politiku a ministersky i diplomaticky aparét
v teinny ndstroj Hitlerovy mocenské expanze, vyrabovdni Evropy a ndvazné holocaustu.
Autor postuluje (s. 13), Ze nechce jen popisovat Neurathovy ¢iny, nybrz pfedeviim
analyzovat riznorodé vlivy, které puisobily na jeho mysleni i jedndni, zkoumat vliv ostatnich
kli¢ovych muzi ,Tteti 3¢ na jeho vyznamna rozhodnuti a postihnout jeho jednéni jako
jedné z vyznamnych figur historického procesu.

Je zajimavé, ze i kdyZ se autor zdsadné stavi proti minénim star$i némecké literatury,
odbyvé jijen pausalnimizminkaminas. 12 ak prvé, pomérné obsahlé Neurathové biografii,
kterou jiz pred ¢tyfmi desetiletimi vydal kalifornsky, pozdéji bostonsky odbornik na
némecké déjiny John L. Heineman, se radéji viibec nevyjadiuje.* Ctendfe by ptitom docela
zajimalo, do jaké miry autor z této knihy &erpal, resp. jak se viiéi ni profiloval. Podobné se
Lidicke chovd i vii¢i pomérné nedédvné, ovem krétké Neurathové biografii z pera Franka
Raberga.’ Ta se dokonce ani neobjevila v soupisu literatury jeho knihy.® Tradi¢ni ndrok, ze
nova préce se legitimizuje kritickou reflexi dosavadni literatury, tu byl — ke $kod¢ véci —
obréicen v nived.

Tak jako v knize Das Amt stoji i v ndmi recenzované biografii v centru autorovy
pozornosti léta 1932-1938, tedy obdobi, kdy Neurath jako ministr zahrani¢i zbudoval

3 Eckart CONZE - Norbert FREI — Peter HAYES — Moshe ZIMMEMANN, Das Amt und die Ver-
gangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, Miinchen 2010, zde
Liidicke s. 25-142, 171-185, tedy prvni dvé kapitoly prvého dilu, vénované ,,Zahrani¢nimu tfadu
a etablovéni dikeatury® a ,,Létiim az do valky®, resp. ve ¢evreé kapitole podilu Zahrani¢niho tfadu na
»feSent Zidovské otdzky“ v letech 1939-1941, resp. poté na izemi SSSR. Ke kontroverzi o knize Das
Amt srovnej: Jitt PESEK, Setkivini s Klio. Studie z déjin déjepisectvi, Praha 2014, s. 152-160.

4 Srovnej: John L. HEINEMAN, Hitler’s first foreign minister. Constantin Freiberr von Neurath,
diplomat and statesman, Berkeley 1979. Jestli jsem se nepiehlédl, autor tuto préci cituje jen jedin-
krat, a to nikoliv k jejimu meritu, tedy k von Neurathové ptsobeni ve funkei ministra zahranidi,
nybrz jen k jeho mlddi. Heinemanové praci bylo recenzenty vy¢itano, ze je piilis vstiicnd vaci
Neuratha omlouvajicim postojim americké tajné sluzby a viei jeho povile¢nym némeckym
apologetim. To ale neznamend, Ze by Heineman pro svoji knihu pomérné obsahle nereserSoval.

S Frank RABERG, Das Aushingeschild der Hitler-Regierung. Konstantin Freiberr von Neurath,
AufSenminister des Deutschen Reiches (1932—1938), in: Michael KISSENE (ed.), Die Fiihrer der
Provinz. NS-Biographien aus Baden und Wiirttemberg, Konstanz 1997, s. 503-538.

6 Zdekupodivu také chybi pro Neurathovu biografii kli¢ovd — zrcadlové — vyznamna prace: Stefan
SCHEIL, Ribbentrop. Oder: die Verlockung des nationalen Aufbruchs. Eine politische Biographie,
Berlin 2013. Je oviem mozné, Ze tato kniha vysla az po odevzddni Lidickeho prace do tisku.
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»most od nacionalistické zahrani¢ni politiky k naciondlné socialistickému kursu vsttic
valce. Pét a pul roku, od ¢ervna 1932 do tinora 1938, vykondval tento tfad a byla to préve
ona léta, v nichz némecka zahranién{ politika prodélala zdsadni proménu“ (s. 10). Tomuto
obdobi autor vénoval ptes polovinu vykladové¢ho textu knihy (s. 211-506).

Zhruba tfetina vykladu oviem patti Neurathovu mlddi a Iétim kariérniho vzestupu.
Prvni etapou v zahrani¢ni sluzbé byla pro né&j (po sedmi mésicich $tabni sluzby na zdpadni
fronté) roku 1915 Konstantinopol a tedy pfinejmensim nepiimo téast na — s némeckou
vojenskou pomoci provedené — genocidé Arméni. Prvni samostatné jmenovani vyslancem
mu pfinesl rok 1919, kdy odjel zastupovat vymarskou republiku do Kodané. Nejvyznamnéjs
etapou jeho vzestupu se pak roku 1922 stalo velvyslanectviv Rim¢, nadient proitalsky fasismus
av tomto kontextu i sbliZeni se s mar§alem a fi$skym prezidentem Hindenburgem. Roku 1930
nésledovala londynska ambasida, roku 1932 vstup do vlddy a poté jiz v rdmci ,naciondlné
socialistické revoluce® pét let usilovné préce na obnové imperidlniho Velkonémecka pod
vedenim Adolfa Hitlera. Nistrojem pii tom méla byt vojensky podpofend mocenska
zahrani¢ni politika.

Je zajimavé, Ze vlastné nejvyraznéji Neurath ptedvedl své pojeti zahrani¢ni politiky
pravé poté, kdy byl odstaven z pozice ministra zahraniéi: pii ,an$lusu“ Rakouska a pii
zmrzateni Ceskoslovenska v mnichovské krizi. (Srovnej s. 479-505.) V obou ptipadech se
Hitler uspé$né optel o pragmatického praktika Neuratha. Ten se v opozici proti ideologicky
zufivému, realitu mezindrodni situace namnoze nevnimajicimu ministru Ribbentropovi
v této dobé uc¢inné spojoval jednak s vlivnym stitnim sekretdfem Zahrani¢niho tfadu Ernstem
von Weiszickerem,” jednak s druhym nejmocnéj$im muzem fiSe, mar$dlem Hermannem
Géringem. Lidicke li¢i Neuratha roku 1938 jako jednoho z nejvyznamnéjsich muzi tise, jako
sarchitekta a zprostfedkovatele® mnichovské dohody (s. 496). Jistou slabinou Liidickeho
vykladu (ostatné obdobn¢ jako pfi li¢eni Neurathovy diplomatické a ministerské kariéry) je
skutenost, Ze se autor opird vyhradné o némecké prameny a v podstaté jen o némecké edice,
zatimco zahrani¢ni literaturu a (vydané) prameny k obgirn¢ licenym klicovym ud4lostem
do velké miry ponechdva stranou. Jeho perspektiva je tak velmi ,,germanostednd®, coz
ndpadné vystupuje do poptedi prave pfi li¢eni ,Mnichova®. A jesté ztetelngjsi je to pii
vykladu Neurathova prazského pisobent.

Zda4 se ostatng, ze dvouletd prazskd ,reichsprotektorskd epizoda je pro Liidickeho
(ale obdobné byla i pro Neuratha) vlastné jen malo podstatnou dohrou skvostné kariéry.
Vyznam této ,epizody® vyvstal az pti norimberském procesu a hlavné posléze, zejména po
Neurathové smrti, kdy bylo jim i jeho apologety ve Spolkové republice zdiiraziovano, ze
byl ,,v pochybném procesu® odsouzen vlastné jen za své prazské ptsobent, pti¢emz zlodiny,
jemu za vinu kladené, tidajné spichal K. H. Frank, resp. vlastné viibec neslo o zlodiny, nybrz
0 ex post $patné pochopend opatien{ na ochranu Cechii.® Jaksi se pti tom prehlizelo — a to

7 K nému srovnej: Lars LUDICKE, Offizier und Diplomat. Ernst von Weizsdcker im Kaiserreich,
Weimarer Republik und ,Dritten Reich’, in: Jan Erik SCHULTE - Michael WALA (edd.), Wider-
stand und auswirtiges Amt. Diplomaten gegen Hitler, Miinchen 2013, s. 225-250.

8 Exempldrné srovnej: Gustav von SCHMOLLER, Newrath in Prag 1939-1941. Bemerkungen zn
einer Biographie, Bohemia 23, 1982, s. 404-410. Jde o vlastné nepolemickou, komentujici recenzi
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je nyni jednoznaénym ptinosem Liidickeho knihy — Ze Neurath ptetvotil Zahrani¢ni utad
v néstroj expanze a holocaustu, naplno ov§em pouzity az za jeho ndstupce, Ribbentropa.’

Pomérné kratkd (a¢ v rdmci Neurathovy kariéry formdlné vrcholovd) ,,protektoratni®
kapitola ,,Léta zlo¢inu: Riésk}’i protektor v Cechéch a na Moravé 1939-1941¢ (s.507-539)
tak ptedstavuje jen necelych Sest procent textu. (Pro¢ vlastné zde a aZ zde autor najednou
v ndzvu kapitoly hovofi o ,zlo¢inu®, kdyz pted tim dolozil, Ze jednoznaénym podilnictvim
na zlo¢inu byla jiz léta nad$ené a oddané Neurathovy ministerské i postministerské sluzby
Hitlerovi a nacistickému rezimu?) Podivime-li se do obsihlého seznamu pouzitych
pramentt (do soupisu velmi zahusténého, malo pfehledného a jen stézi desifrovatelného
ve vztahu k odkaztim v poznimkach), zjistime, Ze Liidicke bddal v osmi némeckych
archivech. Kli¢ovou roli mezi nimi mély archiv mnichovského Institut fiir Zeitgeschichte,
Bundesarchiv Berlin — Berlin Document Center, Bundesarchiv Koblenz a berlinsky
Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes. Na Ceské archivy, ba ani na kli¢ové eské
edice mu viak ani v této — bohemikdlni — kapitole zfejmé uz nezbyl ¢as. Z neobyéejné
dlouhé¢ho soupisu literatury pak vyplyvd, ze autor pouzil jen nékolik némecky tisténych
praci ¢eskych autort o arizaci a Slddkovu némeckou studii o gestapu v protektordtu z roku
2000. Je pozoruhodné, ze Liidicke neptihlédl ani ke ,,standardéim® némeckého vyzkumu
protektoritu, tedy nezné (2) a necituje napt. ani Brandesovu knihu o Cesich za némeckého
protektoritu.’

Ptindsi tedy jeho kniha v této kapitole také néjaky bezprosttedni bohemisticky
uzitek? Na trovni pramentl lze upozornit na, star$im badatelim je$té neptistupny, fond
v Hauptstaatsarchiv Stuttgart, v némz je ulozen ,Familienarchiv der Freiherrn von Neurath,
Q3/11% Ten obsahuje napt. listy deniku protektorovy manzelky Manny von Neurath, kterd
manzela bezmezné obdivovala a soustavné si (ovSem v thlu vlastni specifické perspektivy)
zaznamendvala jeho vyroky a komentdfe, ptipadné ¢inila zdznamy o jeho schuzkich
s veli¢inami , Tteti fide“. (Mezi osobnosti, které ztstaly Neurathovi i po roce 1938, resp.
1941 trvale blizké, patfil napt. Josef Goebbels.) V Praze, kde Manny Zila jako manzelka
t$ského ,,mistokréle®, tak ¢inila pravidelné a zachytila fadu zajimavych detaila.

Liidicke klade diraz piedev$im na spoluprdci i konkurenci Constantina von
Neuratha s jemu formélné podfizenym, ale velmi samostatnym a spiSe na vedeni SS nez
na pana Cerninského paldce orientovanym K. H. Frankem, obecnéji pak na protektorovy
problémy s ,impériem SS tedy s Himmlerem a Heydrichem. Neurath byl pfesvédéen o své
roli nejvyssiho, vie rozhodujictho ¢ vie ptinejmens$im kontrolujictho predstavitele fiSe

Heinemanovy knihy, a to z pozic pamétnika: Prévnik G. von Schmoller byl totiz za valky pracovni-
kem tfadu F$ského protektora v Praze (1), po vélce pak piisobil jako zdpadonémecky diplomat.

9 Srovnej dnes jiz klasickou, autorem kupodivu téz necitovanu knihu: Christopher R. BROW-
NING, Tbe final Solution and the German Foreign Office. A study of referar D 111 of Abteilung
Deutschland 1940-1943, New York — London 1978, vydanou s odstupem vice nez tif desetileti
v némeckém piekladu: Tyz, Die ,, Endlosung” und das Auswirtige Amt. Das Referar D I1I der Ab-
teilung Deutschland 1940-1943, Darmstadt 2010.

10 Detlef BRANDES, Die Tschechen unter dentschem Protektorat. Besatzungspolitik, Kollaboration und
Widerstand im Protektorat Bihmen und Mihren bis Heydrichs Tod (1939-1942), Miinchen 1970.
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v protektoritu. §piéky SS viak od pocdtku okupace v protektoritu etablovaly své vlastni
mocenské struktury nezévislé na stdtnich a armddnich institucich a orgédnech a jen rdmcové
podtizovaly své akce dohledu nebo dokonce rozkazim protektora.

Gestapo a s nim v koordinaci Sicherheitsdienst SS jednaly velmi ¢asto samostatné.
Velmi jasné se to ukdzalo zejména v pfipadé arizace zidovského a za zidovsky prohlaseného
majetku. Exempldrni akei bylo obsazeni prazského pozemkového dfadu dva mésice po
pocatku okupace a podtizeni jeho 700 éeskych zaméstnanci dohledu SS, resp. osobné
Reinharda Heydricha (s. 520). Protektor hlasité formalné protestoval proti proméné tfadu
de facto ve sluzebnu SS, nakonec ale musel legalizovat stav, v némz piislusnici SS soustavné
vyvlastiiovali, zidovsky" pozemkovy majetek a pfevadéli ho svym osidlovacim spole¢nostem.
Podobné nebyl s von Neurathem ptedem konzultovdn Frankem zorganizovany brutdlni
z4sah proti ¢eskému studentstvu a vysokym $koldm 17. listopadu 1939 — a¢ byl formalné¢
proveden na jeho rozkaz. Pfedem nebylo Neurathovi avizovdno ani Heydrichovo vyhl4seni
yrasové konskripce® obyvatelstva protekeoritu z podzimu 1940 (s. 520). Ve vyétu Liidickem
uvddénych samostatnych, rasové orientovanych akei SS v protektoritu by bylo mozno
pokracovat. Polykratismus prosté patfil k zdkladnim rysim nacistického panstvi a vedl
k protektorovym konfliktim mj. i s dfive ,jeho® f$skym ministerstvem zahrani¢i.!!

Neurath, podobné¢ jako K. H. Frank, ov§em byl pragmatik a dobte védel
o vyznamu ,fungovan{“ protektoratu (plzeiiska Skodovka a brnénska Zbrojovka tu hraly
roli kli¢ovych, zdaleka ne viak jedinych argumenttt) pro if3ské vile¢né usili. Nesouhlasil
proto ani s radikdlnimi, rasové motivovanymi akcemi SS, resp. s okdzalym terorem, ktery
»zbyteéné” stavél obyvatelstvo protektordtu proti okupa¢nimu rezimu. Obdobné — a to ve
svém nejvlastnéj$im mocenském zdjmu — Neurath oponoval snahdm okolnich gauleiterii
(exemplarné dolnopodunajsky gauleiter Hugo Jury) o demontdZ protektordtu, jeho
plné vélenéni do fiSe, rozdéleni mezi sousedni ii$ské Zupy a okamzité vysidleni Ceského
obyvatelstva. Jako alternativu k témto ndvrhiim proto Neurath spolu s Frankem nabidli
v Hjnu 1940 Hitlerovi pragmati¢téjsi, pro i vyhodnéjsi koncepty postupné a vyrobu
ani dal§i dodévky neohrozujici, podle Neuratha do velké miry asimila¢ni germanizace
protektordtu. I ta samoziejmé zahrnovala teror vidi jakémukoliv odporu a poditala
s urychlenou likvidaci ¢eské inteligence (s. 534n.) Lze jen ptipomenout, Ze pravé na tyto
plény pak od zati 1941 navézal Heydrich, ktery se pouze tcelové inscenoval jako piisny
a vykonny reformétor dosud malo funkéniho rezimu v protektordtu, ale ve skute¢nosti
piejal a déle rozvinul fadu Neurathem pfipravenych koncepti.'2

11 Srovnej: Gerald MUND (ed.), Deutschland und das Protektorat Bihmen und Mibren. Aus den
dentschen diplomatischen Akten von 1939 bis 1945, Gottingen 2014, resp. moji recenzi in: CCH
112, 2014, s. 328-332, kde jsou ptipomenuty Neurathovy konflikty s jeho byvalym spojencem,
statnim sekretdfem berlinského AA, ¢lenem osobniho Himmlerova $tdbu, SS-Oberfiithrerem Ern-
stem von Weizsickerem.

12 Srovnej: Detlef BRANDES, ,Umvolkung, Umsiedlung, rassische Bestandsaufnabme”. NS-
»Volkstumspolitik®in den bohmischen Lindern, Miinchen 2012. Lidicke tuto, pro pojedndvanou
tematiku centralni praci kupodivu neznd, nebo pfinejmensim necituje. Ostatné i dalsi, pro zkoumané
obdobi zdsadni, informa¢né bohatou a pramenné podlozenou monografii: René KUPPER, Karl Her-
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Neni také bez vyznamu ptfipomenout, Zze Neurath v z4dném ptipadé roku 1941
neupadl v nemilost — jen opét jednou prohrdl boj o pozice s dravéjsim konkurentem.
Kdyz Hitler dostal prvni zprdvu o atentdtu na Heydricha — a zdélo se, ze zastupujici f$sky
protektor byl pouze ranén — vzpomnél si ,,viidce” opét na Neuratha: ,Neni vylou¢eno, jak
se vyjadril v malé spole¢nosti, ze by Neuratha je$té jednou poslal zpdtky do Prahy. I kdyby se
Heydrich uzdravil z ndsledka atentdtu a mohl se vrétit do Prahy, byla by tato konstelace ptece
jen pouhym prechodnym feSenim, které vzeslo ze specifické politické situace. Jakmile bude
zaji$téno nezvratné znovunastoleni klidu prostfednictvim nejosttejsich opatfeni a jakmile
bude v protektoritu zavedena jasnd némeckd politika, mél by Heydrich opustit post, pro
keery je ptili§ mlady. Postaveni a funkce ti3ského protektora v Cechéch a na Moravé by
totiz méla byt postem tak pro penzistu na zavér jeho Zivota. Neurath tu byl spravny muz na
spravném misté, jen vedle reprezentace délal také politiku, a to $patnou” (s. 540).

Lidickeho préce ptedstavuje cenny a pramenné podlozeny ptinos pro porozuméni
rolia vyznamu ministerstva zahrani¢i, diplomatického sboru a Neuratha osobné pro uspéch,
etablovdni a posléze militantn{ expanzi nacistického rezimu ve tficatych letech 20. stoleti.
Oproti tomu zlistava otdzkou, kolik opravdu nového kniha pfinesla k ¢eskoslovenské
a protektoratni tematice. Nejvétsi vyznam knihy proto patrné spoéivd v dikladném
vyli¢eni tzkého a (az na ob¢asna mald zakolisani, netykajici se viak ani podstaty dikcatury
ani Neuratha osobné) do posledniho dechu oddaného propojeni staré fisské slechey
s Hitlerovym ,,revoluénim® rezimem nacionalnich socialistd. Tato vazba svym zptisobem
piezila i pdd rezimu a prolongovala se hluboko do povale¢né doby.

Nejvétsim problémem (v fadé ohledi zbyte¢né rozsahlé) knihy je tak jeji nevyjasnény
vztah k podstatné star$i i ke zcela nové klicové literatute zkoumaného tématu. Autor se -
s ohledem na tctyhodny objem jim zpracovanych primédrnich prament, keeré naprosto
legitimuji jeho tsili o vykresleni nového a kriticky pojatého Neurathova portrétu — zbyteéné
tvati, jako by byl v podstaté prvnim, kdo badatelsky otevird tuto problematiku v celku
i jejich ¢4stech. Nevyhne se proto podezieni, ze z oné jen letmo zminéné ¢ dokonce zcela
»prehlédnuté” literatury na mnoha mistech své knihy ptimo nebo neptimo ¢erpal nebo ze
tyto knihy a studie pfinejmensim pouzil jako ,pracovni ptirucky®. Sevienéjsi vyklad a jasnd
diferenciace novych interpretaci od tradovanych a ,pro¢isténych” myti by knize prospéla
stejné jako podstatn¢ dikladnéjsi vyrovndni se s Neurathovou protektordeni roli. I tam
by totiz diikladnéjsi vyzkum zfejmé ukdzal, Ze i po odeéteni ,vykont viech jeho Fisskych
konkurenti toho na Neurathové protektorském konté ztistava dost!

Jiti Pesek

mann Frank (1898-1946). Politische Biographie eines sudetendeutschen Nationalsozialisten, Miinchen
2010, autor v knize zminil jen jednou, a to pouze pro vieobecnou charakeristiku K. H. Franka.
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Peter MOREE - Jiti PISKULA

»Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik".

Protestantské cirkve a Josef Lukl Hromddka v letech 1945-1969
EMAN, Benesov 2015, 399 s., ISBN 978-80-88060-03-1.

V déjindch moderniho ¢eského protestantismu a jeho mezindrodniho ohlasu neni zajisté
viditelnéjsi, teologicky i svou vefejnou a cirkevni angazovanosti vyznamngjsi a kvili svym
postojiim soudasné kontroverznéjii postavy nez Josef Lukl Hromddka (1889-1969) — arcit
s vyjimkou jiného ptijimatele manzel¢ina ptijmeni, T. G. Masaryka, jehoZ protestantstvi,
ba i kfestanskost jsou oviem diskutabilni a cirkevnictvi bez diskusi problematické. Neni
proto divu, ze Hroméddkovi se jiz dfive dostalo fady monografii.! Po jisté odmlce, zptisobené
(také) mnohostrannosti jeho odkazu a jeho radikilné odli$nymi interpretacemi, vychdzi
dalsi, tentokrdt optend o dukladny archivni vyzkum. Pravé nezvykle Siroké a v mnoha
ohledech zcela inovativni pramenné ukotveni vykladu Hromadkovy osobnosti a dila
je ptitom nejvétsim kladem — aviak na druhou stranu i zjevnou slabinou - recenzované
préce, zatimco jeji celkové pojeti vyvoldvd rozpaky. Autofi totiz nezpracovali klasicky
zivotopis — zcela pominuli prvni vic nez polovinu Hromddkova Zzivota, velmi omezenou
pozornost vénovali jeho teologii a $ir$im ohlastim jeho ¢innosti, vyslovené se vyhnuli snaze
o hlubsi porozuméni jeho osobnosti a postojim — a namisto toho vénovali — opét nanestésti
s podstatnymi mezerami — pozornost déni v ceskoslovenskych ,nefimskokatolickych
cirkvich® ve sledovaném obdobi. Cist& statisticky vyjadteno, J. L. Hromadkovi jsou v knize
vénovany pouhé ¢eyti kapitoly (celkem 156 stran) a cirkevnim déjindm sedm kapitol
(200 stran), aniz by toto zkoumani Hromadkova ,jednani v kontextu déni v éeském
protestantismu® (s. 10) bylo interpretaéné funkeni.

Zac¢neme-li obséhleji pojednanym ,kontextem®, ptisobi dojmem jisté nahodilosti
aaz bezradnosti. Morée s Piskulou se ob¢as uchyluji k veelku zbyte¢nym popistim politické
a sociockonomické situace v povéle¢ném Ceskoslovensku, neéini tak ale systematicky,
a podobné je tomu s kapitolami z vlastnich cirkevnich déjin. Typickym ptikladem je hned
na za¢itku knihy obsdhle probirany spor o majetek likvidované Némecké evangelické
cirkve (s. 31-42, resp. i 22-31), keery byl jiz jednak zpracovén jinde,? jednak s vlastnim

1  Ptipomenime alespori knihy, ptizna¢né ¢asto zahrani¢ni: Pavel FILIPI (ed.), Do nejhlubsich hlubin.
Zivot — Sethkdvini — Teologie, Praha 1990; Dorothea KUHRAU-NEUMARKER, Josef L. Hromadd-
ka. Theologie und Politik im Kontext des Zeitgeschens, Minchen 1974; Arnold LUKNIC, Ecumeni-
cal Theolofy of Josef Lukl Hromddka, Ann Arbor 1983; Martin ROHKRAMER (ed.), Freundschaft
im Widerspruch. Der Briefwechsel zwischen Karl Barth, Josef L. Hromddka und Josef B. Soucek,
1935-1968, Ziirich 1995; Josef SMOLIK, Josef L. Hromidka. Zivot a dilo, Praha 1991; Matthew
SPINKA, Church in Communist Society. A Study in J. L. Hromddka’s Theological Politics, Hartford
1954; Svoboda Kristovy cirkve v déjindch. Sympozium k teologickému odkazu J. L. Hromddky, Bene-
$ov 2002; Ginter WIRTH, Josef L. Hromddka. Souverinitit des Glanbens, Berlin 1977, ad.

2 Jird PISKULA, Boj 0 majetek Némecké evangelické cirkve v Cechich, na Moravé a ve Slezsku mezi
Ceskobratrskou civkvi evangelickon a Cirkvi Ceskoslovenskou, in: Cesta cirkve I. Praha 2009, s. 4-17;
srov. Zdenék R. NESPOR, Mizent nibofenstvi z verejného prostoru. Kostely, kaple, modlitebny
a fary Némecké evangelické cirkve, Lidé mésta 13,2011, & 3, 5. 397-441.

114]2016 815 RECENZE



tématem prakticky viibec nesouvisi: J. L. Hromd4dka se téchto diskusi a zdkulisnich jedndni
nemohl Uéastnit jiz proto, Ze az do roku 1947 uéil v americkém Princetonu. Ani vycet
nabozenskych spoledenstvi, kterym se v knize piilezitostné dostalo vykladu, pfitom neni
bezproblémovy. Obecné lze fici, ze nejhloubéji je zpracovdna Hromddkova domovskd
Ceskobratrsks cirkev evangelicka (CCE) a pozornost je vénovéna i v mnoha ohledech
srovnatelné Cirkvi &eskoslovenské (husitské). Ne/zohlednéni dalsich cirkvi je uz viak
sporné. Predev$im neni vibec jasné, pro¢ nebyl brdn v potaz i kontext fimskokatolické
cirkve, poskytujici ur¢ité analogie (Mirové hnuti katolického duchovenstva, Hromadka
jako ,,protestantsky Plojhar — o ¢em? sami autofi hovoi{ v zavéru knihy), zatimco mensi
protestantské denominace ano? Srovnanim by se vyjevily téz zjevné rozdily (zdsadné
odli$ny piistup komunistického rezimu). Je jisté pravda, Ze pro nékteré mens{ protestantské
komunity nejvétsi z nich, CCE, slouzila jako jisty referen¢ni nebo i ,ochranny® rdmec
(s. 271), vétsinou se viak vyvijely samostatné a s Hromddkou a jeho piisobenim nemély &
nechtély mit nic spole¢ného, coz platilo i vice versa.

Podivné ptisobi i to, je-li kuptikladu situace metodisti bezprostfedné po druhé
svétové valce probirdna v hlavnim textu a situace ,,stdtem neuznané konfese“ Novoapostolské
cirkve tamtéz jen v pozndmce pod carou (s. 13).> V daném obdobi byly totiz ob¢ cirkve
stitem neuzndvany a zépasily s dosti podobnymi problémy. Na jiném misté mezi zakdzanymi
cirkevnimi spole¢enstvimi chybi neméné podstatnd Obec kiestant (s. 115), zatimco naopak
Jednotu bratrskou nelze povazovat zajednuze ,svobodnych cirkvi® (s. 80), byt se jim vmnohém
podobala, protoze fungovala na zdklad¢ stitniho uzndni jiz od roku 1880. At uz jsou ptitom
»nefimskokatolické cirkve® ve vykladu zastoupeny v jakémkoli poctu, fakticky jde vzdy jen
o dil¢i sondy vénované konkrétnim udélostem, pojedndvanych bez jakékoli jednotici tendence
(v{jimku tvoii jen reakce na Srpen 1968, keeré jsou patrné zachyceny viechny).

Ani v pifipadé¢ Ceskobratrské cirkve evangelické ovSem nejde o vycerpdvajici popis
jejtho vyvoje v povale¢ném ¢evrtstoletd. Presto je tfeba ocenit fadu diléich novych zjistént, nebo
alespori dikladnéjsi oporu nékeerych zndmych skute¢nosti v pisemnych pramenech. Mezi
nejpodstatnéjsi patti personifikace zmén ve stéeni cirkevni politice v pribéhu padesétych let
(s. 121-122), dolozZenti stétntho z4jmu na evangelickych stycich s jejich némeckymi souvérci
v obdobi neexistence mezistatnich diplomatickych styki (s. 148152, 244-245) i ptimého
vlivu na vznik Kiestanské mirové konference (s. 239-242, 246-253), nebo vyvriceni
vieobecené sdilené pfedstavy o vlivu odporu ¢eskych evangeliki na zménu formulaci zékona
o rodiné z roku 1963 (vypusténi pasizi o povinné vychové v duchu komunistické moralky,
s. 253-267). Posledné uvedeny objev, vedouci naopak ke konstatovani ptimého osobniho
vlivu evangelického historika Rudolfa Ri¢ana a J. L. Hromadky (s. 265-266), oviem autoti
prévem sami relativizuji. Dalsi, o pozndni asertivnéj§i jedndni evangelika i jejich cirkve
viidi komunistickému rezimu neurcovala nikomu z nich nezndmd skute¢nost, ze piislusny
ndvrh zékona byl zménén bez jejich pticinéni, ale pravé sdilend predstava o tom, Ze se

3 Nadto je nesprévné tvrzent, ze Novoapostolskd cirkev tehdy méla jediny sbor v Nejdku — ve sku-
te¢nosti méla nejméné ¢ryfi ndbozenské obce (= sbory), zatimco situace s jedinym sborem nasta-
la teprve po jejim znovupovoleni v roce 1956; k tomu srov. Zden¢k R. NESPOR - Zdenék
VO_]TISEK, Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice, Praha 2015, s. 410-420.

RECENZE 816



jim piekvapivé podatilo uspét (s. 266). Tyto a dalsi objevy z oblasti modernich &eskych
cirkevnich dé¢jin by nicméné vynikly Iépe, byly-li by zpracovény do soustavného vykladu,
keery by vedle statné-cirkevnich vztaht a instituciondlnich déjin postihoval rovnéz socidlni,
kulturni a dalsi aspekty vyvoje daného cirkevniho spole¢enstvi.

Jesté vési vyhrady lze viak mit viiéi konceptualizaci samotného Hromédky, jehoz
zivotni drdhu do druhé svétové valky autoti odbyli na dvou strdnkéch a vale¢né obdobi
na dal8ich ¢eyfech. Ctenat se tak nedozvi ani zdsadni informace, které by mohly slouzit
k pochopeni této osobnosti: Hromadka vyrostl v prostiedi luterského evangelictvi a byl
ordinovan v augsburské cirkvi, po prvni svétové vilce viak tuto identitu dramaticky
piehodnotil ve prospéch spise reformovanych tradic (véetné obdivu k Janu Karafidcovi).
Neméné dramaticky se rozesel se svym difvéj$im nabozenskym liberalismem ve prospéch
Karlu Barthovi blizké dialektické teologie (véetné diferencovaného hodnoceni T. G.
Masaryka, jehoz politiku ptijimal a ndbozenské nizory striktné odmital). Hromadka
tehdy jako pomérné mlady a dosti pfekvapivé, vzhledem k tehdy ptevazujicimu
unionistickému a naciondlné zabarvenému teologickému liberalismu, ziskal profesorské
misto na Komenského ¢eskoslovenské evangelické bohoslovecké fakulté. Ve dvacétych
letech jeho pozici jesté ztizil vstticny postoj vidi Himskym katolikim — zdroven vSak
byl v roce 1927 povéten formulovat Zdsady Ceskobratrské cirkve evangelické. Svym
piisobenim ve studentské Ymee a vyddvanim Krestanské revue (oboji v tzké spoluprici
s Emanuelem Radlem) zdsadné ovlivnil celou nastupujici generaci evangelické mladeze.
K obdivu socialismu a k prosovétskym postojiim se dopracoval jiz béhem (a prave
béhem) svého amerického véle¢ného exilu (v tomto ohledu byl zfejmé vyznamny i jeho
vztah k Edvardu Benesovi a souhlas s BeneSovou politickou koncepci), kdy se proto
Hromadka dostéval do ostrych polemik s jinak uvaZujicimi emigranty a americkymi
Cechy, stejné jako s americkymi teology a véticimi.

Vknize viak ptekvapivé chybiimnohem ,ptizemnéjsi“ informace typu Hromadkova
osobnitho Zivota (je sice zminén jeho statek s Nadéji Luklovou, absentuje vSak uz podstatna
informace o jejim rodinném zédzemi. Nen{ téz diskutovan jeji ndzorovy vliv na Hromadku
v rdmci celozivotniho vztahu, stejné jako piipadny vliv jeho déti) nebo jeho dlouholeté
dékanské funkce na Husové/Komenského fakulté (Hromddka byl ,,doZivotnim dé¢kanem®
v letech 1950-1966, v knize se viak do¢teme jen o jeho rezignaci na tuto funkei).

Nejjednoduseji fe¢eno, J. L. Hromddka byl kontroverzni a zéroveri vysoce ptitazlivou
osobnosti jiz v mezivale¢ném obdobi, tuto svoji vyjimecnost si plné uvédomoval a mozno
Hci i zdmérné péstoval — tento aspeke jeho osobnosti, stejné jako redlny charismaticky vliv
na jeho z4ky a nésledovniky, pfitom miize vysvétlovat mnohé z jeho povaleénych postoji
ajedndni. Svym ostentativnim ptijetim komunismu jako ,nového evangelia® — nejradikalngji
vyjadtenym ve zndmé konvokaci, v niz srovnal vyznam Rijnové revoluce s bozi inkarnaci
v Jezidi Kristu — jakoby chtél védomé dostét v knize citovanému tvrzeni svého $vagra
J. A. Pellara, Ze je nejvyznamnéj$im teologem a duchovnim viidcem od dob reformace
(s. 89), bytsi tieba (respektive pravé proto, Ze) ,proti viem®. Radikalita a kontroverznost
Hromédkovych postoji, pramenici z vysokého vlastniho sebehodnoceni, ptitom dok4zala
oslovovat a ziskdvala mu pfiznivce, byt ne vzdy zcela shodnych nézort.
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Autofi recenzované knihy se s tim po mém soudu nevyrovnavaji: Na jednu stranu
opakované¢ aviak bez presvédeivych dikazi tvrdi, ze Hromddkovo postaveni v CCE po
komunistickém ptevratu bylo margindlni a odmitané (napt. s. 92-93, 195-197, 338), na
druhou stranu uvddéji jeho vliv na formulaci zavéra X. synodu CCE (s. 97-98), cituji
velkou fadu Hromadkovi adresovanych zddosti o pomoc pfed rezimnim ttlakem, jimzZ se
mnohdy snazil vyhovét (s. 105-106, 182-186), a na tieti stranu ,jen mezi fed{* uvadéji,
ze se k Hromadkovi dlouhodobé hlésili a dodnes hldsi jeho Zdci a ndsledovnici, véetné
téch komunistickym rezimem perzekvovanych (s. 320, 359, 366-367). O osamocenosti
a odmitan{ ,$patného” Hromddky ,,dobrou cirkvi to ptili§ nesvédei. Tomuto vykladu by
konvenovala skute¢nost, ze Hromddka (moznd) sdm zvefejnil nesouhlasny dopis Karla
Bartha z roku 1963, ackoli si tim v cirkevni Realpolitik zajisté neprospél; autofi knihy
o tom, ze Hromddka byl pivodcem zvefejnéni, spekuluji (s. 330), neuvddéji pro to viak
divody. Pravé zde by ziejmé bylo vhodné vedle archivnich prament vyuzit také svédectvi
je$té Zijicich paméenika a dalsi zdroje.

Piesvédeive viak neplisobi ani dalsi aspekty, jimiz autoti formuji obraz Hroméddkovy
osobnosti: distance od teologického rozboru jeho dila, které je pfedstaveno velice kuse
prostiednictvim autopolemiky s Ernstem Troeltschem (s. 173-174), vztahem k Barthovi
(s. 322-335)* a kratickym vykladem jeho pojeti cirkve jako ,spole¢enstvi poutniki®
(s. 204-211), stejné jako redukce jeho socidlnich vztaht na styky s komunistickym
(represivnim) apardtem. Zji$tén{ autortt, ze Hromadka byl $tédfe vyplacen Stdtnim tfadem
pro véci cirkevni/cirkevnim sekretaridtem ministerstva $kolstvi a kultury (a pislusnou
odménu nedostal, kdyZ nerespektoval instrukee; s. 102-105, 112-113, 201, 277), md sice
svoji vahu, av§ak nemyslim, ze tim lze vysvétlit jeho loajalitu viiéi rezimu, alespon ne jako
hlavnim motivem. O jiném se v§ak z knihy nedozviddme viibec nic!

Interpreta¢né nevyuzito tak ziistdva Hromadkovo jisté pounorové vahéni, byl-li
komunisticky pfevrat opravdu ndstupem jim ocekdvanych ,$tastnych zittka (s. 67-68,
84-85), stejné tak nebyl zvdzen vliv jeho rodiny (s. 101) a jeho pfijeti moznosti alesponi
v jisté mife poméhat perzekvovanym i své cirkvi (s. 105-107). Obdobné méla byt jako
ocekdvatelnd uvdzena neochota osobnosti Hromddkova razeni vetfejné revidovat vlastni
nazory. Ale pfedeviim: Autofi viibec neberou v tvahu vSudyptitomny a drtici strach
o vlastni zivot, svobodu, o blizké, s nimZ se zejména na poc¢dtku padesitych let musely
opravdu redlné¢ vyrovndvat viechny vefejné ¢inné osobnosti. Archivné zachyceny stesk
J. L. Hromddky, Ze ,,my musime i naddle Zit ve vychodni sféte a hledat zptisob, jak cirkev
miize vykondvat své posldni v situaci, jako je tato” (s. 227), je toho ditkazem stejné jako
vitéi rezimu kriti¢e¢j$i postoje formulované (opatrné) jiz koncem padesdcych a (vyrazngji)

v $edesdtych letech (s. 313n.).

4V téro pasdzi se opakuje ¢ernobilé vykladové schéma o ,3$patném” Hromddkovi a (tentokrat)
»dobrém® Barthovi, ktery tidajné na rozdil od prazského teologa veas prohlédl zlo komunistické-
ho rezimu. Nehledé k zasadné odli$nému prostiedi, v némz oba po druhé svétové valce pusobili,
si tim nejsem tak dalece jist — vzdyt Barth tehdy prohlasoval, ze s Hromadkou ,,rdd na 95 % sou-

hlasi“ (s. 333)!
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Kniha tak sice s velkou peclivosti zachycuje archivné dokumentovatelné udélosti
z poslednich ¢eytiadvaceti let Hromddkova Zivota, ,,mezi dokumenty® a bez vyuziti jinych
typt pramentl ji v§ak unik4 sdm Zivot. Autofi si pfitom nepov$imli ani tragikomické reakee
na vefejné nejspis nejzndméjii prosovétské angazmé svého protagonisty — jeho otevienou
podporu sovétské invaze proti madarské revoluci roce 1956 —, kdyz madarské cirkve v reakei
na intervenci ,bratrskych armad® do Ceskoslovenska v roce 1968 psaly, ze toto ,,spravné
posouzeni uddlosti... [a] solidaritu® Cechoslovékam rady vraceji (cit. na's. 303)! Dasledny
autorsky ,objektivismus®, ktery nebere v potaz, ze sebesiieji prostudované archivni fondy
nemohou z podstaty véci obsahovat vie a Ze zejména v piipad¢ biografie je nutny alespori
pokus o vciténi do pojedndvané osobnosti a do jejich vnittnich dilemat, v recenzentovi
soucasné vyvolavd hnidopisské sklony. Omezim se jen na par piikladdt ukazujicich, ze
autofi nezvlddli bezchybné ani faktografickou pfesnost: Spolek evangelickych duchovnich,
teprve pozdéji ptetvoteny do Svazu ceskobratrskych evangelickych kazateld, je nas. 78
jednou nazvén ,Spolkem® a podruhé ,,Svazem“; Hromadkiv Zivotopis z pera Dorothey
Neumirkerové v zdvére¢né bibliografii figuruje dvakrat, s rozdilnym nakladatelem
i pffjmenim autorky (s. 384, 386); fimskokatolickd Theologick4 fakulta Univerzity Karlovy
pied rokem 1950 neméla konfesni oznadeni (s. 126), nebot zddnd jind tehdy do univerzity
vé¢lenéna nebyla; jako sporné se jevi i to, byly-li Molnartiv a Hromadkiv text tim ¢tendtsky
nejpodstatnéjsim, co ptindsel sbornik Od reformace k zitiku, Praha 1956 (s. 209), protoze
dobové polemiky byly vedeny tplné o né¢em jiném.

Ptes obdiv nad Sirokou paletou archivnich prament, které Morée s Piskulou
prostudovali a zpracovali pro své podéni Zivotopisu pozdniho J. L. Hromadky na pozadi
déni v nékeerych Eeskych cirkvich druhé poloviny 20. stoleti, musim konstatovat, ze
se jim jejich snazeni vymklo z rukou a namnoze nevedlo ke kyzenému cili. ,Kontext®
v podob¢ cirkevnich d¢jin je zpracovdn nahodile a kuse, aniz by byl interpretaéné
vyuzit k porozuméni Hromddkové osobnosti a dilu. Vlastni zivotopis J. L. Hromddky
je sice peclivé dokumentovén, nakolik to bylo z pouzitych pramenti mozné, nevyuzivd
viak dostate¢né dalSich pramennych zdroji a predeviim se vyznatuje zdsadnim
neporozuménim, dokonce snad programovou snahou o neporozuméni analyzované
osobnosti. (Nehojné) pokusy o vyklad piisobi prvoplinové a monochromaticky,
Hromadka z knihy ¢ni jako ,,monstrum®, se kterym si jeho Zzivotopisci nevédéli rady.
Ctenit, ktery od obséhlé biografie této slozité osobnosti oéekaval vic, nutné musi byt
zklaman - fedent existujicich rozpori a dilemat, jak Hromadku hodnotit a jak se k jeho
odkazu postavit, se neposunulo ani o pid.

Zdenék R. Nespor

5 Srov. Zden¢k MEDEK, O pojeti rolerance, Kiestanskd revue 23, 1956, s. 178-184; Lud¢k BROZ,
O rolevancni patent, ibid., s. 218-221; Zden¢k MEDEK, Jesté k tolerancnimu obdobi, s. 307-309;
Ludek BROZ, Patent, doba, zdkonoddrstvi,ibid., s. 309-311. Ptipoustim ovSem, ze o Hromadko-
v¢ ¢lanku tehdy moznd ani neslo vefejné diskutovat, coz na druhou stranu neznamend, ze byl
(v8emi) ¢ten a argumentaéné ptijiman.
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Ludvik NEMEC
Frantisek Dvornik — mistr bistorické syntézy
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2013, 557 s., ISBN 978-80-7412-146-3.

U piilezitosti 1150. vyrodi ptichodu slovanskych vérozvéstit Konstantina a Metodéje na
Moravu vyslo roku 2013 v Ceské republice mnozstvi odbornych i popularizujicich praci
cirkevné historického zaméteni. Pro badatele déjin historiografie je potéujici, ze nebyla
opomenuta ani relativni ,popelka® sou¢asného vyzkumu cirkevnich d¢jin — problematika
cirkevniho dé¢jepisectvi. Nakladatelstvi olomouckého Centra Aletti, Refugium Velehrad-
Roma vydalo obsihl¢ dilo, vénované osobnosti moravského historika, byzantologa
a vysokoskolského pedagoga Frantiska Dvornika (14. srpna 1893 - 4. listopadu 1975).
Autorem biografie je Ludvik Némec (1913-1988), vzdélinim teolog, jenz po roce 1948
opustil Ceskoslovensko a po vétsinu zivota puisobil ve Spojenych stitech americkych jako
publicista a piilezitostny badatel cirkevné historickych otdzek. Uvodem zdtraznéme, Ze
se jednd o edici ¢eského piekladu Némcova textu z anglického jazyka. Dilo, jez postupné
vznikalo v pribé¢hu Némcova Zivota, nebylo autorem ani v ptvodni jazykové mutaci
ptipraveno do tisku.

Franti$ek Dvornik, rodak z jihovychodni Moravy, absolvent olomoucké teologické
fakulty, filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a univerzity v Sorbonné, nélez
k pfednim piedstavitelim &eského cirkevniho déjepisectvi 20. stoleti. Ve vyzkumu se
zaméfoval predev§im na vzdjemné vztahy mezi zdpadni a vychodni cirkvi — mimo jiné na
tzv. Fotiovo schizma,! podil Byzance na utvafeni dé¢jin stfedni a vychodni Evropy,” déle na
cyrilometodgjskou tematiku v mezindrodnich souvislostech.? Prostor vénoval i zivotopisiim
eskych svétet.* Od roku 1927 piisobil jako docent, o rok pozdéji mimotddny profesor
cirkevnich d¢jin na teologické fakult¢ Univerzity Karlovy. Vzplanuti druhého svétového
konfliktu Dvornika zastihlo pfi badatelskych cestdch v zdpadni Evropé. Tam také preckal
vale¢na léta, na Univerzitu Karlovu se viak jiz nevritil. Jeho cesta vedla déle na zdpad — do
Spojenych stétti americkych.

Roku 1948 vyuzil Dvornik velkorysé nabidky spoluprédce na Dumbarton Oaks Center
for Byzantine Studies ve Washingtonu. Kritkodoba spolupréce pterostla ve dlouhodobou,
Dvornik se po roce taméjstho pobytu stal fddnym ¢lenem fakulty a byl jmenovén profesorem
Harvardovy univerzity, jiZ bylo byzantologické pracovisté souc4sti. Ceskoslovensko Dvornik
kratce navitivil teprve roku 1963 u piilezitosti cyrilometodéjského vyrodi, od té doby sem
cestoval pravidelngji. V listopadu 1975 zemiel pfi ndvitévé rodné obce Chomyz. V rodisti
byli pohtben. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Dvornik zil od roku 1938 trvale v zdpadni Evropé
a posléze v Severni Americe, je tento historik zndm spie v zahrani¢i, nez ve své rodné zemi.

1 Srov. FrantiSek DVORNIK, Photiovo schizma. Historie a legenda, Olomouc 2008.
Srov. TYZ, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970; TYZ, Zrod stiedni a vychodni Evropy. Mezi
Byzancia Rimem, Praha 1999.

3 Srov. TYZ, Les légende de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Praha 1933.

4 Srov. TYZ, Zivot svatého Viclava. K tisicimu vyrolt jeho mucednické smrti, Praha 1929; TYZ,
Sv. Vojtéch, druby biskup prazsky, Olomouc 1997.
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Dvornikova biografie je rozdélena do dvou tematickych celkit po deviti a desiti
kapitoldch — prvni sleduje historikovy Zivotni osudy (Z Zivot Frantiska Dvornika,s. 5-162),
druhy pakjeho tviiréi odkaz (I1. Dilo Frantiska Dvornika,s. 163-420). Udaje vobsahuknihy
jsou vSak v tomto ptipadé¢ znaéné zavadgjici. Autor totiz postupuje isté chronologicky,
posledni okamziky Dvornikova Zivota proto nalézdme az v zdvére¢né devatendcté
kapitole, ptestoze by je ¢tendt hledal v zdvéru prvni poloviny dila. Zakladni korpus knihy
je doplnén dvéma textovymi ptilohami. Pod prvni z nich je podepsian Pavel Ambros
SJ, dlouholety vedouci Katedry pastordlnia spiritudlni teologic Cyrilometodéjské teologické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ambros se z pozice teologa kratce zamysli nad
vyznamem Dvornikova dila pro sou¢asnost, za vlastni text déle zatazuje bibliograficky soupis
publikovanych historikovych praci (s. 507-535) a vybérovou bibliografii k této osobnosti
(s.536-538).

Druh4 textové ptiloha je komentidfem — edi¢ni pozndmkou k Némcové knize. Pavel
Ambros a Ondtej Koupil ozna¢uji ptivodni rukopis za ,.bibliografickou studii“ (s. 539). To by
skute¢né korespondovalo s formou Némcova textu, jenz Dvornikovu osobnost ptedstavuje
zejména na pozadi toho, co historik napsal. Ziroveni zde editoti uvadéji, Ze forokopie
Némcova rukopisu, ulozend v knihovné olomouckého centra Aletti, je zfejmé pouhym
piipravnym materidlem k rozsdhlejsi publikaci (s. 540). Dale uzndvaji, ze Némec ,jako
Dvornikiv obdivovatel ptebird do svého dila celé pasize texttt Dvornikovych a tyto prejimky
nijak neoznacuje. V podstaté jsou to viechny pasize, v nichz vysvétluje historickou latku, jiz se
Dvornik zabyval. Piebira jeho text, jeho citty, citity jim citované* (s. 541). Tolik editoti. Jiz
tyto jejich fadky vyvolaji skepsi vir¢i predklddané publikaci.

Objektivni zhodnoceni posmrtné vydaného dila — atjiz odborného ¢ibeletristického —
je nesnadnym tkolem s lehkym nddechem kontroverze. Pokusme se proto nejdfive kriticky
odhalit pozitiva a negativa Némcova textu, zdvérem se zamysleme nad zdmérem editortt
avydavateli knihy.

Je nepopiratelné, Ze Némciv text mé své literdrni kvality — je ¢tendtsky atraktivni.
Je viak nejisté, zda se témito vlastnostmi vyznaluje jiz anglicky origindl & pouze zdatily
esky pieklad Marcely Koupilové. Némcova kniha se — z hlediska vypovédni hodnoty
badatelské — vyznaduje strohou popisnosti a zejména absenci kritického hodnoceni praci
z Dvornikova pera. Text je na nékterych mistech prokladan dle mého ndzoru prebyte¢nymi
»d&jepisnymi“ exkurzy, kupiikladu k déjindm dvou univerzit, jez Dvornik navtévoval —
staré olomoucké (s. 8—11) a Sorbonny (s. 16), mnozstvi dalsich spife nevyznamnych
exkurzii vSak neni nutné pfedstavovat.

Z textu je rovnéz patrné teologické vzdélani i spiritudlni smysleni autora. Témét
v kazdé druhé véeé se nachdzi ptimy ¢ neptimy nekriticky odkaz na cokoliv ndbozenského,
duchovniho ¢i cirkevniho. To sice nepovazuji za jednoznaéné negativum knihy, zdkladnim
neduhem je ovSem skute¢nost, Ze Dvornik nenf v recenzované knize piedstavovan jako
historik — jak by naznacoval titul dila — nybrz ptedev$im jako ¢loveék duchovné zalozeny, od
détstvi tthnouci ke knéZzské sluzbé a spotddanému Zivotu v intencich fimského katolicismu.
Teprve pod touto vrstvou se autor pokousi odhalit Dvornika-déjepisce prostfednictvim

pichledu a popisu obsahu jednotlivych vyznamnéjsich odbornych dél z historikova pera.
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Domnivam se, ze v ptipad¢ knihy o Dvornikovi jakozto védecké osobnosti je zvolend
koncepce nestastnd pfedev$im pro ¢tendie z fad historika.

Dalsi kontroverzi vyvolava skute¢nost, ze Némcovo dilo ztstdva faktograficky
v dobé vzniku, v osmdesatych letech 20. stoleti. Autor pfirozené nemohl reflektovat odborné
texty o Dvornikovi z pozdéjsi doby, napt. podnétny ¢ldnek Terezy Kavanové z roku 2001,
kde autorka pojednéva o Dvornikové zpravodajské ¢innosti za druhé svétové valky. Tato
skute¢nost Némcovo dilo obrazné fedeno ,,antikvuje a ,vzdaluje soutasnosti®.

Otividnd faktografickd zastaralost a — vzhledem k jednostranné excerpci pramentt
zahrani¢ni provenience — také roztif§ténost Némcova dila tento vydavatelsky pocin ¢ini spise
smutnym vykfikem do tmy soudobého vyzkumu o cirkevnim déjepisectvi v ¢eskych zemich.
Bohuzel, jistou odpovédnost za vyf¢ené atributy knihy nenese autor, ktery na rukopisu
pracoval v nepochybné dobrém tmyslu, ale spiSe editofi a vydavatelé dila, keeti do tisku
piipravili edici textu, jenz se do té doby nachdzel v podob¢ zfejmé nevhodné pro vydani.

Lukas E. Pelun¢k

Karol MODZELEWSKI
Zazgenem déjin klisny! Vyznini potluceného jezdce
Ptelozila Petrugka Sustrové

Ostrava, Pant 2015, 370 s., ISBN 978-80-905942-3-4.

Picklad z polského originalu:

Karol MODZELEWSKI

Zajezdzimy kobyle historii: wyznania poobijanego jezdéca
Warszawa 2013, 456 s., ISBN 978-83-244-0335-6.

Zasluhou ob¢anského sdruzeni Pant vySel ¢esky preklad paméti Karola Modzelewského —
medievalisty, disidenta (mj. mluv¢tho Solidarity v letech 1980-1981), politického vézné
apozdéjivletech 19891991 sendtora, ¢lena Polské akademie véd (Polska Akademia Nauk)
a také Iralské akademie véd (Accademia dei Lincei). Jeho osudy byly plné zvratd, autor
prosel slozitym vnitinim vyvojem. Karol Modzelewski se narodil v roce 1937 v Moskv¢.
Pivodné se jmenoval Kirill, jméno Karol obdrzel az pozdéji. Pouhych sedmndct dnt po
jeho narozeni byl jeho otec odsouzen a posldn do sovétského trestniho tdbora. Pozdéji se
s nim Karol setkal uz jen dvakrt. Jeho matka se poté za dramatickych okolnosti sezndmila
s polskym komunistou Zygmuntem Modzelewskym, s nimz na konci vélky pfijela do
Polska. Zygmunt Modzelewski pozdéji v komunistickém Polsku zastéval do roku 1951
funkci ndméstka ministra a ministra zahraniéi.

Maly Karol Modzelewski vyristal v povdle¢ném Polsku jako pfesvédéeny mlady
komunista. Aktivné se angazoval ve Svazu polské mlddeze (ZMP — Zwigzek Miodziezy

5 Tereza KAVANOVA, Profesor Frantisek Dvornik jako zpravodajec. Nezndmad kapitola ze Zivora
moravského bistorika, Vlastivédny véstnik moravsky 53,2001, & 3, 5. 252-262.
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Polskiej). Na strankdch knihy ptiznava, ze patiil k tém ¢lentim organizace, ktefi se chovali
arogantné a agresivné. On a jeho spoluzdci ze Svazu polské mlddeze Sikanovali ,vnitini
neptatele” ¢ili své neorganizované spoluzdky. Pravé pii popisu téchto udalosti vynikne
autorova osobnostni zralost: Modzelewski neutikd od zodpovédnosti za své chovani, ani
se nesnazi vykreslovat v lep$im svétle. Ostatné, snaha o objektivnost je patrnd v celé knize.
Autor ani na okamzik nevystupuje ze své role historika, ktery objektivné nahlizi, popisuje
a s pomoci metodologie historickych véd oziejmuje svij vlastni Zivot.

Pokud Modzelewski vstupoval do polské komunistické strany (Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza, dile PSDS) z presvédéeni, bylo to opét jeho presvédéent, keeré ho v roce 1964 vedlo
k napsani Otevienébo dopisu strané. Dopis, ktery vznikl ve spolupraci s Adamem Michnikem,
kritizoval stranickou byrokracii, ckonomické nesvary a vybizel délniky k organizovéni stévek.
Autofi za ngj byli v roce 1965 uvéznéni. Modzelewski byl véznén celkem tiikrdt (1965-1967,
1969-1971 a 1982-1984). Nepopisuje viak pouze sviij vlastni pobyt ve vézeni, ale zmitiuje $ite
problematiku vézetiské subkultury, tak jak ji vidél a poznal. Cizi mu neni ani téma resocializace
véziil. Jeho ndzory prozrazuji silné socidlni citéni, keeré opét prostupuje celou knihou.

Modzelewski se v knize nevénuje pouze své disidentské ¢innosti, ¢tendf se dozvida
i 0 jeho védeckych zdjmech. Ob¢ oblasti se v jeho Zivoté prolinaly a nejednou musel volit
mezi ob¢anskou angazovanosti a védeckou praci. Kuptikladu v roce 1976 se nezapojil do
¢innosti disidentského KORu (Komitet Obrony Robotnikéw — Vybor na obranu délniki)
pravé proto, Ze dal ptednost véd¢, a¢ osobné znal fadu ¢lent tohoto vyboru.

Modzelewského paméti jsou zajimavym historickym pramenem také ke komparaci
spole¢nosti v komunistickém Polsku a v komunistickém Ceskoslovensku. Nelze si nev§imnout
vyrazného rozdilu mezi relativni autonomii polskych univerzit a naprostou podtizenosti jejich
Ceskoslovenskych protéjskis. V knize téz zaujme liceni sebevédomého postoje fady polskych
cirtkevnich ptedstavitelt viii stdtni moci. Modzelewski napt. vzpomind na rok 1982, kdy
jako vézen odevzdal jezuitskému zpovédniku text svého referdtu o hospodatské organizaci
polského stitu za piastovské dynastie. Jezuita referdt propaSoval ven: Text pak profesor
Girolamo Arnaldi ptednesl v Italii na mezindrodni konferenci v dubnu 1982.

Problémem je vSak pifeklad knihy a jeho kvalita. Ceské vyddni Modzelewského
paméti se dockalo jiz tif recenzi: Pavel Koldt v Lidovych novindch, Jan Kldpsté (D¢jiny
a soucasnost 8/2015, s. 48) a Daniel Kaiser (Echo, 5. 2. 2016, s. 38—39). Posledni dvé
recenze tematizuji i otdzku piekladu. Jan Klapste se domnivd, Ze kniha je prelozena dobte,
podobné i Daniel Kaiser soudyi, Zze: ,Ceské vyddni mélo $tésti na kvalitni pteklad i redakei
(Petruska Sustrové a Pavla Foglova): Recenzenti sv{ij nazor neodivodiiuji, neuvadéji ani
z4dné priklady. Autorka téchto t4dkt mé na pteklad této knihy diametrdlné odlidny nézor,
jehoz opravnénost by rdda dokdzala na nekolika ptikladech.

Za prvé: otdzka ndzvu. Titul knihy se odvoldvé na uryvek Majakovského bdsné
Levy pochod. Pickladatelka vSak nevystihla metaforu obsazenou v origindlnim ndzvu
knihy. Kniha vysla v &estiné pod ndzvem ZaZenem déjin klisny, ale nizev origindlu (pol.
Zajetdzimy kobyle historii) pojedndvd o ,zajizdént klisny, kterd tu obrazné predstavuje
Déjiny. Poté, co je kun poprvé osedldn, je zajizdén: To mimo jiné znamen4, Ze si zvykd na
jezdce. Pfirozenou souddsti tohoto procesu je nebezpedi, ze kit muze jezdce vyhodit ze svého
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hibetu a to nejednou. Proto podtitul knihy zni: Vyznini potlu¢eného jezdce: Modzelewski
tak chtél zdaraznit, Ze se pokousel osedlat si D¢jiny, ale nejednou byl vyhozen z jejich sedla.

Za druhé pickladatelka podlehla tzv. hypnéze origindlu. Pteklad je plny slov, keerd
byla nové vytvotena pod vlivem polského jazyka. Ceitina je neznd, ptipadné je pouzivd
v jiném kontextu, naptiklad: ,citoval jsem terzky® (s. 76, spravné fragmenty), ,duchovni
semindi“ (s. 138, spravné knéésky semindr), ,Je to rukojmi zdravi“ (s. 64, sprévné Je to
zdruka zdravi), rodinny dim (s. 43) a rodny diim (polsky: dom rodzinny) jsou v &estiné
odli§né vyrazy, vyraz ,individudlni rolnické hospodateni® (s. 60) lze nahradit souslovim
soukromé zemédélstvi apod. Nekeeré vyrazy navic v ¢eském textu plisobi komicky, ackoliv
origindl tak vyznivat jist¢ nemél, naptiklad ,m4 dnesni manzelka“ (s. 313, spravné soucasnd).
Podobn¢ ptekladatelka nespravné piejimd polsky pravopis — ,,pisni¢ka Agnieszki Osiecké ©
(s. 165, spravné Agnieszky).

Kniha se doc¢kala v Polsku nékolika ocenéni, autor za ni mj. obdrzel prestizni
literdrni cenu Nike. Neni divu, origindl je napsdn vybrouSenym, misty védeckym stylem
aje jazykove i stylisticky na vysi. To o ptekladu, bohuzel, neplati. V éeském piekladu ¢teme
dlouhg, stylisticky neobratné véty; napt. ,Kdyz jsme byli internovani a jesté vic poté, co
uplynul rok, a misto aby nds propustili ze zlikvidovaného ,centra izolace’ v Bialolece, nés
prosté pievezli na Mokotov s prokurdtorskym pokynem k vazbé¢, se na nds upiraly oci
solidaritntho Polska® (s. 264).

Neni také bézné, aby piekladatelé pro potteby knihy vytvateli nové systémy zkratek
vjazyce pickladu, tak jak to ¢ini Petruska Sustrova. Origindl sice pouzivéd fadu pro polského
tendfe srozumitelnych zkratek, preklad je vSak plny zkratek, keeré ¢esky ¢tendt nemd Sanci
rozsifrovat (napf. zkratka ,VU* jako Var$avskd univerzita, kterd byla utvotena jako analogie
k zazité polské zkratce UW — Uniwersytet Warszawski). Problém je o to vétsi, ze v knize
nenajdeme seznam zkratek.

Jako nepochopitelné se jevi pfeklady mistnich jmen, ndzvi ulic apod. Bylo by
logic¢téjsi, kdyby v literatute faktu byla mistni jména (zvldsee ta, keerd nemaji ustdlenou
poceiténou podobu) ponechdna v pivodni podobg, aby si je ¢tendi mohl ptipadné vyhledat
na mapé. Piekladatelka nadto nepoéestuje ndzvy ulic disledné, coz ilustruje i ndsledujici
ptiklad: ,KdyZ auto vyjelo za brdnu a zatotilo Rakowieckou doleva, fekl jsem, aby jeli do
Svatokiizské ulice “(s. 284). V originale se jednd o ulice jménem Rakowiecka a Swigtokrzyska.

K dokonalosti maji daleko i vysvétlivky. Tak ke stran¢ 264 se napf. objasiuje
tendfi, Ze pojem ,zlaty roh® pochdzi z Mickiewiczovy bdsné Pan Tadeds. Pojem ,,zlaty roh”
ale pochdzi z dramatu Veselka od Stanistawa Wyspiariského (mj. do &estiny ptelozeného
dvakrat: 191921983). Vysvétlivka poskytuje mylné informace také o vyznamu zmitiovaného
symbolu. Ve Wyspianiského dramatu ten, kdo zatroubi na zlaty roh, bude moci sjednotit
Polsko! Namisto toho vysvétlivka v recenzované knize tvrdi (s. 354), Ze kdo zatroub, tomu
se splni kazd¢ pténi. Zd4 se, ze doslo k zaméné rohu svobody s rohem hojnosti.

Picklad zbyte¢né zastiniuje pivodni kvality originalu a mé negativni vliv na &tivost
a srozumitelnost dila. Ceské vyddni zdvazné knihy se tak jevi jako promarnénd Sance.

Ludmila Lambeinova
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Philipp THER
Novy poridek na starém kontinenté: piibéh neoliberilni Evropy
Praha, Libri 2016, 357 s., ISBN 978-80-7277-541-5.

Die nene Ordnung auf dem alten Kontinent. Eine Geschichte des neoliberalen Europa
Berlin, Suhkamp Verlag 2014, 430 s., ISBN 978-3-518-42461-2.

Therovo vypravéni ,ptibéhu neoliberdlni Evropy” zahrnuje obdobi od osmdesétych let
20. stoleti az do soucasnosti, ¢eské vydant je aktualizovdno do roku 2015. Autor si klade za cil
zaméfit se ve své analyze nejen na hospodaiské zmény a ukazatele, ale také na vzorce chovini,
spole¢enské hodnoty a kazdodennost. Usttedni tezi knihy je ustaveni globalni hegemonie
neoliberalismu v Evropé na potatku devadesatych let, které bylo umoznéno selhdnim diskusi
o reforméch ,vychodntho modelu stitniho socialismu® v druhé polovin¢ osmdesitych let
a naslednym ukonéenim konkurence zdpadniho a vychodniho politického a hospodaiského
systému revolu¢nimi ud4lostmi v roce 1989.

Pocatek ,,pddu stdeniho socialismu® autor zasazuje jiz do obdobi konce Sedesatych
let, keeré charakeerizuje jako prvni selhdni pokusu o reformu ,modelu statniho socialismu*.
Na Z4pad¢ byla, podle Thera, keynesidnska politika na dstupu pod vlivem dopadii ropnych
krizi jiz od sedmdesdtych let. Neoliberdlnimu diskurzu se zde zacaly pfizptsobovat
i v té dobé¢ vlddnouci levicové politické strany, zvldsté¢ némecka a francouzskd. Postupny
odklon od dosavadniho ,zdpadniho modelu socidlniho statu® jesté¢ podpotil koneeny
neuspéch reforem ve stdtech vychodniho bloku na konci osmdesatych let. Dilezitou roli
v procesu utvéfeni globalni hegemonie neoliberdlniho diskurzu pfipisuje Ther také vyvoji
studené véilky, tedy politice deténte, kterd, podle néj, zvysila moznosti oboustranného
sinterpersondlniho a intertextudlniho kulturniho transferu” mezi Zdpadem a Vychodem.

D¢jiny transformace autor interpretuje jako ,praxi neoliberdlni politiky.
Dominance neoliberdlniho diskurzu, podle n¢j, dlouhodobé¢ ovliviiuje feseni problému
postupného selhédvini ,modelu socidlniho statu® a ovlivnila také reakce evropskych politiki
na ckonomickou krizi pfelomu let 2008 a 2009.

Publikace disponuje zna¢nym teritoridlnim rozsahem. Autor rozdéluje evropsky
kontinent na ,,Zdpad a Vychod®. Prvni jmenovany pojem obsahuje zépadni a jizni Evropu,
piiemz se autor zaméfil na Némecko, Francii, Itdlii a Recko. Velk4 Briténie se v knize
objevuje pouze vyjime¢né, nejvyznamnéji vystupuje v prvni kapitole zaméfené na osmdesétd
léta, ve které Margaret Thatcher reprezentuje vzestup neoliberalismu. Pojem ,Vychod*
skryva hned tfi regiony: ,stfedni Evropu, tj. stity Visegrddu, ale v uréitych souvislostech
i Némecko a Rakousko, ,jihovychodni Evropu®, tj. zejména Rumunsko, Bulharsko
a Slovinsko, a ,postsovétsky prostor®, tj. ptedeviim Pobalti, Ruskou federaci a Ukrajinu.
Jednotlivym statim je béhem vykladu stfidavé tematicky vénovdna zvy$end pozornost:
naptiklad Polsku v souvislosti s boomem drobného podnikdni na po¢dtku devadesatych let,
Slovensku v souvislosti se zavadénim rovné dané nebo Madarsku ohledné avért v cizi méné.

Uvedené normativni politicko-geografické rozdéleni na Zapad a Vychod je pro
Thera spiSe otdzkou volby slovni zdsoby, nikoli volbou odborného diskurzu. Zvolenym
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metodologickym ptistupem: komparatiskou a teoril kulturniho transferu autor usiluje
naopak o analytickou dekonstrukei téchto kategorii. Uvedeny zdmér mizeme mimo jiné
identifikovat naptiklad v jeho analytické prici s kategorii ,,Jihu“. Oddélent Jihu z kategorie
Zapad ziskavé dynamiku zejména v Therové interpretaci ekonomické krize let 2008/2009,
respektive ve srovndni Jihu se ,zaostalym Vychodem®, pficemz Jih v sobé konfrotuje
studenovédle¢nou piislusnost k ,rozvinutému Zdpadu® s laxnim pfistupem k reformdm
a prohlubujici se hospodatskou zaostalosti.

Diilezitymi aktéry jsou v knize vedle neoliberalnich (Velkd Briténie), reformujicich se
(Némecko, Francie) a opozdénych stitti Zapadu (Itélie, Recko), resp. rychlejsich (Polsko, Cesko)
&i pomalejsich (Rumunsko, Bulharsko) postkomunistickych stattt Vchodu, také mezindrodni
finanéni instituce (Mezindrodni ménovy fond, Svétovd banka, Organizace pro hospodaiskou
spoluprici a rozvoj — OECD), neoliberaln{ ekonomiéti experti a Evropskd unie.

Phillip Ther svou interpretaci zasazuje do $irokého kontextu literatury sahajici
od politologicko-ckonomické ,tranzitologické” literatury,' pies ,varieties of capitalism®?
k ,obc¢ansko-aktivistickému“ odbornému diskurzu.> Ve vlastni analyze mezindrodniho
hospodatského vyvoje a transnaciondlnich politickych a expertnich diskurzd autor
kombinuje analyzu vyéislitelnych ekonomickych ukazateld s rozborem medidlnich
fecovych akti. Pouzité statistické informace pochdzeji z bézné ptistupnych elekeronickych
zdrojt, vétsinou ze statistického ufadu Evropské unie Eurostat. Srovndnim a interpretaci
statistickych dat chce autor faktograficky podeptit své argumenty odmitajici stercotyp
»rozvinuty Zépad“ a ,zaostaly Vychod®. Pivod vyuzitych pramend medidlni povahy je
spojen s jazykovymi moznostmi autora a misty jeho studijnich a vyzkumnych pobyti,
ptevazuji tedy medidlni vystupy némecké, polské a italské provenience.

Stézejnim konceptem Therovy knihy je pojem neoliberalismus. Z pohledu politické
ckonomie je, podle autora, tento pojem z divodu jeho vyznamového rozsahu neanalyticky.
Z pozice historika, ktery uplatiiuje metodu analyzy diskurzu, viak neoliberalismus povazuje
za vhodny zastfe$ujici pojem, pti¢emz zdiiraziuje jeho jednotici ideologické prvky: viru
ve spojistost demokracie zépadniho typu a trzniho hospodafstvi a viru v nevyhnutelnost
reforem zaklddajicich se na privatizaci, liberalizaci a deregulaci.

Kniha nenf koncipovéna vyhradné chronologicky, naopak nékeeré kapitoly ptisobi
na prvni pohled jako zcela samostatné texty. Jejich jednoticim prvkem je vSak utvéfeni
a legitimizace hegemonie neoliberalismu a ,nové mapovani evropského kontinentu, se
kterym je ¢tendt konfrontovan z riznych thld pohledu. Zajimava je naptiklad neobvykla
komparace vyvoje sttedoevropskych metropoli: Berlina, Vidné, Var$avy, Prahy a Budapesti,
diskutujici s vychodo/zdpadnim paradigamtem, resp. stereotypy. (Bratislavé je vénovina
pouze jedna kratkd pozndmka.) Therovo srovnini vyvoje sttedoevropskych hlavnich mést
je charakterizované zejména osou ,,chudy Berlin® a ,,boomtown Varfava“

1 Napiiklad: Anders ASLUND, How Capitalism Was Built: The Transformation of Central and
Eastern Europe, Russia and Central Asia, Cambridge 2007.

2 Naptiklad: Peter A. HALL — David SOSKICE (edd.), Varicties of Capitalism: the Institutional
Foundation of Comparative Advantage, Oxford 2001.

3 Naptiklad: Padriac KENNEY, 4 Carnival of Revolution. Central Europe 1989, Princeton 2002.
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V prvni &sti knihy Ther postupné buduje argumenty, které empiricky realizuje
vnésledujicich kapitoldch, ¢imZ ve vysledku postupné piesouvé tézisté knihy od transformace
smérem k pribéhu a disledkiim krize let 2008/2009. Pomyslnym vrcholem Therovy analyzy
je inovativni srovndni nékterych jiz publikovanych ,typologii transformace® s autorovou
vlastni ,,typologii reakei na krizi®.

Ther se vymezuje k ,tranzitologickému diskurzu®, ktery se snazi zpochybnit dirazem
na kontinuitu porevolu¢niho vyvoje s obdobim osmdesatych let. Tento ptistup odrdzi uziti
novotvaru: ,spolutransformace” (v némeckém originalu ,,Kotransformation®), kterym autor
upozorniuje na sviij odstup od paralelniho vykladu déjin ,zaostalého Vychodu® na jedné stran¢
zelezné opony a ,,rozvinutého Zapadu® na stran¢ druhé. Naopak klade diraz na oboustranny
kulturni transfer, respektive spole¢ny odklon evropskych statii od ideje socidlniho stitu
a nastoupeni cesty neoliberdlnich reforem. Ther svou terminologif ¢tendti naznacuje, Ze
proces ,transformace” neni omezen pouze na vychodni Evropu, ale Ze zdpadni Evropa se
transformuje rovnéz, resp. spolutransformuje, pfi¢emz tento proces neni pouze reakei na
rozpad sovétského bloku, ale je vysledkem povale¢ného vyvoje evropské politiky jako celku.

Kniha sice m4 $iroky interpretacni zabér, ale rozsahlejsi plastickou rekonstrukei diskusf
o reforméch ,stdtniho socialismu® v druhé poloviné osmdesatych let s vyuzitim prament
medidlnich a expertnich diskurzii, kterou v jejim tvodu autor pfipisuje prvni kapitole (s. 17),
nakonec nenabizi, a v daném rozsahu snad ani nabidnout nem@ize. V tomto ohledu se Ther
omezuje spiSe na obecnd konstatovani: ,,V poloviné 80. let si komunisté uvédomovali, Ze Polsk4
lidova republika stoji pted ekonomickym a politickym bankrotem. Proto polska vldda piivitala
perestrojku” (s. 48). ,,V Madarsku uréovaly priibéh reforem debaty uvnit strany“ (s. 50).

Expertnim diskusim v zemich vychodni Evropy je v kapitole vénovan v podstaté
jeden kratky odstavec, ve kterém se autor soustteduje na ,,nékteré pozdni reformni politiky®,
jmenovit¢ Viclava Klause, Leszka Balcerowicze a Jegora Gajdara, které charakeerizuje
jejich kariérnim zdzemim ve stétnich institucich a zdroven jejich ovlivnénim kulturnim
transferem chicagské skoly. V zdpadnim kontextu Ther ptiznavé kli¢ové misto Miltonovi
Friedmanovi a Francisu Fukuyamovi.

Kromé rozsahu, jaky v kapitole zaujimd téma expertnich a politickych diskusi
o reformdch ve stdtech stfedni a vychodni, ale i zdpadni Evropy, je tieba si vdimnout, Ze se
autor zaméfuje vyhradné na osobnosti reprezentujici ,vitéznou neoliberdln{ reformni linii®.
V disledku toho se v podstaté miji s analyzou ptestavbovych diskusi ve stfedni a vychodni
Evropé,*a piesouva pozornost ¢tenafe pfimo na obdobi transformace v devadesatych letech.

Silnou stridnkou knihy je jednozna¢né historickd socidlné-hospodéiska analyza,
naopak sémioticky rozbor, analyza diskurzu a kulturné antropologicky ptistup je pramenné
i interpretané slabsi. Systematickou analyzu expertnich a politickych diskurza, respektive
skupinové sdileného ,jazyka“ expertnich zprav, politickych programi apod., autor v podstaté
neuplatiiyje, a zaméfuje se vyhradné na medialni fecové akty vyznamnych politika. Vybér

4 'V Ceském kontextu se v tomto ohledu odkazuje na Pullmannovu knihu Konec experimentu,
kde se autor zaméiuje na jazykovou strdnku politického diskurzu v dokumentech Komunistické
strany Ceskoslovenska a stranickém tisku. Srovnej: Michal PULLMANN, Konec experimentu.
Prestavba a pid komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011.
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prament je omezen také vazbou na Therovo osobni pozorovéni v zemich jeho studijnich
a vyzkumnych pobytil. V disledku toho jsou oviem zjistén{ dosazend analyzou diskurzit
ponékud nekonzistentni, coz plati i pro jejich vyslednou prezentaci.

V posledni kapitole se pomérné neéekané objevuje kulturné-antropologicka
charakeeristika hodnot revoluce, kterd, v ndvaznosti na ucelenou socidlné-hospodétskou
analyzu, ptisobi zpoc¢dtku nahodile. Pravdépodobné mé navazovat na kapitolu vénovanou
»Revoluci mezi lety 1989 a 1991 kter4 ale svym obsahem dostate¢né nekoresponduje se
zévére¢nou ¢sti knihy. Zdmérem téeo kritké ,odbocky* je ziejmé propojeni hospodéiské
analyzy s tématem spolecenského piijeti neoliberdlniho diskurzu. V samém z4véru obsdhlé
knihy tak autor na nékolika malo strandch textu otevird dalsi zdvaznou vyzkumnou otdzku,
kterou ale jiz nemitize dostate¢né metodologicky, pramenné ani interpretaéné propracovat.

Barbora Peckova

Eva CHODEJOVSKA — Eva SEMOTANOVA - Robert SIMUNEK
Historické krajiny Cech. Trebovisko — Broumovsko — Praba
Praha, Historicky ustav 2015, 427 s., ISBN 978-80-7286-255-9.

Kniha autorti z Historického tstavu Akademie véd CR o vyvojia proméndch historické kulturni
krajiny zhodnocuje historicko-geograficky vyzkum posledniho desetileti. Podivejme se proto
nejen na problematiku vyvoje historickych krajin, ale i na prostorové utvafeni regionti a teoretické
vymezen{ historické geografie jako védy a na soucasnou atlasovou tvorbu. Publikace je dilem,
obsahujicim pohled Evy Semotanové na soucasny stav historicko-geografick¢ho vyzkumu ajeho
budoucivychodiska.! Ve struéném ndstinu jsou tu definovény tematické okruhy nejen k vyzkumu
kulturni krajiny. Syntetické pojeti reprezentuje také kolektivni monografie o vyzkumu kulturni
krajiny pojimané¢ho z nékolika thlt pohledu.? Prostorovou rovinu rekonstrukce krajiny ukazuje
Robert Simiinek prostednictvim mapovych prament, vedut a pisemnych prameni.® Zahrani¢ni
pohled na vyvoj ¢eské kulturni krajiny prezentuje studie Horsta Forstera — zabyva se rozborem
zlomovych zdsahit do krajiny a necitelnymi z4sahy do jejiho fungovani.* Vztahy kulturni krajiny
a lidské spole¢nosti a ekonomicko-politické motivace jejich promén v jednotlivych d¢jinnych
usecich nové fesi na zdkladé geograficko-statistickych metod kolektivni prace ¢eskych geografi.®
Podobnymi zptisoby a metodami analyzoval Ivan Bi¢ik vyvoj vyuzivani zemé v ptedchozich sto
padesati letech.®

Eva SEMOTANOVA, Historickd geografie Ceskych zemi, Praha '1998; Praha 22006.

Eva CHODE]OVSKA — Robert SIMUNEK (edd.), Krajina jako historické jevisté, Praha 2012.

Srv. Robert SIMUNEK, Historickd krajina a mapové bohatstvi Ceska, Praha 2006.

Horst FORSTER, Briiche in der Kulturlandschafisentwicklung der Tschechischen Republik,

Siedlungsforschung. Archiologie-Geschichte-Geographie 13, 1995, s. 197-218.

5 Ivan BICIK - Lucie KUPKOVA - Leo$ JELECEK - Jan KABRDA - Ptemysl STYCH - Zby-
nék JANOUSEK - Jana WINKLEROVA, Land Use Changes in the Czech Republic 1845-2010.
Socio-Economic Driving Forces, Praha 2015.

6 Ivan BICIK akol., Vyjvoj vyuziti ploch v Cesku 1845-2000, Praha 2012.
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Regionéln{ publikace zastupuje dilo kolektivu pod vedenim Evy Semotanové, keeré
se obraci ke kladskému regionu a dopliiuje jeho ptedchozi vyzkum (srov. atlasova tvorba).”
Uzemni vyvoj zvoleného regionu a uréent jeho hranic te$i podrobné na ptikladu teritoria
vychodnich Cech kolektiv autortt vedeny Ondfejem Felcmanem.® Definovdnim regionu
jako jednotky regiondlniidentity ménici v ¢ase svou prostorovou dimenzi se zabyvé kolektiv
historickych geografii;® jejich prace koncepéné navazuje na starsi studii Pavla Chromého.*°
Publikace o krajin¢ a regionu zasttesuje Siroka $kéla atlasovych dél.

Atlasovou tvorbu Ize podle typt atlasti a zptisobu vyuziti kartografickych prament
hodnotit podle dvou ptistupti. Reprodukéni pristup napomahd — spole¢né se studiem
vedut a krajinné ikonografie — pti utvateni obecné rekonstrukee podoby a funkce sledované
krajiny. Rekonstrukéni piistup je prostorovym vyobrazenim dolozitelnych vztahi
pievedenych z dobovych prament do soufasného a pro ¢tendte sndze pochopitelného
kartografického jazyka. Atlasové tvorba tak zastfe$uje vyzkum historické kulturni krajiny,
kdyzZ ptevadi vztahy a vazby v krajiné do prostorového rozméru.!!

Recenzovanou publikaci Historické krajiny Cech obsahové tvoii dva zékladni
okruhy. Prvni se zabyv4 jednak sméfovanim historicko-geografick¢ho vyzkumu, jednak jeho
praci s riiznymi typy pramentl. Druhy okruh zahrnuje tii regiony v Cechich a tematicky
odrézi tfi rizné autorské piistupy k problematice kulturni krajiny. Nejednd se tedy pouze
o komparaci regiondlni, ale i metodologickou, opirajici se pravé o typovou regiondlni riiznost.
Komparoviny jsou funkéni typy krajin od komponované kulturni krajiny rybni¢nich soustav
Treboriska, které témét neporusené doklddaji podobu krajiny 16. a 17. stoleti, ptfes barokni
krajinu 17. a 18. stoleti na Broumovsku, az po méstskou krajinu industridlnich pfemén
z pfelomu 19. a 20. stoleti v Praze, kde se v§ak dochovalo mnoho prvki z ptedchdzejicich
typt krajin. Obsahové publikace ukazuje nové moznosti pti smétovéani k syntéze vyvoje eské
krajiny jako vychodisku ptistiho historicko-geografick¢ho vyzkumu.

Prvni tematicky okruh obsahuje pfiblizn¢ jednu ¢evrtinu prace a ¢leni se na tii
podkapitoly. Je ¢4sti nejen tematicky, ale ptedeviim metodologicky nejzajimavéjsi. Utvéient
krajiny minulosti je zde dolozeno mnoha praktickymi ptiklady ze soucasnych fotografii

7 E.SEMOTANOVA akol., Kladsko. Historickogeograficky lexikon, Praha 2015.

8 Ondiej FELCMAN a kol., Uzemi vychodnich Cech od stiedovébu po rany novovék. Kapitoly
k sizemné spravnim déjindm, Praha 2011.

9 Kolektiv autortt, Regiony — casoprostorové priiseciky, Praha 2008.

10 Pavel CHROMY, Vyjvoj krajiny a formovini identity tizemi: prispévek k enviromentalnim déjindm
na prikladu Ceské Kanady, Historicka geografie 32, Praha 2003, s. 115-134.

11 Addasové tvorba md v soucasné dobé mnoho podob. Zastupuji ji velké projekty v kombinaci
s komentovanymi reprodukénimi edicemi dobovych kartografickych pramentt nebo rekon-
strukénich atlasa. Oba piistupy jsou v tomto ohledu spiSe pomocnymi rdmci pro pochopeni
Siroké Skaly soucasné atlasové tvorby, z niz je nutno zminit Historicky atlas mést Ceské republitky,
Historicky tstav AV CR v Praze. Mezi lety 1996-2015 dosud vyslo 28 svazkii; Eva SEMOTA-
NOVA - Jitt CAJTHAML a kol. (edd.), Akademicky atlas ceskjch déjin, Praha 2014; E. SE-
MOTANOVA, Cesko. Ottiiv historicky atlas, Praha 2007; Ondifej FELCMAN - Eva SEMOTA-
NOVA, Kladsko. Promény stredoevropského regionu. Historicky atlas, Hradec Krélové — Praha
2005; E. SEMOTANOVA, Atlas zemi Koruny Ceské, Praha 2002.
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i dobovych ikonografickych zobrazeni. Studium a ochrana kulturni krajiny nemaji pouze
raciondlni rovinu: kniha zddraziiuje i rovinu citovou. Ta se odviji od uvédoméni si disledki
z4saht ¢loveka do krajiny v minulém vyvoji a z jeji dne$ni ochrany.

Nejdalezitéjsi podkapitolou je feseni aktudlnich témat a metod vyzkumu historickych
krajin. MoZznosti interpretace celé $kdly prament jsou rozsifeny o nové metody z ptibuznych
véd. Kniha charakterizuje jednotlivé typy ptirodnich a kulturnich krajin s odkazy na védecka
dila ptednich autorti. Kazdy z tematickych pohledi (historicko-geograficky, krajindtsky,
archeologicky, esteticky, symbolicky inklinujici k d¢jindm uméni nebo odvozeny od metod
piirodnich véd) je tu podrobné definovan a popsan. Diky tomu je mozno provést rekonstrukci
minulych typt krajin. Ty jsou konkretizovany na ptikladu profdnnich (rozmberskd renesanéni
loveckd obora Kratochvile, ¢etné zdmecké parky, solitérni aleje) a sakrdlnich aredlft, keeré
vkomponované krajiné navazuji na svétské profénn{ aredly (napt. cirkevni stavby na vrcholech
kopcty, kaplicky kifZzovych cest nebo bozi muka). Urbaniza¢ni proces je ukdzdn na modelovych
pitkladech (napt. Vysehradskd skdla — proména cirkevnich staveb, fortifikace i dopravni
obsluznosti vltavského udoli; ¢i mnoho vyobrazeni technickych industridlnich pamdtek).
Kulturni krajina je dekonstruovéna na jednotlivé komponenty s dirazem na jejich funkci, aby
mohlo byt co mozna nejlépe vysvétleno fungovani jejiho celku. Vse je dokumentovdno na
modelovych ptikladech opét s pomoci fotografii minulého i soucasného stavu v kombinaci
s dobovymi ikonografickymi prameny.

V druhé podkapitole prvniho okruhu jsou rozebrany typy pramend, price s prameny
a zpiisob jejich interpretace. Prameny jsou rozliSeny na pisemné (napf. operdty stabilntho
katastru), ikonografické (panoramatickd zobrazeni, veduty, srovnivaci snimky, letecké
snimky) a kartografické (mapy vojenskych mapovani, mapy celych Cech, resp. mapy kraja).
U kazdé¢ho typu jsou uvedeny informace o jeho vzniku, jak je s nim mozno pracovat, jak byl
v minulosti interpretovan a jsou zminéna i mozna uskall pti préci s nim.

Posledni podkapitola je vénovéna digitdlnimu zobrazeni krajiny a rozboru piistuptt
ke krajiné¢ v soucasné historiografii (na piikladech smérit a autortt). Piistupy vychdzeji
z metod spatial humanities® a digital humanities®. PHnosnd je pasdz o technické strance
prace s Geografickymi informa¢nimi systémy pii tvorbé kartografickych vystupt v tematické
pestrosti, kterou nabiz{ historickd geografie.

Druhy tematicky okruh knihy tvoii prezentace tff zminénych modelovych regiont.

1w

Jejich krajinné typy jsou oziejmény v uvodu druhé ¢dsti knihy na jejich hlavnich znacich,

12 Spatial humanities — vychizi z vyuziti digitdlni technologie ve vSech krocich préce, kde tézisteém je
digitdlni prostorové zobrazeni zkoumanych procesii v humanitnich védach. Vysledem jsou prostoro-
v¢ zobrazovand témata v digitdlnich mapéch ¢i modelech krajiny, ve kterych se uzivatel miize sndze
orientovat v prostoru a s danym tématem efektivnéji pracovat. Srov. Jorg DORING - Tristan
THIELMANN (edd.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschafien,
Bielefeld 2008.

13 Digital humanities — mapuje lidskou ¢innost v krajiné prostiednictvim digitalnich rekonstrukei po-
moci vyuziti informa¢nich technologi a jejich metod. Winfried SCHENK, Historische Geographie,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2011, s. 100. Srov. recenze Jaromir KARPISEK,
Vychododeské listy historické 34, 2015, s. 90-95.
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keeré definuji nékteré krajinotvorné procesy minulosti. Prvnim modelovym ptikladem
je region Ttebotiska. Robert Simtinek zvolil za téma proménu sidelni strukeury regionu.
Na konkrétnich piikladech objastiuje obtize stfedovéké kolonizace bazinaté krajiny
a proménu sidelni struktury v disledku budovéni velkych rybni¢nich soustav, jez vedly
k ziniku vsi (dolozené kartografickou dokumentaci). Kapitola ukazuje i regiondlné
podminénd specifika, keerd v 18. stoleti naopak vedla k zakldd4ni novych osad. Vymezeni
promén hranic tfebonského panstvi je zndzornéno pomoci sidel zachycenych bodovou
metodou, coZ je zajimavou alternativou k tradi¢néjsi liniové metodé. Jde o metodu, jak
piehledné zobrazit veskeré promény v jednom listu mapy.'

Autor rovnéz zkouma vyvoj dopravnich komunikaci a pozemkovou parcelact (odrdzi
se napf. v majetkovych sporech) a doklddd to fadou kartografickych a ikonografickych
pramenti. Na podobné pramenné zdkladné jsou postaveny podkapitoly vénované vyvoji
kulturni krajiny — s drazem na vyvoj jejiho hospoddiského vyuZzivani, tvorbu rybniki nebo
na konstituovani sakrélnich staveb v jejich umisténi a symbolice. Metodicky je pozoruhodnd
prace s ptidorysy sidel,” plochami rybniki nebo zptisob definovani vyznamu mistnich jmen.'¢
V zévéru autor pfindsi cenné posttehy k ochrané a vyuziti hodnotnych biotopt této jedné
z mala biosférickych rezervaci na najem tizemi.

Eva Chod¢jovskd ptedstavila dal$i modelovy piiklad v podobé Broumovska. Region
definovala pomoci digitalizovanych starych map; do podoby barokni krajiny d4v4 nahlédnout
zejména vojenské mapovani. Na rozdil od Tiebortiska je Broumovsko prostorové stabilngji
definovatelnym regionem. Projevuje se to na mozné realizaci ptehleda vrstev digitalizovanych
starych map i na ptehledovém grafu vyvoje obyvatelstva. Sidelni struktura regionu je detailné
popsdna a nasleduje jeji prostorové zobrazeni v podobé starych map a vyobrazeni horizontu.
Tim je ¢tenafi zprostiedkovévan dobovy pohled na kulturni krajinu doby baroka. Vlozené
mapové listy nejsou pouhymi ptilohami, ale poméahaji aktivné utvaiet obsahovou stranku
textu (napt. v piipadé definice hranic panstvi nebo politického okresu). Autorka se na po¢itku
zamysli nad divody a charakterem d&jinnych procest, které z Broumovska ucinily periferii.
Zaroveii vénuje velky prostor vyvoji Broumova jako pfirozen¢ho centra regionu, byt pro
19. a prvni polovinu 20. stoleti hovoti o dvou centrech regionu (¢eském v Polici nad Metuji
anémeckém pravé v Broumové).

Vyvoj mésta Broumova je kromé map a plént zachycen prosttednictvim ikonografickych
pramentt (veduty, malované obrazy a pohlednice, ale i 0 moderni fotografic), coz umoziiuje
srovndni stavebniho vyvoje mésta v jeho riznych historickych etapéch. Centralni polohu
Broumova doklddd hvézdicovitd sit silnic sméfujicich do okolnich obci, kde vyznamné
dominanty tvoif pravé barokni kostely. Vyhodou periferie bylo zachovéni padoryst sidelnich
mist, jez se v modern{ dobé nerozristala. Sidla tak ziistala pudorysové témét nezménénd,
doplnénd o aleje, kiizové cesty a dalsi krajinotvorné prvky, které poméahaji pochopit charakter
komponované barokni krajiny.

14 Timto zpisobem neni vymezeno pouze Tieboiisko, ale i ostatni regiony. Srov. s. 130, 263.

15 Podrobnosti k problematice méstskych sidel s ¢etnymi odkazy na dalsi literaturu: Winfried
SCHENK, Historische Geographie, s. 42—44.

16 Srov. Tamtéz, s. 21-25.
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Posledni modelovy piiklad reprezentuje méstskd krajina Prahy v poddni Evy
Semotanové. Praha méla v minulosti ve vztahu k ostatnim méstiim Ceského kralovstvi
a Evropy viibec az atypickou velikost. Publikace pfiblizuje mésto ve vazbé na okolni
krajinu a provadi detailni rozbor méstskych slozek (ndlezi k nim i vodstvo ¢i reliéf krajiny).
Soutasné ptiblizuje historicky vyvoj hlavy kralovstvi na jeho urbanistické dynamice.
Nejdulezitéjsi etapou vyvoje Prahy je sttedovéké zalozeni Nového Mésta, pozdéji expanze
mésta do volného prostoru po zbourdni hradeb v industridlni éfe.

Vztah mésta a okoli je tu zachycen pomoci kartografickych prament, resp. kvili
jejich mnoZstvi je spie odkazovano na jejich existenci v archivnich fondech a novych
atlasovych dilech.”” Proménu krajiny v okoli mésta (resp. mést) 19. stoleti ukazuji nejen
kartografické prameny, ale i popisy okrestt v operdtech pro jednotlivé katastry. V kombinaci
s vojenskym mapovadnim zachycuji stav pfed bourdnim hradeb a ndsledné zmény, keeré
probihaly v prostorové podobé¢ mésta jiz v prib¢hu jejich odstratiovani. Modely vojenského
mapovéni zachycuji také proménu podoby krajiny, kterd pfechdzela v disledku masivni
zéstavby rozlehlych tizemi ze zemé&delské ¢i pHiméstské v urbanizovanou industridlni plochu.

Proména krajiny je reflektovana i prostiednictvim soucasnych toponym, kterd
mnohdy odrdzeji minulou vizudlni nebo funkéni podobu krajiny. Detailni popisy mésta
a okoli pomoci pohlednic dosud nezastavéné krajiny ukazuji v kombinaci s mapami,
vedutami a pldny piekotnou dynamiku vyvoje, kterou mésto a jeho okoli prodélalo béhem
nékolika desetileti na prelomu 19. a 20. stoleti. Nejvice je patrny predevsim riist zdstavby
a regulace vodnich toka. Funkéni proména ¢asti mésta je ukdzdna na presunu vyrobnich
odvétvi do nové vznikajicich pramyslovych &evrti v okolnich obcich (Zizkov, Karlin,
Holegovice, Smichov a dalsf). Procesy promény mésta a jeho okoln{ krajiny, které zapocaly
bourdnim hradeb v sedmdesatych letech 19. stoleti a skontily vznikem tzv. Velké Prahy
roku 1920, jsou ukdzdny ve funkéni i prostorové roviné.

Ptinos recenzované publikace spocivd v prehledné ukdzce vychodisek historicko-
-geografického vyzkumu a jeho sméfovani. Nejvice je to patrné pfi uziti a kombinaci
riznych typll prament. Ctenati je krajinny vyzkum ptedstaven tfemi riznymi zpisoby,
pti¢emz vybrény byly tii zcela odli$né regiony s rozdilnym historickym vyvojem i typem
kulturni krajiny. Publikace byla postavena na vyvdzené kombinaci tradi¢nich pisemnych,
ikonografickych a kartografickych pramend, v niz jsou si viechny typy prament navzdjem
rovnocenné. Zavér nabizi vychodiska pro vyuziti vysledk historicko-geografickych
vyzkumil v praxi a nastifiuje podstatné otdzky o osudech relikea historickych krajin.
Praci s publikaci usnadiiuje dikladny rejstik a rozsdhly seznam literatury. Publikace vede
svou koncepci a podnétnym zplisobem zpracovani nejen k zamyslent, jak s riznymi typy
prament pracovat; ale miize byt také inspiraci pro samo uréent, jak vyvoj kulturni krajiny
pojmout a tematicky zpracovat.

Jaromir Karpisek

17 Srov. vyse pozn. & 11 k atlasové tvorbé, z niz nejdulezitjsi je pro tento ptipad: Historicky atlas
mést Ceské republiky, kdy z 28 svazki vydanych do roku 2015 jsou 3 svazky vénovany prazskym
piedméstim a dva dalsi jsou v blizké budoucnosti plinovany; dilezité je nejnovejsi syntetizujici

dilo Akademicky atlas ceskych déjin.
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Eva SEMOTANOVA a kol.

Kladsko. Historickogeograficky lexikon

Praha-Klodzko—Wroctaw 2015, Historicky ustav AV CR (= Opera Instituti historici
Pragae, fada/series A — Monographia 53), 316 s., ISBN 978-80-7286-240-5.

Kladsko, specificky region ve stiedni Evropé, nachdzejici se od konce druhé svétové valky
na tzemi Polska, pfislusel v minulosti nékolika riiznym zemim, pti¢emz nejdel$i dobu - od
sttedovéku (s vjimkou let 1278 a2 1290) az do roku 1742 (resp. 1763) — byl souédsti Ceského
kralovstvi, poté Pruska a Némecka. Pravé historicky vyvoj, ale i ptirodni podminky ptispély
k formovani vyjime¢ného spole¢enského a kulturniho charakteru této oblasti, keerd dnes tvoti
Euroregion Glacensis, jez zahrnuje i ¢eské a polské piihrani¢i. Pislusnost k riiznym zemim
pak vedla ke vzniku riznych jazykovych variant mistnich ndzvii lokalit (toponym), na keeré
(ajejich pottebu pievést je do soutasné podoby) narazi kazdy, kdo se timto regionem zabyva.
I na né se zaméfil historickogeograficky lexikon vydany Historickym tstavem Akademie véd
CRve spoluprici s polskymi kolegy. Klade si za cil ptispét i k prohlubovini soudobé kladské
regiondln{ identity, kladského kulturniho dédictvi a v souvislosti s Euroregionem Glacensis
i regiondln{ identity evropské. Inspiraci se mu stal svazek z némecké lexikografické tady
Handbuch der historischen Stiitten, vénovany Cechdm a Moravé.!

Kniha se sklidd ze dvou zdkladnich oddilti — tvodnich textovych pasizi (s. 5-67)
avlastni lexikografické &sti s piilohami (s. 69-276). Zakladn{ informaci o historickém mistopisu
Kladska a bad4ni o ném a zejména o historickych pramenech k nému podéva Eva Semotanov4
(s. 9-28), keerd postupné ptedstavuje dilezité prameny tiedni (Berni rulu z let 1653-1654
a Prusky pozemkovy katastr z roku 1865) a vypravéci (po¢inaje Kosmovou kronikou po konec
18.az poéitek 19. stoleti), dale osobni zdpisy, paméti, vzpominky nebo korespondenci, turistické
privodce, prameny kartografické (od 16. po 20. stoleti) i ikonografické.

Identitou Kladska v historickogeografickém piehledu se zabyvaji Petr Osoba, Pavel
Chromy a Zdenek Kuéera (s. 29-47), a to na zdklad¢ teorie finského geografa Anssi Paasiho
o tzv. procesu institucionalizace regionu, jehoZ vyjadienim je i silnd regiondlni identita spojend
s ur¢itou autonomii. Postupné tak autofi seznamuiji s ptirodnimi podminkami, po¢atky osidlent
aformovéniregionu, vznikem Kladského hrabstviajeho piislusnostik Ceskému kralovstvi, stejné
jako s pruskym a némeckym obdobim kladskych déjin a kone¢né s pfipojenim k povéle¢nému
Polsku. Opomenuty nejsou ani symboly Kladska, mezi néZ je zaclenén ptedevsim ndzev a znak,
ale i vyrazné krajinné dominanty (Hejsovina, Krélicky Snéznik) a vyznamnd mista & pamdtky
(Vambefice, tvrz ve mésté Kladsko, aj.), stejné jako tzv. ,,Kladskd riize” — rostlina upolin evropsky.
Zejména v souvislosti s Euroregionem Glacensis jsou zminény také kladské regiondlni instituce,
ochrana ptirody a kulturnich pamétek, muzea, sdruzeni a periodika.

Tieti text od Jarostawa Malického piiblizuje proménlivé osudy kladskych zemépisnych
jmen, pfedeviim mistnich (s. 49-67), v nichz se odrdz{ vyvoj regionu, ale i dals{ vlivy (natedi,
prostiedi, styl a tematika, mira ustdlenosti a kodifikace, apod.). Presvéd¢ivé je pfitom

1 Joachim BAHLCKE - Winfried EBERHARD - Miloslav POLIVKA (edd.), Handbuch der
historischen Stitten, Stuttgart 1998; TITIZ (edd.), Lexikon historickjch mist Cech, Moravy
a Slezska, Praha 2001.

114]2016 833 RECENZE



dolozeno pisobeni naciondlnich a politickych vlivii a podiizeni vysledki historického badani
potiebdm ndrodniho spoletenstvi zejménav dobé po prvni svétové valce, kdy byly ndzvoslovné
argumenty pouzivany k podpote teorie o vnitini némecké kolonizaci & o polském osidleni, ale
soucasné i pro posilen{ ¢eskych ndrokd na kladské uzemi. Po druhé svétové vélce byla naopak
vytvaiena polskd jména, keerd rekonstruovala origindlni podobu jmen ¢eského ptvodu, nebo
zcela nahrazovala jména pivodu némeckého, aniz by vzdy uchovavala kontinuitu z diivejsi
doby, jen ¢dst zachovala formdlni prvky némeckych pojmenovéni. Novéd doba s novym
osidlenim pfindsela i novou identitu regionu, kterou méla potvrdit prévé novd jména.

Nejrozséhlejsi ¢ast knihy pochopitelné zaujim4 lexikograficka ¢dst, kterd obsahuje 246
samostatnych hesel z celého regionu Kladska v jeho historickém rozsahu, tj. lokality nachdzejici
se dnes na dzemi Polské a Ceské republiky. Kromé obci a vsi (resp. v Polsku gmin a solectew) &i
mést byly zatazeny i jejich mistni ¢4sti a také historicky vyznamn4 mista jako hrady a zficeniny
a ddle vyznamné fyzickogeografické lokality, tj. feky, pohoti a jejich vrcholy, a nejvyznamnéjsi
chrdnéné oblasti. Hesla jsou rozdélena do dvou &dsti — pro polské (powiat klodzki, s. 77-219)
a Ceské (Broumovsky vybézek a jeho zdzemi, s. 221-245) tzemi. Jejich autory jsou Tomds
Burda a Jit{ Martinek, kteii také ptipojili stru¢né tvodni pozndmky a vysvétleni struktury
hesel (s. 69-70). Kazdé z nich obsahuje jazykové varianty ndzvu (polsky, éesky a némecky,
ptipadné i latinsky — u lokalit na tizemi CR je predtazena ¢eitina) a informaci o sprévnim
zadlenéni lokality, zemépisné soufadnice (tj. zemépisnou $itku a délku — GPS), nadmotskou
vysku a popis polohy, stru¢né déjiny lokality a ptipadné udaje o vyznamnych osobnostech
s ni spojenych, nakonec také zakladn{ informace o ckonomice a pamétkach a kultufe; alespori
u nékeerych hesel je ptipojena i z4kladni literatura.

Do knihy byly zatazeny také tabelarni ptehledy zmén poctu obyvatel pro vybranych
dvacetlokalitz polské adeset z ¢eské &dsti Kladska (s. 247-251), zpracované Tomé$em Burdou,
Jitim Martinkem a Evou Semotanovou na zaklad¢ internetovych zdroji (mj. ze s¢itani lidu);
vyplyvaji z nich ptedeviim koncentraéni procesy obyvatel spojené s vylidiiovdnim mensich
sidel. Velmi cennou souddst knihy ptedstavuje seznam zemépisnych jmen (s. 253-276),
sestaveny Evou Semotanovou, a to abecedné v potadi polsko-¢esko-némeckém, ¢esko-polsko-
némeckém a némecko-polsko-ceském, vidy oddélené pro &ist polskou (powiat klodzki)
a éeskou (Broumovsky vybézek). Tyto seznamy, aktualizované na zékladé nejnovéjsich zdrojit
(zejm. nevydané price z roku 2014 Nazwy miejscowosci ziemi Klodzkiej, Obszar obecnego
Powiatu Klodzkiego, zpracované Joannou Jaremczyk a revidované Stanislawou Sochackou,
Tadeuszem Biedou a Ryszardem Gladkiewiczem) ptedstavuji neocenitelnou pomiicku pro
kazdého, kdo bude postaven pted tikol ptevést nékdejsi ndzvy na dnesni podobu, a to zejména
v ptipad¢ némeckych jmen, resp. ceskych pro polskou a polskych pro éeskou ¢dst, tedy ndzvi,
podle nichz nejsou fazena hesla v lexikografické ¢4sti knihy. Antikvovat tak bylo mozno
dosud vyuzivanou povale¢nou préci Stanistawa Rosponda,? z niz vychdzeji i rejsttiky v edici

kladské Bernf ruly.?

2 Stanistawa ROSPOND, Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i pétnonej: wedlug nchwat
Komisji Ustalania Nazw Miejscowych pod przewodnictwem Stanistawa Skorowskiego. Cz. 1: Polsko-
-niemiecka. Cz. 2: Niemiecko-polska. Uzupetnienia, Wroctaw 1951

3 Berni rula 34 — Kladsko, ed. Marie RYANTOVA, Praha 2007.
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V knize nechybi seznam pouzitych prameni a literatury jak k tvodnim kapitoldm,
tak k lexikografické &dsti (s. 277-292), seznam zkratek a seznam vyobrazeni (s. 293-
296), vypracované Evou Semotanovou, pfidemz zejména reprodukce kartografickych
a ikonografickych prament piedstavuji vitané doplnéni textu. Nezbytnosti vzhledem
k tématu jsou také resumé v anglické, polské a némecké verzi (s. 299-311).

Kniha Kladsko. Historiograficky lexikon spojujevysledkyvyzkumu historiografického,
historicko-geografického i regiondlné-geografického, a plni tak hned nékolik roli: vedle
historikd, zabyvajicich se regionem Kladska ¢i jeho ¢4sti v minulosti, a geografu, sledujicich
tuto oblast v soutasnosti, miize byt uZite¢nd i pro dal$f zdjemce ryze z hlediska cestovniho
ruchu nebo turistiky a poskytovat fadu dalsich tdaja. Pro identifikaci kladskych toponym

pak predstavuje dosud nejaktualnéjsi a neptesnéjsi zdroj.
Marie Ryantova

Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek . 27 — Susice

Védecky redaktor Robert SIMUNEK. Autorsky kolektiv:

Jan Lhoték, Martin Ptak, Eva Semotanova, Robert Simtinek.

Praha, Historicky tistav AV CR 2014, 20 + XV s. textu, 41 mapovych listt,
ISBN 978-80-7286-229-0.

Od obdobi let 1995-1997, kdy vysly prvni svazky Historického atlasu mést Ceské republiky
(dile HAM CR), vénované Litométicim, Pardubicim, Cesk}'lm Budgjovicim a Déinu,' se
tyto atlasy podafilo vydat do svazku pro mésto Susici ictyhodny pocet dvaceti sedmi éeskych
a moravskych mést.? Vétsina svazki HAM CR (s vjjimkou Chrudimi, Chomutova, Prahy —
Krélovskych Vinohrad a Kadané) se do¢kala i anotact, zprév a recenzi na strinkdch odbornych
sbornikii a periodik.?

Vznik historickych atlast evropskych mést iniciovala Mezinarodni komise pro déjiny
mést. Jejich ucéelem je obohatit srovnédvaci studium d&jin mést a shromézdit materidl pro
hlubsi pozndni urbaniza¢niho procesu v Evropé. Atlasy maji jednotnou zdkladni koncepci,
vypracovanou v letech 1967-1968. V kazdém z nich by mély byt publikovdny minimaln¢
tfi pliny daného mésta (z ptedindustridlniho obdobi po¢itku 19. stolet; z konce 19. stoleti
a ze soucasnosti), které mohou byt doplnény dal$imi obrazovymi a mapovymi materidly.
V sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stoleti zataly svazky historickych atlast mést
vychazet ve Velké Britdnii, Némecku, Rakousku, Nizozemsku, Dansku, Finsku, Francii,

1 Jejich soubornou recenzi s cennymi postichy uveiejnil Frantilek HOFFMANN, Nad pronimi
svazky Historického atlasu mést Ceské republiky, Casopis Matice moravské 117, 1998, s. 477-486.

2 Spole¢né tvody ke svazkim historického atlasu ¢ 1-5, 5-10, 11-20 a 21-25 jsou pfistupné na
webové strdnce http://www.hiu.cas.cz/cs/mapova-sbirka/historicky-atlas-mest-cr/charakeeristika.
ep/ (citovano 7. 3. 2015). Dale srov. Eva SEMOTANOVA, Historicky atlas mést Ceské republiky
1994-2012. Vysledky, zkusenosti, perspektivy, Historicka geografie 36/1, Praha 2010, s. 150-155.

3 Udaje o téchto recenzich jsou ptipojeny k citacim jednotlivych svazki v bibliografické databdzi
Historického dstavu Akademie véd Ceské republiky v. v. i. (heep://biblio.hiu.cas.cz/).
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Irsku, Tealii a Svédsku. V Ceskoslovensku vyvrcholily ptipravy na tvorbu historického atlasu
mést v roce 1980, kdy se zrodila maketa svazku, vénovaného Litométicim. D4l ale do roku
1989 projekt nepokrodil. Na nové zdklady byla postavena koncepce HAM CR v roce 1994
ajeho propozice jsou dilem predeviim Evy Semotanové a Josefa Zemli¢ky.*

Svazky HAM CR se sklddaji z textové a kartografické ¢4sti. Textova st je vénovéna
historii dané lokality a obsahuje komentate k mapam a vyobrazenim. Materidly, shromazdéné
v kartografické ¢sti, se déli na reprodukéni a interpreta¢ni. Razeni mapovych listd je
tematicko-chronologické. Prvni tematicky okruh tvoti reprodukee ¢dsti historickych map
Cecha Moravy, zachycujicich §irsf okoli mésta, a kartografickych podklad, dokumentujicich
jeho vlastni tzemni vyvoj a vyhledy rozvoje ve zvefejnénych tzemnich planech. Za nimi
nisleduje dal$f uceleny soubor kolmych leteckych snimkt mésta. Tret! tematicky celek je
vyhrazen interpretaénim materidlim (digitdlnim modelim vybraného kartografického
materidlu a rekonstrukénim mapam) a v poslednim jsou soustiedény barevné reprodukee
obrazii, vedut a dobovych pohlednic. Souédsti kazdého svazku je rovnéz soupis literatury
k d¢jindm ptislusného mésta. I kdyz byvé oznacovan jako ,vybérovy” &i ,zdkladni®, u vétsiny
mést se jednd o jejich nejrozsahlejsi publikovanou bibliografii.

Tituln{ stranu susického 27. svazku v standardnich okrové Zlutych deskdch zdobi,
jakje proHAM CR typické, Eernobile provedeny méstsky znak a vyobrazeni Susice — pohled
od zdpadu z roku 1822. Textovy popis historického a tzemniho vyvoje Susice doprovazi
74 ptiloh a fotografii v ¢ernobilém tiskovém provedeni (s. 1-20). Dalf volné dvojlisty,
tifténé petitem, obsahuji nejprve podrobny seznam map, pldnit a vyobrazeni (s. I-V).
Jednotlivé polozky tohoto seznamu kromé udaji o uloZeni a rozmérech ptfedloh, autorech
jejich reprodukei a tviircich rekonstrukénich map ptinseji dopliiujici poznamky. Ty maji
podobu podrobného komentate, prohlubujictho rimcovy vyklad v textové &asti. Zbytek
dvojlistii vypliiuje némecky a anglicky preklad stru¢néjsi verze tivodniho textu a zakladnich
identifika¢nich udajit ze seznamu map, pldnit a vyobrazeni (s. V-XV). Kartografickd ¢4st
susického svazku se skldd4 ze 41 mapovych listi, obsahujicich ptevdzné barevné fotografie
map, plant a obrazovych materidli a ptiloh. Jejich ptedlohy poskytlo 18 instituci.

Pod tvodni textovou ésti susického historického atlasu jsou podepsani tii autoti —
Jan Lhoték, Martin Ptik, Robert Simiinek. Ti se spolu s dal$imi tfindcti kolegynémi a kolegy
podileli i na vybéru kartografickych piiloh a komentéfich k nim. Zikladni bibliografii
k d¢jindm Susice sestavil Jan Lhoték. Uvodni &st je rozélenéna do jedendcti kapitol, sledujicich
promény Susice od jejich pocatkt do soucasnosti.

Susice byla na misté star$tho osidleni (zachyceného archeologickymi vyzkumy jiz
od 11. stoleti) zaloZena v obdobi vlidy Viclava IL. v posledni tfetiné 13. stoleti. V roce 1322
povolil krl Jan Lucembursky vystavbu méstské hradby. Pavodni méstsky aredl byl vytycen

na levém biehu Otavy pii soutoku s potokem Rousarkou okolo ndmésti o rozmérech 74 na

4 Genezi historickych atlast evropskych mést, zrod HAM CR a jeho koncepci popsala Eva
SEMOTANOVA, »Historicky atlas mést Ceské republiky” se predstavuje, Historickd geografie,
Miscellanea, Praha 1997, s. 380-383; dale srov. TAZ, Historicky atlas mést — evropsky projekt ke
srovndvacim déjindm méstskych aglomeraci, Seminat a jeho hosté I1. Sbornik prispévka k nedozitym
70. narozeninidm doc. dr. Rostislava Nového, Documenta Pragensia 23, Praha 2004, s. 325-342.
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182 metrt1 v ose sever — jih. Mésto ovalného pidorysu s kostelem sv. Vclava bylo obehnano
dvojitym pasem hradeb s vodnimi pitikopy. Opevnéni doplnéné ve druhé poloviné
15. stoleti je zajimavé skute¢nosti, Ze zde bylo preferovdno vyuziti dvojitého vodniho
ptikopu, Sirokych parkdnt a dnes zaniklych dfevénych srubti, pfed mohutnosti zdéné
hradby a véZi nebo bast.

Vlastni ohrazené mésto doplirovala jesté predmésti — Hotejsi predmésti za Risskou
branou, Dolejsi za Prazskou branou pfi cesté na Prahu, pravobtezni pfedmésti s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie za mostem ptes Otavu (Nuzelice, které mohlo byt piedlokaéni
osadou). Pfed mostem na levém bfehu Otavy byvala Kldsterni bréna. Sttedoveké a rané
novovéké Susici jsou vénovéany Ctyfi mapy, reprodukce ikonografického charakteru a tfi
interpretacni zpracovini. Dal$i kapitoly z historie Susice sleduji vyznamné mezniky jako
pocitky institucidlniho mésta, Susici v dob¢ husitské revoluce, konjunkturu mésta v 16. stoleti,
tiicetiletou valka a pobélohorské obdobi s vystavbou kapucinského kldstera a dominantni
poutni kaple nad méstem, katastrofu roku 1707 (velky pozdr mésta) a jeji nasledky v 18.
stoleti. Kapitola ve znamen{ industrializace a spolkového Zivota (1839-1918) zahrnuje rozvoj
sirkafského pramyslu a stavbu Zeleznice i vystavbu vefejnych budov. Kapitola Letovisko
ahorské klimatické misto (1918-1947) zahrnuje rozvoj méstas vystavbou nové &evrti Burynka,
s ocenénim Usil{ starosty Jan Seitce (1892-1944) a architekeit Freiwalda a Bhma. Kapitola
socialistickd Susice (1948-1989) se zaméfuje na vystavbu sidliit a rozsifovani primyslovych
staveb SOLO, posledni kapitola ukazuje vyvoj po roce 1989, soutasnou vystavbu, uzemni
plany a moZznosti sméfovini Susice do budoucna.

Nejvice obrazového a kartografického materidlu je zaméfeno na obdobi necelych
sto padesdti let, v némz se SuSice stala letoviskem a tak zvanou ,brinou Sumavy“.
Bé¢hem této doby se zdsadnim zpisobem zménila tvafnost mésta. Primyslové aredly
v kombinaci s reprezentativnimi vefejnymi budovami, z nichz nékeeré vynikaji vysokou
architektonickou hodnotou, vtiskly Susici osobitou urbanistickou atmosféru zasazenou
do dramatické podhorské krajiny, obohacené tokem feky Otavy. Prostorové vztahy mezi
pivodnim méstem a novym osidlenim zfetelné objasiiuje Etvefice svislych leteckych
snimkd na mapovych listech & 29-32. Viechny maji stejny tizemni rozsah a ukazuji Susici
s okolni volnou krajinou v roce 1951, za¢inajici bytovou vystavbu v roce 1973, jeji rozsifeni
v letech 1994 a 2011. Obdobnou vypovidaci hodnotu maji i srovnévajici negativni pliny
adigitdlni modely tzemi starého a nového na mapovém listu & 34 — mapa 43a, 43b a vyvoje
krajinného relié¢fu v tomto tizemi na mapovém listu ¢ 34 — mapa 43¢, 43d.

Samotny text a komentafe k obrazovym a mapovym reprodukeim jsou zpracovdny
s peclivostia preciznosti, jez se u jednotlivych svazkt HAM CR stava tradici. Je pouze koda,
ze nebyly doplnény dalsi rekonstrukéni mapy, keeré nékeeré historické atlasy obsahuji, jako
je tteba mapa méstského majetku nebo vyvoje cirkevni organizace okoli Susice.

Koncepci zpracovéni, bohatym kartografickym a obrazovym materidlem (nékteré
veduty a mapy jsou zvefejnény poprvé), objasnénim prostorovych vazeb mésta k nové
vystavbé¢ a dokumentace regula¢nich plédnti, tzemnich plant a studii dalezitych pro vyvoj
a sméfovéni mésta, je recenzovany svazek HAM CR Sugice po vech strinkdch uspé$nym
piispévkem pro oziventi historické paméti mésta. Kromé toho také otevird pted historickou
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geografii moznost nového badatelského tématu: promyslet, jak s pouzitim typové stejné
pramenné zdkladny plo$né zdokumentovat dal$i mésta jihozédpadnich Cech, jako blizkych
Horazdovic, Klatov, Strakonic, pfipadné nékterych mensich sidel v regionu. Ty by si
podobnou regeneraci své historické paméti nepochybné zaslouzily také.

Jaroslav Pachner

RECENZE 838



11412016 Cesky tasopis historicky ¢islo 3
ZPRAVY O LITERATURE
Obecné od stiedovékého pojeti, pies stavovskou mo-

Karel SCHELLE - Jaromir TAUCHEN -
Karolina ADAMOVA - Antonin LOJEK
Velké déjiny zemi Koruny Ceské.
Tematickd rada. Stit

Praha, Paseka 2015, 652 s.,

ISBN 978-80-7432-652-3.

Nejnovejsi svazek tematické fady Velkych
déjin zemi Koruny &eské vysel pod vedenim
¢elného znalce prévnich d&jin, zkusencho
autora mnoha kompendif a encyklopedii,
Karla Schelleho. Dal$im ¢lenem autorského
kolektivu byl jeho Zik, odbornik na némec-
ké pravni d&jiny, dé¢jiny protektordtniho
préva Jaromir Tauchen. Schelle a Tauchen
piedstavuji zkuSenou autorskou dvojici
ado recenzované syntézy piispéli ¢sti ,,Stde
od roku 1848 V neddvné dobé¢ spolu na-
piiklad napsali ,Vyvoj konstitucionalismu
v Ceskych zemich® a ,Stdtopravni vztahy
eského stitu a fimskonémecké fise ve stie-
dovéku a jejich dusledky pro dalsi vyvoj'.
V soucasnosti oba edituji rozsihly projekt
»Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin®
Dalsi ¢lenka autorského tymu Karolina
Adamovd se vedle pravnich d&jin speciali-
zuje téZ na politologii. Spolu s Antoninem
Lojkem ptipravila kapitoly o vyvoji stitu do
roku 1848.

Syntéza nazvand ,,Stit” shrnuje vyvoj std-
topravni problematiky v historicko-politic-
kych souvislostech. V prvni &sti je popsén
vyvoj Eeského stitu od nejstarsich dob do re-
voluce let 1848-1849, a to od stiedovékého
a novovékého stétu ve viech jeho podobéch,
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narchii az k absolutismu. Druhd &ast se v¢-
nuje modernimu statu, keery vznikl po roce
1848, a vyvoji k obcanské spole¢nosti. Ana-
lyza je rozdélena na tifi hlavni etapy — dobu
podunajské monarchie, mezivale¢ného Ces-
koslovenska a komunistické diktatury. Pod-
robny vyklad je doveden az k roku 1992.
Kniha je pojata jako odbornd monografie
s védeckym apardtem véetné pozndmek,
jmenného rejstitku a rozsihl¢ho sezna-
mu pouzitych zdroji. Ten vSak bohuzel
nenf rozdélen na prameny osobni povahy,
instituciondlni prameny a odbornou lite-
raturu. Autofi navdzali na své¢ dosavadni
studie a opfeli se téZ o soucasné Ceské his-
toriky pravnich a politickych déjin. Z ci-
zich autord navazali pfedev$im na rakous-
ké a némecké historiky jako jsou Detlef
Brandes, Thomas Olechowski ¢ Helmut
Rumpler. Publikaci dopliiuje kvalitni ob-
razovy materidl, ¢tendfi napiiklad mohou
ocenit barevné obrézky k vyvoji stétniho
znaku.
Kniha pfinasi zdkladni informace k celému
vyvoji ¢eskych statnich déjin, vénuje se teo-
rii i vykladu zdkladnich termini a popisuje
piedevsim vyvoj statnich instituci. K velmi
kvalitnim pasdzim patii vyklad tstavniho
vyvoje od 19. stoleti do soucasnosti. Synté-
za d¢jin statu vybornym zptisobem rozsitu-
je tematickou fadu Velkych déjin zemi Ko-
runy ¢eské, kterd je jednim z nejpozoruhod-
néjsich a nejkvalitnéjsich Ceskych edi¢nich
pocint pielomu 20. a 21. stoleti.

Franti$ek Stellner
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Josef MATUSEK — Alen MATUSEK
Ceské stopy v Chorvatsku. Biograficky
slovnik viznamnych osob pitvodem

z Ceskych zemi a piislusnikii ceské
mensiny, I-11

Daruvar, Jednota 2015,

221 + 180 s., ISBN 978-953-6607-92-1.

Kulturné velmi aktivni krajanskd komunita
v Chorvatsku, kterd sidli prevdzné ve sla-
vonském mésté Daruvaru a jeho okoli, vyda-
la dvousvazkové encyklopedické dilo, keeré
doklad4 prekvapivé socidlni rozpéti a vitalitu
eské mensiny v této balkdnské zemi. Préci
na slovniku zahdjil a velkou ¢ast podkladt
shromazdil nékdejsi profesor na pedagogické
akademii a feditel ¢eského nakladatelstvi Jed-
nota Josef Matudek (1920-2003) a dovrsil ji
jeho syn Alen, muzikolog, ktery piisobi jako
pedagog, novindf a publicista v Zéhtebu. Je
to mimortddné dilo, které poddvd ndzorné
svédectvi nejen o kulturnim a spolecenském
zivoté jedné ze zahrani¢nich minorit, ale také
o zdsadnim vyznamu této krajanské komunity
v &esko-chorvatskych vztazich.

Josef Matusek byl ve druhé poloviné 20. sto-
leti bezesporu nejvyznamnéjsi osobnosti Ceské
menSiny v Chorvatsku, ¢lovékem, ktery do-
kdzal prosadit své badatelské z4jmy v oboru
historie a literdrni védy v prostiedi slavon-
ského venkova. Zvlddal publikovat pavodni
védecké studie i pti neobydejném zatiZeni
pedagogickou, organiza¢ni a redakéni praci
ve prospéch mensinového prostiedi. Sou-
¢asné projevoval cilevédomé dokumenta-
ristické snahy, mj. pti shromazdovéni pra-
men a zprdv o Sirokém spektru osobnosti
z vlastni mengSiny, ale také z oblasti ¢esko-
-jihoslovanskych vztaht. Jak naznacovala
jeho ¢ldnkovd tvorba, sméfoval k vytvoteni
biografického lexikonu, jaky v jinych pomé-

rech ptipravuji pocetné autorské a redakeni
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tymy. Dilo nestadil dokoncit, ale zanechal
rozsahlé podklady, které se tykaji Cechu
v jihoslovanském prostiedi, Jihoslovant
s ¢eskymi vztahy a hlavné piislu$niki ¢eské
mensiny na uzemi byvalé Jugosldvie.
Pivodné shromdzdénd latka byla natolik
riiznorodd, ze ji Alen Matu$ek nemohl
pojmout jako zamysleny Biograficky slov-
nik Cechit v Chorvatsku, nebot se v ném
hojn¢ objevuji také Chorvaté a pislusnici
jinych ndrodnosti, a ku prospéchu véci ne-
provedl selekei na pfisné etnickém princi-
pu. Nakonec do slovniku zafadil zhruba
1450 hesel, z nichz kolem 250 zpracoval
nové¢, nezdvisle na podkladech svého otce.
Vyuzil téZ ankety mezi krajanskymi institu-
cemi, ale ¢4st spolku se vitbec neozvala, ¢4st
doporucovala stdle nova hesla. Pti uzavteni
abecedni fady se tak ukdzalo, Ze bude zapo-
tiebi vydat jesté svazek s dodatky.

Pii stanoveni koncepce hesel Alen Matu-
sek piihlédl k metodickému ptistupu fady
biografickych lexikont, sém vSak mezi svy-
mi vzory na prvém misté uved! Biograficky
slovnik ¢eskych zemi (BSCZ), vydévany
Historickym tstavem AV CR. Takto zvole-
né schéma se v novém slovniku osvédéilos;
vznikla hesla piehledné ¢lenénd, pomérné
stru¢nd, ale informujici o hlavnich Zivo-
topisnych datech, o dile a vyznamu kazdé¢
osobnosti, k ¢emuz jsou v ptisném vybéru
ptipojeny bibliografické tdaje. Od BSCZ
se ,Ceské stopy v Chorvatsku® li§{ tim, Ze
zahrnuji i Zijici osoby, coZ je v daném pfi-
pad¢ ku prospéchu véci, nebot informace
o nich dod4vaji knize vy$$ miru akeudlnosti.
Slovnik vystihuje velmi pestrou $kalu osob-
nosti z riznych socidlnich vrstev od aristo-
kratt1 (vyjimeéné i panovnika) pfes politiky,
tsp&iné podnikatele, vetejné ¢initele, inte-
lektualy a umélce az po fadové mensinové
pracovniky. Do chorvatského kontextu
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uvéd{ osobnosti, které se zaslouzily o poznani
&eské menginy (statistik Jan Auerhan, literdr-
nf historik Jaroslav Necas). Nepomiji regio-
ndlni historiky (Viclav/Vjenceslav Herout,
Jifina Stafiovd) a jiné humanitni badatele, ale
osobn{ heslo Josefa Matuska v abecedni fadé
nenajdeme; je skromné skryto az v samém z4-
véru IL. svazku (s. 155). Sotva lze pochybovat
o tom, Ze pravé bliz¥ informace o ném budou
patfit — i za hranicemi Chorvatska — k tém
nejhledandj$im.

Klasickym ptikladem osobnosti, kterd po-
chdzela z ¢eskych zemi (byt jen prostiednic-
tvim ptedki) a vyznamné ovlivnila chorvat-
skou kulturu, je August Senoa (1838-1881),
prominentni{ zdhiebsky spisovatel, pokldda-
ny za vidéi osobnost chorvatské literatury
své doby. Totéz plati v oboru historiografie
o Jaroslavu Sidakovi (Sidékovi, 1903-1986),
zakladateli $koly modernich chorvatskych
d¢jin na zdhtebské univerzité. Cennd jsou
viak také hesla vénovana lidem méné zna-
mym, leckdy zajimavym v $ir$im sociologic-
kém pohledu. Na zaklad¢ tohoto slovniku Ize
kuptikladu vystihnout rodiny, které vice nez
v jedné generaci vyznamné ovlivnily krajan-
sky zivot — kromé Matuskd to jsou Stariovi,
Sakatovi-Stranikovi, Siddkovi a dal{. Uzite&-
né udaje poskytuji hesla o osobach, keeré po-
chézely z Daruvarska, ale v rémci reemigrace
po druhé svétové vdlce se vrétily do Ceskoslo-
venska a zde se uplatnily ve vefejné ¢i odborné
&innosti (partyzdnsky velitel Josef Vojacek
»Taras®, pozd&jsi funkciondf Svazu protifasis-
tickych bojovnikd, archivar Jiti Zivotaa jini).
Ponékud problematické je zafazeni osob-
nosti obecného vyznamu, které se ve svém
zivot¢ urcitym zptisobem dotkly chorvat-
skych i ¢eskych déjin, ale u nichz je otazkou,
zda skute¢né patti do ¢esko-chorvatskych
vztahd. Pikladem mizZe byt Zikmund Lu-

cembursky, v jehoz hesle jsou zaznamendny
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konflikty se $lechtickou opozici v Chorvat-
sku. To samo o sobé neni na $kodu, ale pokud
se zdbér slovniku timto zptsobem rozsitil,
méli by byt vedle posledniho Lucemburka
zahrnuti rovnéz ti Habsburkové, keetf byli
zéroveri Ceskymi a chorvatskymi krali, a tu-
diz méli se Zikmundem v tomto kontextu
srovnatelné postaveni. Pokud je zatazen Jan
Zrinsky ze Serynu, pak jde spiSe o chorvat-
skou stopu v Cechach nez naopak.

Toto je ovem obecny problém biografickych
slovnikii zaméfenych na bilaterdlni vztahovou
problematiku, jeZ m4 rozmanité podoby a vel-
mi nesnadno se d4 uchopit podle jednotného,
piesné specifikovaného kritéria. Lze fci, Ze tu
jde o biograficky slovnik osobnosti v Sirokém
smyslu spjatych s ¢esko-chorvatskymi vztahy
v minulosti. Pro krajanskou komunitu maj
vyznam vSechna uvedend hesla, nebot vy-
povidaji o kotenech jejich vztaht ke ,,staré*
i ,nové” vlasti. Z hlediska odborného vyuziti
jsou ovSem nejdulezitjsi hesla vénovana pii-
slusnik@im ¢eské mensiny v Chorvatsku, ne-
bot vychdzeji z primérnich zdrojt a poudeni
o nich je jinak zpravidla nedosazitelné.
Ackoli se slovnik obraci ptedeviim do men-
Sinového prostfedi, neni zatizen apologe-
tickym charakterem, ale hodnoti zachycené
osobnosti stifzlivé, nékdy s kritickym nad-
hledem (naptiklad politika Ivana Palecka,
keery se v kralovské Jugosldvii vypracoval na
chorvatského bédna a poté ministra, ale v roce
1945 byl popraven partyzdny).

Alen Matu$ek vykonal zdsluznou préci,
nebot bez jeho tsili by bylo jedno z celozi-
votnich dél klasika vitdlni ¢eské mensiny
utonulo v zapomenuti. ,Ceské stopy v Chor-
vatsku, doplnéné obrazovymi ptilohami
s portréty zachycenych osobnosti, dosahuji
standardni trovné a dastojné se za¢lenuji
do sité evropskych biografickych slovniku.

Jaroslav Pdnek
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Stredovék

Reinhard PAULSEN

Schifffabrt, Hanse und Europa im
Mittelalter. Schiffe am Beispiel
Hamburgs, europdische
Entwicklungslinien und die Forschung
in Deutschland

(= Quellen und Darstellungen zur hansi-
schen Geschichte, Neue Folge LXXIIT)
Koéln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag 2016,
1079 s. s mnozstvim vyobrazem’ v textu,

ISBN 978-3412-50328-4.

Milokteré velké téma ma4 tak rozsahlou lite-
raturu, jako je tomu v ptipadé Hansy, stiedo-
vékého hospodatsko-politického spolecen-
stvi mést lezicich u Severniho a Baltského
mote, k némuz se prabé¢hem doby ptipojila
i nékterd mésta vnitrozemska. Hlavni titul
knihy pochopitelné nadsazuje, ale i tak jde
o mimotddn¢ Siroky zdbér autoriv, ktery
v podtitulu své téma presnéji vymezuje.
V textové Casti, jez ma pies sedm set stran,
se probird nékolik pomérné autonomnich
a tedy ne zcela kompatibilnich témat. Vra-
ceji se nejen do raného stiedoveku, nybrz
i do antiky a ovSem neziistavd pii Ham-
burku. Nejdfiv ale tfeba fici néco o auto-
rovi, ktery na sebe prozrazuje, Ze po studiu
historie kolem roku 1970 odesel do praktic-
kého zivota v chemickém primyslu, aby se
vrétil pocatkem tohoto tisicileti a po letech
obh4jil v Hamburku disertaci s hansovni
problematikou, kterou po upravich pted-
klada. Jeji tvod zaujme doslova plamennym
prohldSenim proti naciondlné motivované
historiografii s tim, ze ptedklidand price
skoncovava s terminy, jako jsou ,Obereu-
ropder als Fithrungsmacht, als Leitkultur®
(s.7) avraci se k této tezi nejen deklarativné
je$té ve vlastnim textu.

ZPRAVY O LITERATURE

Obsah lze stru¢né strukturovat — u védo-
mi, ze se materic portiznu kifzi — asi tak-
to: uvodnich padesit stran je vénovano
s Hansou spojenym otazkim ménovym,
cenovym, platovym a posléze ptimo ham-
burskym komornim t¢tiim, keeré viak ne-
jsou piedstaveny diplomatickymi postupy.
V pfilohich je pak u¢inén pokus o jejich
tabeldrni vyhodnoceni. Prvni blok podéavé
velmi uzite¢nou obecnou klasifikaci stredo-
vékych typti lodi pro ptistavni a regionalni
provoz, v tom i lodi pro vojenské potieby.
Navazna stat (s. 119-259) pak sleduje ty-
pologii hamburskych ndmotnich lodi na
pozadi tehdejsiho, ale i vyrazné star$iho
vyvoje evropského, kurzoricky sahajiciho az
do antiky. Klade se diraz na jejich stavbu,
pii ¢emz Paulsen vyuzivd portiznu zejména
také obrazového materidlu véetné peéeti
a minci. Dal$i oddil nese nizev stfedovéké
evropské lodaisevi (s. 263-500) s tim, Ze
tvodnich sedmdesdt stran je pievdzné vé-
novino Keltim a ¢éste¢né i Frisam jakoZz
i interpretaci antickych texttl, zejména Cae-
sarovych. Uvedend tematika je pfedmétem
z&jmu i v dal{ kapitole, v niz se volné pte-
chézi do doby merovejské resp. ndvazné ka-
rolinské a oviem také do interpretace stiedo-
vekych ryze historiografickych ¢i literdrnich
pramenit (Béowulf, Adam Brémsky aj.).

Na to ale navazuje takika sedmdesatistrdn-
kova historiografickd kapitola o némecké v¢-
decké produkei vénované Hanse od 19. stoleti
do soucasna, kde ve sttedu velmi kritického
zdjmu stoji zejména Fritz Rorig a Ahas-
ver von Brandt v konfrontaci s Marxovym
Kapitdlem! A setkdvdme se i s Hitlerovym
Mein Kampfem (s. 518). Dostdv4 se nim
spouceni® z politické ekonomie a stfedo-
vékého ,,Drang nach Osten, jehoz strategic
se skicuje. V kapitole nazvané Podmanéni
Vychodu, Liibeck a Hansa pfislu$né histo-
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riografické reflexe pokracuji. V duchu tvo-
dem proklamovaného piistupu se zévérem
knihy Paulsen vénuje sledovéni tzv. ,ducha
Hansy“ v soucasnosti, jejz povazuje za sou-
doby némecky nacionalismus, tedy autoro-
vymi slovy za ,meist friedlich prisentierte,
subtile, deutsche Uberlegenheitsideologie“
(s. 655). Argumentace pro novy zplisob
obecného bdddni o déjindch uzavird text
v duchu tvodni proklamace knihy. Nésle-
duje stru¢néjsi némecky a dvacetistrankovy
anglicky souhrn, za nimz pfichdzeji dilezi-
té ptilohy: tabeldrni pojedndni o hambur-
skych komornich aétech, tabulky o cendch,
kupni sile, ale i dal$i informace, zejména
o lodich v citovanych jiz tétech, jakoz
i ptislu$nych excerpci, véetné Hansovniho
listinafe. Vynalézavé se pracuje i s kartogra-
fickym materidlem, kde se setkdvame i s be-
ndtskou problematikou.

Rozséhly je seznam prament a literatu-
ry (ale neni zminéna Zidna polskd price,
a¢ je polskd historiografie prévé na tomto
poli velmi aktivni, srovnej Zenon Nowak,
Janusz Tandecki a dal$i — neni to také jis-
ty druh ,nacionalismu®?), ale chybi mi tu
i prace némecké: zejména Jiirgen Sarnowsky
a Stuart Jenks.! Po zavieni této voluminéz-
ni knihy je ¢tendf na rozpacich. Dovid4 se
tu sice mnoho uzite¢ného, ale jako celek
kniha ptisobi roztti§téné, leccos se v ni kifzi
a postradd pevnéjsi strukeuru, keerd by od-
povidala tomu, co slibuje jeji hlavn{ titulek.

1 Jirgen SARNOWSKY, On the military orders
in medieval Europe: Structures and perceptions,
Ashgate 2011; Stuart JENKS - Michael
NORTH (edd.), Der hansische Sonderweg?
Beitriige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschich-
te der Hanse, Koln 1993; Justyna WUBS-
-MROZEWICZ - Stuart JENKS (edd.),
The Hanse in medieval and early modern
Europa, Leiden — Boston 2012.

114]2016

843

Rozsahlé historiografické exkurzy, které

zaplnuji zna¢nou &ést knihy, se do zna¢né

miry svou jednostrannosti mijeji ticelem.
Ivan Hlavacek

Sabine PENTH - Peter THORAU (Hrsg.)
Rom 1312. Die Kaiserkronung
Heinrichs VII. und die Folgen.

Die Luxemburger als Herrscherdynastie
von gesamteuropdischer Bedeutung

(= Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte
zu J. F. Béhmer, Regesta Imperii 40)
Koln-Weimar-Wien, Bohlau 2016,

VI + 489 s. s fadou ¢ernobilych
vyobrazen{ a mapek v textu,

ISBN 978-3-412-50140-2.

I kdyz tento sbornik nesouvisi s jubileem
Karla IV,, nebot je vystupem z konference,
kterd se konala pted ¢tyfmi lety v Rimé
k jubileu fimské korunovace jeho déda
Jindficha VIL, je vhodnym doplitkem
k zaplav¢ literatury karlovské. Zminénou
korunovaci v podstaté zalal zdvratny vzes-
tup lucemburské dynastie. Ale existuje jesté
dal$i davod na knihu upozornit, protoze
je tieba viimnout si v jejim podtitulku, Ze
v ni jde i o disledky Jindtichovy koruno-
vace. Nebot z jedenadvaceti piispévka se
jich — nepoéitdm-li rtzné presahy — dvé
tietiny vénuji pievdzné, ne-li vyluéné,
dobdm ndvaznym véetné éry Zikmundo-
vy. Studie, které vychdzeji z dilen mladsi
a sttedni generace némeckych, $vycarskych,
lucemburskych, &eskych, francouzskych,
rakouskych a italskych historikd, jsou ori-
entovany jak na osobnosti, tak na problémy
souvisejici $ife s vykonem jejich vlady jakoz
i s fungovdnim dvorského Zivota po strance
persondlni, administrativni i kulturni. Jen
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s d¢jinami uméni se nesetkdvdme, coz ale
pii intenzité souasné uméleckohistorické
produkee nenf tieba citit jako Gjmu. Je také
pochopitelné, ze v tad¢ piipadit mohlo jit
piedevsim o vice ¢ méné detailni pichle-
dy bdddni. Jejich uzite¢nost neni mozno
podceniovat prévé proto, ze poddvaji shr-
nuti $iroce rozptylené literatury, pfi ¢emz
u némeckych autort & piesnéji autorek
imponuje jejich ptihlizeni k ¢eské, zejména
moderni literatufe.

Prvni &st knihy ptindsi est rozprav vdzanych
na Jindficha VIL Z nich povazuji za dileZité
zejména tfi: Robert Antonin, Der Weg nach
Osten. Heinrich VII. und der Erwerb Bohmens
fiir die Luxemburger, relativizuje vyznam
cisterckych opatii v otdzce povoldni Jana Lu-
cemburského na &esky trin a zdtraziuje roli
Ceské Slechty. Michel Pauly, Auf nach Rom!
Materielle und militérische Vorbereitungen des
Romzugs Heinrichs VI 1id politické a ma-
teridln{ problémy, s nimiz se Jindtich vyrovnal
v podstaté s uspéchem. Na to navazuje Knut
Gorich, jenz sleduje v Sirokém kontextu vlast-
ni Jindfichovu korunovaci (s. 75-111).

V podstatné rozséhlejsi druhé ¢4sti upoutd
zejména stat znalce uéetniho materidlu
Marka Mersiowského o v podstaté primi-
tivnich u¢tech a finan¢nictvi Lucemburkd.
Dopliiuje ho poznidmkami o Karlu IV.
a penézich Stefan Weiss. Bernd Fuhrmann
skicuje hospodatskou situaci (Eeského)
14. stoleti; tu je tieba opravit riznd pre-
hlédnuti v souvislosti Karla IV. s Prahou.
Praha byla jist¢ metropoli Cech uz pied
Karlem, i kdyZ jeho podil na jejim rozvoji
byl velky. Na Novém Mésté nebyla ,,¢etnd”
ndmésti, ale tii a ov§em novoméstské oby-
vatelstvo netvoftili ,B6hmische Bewohner®,
ale tschechische (vie s. 201). Tento termin
autor uzivd i v jinych, rovnéz nepatiiénych
souvislostech. Ani citovand literatura — na
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rozdil od jinych autort — neni tim, co by
bylo dnes mozno prohlisit za smérodatné.
Fuhrmann dale broji proti oznacent 14. sto-
leti jako udobi krize.
Ellen Widder skicuje vztah Lucemburkt
k méstim, Petr Elbel se vraci k véénému
tématu (cisafskych) residenci, v tomto
piipad¢ Prahy a Budina. Cini tak s fadou
itinerdfovych schémat a mapek a dle Gabri-
ely Annas soupisem rtiznych f$skych sjezdt
za Karla a jeho synd. Pfipojeni Ruprech-
tovych aktivit v tomto sméru by schopnost
vypovédi piehledu zvysilo. Stati Wolfganga
Haubrichse a Evy Schlotheuberové se vénuji
jazykovym a kulturné historickym otédzkdm.
Christian Hesse sleduje transformaci elit
v 8, Martin Kintzinger sleduje Lucem-
burky jako diplomaty a obrécené i diplomaty
Lucemburka. Polozil pti tom diiraz na osob-
nost Zikmundovu, ale stihl také u¢init Vacla-
va IV. &eskym krdlem v roce 1378 (s. 403).
Pierre Monet sleduje zevrubné Karlovu
politiku prvniho decennia jeho ¥mské vlady,
Amalie Fossel snatkovou politiku Lucem-
burkd a posléze jsou dvé rozpravy vénovany
Zikmundu Lucemburskému a fenoménu
Balkdnu (Martin Clauss a Mihailo Popovi¢).
Ivan Hlavécek

Katetina PTACKOVA

Katerina ze Sieny na cesté ke svatoreceni
(= Monographica XIII)

Pardubice, Univerzita Pardubice —
Fakulta filozofick4d 2015, 213 s.,

ISBN 978-80-7395-943-2.

Autorka zisluzné ptipravila o své jmenovkyni,
ktera se dozila ztejmé pouhych tficeti ti let
(1347, dle nekeerych badateltt mozna o de-
set vice: 1337-1380) prvni vétsi a o pra-
meny opfenou préci v Cestiné. Prindi tak ne
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nedulezity piispévek k pozndni spiritualit
14. stolet], nAim dnes velmi tézko ¢&i zcela
nepochopitelnych. Ostatné i tehdejsi doba
se s nimi leckdy tézko vyrovndvala. Lze si
piedstavit, Zze autorka si musila obstarat
rozséhlé znalosti cizi, prevézné italské lite-
ratury, o jejimz rozsahu si pfi vyznamu
svétice nespecialista tézko miize udinit
urditdjsi pfedstavu. Jedno jej ale piece jen
napadne. Podival jsem se na rozsahlé hes-
lo s pomérné hojnou bibliografii, jez laické
mysticee, Katetiné Sienské, vénovala polskd
Encyklopedia Katolicka (sv. 8, Lublin 2000, sl.
993-1002). S jistym prekvapenim zjistuji, ze
ta — véetné onoho hesla - se taktka zcela miji
s autor¢inou desetistrainkovou bibliografic-
kou ptilohou (ba vlastné se shoduje jen v cita-
ci prace Dupré Theseidera). Neni z toho tieba
vyvozovat nic vic nez tolik, Ze literatura o této
svétici je skute¢né co do rozsahu neptehlednd
avlastné i nezvlidnutelna.

Snad ale bylo pfece jen mozno upozor-
nit na edici ¢esk¢ho prekladu padesati Eeyt
Katefininych listd Karlem Vrdtnym s ¢erndc-
tistrinkovou pfedmluvou Reginalda M. Daci-
ka (Olomouc 1940). Ale jednu véc povazuji
za takika trestuhodnou. Autorka totiz uvede-
nou knihu vydala o rok dfive italsky (coz by
trestuhodné nebylo, ba to lze povazovat za
chvalyhodné), aniz by v eské verzi na starsi
vydani upozornila. MtiZe to plést tim spi§, Ze
se tak stalo pod jejim divéim jménem: Kateti-
na Cadkova, Caterina da Siena e le sue guide
spirituali (= Biblioteca dell Istituto Ceco di
Roma 3), Roma — Praha 2015.

Podstatné je dikladné vytézeni pramen-
ného materiédlu, invence a pochopeni ¢asto
velmi jemnych nuanci mystiky. UZ proto
by bylo dobte, kdyby byla autorka polozila
alespont rdmcovou historiografickou kap-
itolku. Ptickovd si oviem polozila tkolem
nastinit vyvoj fenoménu ptisobeni Katetiny
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Sienské jak za jejtho zivota, tak v ndsledujicim
15. stoleti az do jejiho svatofeceni. Prvni
pokus o né je zndm uz z roku 1391 a jeho au-
torem byl i v éeskych d¢jindch se objevivsi Rai-
mund z Capuy, k naplnéni pak doslo aZ v roce
1461 kanoniza¢ni bulou papeze Pia I
Prvni kapitola knihy popisuje zivot a okoli
sienské laické mysticky, v némz velkou roli
hraje jeji dominikdnské prostredi, keeré
této zené bez jakéhokoliv vzdélani vytvotilo
»mozkovy trust, jenz byl v podstaté¢ zod-
povédny za jeji proslulé listy (je jich docho-
vano 361!) a jehoz ¢lenové ji také doprové-
zeli na cestach. Tyto ji také zavedly na mista
nejvyssi, tedy az do Avignonu k papezskému
stolci (ktery oviem Katefina jinak dost
paradoxné povazovala za ,misto pichnouci
nefesti“; viz s. 152). Nicméné se pokousela
o jeho ptesidleni do Rima, od n&ho? si sli-
bovala zménu. Mdm ovSem dojem, ze krét-
kodoby ptesun papeze do Vééného mésta
v roce 1378 lze tézko povazovat, jak se to
nékdy déje, za disledek jejtho vlivu.
Katetina Sienska ostatné méla za svého zivota
nejen okoli, jez ji bylo oporou, ale i ,reptaly®,
keeti ji a nekteré jeji politické snahy kritizova-
li (tak napt. snahu o kifzovou vypravu Zen
do Svaté zemé!). Ve skice druhého zivota,
keery se vyrazné odliSuje od onoho ji Zit¢ho,
se pak nutné postupuje podle sttedovekych
schémat, kterd ovSem zdaleka ne vzdy vychd-
zela z redlného zakladu. Klade se zde diraz
i na dominikédnské tercidtky, které sice vznikly
az po jeji smrti, ale pod jejim nepochybnym
vlivem. Prici, kde si ¢tendt par prehlédnuti
snadno opravi, uzavird osobni rejstitk, kde
odkaz na Karla IV. zmitje jeho pobyty
v Sieng, le¢ bez kontextu s Katefinou, i kdyz
o ni cisaf pii svém duchovnim ustrojen{ ze-
jména pfi pobytu na mist¢ néjakou povédo-
most mit musel.

Ivan Hlavacek
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Bernd POSSELT

Konzeption und Kompilation

der Schedelschen Weltchronik

(= Monumenta Germaniae Historica
Schriften 71)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2015,
LIII + 600 s. + 16 barevnych piiloh,
ISBN 978-3-447-10434-0.

Hrdinou této obsihlé mnichovské disertace
je Hartmann Schedel (1440-1514), lékat
v Norimberku, humanista a kronikéf, keery
vlastnil jednu z nejvétsich soukromych kni-
hoven své doby. Do d¢jin se ale zapsal svou
latinskou svétovou kronikou z roku 1493,
kterd byla sou¢asné pielozena i do némdiny.
Stala se proslulou zejména svou grafickou
vyzdobou: s vice nez osmnécti sty dfevotezy
a grafikami byla ve své dobé nejen jednou
z nejdrazsich, ale i nejzddangjsich knih.

Tomuto impozantnimu tisku byla uz od
19. stoleti vénovéna zaslouzend pozor-
nost, véetné nékolika faksimilovych edic.
Dosvédeuje to i vice nez étyticetistrankovy
soupis literatury, ktery autor knihy, Bernd
Posselt, podava a jenz patii obéma jazyko-
vym verzim dila, jakoZ i obéma je$té bez-
prostiedné naslednym edicim. Ale stédle je
mozno piindiet nové informace (i kdyz his-
torickd cena Schedelova textu neni valna),
otdzky a oviem i odpovédi, nebot jde o dilo,
keeré si zvysenou pozornost pro velky vliv
na spole¢nost své i nasledné doby zaslouzi.
I kdyz se ptitom setkdvdme i s autory
z nenémecké jazykové oblasti, je to hlavn¢
némeckd véda, kterd tu hraje vadei roli.
Nicméné je tieba konstatovat, ze uvedend
pozornost je svym zptisobem jednostrannd,
nebot — jak konstatuje autor — se zamétuje
na vznik dila po technické strance, na oso-
by putsobici kolem jeho vzniku ¢&i se vénuje
otdzkdm knizné¢ a knihovné historickym
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a oviem i uméleckohistorickym. Zna¢ny
deficit badan{ naopak autor spattuje (s. 34)
v textové analyze a interpretaci dila, aniz
zdtraziuje konkrétni otdzky ¢i vyzdvihuje
jeji némeckou ¢i latinskou verzi.

Schedel studoval medicinu v Itdlii a tak
neni divu, Ze jeho kronika, kterd se drzi
dédvného schématu Sesti svétovych epoch, je
z4visla predevsim na italskych ptedlohach,
keeré Posselt v stostrdnkové piiloze zevrub-
n¢ identifikuje. Mezi jejich autory dominu-
je ¢&en fidu augustinidni-poustevniki
z Bergama a Schedeltv soucasnik, Giacomo
Filippo Foresti. Tteba ale dodat, Ze dal$im
vyznamnym podkladem Schedelovi byly
i spisy Aenea Silvia Piccolominiho, zejmé-
na také jeho Historia Bohemica (s jakymsi
zadostiu¢inénim lze konstatovat, Ze ob¢ jeji
moderni edice ptipravené ¢eskymi badateli
autor znd, i kdyz v pozndmkovém apardtu
se to neobrdzi; pokud jde o ¢eskou litera-
turu lze fici, Ze bohemica non leguntur -
z novéjSich autort sta¢i zminit Frantiska
Smahela a Marii Blahovou).

Posselt sleduje ovSem nejen Schedelovy
ptedlohy, ale zejména také jeho kompila¢ni
techniku a vybird si pro detailni analyzu dva
okruhy otdzek. Jednak to je problematika
biografif papez (v roce 2012 vysedsi dilzicd
price na toto téma od Dany Martinkové
nen{ ani zminéna), i kdyz nds bude vice
zajimat pozornost, kterou Posselt sméfu-
je k typologii a modelim popisu mést.
Ty uvozuje obecnd charakteristika a tzv.
humanistickd chvdla mést (zde lze s poli-
tovanim zminit, Ze velk4 stat o tomto tématu
od Dany Martinkové zistala bohuzel
v rukopisu). Vlastniho popisu se dostalo
celkem 71 mésttim, z toho v Ri%i 24, v Iedlii
19 a zbytku svéta 28. V ném ovSem dochdzi
k propojeni mést starovekych (véetné roz-
kotdni Jeruzaléma) a stiedovékych (véetnd
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dobyti Konstantinopole resp. Damietty),
mezi nimiz jsou i uhersky Budin a polsky
Krakov. Ve skupiné mést v Risi (v kronice
jsou popisy rozptyleny, takZe netvoii z4d-
né uzaviené celky) ptichazeji oviem i Praha
a Vratislav. Zdénlivé piekvapive chybi Cheb.
Lze to ale vysvétlit nepochybné i tim, Ze aZ na
vyjimku Ulmu, Mnichova, Nisy a ov§em No-
rimberku, $lo vesmés o mésta (arci)biskupska.
Detailnéji Posselt sleduje Schedelovu recepci
Forestiho. Pro Itélii je pfikladem Janov, v Risi
je téch konkrétnich exkurzi vice. Nejdtive jde
o tii arcibiskupstvi s Himskymi kofeny ( Trevir,
Kolin a Mohug), velkou pozornost ale autor
vénuje i recepei Silvia Piccolominiho, ktery
nabizi informace o Risi. Tu Posselt vybira
k detailnéj$imu pohledu vedle Vidné a Bam-
berku zejména také Prahu (s. 313-325), kde
ovSem Schedel piejimd celé paséze z Silviova
dila Historia Bohemica. Praha a Cechy, ni-
koliv ale Morava, ptichdzeji ostatné portiznu
i na jinych mistech Posseltovy knihy.

Zavérem jesté maly bohemikalni exkurs. Ten
by mohl mit vice aspektd, na tomto misté
jde jen o dochovini této veleknihy v nasich
knihovnéch a tedy o Schedelovu recepci
v ¢eském prostredi. Dle laskavé informace
Kamila Boldana z Néirodni knihovny se
jednd doslova o nékolik desitek exemplii,
keeré se nachdzeji v nasich knihovnach, coz
je nepochybné impozantni ¢islo. Toto do-
chovéni je oviem rtizné kvality a i rizné
staré Ceské pertinence. Zdaleka ne vSechny
exempléfe totiz byly v ¢eském drzeni uz od
pocitku, ale o fadé¢ z nich to Ize ptedpokls-
dat & piimo dolozit. A protoze dnes mime
k dispozici fadu spolehlivych modernich fon-
dovych soupistt prvotiskit (kliovd knihovna,
totiz prazskd Nérodni vak takovy soupis
nemd), stalo by za to tento materidl z hlediska
starych provenienci uttidit. Zde mohu podle
Petra Voita alespoii upozornit, ze ze sedmi (!)
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strahovskych exemplatt, jak obou latinskych,
tak jednoho némeckého vydani, jeden ex-
emplaf vlastnil uz Schedeltv soucasnik,
eskokrumlovsky kaplan Bartolom¢j Trnka,
dal$f nejméné od 17. stoleti patfil ¢eskobudé-
jovickym dominikdntim a koneéné tfetf staro-
prazskému métanovi Krocinu z Drahobejle
(druha polovina 16. stoleti).
Ze kniha obohatila vyraznym zptisobem nase
védomosti, je snad z vyse uvedeného patrno
vice nez dostate¢né.

Ivan Hlavacek

Hermann GOHLER

Das Wiener Kollegiat- nachmals
Domkapitel zu Sankt Stephan in Wien
1365-1554

Hrsg. von Johannes Seidl, Angelika Ende
und Johann Weiflensteiner.
Wien-Ko6ln-Weimar, Bohlau Verlag 2015,
646 s. + 18 barevnych ptiloh,

ISBN 978-3-205-20092-5.

DaleZitd kniha, ¢ekala na své vzkiideni vice
nez osmdesdt let. Stalo se tak u prileZitosti
Sestistého padesétého vyrodi existence dom-
ské (ptvodné kolegiatni) kapituly, zalozené
Rudolfem IV, ,obtiznym“ zetém Karla IV.
Editofi se k jejimu vydan{ odhodlali az na né-
kolik drobnych technickych zdsahti v pietni
upravé tak, Ze dilo ponechali zcela v pivodni
form¢, takZe ani seznam literatury k uzivate-
lové $kodé neupozortiuje na novéjsi literaturu.
Do jisté miry tomu ale Celi desetistrdnkovym
pichledem vnéjsich déjin této instituce a také
struénym pfedstavenim autora, keery se stal
obéti druhé svétové vilky. Dalii formdlni
strdnky — snad s vyjimkou terminologického
glosdie — neni tieba zminovat.

Dulezitost prosopografickych praci je sice
nepochybnd, vSichni je uzivaji, ale mélo-
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kdy se jim dostdvd dostate¢ného ocenéni.
Nejdilezitéjsi kapitule v zemi naseho jiz-
niho souseda se dostalo iniciativou Hanse
Hirsche a ovSem praci ¢lena videnského
Institutu fiir osterreichische Geschichts-
forschung, Hermanna Gohlera zdsadniho
obohaceni. Vedle stru¢nych sumarizaci
vlastnich biogramii ¢lent kapituly z hle-
diska socidlntho i teritoridlniho jde zejmé-
na o dal$f uplatnéni se jednotlivych ¢lent
kapituly ve sluzbdch rakouskych vévodi
a posléze fimskych kréla z habsburského
rodu, a to zejména v souvislosti s jejich
kanceldiskymi resp. piilezitostné i duchov-
nimi funkcemi. Dojde pfitom i na nékterd
pozorovéani pravné historického charakte-
ru. Prosopografie sama vénuje pozornost
zachyceni vech relevantnich udaja, keeré
mohou hrat tlohu pti posuzovani vyznamu
konkrétnich osob. Je pochopitelné, ze jed-
notlivé biogramy maji v dasledku kolisavé
$ife prament riizny rozsah, i kdyz autortv
z4bér je impozantni. Géhler pracoval ze-
jména s domdcimi kapitulnimi, ¢asto (do-
dnes) nevydanymi prameny.

Radu zahajuje celkem ¢trnact biogrami ka-
pitulnich probostti a dvou spraved v dobé
vakantniho stavu. Zaklad pak tvoii 375
biogramtt kanovnikt kapituly zpravidla
s hojnymi citacemi origindlnich prame-
nit (tak zejména z Geetnich dokladd, ale
i nekrologii, univerzitnich matrik ale oviem
i dalsich). Dle moznosti kon¢i se az uklada-
nim pfisludnych jedincti k vé¢nému spanku,
i kdyz malokdy bylo mozno podat i popis
nahrobniku, tak jako to bylo lze u Pfemka
Té&inského (¢. 242, T 1493, pohiben ve far-
nim kostele v Médlingu). Ceského ¢tendte
zajimaji oviem bohemika, kterd jsou po-
mérné Cetnd, i kdyZ nékdy jde o okrajové
udaje. Co je ale tieba zdtiraznit je, Ze autor
pouzival i ¢eskou literaturu. Mdm tu na
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mysli Podlahovu Series ¢lentt prazské ka-
pituly ¢i nékteré prace Kaprasovy. Pro nds
je bezprosttedné zajimavé zalistovat rejstti-
ky: dvéma osobnimi (podle kfestnich jmen
a podle predikdtii ¢i mista), ale zejména
mistnim. V réizné vypovidaci sile a kvantité
se setkavame celkem s dvandacti ¢eskomorav-
skymi lokalitami. Neptekvapuje, ze nejcastéji
ptichdzi Praha (tak zejména bliZe neidentifi-
kovatelni Jan resp. Mikuld$ z Prahy, ¢. 58 292
z doby vlady Viclava IV. & Mikulds$ Jinfichav
z Prahy o generaci pozdgji ¢ 150), dile Olo-
mouc a Brno. U Jittho z Lichtensteinu to
je Mikulov, ale ptichdzi i Kristidn z Hrad-
ce Kralové, absolvent videnské univerzity
(¢ 134, zemiel nekdy ve dvacitych letech
15. stoleti), ale nachdzim i roddky z Jihlavy
(¢ 344) a Kladska (& 191). U tady daliich
lze sledovat jejich kariéru od pocetnych
studii na prazské univerzité pres rizné be-
neficia zejména opét v Praze & Olomouci.
Ale obecné pouceni nachdzime i jinde, tak
napt. u zevrubného Zzivotopisu Thomase
Ebendorfera z Haselbachu, vyznamného
historika i husitské epochy (¢. 142). Kniha
vzhledem ke své struktute a funkci ke ¢teni
piili§ neni, tim spi§ viak patii do zdkladni-
ho instrumentaria historika pozdniho stte-
dovéku a podinajictho novoveku.

Ivan Hlavécek

Ota HALAMA

Svaty Jan Hus: Strucny piebled projevii
domdci iicty k Ceskémn mucedniku

v letech 1415-1620

Praha, Kalich 2015, 191 s.,

ISBN 978-80-7017-230-8.

Janu Husovi sice ¢eskd historiografie tra-
di¢né vénuje zna¢né mnozstvi pozornosti,
stale je v§ak mozno nalézt témata, jejichz
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dtikladnéjsi zpracovani ziistava otazkou let
budoucich. Ota Halama, z jehoz pera vze-
$la monografie Otdzka svatjch v ceské refor-
maci (2002), se nyni rozhodnul vztdhnout
problematiku svatosti na samotného Jana
Husa, nebot tento aspekt Husova ,dru-
hého zivota“ pickvapivé nebyl v literatute
piili§ reflektovan. Halamiv novy pocin
Svaty Jan Hus je tak snahou podat zékladni
piehled tcty k mistru Janovi jakozto mu-
¢ednikovi a svétci na ¢eském tizemi v letech
1415-1620.

Kniha neni detailni analyzou promén husov-
ského kultu, nybrz spiSe ptehlednym pojed-
ndnim majicim za cil slouzit jako uvod k celé
problematice. Halama vychdzi z pomérn¢
Siroké pramenné zdkladny, kterd zaujme
svou pestrosti. Pfi vyli¢eni vice nez dvé st¢
let trvajici husovské tcty autor vychdzi z di-
kladného studia traktdtd, postil, modliteb,
kalendata, kanciondlt, déjepisnych pojed-
ndni nebo ikonografickych prament, keeré
vzesly z utrakvistického, éeskobratrského, lu-
tersk¢ho a vyjimeéné i katolického prostiedi.
Ziroven ptedmét svého baddni neomezuje
strikené na Jana Husa, jelikoz v fadé ptipada
ptihlizi ke kultu jinych husitskych mucedni-
ki (napt. Jeronym Prazsky, kutnohorsti havifi,
Michal Polak). Kniha timto ilustruje, Ze Jan
Hus nebyl zdaleka jedinym piedstavitelem
Ceské reformace, jenz byl v pozdnim stfedo-
véku a raném novoveku povazovén za svétce.
Vyklad o dé¢jinach husovského kultu je pte-
hledné rozdélen do nékolika obdobi. Ctenat
si diky tomu lépe uvédomi, ze jednotlivé
epochy se v intenzité¢ a formich husovské
tcty mohly vyrazné odliSovat. Napiiklad
nesporny rozvoj kultu Jana Husa v obdobi
tésné po jeho smrti kontrastuje s minimem
dokladti pro uzndvéni jeho svatosti v neklid-
nych letech 1419-1436. Halama uvddi ¢etné

doklady pro tezi, Ze proces Husova svatofe-
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eni byl v ¢eském nekatolickém prostedi do-

7y,

vr$en az v jagellonské éfe. V ndsledujici epose
(1526-1547) byl vztah utrakvistii k mistru
Janovi ovliviiovdin myslenkami némecké
reformace. Zaujme i epilog s ptesahem do
nejnovejsi doby, zde oviem autor mél uvést
n&jaky doklad pro tvrzeni, Ze ... Hus jiZ neni
valné chdpan ani jako reformdtor cirkve, ale
spiSe jako revoluciondt, at uz jde v na$i my-
sli o revoluci duchovni, nebo revoluci zcela
konkréeni a politickou® (s. 96).

Za nejzdatilejst lze oznacit kapitolu véno-
vanou kritkému obdobi 1609-1621, kdy
se doklady péstovani husovského kultu ne-
byvale mnoZi. Autor to pithodné vysvétluje
slovy, Ze po vydani Rudolfova majestitu ,,jiz
nic nebrénilo ¢eskym utrakvistim ani pii-
slu$nikiim teprve nynf legalizované Jednoty
bratrské, luterskych a pozdgji reformovanych
cirkvi se k Husovi vefejné hldsic..* (s. 86).
Halama v této kapitole mj. zpochybriuje au-
torstvi dvou husovskych spisti ptedbélohor-
ského obdobi: Nejprve uvazuje, Ze zivotopis
Jana Husa udajné sepsany v letech 1611—
1619 by nemél byt ptipisovan knézi Hav-
lovi Phaetonovi Zalanskému, jelikoz mezi
timto zpracovanim Husova Zivota a Zalan-
ského kdzdnimi existuji podstatné ndzoro-
vé rozdily. Halama ptichdzi s piesvédéivou
hypotézou, ze zivotopis vznikl jiz v zavéru
Sestndctého stoleti a Ze jeho autorem mohl
byt kutnohorsky dékan Vaclav Stefan Tep-
licky. V druhém ptipad¢ autor namita, ze
husovské kazani z let 1616-1617 nemtize
pochdzet z ruky Samuela Martinia z Dra-
zova, nebot tento prazsky faréf, siln¢ ovliv-
nény luterskou naukou, by stézi odkazoval
na kalvinské spisovatele. Halama soudi, ze
autorem onoho kdzani byl knéz pusobici
na prazské univerzité. Nalezeni konkréeni
osobnosti je tedy vyzvou pro dalsi vyzkum.
Kniha nema za cil zohlednit veskeré rele-
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vantni prameny, neni tedy ani na misté vy-
tykat autorovi nevyuziti nékterych zdroji.
Nasledujici pozndmky tudiz nemaji slouzit
jako kritika, ale jako podnét k tomu, jaké
prameny by pfi dal$im studiu Husova kul-
tu nemély byt opomenuty. V knize je sice
zminén sbornik Antigua et constans confe-
ssio (tiskem 1574), ale nenf uvedena jeho
ptedmluva od Matouse Collina z Chotéti-
ny (vydand V. Chaloupeckym r. 1925), v niz
nachézime spojent jako ,Illi doctores et prae-
dicatores divac memoriae magistri Joannes
Hus et Ieronymus® & ,beatorum martyrum
Joannis Hussii atque Ieronymi®. S Collinem
souvisi i jiny opomenuty text: Pravé z jeho
okruhu patrné vzeslo interpolované piepra-
covan{ traktdtu Martina Lupéce z roku 1462
(starocesky preklad vydala A. Cisatov-Ko-
latové r. 1953 jako Hiddni o kompaktditech).
V téchto interpolacich jsou jmenovani pravé
Hus i Jeronym. TiebaZe tu chybi tvrzeni o je-
jich svatosti, jednd se o dalsf dalezity doklad,
ze ve druhé poloving Sestndctého véku uni-
verzita pecovala o odkaz kostnickych muded-
nikd. Autor by se mohl v budoucnu vice za-
méfit i na otdzku Husovi zasvécenych staveb,
o nichZ se ptekvapivé dozvime nejvice v kva-
litni obrazové ptiloze knihy.
Celkové je Svaty Jan Hus zdafilym pocinem,
v némz Ota Halama pfind${ prehledny vy-
klad o péstovani tcty (nejen) k Janu Husovi.
Budouci ptispévky k tomuto spiSe opomije-
nému fenoménu reformacnich déjin se bez
Halamovy publikace rozhodné neobejdou.
Adam Pilka
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Rany novovék

Kamil BOLDAN -

Botek NESKUDLA - Petr VOIT
Europa Humanistica:

Bobhemia and Moravia

Volume I, The Reception of Antiquity

in Bohemian Book Culture from

the Beginning of Printing until 1547.
Turnhout, Brepols Publishers 2014, 288 s.,
ISBN 978-2-503-55179-1.

Vynélez knihtisku a postupné $ifent tiSté-
nych knih, které v prabéhu 15. a 16. stoleti
ziskédvaji ptevahu nad rukopisnou produk-
ci, byl velmi dalezitym meznikem v rdmci
d¢jin knizni kultury a byla mu vénovéna
celd fada odbornych praci. Kniha autorské-
ho tria Boldan, Neskudla a Voit se zaméfuje
na po¢atky knihtisku na dzemi Cech a Mo-
ravy, konkrétné na knizni produkei antic-
kych autort, pfipadné na knihy vyti§téné
v letech 1450-1550, &erpajici sviij obsah
z obdobf antiky.

Prvni ést publikace je vénovéna obecnému
tvodu. V ném je ¢tendf sezndmen s ndstupem
humanismu v ¢eskych zemich, s jeho pocitky
v dobé vlddy Karla IV. a s velmi pomalym §i-
fenim v obdobi husitského hnuti, kdy tento
moderni mySlenkovy proud nepodporovala
zejména prazskd univerzita. Humanismus si
postupné ziskal oblibu u &eské $lechty, keerd
si opattovala do svych knihoven dila antic-
kych autortt (zpoétku rukopisnd, pozdgji
pievladaly tisky) hlavné diky studiu v zahra-
ni¢{, zminén je napt. Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic a jeho knihovna.

Antické dila byla fazena spise k ndro¢néjsi
etbé a do Eeskych zemi se v ti$téné podobé
dostdvala predev§im dovozem z némecky
mluvicich zemi. Autofi se v tvodu zaméiu-
jt také na rozvoj knizntho trhu a obchodu
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s knihami a na potétky ¢eského knihtisku
spjatého s katolickou Plzni. Upozornuji
na nizky typograficky standard ceskych
prvotisktl ve srovndni s jinymi evropskymi
tisky. V8imaji si jednotlivych tiskatti prvo-
tiskit v zédvislosti na kvalit¢ jejich tidténé
produkce, pouzitych pisem (zpoditku to
byla tiskatsk4 bastarda navazujici na ¢eskou
bastardu uzivanou v rukopisech, posléze
se prosadil z Némecka ptijaty $vabach; an-
tikva a rotunda se zde objevily az pozdéji)
nebo dekorace, kterd byla ve srovndni se za-
hrani¢nimi tisky konzervativnéjsi. V obdo-
bi humanismu ptibyvalo ¢eskych humanis-
tickych ptfekladateltt, diky nimz se i pro $irsi
vefejnost stala dostupnéjsi dila z raznych
védnich obor.
Druhd ¢éast knihy je vénovdna tiskaftim,
keeti ptsobili na ¢eském tizemi ve sledova-
ném obdobi. Postupné je zde predstaveno
dvanact tiskatf, a to od Tiskate Statut Ar-
nostaz Pardubic, ktery vydal nejstarsi prvo-
tisk ¢eského pvodu vytistény v Plzni, az po
Bartoloméje Netolického z Netolic. Kazd4
kapitola za¢ind Zivotopisnymi udaji tiskate,
pokud jsou zndmy, poté nésleduje komplex-
ni popis jejich dochovanych dél, zvlaseni
zietel je pak kladen na knihy antickych
autort nebo na publikace, které maji obsa-
hovou spojitost s timto obdobim. Na konci
kazd¢ kapitoly je doplnén soupis téchto dél,
u nékterych z nich je ptiddna citace z dila.
Citované pasdze se tidi edi¢nimi zdsadami,
keeré jsou popsany v zdvéru knihy.
Kniha pfind$i odborné vefejnosti uceleny
pichled o nejstarsich tiscich dél antickych
autord, vydanych na tizem{ Cech a Mora-
vy, resp. tiskil s tématikou antickych déjin.
Téma je nendsilnym zptisobem zasazeno do
$irsiho tiskatrského kontextu.

Lenka Horakova

114]2016

851

Jan BLAHOSLAV

Musica. Faksimile vyddni z roku 1569
(Ivantice: Jednota bratrskd) podle
exemplafe v knihovné Ndrodniho muzea
v Praze (sign. 27 F 23).

K vydani ptipravili Petcr DANEK

aJifi K. KROUPA.

Praha, KLP — Koniasch Latin Press 2016,
99 fol. + 56 5., ISBN 978-80-87773-37-6.

Sedmdesité vyrodi zalozeni Mezindrodni-
ho hudebniho festivalu Prazské jaro uctili
jeho potadatelé tim nejlep$im moznym
zplisobem — ve spolupréci s Nadaci pro dé-
jiny kultury ve stfedni Evropé¢ a Ndrodnim
muzeem v Praze podpotili podnét ptedni-
ho ¢eského muzikologa Petra Darika a po-
mohli na svét skvostnému faksimilovému
vyddni prvniho ¢eského kompendia o teorii
hudby. Festival klasické hudby se tak ptihld-
sil k hlubokym kofentim hudebni kultury
a teorie a zpfistupnil dilo, které ziistavd jak
v muzikologii, tak i v obecnych kulturnich
d¢jindch stéle jesté nedocenéno.

Kdyz ptesné pted pulstoletim vyddval Jo-
sef Jand¢ek sviyj Zivotopis Jana Blahoslava
(1523-1571), mezi ukdzky jeho dila zafa-
dil zavér Musiky (J. Jandeek, Jan Blahoslav,
Praha 1966, s. 172-175), v némz bratrsky
humanista zduraziioval potfebnost teore-
tickych zdkladt pro spontdnni skladatele
pisni ¢i obecné hudebnich dél. Uz z nevel-
kého, ale charakteristického textu se ¢tenaf
poutil, ze Blahoslavovi neslo jen o hudebni
znalosti, ale Ze také prostfednictvim hud-
by a jeji dostupnosti prosazoval pottebu
$irokého humanitniho vzdélani, zdsadu
vlastni zral¢ Jednoté bratrské, jiz dodal ge-
nidlni programovou podobu Blahoslaviv
pokracovatel Komensky. Blahoslav dok4zal
v tomto textu zdiiraznit — vedle nabozenské
a etické roviny — také komunikativni funkci
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a psychologickou roli hudby a v $ir$im smy-
slu jazyka, a umél to napsat nenucenym bs-
nickym stylem, vyrazn¢ se odliSujicim od
tehdy rozsitenych latinskych verSovanek.

Petr Dan¢k vySel z rozsdhlejstho souboru
prament a literatury nez ve své biografické
préci Jand¢ek a jejich rozboru v pozndm-
kich pod ¢arou vénoval zhruba polovinu
svého textu. Dankav vyklad Blahoslavo-
vy Musiky neni rozsihly, je viak ve své
kondenzované podob¢ velmi dikladné
podlozen. Charakterizuje Blahoslava jako
»vice lingvistu a hymnografa nez teologa“
a ukazuje, jak se k hudb¢ dostéval pies sna-
hu prosadit v Jednot¢ bratrské univerzalni
vzdéldni na zékladé sedmera svobodnych
uméni. Aktivni zdjem o teorii hudby spojuje
Danék s Blahoslavovym podilem na piipra-
vé¢ Samotulského kanciondlu (Pisné chval
bozskych, 1561) a prvni vydini Musiky
(Olomouc 1558) oznacuje za nejstarsi pokus
o popséni dobového systému hudebni teorie
v ¢eském jazyce. Podobné jako tomu bylo
u Blahoslavovy Gramatiky ceské, vzniklé za
piiprav ¢eského piekladu Nového zdkona,
také Musiku oznaluje za piedstupen k zd-
sadnimu (kanciondlovému) dilu, uréenému
pro praktické potieby. Dan¢k pfipousti, Ze
Blahoslav vychdzel z latinskych spisti do-
bovych autorit, ale zéroven zdaraziuje, ze
v celoevropském métitku vytvofil dilo ojedi-
nélé, nebot vyjimecné vyslo v mensim jazyce,
nikoli v bézné latiné & v jiz dfive se prosa-
zujici néméiné. Blahoslav tim podnitil dali-
ho autora, skrytého pod kryptonymem Jan
Josquin, k sepsini obdobného dila (1561),
na coz sam zanedlouho reagoval piipravou
druh¢ho vyddni své Musiky (Ivancice 1569).
V tomto ptipadé lo o dilo rozsitené a zdoko-
nalené, vyuzivajici a zobectiujici zkusenosti
z pipravy Ivandického kanciondlu (Pisné

duchovni evangelistské, 1564).
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Petr Danék vystizné analyzoval a zhodnotil
nejstar$i kompletné dochovanou uéebnici
hudebni teorie v ¢eském jazyce. Podal po-
drobny formalni popis obou vydéni a na
zéklad¢ obsahového rozboru dospél k po-
rovnani jejich tematické a jazykové tirovné.
Zhodnotil cel¢ Blahoslavovo hymnologické
a hymnografické dilo a s odkazem na klasic-
kou praci Otakara Hostinského upozornil
na skute¢nost, ze Blahoslav ,snad poprvé
v d¢jindch vyuzil moznosti notového zdpisu
k zaznamendni intonace, resp. vyslovnosti
lidské fe¢i (s. 18). Pojednal o Blahoslavo-
vych inspira¢nich zdrojich a o jeho vztahu
k dobové latinské terminologii. Vymezil
také spolecensky dosah Blahoslavovych hu-
debnich dél, keera se v konfesijné rozdélené
spole¢nosti soustiedovala predeviim na ¢le-
ny Jednoty bratrské.
Blahoslaviiv text je psdn cesky, ale privodni
studie je oti$téna kromé origindlu i v anglic-
kém piekladu. Diky tomu se s dilem Jana
Blahoslava mohou seznamit rovnéz zahra-
ni¢ni historici a muzikologové. Piavabnd
knizka, kterd svou vnéj$i tpravou pfipomi-
nd ptedlohu z 16. stoleti, tak muze sehrat
vyznamnou roli i pfi za¢leflovani pozapo-
menutych stranek ¢eského humanismu do
evropské kulturni tradice.

Jaroslav Pdnek
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Alena BOCKOVA

Historia S. Joannis Nepomuceni.
Zpriva historickd o Zivoté sv. Jana
Nepomuckého aneb Podoby baroknibo
prekladu

Praha, Scriptorium 2015, 538 s.,

ISBN 978-80-88013-18-1.

Kanonizaci Jana Nepomuckého v roce
1729 provézela tada okdzalych festivit —
procesi, kdzani, divadelnich ptedstaveni,
hudebnich produkei ve slavnostné vyzdo-
beném hlavnim mésté Ceského kralovstvi,
kde se dostali ke slovu pfedni umélci rozli¢-
nych profesi. Stranou oslav nového svétce
nezistali ani mistfi slova. Jednim z nich byl
i jezuitsky ucenec, historik a teolog (pte-
dev$im polemik) Maxmilidn Wietrowsky
(1660-1737), autor oficidlni hagiografie
vydané v roce svatofeceni, dle vicho z ar-
cibiskupova povéfeni, latinsky, cesky, né-
mecky a snad i francouzsky. Podobné jako
nadel Jan Nepomucky svého erudovaného
zivotopisce v Maxmilidnovi Wietrowském,
tak nyni tento jezuita nalezl svou autorku
v Alené Bockové. Zatimco oviem barokni
vzdélanec véren dobovym zvyklostem své
dilo zru¢né kompiloval z celkem snadno
dostupnych zdroji, Bo¢kovd musela zis-
kévat tdaje k jezuitové biografii z rozpty-
lenych prament. Nejvice z nich nalezla
v tstfednim fimském archivu Tovarysstva
Jezisova (Archivum Romanum Societatis
Iesu). Nespokojila se pfitom jen s eviden-
¢nimi prameny, ale vytéZila i korespondenci
tadovych generdli. Podatilo se ji sestavit po-
drobny barvity obraz Wietrowské¢ho Zivota
a dila, mezi nimz vynika prdvé nepomucen-
skd historie. Tu autorka predklddd tendfi
v precizni edici latinské i Eeské verze.

Bockovd presvédeiveé dokladd Wietrowské-
ho autorstvi, které bylo zminovéno az se
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zpozdénim, protoze dila v roce 1729 vysla
anonymné. Didle uvadi, Ze Wietrowsky byl
k vytvoteni hagiografie vybrdn bezpochyby
nejen pro predeslé védecke aspéchy, ale i pro
své jazykové znalosti. Jak zmitiuje fidovy trie-
nélni katalog z roku 1705, ovladal (pocho-
piteln&) latinu, ddle pak &estinu, néméinu,
ital$tinu, francouzstinu a &aste¢né Spanél-
$tinu. OvSem dle zji§téni Bockové, autorem
Ceského piekladu latinského origindlu nebyl.
Na podkladé¢ fady pramenti Botkova uka-
zuje genezi nepomucenské legendy do
prvnich desetileti 18. stoleti a stru¢né liet
prub¢h beatifikace a kanonizace. Pak pti-
stoupi k formdlnimu popisu i obsahovému
rozboru jednotlivych tiski a podrobné se
vénuje meritu svého usili: vybavena teore-
tickymi podnéty ukazuje podstatu prekla-
du barokniho dila (za pomoci ilustrativnich
ukdzek). Uvadi i viechna starsi dila, z nichz
Wietrowsky cerpal — konkrétni odkazy pak
piind$i v poznidmkich v edici. Hlavnimi
ziidly jeho inspirace byl spis Francesca Ga-
luzziho Vita di San Giovanni Nepomuceno,
od Bohuslava Balbina Viz B. Joanni Nepo-
muceni a samotna kanoniza¢ni akta.

Wietrowského Historia — Zprava historicka
(kritick4 edice obou verzi je nas. 167-491)
je velmi zajimavym ¢tenim. A jak autorka
opakovan¢ zduraziiyje, text nenfi jen vlast-
nim jezuitovym vyplodem, ale obsahuje
v souladu s dobovymi pozadavky hojné
piejimky z jinych spist. Ptibéh je vystavén
chronologicky: po¢inaje zivotem a muded-
nickou smrti, pfes nartist ucty a projevy
dobrodini a zdzraku, popis ohledédni ostat-
ka s ,neporusenym jazykem"“ a dalsi dokla-
dy milosti po svatofeceni a prepis kanoni-
za¢ni buly. Velké pozornosti se kromé Jana
samotného tradi¢né dostava zlému krali
Viclavovi, jehoz negativni obraz byl v baro-
ku petrifikovdn diky nepomucenské legen-

ZPRAVY O LITERATURE



dé. Jezuité tomuto zloduchovi na ¢eském
triné vénovali zna¢nou pozornost i v fad¢
svych $kolnich her. Ty neddvno zpiistup-
nila péknd edice, na niz se podilela Alena
Bockovd s dal$imi kolegynémi a kolegy.!
Odsudky Véclava IV. nejsou v katolické lite-
ratufe samoucelné, ale bezprostiedné souvi-
seji s akcentaci zpovédniho tajemstvi a u$ni
zpovédi (v reformaci negované) viibec.
Edice Aleny Bockové s doprovodnymi ana-
lytickymi studiemi je ptikladnou ukdzkou
precizni prace. Je zjevné, Ze autorka své
téma dokonale zn4, a tak mohla predlozit
préci, kterd je ptinosem pro filology i histo-
riky. Sama na jednom mist¢ poznamendvé
(s. 165), ze se se zkoumanym dilem ,svym
zptisobem® szila. I tento vyrok ji slouzi ke
cti. Je pozoruhodné, jak jsou jeji vlastni
vstupni texty Gsporné (tedy nehyti nadbyt-
kem slov) a sou¢asné sdélné a vystizné. Per-
fekeni edice docent jisté nejen odbornici.
Ivana Comej ova

Pavel Benedikt ELBL

Marsil Bernadotte: z bitevniho pole
az na krilovsky trin

Trebié, Akcent 2015, 589 s.,

ISBN 978-80-7497-070-2.

V lotiském roce vysly dvé knihy moravského
historika P. B. Elbla, pracovnika Regiondlni-
ho muzea mésta Zd4ru nad Sazavou. (Vedle
zivotopisu marSéla Bernadotteho EIbl vy-
dal také titul Holocaust, Spojenci a Osvétim:

1 Katefina BOBKOVA-VALENTOVA - Ale-
na BOCKOVA — Magdaléna JACKOVA —
Martin BAZIL - Eva PAUEROVA - Jan
ZDICHYNEC - Zdentk ZALUD (cdd)),
Jan Nepomucky na jezuitskyjch skolnich scéndch,
Theatrum neolatinum - Latinské divadlo
v &eskych zemich, svazek I, Praha 2015.
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znepokojujici pravda o tom, co Spojenci védéli
0 vyblazovini Zidii a koncentracnim a vy-
hlazovacim tabore Osvétim, ktery vybocuje
z jeho specializace na déjiny napoleonské
éry.) Bernadotteho biografie je autorovym
¢evrtym Zivotopisem osobnosti z doby napo-
leonskych vélek, pted tim psal o Talleyran-
dovi, Bagrationovi a Lannesovi.

Kniha nezapte autorovo nadent pro vojenské
déjiny. Nem4 tvod, kde by se autor vénoval
metodologii ¢ komentoval a klasifikoval po-
uzité zdroje, pfedev$im archivni povahy. Aniz
by Elbl zasadil Zivotopis do slozité éry konce
francouzského absolutismu a Velké fran-
couzské revoluce, ihned se pustil do li¢eni
Bernadottcho vojenské drdhy. Jeho ptvodu
a rodin¢ viak vénoval jen minimalni pozor-
nost. Nejvét§{ ¢ast populdrné védeckého Zi-
votopisu tvofi popisy véle¢nych tazeni a bitev,
jichz se Bernadotte tcastnil. EIbl plasticky li¢i
jednotlivd stfetnuti a soustfeduje se na Ber-
nadottcho tlohu a kariéru. Tyto pasize jsou
¢tivé, ocent je nadenci pro vojenské déjiny.
Problémem je, ze autor se rozhodl pojmout
»Svédskou” ¢dst Bernadotteho Zivota jen
zcela okrajové. Pokud to bylo zdmérem, je
titul knihy zavadéjici, nebot ¢tendii oce-
kévaji, Ze se v knize dostane nédlezité po-
zornosti i politickym a kulturnim déjindm
Svédska v letech 1810-1844. Bernadotte
stravil ve francouzské armadé tticet let, za-
timco ve Svédsku Ceytatticet rokd, a presto
LSvédské pasdze” zaujimaji v knize vyrazné
mensi misto. Autor se neorientuje ve skan-
dindvskych d¢jindch, nezabyva se ,,druhym
zivotem® Karla XIV. Jana (naptiklad nizev
pro hiibky nese ve $védstiné jeho jméno),
ani jeho roli podporovatele uméni a stavite-
le mnoha zamku. Pii li¢eni jeho vybéru za
$védského néslednika je naptiklad opome-
nuta fada jinych kandid4ed, kteti odmitli
vydat se na mrazivy Sever. D&jiny opozice
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ve §védské monarchii jsou podany zjedno-
dusen¢ a bez hlubsiho porozuméni.

Autor neumi $védsky, takze se nemohl
opiit o kvalitni Zivotopisy a studie $véd-
skych autori (J. Almén, T. Blom, S. Bo-
berg, E. G. Geijer, Y. Hauge, T. T. Hojer),
ani o §védské nevydané ¢i vydané prameny.
Soudé¢ podle seznamu literatury na konci
knihy, EIbl vychazel z &eskych, anglosas-
kych a francouzskych zdroji. Ponékud
zavadéjici je ovSem napiiklad polozka
RUSSELL Lord z Liverpolu, Bernadotte:
marsil Francie a kril Svédska, London
1981. Pro¢ Elbl chybné ptepsal autorovo
jméno a pro¢ prekladal ndzev knihy, keerd
vy$la pouze anglicky?

V posledni kapitole se autor na dvaceti
péti strankdch z celkovych témét Sesti set
(589) vénuje vladé Karla XIV. Jana. V tex-
tu je jeho jméno ptepisovédno podivné jako
»Karel Johann XIVY, autor si plete ,ko-
morniky“ s komotfimi, nejvysstho dvorské-
ho marsilka s ,,dvornim velkomar$ilem®,
»agenty” s diplomaty, ,prince“ s kniZetem.
Tvrdi také, Ze se Vasovei v Norsku ,,nikdy
netésili velké podpote®, coz ani nemohli,
nebot tam nikdy nevlddli. Norsko bylo
ke Svédsku formalné ptipojeno za vlidy
Karla XIIIL, ktery pochazel z hol$tynsko-
-gottorpské dynastie. Piipomenme, Ze
Vasovci vymieli v 17. stoleti. Autor také
neznd tituly $védské aristokracie.

Je chvilyhodné, ze ma kniha obrazovou
ptilohu, ale problémjejejikvalita. Radaob-
razkd je nekvalitnich, pfipojeny rodokmen
v angli¢ting, je bez uvedeni zdroje okopi-
rovén z jiné knihy. V knize nejsou uvedeni
recenzenti ani zodpovédny redaktor.
Elblova kniha nesplnila o¢ckdvdni ¢tend-
fa, ze se jim do rukou dostane poutavy
ptibéh jednoho z nejuspé$ngjsich muzi
napoleonské éry. Misto toho maji dalsi
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z mnoha popularizujicich kompilaci o v4l-
eni na pielomu 18. a 19. stoleti.

Frantisek Stellner —

Sérka Stellnerové

19. a 20. stoleti

Milena LENDEROVA — Martina
HALIROVA - Tomis JIRANEK

Vse pro dité! Vilecné détstvi 1914-1918
Praha, Paseka 2015, 280 s.,

ISBN 978-80-7432-499-4.

Monografie &erstvé ovéndend cenou Mag-
nesia litera za rok 2015 konceptudlné roz-
viji socidlné historického badan{ o d¢jindch
détstvi. Pokud dojde k propojeni tohoto
historiografického trendu s jedine¢nou
historickou situaci, v daném ptipad¢ prvni
svétovou vélkou, vznikne velmi zajimavy
a podnétny text, ktery muze oslovit i $iro-
kou vetejnost. Metodologické prokiizent
détstvi s vélkou pak ptindsi velké mnoz-
stvi témat a badatelskych postupti. Zalezi
na zkuSenosti a piipravenosti autorského
tymu, jak s touto nabidkou nalozi.

Milena Lenderovd a jeji tym si kromé obec-
ného uvodu, jenz charakterizuje proménu
kazdodenniho Zivota v ¢eskych zemich
béhem svétové vilky, vybral Sest nosnych
témat, které tvofi samostatné kapitoly:
Jsou jimi détskd véle¢nd kazdodennost,
valka a Skola, déti jako vale¢nd pracovni
sila, limity vale¢né socidlni péle, vyziva
a zdravi déti a déti bez domova, tedy déti
internované, véznéné a uprchlé. Samoztej-
mé se jednd o pochmurné baddni a jeste
smutnéjsi ¢teni, které je ale napsdno ¢tive,
obsahle a velmi detailné. Vyplyvé z né¢ho,
ze déti se staly navzdory propagandistic-
ké devize ,V8e pro dité“ souédsti nejen
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vieobecné mobilizace zdroji a pracovni
sily, ale i pfedmétem zotroceni, hladove-
ni a nésili. Na piikladu vztahu stdtu, obce
a spole¢nosti k détem lze asi opravdu nej-
ucinnéji demonstrovat vieobecny tipadek
mravi, nastoleni primitivni ideologizace
valky (hlavné ve $kole) a etablovani filozofie
pieziti za viech okolnosti.

Pravé v této dobé materializace smrti, ketase-
ni, respektive stitntho nezvlidnuti zédsobo-
van{ obyvatelstva potravinami, rekvirovani
neevidovanych a ,nadbyte¢nych® potravin,
chaosu, dvoji morélky, rozpadu métanskych
zivotnich hodnot, urychlovanych maturit,
piedstiraného (zlutocerného) vlastenectvi,
militarizace hospodafstvi a dopravy a také
piesunu bohatstvi z mésta na venkov a na-
sledného zchudnuti stfednich t¥id vzniklo
v Ceské spole¢nosti néco, co nds (kromé
zjednodusen{ kuchatskych receptit) dopro-
vazi dodnes. Milena Lenderovd to nazyv4
kulturou dvoji tvafe ¢&i fedi, nebo kulturou

ZPRAVY O LITERATURE

komunika¢ni schizofrenie, poptipad¢ zcela
obecné ,nebezpedim slov. Tato oznaceni
v sobé skryvaji jak stdtné byrokratické tazeni
virdi ¢eskému verbalizovanému vlastenectvi
a nacionalismu v ¢&eskojazyénych $kolnich
ucebnicich, tak i zaml¢ovan{ pravého smys-
leni v rodiné pfed uditelem.
Kromé téchto podnétnych zjisténi mono-
grafie pfind$i zajimavé poznatky z oblasti
obtanské aprovizaéni svépomoci (Ceské
srdce, Vojensky vdovsky a sirotdi fond, ve-
fejné vyvatovny), ale pedklidd také ditkazy
o vzrlstajicim strachu a nendvisti spole¢nosti
vii¢i hlavné Zidovskym uprchlikiim z Halice.
Otevienou ziejmé zlistane otdzka, zda prvni
svétova vilka predstavovala nejen pro vnimé-
ni postaveni déti ve spole¢nosti tak vyraznou
cézuruy, jak se podnes domnivdme. Nicméné:
»Hranice mezi dospélosti a détstvim, mezi
svétem ndsili a svétem, ktery ho mél byt uset-
fen, se stala propustnou® (s. 189).

Milan Hlava¢ka
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Janusz Tazbir
(5.srpen 1927 — 3. kvéten 2016)

V ttery 3. kvétna 2016 zemiel ve Var$avé Janusz Tazbir, jeden z nejvyznamnéjsich polskych
humanitnich védct, polyhistor, badatel o dé¢jindch reformace a protireformace, od roku 1949
uznavany autor védeckych a esejistickych prac, ktery se od té doby t&il neslabnouci popularité.

Narodil se 5. srpna 1927 v Kaluszyné na Mazovsku, druhou svétovou vélku prozil
vblizké Eomzi, kam s rodidi ptestéhovali po nékolikaletém pobytu na Volyni. V podminkdch
dvoji okupace, némecké a sovétské, sbiral zrychlenym tempem cestou mimoskolniho
vzdélavani politické zkusenosti. Po skonéeni vélky zahdjil studium historie na Varsavské
univerzité pod vedenim Wiadystawa Tomkiewicze. O ptl stoleti pozdéji napsal: ,Vzdy jsem
touzil zabyvat se d¢jinami naseho [dvacdtého] stoleti; aviak napsat o nich celou pravdu bylo
kvili cenzute nemozné. Proto jsem se obratil k dfivéj$im staletim...”" Le¢ i zde se objevovala

1V tomto nekrologu uvadim nésledujici autobiografické citace: Janusz TAZBIR, Polska na zakre-
tach dziejéw, Warszawa 1997, citt piizna¢né umistény na obalku knihy; TYZ, Cenzura w PRL.
Relacje historykdw, Warszawa 2000, s. 231; vzpominky k historikové draze: J. TAZBIR, Dlugi
romans z Muzgq Klio, Warszawa 2007, s. 53nn.
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uskali, kdyz psal kuptikladu o souvislosti staropolské médy s ¢inskym prostiedim? nebo
o vlivu polské kultury na ruskou kulturu v 17. stoleti.

Na dlouhd [éta, bezmadla od pocatku profesiondlni dréhy, se stal jednim z pilifa
znamenitého pracovi$té, Historického tstavuy, zatlenéného roku 1952 do rdmce nové zalozené
Polské akademie véd (Instytut Historii PAN). Predchdzelo jen tiileté asistentské piisobeni
na Varsavské univerzité, kde se setkal s Tadeuszem Manteuflem a mnohému se od tohoto
viidee mlad$tho pokoleni polskych historikti naudil. Do takto ziskané vybavy patfilo také
umén{ kompromisu, dosahovaného v z4jmu zachovani nejvyssich hodnot védy, coz v obdobi
stalinismu nebylo jednoduch¢ ani snadné, a také to nedokdzali spravedlivé zhodnotit vSichni
kolegové, zvlaste pak ti, keetf byli v emigraci odtrzeni od domécich polskych poméru.

KdyzZ vzpominal na pocatky své védecké ¢innosti, Janusz Tazbir siln¢ zdtraziioval
potiebu pokory a sebekriti¢nosti. V tivaze na okraj své kandiddeské disertace (Reformacja
a problem chlopski w Polsce XVI wieku. Oddzialywanie walki klasowej na wsi polskiej na
ksztattowanie sig ideologii szlachty w okresie reformacji, Wroclaw 1953) poznamenal o své
cesté¢ k povoldni historika: ,Dnes to vidim ptfed sebou jako na dlani, Ze se moje prace
vyzna¢ovala nadmérnou sebedtvérou mladého historika, nonsalantné naklddajictho
s vysledky dosavadni historiografie. Pou¢en smutnou zku$enosti, mnohokrat jsem opakoval
poslucha¢iim ve svych seminétich z d¢jin kultury, ze kdyZ jsem vydéval tuhle knizku, znal
jsem asi sedm nespornych pti¢in upadku reformace v Polsku. Dnes tu$im jen jednu, kdezto
vechny ostatni chdpu jako vysoce diskutabilni hypotézy.”

Tazbir se vyznacoval védeckou odvahou, ¢ehoz ptikladem se miZze stat zapojeni do
obrany vynikajiciho vratislavského historika vasovského obdobi Wiadystawa Czapliriského,
ktery byl z ideologickych divod@i napaden v souvislosti se svou knihou O Polsce
siedemnastowiecznej (1966). Spole¢né s dal$imi dvéma historiky zareagoval na tento ttok
v ¢ldnku s vymluvnym titulem Spdr nie tylko o wick XVII> V povale¢nych letech, plnych
nastrah, se mlady muz opiral vedle Zivotnich zku$enosti a znalosti déjin také o autority,
mezi nimiz zaujal pfedni misto tviirce Historického tstavu Polské akademie véd Tadeusz
Manteuffel; byl to badatel a organizitor védeckého zivota, ktery se dokdzal v nesndzich
diistojné postavit proti pseudoideologickym tlakiim, ale citlivé ustupoval tam, kde to bylo
v z&jmu podstatnych cil&i nezbytné.

Tazbir patfil k nepocetnym polskym historikiim, kteff od pocatku své badatelské
drahy vydavali soubézné s védeckymi publikacemi populdrni price pro $ir8i vetejnost. Jinak
fe¢eno: snazil se psat srozumitelnym jazykem, bez u¢eneckého vyraziva. Tento rys jeho psani
postupem ¢asu ziskdval stale dokonalejsi literdrni podobu. Mezi hlavnimi pti¢inami odchodu
z univerzity do védeckého tdstavu sém uviddél ,nedostatek schopnosti a zéliby k vykonu

2 Prosemindrni prace . TAZBIRA Moda na chirszczyzng vySla s ohledem na ob4vanou cenzuru
teprve roku 1949 (Biuletyn Historii Szeuki i Kultury 11, 1949, s. 382-392) a zkricend verze ma-
gisterské prace az o osm let pozd&ji (Ze studidw nad ksenofobiq w Polsce w dobie péznego Renesan-
su, Przeglad Historyczny 48, 1957, 5. 655-682).

3 Stanistaw HERBST - Jarema MACISZEWSKI - Janusz TAZBIR, Spdr nie tylko o wick XVII,
Kultura, ¢. 22, 2. VI. 1968, s. 4. Tento text mohl byt zvefejnén az dva roky po po vydani knihy:
Wiadystaw CZAPLINSKI, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966.
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didaktickych povinnosti”. V rozporu s tim viak stal nesporny literdrni talent, vefejnd vystoupeni
v rozhlasu a televizi, rozhovory a zvla$t¢ esejistika. Ostatné Zivé sepéti s univerzitou udrzoval
Tazbir neustéle. S vysokoskolskymi kolegy se setkdval v knihovnach ¢&i v archivech (zejména
ve varfavském Archiwum Gléwnym Akt Dawnych), na strinkdch casopistt vyddvanych
Historickym ustavem nebo Komitétem historickych véd, na konferencich a v jubilejnich
sbornicich.*V akademickém tistavu byl od po¢dtku zatézovan organiza¢nimi povinnostmi, od
tajemnika vedeni a védecké rady po zdstupce feditele (1968-1983) a feditele (1983-1990),
odkud piesel do centraly Polské akademie véd jako pfedseda prvniho oddéleni spole¢enskych
védamistoptedseda Akademie. Mnoho let zasedal v Ustiedni komisi pro zéleZitosti védeckych
hodnosti a tituld, od roku 1997 byl jejim ptedsedou.

Nic z toho nenarusilo Tazbirovu mimotéddnou badatelskou a publika¢ni aktivitu,
keerd ptinesla v letech 1949-1986 vice nez sedm set publikaci, nepoéitaje v to velky
pocet zprdv pro zahrani¢ni ¢tendfe, zvefejiiovanych pievdzné o polskych publikacich na
strankdch mezindrodni revue Archiv fiir Reformationsgeschichte. Dal$i dekdda zaznamenala
222 titult, podobné jako ta ndsledujici do poloviny roku 2007. Celkovy vysledek znaéné
piekrodil pocet tisic bibliografickych polozek — knih, rozséhlych studii a ¢ldnkq, recenzi,
pramennych edici a eseji, otiskovanych ptevazné v kulturnich a politickych ¢asopisech.

Janusz Tazbir byl skute¢nym rekordmanem v redakéni oblasti — vice nez pul stoleti
bylo totiz jeho jméno spojeno — a nebylo by nadsézkou fici: ztotoznéno — se standardnim
polskym ¢asopisem vénovanym konfesijnim zélezitostem a duchovni kultute obdobi
reformace a renesance. Ro¢enka Odrodzenie i Reformacja w Polsce nastoupila v roce 1956
na misto dtivéjstho periodika Reformacja w Polsce, aviak nevzdala se ndvaznosti na svého
piedchtudce vzniklého v mezivéle¢ném obdobi. Rozsifila tematiku a do jisté miry ptijala hdv
odpovidajici o¢ekdvani vlddnouci moci. Postupem ¢asu se viak zprvu prevlddajici aridnskd
tematika rozsifila na jind reformac¢ni vyzndni, a tfebaze tomu ndzev neodpovidal, také na
protireformaci a evropské ndbozenské proudy. Tazbir ptisobil od po¢atku jako ¢len redakéni
rady, od roku 1958 tajemnik redakce vedle vedouciho redaktora, jimz byl Kazimierz Lepszy,
po jeho smirti se stal roku 1964 $éfredaktorem a tuto funkci vykonéval, po né&jaky ¢as spolu
s Lechem Szczuckym, az do vydani padesdtého svazku roku 2007, kdy oba védci predali
vedeni do rukou ptedstavitelt mladsiho pokoleni. Bylo to zdroveti s jubileem osmdesatych
narozenin Janusze Tazbira, ktery drzel jednozna¢ny primdt mezi autory sborniku; prispél
pétadvaceti ¢ldnky, sedmi pramennymi edicemi a Sestatiiceti recenzemi.

Tazbirovo bdd4ni o dé¢jindch $lechtické Rzeczypospolité piedstavuje celou epochu,
naplnénou desitkami knih, stovkami ¢ldnkd a recenzi. Samotné vypoctent titulii by zabralo
velmi mnoho mista, nebot jejich autor vyrostl v prvoradou osobnost uprostied stile
pocetngjstho zdstupu badateltt o reformovanych konfesich (mezi nimiz se stdle nejvétsimu
zdjmu & antitrinitdfi) a potridentského katolicismu. V $ir$im povédomi polské
spole¢nosti zlistdvd piedevsim autorem dél Paristwo bez stoséw (1967, anglicky 1973),

Tradycja tolerancji religijnej w Polsce (1980) a Dzieje polskiej tolerancji (1973), zndmych

4 O tom blize J. TAZBIR, O Instytucie Historii refleksje osobiste, in: Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk 1953-1993. Pod redakeja Stefana K. Kuczyriskiego, Warszawa 1993, s. 62.
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ostatné i v cizojazyénych verzich. Nastiny d¢jin katolické cirkve a ¢etné soubory studii
(jako Szlachta i teologowie: Studia z dziejow polskiej kontrreformacji, 1987; Reformacja
w Polsce: Szkice o ludziach i doktrynie, 1993) diky ndzornému vykladu a atraktivni podobé
utvéfely pfedstavu Sirokych kruha inteligence o déjindch Polska v obdobi pted rozdélenim
Rzeczypospolité. Autor se umél dokonale veitit do mentality hrdint svych knih, dokazal
pichledné uchopit déni v dobé Jagellonci a Vasovct, pti¢emz se opiral o pevnou pramennou
zdkladnu a bral v ivahu poznatky ptedchudct i mladsich historiki.

K nékterym témattiim se po letech vracel, coz platilo téz o biografii ¢elného spisova-
tele a kazatele Piotra Skargy, oti$téné nejprve v populdrné nau¢né sérii ,,Biblioteczka Swia-
towida” (1962) a pozdéji znovu napsané pro védeckou ,,Biblioteku Wiedzy Historyczne;j”
(Piotr Skﬂrgﬂ szermierz kontrreﬁrmacjz’, Warszawa 1978, 1983). Mezitim ovSem zpraco-
val edici jeho kdzani (Kazania sejmowe, 1972). Byla to jedna z mnoha jeho pramennych
edici, mezi nimiz vyniké — a to nejen imponujicim rozsahem — Literatura ariarska w Polsce
XVI wicku (1959) a Eestné misto zaujimd rovnéZ antologie Literatura antyjezuicka w Polsce
1578-1625 (1963).

Souhrnné Ize zminit alespofi vybrané ndzvy knih: Rzeczpospolita szlachecka wobec
wielkich odkry¢ (1973); Rzeczpospolita i swiat: Studia z dziejow kultury XVII wicku (1971,
francouzsky 1986), Polska przedmurzem chrzesciajanskiej Europy: Mity i rzeczywistosé (1983,
anglicky 1987), Szlachta i konkwistadorzy: Opinia staropolska wobec podboju Ameryki przez
Hiszpani¢ (1968), Bracia polscy w Siedmiogrodzie 1660~1784 (1964), Arianie i katolicy
(1971), Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit — upadek — relikty (1978), Kultura polskiego
baroku (1986), Mys] polska w nowozytnej kulturze europejskie (1986), Swiat pandw Paskiw
(1986), Polska stawa Krzysztofa Kolumba (1991), Okrucienstwo w nowozytnej Europie
(1999), Protokoly medrcéw Syjonu: autentyk czy falsyfikar? (1992, v Eeském piekladu Viclava
Buriana: Protokoly sionskych mudycii: Pravda nebo podvrh? vydala Votobia, Olomouc 1996),
literdrnéhistorické érty Od Haura do Izaury (1989) atd. Nelze opomenout ani dlouhy seznam
historickych komentéi ke klasickym literdrnim diliim. Uceleny ptehled tvircich vysledka
poskytuji bibliografie v jubilejnich sbornicich z let 1987 (Kultura polska a kultura europejska)
a 1997 (Kultura staropolska — kultura europejska), kromé nichz byla Tazbirovi vénovana celd
dsla casopistt Przeglad Humanistyczny, Odrodzenie i Reformacja w Polsce a Kwartalnik
Historyczny (1996, 2002 a 2007). Krakovské sdruzeni autortt a nakladateltt védeckych praci
»Universitas” vydalo v letech 1999-2002 pétisvazkovy vybor z dila Janusze Tazbira.

Po zruSeni cenzury v roce 1990 se Tazbir citil jako svobodny autor, opro§tény od
nutnosti vyhybat se nékterym tématiim a od pouzivani jazyka plného ndznakd. Zaroveri
si zachovéval odstup od soulasnosti a nevyhybal se hotkym tvahdm o ,elitdch”, podobné
jako je odeddvna vklddal do vztahu k predkiim. Antickd maxima ,historia magistra vitac”,
patrnd ve svazku vzpominek Dfugi romans z Muzq Klio (2007), nasla odraz i ve svazcich
esejit o historickych kotenech soucasnosti (Polska na zakretach dziejow, 1997; W pogoni za
Europg, 1998; Pozegnanie z XX wiekiem, 1999; Silva rerum historicarum, 2002).

Clen PEN-Klubu, Vardavské uéené spole¢nosti (Towarzystwo Naukowe Warszawskie),
Polské akademie véd a mnoha dalsich polskych a zahrani¢nich organizaci byl poctén fadou
vyznamenian{ véetné Rytitského a Komandérského ktize s hvézdou Radu Polonia Restituta.
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Kdyz mu byl 10. biezna 2000 udélovin doktorat honoris causa Opolské univerzity, v usneseni
tamntho sendtu za pfitomnosti mnoha badatelii zaznéla slova, keerd dobte vystihuji povahu
dila tohoto historika: Udivujici je znamenité zvladnuti interdisciplindrniho piistupu k védg,
mimotddnd viestrannost, hluboké erudice a moudrost — schopnost mistrné nazirat do $ife
i hloubky polskych d¢jin. K tomu pfistupuje spisovatelské nadédni, barvity a bohaty jazyk,
vyznacujici se preciznosti, ptiléhavosti a upfimnosti vyrazu. Touha po pozndni, polemicky
temperament a péce o stav historického védomi Poldkt jsou ovSem tlumeny a usmériiovany
ukdznénosti védecké objektivity.’
Marceli Kosman
(Foto: archiv autora)

5 Srov. Doctor Honoris Causa. Janusz Tazbir — Czlowick i dziefo. Katalog wystawy, 9 marca 2000 r.,
Uniwersytet Opolski, Opole 2000.
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Ljudmila Pavlovna Laptéva
(9. z4ri 1926 - 16. kvéten 2016)

Dne 16. kvétna 2016 zesnula, jen nékolik mésicti pfed svymi devadesitinami, Ludmila
Pavlovna Laptéva, ¢elnd predstavitelka ruské historické slavistiky. Po téméft celé pulstolet
byla hlavni reprezentantkou ruské historické bohemistiky a jeji védecké prace o stiedovekych
arané novovekych d¢jindch ¢eskych zemi polozily zdklady soucasného baddni o této tematice
v Rusku. Nemensi badatelskou pozornost vénovala d¢jindm ruské slavistiky a rusko-¢eskych
védeckych a kulturnich vztahii v 19. a na po¢atku 20. stolet, stejné jako ruské historiografii
eského sttedoveku, predeviim husitského obdobi.

L. P. Laptéva odhalila védecky a spole¢ensky vyznam praci ruskych slavistti 19. a po¢tku
20. stoletd, zjistila a prokdzala jejich mimotadné vyznamny piispévek nejen ruské, ale i evrop-
ské véde. V sovétském obdobi, kdy byla metodologie predrevolu¢ni védy, zejména pozitivismus,
kritizovdna z marxistickych pozic, méla L. P. Laptévou uskute¢niovand aktualizace védeckého
odkazu piedrevolu¢nich slavistil, nejen historiograficky, ale i metodologicky vyznam, nebot vy-
sledky badatelské ¢innosti ruskych védci pozitivistického zaméfent staly v neptimém protikladu
kangazovanosti sovétské slavistiky. Prace L. P. Laptévy, jakkoli byly svou povahou historiografic-
ké azhlediska ,velkych idej a projekei” je bylo mozno oznacit za tematicky nevyznamné, vlastné
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na piikladu védecko-vyzkumné ¢innosti ruskych védct vyjadtovaly usili o dosazeni zdsadniho
cile — o vyjadient historické pravdy. Odtud vychdzel kriticky pohled L. P. Laptévy na ruskou
slavistiku slavjanofilského zaméfeni jako na ideologicky determinovanou. Platilo to také o odha-
leni vyznamu védecké tvorby ucenc, keeti se poklddali za konzervativee, ale zaujimali objektivni
pozici, odpovidajici hlavnim evropskym filozofickym a védeckym proudiim 19. stoleti.

Védecké zajmy L. P. Laptévy se vyznacovaly velkou §ifi a rozsahem. Vjeji ¢innosti lze
vystihnout nékolik oblasti: 1. d¢jiny ruské slavistiky; 2. d¢jiny ¢eskych zemf a Slovenska ve
sttedovéku a raném novovéku; 3. nauka o pramenech eskych déjin; 4. ruskd historiografie
eskych a slovenskych déjin, zvl43té husitstvi; 5. déjiny a kultura Luzickych Srbi; 6. rusko-
slovanské styky na poli humanitnich véd; 7. védecka ¢innost ruské porevoluéni emigrace ve
slovanskych zemich, zvl43eé v Ceskoslovensku.

Témét viechny uvedené sméry vyzkumné ¢innosti L. P. Laptévy, ale také latinska
paleografie zdpadnich Slovand, se odrézely vjeji dlouholeté, mimotddné plodné pedagogické
¢innosti. Lze fci, Ze byla vzorem sepéti védeckého badani a pedagogické praxe na vysoké
Skole, resp. ze vytvatela pouto mezi akademickou védou a univerzitnim vzdéldvinim.

Biografie L. P. Laptévy neni bohatd na vnéjsi uddlosti, ale doklada jeji cilevédomost
a lasku ke zvolené tematice, jejiz zkoumani se stalo hlavni néplni a smyslem jejtho Zivota.
Narodila se 9. z4tf 1926 ve vesnici Osinovyj Gaj v Tambovské oblasti (v centrdlnim Rusku,
asi 500 kilometrti jihovychodné od Moskvy) v rodiné postovniho tiednika. Svou touhu po
ziskdn{ vysokoskolského vzdéldni naplnila, aniz by se dala odradit vale¢nou dobou. V roce 1943
vstoupila na historickou fakultu Tambovského pedagogického institutu, roku 1944 presla na
Moskevsky oblastni pedagogicky institut (MOPI), kde sou¢asné se studiem na historické
fakule¢ aktivné provozovala sport. To ji zajistilo pevné zdravi az téméf do konce jejich dnii.
V MOPI tehdy pracovala fada vyznamnych ruskych historikil, coz se ptiznivé odrazilo na
utvaieni osobnosti mladé badatelky, ktera se pod vlivem udélosti druhé svétové vilky zacala
zajimat o d¢jiny zahrani¢nich Slovand, tedy slavistiku. Slo o védni oblast, ve tiicatych letech
20. stoleti fakticky zni¢enou sovétskou moci. V aspirantute na MOPI si L. P. Laptéva pod
vedenim zndmého profesora A. A. Samojlo osvojila metody medievistick¢ho vyzkumu. Jeji
kandidatska disertace, kterou obhéjila v roce 1952, byla vénovana tenkrat témét nesledované
tematice ¢eské protihabsburské politiky v ptedbélohorské dobé (Bopsba veumsckozo napoda
npomus peaxyuonnoii nosumuxu 1abcbypzos 6o emapots nososune XVI — navare XVII g.).

V letech 1951-1959 L. P. Laptéva piedndsela na katedte d¢jin sttedovéku MOPL
Od roku 1959 az do smrti pracovala na katedfe déjin jiznich a zdpadnich Slovant
Moskevské staeni univerzity M. V. Lomonosova (MGU), kde roku 1975 ziskala profesuru
av roce 2008 &estny titul ,,zaslouzily profesor MGU*. Jeji védecké a pedagogické vysledky
se dockaly oficidlniho uzndni: roku 2001 obdrzela Lomonosovovu cenu MGU a roku 2007
se stala lauredtkou obnovené Ceny metropolity Makarije.

V letech 1962-1963 L. P. Laptéva ziskala prilezitost k studijnimu pobytu na
Univerzit¢ Karlové v Praze. Navédzala védecké kontakty s pfednimi védci i s mladymi
Ceskymi historiky, ale také pracovat v Ceskoslovenskych archivech, zvlasté v archivech ruské
emigrace z dvacitych let 20. stoleti. V nich se poprvé zahloubala do velmi cennych materidl
k d¢jindm ruskych humanitnich véd, o nichz v tehdej$im Sovétském svazu témét nebylo ponét,
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nebot zkoumat ¢innost ruské emigrace bylo fakticky zakdzdno. V Praze se na jate 1968 zti¢astnila
VLI mezindrodniho sjezdu slavisti, coz ji umoznilo nadechnout se oZzivujiciho ovzdusi prazského
jara. Po cely Zivot si zachovala ironicko-kriticky vztah ke komunistické ideologii, socialistické
skute¢nosti a politice SSSR, aniz by se vSak kdykoli ptiklonila k disentu.

Roku 1973 obhdjila — nikoli v§ak na Moskevské statni univerzité, kde jeji z4jmy
narédzely na silny odpor — doktorskou disertaci o starsi ruské literatufe vénované husitstvi
(Pyccxas auwmepamypa o 2ycumcxom dsuncenun /40~e2. XIX 6. — 1917 2./), kterou potom
piepracovala do podoby monografie.! Ta zdsadné zménila dosavadni piedstavy o ruské
husitologii. Poprvé ukézala jeji rozli¢né sméry, chronologii, chyby a zmate¢né omyly, ale
i uspéchy ruskych uéenct, keetf se zabyvali husitskym hnutim. Kniha vyvolala velky z4jem
nejen v domécim, ale i v ¢eskoslovenském védeckém prostiedi a byla vysoko ocenéna. Od té
doby bylo jméno L. P. Laptévy v Ceskoslovensku dostateéné dobfe zndmé.

Sttedoveéké déjiny ceskych zemi a Slovenska L. P. Laptéva osvétlovala v ptislusnych
kapitolach u¢ebnic Moskevské statni univerzity, vénovanych historii jiznich a zdpadnich
Slovant (HMemopus woncnvix u sanaduvix crassn), které vychdzely opakované v novych
redakcich. Vzdy se snazila zahrnout do svého vykladu nejnovéjsi vysledky a koncepce
eskoslovenské historické védy, naptiklad dilo Frantiska Smabhela, keery rozpracovaval pojeti
husitstvi jako revoluce. Jejim tsilim vznikla rovnéz fada uzite¢nych, studentim uréenych
metodickych ptiruéek o Ceskych dé¢jindch.? Do okruhu téchto praci se také fadi studie
o ruské recepci dél velkych ¢eskych mysliteltt pozdniho stfedoveku a raného novovéku
Petra Cheléického a Jana Amose Komenského.

Pozoruhodny je ptispévek L. P. Laptévy ke studiu pramentt ¢eskych déjin v Rusku.
Jeji knihy o tomto tématu, jez podnes neztratily sviyj vyznam, se vyznacuji védeckou
minuciéznosti a bibliografickou pfesnosti.’ Znaény prospéch ruské védé ptinesla publikace
piekladii fady vyznamnych pramenti k husitsevi, jez L. P. Laptéva pievedla do ruské podoby.*
Zvléstni zdjem této badatelky vyvolaly proslulé padélky z doby ndrodniho obrozeni -
Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky, jez zkoumala a takeéz pielozila do rustiny.’

L. P. Laptéva poznala viechny komplikace, spjaté s vyzkumem ¢ceského stiedoveku,
piedevim nedostatek pramentt a védecké literatury v ruskych knihovndch, ale také tlak mar-
xistického pojeti sttedovékych déjin; zdroveri viak pro sebe odhalila obrovsky prostor témét
neprozkoumané a nedocenéné piedrevoluéni slavistiky. Proto se sousttedila na tematiku, kterd
ji ptinesla Sirokou proslulost a uzndni. B¢hem nékolika desetileti vydala v riiznych publikacich,

1 A. Il Aamresa, Pycckas ucmopuoepagus zycumcxozo dsuncenuns (40—e ze. XIX 6. — 1917 2.),
Mocksa 1978.

2 A.IL Aantesa, Hemopns Yexuu nepuoda geodarusma. Yuebnoe nocobue, Mocxsa 1993; A. IT.
Aanrresa, ycumcxoe deuncenue 8 exuu XV sexa, Mocksa 1990; A. I'l. Aanresa, Hemopus Dexun
nepuoda nosouezo Peodarusma u paunezo #0020 spements (1648—1848), Mocksa 1998.

3 A.IL Aaresa, [Tucomennvie ucmounuxu no ucmopun Jexun nepuoda peodarusma (do 1848 200a),
Mocksa 1985; A. I'1. Aanrresa, Hemounuxosedenue UCTROPUIL H0ICHDIX U sanaduvix crassn. Peodass-
Houti nepuod, Mocksa 1999.

4 Iycumckoe dsuscerue 8 oceeuyenuus cospemennuxos. Cocr., mep. A. I'l. Aanrresoit, Mocksa 1992.

S Pyxonucu, komopuix ne 6vi10, Mocksa 2002, s. 11-120.
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véetné zahrani¢nich, obrovské mnozstvi ¢linkd o védecké tvorbé ruskych slavisti a o slavistice
na $koldch v ptedrevolu¢nim Rusku. Jeji vyzkumy byly zaloZeny na Sirokém zébéru a detailnim
prozkoumdni archivnich pramend, spjatych s ¢innosti konkrétnich uéenct i s pisobenim vé-
deckych, pedagogickych a spole¢ensko-kulturnich instituci minulosti. Dlouhou fadu téchto
publikaci zachytil bibliograficky slovnik Crassnosedenue 6 dopesonroynonnodi Poccun (1979),
uvéddjici na padesat stati L. P. Laptévy. Ve védecky systemizované podobé zaujala tato tematika
patfi¢né misto v kolektivni monografii o déjindch slavistiky,® v niz L. P. Laptéva jako autorka
nékolika kapitol v ostré polemice s redakénim kolegiem prosadila svou koncepci vyvoje rus-
ké slavistiky. To se v dobé nadvlady marxisticko-sovétské ideologie podatilo pouze nemnoha
védctim. Ve zménéné spolecensko-ideologické situaci obdobi perestrojky mohla jiz L. P. Lap-
téva bez piekdzek vydat své zédsadni vyzkumy o vyvoji slavistiky na Moskevské univerzité,”
o historii celé ruské slavistiky® a o interpretaci d¢jin zahrani¢nich slovanskych néroda (Cechﬁ,
Slovakd, Luzickych Srbti a Bulhartt) v ruské ptedrevolu¢ni historiografii.’

L. P. Laptéva vypracovala a zalozila origindlni pojeti vyvoje ruské slavistiky, svého
dasu stojici proti oficidlni koncepci, a toto jeji pojeti nyni ziskalo pevné misto v d¢jindch
ruské védy. Oficidlné se tvrdilo, Ze pokud se ruskd spole¢nost v pfedvecer revoluce z roku
1917 ocitala v krizi, pak doméci véda, zejména slavistika, podléhala rovnéz upadku,
zejména z divodd metodologickych. L. P. Laptévé se vSak na zéklad¢ obrovského
faktografického materidlu podatilo prokdzat, Ze ruska slavistika v oné dob¢ prozivala velky
vzestup v kvantitativnim i kvalitativnim smyslu, coz bylo d4no v neposledni fad¢ ptijetim
tehdy pokrokové ideologie pozitivismu. Déjiny ptedrevolu¢ni ruské slavistiky L. P. Laptéva
rozdélila na tii etapy. Prvni, sahajici od pocitku 19. stoleti do reforem Sedesdtych let, byla
piedvédeckou dobou shromazdovani materidlit, k némuz patfila i dila z 18. stoleti. Druhé
obdobi (od Sedesitych do osmdesatych let 19. stoleti) znamenalo vytvafeni vlastnich
védeckych piistupit ke studiu slavistiky, coz ve tieti periodé jejiho vyvoje (od devadesitych
let 19. stoleti do roku 1917) pterostlo do rozkvétu slavistiky jako védy. Tento rozmach byl
zastaven revoluci z roku 1917 a definitivné znicen procesy a represaliemi proti slavistim
ve tiicdtych letech 20. stoleti. V souvislosti s tim se stali dédici pfedrevolu¢niho vzestupu
slavistiky — a v mnoha pfipadech to byly tytéz osobnosti — piedstavitelé ruské védecké
slavistiky v emigraci, ptedeviim v Ceskoslovensku. Pravé timto interpretaénim kli¢em
vystihla L. P. Laptéva ¢innost V. A. Franceva'® a A. V. Florovského."! Odtud vychdzel
autoréin trvaly zdjem o historii ruské slavistiky v emigraci, jiZ vénovala fadu studii.

CrassHosedenue 8 Bapega/zlop;uammﬁ Poccun. Hzyuenue oncrvix u sanadnvix crassn, Mocksa 1988.
A. T1. AanrreBa, Crassuosedenue 6 Mockoscxom ynusepcumeme, Mocksa 1997.
A.T1. AanrreBa, Hemopus caassnosedenus 6 Poccun, Mocksa 2005.

O 0 N &\

A. T1. Aantesa, Homopus 3anadnvix u 100cHolx CAABIH 8 0CBEUfeHUIL PYCCKOTE UCMOPHOPAPHUL

XIX - XX s6., Canxr-ITerepbypr 2013.

10 A.TI Aanresa, B. A. Qpanyes xax ucmopux crasancmsa, CAaBSIHCKAsE HCTOpUOTpadHs. C60p-
HuUKk crareii, Mocksa 1966, s. 204-246.

11 A. Il AanrreBa, Pycckuii ucmopux-amuzpanm A. B. Proposcxuii xax uccredosamens weuicko-pyc-

cxux c8a3ei, BecrHuk Mockoscekoro yuusepcurera. Cepust 8. Mcropus, 1994, s. 55-63.
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S historif ruské slavistiky je tésné spjata tematika rusko-slovanskych vztaht v oblasti
humanitnich véd. Na obrovském dokumentdrnim materidlu, pfedevsim epistoldrniho typu,
zalozila L. P. Laptéva plisobivy obraz intenzivni védecké a kulturni vymény mezi ruskymi
a hlavné ¢eskymi humanitnimi védci v 19. a na pocdtku 20. stoleti, coz umoznilo oteviit
novy pohled na evropsky kontext vyvoje védy ve slovanskych zemich. Nékolik specidlnich
studii bylo vénovéno také recepci dila vynikajicich Slovéka — Jana Kolldra, Pavla Josefa
Safatika a I'udovita Sttira — v ptedrevoluénim Rusku.

L. P. Laptéva se stala v Rusku jednim z nemnoha specialistit v oboru sorabistiky.
O d¢jiny a kulturu Luzickych Srbu se zacala zajimat v Praze, kterd se v prvni poloviné
19. stoleti stala zdkladnou pro formovéni nové kultury Luzickych Srba. Této tematice
L. P. Laptéva vénovala dvé monografie prikopnického vyznamu'? azvldstni oddil v kapitalnim
kolektivnim dile o kulturnich déjindch slovanskych ndrodt.” Jiz v sedmdesatych letech
20. stoleti navézala L. P. Laptéva védecké styky s luzickosrbskymi védeckymi institucemi
a badateli v Némecké demokratické republice a stala se jednim z prvnich ruskych ¢lentt
kulturné osvétové spolenosti Luzickosrbska matice (Madica Serbska) v Budysiné.

Zminénd témata ovSem nevylerpdvaji okruh védeckych z4jma L. P. Laptévy,
zahrnujicich fadu dalsich otdzek, spjatych s historii slovanskych nérodi a slavistiky jako
védecké discipliny. Védecky odkaz L. P. Laptévy je mimofddné bohaty, ¢ftd vice nez
660 odbornych publikaci - zisadnich monografii, kapitol v kolektivnich dilech
a ulebnicich, prekladii literdrnich pamdtek, vyzkumnych stati, u¢ebnich pomicek atd.
Dosud byly publikovany dva bibliografické soupisy jejich praci.'* K 85. narozenindm této
histori¢ky vysel jubilejni sbornik,” do né¢hoz byla zatazena — kromé védeckych stati jejich
24kt — také fada autobiografickych a biografickych ptispévki.

Znatny pocet praci L. P. Laptévy byl vyddn v evropskych zemich véetné Ceskosloven-
ska a poté Ceska i Slovenska. Po mnoho let udrzovala tésné kontakty s periodickym sbornikem
Husitsky Tabor, ticastnila se konferenci uspotddanych v Ceskoslovensku a vystupovala s pted-
néskami o Ceské a slovenské tematice na konferencich v Rusku. V poslednich letech zaujimala
kritické stanovisko k nékterym jeviim Zivota v Ceské republice a k né¢kterym tendencim vyvoje
Ceské historické védy, nicméné i nadéle poklddala jeji vieobecnou tiroveti za velmi vysokou.

Seznam védeckych kongresii a konferenci, jichz se ztitastnila, je tctyhodny. Presto
se dlouhd védecka draha L. P. Laptévy je$té neuzaviela. K vyddni je ptipravena dal$i kniha
o d¢jindch ruské slavistiky a také fada védeckych stati ve sbornicich.

12 A.TI. Aanresa, Poccusickas copabucmuxa XIX — navanra XX 8exo6 8 ouepxax scusnu u meopuecmsa
ee npeﬁcmaeummez?, Mocksa 1997; A. I'l. Aanresa, Pyccxo-cepﬁwzymuwme HayuHvle U KYAbNEYP-
nwte c693u ¢ navaia XIX 6. 0o Tlepsos muposoii soiirst, Mocksa 2000.

13 A. T1. Aanresa, Cepbosyruyxas xysvmypa (XVI - XIX 6s.), in: Hcropus KyAbTyp cAaBAHCKHX
HapoaoB, II, Mocksa 2005, s. 481-489.

14 Ilpogeccop Awdmura Ilasrosna Aanmesa. Bubrnozpagus onybauxosannvix mpydos (1952
1998), Mocxksa 1998. Viz téz pozndmku 15.

15 [Iloasexa 6 crassnosedenny. COOPHUK HAYIHBIX TPYAOB, IIOCBSLICHHBIX I0OHACIO 3aCAYXKCHHOTO
npodeccopa MI'Y A. IT. Aanreoit, Mocksa 2012 (soupis publikovanych pract L. P. Laptévy za
léta 1997-2011, tamtéz, s. 203-215).
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Intenzivni pedagogicka prace L. P. Laptévy na Moskevské statni univerzité ptinesla své
plody. Po nékolik desetileti ptednasela vieobecné kurzy déjin zahrani¢nich Slovant, déjiny ées-
kych zemi a Slovenska ve sttedovéku a raném novovéku, nauku o pramenech zépadnich Slova-
nt, latinskou paleografii a jiné pomocné védy historické, méla mnoho specidlnich ptednések.
Pod jejim vedenim byly napsany desitky studentskych semindrnich a diplomovych praci, véno-
vanych pfevdzné sttedovekym déjindm Ceskych zemi. Mnozi jeji Zaci, keefi ztistali v aspirantuie
na MGU, obhéjili kandiddtské, nasledné i doktorské disertace a stali se zndmymi védci. Cesk}'/m
sttedovékem a ranym novovékem se nadéle uspé$né zabyvaji Georgij Melnikov, Marina Para-
monova, Alexandr Levéenkov, Olga Pavlenko a Alexandr Randin, keery Zije v Bratislavé.

L. P. Laptéva byla vzdy obklopena svymi zdky z MGU. Pfi vyzkumu slovanskych
dé¢jin pocitovala stilou potiebu tésnéjstho sepéti ¢innosti ulitele a studenttl, proto na
sklonku sedmdesatych let zorganizovala Klub milovnikt déjin Slovani (Kay6 aro6ureacit
ucropun caassH — KAMC). Na jeho zaseddnich, probihajicich v nenuceném domackém,
ale védecky soustfedéném ovzdu$i, probihala vzdjemné prospé$nd vyména poznatki
a utvéfela se metodologie objektivniho védeckého badéni, coz bylo mimotddné dulezité
pro vychovu k samostatnému mysleni mladé generace v podminkdch panovéani pozdni
sovétské ideologie. Materidly Klubu, stejné jako denikové zdpisky samotné L. P. Laptévy
o aktudlnim védeckém déni a o kolezich jsou nepochybné zajimavym pramenem pro déjiny
ruské védy a ¢ekaji na své budouci badatele.

Jako Zena zamilované do védy a knihy i jako ¢lovek pfendsejici znalosti, shromdzdila
L. P. Laptéva velkou a mimotddné cennou osobni knihovnu k d¢jindm ¢eskych zemd
a Slovenska, v niZz bylo mnoho ¢eskych a slovenskych knih, které nebyly dostupné
v moskevskych knihovndch, ale kde nechybéla ani predrevolu¢ni slavistickd dila. Jeji
knihovna byla vzdy otevfena studentiim a kolegtim. Toto postaveni veobecné dostupnosti
jesté zesililo nyni, nebot profesorka Laptéva stihla krétce pted smrti ptedat svou bibliotéku
do Knihovny Moskevské stdtni univerzity.

L. P. Laptéva u viech, dokonce i u svych oponenti a kritik, ziskdvala uznani pro
svou oddanost véd¢, pro hluboké vzdéléni, obhajobu svych stanovisek a ptesvédéeni, ko-
loséln{ pracovitost a vysoké néroky na etiku profesiondlnich vztahti. Nékdy se jeji ptimost
a nekompromisnost jevily jako nevhodné a nemistné, coz vedlo ke konflikttim, ale nepfe-
chdzelo v osobni neptételstvi. Ve védeckém prostiedi zistdvala vzdy vysoce oceniovéna jako
badatelka i jako ¢lovek, jako ¢elnd predstavitelka ruské historické bohemistiky a d¢jin slavis-
tiky. Jeji optimismus, humor a sklon k ironii, stejné jako strohé zdsady, se prolinaly s duSevni
vielosti a snahou poméhat lidem, nezi$tné zamilovanym do védy tak jako ona sama.

L. P. Laptéva se proslavila biddnim o ruskych slavistech. Do jejich slavné kohorty
patii také ona. Jednou budou i o ni napsdny védecké price, k nedozitym devadesdtindm se
chystd konference, ale uz dnes je ztejmé, Ze v jeji osobnosti ztratila ruska slavistika jednoho
ze svych nejvétsich predstavitelt. Tato ztrdta je nenahraditelnd.

Georgij P. Melnikov

(Foto: archiv autora)
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Miroslav Pojsl
(8. kvétna 1945 - 16. tinora 2016)

V tnoru tohoto roku jsme se rozlouéili s profesorem Miloslavem Pojslem, vedoucim katedry
cirkevnich dé¢jin a déjin kiestanského uméni na Cyrilometodéjské teologické fakuleé
Univerzity Palackého v Olomouci. S timto pracovi§tém byly jeho osudy spojeny hned od
pocitku, kdyz byla v roce 1990 obnovena teologickd fakulta v Olomouci jakoZzto souddst
Palackého Univerzity. Miloslav Pojsl byl v t¢ dobé jiz ve sttednim véku a mél za sebou
studia historie a archivnictvi na brnénské filosofické fakuleg (1964-1969), kde také ziskal
rigorézum (1971), nékolik let studia teologic v Olomouci (1969-1971) a ptedeviim praxi
volomoucké pamatkové péi. Toto vice nez dvacetileté plisobeni v oblasti evidence pamdtek
(1977-1989) vyrazné ovlivnilo i jeho odborné zaméteni, a vyustilo i do postgradudlniho
rozsitujictho studia déjin uméni na prazské filosofické fakule (1989-1993).

Pojslav ptichod na obnovujici se teologickou fakultu znamenal zapojeni se do
rekonstrukce tohoto pracovisté, kdy v mnohém bylo nutné za¢inat naprosto od zaitku.
Tyto pionyrské doby, kdy bylo ptedeviim zapotiebi zajistovat vyuku cirkevnich d¢jin
a d¢jin kiestanského uméni pro studenty teologie, ale také fyzicky obnovovat budovu
fakulty, budovat takika neexistujici knihovnu (podle piirtistkového seznamu knih katedry
cirkevnich dgjin jich ptibylo do roku 2015 asi 9500), za¢inat védecky ptisobit a vytviiet
tradici pracovit, nalezly v Miloslavu Pojslovi zapdleného a schopného pracovnika, v letech
1991-1994 pisobil také jako prodékan fakulty. V té dob¢ za¢inal budovat i katedru
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cirkevnich d¢jin, ptvodné zahrnujici také obory cirkevniho priva (do roku 1998)
a patrologie (do roku 2000). Jiz v roce 1992 se Miloslav Pojsl habilitoval v oboru cirkevni
d¢jiny na FF UP, roku 1999 byl jmenovan profesorem cirkevnich d¢jin.

Z organizaéniho putsobeni je nutno zminit nejenom jeho pisobeni na misté
prodékana fakulty, ale i jeho garanci oboru cirkevnich déjin v rdmci védecké rady fakulty
a oborové rady doktorského studijniho programu Praktické teologie ktery mé jako jednu
ze specializaci pravé cirkevni d¢jiny. Miloslav Pojsl v§ak byl ¢inny také jako ¢len védecké
rady Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy (nékolika pracemi mj. pfispél
k vyzkumu reformaéni, resp. protestantské cirkevni architekeury), aktivné se také podilel na
préci Ceskomoravské komise pro srovndvaci cirkevni d&jiny.

Ruku v ruce s pedagogickym, organiza¢nim a administrativnim ptisobenim $la i Poj-
slova ¢innost vyzkumna a védeckd. Kompletni bibliografii jeho praci Ize nalézt v odbornych
¢asopisech vydévanych teologickou fakultou,' a proto na tomto misté pouze piikro¢im ke
struénému vyctu témat a zhodnoceni celku jeho prace. Do odborného zaméteni Miloslava
Pojsla se promitly dva zdsadni faktory: jeho po¢dte¢ni formace v brnénské archivni Skole prof.
Jindticha Sebénka, s jejim mnohdy az pozitivistickym piistupem k historické skute¢nosti
a diirazem na pomocné-védné aspekey historické skute¢nosti, ale také pisobeni v pamétkové
pééi a trvaly zdjem o déjiny uméni, ktery se zhmotiioval v pozornosti viiti konkrétnim histo-
rickym architektonickym pamdtkdm. Asi nejvyznamnéj$im badatelskym poc¢inem profesora
Pojsla byla préce na soupisu sepulkrdlnich pamétek na Moravé, keerd vyustila do vytvotent
mimotddné kvalitni kartotéky moravskych nahrobku, zahrnujici nejenom fotografie jednot-
livych artefaked, ale také minucidzné zpracovanou bibliografii, ¢asto i odbornou petrografic-
kou analyzu a dokumenta¢ni kresby. Diky tomu, Ze na evidenci pracoval autor po cely Zivot,
zachycuji fotografie nihrobkt mnohdy jiz neexistujici stav pamdtky, zejména pokud je umis-
téna v exteriéru. Tato kartotéka byla v soutasné dob¢ deponovina v olomouckém pracovisti
Zemského archivu v Opavé, aby mohla slouzit odborné badatelské vetejnosti. Miloslav Pojsl
cheél zakladni vyzkum vyuzit k publikaci rozsdhlého soupisu sepulkralnich pamatek na Mo-
ravé (pod ndzvem Monumenta Moraviae et Silesiae sepulchralia), diky §ifi jeho badatelského
z4béru i jinym okolnostem z néj byl ov§em publikovdn pouze tivodni svazek.?

Dal$im z rozhodujicich badatelskych témat byla problematika Velké Moravy
a cyrilometodéjské misie, kterd byla spojena nejen s mistem Pojslova narozeni (Modra
u Velehradu) a se skute¢nosti, ze jeho otec byl dlouholetym pracovnikem lapiddria
velehradské baziliky, ale i s jeho pisobenim na olomoucké teologické fakultg, keerd ve svém
ndzvu nese — jako jedna z mala instituci ve stfedni Evropé — i jména slovanskych apostolu.
Céstedné jsou cyrilometodéjské problematice vénovény price tykajici se Velehradu,® ale

1 FrantiSek X. HALAS, Le professeur Miloslav Pojsl sexagénaire, Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Theologica Olomucensia 7, 2006, s. 141-159; Tomd$§ PARMA, Bibliografie praci
prof- Miloslava Pojsla v letech 2005-2016, Studia theologica 18,2016, ¢. 1,5. 185-194.

2 Miloslav POJSL, Sepulkrilni pamdtky na Moravé a ve Slezsku do roku 1420, Monumenta Mora-
viae et Silesiae sepulchralia I, Olomouc 2006.

3 Zejména Velehrad. Stavebni pamitky byvalého cistercidckébo kldstera, Brno 1990; Velehrad v pa-
madtkdch osmi stoleti, Praha 1997.
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i price ze zdvére¢ného obdobi Pojslova Zivota, navazujici na neddvné cyrilometodéjské
vyroéi.* Daldi osou badatelského zdbéru prof. Pojsla byla Olomouc, kterd se mu stala
druhym domovem. Pii ptilezitosti obnovy tzv. Premyslovského palice v sousedstvi
olomoucké katedraly sv. Viclava vydal spolu s Pavlem Michnou monografii hodnotici
mimofddny vyznam této pamitky,’ Olomouci byla zasvécena i vypravnd monografie
zahrnujici jeji urbanisticky vyvoj,® mnozstvi ¢asopiseckych studif a takika jedné kazdé
z olomouckych sakrélnich pamatek Pojsl zasvétil jednotlivé svazky své edi¢ni fady Cirkevni
pamitky. Také daldi z jeho monografii, vznikld v souvislosti s vyukou déjin ktestanského
uméni,’ cituje velmi ¢asto i pamdatky z olomouckého prostiedi. V zdvéru svého zivota se
Miloslav Pojsl vénoval ptedevsim déjindm olomouckého biskupstvi; dilezitd je monografie
o sepulkralnich pamétkdch olomouckych biskupti a arcibiskupt,® na niz navazuje jiz
citovand posledni price o d¢jindch moravské cirkve.’

Nelze ovem zapomenout na Pojslovy aktivity, které bychom ponékud neptesné mohli
oznatit za popularizaci védy. I zde je totiz spojena s jeho erudici a védeckym ptistupem. Velmi
dobfe ji lze ilustrovat na ptikladu jiz zminéné publikaéni tady Cirkevni pamdtky. Vice nez
padesat ¢ernych brozurek jednotné grafické tipravy, vyddvanych od roku 1990, je vénovano
jednotlivym sakrdlnim pamatkdm. Takika na polovin¢ z nich se editor podilel i autorsky
a mnohdy ptedstavuji velmi kvalitni syntézu tykajici se piislusné pamdatky. Nachdzime se zde
na pomezi odborné publikaéni ¢innosti a popularizace védy, které se Miloslav Pojsl vénoval
opravdu usilovné. Svédei o tom desitky drobnych ¢lanki v univerzitnim zpravodaji (Zurnél
UP), arcidiecéznim véstniku Oldin, populdrnim slovdckém Malovaném kraji ¢i Slovéckych
novindch, ale napiiklad i Véstniku Historicko-vlastivédného krouzku v Zarosicich.
Tato popularizace védy $la ruku v ruce s Pojslovou pfedniskovou ¢innosti, at jiz v rdmci
piilezitostnych ptedndsek, ¢i v rdmci Univerzity tfettho véku, kdy takika do konce svého
zivota prof. Pojsl oslovoval poslucha¢e nejen v Olomouci, ale obétavé zajizdél i do Uherského
Hradiste a Vyskova. Pisatel téchto fadka, ktery na sklonku roku 2015 a na po¢itku roku 2016
musel zajistit realizaci jiz naplanovanych predndsek, muze svéddit i o nesmirné popularité
profesora Pojsla jako ptedndsejiciho. Totéz plati i o exkurzich, které Miloslav Pojsl potadal pro
studenty, t¢astniky celozivotniho vzdéldvani a Univerzity tietiho véku av neposledni fadé pro
Siroky okruh svych ptiznivci a prétel, a které smétovaly jak do tuzemskych destinaci, tak do
Rakouska, ale pfedevsim do Rima.

S Miloslavem Pojslem odchazi jedna z pionyrskych postav olomoucké teologické
fakulty a vyuky cirkevnich déjin v jejich zdech, bez jejthoz vkladu by toto pracovisté zcela
jisté bylo ochuzeno o mnoho dilezitého.

Toma4s$ Parma

4 M. POJSL, Velkomoravské otazniky, Uherské HradisSté 2014; TYZ, Pocitky cirkevni spravy na
Moravé, biskupstvi a arcibiskupstvi v Olomouci, Uherské Hradisté 2015.

5 Pavel MICHNA - M. POJSL, Romdnsky paldc na Olomouckém hradé, archeologie a pamditkovi

obnova, Brno 1988.

M. POJSL, Olomouc ocima staleti, Olomouc 1992.

TYZ,Dvandct stoleti nasi architektury, Olomouc 1998, 22003.

TYZ, Olomouct biskupové a arcibiskupové a jejich pohiebni mista, Uherské Hradiste 2013.

TYZ, Pociitky cirkevni spravy na Moravé, biskupstvi a arcibiskupstvi v Olomouci, Uherské Hradise 2015.
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Jan Frolik
(16. ervence 1947 — 24.ledna 2016)

Miéloktery historik mé to $tésti, Ze minulost nebyla pouze jeho badatelskym polem, ale
ze se mohl aktivné podilet i na jejim formovéni. Janu Frolikovi uz za studii na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy (obor déjepis—¢&estina) uhranuly moderni (soudobé) déjiny.
Stejné jako zdjem o neddvnou minulost hréla v jeho Zivoté vyznamnou roli i soucasnost.
Za studii se aktivn¢ ucastnil ¢innosti skupiny, kterd dostala ndzev Hnuti revolu¢ni mlddeze.
Frolik byl za tuto ¢innost roku 1971 odsouzen v jednom z prvnich politickych procest
tzv. normaliza¢ni éry. Kriminal, keery silné¢ podlomil jeho zdravi, znamenal i konec jeho
profesni drahy historika.

Po ndvratu z vézeni, ,,odsouzen“ k délnickym profesim, se v§ak naddle vénoval svému
celozivotnimu koni¢ku: historii, z niz si zvolil pro vétsinu piatel a kolegti naprosto obskurni
tsek — véle¢né lodstvo Sovétského svazu, aby na tomto konkrétnim ptipadu ukézal vicovladajici
ideologicky rozmér sovétského hospodatstvi, armady i celé spole¢nosti. Publikovat sice nemohl,
tim Cast&j$im byl viak nédvStévnikem prazskych vetejnych knihoven a téch nemnoha archivi,
které mu umoznily studium. Své ,,poznatky® z Cetby si vak nenechdval pro sebe — sd¢loval je
ochotné svym piatelim, keeré udivoval historickou akribii, hodnou lepsi véci.
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Dramaticky osud Frolikova Zivota mu dopidl nejen dokonceni déjepisného
studia po roce 1989, ale postavil ho do ¢ela jednoho z nejprestiznéjsich archivii v zemi -
stal se feditelem odboru utajovanych skute¢nosti, archivni a spisové sluzby Ministerstva
vnitra CR. Vedle zvratu osobniho a profesniho to znamenalo i postupny pierod odborny
od préce historikovy k ¢innosti archivni. A je obrovskou zdsluhou pravé Jana Frolika
(a tehdejstho ministra Jana Rumla), Ze ,,demytizovali“ ¢innost nejobdvanégjitho ministerstva
komunistického rezimu a jeho tajné slozky. Frolik na mnoha ptikladech ukazal, Ze
pisemnosti, které po sob¢ zanechala Stétni bezpe¢nost, je nutno zkoumat jako kterékoliv
jiné archivélie — vécné, se znalosti vSech aspekti instituciondlniho vyvoje a s pouzitim
obvyklych heuristickych postupt historické védy. Frolikovi se podafila ,depolitizace®
archivu Ministerstva vnitra, disledné uplatnéni jeho odborného profilu a jeho zafazeni
do soustavy ceského archivnicevi. Ukol nemaly, uvédomime-li si, Zze ho Frolik podnikl
v ,divokych lustra¢nich dob4ch” pted vznikem ptedpisii na ochranu osobnich tdaj.

Vedle onoho ,vetejného pisobeni® neptestdval byt Jan Frolik historikem-badatelem.
Z jeho pera vzedla jiz v roce 1991 (dodatek 2002) velkd studie, mapujici organizaéni vyvoj
statobezpecnostnich slozek” Sboru narodni bezpe¢nosti v komunistickém obdobf, kterd je
dodnes viem uzivateliim téchto pisemnosti neocenitelnou pomiickou (Ndstin organizacniho
vyvoje statobezpelnostnich slotek Sboru ndrodni bezpeinosti v letech 1948—1989, Sbornik
archivnich praci 41/2, 1991, s. 447-510). A nebyl by to Frolik, aby neukdzal, Ze tato st
minulosti, kterd méla ztstat skryta pted $irsi vefejnosti, je klicem k pochopent ¢innosti celé
tehdejsi spolenosti, jeji ,,spréavy a administrativniho chodu®. Frolik ptesvédéivé prokazal, ze
manipulace se spisy (jejich tiidéni podle aktudlniho politického zdjmu) vedla sice k porusent
zdkladnich zdsad spisové a archivni péle, historickou realitu lze viak rekonstruovat pii
znalosti dobovych postupt a dobrat se verifikovatelnych badatelskych vysledka. Frolik
to tehdy vyjédtil pro né¢ho typickym bonmotem: ,,domnivaji se, Ze tady najdou pravdu
azatim najdou jen archivalie®. S vysledky jeho price se nyni mize ¢tendf sezndmit v obsdhlé
studii Od ritudlni ocisty k vypisu z drednich knib (Sbornik archivnich praci 56/1, 2016,
s. 145-220), vénované heuristickycm aspekttim lustraci (bibliografie praci Mgr. Jana Frolika
je sou¢dsti medailonku k jeho Sedesatindm).!

Jan Frolik patiil k nejstateénéjsim lidem své generace, mél ale i dobré a velké srdce,
poméhal radou ¢i skutkem svym ptételim, a misto v ném nasly i jeho milované kocky. Své
osobni a profesni krédo, které zaznélo pti jeho pohibu, vyjédtil vystizné v jednom z dopisti:
»J4 komou$tim nevy¢itdm, Ze mne zavfeli, takhle se ta hra hréla a takova byla jeji pravidla,
keerd kazdy znal ptedem. Ale co jim vy¢itdm a nikdy neodpustim, Ze nds totdlné odfizli od
svéta. Vysledkem bylo, Ze knihy, keeré jsem mél ¢ist mezi dvaceti a tiiceti, jsem nakonec éetl
az bezméla v padesati a to uz bylo trochu pozd¢, aby mne zformovaly:

Michal Svato$
(Foto: sbirka Ustavu pro studium totalitnich rezimi, www.ustr.cz)

1 Dalibor STATNIK, Jan Frolik slavi Sedesdtiny, Archivni asopis 57, ¢. 3, 2007, s. 204-210.
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Vaclav Veber
(31.srpna 1931 - 24. kvétna 2016)

Véclav Veber se dozil pozehnaného véku. To neni kazdému déno, tim spis, Ze se az do konce
t&8il duevni svézesti, kterou by mu mohli zdvidét lidé mnohem mladsi.

Narodil se v roce 1931 v Kojeting, vystudoval gymndzium v Hradci Krélové
a Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy. Véle¢nd a tésné povéle¢nd zkuSenost zfejmé
piedurdila jeho zdjem o moderni déjiny a jeho pusobeni na Pedagogické a poté na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Toto obdobi, kdy se stal odbornym asistentem,
ztejmé v pozdéjsich letech povazoval za méné $tastnou stranku svého pracovniho Zzivota,
coz d4val najevo mimo jiné tim, Ze odmital pouzivat tehdy ziskany titul CSc.

Jako tada jinych nejpozdéji na konci Sedesatych let Viclav Veber prohlédl. Mél k tomu
ostatné o néco lep$i podminky, protoze jeho zaméfeni na déjiny SSSR mu umoziovalo
riznymi cestami zjistit o ,,sovétské skute¢nosti“ mnohem vice, nez se tehdy mohlo oficidlné
tikat a psdt. Uddlosti roku 1968 pak logicky znamenaly konec préce na filozofické fakulee
a omezené pracovni moznosti. Viclav Veber se Zivil fadu let jako délnik, ale vénoval se —
i jako trenér — kopané, své celozivotn{ ldsce, a mohl se vice zaméfit na rodinu, kterd pro néj
znamenala velmi mnoho. Pfi tom viem mu poméhal optimismus, jenz mu byl vlastni.
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Na ptelomulet 1989 a 1990 se Vaclav Veber vratil na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy a zapojil se do vyuky. Zustal vérny zaméteni na d¢jiny Sovétského svazu a vychodni
Evropy, o nichz mohl nyni vyucovat a psit bez omezeni. Rychle dokdzal, ze onéch dvacet
let ,mimo* jej nezastavilo, ani nezbrzdilo. Na Katedte (pozdéji Ustavu) obecnych déjin FF
UK zalozil oddéleni zaméfené na studium d&jin vychodni Evropy, v jehoz rdmci vychoval
fadu nadanych pokracovateli.

Po dovrieni dtichodového véku na konci minulého tisicileti docent Veber ukonéil
své ptisobeni na Univerzité Karlové. Jeho novym hlavnim piisobistém se stal Ustav jazyki
a humanitnich studif Univerzity Pardubice, ktery se béhem nékolika malo let vyvinul
ve filozofickou fakultu. Viclav Veber se stal dilezitym ¢initelem nové se utvaiejictho
historického pracovisté, pti ¢emz nestavél jen na tom, co délal dlouhou dobu. Odbornou
préci spojoval s pisobenim pedagogickym, nové temata uplatiioval jak v povinnych, tak
i v nové nabizenych volitelnych pfedmétech. Viclav Veber tikéval, Ze ho bavi udit to, ¢im
se prave zabyv4, a moznd mu to i poméahalo pfi psani. Studenti také mohou nékdy ¢lovéka
ptivést k neotfelému pohledu na véc. V kazdém piipad¢ timto zptisobem vznikaly nové
predméty, jez se pravidelné t&ily znaénému zéjmu posluchaci. Ti rychle poznali, zZe maji
moznost ziskat védomosti, jez jsou skute¢né na vysi soucasného pozndni. Jejich uditel ale
poskytoval jesté mnohé dalsi: vedl bakaldiské a diplomové préce, $kolil doktorandy, dokézal
ziskat pro pohostinskd vystoupeniv Pardubicich rtizné zajimavé lidi, vedle historika z jinych
pracovist napiiklad i Zurnalisty pusobici ve svété ¢ pracovniky neziskovych organizaci se
zkuSenostmi z krizovych oblasti. Predn4sel v rimci Univerzity volného ¢asu, navitévované
ptedevsim seniory, jimz se dokdzal svymi Zivotnimi zkuSenostmi pfiblizit.

Hlavnim bodem odborného Veberova zdjmu ziistavalo Rusko, ale vedle toho ptisly
dalsi dalezité okruhy. Byla to otdzka déjin evropské integrace, o které vydal obsihlou mo-
nografii a jejiz vyuce vénoval v Pardubicich ¢tyfi navazujici semestry, a ddle také nejnovéjsi
Ceské a Ceskoslovenské d¢jiny — rok 1948 a tieti ¢eskoslovensky odboj. Tento zdjem rozvijel
zejména v prostiedi Ustavu pro studium totalitnich rezimu, kde nékolik let rovnéz pasobil.
Okrajové se dotkl jesté d¢jin zidovskych a d¢jin divadla. Vysledkem se staly monografie ¢
Veberem redigované sborniky, ptinosné pro odbornou i laickou vetejnost. Viclav Veber psal
¢tivym stylem, piistupnym Sirokym vrstvdm ¢tendid. Proto také se fada jeho knih dockala
brzkého dotisku ¢i dalstho vydani, jevit v dnesni dobé neptilis ¢astych. Obéas se kolem jeho
praci rozvinula odbornd diskuse, nebot ne vichni se ztotoznovali s Veberovymi stanovisky.
Jisté je, ze Veberovy knihy Mikulis I1. a jeho svét (Rusko 1894—1917) (2000), Komunisticky
experiment v Rusku 1917-1991 aneb Malé déjiny SSSR (2001), Leninova vidda (1917~
1924) (2003), Rudy car. Stalin v cele Sovétského svazu v letech 1924-1953 (2016), Nikita
na triiné. Chruséov v éele SSSR 1953-1964 (2014), Osudové tinorové dny 1948 (2008), Treti
odboj v CSR v letech 1948-1953 (2014) a v neposledni fadé velky ohlas vzbudivii Déji-
ny sjednocené Evropy: od antickych politkii do soucasnosti (2004), dale Pribéh pantomimy
(20006) ¢i jim redigované Rusko a Evropa 2013 (2015) a Déjiny Rakouska (2002) ziistanou
dtlezitou soucdsti moderni ¢eské historiografie.

A na zivér osobni vzpominka: Nepamatuji Viclava Vebera téméf jinak nez
s usmévem a dobrou néladou. Nékomu je ddna takova povaha, ale u néj ziejmé méla vliv
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i skute¢nost, ze si dokdzal v zivoté uttidit z4jmy a nezatézoval se jednostranné. Historie
jisté ztstavala v poptedi, to dokazuji vyse zminéné vysledky jeho price. On oviem dokazal
iodpotivat, hlavu siumél prodistit sportem, hlavné kopanou, o niz rdd a zasvécené rozpravel,
a asi nejdilezitj$im prvkem v jeho Zivoté byla rodina, kterd drzela pohromadé a vytvéiela
mu ptijemné zézemi. Nemluvil o ni ¢asto, ale i pti téch vzdenych pfilezitostech bylo patrné,
jak moc své blizké miluje. Viclav Veber byl o¢ividné $tastny clovek.
Tomas Jirdnek
(Foto: ze semindfe ,Hladomor®, Praha 2013, www.ustr.cz)
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Knihy a ¢asopisy doslé redakci

Pavel BARTONICEK (ed.), Bil4 mista historie. Slany a Slénsko ve XX. stoleti. Sbornik
z historické konference. Slany, Wotrubia 2015. 193 s.

Pavel BARTONICEK (ed.), Mésto a region v dramatickém stoleti. Slany a Slinsko ve
XX. stoleti. Sbornik z historické konference. 9. listopadu 2013 v Méstském centru Grand.
Slany, Knihovna Viclava Stecha ve Slaném 2014. 166s.

Money and finance in Central Europe during the later Middle Ages. Edited by Roman
ZAORAL. Basingstoke, Hampshire; New York, NY, Palgrave Macmillan, 2016. xviii, 269 s.

Vytahy z ¢eskych Casopist a sbornika

Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis.

Roé. 54,2014, ¢. 2:

Martin DEKARLL, ,,Suppositio ,universalia realia sunt ponenda’ est admittenda“. Nominalismus
a realismus na prazské univerzité v pozdnim stfedovéku ve svétle jednoho anonymntho
logického trakeitu z let 1394-1397, s. 11-42. — Jakub RASKA, Hodnotovy systém ve vyuce
Normélni $koly v Praze na ptelomu 18. a 19. stoleti. Piispévek k d¢jindm statu, s. 43-75. -
Toma$ HLOBIL, Estetika podle studijnich plana videfiského dvora a seznami piedndsek
rakouskych univerzit a lycef v letech 1805 az 1848 (Viden, Praha, Lvov, Styrsk}'l Hradec,
Innsbruck, Olomouc), s. 77-103. — Daniela HANNOVA, Problémovi elegdni. Arabsti
studenti v Praze v 50. a 60. letech 20. stoleti, s. 105-125. — Emilie TESINSKA, Nékolik
dodatki k Zivotopisu ¢eského fyzika Augusta Z4ka, s. 127-203.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 66,2016, & 2:

Rudolf LESKA, Archivy a autorské pravo — symbidza nebo kolize?, s. 117-140. — Ondiej
SVEHELKA, Ptestavba letohradku Hvézda na pracharnu v letech 1779-1781 ve svétle
prament ¢eského gubernia a stavebniho tfadu na Prazském hradg, s. 141-156. — Ivana
EBELOVA, Libri civititatis — projeke katalogizace a edi¢ntho zpiistuptiovini méstskych
knih v Ceské republice, s. 170-177.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy historické. Ro¢. 65,2016, & 1:

Hana KARTOUSOVA, Sttedovéké a rané novovéké hracky a souéasti her v archeologické
podsbirce Slezského zemského muzea, s. 1-12. — Kldra MEZIHORAKOVA, Evangelicky
kostel v Ttinci, s. 13-22. — Lenka RYCHTAROVA, Knizni svét Heleny Salichov¢,
s.23-34. — Michael RATAJ, Socidlni demokrat a novinaf Emil Kutscha, s. 35-48. — Martin
TICHY, Sméjova slezskd trilogie: strategie pfepisu, s. 49-58. — Hana KOMARKOVA,
Seznamy vratislavskych méstskych radnich a ptisedicich méstského a dvorského soudu jako
prameny pro poznéni strategii vlddnoucich elit mésta, s. 59-78. — Dana NOVOTNA,
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Nejstarsi plan fortifikace mésta Opavy?, s. 79-80. — Pavel SOPAK, Karl Knaflitsch 1916—
2016,s.97-98.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 38,2016, ¢ 4:

Robert ANTONIN, Karel IV. a ideil panovnické moci, s. 10-13. — Lenka BOBKOVA,
Mladik vyvoleny Bohem k tspéchu. Karel Lucembursky v Itdlii, s. 14-17. — Véclav 7ZUREK,
»Bih t¢ vyzdvihl nad ostatni, a proto musi§ byt moudtejsi nez oni“. Obraz Karla IV. jako
mudrce na triing, s. 18-21. — Pavlina CERMANOVA, Proroctvi, sny a zézraky. Reprezentace
Karlovy vyvolenosti ke vIid¢, s.22-25. - Jan IVANEGA, ,....n¢jlepsi prospekt naproti kostelu”.
Eggenbersky a schwarzenbersky zémek v Chynovg, s. 28-29. — Iveta COUFALOVA, Jak
objevovat své mésto? Méstské muzeum v Halle an der Saale, s. 30-31. - Jana DORCAKOVA,
Zvl44dseni vydéni! Kameloti jako zvéstovatelé nového svéta, s. 32-35. — Milan SOVIL],
»Neptipustime, aby nedostavény most zdrzel piijizdéjici vlak!” Postoj mléddeze k ptirodé
béhem budovéni mladeznickych Zelezni¢nich trati v Ceskoslovensku a Jugoslavii (1946
1949), s. 36-39. — Pavlina RYCHTEROVA, Minotaurus ve svém labyrintu. Umberto Eco
(1932-2016), s. 40-42.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 38,2016, & 5:

Alga Ferreira de MOURA, Rio de Janciro — mésto a jeho reformy. Od sanitdrni
kampané k olympijskym hram, s. 10~13. = Petr POLAKOVIC - Markéta KRIZOVA,
Brazilkou z cel¢ho srdce... Kontakty sttedni Evropy a Brazilie v 19. stoleti, s. 14-18. —
Sérka GRAUOVA, Tak trochu lidozrouti? Antropofagie jako cesta k moderni brazilské
identité, s. 18-22. — FrantiSek KALENDA, Spiritudlni Brazilie. Ndbozensk4 rozmanitost
latinskoamerického giganta, s. 23-26. — Tomd§ KNOZ, Zémek Racice. Mezi renesanénim
dvotanem a romantickym podnikatelem, s. 30-31. — Markéta KRIZOVA - Monika
BRENISINOVA, Sila brazilské kévy pod Ralskem. Krajanské muzeum vystéhovalectvi do
Brazilie, s. 32-33. — Libor JAN, Sméle z jihu. Plén Karla IV. na spojeni Bendtek a severu
Evropy ,.¢eskou” obchodni cestou, s. 38—40.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 38,2016, ¢. 6:

Josef SRAMEK, Utikejte, Prajzi jdou! Prusko-rakouska vélka v paméti obyvatel vychodnich
Cech,s. 10-13. - Ondiej KOLAR, Zac4tek konce. Vnimani a ptipomindni valky roku 1866
na Opavsku, s. 14-16. — Martin BARUS, Zde v Pdnu odpotivaji... Pomniky a véle¢né hroby
z prusko-rakouské vélky, s. 17-19. — Vojtéch KESSLER, ,,U kanonu stal...* Ptib¢h o baterii
mrevych, s. 20-22. — Vojtéch KESSLER - Pavel BELINA, Nebyt nadSenych ,,amatéri,
vypadla by vilka roku 1866 z obecného povédomi. Rozhovor s Pavlem Bélinou (nejen)
o prusko-rakouské valce, s. 23-25. — Radka NOKKALA MILTOVA, Oslava Waltera
Leslicho v Novém Mésté nad Metuji, s. 28-29. — Jakub JARES, Muzeum nové generace
Zd4r nad Sazavou, s. 30-31. — Matou§ JALUSKA — Martin SORM, Artu$iv synovec
Gauvain. Slunce vicho rytifstva, s. 32-34. — Jan KLIMA, Ptibeh kapverdskych sokolu.
Ceska inspirace v d¢jindch atlantského souostrovi, s. 36-39. — Pavel SOUKUP - Viclav
ZUREK —Johannes HELMRATH, ,,Pro mne mél Berlin od za¢4tku drdzdivé intelektudlni
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klima“. Rozhovor s némeckym historikem Johannesem Helmrathem o pfitomnosti antiky,
zpfistupnovani prament a zotroceni vyro¢imi, s. 40-43.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 48, 2015, ¢. 4:

Milada SEKYRKOVA, Unflinching loyalty or calm before storm? Some events at the Prague
University in the first half of the 19* Century, s. 205-216. - Felicitas SEEBACHER,
Communicating Politics in the Dissecting Room. The Influence of Medical Students and
Physicians from Prague Charles-Ferdinand University on the Liberal Model of Human Progress
at Vienna University, s. 217-228. — Attila Szilird TAR, Gathering Experience Abroad. The
study-tours of students and teachers from the Technical University of Budapest 1899-1914,
s. 229-239. — Ana CERGOL PARADIZ - Zeljko OSET, The dichotomy of students and
university teachers of Slovenian descent between academic careers and the expectations of
the Slovenian nationalists. From the March revolution to the dissolution of the Habsburg
monarchy, s. 240-258. — Marek DURCANSKY, Alma mater Carolo—Ferdinandea bohemica
— Alma mater Jagellonica. Mutual inspirations and contacts between Czech Charles-Ferdinand
University in Prague and Jagicllonian University in Cracow 1882-1918, s. 259-273. — Sotia
STRBANOVA, Turning ,Province” to a ,,Centre"“? Ambitions to Establish an Institutionalized
Network of Slavic Scientists at the Turn of the 19™ Century, s. 274-310.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 49, 2016, ¢. 1:

Jan MIKES - Marcela EFMERTOVA, 160. vyrodi Siemensovy dvojité T-kotvy
v dynamoelektrickych strojich, s. 3-7. — Pavel PECHACEK, Recepce Darwinovy evolu¢ni
teorie v dile Johna Lubbocka (1834-1913) a Williama Crookese (1832-1919),s. 8-25. - Jan
HRUDKA, Nédory u Rokitanského a Virchowa — vznik nového paradigmatu v medicing,
s. 26-44. — Pavel PECHACEK, Ceskoj azy¢nd vyddni knih Johna Lubbocka z ptelomu
19.220. stoleti a jeho korespondence s ¢eskymi prekladateli, s. 45-51.

Folia Historica Bohemica. Ro¢. 30, 2015, ¢&. 2:

Radim CERVENKA, ,Proti kné&zskému nefadu, krve ktestanské vylévéni, lakomstvi,
svatokupectvi, obZerstvi, smilstvi, pySe a neposluhovidni svdtostmi®. Sedmero hiicht
autrakvisté v 16. stoleti, s. 257-277. — Nicolas RICHARD, Vidensk4 teologickd Consulta
z ledna 1622. Studie o zru$eni ptijimani podoboji laikd, vyhndni luterdnskych predikantt
z Prahy a katolické reformé v Cechéch, s. 279-339. — Pavel STU], Putovéni Marty vojandy
— osudy dcery pastora Modlera za tficetileté valky, s. 341-368. — Jarmila KASPARKOVA,
,Und ist zur Gedichtnus, daf..* Zenské frantikanské klastery a utvaieni paméti v kontextu
naroki fadového déjepisectvi, s. 369-386. — Karel MARES, Augustinidnsky historiograf
Valentin Weidner a jeho dvé kld$terni kroniky, s. 387-409. — Ivana CORNE]OVA, Tomas
Antonin Putzlacher a jeho ptinos pro historiografii Tovary$stva JeziSova, s. 411-418. -
Jindfich KOLDA, ,Schwestern, so sich in geistlichen hauf§ deren annuntiaten coelestien
befinden! Anatomie jedné feholni komunity (1706-1782), s. 419-448. — Henryk
GMITEREK, Badajac przesztos¢, poznawalem tez wspélczesne Czechy. Wspomnienia
badacza dziejéw Czech wezesnonowozytnych, s. 451-457.
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Historica Olomucensia. Sbornik praci historickych. Sv. 49, 2015:

Lenka DOOVA, Séga o kréli Sverrim, aneb d¢jiny pisi vitézové, s. 13-30. — Lukas TKAC,
Vyvoj majetkovych pomerov niziej Slachty v rokoch 1300-1500 na priklade regiénu Oravy,
s. 31-53. — Martin TESAR, Ptthody Viclava Vratislava z Mitrovic v kontextu dobovych
turcik, s. 55-72. — Karla VYMETALOVA, Profesor Dr. Franz Hochegger, t4dny profesor
klasické filologie na Karlo-Ferdinandové univerzit¢ v Praze, feditel Akademického
gymnizia ve Vidni, s. 73-90. — Martin VASICEK, Studenti Slovanského gymnazia
Olomouc 1870-1938, s. 91-108. — Michael VIKTORIK, Obecni volby ve Sternberku
v letech 1850-1914, s. 109-125. — Luk4§ NOVOTNY, Velk4 Britinie a Zeleznié¢n{ pujcky
v Ciné v letech 1907-1908. K problému britského vlivu v Ri%i stiedu pted rokem 1914,
s. 127-141. - Veronika VAVRECKOVA, Ceskoslovensko—egyptské vztahy v letech 1948—
1953, s. 143-163. — Milo§ TRAPL - Jana BURESOVA, Kontakty Rady svobodného
Ceskoslovenska s &eskoslovenskym pounorovym exilem v Australii (1948-1968),
s. 165-182. — Petr ORSAG, Alternativni vefejné sféry béhem komunistického panstvi
v Ceskoslovensku. Paralelni prostor pro zavrzené a vyloudené, s. 183-204.

Historicka geografie. Ro¢. 42,2016, ¢. 1:

Martin ZEMLICKA, Hiob Magdeburg a vypovédni hodnota jeho mapy Durynska
a MiSefiska pro sidelné historické souvislosti v Kru$nych horach a jejich podhuifi. Residua
sttedovekych situact v po¢dtcich saské kartografie, s. 7-42. — Martin DOHNAL, Pomistn{
jména, jejich stabilita a vztah k historii krajiny. Na ptikladu Bernartic u Milevska, s. 43—
82. — Wilfried HELLER, Lipnice — a Historic-Geographic Portrait of a Vanished Village
of Cheb Region (Bohemia), s. 83-112.

Historicky obzor. Ro¢. 27,2016, & 5/6:

Veronika KRISTOFOVA, Japonsko-korejské vztahy 1868-1910, s. 98-109. - Jan
KILIAN, ,Rebelie® v Novém Straseci L. P. 1615, s. 109-117. — Michal WANNER,
Kapsko pod spravou Spojené vychodoindické spole¢nosti 1652-1795. Cést II: Zrozeni
kapské identity 1700-1795, s. 118—128. — Marck SMID, Ceskoslovensko-rakouské vztahy
v obdobi prvni republiky, s. 128—133. — Petra PAPIEZOVA VEJVODOVA, Nacionélné-

socialistickd koncepce sjednocené Evropy — komparace nacismu a neonacismu, s. 134-141.

Historicky obzor. Ro¢. 27,2016, & 7/8:

Vaclav HODAK, Politickd a ekonomicka situace v Londyné v dobé¢ americké valky
za nezdvislost, s. 146-159. — Roman KODET, Neumyslny povstalec? Zivot Saigba
Takamoriho a povstdni v Sacumg, s. 159-171. — Martin URBAN, Wienémecky svaz na
konci 19. stoleti, s. 172—177. — Tereza KRCEK, Vydaje obyvatelstva a index Zivotnich
naklad@ v mezivile¢ném Ceskoslovensku, s. 177—188. — Roman VONDRA, Osobnosti
&eské minulosti. Jan Jesensky (1566-1621), s. 188-190.
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Historie a vojenstvi. Ro¢. 65,2016, ¢. 1:

Pavel KREISINGER, Pies australskou armddu do éeskoslovenskych legii ve Francii.
Prispévek k ti¢asti Cechoslovakit v australské armadé za Velké valky (1914-1918),s.4-20. -
Jiti KUDELA, Osud vojéka. Jednoro¢ni dobrovolnik Frantisek Queisner z Chrudimi
ajeho velezradavroce 1915,5.21-33. - Ivo PE]COCH, Zb¢hové z Aleppa, s. 34-49. - Jitt
PLACHY, Smutny névrat. K problému repatriace ostatktt padlych a zemielych ptislusnika
&s. zahrani¢n{ armady ve Velké Britdnii po valce do vlasti, s. 50-53. - Milan VYHLIDAL,
Ceskoslovenska pomoc syrskym ozbrojenym silim v letech 1955-1958, s. 54-67. -
Vladimir FRANCEYV, Akce 122 — Ceskoslovensk}'f zbrojni vyvoz na Kubu v letech 1960—
1966, s. 68-79. — Ivo PE]COCH, Brigddni general in memoriam FrantiSek Konopasek,
hrdinalegii i protinacistického odboje, s. 80—85. - Jiii PLACHY - PavlaPLACHA, Bojisté
jednotek ¢&. zahrani¢ni armddy v hldSenich Vrchniho veleni Wehrmachtu, s. 86-98. — Petr
B]ACEK, Prstének v upominku na svétovou valku, s. 99-105. — Petr B]ACEK, Fotografie
Jéna Nélepky z doby jeho prezenéni sluzby v ¢eskoslovenské armade, s. 112-115. — Jiif
RAJLICH, Nezndm4 epizoda do ,frantiskovské“ mozaiky, s. 116-125.

Hospodaiské déjiny. Ro¢. 29,2014 (vyd. 2016),¢. 1:

Marcela CERNA, Komise pro kanalisovani fek Vitavy a Labe v Cechich, s. 1-36. — Tom4s
GECKO, ,,Akce Grygov*. Netispésny pokus Batova koncernu o priinik do cementatského
prumyslu, s. 37-81. — Michal HORACEK, Technicky a védecky pokrok jako pozadivyvoje

pivovarnictvi v BeneSové a na Konopisti ve druhé¢ poloviné 19. stoleti, s. 83-102.

Jizni Morava. Vlastivédny ¢asopis. Ro¢. 51, 2015, sv. 54:

REDAKCE, 70. vyro&i osvobozeni jizni Moravy, s. 7. — Sonia HOLECKOVA, Lanzhot,
Kostice, Tvrdonice, Tynec — 70. vyroli osvobozeni obci se zfetelem na seznamy padlych
vojékt Rudé armady, s. 9-49. — Emil KORDIOVSKY, Vile¢né $kody ve vesnicich Podluzi
podél feky Moravy v roce 1945 v okrese Bieclav, s. 50-85. — Hana DVORAKOVA,
Trauma konce vélky roku 1945 v dokladech lidové religiozity, s. 86-91. — Jan BRECKA,
Konec 2. svétové vilky v Moravském zemském muzeu, s. 92-94. — Stanislav VOHRYZEK,
Majetkovy vyvoj kldstera Louka u Znojma do husitskych valek, s. 97-118. — Jiti PAJER,
Novokiténeckd sidla na jihozdpadni Moravé, s. 119-135. — Kamila SVOB ODOVA,
BaZantnice v Mikulové, s. 136-148. — Viclav BARTUSEK, Kdo zastupoval piaristické
provincidly v letech 1725-1778, s. 149-172. — Dalibor HUDECEK, D¢jiny zémecku
v Pouzdtanech, s. 173-197. — Daniel LYCKA, Gloriet a jiné zapomenuté stavby Lednicko-
valtického aredlu, s. 198-217. — Petr HLAVACEK, Promény jihomoravskych kantort
v 2. poloviné 19. stoleti, s. 218-237. — Karel KOC, Ptipojeni Znojemska k f§ské zupé
Dolni Podunaji (podzim 1938 — jaro 1939), s. 238-271. — Josef NOVAK, Inspekéni cesta
Adolfa Hitlera jizni Moravou na podzim roku 1938, s. 272—288. — Pavel RUBES, Povoden
na Zidlochovicku v bieznu 1941, s. 289-304. — Ivo DUREC, Svétoznim4 hudebni
skladatelka Ludmila Peskatovd z Rajhradu, s. 305-328. — Bohumir SMUTNY, Obce
zmizelé ve 20. stoleti pod vodni hladinou a jejich stav koncem feudalismu (Bitov, Kninicky,
Musov), s. 329-345. — Josef UNGER, Kostel sv. Jana Kftitele v Kurdéjové. Vyhodnoceni
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archeologického vyzkumu, s. 349-366. — Petra SMETANOVA, Vyhodnoceni nalezii
z vyzkumu kostela sv. Jana Kftitele v Kurdéjové, s. 367-378. — Marek JAKOUBEK, ,Kus
toho Vojvodova ptivezli sem do Nového Pierova“ (vzpominky na Zivot v novoosidlenecké
obci), s. 379-387. — Ivan STARHA, Nové znaky a vlajky mést a obci, s. 388-395. — Petr
DRESLER - Tom4§ TENCER — Michal VAGNER, Objev kostela na zaniklé sttedoveké
vsi Opatovice (k. 4. Hrusky) a jeji struktura, s. 399-407. — Vladimir HASEK - Jiti
SINDELAR, Nedestruktivni prizkum pro stanoveni moznych pti¢in vzniku vlhkosti zdiva
kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Strdznici, s. 407-412. — Jan KOZDAS, Pamitkovy
stavebni fond obce Podmy¢e na Znojemsku, s. 412-419. — Anna HORAKOVA, Vyuziti
GIS v etnologii. Zprosttedkovini znalost! tradi¢ni lidové kultury, s. 419-421. — Ivona
SUBIKOVA, XXXII. Mikulovské sympozium ,Voda v dé&jinich Moravy®, s. 425-
426. — Toma¥ CERNUSAK, Vystava Navrdcend $védskd kofist, s. 426-428. — Marie
KASUBOVA, Bible kutnohorsk4, s. 428-429. — Jan BRECKA, Vystavni projeke ,Velkd
valka“ v brnénskych muzeich, s. 429-432. — Ivan STARHA, Druhy ro¢nik genealogické
konference v MZA, s. 432-433. — David NEHYBA, Vystava ,Langsam ist es besser
geworden / Pomalu zadalo byt zase dobte*, s. 433-434. —- David NEHYBA, Den otevienych
dveti s vystavou archivalif u pfilezitosti Dne Zemé ve Statnim okresnim archivu Znojmo,
s.433-435. - Darja KOCABOVA - Ivona SUBIKOVA, Novi expozice v Méstském muzeu
a galerii Hustopede, s. 435-436. — Miroslav SVOBODA, Den otevienych dveti v archivu
v Mikulové, s. 436-437. — Luk4d E PELUNEK, Oslavy osmdesitin profesora Milose
Trapla, s. 469-470. — Josef UNGER, Za geofyzikem a spolupracovnikem archeologti
RNDr. Vladimirem Hagkem, DrSc., s. 470-472. — Marie KASUBOVA, Ptipomindme...
(100. vyro¢i narozeni Metodéje Zembka, Josefa Polisenského a Sdsi Duskové), s. 472. — Emil
KORDIOVSKY, Edice Nakladatelstvi Simona RySavého ,Brnénsky legiondt®, s. 464—
465. - Bibliografie okrestt Brno-venkov, Bfeclav, Hodonin a Znojmo, s. 465-466.

Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 18,2016, ¢. 1:
Karel MACHA - Chrudo§ TRONICEK - Milan STUCHLIK, 50. vyro¢i ¢eské integralni
antropologie, s. 99-144.

Ostrava. Prispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska. Sv. 29, 2015:

Igor IVAN - Jiii KOVAR, Ostrava a Ostravsko (nejen) podle dat ze s¢iténi lidu, domtt
abyta2011,s.13-43. - Martin JURICA, Statn{ kulturn{ politika a jeji dopad na ostravsky
hudebni a divadelni Zivot v 70. a 80. letech 20. stoleti, s. 44—73. — Luki§ VACULIK,
Ohlas celostatni cirkevni politiky na Ostravsku v letech 1948-1953, s. 74-93. — Petr
KASING, Ptibram? Praha? Ostrava!!! Problematika ptelozeni VSB z Ptibrami do Ostravy
v pramenech, s. 94-124. — Metislav BORAK, Deportace Zidt na Mauricius (1940-1945),
s. 125-160. — Jakub GRYZBON, Zivnostenské podnikdni v automobilové dopravé na
Ostravsku v letech 1918-1938, s. 161-186. — Ondiej KOLAR, Zapomenuty kriminalista
a muzejnik FrantiSek Kocidn, s. 187-202. — Blazena PRZYBYLOVA - Jozef SERKA,
Vyvoj pojmenovédni ulic a vefejnych prostranstvi v katastrdlnich tzemich Zabiech nad

Odrou, Z4bteh — VZ a Z4ibteh — Hulvéky, s. 203-242. — Kamil RODAN, Rothiv hostinec
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vostravské Nové Vsi, s. 243-271. — Irena MORAVCOVA — Zbynék MORAVEC - Jaroslava
NOVOTNA - Michal ZIVNY, Mariana Michov4 (1817-1837) a jeji rodinné zdzem,
s. 272-292. — Romana ROSOVA - Martin STRAKOS, Jak Fénix z popela... Historie
a obnova pamétného dievéného kostela sv. Katefiny v Ostravé-Hrabové, s. 293-317. —
Gabriela PELIKANOVA, Ne kazdy kraj ma svého Sebelu, s. 321-348. — Milan PALAK,
Mladi barytonisty Vaclava Bednate a jeho umélecké zatdtky v Ostravé, s. 349-364. — Tom4s
KARKOSZKA - Jaroslava NOVOTNA, Zivot ambiciézniho ostravského tiskate Rudolfa
Vichnara (1861-1943), s. 365-392. — Sirka GLOMBICKOVA, ,,...jdeme chladnokrevné
na$emu smutnému osudu vstiic!’ Dopisy sourozenci Ettingerovych z Krakova do Ostravy
1940-1942, 5. 395-425. - Jitif KRATKY, O varhanéch nejen v Moravské Ostravé ve svétle
rodinné korespondence Staudingert, s. 426-437. — Eva ROHLOVA, Spor o zlého ducha
neboli spirituska ve mésté Moravské Ostravé na konci 17. stoletd, s. 438—-443.

Sbornik archivnich praci. Ro¢. 66,2016, ¢. 1:

Stanislav BARTA, Formuldt a typologie zdstavnich listin Zikmunda Lucemburského
v Ceskych zemich (1420-1437), s. 3-37. - Katefina ZENKLOVA, Méstska sprava
a diplomatickd produkce pozdné sttedovékého Rakovnika, s. 38—144. — Jan FROLIK, Od
ritudln{ oéisty k vypisu z tfednich knih, s. 145-222. — Tomas VELICKA, Nové polské
préce z oblasti diplomatiky, s. 223-252.

Sbornik muzea Karlovarského kraje. Sv. 23,2015:

Stép:’m Karel ODSTRCIL, Politick4 krajina historického Chebska 1897-1907: regionalni
piispévek k politickym déjindm Némca v Predlitavsku, s. 7-84. — Zbyn¢k CERNY, ,Dobré
svétlo” — vyvoj fotografie v Chebu mezi lety 1849-1945, 5. 85-172. — Lubomir ZEMAN -
Jana KONUPKOVA HORVATHOVA - Jan KONUPEK - Zbyn¢k CERNY - Jan
HANZLIK, Heimatstil v severozdpadnich Cechéch, s. 173-226. — Lubomir ZEMAN —
Daniela PREKOP STANKOVA, ,,Kru¢nohorski“ okna. Specificky typ okennich vyplni
na Ceské i saské stran¢ Kru$nych hor jako jeden z piikladi ptenosu zkusenosti ptes hranice
regiondl a stitd, s. 313-324. — Albin BUCHHOLZ, Zur Erstauffithrung von Robert
Schumanns Oratorium ,,Das Paradies und die Peri® in Asch, 1924, s. 325-328.

Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Sv. 51,2015, ¢. 1-2:

Jaroslav PANEK, Podblanicky sbornik jako probuzeni, s. 5-7. — Viclav ZEMAN, K historii
vydévani Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka, s. 9-13. — Viclav ZEMEK, Neziva
ptiroda na Podblanicku v padesati ro¢nicich Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka,
s. 17-25. — Pavel PESOUT, Padesit let botanického vyzkumu na Podblanicku ve Sborniku
vlastivédnych praci z Podblanicka, s. 27-67. — Lubomir HANEL, Palstoleti zoologickych
prizkumi Podblanicka ve Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka, s. 69-104. -
Viclavy KOVARIK, Zamecké parky v minulém pulstoleti ve Sborniku vlastivédnych
praci z Podblanicka, s. 105-114. — Véclav KOVARIK, Soudasny stav zdmeckych parka
na Podblanicku, s. 115-130. — Bohumil JIROUSEK, Humanitni bddéni na strankach
Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka, s. 133-148. — Eva PROCHAZKOVA,
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Geneze regiondlnich vlastivédnych periodik na BeneSovsku a Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka, s. 149-166. — Véclav ZELENY, Za profesorem Zdenkém Brandlem,
s. 169-171. — Viclav KRUTA, In memoriam Eva Prochdzkovd, s. 173—181. — Bibliografie
Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka ro¢nik 1 az 50, s. 185-265.

Slovansky piehled. Ro¢. 102, 2016, ¢. 1:

Jana SKERLOVA, Politické opozice v Jugoslavii po vydani oktrojované tistavy 1931
a postoj Ceskoslovenska, s, 9-32. — Emil MINCEYV, Z kazdodennosti Cechti v Bulharsku
vletech 1878-1904,s.33-51. - Filip SISLER, Politika Bulharska v@aéi turecké nirodnostni
mensiné v letech 1971-1989, 5. 53-90.

Soudobé déjiny. Ro¢. 22,2015, ¢ 3-4:

Petr MARES, Americkd politika, korejska valka a pouceni z Mnichova (2. &st), s. 259-
298. — Michal MACHACEK, Podivni jednota. Gustdv Husdk a mocenskopolitické
zipasy v KSC na ptikladu prezidentské otizky (1969-1975), s. 299-347. — Adéla
G]URICOVA — Tom4¥ ZAHRADNICEK, Nevitany pokus o emancipaci. Federdlni
shromazdéniv Eeskoslovenské revoluci 1989, s. 348—365. — Oldtich TUMA, Pamétni mista
na komunismus v Ceské republice. Dokumentace a interpretace, s. 366-397. — Markéta
DEVATA, Teror, selhani, odboj. Konflikeni pamét ozbrojenych aktt protikomunistické
rezistence, s. 398—439. — Marie CERNA, Okupace, ptitelskd pomoc, devastace. Sovétskd
armdda 1968-1991 v paméti &eské spole¢nosti, s. 440—464. — Tom4as VILIMEK, Pamitnik
svobody ajednoty v Berliné. Nékolik pozndmek k debaté o pottebé ,pozitivnich pamaenika®
v Némecku, s. 465-473. — Milo§ HAVELKA, Uspéchy a neuspéchy v nejednozna¢nych
konstelacich. Pét biografii Vaclava Havla, s. 474-502.

Stredni Morava. Vlastivédna revue. Ro¢. 22,2016, ¢. 41:

Leos MLCAK, K biografiim malifu, Stafit, pozlacovadt, grafiki a tiskatt v Olomouci,
Litovli, Loticich, Sternberku a Uni¢ové v letech 1780-1900, s. 4-23. — Vit DOHNAL,
Cesty za pozndnim, s. 24-38. — Martin KUCERA, Nezndmy olomoucky malif Adolf
Rabenalt (1819-1892), s. 39-53. — Vendula VRANOVA, Archeologické nilezy a lokality
na katastru Dubu nad Moravou, Bolelouce a Tudap, s. 54-69. — Martin KUCERA,
Pozvinka do olomoucké arcibiskupské rezidence. Névrat unikdtniho obrazu do Olomouce,
s. 70. — Miloslav CERMAK, Karel IV. a Olomouc, s. 72=75. — Frantidek VSETICKA,
K literarni minulosti Olomouce, s. 76-81. — Frantifek KORABA, Vzpominky na minulost
(vyiiatek z paméti Frantiska Koraby), s. 81-89. — Martin KUCERA, Francouzi zijici na
Hané v prvni poloviné 20. stoleti, s. 89-92. — Ludék ZAMAZAL, Unicovsk4 léta malife
Gustava Braunera. K padesétému vyroci umrti, s. 93-98. — Hana BARTKOVA, PHspévek
k Husovu vyro¢i aneb o nerealizovaném pomniku Jana Husa v Prostéjové, s. 98-104. —
Ivana KUBICKOVA, Okolnosti vzniku kapli¢ky sv. Floridna v Chofelicich u Litovle,
s. 105-110. — Antonin ROUBIC, Dobrodruzstvi archivate Cervicka, s. 113-115. —
Miloslav CERMAK, Vladimir Spécil oslavil osmdesétiny, s. 118—119. — Kolegové zarchivu,
Zivotni jubileum PhDr. Stanislavy Kovatové, s. 120. — Hana BARTKOVA, Klopotovicky
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mistopisec Zden¢k Klobouk osmdesatilety, s. 121. — Miloslav CERMAK, Prof. PhDr.
Miloslav Pojsl jiz neni mezi ndmi, s. 122. — Luk4§ HLUBEK, Vystava Ceské korunovaéni
klenoty... Na dosah / Doba Karla IV. na Olomoucku ve Vlastivédném muzeu v Olomouci,
s.123-126. — Bohdan KANAK, Co je nového v digitdlnich databdzich Stétniho okresniho
archivu Olomouc?, s. 138. — Jan STEPAN, Velkostatek Hustopece nad Be¢vou a Rodinny
archiv Baillou, s. 139. — Mojmir BEM, Archeologické centrum Olomouc, piispévkova
organizace, s. 140. — Muzeum Komenského v Prerové, piispévkové organizace, s. 142-144.

Studia historica Brunensia. Ro¢. 62, 2015, ¢. 1:

Jana NECHUTOVA, Protestor igitur coram Deo et cristo eius cuilibet hoc legenti,
quod in hiis et in aliis omnibus factis meis me ipsum humiliter submitto correctioni,
s. 11-13. — Karel SKALICKY, Od Maté¢je z Janova k Helené Krmickové, s. 15-17. —
Soupis praci Heleny Krmitkové, s. 19-22. — Jana PLESKALOVA, Vyznam CDB pro
hlubsi poznani staré &estiny, s. 25-32. — David KALHOUS, Sdileni paméti? K otdzce
vyznamu a rozsifeni historického povédomi v dobé ptemyslovské, s. 33-59. — Dalibor
HAVEL, K provenienci nejstar$tho rukopisného zlomku knihovny Ustavu pomocnych
véd historickych a archivnictvi FF MU, s. 61-71. — Anna JAGOSOVA, Consors, soror,
filia, mater et ducissa. K vladni praxi Zen po boku ptemyslovskych knizat (do roku 1197),
s. 73-103. — Zbyn¢k SVITAK, Oslavansky kldster a cida 21. kvétna 1288, s. 103-114. —
Dagmar GROSSMANNOVA, Poklad z Bezuchova jako vyznamny pramen pro moravské
penézni dé¢jiny 13. stoletd, s. 115-133. — Karel MARAZ, Listina Vaclava I1L. z 9. ledna 1306
ve véci rozhodnuti sporu prazského biskupa Jana a Hynka Krusiny z Lichtenburka a jeji
vyznam,s. 135-142. — Marie BLAHOVA, Osudy Zbraslavské kroniky, s. 143—154. — Dana
STEHLIKOVA, De simplicibus medicinis secundum ordinem alphabeti. Razeni lemmat
v latinském Herba#i Ktistana z Prachatic, s. 155-180. — Zdenék UHLIR, Ekonomické
mysleni a potitky ¢eské reformace, s. 181-199. — Stanislav PETR, Dva nové texty M.
Matika Rvacky z jeho pilisobeni na koncilu v Kostnici, s. 201-225. - Jana NECHUTOVA,
Notae de pace v prazském univerzitnim kodexu IV G 6, s. 227-233. — Pavel SOUKUP,
K pramentim Husovych Punkt. Jan Hus a Bernard Gui, s. 235-247. — Lucie MAZALOVA,
Neb éert Eertu oka nevykline. Piispévek ke srovndni Husovy eschatologie v kdzénich ad
populum a kdzdnich ad clerum, s. 249-266. - Jindfich MAREK, Traktitek De bellis
a pojeti télesného boje v postilach Jakoubka ze Sttibra, s. 267-294. — Petra MUTLOVA,
Mikula$e z Drazdan Sermo ad clerum 1416 (kritickd edice), s. 295-312. — Frantisek
SMAHEL, Mistr Jakoubek ze Stifbra a testimonia Husovy mucednické smrti z let
1415-1417, s. 313-323. - Romolo CEGNA, Processus consistorialis martyrii Io. Huss
cum correspondentia 1egis gratiae ad ius papisticum in simoniacos et fornicatores papistas
et de victoria Christi deque Antichristi degradatione et depositione, s. 325-360. -
Pavel BOCEK, Pravoslavny gosudar vsi Rusi. Sofie Paleologovna a byzantské dédictvi,
s. 361-371. — Ota HALAMA, Utrakvistickd konfese z roku 1513, s. 373-387. — Hana
PATKOVA, Zlomek knihy bratrstva svaté Barbory z Archivu mésta Brna, s. 389-397. -
Ivana MUSILOVA, Nibozenské poméry na boskovickém panstvi v ptedbélohorském
obdobi z pohledu svédectvi soudobych lokdlnich prament méstské sprévy, s. 399-424. —
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Martina KVARDOVA, Soubor sepulkrdlnich pamétek z 16. a 17. stoleti v kostele svaté
Kunhuty v Hostéradicich, s. 425-455. — Lenka MARTINKOVA, Pli§ ,,7iva“ voda a spor
pacovského fardfe s majiteli statku Kdmen o prévo k ni, s. 457-469. — Marie PLEVOVA,
Faratské zkousky v brnénské diecézi se zaméfenim na jejich formovéni do poloviny
19. stoleti, s. 471-479. — Irena ZACHOVA, 245. vyrodi narozeni guberndtora Moravy
a Slezska Antonina Bedticha Mitrovského (*1770 Brno — $1842 Vidett), s. 481-492. —
Ivan HLAVACEK, Diplomatika a diplomatické edice v némeckodeské medievistice,
zejména v rdmci Spolku pro d¢jiny Némca v Cechéch do vzniku Ceskoslovenské republiky
(1862-1918), 5. 493-513. — Stépén Martin FILIP, Principia et maiora Thoma Aquinatis
pronuntiata sancte tencantur. Doporuc¢ovdni nauky sv. Tomd$e Akvinského papezem

sv. Piem X., s. 515-543.

Studie o rukopisech. Sv. 45,2015:

Jana SUBRTOVA, Pozndmky ke vztahu bendtsko-padovské rukopisné produkee 13. stoleti
k vyzdobé¢ Frantiskdnské bible z Knihovny Narodntho muzea v Praze, s. 5-36. — Milada
SVOBODOVA, Zapomenutd sbirka apela¢niho rady Viclava Rehote Hannla aneb,
odkud pochézely nejstar$i a nejecennéjsi rukopisy nékdejsi majordtni czerninské knihovny,
s. 37-78. — Jindifich MAREK, Jan Erazim Vocel a objevovéni VySchradského kodexu
v 19. stoleti, s. 79-92. — Viktor KUBIK, Typologie kaligrafickych iniciél jako vychodiska
ke studiu kreslené ornamentiky (studie k umélecko historické terminologii stitedovéké knizni
malby 5), s. 93-213. - Ivan HLAVACEK, Vyznamné postavy pomocnych véd historickych
minulosti i soutasnosti, s. 215-218. — Ivan HLAVACEK, Bernhard Bischoff (1901-1996).
Viuddi postava paleografickych a kodikologickych studii 20. stoleti, s. 219-233. — Martina
SUMOVA, Frantisek Cada (1895-1975). V¥znamny pravni historik, profesor a kodikolog,
s. 234-261. — Jana NECHUTOVA, Ohlédnuti za Jitim Kejtem (28. srpna 1921 —
27. duben 2015), s. 262-267. — Stanislav PETR, Frantiek Hoffmann (1920-2015),
s. 268-272. — Ivan HLAVACEK, [Frantifek Hoffmann (1920-2015)], s. 273-274. —
Ulrike JENNI — Maria THEISEN, Persénliche Erinnerungen an den Kunsthistoriker und
Handschriftenforscher Karel Stejskal (1931-2014), s. 275-278. — Marta HRADILOVA -
Ondfej VODICKA, Rejstiik k bibliografické ptiloze Studii o rukopisech 2005-2015,
5.293-347.

Theatrum historiae. Sbornik praci Katedry historickych véd Fakulty filozofické
Univerzity Pardubice. 2015 (vyd. 2016), & 17:

Jakob De ROOVER - Sarah CLAERHOUT, The Caste Connection on the Sacred
Foundations of Social Hierarchy, s. 9-36. — Jalki DUNKIN - Sufiya PATHAN, On the
Difficulty of Refuting of Confirming the Arguments about the Caste System, s. 37-61. —
Marianne KEPPENS, The Aryans and the Ancient System of Caste, s. 63-89. — Martin
FAREK, Caste or qualification? Chaitanya Vaishnava Discussions about Brahmanas in
Colonial India, s. 91-118. — Prakash SHAH, ‘An Ancient System of Caste> How the
British Law against Caste Depends on Orientalism, s. 119-142. — Martin BAKES - Jirt
KUBES, Johann Franz Count von Wiirben and His Diary Entries from 1662, s. 143
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212.—Magdalena OZARSKA, The Fake Diary of a Historical Figure: Kelemntyna Tanska-
-Hoffmanowa’s Journal of Countess Francoise Krasiiska (1825), s. 213-235. — Marie
MACKOVA, The Nobility in Bohemia and in the Habsburg Monarchy within the Legal
and Social Context of the 19* Century, s. 237-251. — Zbynék VYDRA, People of the Past
and Present Magazine Stolitsa i usad‘ba, the Russian Nobility and Its Self-Presentation in
the Final Years of the Tsarist Regime, s. 253-279.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni. Roé. 64, 2016, ¢. 1:

Ladislav KESNER, Against the Affectless Iconology of Modern Art, s. 2-18. — Eva
FORGACS, Art History’s One Blind Spot in East-Central Europe: Terminology, s. 19—
28. — Dragos Gh. NASTASOIU, Patterns of Devotion and Traces of Art. The Pilgrimage
of Queen Elizabeth Piast to Marburg, Cologne, and Aachen in 1357, s. 29-43. — Artur
KOLBIARZ, Early Baroque Sculpture in Lower Silesia and Johann Georg Bendl, s. 44—
56. — Alena KAVCAKOVA, Z patizskych dopist Jana Zrzavého maliti F. V. Mokrému,
s.57-72.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 68,2016, ¢. 2:

Martin CERMAK - Josef UNGER, Pohtebni kaple Tasovcti v Tasové (okr. Zd4r nad
Sézavou), s. 113-120. — Bozena VICHOVA, Historie skoro detektivni... Po stopach
sttedovékych plastik z kldstera vorsilek v Brné, s. 121-127. — Jaroslav MRNA, Vyvoj
knizni kultury duchovnich spravc velkomeziti¢ské farnosti od pocitkt do roku 1944,
s. 128-134. — Ivan PUS, K osobnosti Richarda Johanna Hudeczeka (1842-1913) a jeho
opozi¢nimu pusobeni v olomouckém némeckém ndrodnim tdbote, s. 135-143. — Jana
KREJCOVA, Cirkevni pamitky obce Norberéany (Niirnberg, Niirnberk) a samota
Skiivinkov (Lerchenfeld), okr. Olomouc. K 560. vyro¢i prvni zminky o obci. II. &st,
s. 144-152. — Jaroslav BUDIS, 60 let Historicko-vlastivédného krouzku v Adamov,
s. 153-156. — Jarmila BUDISOVA, 51. vyrodi vyhlaSeni Adamova méstem, s. 156-160. —
Eva CERMAKOVA - Martin GOLEC, Epigrafické pamétky By¢i skaly, s. 160-164. —
Daniel KRA]COVIC, Historie vojenské vyroby v Adamové, s. 164-169. — Ondiej
MERTA, K historii zelezatstvi stfedni ¢asti Moravského krasu, s. 170-178. — Pavel
POKORNY, Historie a souéasnost vyroby mérné a Cerpaci techniky pro vydej pohonnych
hmot v Adamovg, s. 179-181. — Radomir SEVCIK, Dokumenty k historii Adamovskych

strojiren ve fondu Moravského zemského archivu v Brné, s. 182-187.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 53,2016, & 1:

Jan MULER, Dva »pomniky — zapomniky“ v Ceském Krumlovg, s. 3-7. —Jan SOLPERA,
Obhajoby plukovnika (generdla) Frantiska Schobla, s. 8-35. — Jan CALETKA, Sttipky
z historie veelatstvi v okrese Ceské Budgjovice, s. 36-39. — Vlastimil KOLDA, Pro¢ se
Klement Gottwald nestal ¢estnym ob¢anem obce Dfitng, s. 40-45. — Daniel KOVAR,
Nejstarsi zminky o farnich rybnicich v Cesk}'rch Budgjovicich, s. 46-51. - Jiti MICHAL,
Kolejnice z dominikdnského kl4stera v Cesk}'lch Budgjovicich, s. 52-54. - Jiti CUKR,
K dobrodruznému Zivotu Karla Hansy (1890-1967), s. 55-63.
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Vychodocesky sbornik historicky. Sv. 28, 2015:

Jan FROLIK, Zachranny archeologicky vyzkum u kostela sv. Martina v Chrasti-Chrasicich
(okr. Chrudim), s. 5-42. — Tom4§ ZAVORAL, Nilez pozdné stiedoveké fortifikace
z Pardubic, s. 43-79. — Tom4$ CURDA, Piedpernstejnsky ptikop s hroby pod pardubickou
zvonici, s. 81-106. — Martin SANDERA, Spojené vychodoceské landfrydy. Specifické
pojeti landfrydni instituce v éeskych dé¢jindch, s. 107-124. — David RICHTER, Eustachius
Landek z Traunstejna a jeho chrudimsky zivot, s. 125-149. — Jana VOJTISKOVA - Véra
NEMECKOVA, Lesni a luéni hospodateni mésta Hradce Kralové v 16. a na pocatku
17. stoleti, s. 151-188. — Michal STROBACH, Z vychodnich Cech na druhy konec svéta
LIt is Long Way to a New Home*, s. 189-213. — Jan JILEK - Frantidek J. KASPAREK
- Kristyna BULVOVA - Dominika SCHMIDTOVA, Nové oteviend archeologickd
expozice Vychodoceského muzea v Pardubicich: Proti proudu ¢asu, Pardubicko v praveku
araném stiedoveku, s. 217-220. - Bibliografie d¢jin vychodnich Cechza roky 2013-2014,
s.220-223. - David RICHTER, Bibliografie historickych a vlastivédnych neperiodickych
publikaci pro uzemi vychodnich Cech zaléta 2013 2 2014, 5. 223-237.

Zéipadni Morava. Vlastivédny sbornik. Sv. 19, 2015:

Katetina DOLEZALOVA, Majetkova a socidlni struktura obyvatelstva Zdaru (nad Sazavou)
v 16. stoleti ve svétle nejstarsich méstskych register, s. 5-33. — Radim GONDA, Rodové koteny
agenealogické souvislostijezuitského misionate Karla Slavitka, s. 34-48. - Josef HAJEK — Martin
STINDL — Jan ZDUBA, Po stopéich bitesskych popravist, s. 49-59. — Jan ZDUBA, Pocdtky
baroknich slavnosti mésta Velké Bitese (1662-1730), s. 60~72. — Martin SIKULA, ZamySlend
aodklddandaneb piili§ dlouhd stavebni historie nejmladsi zdarské zdkladni skoly (zdméravystavba
5.zdkladni $koly na pozadi urbanistického vyvoje 7d4ru nad Sézavou poroce 1948),5.73-122. -
Ales HANZLICEK, Nezndmy dopis Vitézslava Nezvala spoluzdkovi z tiebi¢ské¢ho gymndzia,
s.123-126. - Jitka KUCOVA — Martin KUCA, Praveké archeologické ndlezy z katastru obce
Sedlec, okres Trebi¢, s. 127—131. — Martin KUCA — Jitka KUCOVA, Nalezy jordanovské
kultury z Mohelna, okres Trebi¢, s. 132-138. — Martin KUCA - Petr KNOTEK — Marcel
LENGYEL, Zachrann4 archeologickd akce v Mohelné, okres Ttebi¢, s. 139-140. — Frantisek
VSETICKA, Prozaiktv moravsky za¢dtek, s. 141-143. — Jana DOHNALOVA, Domnélé
ohrozeni stitniho tajemstvi, s. 144—147. - Jitka PADRNOSOVA, Stétni okresni archiv Trebié
v roce 2014, s. 148—149. — Zora CERNA, Stétni okresni archiv Zd4r nad Sdzavou v roce 2014,
s. 150-151. — Vladimir CISAR, Méstské muzeum v Bystfici nad Pernstejnem v roce 2014,
s. 152-153. — Lucie KOUTKOVA, Méstské muzeum v Namééti nad Oslavou v roce 2014,
s. 154-155. — Sylva TESAROVA, Hor4cké muzeum v Novém Mésté na Moravé v roce 2014, s.
156-159. — Bozena KABELIKOVA, Muzeum Vysociny Ttebi¢ v roce 2014, s. 160. — Ivo KRIiZ,
Meéstské muzeum ve Velké Bitesi v roce 2014, s. 161-164. — Stanislav MIKULE, Regionalni
muzeum mésta Zd4r nad Sdzavou v roce 2014, s. 165—-171. — Informace o regionalniavlastivédné
literatute z let 2014 a 2015, s. 177-184. — Jana FUKSOVA, K nedozitym devadesatindm Ing.
Stanislava Nenaddla, ptirodovédce, pedagoga, spisovatele, publicisty, s. 185—186.

Zpracovaly Viclava Horédkova a Kristina Rexova
Zpracovano s podporou projektu MSMT ¢ LM2011018, Bibliografie d¢jin Ceskych zemi
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Sixtus Bolom-Kotari

SVOBODA SVEDOMI
Superintendent Michael Blazek
a protestantska spole¢nost
pozdniho osvicenstvi

Historicky tstav — Matice moravsk4,
Praha 2016, 568 s.
ISBN 978-80-7286-286-3.

Evangelici, vyvedeni na zacatku osmdesdtych let
18. stoleti Toleran¢nim patentem cisafe Josefa
IL. z ilegality, se pies ¢etné pickdzky podileli na
hospodétském a kulturnim vzestupu &eskych
zemi. Nejvy$$i piedstavitel reformované cirkve
na Moravé se v knize stava privodcem budovén{
novych evangelickych komunit. V tfadu zastituje
Gsili o svobodu svédomi. Cirkev ve vztazich
reprezentuji piibuzenské sit¢, evangelické uméni
nebo tajnd korespondence ilumindt.

ACADEMIA

NAKLADATELSTVI

Nakladatelstvi Academia ptipravuje
ve spolupraci s Historickym ustavem AV CR
k vydani rozsahlou

Encyklopedii protektoratu.

Publikace bude zahrnovat nejen problematiku
represe a rezistence, ale také vSech oblasti
kultury, védy a kaZzdodenniho Zivota.

Pokud mate zajem se na tomto projektu podilet, kontaktujte
prosim Jittho Padevéta na e-mail: padevet@academia.cz
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