3 2015

VYV

éesk}’f
éasopis

historick}’f

The Czech Historical Review



éesk}’f
éasopis
historick}’f

The Czech Historical Revie
o ib 113/ 7 alnen 1895

3 | 2015






OBSAH | CONTENTS

Studie | Studies

REITINGER Lukas

Psal tzv. Kanovnik vy$ehradsky opravdu na Vysehradé?

Prvni Kosmutv pokracovatel v kontextu

déjepisectvi premyslovského véku

(Did the so-called Canon of Vysehrad actually write ar Vysehrad?
The First Successor of Cosmas in the Context of Historiography

of the Premyslid Era)

RYANTOVA Marie

Rané novovéka revokaéni kdzani konvertitt k protestantismu
(Early Modern Age Revocation Sermons

of Converts to Protestantism)

BAKES Martin

Diplomatickd mise jako nejista investice. Antonin Jan z Nostic
u stockholmského kralovského dvora (1685-1690)

(The Diplomatic Mission as a Non-guaranteed Investment.

Antonin Jan of Nostitz at the Stockholm Royal Court, 1685-1690)

ZUPANIC Jan

Inflace titula? Rakouské nobilitace ve druhé poloviné 19. stoleti
(Aristocratic Title Inflation? Austrian Nobilitations

in the Second Half of the 19" Century)

BARANEK Daniel

Instituce rabindtu v emancipaé¢nich Zidovskych komunitdch
na Moravé a ve Slezsku v letech 1860-1918

(The Institution of the Rabbinate in Emancipatory Jewish
Communities in Moravia and Silesia between 1860-1918)

635

669

714

748

782



Obzory literatury | Review articles and reviews

Recenze

SPACILOVA Libuse - SPACIL Vladimir - BOK Véclav

Glosdr starsi némdiny k Ceskym prameniim / Glossar des dlteren Deutsch
zu bohmischen Quellen

(Franti$ek Smahel)

MARTINEK Jan
Martiniana. Studie o latinském humanismu v Ceskych zemich

(Lenka Blechov4)

Odkaz ,Ucitele narodi”. Oblédnuti za tiemi svazky edice

Dilo Jana Amose Komenského

Opera omnia, 15/1V. Eruditionis scholasticae

Opera omnia, 9/11

Opera omnia, 19/1. De rerum humanarum emendatione consultatio catholica
(Jan Kumpera)

SWEET Rosemary
Cities and the Grand Tour. The British in Italy, c.1690-1820
(Eva Chod¢jovska)

CECHURA Jaroslav

Sex v dobé temna. Sexudlni Zivot na Ceském jibu
v pronim stoleti Schwarzenberkii (1660-1770)
(Josef Grulich)

LENDEROVA Milena
Dcera ndroda? T#i Zivoty Zderky Havlickové
(Magdaléna Pokorna)

HANNIG Alma
Franz Ferdinand. Die Biografie
(Martin Kle¢acky)

THER Philipp

Die dunkle Seite der Nationalstaaten.
~Ethnische Sauberungen”im modernen Europa
(Jif Pedek)

814

816

818

822

826

834

836

839



NORWOOD Stephen H.
Antisemitism and the American Far Left

NORWOOD Stephen H.
The Third Reich in the Ivory Tower. Complicity and Conflict

on American Campuses

(Jit{ Pesek)

FISCH Stefan

Geschichte der europdischen Universitit. Von Bologna nach Bologna

(Jit{ Pesek)

JENSTERLE-DOLEZALOVA Alenka —
HONZAK JAHIC Jasna - SURLA Andrej (eds.)
Sto let slovenistiky na Univerzité Karlové v Praze.
Pedagogové a védci ve stinu déjin

(Jaroslav Panek)

JIROUSEK Bohumil
Karel Stloukal. Profesor obecnych déjin
(Jaroslav P4nek)

DOROVSKY Ivan
S domovem v srdci

(Jaroslav Panek)

PANEK Jaroslav a kolektiv

Ad fontes. Cesky historicky distav v Rimé (1994-2014)

v kontextu ceského biaddni v Itilii a Vatikdnu v 19.-21. stoleti
(Jif Pedek)

SIMUNEK Robert a kolektiv

Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 26, Most
(Petr Rak)

Zpravy o literature

848

854

858

863

870

872

875

880



7 védeckého zivota | Chronicle

Nekrology

Jiti Kejt (28. srpna 1921 - 27. dubna 2015)
(Franti$ek Smahel)

Ivan Martinovsky (6. ledna 1937 - 11. biezna 2015)
(Jiti Pesek — Vaclav Ledvinka)

Klaus Schaller (3. ¢ervenec 1925 — 17. kvéten 2015)
(Jaroslav P4nek)

Alice Teichova (19. zati 1920 — 12. btezna 2015)
(Eduard Kubu - Jif Sousa)

Véra Olivova (13. listopadu 1926 — 7. bfezna 2015)
(Robert Kvacek)

Knihy a casopisy doslé redakci

Vyjtahy z ceskych Casopisii a sborniki

897

902

906

910

915

917

917



113]2015 Cesky tasopis historicky dislo 3

STUDIE

Psal tzv. Kanovnik vysehradsky
opravdu na Vysehradé?
Prvni Kosmuv pokracovatel v kontextu
déjepisectvi ptremyslovského véku

LUKAS REITINGER

LUKAS REITINGER: Did the so-called Canon of Vysehrad actually
write at VyS$ehrad? The First Successor of Cosmas in the Context of
Historiography of the Premyslid Era

The first continuation of The Chronicle of the Czechs by Cosmas, in which
awell informed contemporary chronicled the news relating to the years
11261141, has been a matter of huge interest for historians primarily for
its unclear provenance. Although the opinion that the author of those re-
ports was a Canon of the VySchrad Chapter has prevailed for more than
one hundred years, all those arguments which seem to point out that the
mysterious chronicler was rather a member of the Metropolitan Chapter
at St Vitus Cathedral, where the Cosmas Chronicle itself also originated,
have not been adequately considered.

Key words: Cosmas, the first successor of Cosmas, Prague Chapter, Vyse-
hrad Chapter, historiography, the Czech Lands, Premyslid dynasty

»Mein lieber Hofrat, das ist auch irrig!“ I takovymto ne zvlé$té uctivym piimym
oslovenim vrcholila diskuse mezi Viclavem Novotnym a Adolfem Bachmannem na

pocatku 20. stoleti. Dva pfedni piedstavitelé nasi ¢eské a némecké historiografie se
tehdy pieli o mnohé. Polemika, v niZ opakované zaznivala tato zesméstiujici slova,
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se tykala autora tzv. Prvniho Kosmova pokra¢ovani, které bylo zanicenym pozoro-
vatelem no¢ni oblohy zapocato letopoétem 1126 a dovedeno do roku 1141.!
Samotny pramen se stal tématem rtiznych tivah uz mnohem dtive. Jiz roku
1783 vyvritili Josef Dobrovsky a Franti$ek Martin Pelcl starsi nézor, ze zdznamy
sepsal strahovsky premonstrat Jaroslav, a ptisoudili kroniku jednomu z prazskych
kanovniki.” S ndzorem osviceneckych uc¢enct se viak neztotoznil Frantisek Palac-
ky, ktery si pov§iml, jak zdhadny astronom vénuje ve svém liceni uréitou pozornost
Vysehradu a tamé;jsi kapitule sv. Petra a Pavla, coz jej vedlo k zavéru, Ze ke zdejsi-
mu kostelu pfislusel i samotny autor. Jeho pohled v nasledné dobé prevézil a byl
v 19. stoleti piejat do obou edic pramene.? Pochybnosti teprve roku 1900 vnesl
Adolf Bachmann, jenz ozivil star$i ndzor o autorstvi prazského kanovnika. O tii
roky pozdéji vysla reakce Viclava Novotného, ve které odveéky oponent némec-
kého historika v duchu Palackého héjil vznik kroniky na Vy$ehradé. Poté jesté
nasledovala roku 1906 rozséhlejsi Bachmanova odpovéd a o rok pozdéji vice nez
stostrdnkovd polemika Novotného.* Na tu jiz Adolf Bachmann neodpovédel,
ziejmé z divodu, ze pravé onoho roku byl zvolen poslancem fi$ského snému,
dostal se do ¢ela némecké liberdlni pokrokové strany a jeho politickou kariéru

1 Zacenné piipominky ke zde nastolenym otdzkdm dékuji Martinu Wihodovi, Davidu Kalhouso-
vi, Robertu Antoninovi a recenzentim.

2 Franciscus Martinus PELZEL - Iosephus DOBROWSKY, Scriptorum rerum Bobhemicarum I,
Pragae 1783, s. V-XL, zvla§té s. XXXIII-XXXVI. Diskusi o tomto prameni shrnula Marie
BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, in: Pokratovatelé Kosmovi, ed. Z. Fiala, Praha 1974, 5. 192—
224, konkrétné s. 196-202.

3 Franz PALACKY, Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtsschreiber, Prag 1830, s. 36-45; tak-
téz Josef TEIGE, O pronim pokracovateli Kosmy, Véstnik kralovské ¢eské spole¢nosti nauk (ddle
jen VKCSN) 1889, 5. 311-316, zde 5. 311-312; Rudolf KOPKE, Cosmae Chronica Boemorum
(4vod), MGH SS IX, Hannoverae 1851, s. 1-31, konkrétné s. 11-12; edice s oznacenim Canoni-
ci Wissegradensis continuatio Cosmae, tamtéz s. 132-148; Josef EMLER, Kanownik Wysehradsky
(tvod), in: FRB II, Praha 1874, s. 201-202; edice s. 201-237. Aby ¢tenat v predklddané diskusi
o otdzce, zda kroniku sepsal kanovnik vySehradsky, nebyl maten neustalym odkazovanim na pra-
men s ndzvem Kanovnik vysehradsky, budu tyto zapisky podle Emlerovy edice citovat pod neu-
tralnim oznacenim Proni Kosmiiv pokracovatel.

4 Adolf BACHMANN, Beitrige zu Bihmens Geschichte und Geschichtsquellen, Mitteilungen des
Instituts fiir Gsterreichische Geschichtsforschung (dale MIOG) 21, 1900, s. 209-234, konkrétné
5. 220-229; Viclavy NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde Bihmens, MIOG 24, 1903, s. 529~
615, zde s. 531-552; Adolf BACHMANN, Der erste Fortsetzer des Cosmas, Zeitschrift des
Deutschen Vereins fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens (d4le jen ZDVGMS) 10, 1906,
5. 301-336; V. NOVOTNY, Zur bohmischen Quellenkunde I. Der erste Fortsetzer des Kosmas,
VKCSN 1907, s. 1-114.
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ukonéila az smrt roku 1914.5 Ve stejné dobé vsadil Viclav Novotny vysehradsky
puvod kroniky do svych C'eskjc/o déjin, Eimz jej de facto kodifikoval.® V nésleduji-
cim obdobi se jiz o Prvnim Kosmové¢ pokracovateli mluvi pouze jako o Kanovni-
kovi vysehradském, nanejvys je zde ptiddn otaznik nebo slova ddajny &i takzvany,
byt, jak poznamenala Marie Blahové, samotna diskuse skonila v puli cesty a ne-
padl zde z4dny zdsadni argument.”

Viclav Novotny na tvod své posledni studie k tomuto tématu poznamenavi,
ze pro vérohodnost samotného dila neni otédzka, zda kronika vznikla na Vy$ehrad¢
¢i Prazském hradé, dulezitd.® I po stu letech lze dat pozitivistickému historikovi
za pravdu. Na druhou stranu jeji rozieSeni vrhd jiné ¢i minimélné ostiejsi svétlo
na problematiku historiografické ¢innosti ve svatovitské a vySehradské kapitule po
Kosmové smrti. Zvl4sté mize nabidnout jasnéjsi vhled do problematiky nejstarsich
vy$ehradskych listin a ptedpoklddanych Prazskych anala.

Stopy vedouci na Vysebrad

Bezmala dvousetstrankova diskuse mezi Adolfem Bachmannem a Viclavem No-
votnym pievdzné utonula v osobnich utocich a v polemice o nerozhodujicich de-
tailech ¢i rozboru pasazi, keeré lze interpretovat dvojim zptsobem. To zvlasté plati
o vété, ve keeré continuator ptipoming, jak na vySehradské shromédzdéni roku 1130

5 Kjcho osobnosti a mistu v ¢eské historiografii zvlasté Thomas KRZENCK, Adolf Bachmann —
Ceskonémecky historik, angagovany profesor a liberdlni politik ve sporu o ,Ceskou otdzku”, in: Némecka
medievistika v éeskych zemich do roku 1945, edd. P. Soukup a E. Smahel, Praha 2004, s. 237~
250.

6 V.NOVOTNY, Ceské déjiny, dil 1.2. Od Btetislava I do Pfemysla L, Praha 1913, passim; TYZ,
Ceské déjiny, 1.3. Cechy kralovské za Premysla L. a Viclava L (1197-1253), Praha 1928, s. 202
203.

7 M.BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, s. 200. O vyehradském ptvodu Kosmova nasledovnika
nepochybovali Maria WOJCIECHOWSKA, Kronikarze czescy, Kanonik Wyszehradzki, Mnich
Sazawski, Warszawa 1978, s. 5-9; Andrzej PLESZCZYNSKIL, Fysehrad, rezidence ceskych panov-
nikii. Studie o rezidenci panovnika raného stiedovéku na prikladu ceského Vysehradu. Praha 2002,
2vl43té s. 68nn; Milena BORSKA-URBANKOVA, Kanovnik vysehradsky a jeho kronika, in:
Kralovsky Vyschrad 3. Sbornik ptispévki ze semindfe VySchrad a Pfemyslovci, ed. B. Nechvatal ve
spolupraci s J. Huberem, J. Kotousem, Kostelni Vydii 2007, s. 161-165, zde s. 161-162. Maria
Wojciechowska jako dikaz predklddd i Linkiv zdvér, Ze jedinym mistem odkud mohl autor sle-
dovat nebeské ukazy, byl prévé Vysehrad. Samotny FrantiSek Link, oviem pouze tvrdi, ze Vyse-
hrad byl jen vhodny na takovéto pozorovani, nic vice. FrantiSek LINK, Astronomické zpravy
v kronice Vysehradského kanovnika, CSCH 9, 1961, 5. 559-571, konkrétné s. 562.

8 V.NOVOTNY, Zur bihmischen Quellenkunde L, s. 3-4.
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knize Sobéslav povolal ,také prazské kanovniky, i my jsme tam byli“ (eziam Pragen-
ses canonicos, atque nos ibidem fuimus).’ FrantiSek Palacky a Viclav Novotny za
zdjmenem ,,my" vidéli vy$ehradské kanovniky. Kronikéf touto vétou pry vyjadril, ze
vedle prazskych kanovnika se kolokvia u¢astnili i pfislusnici kapituly na Vysehradé,
ke kterym se glosdtor pocital.’ Adolf Bachmann si naopak povsiml, Ze kronikéf
o své osob& mluvi na fadé mist v mnozném &isle (v majestatnim plurdlu) a za z4-
jmenem ,,7z0s“ chdpal samotného kronikafte. Pi této interpretaci maji citovand slova
vyznam, Ze Sobéslav povolal ,,prazské kanovniky, byl jsem tam 1 ja%, ¢imz by se podle
Bachmanna glosétor pfihlasil ke svatovitské kapitule.!” Oba oponenti se piedhéné-
li v poéitani zminek, ve keerych pokracovatel o sobé psal v singuléru a v plurdlu.
Vysledek 18:7 vSak nic nezménil na fakeu, Ze letopisec soucasné o své osobé mluvil
v jednotném i mnozném ¢isle. Tudiz spornou vétu lze vylozit obéma zminénymi
zpusoby a stézi zde mizeme hledat jasné svédectvi o ptivodu zpravodaje.

Ptihlédnout je oviem nutné také k moznosti, zZe se za témito slovy skryva
i jind osoba ¢i duchovni instituce mimo svatovitskou a petropavelskou kapitulu.
V samotné pasdzi se docteme, Ze kniZe svolavd do svého paldce na Vysehrad obec-
né urozené a neurozené (congregavit nobiles et ignobiles in palatium Wissegraden-
se). Teprve za touto zcela obecnou vétou se nachdzi jediny konkretizujici dovétek
etiam Pragenses canonicos atque nos ibidem fuimus. Prazit kanovnici jsou jedini
vyslovné uvedeni castnici shromédzdéni. Zahadna véta tedy neni vy¢tem piitom-
nych duchovnich ptemyslovskych Cech, na jehoz konci by kronikét mechanicky
uvedl i sebe, ptipadné své spolubratry ze svatyné v jakémkoliv koutu zem¢, ale slo-
vy »atque nos ibidem fuimus® sebe ¢i sviij duchovni tstav vymezuje vici jedinym
zminénym, prazskym kanovnikim. Tudiz nejspise pouze bud v Bachmannové po-
jeti tvrdi, Ze na kolokviu byli i prazsti kanovnici, osobu kronikate nevyjimaje, nebo
podle Novotného interpretace piSe, jak na VySehradé¢ byli i kanovnici prazsti a také
»my*, ti druzi vy$ehradsti.

Rovnéz dalsi indicie svéd¢i, jak je opravnéné zuzit nase uvahy na duchov-
n{ téchto dvou nejvyznamnéjich chrama ptremyslovskych Cech. Z popisu celé
fady udélosti ¢i detailni informovanosti o Prazském hradé a Vysehradu je ziejmé,
ze kronikar zil v hlavnim centru zemé.'* Velmi vymluvny je i fake, ze opakované

9 Proni Kosmiw pokralovatel, s. 209.
10 E.PALACKY, Wiirdigung, s. 37-38; V.NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde, s. 534nn; TYZ,
Zur bohmischen Quellenkunde 1., s. 19nn; M. WOJCIECHOWSKA, Kronikarze czescy, s. 7-8.
11 A. BACHMANN, Beitriige zu Bihmens Geschichte, s. 224-225; TYZ, Der erste Fortsetzer des
Cosmas, s. 306nn.
12 Jednotlivé zprévy rozebereme nize.
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piizmince o Vltavé zdurazni, jak tato feka od sebe odd¢luje Prazsky hrad a Vy-
Sehrad.”” Vzhledem k tomu, Ze autor mél urdity ptistup ke knizeti Sobéslavovi
a moznd i zastaval néjakou pozici na jeho dvofe, nemohl nebyt piislusnikem
predni kapituly ¢i kld$tera. Stézi byl jen fardfem néjakého kostela v prazském
¢i vySehradském podhradi ¢i blizkém okoli. Na to ostatné poukazuje i skute¢-
nost, ze si nevedl jen zdznamy na par pergamenech, ale uz svymi prvnimi slovy
bez jakéhokoliv tvodu navazal na posledni kapitoly Kosmovy kroniky. Své dilo
tedy sepisoval jen ve skriptoriu finanéné zajisténé duchovni instituce, ktera si
takovyto manuskript vedle nezbytnych liturgickych knih mohla dovolit a kterd
tento rukopis uz vlastnila par let po Kosmové¢ smrti. Sice by bylo mozné do na-
Sich Gvah zahrnout vyznamné klastery v Praze a jejim nejbliz$im okoli, jako byly
bievnovsky ¢i ostrovsky konvent nebo nové zalozenou premonstrétskou kanonii
na Strahove, ale tyto cirkevni domy stejné jako redlie benedikting a premonst-
ratt kronikatské zépisy k letim 1126-1141 zcela opomijeji a zalozeni Straho-
va musi k roku 1140 v dochovanych rukopisech retrospektivné vzpominat az
nésledujici kompilace Druhého Kosmova pokra¢ovani.'* V centru pozornosti
tajemného glosétora jsou pfedevsim kanovnici a kapitulni baziliky na Prazském
hrad¢ a Vysehradé¢. Zavér, ze je nutné poéitat se skriptorii jen téchto dvou kos-
teld, je jednim z mala, na kterém se shodli i oba zaniceni oponenti, Adolf Bach-
mann a Véclav Novotny.

K nejvyznamnéj$im dokladiim sepsani dila na VySehradé¢ ndlezi zminka,
jak Sobéslav pravidelné travil svatek VSech svatych ve zdejsi klauzute s kanovni-
ky." V kontextu celé paséze ale neni vypovéd piedlozenych radka tak jednoznac-
nd. V témze odstavci stejné vedle vySehradskych kanovnikét mluvi autor rovnéz
o ¢lenech svatovitské kapituly a benediktinkach z kldstera sv. Jifi na Prazském
hradé. Zmini, jak predstavitelé téchto tif duchovnich dstavii se zavizali za duse
kniZete a jeho choti slouzit mSe, z nichz prvni byla ustanovena na den Viech
svatych (1. listopadu). Tyto fddky a priori pfipominaji, ze knize Sobéslav prave
uvedeny svitek oddané ctil. Po tomto hlavnim sdéleni glosator teprve uvede, jak
ptislusny den Pfemyslovec tradi¢né slavil s vy$ehradskymi kanovniky. Byt se jed-
né jen o dopliujici dovétek, je nutné mu pfiznat urcitou vahu, rozhodné se vak

13 Proni Kosmiw pokracovatel, s. 221: ,Flumen vero Wltawa, quod metropolitanas nostras urbes
Pragam et Wissegrad alveo dividit, s. 234: ,,fluminis Wltaue, quae fluit inter urbes Wissegrad et
Pragam®.

14 Drubé pokracovini Kosmovo. FRB I, ed. J. Emler, Praha 1874, 5. 271-272.

15 V.NOVOTNY, Zur bihmischen Quellenkunde 1., s. 18; M. WOJCIECHOWSKA, Kronikarze

czescy, s. 9.
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nemuize jednat o prikazné svédectvi, ani o jednozna¢ny ndznak mista vzniku
Prvniho Kosmova pokrac¢ovini.'®

Totéz plati o tvrzeni Frantiska Palackého a Viclava Novotného, podle kte-
rych doklada autorstvi ¢lena vySehradské kapituly zaznam, jak host kniZete Sobé-
slava I. miinstersky biskup Ekbert slouzil na den nalezeni svatého kiize, 3. kvétna
roku 1131, m$i na Vy$ehrad¢ s taméjsimi kanovniky."” Tato véta s jistotou nanejvy-
Se svédéi o uptednostiiovani velkolepé obnoveného kostela ze strany knizete a od-
razi tehdejsi komplikované poméry pfi prazském katedrélnim chrému. Méjme na
paméti, ze zminka o msi na Vy$echradé se tykala doby, kdy se biskup Menhart t¢ast-
nil pouté do Svaté zemé, zatimco na ném utkvélo urité obvinéni a sou¢asné byl do
celé zélezitosti zapleten i prazsky kanovnik Herold."

Hlavni dtikaz uz Franti$ek Palacky shledal v relaci vénované prestavbé
a nové vyzdobé vysehradského kapitulniho kostela roku 1129." Tato indicie
se jiz tak silnd nejevi, kdyzZ si uvédomime, Ze pisatelovym zdjmem jsou staveb-
ni aktivity za vlady kniZete Sobéslava obecné, a to v riznych koutech Cech.
K roku 1126 uvadi, jak byly ptestavény hrady Pfimda, Zhotelec a Tachov.

Stejné tak se ¢tendt dozvi, Ze tehdy nechal panovnik znovu postavit kapli na

16 Proni Kosmiw pokracovatel, s. 233: ,sanctac Wissegradensis et Pragensis eclesiae canonicos, nec
non commilitones sancti Benedicti, moniales quoque rogaret cum omni clero intra urbem com-
morante, ut, sicut mos est, pro defunctis officia peragerent, scilicet prima et secunda et tertia et
septima die, et cetera usque ad anniversarium sic commemorationes facerent pro ipsis [...]. Placu-
it itaque primum diem in festo omnium sanctorum statui. Ad comprobandum ergo, quam affec-
tuose quamque devote hanc eleemosynam laudabilis dux Sobieslaus faceret, veniente anniversario
ipsemet in claustro Wissegradensi cum canonicis eiusdem monasterii et cum omni clero devoto
e suburbio collecta refectionem habuit ibique in divite apparatu divitem voluntatem ostendit.

17 Tamtéz,s. 212: venit in Bohemiam, et in Wissegrad metropolitana civitate missam de inventione
sanctae crucis magno cum honore ne non cum canonicis eiusdem ecclesiae celebravit®
F. PALACKY, Wiirdigung, s. 38; V.NOVOTNY, Zur bohmischen Quellenkunde I, s. 18.

18 Josef ZEMLICKA, Fysehrad 1130; soud, nebo inscenace? (K ,nekosmovskému® pojeti eskych dé-

Jjin), in: Husitstvi — reformace — renesance, Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, edd.
J. Pinek, M. Polivka, N. Rejchrtové. Praha 1994, s. 47-68; Andrzej PLESZCZYNSKI, Sobe-
slaus — ut Salamon, ut rex Ninivitarum, Gesta vitudly a inscenace — propagandistické ndstroje boje
Ceského kniZete v konfliktu s opozici (1130-1131), CCH 101, 2003, 5. 237-259.

19 Pruni Kosmiiw pokralovatel, s. 206-207: ,Sobieslaus renovavit Wissegradense monasterium [...]
quam Sobieslaus, ut diximus, renovavit, et renovatam in melius auxit quia parietes depigni fecit,
coronam auream in ea suspendit, quae ponderat XII marcas auri, argenti vero LXXX, aes et fer-
rum sine numero, pavimentum pollitis lapidibus exornavit, porticus in circuitu addidit, laquearia
in lateribus duobus affixit, tegulis summitatem totam cum tectis cooperuit, claustrum et omnes
officinas cooperiri iussit.* . PALACKY, Wiirdigung, s. 37.
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Ripu® K roku 1129 zapsal, e ,Hrad Kladsko byl od knizete Sobéslava obnoven
a opevnén:* Za relaci o piestavbé VySehradu se pfipomind okrésleni interiéru
svatovitské baziliky, konkrétné vyzdoba hrobu svatého Vojtécha zlatem, sttibrem
a kii$tilem na popud biskupa Menharta.?* K roku 1130 se kronikat opétovné vra-
ci ke kladskému hradu, ktery pry Sobéslav ,,peclivéji a silnéji opevnil nez difve®?
Sobéslavovu stavitelskou aktivitu neopomenul zminit ani k nasledujicimu roku
1131. Rozepsal se, jak tehdy kniZe vybudoval dva nové hrady, jeden na tpati vsi
Tachov a druhy u feky Nisy, ktery se diive jmenoval Dfinov a nyni byl nazvin
Zhotelec.* K letopo¢tu 1135 zaznamenal: ,,Toho roku se metropole Cech Praha
pocala obnovovat po zptsobu latinskych mést.“* TaktéZ zapsal probourdni zdi na
severn{ stran¢ svatovitské baziliky, aby zde mohla byt vybudovana nové kaple.” Jes-
té pii liceni zdvéru Sobéslavovy vlddy piipomene, ze knize nové opeviioval hrady
pii polské hranici, konkrétné zmini Hostin Hradec.”” Zaméfeni na zprévy tohoto
typu poukazuje, ze k oblibenym tématim Kosmova pokracovatele vedle pozoro-
vén{ hvézd a komet pattilo i stavitelstvi. Jeho zdjem prekrodil také hranice Cech
a rozepsal se o zficeni paldct v Bamberku, v Plisni a Goslaru.” Pokud pokrac¢ovatel
opakované vénuje pozornost piestavbam pohrani¢nich hradt, zmini se i o nékolika
tpravich ve svatovitské bazilice a na Prazském hradg, ¢i prestavbé kaple na Ripu,
stézi by mohl opominout ¢i stru¢né odbyt zpravu, ze jeho oblibeny knize velkolepé
piebudoval kostel ve svém hlavnim sidle na Vy$ehradg, a to i kdyz by kronikart pu-
sobil v pisaiské dilné prazské kapituly.

V této souvislosti si musime poloZit i otazku, zda je mozné za jednoznac-
né pritkazny doklad autorstvi vy$ehradského kanovnika povazovat retrospektivni

20 Promi Kosmiw pokracovatel, s. 205: ,Eodem tempore quasdam munitiones Bohemi reaedifica-
verunt quae sclavice Przimda Yzcorelik, Tachow appellantur. Eiusdem etiam temporis curriculo
capellam in monte Rzip nuncupatam Sobieslaus dux serenissimus destructam construxit.”

21 Tamtéz,s. 206: ,Kladsko castrum renovatum est atque firmatum a Sobieslao.

22 Tamtéz,s. 207.

23 Tamtéz,s. 207: ,castrum Cladsko [...], quo solertius quam antea et robustius munito*.

24 Tamtéz, s. 212-213: ,Interea transcurrente tempore dux Sobieslaus ad radicem cuiusdam villae
nomine Tachow in finibus Mesco castrum aedificavit, quod ex nomine adiacentis villac appel-
lavit; aliud quoque aedificavit in partibus Milesko iuxta flumen Niza, appelavitque nomine
Yzhorelik, quod antea Drenow vocabatur.”

25 Tamtéz, s. 222: ,Eodem anno metropolis Bohemiae Praga more Latinarum civitatum coepit re-
novari.”

26 Tamtéz,s. 231.

27 Tamtéz, s. 231: ,castrum renovare coepit, quod Hostin Hradecz dicitur [...] castra, quae sunt ex
parte illorum (tj. Polonorum), firmabat.”

28 Tamtéz,s. 214, 215.
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odbocku o zalozeni kapitulniho kostela sv. Petra a Pavla Sobéslavovym otcem Vra-
tislavem IL* Adolf Bachmann zde vznesl namitku. Pokud byl kronikét oddanym
piiznivcem kniZete Sobéslava I. nemohl zamléet jeho upiednostnéni vySehradské
rezidence a kapituly, zaroveri vSak ¢tendii musel osvétlit jeji pocatky, o keerych jeho
piedchidce Kosmas nic nepiSe. Stejnym zptsobem, jakym si vySehradsti pajéili ve
svatovitské kapitule nékdy ve 12. stoleti Kroniku Cechii a z &sti & celou ji opsali,
si mohl jeden z prazskych kanovnikua opatfit v hlavnim sidle svého favorizovaného
Premyslovce uréité pamétni zdznamy a doplnit pocatky vySehradské kolegiaty, kee-
1é Chronica Boemorum mlcky prechdzi®

Mozna se tato piedstava jevi, zvlaseé kdyz srovndme, jak o zaloZeni kapitul-
niho kostela sv. Petra a Pavla pojednéva samotné Continuatio Cosmae a jak inter-
polace ke Kronice Cechii, ktera bezesporu vnikla na Vysehradé. Continuator je vaci
tomuto dopliku velmi stru¢ny a né¢kdy nepiesny. Predevsim na rozdil od dodatku
nespravné Vratislava k ¢asum zaloZeni oznacuje za kréle. Jeden pramen tvrdi, ze
zakladatel pfinesl dvandct kost kameni a druhy hliny. Déle Kosmtv ndsledovnik
nezmifiuje na rozdil od vy$ehradského doplitku poplatek dvandcti hiiven papezi
za piimou podtizenost svatopetrskému stolci. Také zaml¢uje vysady vySehradskych
kanovniku, keeré jdou nejvice na tkor prazského biskupa. Neuvady, ze svatopetrska
kapitula obdrzela davky tfi sta lidi z desatka prazského a olomouckého biskupa.
Nedocteme se zde nic o ustanovent, ze pokud prazsky biskup odmitne ve vy$ehrad-
ském kostele konat kiest a svéceni duchovnich, mohou kanovnici oslovit keeré-
hokoli jiného biskupa. Letopisec ani neoznacuje Vy$ehrad za ,matku a pani v§ech
hradt oné zemé“ (omnium terre illius civitatum mater et domina), ani za ,hlavu celé
provincie® (totius provincie caput), jak uvddi vySehradsky doplnék. Takeéz se zde

v/

nedo¢teme, ze chrdm sv. Petra je ,v téZe zemi vy$$f nad ostatnimi kostely” (celsior

29 Tamtéz, s. 206-207: ,rex Wratislaus, acdificavit pro anima sua et uxoris suae prolisque suae, col-
laudante et authoritate gloriosissimi papae Alexandri atque LXXII patrum. Qui sanctae Ro-
manae ecclesiae praenominatus pontifex ad corroborandam eiusdem sacrae institutionis digni-
tatem per Johannem, Tuscolanensem episcopum, et per Petrum praepositum sancti Georgii
martyris, praedictae ecclesiac ministris, videlicet presbytero, diacono, subdiacono et etiam
pracposito transmisit, et ad insignie apostolicae authoritatis eis perpetuo hiis uti concessit, sanda-
lia et mitras. Hiis vero ita dispositis et ordinatis, idem rex supra memoratus hoc pracdictum mo-
nasterium subdidit sanctae Romanae ecclesiae, quod tali modo fundavit portans propriis humer-
is XII cophinos plenos lapidibus in honore salvatoris, ut Constantinus imperator fundavit
Romanam ecclesiam. Ideo fecit eam liberam esse.

30 A.BACHMANN, Beitriige zu Bohmens Geschichte, s. 222nn.
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in eadem regione ut videretur eclesiis).*' Vedle mnohem sttizlivéj$iho a stru¢néjstho
vykladu Prvniho pokracovatele je rovnéz na misté otdzka, zda by ptipadny vyse-
hradsky autor odbyl Sobéslavovo rozsifent a $tédré obdarovéni své kapituly jen jed-
nou stru¢nou vétou, kdyZ o tomto pocinu v témze skriptoriu za jeho doby vznikla
rozsahld listina (¢i aktovy zdznam).”

Uvedené odlisnosti zaroveri zna¢né odporuji predstave, Ze by autofi vyse-
hradské interpolace a Prima continuatio Cosmae vzijemné od sebe opisovali. Jak
dolozila Marie Blahov4, oba prameny pouze ¢erpaly s nejvétsi pravdépodobnosti ze
stejné piedlohy. Tedy jako doklad mista sepsdni zprav o letech 1126-1141 neob-
stoji nabizejici se tvrzent, Ze vy$ehradska recenze Kroniky Cechii vychdzela z jedné
pasdze Kosmova pokrac¢ovatele, a tudiz tehdy bylo zéhadné dilo ulozeno ve skrip-
toriu vy$ehradské kapituly.?®

Nosnym pilifem koncepce Viclava Novotného je ptedpoklad, Ze svatovitsky
kanovnik by ptece nepsal z ¢isté konkurenéni Zarlivosti o zaloZeni a obnoveé vy$ehrad-
ské kapituly, tudiz cely spis mohl vzniknout pouze na Vysehrad¢. Tento pohled sice
mohl platit o ¢asech kronikéie Kosmy, nikoliv viak o dobé¢ jeho prvniho pokraco-
vatele. Tehdy, konkrétné v zaif roku 1134, byl novym biskupem zvolen vysehradsky
probost Jan, keery tdil prazsky chrdm a diecézi az do své smrti v [été roku 1139.%¢
Vysehradsky kanovnik na svatovojtésském stolci zemfel tii roky pied tim, nezzdhadny
relator ukon¢il svou kroniku. Jan byl zdrover zdsadné ti¢asten na prestavbé Vysehradu

31 Grimdung der Kirche von Wischehrad, in: Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG
Nova Series II, ed. B. Bretholz, Berlin 1923, s. 252-254. Jednotlivé odlisnosti eviduje
M.BLAHOVA, Zaloeni vysehradské kapituly ve stiedovéké historiografii, in: Kralovsky Vysehrad
2. Sbornik ptispévki ke kiestanskému miléniu ak posvéceni novych zvoni na kapitulnim chrdmu
sv. Petra a Pavla. Praha 2001, 5. 13-31, zvldsté s. 17nn.

32 Pruni Kosmiw pokracovatel, s. 207 ,insuper et canonicos eiusdem ecclesiae multiplicavit stipendi-
is, praediis, aliisque bonis augmentavit“; CDB I, ed. G. Friedrich, Pragae 1905-1912,s. 111-115,
& 111. K tomuto dokumentu déle viz Lukd$ REITINGER, Nejstarst vysehradské listiny, v tisku.

33 Bez hlubsi komparace se k zévislosti interpolace na Kosmové pokracovateli neptesvédive klonili
Kamil KROFTA, Kurie a cirkevni sprava zemi leskyjch v dobé predhbusitské, CCH 10, 1904,
5. 15-27, 125-152, konkréené s. 134; V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 142, poznimka 1; Gus-
tav Friedrich (CDB I, s. 366, ¢. 384) a Bertold Bretholz (Griindung der Kirche von Wischehrad,
5. 253, poznamka 5); Viclay HRUBY, T3 studie k leské diplomatice, ed. J. Sebanek, Brno 1936
(= Spisy Filosofické fakulty Masarykovy university v Brné 42), s. 163, pozndmka 431; Jifina
PSIKOVA, Prispévky k diplomatice vysehradskych listin 12. stoleti, Archivum Trebonense 2, 1973,
s. 1-43, zde s. 10. Spole¢nou ptedlohu opravnéné predpoklidi M. BLAHOVA, Zalozens vyse-
bradské kapituly, s. 17nn, 22, 26. P¥imou zévislost jednoho pramene na druhém také odmitd
A.PLESZCZYNSKI, Fysehrad, s. 136.

34 Proni Kosmiw pokralovatel, s. 221: ,electus a deo advocatu Johannes. Hic eo tempore sanctae
Wissegradensis ecclesiae praeposituram regebat®.
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roku 1129 a Sobéslavové rozsiteni a obdarovini samotné kapituly. Budouci prazsky
biskup jiz tehdy byl vy$ehradskym probostem a dokonce vystupuje jako svédek na
tdajné listiné knizete Sobéslava datované k roku 1130, ktera tyto ¢iny zaznamendvé
a potvrzuje.”” Novotného predstava o zavilém nepiatelstvi kanovniki obou bazilik
ve tficatych a Ctyficatych letech 12. stoleti se také zcela borti, kdyZ si uvédomime,
ze k ¢lentim duchovniho sboru svatopetrského kostela v onéch ¢asech piislusel jahen
Alexandr, ktery se roku 1143/4 stal vySehradskym probostem a ktery byl blizkym
piibuznym dvou piislusnika prazské kapituly. U sv. Vita byl kanovnikem jeho otec
Magnus a probo$tem bratr Daniel, jenz se pozdéji roku 1148 stal biskupem.*

Nebylo by tedy néé¢im nepfirozenym, pokud by v dobé uzkého piibuzenstvi
mezi kanovniky obou kostelt a kratce po smrti prazského biskupa Jana, byvalé¢ho vy-
Sehradského probosta, jeden jeho podtizeny ze svatovitskych kanovnika vénoval ve
svém letopisu uréitou pozornost pocitkiim a sobéslavské obnové chramu sv. Petra na
Vysehradg, zvlaseé kdyz se na téchto ¢inech pravé biskup Jan pied svou volbou podilel.
Stejné jako podle viecho nebude ndhodné, Ze samotny Kosmas, ktery kromé sousedni
svatojifské komunity pocatky jinych kldstert a kapitul striktné opomiji, zasvécené na
dvou mistech s chvélou pfipomene poditky boleslavské kapituly, v niz byval probos-
tem kronikaitv nadtizeny prazsky biskup Hefman.”” At je nds ptedpoklad opravnény
¢i nikoliv, vzhledem k uzkym vazbdm svatopetrské a prazské kapituly nelze zminky
Prvniho Kosmova pokracovatele, které se vénuji VySehradu, povazovat za urcujici di-
kaz toho, ze zde byl vyhotoven samotny letopis. Doklady je nutné hledat jinde.

Svétci a biskupové

Na pocatku 20. stoleti byla jednim z témat vyostfené polemiky o ptivodu druhého
autora Kroniky Cechii véta o nalezeni hlavy sv. Vojtécha v polském Hnézdné (Anno

35 CDBI,s. 115, ¢ 111: ,,Johanne eiusdem monasterio preposito.

36 V.NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s.831-832; Zdenék FIALA, Jindyich Zdik a Kosmas, O piwodu
Jindficha Zdika, Zapisky katedry ¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia 7, 1963, s. 7-19,
zde s. 14nn. Na tehdejsi vzdjemnou propojenost obou duchovnich ustavii uz upozornil Ivan
HLAVACEK, Z déjin vysehradské kapitulni knibovny ve stiedovéku (Od poéitku do husitstvi), in:
Krélovsky Vysehrad, Sbornik k 900. vyro¢i amrti prvniho ¢eského krale Vratislava II. (1061-
1092), edd. J. Huber, B. Nechvital, Praha 1992, s. 69-81, konkrétné s. 73.

37 Srov. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II. 7, 13, III. 7, MGH SRG Nova Series II, ed.
B. Bretholz unter Mitarbeit von W. Weinberger, Berolini 1923, s. 93, 100, 168. Kosmas zérover
do své kroniky vsadil legendu o staroboleslavskych patronech péti bratrech poustevnicich (zamzéz

1. 38,5.68-72).
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dominicae incarnationis 1127, VII Kalend. Martii, caput sancti Adalberti martyris
et pontificis in civitate Gnezden repertum est, eo quidem loco, ubi martyr idem mar-
tyrio fuit coronatus et tumulatus).*® Viclav Novotny se pokusil s jeji pomoci dolozit,
ze pisatel zde projevil své zaujeti proti prazskému kapitulnimu kostelu, kam télo to-
hoto svétce z Polska pienesl knize Bietislav I. Neutrdlné ladénou zminkou pry byla
zpochybnéna pravost vojtésskych ostatkt prazské baziliky, coz by stézi pry mohl
udinit kanovnik biskupského svatostanku.”” S argumentem nemalé vahy tomu v$ak
oponoval Adolf Bachmann. Tato zminka mluvi pouze o Vojtéchové hlavé, nikoliv
celkové o jeho téle. Zaroveii zprava Mnicha sdzavského, jak hlava sv. Vojtécha byla
v prazském kostele nalezena teprve roku 1143, poukazuje, Ze minimélné v pted-
chézejicich desetiletich se vskutku nemohl kapitulni chrdm u sv. Vita oznacovat
jako drzitel biskupovy lebky.* Novotny se svou konstrukei jesté snazil zachranit
tvrzenim, Ze Vojtéchova hlava se ztratila teprve pii vypaleni Prazského hradu roku
1142.%" Tato ptipadnd ztrita hlavy svatého by byla velmi kritkodobd, na pouhych
par mésicl. Je otdzkou, zda by viibec nékolikamési¢ni ztraceni relikvie vstoupilo na
stranky sdzavského letopisu. Pokud ano, bylo by v relaci nejspie ptipomenuto, jak
se uctivané ostatky ztratily teprve pfed par mésici béhem véle¢nych zmatkua. O ni-
¢em takovém vsak sdzavsky mnich a ani jiny pramen nic nevi.

Protiprazské zaméfeni autora jesté Viclav Novotny podpofil argumentem,
ktery nalezl v popisu ¢eského vpadu do Polska roku 1134. Kronika li¢i, jak ¢eskd
knizata nikdy nepfinesla z piastovskych drzav takovou kofist jako nyni. Novotny
z této véty vyvozuje, Ze v glositorové pojeti byla zminénd kofist vétsi nez ptineseni
relikvii sv. Vojtécha z Hnézdna Bfetislavem I, a tim pokracovatel tyto ostatky opét
znevazuje.”? Zde si jiz jednd o vyslovnou nadinterpretaci pouhé nadsazené literdrni
piikrasy, ve které se ani v ndznaku nenachdzi odkaz na sv. Vojtécha. Slovy o nebyva-
1¢ kofisti autor pouze podtrhl fake, Ze Polaci vpad Cechti neotekavali, a ti zde mohli
bezmezné loupit.

38 Pruomi Kosmiw pokracovatel, s. 205.

39 V. NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde, s. 539; TYZ, Zur bohmischen Quellenkunde I,
5. 52-60; M. WOJCIECHOWSKA, Kronikarze czescy, s. 6.

40 Monachi Sazawiensis continuatio Cosmae, FRB 11, ed. J. Emler. Praha 1874, s. 261-262: ,,1143
[...] Eodem anno inventio capitis sancti Adalberti episcopi et martyris in urbe Praga in ecclesia
sancti Viti martyris.“ A. BACHMANN, Der erste Fortsetzer des Cosmas, s. 318-320.

41 V.NOVOTNY, Zur bohmischen Quellenkunde I, s. 57-58.

42 V.NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde, s. 539-540; TYZ, Zur bihmischen Quellenkunde I,
s. 54, 56, 59-69.

43 Proni Kosmiiv pokracovatel, s. 218: ,,Poloni vero iam propinquante initio quadragesimae nullum
hostem iam venturum aestimantes [...] impraemeditate hostes superveniunt, et velut oves de cau-
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Zavér, ze $kodolibou zminkou o nalezeni hlavy vypravéé zpochybnil pravost
prazskych relikvii sv. Vojtécha, a tudiz za zddnych okolnosti nemohl byt kanov-
nikem svatovitské kapituly, stoji nejen na tehdy neexistujici zasti obou hlavnich
kapitul zem¢, ale nardzi i na zdsadni rozpor. Pokud opravdu Kosmuv pokracovatel
nevéfil pravosti prazskych vojtésskych ostatkd, pro¢ pravé sv. Vojtéch a jeho vazba
k Cecham, prazskému biskupstvi a svatovitskému kostelu slouzila jako opakujici se
leitmotiv jeho kroniky. Uz v prvnich odstavcich svého dila s patosem uvede, jak
pied bitvou u Chlumce roku 1126 byl ,nalezen praporec svatého Vojtécha, i byl
zavéSen na kopi svat¢ho Viclava mucednika“* Poté, co zaznamenal zminény na-
lez lebky, ptipomene k roku 1128, ze ,Menhart, biskup kostela prazského, obnovil
hrob svatého Vojtécha biskupa zlatem, stiibrem a kfistdlem“* K roku 1132 pod-
trhne, ze svatovitsky kostel pted uplnym vyhotenim uchranily jen ,modlitby sva-
tych mucednikd Viclava a Vojtécha® (sanctorum martyrum Wenceslai, Adalberti
oratione).*® Zéroveii tfad prazského biskupa oznaluje jako ,stolec svatého muced-
nika Vojtécha® (sancti martyris Adalberti sedem).”” Jaky vyznam vojtéssky svitek
v zivoté naSeho kanovnika mél, odrazi zvl4sté zminka k roku 1139, kterd ptipomi-

7

né, ze tehdy piipadal den sv. Vojtécha a sv. Jiff na Kristovo vzkii$eni, ¢imz ,tento
den nabyl lesku.“

V kontextu téchto Sesti pfipomenuti svétce byla zminka o nélezu Vojtécho-
vy hlavy mnohem spiSe projevem nezi$tné tcty, ¢emuz nasvéd¢uje i dalsi detail.
V kronikafové zdznamu o hnézdenském objevu je vénovan i prostor datu nalezeni
této relikvie ,,VII Kalend. Martii“ (23. tinor), coz by autor v piipadé zpochybiiujici-
ho popichnuti asi nemél zapotiebi. Projevoval by vySehradsky kanovnik takovouto
tictu sv. Vojtéchu, jehoz ,vojtésskému’ biskupskému stolci jeho kapitula ani nepod-
I¢hala? Jak je tato otdzka zcela opravnéna, poukazuje i dalsi prehlizend okolnost.
Zatimco patrocinium prazského kostela je ve spisu zminéno tiikrét, zasvéceni ka-
pitulniho chrdmu sv. Petra a Pavla na Vy$ehrad¢ pokracovatel neuvédi ani jednou.

lis nullo tutante diripiunt. Et licet Bohemi sine duce Sobieslao terram hostilem introissent,
praedam tamen inde tantam reduxerunt, qac omnium Bohemiae ducum praedas, quas in Polonia
fecerunt, exsuperat.”

44 Tamtéz, s. 204: ,invenit in pariete ecclesiae vexillum sancti Adalberti pontificis, et suspensum est
in hasta sancti Wenceslai martyris in tepore belli.

45 Tamtéz,s.207: ,Eodem anno dominus Meynhardus, episcopus Pragensis ecclesiae, renovat sepul-
crum sancti Adalberti pontificis auro et argento et cristallo.”

46 Tamtéz,s. 215.

47 Tamtéz, s. 220.

48 Tamtéz, s. 230: ,Hoc anno solemnia sanctorum martyrum Adalberti atque Georgii IX. Kal. Maii
a fidelibus celebrata sunt. Ipsa dies resurrectionis dominicae sollemnitate clarebat.
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Taktéz bychom zde marné hledali zminku o zbyvajicich vySehradskych kostelech
ajejich patrociniich.”

Svati, kteii se objevuji v dile pfipojeném ke Kosmové kronice, vskut-
ku mohou prozradit mnohé o misté sepsdni. Vylouéit v§ak musime zminky
o sv. Viclavu, jenz byl jiz v této dobé chapdn obecné jako ¢esky patron.>® Na
striankdch letopisu v li¢eni jednoho zdzraku vystupuje sv. Jan Evangelista, u né-
hoz se nabizi vazba k VySehradu, konkrétné k malému kostelu v knizeci akro-
poli a k pozd¢ji doloZenému oltéfi v kolegidtnim chrdmu sv. Petra.>' Zminény
evangelista ndm v3ak k otdzce autora mnoho neprozradi, nebot Jantv kult byl
vSeobecné roz§ifeny a téz ve svatovitské bazilice, konkrétné piimo ve svatovic-
lavské kapli, mu byl zasvécen jeden z oltdit.>* Ke vSemu pfi liceni samotného
zdzraku hraje sv. Jan vedlejsi roli, nebot do stfedu zdjmu je postaven jiny patron.
Podle rozsahlé mikrolegendy tajemného kronikafe se evangelista ukdzal ochr-
nuté Zené ze vsi Béstvina den pied svym svitkem, 27. prosince, a piedstavil sta-
fené svétce, keery se zjevil s nim, svatého Gotharda. Oba ji uzdravili a odvedli do
vsi Slapy ¢&i Slany (2), ve které byl pravé vystavén kostel sv. Gotharda. Zde zené
svétei dali rady ohledné zboznych ¢ina a navrétili ji zpét do jejiho piibytku.’?
Hildesheimsky biskup Gothard byl svatofe¢en bez méla sto let po své smrti roku
1131. Zadnému jinému svétci nevénuje Kosmiv pokratovatel takovou zna¢nou
pozornost. K roku 1132, kdy byly vyzvednuty v Hildesheimu Gothardovy ostat-
ky, se obsazné rozepsal o jeho zdzracich a kultu: ,Blahoslaveny Gothard vyzna-
val a biskup proslul za své ctnosti slavnymi divy, jez se udély pro jeho zdsluhy
ve mésté Hildesheimu. Kdyz se zvést o tom rozhlésila po mnohych narodech
véficich, velmi mnoho lidi putovalo do mésta Hildesheim, aby vidéli jeho divy

49 Zasvéceni prazského kostela kronikat pfipomene k rokam 1132, 1134 a 1139. Tamtéz, s. 215,
220, 231. Apostol Petr je pouze zminén jako patron fimského a olomouckého kostela. Tamtéz,
5.217,235. A. PLESZCZYNSKI, Vysehrad, s. 144, vyvozoval z kronikétovy véty ,,presul Zdico
Olomucensis ecclesiac accipiens crucem de sancto altari sancti Petri®, Ze je zde fe¢ o vy$ehradském
svatopetrském oltafi, ¢emuz viak nic nenasvédcuje. Z kontextu zjevné plyne, Ze je zde minén olo-
moucky kostel sv. Petra, do ¢ast Jindticha Zdika sidelni chrdm moravskych biskupii. Pokud by se
jednalo o jiné misto, nez je ve vété zminénd Olomouc, zfejmé by to glositor zduraznil.

50 Naposledy shrnul Vratislav VANICEK, Svaty Viclav. Panovnik a svétec v raném stiedovéku, Pra-
ha-Litomysl 2014, zejménass. 193-213,219-239.

51 Pramenné zminky o oltafi sv. Jana v kolegidtni bazilice a v rotundé téhoz zasvéceni naposledy
zmapoval Ondtej KATRAK, Vysehrad v dobé Vratislava IT., diplomové prace, Katolickd teolo-
gicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2012, 5. 34-38.

52 Jana MARIKOVA-KUBKOVA - David EBEN, Organizace liturgického prostoru v bazilice
sv. Vita, Castrum Pragense 2, 1999, s. 227-238, zvlasté 232.

53 Pruni Kosmiiv pokracovatel, s. 225-227.
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a hlavn¢ aby byli jeho zédsluhami a pfimluvou zprosténi pout htichu a tak si za-
slouzili, aby byli po¢itdni mezi syny Bozi:>*

Autor pochopitelné do svého textu vélenil citovany odstavec stejné jako mik-
rolegendu o sv. Gothardovi, aby podpotil Sifeni ticty k tomuto svétci. Stejné tak ucinil
i jeho predchtidce kronikai Kosmas, jenz do svého dila vsadil li¢eni o zdzracich Voj-
téchova bratra Radima. Jeho postup pochopitelné nebyl nezistny, kronikéi podpotil
tctu k muzi, jehoz ostatky byly uloZeny v prazské bazilice.”® Stejnym zptisobem sifil
kult vlastnich patront bezpocet jinych stiedovekych kronikéit a Kosmitv pokraco-
vatel zde stézi bude vyjimkou. Tudiz o provenienci celé¢ho spisu ndm mnohé naznaci
okolnost, zda sv. Gothard nélezel k liturgickému Zivotu prazského ¢i vysehradského
chrdmu. Prameny od 12. do 15. stoleti pfipominaji zasvéceni az 36 vySehradskych
oltét, patronem ani jednoho z nich viak nebyl sv. Gothard.>® Nicmén¢ ohledné této
otézky dlouho pétrat nemusime, nebot i to samotny kronikéf neopomene o par stré-
nek nize zminit. Pi li¢eni pohtbu biskupa Jana zdurazni, ze za jeho ¢ast byla nékdy
vletech 1134-1139 probourana severni zed svatovitského kostela, kde byla na bisku-
puv piikaz postavena kaple sv. Gotharda. V hlavnim zemském chrdmu se novy svétec
t&$il takové piizné, ze roku 1139 poslouzila jeho kaple pro hrob samotného biskupa.’”
Nisledné rozvijeni kultu sv. Gotharda v prazské bazilice doklddaji i svatovitské kode-
xy, nejstars{ notovy brevidf vyhotoveny né¢kdy v letech 1230-1250 a Liber ordinarius
sepsany pred polovinou 14. stoleti. Oba rukopisy jeho oltaf zcela za¢lenuji do taméj-
sich liturgickych tkoni.”® U pocatka tzkého propojeni svétce s prazskou svatyni
ztejmé stil uz biskup Menhart, jenz se pravé ucastnil reme$ské synody, na keeré byl
29. tijna roku 1131 Gothard svatofecen.”

54 Tamtéz, s. 215: ,,Beatus Gothardus confessor et episcopus, insignibus virtutum miraculis, quae
per merita eius in Hyldensi urbe operata sunt, claruit. Quo facto per multas fidelium gentes dif-
fuso, plures propter videnda eius miracula, et maxime ut eius meritis et precibus universis crimi-
num nexibus relaxatis, inter filios dei computari mererentur, Hyldense castrum petierunt:

55 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II. 34, s. 130-131.

56 Znam4 zasvéceni oltdit kapitulni baziliky na VySehrad¢ az do zkdzy roku 1420 sumarizoval
Wacslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1, Praha 21892, s. 248; TYZ, Déjepis mésta
Prahy 2, Praha 1871, 5. 257-259.

57 Pruoni Kosmiw pokralovatel, s. 231: ,Sepultus est autem in capella sancti Gothardi episcopi et
confessoris, quam ipse perforato pariete ecclesiae sancti Wencezlai ad aquilonem construi iusse-
rat. Pfesné umistnéni této kaple se zatim urdit nepodatfilo, coz zavddva podnét i k domnénkam,
zda se nejednalo jen o oltdf sv. Gotharda. Srov. J. MARIKOVA-KUBKOVA - D. EBEN, Orga-
nizace liturgického prostoru, s. 233.

58 Narodni knihovna Praha, rukopis XIV A 19, fol. 160r; Knihovna Nérodntho muzea, rukopis
XIV D9, fol. 63r.

59 Této okolnosti si poviiml V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 619-620, 735.
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Bez néhody asi ani nebude, Ze Prvni Kosmtv pokracovatel datuje zdzrak
sv. Gotharda na den Jana Evangelisty, tedy do doby vano¢nich svétka roku 1136.
Nisledné totiz ¢tendti ozndmli, ze tehdy slavili Kristovo narozeni spole¢né prazsky
biskup Jan a olomoucky biskup Jindfich Zdik na Prazském hradé ve svatovitské ba-
zilice. Mozn4 se v tomto ¢asovém pfifazeni zdzraku k dobé této cirkevni slavnosti
skryva i ur¢itd ¢asovd symbolika a pravé v tyto dny byla prazskd kaple sv. Gotharda
vysvécena za ucasti dvou hlav premyslovskych diecézi. Ziejmé uz v oné dobé dispo-
novali praz§ti biskupové i ostatky hildesheimského svétce. O dvé desetileti pozdéji
v letech 1158 a 1165, jak dokladaji dochované autentiky, totiz prazsky biskup Da-
niel I. odevzdava kostelam v Bohnicich, Svatém Jakubu u Kutné Hory, Re¢anech
a prazskému kostele sv. Ondteje relikvie sv. Gotharda spolu s fadou jinych ostatkt
piedeviim dalsich patront svatovitské baziliky (sv. Vita, Vaclava, Vojtécha, Martina
¢i Mikuldse).®° Pokud se ve tficitych letech 12. stoleti zrodil novy svétec a prazsti
biskupové byli u jeho svatofeceni, ve svém kostele buduji jeho kapli, v niz se neché-
vaji roku 1139 pohibit, a souasné o tii roky pozdéji vznika letopis, ktery na tfech
mistech obsirn¢ oslavuje a ptipomina sv. Gotharda, jevi se jako pravdépodobné, ze
i tento spis vznikl u téze svatyné, kapitulni baziliky na Prazském hradé¢.®!

Pichlizenou tzkou vazbu mezi pokradovatelem a prazskym chrdmem stézi
muze zpochybnit tvrzeni Franti$ka Palackého a Viclava Novotného, Ze piislusnik
svatovitské kapituly by stézi mohl oznacit nékeeré kanovniky vlastniho kostela za

60 CDBI,s. 178-179, ¢. 182;5.206-207, ¢. 228; 5. 207-208, ¢. 229; 5. 208-209, ¢. 230. K témto
listinim srov. Marie PAVLIKOVA, O oltdinich autentikich biskupa Daniela I, Praha 1952
(= VKCSN 1951, &.2).

61 Zde by sice mohlo byt namitnuto, Ze o vyzvednuti ostatki sv. Gotharda se rovnéZ zminuji i Andly
hradistsko-opatovické a Mnich sézavsky, ale v obou ptipadech se pouze jednd o jednu kritkou
vétu, zatimco Prvni Kosmiv pokracovatel o tomto svétci pojednal velmi obsirné a to rovnou na
tiech mistech. Ke viemu ob¢ glosy sizavskych a hradi$tsko-opatovickych letopisa byly zaneseny
o nékolik desetileti pozdéji a ptedevsim jsou zcela shodné. Jak uz poukdzal Viclav Novotny, ztej-
mé se jednd o zdznam opsany z nedochovanych prazskych letopist vedenych pravé u svatovit-
ského kostela. Srov. V.NOVOTNY, Studien zur Quellenkunde Bohmens, s. 596nn. O §iteni kultu
sv. Gotharda v Cechich pojednal Josef ZEMLICKA, Die Verehrung des heiligen Gotthard (Gode-
hard) im premyslidischen Bohmen, in: Die Heiligen und ihr Kult im Mittelalter, ed. E. DoleZza-
lov4, Praha 2010 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 11), s. 363-368. V této studii viak bylo
vedle ucasti prazského biskupa Menharta na Gothardové svatofeceni opomenuto, Ze sttedobo-
dem, ze keerého se v Cechéch tento kult $ifil, byla svatovitska bazilika s novou biskupskou kapli
sv. Gotharda. Stejné tak je zde nutné doplnit, Ze stejny zdpis o jeho svatofecent se objevuje nejen
v dile Mnicha sizavského, ale i v andlech hradidtko-opatovickych, a md ziejmy ptvod ve ztra-
cenych prazskych andlech.
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perversi fratres a ydiota.* Jak poukdzal Adolf Bachmann, podle tohoto postupu by
ani sdzavsky pokrac¢ovatel nemohl byt mnichem ze Sézavy, nebot i on o nékterych
zdejdich bratrech psal, Ze jsou ,,udy d4bla“ a ,,smrtonosni hadi“.®® Za ydiota prvni
pokracovatel konkrétné oznaluje prazského kanovnika Herolda. S duvody, pro¢
se 0 ném continuator neuctivé vyjadiil, je ¢tenaf sezndmen v nasledujicich vétach.
Jednak glosétor pfipomene obvinéni, podle kterych byl zapleten do spiknuti proti
kniZeti Sobéslavovi a zéroveri mu vytkne simonii, nebot soucasné byl ¢lenem praz-
ského biskupského kostela, plzenskym arciknézem, vikdfem a kaplanem bamber-
ského biskupa, ,,coz se nesluselo“.* Utast na spiknuti a dychtivost po prebendich
mohl stejné tak odsoudit duchovni na Vysehradé¢ jako u sv. Vita a nemuselo byt
rozhodujici, zda $lo o kanovnika vlastniho ¢i ciziho chrdmu. Za pravdu je nutné
dédt i Marii Blahov¢, podle které nelze ani vyloudit osobni nevrazivost kronikéfe.®

Ostrymi slovy perversi fratres tvirce Prvniho Kosmova pokradovani odsu-
zuje ty prazské kanovniky, keefi se roku 1133 vzepfeli biskupu Menhartovi, ,aby
ho zbavili jeho hodnosti a postupné svrhli ze stolee®. I kdyz druhy autor Kroniky
Cechii témét protokolirné zaznamendvé jednotlivé vyslechy a obvinéni biskupa
Menbharta ze zrady knizete Sobéslava roku 1130, stdl v choulostivé zaleZitosti zce-
la na strané spravce prazské diecéze. Uvede, jak se Menhart vydal hned po svém
ndvratu ze Svaté zemé ke knizeti Sobéslavovi, aby se ,,o¢istil, ze zlo¢inu, z néhoz byl
vinén“.*” Tuto obhajobu povazoval pokratovatel za uspé$nou a neopomine pouka-
zat, ze jeho nevinu potvrdili pfedni zemsti a zahrani¢ni prelati. ,Dne 28. zati bis-
kup bambersky a biskup olomoucky se sedmi opaty ¢eskymi v pfitomnosti knizete
Sobéslava a lidu i duchovenstva o¢istili, sloZivse své Stoly, Menharta, biskupa svaté-

62 F. PALACKY, Wirdigung, s. 38-39; J. TEIGE, O prunim pokracovateli Kosmy, s. 312; V. NO-
VOTNY, Studien zur Quellenkunde, s. 537-538; M. WOJCIECHOWSKA, Kronikarze czescy,
5. 5-6.

63 A.BACHMANN, Beitrige zu Bihmens Geschichte, s. 226-227,228; TYZ, Der erste Fortsetzer
des Cosmas, s. 316.

64 Pruni Kosmiw pokracovatel, s. 213: ,Quam ob rem duo de canonicis Pragensis ecclesiae, unus ex
parte domini episcopi, videlicet ydiota, qui vocabatur Heroldus, qui vicarius et capellanus Bam-
bergensis episcopi et archipresbyter Pilznensis, quod non decebat, fuit, quem Miroslaus, filius
Johannis, in capella Zirczinewsi, ubi iuramentum inter episcopum Meynhardum et Bosik et
Miroslaum factum est, affuisse dicebat.”

65 M.BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, s. 200.

66 Proni Kosmiw pokralovatel, s. 216: ,coniuraverant enim quidam ex eius monasterio perversi frat-
res contra eum quatenus privatum sua dignitate turpiter pellerent a sede®.

67 Tamtéz, s. 213: ,Hic dominus Meynhardus episcopus sanus et incolumis ad sedem episcopatus
sui remeavit, se duci Sobieslao cum omnibus primatibus Bohemiae causa expurgandi sibi imposi-
ti sceleris ad omnia iudicia tradidit.”
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ho kostela prazského, od veskeré viny, jez byla nan pfedtim vznesena, prohlasujice
totiz, ze biskup Menhart nesmyslel nic zI¢ho proti knizeti Sobéslavovi.“® Ve stej-
ném duchu piSe kronikat k roku 1133: ,Potom se odebral biskup Menhart, svaté
zboznosti chovanec, do Mohucée k svému arcibiskupu, aby se ospravedlnil. Tam se
sjelo mnoho biskupt; v jejich shromazdéni se ¢estné odistil ze zlo¢inu jemu piici-
tané¢ho, a svym Zalobctim, keefi se opovézili proti nému povstat, viechen zly ¢in
milosrdné odpustil® Je tudiz pfirozené, Ze ty, keeti proti biskupovi tehdy strojili
uklady, nd$ zpravodaj oznacuje za ,,zvrdcené” a jejich chovéni chépe jako ,zlofecené
a ne$lechetné wsili, byt by se jednalo o kanovniky jeho vlastniho kostela.”

Svou naklonnost viici Menhartovi ,dobrotivému obdarovateli vérnych slu-
zebnikt®, ,jenz mé byt vzdy vzpominan se zboznou laskou, zvl4sté letopisec pro-
zrazuje poté, co podrobné vyli¢i jeho smrt. ,Kdo by si ptal poznat prabéh jeho
zivota a mnohondsobnd protivenstvi, jez za svého biskupstvi vytrpél z nastrojeni
débla, neptitele lidského pokoleni a skadce vSech dobrych lidi, necht se obriti
k ptedeslému (licent).”!

Tyto rddky poukazuji nejen na pisatelovu slabost vir¢i biskupovi, byt na ném
utkvélo obvinéni z pikla proti autorovu oblibenému knizeti, ale navozuji i pocit,
jako by mél byt Menhart sttedobodem jeho vyprévéni. Do uréité miry tomu tak
vskutku bylo. Dosti podrobné je popisovan biskuptv itineraf, jak roku 1130 odjel
na pout do Svaté zemé, jak se o rok pozdéji vrétil ,,ad sedem episcopatus sui®, aby se
odistil od obvinéni a zdhy se vydal na papezskou synodu. Déle je k roku 1132 detail-
néisdennim datem (19. leden) popsina nehoda ve vsi Chuchli, béhem které se na

biskuptv ptibytek svalil velky balvan. Historku reldtor uzavird zvolanim ,,amen®”>

68 Tamtéz, s. 213-214: ,IV Kal. Octobris praesul Bamberiensis et antistes Olomucensis cum sep-
tem Bohemiensibus abbatibus, astante duce Sobieslao, cum populo et clero Meynhardum, sanct-
ac Pragensis ecclesiae episcopum, ab omni culpa, quae prius illata sibi fuerat, per depositionem
suarum stolarum expurgaverunt, profitendo videlicet Meynhardum episcopum nihil adversi duci
Sobieslao cogitasse.”

69 Tamtéz, s. 217: ,Post haec praesul Meynardus, sanctae pictatis alumnus, Maguntiam causa excu-
sationis ad archiepiscopum suum profectus est, ubi etiam plures episcopi convenerant, in quorum
audientia de imposito sibi crimine se decenter expurgavit, et accusaboribus suis omne facinus,
quo in se insurgere praesumpserant, misericorditer condonavit.

70 Tamtéz, s. 216: ,Horum execrabile iniquumque molimen gratia dei ad effectum venire non per-
misit.

71 Tamtéz, s. 219: ,servorum benignus remunerator fidelium®; tamtéz, s. 220: ,,pio amore semper
recolendus®; tamtéz, s. 220: ,,Huius vitae seriem et multiplices adversitates, quas, machinante
generis humani adversario bonorumque omnium destructore diabolo, in episcopatu suo pertulit,
si quis cognoscere desiderat, ad superiora recurrat.

72 Tamtéz,s. 207,213, 214.
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K nasledujicimu roku ptipomind jeho cestu do Mohuce, kde se o¢istil z dalsiho ob-
vinéni. Sttedem zdjmu byl Menhart zvlésté pti popisu udalosti roku 1134. Neznamy
tviirce dila zde podrobné popisuje biskupovu cestu do Uher, kde pokitil syna knizete
Sobéslava. Rozepisuje se o velkolepém pfijeti Menharta uherskym kralem Bélou II,
piicemz autor zapomnél ¢tendfi ozndmit, ze do Uher tehdy odjel i knize Sobéslav.”
Glosatorova spojitost se svatovitskym kostelem je zvl4$té naznacena, kdyz je velko-
lepost Menhartova pfijeti na arpidovském dvote srovnédna s jeho prvnim pifjezdem
v utadu biskupa do prazského chrdmu roku 1122. Byl pfijat od kréle uherského s ne-
mensi cti, nez kdyZz ozdoben biskupskou infuli poprvé pfisel do hlavniho sidla svého
biskupstvi.”* Zeiroka se tajemny astronom rozepsal o biskupové onemocnéni a nd-
sledné smrti v moravské Sekyfi pti zpatecni cesté. Soucasné li¢i, jak Sobéslav spéchal
s ndv§tévou, aby jej pii pfdtelském setkani jesté stihl Zivého.”

Biskupsky urad zistal jednim z hlavnich témat i po Menhartové smrti.
Kanovnik uz obsirné popisuje netspésné zakulisni snahy ovlivnit volbu nového
biskupa, kterym se nakonec stal vySehradsky probost Jan. Znaény prostor je zde
vénovan jeho velkolepému pfijeti ze strany cisafe Lothara III., ktery mu udélil
investituru. Totéz plati i v popisu vysvéceni mohu¢skym arcibiskupem, u ¢ehoz
bylo zaznamendno také datum (17. tnor 1135).7¢ I u tohoto biskupa Kosmiiv po-
kracovatel zasvécené popisuje jeho itinera. Vi, jak pfi své zpateéni cesté z Hie (,nez
piisel do metropole svého biskupstvi®) posvétil 7. biezna kostel jednoho z pte-
ddk.”” Stejné jako nd§ vypravé¢ vzpomenul prvni piichod vysvéceného biskupa
Menharta do sidelniho chramu diecéze, rozepsal se také o ndvratu instalovaného
biskupa Jana do svatovitského kostela: ,,Byl pfijat pfi vjezdu do sidla svého biskup-
stvi velikym jésotem duchovenstva a lidu.“”®

Nevs Y

73 Tamtéz,s. 217,219, Sobéslaviv tehdejsi pobyt v Uhrach vysvitd jen z pozdéjsi véty, jak se nedlou-
ho po biskupovi z Uher vrétil i knize. Tamtéz, s. 220: ,Rediens igitur iam dictus princeps de Un-
garia.”

74 Tamtézs. 219: ,Quo postquam ventum est, non minori honorificentia praesul Meynhardus a re-
ge Ungarorum susceptus est, quam cum primum pontificalibus infulis decoratus ad principalem
episcopatus sui sedem venisset.

75 Tamtéz,s. 219-220.

76 Tamtéz, s. 220-222. F. PALACKY, Wiirdigung, s. 38, piedklidal podrobny popis volby vyse-
hradského kanovnika Jana biskupem jako ditkaz sepséni dila na Vy$ehrad¢. Tento argument viak
nelze uplatnit, nebot Kosmovo pokratovani se dob¢ Janova biskupstvi vénuje méné nez jeho
piedchadci Menhartovi. Obdobné kriticky uz A. BACHMANN, Beitrige zu Bohmens
Geschichte, s. 225-226.

77 Proni Kosmii pokracovatel, s. 222: ,Sed antequam in metropolim episcopatus sui venisset [...].

78 Tamtéz, s. 222: ,dum ad sedem sui pontificatus venit, cam magno cleri plebisque tripudio sucep-
tus est”.
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Glosator soudobého déni dile ¢tendii oznamuje, jak Jan slavil vanoéni svat-
ky roku 1136 na Prazském hrad¢ s olomouckym biskupem Jindfichem Zdikem.
V tytéz dny pry doslo k zminénému zdzraku nového svétce svatovitské baziliky
sv. Gotharda. V naslednych fadcich pfipomene, ze oba duchovni spravci pte-
myslovskych zemi odjeli do Olomouce, kde oslavili svétek Tt kralt a zatimco se
nisledné Zdik vydal na svou pout do Jeruzaléma, prazsky biskup se vratil domd.
Kde napiiklad stravil tyto svitky knize Sobéslav, se ¢tenat uz nedozvi.”” Kosmuv
pokracovatel védél i detaily o Janové smrtelné nemoci, u niZ zmifiuje, Ze jej postih-
la v bfeznu roku 1139 a podlehl ji 8. srpna.® Zn4 i datum volby biskupa Silvestra,
ktery po Sobéslavové smrti a néstupu Vladislava II. pozbyl biskupského tfadu. Byt
tuto dobu jiz komentoval nds§ zpravodaj stru¢né a velmi chladné, zmini, ze po vy-
svéceni 28. kvétna roku 1140 v Mohu¢i se novy biskup Ota ,,s velikou cti a radosti
vratil domt“® V fadé téchto detailt se jednd o podrobnéjsi informace, nez keeré
uvadi o prazskych biskupech konce 11. stoleti a prvni ¢evrtiny 12. veku svatovitsky
dé¢kan Kosmas.

Funditorka a broby mocnych

Dal$im okruhem zprév, které maji zdsadni vypovidajici hodnotu o provenienci
stiedovékého autora, jsou zminky o vyznamnych pohibech v kostele, ke kterému
pisatel pfisludel. Z rady ptiklada uvedme opét jen dilo dékana Kosmy. Kronika-
fovu piislusnost ke svatovitské kapitule prozrazuji i jeho zdznamy, jak kniZata
Btetislav I, jeho chot Jitka, Bietislav II. a Botivoj II. spocinuli v prazské bazilice.
U poslednich dvou vlddcti Kosmas i konkrétné popisuje, kde pfesné ve svatostanku
byly jejich ostatky ulozeny. Naproti tomu o pochovani Vratislava II. na Vy$ehrad¢
a hrobech knizat Konrada I. a Svatopluka se nic nedozviddme.*

Zminky o hrobech mocnych v nasem dile vypovidaji zcela jednoznaéné.
Docteme se nejen to, ze biskup Menhart byl pohiben ,v kostele sv. Vita, Viclava
a Vojtécha®, ale nemalou pozornost pokracovatel vénuje i pribéhu samotného
pohibu. Zduraznuyje, jak bylo Menhartovo télo piivezeno ,do hlavniho sidla jeho

79 Tamtéz,s.225-227.

80 Tamtéz,s.231.

81 Tamtéz,s. 231,233, 234: ,cum mango honore et lactitia rediit ad sua“

82 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum IL1.17,s. 108; tamtéz I11. 13, 54, 58, s. 174-175, 228, 236.
Vyjimkou je pouze Vladislav I, u néhoz Kosmas uvadi, ze nalezl hrob v kladrubském klastete,
keery zalozil.
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biskupstvi® a jak zde vedl pohtebni obfady olomoucky biskup Jindtich Zdik, keery
pry pronesl srdceryvnou usmitovaci fed.® Dal$i pohieb, o kterém se v celém spisu
docteme, probé¢hl v srpnu roku 1139 a opét se konal ve svatovitské bazilice. Pocho-
vavanym byl prazsky biskup Jan. Nechybi zde ani podrobnéjsi zminka o umistnéni
jeho hrobu, ktery se nachdzel v uz zmirnované nové kapli sv. Gotharda.** Také zde
musime konstatovat, ze kronikat Ipi na prazskych biskupech a jejich kostele vice
nez svatovitsky dékan Kosmas, nebot ten zdsadné o biskupskych pohibech a hro-
bech nepise.®

Kromé zpravy o pohibu svého pfitele Boleslava na jakémsi pustém ostrové
be¢hem pouti do Svaté zemé* zédhadny Kosmuv pokracovatel jinym funerdlnim ob-
fadim pozornost nevénoval, i kdyz v letech 1126-1141, o kterych podrobné psal,
se konaly tii velmi vyznamné panovnické pohiby v kolegidtnim chrému sv. Petra
a Pavla na Vy$ehradé. V inoru roku 1140 zde bylo uloZeno télo knizete Sobéslava I,
jak uvédi jeho stejnojmenny syn v listiné z roku 1178 a pozdéjsi tradice zachycend
ve statutech vySehradskych bonifantii-choralniki z roku 1326 ¢i v Pulkavové kro-
nice, podle které byl knize pohiben ptimo vedle svého otce kréle Vratislava.®” Pied-
poklédany vySehradsky autor letopisu o pochovini milovaného knizete ve svém
kostele nenapsal ani jediné slovo.® Taktéz bychom zde marné hledali zminku, ze by
v bazilice vy$ehradskych kanovnika byla pochovéna Sobéslavova manzelka Adlei-
ta, byt smrt ovdovélé knézny kronikaf s tctou pfipomind.¥ Ulozeni jejich ostatka
do hrobky na Vysehradé¢ je velmi pravdépodobné, zvldste kdyZ zemfela pouhych

83 Pruni Kosmiiv pokracovatel, s. 220: ,,Cuius venerandum funus postquam metropolim pontificatus
sui adductum est, Henricus Olomucensis episcopus, qui exequiis eius debitum exhibebat offici-
um, lacrimabiliter obtestatus est ducem Sobieslaum omnesque ibi astantes clericos quam laicos, ut
si aliquid maligno potius instinctu quam aliquo iure veritatis commoti, cum misero alienigena,
dum vixit, quamlibet dissensionem habuissent, saltem miserando funeri indulgerent. Expleto
itaque funeris obsequio, in ecclesia sanctorum martyrum Viti, Wenceslai atque Adalberti de-
center sepelivit eum.”

84 Viz poznamka 57.

85 Vyjimkou je pouze hrob biskupa Jaromira, ktery viak Kosmas jen zminil, kdyz popisoval misto
uloZeni Podivenovych ostatkd. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II1.5S, s. 228.

86 Pruni Kosmiw pokracovatel, s. 227.

87 CDB L s. 252, & 287: ,patre meo, qui in eadem ecclesia requiescunt®; RBM III, ed. J. Emler,
Praha 1890, s. 463-465, &. 1193; Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chronicon Bobemiae 52,
FRBV, ed. J. Emler, Praha 1893, s. 83: ,,Cuius corpus Pragam adducitur et in ecclesia Wisse-
gradensi juxta patrem suum Wratislaum, primum regem Boemie, sicut decuit, honorafice
sepelitur.

88 Niépadny tento fake uz ptiSel Juliu Lippertovi, ale nevyvodil z toho z4dné zavéry. Julius LIPPERT,
Die Wyschebradfrage. MVGDB 23, 1894, 5. 213-255, zde s. 253.

89 Pruni Kosmiw pokracovatel, s. 234.
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sedm mésict po svém manzelovi. Hrob Sobéslavovy choti ve svatopetrské svatyni
také pfipominaji zminéné stanovy bonifantt-choralistt z roku 1326.”°

Jesté jasnéjdi indicie pted ndmi ovSem vyvstane, kdyz si uvédomime, jak se
Kosmuv pokracovatel vyporadal se zpravou o smrti krélovny Svatavy, kterd sko-
nala 1. zaif roku 1126. Vlivna vdova po Vratislavovi IL. byla nejen fundatorkou
vySchradského kostela, ale predevsim $tédrou mecendskou, keerd zdejsi kapitulu
podarovala velmi rozlehlym tjezdem na tece Zelivce a v zati roku 1126 byla dle
vlastniho natizeni pohibena na Vysehradé v kralovské hrobcee, diky ¢emuz se mezi
taméj$imi kanovniky téSila zna¢né tcté.” Krélovninu pamdatku a hrob v petropa-
velském kostele pfipomind uz listina knizete Sobéslava I, ve které je i zdtraznéno,
ze Svatava piimo naiidila, aby byla pochovidna na Vysehrad¢, a sim Sobéslav zde
odevzdéva kanovnikiim za piislib modliteb vénovanych ke spase Svatavy a svych
bratrai vesnici Senétin.”> O jejim aniversariu se rozepisuje v listiné z 3. zafi roku
1273 vysehradsky probost Petr, jenz vzpominku i pesné ¢asové vymezil ,,na poca-
tek zaH" (intrante septembri), kdy Vratislavova chot zemiela. Krélovna je zde pii-
mo oznacena jako fundatrix ecclesie Wissegradensis.”® Bohosluzbu pii vyro¢i smrti
zakladatelky zminuje i roku 1326 ve statutech choralisti probost Jan, jenz zéroven
piipomene i jeji hrob v hlavnim svatostdnku kapituly.”

Jak Svatava byla na Vysechradé¢ fazena mezi tfi nejvétsi dobrodince, nejvy-
raznéji odrazi usneseni kapituly z roku 1328. Podrobné popisuje, ze se maji z vy-
nost kostela v Buddi vyplatit kanovnikéim tii vyro¢ni hostiny (snidan¢), takzvané
prandium, nejen pii vyroli umrti zakladatele Vratislava a jeho syna Sobéslava I, ale

90 RBM III, s. 463-465, & 1193: ,in anniversariis autem fundatorum nostrae ecclesiae, videlicet
Wratizlay et filiorum suorum ac conjugum corundem, qui in ecclesia nostra requiescunt.

91 Dle Rostislava Nového byl Svatavin djezd po Vratislavové zajisténi nejvétsim majetkem, keery
vy$ehradska kolegidta ziskala. Rostislav NOVY, Premyslovsky stdt 11. a 12. stolets, Praha 1972
(= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica monographia 43), s. 129, poznémka
212; dle srov. Vicslav V. TOMEK, Ujezd Svatavin na fece Sizavé. Drobniistka ze starého misto-
pisu Ceského, Pamétky archacologické a mistopisné 1, 1855, s. 320-321; Hermengild JIRECEK,
Zupy Cech jihovychodnich at do roku 1200, tamtéz 2, 1857, s. 65-72, zde s. 69; TYZ: Déjepis
mésta Prahy L, s. 84, 420; ]. PSIKOVA, Prispévky k diplomatice vysehradskych listin, s. 24; Karin
PATROVA, Prebendy nejstarsich kolegidlnich kapitul do sklonku 14. stoleti (Stard Boleslav,
Litoméfice, Vysehrad), CCH 106, 2008, 5. 505-533, zvldsté s. 528-229.

92 CDBIL,s. 114, ¢ 111: ,Ut autem animam matris meg, que ex hac corrupcione feliciter transiens
in eodem monasterio se iussit tumulari, animasque fratrum meorum scilicet Bolezlai et Bracsizlai
eorundem canonicorum oracionis participes facerem, reditum quendam, Senacsin nomine dic-
tum [...] cum omni utilitate in ius eorundem fatrum tradendo firmo et firmando trado.“

93 CDB V.2, edd. ] Sebanek, S. Duskovd, Pragae 1981, 5. 362-364, zde s. 364, & 714.

94 Viz pozndmka 90.
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i kralovny Svatavy. Konkrétné se jednalo o dévku dvou kop grosu knézim, keeii se
tcastnili mse za tyto funddtory, nadto bylo stanoveno, ze Sest chorédlnich klerika
pohosti dékan.” Davku zvanou prandium ui nafizuje vySe zminéné ustanoveni
z roku 1273, keeré ji vSak ptedepisuje pouze pti vyro¢i umrti Vratislava a Svatavy.”
Zaroveii si vySehradsti kanovnici vyhotovili v prvni poloviné 13. stoleti falzum,
které potvrzuje kapitule soudcovské pravomoci v takzvaném Svataviné wjezdg,
pii ¢emz zde neopomnéli kralovnu oznadit jako donatorku osvobozené¢ho zbozi.””
Ve stejném duchu si nechali jesté roku 1352 potvrdit Karlem IV. ,vesnice Gjezdu,
ktery za starodédvna odevzdala fe¢enému kostelu blahé paméti krélovna Svatava®’®

Piehlizenou stopu prvni ¢eskd kralovna zanechala i v rukopise vy$ehradské
kapituly zmifiovaném jako Codex portionum. Takto jej roku 1778 oznadil Fran-
tiSek Pubicka, jenz byl bohuzel poslednim, kdo mél manuskript v ruce. O &eyti
roky pozdéji jiz po ném marné patral Gelasius Dobner.”” Jedinou utéchou ndm

95 RBMIIL s. 569-571, zde s. 570-571, & 1462: ,Item quia etiam decet memoriam benefactorum
ecclesiae et maxime fundatorum non extingui, et licet ecclesiam in Budecz residentiac canonico-
rum propter hospitalitatem et alia multa honera, quae ipsos habere et ferre oportet, incorporari
procuravimus, ex cuius bonis tria prandia pro fundatoribus ecclesiae solvebantur, ne autem illa
deperant, statuimus, ut in die anniversarii cuiuslibet ipsorum videlicet illustrium principum,
domini Wratislai regis et suae consortis reginae Swatauac, ac domini Sobeslay senioris, filii eorum,
duae sexagenac inter illos, qui missae interfuerint, more solito expendantur, et ad hacc dominus
decanus illo die sex clericos chorales pascere teneatur.

96 CDBV.2,s.363-364, ¢ 714: ,Recognoscimus eciam ipsis in decem prandiis nos teneri in om-
nem eventum, quorum terminini in subscriptis melius sunt expressi: primum in anniversario fun-
datricis ecclesic Wissegradensis intrante septembri [...] in aniversario fundatoris in die Felicis in
Pincis.“ K ptijmu kanovnikit nazjvanému prandium srov. Karin PATROVA, Od servicii k dennim
podiliim. Vivoj podélovini kanovnikii v Ceskych stiedovékjch kolegidinich kapituldch, in: Kapituly
v zemich Koruny ¢eské a v Uhréch ve sttedoveku, edd. J. Hrdina, M. Matikova, Praha 2011
(= Documenta Pragensia supplementa 2), s. 75-99, s. 82, 91.

97 Falzum bylo vyhotoveno na jméno knizete Bedficha. CDB 1., s. 438-440, zde s. 439, ¢. 406:
»circuitum, quem contulit avia mea regina Zuataua sancto Petro®. K samotnému listinnému pod-
vrhu srov. V. HRUBY, 77 studie, s. 164-165; ]. PSIKOVA, Prispévky k diplomatice, s. 6,9; Zdei-
ka HLEDIKOVA, Ke kulturnim pomériom vysehradské kapituly pocdtkem 13. stoleti, Folia histo-
rica Bohemica 2, 1980, s. 129-173, konkrétné s. 160, pozndmka 28.

98 RBMYV. 3, ed. ]. Zachovd, Praha 2000, s. 618, ¢. 1307: villas circuitus, quem beate memorie regi-
na Suathaua ecclesie predicte contulit ab antiquo*.

99 Gelasius DOBNER: Annalium Hagecianorum animadversionibus historico—chronologico—criticis
emendatorum nec non diplomatibus, re genm[ogim, numaria, variique generis antiquis aeri incisis
monumentis. 6. Pragae 1782, s. 193. Pubi¢kovym zdptjckdm starych rukopisi a jejich ndsledné
ztraté se naposledy vénoval Jakub Zouhar, jenz konkrétné pfipomind jeho zpronevétent starého
rukopisu Kosmovy kroniky (ein schéner uralter Codex von Cosmas Pragensis). Jakub ZOU-
HAR, Frantisek Pubicka S. I (1722-1807). Barokni historik ve stoleti rozumu, Praha 2014,
s. 106-109.
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muze byt, Ze Franti$ek Pubicka cely zapis o prvni ¢eské kralovné ze dnes ztracené-
ho vySehradského kodexu odcitoval: Prima Septembris Egidii 0b. Svatava Regina,
quae contulit circuitum Cralovicensem, solempne prandium in Budecz, servitium in
Przestupen. In officio et candelae, et lumen nocturnale, et quatnor grossi dentur pro
offertorio de communi.'® Suma v groich sice poukazuje, ze tuto podobu mohl text
nejdiive ziskat ve 14. stoleti. Na druhou stranu datovini smrti kralovny na své-
tek sv. Jilji, 1. zafi, a zminka o darovaném Ujezdu zcela koresponduje s citovany-
mi prameny 12. a 13. stoleti, coz poukazuje, Ze noticka ziejmé vychazi ze starsich
zéznam. Jak vySehradské nekrologické zdznamy skute¢né pieckaly husitské valky,
doklada i soupis pisemnosti a cennosti kapituly, keery roku 1470 potidil dékan Jan
Kaplit. Zde je pravé zminovano jakési Calendarium mortuorum a je dosti mozné,
ze se jednd pravé o zminény ztraceny manuskript.'”!

Citovany nekrologicky zdznam na prvnim misté uvadi Svatavin tjezd s cen-
trem v (Dolnich) Kralovicich, podle kterych zde byla drzava oznaena piizvis-
kem Craloviensis. Mozna byl ndzev samotné lokality a vySehradského zbozi préve
odvozen z okolnosti, Ze se jednalo o dar prvni ¢eské kralovny. Opétovné také zé-
pis ptipomina budeéskou davku solempne prandium, za krerou se kanovnici méli
Giastnit vyroéni mse. Navic je zde uvedena patrné jakasi ddvka (servitium) v blize
nezndmé vesnici Przestupen. Zivérem se v zdznamu piedepisuje, jak pti bohosluzbé
za Svatavu nesméji chybét svicky, noéni (vé¢né) svétlo a maji se vyplacet &eyfi grose.
Cely z4pis se jevi jako soucdst néjakého vySehradského obituaria, kde byly zazna-
mendny nejen umrtni dny zemfelych, jejich dobrodini a pfedepsané bohosluzebné
tkony, ale i evidence porci kanovnikt za tuto sluzbu, s ¢imz koresponduje Pubi¢-
kovo oznaceni tohoto pramene jako Codex portionum.'**

Nelze pochybovat o tom, Ze Svatava nalezela stejné jako krdl Vratislav
k usttednim bodéim vy$ehradské memorie. Jenze Kosmiv pokracovatel, kterého
pokldddme za vy$ehradského kanovnika, nejenze nenapsal sebekratsi zminku o tom,
ze fundétorka a $tédrd dondtorka vysehradského kostela byla pohibena v taméjsi
kralovské hrobce, ale nenalezneme zde ani jediné slovo o smrti této zakladatelky
kolegiaty sv. Petra a Pavla. I kdyz jeji skon zaznamenédvaji Mnich sdzavsky stejné tak
jako andly hradistsko-opatovické, nekrologické zaznamy v kalendariu olomoucké-

100 Franciscus PUBITSCHKA, Chronologische Geschichte Bihmens von den ersten Konigen bis auf
Karl den IVien. IV.1. Von Wratislaws Kronung bis auf Ottokarn den Lten, Prag 1778, s. 236.

101 Stru¢ny vysehradsky inventaf z roku 1470 byl zapsin do papirového kodexu Capitularium deci-
sionum. Néarodni archiv. Archiv kolegidtni kapituly vySehradské, inv. & 10, kniha 27, fol. 45r.

102 Obecné ke dnesni definici obituarii Nicholas HUYGHEBAERT, Les documents nécrologiques.
(= Typologie des sources du Moyen Age occidental 4.) Turnhout 1972, s. 35.
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ho kolektate a za ¢eskymi hranicemi i nekrologium klastera Pegau.' Nas pokraco-
vatel o skonu kralovny roku 1126 zcela ml¢i, byt jeho ptedchidce Kosmas, na jehoz
posledni vétu navézal, vénuje Svatavé o pér strinek vyse zna¢nou pozornost.'™
Mohl opravdu vysehradsky kanovnik psat k roku 1126 o Sobéslavové zébo-
ru brnénské ¢sti Moravy, poplenéni Olomoucka, odchodu taméjsiho knizete Oty
ke krali Lotharovi, ndsledné o bitvé u Chlumce, o Sobéslavové schiizce s uherskym
kralem Stépanem, zajeti knéZice Betislava a jeho nisledném ptevezeni na hrad
Jaromét, o volbé a vysvéceni olomouckého biskupa Jindticha Zdika, ptestavbé po-
hrani¢nich hradd Ptimdy, Zhotelce, Tachova a kaple na Ripu, hladomoru, nebes-
kych ukazech, o velkém mnozstvi sn¢hu ¢i o potopach, a zéroveri opomenout smrt
stédré fundatorky Vysehradu a jeji pohfeb ve vlastnim chrdmu?'® Tento fake se zcela
vzpira ptedpoklidanému vysehradskému piivodu prvniho Kosmova pokracovatele.
Pokud i nadale budeme na tomto stanovisku trvat, zbude ndm pouze vysvétleni, ze
v dochovanych pozdéjsich rukopisech byla zpréva o skonu a pohibu kralovny Sva-
tavy vynechdna, coz nds viak stavi pied dalsi stézi zodpovéditelnou otdzku. Pro¢ by
opisovatelé ve 14. stoleti a v nasledné dobé vynechali pravé zdznam o smrti a hrobu
prvni ¢eské kralovny a radéji dali pfednost jinym spie marginalnéjsim (?) & opaku-
jicim se zpravdm z roku 1126 o tom, ze byly opraveny palisddy hradt v hlubokych
lesich na hranicich zemé, ¢i Ze v zimé napadlo hodné snéhu a stoupla hladina fek?

»Cronica Pragensis

Na zédznamy Prvniho Kosmova pokracovatele je jesté mozné nazirat z pohledu kru-
cidlni otdzky nastolené v diskusi mezi Viclavem Novotnym a Adolfem Bachman-
nem. Zda je VySehrad v Prima continuatio Cosmae zminovan z divodu, Ze se jednd
o pusobisté samotného autora, nebo pouze proto, Ze si tuto rezidenci vybral kni-
7e Sobéslav jako své hlavni sidlo. Reseni mtizeme hledat v otézce, kolik v letopisu

103 Monachi Sazawiensis continuatio Cosmae, s. 257; Annales Gradicenses et Opatovicenses, FRB 2, ed.
J. Emler, Praha 1874, s. 393; Necrologium Olomucense. Handschrift der kiniglichen Bibliothek in
Stockholm, ed. B. Dudik, AOG 59, 1880, s. 639-657, zde s. 649; Luk4s REITINGER, Nekrolo-
gia kldstera Pegau, Pozapomenuté svédectvi o Premyslovcich (nejen) Kosmova véku, in: Proména
sttedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku, Mocenské souvislosti a paralely, edd.
M. Wihoda, L. Reitinger, Brno 2010 (= Zemé a kultura ve sttedni Evropé 14), s. 372-415, zde
s. 382.

104 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 11137, 58, 5. 209, 234-235.

105 Proni Kosmii pokralovatel, s. 203-205.
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nalezneme zminek o vySehradském a prazském kostele, v nichz aktivné &i pasivné
nevystupuje autortv favorit Sobéslav I. O vySehradském chrdmu & kapitule zpravu
takovéhoto typu nenalezneme ani jednu, coz rozhodné neplati o prazském svato-
stanku. Ke zdej$im udalostem ,,bez knizete Sobéslava® patii zminky, jak ve sv. Vitu
biskup Menhart obnovil hrob sv. Vojtécha, jak byli opakované prazsti biskupové
vitdni ve svém sidelnim kostele, jak v ném nasledné byli i pohibeni, jak se roku
1133 spikli nékeeti svatovitsti kanovnici, jak v prazské bazilice biskupové Jan a Jin-
diich Zdik slavili vaino¢ni svatky roku 1136. Nechybi zde ani zprava o svatovitské
bazilice bez jakékoliv ticasti biskupa. Ta ptipomina, ze tyden po velikonocich roku
1132 udefil blesk do prazské baziliky a zapalil ji.'%

U zminky o pozéru je pro svatovitsky ptivod dila zcela signifikantni jesté
jeden detail. Kronikéf piSe, Ze blesk udefil do véze sv. Viclava (turris sancti Wen-
ceslai), ptipomene ptimluvy patrontl, diky nimz byl chrdm uchrédnén pted ohném
(sanctorum martyrum Wenceslai, Adalberti ratione), ale za samoztejmost, kterou uz
¢tendfi nemusi oznamovat, povazuje informaci, ze se jedna o biskupsky kostel na
Prazském hradé.'”

Bez vyznamu také nejsou okolnosti rukopisného dochovani. Pro vyse-
hradsky ptivod tohoto pramene ani nesvéddi, ze se vySehradskd redakce Kosmovy
kroniky a Prima continuatio Cosmae nikdy nedochovaly v jednom rukopise. Vyse-
hradské doplnéni Kosmovy Kroniky Cechi: glosou k roku 1070 o zaloZeni kapituly
i s vlozenou listinou papeze Alexandra I1. obsahovaly pouze rukopisy ze Strasbur-
ku a Mnichova.'”® Kosmova kronika s prvnim pokratovanim se naopak objevuje
v rukopise Drazickém (Kapitulni, G 5), Fiirstenberském, Roudnickém, Muzejnim
a Brevnovském.'” Jak se vySechradskd kosmovskd tradice zcela rozchazi s rukopisy
Kroniky Cechii, k nim% bylo ptipojeno nase pokratovani, poukazuje i rozdilnost

106 Proni Kosmiiw pokracovatel, s. 207, 213, 215, 216, 220, 222, 231, 234. Pro uplnost dodejme, ze
Vysehrad bez jakékoliv ,ucasti“ Sobéslava I. je jen piipomenut pii popisu zamrznuti Vitavy roku
1134 a povodnich roku 1141 (tamtéz, s. 221, 234). V nastolené otdzce jsou viak ob¢ relace nepo-
uzitelné, nebot je zde stejné tak zminén Prazsky hrad.

107 Tamtéz, s. 215: ,turris sancti Wenceslai, succensa est, sed dei gratia protegente et sanctorum mar-
tyrum Wenceslai, Adalberti oratione invante, sola turris tantummodo combusta est, ecclesia
autem tuta ab igne permansit*.

108 Bertold BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, MGH SRG Nova Series II, Berlin
1923, 5. LXCI-LXIX; M. BLAHOVA, Zalogeni vysehradské kapituly, s. 14-16. Oba manuskrip-
ty obsahovaly jen nékteré ¢asti Kosmovy kroniky.

109 B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. LXXVI—LXXXV; M. BLAHOVA,
Pokracovatelé Kosmovi, s. 215; TAZ, Druhé pokracovani Kosmovo, Sbornik historicky 21, 1974,
s.5-39, zdes. 5-10.
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jednotlivych textovych verzi. Zatimco vy$ehradskd redakce Kosmovy kroniky néle-
zi k rukopisné skupiné A (rukopisy A4, A4a), Chronica Boemorum déle psana ne-
zndmym pokracovatelem az do roku 1141 patii ke skupiné C (rukopisy Cla, Clb,
C2a, C3), jejiz slovni obraty byly stylisticky vylepseny.!® K rukopisné skupiné C
také nédlezi drdzdansky fragment Kosmovy kroniky a jejtho Prvniho pokracovéni,
ktery je v rozsahu dvojlistu a pochdzi ze 14. stoleti."! Skute¢nost, Ze pravé k témto
»nevy$ehradskym® verzim Kosmovy kroniky bylo ptipojeno continuatio s popisem
let 11261141, odpovidd i obsahu a koncepci. Autor diskutovaného dila bez jaké-
hokoliv tvodu piimo navazuje na posledni Kosmovy odstavce, na které odkazuje
slovy Sobieslaus dictus."'* Pokud by nas§ letopisec pokracoval ve vysehradské redakei
Kosmova spisu, svou odbockou k roku 1129 o zalozeni Vy$ehradu by vlastné zcela
nelogicky opakoval to, co bylo napsino vyse. Ke viemu by se pii tomto opakovani
rozchazel s vy$ehradskym doplitkem k roku 1070 v ur¢itych detailech.'

Ur¢itou vypovédni hodnotu maji i okolnosti nejstar$iho dochovéani Prvni-
ho Kosmova pokracovéni v manuskriptu svatovitské kapituly G 5, ktery byl krét-
ce pied rokem 1342 vyhotoven pro prazského biskupa Jana IV. z Drazic dvéma
pisafi. Jeden do druhé ¢sti kodexu zac¢lenil kroniku Frantiska Prazského a jiny
pisaf pofidil v prvni ¢4sti na 148 foliich opisy ¢eskych kronik a legend. Kromé
Prvniho pokraovatele zde nalezneme nejdiive tii vojtésské legendy, pak Kris-
tidnovu legendu a dal3i tii Zivoty sv. Viclava, (Gumpoldiw, Crescente fide a struény
vytah z Gumpoldovy legendy pro breviat), svatovitskou verzi Kosmovy kroniky
a svatovitské Druhé pokraovdni.'* Viech téchto devét textlt v prvni ¢sti ko-
dexu nélezi svym vznikem ¢i zaméfenim k literdrni tradici biskupského kostela.
Marné bychom zde napiiklad hledali legendy o sv. Prokopu a sv. Ludmile, byt jeji
vitae se nachazely par metri1 za prazskou bazilikou v klastete sv. Jiti. Zivot svéti-
ce dostal jen prostor v ramci Kristidnovy svatovéclavské legendy. KdyZz nezndmy
tviirce na piikaz biskupa Jana z Drazic pofizoval n¢kdy kolem roku 1340 opisy
zminénych dél, obrazné nemusel uéinit jediny krok mimo skriptorium a knihov-

110B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. LXXXV-XCIV. Bretholzovu filiaci
rukopist zpochybnila Maria Wojciechowska, kterd viak svou argumentaci $ifeji nerozvedla. Ma-
ria WOJCIECHOWSKA, Ze studiéw nad rekopisami Kosmasa, Sbornik historicky 5, 1957,
s. 5-20.

111B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. LXXXV.

112 Proni Kosmii pokradovatel, s. 203.

113K témto rozdilim M. BLAHOVA, Zalogeni vysehradské kapituly, s. 17.

114 Zékladni udaje o rukopisu uz zptistupnili Antonin PODLAHA, Soupis rukopisit knihovny met-
ropolitni kapituly prazské II, Praha 1922, s. 995-996; B. BRETHOLZ, Cosmae Pragensis Chro-
nica Boemorum, s. LXXVI-LXXVII]; M. BLAHOVA, Druhé pokracovini Kosmovo, s. 5-9.
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nu svatovitské kapituly. Do tohoto ramce zapadd i opis Prvniho Kosmova pokra-
¢ovani, pokud by vznikl pti biskupském kostele. V ptipadé, ze by tajemné kronika
byla ptinesena z Vy$ehradu, jednalo by se v rdmci celkové koncepce prvni ¢asti
rukopisu o jediny cizorody prvek.'

Piejit bychom ani neméli, Ze Kosmovu kroniku s jejim prvnim a druhym
pokratovénim oznaluje FrantiSck Prazsky jako prima pars cronice Pragensis."'¢
Spojeni naseho dila s prazskym kostelem rozhodné nemusime jednoduse odsoudit
jako nepfesnost ¢i zdmér vytvofit prazskou kroniku z cizich zépiska, zvlase¢ kdyz
i vSechny na predchazejicich stranach opsané legendy byly svym zaméfenim vy-
hradné spojeny s biskupskou bazilikou, stejné jako Kosmova kronika a jeji Druhé
pokracovani.

Jak Prvni Kosmuv pokracovatel piislusel k historiografii prazského koste-
la uz pted vyhotovenim Drazického kodexu na pocdtku ¢tyficatych let 14. stoleti,
odrazi Muzejni rukopis, jenz vznikl nedlouho pted rokem 1411. Manuskript obsa-
huje vedle Kosmy a Prima continuatio i svatovitské Druhé pokracovéni, nebyl viak
opsan z Drazického rukopisu, ale z néjaké spole¢né piedlohy.'” Tento tithlavy sou-
bor (svatovitskd verze Kosmovy kroniky, Prvni pokracovatel a svatovitské Druhé
pokracovéni) uz tedy musel existovat pted vyhotovenim kapitulniho kodexu G 5.
Tomu ostatné zcela dava za pravdu i fake, Ze zminéné tfi spojené texty uzival uz na
konci 13. stoleti ve stru¢né kompilaci neznamy kanovnik kostela sv. Blazeje v Brun-
$viku, jenz oba pokraovatele oznatil jako Liber Quartus své Kroniky Cecha.''®

Také autor takzvané Dalimilovy kroniky mél v prvni poloviné druhé deka-
dy 14. stoleti pted sebou zahadné zdznamy k letim 1126-1141 a jako celek i sva-
tovitské Druhé pokracovani Kosmovo.""” Mnohé naznaduji i tyto zépisky spojené
v 80. ¢i 90 letech 13. stoleti blize neznamym svatovitskym kanovnikem, keeré lici
struéné i podrobnéji udalosti od 12. stoleti az do roku 1283. Kompildtor téméf

115 Ze rukopis G 5 shromazdoval ve své prvni ¢sti jen spisy spojené s prazskym biskupskym koste-
lem, uz upozornila Zdettka HLEDIKOVA, Biskup Jan IV z Dragic (1301-1343), Praha 1991
(= Studie a texty 6), s. 154-155.

116 M. BLAHOVA, Drubé pokracovini Kosmovo, s. 7; Jana ZACHOVA, Chronicon Francisci Pra-
gensis (Pfedmluva), FRB SN I, Praha 1997, s. VI-XIV, zvl4$té s. VIIL.

117 M. BLAHOVA, Drubé pokracovini Kosmovo, s. 9-10.V tomto duchu uz B. BRETHOLZ, Cos-
mae Pragensis Chronica Boemorum, zvlaseé s. LXXXIX.

118 Cronica Boemorum auct. Canonico s. Blasii Brunsvicensis, MGH SS XXX.1, ed. O. Holder-Egger,
Hannover 1896, s. 37-43, 5. 40; stov. M. BLAHOVA, ZaloZent vysehradské kapituly, s. 23.

119M. BLAHOVA, Pozndmka k datovini veniku kompilace Druhého pokracovini Kosmova, in: Semi-
néf a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozenindm doc. Dr. Rostislava Nového, edd. Z. Hojda,
J. Pesek, B. Zilynska, Praha 1992, 5. 37-43.
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zcela piechazi panovani Sobéslava L., tudiz nemél potiebu navazovat ptimo na Kosmu,
jenz své vypravéni dovedl k roku 1125. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni jeho
mezery k letim 1125-1140 se nabizi, ze navazoval v zdvéru 13. vé¢ku nejen na ru-
kopis slavné Kroniky Cechii uchovivany ve svatovitské kapitule, ale i na jeji prvni
pokracovani, které se vénuje pravé zminénym letéim panovéni Sobéslava I. K témto
¢asum pouze Druhy pokracovatel doplnil dalsi informace o pouti Jindficha Zdika
do Jeruzaléma a zprévu o poditcich strahovské kanonie s dataci k roku 1140.'2°

Pokud uz na konci 13. stoleti ptipojil kompilator z fad prazskych kanovniki
Druhé pokracovani ke Kosmové kronice ndsledné dovedené do roku 1141, musel
byt tehdy uchovavan néjaky rukopis Prvniho pokracovatele ve svatovitské kapitule.
Jeho text dokonce zfejmé ovlivnil svatovitskou historiografii i po stylistické strédnce,
jak si povsimla Marie Blahova. V Druhém Kosmové pokracovani, konkrétné v pasazi
o obléhani Mildna datovaném do roku 1159, je vsazen vers ,,Signo, potestas, cursus,
loca, tempora nostri®, keery uz v Prima continuatio uzavira ziznamy k roku 1136."!
Stejné tak licent bitvy u Chlumce roku 1126 v Prvnim Kosmové pokracovani uz
ztejmé inspirovalo i svatovitské¢ho kanovnika, ktery v Druhém pokracovani popsal
vitézstvi u Kressenbrunnu roku 1260 ndpadné podobnym zptisobem. I on se zmifiuje
o symbolickém letu orla nad vojskem, svatoviclavském kopi a také popisuje vidéni
soucasnika, jenZ spattil svatého Viclava bojujictho na strané Cechit.'??

Naopak lze vznést ur¢ité pochybnosti, zda se Prvni pokracovani nachize-
lo poc¢itkem 14. stoleti na Vyschradé. Tehdy totiz patral v knihovné svatopetrské
kapituly po kronikéfskych zdznamech nezndmy autor takzvané Dalimilovy kroni-
ky, jenz zde nalezenou vySehradskou kroniku neuctivé oznacil za nejhorsi pramen,
keery mél k dispozici (Vysehradska mi sé nejmérie slibila).'* Ivan Hlavéeek pravem
pochybuje, ze by nekvalitni na VySehradé nalezena kronika byla Prvnim Kosmo-
vym pokracovanim, zvldsté kdyz takzvany Dalimil se pii popisu vlddy Sobéslava L.
v 65. kapitole opiral prévé o nade zasvécené li¢ent let 1126-1141.1%

120 Take¢z M. BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, s. 213; TAZ, Drubé pokracovini Kosmovo,
s. 27. Druh¢ Kosmovo pokracovant se spole¢né s Prima continuatio Cosmae objevuje v kapitul-
nim (drazickém) kodexu G 5, fiirstenberském, muzejnim a z ¢4sti i roudnickém rukopise.

121 Proni Kosmiw pokmcbwztel, s. 225; Druhé pokracovdni Kosmovo, s. 278; srov. M. BLAHOVA,
Drubé pokracovini Kosmovo, s. 16.

122 Proni Kosmiiv pokralovatel, s. 203-204; Druhé pokracovini Kosmovo, s. 318-319.

123 Staroceskd kronika takieceného Dalimila, ptedmluva, (1.), edd. J. Danhelka, K. Hdek, B. Havr4-
nek, N. Kvitkovd, Praha 1988, s. 83.

124 Srov. Staroeskd kronika takieceného Dalimila, kap. 65, (2.), edd. J. Danhelka, K. Hidek,
B. Havranek, N. Kvitkov4, Praha 1988, s. 150-151. K tomu viz I. HLAVACEK, Z déjin vyse-
hradské kapitulni knibovny, s. 74; M. BLAHOVA, Staroceskd kronika tak teeného Dalimila
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Proti v§em zde uvedenym argumentiim by jest¢ bylo mozné postavit tvrze-
ni, Ze Prvni Kosmovo pokrac¢ovini vzniklo na Vy$ehradg¢, pti ¢emz nékeeré zpravy
s vazbou na tam¢js{ kostel byly pti opisu v prazské kapitule vynechany (predeviim
panovnické pohiby).'® Jestli by nds spis byl skute¢né vy$ehradskou kronikou, keerd
byla pti opisovéni ve svatovitském skriptoriu zcenzurovéna o ur¢ité zminky vztahu-
jici se k petropavelské kapitule, musime se ptét, pro¢ tomuto zaujatému redaktoro-
vi nevadily detailni zpravy o piestavbé a velkolepé vyzdobé vysehradského kostela
a jeho zaloZeni? Pro¢ by pii pozdéjsim vylouceni pohibii na Vysehradé¢ vynechal
i samotnou zprévu o smrti kralovny Svatavy, kdyz napiiklad skon knézny Adlei-
ty vyloucen nebyl? Stejné tak bychom se museli potykat s otézkou, jak je mozné,
ze tato vySchradska kronika je ve svych zpravich o svétcich, biskupech a hrobech
mocnych zdsadné propojena s prazskou bazilikou.

Z tohoto zalarovaného kruhu bychom mohli vystoupit jen zivérem,
ze vlastné mame pied sebou pouhou kompilaci zéznamt obou kostelu. Pokud
bychom chtéli tuto tezi rozvijet, bylo by nutné poéitat s ndhodou, ze ve stejné
dobé vznikly dvoje zdpisky na Prazském hradé a Vysehradé, které zasvécené popi-
sovaly ¢asy Sobéslava I. a nasledné je nékdo spojil. Pro piedstavu jakéhosi svodu
raznorodych prament chybi sebemensi doklad v podobé zdvojenych zprav, ne-
logi¢nosti déje ¢i pestrosti pohledi na jednotlivé osobnosti a udalosti. Jednotu
dila uz velmi presvéd¢ivé prokdzal Viclav Novotny, jenz vyvrétil nidpad posledni
Bachmannovy studie, podle které je prvni pokracovéni svodem péti kronikar-
skych zépiska.'” Silnym pojitkem spisu s jedinym autorem je prosobéslavsky
postoj, obhajoba biskupa Menharta, z4jem o astronomii a stavitelstvi, ¢i nékolik
vét, ve keerych se odkazuje na jiné pasdze kroniky. Rovnéz na fadé¢ mist nalezne-
me stejné stylistické konstrukce. V8echny tyto shody se prolinaji celym dilem.

v kontextu stiedovéké historiografie latinského kulturniho okrubu a jeji pramennd hodnota. His-
toricky komentdr 3. Praha 1995, s. 170-174, 202-203, 365-367. Marie Bldhova za nekvalitni
Dalimilovou kronikou z Vy$ehradu ptesvéd¢ivé hledd nedplny opis Kosmovy kroniky s vyseh-
radskou interpolaci. TAZ, Zalogeni vysehradské kapituly, s. 24.

125 Obdobnym zptsobem naptiklad nalozil ve 14. stoleti FrantiSek Prazsky se Zbraslavskou kro-
nikou, kterou odistil od cistercidcké propagandy a jeji li¢eni zatadil do svého dila. Na tuto moznou
analogii mé upozornil a vénoval ji pozornost Robert ANTONIN, Chronicon aulae regiae —
nedspésny pokus o ustanovent oficidlni paméti na posledni Premyslovce, in: Memoria et damnatio
memoriae ve sttedovéku, edd. M. Nodl, P. Wecowski, Praha 2014 (= Colloquia mediaevalia Pra-
gensia 15),s. 91-106, zejménas. 101.

126 A. BACHMANN, Der erste Fortsetzer des Cosmas, s. 325-333; V.NOVOTNY, Zur bihmischen
Quellenkunde I, 5.70-97.
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Podle Marie Bldhové je pokosmovské liceni let 11261141 vytvorem jediné¢ho
autora uz na prvni pohled.’’

Jelikoz médme nejstarsi opis Prvniho Kosmova pokracovini dochovén az
v kodexech ze 14. stoleti, je opravnéna i otazka, zda takovouto jednotnou uzavie-
nou podobu nedali textu teprve kompildtofi Druhého Kosmova pokracovani na
konci 13. véku ¢ redakeofi a pisafi dochovanych kodexi 14. stoleti. Hypotézu, Ze
teprve oni zdafilym zptsobem bez dé¢jovych a logickych $vii spojili vice prament
v jeden celek Prvniho pokratovani, bychom mohli rozvijet v ptipad¢, pokud by
i navazujici jimi sestavené a opsané Druhé pokracovini bylo stejné jednotné uspo-
fadanou kronikou na takovéto trovni. To vSak rozhodné neni. Zapisky k letim
1140-1283 jiz nejsou provazany, dokonce se i hojné dubluji a ¢asto si i odporuji.
Ve srovnani s Prvnim pokracovanim se jednd se o velmi nezdafily slepenec.'®

Kompildtofi a kopisté 13. i 14. stoleti ani nespojili v jeden zapis liceni obou
pokracovatelti k roku 1140 a zprévu o pouti Jindficha Zdika do Svaté zemé. Tedy
zminka o biskupové cesté, stejné jako rok 1140, se v jejich opisech opakuje dvakrt,
nejdiive v Prvnim pokracovéni a ndsledné v Druhém o par strinek déle. Pti tomto
dublovini je i zcela porusena chronologie. Jsou vyliceny udélosti let 1140, 1141,
1142 a pak se zase text vraci k roku 1140.'” Do oéi bijici nesrovnalost kompildtor
Druhého Kosmova pokracovani a opisova¢ 14. véku nenapravil, byt by se jednalo
o zcela nendro¢nou tpravu. S piedchdzejicim textem prvniho kontinudtora se uz
viibec nepokouseli provézat popis povstani roku 1142."° Tyto skute¢nosti spise
vypovidaji, ze respektovali celistvost dila naseho druhého autora Kroniky Cechit
a nepfistoupili ani k témto kosmetickym zdsahtim. Nebyvalé stranéni Sobéslavo-
vi L, despeke k Vladislavovi IL, vyraznd snaha o¢istit biskupa Menharta, zminky
o0 osobni tcasti a dal$i pasaze zaroven zrcadli, Ze svou podobu dostiva pojednéni
Prvniho pokracovatele s nevelkym ¢asovym odstupem, nejpozdéji na pocitku cty-
ficdtych let 12. stolet, a nikoliv pozdéji.

Provenience Prvniho Kosmova pokracovatele ov§em muiZe mit jesté jedno
feSeni. Zahadny kronikat by souc¢asné byl kanovnikem svatovitského a petropavel-
ského kostela. V ¢asech, kdy se prazskym biskupem stal vySehradsky probost Jan

a kdy mezi nékterymi duchovnimi obou kapitul existovalo blizké ptibuzenstvi, by

127 Tamtés, s. 70-97; M. BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, s. 197. Jinému reldtorovi oviem
piislusi popis povstdni roku 1142, které pochazi z prostiedi svatojitského kldstera na Prazském
hrad¢.

128 M. BLAHOVA, Drubé pokracovini Kosmovo, s. 5=39.

129 Proni Kosmiiv pokralovatel, s. 227, 231-234; Drubé pokracovini Kosmovo, s. 271-272.

130 V. NOVOTNY, Zur bohmischen Quellenkunde I, s.72nn.
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tato piedstava byla dosti moznd. Vize o kronikafi mnohoobro¢nikovi ovsem ne-
souzni s jeho vlastni ostrou kritikou svatovitského kanovnika Herolda, kterého
velmi odsuzuje prévé za to, Ze drzel vice prebend a byl kanovnikem svatovitskym,
vikafem a kaplanem bamberského biskupa a arciknézem plzeriskym, pficemz zaro-
ven zdtiraziiuje, ze se jednalo o néco zcela nepftistojného."!

Aby do své relace mohl svatovitsky kanovnik pfitadit kratky zdznam o fun-
daci vy$ehradského kostela kralem Vratislavem a popsat obnovu tohoto svatostan-
ku svym oblibencem kniZetem Sobéslavem, nemusel nutné byt ¢lenem vySehradské
kapituly. Stacila pouhd ndvstéva vySehradskych bratri a taméjstho dvora oblibe-
ného knizete, kterou jisté béhem svého Zivota absolvoval nes¢etnékrat. V kazdém
piipadé autor vénuje velmi rozsdhly prostor pouze patrontim prazského chramu
sv. Viclavu, sv. Vojtéchu a zejména sv. Gothardovi, rozepisuje se o dvou pohibech
v prazské bazilice a naopak opomine uvést ti panovnické pohiby na Vysehradé.
Piedev$im mlcky piejde smrt vySehradské fundatorky krélovny Svatavy a ulozeni
jejich ostatki v krdlovské hrobcee v bazilice sv. Petra. Samoziejmé nikdy nebudeme
moci zcela nahlédnout do hlav stiedovékych kronikéit a absolutné uréit co a pro¢
bylo z jejich optiky hodno k zaznamendni, pfesto ale uvedené indicie vskutku svéd-
¢ pro vznik Prvniho pokracovini ve svatovitské kapitule. To v neposledni fadé¢
potvrzuje i fake, ze hojnéjsi pozornosti nez Vysehrad se zde té$i prazsti biskupové,
ktefi jsou v centru autorova zdjmu v mnohych rovindch vice nez v kronice prazské-
ho dé¢kana Kosmy.

Hledéni druhého pisatele Kroniky Cechii u kostela sv. Vita na Prazském hra-
dé¢ piedevsim objastiuje urcitou nelogi¢nost dosavadnich pohledd, podle keerych
ve 12. véku pokracovali v Kosmové spisu ¢lenové nékolika éeskych duchovnich
tstavil, nikoliv vSak kanovnici biskupské kapituly, kde psal sim véhlasny kronikaf.
V této souvislosti nelze opomenout vétu pokracovatele o nebeskych tkazech roku
1131.Z té plyne, ze tehdy continuator pterusil psani pro své zaneprézdnénina 11 let.
Zaznamy k letiim 1126-1131, které se jevi oproti naslednému li¢eni jako podrob-
néjsi, glositor tedy sestavoval ziejmé sou¢asné s popisovanymi udélostmi.'** Pokud
opravdu nékteré jeho nejstarsi glosy vznikaly ve svatovitském skriptoriu kratce po
Kosmové smrti n¢kdy vletech 1126-1131, nelze jednozna¢né ani odmitnout moz-
nost, ze pravé nas vypravéé mohl byt tim prazskym kanovnikem, ktery pfistoupil

131 Pruni Kosmiiv pokracovatel, s. 213: ,Duo de canonicis Pragensis ecclesiae, unus [...] ydiota, qui
vocabatur Heroldus, qui vicarius et capellanus Bambergensis episcopi et archipresbyter Pilznen-
sis, quod non decebat, fuit:

132 Proni Kosmiiv pokracovatel, s. 213; stov. M. BLAHOVA, Pokracovatelé Kosmovi, s. 202; M. WOJ-
CIECHOWSKA, Kronikarze czescy, s. 9-10, 11.
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k opusténému pisatskému pultiku dékana Kosmy a uzaviel dilo svého predchudce
slovy: ,Vézte vSichni v Kristu vétici, Ze skladatel této kroniky totiz Kosmas, ctihod-
ny dékan prazského kostela, zemfel 12. den pfed listopadovymi kalendami téhoz
roku, v némz byl, jak znidmo, kniZze Sobéslav povysen na stolec:!#

Zde sice jiz vstupujeme na velmi tenky led libivé — az symbolické — spe-
kulace, rozhodn¢ vsak kratky epilog odrézi, jak se Chronica Boemorum v praiské
kapitule po roce 1125 t&ila tcté a jak zde po dékanové skonu nevyhasla poptév-
ka po néjakém pokracovani. Ostatné kdyz Kosmas v jedné ze zavére¢nych kapitol
Kroniky Cechii pise, 2 odevzdava sviij spis uéenciim, na néz ,,¢éekd slovutna ctnost
knizete Sobéslava®, u¢enctiim, ,ktefi by dovedli jeho podivuhodné skutky zlatym
rydlem podivuhodné ozlatit®, sméfovala tato slova v prvni fadé ke ¢lentim dékano-
vy vlastni kapituly. Z vy$e uvedenych divodu se zd4, Ze se opravdu nasel u svatovit-
ského kostela jeden mladsi Kosmuv spolubratr, ktery toto posledni pfani statického

kronikédfe — a moznd svého uditele — bezezbytku naplnil.’**

133 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II1.62, s. 241: ,Noverint omnes in Christo fideles, huius
chronice compositorem, scilicet Cosmam reverentissimum Pragensis ecclesie decanum, XII. kal.
Novembris obisse eodem anno, quo ducem Zobezlaum constat intronizatum fuisse:*

134 Tamtéz 111.59, s. 238: ,Tales oratores inclita virtus ducis Zobezlai expectat, qui eius mirifica gesta
stilo aureo mirifice deaurare queant; quibus et ego senex, quicquid inepte deliro, usque ad un-
geum elimandum suplex committo:*
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Did the so-called Canon of Vysehrad actually
write at Vysehrad?
The First Successor of Cosmas in the Context

of Historiography of the Premyslid Era
LUKAS REITINGER

The first continuation of The Chronicle of the Czechs by Cosmas, in which a well
informed contemporary chronicled the news relating to the years 1126-1141,
has been a matter of huge interest for historians primarily for its unclear prove-
nance. While . Palacky and V. Novotny inclined to the view that the author was
amember of the collegiate chapter at Vysehrad, F. M. Pelcl, J. Dobrovsky and
A. Bachmann looked for the chronicler amongst the canons of the bishopric church
at Prague Castle. Although the extensive and heated discussion between Novotny
and Bachmann ended inconclusively, halfway, at the beginning of the 20 century,
the view that the work originated at Vysehrad prevailed in Czech historiography
and the designation Canon of Vysehrad completely prevailed. So far, all arguments
have not been fully considered.

In the first place, it is not possible to present passages about the reconstruc-
tion of the church at Vy$ehrad during the reign of Sobéslav I and in a retrospective
glossa about the foundation of a collegiate chapter there by Vratislav IT as clear and
undisputed evidence about the Vysehrad origins of the first successor of Cosmas.
Indeed, at the time when this work was written the post of Prague Bishop was held
by the former Vyschrad Provost Jan (1134-1139). In those times some Prague and
Vysehrad canons were also closely related. It would, therefore, be nothing out of
the ordinary if in the period of close family relations between the canons of both
churches and shortly after the death of the Prague Bishop Jan, the former Provost
of Vysehrad, that one of his subordinate canons of St Vitus, devoted some attention
to the beginnings and the restoration of the Church of St Peter at Vy$ehrad, where
Sobéslav I, Duke of Bohemia, whom the chronicler favoured, was, in addition,
building his main residence at that time.

On the contrary, many indices do prove the conclusion that the first succes-
sor of Cosmas was a St.Vitus canon. On one hand, the author merely devotes much
space to the patrons of the Church of St. Wenceslas, to St. Vojtéch, also known as
St. Adalbert, to St. Gotthard, especially, yet, he entirely overlooks saints connected
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to Vysehrad. There is not even a single mention of the patrocinium of the Vyse-
hrad Collegiate Basilica. Further, the first successor of Cosmas describes funeral
services for only two bishops in the Prague Basilica but, on the other hand, he fails
to mention three funerals of rulers at Vy$ehrad. Primarily, he passes over in silence
the death of Queen Svatava, the widow of Vratislav I, Vy$ehrad funder and an
incredibly generous donor and the placing of her remains in the royal tomb in the
Vysehrad Basilica. These indications, alongside other supporting arguments, testify
to the origins of the first continuation of the Chronicle at the St Vitus Chapter.
It is, last but not least, also documented by the fact, that Prague bishops are given
much more attention, as the author places multiple levels of focus on them than in
the very Chronicle of Cosmas, the Dean of the Prague Chapter.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE

Rané novovéeka revokacéni kazani
konvertitt k protestantismu

MARIE RYANTOVA

MARIE RYANTOVA: Early Modern Age Revocation Sermons of
Converts to Protestantism

This study focuses on the so-called Revocation Sermons (Revoca-
tions-Predigte, also referred to as Wiederrufs-Predigte), i.e. the sermons
in which their authors, clergymen, publicly renounced their Catholic faith
and declared their adherence to a Protestant faith. They are, in fact, a type
of primary source which is a component of the contemporary controversy,
which was a discourse both theological and ecclesiastical-political in its na-
ture. They highlight the complexity of contemporary religious situations
and the issue of conversion (and apostasy), including, to a certain degree,
also the problem of confessional violence and the awareness of it.

Key words: religious situation in the 17* and 18" centuries, conversion,
exile, sermons, theological controversy, Catholic clergy, apostates

Porézka nekatolické opozice na Bilé hofe a nasledné vyddni Obnoveného ztizeni
zemského, podle ného? se katolictvi stalo jedinym povolenym nabozenstvim v Ces-
kém krélovstvi, mély za nasledek rekatolizaci ¢eskych zemi, provédénou mnohdy
zpusoby, které Ize oznadit jako nasilné. Cilem mého pispévku vak je pfipomenout

1132015 669 Marie Ryantova



nikoli nésili doprovézejici ptechod ke katolictvi, ale pravé naopak, skute¢nosti,

které provazely ptestup od katolictvi k protestantismu, resp. luterstvi, a to v némec-

kych oblastech, ovSem mj. také ze strany nékterych osob ptichdzejicich z Ceskych

zemi. Chci dat k Gvaze, zda i je nelze povazovat za nésilné. Je nutno mit na paméti,

ze konverze (a to nejen v rdmci kiestanské cirkve, ale tykajici se i judaismu, islimu

& jinych konfesi nebo ptistoupeni k ndbozenskému vyzndni obecné) piedstavovaly

— a nadiéle pfedstavuji — komplikovany a komplexni proces, zahrnujici nejraiznéjsi

vnéjsi i vnitini diivody ¢i pohnutky, které Ize odhalit jen velmi obtizné. Navic je

nutno pocitat s velkou individualni riznorodosti konvertiti.!

1

Z bohaté historické literatury tykajici se konverze alespori: Ute MENNECKE-HAUSTEIN,
Konversisonen, in: Wolfgang Reinhard — Heinz Schilling (edd.), Die katholische Konfessionalis-
ierung, Giitersloh 1995, s. 242-257; Friedrich NIEWOHNER - Fidel RADLE (edd.), Konver-
sionen im Mittelalter und in der Friihneuzeit, Hildesheim-Ziirich-New York 1999; tam Fidel
RADLE, Konversion. Zur Einfiibrung, s. 1-3, a zejména Dieter BREUER, Konversionen im kon-
fessionellen Zeitalter, s. 59-69; Heinz DURCHHARDT - Gerhard MAY (edd.), Union — Kon-
version — Toleranz. Dimensionen der Anniiherung zwischen den christlichen Konfessionen im 17. und
18. Jahrhundert, Mainz 2000; Frauke VOLKLAND, Konféssion, Konversion und soziales Drama.
Ein Plidoyer fiir die Ablisung des Paradigmas der ,konfessionellen Identitit’, in: Kaspar von Greyerz —
Manfred Jakubowski-Tiessen — Thomas Kaufman — Hartmut Lehmann (edd.), Interkonfessional-
itit - Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessional-
isierungsthese, Giitersloh 2003, s. 132-150; Ute LOTZ-HEUMANN - Jan-Friedrich
MISSFELDER - Matthias POHLIG (edd.), Konversion und Konféssion in der Frithen Neuzeit,
Giitersloh 2007, tam zejm. TITIZ, Konversion und Konfession in der Friihen Neuzeit. Systematische
Fragestellungen, s. 11-32, nebo Detlef POLLACK, Uberlegungen zum Begriff und Phinomen der
Konversion aus religionsoziologischer Perspektive, s. 33-55; Kim SIEBENHUNER, Glaubenwechsel
in der Frithen Neuzeit. Chancen und Tendenzen einer historischen Konversionsforschung, Zeitschrift
fiir historische Forschung 34, 2007, s. 243-272; Jorg DEVENTER, Konversion und Konvertiten im
Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Stand und Perspektiven der Forschung,
Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 15/2,2005, 5. 257-270; TYZ, Konver-
sionen zwischen den christlichen Konfessionen im frithneuzeitlichen Europa, in: Marlene Kurz —
Thomas Winkelbauer (edd.), Glaubenswechsel (= Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit
7/2, 2007), s. 8-24; Jorg DEVENTER — Maria CRACIUN - Martin ELBEL, Confession and
Conversion. Transcending Religious Boundaries in Central and Eastern Europe, 1560—1700, Bohe-
mia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bhmischen Linder 48, 2008, Heft 1, s. 192-202;
Jorg DEVENTER, Grenzen iiberschreiten. Konversionen zum Katholizismus in Bihmen und
Schlesien im spiten 16. und im 17. Jabrbundert, in: Lenka Bobkova — Jana Konvi¢na (edd.),
Nabozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ¢eské ve 14.-17. stoleti (= Korunni zemé
v d&jindch ¢eského stétu 4), Praha 2009, s. 670-682; Thomas WINKELBAUER, Karieristen oder
Sfromme Minner? Adelige Konvertiten in den bohmischen und dsterreichischen Lindern um 1600,
Frithneuzeit-Info 10, 1999, S. 9-20; TYZ, Konfese a konverze. Slechtické promény vyznini v Ceskych
a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky Casopis historicky (CCH) 98,2000,
5. 476-541; TYZ, Konvertita, in: Viclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovek geského raného novove-
ku, Praha 2007, s. 275-296; Jitf HANUS — Ivana NOBLE (edd.), Konverze a konvertité, Brno
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Zajimavy pramen pro sledovani konverze od katolictvi k protestantismu v né-
meckém evangelickém prostiedi ptedstavuji tzv. revokaéni kdzan{ (Revocations-Pre-
digte, n¢kdy téz Wiederrufs-Predigte, tj. odvolaci), tedy kdzani, v nichZ jejich autofi
vefejné odvolali své katolické vyzndni a ptihlésili se k vyznéni evangelickému. Téchto
kézéni se dochovalo nemalé mnozstvi, napt. v Knihovné vévody Augusta (Herzog
August Bibliothek) ve Wolfenbiittelu (kde jsem jich zatim objevila taktka tyficet,
piedeviim od osobnosti, které ptichazely z habsburské monarchie), ale zndma jsou
iz dalsich knihoven. Zahrnuji ptitom dobu od pocatku 17. stoleti az do prvni tietiny
stoleti 18. Nejcastéji zaznivala ve Wittenbergu a Lipsku, ale i dal$ich méstech. Jejich
autory byli zpravidla ptislusnici raznych cirkevnich fadt — kapucing, frantiskand, do-
minikdnt, karmelitdnt. Mezi autory se objevuji i jezuité ¢ cistercidci, stejné jako jini
(a svésti) katoli¢ti duchovni, ptichdzejici z riiznych oblasti v Risi, véetné Vidné a ées-
kych zemi. (Viz tabulka.) Sou¢asné tato kdzani predstavuji velmi zajimavy pramen
z hlediska vyzkumu konverze. Ptesto zatim nebyla dikladnéji analyzovana,? i kdyz

2009; k otdzkdm konverze od protestantismu ke katolictvi kromé T. Winkelbauera jesté alespon
Ines PEPER, Konversionen im Umbreis des Wiener Hofes um 1700, Wien 2010; Ricarda MATHEUS,
Konversionen in Rom in der Frithen Neuzeit. Das Ospizio dei Convertendi 1673-1750, Berlin-Bos-
ton 2012. Pro dalii konfese napt. Maria DIEMLING, Grenzgingertum: Ubertritte vom Judentum
zum Christentum in Wien, 1500-2000, in: M. Kurz — T. Winkelbauer (edd.), Glaubenswechsel,
5. 40-63; Gesine CARL, Zwischen zwei Welten? Ubertritte von Juden zum Christentum im Spiegel
von Konversionserzihlungen des 17. und 18. Jahrhunderts, Hannover 2007; Claire NORTON,
Conversion to Islam in the Ottoman Empire, in: M. Kurz — T. Winkelbauer (edd.), Glaubenswechsel,
s. 25-39; Marlene KURZ, Die Bekehrung zum Islam — eine politische Bekehrung?, in: Tamtéz,
s. 113-122; Markus FRIEDRICH, ,, Tiirken" im Alten Reich: zur Aufnahme und Konversion von
Muslimen im deutschen Sprachraum (16.—18. Jabrhundert), Historische Zeitschrift 294, 2012,
Heft 2, s. 329-360; Marina CAFFIERQ, Eine neue Identitit — Konversions- und Assimilationssze-
narien von_Juden und Muslimen, in: Ricarda Matheus — Elisabeth Oy-Marra — Klaus Pietschmann
(edd.), Barocke Bekehrungen. Konversionsszenarien im Rom der Frithen Neuzeit, Biclefeld 2013,
s. 21-44; Nicole PRIESCHING, Taufe als Weg in die Freiheit? Konversionen muslimischer Sklaven
im frithnenzeitlichen Rom, in: Tamtéz, s. 45-62; pro pozdéjsi obdobi a budhismus také Alexander
JAKUSCH, Identititssuche, Lebensreform und Zivilisationsabkehr. Konversion zum Buddhismus in
Deutschland zwischen 1888 und 1918, in: M. Kurz — T. Winkelbauer (edd.), Glaubenswechsel,
s.64-78.

2 Zakladni informaci o nich (& o ,Revocation/Revokation® neuvadi ani Lexikon fiir Theologie und
Kirche (dale LThK), i kdyZ jinak md obsahlé heslo ,,Predigt” (LThK 8, 1999, sl. 525-534), podob-
né ,Konversion® in LThK 6, 1997, sl. 338-340, resp. 337-341. Heslo vénované revokaci nebo
revoka¢nim kdzanim chybi i v Erwin FAHLBUSCH - Ulrich BECKER (edd.), Evangelisches
Kirchenlexikon. Internationale theologische Enzyklopidie — tam jen ,Predigt”, dil 3, Géttingen
31992, sl. 1305-1317, a ,,Konversion, Konvertiten®, dil 2, Gottingen *1989, sl. 1422-1427. Po-
dobné ,,Predigt” in: Theologische Realenzyklopidic (ddle TRE) 27, Berlin-New York 1997,
5.225-330, zejm. ,VIIL. Evangelische Predigt vom 16. bis 18. Jahrhundert®, s. 296-311, a ,,Kon-
version® in: TRE 19, 1990, 5. 559-578.
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v némecké historiografii nejsou na rozdil od ¢eské neznama; jednim z méla autoru,
ktery jim zatim vénoval pozornost, byl Alexander Schunka.’ Upozornil ptitom, Ze
konfesijni rozdily v rdmci konverzi i v revokaénich kazénich je nutno sledovat
jako konstrukei, kterd souvisela s aktem piestupu a teprve ho umoznovala. Zna-
mena to, ze funkce revoka¢nich kdzdni nespocivala jen ve vyrovnavani se se zmé-
nou vyznini (a v ztétovani s nim), ale Ze jimi byla spie konstruovéna transgrese,
tedy pfekroceni konfesijnich hranic, ale i rodovych a spole¢enskych vymezeni.*
Pfitom se nabizi otdzka, nakolik Ize pravé pii této konstrukei transgrese uvazovat
o konfesijnim ndsili.

Velmi pritazlivy pro nibozenské emigranty byl po tiicetileté valce, resp.
vestfélském miru, sasky prostor — a to nejen pro protestanty z katolickych oblas-
ti, zvl4$té Cech a Saska, jak je dobte zndmo,’ ale i pro ¢etné katoliky, keet{ méli

3 Alexander SCHUNKA, Transgressionen. Revokationspredigten wvon Konvertiten im  mit-
teldeutschen Raum im 17. Jabrhundert, in: Ute Lotz-Heumann — Jan-Friedrich Missfelder — Mat-
thias Pohlig (edd.), Konversion und Konfession in der Frithen Neuzeit, Giitersloh 2007 (Schrif-
ten des Vereins fiir Reformationsgeschichte 205), s. 491-516.

4 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 493-494, s odkazem na Hanna HACKER, Zum Begriff der
Transgression. Historische Ansitze und Uberschreitung, UHomme. Europiische Zeitschrift fiir
feministische Geschichtswissenschaft 13, 2002, s. 224-238.

5 Viz zejména Alexander SCHUNKA, Giste, die blieben. Zuwanderer in Kursachsen und der
Oberlausitz im 17. und friihen 18. Jahrbundert, Hamburg 2006, zvl. kapitola 6. Dale i TYZ,
Exulanten, Konvertiten, Arme und Fremde. Zuwanderern aus der Habsburgmonarchie in Kur-
sachsen im 17. Jahrbundert, Frithneuzeit-Info 14, 2003, s. 66-78; TYZ, Exulanten in Kur-
sachsen im 17. Jabrhundert, Herbergen der Christenheit. Jahrbuch fiir deutsche Kircheng-
eschichte 27, 2003, s. 17-36; TYZ, Autorititserwartung in Zeiten der Unordnung:
Zuwandererbittschrifien in Kursachsen im 17. Jabrbundert, in: Wulf Oesterreicher — Gerhard
Regn - Winfried Schulze (ed.), Autoritit der Form — Autorisierung — institutionelle Au-
toritit, Miinster 2003, s. 323-337; TYZ, Zeit des Exils: Zur argumentativen Funktion der Zeit
bei Zuwanderern im Kursachsen des 17. Jahrbunderts, in: Arndt Brendecke — Ralf-Peter
Fuchs — Edith Koller (edd.), Die Autoritit der Zeit in der Frithen Neuzeit, Miinster 2007,
s. 149-168; TYZ, Pragmatisierung konfessioneller Autoritit. Zuwanderer im Kursachsen des
17. Jahrhunderts im Spiegel des Supplikenwesens, in: Joachim Bahlcke (ed.), Glaubensfliiche-
linge. Ursache, Formen und Auswirkungen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Eu-
ropa, Stuttgart 2008, s. 235-256. Zvlasté pro ceské exulanty jiz starsi literatura: Christian
Adolph PESCHECK, Die Bihmischen Exulanten in Sachsen, Leipzig 1857; TYZ, Die Aus-
wanderung glaubenstrener Protestanten nach Sachsen im 17. Jabrbundert, Leipzig 1858;
Richard SCHMERTOSCH von RIESENTHAL, Die bohmischen Exulanten unter der kursich-
sischen Regierung in Dresden, Neues Archiv fir Sichsische Geschichte und Altertumskunde
(NASGA) 22, 1901, 5. 291-343; TYZ, Adelige Exulanten in Kursachsen nach Urkunden des
Dresdner Hauptsstaatsarchivs, Vierteljahrsschrift fiir Wappen-, Siegel- und Familienkunde 30,
1902, s. 66-264; Georg LOESCHE, Die bohmischen Exulanten in Sachsen, Jahrbuch der
Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus im ehemaligen Osterreich 42-44,
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zdjem o konverzi. Pfesné pocty osob, ochotnych v 17. stoleti v Sasku ke konver-
zi od katolictvi k luterstvi a ndsledné skute¢né konvertujicich, nelze bohuzel
z archivnich prament ziskat. Konvertité ale rozhodné nebyli okrajovym feno-
ménem. Mezi Zadateli, ktefi se obraceli na drazdanskou vrchni konzistof s pros-
bou o podporu, se nachizelo napt. jen v roce 1659/1660 hned sedm konvertita,
pti¢emz lze predpoklidat, ze $lo jen o malou &ist skute¢ného poétu.® V sedm-
desatych letech 17. stoleti pak z almuzen vyplacenych saskymi obcemi pripadly
konvertitim a osobdm ochotnym ke konverzi asi 2 %; zvlasté duchovni s teo-
logickym vzdélanim pfitom ziskévali vys$si sumy.” V saském manditu tykajicim
se almuzen z roku 1715 byl pé¢i o konvertity a exulanty vénovin dokonce sa-
mostatny paragraf a konvertité podle ného méli oproti jinym chudym dostavat
vy$$i almuzny, aby se jim materidlni podporou zabrénilo vrétit se zpét k ,,pape-
zenstvi“ — coz samoziejmé mélo za nasledek, Ze se za konvertity vydavalo nemélo
lidi (napt. kdyz méli na za¢dtku 18. stoleti v Drazdanech vSichni neusedli opustit
ulice, bylo takovych osob podchyceno $edesdt).® Vzhledem k tomu, Ze konvertité
ptedstavovali pro mistni obyvatelstvo nemalé bfemeno, bylo v Lipsku ve stejné
dobé¢ pozadovano, aby byli ptijimani jen ti, keeti nepfichdzeli ze tietich, ale pou-

Wien-Leipzig 1923; Bedtich SINDELAR, Die bihmischen Exulanten in Sachsen und der West-
filische Friedenskongrefs, Sbornik praci filosofické fakulty Brnénské university 9, fada historickd
C7, 1960, 5. 215-250; nové Lenka BOBKOVA, Bihmische Exulanten in Sachsen wibrend des
Dreifsigjihrigen Krieges am Beispiel der Stadt Pirna, Frithneuzeit-Info 10, 1999, s. 21-30;
TAZ, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 16211639, Praha 1999; TAZ,
Die Gemeinde der bohmischen Exulanten in der Stadt Pirna 1621-1639, Herberge der Chris-
tenheit. Jahrbuch fiir deutsche Kirchengeschichte 27, 2003, s. 37-56; Michaela Hrubé (ed.),
Vira nebo viast? Exil v ceskych déjinach raného novovéku, Usti nad Labem 2001; Wulf WAN-
TIG, Grenzerfahrungen. Bihmische Exulanten im 17. Jahrhundert, Konstanz 2007; TYZ, Der
Taufbrunnen jenseits der Grenze. Alltagserfahrung, kirchliche Praxis und religiose Flucht im bih-
misch-sichsisch-oberlausitzischen Grenzraum des 17. Jabrbhunderts, in: Joachim Bahlcke (ed.),
Migration und kirchliche Praxis: das religiése Leben frithneuzeitlicher Glaubensfliichtlinge in
alltagsgeschichtlicher Perspektive, Koln-Weimar-Wien 2008, s. 203-222.
A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 494-495 a tam pozn. 13.
7 Tamtéz, s. 495 — pii cca 2000 almuzndch jde o zhruba 40 osob; dale i TYZ, Exulanten, Kon-
vertiten, Arme und Fremde. Finanéni podporu poskytoval konvertitiim také francouzsky dvir
jiz za Ludvika XIV. (od roku 1677), ale i jiné dvory a cirkevni instituce v dal$ich zemich.

N

Rovnéz u videnského dvora byla zalozena pokladna na podporu konvertittt (Konvertiten-
kasse), ale az v roce 1720. Detailn¢ I. PEPER, Konversionen im Umkreis des Wiener Hofes um
1700, s. 49-84 (II. Die Konvertitenkasse des Wiener Hofes im Kontext der habsburgischen Reli-
gionspolitik).

8 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 495 a tam pozn. 16, dle i TYZ, Autorititserwartung in Zei-
ten der Unordnung: Zuwandererbittschrifien in Kursachsen im 17. Jabrhundert.
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ze ze sousednich zemi.” O néco pozdé¢ji byl v Drézdanech ziizen afad oznaceny
jako Conversen-Informators, ktery se staral o ptislusné nibozenské, tedy luterdn-
ské vzdélani lidi ochotnych konvertovat.'

Zajem o konvertity, projevovany i v dal$ich protestantskych oblastech,
byl nepochybné vyvolan snahou o posileni pozic luterské cirkve, zejména v sou-
vislosti s konverzemi ke katolictvi, mnohdy velmi vyznamnymi a spektakuldrni-
mi, které probihaly od konce 16. stoleti: sta¢i pfipomenout ptivodné navarrské-
ho kréle a bourbonského vévodu Jindficha III. (1553-1610), ktery v roce 1593
piestoupil na katolickou viru, aby se mohl v nisledujicim roce stat jako Jind-
tich IV. kralem Francie,'! nebo $védskou kralovnu Kristinu (1626-1689), dceru
»ochrdnce protestantii“ Gustava Adolfa, kterd v roce 1654 abdikovala a poté na
cesté¢ do Rima v Innsbrucku konvertovala ke katolicismu, ¢imz si az do 20. sto-
leti vyslouzila velmi negativni ztvirnéni ve $védské a protestantské historiogra-
fii."> Ke katolictvi ptestoupili i néktefi némedti vladci, napt. falckrabé Wolfgang
Wilhelm von Pfalz-Neuburg (1578-1653) jesté v roce 1613, landkrabé Ernst von

9 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 495 a tam pozn. 17.

10 Tamté?, s. 496. Naopak v Rim¢ vedly snahy o podchyceni osob ochotnych po Vestfalském miru
konvertovat od protestantismu ke katolictvi (existujici jiz dfive, napt. zdsluhou Filippa Neri na
zatatku 17. stol.) v roce 1673 ke ziizeni hospice (Ospizio dei Convertendi), jehoz cilem sice bylo
piedev$im nabizet Gtodisté zdjemctim o konverzi, ale sou¢asné jim poskytovat dal$f pomoc; nésled-
né jim prodly tisice protestantil, z nichz mnozi skute¢né konvertovali. Srov. napt. Bruno NEVEU,
Tricentenaire de la fondation & Rome de ,ospizio de convertendi': ses hotes frangais an XVIIIe siécle,
Rivista di storia della Chiesa in Italia 2, 1973, s. 361-403; Sergio PAGANO, L' Ospizio dei Conver-
tendi di Roma. Fra Carisma missionario e regolamentazione ecclesiastica (1671-1700), Ricerche per
la storia religiosa di Roma 10, 1998, s. 313-390; R. MATHEUS, Konversionen in Rom in der
Friihen Neuzeit. Das Ospizio dei Convertendi 1673—1750; TAZ, Entscheidungsriume protestan-
tischer Konvertenden — Ein Modell, in: R. Matheus — E. Oy-Marra — K. Pietschmann (edd.), Barocke
Bekehrungen. Konversionsszenarien im Rom der Frithen Neuzeit, s. 63-89, tam s. 66-70.

11 Cesky alespoii Petr Claus HARTMANN a kol., Francouzsti krdlové a cisati v novovékn: od Lud-
vika XII. K Napoleonovi II1. (1498-1870), Praha 2005; Edmund DICKERMANN, 7he Conver-
sion of Henry IV: ,Paris is well worth a Mass“in Psychological Perspective, The Catholic Historical
Review 63,1977, s. 1-13; La Conversin au XVIle siécle. Actes du XIle Collogue de Marseille, Mar-
seille 1983; Michael WOLFE, The Conversion of Henri IV: Politics, Power, and Religious Belief in
Early Modern France, Cambridge, Mass. — London 1993.

12 Cesky alesponi Peter ENGLUND, St#brnd maska. Pobled na Zivot krilovny Kristiny, Praha 2008,
jinak ke Kristiné existuje velmi bohatd zahrani¢ni literatura. Z dobovych tiskt alespon Kurtzer
doch Ausfiibrlicher Bericht, Derer von Ihrer Majest. Christinae Konigin aus Schweden [et]c. an-
gestellten Reisen, Von Insbrug nach Rom, was herrliche Einziige sie gehalten, und wie prichtig sie ist
eingeholer worden, und wie sie endlich in die Stadt daselbst angelangt, allwo sie folgends die Rom.
Catholische Religion angenommen, s. 1. 1655 (HAB, sign. A: 17.20 Pol. [10b]), nebo Apostasia
a fide orthodoxa, et proféssio fidei acatholico-Romanae Das ist: Offentlicher Abfall von der wabren
evangelischen und allein seeligmachenden Religion und Bekintniif§ zu dem romischen pibstischen
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Hessen-Rheinfels-Rotenburg (1623-1693) roku 1652 nebo sulzbaisky falckrabé
Christian August (1622-1708) o étyfi roky pozdéji, a dalsi. Kazdy z nich mél sice pro
konverzi své divody, konverze mély jiné disledky pro jejich zemé a poddané a vétsi-
nou nevedly k rekatolizaci celych piislusnych uzemi, ale vzdy se setkavaly s reakcemi
jak teolog, tak dalsich osob.'* Velkou pozornost vzbudila také v roce 1707 konver-
ze Elizabethy Christiny z Braunschweigu a Liineburgu v souvislosti s jejim snatkem
s rakouskym arcivévodou Karlem, pozdéjsim cisatem Karlem VI."* Vyznamné kon-
verze zazilo oviem i Sasko, kdyz kurfift August IL. Silny (Friedrich August L., 1670~
1733) ptijal v roce 1697 katolickou viru, aby se mohl stdt polskym krélem, a v roce
1712 ho nésledoval i jeho syn August III. (Friedrich August II., 1696-1763)." Vlna
konvertitt k luterstvi vak v Sasku neskonéila ani poté, opadla teprve s vyrovnavanim
konfesijni situace v 18. stoleti.'®

Sasko predstavovalo piednostni cil pro zdjemce o konverzi nejen z fad

laika, ale i v raném 17. stoleti pomérné pocetnych duchovnich. Cena téchto

Glauben, der durchliuchtigsten, grofSmichtigsten Kinigin Christinae, weiland Kinigin in Schwe-
den, etc, s.1.1655 (HAB, sign. A: 17.20 Pol. [14]).

13 Viz napt. Eric-Oliver MADER, Die Konversion Wolfeang Wilhelms von Pfalz-Neuburg: Zur Rolle
von politischem und religids-theologischem Denken fiir seinen Ubertritt zum Katholizismus, in:
U. Lotz-Heumann - J.-F. Mif3felder — M. Pohlig (edd.), Konversion und Konfession in der Frithen
Neuzeit, s. 107-146; TYZ, Reisezicl, Referenzrabmen, Konversionsort: Rom und die deutschen
Fiirstenkonvertiten, in: R. Matheus — E. Oy-Marra — K. Pietschmann (edd.), Barocke Bekehrungen.
Konversionsszenarien im Rom der Frithen Neuzeit, s. 91-114; Matthias SCHNETTGER, Die
romische Kurie und die Fiirstenkonversionen — Wahrnehmung und Handlunggstrategien, in: Tamtéz,
s. 117-148; obecené déle Giinther CHRIST, Fiirst, Dynastie, Territorium und Konfession. Betrach-
tungen zu Fiirstenkonversionen des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrbunderts, Saeculum 24,
1973, 5.367-387; TYZ, Hof - Territorium — Untertanen. Beobachtungen zur Stellung zum Katholi-
zismus konvertierter Fiirsten im 17. und 18. Jahrbundert, Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchen-
geschichte 13, 1994, 5. 25-61; Hermann TUCHLE, Zum Kirchenwesen fiirstlicher Konvertiten des
17. und 18. Jahrbunderts, in: Wilhelm Baum (ed.), Kirche und Staat in Idee und Geschichte des
Abendlandes. Festschrift fiir Ferdinand Maaf3, Wien-Miinchen 1973, s. 231-247; I. PEPER, Kozn-
versionen im Umbkreis des Wiener Hofes um 1700, s. 29-48 (Fiirstenkonversionen und Kirchenreun-
ionsverhandlungen in ibrem Verhiltnis zur kaiserlichen Reichspolitik nach 1648).

14 Ze star$i literatury Franz SCHAUERTE, Die Conversion der Prinzessin Elisabeth Christina von Braun-
schweig-Liineburg-Woalfenbiittel. Eine bistorische Studie, Frankfurt am Main 1885 (Frankfurter zeitgemifie
Broschiiren N. . 6/1); nové L. PEPER, Konwversionen im Umbkreis des Wiener Hofes um 1700,s. 113184

15 Augustin THEINER, Geschichte der Zuriickkebr der regierender Hiuser von Braunschweig und
Sachsen in den Schof§ der katholischen Kirche im 18. Jahrhundert, Einsiedeln 1843; novéji obecné
Karl CZOK, Am Hofe Augusts des Starken, Leipzig 219905 TYZ, Der sichsische Kurfiirst Fried-
rich August I. (1694-1733), in: Heinz Duchhardr (ed.), Der Herrscher in der Doppelpflicht:
curopiische Fiirsten und ihre beiden Throne, Mainz 1997, s. 189-205; Jacek STASZEWSKI,
Der polnische Kinig August II. (1697-1733), tamtéz, s. 207-222.

16 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 496.
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osobnosti (jak nazna¢ovala jiz zminén4 nafizeni o almuzndch) nepochybné spociva-
laiv tom, Ze jiz diive ziskali jisté, byt ,nevhodné* teologické vzdélani, soucasné jejich
konverze nabyvala dal$iho, propagandistického vyznamu. Pravé oni byli autory zmi-
nénych revokaénich kdzani, keerd vychézela tiskem, nékdy dokonce i nékolikrét, a do-
$la nadregionélniho rozsifeni. Pro oblast Saska a sttedniho Némecka uvadi A. Schun-
ka asi sedmdesat kdzani."” Zvlase¢ oblibenymi misty pro provedeni revokace a pro
proneseni kdzani byla, jak jiz bylo zminéno, mésta Wittenberg a Lipsko. Souviselo to
jednak s jejich tradi¢nim vyznamem pro luterstvi, jednak to byla i univerzitni mésta,
kde mohla probéhnout nélezitd teologickd ,pfevychova® katolickych duchovnich
k luterské konfesi. Takové vzdélani trvalo zpravidla rok a konalo se na teologickych
fakultach, poté mélo nésledovat jesté pouceni v otdzkéch viry prosttednictvim vrchni
konzistofe. Az po ném se vydavalo povoleni k vefejné revokaci.

Svédectvi o tom podal naptiklad jeden z autort kdzani, Thomas Strobel, pu-
vodné svétsky katolicky knéz pochézejici z Bavorska a pusobici v okoli Neuburgu an
der Donau, ktery odesel 24. ledna 1646 do Coburgu v Hornich Francich a byl piijat
tamnim superintendetem a nésledné konzistofi: ,,Allda ich in die 14. Wochen in arti-
culis fidei bin informiret, wie dann das Examen vor Empfahung des heiligen Abend-
mals, und der heiligen Beichte, vor dem gantzen Venerabili Ministerio ist vollbracht:*
Mezitim se uz 4. tnora ozenil, poté byl poslan do Drazdan, kde jej piijal kurfiftav
vrchni dvorsky kazatel spolu s dal$imi ¢leny konzistote, ,die mir in allen Viterliche
milde Handreichung gethan, wie sie denn mich anhero mit einem Churfiirstl[ichen]
Gnid[igen] Befehl als an das hochlobliche Consistorium, wie auch an die Iobliche
Theologische Facultet einen Ehrnveste[n] Hochweisen Rath zu meiner Information
in articulis fidei und alimentation genidigst haben verweiset. Bin darauff vor 32. Wo-
chen anhero angelangt, auch allen geneigten Willen ipso facto erfahren®'® Revoka¢ni
kézéni pak zaznélo 7. ledna 1647 v kostele sv. Tomase v Lipsku."

17 Tamtéz, s. 496.

18 Thomae STROBELS, Von Pithmes in Beyern biirtig, Gewesenen Pibstischen Layen-Priesters zu Ebe-
-Kirchen, Schenesberg und Handzell im Pfaltz-Neuburgischen, Wiederkunfft aus Egypten und Heim-
kunfft zum Kripplin Jesu, Da man die unverfilschte Augspurgische Confession predigt. In einer offentli-
chen Revocation-Predigt angezeigt, Leipzig 1647 (HAB, sign. A: 183.35 Theol. [6], VD17 23:327929F).
(Pozndmka k citacim tiski: pro lepsi ptehlednost uvddim autora obvyklym zptisobem na za¢itku,
ikdyz je zminén i v ndzvu, ¢asto s dal$imi udaji; nézev cituji vzhledem k jeho vypovédni hodnoté po-
kud mozno v nezkrécené podob¢.) Pétemes (a jeho ¢4st Handzell) a Ehekirchen (s mistni ¢4sti Sché-
nesberg) se nachdzeji jihozdpadné od Ingolstadtu, nedaleko mésta Neuburg an der Donau. Coburg je
vzdalen ptes 200 km, jakym zptisobem se tam T. Strobel dostal, ale nelici.

19 Tamtéz. Byvaly frantiskdn Johann-Friedrich Rehbacher, piisobici u sv. Antonina v Mnichové
(a predtim v St. Pélten v Dolnich Rakousich), zminil ve svém kizini, které zaznélo 7. Eerv-
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Jiny konvertita, Jakob Reihing (1579-1628), ktery odesel jiz ptedtim, na sa-
mém zacdtku roku 1621 z Neuburgu do Stuttgartu, piedstavoval pro protestant-
skou stranu mimotddny tspéch: byl tfiadvacet let piislusnikem jezuitské¢ho tadu
a proslul horlivym postupem proti nekatolikim po konverzi jiz zminéného falc-
krabéte Wolfganga Wilhelma, jehoz byl dvornim kazatelem. I on nejprve vystoupil
pted rady vlddnouctho wiirttemberského vévody Johanna Friedricha (1582-1628)
a pred konzistofi, tedy nejvy$$imi duchovnimi autoritami, jimz svéfil sviyj umy-
sl. Byl pfijat sice s nadSenim, ale i s tizkostnou opatrnosti, a nasledné podroben
zkousce, kterd trvala n¢kolik dni a wiirttembersti teologové pii ni héjili ,,fimské
uceni®, zatimco Reihing mél zastdvat evangelické stanovisko. Vysledkem bylo, ze
byl shleddn u¢enym muzem, o jehoz ¢istych umyslech neni pochyb, jeho oponenti
dokonce obdivovali, Ze je tak zb&hly v Pismu, jako kdyby mél evangelické vzdé-
lani*® Ptesto byl poslan za dal$im vzdélénim do Tibingen, kde jej ¢ekal dalsi vy-
slech a poté ndsledovala (s podporou v podob¢ vévodského stipendia) jest¢ doba
»del$iho tichého ponoteni se do evangelické pravdy*, revokaéni kazani pak zaznélo
23. listopadu 1621.*

na 1634, dobu dvou let. Viz Johann-Friedrich REHBACHER, Christliche Revocations Predig
[sic]. AufS den Worten unsers Seeligmachers JESU Christi, Iohan. 14. Cap. v. 26. Der Trister der
heilige Geist, welchen mein Vatter senden wirdt in meinem Namen, derselbige wirds euch alles
lebren, und euch evinnern alles defs, das ich euch gesagt habe. Gebalten bey sebr Volskreicher Versam-
blung, in der Evangelischen Kirchen zu S. Anna, in Augspurg, den 7. Junij dises 1634. Jahrs, Augs-
purg (Johann Schultes) 1634 (HAB, sign. A: 312.26 Theol. [2]).

20 V oslavném duchu Julius SCHALL, Doktor Jakob Reihing, einst Jesuit, dann (Konvertit) evange-
lischer Christ (1579-1628), Halle 1894, s. 16; stiizlivéji Kurt SCHWINDEL, D. Jakob Reihing.
Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation, Miinchen 1931, s. 78. K osobé J. Reihinga déle
LThK 8, 1999, sl. 1004.

21 Piislusny tisk mél ponékud odlisnou formu ,vzpominky®, kterou sepsal vyznamny evangelicky
teolog, profesor teologie a kanclé university v Tiibingen Lucas Osiander ml. (1571-1638), pros-
luly svymi spisy proti kalvinistiim, novokiténciim a jezuitim (tyto ndzory lze pak zachytit
i uJ. Reihinga). Navic pfipojil i dosti rozséhlou (s. 31-88) revokaci (,Widerruff ) Petra Paula
Vergeria (1497/1498-1565), pivodné biskupa v Koperu (Capodistria), ktery se stal ptiznivcem
protestantismu, rezignoval na biskupsky stolec, zatal pusobit jako protestantsky fardf a v roce
1553 odesel na vyzvu wiirttemberského vévody do Tiibingen, kde sepsal fadu spisti namifenych
proti papezstvi, kromé toho poméhal slovinskému reformétorovi Primozi Trubarovi (Primus
Truber, 1508-1586) s ptekladem Nového zékona do slovinstiny (viz LThK 10, 2001, sl. 660-
661; TRE 34, 2002, s. 690-694); Lucas OSIANDER, Christliche Erinnerung Bey dem Revoca-
tions-Actu, Als in Persihnlicher Gegenwabrt, der Durchleuchtigen Hochgebornen Fiirsten und
Herrn, Herrn Johann Friderichen Hertzogen zu Wiirttemberg und Teckh, Graven zu Miimpelgart,
Herrn zu Heydenheim, [et]c. Auch ibrer Fiirstlichen Gnaden Gebriider, Herrn Friderich Achillis,
und Herrn Magni Hertzogen zu Wiirtemberg, [et]c. Beneben Herrn Frantz-Heinrichen Hertzogen
zu Sachsen, Engern und Westphalen, [et]c. Ettlicher vornemer Ribte, gantzer Ritterschafft, So
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Revokace ptedstavovala pfinejmensim pro duchovni vysoce formalizovany

akt: konala se vefejné a sestavala z kdzani ve spojeni se zkouskou svédomi, coz revo-

kujici ué¢inil v kostele pfed shromédzdénou obci;* prévé vetejny charakter odvolani

predchozi viry a ptihlaseni se k vife nové byl velmi dalezity. Jazykem kazéni byla

takika vyluéné néméina, coz odpovidalo potiebé oslovit Sirokou vefejnost, a o néco

pozdéji vysla, jak uz bylo uvedeno, tiskem (jen zcela vyjimeéné byla vytiSténa latin-

sky, ale snad rovnéz proslovena a zejména poté vyddna némecky®). I to pfispivalo

22

23

dann, Rectoris und aller UniversitetsVerwandten, und Anderer Volckreichen versamlung, den 23. No-
vembris, Anno 1621. zu Tiibingen, in der Kirchen zu S. Georgen, D. Jacob Reyhing, Patritius Augustanus,
gewefSter Jesuit und Pfaltz Neswburgischer Hoffprediger, Die Papistische Lebr offentlich Widerruffen,
und sich zu der Reinen Evangelischen Lebr, obngeenderter Augspurgischer Confession bekennet. Sampt
angehinckter Revocation Petri Pauli Vergerii gewessten Bischoffen zu Justinopel in Istria, Venedischer
Herrschafft, Tubingen (Dieterich Werlin) 1622 (HAB, sign. 189.57 Theol. [1], VD17 12:117592U).
Byvaly kapucin P. Basilides, jinak Meinolph Viart zminuje ve svém kdzéni, proneseném 30. Cer-
vence 1702 v Hildesheimu (4. jiz v pozd&jsim obdobf), ,allgemeinen Zulauff so vieler tausend [sic!]
Menschen, welche sowoll auss dem Volckreichen Stifft Hildesheim, als auch andern benachbabrten
Fijrstenthiimern sich in, und vor dieser Hauptkirchen, mich zu sehen und zu biren, versam/[m]let ha-
ben” (ikdyZ je nutno poditat se zveli¢enim), podobné jiz v ndzvu: Meinolphi VIARTS, Warburgen-
sis, Gewesenen 22jibrigen Capuciners und Thum-Predigers in Paderborn und Hildesheimi, Sonst
P, Basilides genannt, Erlenchtungs- und Revocations- Predigt, Welche Er nach seinem, durch Got-
tfiche] Gnade, auss Drang seines Gewissens, gethanen Abtritt von dem Pabstthum und seinem Orden,
In der Haupt-Kirchen S. Andree der Loblichen Stadr Hildesheim, In Gegenwart eines grossen Volcks, so
wohl Einheimischen als Frembden, den 30. Julii Anno 1702. gehalten, Und darinne den Anfang seiner
Motiven gleich als zu einer kleinen Probe, schlecht und recht eingefiibret, und fiirgestellet, Hildesheim
(Michael Geissmarn) [1702] (HAB, sign. M: Th Kapsel 9 [3]).

Napt. Wenceslaus ALTWASSER, Oratio Revocatoria Tractatione dicti ex epistola priore Petri cap.
primo petiti, constans: Unde inprimis porismata elenktika, b.e. ad confutandum Papatum summe ido-
nea sunt extructa : Eo in lucem edita; quo omnes vere pii cognita immota certitudine Doctrinae Evan-
gelice Lutheranae... Autore Wenceslao Altwassero Sillesio] Olsnense, Olsnae Silesiac 1611 (HAB, sign.
M: Ts 118 [4]). Soucasné byly ale revokaéni spis i kdzdni vydany v néméiné (Christliche Einfiltige
Confession Ocler Bekentnusschrifft und predigt: Uber den Kurtzen, aber Hochwichtigen, Spruch des
Hocherleuchten Apostels Pauli, aufS seiner Ersten Epistel an die Corinther, am Ersten Capitel: Derowe-
gen gestellet, und in Druck verfertiget: daf§ Minniglich sehen kan, das wir reinen Evangelische Luther-
ische, und also recht Catholische, allein die Rechtschaffene Himlische Warheir Gottliches Wortes ha-
ben... Durch WenzefSlaum Altwasser von der OIfS in Schlesien, gewesenen Bipstischen Priestern des
Ordens der Creutzherren mit dem Rotten Sterne... Itzo aber dem Vermaledeyten Bapsthumb mit
Hertzen, Sinn, Mundt und Feder renunciret, und abgesaget, Olsse (Béssemesser) 1612 — HAB,
sign. Ts 118 [1], VD17 23:671428T). Sam Alewasser byl velice zajimavou postavou, po roce 1616
pobyval a studoval v Praze, v roce 1618 se stal fardfem v Kasperskych Horédch a o tii roky pozdéji
ziskal faru pobliz Susice, odkud musel v roce 1622 odejit a poté se pohyboval v ¢esko-sasko-stie-
donémeckém prostoru a Zivil se ziskdvinim almuzen. Zachoval se i jeho denik — viz A. SCHUN-
KA, Exulanten, Konvertiten, Arme und Fremde, s. 66, déle i Georg BUCHWALD, Wenzeslaus Alt-
wasser; evangelischer Pfarrer in Bergreichenstein, dann in Schiittenhofen, vertrieben im Jahre 1622,
Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Ostereich 12, 1891,5.55-71. -
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k dal$imu rozifeni povédomosti o tom kterém prestupu. Ve vétsiné piipadu se pii-
tom jednalo o sotva zménény text, jehoz pramérnd délka byla dvacet az padesat
stran (nejéastéji v kvartovém formdtu, ale s riiznou hustotou fadek); nékeera kdzan{
viak byla jest¢ piepracovana a zahrnuji i pfes sto stran** — napt. kdzdni Theodora
Rummerskirchena, byvalého dominikana, ktery vystoupil 9. inora 1655 v Bielefel-
du, zahrnuje 108 stran, i kdyz se jednd spiSe o vyjimku.” I u kdzani ¢itajicich ,,pou-
ze“ desitky stran se nabiz{ otdzka, zda skute¢né zaznivala v plném rozsahu (zdlezelo
ovSem také na hustot¢ tisku), pfestoze pravé v titulu Rummerskirchenova kdzan{
je uvedena i délka jeho trvani (Nachmittags, von 1. biss 4. Ubren).*® Revokaéni spis
byl pted vytiSténim posouzen prislusnou teologickou fakultou, kterd vydavala své
povoleni?”

Pivodné v latiné koncipoval a vydal své kazdni také M. M. von Parasin (Petra salutis, quam post
diuturnam in diluvio aquarum multarum Babylonicae Meretricis demersionem, tandem... emergens
[fideli corde apprebendit, et... coram multis testibus confessus est D. Matthias Maximilianus a Parasin,
in... urbe Norimberg, die 4. Martii Anno 1638, Schlesingac 1639) - viz dile pozn. 32, a rovnéz
uhersky $lechtic Martin Schimschalck, ktery své kizani, pronesené latinsky 20. dubna 1654 v Rezné,
zopakoval némecky 13. prosince 1656 v Lispku: Martin SCHIMSCHALCK, Kurtze Revocations
Predigt: In welcher Dem abgittischen Pabstthum und seinem gantzen verfiibrischen Anhang offentlich
abgesaget, hingegen dem Eckstein der wabren Evangelfischen] Lebr und Religion, welcher ist Christus
Jesus, gepriesen und evklirer wird. Gebalten in der, des Heiligen Rom/[ischen] Reichs Stadt Regensburg,
den 20. Aprillis] Anno 1654. Aufs dem Lateinischen Original ins Deutsche versetzet, und dffentlich
wieder confirmirt den 13. Decembr(is] zu S. Nicolai in Leipzig, im Jahr 1656, Leipzig (Bauch) 1659
(HAB, sign. H: J 387.4° Helmst. [S5]; VD17 23:631441Q).

24 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 497.

25 Theodor RUMMERSKIRCHEN, Vinea Deperdita, Das ist: Verderbter Weinberg, In einer Revo-
cations-Predigt beschrieben, und in der liblichen Stadr Bilefeld, der Graffschaffi Ravensberg, in
grosser Versamlung Christlicher Gemein daselbst fiirgetragen Von Theodoro Rummerskirchen, ge-
wesenen Prediger- oder Dominicaner Miinch, Rinteln 1655 (HAB Wolfenbiittel, sign. J 301.4°
Helmst. (15), VD17 23:272117H). Kézéni R. Rzimskeho (viz ddle pozn. 28) mélo rozsah
94 stran, naopak kdzéni Matthiase von Parasin (viz ddle pozn. 32) dokonce 204 stran.

26 T.RUMMERSKIRCHEN, Vinea Deperdita. Velmi zajimavy je v tomto ohledu tivod ke ¢tendfi v tis-
ku kdzani byvalého cistercidka Johanna Martina Méllera, proneseného 18. listopadu 1731 ve Starém
Hannoveru, kde autor vyslovn¢ uvadi, Ze chee tiskem podrobnéji sdélit to, co ,kvuli kratkosti casu®
na tiskii a vykazuje odli$né rysy, postrdda napt. tvodni vénovini ¢i dobrozdéni a zejména zavérecné
vyznéni & odvoldnt. Viz Johannes Martinus MOLLER, Chyisti Weissagung so wohlvon dem Greuel, als
auch von dem Gericht Des Antichrists zeigete In einer christlichen Revocations-Predigt, An dem 26. Sonn-
tage nach Trinitatis aus dem Matth. 24. und 25. 1731. In der Haupt-Kirche St. Georgii und Jacobi der
Alten-Stadt Hannover Bey volck-veicher Versammlung und bey Gegenwart vieler Zuhérer Johannes Mar-
tinus Moller, vorzeiten Cistercienser-Ordens gewesener Professus, Hannover (Nicolaus Forsten & Sohn)
[1731] (HAB, sign. M: QuN 166.4 [14]; VD18 11681764).

27 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 497, uvadi zajimavy piiklad doktora teologie Paula Helmrei-
cha, ktery v roce 1622 z4dal o povoleni, aby mohl své kézéni proslovit a vytisknout ve Wittenber-
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Nékdy k vydanému kédzani ptipojil néktery z domécich teologt tvodni

premluvu, v niz potvrdil vytrvalost svého chranénce v zélezitostech viry.”® Cas-

t4 byla naopak vénovéni revokujiciho knéze riznym $lechticim, obvykle me-

cend$um ¢i jinym piizniveam, nejéastéji vyznamnym teologiim, ale i vladctim

nebo predstavitelim mésta, v némz kazatel vystoupil a které si chtél naklonit.””

Zminény Thomas Strobel vénoval své kdzani saskému vladnoucimu kurfiftovi

28

29

gu, a soucasn¢ aby ziskal finan¢ni podporu na cely rok. Cirkevni fad sice nepoptel jeho kvality,
ale zdroveii vyjadiil skepsi ohledné jeho vytrvalosti v budoucnu. Nakonec ziskal Helmreich nejen
povoleni k publikaci kdzani, ale i penize, i kdyZ ne na celou pozadovanou dobu. Tento piipad tak
upozoriiuje na dal$i casty jev, doprovézejici konverze k luterstvi, pfi¢emz se nelze vyhnout po-
dezieni o vypocitavosti.

A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 496—-497. Ke kazani byvalého frantiskdnského mnicha a ka-
zatele kldstera v Plzni Raimunda Rzimskeho, ktery vydal své kazani v roce 1631 ve Wittenbergu,
ptipojil pfedmluvu vyznamny teolog a profesor tamni university Johann Hiilsemann — viz i dalsi
vyddni: Raimundus RZIMSKY, Christliche Motiven oder Ursachen, Warumb Raimundus Rzim-
sky, gewesener Papistischer Prediger zu Pilsen im Kloster, Das Geistliche Babylon, Oder Abgittische
Pabsthumb, dero falsche Lebre, durch die Gnade Gottes verlassen, und sich zu der ubralten
Catholisch- und Apostolischen Kirchen begeben, Durch eine Widerruffs-Predigt zu Wittenbergk bey
ansebnlich und volckreicher Gemeine, geprediger und vorgetragen, Sampt einer Vorrede dess hoch-
berithmten Theologi, Herrn Iohannis Hiilsemanni, Rinteln 1649 (HAB, sign. 189.57 Theol. [10],
VD17 23:326305A).

Napt. jiz zminény T. Rummerskirchen (pozn. 25), ktery se svym kdzdnim vystoupil v Bielefeldu,
je dedikoval tajnému radovi braniborského kurfifta a soucasné mistodrziteli knizectvi Minden
a hrabstvi Ravensperg, tedy pfislusné oblasti; Johannes Andreae, piivodné bernardin Bernard
Glogovius z Poznané (viz dale pozn. 75) proslovil kizini ve Starém Stétiné a jeho predstavitelim
také vénoval své kdzan{; kdzdni Joachima Rennera (viz dale pozn. 74), které zaznélo v Dinckels-
bihlu, bylo uréeno tamni méstské radé a wiirttemberskému vévodovi; nékdejsi benediktin
z kld$tera v Amorbachu a fardf mj. v Aschaffenburgu Martin Diettmar dedikoval sviij spis purk-
mistriim, radm i celému magistrdtu mésta Frankfurtu nad Mohanem (i kdyZ kdzéni zaznélo
v Lipsku) jakozto ,,Meinen Grossgiinstig-Hochgechrten und michtigen Patronen, Fautorn und
Promotorn®, apod. Viz Martin DIETTMAR, Praeclara Haereditas. Ein schin Erbtheil. Das ist:
Revocations-Predigt, Nach dem der Author Martinus Diettmar von Miltenburg am Mayn, welcher
in der Abtey Amorbach, Marien Miinster genandt, Benedictiner Ordens, und Wiirtzburger Bis-
thums, in die 18. Jahr Professus und Conventualis gewesen, und in die 8. Jahr unterschiedliche Pfarr,
unter andern auch in der Churfiirstlfichen] Méyntzis. Residents-Stadt Aschaffenburg die Pfarr zu
unser Lieben Frawen zwey Jahr und drey Monat administrirt, durch sonderbahre Gnade Gottes,
und Erliuchtung dess Hfeiligen] Geistes, sich auss den Pipstlichen Irrthumen, Greweln und Abgit-
terey zum hellscheinenden Liecht dess Heiligen Evangelii begeben, und das wahre schine Erbtheil
gefunden und erlanget hat. Zu Leipzig in Meissen, in Gegenwart und grosser Frequentz, so wol In-
als Ausslindischer Personen in der Pfarr-Kirchen zu S. Niclas, an der Mitwoche nach dem 9. Sontag
Trinitatis, welcher war der 14. Augusti veteris Styli, dess lauffenden Jahrs 1650. Und Diesem nach
dem Allerhichsten zu schuldigster Danckbarkeit, und dem Heiligen Evangelio zu Ebren, in offentli-
chen Druck zu méinniglichen Wissenschafft an Tag gegeben, Halle 1650 (HAB, sign. 189.57 Theol.
[11], VD17 23:326354A).
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Janu Jitimu (1585-1656), pti¢emz z formulace vénovani vyplyvd pomérn¢ jed-

nozna¢né jeho pragmaticky ucel.* Dalsi revokant, Michael Faber, ktery vystou-

pil se svym kdzanim v Mergentheimu 10. listopadu (4m Tag Martini Lutheri,

tj. 21. nedéli po Nejsvétéjsi Trojici) 1633, uvedl v tisténé verzi dedikaci Axelu

Ochsenstiernovi (1583-1654), proslulému a uzndvanému kancléti $védského

krale a jeho vyslanci v Némecku, a $védskému polnimu marsilovi Gustafu Hor-

novi (1592-1657).%! Jiny konvertita, Matthias Maximilan von Parasin, ptvod-

né provincial paulinského kl4stera Jasna Goéra v polském mésté Censtochova

(Czestochowa), nevihal v roce 1639 vénovat své kdzdni samotnému ddnskému
a norskému krali Kristidnovi IV. (1577-1648).3> Uvod, ale neztidka zdvér ké-

30

31

32

T. STROBEL, Wiederkunft aus Egypten (pozn. 18): ,Dannenhero ich auch mit dieser meiner
gethanenen Revocation zu Ewer Churfiirstlichen Durchliuchtigkeit meinen Access und unter-
thinigsten dienstlichen Zutritt nechmen, und mich in dero fernern gnidigsten Schutz aller-
demiithigst verbitte, zu E[uern] Churfliirstlichen] Durchl[auchtigkeit] hochlobliche[n] Obern
Consistorii Erkenntnuss un[d] judicio gehorsamlich stellende: Ob sie meine arme Person gnidi-
ger Promotion in E[uren] Churfiirstlichen Durchlauchtigkeit Landen wiirdig achten! Janu
Jitimu Saskému vénoval své kdzéni také byvaly dominikan Gerhard Schmetz, pochazejici z Cich,
jehoz kézéni zaznélo 10. Hjna 1649 v Lipsku — viz Gerhard SCHMETZ [Schmitz], Das gestiim-
melte Pabsthumb, Das ist: Revocations-Predigt, Hlerrn] Gerbardi Schmetzs, gewesenen Domini-
caner-Miinchs, welcher in gedachtem Orden in die 18. und im Predig-Ampt in die 10. Jaby, theils zu
Aachen, theils zu Coblentz und Maintz gewesen; Sich aber durch sonderliche Gnade und Erleuch-
tung des Heiligen] Geistes aus dem Pibstischen Irrweg zum Liecht des H[eiligen] Evangelii funden
hat, Leipzig 1649 (HAB, sign. 189.57 Theol. [9], VD17 1:078302W ). Podobné vénoval kurfifto-
vi a jeho manZelce své kdzdni barnabita Johann Joachim Schober (viz déle pozn. 67).

Michael FABER, Vale papa, T salve Luthere, Das ist: Pipstisch Valet und Evangelischer Antritt
zu Mergentheimb, Oder Christliche Revocations Predigt. Mein M. Michaelis Fabri, Ebedessen Piip-
stischen, Nunmebro aber durch Gottes Genad vnd Erlenchtung bastellten Evangelischen Statt Pfar-
rers zu Mergentheimb. Bey Volckreicher frequentz daselbsten gehalten. Am Tag Martini Lutheri,
den 21. Sontag nach Trinitatis Anno 1633, Heilbronn 1634 (HAB, sign. 344.4 Theol. [8], VD17
12:202465U).

Matthias Maximilian von PARASIN, Fels dess Heils, Welchen, Nach lanwiriger [sic] Versenckung,
auss der grossen Wasserfluth der Babylonischen Huren durch Gottes Gnad und Barmbertzigkeit
heraussschwimmend, endlich mit glaubigem Hertzen ergriffen, und mit danckbarem Mund, im
Gegenwart vieler Zeugen, den 4. Martij Anno 1638. in dess H. Rimischen Reichs-Stadt Niirnberg
bekant hat Der Hoch- und Volgeborne Herr Matthias Maximilianus von Parasin, vor seiner Er-
leuchtung und Bekehrung gewesener Praelat und Provincialis zu Claremont in Polen, sonsten Jasna-
gora genant, Niirnberg 1639 (HAB, sign. 189.57 Theol. [3], tam i digitalizovano — http://diglib.
hab.de/drucke/189-57-theol-3s/starthtm; VD17 23:326258A). Kézéni obsahuje vyjimecné
i autoriv portrét (viz i HAB http://www.portraitindex.de/documents/obj/34015622/ha-
ba-15929). Parasin se pozdéji dostal do $védskych sluzeb, v roce 1648 vydal ve Stockholmu latin-
skou préci Systema Mundi a o rok pozdéji oslavny spis vénovany krélovné Kristiné. Této osobnos-
ti bych radda vénovala alespori dil¢f samostatnou pozornost.
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zani nékdy jest¢ dopliiovaly basné rtiznych sptatelenych autortt, obvykle dalsich
knézi & studentt.?

Revokaéni kdzani, kterd méla deklarovat prestup k luterstvi, se vyrazné nelisi
od jinych luterskych kdzani, ptedstavujicich spojovaci ¢ldnek mezi teologii a zboz-
nou praxi, v némz se odrazeji jak teoretické u¢ené postuldty, tak potieby cirkevni
obce. Jestlize funkce kdzani a kdzajictho fardie nespocivala jen v tom, hldsat Bozi
slovo, ale i plnit dalsi ukoly, platilo to pro revokaéni kézani tim spiSe. Jejich tkolem
bylo vyvratit stéle pfitomny argument konfesijni nejistoty a oportunismu, a sou-
asné dokdzat $patnost pivodni viry a u¢eni’* Rozhodnuti o konverzi muselo byt
vysvétleno jednak diirazem na poznani vSech deficitt staré viry, jednak podpote-
no i zivotni cestou a zkusenosti konvertujiciho, kterd ho s Bozi pomoci dovedla
k rozpoznani $patné a naopak i spravné viry. Zvlst¢ dulezité bylo dosdhnout, aby
piestup byl pro publikum pfijatelny a srozumitelny. Za podstatnou se povazovala
identifikace s novou konfesi a vymezeni viéi staré, kterd musela byt kvalifikovana
jako $patnd, oviem nejlépe na pozadi konkréeni biografické situace; proto revokac-
ni kdzdni obsahuji nejen homileticky, ale ptedeviim autobiograficky aspeke (Ize je
chépat jako specifické ego-dokumenty s propagandistickym ptisobenim i kontro-
verzné teologickou funkci).®

Stejné jako jind luterskd kazdni zachovévaji i ta revoka¢ni rétorické schéma,
které se diferencovalo v pribéhu raného novovéku a bylo zpracovavano i na zaklad¢
raznych pomucek, sbirek a piirucek. Podle luterského teologa Johanna Benedikta
Carpzowa toto schéma tvotilo (s oporou v aristotelské rétorice) 1. Exordium (tvod
do tématu), 2. Propositio (argument), 3. Partitio (rozdéleni vice témat), 4. Confir-
matio nebo Tractatio a S. Epilog.*® Prévé epilogu ptitom piislusela zvldseni funkee,

33 Napt. ke kdzdni M. Fabera (pozn. 31), byvalého bernardina Johanna Andreae (Bernarda Glogo-
via, viz ddle pozn. 75), frantitkdna Johanna Samsona (viz déle pozn. 37), dominikdna Gerharda
Schmetze (pozn. 30), frantiskina Waltera Busche, piisobiciho mj. v Ceském Krumlové (viz dile
pozn. 87), frantitkdna Raimunda Rzimskeho z Plzné (pozn. 28) nebo benediktina M. Diettmara
(pozn. 29; M. Diettmarovi vénovalo své verse kromé superintedenta a arcidékana sv. Mikuldse
v Lipsku celkem osm studentii teologie).

34 A. SCHUNKA, Transgressionen, s. 498, mj. s odkazem na Norbert HAAG, Predigt und Ge-
sellschaft. Die lutherische Orthodoxie in Ulm 1640-1740, Mainz 1992, a Gerhard RAU, Pasto-
raltheologie. Untersuchungen zur Geschichte und Struktur einer Gattung praktischer Theologie,
Miinchen 1970.

35 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 498.

36 Tamtéz, s. 499. Minén je zvlsté Johann Benedict CARPZOW, Hodegeticum brevibus aphorismis
olim pro collegio concionatorio conceptum, Leipzig 1656, 1675, aj. V fadé kdzani jsou vyslovné
oznaleny zejména tvodn{ ¢lanky schématu (tj. Exordium, Propositio) — napf. Bernhard RIT-
TER, Greuliche Verblendung der Irr- und Ungliubigen, wollte, zur grisseren Ebre Gottes, und Auf-

STUDIE 682



protoze piinasel vlastni odvolani staré viry, které vétsinou obsahovalo ¢etné autobi-
ografické prvky, ptipadné i cely Zivotopis (i kdyz autobiografické prvky se nachdzeji
i vjinych ¢stech kdzani, a to v rozdilné podrobnosti a rozsahu).” Pozoruhodné je
liceni pochybnosti, které pfedchazely koneénému rozhodnuti, doprovézenych tva-
hami o opusténi vlasti a rodiny.*

Jednim ze zakladnich ryst protestantskych revokaénich kézdni oviem bylo
vedeni polemiky s katolickym u¢enim - a to velmi silnym a zfetelnym zptsobem,
pfi¢emz lze napoéitat hned nékolik okruhti, z nichz nekeeré se vyskytuji takika
univerzalné, jiné spise zfidka. Zvlasté prvni z nich maji charakter ¢asto se opa-
kujicich a v podstaté predvidatelnych topoi.”” Potadi téchto okruhi a tedy jejich
ptedpoklddané misto v ,hierarchii vyhrad® konvertitt vii¢i nékterym postulatim
¢i prvkam katolického udent a jejich vyznam byly rtiznorodé a tudiz nijak pevné
stanovené. V8echny okruhy se ani nevyskytuji ve vSech kazinich. Nékteré pasaze
ptitom mély evidentné propagandisticky vyznam. Ten umociiovalo i jiz zminéné
opakované vydani nékterych kdzdni, a to i na raznych mistech — jako ptiklad muze
slouzit Godefridus Rabe, byvaly augustiniin u sv. Tomase v Praze na Malé Stran¢,
ktery ,dem Romischen Bapstumb vrlaub gegeben, desselben Abgéttereyen vnd
Anti-christischen Greweln, darinn er zuuor gestecke, freywillig vnd 6ffentlich wi-
derruften, vnnd sich zu der Evangelischen Kirchen der Augspurgischen Confession
bekannt hat, a to ve svém kazdni, které pronesl ve farnim kostele ve Wittenbergu
Am Sontag Misericordias Domini, Anno 1601, tj. 26. dubna 1601, za pfitomnosti

munterung seiner Evangelischen  Glaubens-Genossen  schriffilich, in  gegenwirtiger Revoca-
tions-Predigt vorstellen, s.1. 1722 (HAB, sign. M: Th Kapsel 8 [5]).

37 Autobiografické idaje se nachdzeji napf. u jiz zminéného T. Strobela (pozn. 18), déle i u byvalé¢ho
frantiskdna J. Samsona: Johannes SAMSON, Illuminatus Samson, Das ist: Erleuchtungs- oder
Revocations-Predigt, Nach dem der Author Johannes Samson, gewesenen Franciscaner Miinch, in
die vier und zwanzig Jahr an vornehmen Orthen, als Trier, Miinster, Coln, Wien in Oesterreich,
auch endlichen zu Bresslaw fast in die drey Jahr publice e Cathedra mit dem (Titul) Herrn Doctore
Anania Webero controvertiret, und sich uberwunden befunden, aus sonderbarer Schickung, Gnade
und Erleuchtung des heiligen Geistes, zu Grossglogaw in Schlesien, in Gegenwart des Kiniglichen
Schwed[ischen] Herren Reichs und General Feld-Zeug-Meisters Wittembergs Excell. des Herren
Commendanten daselbst, Herrn Commissarien, und andern ansebnlichen vornehme[n] hoch und
niedrigen Officivern, und Standes, sowol Intz- als Ausslindischen Personen in grosser frequente ge-
halten, und diesem nach in offentlichen Druck, zu minnigliches Wissenschaffi an Tag gegeben
worden: Gehalten Den ersten Sontag in der Fasten, welcher war der erste Martii lauffenden Jabrs
1648, Frankfurt an der Oder (Nicolaus Kochen) 1648 (HAB, sign. 189.57 Theol. [7], VD17
23:272315D). Dile i u T. Rummerskirchena (pozn. 25), B. Glogovia (viz dile pozn. 75)
a predeviim G. Rabeho (viz déle pozn. 40 a 41) a J. Weinbergera (viz ddle pozn. 60).

38 Napt. M. Faber (pozn. 31).

39 Vizi A. SCHUNKA, Transgressionen, s. 499.
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mnoha univerzitnich studentil i méstanstva. Kdzani v rozsahu ¢tyficeti stran, opat-

fené pfedmluvou dékana a doktorti wittenberské teologické fakulty, vyslo tiskem

nejprve piimo ve Wittenbergu (samostatné i spolu s dalim, uZ nikoli revoka¢nim

kazanim, keeré zaznélo 18. kvétna v tamnim zameckém kostele, ale do néhoz byly

rovnéz zallenény ,protipapezenské” vyhrady),” déle v témze roce v Lauingen.*!
Magdeburgu,* Erfurtu,” Miihlhausen,* Norimberku,” Hildesheimu,* Stuttgar-

40

41

42

43
44

45

46

Goddefridus RABE, Christliche Revocation Predigt. Des Ebrwirdigen Godefridi Raben, Gewese-
nen Augustiner Miinchs, und Predigers zu Prage bey S. Thomas auf] der kleinen Seiten: In welcher
er dem Romischen Bapstumb urlaub gegeben, desselben Abgottereyen und Antichristischen greweln,
darin er zuvor gesteckt freywillig und offentlichen widerruffen, und sich zu den Evangelischen Kirch-
en der Augspurgischen Confession bekandt hat; Gehalten in der Pfarrkirchen zu Wittemberg, Am
Sontage Misericordias Domini, Anno 1601. Izo... in iffentlichen Druck verfertiget, mit einer Vorre-
den der Theologischen Facultet daselbst, Wittenberg (Zacharias Lehmann) 1601 (HAB,
sign. A:202.59 Quod. [11], H: J 12.4° Helmst. [8], H 222.4° Helmst. [10]; VD17 23:249384N,
VD17 23:262001X; déle i VD17 3:307192Y, VD17 3:308626Q, VD17 1:076273L, VD17
12:623938U, VD17 32:628950T, VD17 14:679321U), dalsi samostatné vydén{ tamtéz, tj. 1601
u Lehmanna a Helwicha (VD17 14:679321U, VD17 12:623938U); Zwo Christliche Revocation
Predigten... in welcher er dem Romischen Bapsttumb urlaub gegeben... des... Godefridi Raben, Wit-
tenberg (Zacharias Lehmann) 1601 (HAB, sign. H: T 341.4° Helmst. [3], VD17 23:331956E);
Godefridus RABE, Eine Christliche Predigt, Vom Gebet, Vber das Euangelium am Sontage Vocem
Iucunditatis, Johann. am 16. Gebalten in der SchlofSkirchen zu Wittenberg... den 18. Maii, Anno
1601. Durch Herrn Gottfried Raben, gewesen Augustiner Miinch zu Prage, Wittenberg (M. Georg
Miiller) [1601] (HAB, sign. H: T 341.4° Helmst. [3], VD17 23:331956E, VD17 23:249374F).
Godefridus RABE, Christliche Revocation Predigt, des Ebrwiirdigen Godefridi Raben, Gewessnen
Augustiner Miinchs, vnnd Predigers zu Prag bey S. Thomas auff der kleinen Seiten. In welcher er
dem Rimischen Bapstumb vrlaub gegeben, desselben Abgittereyen vnd Antichristischen Greweln,
darinn er zunor gesteckt, freywillig vnd offentlich widerruffen, vnnd sich zu der Evangelischen Kir-
chen der Augspurgischen Confession bekannt hat: Gehalten in der Pfarrkirchen zu Wittenberg, Am
Sontag Misericordias Domini, Anno 1601. Jetzo... inn offentlichen Druck verfertiget, mit einer
Vorred der Theologischen Faculter daselbst, Lauingen 1601 (Gedrucks erstlich zu Wittemberg, bey
Zacharias Lehman: setz wider nachgedruckt zu Laugingen in der Pfaltzgriuischen Druckerey, An-
no M.DCI.) (HAB, sign. A: 466.47 Theol. [3], A: 435.13 Theol. [10], A: 230.49 Theol. [6],
A:511.57 Theol. [11], A: 128.15 Theol. [14], A: 202.59 Quod. [10], H: H 222.4° Helmst. [10],
H: J 12.4° Helmst. [7]; VD17 23:634156F, VD17 23:631741F, VD17 23:328437Z, VD17
23:323724Q).

Magdeburg (Johan Francke) 1601 (HAB, sign. M: Tm Kapsel 4 [28], H: S 65.4° Helmst. [9];
VD17 3:315392D, VD17 3:304062L).

Erfurt (Wittel) 1601 (VD17 547:689805S).

Milhausen (Spie) 1601 (HAB, sign. M: QuN 1122 [3], A: 236.3 Theol. [10]; VD17
23:3304958).

Niirnberg (Wagenmann) 1601 (HAB, sign. A: 500 Theol. [25], 128.15 Theol. [13]; VD17
12:113317B, VD17 39:136118T; dile VD17 12:206628U, VD17 3:613831G, VD17
1:076307A), dal$i vydani z téhoz roku u Knorra (VD17 14:083836E).

Hildesheim (Hantzsch) 1601 (HAB, sign. Xb 10048; VD17 23:732107Z).
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tu?” a Lipsku.”® (Roli snad schrélo i to, Ze toto kdzdni patfi mezi nejstarsi zatim
nalezena.)

Rabe, ktery v roce 1582 vstoupil jako zhruba osmnactilety do augustinidn-
ského kldstera ve Wiirzburgu, slozil v kvétnu 1584 feholni sliby, o tii roky pozdéji
byl vysvécen na knéze a slouzil v Mnichové svou prvni msi. V roce 1593 se stal ka-
zatelem a nékolik let nato pfiSel do Prahy. Podle svych slov poznal diky ¢teni Pis-
ma pomylenost papezského udeni, a kdyz zjistil, ze uz omylnost papezstvi nechce
déle snéset, rozhodl se odejit k evangeliktim, a to ptes Drazdany do Wittenbergu.
Na tisk jeho revoka¢niho kdzéni pfitom navézaly tisky dalsi, protoze proti nému
vystoupil tidajny student teologiec Theodor Cycneus (¢i téz Cygnacus), ve skuted-
nosti Valentin Leucht (1550-1619), v té dob¢ jiz kanovnik a fardf ve Frankfurtu
nad Mohanem.” Ten vydal dosti ironicky a urdzlivy spis, v némz nejen postupné
reagoval na Rabeho vyhrady vidi katolicismu, uvedené v kdzani (tykajici se mnis-
skych slibt, zpovedi, vzyvani svatych a provddéni bohosluzby), ale kriticky se vy-
jadtil i k jeho ptvodu a difvéjsimu chovani, zejména v augustinidnském kldstere
ve Wiirzburgu. Tam se Rabe mél tajné stykat s jakousi déveckou (rovnéz oblibené
topoi, tentokrat druhé strany, i kdyZ paradoxné zaznivé i v kritice kldsterniho Zivo-
ta ze strany samotnych revokantd, jak bude déle uvedeno) a navic ptipravit kldster
o néjaké penize a knihy, takze se ho rédi zbavili a nechali jej odejit do Mnichova.
Po odchodu do Prahy mél pak tdajné obtézkat dvé mladé sluzky a poté utéct s dee-
rou dvorntho drabanta.

Cycneus/Leucht nesetiil ani wittenberské teology, keeti podle néj ,chytili
vyte¢ného ptécka“ (Rabe = havran, krkavec), nazvali ho urozenym a blahoslave-
nym, dali mu knihy ke ¢teni, nechali ho pronést revoka¢ni kdzani a jesté je pak
rozkazali vytisknout na vSech moznych mistech, ,damit ja alle Landt und Leut

47 Stuttgart (Fiirster) 1601 (VD17 12:623965R).

48 Leipzig (Gaubisch) 1601 (HAB, sign. A: 435.10 Theol. [8], A: 110 Quod. [7]; VD17
23:000431N; ddle VD17 3:303836L, VD17 32:693224S).

49 Theodor CYCNEUS, Kurtzer doch Griindtlicher Gegenbericht, auff dess Gottfrid Raben, eines
aussgesprungenen Augustiner Miinchs Rewocation Predigt. Mit welchem die wittembergische Theolo-
gi 50 hoch prangen, alss ob sie einen vortrefflichen Vogel gefangen, und herrlichen Mann bekommen
hetten. In welchem so wol dess Raben, als der Wittembergischen Theologen grewel unnd bawfellige
sachen fiir die Augen gestelt werden. Jetzo allen guthertzigen Christen zur besserer Nachrichtung in
offentlichen Druck verfertiget. Durch Theodorum Cycneum Theol[ogie] Studiosum, Mainz [Frank-
furt am Main] (Stein) 1601 (HAB, sign. 466.47 Theol. [5], VD17 12:110638A; dale VD17
547:682859Z, VD17 12:112053B). K autorovi viz LThK 6, 1997, sl. 861 — jiz od 1593/1594
spolupracoval s cisafskou a apostolskou knizn{ komisi pii frankfurtském veletrhu a od roku 1597
byl jejim vedoucim.
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erfahren, und ménniglich wissen mége, was fiir ein grosses wunderwerck sich zu
Wittemberg begeben unnd zugetragen®. Pfitom Cycneus vyslovil podezieni, zda
pravé wittenbersti teologové uz kdysi Rabeho nevyslali do kldstera. Obvinil je
iz toho, Ze odstranili ¢4sti Bible, napadl je v souvislosti snad se v§emi Rabem vyslo-
venymi vyhradami a zejména zpochybnil jejich kompetence, protoze podle né¢ho
nejsou vysvéceni a ordinovani, nemaji ani moc konsckrovat a udélovat ,,andélsky
pokrm® a co se ty¢e odpousténi hiicht a udileni rozhiedeni, maji k tomu udajné
,tolik pravomoci jako husa nebo havran, coz je tak jasné, jako ze husa ma zobak
a havran ¢erné peii®. Na zévér piidal upozornéni, Ze vechna potupna slova, keerd
ve svém textu uvedl, nejsou z jeho hlavy, ale pravé z Rabeho kazani a jeho premluvy.
Spis pak zavr$il dal$im pfimérem vyuzivajicim konvertitovo jméno, a sice Ze ,,Raab
ein schwartzer Vogel bleibt, und kan[n] ihn weder die Elb zu Wittemberg, noch
der grosse Oceanus weiss und schén waschen®. Jiz témito rtiznymi ptiméry Cyc-
neus/Leucht nepopfel své poetické naddni (byl ¢inny i jako bésnik), které potvr-
dil i pfipojenim zdvére¢ného epigramu, zejména se ale projevil jako zdatny teolog,
orientujici se v riiznych otdzkdch (véetné napt. znalosti riiznych sekt) a ptindsejict
zajimavé argumenty.®

Cycneus vydal sviyj spis znovu o rok pozd¢ji, Rabe soucasné nelenil a ptipra-
vil rozsdhlou Nothwendige Antwort und Defensionschrift der Christlichen Revoca-
tion-Predigt (Wittenberg 1602),>' v niz nejen oznacil Cycnetw spis jako ,,allerhand
Schmach- und Spott-Reden® (i kdyz stejnd slova pouzil pro jeho kdzéni uz jeho
odpurce) a pokusil se vSechna nai¢en{ dukladné vyvratit, ale navic ptipojil i ,krét-

50 Na vyhrady tykajici se mni$ského Zzivota tak napi. uvedl, Ze sice v Pismu neni ani slabika
a pfesto ji Rabe jist¢ nechce zavrhnout podobné jako aridni, navic poustevnicky mnissky zivot,
s cudnosti, chudobou a poslusnosti, vedl jiz sv. Jan Kfitel. Ke kritice zpovédi a pozadavka, aby pii
ni bylo vyli¢eno, ,,¢im, kolikrdt, kde a pro¢“ nékdo zhfesil, uvedl ptimér, zZe pokud nékdo chee od
lékate, aby mu vylééil riny, nemutize je zakryvat, ale ukdzat a nechat ovézat, apod.

51 Godefridus RABE, Nobtwendige Antwort vnd Defensionschrifft. Der Christlichen Revocation
Predigt des Ebrwirdigen Godefridi Raben, Weiland Augustiner Miinchs, vnd gewesenen Predigers
zu Prag etc. Wider die anziigige vnd lesterliche FamofSschriffi, eines Bepstischen, Antichristischen
Scriptorculi, der sich Theodorum Cygneum nennet, Sampt einem kurtzen Bericht, was man von der
Miinch stand, vermeinter Religion, auch verbiibten Gottlosen Leben, mitten im Bapsthumb gebalten
habe. Proverb. 26. Responde stulto juxta stultitiam suam, ne sibi sapiens esse videatur, Wittenberg
(Helwig-Miiller) 1602 (HAB, sign. 466.47 Theol. [6], 317.10 Theol. [17]; VD17 23:621246P,
déle VD17 3:003433K, VD17 547:694062W). Dalsi vydani pochézi ze stejného roku z Halle
(Hall im Sachsen, Griber, HAB, sign. 318.14 Theol. [4]; VD17 23:626569N, dile VD17
3:304065H).
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kou zprévu o mnisském stavu a bezbozném Zzivoté uvnitt papezenstvi“>* Ani ten-

to spis ovSem neziistal bez Cycneovy/Leuchtovy odpovédi,” k niz ptibyla i dal$i™

a k polemice se piipojili jesté jini autofi,* jeden z nich tdajné i z Prahy.> Vydani

polemického spisu pfitom, jak vyplyvé i z n¢keerych kizani, predchézela snaha zis-

kat ,,zbloudilou ovci® zpét, zejména prostiednictvim vyse postavenych cirkevnich

i svétskych ¢initel.” Vyse zminény Jakob Reihing byl z téchto divodu, ale i z obav

52

53

54

55

56

57

TamtéZ, o autorovi viz i Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller
Wissenschafften und Kiinste, Bd. 30, Halle-Leipzig 1741, sl. 450.

Theodor CYCNEUS, Replica Oder BeweifSliche Ableinung der Nichtwerdigen Defension Schriffs,
wegen der schlimmen Liigen Revocation Predigt, mit welcher die Wittembergische Theologi sampt
ihrem fantastischen Raben abermals brangent daber gedrolt kommen®, Mainz [Frankfurt am Main]
(Stein) 1602 (HAB, sign. A: 130.3 Theol. [1]; VD17 12:110643U, déle VD17 547:671750T).
Theodor CYCNEUS, Abermal Bericht, Von der Praedicandten Sacramentischen Form, so wol jrer
Tauff-Ordnung, als auch jhres Nachtmals wunderbarlichen Administration: Wie dann auch von
Jrem grossen und kleinen, alten und newwen Rabengeschrey, der anfSgesprungenen Minchen, und
defS bekandten Antichrists: Mehrentheils aufS jren Biicher und Relationen, Historischer weise
beschrieben, und an Tag geben, Mainz [Frankfurt am Main] (Nicolaus Steinius) 1603 (HAB,
sign. A: 280.3 Theol. [11]; VD17 3:601598W).

Napt. Richard PRUMBAUM, Eigentliche Ursach und Bericht, Warumb Godfried Raab den siissen
Joch def§ Herrn, und den Orden defS heiligen Augustini verlassen, und sich gen Wittemberg begeben.
Mit sampt der Widerlegung der Wittembergischen Vorred, so die Theologische Facultit daselbsten,
defS meineydigen Raabens Predig vorgestelt, unnd Vernichtigung der Argumenten, so in der Predig
fiirgebracht werden. Alles den guthertzigen Christen zur Warnung gestelt, durch Fratrem Ricardum
Prumbaum Coloniensem, S. T. B. Augustiner Ordens, Mainz (Johann Albin) 1602 (HAB, sign.
A:231.21 Theol. [6]; VD17 12:113201U, ddle VD17 3:605325K).

Spis je pojat velmi ironicky, jakozto ,gratulace® dé¢kanovi a doktortim wittenberské university ze
strany jednoho z piislu$nikd ,,unsere Lutherische, Picardische, Hussitische Kirch®, kery piindsf vy-
&slenivsech 171, jichz se G. Rabe ve svém kézéni dopustil (dochdzi ke stovee): Christliche Gratulation
an den Dechant Senior unnd andere Doctores der Theologischen Faculter zu Wittenberg, wegen dess
herrlichen Mans Gottfrieden Rabens, so auss einem Miinch (dem Namen nach) ein Evangelischer
Bruder worden. Mit angehenckter hertzlicher Klag, was massen die Papisten zu Prag und anderwerts
desselben Bruders Gottfrieden Bekebrung auss seinem vorgeiibten Leben fiir ein lauter fleischlichen
Mutwill, und so wol der Wittenbergischen Priffatz, als dess Bruders Raben Predigt fiir schandliche
grobe Gottslesterung, Liigen und Bachanterey halten... Gestelt eilendts in Bihemischer Sprach in gros-
ser Bekiimmernuss von Herrn Viadifsla Prunitzki Dienern dess Worts zu Prag. Aber jetzund auss dem
Bihemischen in das Teutsch allen Lutherischen Briidern zum Trost durch einen Christlichen Teutschen
Bruder versetzt, Prag 1602 (,in Officina Steiniana®, tj. fingované impresum). (HAB, sign. A: 231.21
Theol. [5], 189.9 Theol. [13]; VD17 12:113208X). Autor mj. poddvd pomérné detailn{ svédectvi
(i s uvedenim jmen osob) o Rabeho chovani v Praze a kromé celkového ladéni spisu na réiznych
mistech prozrazuje ,,papezenské smysleni” (napt. pii vyli¢eni Rabeho odchodu z Prahy den po tcas-
ti na svatbé, kde mél vést hanebné fedi a tanéit vic, nez néjaky mladik, s. 14-15; v reakci na informace
o puisobent ,,papezenct v Styrsku, Korutanech a Kratisku ,wider unser Lutherisch Enangelium,
oder, wie sie sagen, Affangelium®, s. 28-29, aj.).

Viz napt. nize J. Weinberger (pozn. 60).
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o jeho odstranéni (alespon na zaklad¢ informaci, které jsou k dispozici, oviem pou-
ze z evangelické strany) dokonce na pitkaz wiirttemberského vévody z konce ledna
atinora 1621 stiezen a kromé navstévy kdzani a teologickych ptedndsek a disputaci
nesmél bez pficiny vychdzet, zvla$té mimo mésto.>®

Reakee, odpovidajici dobové polemice mezi katolictvim a luterstvim, na-
sledovaly i na dal3f kdzdni (véetné J. Reihinga),”” mnohem pozd¢ji také na obranu
Johanna Baptisty Ferdinanda Franze Weinbergera z Hemmersdorfu, rakouského
provincidla karmelitského fadu, keery byl synem rakouské¢ho fisského rady a pii-
buznym tady ptislusnikii rakouské, Styrské a slezské $lechty. Narodil se (podle uda-
ju, keeré uvedl) asi v roce 1647 nebo 1648 ve Vidni, kde vstoupil v sedmmndcti
letech do fadu a ,,jiz nékolik dni nato® jej v unoru 1665 poslali do novicidtu v osm-
desdt mil vzdéleném Neuburgu an der Donau. Ve svém revoka¢nim kézini, s nimz
vystoupil blize neuré¢eného data (ale ziejmé v zat{) 1687 v Lipsku, li¢il, jak jeho
matka jen bolestné souhlasila s jeho odchodem do #4du (proto byl také poslan tak
daleko), ale bylo mu vysvétleno, Ze kdyby mu branila, méla by velky smrtelny htich.
Kdyz pak chtél z tidu odejit, odkazovali jej pravé na matéiny zddosti, aby zistal,

58 J. SCHALL, Doktor Jakob Reihing, einst Jesuit, dann (Konvertit) evangelischer Christ (1579
1628),5.17.

59 Napf. kdzéni W. Alewassera (pozn. 23) vyvolalo o rok pozdgji vydéni spisu, jehoz autorem byl
Balthasar STEGMAN, Gespriich zwischen einem Lutherischen und Béptistischen von Wenzel Alt-
wassers Revocations- und Confessionsschriff, Neisse 1612; dal$i konvertita, Johannes Samson
(pozn. 37), publikoval rok po své konverzi reakci na hanlivy spis, ktery byl viiti nému namiten
(Johannes SAMSON, Waaltherus, Oder... Ubr-alte Saw. Das ist: Des Allerblindesten BrefSslawi-
schen. Dom-Mefs-Clericks Martin Philips Waalthers Gebiihr-mdfSige Abschwemmung Der gantz
unverdienten Schmach... welches er Martin Philipp Waalther... wider meine Erliuchtungs- oder
Revovationspredigt... ausgeschluttert hat, Leipzig 1649). Viz i A. SCHUNKA, Transgressionen,
5.502 (pozn. 47). K polemikdm virdi J. Reihingovi J. SCHALL, Doktor Jakob Reihing, einst Jesuit,
dann (Konvertit) evangelischer Christ (1579-1628), 5. 19-20.

60 Johannes WEINBERGER, Mortuus Resuscitatus, Oder Primipal—Urmchen, Warum Joannes Bap-
tista Ferdinandus Franciscus Weinberger, Des H. R. Reichs Edler von Hem/[m]ersdor(f Oesterreichi-
schen Provincial, aus dem Strengen Carmeliter-Orden Theologus, in unterschiedlichen Orten Predi-
ger, Secretarius, Feld-Prediger und Missiopnarius, &c. Aus der Romisch-Catholischen zu der allein
seeligmachen den Evangelischen Religion, welche er als ein anderer Saulus vorhero verfolgte, nun-
mehro getreten ist, und aus einem Verfolger, ein Nachfolger, durch iffentliche Revocation und
Glaubens-Bekinntniss in der Welt-beriihmten Stadt Leipzig worden ist, Leipzig (Georg) 1687
(HAB, sign. Xb 125; VD17 12:203953D; déle VD17 14:071784E, VD17 3:308641Q, VD17
1:078818A, VD17 12:000366W, VD17 3:305107U, VD17 3:301063E; dalsi vydani Leipzig
1688 VD17 32:693237W, VD17 1:081292X, VD17 3:004005N). Ke kiz4ni byl piipojen i na
pergamenu vymalovany erb. Datum Ize piiblizné¢ odvodit z dal3iho tisku (viz ddle pozn. 66), ktery
je datovan 29. ledna 1688 a uvadi se v ném, Ze kdzdni zaznélo ,in S[ancti] Nicolai Kirchen vor
voer Monathen und etlichen Tagen®.
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protoze jinak by to tidajné byla velkd ostuda. Az kdyz slozZil feholni sliby, prozradil
mu provincidl, Ze matka naopak v nékolika dopisech naléhavé zédala, aby z fédu
odesel, ale karmelitdni ji psali, Ze je velmi horlivy a chee vytrvat.

Poté podle svych slov absolvoval studia filozofie a spekulativni, morélni
i kontroverzni teologie (své vzdélani také v kdzani dolozil mnoha odkazy nejen
na Bibli, ale i teologickou literaturu), ale podle reguli f4du nemohl ziskat doktorat
av roce 1677 se stal knézem a soucasné kazatelem a zpovédnikem ve Wiirzburgu.
Sém ptiznal, ze byl velky horlivec a fanatik a pravé diky své horlivosti a ué¢enosti zis-
kal povoleni &ist zakdzané knihy (coz lze oznacit za jeden ze styénych bodt osudi
fady konvertiti1). Sviij ptedchozi Zivot vyli¢il v kdzéni jako dosti tspésny a honos-
ny: zminil, Ze ¢asto pobyval v Innsbrucku ,,u mladého prince lotrinského®, mohl
cestovat do Rima i jinych zem, stoloval u panskych a hrabécich tabuli a jezdil spise
se Sesti, nez dvéma kofimi (tj. spiezenim), jesté rok ptedtim byl hofmistrem dvou
synti tajné¢ho cisafského rady hrabéte von Potting, kteti ho propustili jen s litosti.
Uz v roce 1682 byl ale vyslén jako ,, Missionarius®, a procestoval tak Slezsko, Brani-
borsko, Mecklenbursko, Dénsko a Svédsko, ¢ast Uher a Pruska.

Na svych cestich se dostal k ,velkému svétlu luterské viry®, zminil dokonce
jmenovité dva muze, M. Benjamina Gerlacha, pastora evangelické cirkve ve Svidni-
ci, a dr. Augusta Valeria z Rostocku v Mecklenbursku, kteti ho ,dovedli tak daleko,
ze uz tenkrat mél chut se obratit [tj. k luterstvi], ale nebyl jesté takové milosti ho-
den®. (Rovnéz setkdni s n¢kym, kdo byl evangelického vyznéni a budouctho kon-
vertitu vyznamné ovlivnil, je v kdzdnich zminovéno ¢asto.) Nadale ¢etl evangelické
knihy, ale ,nemé¢l klid, dokud neu¢inil rozhodnuti, Ze ptijme evangelickou viru, at
to stoji, co to stoji, vie opustil a na nic se neohliZel, ale jako by vstal z hrobu, spéchal
jako jelen k ¢erstvé vodé® — a odesel ptes Drdzdany do Lipska, kam byl poslan, aby
ziskal poudeni, soucasné oznadil toto mésto za ,matku mnoha vznesenych, velmi
ucenych, vysoce urozenych a vylé¢eni duse dychtivych muza®. Prévé na piiméru
probuzeni ze smrti a cititu o vzkii$eni naimského mladika Kristem (Lk 7,14)%! vy-
stavél své kdzdni (proto ndzev Mortuus resuscitatus): prohlésil, Ze byl dlouhou dobu
vlastné mrevy, protoze kdyz vstoupil do t4du, stal se dufevné mrevym (coz oznadil
za mnohem horsi, nez pfirozenou smrt, kterou musi zemfit vsichni a budou po-
chovani na tomto svété, zatimco ti, ktefi zemiou dusevni smrti, budou pochovéni

do pekel) a od té doby se propadal do smrti stile vice a vice, dokud nebyl, podobné

61 V kizani je ovSem spolu s vétou: ,,Chlapée, pravim ti, vstan!“ (ekumenicky pteklad) uvedena ci-
tace Lk 7,15.
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jako naimsky mladik, zachranén® — a podobné jako byl tento mladik vzkiiSen, pro-
toze ho matka oplakédvala, byl vztiSen i sém revokant, za néhoz prosila ,diese liebste
Mutter die Evangelische Lutherische Kirche®.®

O rok pozdéji pak vysla rovnéz v Lipsku Weinbergerova ,,dakladna odpo-
véd na tak zvané kratké, ale presto dlouhé, nesmyslné, nerozumné a nestoudné
vyvrdceni revoka¢niho kdzani, plné zhanobeni a zbaveni cti, nezodpovédného
jak u Boha, tak u lidi% které dal vefejné vytisknout ,néjaky anonym, nebo nejme-
novany, ale... dostate¢né zndmy odpadly luterdn, nyni ale bezohledny papezenec
z Neuss“* Reakee byla rozséhlejsi, nez predchozi kdzéni, ¢itala osmdesat stran
avyslav poné¢kud vypravnéjsi podobé, doplnéné médirytinou Weinbergerova erbu,
autor také na svou obranu zadlenil do textu celou fadu kopii riiznych dokument,
zejména potvrzeni od riiznych cirkevnich ¢initeld, ale i od jiz zminéného hrabéte
von Pétting.®® Jinak nezndmého autora (kterého nazyva ,paskvilantem®) i obsah
tohoto ,vyvriceni® naznadil jest¢ dalsi, tentokrt naopak dosti struény Weinber-
gertw tisk, vydany na konci ledna 1688 a vénovany dr. Paulu Wagnerovi, asesorovi
vrchniho dvorniho soudu i juristické fakulty a soucasné stavajicimu purkmistrovi
mésta Lipska, jehoz Weinberger oznatil za svého ,velkého patrona a piiznivee®.®
Ve spise, namiteném proti farati kostela sv. Ulricha v Rezné, dosti urazlivé reagoval

62 J. WEINBERGER, Mortuus Resuscitatus (pozn. 60): ,Er wurde in einem Sarck aus Holz zum
Grab der Erden getragen, ich wurde in dem Sarck meiner vorigen bésen Sitten, meiner Laster,
meiner Hartknickigkeit des finstern Pabstthums, welche mein Sarck seyn gewesen”

63 V jinak barvitém a poutavém Weinbergerové liceni se ovSem nachdzeji nékterd nejasnd mista,
napt. ,Weit ungliickseliger ich, massen der Nainitische Jiingling eine kurtze Zeit todt gelegen, ich
aber lage in Stinden und Irrthiimen etlich 30. Jahr todt:* — Tato ¢islovka vsak nesouhlasi, pokud
by se jednalo jak o dobu od sedmnicti let, tak od narozeni.

64 Ziejmé obec u Diisseldorfu.

65 Johannes WEINBERGER, Vita Resuscitati Mortui oder Griindtliche Antwort auf Die so genannte
kiirtzliche, jedoch lange, Sinn, und Vernunffilose, unverschembte, Listerungs, anch bey Gott, und
Menschen unverantwortlicher Ebren-abnehmungs wolle Widerlegung der Revocations-Predigt,
Herrn Johann Baptist Ferdinandt Frantz Weinberger, des Heil[igen] Rim/[ischen]Reichs Edlen von
Hemmersdorff, Oesterreichischen Provincial. etc. welche Ein Anonymus, oder Ungenanter, doch aus
seinen Blut, und Ebrenbegierigen Briillen, auch armseeligen Schmieden genugsamb bekannter
abtriinniger Lutheraner, nun aber Gewisenloser Papist zur Neuss, hat inoffentlichen Druck heraus
geben durch. Ob genennten Herrn von Hemmersdorf], zur grisserer Ebr Gottes, auferbauung der
Rechtglaubigen, Rettung seiner selbst eigner Ebre, in Fil klar entworffen, Leipzig 1688 (HAB, sign.
Xb 125 [2]; VD17 3:007249T). Texty dokumenti se nachdzeji na s. 20-43.

66 Johannes WEINBERGER, Epitaphium positum, Per Curatorem Ecclesiae Slancti] Walrici Ratis-
bonae. Anno M DC LXXXIIX. contra Johannem Baptistam Ferdinandum Franciscum Weinberger,
de Hemmersdor(f ad S[anctam] fidem Evangelicam Neo-Conversum una cum suo Anti-Epitaphio
Autore Ejusdem De Hemmersdorff. Das ist: Grab-Schrifft, welche der Curat- oder Pastor zu S[ankt]
Walrich in Regenspurg gemacht hat Anno 1688. wider Johann Baptist Ferdinand Frantz Weinber-
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na zpochybnéni svého $lechtického ptvodu, osoc¢eni z odpadlictvi ¢i pfipominku
¢lenstvi v ddu a vyjadiil rozhof¢eni nad rozsifenim pfislusného ,paskvilu® nejen
v Rezné, ale i mimo né. Nakonec prohlasil, ze ,cely paskvilantiv koncept je plny
slamy*, a v reakci na jeho ,kulhavé a kfivé verse, které by kazdy sedlak zvladl lépe®,
tj. i v titulu préce zminény epitaf, sepsany v latiné a néméiné, keery souc¢asné otiskl,
ptipojil vlastni (rovnéz dvoujazyéné) ,, Anti-Epitaphium®.

Dokladem toho, ze nedivéra protestantskych teologti vici konvertitim
nebyla neopodstatnénd, je ptipad pivodné frantiskdna (resp. barnabity) Johanna
Joachima Schobera, pochdzejiciho z Vidné, ktery i podle svého vyjddieni zastaval
»mnohé tctyhodné a vysoké ttady* (byl napt. sekretdtem rakouské provincie fadu)
a po dobu jedenicti let pusobil jako hlavni kazatel v riiznych zemich (a ,v riznych
jazycich), nejen ve Vidni, Styrském Hradci a Lublani (Laibachu), ale i v It4lii
a Spanélsku, kam byl poslén jako tidovy vyslanec, navic byl na zikladé bully papeze
Innocence X. povéfenym misiondfem (,reformatorem®).” V roce 1651 viak pfii-
Sel s doporucujicim dopisem z Norimberku pro kurfifta do Drdzdan, s tim, Ze po-
znal omyly a ohavnost papezstvi a chce piestoupit k evangelickému nédbozenstvi.®®

ger von Hemmersdorff; zu Evangelischer Religion Neubekebrten samt Selbiger Widerlegung, Leip-
zig (Wittigau) 1688 (HAB, sign. Xb 125 [3]; VD17 3:007252W).

67 Joannes Joachim SCHOBER, Barnabas Segregatus Actor. XIII. v. 2. Das ist: Erleuchtung- und
Revocations-Predigt Nach dem der Autor Joannes Joachimus (sonsten P. Barnabas) Schoberus, ge-
wesener Discalceat- oder Baerfiisser, Francisciner Ordens der Strengen Observanz, und der Provinz
Oesterreich Professus in die 16. Jahr Nach Bedienung und Verwaltung vieler ansebnlichen und ho-
hen Aempter in seinem Orden, als Lectoris Generalis, seu Doctoris, Secretarii, Guardiani, Definito-
ris, Commissarii, Visitatoris. In die eilff Jahr lang durch unterschiedliche Linder, und in unter-
schiedlichen Sprachen, durch Italien, Hispanien, Wien in Oesterreich, Griitz in Steyr, und Leybach
der Haupt Stadt in Crain Hochberiibmten Hauptprediger Ambts. Auch noch, von jetzigem Rimis-
chen Pabst Innocentio X. conferireter, und mit Pibstlicher Bull bekrefftigter Missionarii (oder Re-

formirers) und Concionatoris Apostolici dignitat und hober Wiirde: durch gnadenreiche Himlische
Erlenchtung Gottes des Hleiligen] Geistes, sich aus den Pibstischen Irrthiimen und Verfiibrungen,
zum Liecht des heiligen Evangelii mit freudigem Hertzen, und verlangeten Eyfer funden und bege-
ben hat, dffentlich gehalten In der Haupt- oder Pfarrkirchen der Hoch- und Weitberithm/[m]ten
Chur- und Universitets Stadt Wittenberg in Sachsen, in gegenwart grosser Frequenz allerhand Na-
tionen und Standes Personen. Den Sontag und Freytag nach der H. drey Kinigen Tage, welche
waren der XI. und XVI. Januarii Veteris Styli lauffenden Jahrs 1652, Wittenberg (Michael Wendt)
1652 (HAB, sign. H: J 95.4° Helmst. [7], 216.19 Theol. [4]; VD17 23:268440P, VD17
23:327838Z, dale VD17 3:003676U, VD17 3:004003X). Kromé toho bylo jesté kézéni vydano
v Drazdanech (Seyffert 1652, sign. HAB Xb 4092; VD17 23:268063C, dale VD17 39:131804X,
VD17 12:620594T) a v Hannoveru (Grimm cca 1652, ,nach dem Wittenbergischen Exemplar®,
HAB, sign. H: G 145.4° Helmst. [8],] 106.4° Helmst. [16]; VD17 23:267051B).

68 Detailné¢ o celém ptipadu s vyuzitim archivniho materidlu A. SCHUNKA, Transgressionen,

s.507-515.
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Na zatatku nésledujictho roku, a to hned ve dvou terminech (v nedéli a patek po
svatku Ti krald, ¢j. 11. a 16. ledna 1652) pronesl ve farnim kostele ve Witten-
bergu revokaéni kdzani, které brzy vyslo tiskem. Poté se ozenil s dcerou kurfift-
ského hudebnika a mél s ni dité, podafilo se mu ziskat i cirkevni tfad v méstecku
Schmiedeberg, ale na vlastni pfani se nechal ptelozit do Altendresden, protoze
tvrdil, ze ve Schmiedebergu blizko u hranic Cech a katolické Evropy by mu ,,pa-
pezenci nadbihali

Soucasné se viak jiz v roce 1653 objevily prvni stiznosti, Ze mél v kostele &ist
z katolické modlitebni knihy, a také pochybnosti, zda jeho konverze byla skute¢nd
a zda jej nelze klést do souvislosti s jezuity, o nichz se proslychalo, ze podporuji ty,
»ktefi ziji navenek jako kacifi a simuluji ndbozenstvi, aby ziskali od evangelikt pe-
nize a $ifili papezstvi®. Presto nové misto ziskal, o dva roky pozdéji se vsak zapletl
do jednoho sporu a mél byt ptelozen, ale pravé v den, kdy mu bylo toto rozhodnuti
ozndmeno, opustil svou zenu a dité a utekl pies Litoméfice a Prahu zpét do Vidng¢,
aby tam mohl ,,¢init pokdni poté, co poznal omyly luterstvi®. Jesté cestou poslal do
Drézdan nékolik dopist, uréenych kantorovi, purkmistrovi a manzelce, v nichz mj.
pozadal o anulovéni svého manzelstvi, aby se jeho Zena mohla znovu vdit; ano-
nymni edice téchto dopist vysla o tfi roky pozdéji tiskem, doplnénd o luterskou
polemiku proti konvertitovi a papezstvi.®’ Celd zdlezitost se oviem pochopitelné
dotkla kurfifta, ktery se citil zostuzen, a proto hned nékolik dni poté pozadoval
na cisafi Schoberovo vyd4ni (zatimco jindy ptichdzely Zadosti o vyddni uprchlé¢ho
poddaného z druhé strany). Zadost viak byla bezvysledna, Ferdinand III. odpové-
dél, ze P. Barnabas, ktery se predtim vydéval za dr. Johanna Joachima Schobera,
mezitim z povéteni svého tadu vycestoval mimo zemi (pobyval v Rimé a v jednom
pozd¢jsim dopise se podepsal jako ,,Pater Barnabas Schober apostolischer Refor-
mator durch Teutschland®), slibil pouze, Ze muize se v§im diirazem zabrénit, aby
byly Schoberovy ¢iny vydany tiskem a kurfiftova Cest tak byla pospinéna. Cely pii-
pad vyvolédva dojem J. J. Schobera jako hluboce rozpolcené osobnosti, ale soucas-

69 Barnabas fugitivus, Das ist: Johannis Joachimi Schoberi, gewesenen Pfarrers zu Alten Dressden,
nach seiner Widerkehr, zur Romischen Catholischen Kirchen, zuriickgesendete Vier Schreiben,
Nebenst kurtzen Gegen-Sitzen, Einer Antwort auff das letzere, und Intercession des Kirch-Vatters zu
Loretta. Allen, der Warheit liebenden zu fernerm nachdencken in Druck gegeben, s. 1. 1658 (HAB,
sign. 1278.4 Theol.; VD17 39:118163Q). Krom¢ toho vysel jiz v roce 1656 rovnéz anonymné
spis Barnabas segregatus glossatus. Das ist: Kurtze Erinnerungen, was bey dess Joannis Joachimi
Schoberi, aussgesprungenen Barfiiser Franciscaner Ordens der strengen Observantz, im Jabr 1652.
auff Sontag nach der heyligen drey Kinig Tag, in der Haupt- und Pfarrkirchen zu Wittenberg
in Sachsen gebaltener Revocations-Predigt, zu mercken, s. 1. 1656 (HAB, A: 156.27 Theol. [4];
VD17 23:323998B).
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né vzbuzuje otdzky i o ptipadném pusobeni katolickych agent, stejné jako tvahy
o moznostech transgrese a vypovédni hodnoté revoka¢nich kdzani.”

Co tedy obsahovaly a proti ¢emu smétovaly vyhrady autort revokaénich k-
zani?”! Velmi ¢astym teréem kritiky byla katolickd usni zpovéd: podle nékterych
revokantl mé sice vyzndni hticha podklad v Bibli, ale pouze jako dobrovolné,
zatimco papez je prohlasil za povinné, a to o Velikonocich.” Souvisejici ter¢ kri-
tiky pfedstavovala skute¢nost, ze Pismo nebylo povazovano za jediny prosttedek
spasent, ale ze bylo tfeba prosttednika, protoze (napt. podle R. Rzimského) se
mé hif$nik zpovidat jen Bohu, nikoli jinému ¢lovéku.”® Autoti kdzéni napadali,
ze se pii zpovédi maji vyli¢it nejen hiichy, ale i jejich okolnosti, byla zpochybnéna
i moznost rozeznini v§ech hiicht i samotné rozhieseni a ndsledné ptijimani své-
tosti, nékdy bylo pfipojeno také ptizndni vlastnich nedobrych zkusenosti z pozi-
ce zpovédnika.”

Luterské vife bylo vzdalené uctivani svatych, proti némuz revokanti uva-
déli argumenty jak ze Star¢ho, tak z Nového zdkona, nekeeif se ironicky vyjadio-
vali k poétu svétcit a zejména k ,,rozdélent jejich kompetenci® (¢. k tomu, Ze napt.
sv. Sebestidn je oznaovan za patrona proti moru, sv. Apolonie proti bolestem zubt,
apod.), & kritizovali, Ze jsou zobrazovani, navic v sametu a hedvabi. V souvislosti

70 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 513.

71 Vizi A. SCHUNKA, Transgressionen, s. 500-506. Préce konvertitd od luterstvi ke katolicismu
pochopitelné naopak obsahovaly potvrzeni a uznani piislusnych postuldtd — viz napt. Andreae
FROMMEN, Der Heiligen] Schriffi Licentiaten, Der Sr. Churf] ] Durchl[euchtigkeit] zu Branden-
burg 10. Jabr als Consistorial-Rath gedienet, auch die Prediger ordiniret; 1S. Jahr Probst zu . Peter
in Colln an der Sprew, und Inspector dess Cill[nischen] Dioecesis, und ins 8. Jahr im Gymn/[asium]
allda Theol[olgiae] Lector, wie auch vor 17. Jahren im Kiniglfichen] Gymnasio zu Stettin Professor
in Philosophicis gewesen, Wiederkehrung zur Catholischen Kirchen, Célln (Freissem) 1669 (HAB,
sign. Xb 6764, 1271. 10. 1 Theol; VD17 39:144898C).

72 G.RABE, Christliche Revocation Predigt (pozn. 41).

73 VizR. Rzimsky (pozn. 28).

74 G. Rabe (pozn. 41, 72): ,Nun habe ichs auss der Erfahrnuss, dann ich im Bapsthumb ein Drey-
zehenjiriger Beichtvatter gewesen, was sich offt fiir ungereimbte sachen ziigetragen haben® Své
plisobeni v roli zpovédnika ptiznal i J.-F. Rehbacher (pozn. 19), ktery se zmifiuje o ,tortuie
zpovédi®. Viz i pozn. 50, ke zpovédi dale i T. Rummerskirchen (pozn. 25), s. 24-29; nebo J. Ren-
ner: Joachim RENNER, Revocation, defS Pipstischen Grewels unnd Irrthumbs, Joachimi Renneri
ab Almendingen, beeder Rechten Licentiati, und dess Stiffis Herrieden gewesenen Canonici, Welcher
sich zu der Evangelischen Kirchen Augspurgischer Confession hertzlich bekehrt und bekennt. Hiemir
er sonderliche Ursachen, die ibne von dem irrigen Papstthumb abgewendet, und zu ernstlicher
Bekehrung bewegt, gegen menniglich an Tag bringen wollen. So den 11. 21. Augusti, der ist post
Trinitatis Dominica XIII in der Pfarrkyrchen vor der gantzen Gemein, in dess Hleiligen] Reichs
Statt Dinckelsbiihel von ihme abgelesen worden, Dinckelsbiihel (Johann Lentz) 1633 (HAB, sign.
189.57 Theol. [2], VD17 12:113418Q), 5. 34-35.
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s uctivanim svatych je zajimava také zminka o kalendati a svétcich v kézani byvalé-
ho bernardina Bernarda Glogovia z Poznan¢ (jinak Johanna Andreac), pronese-
ném v zédmeckém kostele ve Starém Stétiné v roce 1639: ,Wie man denn fiir die
Pfaffen und Miinche mus von Jahr zu Jahr, von Tage zu Tage Calender machen,
auff das sie wissen mochten, was sie vor Heiligen werden feyren sollen. Etliche
jagt man auss dem Calender, und setzt andere aufl ihre stelle, etliche transfe-
rirt man, etlichen sein in classe Majori, Minori, Duplici, Semiduplici, Simplici,
prima, secunda, und dergleichen, manche nur gar in Commemoratione:* Tentyz
autor rovnéz vytykal, ze ,[E]in jeder Land, Reich, Stadt, Handwerck, Kranckheit

«75

hat eine[n] [Heiligen]“.”® V né¢kterych kdzénich zaznivala také silnd kritika ucti-
vani Panny Marie.”

S uctivanim svatych (oznatovanym za jedno z ,,Abgdtterey”, modlatstvi)
souvisely také dalsi vyhrady, vztahujici se k provadéni katolické mse: revokanti
kritizovali, Ze jsou slouzeny za konkrétni osoby, za duse v odistci ¢i za svaté,
nebo Ze jsou svati Zddani o odpusténi hiicht. Pfedev$im ale napadali katolické
uceni o transsubstanciaci a ¢dst mse, pfi niz dochdzi k obétovani.”” Odtud ne-
bylo daleko ke kritice ptijimani pod jednou zpusobou, které bylo oznacovino
za provinéni proti Bozimu ptikazu, jeden z autorti kdzani, jiz zminény Jan Kiti-
tel FrantiSek Ferdinand Weinberger v roce 1687 prohlasoval, Ze pfijiméni pod
jednou je kacitské a kdo to ¢ini, je kacit.”® Dalsi knéz, Raimundus Rzimsky,
oznadil ptijimani pod jednou za ,stra$nou kraddez®, pfi niz papezenci ukradli

75 Bernardus GLOGOVIUS, Bipstischer Phariseer, Das ist, Revocation-Predigt, Auff den FEilffien
Sontag nach Trinitatis, iffentlich zu Alten Stettin in der SchlofSkirchen, bey grosser menge Volcks,
gethan und gebalten, Durch P. Bernardum Glogovium, Ordinis Minorum S. Francisci de observan-
tia, (vulgo Bernardiner) in Conventu Posnaniensi, Regni Poloniae, Praedicatorem Germanorum, &
Promotorem Confraternitatis Sanctissimae Trinitatis, genandt, welcher im gedachten Orden
Achtzehen, und im Predigampt, in die Zehen Jahr zu Posen gewesen. Sonst aber dem Tauffnahmen
nach, Johannem Andreae, Padelgarensem, Silesium, in den Druck gegeben, Stetin (Rhetian) [1639]
(HAB, sign. 283. 13 Theol. [6]; VD17 1:078460A). Podobn¢ i R. Rzimsky (pozn. 28).

76 Napt. u J. Weinbergera (pozn. 60), s. 23, dle u T. Rummerskirchena (pozn. 25), s. 45, 48,
R. Rzimskeho (pozn. 28).

77 Cely prubeh obétovéni béhem katolické mse velmi detailné svym posluchattim ptiblizil G. Rabe
(pozn. 41), ketery kritizoval napt. i laméni chleba (,Die Heyden waren nit so frech, das sie dem
todten Leichnam des Herrn am Creutz hangend hette[n] ein Bein gebrochen... Die Papisten
aber brechen jn in drey stiick. Ist das nit ein grewel zu héren?®). Dals{ vyhrady ke katolické mii
uvadél napt. T. Rummerskirchen (pozn. 25), s. 38-42, 97-105 (zmifiuje ,vybdjenou” transsub-
stanciaci, kterou neznal napt. ani sv. Pavel, podobné R. Rzimsky, pozn. 28), M. Faber (pozn. 31),
s. 34-36.

78 J. Weinberger (pozn. 60), s. 26; d4le i T. Rummerskirchen (pozn. 25), s. 97-103.
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kalich jako nejvétsi ttéchu.” Pti zdtiraznovéni pozadavku ptijimani pod oboji
se autofi kdzdni mnohdy zastitovali pozadavky byvalych obci.®

V souvislosti s provddénim bohosluzeb, ale i ud¢lovinim svatosti, je zajima-
va také kritika uzivani latiny, i kdyz spise ojedin¢ld.’! Pozadavek srozumitelného
jazyka byl ale zminovan rovnéz ve vztahu ke ¢teni Bible,* pti¢emz byl kladen diraz
na svobodny pfistup k ni a sou¢asné kritizovéno jeji udajné ,prevraceni® ze strany
katolika.®

Kritice neusla ani vira v o¢istec, doprovozena nékdy déimyslnou argumenta-
c1,% napaddno bylo uctivani relikvii a obrazil, poutnické cesty a procesi,® ale i vy-
zadovani pustu.®® Zvlaseé kritizovdny byly také odpustky, coz souviselo jak s cha-
panim odpousténi hiichd, tak s vyhradami vaci bohatstvi, kterym podle autora
kazani oplyvala katolicka cirkev — zatimco ,die wahre Kirche Gottes® je chudd
a trpi strdddnim. Velmi ¢asté tak je srovnavéni protestantské cirkve se situaci proné-
sledovanych prvotnich kfestanti a rané kitestanskych mucedniktl. Napt. konvertita
Walther Busch, byvaly frantiskdnsky mnich, ,der Hleiligen] Schrifft Doctor und
gewesener Lector, ktery ptisobil v Ceském Krumlové a Kladsku, kizal 28. kvét-
na 1649 v Lipsku o Lazarovi a zdtvodnioval chudobu téch, keeii se rozhodli pro pra-
vou viru, takZe v rdmci toho na sebe museli vzit materidlni nedostatek.*” Pfipominka

79 R.Rzimsky (pozn. 28),s. 90an.

80 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. S00.

81 T. Strobel (pozn. 18): ,Man predigt, man tiufft, man absolvirt, man communicirt, und segnet in
Lateinischer Sprach, d[a]z offt mancher zweiffelt, ob sein Kind im Namen Gottes oder in des
Teuffels sey getaufft worden, wie zu meiner Zeit zu Eichstidt, und zu Elwang, auch anderswo
mehr in Francken geschehen ist, dass etliche hundert Kinder in des Teuffels Namen seynd getaufft
worden, welche hernach anders haben miissen getaufft werden:

82 R. Rzimsky (pozn. 28) zdiraziioval, ze kazdy md mit pravo ¢ist Pismo v mateiském jazyce;
B. Glogovius (pozn. 75) vyjadioval vdék M. Lutherovi za jeho pieklad Bible do néméiny.

83 Napt. T. Rummerskirchen (pozn. 25), s. 42-47 (podle n¢j byla dokonce Bible pro katoliky
ykacitskou knihou®).

84 Napt. J. Weinberger (pozn. 60) se odvol4val na absenci zminky o oistci nejen v Pismu, ale i u sv.
Augustina, oznadil jej za papezsky vymysl, protoze ,,po smrti nasleduje véénost a nemiize tam byt
néco do¢asného, apod. Dile i T. Rummerskirchen (pozn. 25), s. 31-34; J. Renner (pozn. 74), s. 33.

85 Napt. R. Rzimsky (pozn. 28), T. Rummerskirchen (pozn. 25), s. 55-60, B. Glogovius (pozn. 75),
J. Weinberger (pozn. 60), s. 18-20, aj.

86 Napt. J. Weinberger (pozn. 60), s. 22; R. Rzimsky (pozn. 28); J. Renner (pozn. 74).

87 Waltherus BUSCH, Chypeus Veritatis Evangelicae, Das ist: Erleuchtung- und Revocations-Predigt,
Nach dem der Author Waltherus Busch, gewesener Franciscaner Miinch, in die dreyzehen Jabr, der
Hleiligen] Schriffi Doctor und gewesener Lector: Prediger zu Crumaw in Bibhmen, und Glatz, be-
neben auch Guardian daselbst, durch sonderliche Gnade und Erlenchtung des Hleiligen] Geistes,
sich aus dem Pibstischen Irrweg zum Liecht des heiligen Fvangelii funden bat. Zu Leipzig in Meissen,
in Gegenwart und grosser Frequentz so wol in- als ausslindischer Personen gehalten, und Diesem
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chudoby pfitom nebyla ndhodnd: Busch poukazoval i na situaci zdjemct o konverzi
a konvertita v Sasku, keeff se kviili zméné vyzndni a vyst¢hovani museli vzdét svého
majetku a ve velké mife byli odkdz4ni na saskou péci o chudé, ptipadné cheél préve
jejich pozadavek na almuzny ospravedlnit jejich emigraci a konverzi.®

Velmi kritickymi a hanlivymi vyrazy byl napaddn nejvyssi piedstavitel ka-
tolické cirkve — papez. To, ze by mél byt zdstupcem Krista na zemi a hlavou viech
véficich, bylo oznatovéno za falesné. Jiz zminény Johann Joachim Schober, ktery
na nékolik let zaméstnal saskou konzistof i kurfifta, vylidil v revokaénim kdzéni
sedm zastaveni na své cesté k ,,¢isté pravé katolické aug$purské konfesi®, ptitom po-
lemizoval s katolickym uéenim o transsubstanciaci a u$ni zpovédi, pranytoval Rim
jakozto hiisny mocdl a papeze jako hamizného hédonistu, ktery se potloukd po
»Venusinych domech a chlapeckych $koldch®, misto aby plnil tkoly dané Bohem.*
Kritika ov§em patfila i svéceni knézi a apostolské posloupnosti® nebo vydavéni
raznych novych natizeni a zavadéni ,novych ceremonii“.’!

Zvl&seé ze strany piislusniki cirkevnich fada zaznivaly velmi kritické a do
zna¢né miry skandalni vyhrady ke kla$ternimu a mni$skému Zivotu. Autofi kazéni
se nékdy pouze odvolévaji na idajnd svédectvi mnoha muzi a Zen, které ale nemo-
hou zminit, jindy naznacuji nebo pfimo kritizuji zneuzivéni divek a zen ¢ mladych
spolubratr,” vétsinou ale argumentuji, ze v Pismu neni ani slovo o ,mnisskych sli-
bech®, pficemz k cudnému Zzivotu nelze nikoho nutit.”* Napaddna byla uz samotnd

nach in dffentlichen Druck zu minnigliches Wissenschafft an Tage gegeben. Gebalten den Montag
nach dem ersten Sontag Trinitatis, welcher war der 28. May, veteris styli des lauffenden Jahrs 1649,
Leipzig-Freiberg 1649 (HAB, sign. A: 280.19 Theol. [4], J 323.4° Helmst. [11], 177.10 Theol.
[2]; VD17 23:272560K, VD17 23:324538V). Viz téz digitdlni kopic http://diglib.hab.de/
drucke/280-19-theol-4s/start.htm. Kritiku odpustkit déle uvddi napf. T. Rummerskirchen
(pozn. 25, 5. 34-37); J. Renner (pozn. 74); M. Viart (pozn. 22).

88 A.SCHUNKA, Transgressionen, s. 500.

89 Viz].]. Schober (pozn. 67), zejm. s. 16-23, dale i A. SCHUNKA, Transgressionen, s. 508.

90 Napt. J. Weinberger (pozn. 60); velmi detailn¢ T. Rummerskirchen (pozn. 25),s. 105-117.

91 Zejména B. Glogovius (pozn. 75): ,Ein jedweder Babst hat was Newes geschmidet, und etwas
Menschentandes hinter sich gelassen, und kombt noch heutigs Tages was newes immer auff die
Bahn. Der Babst der jetzt lebet, verwirfft der vorigen Traditiones, gibt andere, dieser mutiret,
jener mutiliret, der dritte limitiret. Die vorigen Breviaria, Missalia, Ceremonialia, Legenden,
Agenden, das muss alles reformiret, renoviret, und approbiret werden. O veritherische Tradi-
tiones!“ Podobné T. Strobel (pozn. 18) porovnaval (hned v $esti bodech) nazory sv. Pavla a pa-
peze, keery si podle néj nevézil pavodni apostolské cirkve, ale ,,zavedl nové uéeni a ceremonie®.

92 J. Weinberger (pozn. 60), s. 20-21, na vyli¢eni hiicht s mladymi divkami i vdanymi Zenami by
podle néj nestadila kniha. V tomto ohledu nastdvala shoda s katolickymi oponenty, ktefi z téchto
piedint osocovali pravé odpadlé knéze.

93 Napt. G. Rabe (pozn. 41) se odvoldva na sv. Pavla 1 Kor 7 a Mat. 19.
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oznaleni cirkevnich ¥4dd,” nebo existence riiznych tddovych odnozi (nazyvanych
»sektami® — B. Glogovius), odsuzovéna byla lenivost, obZerstvi, porusovani slibu ¢i
flagelantstvi,” piekvapivé spiSe ojedinéle bylo podrobeno kritice i odebirani déti
ajejich posiléni do kl4stera (B. Glogovius).

Velmi ¢astym argumentem konvertitt k luterstvi byl celibat. Jeho odvozo-
van{ z Pisma se oznac¢ovalo jako mylné a pomylené, naopak bylo zdiraznovino,
ze manzelstvi nemize byt nikomu zakdzéno (napt. jiz zminény Bernard Glogovi-
us uvadél: ,Ist gewiss, dass die Priester selbst mit Miinchen und Pfaffen auff der
Welt nicht sein wiirden, wenn sie auss dem Ehstand nicht weren herkommen. Der
Ehstandt ist ein guter heiliger Standt, keinen Menschen auff der Welt von Gott ver-
boten’), Zili v ném i svati otcové (napt. Melchisedech, Abraham), proroci a i sim
Jezi§ Kristus ,,hat den caelibat nirgends befohlen, sondern dem freyen willen des
Menschen ubergeben ™ Podle Glogovia byl Zenaty i sv. Petr a mél deeru Petronillu,
zeny méli i knéZzi ve staré cirkvi — podobné jako i v té dobé fecti knézi. Ruku v ruce
s tim jde poukazovdni na porusovéni Sest¢ho prikdzdni ¢i na zvracenost knézi nu-
cenych k celibitu v Risi ¢i jinych zemich (opét oblibené v fadé kazani): Bernard
Glogovius zminuje kanovnika, ktery se mu zpovidal a jemu vstavaly vlasy, Theodor
Rummerskirchen zase polozil fe¢nickou otdzku: ,Wer ist unter ihnen, der da rein
und Keusch lebet?“ — a sim si odpovédeél: ,Unter 50. nicht einer:”” Nebylo vyjim-
kou, kdyz nékeeti autofi kdzdni uvadéli, Ze divodem jejich konverze neni snaha
oZenit se, piipadné se jiz v kdzdn{ (a jesté vice v ptipadnych ,obrannych spisech”)
ohrazovali vii¢i riznym natéenim v tomto smyslu” (véetné jiz zminénych natéent
ze zneuzivani divek a Zen, kterd tak zaznivala na obou stranich), ale mnozi si hned
piivadéli Zzenu a uzavirali siatek, jini k tomu pfistoupili brzy poté, pokud se neoze-
nili jesté pted pronesenim kdzdni (jako napt. jiz zminény Thomas Strobel).

Vyvrcholenim kézani bylo zavére¢né vyznani a piihlaeni se k evangelic-
kému ndbozenstvi a Augdpurské konfesi (,die uhralte, Rémische, Apostolisch-
-Catholische und Evangelische Religion, nach ungeenderter Augspurgischen
Confession”), které obsahovalo i odvoldni ¢i popteni ditvejsich nézori, ptipadné

94 J. Weinberger (pozn. 60), s. 20-21, odsuzoval, Ze se piislusnici fadii (dominikdni, frantiskéni,
augustinidni, benediktini) nazyvaji podle lidi, ale ne podle JeZzise Krista, podobné B. Glogovius
(pozn. 75), ktery oznacoval fady za farizejstvi a zaméfil svou kritiku zvlasee proti jezuitim.

95 T.Rummerskirchen (pozn. 25), s. 61-86; proti flagelanstvi R. Rzimsky (pozn. 28).

96 B. Glogovius (pozn. 75).

97 T. Rummerskirchen (pozn. 25), s. 89.

98 Tamtéz; podobné napt. i M. Viart (pozn. 22), aj.

99 Napt. T. Rummerskirchen (pozn. 25),s. 118.
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kritiku vlastni pomylenosti, a bylo obvykle zakonéeno prosbou za odpusténi,'™ ale

i podékovanim Bohu, ze revokantovi doptél tuto milost, ptipadné urcitou formou
oslavy toho, komu je kdzdn{ vénovano. Nejen v téchto pasazich, ale i v pfedchozich
¢astech kazani jsou pritom velmi ¢astd pfirovnani zejména k sv. Pavlovi, ktery se
zménil z nékdejsiho Savla, kdyZ poznal pravou viru, stejné jako paralely o povoldni
zbloudilé ovce zpét ke stidu, vyvedeni Zidti z Egypta nebo odvolavani se na nékdej-
$i apostolskou cirkev.'”! Pasobivé byly ostatné uz nékteré nazvy kézdni — kromé jiz
zminéného ,vzkif$eného mrevého” (Mortuus Resuscitatus, J. Weinberger) napt. Vi-
nea Deperdita, das ist Verderbter Weinberg (T. Rummerskirchen), Wiederkunffi aus
Egypten und Heimkun{ft zum Kripplin Jesu ('T. Strobel), Fels dess Heils (M. M. von
Parasin), [/luminatus Samson (]. Samson) & Bapstlicher Phariseer, Durch Gottes
Wort wunderlich bekehret (M. Panthera).

Vétsina argumenti uvddénych v kazani proti katolické cirkvi a ve prospéch
evangelického vyznani je podpofena odkazy na biblickd exempla ¢i citaty odka-
zujicimi na Pismo nebo dal$i zdroje, pedevsim patristicka dila nebo i dalsi teo-
logickou literaturu. Je patrné, jak vyrazné kdzani odrézeji vzdélini a intelektualni
troven svych autort. Jak ukézal jiz vy$e zminény Weinbergertv piipad, biblické
citaty se ostatn¢ objevuji jiz v ndzvech kdzan{ a koresponduji s obsahem, resp. jej ur-
¢uji. Vzaené neni ani uvadéni raznych ptedobrazi ze Staré¢ho zdkona. V nékterych
kézanich lze prévé vzhledem k ptedchozimu vzdélani nalézt i odkazy na zndmého
Lutherova odpurce dr. Ecka nebo jezuity a kontroverzni teology Roberta Bellarmi-
na ¢i Martina Becana.'*

100 Byvaly barnabita J. J. Schober poprosil za odpusténi i ty, které odvratil od evangelick¢ho uceni
a piivedl k papezstvi, pticemz soucasné¢ pfiznal, Ze jich byl velky pocet. Viz J. J. SCHOBER,
Barnabas segregatus (pozn. 67), s. 94.

101 Ptirovnani ke zbloudilé ovci u G. Rabeho (pozn. 41) a M. Fabera (pozn. 31), odvoldvani se
na apostolskou cirkev napt. u M. Fabera (pozn. 31) nebo R. Rzimskeho (pozn. 28), ptirovnani
k Zidtm v Egypté zejména u J. Samsona (pozn. 37) a T. Strobela (pozn. 18), dle Johannes Wil-
helmus FREYMULLER, Aegyptus Papistica, Das ist: Pipstisches Egypten, Aus welchem der
grundgiitige Gott, aus lauterer Giite, seinen lieben Sobn, die werthe Christenbeit, durch seinen trew-
en Diener, Herrn Doct. Martinum Lutherum, wunderlich hat beruffen und ausgefiibret. Entworf-
fen und erwiesen in einer Revocation und Wiederruffs-Predigt, Dadurch dem leidigen Papsthumb
dffentlich entsaget hat. Gebalten zu Leipzig, in der Kirchen zu S. Nicolai... dem 7. Januarii, in dem
Jjiingst angefangenen... Gnad- und Friedenreichen 1642. Jabr, Leipzig (Ritzsch) 1642; VD17
3:607568C).

102 Johannes Eck (1486-1543), kontroverzni teolog, profesor univerzity v Ingolstadtu, kterd se pod
jeho vedenim stala jednim z center protireformace — viz LThK 3, 1995, sl. 441-443; TRE 9,
1982, 5. 249-258. Martin Becanus (1563-1624), jezuita, profesor filozofie v Koliné n. R. a teo-
logie ve Wiirzburgu, Mohuti a Vidni, zpovédnik Ferdinanda IL, vedle R. Bellarmina jeden z nej-
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Soucasné je ale nutno piihlédnout k tomu, ze revokaci ptedchézelo vyse
uvedené dlouhodobéjsi evangelické poucenti, které se mélo odrazit a nepochybné
odrazilo i v ndsledném vetejném vystoupeni. Texty kdzdni jsou pfitom neztidka ne-
jen velmi kritické, ale i dehonestujici a pouzivaji velmi expresivni vyrazy. Na tomto
misté nelze pochopitelné uvadét obséhlé, mnohdy komplikované citace, snad pro
ilustraci lze vSak uvést alespori nékteré: napt. jiz zminény T. Rummerskirchen pfi
kritice uctivani obrazi zminil Tomase Aquinského (,Thomas Aquinas bewehret
die Anbetung des Bilder®), a namitl: ,Der Esel hat auch Christum angeriihret —
warumb beten sie de[n] auch nicht an?“ Dalsi z duchovnich pfislych z Cech, byvaly
frantiskan a kazatel v Plzni Raimundus Rzimsky, ktery proslovil kdzani v roce 1649
v Rinteln, kritizoval opovrhovini Bozim slovem, proménéni svatého piijimani,
uctivani hostil nebo oplatky, obraceni ptijimani v modldiskou msi, dovolavéni se
zemfelych svatych, uctivani obrazg, ,die schreckliche Verkleinerung® zasluh Jezise
Krista, odsuzoval ,nejhnusnéjsi chovani® nejen obycejnych mnich, ale i kardindla
a papezt, pouzival vyrazy jako die Pibste Hurer, Ebebrecher, etc., tyrani a vrazi, bez-
bozni epikurejci, Hencker und Todtschliger, Kirchenriuber und Zauberer, Hurent-
kinder und Arianer. Zminka o Rimu jako hif$ném moéélu jiz byla uvedena, vzécna
nebyla vyjédieni o hrazach fimského Babylonu a fimské Sodomy, o ,tyranstvi fim-
ského faraona® a temnotéch papezstvi.

Bylo by mozno namitnout, Ze autofi kdzéni timto zptisobem ventilovali svou
predchozi frustraci, keerou prozivali v rdmci katolické cirkve nebo zejména v klds-
terech, ale je nutno si uvédomit, Ze kdzdni nezaznivala bezprostiedné po ptichodu

vyznamnéj$ich kontroverznich teologi své doby, autor dila Manuale controversiarum huius tem-
poris (Wiirzburg 1623) — viz LThK 2, 1994, sI. 113. Kardin4l Roberto Bellarmino (1542-1621),
vyznamny kontroverzni teolog, jeho zdkladnim dilem jsou ¢tytdilné Disputationes de controversi-
is christianae fidei adversus huius temporis haereticos (Ingolstadt 1586-1593, 1596%) — viz LThK 2,
1994, sl. 189-191. Zminky o ¢etbé Becana a Bellarmina, uvedl ve svém kézdni M. Faber
(pozn. 31), J. Weinberger (pozn. 60) piiznal nijak pickvapivé znalost Ecka a Bellarmina, Bel-
larmina citoval i byvaly karmelitdn M. Panthera v roce 1647: Marcus Anthonius PANTHERA,
Bipstlicher Phariseer, Durch Gottes Wort wunderlich bekebret, und von einem heuchlichen Schein-
heiligen zum wabren Christen und Gerechten gemacht. Das ist: Confirmation-Predigt, Des
angenommenen Evangelischen Glaubens. Auff den 6. Sontag nach Trinitat[is] zu Alten Stettin
in S. Marien Stiffts Kirchen iffentlich gebalten, Durch P. Joannem a Visitatione Fratrum Carmeli-
tarum Discalceatorum, Ordinis Beatissimae Mariae Virginis de Monte Carmelo & Congregationis
S. Eliae quondam Professum, Praedicatorem & Confessarium genand welcher in gedachtem Orden
24. Jahr an unterschiedlichen Oertern des Romischen Reichs, wie auch in Niederland unnd Polen
Abgittisch gelebr und bey 16. Jabr in unterschiedenen Plitzen und Stidten ein Prediger und Beicht-
Vater gewesen; Sonst aber dem Tanﬁnahmen nach, Marcum Antonium Pantheram Agrippinatem,

s. 1, 1647 (HAB, sign. 189.57 Theol. [6]; VD17 23:3262818S).

1132015 699 Marie Ryantova



do protestantského prostiedi, ale az po urcité dobé, kterou vypliovalo vzdélani,
ale i ¢ekdni na revokaci.'” Frustrace sice mohla pfetrvavat i po takové dobé, svou
roli nepochybné sehravalo i patii¢né ptisobeni v duchu nové konfese, presto je ziej-
mé, ze expresivni vyjadieni byla pro uspéch kdzani zddouci, i kdyz nebyla kazdému
vlastni.

Jak jiz bylo uvedeno, nékterd kdzani byla vyddna vicekrat a jejich propagan-
distickou funkci tedy nelze podcenovat. Vétsina kdzani obsahovala silné invektivy
nejen proti papezstvi, ale i viidi jednotlivym osobdm, takze nékeeré vyvoldvaly jiz
zminéné polemické reakce nebo dokonce mohly mit politickou dohru: napt. na
konci 17. stoleti se do jedné zélezitosti vlozil i cisatsky fiskus a pozadoval na sas-
kych kurfiftskych utadech cenzuru spisu Mortuus Resuscitatus'™ a potrestani jeho
autora, jimz byl jiz nékolikrdt zminény rakousky karmelitdn Johannes Baptista
Ferdinand Franz Weinberger, protoze tdajn¢ hanobil a nactiutrhal prfedstavitele
Ri3e a katolické nabozenstvi. Lze poklidat za dosti symptomatické, e sask4 vrchni
konzistof naopak v ndsledném Setieni dospéla k zavéru, ze se v kdzdni nic neodpo-
vidajiciho, nechutného a hrubého neda najit, Ze sice obsahuje nékeeré ,citlivé® pa-
sdze (napf. Ze papezstvi je Himsky Babylén a Sodoma nebo ze fimskd cirkev odpadla
od pravé viry), ale jen v mife obvyklé pro luterské u¢eni a odpovidajici zvyklostem
revokacnich spisii, protoze sami autofi nemohou k ni¢emu jinému dospét.'” Re-
vokac¢ni kazéni tak tésné koresponduji nejen s legitimaci konverze a s legitimitou
luterstvi jakozto konfese, ale také s chdpanim Saského kurfiftstvi jakozto ttodisee
luterstvi a ochrance luterdna, pticemz konfesijné-polemicka rérorika revokaénich

103 Viz vySe, zvl. Johan-Friderich Rehbacher (pozn. 19), ktery pronesl své kazan{ 7. ¢ervna 1634
v Augspurgu: ,,Datum Augspurg den 7. Junii, an welchem Tag ich vor zweyen Jahren, neben
andern so wol Geist- als weltlichen Geiseln, von Miinchen hicher gefithrt worden® (HAB,
sign. A: 312.26 Theol. [2]).

104 Viz vyse pozn. 60.

105 S detailnimi odkazy na pramenny materidl A. SCHUNKA, Transgressionen, s. 502-503, tam
zejm. pozn. 49. Ve zpravé konzistofe kurfiftovi z 12. z4t 1688 se uvadi: ,Weinberger in allen sol-
chen nichts geredet oder geschrieben, daf nicht bis daher einhellig von den meisten Unsern
Theologis mit gleichen oder empfindlichen worten, der Romischen Kirche vorgeworffen, undt
mit stattlichen griinden, die Gerechtigkeit solches Vorwurffs dargethan worden, Ja es ist nichts
anders, alfl was die von unser ganzen Evangelischen Kirchen publice angenommene symbolische
Biicher, damit wenn sie den Pabst vor [= fiir] den Antichrist undt also sein Reich vor [= fiir] ein
Antichristisch Reich ercliren in effectu lehren undt ungescheut bekennen undt wo es recht erwo-
gen wirdt, nicht anders Zuthun vermégen Sie wolten denn ihre trennung von der Rémischen
Kirchen (welche denn diese in solchen stiicken unschuldig wehren nicht mit recht fortgesetzt
werden konten) selbst verdammen*
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kézéni je vnimdna jako jejich nedilnd sou¢dst.' Jiz tyto momenty tak predstavuji
limitujici prvky, které Ize vnimat jako ur¢itou formu nésili.

Nabizi se otdzka, nakolik byla revokaéni kdzdni povinnd — napiiklad u by-
valého dominikéna Jittho Holika, ktery odesel v roce 1666 do Zitavy a v roce 1669
se stal kazatelem ¢eské exulantské obce v Barby u Magdeburgu, na panstvi kniZete
von Sachsen-Weissenfels,'” neni revoka¢ni kdzdni dolozeno, dochovalo se oviem
jeho vstupni kdzani z 26. zati 1669, jimz zahdjil své kazatelské pusobeni.'” Kromé
toho ale J. Holik jesté v témzZe roce vydal ve Wittenbergu velmi silné protikatolicky
zaméteny spis Fiinffacher Geistlicher Spiegel, jehoz obsah ani formulace se od revo-
ka¢nich kazani pilis nelisi, obsahuje i ¢etné autobiografické prvky.'”

Lze tedy namitnout, Ze proneseni revoka¢nich kdzéni nebylo nezbytnou
podminkou,'' a dotdzat se, z jakého diivodu je oznacovat za prostiedek konfesijni-
ho nésili, jestlize jejich autofi odchézeli z katolické cirkve a prestupovali k luterstvi
dobrovolné a ve svych kdzanich ¢ textech nechdvali zaznit pouze své roz¢arovéni,
frustraci a rozhot¢ent, které v nich vyvolévala katolicka cirkev? Nékeet také vyslov-
né zduraznovali, Ze své piihldseni k evangelickému vyzndni a odvolani papezského
uleni ¢ini bez donuceni. Ani tato vyjadifeni vSak nelze chdpat absolutné. Ptislus-

106 Tamtéz, s. 503.

107 Zatim Marie RYANTOVA, Konvertita a exulant Jiti Holik — nelebky osud uvnit i vné vddu, Folia
Historica Bohemica 26, 2011, & 1, s. 233-245; TAZ, Der Konvertit und Exulant Jit{ Holtk und
seine antikatholischen Schriften, Acta Comeniana 25 (XLIX), 2011, s. 199-219; TAZ, Z Cech
do Zitavy, Budysina a Wittenbergu. Cesta exulanta Jiriho Holtka za uplatnénim protestantského
kazatele, in: Navzdory hranici. Migra¢ni procesy na ¢esko-némeckém pomezi. / Trotz der Gren-
ze. Migrationsprozesse im tschechisch-deutschen Grenzgebiet, Plzefi 2013, s. 107-118; ze starsi
literatury zejména Josef VOLEF, K literdrni ¢innosti Jittka Holika, byv. dominikdna, pozdéji exu-
lanta Ceského, Casopis musea Kralovstvi ¢eského (dile CMKC) 83, 1909, s. 152-155; TYZ,
Holik ceskym kazatelem ve Vsi Piné, CMKC 84, 1910, s. 146-149; novéji stru¢né Edita STERI-
KOVA, Strucné o pobélohorskyjch exulantech, Praha 2005, s. 58-59; TAZ, Exulantskd titocisté
v Luzici a Sasku, Praha 2004, s. 120-121, 284-290.

108 HAB, sign. Xb 1886 (Wittenberg 1669, VD17 3:632300E) — v soucasné dob¢ je ptipravovdna
jeho edice.

109 Fiinffacher Geistlicher Spiegel (Wittenberg 1669, VD17 39:149052K). Stejny charakter (a ¢dsted-
né totozné znéni) maji dal$i Holikovy spisy — Pibstliche GeifSel (Wittenberg 1673, v databdzi
VD17 neuvedeno), Blutige Trinen des hochbedringten Bihmerlandes (Wittenberg 1673, VD17
39:134451Y) a Kurtze und wahrhaflige Erziblung des betriibten und gar traurigen Zustandes des
Kinigreichs Bohmen (Amsterdam 1679, VD17 14:017135D), i kdyz posledni je vydén jiz bez
jména autora. Srov. i Josef VOLE, Jifika Holika ,,Pibstische Geissel” a ,Fiinflacher Geistl. Spiegel”,
CMKC 83,1909, 5. 308-313. Rovné edice téchto spisti je ptipravovina.

110 Viz vy3e i informace v tvodu kdzéni J. M. Méllera (pozn. 26), keeré vSak zaznélo a bylo vydéno az
v posledni fizi existence tohoto fenoménu. A. SCHUNKA, Transgressionen, se k této otdzce
bohuzel nevyjadiuje.
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né pasize navic zni velmi stereotypné, ba vykazuji shodné znéni.'"! Je ztejmé, ze
demonstrace zavrzeni staré viry a piiklonu k vife nové, véetné zduvodnéni tohoto
kroku, a to pusobivym, mnohdy velmi expresivnim zptsobem, byla nanejvys z4-
douci.!'? Pres pfedpoklddanou piedchozi frustraci a roz¢arovdni nemusela byt pro
vSechny jedince jednoduchd. Jakykoli projev pochybnosti o sprévnosti zvolené ces-
ty pfitom v podstaté nebyl myslitelny, pfedstavoval by znaéné nebezpedii z hledis-
ka dalstho ptsobeni a osudu. Konvertité se tak mohli ocitat v mnohdy obtizné ¢i
tryznivé psychické situaci.

Velmi zajimavy pramen z hlediska priibéhu revokace ptedstavuje Christli-
che Revocatio Dess Ebrwiirdigen und Hochgelehrten Herrn, Henrici Beelen Aquensis,
gewesnen Dominicaner-Monchs: In welcher er dem Papstumb freywillig Urlaub gege-
ben, und sich mit Mund und Hertzen zu der Evangelischen Kirchen der ungeender-
ten Augspurgischen Confession bekannt hat, spojend ovem s kdzdnim pohtebnim,
které nad nebohym Beelenem pronesl 3. biezna 1646 v Tibingen tamni faraf Jo-
hann Ulrich Pregitzer (tisk vySel v roce 1648).""* Heinrich Beelen byl ptislusnikem

111 Ve svém kdzéni je pouzil napt. T. Rummerskirchen (pozn. 25), s. 118; R. Rzimsky (pozn. 28),
J.J. Schober (pozn. 67), J. Samson (pozn. 37), M. Diettmar (pozn. 29), G. Schmetz (pozn. 30),
W. Busch (pozn. 87). Posledni tii proslovili sv4 kdzani v letech 1649 a 1650 v Lipsku, R. Rzimsky
aJ.J. Schober ve Wittenbergu (1649 a 1652) aJ. Samson 1648 ve Frankfurtu nad Odrou, T. Rum-
merskirchen v Bielefeldu roku 1655, pislusné pasdze jsou pfitom v podstaté totozné: ,Dass ich
diesen 6ffentlichen Widerruff der verfiihrischen Pépstischen Lehre, (vor dieser gantzen Christli-
chen Gemein und aller Welt,) nicht gezwungen noch gedrungen, sondern freywillig, aus eigener
Liebe der erkanten Warheit, und zur Ehre Gottes, (seiner wahren Kirchen, Erhdhung und Auffer-
bawung des Nechsten, und Errettung meiner Seelen) hiermit verrichte, und verrichtet haben
wolle, und verwerffe hiermit alle und jede Pipstische (falsche Lehr und) Grewel:

112 Zajimavé v této souvislosti je zminka jiz v titulu kézani, kreré vydal L. A. de Maccors z roku 1730, kde
je uvedeno, ze kdzéni bylo proneseno ve Wolfenbiittelu dvacdtou nedéli po Nejsvéeejsi Trojici 1729, tj.
30. fijna, ,auf Hoch-Fiirstl[ichen] gnidigsten Befehl® (vévody Augusta Viléma z Braunschweigu
a Liineburgu), a tato informace je pak zopakovéna i v tivodnim oslovent: ,,Dass ich diesen geringen
Blittern, so diejenige Rede in sich fassen, welche Eu[re] Eu[re] Durchl[euchtigeit] Durchl[euchtig-
keit] [druhou oslovenou je vévodova manZelka Elisabetha Sophie Marie] zu halten gnidigst be-
fohlen..:. Viz Ludovicus Augustus de MACCORS, Die liebreiche Vermdihlung Christi mit uns. Zum
dffentlichen Zeugniss der gittlichen Liebe, Die sich meiner Seelen so herzlich angenommen, Dass sie nicht
zu Grunde ging, Und mich aus dem blinden Pabstthum heraus- in das erleuchtete Lutherthum gefiibret.
In einer Revocations-Predigt Auf Hoch-Fiirstl. Gnédigsten Befehl In der Haupt-Kirche Bleatae] M{ariae]
Virginis] zu Wolf Fenbiittel Dominica XX Trinit[atis] Anno 1729 aus dem ordentlichen Evangelio vor-
getragen, Wolffenbiittel (Christian Bartsch) 1730 (HAB, sign. M: Th 4° Kapsel 1 [1]). Nejspise pravé
vzhledem k pozdéjsi dobé jsou jiz vyhrady viidi ,,Herren Papisten” v tomto kézani stru¢néjsi a mirnéjsi.

113 Christliche Revocatio, Dess Ebrwiirdigen und Hochgelehrten Herrn, Henrici Beelen Aquensis, ge-
wesnen Dominicaner-Monchs: In welcher er dem Papstumb freywillig Urlanb gegeben, und sich mit
Mund und Hertzen zu der Evangelischen Kirchen der ungeenderten Augspurgischen Confeéssion be-
kannt hat. Sambt der Predigt. So bey seiner Leicht-Begingnuss Dienstag den 3. Mertzen, im Jahr
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dominikanského fadu. K umyslu vystoupit z néj a odejit z Rise jej podobné jako
jiné ptivedla ¢etba Bible. Do Tiibingen pfiSel v roce 1645 (tfi ¢tvrté roku pied
svou smrti) a navitévoval pilné kdzani, a to piesto, ze byl nemocny — utrpél udajné
zranéni od vojéka."* Ziskal stipendium wiirttemberského vévody Eberharda IIL
(16141674, tj. dalsi dikaz podpory konverze z nejvy$sich mist), stacil absolvovat
revokaci, ale 1. btezna 1646 zemfel.

Tisk je mimotddné cenny tim, ze obsahuje Glaubwiirdig Instrument, Uber
gethone Revocation, und Glaubens-Bekantnuss,' tj. v podstaté pretiStény utedni
zdznam (s uvedenim jmen viech osob, které se podepsaly ,,manu propria“ a ptipo-
jily své peceti — misto nichZ se v tisku nachdzeji obvykla ,Loci sigillis®), z n¢hoz
vyplyva, kdo byl v ptipadech revokace kompetentni nebo alespon ptitomny a jak
cely konkréeni akt probihal. Onéch kompetentnich ¢i alespon ptitomnych osob
bylo celkem sedm, a to 1. Daniel Sturmb, cisafsky notdt (imatrikulovany u cisai-
ského komorniho soudu) a v té dobé piisezny notdf university v Tiibingen, 2. Mel-
chior Nicolai, doktor a profesor teologie, d¢kan tiibingenského kostela a kanclét
university, zodpovédny za stipendia, 3. Johann Ulrich Pregitzer, profesor a pastor
tibingenského kostela, 4. Joachim Wibel, doktor a profesor préva v tiibingenské
akademii, 5. Balthasar Raith, a 6. Johannes Hollwagen, didkoni tiibingenského
kostela, ,kandidati Pisma®, a 7. Matthaeus Esenwein jako uchaze¢ o zminéné vé-
vodské stipendium. K vlastnimu Actu Revocationis, und gethoner Glaubens-Be-
kantnust doslo v pétek 2. ledna 1646, pti¢emz instrument velice pfesné popisuje
i dobu a misto kondni (Freytags den andern Januarii, zwischen acht, neiin, und ze-
hen Ubren, vormittag, in der Fiirstlichen Wiirttembergischen Statt Titbingen, unnd
daselbsten in dem Fiirstlichen Theologischen Stipendio, und desseleben Stuben auff
der undern Speer, gegen dem Necker hinauss, der Welschen-Stuben genant, in den
Hoff gegen dem Bachhauss hinab gehend) i samotného adepta revokace (auff einem
Banck, in schwartzen Kleydern angezogen, an dem Tisch sitzendt, gleichwolen etwas
schwachen, krancken Leibs, jedoch guten Verstands, richtiger Vernunfft, wolverstindi-

gen Gemiits, und Gesprichs, auch gebriuchlichkeit aller Sinnen).®

Christi 1646. zu Tiibingen Gebalten durch Johan-Ulricum Pregitzerum D. Professorn und Pfarr-
hern daselbsten, Tibingen 1648 (HAB, sign. A: 189.57 Theol. [5]; VD17 23:326271L).

114 Bliz${ informace o tomto zranéni se v textu uvadéji, ani kdy k nému doslo, pouze je poznamendno:
»Von den Soldaten ist er ubel tractirt worden, also dass er nicht viel gesunder Tag gehabt, sonder
von tag zu tag an Leibskrifften abgenommen? Christliche Revocatio (pozn. 113),s. 18.

115 Christliche Revocatio (pozn. 113), 5. 20-35.

116 Velmi detailni je i uvedend ro¢ni datace, keerd uvadi nejen rok po narozeni Krista (,,im Jahr, als
man zahlt nach Christi, unsers einigen Heyllands, Erlosers und Seeligmachers, gnadenreicher
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Poté, co Beelen ozndmil svoji ptipravenost, nasledovalo vlastni vyznani, za-
hrnujici nékolik okruhti. Pfedné revokant jednonaéné vyjadiil, ze veéti a vyznéva
s »pravou katolickou evangelickou citkvi® (mir der Recht-Catholischen Evangelis-
chen Kirchen), ze existuje jediny, véény, vsemohouci Btth (Einiger, Ewiger, All-
mdichtiger, Barmbertziger Gott), a to ve tiech osobach. V dal$im bod¢ potvrdil,
ze nikdo jiny nemd byt uctivin a vzyvan modlitbami, nez pravé trojjediny Bih,
a proto ,,z celého srdce vyznal a potvrdil®, Ze uptimné zavrhuje modlitby k Matce
Bozi a vSem svatym, jakoz i v§e proti pitkaziim Pisma a bozim piislibum. Za tfeti
se ptihldsil k dvandcti ¢lankam kiestanské viry a jednomu kazdému z nich zvldsee
(zu den zwelff Articuln dess Christlichen Catholischen Glaubens, und zu einem jeden
derselben insonderbeir — tj. k Apostolskému vyznani viry'”), a prohlésil, Ze na nich
hodl4 setrvat az do konce.

Dalsi prohléseni se tykalo deseti ptikazdni, které revokant oznadil za doko-
nalé vyhldseni spravedlivé bozi viile, nasledné zavrhl ,veskeré papezenské zpusoby,
jak si zaslouzit bozi milost a blazenost, tj. fadové sliby, klasterni zivot a odpustky*®.
Obsahem $estého bodu bylo ptizndni se k pfijiméni podoboji, tj. téla i krve Pané,
které jediné spolu s kitem adept oznacil za pravou svitost; soucasné se vyjadril
k otdzkdm transsubstanciace. V sedmém bod¢ uznal viechny pravomoci evangelic-
ké cirkve, tj. udélovani svatosti, povoldvani, ustanovovini a fizeni bozich sluzeb-
nikd, provadéni viech ,ceremonii, zvyka a bohosluzeb®, pravo je ménit i trestat
jejich zneuziti, v ¢emz nemd nepodléhat z4dné monarchistické hlavé a moci, jen
té, kterou ma od Krista (keinem andern Monarchischen Haubt unnd Gewalt, als
dene Sie selbsten von Ihrem Haubt Christo habe). Posledni bod vyznéni se vztahoval
k celibétu a revokant v ném doznal, Ze je dovoleno, aby biskupové a duchovni méli
zeny, zplodili déti a Zili v manzZelstvi, protoze je to ptikdzano a povoleno ve Starém

Gebuhr, Ein Tausendt, Sechshundert, Viertzig und Sechse®), ale velmi nezvykle v té dob¢ i indik-
ci (»in der Vierzehenden Rémer-Zinsszahl, zu Latein Indictio genant®) a navic i léta panovéni
Ferdinanda L (,dess Romischen im zehenden, dess Hungarischen im Ein und Zwaintzigisten,
und dess Béhmischen im Neunzehenden Jahrs®), v dataci uvddéného jako IIL, se viemi jeho titu-
ly (viz Christliche Revocatio — pozn. 113, 5. 21-23.) I to zfejmé mélo dodat védznost celému aktu,
resp. jeho tisténé podobé.

117 Apostolské vyznani viry (Credo) je pfipisovino dvanicti apostoliim, ktefi se spole¢né sesli, aby se
shodli na zakladnich bodech kfestanského uéent, proto sestdvé z dvanicti ,,¢lanki” (vypovédi).
Tento vznik je sice nepravdépodobny, piesto je pivod tohoto vyznani velmi stary. Z néj bylo
nisledné odvozeno nicejské a nicejsko-konstantinopolské vyznani (podle koncilt v letech
325 a 381), platnost druhého z nich potvrdil i koncil tridentsky (a nové druhy vatikdnsky) a je
uzivdno i v pravoslavné cirkvi. V evangelické cirkvi bylo od reformace pouzivino pravé Apostol-
ské vyzndni viry (tzv. Apostolikum — a dnes se pouzivd i v némeckych katolickych diecézich).
Detailné zejména LThK 1, 1993, sl. 878-881; TRE 3, 1978, 5. 528-571.
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i Novém zédkoné."® Na stvrzeni a utvrzeni provedené revokace a vyznani viry, kdy
H. Beelen prohlésil, ze pii ném chee horlivé a vytrvale setrvat a ziistat az do tplného
konce, pfijal (poté, co se vetejné vyzpovidal ze svych htichii a bylo mu udéleno roz-
hiesent) télo a krev Pané a tim byl revokaéni ake (Actum Revocationis) ukonéen.

Vyznani tedy probéhlo oficidlnim a dustojnym zptisobem, podobny cha-
rakter méla nejspiSe i podobnd prohlaSeni pfednesend vefejné, ostatné je nékdy
zachycuji i ptislusné pasdze revokac¢nich kizani. To v tomto piipadé chybélo, a tak
se revokant, navic zfejmé zeslably nemoci (i kdyZ revokaci si podle tisku prave
s ohledem na to sdm vyzddal) obesel bez expresivnich vyjidieni, obvyklych v k-
zénich — coz je dal$im dokladem jejich nemalé propagandistické funkee. Pouzité
vyrazové prostiedky stejné jako tiskem vydany zdznam celého aktu mély v tomto
piipadé ptispét k posileni jeho vyznamu. V textu ,instrumentu® bylo poté jesté
znovu uvedeno, v & ptitomnosti akt probéhl (pted ptipojenim jejich podpist),
a nakonec ndsledovalo notéiské potvrzeni vyse uvedeného Daniela Sturma, keery ve
dikladné zaznamenal, zrevidoval a potvrdil svym notéiskym signetem a peceti.'”

I tento piipad naznacuje, Ze skute¢ny priibéh revokace mohl byt ovliviiovin
raznymi skute¢nostmi, pficemz idealni by bylo, kdyby bylo mozné podniknout jes-
t¢ dal3{ vyzkum a konfrontovat obsah kdzini s jinymi archivnimi prameny (napt.
korespondenci mezi konvertity a ufady, G¢etnimi materidly, méstskymi kronika-
mi, denikovymi zdznamy, prameny pochdzejicimi z provenience ptvodnich kato-
lickych instituci konvertitd, apod.). Tento vyzkum by vsak byl velmi niroény a je

118 Christliche Revocatio (pozn. 113), 5. 29-30.

119 Notétova dikladnost si zaslouZi citaci: ,Und dieweil Ich Daniel Sturm, auss Romischer Kayserli-
chen Majestat Macht und Gewalt offenbahrer, adprobirter, an dem Hochlgblichen Kayserlichen
Cammer Gericht Immatriculierter, und dieser Zeit Loblicher Universitit Tiibingen geschworner
Notarius, bey obgeschribenem erscheinen gedachts Herrn Henrici Beelen Mundtlich beschehe-
nem vorbringen, gethoner Revocation, un[d] Glaubens Bekantnuss, verrichter Beicht, darauff
gesprochener Absolution, unnd empfangenem Nachtmahl, auch allem anderm, so hicob geschri-
ben stehet, sambt denen ob chrengedachten gebettenen Herrn Gezetigen, selbst Perschnlich
zugegen gewesen, solches alles und jedes also ergangen, und geschehen zuseyn, gesehen, gehorrt,
und in gemerck genommen: Hieriiber habe Ich diss offen Instrument in authentica forma begrif-
fen, und auffgericht, selbiges auff hievorstehende vier Papyrne Blitter, selbsten getrewlich mund-
iert, hernacher fleissig revidiert, dise [sic] meines Tauff: unnd Zunamens hichergesetzte Subscrip-
tion mit aygener Hand verfertiget, und so wohl mein gewohnlich Notariat Signet, als cigen
Innsigel, zu grundtlicher Gezeiigtnuss, Urkund, und Bekrifftigung aller, und jeder hieobbe-
griffener Sachen und Handlungen, zu Ende dieses Instruments offentlich auffgetrucke; Tragen-
den Notariat-Ampts halben hierzu insonderheit gebiihrendes Fleisses requirirt, erforderet, und
erbetten, auch haben nicht weniger die erbettene Herrn Gezetigen, sich hierunden ebenmissig
mit eigenen Handen underschrieben! Christliche Revocatio (pozn. 113), s. 32-34.
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otdzkou, zda Gspé$ny — pravé uvedeny piipad nékdejsiho dominikéna J. Holika
prozrazuje, ze patrani po dokumentech k podobnym ,,choulostivym a ozehavym®
otézkim odpadlictvi nenf pravé snadné.

Revokaéni kdzani predstavuji pies svou specifiénost jeden z méla prament,
z nichz lze ziskat zpravy o osobnich diivodech, které vedly ke zméné vyznani, nebo
o blizsich okolnostech, které k nému piispély.'?® Piesto pro né tim spiSe plati, ze
»je v osobnich svédectvich konvertiti tfeba pocitat s (auto)biografickou stylizaci®.
Je tfeba si uvédomit, Ze ,ihrn skute¢nych motivi pii zméné vyznani... byl ziid-
ka totozny s témi, které byly védomé zachyceny nebo uplatiioviny“.'* Kromé jiz
uvadéné propagandistické funkce revokaénich kdzéni je navic nutno poditat ne-
jen s individudln{ odli$nosti jednotlivych konvertiti (a riiznou mirou ptijeti nové
a zejména odpoutdni se od piivodni konfese), ale i jejich nelehkou osobnf situaci,
vedouci k nouzovému jednani & piimo uplatnéni jisté formy ,strategie preziti®.
V kazdém piipad¢ predstavuje tento typ kdzani ne zcela zndmy druh prament, kee-
ry tvoii sou¢dst dobového kontroverzné teologického, ale i nabozensko-politické-
ho polemického diskursu, a upozornuje jak na sloZitost dobové ndbozenské situace
a problematiky konverze (a odpadlictvi), tak alespofi do uréité miry i na problém

konfesijniho nasili a jeho vniméni.'*

120Bernd ULMER, Konversionserzihlungen als rekonstruktive Gattung, Erziblerische Mittel und
Strategien bei der Rekonstruktion eines Bekehrungserlebnisses, Zeitschrift fiir Soziologie 17, 1988,
s. 19-33; TYZ, Die autobiographische Plausibilitit von Konventionserzihlungen, in: Walter
Sparn (ed.), Wer schreibt meine Lebensgeschichte? Biographie, Autobiographie, Hagiographie
und ihre Entstechungszusammenhinge, Giitersloh 1990, s. 287-295; Kai BREMER, Conversus,
confirma fratres tnos. Zum ,Ich”in Konversionsberichten in den ersten Jahrzebnten nach der Refor-
mation, Zeitenblicke 1, 2002, Nr. 2, http://www.zeitenblicke.de/2002/02/bremer/index.heml;
obeengji k Ego-dokumentim Winfried SCHULZE, Ego-Dokumente. Anniherung an den Men-
schen in der Geschichte, Berlin 1996 (Selbstzeugnisse der Neuzeit 2).

121 T. WINKELBAUER, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v Ceskych a rakouskjch
zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, s. 493. Podobné¢ A. SCHUNKA, Transgressionen,
s.507.

122 Studie vznikla v ramci projektu GA CR ¢& P405/12/0554 ,Konvertita a exulant Jiti Holik.
Prispévek k d¢jindm exilu a problematice konverze, heterodoxie a disidence v obdobi raného no-
voveku a diky stipendijnimu pobytu v Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel v letech 2012,
2013 a 2014 (stipendium Dorothee-Wilms-Stiftung/HAB/Andrew Mellon).
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Piehled revokac¢nich kdzani z let 1601-1731 (HAB Wolfenbiittel)

Jmffo , Rad/, Prip-P uvox% Misto kézani Datum kazani
a piijmeni a misto puisobeni
Augustiner Miinch iz;n:fg Aidi
Gottfried RABE | und Prediger Wittenberg sericoridias
Prac bei S. Th Domini 1601
zu Prag bei S. Thomas (26.4.)
Christophorus Nissenus Silesius, Pfarrer J am Heiligen]
GROSPIT- zu Waldaschach Pe fn b Kirch Pfingstdinstag 1608
SCHIUS im Stifft Wiirzburg arrarchen (17.5.)
Patritius Augustanus,
Jacob Jesuit un(.i Pfaltz Tubingen, . 23.11. 1621
REYHING Neuburgischer zu S. Georgien
Hofprediger
. .. L. am Tag
Valentin Neuer Miinster Leipzig S. Thomae
BIRNSTIHL in Wiirzburg 1626 (21.12.)
10. Sonntag
JS(;}J%HC?IU S - Gross Glogaw nach Trinitatis
1626 (13.8.)
Joachim J. U. Lic,, clil./.Ztl. 8.,
RENNER des Stifts Herrieden Dinckelsbiihel . 15. .
ab Almendingen | Canonl[iker] Dominica XIIL post
g Trinitatis 1633
am Tag Martini
Lutheri,
Michael FABER | — Mergentheimb 21. Sonntag nach
Trinitatis 1633
(10.11.)
Johan-Friderich . .
RECHBA- Fra;l c;‘sczznef Mlll\iIlCh h Augspurg 7.6.1634
CHER zu S. Antoni in Miinchen
13. Sonntag
Walter von Wern aus Westphalen, | Frankfurt am Main, nach Trinititis
AVERDUNCK | Capuciner Orden S. Bartholomaei vormittag
1634 (31.8.)
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Joannes Christo-

Hamburg,

1. Sonntag

phorus VINE- f)?nmskasn ell'{{{ugsp we bey S. Michael nach Ostern
BERGERUS fen 2w S, TUETONYMO 1 41) der Neustadt 16372 (16.4.)
Marchias Praéllat und Ptr<.)v11r)1ciahs
Maximilianus ?}l nalgmot)l tnroken Niirnberg 4.3.1638
asna Gora
von PARASIN (Polsko)
Padelgarens Silesius,
Ordinis Minorum
Johannes S. Francisci 11. Sonnt
ANDREAE Srianeiser Alt Stettin, POONNES
de observantia A nach Trinitatis 1639
(P. Bernard (vulgo Bernardiner) Schlofkirche (25.8.)
GLOGOVIUS) | V80 bernaramner) = o
in Conventu Posnaniensi
(Polsko)
aus der Graffschaft
Oettingen,
anfinglich in Beyern,
M. Johannes }};Zr}?rfel;m der Kron Leipzig,
Wilhelmus 2u Niclasdorff in der Kirchen 7.1.1642
FREYMULLER in der Herrschafft zu S. Nicolai
Hanspach
(13 Jahre Pfarrer und
Leyen-Priester)
Henricus Aquensis, .
BEELEN Dominikaner-Ménch Tubingen 2.1. 1646
Thomas Laien-Priester, Leipzig,
STROBEL Pfaltz St. Thomas 7.1.1647
Ordinis Fratrum
Marcus Carmelitarum
Antonius Discalceatorum, Alt Stettin, 6. Sonntag
PANTHERA an unterschiedlichen in S. Marien nach Trinit/[atis]
(P. Joannes a Qertern des Romischen Stiffts Kirchen 1647 (25.7.)
Visitatione) Reichs, wie auch in
Niederland und Polen
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Franciscaner Miinch
Johannes an vo%'nchn{cn Orth?n’ Frankfurt an der 1 Sonntag
SAMSON als Trier, Miinster, Coln, Od in der Fasten,
Wien in Oesterreich, auch et t.1.3. 1648
endlichen zu Bresslau
Gerhard Dominicaner Munch,. L61p.21g, . 10. 10. 1649
SCHMETZ Aachen, Coblenz, Maintz | S. Nicolai
Francicaner Miinch, Montag nach dem
Walther Prediger L 1. Sonntag Trinitatis
C e Leipzig
BUSCH zu Crumaw in B6hmen, 1649
und Glatz (28.5.)
Raimund Franciscaner Miinch und
aimundus . . >
RZIMSKY P?cdlgcr des Klosters zu Wittenberg 16492
Pilsen
von Miltenburg am Mayn,
in der Abtey Amorbach Mittwoch nach dem
Martin Benedictiner Ordens, Leipzig, 9. Sontag Trinitatis
DIETTMAR und Wiirtzburger S. Niclas 1650 stylo veteris
Bisthums Professus und (14.8.1650)
Conventualis
Johann Joachim Dlsca}ceat— oder o . Sonntag und Freytag
Baerfiisser, Francisciner Wittenberg, nach den H. drey
SCHOBER .
Ordens der Strengen Haupt- oder Kénigen Tage,
(P. Barnabas . . . .
Schoberus) Observanz, der Provinz Pfarrkirche styli veteris
Oesterreich Professus (11.216.1.1652)
Ferdinand
Wilhelm
von .
HORSHEIM - Niirnberg 1654
und
WENCKHEIM
Martin SCHIM- . 1) Regensburg 1) 20. 4. 1654
SCHALCK Ungarischer vom Adel 2) Leipzig 2) 13.12. 1656
Sonntag
Theodor Predi 4 Sept -
RUMMERS- D“ 1§er o “M_, N Bielefeld Cphuafst'is‘ 136 55
KIRCHEN ominicaner Miinc nachmittag
(9.2.)
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Anastasius . . Leipzig,
SORGEREY Prediger und Beichvater in Niclaskirchen 4.5.1659
Freytag nach der
Johann Georg Studiosus Monachiensis . H{eiligen] drey
CRUSIUS Bavarus Wittenberg Koénig Tage 1661
(11.1.)
Johann Friderich Bresslau,
FREYSTEINER | S. Elisabetha 1.3.1662
Johann Albert
JACOBI B B 1662
Andreas . .
WIGAND Jesuit Jena, Hauptkirche 9.7.1671
Nobil[is] Hungar[icus]
Johannes O[rdinis] Sancti Pauli R
BELLA Primi Eremitac Altenburg? 12.7.1685
in Nieder-Ungarn
_]ohafm Baptist Qesterreichischer
Ferdinand Franz Provincial
WEINBERGER | Vet Leipzig, St. Nicolai | September 1687
aus dem Strengen
von Carmeliter-Orden
Hemmersdorff
Nobil[is] Silesius
b Profisor Monasterii
%OVI?\ITIEEI‘:(I);( Fraustadii Wittenberg 1693
Ord[inis] Min[orum]
Franc[iscanorum]
Meinolph C L Hildesheim,
VIART P Hildeshe Haupt-Kirche 30.7.1702
(P. Basilides) aderborn, Hidesheim S. Andreae
. Ord[inis] Eremitarum Hannover, am 20. Sonntag
Constantin .. . .
HERTZIGH S. Augustini, Kirche Sanctae nach Trinitatis
biirtig von Célln Crucis 1713 (29. 10.)
Bernhard . . ..
RITTER Cistercienser Monch s. . 1722
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Ludovius Wolfenbuttel, Dominica XX
Hauptkirche .

Augustus - Beatae Mariac Trinitatis 1729

de MACCORS . (30.10.)
Virginis

Johannes Ale-Stadt Hannover, | 26. Sonntag

. Professus . Lo
Martinus Cistercienser Orden Haupt-Kirche nach Trinitatis
MOLLER isrercrenser Lrdens S. Georgii u. Jacobi | 1731 (18.11.)

Pozndmka: Pichled vychazi z katalogu HAB a studia jednotlivych kézini, ale neklade si
nérok na uplnost.
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Early Modern Age Revocation Sermons
of Converts to Protestantism

MARIE RYANTOVA

The so-called revocation sermons (Revocations-Predigte, also referred to as Wieder-
rufs-Predigte), namely the sermons in which their authors publicly renounced their
Catholic faith and declared their adherence to a Lutheranism, represent a very in-
teresting primary source for observing conversion to Protestantism from Catholi-
cism in the German, or Evangelical environment. They cover the period from the
beginning of the 17* century to the first third of the 18" century, and were primar-
ily heard in Wittenberg and Leipzig, yet in other towns as well. Their authors were
often members of different religious orders — the Capuchins, the Franciscans, the
Dominicans, the Carmelites, but also others (even the Jesuits and the Cistercians
appear amongst their authors). In addition, there were other authors, (mundane)
Catholic clergymen, coming from various parts of the Empire, including Vienna
and the Czech Lands. This study provides greater knowledge and understanding
about the history of sermons and their publication in print; it introduces their
authors; it mediates their contents as well as some consequent polemical responses
stirred. It is evident that the interest in Catholic converts and support shown to
them, were motivated by an endeavour to strengthen the position of the Luther-
an Church, primarily in connection with conversions to Catholicism, which were
often of major importance and spectacular events, and were taking place from the
end of the 16 century onwards. Sermons which can be seen as specific ego-do-
cuments, comprise not merely the homiletic aspect but the autobiographical one,
also. In addition to their function as theological controversies, their propaganda
function cannot be overlooked either. Indeed, distinctive confessionary-polemical
rhetoric of revocation sermons was, to some degree, understood to be an insepara-
ble part of them and the vocal demonstration of rejecting the old faith and declar-
ing one’s adherence to the new faith, including a rationale for it in a convincing,
often very expressive manner, was seen as the most desirable — although despite the
assumed previous frustration and disillusionment of the converts, it cannot have
been an easy step to take for any of the individuals involved. Any manifestation
of doubt about the correctness of the chosen path was, in fact, unthinkable and
it would have represented a considerable risk, also from the point of the converts’
further work and fortunes, as in such a case, a weight of despair and remorse would
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have pressed on their state of mind. It is also important to consider not merely
the individual differences of each and every convert (and their different degrees
of embracing the new faith and especially detaching themselves from the original
confession), yet also their arduous personal circumstances, leading to rash reactions
or directly resorting to a form of “survival strategy”. All these moments may then
logically lead to deliberations about the use of confessional violence. In any case,
this type of sermon represents a less well-known type of primary source, which
forms an integral part of the contemporay controversy, which was a discourse both
theological and ecclesiastical-political in its nature, and highlighted both the com-
plexity of the contemporary religious situation and the issue of conversion (and
apostasy), as well as, at least to a degree, the problem of confessional violence and
the awareness of it.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE

Diplomatickd mise jako nejistd investice.
Antonin Jan z Nostic u stockholmského

kralovského dvora (1685-1690)
MARTIN BAKES

MARTIN BAKES: The Diplomatic Mission as a Non-guaranteed
Investment. Antonin Jan of Nostitz at the Stockholm Royal Court
(1685-1690)

This article analyses diplomatic activities of one of the foremost Hapsburg
noblemen, the Count Antonin Jan of Nostitz in Sweden between the years
1685-1690. This mission differed in many aspects from other diplomatic
legations in the second half of the 17% century and it largely influenced the
consequent career development of the young ambassador. A large range of
problems and varied issues, which had greater or lesser impacts, which Count
Nostitz had to address in his post, indicate the incredible dynamics of inter-
national relationships in the period following the Thirty Years’ War.

Key words: the history of diplomacy, diplomatic missions, 17 century,
Antonin Jan of Nostitz, Sweden, conflict

Predkladand studie je ptispévkem k intenzivné se rozvijejicim kulturnim déjindm
rané novoveké diplomacie a nabizi alternativu k texttim, které uptednostriuji
studium nékolika vybranych fenomént, na jejichZ pozadi se rysuje ponékud gene-
ralizovana osoba ambasadora.! Na diplomatické mise je pfedev$im nazirano jako

1 Z nejnovéjsich praci naptiklad Heiko DROSTE, Iz Dienst der Krone. Schwedische Diplomaten im
17. Jahrhundert, Berlin 2006; Jeannette FALCKE, Studien zum diplomatischen Geschenkwesen am
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na dulezity pfedpoklad kariérniho vzestupu jak v zemskych, tak i ve dvorskych ura-
dech ¢ dokonce v armadé a cirkvi.” Sprévné se poukazuje na vzdjemné propojeni
diplomatické a tfednické sluzby. Je také evidentni, Ze se panovnik ambasadorovi
néjakym zptsobem snazil kompenzovat vynalozené finan¢ni prostiedky. Mezi
suverénem a jeho vyslancem se tedy vytvofil pomyslny vztah dluznika a véfitele.
Hovotime-li v§ak o diplomatické misi jako o dobré investici, myslime tim piede-
v$im vyhody, které vedly k navy$eni ambasadorova socidlniho kapitalu. Kdyby-
chom zkoumali pouze finanéni strdnku celé mise, nikdy bychom nemohli diploma-
tickou misi charakterizovat jako dobrou investici. Kazda mise byla v tomto ohledu
pro vyslance ztrdtovd a dokonce mohla zapfi¢init znaéné finanéni problémy.?
Ponechme vsak na chvili stranou finan¢ni otdzku diplomatické mise. V sou-
¢asnych pracich je vyslaneckd ¢innost interpretovdna jako néco, co se muselo z ka-
riérniho hlediska $lechtici vidy vyplatit, pokud se jiz rozhodl, Ze od panovnika pii-

brandenburgisch-preufSischen Hof im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2006; Arno STROH-
MEYER, Kulturtransfer durch Diplomatie. Die kaiserlichen Botschafter in Spanien im Zeitalter
Philipps II. und das Werden der Habsburgermonarchie (1560-1598), in: Wolfgang Schmale (Hrsg.),
Kulturtransfer. Kulturelle Praxis im 16. Jahrhundert, Wien 2003, s. 205-230. Z vyrazné mensi
Lesky psané produkce k tomuto tématu viz napt. Jiti KUBES, Kaple cisaiskych vyslancii v Drdgda-
nech v drubé pili 17. stoleti, Folia Historica Bohemica (v tisku); Pavel MAREK, Klientelns strategie
Spanélskyjch krilii na pragském cisaiském dvove konce 16. stoleti a pocitku 17. stoleti, CCH 105, 2007,
5. 40-89; Lenka VINTROVA, Cesty cisarskych diplomatickyjch poselstev do Cafibradu mezi polovi-
nou 17. a polovinou 18. stolets, in: Jiti Kube§ — Radmila Pavlitkové (edd.) Slechtic mezi realitou
a normou. Miscellanea ze studentskych praci k d¢jindm raného novovéku, Pardubice 2008,
s. 125-159. Souhrn studovanych tematickych okruhtl v rdmci déjin rané novovéké diplomacie
ské historiografie k diplomacii raného novovéku, Theatrum historiae 13,2013, s. 7-30.

2 Andreas PECAR, Die Okonomie der Ebre. Der hifische Adel am Kaiserhof Karls VI (1711~
1740), Darmstadt 2003, s. 46. Na piikladu $védského dvora dokdzal Heiko Droste mimotddné
propojeni mezi diplomatickou sluzbou a pozdéj$im ziskem tfadu u stockholmského dvora; srov.
Heiko DROSTE, I Dienst der Krone. Schwedische Diplomaten im 17. Jabrhundert, Berlin 2006,
5. 93-99; z Ceské literatury naposledy Petra VOKACOVA, Piibehy o hrdé pokore. Aristokracie
Ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014, s. 500-501.

3 Na pokraji finan¢niho bankrotu byl na konci své mise Jan Viclav hrabé z Gallasu. Srov. Martin
KRUMMHOLZ, Gallasové (1634-1757),in: Tyz (ed.), Clam-Gallastv paléc. Johann Bernhard
Fischer von Erlach. Architektura — vyzdoba — Zivot residence, Praha 2007, s. 11-30. Ke skute¢-
nému bankrotu doslo v ptipadé Frantiska Antonina Berky z Dubé. Hrabé musel naptiklad v roce
1693 rozprodat podstatnou st své obrazové sbirky. Srov. Lubomir SLAVICEK, Paralipomena
k déjindm berkovské a nostické obrazové sbirky (Materidlie k ceskému baroknimu sbératelstvi I1.),
Uméni 43, 1995, s. 448. K podobnym piipadim viak dochdzelo mnohem ¢astéji. Vice piikladi
viz Klaus MULLER, Das kaiserliche Gesandschafiwesen im Jahrbundert nach dem Westfilischen
Frieden (1648-1740), Bonn 1976, s. 162-180.
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jme tento nejisty a ¢asto nepohodlny tkol.* V- mnozstvi piipadi tomu tak skute¢né
bylo, ale rozhodné bychom neméli tento tthel pohledu aplikovat na viechny diplo-
matické mise. Predev$im vSak musime zvézit prab¢h sluzby pfi studiu kariérnich
postupti byvalych ambasadori. Nékeeti vyslanci totiz béhem vykonu svého uradu
fatalné upozornili na osobni nedostatky a negativni povahové rysy, coz mohl byt
jeden z podstatnych divodd, pro¢ se nenaplnila jejich o¢ekdvani budouciho vy-
rovndni. Mluvime-li pak o ndhradach za vynalozeny finan¢ni kapitdl, méli bychom
v téchto piipadech daleko vice uvazovat spise o jakychsi kompenzacich z milosti.

Z této nastinéné teze se odviji celd fada dalsich otdzek. Diplomat piede-
v§im zosobrioval pruse¢ik mnoha informaénich a komunikaénich siti. Vyplyva
vSak z toho fake, Ze fungoval jen v roli pasivniho vykonavatele zahrani¢ni poli-
tiky? MiZeme o ném skute¢né fict, ze byl jen ndstrojem svého suveréna? Na né-
sledujicich strandch si budeme na nékolika ptikladech demonstrovat, ze tomu
tak nebylo a ani byt nemohlo. V tomto ohledu ptfedstavovala kazdd mise dobrou
piilezitost k navdzdni novych spole¢enskych kontaket, predevs$im skrze kore-
spondenéni sit. Vyuzival diplomat cilené této prilezitosti nebo zde nedochazelo
k Zadnym vyraznéj$im snahdm?

Svédsky krélovsky dviir predstavoval v raném novovéku idedlni misto, kde
mohl mlady, dosud nezkuseny aristokrat demonstrovat své schopnosti, ale také se
zaudit a poté se stit uznavanym radcem a odbornikem na skandindvskou problema-
tiku u videriského dvora. Dal$im z kli¢ovych témat tohoto ¢lanku bude vyklad, jak
probihalo pfedavéni privétnich informaci mezi byvalym a budoucim ambasadorem
ve Svédsku, tedy jak vypadal proces a strategie zau¢ovani ptistiho vyslance. Vyse na-
stinéné otdzky si zodpovime na pitkladu ponékud dramatické diplomatické mise hra-
béte Antonina Jana z Nostic, av§ak neopomeneme ani komparaci s jeho ptedchadci
a ndsledovniky na postu cisai'ského vyslance ve Stockholmu.’

4 K. MULLER, Das kaiserliche Gesandschafiwesen, s. 180-204; Christian LACKNER, Johann
Ferdinand Portia als Kaiserlicher Botschafter in Venedig 1647-1652, in: Sabine Weiss (Hg.), His-
torische Blickpunkte. Festschrift fiir Johann Rainer zum 65. Geburtstag dargebracht von Freu-
den, Kollegen und Schiillern, Innsbruck 1988, s. 373-382; William James ROOSEN, 7he Age of
Louis XIV. The Rise of Modern Diplomacy, Cambridge 1976, s. 59-64; Petr MATA, Svét leské
aristokracie, Praha 2004, s. 470-473.

S Martin BAKES, Mimoridnd diplomatickd mise Adolfa Viatislava ze Sternberka: Svédské krilovstvi
v poloviné 70. let 17. stoleti ocima cisaiského vyslance, Folia Historica Bohemica 29, 2014, 5. 33-62;
V tomto sméru je unikdtni $védskd price Andrease Fryxella, ktery provedl edici diplomatickych re-
laci habsburskych diplomati ve Stockholmu z let 1667-1699. Tématu habsburko-$védskych vztahi
v druhé poloviné 17. stoleti se od té doby nikdo systematicky nevénoval. Srov. Andreas FRYXELL,
Handlingar rivande Sveriges bistoria. Tredje delen, Stockholm 1839, s. 79-236.
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Literatura ndm nabizi hned nékolik letopoétli narozeni Antonina Jana
z Nostic.® Vétsina autort se piiklani k roku 1652, tedy pfesné k dob¢, kdy jeho otec
Jan Hartvik pfevzal spravu ¢eské dvorské kancelate. Druhd skupina historiki uvadi
rok 1659.” My se pridrzime tohoto mladsiho letopoétu, a to z jednoho prostého
dtvodu. Kdyz mlady hrabé z Nostic dospél do patfi¢ného veku, i on byl poslén na
svoji kavalirskou cestu po Evropé. Itinerdt ndm bohuzel neni zndm, aviak v lée¢
roku 1677 se Antonin Jan objevuje v matrice univerzity v Siené.* Z tohoto zépisu
vyplyva, ze pokud by se hrabé narodil az v roce 1659, bylo by mu na kavalirské cesté
okolo osmndcti let, coz bylo v této dob¢ standardem.

Antonin Jan byl od nejutlejsiho veéku spoutdn s cisaiskym dvorem, jenz
na n¢ho mél samoziejmé obrovsky vliv, patrny predevsim v pozdéj$im obdobi,
kdy musel vyménit Viden za Prahu. Po névratu z kavalirské cesty byl jmenovin
komornikem a o néco pozd¢ji také prisedicim v Ceské dvorské kanceldii. V roce
1680 si vzal za Zenu Marii Terezii z Herbersteinu, ddmu z poc¢etného fraucimoru
tfeti manzelky Leopolda I. Eleonory Magdaleny Falcko-Neuburské.” V rychlém

6 Zékladni informace k osobé Antonina Jana a sokolovské vétvi rodiny Nostict ptinasi napt. Jif
HAS - Jaroslav TOVACOVSKY, Genealogie Nosticii z Nostic, Heraldika a genealogie. Zpravodaj
Klubu pro &eskou heraldiku a genealogii 182, 2002, s. 3-34; Gottlob Adolf von NOSTITZ und
JANCKENDORE, Beitrige zur Geschichte des Geschlechts von Nostitz, Bd. I-111., Leipzig-Chem-
nitz 1874-1935; Romana BERANOVA-VAICOVA, Nosticové. = Nostitz. 13. 6.-9. 11. 2007
Krajské muzeum Karlovarského kraje, p.o. Muzeum Sokolov, Sokolov 2007. DiilezZitym zdrojem
jsou také piehledové piirucky. Nejobsihleji zpracované je heslo Nostic v Zedlerové lexikonu.
Srov. Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal-Lexikon, Bd. XXIV, Leipzig
1740, sl. 1365-1384. Kvalitni informace pfindsi také Constantin von WURZBACH, Biogra-
phisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Bd 20, Wien 1869, s. 391-404; Genealogisches
Taschenbuch der Ritter- und Adelsgeschlechter, Briinn 1883, s. 361-373.

7 Napt. P. MATA, Svér teské aristokracie, s. 347 .

8 Ve stejnou dobu se do matriky sienské univerzity zapsal spole¢né s Antoninem Janem z Nostic
i Leopold Montecuccoli, mladsi syn slavného vojeviidce a politika kniZete Raimonda Montecu-
ccoliho. Diky svatbé Frantiska Antonina Berky z Dubé s jednou z dcer Raimonda Annou se Nos-
ticové nepiimo dostali do ptibuzenského poméru s rodem Montecuccoli. Je proto pravdépodob-
né, ze oba §lechti¢ti synové Leopold a Antonin Jan podnikli svoji kavalirskou cestu spole¢né.
Srov. Fritz WEIGLE, Die Matrikel der deutschen Nation in Siena (1573-1738) Band I, Tiibingen
1962,s.337.

9 O téro uddlosti svédéi korespondence Antonina Jana z Nostic se svym bratrancem z rokytnické
véevé rodu Nostictt, Kry$tofem Vaclavem. Svatba se konala hned po névratu cisaiského dvora do
Vidné v druhé poloviné roku 1680. V tomto obdobi opustil dvir kvili moru sidelni mésto a An-
tonin Jan proto doprovézel cisate Leopolda do Cech. Na slavnost byl pozvin i bratranec Krystof
Viclav, keery se viak do Vidné pravdépodobné nedostavil. Viz Stétni oblastni archiv Plzen, praco-
visté Kl4ster, Rodinny archiv Nostictt (Pland), inv. & 89, kart. 33, dopis Antonina Jana z Nostic
svému bratranci Krystofu Vaclavovi z 11. 10. 1680 (Vider).
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sledu nékolika mésict roku 1683 prisel Antonin Jan o oba rodi¢e a tim i 0 mocné
patrony u videnského dvora. Hned po pohibu svého otce nasledoval Nostic Leo-
poldav dvir, ktery utikal do Lince pfed osmanskou hrozbou, a do sidelniho mésta
se vratil az v prosinci roku 1684. Presné v téchto mésicich se chystal k odjezdu ze
Stockholmu i Nostictv nevlastni bratr Frantiek Antonin Berka z Dubé a fi$skd
kancelat hledala vhodného nistupce v tomto ufadu. Antonin Jan z Nostic se zddl
byt idedlnim aspirantem. Vybér uleh¢ilo hned nékolik pfednosti. Nostic dosud ne-
zastaval zddny vysoky ufad, a proto nebylo nutné shdnét odpovidajictho zéstup-
ce, coz velice ¢asto piedstavovalo problém predevsim u zaslouzilych hodnostat
a nepostradatelnych dvotanii. Po smrti otce ziskal finanéni nezévislost, kdyz se stal
majitelem rozsahlého majetku v Cechach a dokonce i v Rimsko-némecké #si. Jako
syn velkého otce mohl tedy ukdzat své kvality a touto vyzvou mu k tomu byla ddna
piilezitost. Nevyhodou ov§em byl jeho nizky vek. Teprve Sestadvacetilety hrabé
dosud nem¢l zkusenosti v mezinarodni politice ani v diplomatickém aparatu. Jak
oviem bylo zvykem, nezkusenost budouciho diplomata nemohla zabrénit ziskdni
postu cisaiského vyslance ve Svédsku, a proto bylo v lété roku 1685 u dvora roz-
hodnuto v Nostictv prospéch.'

Pted odjezdem dostal nové jmenovany vyslanec opisy nejdulezitéjsich smluv,
které byly se Svédskem podepsiny nebo minimalné projednavany v pribéhu po-
slednich nékolika let. Mezi dokumenty, které si Nostic na cestu pfipravil, bychom
dokonce nali i italsky pteklad zévéreéné zprévy o Svédském kralovstvi, kterou ne-
chal po svém navratu do Vidné sepsat hrabé Adolf Vratislav ze Sternberka roku
1674.V poloviné fijna roku 1685 Nostic obdrzel od fi$ské dvorské kanceléte hlavni
instrukei, kli¢ k Siffe a dalezité dokumenty, které mél odevzdat na cesté a u $véd-
ského dvora."" Pamatovdno bylo také na patfi¢nou reprezentaci, a proto hrabé

10 Bez ptedchozich ambasadorskych zkusenosti vyjel do Stockholmu v roce 1673 i hrabé Adolf Vra-
tislav ze Sternberka nebo Nostictv nistupce Frantidek Otakar ze Starhembergu ¢ napiiklad
Gotthard Helfried Welz v roce 1700. Svédské kralovstvi podobné jako vét$ina oblasti Rimsko-
-némecké fise slouzily jako idedlni mista pro ziskan{ prvnich zkusenosti v diplomatickém aparatu.
Martin BAKES, Habsbursko-svédské diplomatické vatahy v obdobi viddy Karla XI. (1672-1697),
Pardubice 2014 (diplomova price). K misi Gottharda Helfrieda Welze vice Zden¢k HOJDA,
Duva jezuitské deniky z diplomatickych misi. K siloze clenil jezuitského #ddu v mezindrodni diploma-
cii 17. stolett, Folia Historica Bohemica 27,2012, s. 315-328.

11 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nostict (Sokolov), inv. ¢. 91 H3, kart. 18, hlavni instrukce
pro Antonina Jana z Nostic cisatského vyslance do Stockholmu ze 12. 10. 1685 (Videti). Studium
instrukei se t&81 zdjmu historické obcee, aviak doposud chybi ucelené zpracovéni. Viz nejnovéji Jan
Paul NIEDERKORN, Diplomaten-Instruktionen in der Frithen Neuzeit, in: Anita Hipfinger
(Hg.), Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen im zeitlichen
Langschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, Wien 2012, s. 73-84.
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na posledni chvili nakoupil nové paruky a obleceni pro sluzebnictvo v hodnoté
500 zlatych. Jakmile zatidil vie nejnutnéjsi, vyrazil v doprovodu rodiny na cestu.
Krom¢ hrabéte z Nostic jela do Stockholmu i jeho manzelka Marie Tereza s jejich
teprve Ctyfletym synkem Karlem Josefem.

O tom, ze cisafsky vyslanec z Vidné neodjizdél zrovna ve velkém stylu, svédei
celkovy doprovod. Kromé tif pazat, kterd méla zajistit pohodli manzelského péru,
a jedin¢ho syna, nalezneme v legaci uz jen osobniho kuchate a piedevsim hofmistra
Frantiska Josefa Modera, jenz mél na starosti chod vyslancovy doméacnosti.'* Muz
¢islo dvé kazdé mise, legaéni sekretaf a knéz v jedné osobé, Daniel Josef Mayer, se pii-
pojil az v prubéhu cesty. Dalsi sluzebnici cisaiského ambasadora byli najiméni a pro-
pousténi v priubéhu mise. Slo piedevsim o nezbytné doktory, osobni strdz, pazata,
vratné, ndmotniky nebo posly. Zapominat bychom samoziejmé neméli ani na fadu
agentt, ktefi byli verbovéni z nejraznéjsich vrstev spole¢nosti a méli zajistovat ofici-
alni i neoficidlni zprévy, piilezitostnou propagaci cisafské politiky v tisténé podobé,
moznosti vihodného tvéru, ale i ndkup ptedméti historické ¢i umélecké hodnoty.”

Antonin Jan z Nostic se vydal nejdiive do Prahy, kde se setkal se svym nevlast-
nim bratrem Frantiskem Antoninem Berkou z Dubé. Nutnost vzdjemné schuzky
obou muzi1 byla také jednim z hlavnich bodi cisai'ské instrukee. Tak jako mél pted
lety hrabé Berka z Dubé povinnost spojit se prostiednictvim korespondence s by-
valym vyslancem ve Svédsku Michalem Frantigkem z Althannu, musel se i Nostic
dopfedu osobné poradit s hrabétem Berkou z Dubé. Podobné o pét let pozdéji
v Hamburku rozmlouval o $védskych zaleZitostech také on sém s nové zplnomocné-
nym cisafskym vyslancem Frantiskem Otakarem ze Starhembergu.'* Pfed4ni infor-
maci timto zptsobem, nebo minimalné prostfednictvim korespondence, bylo nej-
duleZitéj$im motivem vzajemnych schiizek a cisaf je v instrukeich strikené vyzadoval.

Hrabé z Nostic se v Praze setkal také se svym lega¢nim sekretdfem. Stal se
jim fardf ze zdpadoceského mésta Hroznétin Daniel Josef Mayer."” To pfedstavo-

12 Hofmistr FrantiSek Josef Moder byl v Nosticovych sluzbich pravdépodobné po vétsinu svého
zivota. S timto muZem se setkdvime jesté v roce 1729, kdy z titulu hofmistra zastupoval hrabéte
ve finan¢nich zdlezitostech. Viz Ndrodni archiv Praha, Staré ¢eské mistodrzitelstvi, inv. & 14575,
uvaleni zdpovédi na pohleddvku Zida Abrahama Simona Presburga.

13 Rekonstrukee poctu ¢lent legace je v soucasnosti mozna na zdkladé rozboru zlomka tétd, kreré
se dochovaly z Nosticovy mise do Svédska. Srov. SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nostict
(Sokolov), inv. & 1000 AL 3, kart. 151, Gty za $védskou misi 1684-1694.

14 A.FRYXELL, Handlingar rorande, relace Frantiska Otakara ze Starhembergu cisafiz 29. 11. 1690
(Stockholm).

15 Daniel Josef Mayer pochazel z chudé rodiny feznikt ze Stréze pod Ralskem. Studoval jezuitské
gymnazium v Ji¢iné a posléze byl piijat na Karlo-Ferdinandovu univerzitu, kde po absolvovani
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valo v porovnani s ostatnimi cisatskymi legacemi ve Svédsku skute¢nou vzicnost.
Vsichni sekretafi, keefi spolupracovali s vyslanci cisate ve Svédsku, se narodili nej-
castéji jako prislusnici patricijskych mé$tanskych rodin a jejich vzdélani bylo za-
méfeno piedevsim na pravo. Nekeeti sekretdfi, ktefi se po odjezdu svého pana stali
ve Svédsku zplnomocnénymi cisatskymi zdstupci, jako napiiklad Jean Baptista de
Lancier ¢i Hermann Basserode, absolvovali dokonce kavalirskou cestu. Sekretar
také casto predstavoval nejzkusenéjsi ¢lanek celé mise, keery byl v konkrétni zemi
soucasti klientelnich siti, jak to mazeme demonstrovat na piikladu mise Adolfa
Vratislava ze Sternberka, jeho sekretét Jan Eberhard Hovel stravil ve Svédsku pred
Sternberkem nékolik mésicit.'

Mayer jako sekretat vykonéval i funkei zpovédnika a kaplana a v luterdn-
ském krélovstvi ziistal aZz do roku 1692. Po svém ndvratu se stal jednim z ¢lentt
svatovitské kapituly v Praze, kde si vybudoval skvélou kariéru, jejimz vrcholem byl
zisk arcibiskupského titulu v roce 1732."7 Faktem ovSem zlstavd, Ze v roce 1685 se
v Praze sesla legace, krerd neméla ve svych fadéch zkusenéjsiho ¢lena. To vysvétluje
nékteré prvopocateéni problémy, o kterych bude fe¢ na nésledujicich stranéch.'®

Antonin Jan z Nostic vyjel z hlavniho mésta Ceského kralovstvi nejprve do
Hamburku a odsud do Liibecku, kde se i s rodinou nalodil a po péti tydnech od

filozofické fakulty pieel na studia teologie. Po studiich pfijal knézské svéceni a odesel do Hroz-
nétina. Zde se poprvé proslavil, kdyz tidajné obrétil pét set luterant z Kru$nych hor na katolickou
viru. Mésto Hroznétin lezelo v tésné blizkosti nostickych panstvi ajméno Daniela Josefa Mayera
se stalo v 80. letech 17. stoleti v téchto oblastech pojmem. Je pravdépodobné, Ze si devétadvaceti-
letého Mayera na svou misi vyzddal sém Antonin Jan z Nostic. Silné pouto mezi nimi setrvalo i po
névratu Nostice ze Stockholmu v roce 1690.

16 M.BAKES, Mimotidna diplomatickd mise, s. 45. Vice o lega¢nich sekretétich také K. MULLER,
Das kaiserliche Gesandschafiwesen, s. 94-97; W. J. ROOSEN, The Age of Louis XIV., s. 44-50.

17 Ackoliv se stal Daniel Josef Mayer prazskym arcibiskupem, nenajdeme o jeho Zivoté podrobné;si
informace. Nepatrné tdaje encyklopedického charakteru ptind$i Erwin GATZ - Stephan
M. JANKER (Hg.), Die Bischife des Heiligen Rimischen Reiches : ein biographisches Lexikon,
Bd. IIT (1648-1803), Berlin 2001, s. 302-303; Anton FRIND, Die Geschichte der Bischife und
Erzbischife von Prag, Prag 1873, s. 240-243. Prazské arcibiskupstvi 1344—1994, Praha 1994,
s. 78. Drobné informace nalezneme také v praci Jittho Havlika. Viz J. HAVLIK, Jan Bedfich
z Valdstejna a jeho spory o dané na turecké vilky (1682—1694), Praha 2008 (diserta¢ni préice),
s.131-134a 174.

18 Mayer spolupracoval v letech 1690-1692 s jezuitskym legaénim kaplanem Martinem Gottsee-
rem, keery do Svédska ptijel s cisatskym vyslancem Frantiskem Otakarem ze Starhembergu.
Jezuitsky fad Casto zastitoval pod patronaci vyslance rekatoliza¢ni snahy na $védském tzemi.
O téchto aktivitdch toho vSak bohuZzel moc nevime. Drobné posttehy ale naptiklad piinesly jed-
notlivé &sti deniku dalsiho jezuitského kaplana Caspara Paschkeho v misi hrabéte Gottharda
Hellfrieda z Welzu z roku 1700. Srov. Z. HOJDA, Dva jezuitské dentky, s. 315-328.
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opusténi Vidné dorazil do Stockholmu.”” Tésné v zavésu za cisaiskym vyslancem
piisly zpravy o vyhndni hugenotu z Francie, coz prohloubilo dosavadni antipatie
Karla XI. viidi jeho patizskému protéjsku. Svédskému krali neptineslo zklaméni jen
mezindrodni déni, ale predevs$im tfi veliké riny v osobnim Zivoté. Béhem jediného
roku pfisel Karel s manzelkou Ulrikou Eleonorou o tii syny Gustava, Ulrika a Fre-
derika. Jedinym muzskym potomkem se tedy definitivné stal nejstarsi Karel, keery
byl strikené separovan na Karlsbergu. Hrabé¢ z Nostic proto ptijel do nezévidéni-
hodné situace a svou prvni soukromou a neoficialni audienci u krélovského paru
a kralovny-vdovy Hedviky Eleonory za¢inal trojitou kondolenci.®

Rok 1685 mél ovsem piinést dalekosahlé zmény v dosavadnich mocenskych
téborech. Na videniském dvote vznikl novy projeke, ktery mél defenzivni charakeer
a byl namifen proti hegemonidlnim snahdm francouzského krile v Rynské Falci.
Tento projekt se pozdéji stal zakladem tzv. Augsburské ligy.?! Ve Spanélsku, Svédsku,
Anglii a mezi f$skymi stavy se za¢alo jednat o bodech nové smlouvy. Ke dvorim jed-
notlivych suveréntt byli posilni cisai$ti diplomaté, aby ve jménu Leopolda I. piedsta-
vili moZnosti nové aliance. Tak se dostavime k nejdilezit¢jsimu motivu Nosticovy
mise. I on mél kréli a politickym elitim zemé navrhnout spoluprici, kterd neméla
doposud v habsbursko-$védskych mezinarodnich vztazich obdoby.

Zatitky nového cisatského vyslance ve Svédsku byly ponékud krkolomné,
coz je evidentni z obsahu cisafskych instrukei a reskripti. Nostic byl opakované
napomindn, aby vice psal zahrani¢nim diplomatim. Pfedev§im Burkhard Fridag
von Goedens si u fi$ské kancelate nékolikrit stézoval na laxnost cisatského vyslan-
ce ve Stockholmu. Fridag von Goedens byl totiz v roce 1685 na cisafovo naléhdni
delegovén do Braniborska, aby zde uzavfel tajnou smlouvu s kurfiftem Fridrichem

Vilémem.* K tomu tento zkuseny diplomat zidal perfektni informace o postojich

19 Zvoleni takovéto cesty bylo ponékud neobvyklé. Stejnou trasu zvolil pravdépodobné uz jen Fran-
tiSek Otakar ze Starhembergu. Naopak legace pod velenim Frantiska Antonina Berky z Dubé
nebo Gottharda Helfrieda Welze zvolily cestu ptes danské uziny na $védsky poloostrov Skane.
Srov. Z. HOJDA, Dva jezuitské deniky, s. 316.

20 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nosticti (Sokolov), inv. & 106 KK 6, kart. 21, koncept relace
Antonina Jana z Nostic z 29. 11. 1685 (Stockholm).

21 Zékladni prici k Augsburské lize a jejimu postupnému vyvoji az v transformaci na Velkou alianci
v roce 1689 piedstavuje Richard FESTER, Die Augsburger Allianz von 1686, Miinchen 1893.
Opis celé¢ augsburské smlouvy dostal k dispozici také hrabé z Nostic v roce 1686. Viz SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Nosticti (Sokolov), inv. & 91 H 3, kart. 18, opis Augsburské smlouvy po-
depsané 9.7. 1686 (Augsburg).

22 Alfred PRIBRAM, Oesterreich und Brandenburg 1685-1686, Innsbruck 1884; Ludwig BITT-
NER, - Lothar GROSS, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfii-
lischen Frieden (1648) I. (1648—1715), Berlin 1936, s. 128.
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Svédského kralovstvi, kreré mu mél zajistit pravé Nostic. Déle byl Antonin Jan
nékolikrat instruovan a povzbuzovén, aby psal podrobnéjsi relace a pokud moz-
no ve vét$i frekvenci.” Stiznosti f$ské kanceldie ve Vidni byly rozhodné na misté.
Prvnich nékolik Nosticovych relaci je psino maximalné na dvou stranich, pticemz
byly odesiliny pouze jednou za ¢trndct dni a obsah byl v porovnéni s jinymi cisat-
skymi vyslanci ve Svédsku az zoufale obecny.*

Nostic byl také opakované vyzyvan, aby nesetfil na reprezentaci a aby predil
ostatni vyslance u $védského dvora okazalosti svého vystupovéni. V jedné instruk-
ci byl cisatsky vyslanec dirazné napomindn, ze ve své relaci pon¢kud odbyl popis
slavnostniho vjezdu. Hrabé Antonin Jan z Nostic byl v historii habsbursko-§véd-
skych diplomatickych vztaht pravdépodobné prvni, kdo uskute¢nil tento ceremo-
nidl u $védského dvora ve Stockholmu, a ve Vidni chtéli znét pribéh a podrob-
nosti vjezdu i slavnostni audience. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze oproti Nosticovym
piedchiidctim se pouze v jeho hlavni instrukei hovoii o nutnosti podniknout tuto
vjznamnou ceremonii na ptidé Svédského kralovstvi.? Pravé v roce 1685 doslo po-
prvé v historii k uzsi a davérnéjsi spolupraci mezi Habsburskou monarchii a Svéd-
skem na nejvy$si trovni, tedy v zastoupeni ambasadort. Tento vyznamny odklon
Svédského kralovstvi od dosavadni, ptedevsim profrancouzské zahrani¢ni politiky
byl symbolicky zpecetén prave slavnostnim vjezdem cisatského vyslance. Demon-
strace tohoto ceremonialu pied zraky stockholmského obyvatelstva a zahrani¢nich
diplomatu utvrdila novy kurz skandindvského kralovstvi.

Nostictv slavnostni vjezd se piilis nelisil od dobového standardu tohoto ce-
remonidlu v ostatnich evropskych zemich. Cisaisky vyslanec absolvoval jizdu ve vy-
puj¢eném a slavnostné vyzdobeném koldie se Sestisprezim za asistence ceremonidfe
a pocetného doprovodu z fad jinych vyslanct, $lechty a vojska. Tato, ¢asto nediln,
souddst vyslancovy sluzby viak méla ve Svédsku oproti ostatnim zemim zipadni
Evropy jedno podstatné specifikum. Vyslanctv vjezd a oficidlni audience nebyly
samostatnymi slavnostmi, ale byly sjednoceny do jednoho aktu a dne. Nostictv ko-

vevs

23 Drobnd i diiraznéj$i napomindni nalezneme v n¢kolika prvnich reskriptech, keeré hrabé z Nostic
dostal v roce 1686. Zde napt. SOA Plzen, pracovisté¢ Kldster, RA Nosticti (Sokolov), inv.
¢. 91 H3, kart. 18, cisatské reskripty pro Antonina Jana z Nostic z 24. 2. 2 27. 3. 1686 (Vider).

24 Do protikladu mizeme polozit dochované dopisy Adolfa Vratislava ze Sternberka. Korespon-
dence byla az punti¢kétsky podrobnd. Sternberk odesilal v nékterych obdobich jednu az dvé ofi-
cidlni relace tydné. Zvlast zardzejici byl potom rozsah, ktery v priméru dosahoval okolo osmi
stran. Viz Archiv Nrodniho muzea, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, Rela-
ce Adolfa Vratislava ze Sternberka ze Svédska (1673-1674).

25 SOA Plzen, pracovisté Kldster, RA Nosticti (Sokolov), inv. ¢ 91 H3, kart. 18, cisafsky reskript
pro Antonina Jana z Nostic z 27. 3. 1686 (Vider).
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¢ar proto piijel misto na cisaiskou ambasidu na nadvoii krélovského zamku Kun-
gliga slottetu, kde jiz na schodisti ¢ekal kralovsky marsalek, aby zavedl cisatského
vyslance do ptijimacich pokoji kréle, kde probéhlo slavnostni pfijeti.*

O tom, Ze byl Nostic ve svych dvaceti Sesti letech nezkusenym diplomatem,
sveddi celd fada dalSich drobnych upozornéni, keerd prostupovala doslova viemi
pocate¢nimi cisafskymi reskripty. Hrabé¢ byl ndsledné vybizen k ¢astéj$imu vyuzi-
vani Sifer ¢i vyzyvan k opatrnosti pii dopisovani s cisaiskym vyslancem v Patizi Vic-
lavem Ferdinandem Popelem z Lobkovic.”” Z cisai'skych instrukei ¢isela nedavéra
k novému ambasadorovi, kter4 se s Nosticem téhla po celou dobu jeho pétileté di-
plomatické mise ve Stockholmu. Nostic byl jesté mnohokrit neptimo obvitiovin
zlaxnosti a lenosti. Unikétni zpravu ndm v této souvislosti podava $védsky vyslanec
Friedrich Christoph hrabé von Dohna,” ktery u videriského dvora v roce 1689 za-
chytil zprévy o velké nespokojenosti nékterych ¢lenti cisaiského dvora s vykonem
diplomatické sluzby Antonina Jana z Nostic: ,Vedle toho mi bylo od dalsich [ci-
saiskych] ministri fe¢eno, Ze pan hrab¢ z Nostic neni ve svém tfadu pfili§ pilny
a mnohdy za celé ¢tyfi tydny nic nenapise. Jeho cisatska milost se vyjadiila, ze by
znovu vyslala do Svédska Berku, jestlize by to ovéem on [FrantiSek Antonin Ber-
ka z Dubé¢] sdm ptijal.”? Z tohoto citdtu, ktery vyjadiuje silnou nespokojenost
u videnského dvora s frekvenci odesilanych relaci, a z pfedchoziho liceni za¢dtkt

26 Tématika slavnostnich vjezdii je v soucasnosti pomérné dobie prozkoumany fenomén. Mimoréd-
nou pozornost vénovala slavnostnim vjezdim napiiklad némeckd historicka Harriet Rudolph.
Viz H. RUDOLPH, Das Reich als Ereignis. Formen und Funktionen der Herrschafisinszenierung
bei Kaiseraufiritten (1558-1618), Kéln 2011. Déle napt. Jan Paul NIEDERKORN, Das Zere-
moniell der Einziige und Antrittsaudienzen der venezianischen Botschafter am Kaiserhof, in:
R. Kauz - G. Rota - ]. P. Niederkorn (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell, s. 79-96; Bernhard
JAHN - Thomas RAHN - Claudia SCHNITZER (Hg.), Zeremoniell in der Krise. Storung und
Nostalgie, Marburg 1998; Andrea ZANNINI, Economic and Social Aspects of the Crisis of Vene-
tian Diplomacy in the 17 and 18 Centuries, in: Danicla Frigo (ed.), Politics and Diplomacy in
Early Modern Italy. The Structure of Diplomatic Practice, 1450-1800, Cambridge 2001,
s. 109-146; Juliusz CHROSCICKI, Ceremonial Space, in: Allan Ellenius (ed.), Iconography,
Propaganda and Legitimation, Oxford 1998, s. 193-216.

27 SOA Plzety, pracovisté Kldster, RA Nostictt (Sokolov), inv. & 91 H3, kart. 18, cisatsky reskript
pro Antonina Jana z Nostic z 29. 11. 1685 (Vider).

28 Vice o tomto piednim $védském diplomatovi s ¢eskymi koteny H. DROSTE, I Dienst der Kro-
ne, s. 388.

29 ,Sonst aber nebst andern ministris mir zu verstehen gegeben, da weilen der h[err] G[raf ] Nostitz
schr unfleif und mannichmahl in gantzer 4 wochen nicht schreibe, I[hre] K[ayserliche] M[ay-
estit] woll resolviret wire, den h[errn] Gr[afen] Berka wieder nach Schweden zu schicken, fals er
daselbst nicht ungern gesehen wiirde Pett MATA, Nové prameny k ceskym déjindm ve svédskych
knibovndch a archivech, Sbornik archivnich praci 51, 2001, s. 294, pozn. 77.
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Nosticovy mise je patrné, ze neslo pouze o zakulisni dvorské intriky, jak cisatského
vyslance zdiskreditovat pied jeho ndvratem zpét do Vidné. Vznesené vytky se s nej-
vét$i pravdépodobnosti zaklddaly na pravdé a poskytovaly nékterym dvotantm
ze znepfitelenych frakei proti Antoninu Janovi z Nostic nebezpeéné argumenty.
Nosticova neduslednost pti vykonu jeho sluzby piedstavovala pravdépodobné
jeden z nékolika divodu, pro¢ byl nakonec po ndvratu ze $védské mise odvolin
a pfeloZen z centra na periférii, kde se zhostil méné vyznamnych zemskych ufadt
v Cechich, atkoliv usiloval o dvorské posty.®

Zjednodusené feceno probehla prvni polovina Nosticovy mise ve znament
cisafovych uspécht na véle¢ném i diplomatickém poli. Hrabé mél dostatek ¢asu,
aby se naucil byt ,dobrym diplomatem® a odbornikem ve svéfeném ufadu. Jeho
nejduleZitjs$i povinnosti bylo informovat. Svédé¢i o tom soupis Nosticovy odesla-
né i pfichozi korespondence z let 1685-1687. Nejcastéjsimi adresaty se stali jini
vyslanci u prednich evropskych dvort, mezi kterymi dominuje Jindtich Frantisek
Mansfeld jako vyslanec ve Spanélsku. Mansfeld mél podobné jako Nostic na sta-
rosti vyjedndvani o Augsburské lize, a proto nutné potieboval zpravy o postojich
Svédska. Mezi dal$imi diplomaty, s nimiz si Nostic nejcastéji dopisoval, byli napfi-
klad Viclav Ferdinand z Lobkovic (vyslanec v Patizi) Ludvik Gustav z Hohenlohe
(delegat v Augsburgu) nebo hrabé Dominik Ondiej z Kounic (vyslanec v Haagu
a Londyn¢).

Jak bylo obvyklé i u jinych vyslanct, psal si Antonin Jan z Nostic téz s pted-
nimi ¢leny videnské vlidy. Diplomatickd mise predstavovala v tomto piipadé vyji-
mecnou piilezitost, kdy mohl ambasador navazat nové dilezité kontakty s dopo-
sud nedostupnymi adresity, coz je pomérné nedocenény rozmér kazdé zahrani¢ni
mise. Nostic pravidelné posilal zpravy o stavu déni ve Svédsku nejvy$simu hof-
mistrovi cisafe Leopolda I. Ferdinandovi z Dietrichstejna, f$skému vicekancléti
Leopoldu Vilému z Kénigseggu ¢i dvorskému kancléti Theodoru Heinrichu von
Strattmannovi. Korespondenéni sit viak byla daleko rozsihlejsi. Nostic psal osobni
dopisy napiiklad svému bratranci Krys$tofu Véclavovi z Nostic ¢i nevlastnimu brat-

30 Jeho touha po dvorské kariéfe je patrnd z nékolika dopist. Viz SOA Plzet, pracovisté Klaseer,
RA Nosticti (Sokolov), inv. & 106 KK 6, kart. 21, koncept relace Antonina Jana z Nostic
z 3. 12. 1688 (Stockholm); Tamtéz, RA Nosticti (Pland), inv. & 213, kart. 57, korespondence
mezi KryStofem Viclavem z Nostic a Danielem Josefem Mayerem, dopis z 10. 3. 1691 (Stock-
holm). Mayer i po svém névratu ze Stockholmu v roce 1692 udrzoval blizky osobni styky s Anto-
ninem Janem z Nostic. Byl tedy velice dobfe informovan o kariérnich snahdch hrabéte i o t&zké
finanéni situaci. Tyto ¢asto podrobné informace poté posilal svému patronovi z vedlejsi vétve
rodu Nosticti, Krystofu Vaclavovi.

STUDIE 724



rovi Frantisku Antoninu Berkovi z Dubé.”! Posilal samoziejmé instrukce spraveiim
videnskych a prazskych domt nebo hejtmantim, s kterymi konzultoval mimo jiné
postup a vyuctovani $kod pii pritahu cisaiskych armad skrz sokolovské panstvi
v letech 1685, 1686 a 1689.

Jak jiz bylo naznadeno, byla diplomatickd mise dobrou ptilezitosti k roz-
Sifeni korespondenéni sité. Poskytovani kvalitnich informaci piedstavovalo pro
druhou stranu urdity druh zédvazku, ktery byl samoziejmé pro ambasadora dobrym
ziskem. Nostic jako cisatsky diplomat ve Svédsku si byl této skute¢nosti dobte vé-
dom, coz je evidentni z jeho zvolené strategie. Nejpravidelnéjsi korespondence je
vedena s pfednimi aristokraty, ktefi v tomto obdobi zastupovali cisaie na pfednich
evropskych dvorech ve Spanélsku a Francii. Ponékud v mensi frekvenci byly ode-
sildny osobni dopisy ptednim videnskym dvofanim. Tyto dopisy byly psany jako
doplnék k oficidlnim relacim a predstavovaly dulezitou alternativu, jak ovliviiovat
prubéh jednani ze vzdalen¢ho tzemi a vyrazné se tak podilet na procesu utvéieni
zahrani¢ni politiky habsburské monarchie. Viichni tito adresati byli vysoce uro-
zeného puvodu a korespondence s nimi piedstavovala skute¢né dobrou investici.
Minimalni pocet dopisti pak od Nostice chodil diplomatickym tfednikiim s nizsi
hodnosti (resident ¢i sekretat). Ackoliv nékeeti z nich byli pro zahranié¢ni politiku
cisafe nepostradatelni, pfedstavovali dalezity ¢ldnek pii vytvéieni oboustrannych
smluv a byli navic zplnomocnéni tyto smlouvy podepisovat, ptesto se nedockali
vét$i pozornosti ze strany Antonina Jana z Nostic. Tim se hrabé ponékud lisil od
nékterych jinych cisatskych vyslancii této doby, kteii s residenty a sekretéii vedli
daleko pravidelnéjsi korespondenci. Minimalni pocet dopist odeslal cisatsky am-
basador ve Svédsku napiiklad do Haagu, kde vedl jedndni Johann Daniel Kram-
prich, do Var$avy, kde cisate zastupoval ve funkci residenta Josef Krystof Zierowsky
nebo do Berlina baronu Burkhardu Fridagovi von Goedens.

V porovnani s jinymi diplomaty mohla byt Nosticova koresponden¢ni sit
také o néco rozséhlejs$i. V seznamu Nosticovych adresatt napiiklad Gplné chy-
bi korespondence s cizimi zahrani¢nimi diplomaty. Napiiklad Adolf Vratislav ze
Sternberka si vyménil nékolik dopistt se $védskym vyslancem u videsiského dvora

31 Dochovany soupis bohuzel nepostihuje celé obdobi Nosticovy diplomatické mise. Byl oviem
veden peclivé i s drobnymi anotacemi obsahtt jednotlivych ptichozich a odeslanych dopist, relaci,
& instruked. Na zéklad¢ tohoto soupisu je mozné rekonstruovat celou sit adresatt. Pro tcely této
préce jsem vybral pouze osoby, s kterymi hrabé korespondoval nejéastéji. Vice viz SOA Plzen,
pracovisté Klaster, RA Nostictt (Sokolov), inv. & 106 KK 6, kart. 21, soupis odeslané a piijaté
korespondence z let 1685-1687.

32 Tamtéz, inv. & 634 SS 2, kart. 111, prutahy vojsk skrz nostickd panstvi 1683-1689.
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Esaiasem von Pufendorf.** Podobnou aktivitu vyvijel naptiklad i zkuseny diplomat
Gottlieb z Windischgritzu béhem svého pobytu v Dénsku.* Velice dobfe mdme
podobné snahy zdokumentované v edici dopist Bulstroda Whitelocka, anglické-
ho diplomata ve Svédsku, ktery se opakované radil, nejprve osobné a posléze skrze
postu, se $§védskym rezidentem v Anglii.*® V této souvislosti mtizeme poukdzat na
vyjime¢nou funkci panovnického dvora jako socidlniho prostoru, kde se mohly
nejcastéji utvatet vztahy mezi zahrani¢nimi diplomaty a budoucimi ambasadory
pied jejich odjezdem do cizi zemé. Zahrani¢ni diplomat jednoduse predstavoval
zékladni a ¢asto nejlepsi zdroj informaci a bylo v zajmu budouciho vyslance s timto
¢lovékem navézat spolecensky kontakt a popiipad¢ ho nadéle udrzovat.

Pétiletd diplomatickd mise hrabéte z Nostic ma v$ak jedno podstatné speci-
fikum: Jde o mnozstvi konfliked, do nichz se tento vyslanec dostal jak neptizni osu-
du, tak ¢asto vlastnim pfi¢inénim. Hned par mésict po pifjezdu do Stockholmu na
konci ¢ervna roku 1686 se stali Nostic a jeho rodina obétmi vloupdni do prostor
ambasidy. Cin spachali ¢tyti muzi pod vedenim jakéhosi Martina Grelsona, coz
byl paradoxn¢ jeden ze sluzebniku cisaiského vyslance (hausknecht). Lupidi, mezi
kterymi byl i maly chlapec, v noci pronikli do vyslancova domu, kde se pohybovali
v budodru a na schodisti. Vloupdni vsak bylo odhaleno a Grelson byl na misté chy-
cen. Méstskd milice ho vsadila nejdtive do $atlavy a nasledné se dostal pred stock-
holmsky magistrat, jenz ve mésté fesil podobné drobné pretiny.*

V tomto piipadé¢ je vSak zdsadni, Ze a¢ se soudni fizeni tdhlo nékolik tydnu,
nenalezneme o této udalosti zminku v zddné oficidlni relaci. Pokud by totiz Grel-
son nebyl oby¢ejny zlod¢j a z ambasidy se ztratily nékteré dulezité dokumenty,
pierostl by hned tento drobny ¢in v problém s mezindrodnim dopadem. Ze strany
cisaiského vyslance $lo tedy o tmyslné zamléeni informaci, ¢imz Nostic nemalo
riskoval. Pravdépodobné si nechtél délat dalsi problémy v dobé, kdy v oficidlnich

33 ANM, Fond Sternberk-Manderscheid, provizorné kart. 174, diplomatické mise Adolfa Vratislava
ze Sternberka ve Svédsku (1673-1674).

34 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Windischgritza, kart. 192-193, inv. ¢ 123, diplomatickd
mise Gottlieba z Windischgritzu v Dénsku (1673).

35 Henry REEVE, A Journal of the Swedish Embassy in the Years 1653 and 1654, Volume L—II,
London 1855.

36 Tento incident miizeme rekonstruovat jen na zékladé korespondence stockholmského magistrd-
tu, keerd se dochovala v rodinném archivu Nostict. Z dopist ziskdme i dal$f detaily. Naptiklad
formu uloZenych tresti pro zbylé tfi zlod¢je nebo predchozi Grelsontiv konflikt s mistnim $evcem
tésné pied vloupdnim do vyslancova domu. Srov. SOA Plzen, pracovisté Kldster, RA Nosticli
(Sokolov), inv. & 91 H3, kart. 18, kompildt vyslechovych protokolt stockholmské radnice
z21.7.1686 (Stockholm).
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instrukcich gradovaly stiznosti Fi$ské kanceldfe, neptimo ho obvinujici z neda-
slednosti pii vykonu svéfeného tfadu. Z korespondence vedené mezi magistréd-
tem a vyslancem poté vyplyvé jesté jedna skute¢nost. Hrabé mél pravdépodobné
oproti svym piedchiidciim pronajaty cely dim a ne jenom jedno patro, coz svédei
o rtizném durazu kladeném na reprezentaci mezi jednotlivymi cisaiskymi vyslanci
béhem uplynulych let.”

Co se vsak jiz v tajnosti udrzet nedalo, byla druhd nepfijemnost, kterd hra-
béte z Nostic roku 1686 postihla. V fijnu zemiela po déletrvajici nemoci jedna
z &lenck hofStdtu Nosticovy manzelky, hrabénka Marie Polyxena Kuronska (frejile
Maria Polixena von Churland). Povinnosti cisatského vyslance bylo zajistit pohieb
hodny takto vysoce postaveného ¢lena vyslancova doprovodu. V luteranském Svéd-
sku v$ak vznikl zdsadni problém v tom, ze hrabénka Kuronskd byla katolického
vyznéni. Do véci se po del$im ¢ase vlozZil sdm Karel XI. a nakonec za pouziti natlaku
vyhradil specidlni misto v druhém nejdilezitéjsim stockholmském kostele u svaté-
ho Jakuba, jen né¢kolik krokii od kralovského paldce. Takovémuto tstupku napo-
mohly hned dvé dulezité skute¢nosti. Pravé v roce 1686 se definitivné rozhodlo
0 nové, statem fizené reformé protestantské cirkve ve Svédsku, kdy si vysadni pravo
na rozhodovéni uzurpoval prévé absolutisticky vladnouci Karel XI1.*

Druhd udalost, jez vyrazné napomohla kralovu rozhodnuti, se stala ve
své podstaté do budoucnosti precedentem, podle kterého se mély fesit podobné
problémy mezi Habsburskou #i$i a Svédskem. Na jate roku 1686 totiz zemiel ve
Vidni $védsky vyslanec hrabé Karel Gustav Oxenstierna. Po jeho smrti Leopold L.
dovolil télo $védského vyslance pochovat ve Vidni i se vSemi poctami a zna¢né
velkym privodem. Ve stejném duchu se proto rozhodl i Karel XI. Také pohieb
hrabénky Kuronské byl usporddan na neobycejné vysoké trovni, za Gcasti mnoha
¢lent nejen Nosticovy legace, ale i n¢kolika predstavitelti $védské vlady. Naklad-
na funeralni slavnost byla placena z prostiedku cisatského vyslance. Prodrazila se
pak piedevsim proto, ze pied pohibem — jiZ na za¢atku listopadu — napadlo ve
Stockholmu mnozstvi sné¢hu. Prondjem nékolika sani navysil celkové naklady na

37 M.BAKES, Habsbursko-svédské diplomatické vztahy, s. 86.

38 O zménéch cirkevniho prava piSe Hilding PLEIJEL, Svenska kyrkans historia. Femte bandet. Ka-
rolinsk kyrkofrombet, pietism och herrnbutism 1680-1772, Stockholm 1935, s. 15-16; Géran
RYSTAD, The King, the Nobility and the Growth of Bureaucracy in 17th Century Sweden, in: Tyz
(ed.), Europe and Scandinavia: Aspect of the Process of Integration in the 17th Century, Lund
1983, 5. 59-70; Alexandr Sergejevi¢ KAN, Déjiny skandindvskych zemi, Praha 1983, s. 106.
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1500 rynskych tolart.”” Veskeré podrobnosti a ceny jednotlivych polozek hrabé
nezapomnél vypsat na strinkdch své relace. Slo o standardni prostiedek, jak upo-
zornit na mimotddné vydaje v cizi zemi a jednu z mala moznosti, jak ziskat ur¢ité
prémie k pravidelné finanéni podpote dvorské komory, ktera pro cisatské vyslance
v severni Evrop¢ obnasela pftiblizné 500 zlatych mési¢né.®

Smrt jednoho z ¢lent vyslancovy legace nebyla zddnou vyjimkou. Naptiklad
hrabé Michal Franti$ek z Althannu musel béhem své mise ve Svédsku v roce 1682
uspotddat pohteb pro jednoho ¢lena svého doprovodu. Jednalo se viak pouze o slu-
zebnika, a tak se cely obfad odehral v klidu, bez problému a s minimalnimi néklady
ze strany Althanna. Hrabé dokonce ani nezidal jakykoliv druh povoleni od §véd-
ského panovnika.*’ AvSak v cizich zemich umirali také urozeni vyslanci. Samotny
hrab¢ z Althannu mél béhem své mise veliké zdravotni potize a skonal nedlouho
po svém névratu domil. Na rodné statky se jiz napiiklad nevratil Viclav Ferdinand
z Lobkovic, jenz zemiel béhem diplomatické mise ve Spanélsku v roce 1697 nebo
cisatsky vyslanec ve Svédsku Frantisek Otakar ze Starhembergu. Hrabé ze Starhem-
bergu se viak nechtél nechat pohibit v luteranském Svédsku, a proto musely byt
rodinou jeho ostatky pievezeny.”

Mezi nejdilezitéj$i povinnosti ambasadora patfila propagace suverénovy
politiky na zahrani¢nim dvote.* Do let Nosticovy mise spadaji slavnd vitézstvi
cisafskych armad proti Turkim. Dobytim Budina a Bélehradu nebo vitézstvim

39 OStA Wien, HHStA, Staatenabteilungen, Schweden, Diplomatische Korrespondenz, kart. 7,
relace Antonina Jana z Nostic z 2. 11. 1686 (Stockholm).

40 K.MULLER, Das kaiserliche Gesandschafiwesen, s. 162~170.

41 A. FRYXELL, Handlingar rérande, relace Michala Viclava Frantiska z Althannu z 5. 12. 1682
(Stockholm). Podobnou situaci musel fesit i hrabé Jan Marek z Clary-Aldringenu v roce 1686,
kdyz béhem mise v Sasku zemfel jeho kaplan. V tomto piipadé viak bylo télo zemicelého odvezeno
zpatky do Cech. Srov. Jiti KUBES, Jun Marek z Clary a Aldringenu jako vyslanec Leopolda I. u sas-
kého kurfirtského dvora na konci 17. stoleti, CCH 113, 2015, & 2, 5. 346-380.

42 Klaus Miiller uvédi i dal3i ptipady vyslancu, keeti zemieli béhem vykonu své sluzby v cizi zemi.
Kromé Starhemberga a Lobkovice se ze své mise nevrétili cisatst] vyslanci ve Spanélsku Francesco
Carretto di Grana (zem. 1651), Paul Sixt hrabé Trautson (zem. 1678) a dva vyslanci z dolnosas-
kych oblasti Haro Burkhard hrab¢ Fridag (zem. 1692) a Christian hrab¢ z Ecku a Hungersbachu
(zem. 1706). Viz K. MULLER, Das kaiserliche Gesandschafiwesen, s. 204.

43 Opravdu vyjimeéné postaveni si v tomto sméru ziskal cisaisky diplomat Franti$ek Pavel svobodny
pan von Lisola. Srov. Markus BAUMANNS, Das publizistische Werk des kaiserlichen Diplomaten
Franz Paul Freiberr von Lisola (1613-1674). Ein Beitrag zum Verhiltnis von Absolutistischem
Staat, Oﬁntlifhkeit und Michtepolitik in der Friihen Neuzeit. Berlin 1994; Alfred Francis PRIB-
RAM, Die Berichte des kaiserlichen Gesandten Franz von Lisola aus den Jahren 1655-1660, Ar-
chiv fiir ésterreichische Geschichte LXX, 1887, s. 3—571. Frantisek Pavel von Lisola si kviili to-
muto pifstupu udélal i mnozstvi vlivnych nepfatel. Srov. Zdmek Rychnov nad Knéznou, RA
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v bitvé u Mohace ziskal cisat Leopold I. mimotadné dulezity politicky kapital, kee-
rého méli vyuzit jednotlivi diplomaté na cizich dvorech. Mimotfadné se pii této
piilezitosti ¢inil i cisafsky vyslanec ve Stockholmu, ktery v tamni tiskdrné nechal
vydat série oslavnych letdkt na pocest habsburskych vojsk, v jejichZ fadach opero-
val také mensi $védsky sbor. NadSeni z oslav sdilela pfedevsim kralovskd rodina. Po
bitvé u Mohace si Karel XI. nechal zavolat Nostice hned po svém piijezdu ze sidla
Kungsor. Audience byla naplinovana na desatou hodinu vecer a oba muzi spolu
hodinu rozmlouvali mimo jiné o piipravé oslav, na kterych se mél ¢aste¢né podilet
i cisafsky vyslanec. Také vdova po Karlu X. Gustavovi Hedvika Eleonora pfislibila
usporadat slavnostni bal. P¥isti nedéli zaznélo ve stockholmskych kostelech oslavné
Te Deum a za piitomnosti cizich diplomati vypalilo tficet kandnt dvé salvy do
hlubin mote.*

V zéii roku 1688 narusil dal$i oslavy vitézstvi nad Turky zvrat na Rynu.
Dobyti Bélehradu znamenalo pro Ludvika XIV. padny divod k odveté. V druhé
poloviné zaii vstoupila francouzskd vojska do kolinského kurfifestvi, piekrocila
Ryn a oblehla falcké mésto Philippsburg, vstupni branu na tzem{ Rimsko-némecké
fiSe. Zalala valka, kterd méla s riznou intenzitou trvat dlouhych devét let.

Mir v severni &isti Evropy a prevenci proti ddnskym hegemonidlnim sna-
ham mélo zabezpetit spojenectvi Svédského kralovstvi s Brungvicko-Liineburskym
vévodstvim. Vévoda Arnost August Brunsvicko-Liinebursky pochdzejici z hanno-
verské dynastie byl mocny politicky hra¢ a jeho dédiéné zemé lezici u zdpadni paty
Jutského poloostrova patiily pro sviij strategicky vyznam do stéry diplomatického
zdjmu Dénska i Svédska. Politicka dileZitost vévody Arnosta Augusta se odrazila
na konci roku 1688 ve velkoleposti slavnostniho vjezdu brunsvicko-liineburského
vyslance ve Stockholmu. Karel XI. vyprovokoval uvniti tabora Augsburské ligy
konflike, aby tak dokézal své preference a vyjime¢nou néklonnost Arnostu Au-

Kolowrati, kart. 4, inv. & 133, nediivéra polského krale viici Frantisku Pavlovi von Lisola vyslove-
né vyslanci Frantisku Karlovi Libstejnskému z Kolowrat z 22. 4. 1660 (Oliva).

44 OStA Wien, HHStA, Staatenabteilungen, Schweden, Diplomatische Korrespondenz, kart. 7,
relace Antonina Jana z Nostic z 6. 9. 1687 (Stockholm). Oslavy vitézstvi proti Turkiim mély dvé
roviny. Jednu pfedstavovaly pomérné bouilivé oslavy u jednotlivych katolickych dvort. Druhou
rovinu symbolizovali napt. prosti kazatelé, kteti znevazovali vitézstvi katolikt na uherském boji-
$ti, coz se projevilo i na strankdch oficidlnich relact, kde jsou popisovany vlazné a dokonce odmi-
tavé postoje mistniho obyvatelstva. Srov. Jiti KUBES, Kaple cisaiskyjch vyslancii v Drdzdanech
v drubé pili 17. stolett, FHB, (v tisku).

45 Utok francouzskych vojsk byl jiz delsi dobu o¢ekavan. V této souvislosti lze poukdzat napt. na
dopis mezi $védskym kralem a cisafem oti$tény na strankdch Theatrum Europacum. Viz Thea-
trum Europaeum (1679-1687), Frankfurt am Main 1691, s. 35.
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gustovi. Fridrich Vilém von Gértz, jenz reprezentoval vévodu ve Svédsku, byl na-
vzdory vzitym a obecné respektovanym pravidlim Karlem XI. pfijat jako zdstupce
kralovské mocnosti. Za doprovodu ceremonidlniho mistra a dalsich Sesti slavnost-
nich vozi tahlo jeho kodar konské Sestispiezi. Na schodisti byl poté uvitan nejvys-
$im mar$dlkem, ktery ho zavedl do ptijimacich prostor krale a pozdgji krélovny.*
Takovéto symbolické poruseni hierarchie evropskych panovniki, kterou zosob-
novali jednotlivi diplomaté na cizich dvorech, sice nebylo v rané novovéké diplo-
matické praxi vyjimkou, avSak i tentokrat na sebe reakce nenechala dlouho ¢ekat.”
Rozhot¢ené relace psali vSichni vyslanci pfitomni tou dobou ve Stockholmu a po-
vinné tak branili préva svych suverént. Zastupce braniborského kurfifta si vymohl
u Karla XI. oficidlni audienci, na niz vefejné protestoval proti takovémuto poci-
néni. Svoji nevoli dal najevo i hrabé z Nostic, avsak rozkazy z Vidné znély nekom-
promisné. Cisafsky vyslanec mél jako hierarchicky nejvyse postaveny ambasador
zamezit §arvatkdm uvnitf spojeneckého tébora v dobé zadinajici vélky a ptipravovat
se na feSeni dal$ich, daleko zédvaznéjsich problému ptichdzejicich postupné ze stra-
ny Dénského kralovstvi.*

Na konci roku 1688 bylo evidentni, ze s ptichodem nové vojenské sezony
bude chtit Dansko opét zpochybnit mocenské uspotadani na severu Rimsko-né-
mecké FiSe a zautoli predev$im proti nejvétsimu nepfiteli v tomto prostoru, Hol-
stynsku-Gottorpsku.” Videti projevila ochotu o celém sporu jednat a vyhnout se
tak vojenskému stfetu v severni Evropé, jenz by navic neumoznil naplno vyuzit
vSech zbrani jednotlivych spojeneckych zemi. Leopold vsak paradoxné nevédeél,

46 Ptijeti vyslance na schodisti bylo nedilnou sou¢dsti kazdé oficialni audience. Srov. Jitf HRBEK,
Postavent diplomata v mezindrodnim systému poloviny 17. stoleti, in: Jan Zdichynec (ed.), Od kon-
fesijni konfrontace ke konfesijnimu miru, Usti nad Orlici 2008, 5. 228-229.

47 Milos VEC, Zeremoniellwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur juristischen und politischen
Theorie absolutistischer Herrschafisreprisentation, Frankfurt am Main 1998; Johann Christian
LONIG, Theatrum Ceremoniale Historico-politicum I-II, Leipzig 1719, s. 107-115, 229, 414
a431.

48 Fridrich Vilém von Gértz (1647-1728) se t&il po celou dobu své mise vyjime¢nému postaveni
a i ptes ceremonidlni rozpory patiil mezi nejbliz$i spolupracovniky a klienty Antonina Jana
z Nostic. Srov. OStA Wien, HHStA, Staatenabteilungen, Schweden, Diplomatische Korrespon-
denz, kart. 7, relace Antonina Jana z Nostic z 27. 10. 1688 (Stockholm). Gértz byl také jako
zku$eny diplomat hannoverského kurfifta v roce 1711 ptitomen na volbé arcivévody Karla cisa-
tem Rimsko-némecké tse. Viz Jiti KUBES, Folba a korunovace Karla VI #imskym cisatem v roce
1711, CCH 111, 2013, & 4, 5. 813.

49 Palle LAURING, A history of the Kingdom of Denmark, Copenhagen 1960, s. 168-183; Wia-
dystaw CZAPLINSKI - Karol GORKI, Historia Danii, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1965,
5. 218-220.
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mé-li takto naroény tikol svétit pravé svému vyslanci ve Svédsku. V této souvislosti
jsme jiz poukazovali na antipatie nékterych ¢lent videniského dvora vici Nosticovi
zachycené v relacich $védského vyslance Friedricha Christopha von Dohna. Zplno-
mocnéni hrabéte z Nostic se proto v dané situaci mohlo zdét poné¢kud riskantni.

O stiznostech na svou osobu u cisatského dvora se hrabé z Nostic dozvé-
dél skrze privdeni korespondenéni sit. S vidinou ostudy a nenaplnénych ambici
spojenou s otcovym odkazem odeslal obratem ze Stockholmu obsirnou ziddost,
v niz psal o své neobycejné touze zapojit se do budoucich jednani o Holstynsko-
-Gottorpském vévodstvi.** Mozn4 také uposlechl vytek i$ské dvorské kanceldie ve
Vidni, protoze jeho relace kone¢né nabyly na obsahu a odesildny byly i ve vétsi frek-
venci. Leopold Zadosti vyhovél a dal Nosticovi moznost rozhodovat o jednénich
v hol$tynsko-gottorpskych zilezitostech. Jeho mise se méla prodlouzit o dalstho
puldruhého roku.

V obdobi této krize byl hrabé Antonin Jan z Nostic donucen fesit kromé
holstynsko-gottorpskych zélezitosti jesté jeden vyznamny konflikt. Tentokrat mu-
sel hjit svoji Slechtickou Cest a navic ¢est svého panovnika, kterého symbolicky
zosobnoval u stockholmského dvora. Incident se stal v prosinci roku 1688, kdy se
hrab¢ z Nostic vracel ko¢drem na ambasidu od krélovského dvora. Cestou na am-
basadu narazil na skupinu kralovského jezdectva. Z nezndmého divodu se cisaisky
vyslanec a jeho doprovod dostali do otevieného sporu piedevsim s jezdcem jmé-
nem Erik Kn6s. Ten hrabéte z Nostic slovné napadl a udajné se pokusil cisaiského
vyslance vytahnout z ko¢dru na ulici. Agresivni tto¢nik byl vsak velice rychle zadr-
zen a za svyj delikt vsazen do vézeni™!

Pii takovémto zdvazném piedinéni se jiz do vySetfovani zapojil i Karel XI.
azjeho vile byl usporddan vojensky soud, ktery mél Knéése v co nejrychlejsi dobé
odsoudit. Rozsudek se ale dlouho nedatilo vynést. Na konci roku 1688 totiz zrovna
vrcholily snahy stockholmského magistrdtu o vétsi suverenitu v otdzkdch soudnic-
tvi, coz proces nadile protahovalo.’* Tou dobou také zacaly ptipravy na mozny vé-

50 SOA Plzen, pracovisté Kl4ster, RA Nosticti (Sokolov), inv. & 106 KK 6, kart. 21, koncept relace
Antonina Jana z Nostic z 3. 12. 1688 (Stockholm).

51 ,Wiedaflin decembriverwichenen jahrs ein schwedischer retitter nahmens Erik Kndds sich nicht
allein vorsezlich an meinen leiithen vergrieffen und selbige gefihrlich beschediget, sondern auch
nach vergiessung viller schmehewortten mit seinen anhang sich verbunden undt offentlich betro-
het mich selbsten anzugreiffen undt aufl dem wagen herauf8 zu nehmen: SOA Plzets, pracoviseé
Kl4ster, RA Nosticti (Sokolov), inv. ¢ 91 H3, kart. 18, koncept relace Antonina Jana z Nostic
227.4.1689 (Stockholm).

52 E UPTON, Charles X1, s. 164.
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le¢ny konflikt s Danskem a spor takovéhoto, i kdyZz neobyéejné zavazného, rozsahu
zlstal prece jenom na okraji z4jmu.

V tinoru zashl po pisemném naléhani Nostice sam $védsky panovnik a do-
nutil vojensky soud vytknout nad Erikem Knoésem rozsudek smrti.> Nestastnik
byl odsouzen za jeden z nejtézsich rané novovékych trestnych ¢ing, totiz za zlo¢in
urdzky majestatu. Kral poté diplomaticky poveril stockholmsky magistrat, aby pi-
semné kontaktoval cisaiského vyslance o dal$im postupu. Kn6os byl sice odsou-
zen k smrti, ale o jeho byti ¢ nebyti mél prévo rozhodnout prévé hrabé z Nostic.
Cisafsky vyslanec dostal v instrukcich natizeno, Ze by nebylo politicky vyhodné
nechat $védského vojéka vetejné popravit a prohloubit tak pocity animozity §véd-
ského obyvatelstva proti cisatskym sluzebnikam. Nostic se podle cisafovy vile mu-
sel ptimluvit za zmirnéni trestu pro Erika Knoose. Trest viak mél byt co nejvice
demonstrativni, aby v budoucnu odradil dalsi dto¢niky od slovnich ¢&i fyzickych
vypadu proti cizim diplomatim u $védského dvora. Po dohodé¢ se stockholmskym
magistratem a kralovskym dvorskym soudem byl Erik Knéos odsouzen k béZnému
vojenskému trestu tzv. uli¢ce (die Spieffruthe), coz byl trest natolik kruty, Ze sdm
o sobé¢ ¢asto konéil smrti zlo¢ince. Jak jiz nazev napovid4, musel odsouzenec projit
uli¢ckou, kterou tvofil urdity pocet vojaki s holemi ¢i pruty v ruce stojicich naproti
sobé v fadé. Navic, aby nemohl odsouzenec uli¢kou probéhnout, ¢asto pied nim
pochodoval jeden z vojiku s vytasenym rapirem.”* V piipad¢ Erika Knddse tvotilo
uli¢ku tfi sta vojéki a odsouzeny ji mél projit celkem devétkrat. Rozsudek byl pii-
tom vykonan az po dlouhych ¢tyfech mésicich od excesu. O tom, ze Erik Knoos
uli¢cku nakonec prezil, svéd¢i omluvny dopis, ktery hrabéti z Nostic odeslal z vézeni
v poloviné kvétna roku 1689, v némz mu dékuje za zdchranu Zivota.’s

Jakmile odeznélo dénské nebezpeéi a spory o Holstynsko-Gottorpsko
se vyrazné uklidnily, snazil se hrabé z Nostic vyuzit moznosti ziskat néco za své
diplomatické tspéchy a mimotddné osobni strasti. Odeslal cisafi specidlni rela-
ci, kde vyzdvihl své kvality a vyjimeénou naklonnost a sympatie $védského krile.
Misto toho, aby si stéZoval na ttrapy a strasti spojené s vikonem tfadu cisaiského

53 SOA Plzet, pracovisté Kldster, RA Nosticti (Sokolov), inv. & 91 H3, kart. 18, dopis krali Kar-
lu XTIz 15. 3. 1689 (Stockholm).

54 Johann Christoph ADELUNG, Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart.
Band IV, Wien 1811, s. 207.

55 SOA Plzen, pracovisté¢ Kldster, RA Nosticti (Sokolov), inv. & 91 H3, kart. 18, omluva Erika
Knéose cisatskému vyslanciz 16. 5. 1689 (Stockholm).
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vyslance, coz byl charakeeristicky jev rané novovéké diplomatické korespondence,*
zvolil Nostic postup piesné opac¢ny. Prosil cisate, aby mohl vykondvat svij post i na-
déle a nevdhal se ptipodobnit ke skvélym ptibuznym svého rodu, predeviim vsak
k otci Janu Hartvikovi z Nostic, v jehoZz odkazu chtél Antonin Jan v budoucnu
pokracovat.’” Leopold ptiznal Antoninu Janovi z Nostic jeho zisluhy a vyzname-
nal ho ptedevsim za definitivni rozloZen{ vzdjemnych vztahti mezi Francif a Svéd-
skem. Cisaiskému vyslanci se totiz v roce 1689 podatilo piesvédéit $védskou vladu,
aby odmitla nabidky francouzskych subsidii ve vys$i 300 000 $védskych sttibrnych
tolart, které vzdy hraly vyznamnou roli ve $védské zahrani¢ni politice a tvofily vy-
raznou ¢ast ro¢nich pijma.*® Za ptispéni hrabéte z Nostic byl také koneéné ze své
sluzby odvolan $védsky vyslanec v Patizi Nils Lillieroot.”?

Jako vésina cisatskych diplomati, keeff navitivili Svédsko v dobé panova-
ni Karla XI., ani hrabé z Nostic téméf necestoval po rozlehlém, fidce osidleném
kralovstvi. Na konci léta roku 1689 v$ak udélal hned nékolik vyjimek. Prvni cesta
dlouhd témét 500 kilometrt ho zavedla do pistavniho mésta Karlskrona. Tento
veliky ptistav zalozeny Karlem XI. v roce 1679 se stal diky svému nezamrzajicimu
zélivu hlavni zékladnou pro $védskou kralovskou flotilu (Kungliga flottan), kterd
zlistavala na konci léta roku 1689 stéle v bojové pohotovosti. Nosticovi se tak na-

56 Permanentni stéZovani si na Gtrapy spojené s vikonem diplomatické mise se v obrovské mife ob-
jevuji v dopisech Krystofa Viclava z Nostic Ferdinandu z Dietrichstejna v roce 1693. Predeviim
pro ambasadory pusobici na tzemi Polsko-litevské unie a Ruska $lo o charakeeristicky jev, jak
upoutat pozornost videtiského dvora na osobni strasti vyslance. Srov. Martin BAKES, Krystof
Viclav z Nostic a jeho diplomatickd cesta na dzemt Polsko-litevské unie v roce 1693, Vychodocesky
sbornik historicky 24, 2013, s. 99-119.

57 »Gleich wie ich mich aber aller pracrogation und specialen gnade wieder i[hre] k[ayserliche]
M[ayestit] gantz unwiirdig und insufticient erkenne; Also habe auch die hohe kénig[liche] rec-
ommendation zwar mit underthinigsten respect jedoch dergestalten allein amplectiert, daf§ ich
gintzlich hierinen zuriick i[hre] k[ayserliche] M[ayestit] allergnidigsten disposition mich
allerunterthinigst submittiren und allergechorsambst resignieren werde, auch falls i[hren] k[ay-
serlichen] M[ayestit] die hohe konig[liche] recommendation in allerhéchsten gnaden mir solten
(welcher gestalt auch immer allergnidigst gefillig seje mochte) lassen, solche allerhéchste k[ay-
serliche] begnadigung nicht meinen eigenen, sondern denen i[hren] k[ayserlichen] M[ayestit]
von meinen vatter seeligen lange jahr treugeleisteten und in dero allergnidigsten andenken ann-
och lebenden diensten, allein zuschreiben, mich aber anbe§ mit allen meinen krifften dahin ap-
plicieren, daf8 zu i[ hre] k[ayserliche] M[ayestit] diensten ich mein gantzes leben zu sanctificieren
mich méglichst stabilitieren mége: TamtéZ, inv. ¢ 106 KK 6, kart. 21, koncept relace Antonina
Jana z Nostic z 4. 8. 1689 (Stockholm).

58 Robert I. FROST, The northern wars. War, State and Society in Northeastern Europe, 1558—1721,
London 2000, s. 208-216.

59 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nosticti (Sokolov), inv. & 91 H3, kart. 18, cisaisky reskript
pro Antonina Jana z Nostic ze 4. 4. 1689 (Viden).
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skytla prileZitost spatfit silu $védského nimotnictva a tfeti nejvétsi vale¢nou flotilu
té doby v Evropé.®® Jako jeho piedchtdce v tifadu cisatského vyslance hrabé Adolf
Vratislav ze Sternberka si i hrabé z Nostic se svymi sluzebniky o patnict let pozdéji
poc¢inal v piistavu se zdjmem piimo $pidnskym a vysledky inspekee poté shrnul na
strankdch své relace. Pfimo v Karlskroné ¢i jiném piistavnim mésté také zjiStoval
moznost rychlé pfepravy lodi na kontinent, kterou chtél podniknout jesté pied
zalitkem zimy.®!

Nostic ptiplul nazpatek do Stockholmu na zaddtku zaif spole¢né s ¢asti kra-
lovského lodstva. Hned po névratu z této inspekce ve své oficidlni relaci poprosil
cisafe o svoleni, zda by nemohl na néjaky ¢as opustit kralovsky dvir ve Stockhol-
mu a odjet na své sokolovské panstvi, které po ¢tyfech letech jeho neptitomnosti
jiz nutné vyzadovalo kontrolu. U ambasadora slouziciho v takto odlehlé zemi jde
v tomto piipadé o velice nestandardni a neobvykly pozadavek. Hlavnim divodem
zédosti k odjezdu se viak stalo ¢aste¢né finanéni vyporddani s mlad$im bratrem
Véclavem Desideriem. Antonin Jan z Nostic drzel po smrti svych rodi¢t téméf vie-
chen majetek, ktery byl v roce 1683 vycislen na 603 000 zlatych. Viclav Desiderius
byl na bratrovi finan¢né zévisly a po névratu ze své kavalirské cesty na za¢atku roku
1689 pro n¢ho znamenaly nevytesené dédické zélezitosti vyraznou ptekdzku.®*

Cisaf na Nosticovo opakované naléhdni nakonec pfistoupil. Dovolil mu
opustit Stockholm a vydat se na kratky ¢as do stiedni Evropy.®® Nostic cestu sku-
te¢né podnikl, av§ak z dochovanych archivnich materidla bohuzel nemtzeme
rekonstruovat jeji itineraf. Jisté je, Ze si na konci fijna osobné pujcil 3000 zla-
tych u hamburského véfitele Lieberta Wolterse a poté se setkal se svym bratrem
Véclavem Desideriem, pravdépodobné v Praze, kde mu vystavil dluzni apis na
22000 zlatych. Dédické vyrovnani si vyZzadovalo samoziejmé Nosticovu delsi pii-
tomnost, a proto se oba bratii domluvili na sérii pijéek, které budou prozatim fesit
finan¢ni potieby Véclava Desideria pied odvolanim Antonina Jana z funkce cisat-
ského vyslance a pted definitivnim vyfizenim dédickych zélezitosti. Antonin Jan se

60 Maren LORENZ, Schwedisches Militir und seine Justitz: Einblicke in das Verhiltnis von Recht-
norm und Alltag in der Garnison Stralsund ca. 1650-1700, in: Ivo ASMUS - Heiko DROSTE -
Jens E. OLSEN (Hg.), Gemeinsame bekannte, s. 419-439.

61 OStA Wien, HHStA, Staatenabteilungen, Schweden, Diplomatische Korrespondenz, kart. 7,
relace Antonina Jana z Nostic ze 14. 9. 1689 (Stockholm).

62 SOA Plzen, pracovisté Klaster, RA Nosticii (Sokolov), inv. & 106 KK 6, kart. 21, koncept relace
Antonina Jana z Nostic ze 24. 9. 1689 (Stockholm).

63 Preruseni ¢innosti ve svéfeném diplomatickém tfadu a kratky vyjezd na své statky byl sice vzdcny,
aviak nikoliv raritni. Vice K. MULLER, Das kaiserliche Gesandschafiwesen, s. 293-296.
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snazil v této otdzce svému mladsimu bratrovi neklast piekazky, na coz v pozdéjsich
letech fatdln¢ doplatil, jak si je$t¢ ukdZeme na nasledujicich strandch.*

Kdyz se Antonin Jan z Nostic vrétil zpitky do Stockholmu, doslo k dal$im
otfestim na poli mezindrodnich vztahti. Dansko, do té doby nejvétsi neptitel Svéd-
ského kralovstvi, pozadalo Karla XI. skrze svého vyslance ve Stockholmu o moz-
nost spojenectvi, coz samoziejmé ochladilo vztahy se zbylymi ¢leny Augsburské
ligy, pfedevsim viak se sousednim Braniborskem.®

S ptichodem roku 1690 pfisla Nosticovi neoéekdvand cisafska instrukee,
v niz stélo, ze nadesla idedlni doba na vyménu cisatskych vyslancii ve Stockholmu.
Risskd kanceldt ve Vidni zatim zvazovala vhodného nastupce. Nosticovym tiko-
lem bylo o této piedpoklédané zmén¢ zpravit kralovsky dvir.® Trvalo viak jeste
pul roku, nez byl Nostic odvoldn. Byl mu poskytnut dostate¢ny ¢as na zatizen vie-
ho potiebného. Pred odjezdem si hrabé vypujcil enormni sumu 11000 zlatych na
nekiestansky vysoky trok 12 procent. Véfitelem se stal Abraham Wolters, bratr jiz
zminovaného zidovského bankéte z Hamburku Lieberta. Abraham pozadovanou
hotovost pfivezl hrabéti do Stockholmu, za coz si mimo jiné nat¢toval poplatek za
riziko transportu. Takto vysokd ¢dstka byla pravdépodobné pouzita na vyrovnani
vech dluhg, které cisatskému vyslanci ve $védském hlavnim mésté po jeho pétileté
misi zistaly.*’

Cést z vyptijéené sumy mimo jiné pokryla nakup historicky a hospodai-
sky cennych listin, odvezenych $védskymi vojsky ze zdmku Mikulov v roce 1645
a z Prahy o tfi léta pozdéji. Tyto zrekvirované pisemnosti se dostaly do soukro-
mych sbirek pfednich $védskych $lechtict, nejhodnotnéjsi ¢ast si uzurpovala
samotnd uménimilovnd krdlovna Kristyna a néco obdrzela také univerzita
v Uppsale. V osmdesétych letech 17. stoleti, kdy Svédské kralovstvi na pokraji stat-
niho bankrotu pfistoupilo na politiku redukce (reduktion), kterd podstatné zahy-
bala s majetkem piedni aristokracie, narostl obchod s odvezenou kofisti. Rozpro-

64 SOA Plzen, pracoviité Klaster, RA Nostictt (Sokolov), inv. & 1000 AL 3, kart. 151, ptjcky bratru
Véclavu Desideriovi z Nostic (1689-1690). Dédické vypotadani se poté protahovalo az do roku
1694. Srov. Tamtéz, inv. ¢ 933 AH 1, kart. 146, rozdéleni dédictvi po zemielém Janu Hartikovi
z Nostic.

65 Sven LUNDKVIST, The Experience of Empire: Sweden as a Grear Power, in: Michael Roberts
(ed.), Sweden’s Age of Greatness 1632-1718, London 1973, s. 35-36.

66 OStA Wien, HHStA, Staatenabteilungen, Schweden, Diplomatische Korrespondenz, kart. 7,
relace Antonina Jana z Nostic ze 8. 1. 1690 (Stockholm).

67 SOA Plzen, pracoviseé Klaster, RA Nostict (Sokolov), inv. & 1000 AL 3, kart. 151, nedoplatky
a Géty za diplomatickou misi ve Svédsku. Dluzni pohleddvka Lieberta Wolterse z ledna 1692
(Hamburk).
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dévaly se jednotlivé kolekce z dob tficetileté valky, ale naptiklad i bohatd var$avskd
kofist z polského tazeni Karla X. Gustava.®®

Antonin Jan z Nostic se nakonec rozhodl vykoupit 133 listin, odvezenych
Svédy ze zemi Koruny Ceské, které se oviem svym obsahem nijak nevztahovaly
k majetku rodu Nostict.” Proto neni divu, Ze star$i historiografie zdtiraziiovala
neobycejné vlastenecky ¢in, kdyZz hrabé z Nostic po svém névratu ze Stockholmu
daroval vSechny zakoupené listiny stavovskému archivu, aby tak vyzdvihl kvality
svého rodu.”® Tato tvrzeni vSak nejsou pravdivd. Hrabé dokumenty drzel ve vlast-
nictvi az do roku 1712, kdy na piani cisafe musel za 1000 zlatych pievdznou &ast
prodat ¢eskému mistodrzitelstvi. To listiny piedalo Gfadu spravujicimu desky zem-
ské. Skute¢né motivy Nosticova ndkupu se proto jevi daleko vice jako &isté sbéra-
telské, kdy pro n¢j zakoupené listiny pfedstavovaly spiSe luxusni druh suvenyru.”!

V polovin¢ kvétna roku 1690 vsak doslo k dal$i mimotadné udélosti, kterd
oddalila Nostictv planovany odjezd ze Svédského kralovstvi. Cisatsky vyslanec byl
opét napaden, tentokrdt viak fyzicky a mira delikventova provinéni byla daleko z4-

Vv v

vaznéjsi nez v ptipadé konfliktu s Knoosem roku 1688. Ve specidlni relaci hrabéte

68 Beda DUDIK, Forschungen in Schweden fiir Mihrens Geschichte, Briinn 1852.

69 Na zéklad¢ anonymniho ¢lanku z periodika Fiir Bihmen von Bohmen, jehoz autorem byl pravdé-
podobné nékdo z okruhu hrabéte Jichyma ze Sternberka, ktery navitivil Svédsko jako cestovatel
v roce 1792, bylo tdajné vykoupeno pres dvé sté listin. Viz ANONYM, Auszug einer Reisebe-
schreibung eines Schweden im Jahre 1688, Fir Bshmen von Bohmen. Dritte Lieferung, Prag
1793-1794,s.79.

70 Josef HANUS, Nirodni museum a nase obrozeni, Praha 1921, s. 143, Tento mytus vytvotil prav-
dépodobné Josef Dobrovsky, ktery v doprovodu hrabéte Jichyma ze Sternberka navstivil Lund,
Stockholm, Linképing a Uppsalu, kde mimo jiné hledal v archivech a knihovnéch vale¢nou kofist
odvezenou Svédy ze zemi Koruny éeské za tticetileté valky. Viz Vincenc BRANDL, Zivot Josefa
Dobrovského, Brno 1883,s. 78. O cesté a védeckych objevech viz Josef DOBROVSKY, Literari-
sche Nachrichten von einer auf Veranlassung der k. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften im Jahre
1792 unternommenen Reise nach Sweden und Russland, Abhandlungen der k. bohm. Gesellschaft
der Wissenschaften, Bd. 2, Theil 2, Prag 1795, s. 125-195.

71 Podrobnosti o odevzdani listin a vyhotoven{ inventarniho seznamu pfinaseji dva cisatské reskrip-
ty. Srov. NA Praha, Staré ¢eské mistodrzitelstvi, inv. & 341, reskript nafizujici odevzddni listin
zakoupenych Nosticem ve Svédsku ze 17. 10. 1712; Tamtéz, inv. & 14563, reskript o vyplaté za
odkoupené listiny z 11.7. 1713. Zakoupené archivalie v ndsledujicich letech éekal rozliény osud.
Cst si nechal hrabé z Nostic a v sou¢asnosti jsou sou¢dsti Majoreni knihovny hrabat z Nostitz
a Rhienecka, kterou spravuje Narodni muzeum v Praze. Nékolik listin se nachdzi i ve fondu Sbir-
ka rukopisi v ANM v Praze. Nejvétsi &st je poté ulozena v NA Praha ve fondech Archiv Ceské
koruny a Utad desk zemskych. Srov. Jindtich OBRSLIK - Jan REZNICEK - Vladim{r VOL-
DAN, Rodinny archiv Ditrichstejnii, Brno 1979, s. 55. Seznam 133 listin vypracoval Johann Jo-
seph Ignaz Loew von Erlsfeld, vyznamny pravnik a nejvys$si pisai Kralovstvi ¢eského.
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z Nostic se ndm dochoval podrobny zdznam celé udalosti.”> Opravdu detailni zpri-
vu, véetné vyslecht viech svédka a zacastnénych, vypracovala také komise ustano-
vend Karlem XI. specidlné pro tento piipad.”

Hrab¢ byl pozvdn na obéd k fi$skému marsalkovi Johanu Gabrielu Sten-
bockovi a cestou do jeho paldce byl u paty mostu vedouciho na ostrov Kungsholm
zastaven hlidkou tech trabantt, piislusnika elitni vojenské jednotky podléhajici
piimo krali. Cisaf'sky vyslanec jel v koc¢ate za asistence dvou pazat a ¢eyt lokaji, kee-
i doprovazeli povoz pésky. Spor mél jednoduchy davod. Trabanti méli ptikdzano
nevpoustét za svoji linii Zddného pésiho, takze by cisatsky vyslanec musel pokra-
¢ovat bez doprovodu. Kdyz hrabé z Nostic vystoupil z ko¢dru a takovéto rozkazy
opakované odmitl, poukazujic pfitom na svoji hodnost, byl jednim trabantem jmé¢-
nem Frantz Gardemain natla¢en na zdbradli mostu a zavalen mnozstvim hanlivych
slov. Lokajové, keefi byli drzeni v povzdali zbylymi dvéma trabanty, se nezmohli na
udinny odpor. Antonin Jan z Nostic byl Gardemainem nékolika ranami povalen
k zemi a musel snést i tradi¢ni dehonestujici srazeni klobouku z hlavy. Po nékolika
minutdch se hrabé dostal ke svym dvéma pistolim schovanym v kocafe a na doré-
Zejictho trabanta vypdlil. Utoénikovi se nic nestalo, aviak Nostice podle pozdéjsi
interpretace velice tiZilo svédomi, Ze se musel dopustit takovéhoto hif$ného ¢inu,
kdyz usiloval ¢loveku o zivot. Asi po ¢tvrt hodiné nakonec piispéchala na pomoc
cisafskému vyslanci jind stockholmska vojenska jednotka, kterd ato¢nika zpacifiko-
vala. Hrab¢ vzdpéti sedl do svého ko¢dru a odjel na cisatskou ambasidu.”*

Podobné jako v piipadu s Erikem Kno6sem jsme svédky stietu dvou roz-
dilnych svéta. Na jedné strané stal urozeny $lechtic z predni aristokratické rodiny,
jehoz povinnosti bylo vystupovat na cizim tzemi co nejokdzaleji, aby vyhovél po-
zadavkiim svého suveréna, fimsko-némeckého cisate. Této povinnosti musel dostit,

72 OStA Wien, HHStA, Staatenabteilungen, Schweden, Diplomatische Korrespondenz, kart. 7,
relace Antonina Jana z Nostic ze 21. 6. 1690 (Stockholm).

73 Vysledky 3eteni a popis udalosti sepsal na témét 70 foliantech kralovsky pisai Erick Sparman. Na
26 foliich je popsdna udalost z 10. kvétna na jednom z mostt na ostrov Kungsholm. Dile jsou
v rukopisu popsany ndsledujici uddlosti z 12.-19. kvétna, véetné vyslechu jednotlivych zacastné-
nych. Tento objemny extrakt je v soucasnosti ulozen v Majortni knihovné hrabat z Nostic. Srov.
Narodni muzeum Praha, Majordtn{ knihovna hrabat z Nostic a Rienecka, inv. &. MS € 25 (317 o),
extract vhur kongl. Swea Haffrittz Protocoll hallit av 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19 May 1690, fol.
1-69. Technické podrobnosti ptinsii ve svém katalogu Josef Vitézslav Simak. Srov. J. V. SIMAK,
Rukopisy Majordtni knihovny hrabat z Nostitz a Rhienecka v Praze, Praha 1910, 5. 97.

74 Tato mimotddnd udalost byla hrabétem zachycena do nejmensiho detailu na sedmi strandch spe-
cidln{ relace, coz pomérné ztézuje ptimou citaci originalu. Viz OStA Wien, HHStA, Staatenab-
teilungen, Schweden, Diplomatische Korrespondenz, kart. 7, relace Antonina Jana z Nostic ze

21.6.1690 (Stockholm).
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a to i za cenu konfliktu nebo rozvézani vzdjemnych vztahi se $védskymi dvotany.”
V opozici se nachédzel $védsky vojék, pravdépodobné dustojnik, podléhajici pii-
mo rozkazim kréle, které pro n¢ho mély byt posvatné. Tento konflike byl navic
umocnén mnohaletou nendvisti pramenici jak z odlisné konfese, tak i z tradi¢né
$patnych vztaht mezi obéma stity, které nemohlo spravit nékolikaleté utilitarni
piatelstvi na Grovni vysoké politiky. Proto tedy ani jedna ze skupin nedokazala
vyiesit spor diplomaticky. Nezvlidnuti této situace je daleko vice zardZejici jesté
z jednoho duvodu. Svédsk)'r gardista musel védét velice dobte, jak dopadl proces
s Erikem Knoosem pied ptldruhym rokem. I pfesto se rozhodl dostat rozkazim
a branit svoji Cest, a to i za cenu ztraty hrdla.

Vysetiovéni se rozbéhlo velice rychle za ptispéni specidlné ustavené komise.
Nostic dostal k dispozici advokata Carola Eritze, jenz mohl obhajovat z4jmy cisai-
ského vyslance. Konflike se brzy prenesl na politické pole, kde ho vyuzila ptede-
v$im profrancouzska frakce u stockholmského dvora. Za primarniho agresora byl
povazovan (moznd opravnéné) hrabé z Nostic a nékeeti kralovi favorité zdmérné
protahovali vySetfovdni. Dusledné se také zduraznovalo, aby zadrzeného Garde-
maina odsoudili na zaklad¢ $védského zakoniku, jenz by trest zmirnil. Cisatsky vy-
slanec ve své relaci navrhoval exempldrni potrestdni, aby nedoslo k neptijemnému
precedentu.”® V Nosticové zprévé o utoku na jeho osobu mizeme poté sledovat dvé
roviny. Na za¢dtku sice popisuje tento konflikt jako symbolicky atok na samotného
Leopolda L, ale velice brzy vyzdvihne svoji vlastni osobu, kterd v odlehlé zemi musi
trpét neobydejnd piikofi pro sldvu nejen svého panovnika, ale i celého habsburské-
ho domu. Je evidentni, ze se hrabé snazil z této extrémni situace vytézit vys$$i pa-
novnikovu ptizen s moznosti budoucich kompenzaci a zastinit tak nespokojenost
nékterych ¢lent videriského dvora s vikonem jeho pétileté sluzby ve Stockholmu.

Cisatova odpovéd na Nosticovu relaci ptila za dva mésice. Svédsky vysla-
nec ve Vidni Fredrik Wilhelm Horn, jenz byl do celé véci samoziejmé zapojen,
nasledné dostal pfesnou instrukci od cisate. Leopold I. Zadal exemplarni potrestdni

75 Na stran¢ ambasadora stélo i mezinarodni prévo, které se v tomto obdobi za¢alo kodifikovat. Se
studiem mezindrodniho préva tzce souvisi také problém vyslanecké imunity. O vyvoji tohoto
fenoménu blize K. MULLER, Das kaiserliche Gesandschafiwesen, s. 145-146; Gerald HAR-
TUNG - Fiammetta PALLADINI, (Hrsg.), Samuel Pufendorf und die europiische Friihauf-
klirung. Werk und Einfluss eines deutschen Biirgers der Gelehrtenrepublik nach 300 Jabren (1694
1994), Berlin 1996; Dieter HUNIG (Hrsg.), Naturrecht und Staatstheorie bei Samuel Pufendorf,
Baden-Baden 2009.

76 OStA Wien, HHStA, Staatenabteilungen, Schweden, Diplomatische Korrespondenz, kart. 7,
relace Antonina Jana z Nostic ze 21. 6. 1690 (Stockholm).
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ttoé¢nika, o ¢emz mél Horn zpravit svého krale. Obsah reskriptu pro Antonina Jana
z Nostic v§ak zn¢l odlisné. Cisai'sky vyslanec byl sezndmen s rozkazy, které obdrzel
hrab¢ Horn od videtiského dvora, ale rozieseni celé¢ho konfliktu se mélo pokud
mozno lisit. Hrabéti z Nostic se doporucovalo, aby ani tentokrat ,,nepotiisnil svou
misi kevi®. Pro vzdjemné $védsko-habsburské mezindrodni vztahy nebylo rozhod-
né prospésné, aby piislusnik krélovy gardy skondil na popravisti. V tomto piipadé
byla cisatskému vyslanci ponechdna nevidané vysoka svoboda v rozhodovéni, coz
predstavovalo bezprecedentni ptipad. Jednotlivé body vétsiny cisatskych reskripta
v raném novovéku sice byly strikeni a vyslanec se od nich nemél odklonit, ale na
takovouto vzdalenost, kdy vyména posty jen se Stéstim trvala méné nez dva mésice,
se urcitd mira samostatnosti v rozhodovéni vyslance ptedpokladala. V reskriptu
z konce srpna se viak cisaf rozhodl, Ze definitivni rozhodnuti o Zivoté ¢&i smrti kré-
lovského gardisty nalezi vyhradné Nosticovi, ktery mél vysadni pravo na satisfakei.””
Nedochovala se zpréva o tom, jaké bylo nakonec Nosticovo rozhodnuti, mizeme
vak ptedpokladat, ze doporuceni cisate uposlechl, ¢imz mohl dokédzat nejen své
politické, ale predevsim morélni kvality jak dobrého vyslance, tak katolika. Milost,
kterou by odsouzenému udélil, se také mohla stét dal$im divodem o¢ekavéni kom-
penzaci od Leopolda I. v pozdéjsich letech.

Timto ojedinélym konfliktem, ktery na trovni vysoké diplomacie 17. sto-
leti nema v zemich zdpadni Evropy obdoby, skon¢ila pétiletd mise Antonina Jana
z Nostic. Nékolik dni po zamyslené popravé piisel hrabéti reskript, v némz byl
oficidlné odvoldn z funkce. Na jeho misto cisaf jmenoval Frantiska Otakara ze
Starhembergu, jenz poté ve Svédsku setrval dlouhych devét let. Nostic byl instruo-

77 .Betrefend nun das gegen deine person veriibte attentatum hast du in alle weeg jedoch mit
gebiirenden glimpf die satisfaction zu begehren, dan die impunitet ist von gar zu gefihrlicher
consequenz und diefifall das volken recht so klar, daf§ wir umb soviel mehr uns zu versehen haben,
daf8 des konig[liche] M[ayestit] hierunter den gebiirenden ernst vorkehren werden, alf§ wir uns
zu entsinnen wissen, wie eiferig sie sich noch unlingst in einem nicht so schweren casu erwiesen
haben. Es ist zwar species satisfactionis, daff man dir den delinquenten véllig iibergeben will;
weilen aber dir nicht zuestehet, einige execution der orthen zu fithren, auch uns mit dem bluth
nicht gedienet ist; so haben wir gleichwohln dem alhiesigen kénig[lichen] schwedischen abge-
sandten insinuiren lassen, dafd des deliquenten verbrechen vor der welt, al héchst criminal und
capital werde geachtet werden, wir dannenhero an rigoroser bestrafung, so wir des konig[lichen]
M[ayestit] anheimb stelleten, nit zweifleten, jedoch der meinung weren, dafl mit zuviel gesche-
hen wurde, so der thiter zum schwerdt verdammet und auf dem richtplatz gefiihret wurde, du
aber zu rechter zeit vor ihne den pardon erhalten kontest, welche intention dem graf Benck
[Oxenstierna, pozn. autora] du bekant zu machen haben wirst:* SOA Plzen, pracovisté Kl4ster,
RA Nosticti (Sokolov), inv. &. 107 KK 7, kart. 22, reskript pro cisatského vyslance Antonina Jana
z Nostic z 30. 8. 1690 (Viden).
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van, aby si podle tehdejsiho zvyku vyjednal zavére¢né audience u krélovského paru
a krélovny-vdovy Hedviky Eleonory.” Na zac¢atku listopadu roku 1690 se uz spo-
le¢né se svou manzelkou a devitiletym synem Karlem Josefem vydal na zpéte¢ni
cestu do Vidné. V Hamburku setrval nékolik dni podle instrukei fi$ské kanceld-
fe s novym vyslancem Starhembergem, kterému ptedal duleZité a tajné informace
o chodu ambasidy.” V tomto piistavnim mésté se sesly také obé hrabéci rodiny.
Stejné jako hrabéte z Nostic i Frantiska Otakara ze Starhembergu doprovazela
manzelka s malym synkem.®

Diplomatickd mise Antonina Jana méla nékolikaletou dohru v jeho osob-
nich financich. Mnohokrat byla v textu nazna¢ena vysadni pozice zidovské rodiny
Wolterst, jez ve Stockholmu a Hamburku cisaiskému vyslanci pajcovala nemalé
¢astky na 6-12 procentni trok. Hambursky bankéi Abraham Wolters, jenz vyfi-
zoval korespondenci s Antoninem Janem z Nostic, pravidelné kazdy rok ptipo-
minal svému dluznikovi, o kolik narostly jeho nesplacené ¢astky. Jen z kapitélu
11000 zlatych, keery si hrabé pujeil v roce 1690, plynulo kazdoro¢né rodiné Wol-
terstt 1320 zlatych. Pohledévky zidovskych bankért byly umoteny az v roce 1694,
celé ¢yt roky po odjezdu Nostice ze Stockholmu. PenéZzni zdvazek hrabéte u rodi-
ny Wolterst nebyl na jeho moznosti rozhodné zanedbatelny. V kvétnu roku 1694
byl spo¢itin na 27 643 zlatych.*

Dalsi velice duleZitou okolnosti, pro¢ se hrabé z Nostic navzdory svému
piédni nakonec neuchytil u videtiského dvora, byl pravé rozsah dluht, do keerych
se dostal hned po svém névratu ze Svédského krélovstvi. Jenom dluh za $védskou

78 O zévére¢nych audiencich pojednavd napt. W. J. ROOSEN, The Age of Louis XIV,, s. 125-126.

79 Setkani probéhlo 25. listopadu a o étyfi dny pozdéji odeslal hrabé ze Starhembergu svoji prvni
relaci ze Stockholmu. Srov. A. FRYXELL, Handlingar rérande, relace Frantiska Otakara ze Star-
hembergu z 29. 11. 1690 (Stockholm).

80 Hrab¢ ze Starhembergu potom se svou Zenou Marii Cecilii rozenou z Rindsmaul zplodil ve
Stockholmu dal$ich pét déti. Druhorozeny vyslanciv syn byl pojmenovin Leopold Ansgar, coz
bylo pro stiedoevropsky prostor jméno ponékud kuridzni. Jméno Ansgar je do ¢estiny piekladino
jako Oskar. Starhembergtiv syn byl tedy pojmenovin po vyznamném svétci, ktery se v 9. stoleti
nebyvalou mérou zasadil o christianizaci Skandindvie. Timto gestem novy vyslanec nanejvys odi-
vidné prezentoval své katolické postoje v piisné luterdnském krélovstvi. AvSak nabizi se i hypoté-
za, e cisatsky vyslanec dal toto charakeeristické jméno svému synovi na pocest a z ticty ke Svéd-
skému kralovstvi. Jisté oviem je, Ze $lo o promysleny politicky tah. Srov. C. von WURZBACH,
Biographisches Lexikon, Bd 37, Wien 1878, 5. 176.

81 Pro srovnani mizeme uvést, ze jen pramérny ro¢ni vynos z pardubického komorniho panstvi
mezi lety 1671-1678 ¢inil 25530 zlatych. Srov. Eduard MAUR, Ceskyj komorni velkostatek
v 17. stolets, Praha 1975, s. 146.
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misi byl spocitdn na vice nez 75000 zlatych.** Videnisky dvir jako centrum moci
piedstavovalo misto ndroéné na sebereprezentaci a mlady hrabé v téchto letech
nedokézal a ani nemohl zmobilizovat dostatek penéz, aby zde plnohodnotné na-
plnil tuto nezbytnou potiebu rané novoveké aristokracie. Brzy se z centra pfesu-
nul na své statky v severozdpadnich Cechach a posléze do Prahy. Finanéni situace
Antonina Jana vSak byla daleko zdvaznéjsi a komplikovanéjsi kvtili provézanosti
kapitdlu mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Velice ¢asté diplomatické mise Frantiska
Antonina Berky z Dubé pfivedly tohoto aristokrata na prahu roku 1693 k vyhli-
Seni bankrotu.®> Nane$tésti mél hrabé Berka z Dub¢ pujéené zna¢né obnosy jak
u Antonina Jana, tak u mladsiho Viclava Desideria. S Berkovym krachem se tedy
dostal do tézkych finan¢nich nesnézi i Vaclav Desiderius. Dédické zélezitosti mezi
obéma bratry z Nostic nebyly dosud vyfeseny, a proto musel v celé véci zasahnout
nejstar$i Antonin Jan. V tomto dilezitém obdobi, kdy se u videriského dvora roz-
hodovalo o budouci kariéfe Antonina Jana, musel hrabé navic rozhodovat o majet-
kovych ptesunech hrabéte Berky z Dubé, ktery se zrovna nachdzel na Apeninském
poloostrové ve funkci vyslance.®

Krom¢ osobnich finan¢nich problémi si v téchto letech pravdépodobné
hrab¢ narusil i mnozstvi socidlnich vazeb. Nékeeti jeho pratelé jako napiiklad To-
mé§ Zachari4$ Cernin z Chudenic nebo Ferdinand Vilém z Lobkovic byli zaroveri
jeho véfiteli a v roce 1693 vyvijeli silny tlak na vraceni svych pohledévek.®> Navic
jako zplnomocnény zéstupce hrabéte Berky z Dubé v Cechich musel jednat s dal-
$imi véfiteli, coz nepochybné velice poskodilo jeho jméno. Finan¢ni nesnéze rodiny
Nosticti byly proto dal$im diivodem, ktery nemalou mérou zapfic¢inil podobu né-
sledného vyrovnani za $védskou misi.

82 SOA Plzen, pracovisté Kl4ster, RA Nosticti (Sokolov), inv. & 67EE2, kart. 8, cisai'ské dekrety
a naffzeni pro Jana Hartvika a Antonina Jana z Nostic 1633-1730.

83 V roce 1693 byl Berkiv dluh v Kralovstvi ¢eském spocitdn na 248 032 zlatych. Takovato suma
piedstavovala pro $lechtice, jehoz alodni majetek byl odhadovén na 330000 zlatych, neptekona-
telny problém. Berka z Dubé se v roce 1692 nachazel v Benatkach, a o dluhy se tedy musel posta-
rat jeho nevlastni bratr Antonin Jan z Nostic. Ne ndhodou spada do roku 1692 rozprodej ¢4sti
obrazovych sbirck Frantiska Antonina Berky z Dubé v hodnoté 34603 zlatych. Srov. Lubomir
SLAVICEK, Paralipomena k déjindm berkovské a nostické obrazové sbivky (Materidlie k ceskému
baroknimu shératelstvi 11.), Uméni 43, 1995, s. 448. Dale také NA Praha, Reditelstvi cisatskych
soukromych a rodinnych statkd Praha — Administrace toskdnskych statktt — spisové pododdélent
spole¢né, inv. & 349, kart. 700, Dluhy hrabéte Frantiska Antonina Berky z Dubé.

84 Ludwig BITTNER - Lothar GROSS, Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit
dem Westfilischen Frieden (1648) 1. (1648-1715), Berlin 1936, s. 173.

85 SOA Plzen, pracovisté Kldster, RA Nosticti (Pland), inv. & 213, kart. 57, korespondence mezi
Krystofem Viclavem z Nostic a Danielem Josefem Mayerem, dopis z 19. 8. 1693 (Praha).
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Az v letech 1694 a 1695 doslo ze strany cisaie k dlouho o¢ekdvanym nahra-
ddm, kdyz byl hrab¢ z Nostic nejprve jmenovén skute¢nym tajnym radou a posléze
dosazen do ufadu nejvyssiho sudi Kralovstvi ¢eského, keery si podrzel tiindct let az
do roku 1708. Je také pozoruhodné, Ze o tento ¢esky zemsky fad hrabé ze zacatku
nestal a n¢kolik mésicti se rozhodoval, jestli ho mé pfijmout.* A¢koliv si hrabé¢ pial
setrvat u videriského dvora po vzoru svého otce, byl nakonec ,,prelozen® z centra na
okraj a zbytek zivota spojil s vykonem zemskych atadi v Cechéch.¥

Antonin Jan z Nostic byl skute¢nym aristokratem své doby. Vysoké Zivotni
standardy a piislove¢nd okdzalost nesmirné zatézovaly nostickou doméci poklad-
nu. Dluhy byly placeny novymi ptj¢kami a hrabé pravidelné rozprodaval po ¢as-
tech své obrovské dédictvi, keeré nabyl nejprve po smrti otce Jana Hartvika v roce
1683 av roce 1706 po Frantisku Antoninu Berkovi z Dubé. Po nevlastnim bratrovi
navic ,,zdédil“ afad nejvyssiho marsalka v Kralovstvi ¢eském. Jiz o dva roky pozdéji
se ho v§ak hrab¢ z Nostic vzdal a definitivné ptijal post nejvyssiho hofmistra v Kré-
lovstvi ¢eském.®®

Znamé a v soucasnosti dobfe prozkoumané jsou Nosticovy mecendsské
aktivity.*” Na sokolovském zamku shromézdil na svou dobu tctyhodnou obrazo-
vou sbirku a jako sbératel se t&il patficnému renomé.” V souvislosti se $védskou
misi a Svédskem obecné je tieba upozornit na dva obrazy, keeré byly souédsti Nos-
ticovy sbirky. Dozajista slouzily jako ur¢ité memento jeho diplomatické sluzby
a pfedstavovaly vyznamnou souddst sebereprezentace. Prvni obraz zdobil zed soko-
lovské jidelny a znédzornoval $védskou kralovnu Kristynu. Jest¢ zajimavéjsi je druha
malba s vyobrazenim Karla XII., kter4 byla (jako jediny obraz v mistnosti) sou4st

86 Tamtéz, dopisz 19.5. 1695 (Praha).

87 Frantisek PALACKY, Prebled soucasny nejvyssich distojnikir a tivednikii, in: Jaroslav Charvac
(red.), Dilo Frantiska Palackého L, Praha 1941, s. 396-397.

88 Kromé vyse zminénych funkei vykondval hrabé z Nostic od roku 1700 také uiad hejemana cheb-
ského kraje. O jednotlivych ttadech Antonina Jana z Nostic vice Bohuslav BALBIN, Gerichshi-
fen des Kinigreiches Bohmen. Erster Band, Prag 1810,s.76, 111 a 114-115.

89 Asi nejucelenéjsi obraz piedstavuji prace Lubomira Slavicka, které se zamétuji pfedevsim na ob-
razové sbirky sokolovské vétvé hrabéci rodiny pani z Nostic. Viz L. SLAVICEK, Prispévky k dé-
Jjindm nostické obrazové sbivky. (Materidlie k Ceskému baroknimu sbératelstvi), Uméni 31, 1983,
5. 219-243; TYZ, ,,Sobé, uméni, prateliim.“ Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechich a na Moravé
1650-1939, Brno 2007, s. 57-79.

90 Cisafsky diplomat a nejvys$i dvorni mar$élek Leopolda I. Leopold Josef z Lamberga napiiklad
velice litoval toho, Ze pti névitéve Karlovych Varti v roce 1694 nenavstivil obrazarnu sokolovské-
ho zdmku. Srov. Friedrich POLLEROSS, Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiser-
lichen Botschafters Leopold Joseph Graf von Lamberg (1653-1706), Wien 2010, s. 255.
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Nosticovy pracovny ve videnském paldci.”” Tyto sbératelské aktivity a mnohé dalsi
z4liby nakonec zapfi¢inily, ze hrabé z Nostic po své smrti v roce 1736 zanechal své-
mu synovci Frantisku Antoninovi z Nostic obrovsky dluh ve vysi 436 834 zlatych.”>

V privétni korespondenci dvou zkusenych cisaiskych residenttt Gebroede-
ra van der Goese a Johanna Daniela Krampricha si prvné jmenovany stézoval na
Spatny az nesmyslny piistup pii volbé vyslanci u dvora cisate Leopolda 1.7 Podle
jeho nazoru nezalezelo na schopnostech dan¢ho jedince, ale na protekei ¢i vehla-
su jména té ¢i oné aristokratické rodiny. Ackoliv jde o minéni dvou muzi, kterym
pieduréeni na spole¢ném stupni socidlniho zebficku vzdy branilo v rozvoji jejich
talentu, piece se Goesovy vytky ¢asto zakladaly na pravdé, coz je evidentni pii vy-
béru cisatskych diplomati do Svédska. Pro barokni diplomacii byla uréujici mira
a ndkladnost reprezentace na jednotlivych dvorech a tyto ptedpoklady nemohl za-
jistit nikdo jiny nez nejurozenéjsi vrstva spole¢nosti.”

Svédské kralovstvi se jevi jako misto, kde mohl za¢inajici diplomat nasbirat
své prvni zkuSenosti. A¢koliv stockholmsky krélovsky dvir predstavoval pro Habs-
burky v obdobi velmocenského postaveni Svédska spi§ periferni destinaci, nepattila
sluzba ve Skandinavii k vyslovené neoblibenym a zatracovanym povinnostem, coz
rozhodné nemizeme fici naptiklad o vykonu diplomatické sluzby v Polsko-litev-
ské unii nebo Rusku.” Stockholm byl za vlidy Karla XI. rozristajicim se méstem
s n¢kolika vystavnimi baroknimi paldci ptednich $védskych dvorani s vyhla$enymi
zahradami a moderné zafizenymi interiéry. V oficidlnich relacich cisatskych vy-
slanct nachdzime daleko vice obdivu nez kritiky a korespondence zdanlivé ptisobi
dojmenm, Ze jediny problém predstavovala pro Stfedoevropana tuzsi zima a vykyvy
slune¢niho svitu.”® Pravdépodobné nejvétsi nepiijemnost spojenou s vykonem di-

91 Srov.Jiti KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z Ceskych zemi (1500-1740), Ceské Bu-
déjovice 2005 (disertaéni price), s. 196 a 243.

92 P.MATA, Svét ceské aristokracie, s. 224.

93 Volker JARREN, Europdiische Diplomatie im Zeitalter Ludwigs XIV. Das Beispiel Johann Daniel
Kramprichs von Kronenfeld (1622 — 1693), Jahrbuch fiir Europiische Geschichte 3,2002,s. 109.

94 O procesu profesionalizace diplomatického apardtu a profesnich kvalitich vice Heidrun R. I.
KUGELER, ,,Le Parfait Ambassadeur” The Theory and Practice of Diplomacy in the Century
Jfollowing the Peace of Westphalia, Oxford 2006 (disertaéni prace). Zasadni praci ptedstavuje sbor-
nik Hillard von THIESSEN - Christian WINDLER (Hg.), Akteure der AufSenbeziehungen.
Netzwerke und Interkulturalitit im bistorischen Wandel, Kéln 2010.

95 K.MULLER, Das kaiserliche Gesandschafiwesen, s. 183.

96 Christian von WINDLER, Diplomatie als Erfabrung fremder politischer Kulturen. Gesandte von
Monarchen in den eidgendssischen Orten (16. und 17. Jahrbundert), Geschichte und Gesellschaft
32/1,2006, s. 5-44. Pfi studiu vnimani jinakosti je zdsadni némecky psany sbornik zaméfujici se

piedevsim na 16. stoleti. Viz Michael ROHRSCHNEIDER - Arno STROHMEYER (Hrsg.),
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plomatické sluzby ve Svédsku vsak znamenalo jiné vyznani viry a ptepluti mote. Ne
vSechny mise totiz putovaly do Svédska pies Dénsko, kde stacilo ptekonat pouze
nékolik tzin. Ziejmé ¢astéjsi, a predevsim rychlejsi, byla cesta lodi z Lubecku pii-
mo do Stockholmu, kterou absolvovali i ¢lenové Nosticovy legace.

Zd4 se byt az neuvéfitelné, jak mimotddné nezku$eni a mladi byli tfi nej-
dtlezitgjsi clenové cisaiské ambasddy ve Stockholmu na konci roku 1685. V rané
novovéké diplomacii bylo téméf pravidlem, Ze nového budouciho ambasadora za-
ucoval zku$eny diplomat ¢asto s titulem vyslance, jenz jiz néjaky ¢as operoval na
cizim tizemi. Takovyto model vidime na ptikladu francouzského diplomatického
sboru ve Svédsku.” U konkuren¢nich Habsburki viak podobna strategie v této
zemi neexistovala. Zadny cisatsky vyslanec v pritbéhu druhé poloviny 17. stoleti
nezaucoval alespori néjaky ¢as budouciho vyslance, ktery by do Stockholmu pfi-
jel v dostate¢ném piedstihu. Problém byl fesen odlisné, nez jak miiZzeme vidét na
piikladu francouzské diplomacie. Adolf Vratislav ze Sternberka, jeden z prvnich
aristokratd s titulem cisatsky vyslanec ve Svédsku viibec, mél k dispozici zkuseného
sekretdfe Johanna Eberharda Hovela. Na Frantiska Antonina Berku z Dubé ¢ekal
zase ve Stockholmu cisai'sky resident Johann Baptista de Lancier. U mise Frantiska
Otakara ze Starhembergu byla tato otdzka pravdépodobné vyfesena skrze osobu
knéze a byvalého sekretafe Daniela Josefa Mayera.

Diplomatickd mise Antonina Jana z Nostic se vymykala dobovému stan-
dardu v mnoha smérech, coz bylo zptisobeno piedevsim povahovymi vlastnostmi
samotného hrabéte. Z toho také vyplyva, Ze budouci studium Nosticovych relaci
zlet 1685-1690 ma smysl préavé pro jejich charakeeristickou formu a z ni vyplyvaji-
ci nedostatek rutinnich informaci. Rozdil, v porovnani s béznymi diplomatickymi
relacemi této doby, tkvi v tom, Ze zde téméf nenalezneme zéznamy o jednotlivych
frakcich uvnitt $védského krélovského dvora, dokonce zde neobjevime ani klient-
ské sité a jména klienttr.”® Chybi zde i dal$i typicka témata jako obdarovévani nebo

Wahrnehmung des Fremden. Differenzerfabrungen von Diplomaten im 16. und 17. Jahrbundert,
Miinster 2007. O vniméni jinakosti v dobov¢ literatute vice Wolfgang HARMS - Stephen
C. Jacger (Hrsg.), Fremdes wahrnehmen — fremdes Wahrnehmen, Stuttgart—Leipzig 1997.

97 L. BITTNER - L. GROSS, Repertorium der diplomatischen Vertreter, s. 234; Lorenzo
MAGALOTTTL, Sverige under dr 1674, Stockholm 1912.

98 Tato problematika patii v ¢eském prostiedi k pomérné studovanym problémim, a to predevsim
z divodu mimotadné spoluprace rakouské a $panélské vétve rodu Habsburk. Vice P. MAREK,
Klientelni strategie, CCH 105, 2007, 5. 40-89; K této tématice naptiklad velice ptispél Ivo Cer-
man. Viz . CERMAN, Raimundo Montecuccoli a ,vilecna strana“na dvore Leopolda I, Historie
a vojenstvi 51, 2002, s. 568-603; TYZ, Systém stran na dvote Leopolda I. Politickd organizace
habsburskych dvoranii ve Vidni a Madridu ve svétle korespondence cisaiskébo vyslance Franze Euse-
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uplaceni.”” Schazel by zde i popis slavnostniho vjezdu, kdyby si ho cisaf ve special-
nim reskriptu na Nosticovi nevyzadal.

Na zévér musime podotknout, Ze diplomatickd mise nemusela vzdy pied-
stavovat dobrou investici a rozhodné nemusela navysit miru socidlniho kapitalu
daného jedince, coz je ptimo o¢ividné v piipadé $védské mise Antonina Jana
z Nostic. I kdyZ byla nakonec Nosticova pétiletd sluzba ze zahrani¢né politic-
kého hlediska pomérné uspésnd, tak presto si hrabé béhem téchto let neziskal
vét$i miru duvéry videnského dvora, coz je naptiklad evidentni pti sporech mezi
Dénskem a Svédskem ohledné Holstynsko-Gottorpského vévodstvi. P feseni
této krize se pomérné dlouho uvazovalo, ma-li byt Nostic timto tkolem pové-
fen. Souhrnné fe¢eno: Nostic ve Svédsku poukazal na svoji nezkusenost a neda-
slednost pfi vykonu svéfeného tfadu samotnym cisafem. Také z veliké finanéni
ztraty, kterou zapfi¢inila pravé mise ve Stockholmu, se mu nepodafilo vytézit
maximum ve sviij prospéch. Naopak vyvolala jen dalsi dusledky v naruseni
socialnich vazeb s véfiteli.

Uvazovani mladého hrabéte v zacatcich jeho afedni drdhy se neslo ptimo
v duchu slov Baldassara Castiglioneho: ,Kdezto pro $lechtice je pohanou uz to, ne-
dosdhnou-li aspon trovné svych otcti“.® To, Ze hrab¢ touzil pokracovat v odkazu
svého zesnulého otce, nepochybné nasmérovalo jeho kroky k pfijeti postu vyslance
ve Svédsku v roce 1685. Tato sluzba mu nepochybné ptinesla ur¢ité kompenzace za
vynaloZené finan¢ni prostiedky, av§ak odména rozhodné neméla takovou podobu,
jakou si hrabé piedstavoval. Béhem devadesdtych let 17. stoleti se Nostic jesté neko-
likrat snazil prosadit u videtiského dvora, ale s postupujicimi lety se smifil se svoji

situaci a upfel vét$i pozornost na jiné, ptedevsim nepolitické aktivity.*!

bia z Pttingu, Praha 2000, (diplomové préce); Hana ZITKOVA, Madyidsky krilovsky dviir  je-
ho odraz v korespondenci Ferdinanda z Dietrichstejna a Pavia Sixta Trautsona 1677-1678, in:
Celostétni studentska védeckd konference Historie 1999, s. 89-104.

99 Dary jako kulturné historicky fenomén diplomatické praxe studuji ptedevsim zahrani¢ni histori-
kové. Vice Jeannette FALCKE, Studien zum diplomatischen Geschenkwesen am brandenburgisch-
-preufSischen Hof im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2006; Aaron GUREVICH, Historical An-
thropology of the Middle Ages, Cambridge 1992, s. 177-189; Mark HABERLEIN - Christof
JEGGLE (Hg.), Materielle Grundlagen der Diplomatie. Schenken, Sammeln und Verhandeln in
Spitmittelalter und Frither Neuzeit. Miinchen 2013; Natalie ZEMON-DAVIS, The Gift in the
16th century France, Oxford 2000.

100 Baldassare CASTIGLIONE, Dvosan, Praha 1987, s. 46-47.

101 Dochovalo se nékolik dopistt Antonina Jana z Nostic z let 1690-1695, kde hrabé cisate prosi
o kompenzaci za vynalozené finanéni naklady béhem $védské mise. Srov. SOA Plzen, pracovisté
Kl4ster, RA Nosticti (Sokolov), inv. & 67EE2, kart. 8, cisafské dekrety a nafizen{ pro Jana Hartvi-
ka a Antonina Jana z Nostic 1633-1730.
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Mnozstvi problémi a riznych stietd, které se dostaly na strinky Nostico-
vych zprav, piedstavuji kapitolu samu o sobé. Zdznamy jsou casto vycerpavajici
a dosud z nich byl zuZitkovén pouze zlomek. Mizeme se uz jen dohadovat, jakd
byla skute¢na role hrabéte Antonina Jana z Nostic v téchto konfliktech. Otdzkou
také ziistdva, kolik drobnéjsich konfliktti se na stranky oficidlnich relaci nedostalo,
a to nejenom v pifpadé Antonina Jana z Nostic, ale také u ostatnich cisatskych di-
plomatii, keet{ navstivili Svédské kralovstvi v pritbéhu druhé poloviny 17. stoleti.
Teprve komplexni a podrobnéjsi zpracovini této tématiky ndm pomuze utvrdit
nékteré zde polozené otdzky.'”

102 Tento text vznikl v rimci feseni grantového projektu GA CR Nr. 13-12939S: Cesk4 a moravské
$lechta v habsburskych diplomatickych sluzbach (1640-1740).
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The Diplomatic Mission as a Non-guaranteed Investment.
Antonin Jan of Nostitz at the Stockholm Royal Court

(1685-1690)
MARTIN BAKES

Several legations led by prominent aristocrats of the Hapsburg Monarchy headed
to the Scandinavian Peninsula in the second half of the 17* century. The Kingdom
of Sweden rose to prominence as an empire and the foremost European hegemon of
this period. It attracted the attention and interest of other monarchs. Although the
Swedish ruler was a recognized and powerfull ally in recurring multiple wars, due
to the outcomes of the Peace of Westphalia, diplomatic service in Stockholm did
not carry such a degree of responsibility as at the other royal courts of Europe. For
this reason the Swedish Royal Court was an ideal place where a young, embryonic,
inexperienced ambassador might find one’s feet and gain the initial skills in the
diplomatic apparatus. Indeed, one of such debutant diplomats was Count Antonin
Jan of Nostitz. This gentleman represented the créme de la creme of the Hapsburg
Monarchy’s aristocratic society and as the son of a powerful father was predestined
to hold high office. One’s acceptance of a diplomatic post was a convenient meth-
ods of developing a career. Antonin Jan of Nostitz made use of this opportunity
and spent five years (1685-1690) at the court of King Charles XI of Sweden in
Stockholm. The negative character traits and huge debts of Count Nostitzt, com-
bined with his inexperience in the questions of foreign policy led to displeasure at
the Viennese Court and they partially blocked the Count’s future deployment in
the Court hierarchy. In addition, the diplomatic mission of Antonin Jan of Nostitz
is characterised by a large range of lesser or greater conflicts, which the Count had
to address during his five-year long posting. The pages of his official reports men-
tion, for example, a break-in at the Embassy, the death of a high-ranking Hofstaat
official, his wife and the incident when a Swedish soldier verbally attacked Count
Nostitz. This series of conflicts even culminates in the Ambassador himself being
physically assaulted by a member of the Royal Guard, which respresents a really
unique case in the history of Baroque diplomacy. This present study depicts the
course and consequences of the diplomatic mission of Antonin Jan of Nostitz and
contributes to the expanding knowledge of Baroque diplomacy.

Translated by Alena Linhartovd
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STUDIE

Inflace titula?
Rakouské nobilitace ve druhé poloviné 19. stoleti

JAN ZUPANIC

JAN ZUPANIC: Aristocratic Title Inflation? Austrian Nobilita-
tions in the Second Half of the 19 Century

A deep transformation of Austrian society, and consequently that of the
aristocratic community occurred during the reign of Franz Joseph I. They
lost their role as mediator between the Monarch and his subjects, i.e. their
nobility rights, serfdom was also abolished. The aristocratic title as such
was, however, preserved and the granting of it continued to be an impor-
tant means of creating a group of inhabitants loyal to the sovereign and the
state. This study interprets in detail the reasons for the change of Austrian
aristocratic society after 1848 and the consequences of this situation for
both the aristocratic community and the monarchy as a whole.

Key words: aristocracy, Austria, nobilitation, the 19" century

,Ceské Slechty neni, jeji vlastnivinou ji neni. Musime si toho byt védomi a smifiti se
s nutnosti, ze jest ndm obejiti se bez ni. Kazdy jednotlivy z jejiho sttedu, kdo uptim-
né vstoupi mezi nds a poda dikazy, Ze stejné s nami citi i smysli a snahy nase pfijimé
za své, bude ndm vitan. Ale toho nebude, abychom se Slechtické piizné dozebrava-
li. (...) S4m &esky ndrodni pvod jest jaksi aristokraticky, ¢i superiorny. AvSak sam
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pavod nedostaluje vice, aby ¢lovek zaujal ve spole¢nosti misto predni, vynikajici,
nécelné. (...) Morélny osud ¢eské slechty v nasi uzsi spole¢nosti ndrodni budiz né-
rodu nasemu vystraznym pitkladem, Ze neni dosti honositi se ptedky, minulosti,
a ze musi velkost a slavu svou hledati v pfitomnosti a budovati ji do budoucnos-
ti. Neuznavdme zadnych privileju, nezddame jich ani pro sebe, ale nechceme jako
nérod stati za zddnym druhym. Po takovém o¢isténi pidy pro obnovu spolecen-
ské organisace ndroda bude mozn4, aby se vytvéiela ¢eskd aristokracie nefeudalna,
bezerbova, aristokracie podobnd, jakou Cechové mivali pavodné: soubor muzg,
které ndrod uzndva za nejlepsi ze sebe, keeti nejvice vynikaji ve vefejném zivoté, ve
védg, literatufe a uméni:”!

Tato slova napsal kratce pted rozpadem Rakouska-Uherska novinéf a spiso-
vatel Josef Hole¢ek (1853-1929). Potomek selského rodu z Vodiianska, nad3eny
vlastenec a slavjanofil, mél mozn4 radikalni nazory, rozhodné viak jeho slova kore-
spondovala s ndzorem velké ¢4sti ¢eského obyvatelstva a nasla také odraz v oficidlni,
siln¢ protislechtické rétorice prvni Ceskoslovenské republiky.”

Je otazkou, zda lze tyto Holeckovy myslenky vztihnout také na tzv. novou §lech-
tu, nobilitu, kterd za svij vznik vdédi zejména osvicenskym reformdm, nebo zda hovotil
pouze o rodové aristokracii, jez hréla jak z mocenského, tak ekonomického hlediska
v ¢eskych zemich mnohem vyznamnéjsi alohu. Bez jakychkoli pochyb ale kritizuje in-
stituci takové §lechty, jakd se vytvotila (¢i méla vytvofit) v podunajské monarchii: Habs-
burktim loajélni, transnaciondlni a celorakousky smyslejici skupiny.

Pro velkou ¢ast radikalné-liberalné ¢i demokraticky smyslejiciho obyvatel-
stva byly $lechtické kategorie v 19. stoleti jiz pasé. Vzdyt dokonce i jednim z prv-
nich dasledktt Francouzské revoluce, jednoho z hlavnich meznikét moderni doby,
bylo zru$eni $lechtickych tituld a privilegii, které se setkalo s vSeobecnym nad$enim.
Jak jiz v polovin¢ 19. stoleti napsal republikdnsky smyslejici historik Jules Miche-

1 Josef HOLECEK, Ceskd slechta. Viklady casové i historické, Praha 1918, s. 160 a 164.

2 To se ukdzalo ihned po vzniku Ceskoslovenska. Jak konstatoval v debaté nad pfijetim zdkona
o rueni §lechtictvi, titult a ¥4d& JUDr. Frantisek Weyr: ,,Stdtu se ma vziti moznost do budouc-
nosti, aby udéloval $lechtictvi, aby ud¢loval fidy a aby udé¢loval urcité druhy titulil. J& myslim, ze
tento ndzor je zcela spravny, nebot, velevdzeni pdnové, opravdovd ziruka, ze tento zdkon bude
ucinny, podle mého ndzoru nemtze spodivati v trestni sankei neb stanovent penézitych pokut,
vézeni atd., nybrz v opravdové demokratickém smysleni obyvatelstva nasi republiky. Pokud tomu-
to obyvatelstvu bude néjaké $lechtictvi, titul hrabéci nebo kniZeci atd. imponovati vice, nez
obyéejny ob¢an, potud, pAnové, ani trestni sankce ndm nepomuze:* Cit. dle: Tésnopiseckd zpriva
0 7. schiizi Narodniho shromdizdéni Ceskoslovenského v Praze v titery, dne 3. prosince 1918, online in:
hetp://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm, cit. dne: 4. 6. 2015.
Slechtictvi bylo nasledné zruseno zikonem & 61/1918 Sb. ze dne 10. 12. 1918.
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let: ,Vseobecné nadseni [z federalizace zemé — pozn. J. Z.] nakazilo i Shromézdént.
Jednoho horkého ¢ervnového vecera na okamzik naslo inspiraci roku devétaosm-
desdtého, rozmach roku devadesitého. Jeden poslanec z Franche-Comté prohlasil,
ze ve chvili, kdy federovani ptichdzeji, by se jim mélo usetfit ponizeni pohledu na
provincie ukované v fetézech u nohou Ludvika XIV. na Vitézném namésti, ze by se
ty sochy mély odstranit. Jeden jizansky poslanec vyuzil velkodusného pohnut, jez
tento navrh v Shromazdéni vzbudil; a navrhl navzdy smazat honosné tituly, zranu-
jici rovnost, ndzvy jako markyz, hrabé¢, erby a livreje. Proti ndvrhu, podporované-
mu Montmorencym, Lafayettem, se postavil taktka jen jeden odpiirce: Maury (syn
Sevee, jak zndmo). Nez zaseddni skondilo, zrusilo Shromazdéni dédi¢nou $lechtu
(19. ¢ervna 1790). Vétsina téch, kdo to vecer odhlasovali, rdno litovala. Zruseni
jmen podle panstvi, ndvrat zapomenutych pifjmeni kdekoho mitly; Lafayette se
smutné stal panem Motierem a Mirabeau se vztekal, Ze je z né¢ho pouhy Riquetti.
Tato zména nebyla jenom dilem néhody, vrtochu, byl to pfirozeny a nutny disle-
dek samotného principu Revoluce. (...) Co dokdzali vasi ptedkové, je véc vasich
piedku, ne vase. Vy jednejte za sebe! V takové soustavé se nepienaseji predchozi
z4sluhy ani urozenost:®

Myslenka rovnosti se $ifila Evropou spole¢né s revolu¢nimi vojsky. Co na
tom, Ze dekretem cisafe Napoleona z roku 1808 bylo $lechtictvi ve Francii obno-
veno a mezi rytife, barony, hrabata ¢i vévody cisaf'stvi se propracovaly stovky né-
kdejsich ptislusnika tietiho stavu, prvni krok byl u¢inén a po ném zéhy néasledovaly
dal3i. Roku 1821 tak norsky sném (storting) ptijal zakon odstraiujici $lechtictvi
a to pfesto, ze s nim krdl Karel XIV. Jan (diive francouzsky mar$al Jean Baptiste
Bernadotte) rozhodné nesouhlasil.*

V némeckych stétech zavisel pokles vlivu $lechty na nékolika faktorech.
Hlavnim pochopitelné byl zdjem panovnika, ktery usiloval o zachovani ¢i 1épe
posileni vlastnich pravomoci, druhym pak pozice mé$tanstva — ¢im byl jeho vliv
vys$$i, tim mens$i byla role rodové slechty. Naptiklad v Bavorsku byl roku 1808
navrzen jako dodatek k ustavé z 1. kvétna téhoz roku edikt zavadéjici osobni
Slechtictvi pro vyssi civilni a vojenské hodnostate. Ministr Maximilian hrabé von
Montgelas ale jeho pfijeti 7. ¢ervence 1808 v ministerské radé¢ zabranil, protoze
tstava vSechna $lechticka privilegia az na predikat zrusila. V souvislosti s refor-

3 Cit. dle: Jules MICHELET, Francouzskd revoluce, Praha 1989, s. 94-95.

4 Zékon byl ptijat jiz roku 1815, ale panovnik jej odmitl schvalit. Stejnd situace nastala i roku 1818.
Protoze ale kral mél v Norsku jen prévo suspensivniho veta, vstoupil zdkon v platnost poté, co byl
roku 1821 témét jednomyslné ptijat. Miroslay HROCH — Helena KADECKOVA - Elisabeth
BAKKE, Déjiny Norska, Praha 2005, s. 136.
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mami realizovanymi zejména béhem napoleonskych vilek pak zdroveri doglo (ze-
jména v Bavorsku a Wiirttembersku) k vyraznému poklesu dédi¢nych nobilitact
na ukor osobnich $lechtictvi.’

Ve stiedni Evropé se ale zdanlivé nic neménilo. To se tykalo pfedevsim Ra-
kouska, kde $lechticky titul zastéval stale velmi prestizni, a kde vysadni postaveni
nobilitovanych elit ve spole¢nosti nikdo nezpochybrioval. O to vétsi ale muselo byt
piekvapeni, kdyZ se po svoldni snému roku 1848 stalo jednim z dulezitych bodu
nejen zru$eni Slechtickych privilegii, ale také titult! Prestoze zikon nakonec nebyl
piijat, svéd¢il o nédzorech a prioritich velké ¢dsti méStanskych vrstev, pro keeré se
erb a $lechticky titul stal jen zbyte¢nym dédictvim feuddlni epochy.

Jak je ale mozné, Ze prévé ve druhé poloviné 19. stoleti prodélala rakouska
nobilita nejvétsi narast v déjinach? Jak to, Ze se mezi $lechtici zacali objevovat
lidé, jejichz spoleensky statut by to v ptedbteznové éte jen tézko umoziioval? Slo
o ndhodu, dusledek korupce na nejvyssich mistech ¢i o promysleny plan rakous-
kych vldd nebo panovnika?

Cilem této studie je proto zachyceni pfi¢in hluboké promény rakouského
Slechtického stavu a kroka, které k tomu vedly. Zamétime se pfitom na pozadi celé
situace, jez je nutné hledat nikoli jen ve spole¢ensko-politickych zménach druhé
poloviny 19. stoleti, ale jiz v osvicenskych reforméch Marie Terezie. Pfedmétem
naseho zdjmu ale bude téz vytvoteni peclivé hierarchizovaného systému stitnich
vyznamendni, které v dusledku predstavovalo jeden z nejdilezitgjsich fakeori tzv.
inflace titult v éfe Frantiska Josefa.

Pro vyvoj $lechtické obce habsburské monarchie (ptedevsim pozd¢jstho Predli-
tavska) v moderni dob¢ mély zdsadn{ vyznam reformy Marie Terezie. Nedlouho
po vytvoteni spole¢ného spravniho tfadu pro ¢eské a rakouské zemé, directoria in
publicis et cameralibus (1749), roku 1752 totiz doslo k ukonéeni vyddvan{ listin
s ¢eskou majestdtni peleti, jez directorium v ¢eskych zélezitostech stéle uzivalo,
a nasledné reskriptem z 29. listopadu 1752 Marie Terezie nafidila nadéle viech-
ny dokumenty pro teritoria podléhajici directoriu (tedy ¢eské a rakouské dédi¢né
zemé) vyddvat v jednotné podobé jednotné a opattovat je novou majestitni pece-
ti. V tuto chvili se de facto zrodila jednotnd $lechta dédi¢nych zemi (erblindischer

5 K této otdzce viz Berndt WUNDER, Der wiirttembergische Personaladel (1806-1913),
Zeitschrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte 40, 1981, s. 494-518.
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Adel).* Uher se oviem tyto zmény nedotkly. Zdejsi slechtické tituly byly kontinualné
udileny az do roku 1918.

Piblizné ve stejné dobé, v padesitych a Sedesatych letech 18. stoleti, doslo
ke sjednoceni a zjednoduseni titulatury. Nejprve byla z obsahu nobilita¢nich listin
odstranéna adjektiva stary resp. starozitny (a/zer) stav,” jehoz udéleni ddvalo i nové
povySenym osobam privilegia starobylych rodin se tfemi generacemi $lechtickych
predki, a ndsledné se pocet udilenych $lechtickych titula omezil na pét: Knizata
(Fiirst), hrabata (Graf) a svobodni panové (Freiberr) tvotili podle ptedbélohorské
tradice potvrzené i Obnovenym zfizenim zemskym pansky stav (a pozdéji byli po-
klad4ni za vy$3 $lechtu®), zatimco mezi nizsi slechtu patfili rytiti (Ritter) a slechti-
ci bez titulu (einfacher Adelstand). Skuteéna Slechtickd prava, ptedeviim ndrok na
misto mezi zemskymi stavy, ale ndlezela jen osobdm od rytiit vyse, prosté Slechtic-
tvi nositeli podobna privilegia neposkytovalo. Podminkou piislusnosti k zemskym
staviim byl krom¢ rytiiského titulu (v rakouskych zemich téZ tzv. starého $lechtic-
kého stavu — rittermafSiger Adelstand) také zisk obyvatelského préva (inkoldtu), za
ktery se platila pomérné vysoka taxa. Piislusnost k rytifskému stavu byla totiz vy-
soce prestizni a predpoklddala stavovsky pfiméfeny Zivotni styl, ale na prosté Slech-
tice podobné néroky kladeny nebyly. To byl také divod, pro¢ terezidnské natizeni
z roku 1757 zavadgjict systematizované slechtictvi pro distojniky (velmi ¢asto ne-
zémozné) pocitalo jen s udélenim prostého lechticevi. Pozddat o rytiisky titul sice
tito jedinci mohli, ale byl jim udélen az po zaplaceni nobilitaéni taxy.’

6 K problematice titulti pted terezidnskymi reformami podrobné Jiti BRNOVJAK, Nobilitaini
Fizent Ceské dvorské kanceldte v 1. poloviné 18. stoleti a jeho pisemnosti s pFiblédnutim k dalsimu
vyvoji do zdniku habsburské monarchie, in: Zdené¢k Hojda — Hana Pétkové (eds.), Pragmatické
pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008, s. 203-223; TYZ, Nobilitacni spisy Ceské
dvorské kanceldre z 0bdobi viddy cisare Karla VI (1712-1740), Sbornik archivnich praci 56,
2006, & 1,5.69-111; TYZ, Conforme es arti et statui. K barokni hevaldické tvorbé v pruni poloviné
18. stoleti na piikladech udélovani slechtickych titulii a erbi, Czieszynskie Studia Muzealne —
Té&insky muzejni sbornik 4, 2010, s. 145-180 (zejména s. 147-148).

7 Na pocitku 18. stoleti se pansky stav délil do ¢tyt stupiitt (kniZeci stav, hrabéct stav, stary pansky
stav a pansky stav), zatimco rytitsky do dvou (stary rytifsky stav a rytiisky stav). Mimo tuto hier-
archii stdli prosti $lechtici, kterym nebylo dovoleno zasedat na snému, zastdvat zemské urady
a nabyvat deskové velkostatky, oviem na druhé strané¢ mohli vykondvat ,,neslechtickd” povoldni
(zejména se zabyvat obchodem apod.).

8 Tato skute¢nost byla potvrzena roku 1873 a nésledné vynosem c. k. ministerstva vnitra
25.3.1877. Reinhard BINDER-KRIEGLSTEIN, Osterreichisches Adelsrecht. Von der Ausgestal-
tung des Adelsrechts der cisleithanischen Reichshilfie bis zum Adelsaufhebungsgesetz der Republik
unter besonderer Beriicksichtigung des adeligen Namensrechts, Frankfurt am Main 2000, s. 28.

9 Jan ZUPANIC, Nowvd slechta Rakouského cisarstvf, Praha 2006, s. 119-123.
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Pravidlo, které by nafizovalo, aby neslechtici nejprve nabyli prostého slech-
tictvi a teprve vyssiho titulu, nebylo nikdy kodifikovdno. Panovnik totiz mohl
udélit libovolny titul jen na zékladé¢ vlastniho rozhodnuti!® Navic v poloviné
18. stoleti, za vlddy Marie Terezie, doslo k zavedeni tzv. systematizovaného tado-
vého Slechtictvi (systematisierter Adelstand)," na jehoz zéklad¢ bylo mozné dosh-
nout barondtu (stavu svobodnych pant), ktery pro vétsinu osob neslechtického
pavodu piedstavoval az do konce monarchie nejzazsi hranici vzestupu. Vyse po-
staveny hrabéci titul byl jiz velmi exkluzivni a ziskavaly jej pouze vysoce postavené
osoby."? VétSinou byl udilen piislusnikéim staroslechtickych rodi, jedinctim més-
tanského pavodu jen vzacné. Za vlady Frantiska Josefa I. §lo tii osoby. Prvnim byl
Anton Prokesch (1795-1876), c. k. distojnik a pozdéji diplomat, ktery roku 1830
ziskal rytifsky titul s predikatem ,z Osten®, v roce 1845 se stal baronem a roku
1871, pii odchodu z funkee velvyslance v Istanbulu, mu cisat udélil hrabéci titul.
Druhym muzem byl cisaitv dlouholety pobo¢nik Friedrich Beck (1830-1920), od
roku 1913 Beck-Rzikowsky, jenz se stal v roce 1861 rytifem, roku 1878 baronem
av roce 1906 hrabétem. Jako posledni byl takto vyznamendn diplomat Alexander
Hiibner (1811-1892), udajn¢ nemanzelsky syn kancléfe Metternicha, ktery se
v roce 1854 stal baronem a roku 1888 hrabétem. Karel I, piestoze byl v udilent
hrabécich titula $tédiejsi, udélil tento stav pouze jedinému neslechtici, general-
plukovnikovi Viktoru Danklovi (1854-1941), od roku 1917 svobodnému panovi
Danklovi z Krasniku, a to pouhy den pted rezignaci na vykon panovnickych privi-
legii (10. listopadu 1918).

KniZzeci stav se v Rakousku udilel jen opravdu vyjime¢né — v letech 1848-
19183lo jen o patndct piipadi. Vétsinu pfitom piedstavovali morganati¢ti potomci
panujicich (nebo diive panujicich) rodt (Hanau, Teck, Montenuovo, Hohenberg,
Weikersheim), byvali piislusnici téchto dynastii (Noer) nebo se jednalo rakous-
ké konfirmace zahrani¢nich titultt (Poniatowski, Beaufort-Spontin, Radziwitt).

10 Radé¢ neslechtict tak byl udélen rovnou baronét: napt. roku 1777 finanénikovi Carlu Abrahamu
Wetzlarovi (1715/1716-1799) & roku 1789 textilnimu podnikateli Wilhelmu Mundymu
(1751-1805).

11 Diky ziizeni Ridu Marie Terezie a ndsledné Rédu sv. Stépana. Srov. Osterreichisches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv (déle jen AVA), Adelsarchiv, Adelsgeneralia 33, 21290/1819. Jar-
omir HIRTENFELD, Der Militir-Maria-Theresien-Orden und seine Mitglieder, Wien 1857,s.12;
Attila PANDULA, Der kiniglich-ungarische St. Stephans-Orden, in: Johann Stolzer — Christian
Steeb (Hrsg.), Osterreichs Orden vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Graz 1996, s. 114-134.

12 Srovnej: AVA, Adelsarchiv, Adelsakt Prokesch von Osten, Adelsake 1830-1872, AVA, Adelsar-
chiv, Friedrich Beck, Adelsake 1861-1913, AVA, Adelsarchiv, Josef Alexander Hiibner, Adelsake
1854-1888. Daklova hrabéci nobilitace v AVA nen.
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V jednom ptipadé §lo o kurtoazni udéleni titulu manzelovi byvalé rakousko-uherské
korunni princezny (Lényay), ve tfech o pfeneseni knizectho stavu na pfibuzné (Die-
trichstein-Nicolsburg, Batty4ny-Strattmann, P4lffy-Daun-Teano)." Po roce 1848 tak
doslo jen ke dvéma ,skute¢nym* povySenim do knizectho stavu (k obéma kupodivu
roku 1911) a to rodu Thun-Hohenstein v Ptedlitavsku a Festetics v Zalitavsku.'*

Naprosta vétina novoslechtickych rodg, tedy téch, jez byly nobilitovany po
roce 1700, ziskala jen prosté §lechtictvi nebo rytifsky titul, narast piislusniki pan-
ského stavu byl vyrazné nizsi. Rok 1848 v tomto ohledu neptedstavuje vyraznéjsi
piedél, pouze (z divodu existence systematizovaného t4dového $lechtictvi) vyraz-
né stoupl pocet nové povysenych rytitti. Pomér mezi udélenymi tituly nizsi (pro-
st $lechtici, rytifi) a vys$$i (svobodni pdnové, hrabata, knizata) $lechty ale ziistaval
konstantni a ¢inil pfiblizné 85 : 15." To ilustruje i nasledujici graf zachycujici pocet
nobilitaci realizovanych v prvnim pulstoleti vlady Frantiska Josefa L'

13 Povyieni rodu Pallfy-Daun do kniZectho stavu je oviem mimofadné sporné. Frantisek Josef I.
Ferdinandu Leopoldu Palffymu (1807-1900) udélil erb, ve kterém ale knizeci plast nevychdzel
z kniZzeci koruny, ale ze dvou pfileb stojicich na koruné hrabéci (podobné jako u hrabat Zierotini
¢i Waldstein-Wartenbergi). V listiné je navic uvedeno, Ze knizeci titul byl udélen celému rodu
nikoli jen jeho hlavé, co by v piipadé¢ skute¢né nobilitace bylo mimotddné privilegium. Celd
podoba jména navic znéla ,,Graf Palffy-Daun ab Erdéd, Fiirst von Teano”. Uvedenti knizeci hod-
nosti na druhém misté az za hrabécim titulem naznaduje, Ze $lo o pouhé ¢estné distojenstvi,
uznani ndroku na zahrani¢ni titul, které nemélo se skute¢nym povysenim nic spole¢ného. O tom
svéddd i taxa za predikat ,Teano® ve vysi 630 zI. V piipad¢ knizeci nobilitace by totiz Palffy musel
uhradit 1260 zl., taxa 630 zl. byla vyhrazena hrabatéim. Srov. J. ZUPANIC, Nové dlechta, s. 162.

14 Viz J. ZUPANIC, Novi slechta, 95-97; Georg FROLICHSTHAL, Enttiuschte Hoffnungen,
»ADLER® - Zcitschrift fiir Genealogie und Heraldik 27, 2013, ¢. 4, Wien 2013, s. 153-154.

15 Srov. Hanns JAGER-SUNSTENAU, Statistik der Nobilitierungen in Osterreich 1701-1918, in:
Osterreichisches Familienarchiv, Bd. 1, Neustadt an der Aisch 1963, 5. 3-16.

16 Johann Baptist WITTING, Statistik der Standeserhohungen wibrend der Regierung Seiner Majestiit
des Kaisers Franz Josef I, in: Festschrift zum fiinfzigjirigen Regieruns-Jubilium (1848-1898) Seiner
kaiserlichen und kéniglichen apostolischen Majestit Franz Josef I. (Hrsg. von Historischen Vereinen
Wiens im Selbstverlage des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich), Wien 1898, s. 59-91.

STUDIE 754



Nobilitace vletech 1848-1898

2500 7 I knizeci stav (9)
2172

I hrabéci stav (42)

[] stav svobodnych pant (681)
2000 —

1798 Il oytitsky stav (2172)

[ ] prosté Slechticevi (1798)
1500 —
1000 —

681
500 —
. 9 42
L

K udéleni titulu dochdzelo bud zdarma (zaxfrei) nebo za poplatek, jehoz vysi sta-
novil Stempel- und Taxgesetz z roku 1840."7 Taxy musely byt uhrazeny do jednoho
roku, v opaéném piipadé ztricelo nejvyssi rozhodnuti (a tim i udéleni Slechticevi)
platnost. Panovnikovi (resp. stitu) z toho plynul jisty piijem, hlavnim divodem
byla ale obava, aby mezi $lechtu nepronikly osoby, které si nemohly dovolit vést
stavovsky pfiméfeny Zzivot. Zaplaceni nikoli nizké taxy tak piedstavovalo prvni
»zkousku® schopnosti povySeného proniknout mezi vyssi spole¢nost.

Protoze se ale vyse tax do konce monarchie neménila, poplatek za titul s po-
stupujici inflaci stale klesal. Nepiekvapi proto, ze od druhé¢ dekady vlidy Frantiska
Josefa 1. byla povinnost uhradit povySovaci taxu stdle ¢astéji odpousténa. Na pielo-
mu stoleti pak bylo udéleni titulu bez tthrady poplatku spise pravidlem. Snad proto
nebyla jejich vyse stanovend roku 1840 do konce monarchie zvy$ovéna. Poplatky za
nobilitaci navic nemusely platit osoby, které své tituly ziskaly na zdklad¢ systema-
tizovaného tadového Slechtictvi (ném. systematisierter Adel) a systematizovaného
Slechtictvi dustojnika (ném. systemmifsiger Adel)."® Jedinou jejich povinnosti bylo

17 Stempel- und Taxgesetz vom 27. Jinner 1840, Erster Abschnitt (Von den Taxen fiir landesfiirst-
liche Gradenverleihungen), § 134-154, vy$i tax uréoval § 137; Matous TALIR, K déjindm ra-
kouského taxovnictvi, dil 11., Praha 1912, s. 16.

18 § 144 a 145 Stempel- und Taxgesetz vom 27. Janner 1840. K odliSeni obou pojmit viz nize. Také
J. ZUPANIC, Nowvé slechta, s. 119-143.
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uhradit néklady za zhotoveni majestatu, pfipadné taxu za predikat, které se neod-
poustély nikdy, protoze vytézek za zhotovovani listiny byl rozdélovan mezi tedni-
ky slechtického odboru c. k. ministerstva vnitra (dtive Spojené dvorské kanceldte
resp. Statnitho ministerstva).

Vyjimeéné panovnik zaplatil tento poplatek z vlastnich zdrojt, coz bylo
povazovano za mimofddny projev pifizné. Napt. c. k. generalni konzul a zidov-
sky velkoobchodnik v Aleppu Raphael Piccioto (téz Picciotto) byl za své sluzby
monarchii 18. listopadu 1806 povysen do rytifského stavu. Kromé zlaté taba-
térky s cisafskym monogramem v hodnoté¢ 6000 zlatych mu cisai Frantisek I.
uhradil i zhotoveni listiny, pfi¢emz, jak sim pfipsal na okraj jeho nobilita¢niho
spisu, $lo o panovnickou odménu za dar Sesti arabskych htebctr.” O pulstoleti
pozdéji daroval cisat FrantiSek Josef I. nobilitaéni listinu Josefu Ettenreichovi
(1800-1875), ktery mu pfi atentdtu na videsiskych hradbich 18. tinora 1853
zachranil Zivot. Rytifsky titul mu udélil 23. dubna 1853 a stejné datum nese
i majestat.”

* % %

Slechticky titul bylo v Rakousku mozné ziskat nékolika zptisoby. Nejzniméjsim, ale
v prvnich desetiletich vlddy Frantiska Josefa I nikoli nej¢astéj$im zptisobem byla no-
bilitace prostfednictvim panovnikova nejvysstho rozhodnuti. To mohlo mit v zasadé
dvé podoby. Prvni piedstavovalo udéleni titulu prosttednictvim osobniho panovnikova
osobniho listu ¢i kabinetniho listu. Ten byl sepsdn jim samym nebo jeho kancel4it (A/-
lerhichtes Handschreiben resp. Kabinettschreiben) a cisat v ném rozhodnuti o nobilitaci
ozndmil ministrovi vnitra. Rakousko nemélo zvlastni slechticky (heroldsky) ttad jako
napt. Prusko (Heroldsamt) a tuto agendu vyfizovalo ministerstvo vnitra (dffve Spojend
dvorska kancelat), resp. jeho slechticky odbor (Adelsdepartement). Kabinetni list byl ale
spiSe vyjimecny a vét§inou k nému dochézelo tehdy, pokud chtél panovnik udélit titul
nékomu ze svého bezprostiedniho okoli ¢ osobé, jez mu byla blizkd. Mnohem castéjsi

byla nobilitace nejvy$$im rozhodnutim (Allerhichste Entschliefsung), tedy cisafovym
schvalenim nobilita¢nich ndvrha ministerského predsedy ¢i rezortnich ministri, nékdy

19 Picciotovo povyseni mé ale i dal3f specifika: byl jedinym Zidem, jenZ pted rokem 1848 nobilitact
ziskal rovnou rytiisky titul bez pfedchdzejictho udéleni prostého $lechtictvi a jeho diplom byl
napsan latinsky. Vechny ostatni jsou totiz v néméiné. Srov. ptipisy Frantiska I. na memorandech
Spojené dvorské kancelate z 11. 8. 1806 a 9. 10. 1806. AVA, Adelsarchiv (Hofkanzlei), Raphael
Piccioto, Ritterstand 1806.

20 AVA, Adelsarchiv, Joseph Ettenreich, Ritterstand 1853.
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také mistodrzicich. Ti ale byli podtizeni ministru vnitra, ktery musel jejich navrh do-
porucit. Vzicnéji mohl byt navrh na nobilitaci podan nékterym z nejvyssich dvorskych
tfedniki. Navrh pak musel byt odsouhlasen na zaseddni ministerské rady.

Od vlady Marie Terezie se ale staval ¢astéjsim zisk titulu na zakladé vyse zmin¢-
né¢ho systematizovaného Slechtictvi (systematisierter & systemmifSiger Adel)** K takové
situaci dochazelo, pokud jakykoli obéan monarchie splnil stanovené podminky, ktery-
mi bylo bud nabyti nékterého fidu, nebo odslouzena léta vojenské sluzby. Nobilitace
bylav tomto piipadé¢ pouhym diisledkem administrativniho procesu, jenz se nastartoval
podanim zddosti piislusnym tradim, a panovnik ji Zddnym zptisobem neovliviioval.

Zvlastni piipad nabyti Slechtictvi piedstavovalo propojenti cirkevni preben-
dy s drzbou knizeciho titulu. Slo o vyjimeénou poctu, kter4 naleela jen nékterym
katolickym biskuptim a arcibiskupim, abatysi Savojského tstavu $lechti¢en a od
roku 1881 ¢eskému velkoptevorovi fddu maltézskych rytift.*

Starsi formu systematizovaného $lechtictvi piedstavuje systemmafsiger Adel-
stand, nirok duastojnikt na nejnizsi Slechticky titul, ktery byl zaveden nafizenim
Marie Terezie z 12. ledna 1757. Podle néj méli vSichni distojnici bojovych jedno-
tek po tficeti letech sluzby a u¢asti na vale¢ném tazeni moznost ziskat prosté slech-
tictvi bez nutnosti zaplatit povySovaci taxu.” Ptedpis byl nékolikrét novelizovin
a liberalizovan. Roku 1896 Frantisek Josef I. dokonce zrusil podminku tcasti na
vojenském tazeni a k zisku titulu nadéle postacovala jen ¢tyficetiletd bezthonnd
sluzba.**

Jen o mélo mlads je tddové slechtictvi (ném. systematisierter Adelstand),
které bylo ptivodné spjato jen s Vojenskym fadem Marie Terezie zalozenym v erv-
nu 1757.% Jeho zisk nositeltm automaticky bez ohledu na jejich pivod a majetek

21 Jako prvni systematizované Slechtictvi timto zptsobem déli teprve R. BINDER-KRIEGL-
STEIN, Osterreichisches Adelsrecht, s. 51n. Berthold WALDSTEIN-WARTENBERG, Oster-
reichisches Adelsrecht 1804-1918, Mitteilungen des &sterreichischen  Staatsarchivs 17/18,
1964/1965, s. 127-128 hovoti ve své praci jen o systematisierter Adelstand (naroku diistojnikt
naslechticky titul) avlivu #4da na udilen{ titulti si neviima. To zmitiuje a2 Peter FRANK-DOFER-
ING, Adelslexikon des Osterreichischen Kaisertums 1804-1918, Wien-Freiburg-Basel 1989,
5. 605-610 a 642644, ktery oviem je$té nepouzivé oznaden{ systemmifiger Adelstand.

22V téchto piipadech ani nedochdzelo k nobilitaci. Novy drZitel beneficia s nabytim tifadu auto-
maticky ziskal i kniZeci titul. . ZUPANIC, Nové slechta, s. 108.

23 R. BINDER-KRIEGLSTEIN, Osterreichisches Adelsrecht, s. 53n.; Andreas CORNARO,
Nobilierungen obne Diplom und Ausfertigunsgebiihr, Scrinium — Zeitschrift des Verbandes oster-
reichischer Archivare 43, 1990, s. 128.

24 AVA, Adelsarchiv, Adelsgeneralia, 382a/1896.

25 'V pramenech se obvykle jako den zaloZeni fddu uvédi 18. 6. 1757, i kdyZz nékeetf autofi tvrdi, ze

vevs

by bylo sprévnéjsi uvazovat az 0 22. 6. 1757, kdy se cisafovna poprvé o fadu zminila v listu mar$alu
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ptindel rytifsky titul a na pozdddni pak (prostiednictvim listiny) stav svobodnych
pant. Kdyz byl o néco pozdéji (1764) ztizen uhersky R4d svatého Stépana, primér-
né ur¢eny k ocenovéni zésluh vysokych byrokratt o Uherské krélovstvi, byl i do
jeho statut zakomponovén princip dvojiho odmériovani: prostiednictvim udéleni
fadu a ndrokem na titul.* Neurozenym osobdm mél byt udilen jen vzdcné a pro
neslechtice tak byla pivodné uréen jen jeho nejnizdi tiida (maly kiiz). Ndrok na

IV VIV v

komandérsky kiiz a velkokiiz méli pouze jedinci, kteii prokdzali pavod od ¢tyf
Slechtickych predka.””

Stejny systém byl pak na pocatku 19. stoleti zaveden i u dvou zdsluznych
fadu uréenych pro oceriovini vSech druhi zdsluh o monarchii: Leopoldova fadu
(zalozen 1808) a Rédu Zelezné koruny (zalozen 1815). Oba se délily do ttech ttid,
ze kterych nejniz$i umoznovala pozédat o udélent rytitského titulu, prostiedni
o stav svobodnych pant a nejvyssi byla spojena s hodnosti tajného rady.?®

S vyjimkou R4du Marie Terezie, ktery byl udilen vylu¢né dastojnikim za
state¢nost v boji a pocet jeho nositeltt nebyl omezen, mély ostatni fady ve statutech
zakotven numerus clausus omezujici pocet drzitela fadu na 20 prvni, 30 druhé
a 50 tieti tiidy. V ptedbteznové dobé byl oviem dodrzovan jen v ptipadé Radu sva-
tého Stépdna, u zbylych dvou méné. Zelezn4 koruna se navic do roku 1848 udile-
la takika vylu¢né za zasluhy o Lombardsko-Benatské kralovstvi, a obyvatelé viech
ostatnich provincii monarchie proto byli vétSsinou odménovani prosttednictvim
Rédu Leopoldova. Neni prekvapivé, ze v jeho ptipadé byl numerus clausus pfe-
krocen nejvice.” Zpocitku ovem dominovali mezi piijemci tohoto fédu $lechtici,
podil neurozenych se zacal zvySovat az od konce tficitych let — ovSem jen v ptipadé

Daunovi a jmenovala jej spolu vévodou Karlem Lotrinskym prvnim nositelem velkokfize. Prvni
fadovd promoce se ale konala az 7. 3. 1758. Georg LUDWIGSTOREFF, Der Militir-Maria
Theresien-Orden, in: J. Stolzer — Ch. Steeb (Hrsg.), Osterreichs Orden, 5. 90-91; Viclay MERICKA,
Rid Marie-Terezie (Der Maria Theresien-Orden), Praha 1990, s. 29.

26 Igor GRAUS, Pramenc faleristiky a moznosti ich vyuZitia v genealogickom, heraldickom a archon-
tologickom biddni, Genealogicko-heraldicky hlas 23,2013, ¢ 1-2,s. 52.

27 Proto byl také ndrok na barondt spojen jen s malym kiiZem, jenz byl udilen nej¢astéji a nejnize
postavenym osobdm. Vy$§i tiidy byly primdrné urdeny pro aristokracii a vysoky klérus, a proto
byla s jejich ziskem spojena jina privilegia: velkokiiznikiim néleZel titul skuteéného tajného rady
a komandéfi se stavali tituldrnimi tajnymi rady. (V 19. stoleti, kdy toto déleni zaniklo, zisk4vali
nositelé obou stupiitt hodnost tajnych radd, nejvyssi distojenstvi rakousko-uherské monarchie.)
Pokud ale mezi nositele téchto stupii ,,pronikl® nizsi $lechtic, mél samoztejmé narok na baront.

28 J.ZUPANIC, Novd slechta, s. 123-143.

29 Pramérné se pied rokem 1848 u Leopoldova fddu jednalo 0 2,5 ndsobek po¢tu stanoveného nu-
merem clausem. Rad Zelezné koruny dodrzoval cenzus a2 do roku 1838, kdy bylo v souvislosti
s lombardsko-bendtskou korunovaci Ferdinanda I. udéleno 53 dekoraci viech ttid. K této otdzce:
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nositelt rytifského a komandérského kiize. Velkoktiz ztistal vyhrazen aristokracii
avysokému duchovenstvu.

Zisadni zlom v udileni fada v Rakousku predstavuji revolu¢ni roky 1848 a 1849.
Teprve od této doby, diky prosazeni rovnosti pted zékonem, jimi mohli byt de-
korovani vSichni obyvatelé monarchie bez ohledu na socidlni status, ptivod a viru.
V piedbteznové éte bylo udileni t4dii a vyznamendni vdzano na kfestanskou (kdyz
uz ne ptimo katolickou) viru. Izraelité timto zptsobem oceniovani byt nemohli
a zdkaz byl dodrzovén i u nejvyse postavenych osob.*°

V roce 1849 navic novy cisat zalozil R4d Frantiska Josefa. Jako diivod uvedl,
ze byl ,veden pfdnim prostiednictvim vefejného uznini ocenovat vynikajici zéslu-
hy bez rozdilu stavu s cilem povzbudit a posilit touhu vSech skupin obyvatelstva
pro obecné prospésnou a blahodédrnou ¢innost v zdjmu nasi velké vlasti“?' Tento
tad byl jako viibec prvni v monarchii koncipovin jako zisluzny, nikoli rytifsky. Na
rozdil od ptfedchozich jeho statuta neznala numerus clausus, neexistoval fddovy
kroj a jedinou odménou pro drzitele fddu byl jeho zisk — nikoli narok na nobilitaci
¢i hodnost tajného rady jako u dfive zalozenych dekoraci monarchie.

Po roce 1848 se ale vyrazné liberalizovalo také udileni Leopoldova fddu

%

a Radu Zelezné koruny, ktery byl nyni udilen obyvatelim viech provincii fise.

'

U obou (v men${ mite u Svatého Stépéna) piestal byt definitivné dodrzovan (byt

Vladimir POUZAR, Rakouské zdsluzné iddy v dobé predbreznové, in: Heraldickd ro¢enka 2007,
s. 118-134 (zejménas. 123, 128-130).

30 Statni ufady proto doporudovaly jejich ocenéni jinym zptisobem. Kdyz napt. roku 1809 pozidal
zndmy bankét Nathan Adam svobodny pdn Arnstein (1749-1838) o pienesent titulu na svého
(jiz pokiténého) zeté Heinricha Pereiru (1774-1835), prezident dvorské komory Josef hrabé
O’Donell 12. 3. 1810 jeho prosbu doporuéil a zdroven vyzdvihl, ze by mél byt ocenén i dal$im
zpsobem. Neopomnél oviem zdiraznit, ze mu jako zidovi nemuze byt udélen tdd a doporudil
»udéleni drahocené zlaté schranky s monogramem Jeho veli¢enstva® Vytizeni tohoto ndvrhu neni
ve spise zachyceno, na Pereiru byl ale tchaniiv baronat nakonec pienesen (nejvys$$im rozhodnutim
2 6.5. 1810 alistinou z 24. 5. 1812). Cit. dle: Prezidialni ndvrh z 12. 3. 1810, AVA, Adelsarchiv,
Heinrich Pereira, Freiherrnstandiibertragung (Percira-Arnstein), 1812. Podobn¢ jiz zminény
generalni konzul v Aleppu Raphael Piccioto ziskal kromé rytitského titulu (18. 11. 1806) také
tabatérku s cisafskym monogramem (viz vyse).

31 Einleitung zum kaiserlichen Patent vom 25. 12. 1850, cit. dle: Karl GATTINGER, Der kaiser-
lich ésterreichischer Franz Joseph-Orden, in: ]. STOLZER — Ch. STEEB (Hrsg.), Osterreichs Or-
den, 5. 170. Roku 1850 byl t4d roziifen jesté o zlaty a stitbrny Zasluzny kiiz ve ¢tyfech stupnich,
keery ale nebyl fadem, ale vyznamendnim.

1132015 759 Jan Zupani¢



nikoli oficidlné zru$en) numerus clausus, diky ¢emuz postupné ziskaly stovky oby-
vatel monarchie $lechticky titul. Po poloviné 19. stoleti navic tyto fady ztratily cha-
rakter rytifskych bratrstev, kdyz odpadlo ceremonidlni pfijiman{ a no$eni fadovych
kroju. Symbolickd role nobilita¢niho kapitélu a jeho prezentace, ktera hrala dule-
zitou roli v ptedbieznovém obdobi, tedy odpadla a fidy byly zakomponovény do
peclivé vystavéné stupnice zdsluznych dekoraci reformované monarchie, patti¢né
hierarchizovany a narok na né spojen s konkrétnimi zasluhami a spole¢enskym po-
stavenim.

Nepickvapi proto, ze se pocet pifjemct rychle zvySoval: napt. v roce 1856
tak bylo napoéitino jiz 1501 nositeltt Leopoldova tidu a 1952 rytitt Radu Zelezné
koruny.** Nérust se sice tykal v podstaté jen nejnizsich tfid, to ale nic neméni na
skute¢nosti, ze §lo o vyrazné poruseni fddovych zdkonu a ze diky tomu zacal poéet
Slechticti v podunajské monarchii nartstat zdvratnym tempem.

Hlavni slabinou rakouské nobilita¢ni politiky (a v dusledku piicinou krize vaznosti
Slechtického titulu) se kupodivu ukdzala byt pravé dokonald byrokratickd propraco-
vanost systému odménovani zésluh, vyprecizovand po roce 1849 skute¢né do detaila,
a s tim spojené $iroké spektrum pifjemct féda. Mezi lety 1848-1884, kdy doslo ke
zru$eni nobilitaénich paragraft, byla hierarchie rakouskych t4dt a vyznamendni ni-
sledujici:*

Radovy stupen (RS) | Rad
1 Velkokiit Ridu svatého Stépana
2 Velkokiz Leopoldova 7ddu
3 Rad #elezné koruny L. tiidy
4 Velkokiiz Radu Frantiska Josefa

32 Michael HAHN, Handbuch fiir den Adel und fiir Ordensritter, Pest 1856, s. 80.

33 Mario LAICH, Altisterreichische Ebrungen — Auszeichnungen des Bundes. Vergleiche und Be-
trachtungen. Ein Beirtrag zur Rechts- und Kulturgeschichre, Innsbruck-Wien 1993, s. 27-115.
Komandérsky a maly kifz Radu svatého Stépéna se v zépadni &sti monarchie (Predlitavsku) v té-
to dob¢ téméf neudilely a byly jimi odméfiovany ptevazné jen zdsluhy o uherskou ¢dst monarchie.
Velkokiiz tohoto fidu byl v Rakousku propujéovin vzécné, vétsinou vysoce postavenym uied-
nikéim (ministrim, diplomatim apod.).
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5 Komandérsky kiiz Leopoldova tidu

p Rad Zelezné korufiy 1L tidy
Komtursky kiiz Radu Frantiska Josefa s hvézdou (od roku 1869)

7 Rytivsky kiiz Leopoldova 7ddu

8 Komtursky kité Ridu Frantiska Josefa

9 Rad zelezné koruny I11. tiidy

10 Rytiysky kiiz Radu Frantiska Josefa

11 Zlaty zdsluzny kiig s korunou

12 Zlaty zdsluzny kiiz

13 Stribrny zdsluzny kiiz s korunou

14 Stiibrny zdsluzny kriz

Zaroven bylo stanoveno, kdo miize keery tadovy stupen (RS) ziskat. Nejvys-

vy 7/

$ (RS 1 az 3) tak byly uréeny jen pro nejvysii stitni ttedniky (L. az IIL hodnostni
T

tridy) a generalitu. RS 12 az 14 byly naopak uréeny jen pro malo vyznamné jedin-

ce: ufedniky nejniz$ich hodnostnich tfid a osoby s mensimi zdsluhami o vefejné
blaho (RS 12) ¢ pro slouzici, pomocné ttedni sily, délniky apod. (RS 13 a 14).%*

Hodnostni fazeni f4dl a vyznamendni totiz vychézelo jednak z jejich stdii
a prestize, jednak z jejich vnitini hierarchie. K privilegiim, které statuta n¢kterych
z nich obsahovala, se pti udileni nepfihliZelo. Vyse postaven tak byl napt. velkokiiz
Rédu Frantiska Josefa (RS 4), keery ale svému drziteli neptinasel zddné dalsi vyho-
dy, zatimco o stupeni niz{ komandérsky ktiz Leopoldova fadu (RS S) umoznioval
pozadat o baronit.

Nemaly vliv na ndrtst po¢tu $lechtictt v monarchii mél i fake, Ze az do prvni

svétové valky mohl byt R4d Frantiska Josefa udilen jen za civilni zasluhy. Distojni-

34 Pavodné nebylo piili§ ¢asté, aby pozdéji nobilitovand osoba ziskala dtfve Zasluzny kiiz. RS 12
ziskal napt. generdlni sekretdf (od 1864 feditel) Rothschildy kontrolované Severni drahy cisate
Ferdinanda Heinrich Sichrovsky (1794-1866). Byl mu udélen roku 1850, ale neslo o jeho pos-
ledni ocenéni. Nasledoval RS 10 (1859) a kone¢né RS 9 (1866), na jeho? zikladé byl v témze roce
povysen do rytifského stavu. AVA, Adelsarchiv, Heinrich Sichrovsky, Ritterstand 1866. Stejné
tak byl nositelem RS 11 tovérnik Josef Inwald (1837-1906), od roku 1901 §lechtic z Waldtreu.
Tamtéz, Josef Inwald, Adelstand (Edler von Waldtreu) 1901; Osterreichischen Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv (ddle jen HHStA, KK), 1577/1901.
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ci proto misto RS 10 ¢i RS 8 ziskavali vyie postavené RS 9 nebo 7 piinasejici narok
na rytifsky titul.

RS 7 byl oviem jiz vysoce prestizni a byval nej¢astéji udilen vyse postavenym
statnim fednikam, vy$$im dastojnikim a jinym vynikajicim osobnostem. ,Za v¢-
decké a pedagogické zdsluhy“ jej roku 1868 ziskal napt. Jan Evangelista Purkyné
(1787-1869) v nésledujicim roce povyieny do rytitského stavu, v roce 1874 pak
c. k. duastojnik, polarnik a kartograf Julius Payer ,,za zasluhy prokdzané pfi expedici
k severnimu pdlu’, jenz o rytitsky titul pozddal v roce 1876.%¢ Totéz platilo pro RS
5, mezi jehoz piijemci ale vzicné nachdzime i vyznamné pramyslniky a finan¢niky.
RS 5 tak kuptikladu ziskal roku 1878 viceprezident banky Creditanstalt dozivot-
ni ¢len piedlitavské panské snémovny Simon svobodny pin Winterstein (1819-
1883).” Sttedni tiida, ze které se rekrutovala vétsina nové $lechty a jiz tvotili ze-
jména ufednici, intelektudlové, umélci, lékati, pravnici, dstojnici a podnikatelé,
ziskévala vétSinou jen RS 6aRS 8azll, pri¢emz logicky nejvice nobilitaci bylo
spojeno s RS 9 (R4d Zelezné koruny I11. ttidy).”

Az do rakousko-uherského vyrovnani bylo opakované vyznamenavéni jed-
né a téze osoby spiSe vyjimecné. Na zakladé podrobného rozboru nobilitaci osob
zidovské viry z materidlt videriského $lechtického archivu muzeme napt. konsta-
tovat, Ze jen Ctyfi z dvaceti®” nobilitovanych zida let 1850-1867 bylo ocen¢no

35 Napt. zékladé RS 7, jez mu byl roku 1870 udélen ,;jako ocenénf jeho horlivych a vynikajicich
sluzeb*, ziskal roku 1871 rytifsky stav Moriz Funk (1831-1905), kapitin fadové lodi (Linien-
schiffskapitin) a pfednosta tstfedni kanceldfe ndmotni sekce f$ského ministerstva valky. Podob-
né byl udélen RS 9 roku 1879 Sigmundu Bernsteinovi (1812-1886), vrchnimu $tabnimu lékati
L ttidy a vojenskému sanitnimu nééelnikovi pii generdlnim velitelstvi v Praze. O rok pozdéji byl
na jeho zakladé povysen do rytitského stavu. Viz AVA, Adelsarchiv, Moriz Funk, Ritterstand
1871; tamtéz, Sigmund Bernstein, Ritterstand 1879.

36 Narodniarchiv, Ministerstvo vnitra Viden - $lechticky archiv, kart. 42 — Purkyné; AVA, Adelsar-
chiv, Julius Payer, Ritterstand 1876.

37 Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexicon des Kaiserthum Osterreich, Bd. 57,
Wien 1889, S. 97 (zde chybné informace k jeho nobilitaci). AVA, Adelsarchiv, Simon Winter-
stein, Adelsakt 1867-1874.

38 Nekteré vyznamné osobnosti stojici mimo vlddnouci elitu ziskaly ale i vy$$i ocenéni. Napt. roku
1906 byl velkopramyslnik Max rytit Gomperz (1822-1913) vyznamenén RS 4. Leo HIRSCH
(Hrsg), Der kaiserlich Franz Joseph-Orden und seine Mitglieder, Wien 1912, 5. 13; J. ZUPANIC,
Zidovskd slechta podunajské monarchie. Mezi Davidovou hvézdou a kitgem, Praha 2012, s.277-270.

39 Zidovskych nobilitaci ale v této dobé probéhlo 23. Z tohoto poétu byli Philipp (1798-1881)
a Friedrich (1815-1881) Schey von Koromla nejprve povyseni do $lechtického (1859) a ndsled-
né (1863) na zékladé RS 9 do rytitského stavu; Elio von Morpurgo (1805-1876) ziskal nejprve
diky RS 9 rytitsky stav (1853) a nisledné diky RS 6 baronit. AVA, Adelsarchiv, Schey von
Koromla, Adelsakt 1858-1874; tamtéz, Elio Morpurgo, Adelsakt 1853-1867.
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vicekrdt: v jednom piipadé tikrét, ostatni dvakrét.* Z téchto dvaceti jedinct jich
sedmndct dosihlo nobilitace na zakladé RS 9, jeden diky RS7a jen pét prostied-
nictvim panovnikova nejvy$siho rozhodnuti.

Po roce 1867 bylo opétované vyznamenévani ¢astéjsi: nejbéznéjsi bylo udé-
leni RS 10 a nasledné RS 9, po kterém nésledovala nobilitace, vzacnéji se setkime
sudélenim RS 8 nasledovanym RS 6 (a nobilitace), predchozim udélenim RS 11 ¢i
s jinymi ocenénimi (Zlat4 medaile za uméni a védu, vojenskd vyznamendni).

Pro pocetni nérust rakouské Slechty bylo dulezité pravidlo, podle kterého
musela podruhé vyznamenana (byt za podobné zésluhy) osoba ziskat vy$$im tédo-
vy stupei nebo stejny stupen jiného tadu (jen u RS 6).# A pravé diky tomu zadal
rychle stoupat nejen pocet niz$i novych rytitu, ale také baront.

Je sice pravda, ze ne vSichni vyznamenani vyuzili préva nobilitace — z 5109
osob, kterym byl v letech 1848-1884 udélen RS 7 ¢i RS 9, jich pozidalo o povyseni
do rytitského stavu 2051 (40 %) a ze 723 nositeld RS 5 a RS 6 ziskalo baronét na
zéklad¢ tadovych statut 354 (49 %) — i tak ale nartistal poéet rakouskych $lechticti
zévratnou rychlosti.”

Jak se zdhy ukézalo, systematizované fddové slechtictvi zacalo ohroZovat po
staleti zazity systém hierarchie rakouské §lechty. Slo ptedeviim o ¢asté udileni RS
9 (Radu zelezné koruny 111 tidy) spojené s ndrokem na rytitsky titul, jez zatlato-
valo do pozadi véznost nejniz$iho titulu rakouské stavovské hierarchie: prostého
Slechticevi.

Prosté $lechtictvi tvofilo od 17. stoleti zajimavy mezistuperi mezi stavy
a svobodnymi obyvateli Ceského kralovstvi bez $lechtickych vysad. Slo v pod-
stat¢ o ,ndslednika® erbovniho méstanstvi predbélohorské éry. Tyto osoby sice
mély narok na erb, titul a jisté §lechtické vysady, mohly ov$em i nadale vykonévat
mé$tanskd povoldni. Nedisponovaly navic inkolatem, nesmély zasedat mezi zem-
skymi stavy, nabyvat zemskych ttadi a po dlouhou dobu (az na vyjimky) ziskdvat
velkostatky.”

40 Trikréc byl vyznamenan Heinrich Sichrovsky: RS 12, RS 10 a RS 9. Dvakrat pak Philipp Schey
von Koromla (RS 11 aRS9), Elio Morpurgo (RS9 a RS 6 — Zelezna koruna I1. tidy) a Friedrich
Boschan (RS 11 a RS 9). Viz vyie a AVA, Friedrich Boschan, Ritterstand 1867.

41 Nebo mohlo dojit k vyznamendn{ této osoby prostfednictvim $lechtického ¢i radovského titulu
& panovnickym nejvy$$im uzndnim. Viechna tato ocenéni stéla mimo vy$e zminénou tddovou
hierarchii.

42 J.B. WITTING, Statistik der Standeserhohungen, s. 59-91; Vladimir POUZAR, Rok 1848, pre-
lom v udilent rakouskyjch zdsluznych 7ddi, in: Heraldicka ro¢enka 2006, s. 149-162 (zejménas. 160).

43 ].ZUPANIC, Nové slechta, s. 52—54.
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Kdyz byl v dusledku zmén let 1848-1849 inkoldt zrusen, padl také duvod
Ipét na rozliSovani mezi prostou $lechtou a rytiii.* Piesto vSak déleni ztstalo za-
chovano. Predstavovalo totiz vitanou moznost, jak odstupiiovat projevy panovnic-
ké milosti a odménovat dal$i zasluhy. Proto i kdyz prosté slechtictvi v Rakousku
stalo mimo jakoukoli systematizovanou hierarchii, bylo do tohoto systému de facto
zatlenéno a v $edesitych az osmdesitych letech predstavovalo ,mezistupen“ RS 9
a RS 10. V tadé¢ ptipadit totiz bylo zfejmé, ze osoba, pro kterou je navrhovan Rad
zelezné koruny IIL. tfidy, bezprostfedné po vyznamendani pozéddd o povyseni do ry-
titského stavu. A udéleni prostého $lechtictvi této moznosti predeslo.

Timto zptisobem byl odménén napt. velkopramyslnik Cenék (Vinzenz) Da-
n¢k (1826-1893). Jiz roku 1866 byl za zésluhy prokézané béhem prusko-rakous-
ké valky ocenén rytifskym kiizem Ridu Frantiska Josefa (RS 10) a pti ptileZitosti
Svétové vystavy ve Vidni roku 1873 doporudil ¢esky mistodrzitel jeho vyznameni-
nf Radem Zelezné koruny IIL tidy (RS 9). Navrh ale nebyl schvalen a Danék tak
ziskal ,jen” nejvy$$i uzndni (allerhochste Anerkennung). Kdyz jej o pét let pozdgji
¢esky mistodrzitel opét navrhl za zasluhy o rozvoj pramyslu a dobro¢inné akeivity
na udéleni RS 9, c. k. ministr vnitra baron Lasser jeho prani korigoval a cisati do-
porudil Daiikovi udélit jen prosté slechtictvi. Frantisek Josef I. souhlasil a Daiikovi
titul udélil nejvy$$im rozhodnutim z 5. ¢ervna 1878.4

Podobn¢ byl nobilitovan pivovarnik Ignaz Kuffner (1822-1882), v letech
1869-1882 starosta Ottakringu. Mél mimotéddné zdsluhy o rozvoj obce, které kro-
mé jin¢ho poskytoval velké finan¢ni ¢4stky a na své naklady zde vybudoval malou
nemocnici, knihovnu i $kolku. Roku 1867 mu byl udélen RS 10 av roce 1872 na-
vrhldolnorakousky mistodrzitel jeho nobilitaci, kterd ale byla zamitnuta. O $est
let pozdéji dolnorakouské mistodrzitelstvi opét doporudilo ocenit ,pokracujici
zasluznou Kuffnerovu ¢innost a jeho socidln{ postaveni“ RS 9. I v tomto pfi-
padé c. k. ministerstvo vnitra, nadfizeny orgdn mistodrzitelstvi, ndvrh upravi-
lo a navrhlo Kuffnera vyznamenat prostym $lechtictvim. Titul mu byl udélen

11. dubna 1878.%

44 Tak tomu bylo vzdy v Uhréch, kde byla nizsi vzdy jednotn.

45 Listina byla vyddna s datem 25. 8. 1878. HHStA, KK, 4025/1873; tamtéz, 1938/1878; AVA,
Adelsarchiv, Vinzenz Danek, Adelstand (Edler von Esse) 1878; J. ZUPANIC, Nobilitace spojené
se svétovou vystavou roku 1873, in: Jit Britovjik a Ale§ Zaticky (eds.), Slechtic podnikatelem,
podnikatel $lechticem, Ostrava 2008, s. 261-286.

46 Majestdt byl vydan s datem 6. 5. 1878. HHStA, KK, 1214/1878; AVA, Adelsarchiv, Ignaz Kuff-
ner, Ritterstand (Ritter von) 1878. J. ZUPANIC, Zidovskd slechta, s. 423-424.
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Zésluhy o stit byly béhem let (zejména od posledni ¢evrtiny 19. stoleti) std-
le ¢ast¢ji panovnikem odménovény také prostiednictvim radovskych titult, keeré
byly samoziejmé také hierarchizovény. Nejvyse stdli tajni radové (Gebeimer Rat).
Slo o nejvyssi, pomérné vzicné udilené diistojenstvi a pouze tento titul oteviral
v Rakousko-Uhersku cestu do dvorské spole¢nosti i neurozenym, protoze nebyl
vazan na pritkaz ptivodu. Mezi tajnymi rady dominovali politici a diplomaté, pocet
dustojnika byl vyrazné nizsi, a je typické, ze podnikatelé viech kategorii v této skupiné
absentuji.”” Az do roku 1884 bylo mozné tento titul ziskat nejen pifmo od cisate, ale
také automaticky spolu s nejvy$simi ttidami #4da Svatého Stépana, Leopoldova a Ze-
lezné koruny.® Mnohem ¢astéji byly udileny nizsf stupné radovskych tituld, jejichz
hierarchie byla nésledujici: dvorni rada (Hofraz), vladni rada (Regierungsrat) a rada
(Rat). Posledni titul mohl byt specifikovan i profesné — $kolni, komer¢ni, lékatsky
rada (Schulrat, Kommerzialyat, Medizinalyat etc.).”” Byly udileny bud za poplatek,
keery se lisil podle piislusného titulu, nebo jako projev zvlastni milosti zdarma.

Piestoze vaznost téchto titult byla pomérné vysokd, nedosahovala prestize
fadu ¢i dokonce Slechtického titulu. Pro nékteré §lo jen o ptedstupen pozdéjsi no-
bilitace a nenf ptrekvapivé, Ze mnoho z nich (byt ¢asto netspésné) pozdéji o zisk
Slechtictvi usilovalo. Lesk panovnického dvora a atributi spojenych s existenci
monarchie (véetné Slechtictvi) byl i v nové liberdlni spole¢nosti mimotddny a moz-
nost dédi¢ného pozdvizeni vlastni rodiny ziskem dédi¢ného titulu vSechna ostatni
v monarchii udilend vyznamenani zastinovala.

X % %
Neobycejny nértst nobilitaci spojenych s existenci fadového systematizovaného

Slechtictvi zac¢al byt povazovén za zna¢ny problém nejpozdéji na pocitku Sedesé-
tych let 19. stoleti, kdy na hrozici devalvaci hodnoty urozenosti upozornil byvaly

47 TIvan Ritter von ZOLGER, Der Hofstaat des Hauses Osterreich, Wiener staatswissenschaftlichen
Studien 14, Wien-Leipzig 1917, s. 146-147.

48 Konkrétné na zékladé velkokiizi Radu sv. Stépéna, Leopoldova t4du a Rédu zelezné koruny L. ttidy.
Vzécndji mohl byt tento titul pizndn i ,zvI4$t zaslouZilym komandéram® Radu sv. Stépéna. Ferdi-
nand PETROSSI, Das Heerwesen der dsterreichischen Kaiserstaates. Ein Handbuch fiir Officiere aller
Waffen nach authentischen Quellen systematisch dargestellt, Bd. 2, Wien 1865, 5. 154-156.

49 Tituly dvorni rada a vlidni rada tak mohly byt nejen oznacenim tfednickych hodnostnich ttid
(V. resp. VI. hodnostni tfida), ale také jen &estnymi tituly.

50 Taxa¢inila: 6300 zlatych (12 600 korun) v ptipadé tajnych radd, 630 z1./1260 K u dvornich radd,
315z1./630 K uvladnich radéia 157,50 z1./315 K u radt ostatnich. M. LAICH, Altésterreichische
Ehrungen, s. 169nn.
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ministersky pfedseda Franz von Pillersdorff (1786-1862). Vinou své angazovanos-
ti béhem let 1848 az 1849 byl ale u cisafe v nemilosti a jeho kritika nebyla vzata
v potaz.’!

Nefesena otdzka se rychle vyostfovala po poloviné $edesdtych let, kdy za-
¢al byt numerus clausus (zejména u Zelezné koruny) porusovan do té doby nevi-
danym zptisobem. V letech 1868 a 1884 se Rad Zelezné koruny I1L. ttidy udéloval
v priméru kazdy Sesty den a podle toho také rakouska slechtickd obec vypadala. Ze
statistiky nobilitaci let 1848 az 1898 vyplyvd, ze v této dob¢ bylo mezi svobodné
pany, rytife ¢i Slechtice povy$eno celkem 4651 osob. Pritom plnych 65 procent ba-
ronskych a 94 procent rytifskych titula bylo udéleno na zakladé¢ nékterého z fadu
monarchie, coz byla zélezitost dosud nevidana.>

knite | hrabe | SVOPOIMY | ale
pan Slechtictvi

Leopolduv i4d - - 66 355
fad Zelezné _ B »38 1696 B
koruny
#4d Sv. Stépéna - - 38 - -
fad Marie
Terezie - - 55 - B
celkemn
nobilitovino - - 447 2051 -
na zikladé vidi
nobilitace bez 6 4 234 121 1798
udéleni rada
v letech 1848-98 6 £ 681 2172 1798
celkemn

51 R.BINDER-KRIEGLSTEIN, Osterreichisches Adelsrecht, s. 57-58.

52 J. B. WITTING, Statistik der Standeserhohungen, s. 59-91. Podle Wittinga doslo v tomto ob-
dobf jen ke ¢tyfem udélenim knizeciho stavu. Podle vyzkumu autora v AVA, Adelsarchiv jich ale
bylo Sest.
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Je ovSem zvlastni, Ze pokud odhlédneme od struktury nobilitaci a zamétime
se jen na ¢isla, zjistime, Ze o radikdlni zménu neslo. Vime-li, Ze v obdobi 1701-
1918, tedy béhem 217 let, doslo k celkem 12408 stavovskym povysenim, znamend
to, ze panovnik udélil ro¢né piiblizné 57 titultl. V letech 1848 az 1898 piitom do-
$lo k nartistu, ale pouze jeden a ptil ndsobnému: na cca 93 titult.® Rozdil tedy neni
nijak zdvratny a koresponduje s vyraznym néristem populace monarchie i zvyso-
vanim prestize nékdejsiho téetiho stavu. Zsadné se ale zménila podoba nobilitaci.
Zatimco pted rokem 1848 byla naprostd vétsina titult udélena panovnikem, v né-
sledujicim obdobi ptevazovaly nobilitace na zaklad¢ systematizovaného $lechtictvi.

Az do poditku osmdesatych let 19. stoleti se kompetentni mista zaleZitosti nobili-
taci nezabyvala. Divod mize byt nékolik. Az do roku 1879 (s kratkou piestavkou
Hohenwarthovy vlddy z roku 1871) byli u moci liberalové a od ministri, keetf se opi-
rali pfevazné o bohaté méstany, se dalo jen tézko ¢ekat odstranéni privilegii piedsta-
vujicich vyznamny néstroj spole¢enského vzestupu jejich hlavnich stoupenci.

Minimalné stejnou roli sehral konzervativismus cisate Frantiska Josefa I,
ktery jen nerad ménil zazité zptisoby a tradice. Naptiklad Rid Zelezné koruny byl
svou podstatou svazan s Lombardsko-Bendtskym krélovstvim a po ztraté téchto
provincii nebyl zidny davod, pro¢ by jej rakousky monarcha dile propujcoval.
Franti$ek Josef I. si v§ak na Italii 3. fijna 1866 vymohl souhlas, aby mu pravo udi-
let tuto dekoraci ziistalo zachovéno az do smrti>* Pod timto thlem pohledu neni
pozdni zru$eni nobilita¢nich paragrafu pickvapivé. Napiiklad systematizované
Slechtictvi dastojnika, jez bylo zavedeno hlavné proto, aby ve stavovské spole¢nosti
vylepsilo socidlni status neurozenych vyse postavenych vojaka, Frantisek Josef ne-
jen nikdy nezrusil, ale dokonce roku 1896 liberalizoval >

Dal$im diivodem mohla byt také panovnikova neochota smifit se se zménami
spojenymi s rakousko-uherskym dualismem, jenz statuta Leopoldova fédu a Ridu
zelezné koruny vyznamné narusovala. Podle novych zdkont totiz mohl rakousky

53 H.JAGER-SUNSTENAU, Statistik der Nobilitierungen, s. 14-16.

54 Rudolf VOGL, Der dsterreichisch-kaiserliche Orden der Eisernen Krone, in: Johann Stolzer —
Christian Steeb (Hrsg.), Osterreichs Orden vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Graz 1996,
s. 160-161.

55 Doslo ke zruseni povinné tcasti na vale¢ném tazeni. Distojnik bez véle¢nych zdsluh mohl byt po
tomto roce nobilitovin jen na zikladé ¢tyticetileté bezithonné vojenské sluzby. J. ZUPANIC,
Novi slechta, s. 121.
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obcan ziskat jen rakouské $lechtictvi a uhersky pouze uherské, ale statuta obou téchto
dekoraci umoznovala jen udileni rakouského $lechtictvi. Pestskd vldda s timto stavem
nesouhlasila, trvalo ale nékolik desitek let, nez se ji podatilo své z4jmy prosadit.

Cestou ze zacarovaného kruhu mohlo byt udileni osobniho $lechtictvi spoje-
ného piimo s propujéenim fadu a platného jen pro vyznamenaného. To by vsak pied-
stavovalo radikalni novum. V podunajské monarchii sice osobni lechtictvi existovalo,
bylo v$ak tradi¢né spojeno jen se ziskem nékterych vyznamnych cirkevnich beneficii.*
Slechtickym privilegiim se (zejména v 17. a 18. stoleti) také mohli téit i drZitelé nékre-
rych tfadu & radni vyznamnych mést, oviem téZ jen v dobé vykonu funkce.

Slechtictvi ad personam udilené jako vyznamenani Rakousko neznalo a stej-
nd situace vladla ve Svaté fisi fimské. K zdsadni zméné doslo az pod francouzskym
vlivem v nové vytvoteném Rynském spolku, a to (jak jiz bylo zminéno) ptedeviim
ve Wiirttembersku a Bavorsku. V téchto zemich vliv tradi¢nich elit nejpozdéji na
pielomu 18. a 19. stoleti vyznamné poklesl. Vnitini politika téchto krlovstvi totiz
byla zamétena pravé proti dédi¢nym praviim $lechty a provézela ji ndsilnd media-
tizace dosud suverénnich fi$skych stavii a rytifi. V obou zemich mélo navic silné
pozice mé&tanstvo a v obou byla také (podle francouzského vzoru) zruena viechna
Slechticka privilegia s vyjimkou prava na titul a predikat. Prévé vytvoreni institutu
osobniho $lechtictvi bylo souddsti opatient, které mély slouzit k socidlnimu vzestu-
pu nového tfednického stavu rekrutovaného z neurozenych vrstev.”’”

Vzorem se stala pochopitelné Francie, kde cisai Napoleon I. dekretem
z 1. biezna 1808 obnovil lechtické tituly. Ty pfitom mohly byt jak dédi¢né, tak
udilené ad personam. V tomto ptipadé byl jejich zisk vétsinou spojen s vykonem ur-
¢ité funkce nebo s nabytim Rédu ¢estné legie (v Italském kralovstvi s Ridem Zelez-
né koruny).”® Osobni $lechtictvi ztstalo v Bavorsku a Wiirttembersku zachovano
i po Napoleonové padu. V obou zemich se jeho udileni v detailech lisilo. Zatimco
v Bavorsku se vézalo pfedev$im na zisk nékterych zésluznych tada, ve Wiirttember-
sku byl systém mnohem propracovanéjsi a titul byl ptiznavan ttednikam i vojakiim
po dosazeni uréité hodnostni ttidy.

56 Srov. Rudolf GRANICHSTAEDTEN-CZERVA, Ein Amtsadel fiir Frauen in Osterreich, ,AD-
LER" - Zeitschrift fiir Genealogic und Heraldik 4 (XVIIL), 1957, s. 121-122; B. WALD-
STEIN-WARTENBERG, Osterreichisches Adelsrecht, s. 126.

57 B.WUNDER, Der wiirttembergische Personaladel.

58 Francois VELDE, “Chevalier” under Napoleon, in: “Chevalier” in the French nobility, online in:
http://www.heraldica.org/topics/france/chevalierhtm#Napoleon. Cit. dne: 20. 1. 2015; Rudolf
VOGL, Der ésterreichisch-kaiserliche Orden der Eisernen Krone, in: J. Stolzer — Ch. Steeb (Hrsg.),
Osterreichs Orden, s. 146-148.
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Tato instituce samoziejmé nezlistala omezena na zminéné zemé. Setkéva-
me se s ni i v dalich monarchiich, kde ovSem vychdzela bud z jinych tradic (Velkd
Britdnie, Rusko), nebo z odlisné cilené nobilitaéni politiky (Prusko). Ptipad Prus-
ka je zajimavy, protoZe teoreticky méla byt nobilita¢ni politika tohoto statu jako
némecké zemé stojici mimo napoleonsky blok podobna rakouské. Na rozdil od
podunajské monarchie zde ale méla na $lechtickou politiku vyrazny vliv zdejsi kon-
zervativni $lechta, tzv. junkefi, keefi neméli z4jem o vyrazné navysSeni poctu osob
se $lechtickym titulem. K nobilitacim tak zde dochédzelo vyrazné méné ¢asto nez
v podunajské monarchii a socilni struktura pfijemcu titult byla odli$nd. Napii-
klad v letech 1870/1871-1918 doslo k 1315 nobilitacim. Z tohoto poctu pfipa-
dalo 1094 (83 %) na udé¢len prostého slechtického stavu; pomér mezi vy$si a nizsi
Slechtou byl tedy podobny jako v Rakousku. (Ve skute¢nosti ale bylo nobilitaci
vyrazné méné — 857. Zbytek predstavoval zisk $lechtictvi prostfednictvim adop-
ce ¢ konfirmace dosud nepotvrzeného Slechtického stavu.) Mezi novoslechtici
dominovali distojnici, v pfipadé civilistd se ukazovala jako nejdilezitéjsi drzba
velkostatku a stavovsky pfiméfeny zivotni styl. Podil nové slechty z fad ufednika
(v Rakousku velmi vysoky) zde od pocitku dvacatych let 19. stoleti stale klesal
a podil podnikatela nepickroéil 15 procent. Takika zékladni podminkou pro
povyieni do tad titulované slechty (svobodného pdna, hrabéte, knizete) bylo
vytvofeni fideikomisu s doporu¢enym a podle titulu odstupriovanym roénim
vynosem. V jinych ptipadech byl titul udilen ad personam. Titul ale nemusel byt
ani po ziizeni svéfenectvi udélen v§em ¢lentim rodu, mohl byt vazin na fideiko-

mis a udilen primogeniturné.”’

* % %

Neni snadné vysvétlit, pro¢ $el vyvoj v Rakousku jinym smérem. Nemalou roli hrala
jisté averze vidi Francii, na které nic nezménilo ani nucené spojenectvi zavrsené
sfiatkem Napoleona I. s arcivévodkyni Marif Luisou. PfestoZe se monarchie mo-
dernizovala a moc usttedni vlddy vyznamné posilila na tkor tradi¢nich elit, Slech-
ta si své vysady ponechala az do roku 1848, vliv mé$tanstva na politické déni byl
v ptedbieznové dobé mizivy a pozice panovnika jak pfed rokem 1848, tak po ném

59 Srov. Harald von KALM, Das preufSische Heroldsamt (1855-1920). Adelsbehirde und Adelsrecht
in der preufSischen Verfassungsentwicklung, Berlin 1994, s. 84-87. Viz téz nobilitace rodu Gold-
schmidt-Rothschild in: J. ZUPANIC, Zidovski slechta, s. 267-269; Geheimes Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz, Berlin — Dahlem, HA Rep. 176 Heroldsamt, Nr. 2993 (Gold-
schmidt-Rothschild).
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vyrazné silnéjsi nez v Bavorsku a Wiirttembersku. Habsburkové byli navic v udileni
Slechtickych tituld vzdy pomérné liberdlni. Je také nutné zdtiraznit, ze jeden z hlav-
nich pilifd monarchie pfedstavovala kontinuita a udileni titult ad personam by
znamenalo hluboky zasah do tradic zemé¢, kde byly $lechtické vysady vzdy dédi¢né.
Nobilitace tu hrala vyznamnou tlohu pii vytvafeni nové, trinu zcela loajélni elity.

V tomto ohledu se cisat Franti$ek Josef I. nelisil od svych predchiidci a ne-
byl v této otdzce ochoten piistoupit ke kompromisam. To se jasné ukdzalo béhem
dlouhého jednéni o budoucnosti systematizovaného fddového $lechtictvi na po-
¢atku osmdesdtych let 19. stoleti. Cisaf se sice nakonec rozhodl statuta zésluznych
fadt monarchie reformovat, ale zéroveri byl rozhodnut ponechat nobilitaéni za-
lezitosti vylu¢né pod svou kontrolou. Proto také vypracovdnim névrhu nepovétil

v

ministerské tfedniky, netkuli nezdvislé odborniky, ale nejvy$$im listem danym

7. 24t 1883 v v Godolls piimo ministra c. a k. domu a zahrani¢nich véci Gustava
hrabéte Kdlnokyho.®

O jedndni se bohuzel nedochovaly podrobné informace, zndm je pouze vy-
sledek. Kdlnoky po zralé tivaze (a nepochybné také na zdkladé ptédni panovnika) za-
mitl moznost udilet prostfednictvim ¥ddi osobni $lechtictvi a to ze dvou davodu:
jednak tvrdil, Ze je v rozporu s rakouskou tradici, jednak byl ptesvédéen, ze kazdy
proces méd mit své hranice, tedy i nobilitace. Nemalou roli pfitom hrél argument
zbyte¢ného zdvojeni cisatské milosti — tedy odména vyznamendnim a zéroven titu-
lem. Kélnoky zduraziioval, ze doba se zménila a udéleni fddu jiz neznamend piijeti
do uréitého spolecenstvi, ale prosté ocenéni zésluh. Ministr si dobfe uvédomoval
dulezité vnitropolitické souvislosti a také to, Ze po uzdkonéni dualismu je nepfija-
telnou anomdlii, aby fady umoziiovaly jen zisk $lechtictvi dédi¢nych zemi (resp.
Rakouského cisatstvi), nikoli také uherského $lechtictvi.

Vysledkem jeho prace bylo memorandum ze 17.¢&ervence 1884, kterym
navrhl zrusit ptisluiné nobilitaéni paragrafy tadéi Svatého Stépana, Leopoldova
a Zelezné koruny a tim i narok vyznamenanych na tajného rady ¢i nobilitaci. Fran-
tiSek Josef L, jenz byl o prabéhu jednani nepochybné dobte informovan, ptedlohu
schvalil jiz 18. ¢ervence 1884.°' Vynos nésledné 5. srpna 1884 publikoval oficidlni
vlddni list Wiener Zeitung.* Po tomto datu s drzbou vyse uvedenych t4di nebyly
spojeny zadné dalsi vysady, ovSem osoby, kterym byly vyznamenany dtive, o no-

60 HHStA, KK (Separatakten), B 32 5/1883 (koncept nejvysiiho listu ze 7. 9. 1883).

61 Névrh hrabéte Kélnokyho cisafi ze 17. 7. 1884, cisaitiv souhlas z 18. 7. 1884. HHStA, KK,
2597/1884.

62 Wiener Zeitung, 5. 8. 1884, s. 1. Naiizeni bylo jako dodatek velenéno do statut ptislusnych Fada.
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bilitaci Zadat mohly. Nobilitace na zakladé téchto tdda tak probihaly nejméné do
konce 19. stoleti.

Napt. starocesky politik Franti$ek Ladislav Rieger (1818-1903) ziskal Rad
zelezné koruny II. tfidy 26. ¢ervna 1881, titul svobodného pana ale ziskal az po
svém viceméné nuceném odchodu na odpocinek 12. dubna 1897.% Jesté déle vahal
nad poddnim Zadosti o nobilitaci profesor prazské némecké polytechniky Emanuel
Ringhoffer (1823-1903), mladsi bratr velkopriimyslnika Franze svobodného pana
Ringhoffera (1817-1873), ktery pii ptilezitosti odchodu do penze ziskal 30. srp-
na 1881 Rad zelezné koruny II1. tiidy, ale rytitsky stav mu byl udélen az 10. dub-
na 1900.% Zatimco v Riegerové ptipadé byla ditvodem tohoto odstupu jeho poli-
tickd ¢innost a rezervovany postoj k videniské vlad¢, u Ringhoffera hrél ziejmé roli
fake, ze mél dvé dcery, ale Zdédného syna.

Pro Frantiska Josefa bylo typické, ze v ramci reformy zdsluznych fadu a udi-
leni $lechtictvi viibec neuvazoval o diskusi nad systematizovanym $lechtictvim da-
stojniktt (systemmiifSiger Adelstand), ani nad nobilita¢nimi vysadami Radu Marie
Terezie. V ptipadé vojéku tak k zidnému omezenti jejich privilegii nedoslo a zmény,
ke kterym se v této véci ptistoupilo o deset let pozdéji, byly spi$e kosmetického cha-
rakteru a vynuceny nikoli vefejnym minénim, ale tlakem budapestské vlady. Tepr-
ve 21. srpna 1894 panovnik vysel vstfic ndvrhu uherského ministra vnitra Kéroly
Hieronymiho z 8. prosince 1893, kdyz povolil, aby dustojnici rakousko-uherské
armddy ziskdvali nadale pfi nobilitaci vylu¢né uhersky $lechticky stav.® Zména se
dotkla i fddu Marie Terezie: zatimco piedlitaviti ob¢ané nadale ziskdvali rakousky
stav svobodnych pand, zalitavskym byl udilen uhersky baronat. A protoze uherskd
Slechtick4 hierarchie neznala titul rytife, bylo se ziskem fidu nadale automaticky

spojeno jen prosté §lechtictvi.®

63 Narodni archiv, Ministerstvo vnitra Viden - Slcchticky archiv (dile jen NA, SA), kart. 43 — Rie-
ger. (K jeho ptipadu viz Robert R. NOVOTNY, Nobilitace Frantiska Ladislava Riegera, in: Jan
Zupani¢ — Michal Fiala — Pavel Koblasa, Slechticky archiv c. k. ministerstva vnitra — Erbovni
listiny, Praha 2014, s. 66-81.)

64 AVA, Adelsarchiv, Emanuel Ringhoffer, Ritterstand 1900.

65 HHStA, KK, 3717/1894. Dne 6. 8. 1894 tuto zménu podpotil i c. k. ministr vnitra markyz
Olivier Bacquehem (tamtéz, 3716/1894).

66 'V tomto piipadé zména vesla v platnost natizenim z 8. 3. 1895. R. BINDER-KRIEGLSTEIN,
Osterreichisches Adelsrecht, s. 55; Oskar von HOFMANN - Gustav von HUBKA, Der Mil-
itér-Maria Theresien-Orden. Die Auszeichnungen im Weltkrieg 1914—1918, Wien 1944, s. 3;
G. LUDWIGSTOREEF, Der Militir-Maria Theresien-Orden, s. 98.
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Rok 1884 neznamenal zasadni pielom ve vyvoji rakouské $lechtické obce, ptinesl
viak zdnik tradi¢ni podoby zésluznych fadu, keerou v poloviné 18. stoleti stvofil
absolutisticky stit. Cilem odménovani zaslouzilych osob jiz nebylo vytvoreni nové,
loajalni $lechtické elity, ale pouze a jediné symbolické ocenéni prokizanych zasluh
prostiednictvim konkrétniho ocenéni. Z tohoto diivodu se systém fdda monarchie
déle vylepsoval: v roce 1901 doslo ke ztizeni Leopoldova fadu I. tfidy a dustojnic-
kého kiize Radu Frantiska Josefa. Davody byly ryze praktické. Roku 1868 totiz
Tralské kralovstvi zalozilo R4d italské koruny, jehoz symbol, lombardskd Zelezna
koruna, byla nardzkou na sjednoceni poloostrova pod vladou savojské dynastie.
Stejny tad (Zeleznou korunu) vychézejici z téhoz symbolu, jiz od roku 1816 udile-
la i podunajskd monarchie a ob¢ dekorace tedy od konce Sedesétych let 19. stoleti
existovaly paralelné. Ze zdvofilostnich divodi nebylo myslitelné dekorovat za-
slouzilé italské ob¢any rakouskym Rédem Zelezné koruny, a proto byli odménovani
fadem Leopoldovym. To se tykalo jak nizsich stuprid, tak i velkokftize, kterym byli
obvykle vyznamenavani velvyslanci a viznamni politikové. Tento postup vyvolaval
nelibost, protoze Leopoldav tad stél na hodnostni stupnici vyse nez Zelezn4 koru-
na. Na ndvrh ministra zahrani¢f Agenora hrabéte Goluchowského (1849-1921)
proto doslo ke ziizeni 1. ttidy Leopoldova tadu, kter4 byla na stejné trovni jako Ze-
leznd koruna I. ttidy. Z podobného dtuvodu byl roku 1901 ztizen i dustojnicky kiiz
t4du Frantiska Josefa. Byl postaven na roven Rédu Zelezné koruny IIL. tiidy, ktery
mél byt nadale udilen méné ¢asto.” Tt roky ptedtim, roku 1898, doslo k zaloZeni
vylu¢né zenského Alzbétina fadu.®

Je nesporné, ze zruSeni nobilitaénich paragrafti posunulo prestiz $lechtic-
tvi o stupent vySe. Slechticky titul byl nadéle (vétsinou) ocenénim dlouholetych
vérnych sluzeb zaslouzZilych jedincu, keefi byli jiz dfive za podobné ¢i jiné zasluhy
odménéni jinym zpisobem (radovskym titulem ¢&i fadem). Ze statistiky nobilitaci
z let 1880 a 1910 jasné vyplyvé, Ze se pocet nobilitaci po roce 1884 v Rakousku
snizil pfiblizné o tfetinu a zdroven doslo k radikdlni napravé v hierarchii udélenych
titula:®

67 Giinter Erik SCHMIDT, Der dsterreichisch-kaiserliche Leopolds-Orden, in: J. Stolzer — Ch. Steeb
(Hrsg.), Osterreichs Orden, s. 135-145, zejména s. 143.

68 Walter A. SCHWARZ, ,,Verginglicher Glanz... Altdsterreichs Orden. Katalog zur Ausstellung des
Osterreichischen Staatsarchivs und der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ordenskunde (0GO) an-
lisslich deren 15-jibrigen Bestandsjubilewm, Wien 2005, 5. 28-31; J. ZUPANIC, Novd dlechta,
s. 125. Dals$i zmény samoziejmé pinesla prvnf svétové vélka.

69 H.JAGER-SUNSTENAU, Statistik der Nobilitierungen, s. 4-14.
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prosté rytifsky | stavsvob. | hrabéci | nobilitaci zdtv(;h:
$lechtictvi stav pana stav celkem poceno
neslechticam
1880 43 74 20 - 137 120
1910 62 13 8 1 84 77

Roku 1880, tedy nedlouho pted zrusenim nobilita¢nich paragrafu rakous-
kych t4da, doslo k celkem 137 povySenim, ze keerych se 120 tykalo neslechticu.
Titularné dominantni skupinu ptitom vzhledem k ¢astému proptijéovani Zelez-
né koruny IIL tiidy ptedstavovali rytifi (54 %). O tiicet let pozdéji bylo udéleno
jen 84 tituld, z ¢ehoz 77 piipadlo na neslechtice. Povyseni pfitom nyni sledovala
hierarchii rakouskych $lechtickych titult (mezi rytife nyn{ dostal jen mélokdo)™
a pokles] pocet novych ptislusnikit vy$ii slechty (baront a hrabat): zatimco v roce
1880 predstavovaly tyto nobilitace 15 %, o tiicet let pozdéji jen jedendct procent
vech povyseni.

I pies tato vyznamna vylepSeni nobilita¢nich pravidel prestiz Slechtictvi u velké ¢as-
ti populace klesala dal. Otdzkou je pro¢. Pokud onou hlavni nesnazi nebyly nobi-
lita¢ni paragrafy rakouskych t4du, resp. ndrtst udileni téchto dekoraci, musel byt
problém jinde. Ziejmé jim byla samotna definice $lechty, kterou Riegertiv slovnik
nau¢ny trefné charakeerizoval jako ,souhrn osob ve spole¢nosti stitni, povySenych
dédi¢nym stupném nad obecny lid“7" A pravé toto vymezeni, nadfazend a navic
dédi¢na pozice Slechty vidi zbytku spole¢nosti, bylo ve druhé poloviné 19. stoleti
pro zna¢nou ¢ist populace podunajské monarchie jiz neptijatelné.

Stale vice osob se v této dobé jednoduse piiklinélo k ndzoru, Ze se instituce
Slechtictviv liberdlni spole¢nosti prosté piezila. Prestala hrét roli, kterou ji v Sedesé-
tych letech 18. stoleti vystizné ptisoudil hrabé Zinzendorf, tedy tlohu zprostiedko-
vatele mezi monarchou a poddanymi, ¢imz ztratila po generace nezpochybnitelnou
pozici socidlni a politické elity.”” Béhem zlomovych let 1848-1849 se totiz §lechta,

70 Cca 74 % predstavovalo udéleni prostého lechtictvi, 15 % rytitského stavu, 10 % stavu svobod-
nych pant a 1 % stavu hrabéciho. K nartstu pak logicky doslo za prvni svétové valky, ale také
v dobé velkych vyroci (1898, 1908 atd.). Srov. J. ZUPANIC, Karlovskd slechta.

71 Cit. dle: FrantiSek Ladislav RIEGER (ed.), Slovnik naucny, dil IX., Praha 1872, s. 69.

72 Ludwig Graf von ZINZENDORE, Grundlage des neuen adeligen Denken, Wien 1765.
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i po osvicenskych reformach disponujici zna¢nymi privilegii zejména ve spravni
roviné, ale i v politice, zménila v ,,oby¢ejné obcany® a ztratila vétsinu svych vyhod.
Ale pravé z téchto vysad vychdzela tradice kontinuity a dédi¢nych prav slechey, kee-
ré — alespori pro vét$inu populace — nyni ztratily vyznam.

Zasadni roli v kritice instituce $lechtictvi totiz nehral narist nobilitova-
nych, ale hlubokd proména spole¢nosti monarchie po roce 1848 a kriticky piistup
¢asti populace ke $lechté jako takové. Nesmime také zapominat, Ze projekt kromé-
tizské tstavy z roku 1849 dokonce ptivodné poéital se zrusenim $lechtickych titu-
la. T kdyz tstavni vybor nakonec z definitivni verze ptipravované konstituce tento
¢lanek vyskrtl,” jiz samotné parlamentni rozpravy hovoii o atmosféte, kterd vlidla
v tehdejsi spole¢nosti (zejména u stiednich vrstev).

Nemalou roli v negativnim postoji znaéné ¢asti populace viici nové Slechté
hrél také antisemitismus, protoze po roce 1848 se mezi novoslechtici zacali ve vel-
kém métitku objevovat zidé.” Jejich mimotddny socidlni vzestup nebyl majoritni
spole¢nosti piijiman bez vyhrad a pozici zidovského etnika nevylepSovaly ani po-
mérné Casté konverze.”®

Jako jesté vazngjsi se ukazalo narusent tradi¢ni rovnovédhy mezi ekonomic-
kym a socidlnim kapitdlem, tedy majetkem a titulem $lechtict. Zatimco relativné
chudé piislusniky nizsi $lechty byla spole¢nost do jisté miry schopna tolerovat,
rostouci pocet nezdmoznych baront pfedstavoval skute¢ny problém. Pred rokem
1848 (s vyjimkou pomérné vzacné udileného Rédu Marie Terezie) totiz osoby po-
vy$ené do stavu svobodnych pant obvykle disponovaly nemalym kapitilem, ktery
jim umoznoval vést stavovsky pfiméfeny Zivot. Métanské vystupovani a zptsob
zivota byly totiz pro vétSinu spole¢nosti akceptovatelné jen v piipadé nizsi $lechty,
ktera v dédi¢nych zemich tradi¢né nebyla piili§ zimozna a jejiz ptislusnici vétsinou
vstupovali do sluzeb statu ¢i cirkve nebo se stdvali zaméstnanci bohatych aristo-
kratickych rodu. Barondt — a s nim piislusnost k panskému stavu — byl ovem vzdy

spojen se zna¢nou prestizi. Po roce 1848 se ale mezi svobodné pany dostalo (vét-

73 Ovsem jen vétdinou jediného hlasu. Vojtéch TESKA, Kroméfizsky sném a tzv. kroméiizski
dstava, diplomové prace, Univerzita Karlova v Praze, Préavnick4 fakulta, Praha 2007, s. 30-31.

74 Pocet zidovskych $lechtict narostl oproti pfedbieznové éte vice nez ¢tyfndsobné. Zatimco mezi
lety 1789-1848 doslo k 44 nobilitacim jedinct Zidovské viry, tj. 0,75 ro¢né, v obdobi 1848-1884
probéhlo jiz 128 nobilitaci, tedy vice nez 3,5 roéné. Zdroj: vyzkum autora v Osterreichisches
Staatsarchiv v AVA, Adelsarchiva HHStA, KK, Indexe (Adel, Orden) 1848-1884.

75 K tétro otdzce srov. Gotz ALY, Warum die Deutschen? Warum die Juden? — Gleichheit, Neid und
Rassenbass 1800—1933, Frankfurt am Main 2011.
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Sinou na zéklad¢ ¥4da) nejen mnoho primyslnikd a finanénikd, ale také nepfilis
bohati politici, ufednici a distojnici.”

Nebezpecnd byla také jiz zminénd degradace prostého $lechtictvi, které vét-
$ina novorytifskych rodua ve druhé poloviné 19. stoleti diky nobilita¢nim paragra-
ftim rakouskych fdda prosté preskocila. Prosté Slechtictvi hralo ve druhé poloviné
19. stoleti vyznamnéjsi roli jen pti odméiovani distojnikil. V porovnéni s nimi
byl pocet ostatnich skupin obyvatelstva, které tento titul ziskaly, velmi nizky. Neni
piitom bez zajimavosti, Ze ¢asté nobilitace dustojnikil (v letech 1804-1918 bylo
v Rakousku do $lechtického stavu povyseno 3056 téchto osob, z toho po roce 1868
celkem 2194) vyraznéji v o¢ich vefejnosti nesnizily prestiz vojenského stavu a di-
stojnikt-novoslechtica. Byly totiz veobecné chdpdny jako Cestné ocenéni vojen-
skych zésluh a kompenzace ndro¢né a nepfilis skvéle placené sluzby.”” Viechny tyto
faktory (a navic rychld modernizace a liberalizace spole¢nosti) narusily existujici
modus vivendi a vedly ke stale hlasitéjsi kritice instituce Slechtictvi.

Stfet mezi $lechtou a neurozenymi skupinami obyvatelstva byl v Rakousku
intenzivnéj$i také diky tomu, Ze zde historicky témét chybéla drobnd pozemkova
Slechta tvofici pfirozeny mezistupeii mezi aristokracii a méstanstvem, kterd napf.
hrala vyznamnou ulohu v politickych dé¢jinich Uherského krélovstvi 19. stoleti.
Neurozené elity (zejména ty, které se béhem 19. stoleti identifikovaly s né¢kterym
ze slovanskych nérodit) pak zase postrédaly bohaté mé§tanstvo rusici spole¢enské
hranice z druhé strany. Zjednodusené fe¢eno, rakouskou spole¢nost vytvétely dva
protipdly, mezi kterymi zela hlubokd propast. Slozeni pozemkové drzby ztstalo
v podstaté od poloviny 17. stoleti stejné a nové povysend Slechta se jen velmi vzécné
ctablovala mezi velkostatkafi. VétSinou zalozila dynastie noblesse de robe & noblesse
dépée, Slechty taldrt nebo mede, jejiz pifjmy plynuly z mezd vyplécenych stitem
a zivotni styl se vyrazné nelisil od Zivota burzoazie. Jen malo téchto rodin se spii-

76 Diky tomu byl od druhé¢ poloviny 19. stoleti starobylym, ale také pozdéji nobilitovanym rodam,
keeré se spiiznily se starou $lechtou, barondt udilen v podstaté bez okolkd, jen po thradé taxy:
napt. roku 1869 Ferdinandu Arnostovi (Ernstovi) Kotzovi z Dobrsche (1821-1882) ¢i roku
1882 Janu (Johannu) Nddhernému z Borutina. AVA, Adelsarchiv, Ferdinand Ernst Kotz von
Dobrsch, Freiherrnstand (1869-1892); AVA, Adelsarchiv, Johann Nadherny von Borutin, Frei-
herrenstand 1882.

77 H. JAGER-SUNSTENAU, Statistik der Nobilitierungen, s. 4-8. Adam WANDRUSZKA, Die
Zuweite Gesellschaft der Donaumonarchie', in: Heinz Sieger (Hrsg.), Adel in Osterreich, Wien 1971,
5. 63, uvadi 3116 dastojnikd, ale bez udani zdroje; J. ZUPANIC, Karlovskd slechta. Rakouské a uh-
erské nobilitace ve svétle materidlii kabinetni kanceldre Karla I. (IV.), Sbornik archivnich praci LXI,
2011, & 1, s. 3-114; Karl MEGNER, Zisleithanische Adels- und Ritterstandserwerber 1868-1884,
Hausarbeit am Institut fiir isterreichische Geschichisforschung, Wien 1974, 's. 282.
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znilo se starou $lechtou, jez se navic po roce 1848 vudi zbytku spole¢nosti stéle
vice uzavirala.

Na tomto misté si musime polozit otdzku, zda byl pocet nobilitaci skute¢né
vysoky a jestli $lo skute¢né¢ o takovy problém, za jaky ho vefejné minéni povazova-
lo. Jak jiz bylo zminéno, v dobé nejvétsiho rozmachu systematizovaného tadové-
ho $lechtictvi udilel rakousky cisaf pfiblizné jedenapulkrit vice tituld, nez jeho
piedchidci. Nebylo to vlastné mnoho, protoze pocet obyvatel fise rychle rostl.
Podle s¢itani z roku 1880 zilo na tizemi Predlitavska 22 144 244 obyvatel a o tficet let
pozdéji jiz 28 571 934.7 Vzhledem k nartistu populace byl pocet povysenych napros-
tym zlomkem: zatimco v roce 1880 $lo o 137 osob, roku 1910, kdy pocet obyvatel
monarchie stoupl téméf 0 6,5 milionu, jiZ jen o 84. Jeden novoslechtic tak ptipadal na
161637 (1880), respektive 340 142 (1910) jedinct, coz jsou zcela zanedbatelna &isla.
Navic udélent $lechtictvi po roce 1848 (ale v podstaté také jiz v predbteznové dobé),
vyrazné neménilo status jedince a mélo jen charakter vyznamenani.

Hlavni problém spoc¢ival v tom, Ze rychle se radikalizujici liberdlné-demo-
kraticka spole¢nost jiz nebyla ochotna tolerovat dédi¢né vysady a mnozi ptislusnici
novych elit dévali ptislusnost k mé$tanstvu najevo stejné okézale, jako dtive nobili-
tovani své Slechtictvi. Dochézelo tak k zajimavé situaci: od tieti ¢tvrtiny 19. stoleti
v monarchii nartstal pocet osob, jez mély spole¢enské i ekonomické predpoklady
stat se $Slechtici, ale o nobilitaci neusilovaly. Diivody mohly byt riizné, nejvétsi roli
ale nepochybné hrala politickd orientace a intelektudlni sméfovani. Bylo pfitom
veelku lhostejné, zda $lo o osobu blizkou vlidé ¢i aktivni v opozi¢nich kruzich.

Tuto situaci velmi dobfe vystihl Rudolf Sieghart™ (1866-1934), zidovsky
konvertita vzesly z chudych poméri, keery se diky mimotadné pili a obratnosti na

78 Die Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. December 1880, Wien 1884, Heft 3, s. IV, online in:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus 2aid=ors & datum=0005 & page=590 & size=45;
Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910, Wien 1917, Heft 1, s. 33, online in: heep://
anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?aid=ost & datum=0001 & page=36 & size=45. Cit. dne:
20.1.2015

79 Do konverze roku 1895 uzival jména Singer. Narodil se v Opavé do velmi skromnych poméri, ale
podatilo se mu vystudovat vysokou $kolu a po zisku doktordtu prav zacal pracovat v politické
kancelafi liberdlni strany. Kritce nato (1893-1895) se stal blizkym spolupracovnikem ministra
financi Ernsta von Plenera (1841-1923) a jeho hvézda zacala rychle stoupat. Ve vlddé minister-
sk¢ho predsedy Ernesta von Koerbera (1850-1919) se stal $¢fem kanceldfe ministerské rady, byly
mu svéfovany velmi dilezité a divérné ukoly (napt. zéleZitost morganatického manzelstvi Fran-
tiSka Ferdinanda d’Este) a byl povysen do funkce sekéniho $éfa. Své postaveni si podrzel i za Koer-
berovych néstupcti. Roku 1910 se stal guvernérem banky Bodencreditanstalt a s vyjimkou let
1916-1918 vedl tento tstav az do roku 1929. Srov. Robert S. WISTRICH, Die Juden Wiens im
Zeitalter Kaiser Franz Josephs, Wien-Koln-Weimar 1994, s. 141.
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pocdtku 20. stoleti stal mimotfadné vlivhou osobnosti a $edou eminenci vétsiny
rakouskych vlid pfelomu 19. a 20. stoleti. Sieghart, jehoz podil na tpadku prestize
Slechtictvi nebyl zrovna maly, o nobilitaci nikdy neusiloval a pozdé¢ji dokonce pro-
hlésil: ,Vzdy jsem se citil lépe jako sekéni $¢f nez jako nové upeceny baron.“®

Je totiz nesporné, Ze se $lechtictvi (a v dusledku nobilita¢ni politika)
v Rakouském cisafstvi ocitly ve druhé poloviné 19. stoleti v hluboké krizi. Neslo
pfitom jen o dusledek existence systematizovaného $lechtictvi. Piedev$im byla
tato situace tizce spojena se zdsadni proménou rakouské spole¢nosti jako takové.
Slechtictvi (v mensi mite pak udéleni ¥ada & radovského titulu) totiz vzdy pied-
stavovalo odménu za loajalitu a podporu oficidlniho kurzu vladni politiky. JenZe ta
byla od roku 1848 stale mensi. Viden se v ndsledujicich vice nez Sesti desitkach let
nejen nemohla opfit o prorakousky smyslejici majoritu, ale pocet osob, které takto
smyslely, se stale snizoval. A neslo pfitom jen o slovanské narody Piedlitavska ¢i
iredentisticky smyslejici Italy. Podpora vladé klesala i uvniti velké ¢4sti némeckého
obyvatelstva fise. Jak védéli jiz soucasnici a jak se jasné ukazalo, hlavnim jednoticim
prvkem monarchie nebyla zZidn4 spole¢na idea, ale osoba starnouciho cisate Fran-
tiska Josefa L.

Uvnitf neustdlého politického zédpasu o zachovani monarchie se udileni
fadu a titult bohuzel stalo také vyznamnym mocenskym prostiedkem, keery vladé
piindsel jak pfimé stoupence (zminit mizeme Casté nobilitace stoupenct némec-
kych liberdli v $edesitych a sedmdesdtych letech), tak nezbytné finance. Udilent
titult za penize pfitom nepiedstavovalo Zddné novum. Zasluhy, které panovnik od-
ménoval $lechtickymi tituly, totiz mohly byt rizného druhu — a mezi né samoziej-
mé patfilo poskytnuti prostiedku stétni aéely.*’ Problémem bylo, Ze tato politika
pokracovala i v dobé, kdy jiz existovalo vefejné minéni a jednani panovnika a vlad

80 Cit. dle: Rudolf SIEGHART, Die letzten Jahrzente einer Grossmacht. Menschen, Vilker, Prob-
leme des Habsburger-Reichs, Berlin 1932,'5.127.

81 Napt. Karl Joseph II. hrabé Palm-Gundelfingen (1 1814) ziskal roku 1783 od Josefa IL. knizeci titul
za penize poskytnuté na dobro¢inné ucely. Piestoze Palm roku 1771 vénoval 200000 zlatych na
podporu chudych déti vojéki a roku 1777 dalsich 40 000 na vydrzovani $kol v Hornich a Dolnich
Rakousich, nepovazoval cisat Josef II. jeho zdsluhy za tak vyznamné, aby mél narok na knfzeci titul.
Zajimavym svédectvim ptitom jsou dochované cisafovy instrukee pro nejvyssiho kancléte Leopolda
hrabéte Kolowrata z roku 1783. Josef I. tak odmitl Palmovu nabidku kompenzovat nedostate¢né
zésluhy zalozenim fondu pro chudé ve vysi 250 000 zlatych, prosttednictvim Kolowrata ale hrabéti
doporucil nabidku zvysit na ptl milionu zlatych k zaloZeni nalezince a $pitlu. Po splnéni této pod-
minky mu byl titul skute¢né udélen. Podobné byl bankéti Nathanu Adamovi slechtici Arnsteinovi
(1749-1838) roku 1798 udélen titul svobodného pana za sluzby monarchii, mj. dar akcif ve vysi
10000 zlatych pro fond véle¢nych invalidi. AVA, Adelsarchiv (Reichskanzlei), Carl Josef Graf von
Palm, Fiirstenstand 1783; tamtéz (Hofkanzlei), Nathan Adam Arnsteiner, Freiherrnstand 1798; Jan
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bylo stdle vice hodnoceno a kriticky posuzovino. Zatimco nobilitaci (resp. udéle-
ni privilegovaného fddu s nobilita¢nim paragrafem) jako ocenéni zdsluh o vefejné
dobro, tedy poskytnuti penéz na humanitrni uéely (coz byla zdleZitost, kterou stit
v této dobé v podstaté netesil), byla velkd ¢4st populace jesté ochotna tolerovat, pii-
mé finan¢ni podpora z4jmu vlddy jiz hranici tnosnosti prekracovala.

Velkou ,zdsluhu® na snizeni prestize tituldt pfitom mél vySe zminény Ru-
dolf Sieghart. Poté, co byl zaméstnan v kancelafi prezidia predlitavské poslanecké
snémovny, udajné zjistil, Ze piijeti nékterych zédkont je mozné jen tehdy, pokud
poslanci ziskaji jisté pozornosti a darky. Protoze ale finance pro tyto téely v rozpo¢-
tu pochopitelné chybély, ,,znovuobjevil® Sieghart kupéeni s tituly a rédy, keeré jiz
v $edesdtych letech 19. stoleti praktikoval duvérnik rakouského ministra zahranici
a kancléte Beusta Leopold von Hofmann (1822-1885). Zatimco ale za n¢j doché-
zelo k podobnym udalostem spiSe vzicné, Sieghart proces dovedl k dokonalosti
a dal mu pevné stanovenou, byt neoficidlni podobu. Cena jednotlivych titult byla
odstupriovana a poskytnuti piislu$nych financi vldd¢ bylo nobilitaci odmériovano
stejné, jako sluzba v armadé ¢i na Gfadé. Neslo ovsem o rakouskou specialitu. Také
v Prusku (natoZ v mensich némeckych stitech) nebyly podobné zalezitosti ni¢im
neobvyklym.*

Tento obchod byl moznd zndm vy$$im politickym kruhtm, nikoli vsak $irsi
vefejnosti a proto je mozné pochopit poboutent, které vyvolal projev ¢eského po-
slance Vaclava Klofice, jez pronesl pted poslaneckou snémovnou 25. unora 1902.%
Klofa¢ hovofil zejména o podeztelych renobilita¢nich praktikich $lechtického
odboru c. k. ministerstva vnitra,* ale jeho fe¢ byla ostrou obzalobou celé tehdej-
$1 vlddy Ernsta von Koerbera. Ministerského predsedu obvinil z vytvafeni tajného
fondu k upléceni novinatti a z kupéeni se $lechtickymi tituly, které pry vlada prodi-
vala za 100 az 200 tisic zlatych.®

ZUPANIC - Frantiek STELLNER — Michal FIALA, Encyklopedie knitecich rodii zemi Koruny
Ceské, Praha 2001, s. 203; J. ZUPANIC, Zidovskd slechta, s. 111.

82 Srov. Dieter HERTZ-EICHENRODE, Wilheminischer Neuadel? Zur Praxis der Adelsverlei-
hung in PreufSen vor 1914, Historische Zeitschrift, Bd. 282, Heft 3, Juni 2006, s. 654 a 660.

83 Zapis projevu Viclava Klofi¢e na 97. schiizi XVII. zaseddni poslanecké snémovny #3ské rady
25.2.1902, in: NA, SA, kart. 31 — Kapoun ze Svojkova.

84 K této otdzce viz J. ZUPANIC, Nowvd slechta, s. 320n.

85 Vynalezce a velkostatkat Dr. Karl rytii Auer von Welsbach mél za baronét zaplatit cely ptl milion
korun a podobnou ¢4stku za zprostiedkovéni téhoz titulu tidajné dal i velkopramyslnik Emil rytif
Kubinzky. Hans von URBANSKI, Der Adel in Osterreich vor 1914, in: Etudes Danubiennes,
téme VIIL Nr. 1, 1992, s. 3, mluvi 0 50000 K za baront.

STUDIE 778



* % %

Na ziklad¢ vyse uvedenych informaci mizeme konstatovat, Ze tzv. inflace titu-
la spojovand s érou Frantiska Josefa a snad je$té vice jeho ndstupce Karla L. je
mytem. Casté udileni §lechtictvi bylo dédictvim liberalniho ptistupu habsburskych
panovniki, a proto v tomto ohledu lze hovotit o tradici. Hlavni slabinou ra-
kouské slechtické politiky — a ndsledné¢ jednou z pti¢in krize vdZnosti nové udé-
lenych tituld, se ovSem ukdzalo byt pravé Ipéni na tradicich, konkrétné existenci
systematizované¢ho $lechtictvi. Predevsim fédové $lechtictvi, keeré ptinaselo nérok
na rytifsky titul ¢i dokonce baronat, vyznamnym zptisobem narusilo tradi¢ni $lech-
tickou hierarchii a vyzdvihlo piili§ vysoko osoby, jejichz spole¢ensky ani majetkovy
status udélenému titulu neodpovidal.

Na druhé strané nelze poptit, Ze se po zavedeni parlamentniho Zivota
nobilitace staly skute¢nym politikem a pfijeti ¢i odmitnuti titulu jedincem vétsi-
nou souznélo s jeho souhlasem ¢i odmiténim vlddniho kurzu. Stejné tak je tfeba
zduraznit, Ze se Slechtictvi stalo vyznamnym obchodnim artiklem, za ketery si pa-
novnik a vlada kupovali nejen loajalitu, ale také ochotu ambiciéznich jednotlivet
k finan¢nim obétem ve prospéch stitu nebo obecného dobra.® Problém samo-
ziejmé nastal v situaci, kdy bylo na pocatku 20. stoleti odhaleni téchto transakei
vyuzito k politickému boji v parlamentu i pro ziskédvani voli¢skych hlasi a ptizné
mas. Postupem ¢asu se navic ukdzalo, Ze udileni $lechtictvi nevede k touzenému
cili: vzniku $iroké prorakousky smyslejici spole¢enské majority, jejiz elita by byla
za loajalitu odménovana pravé prostiednictvim nobilitaci. Neuspéch této snahy,
stejné jako pokles prestize a politické védznosti rodové aristokracie, byl hlavni prici-
nou hluboké krize instituce $lechtictvi, kterd definitivné zanikla zéhy po rozpadu
rakousko-uherské monarchie.®”

86 K podobnym krokiim samoziejmé dochdzelo i v jinych zemich, ale i zde byl tento stav mnohdy
ostie kritizovan. Srov. D. HERTZ-EICHENRODE, Wilheminischer Neuadel?
87 Tato studie vznikla v rimci vyzkumného zéméru PRVOUK P15.
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Aristocratic Title Inflation?
Austrian Nobilitations in the Second Half

of the 19* Century
JAN ZUPANIC

The aim of this study is to outline the causes of a deep transformation of the Austrian
aristocratic community and the steps which led to it. It focuses upon the background
of the situation just described, which one should not seek in the socio-political
changes of the second half of the 19* century but in the very Enlightenment reforms
of Maria Theresa and in the creation of a meticulously executed hierarchy of state
awards, i.e. the honours system. I, in its consequences, represented one of the most
important factors of the so-called title inflation in the era of Franz Joseph L.

The loss of prestige experienced by the nobility as a hereditary privileged
group, which was connected to the end of the era during which it was the interme-
diary between the monarch and his subjects, represented an important factor, also.
During the upheaval years of 1848-1849, this group, which continued to enjoy
considerable privileges at the administrative and political levels even after the En-
lightenment reforms, became ,,ordinary citizens: They lost most of their privileges
and thus the status, undisputed for generations, of the social and political elite.

The project of the Krométiz Constitution of 1849 even originally proposed
the abolition of aristocratic titles. Although the Constitutional Committee then
deleted this article from the definitive draft of the Constitution, the very parlia-
mentary discussions speak out loudly about the prevalent atmosphere in contem-
porary society — and especially amongst the middle classes.

A significant role in the negative attitude of the majority population against
the newly elevated nobility was also undoubtedly played by antisemitism as after
1848 the Jews came to appear amongst newly ennobled aristocrats on a large scale.
Their social rise was not accepted without reservations by the majority of society,
nor was the position of the Jewish ethnic group improved by their relatively fre-
quent conversions to Christianity.

In contrast, the significant disruption of the traditional balance between the
economic and social capital, i.e. the aristocracy’s property and title, proved to be
a more serious issue. Whereas society was able to tolerate relatively poor members
of the lower nobility, to a certain degree, the increasing number of non-affluent
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barons was, indeed, a real problem. Prior to 1848 persons ennobled to the rank of
the recognized nobility (Freiherr in German) usually had sizeable capital at their
disposal, which allowed them to lead a life considered appropriate to their status.
The majority of society was willing to accept the bourgeois mentality and the style
of life pertaining to it only in the case of the lower nobility, which was traditionally
not too affluent in the hereditary Lands. Its members traditionally entered the civil
service, the church or secured employment in rich aristocratic households. After
1848 the number of non-affluent barons rapidly increased.

Within the framework of constant political struggle for the preservation of
the Monarchy, nobilitations also became the way and means of power, providing
the government with both direct supporters and essential finances. The selling of
titles for cash did not represent a new approach. Merits, for which the ruler came
to award aristocratic titles could be, in fact, of various kinds — and naturally, the
provision of funding for public use, was one of them. However, the problem was
that this policy continued even at a time when public opinion increasingly placed
the actions of the rulers and governments under examination and critical scrutiny.
While the majority of society was still willing to tolerate nobilitations in recogni-
tion of service for the public good, i.e. giving money for humanitarian purposes, di-
rect financial support for government interests did cross the limits of acceptability.

However, as time went by, it became evident that the awarding of aristocrat-
ic titles would not lead to the desired aim, namely the creation of a broad pro-Aus-
trian minded social majority whose elite would be rewarded for its loyalty through
nobilitations. The failure of this effort, as well as the decline of the prestige and
political respect for the hereditary aristocracy were the main reasons for the deep
crisis of the institution of nobility, which utterly collapsed soon after the fall of the
Austro-Hungarian Monarchy.

Translated by Alena Linhartovd
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STUDIE

Instituce rabinatu
v emancipa¢nich zidovskych komunitach

na Moravé a ve Slezsku v letech 1860-1918

DANIEL BARANEK

DANIEL BARANEK: The Institution of the Rabbinate in Emancipatory
Jewish Communities in Moravia and Silesia between 1860-1918
“Emancipatory” Jewish communities, able to emerge in Moravia and Austrian
Silesia in the second half of the 19th century thanks to the emancipation of
the Jews, had to address the issue of the traditional institution of the rabbin-
ate when they were creating their own institutions. The author of this study
researches the reasons which led to changes in the status of the rabbinate, from
its unquestioning acceptance in the 1860s up to the complete rejection of this
institution by Jewish religious municipalities; the efforts of the authorities to
force religious municipalities to appoint rabbis. He further focuses upon the
modernisation of the theological and also secular education and the diversifi-
cation of the rabbis and the consequent question what type of rabbis emanci-
patory Jewish religious municipalities preferred to appoint and vice versa what
type of rabbis were drawn to serve emancipated religious communities.

Key words: rabbis, history of the Jews, Jewish communities, Moravia, Silesia,
19t century

Rabinat predstavoval vedle volen¢ho predstavenstva, synagogy, hibitova, ucitele
nibozZenstvi a dobro¢innych instituci tradi¢né jednu ze zakladnich slozek zidov-
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ské ndbozenské obce (ZNO), oviem v disledku osvojovani myslenek osvicenstvi
zidovskou spole¢nosti a vlivem zrovnoprévnéni zida v prabéhu 19. stoleti pro-
Sel zna¢nou proménou. Tuto proménu lze dobte vysledovat zejména na piikladu
novych (,emancipa¢nich®) zidovskych komunit, jez ve druhé poloviné 19. stoleti
vznikly v dasledku zrovnopravnéni zidt na tizemi Moravy a Rakouského Slezska
ajez ziskaly na zdkladé¢ spolkového zakona status zidovského ndbozenského spolku
(ZNS), nebo dokonce autonomni ZNO (na zékladé povoleni Ministerstva kultu
avyucovani a pozdé¢ji na zéklad¢ specidlniho zékona). Emancipaéni komunity totiz
nemusely brét ohled na tradi¢ni pravidla a zavedené zvyklosti tolik jako dosavadni
(»pfedemancipaéni®) zidovské obce a mohly si do velké miry definovat svijj vztah
k rabinovi podle svého. Jak toho emancipa¢ni komunity vyuzily a jaké to mélo du-
sledky pro instituci rabindtu i komunity samotné?

Rabin jako potvrzeni statusu Zidovské nibozenské obce

Rabin plnil od sttedovéku ptedevsim tkol nositele tradice, jehoZ autorita se odvo-
zovala od dosazeného nédbozenského vzdélni a ziskdni smicha le-rabanut (rabinské
autorizace, diplomu) od vy$$i rabinské autority. Kontinuitu ndbozenské tradice ra-
bini zajiStovali v roli u¢ence, soudce, spole¢ensko-nabozenského viidce a moralni-
ho vzoru. Rabini méli také dulezité slovo pii uzavirdni nebo rozvddéni manzelsevd,
ovsem knézské funkce (vedeni modlitby, svatebnich a pohtebnich obfadit) se az do
pocatku 19. stoleti nikdy nestaly integrélni sou¢dsti rabinského konceptu. Rovnéz
ve stfedovéku se zakotvilo pravidlo, Ze se rabin mé nachézet v kazdé Zidovské obci.!

Ucta viiéi rabinovi jako nositeli tradice pretrvévala i na Moravé a ve Slezsku
jesté v prvni poloviné 19. stoleti. Od tficdtych let se vSak i na Moravé a ve Slezsku
navzdory odporu moravského zemského rabina Nehemiase Trebitsche prosazovaly
myslenky haskaly (zidovského osvicenstvi), jez zatala tradici pojimat jako podléha-
jici déjinnému vyvoji a jez svymi védeckymi métitky zpochybnila tradovanou au-
toritu rabintl. Rada rabinti se snazila zabranit tpadku své autority ptedefinovinim
své tlohy a piizpisobenim se modernim méfitktim: zacali pusobit jako spisovatelé,
publicisté, védci, historici a teologové a v této nové roli usilovali o nové védecké za-
kotveni ndbozenskych norem. Moravsti a slezsti rabini jako Low Schwab, Abraham
Neuda, Hirsch Fassel, Abraham Schmiedl ¢i Moritz Duschak se snazili vydobyt si

1 Leah BORNSTEIN-MAKOVETSKY, Rabbi, Rabbinate, in: Michael Berenbaum, Fred Skolnik
(vyd.). Encyclopaedia Judaica, 2. vyd, svazek 17, Detroit 2007, s. 11-12.
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ztracenou autoritu ptedev$im posilovdnim svého vlivu na liturgii (zavddéni néméi-
ny, diiraz na kdzdn{) a na matrimonidlni zéleZitosti, coz zejména v piipadé¢ liturgie
ptedstavovalo zésah do oblasti, v niz vykondval své kompetence spise chazan (kan-
tor, Vorbeter), jenz ptvodné liturgii vedl.”

Jestlize viidi obecnim ztizenctim mohli rabini svou autoritu uplatiiovat po-
mérné snadno, ve vztahu k piedstavenstvu zidovskych nabozenskych obci se naché-
zeli v nevyhodné pozici zaméstnance. V piipadé nové vznikajicich emancipa¢nich
zidovskych nabozenskych obci to platilo dvojndsob. Zatimco v dosavadnich nabo-
zenskych obcich vztah mezi rabinem a pfedstavenstvem uréovaly tradi¢ni stanovy,
zabéhnuté zvyklosti a také vliv moravského zemského rabina, emancipaéni zidov-
ské komunity si pfi svém vzniku vytvétely pravidla samy. Stanovy zidovskych né-
bozenskych spolki a obci sice podléhaly ufednimu schvéleni, nicméné stdeni tufady
dbaly pfedev$im na splnéni podminek kladenych na stanovy spolkovym zakonem
a od rabina Abrahama Placzka, povéteného vykonem funkei moravského zemské-
ho rabina,’ si vyzadovaly pouze vyjadieni, zda navrhované stanovy nejsou v rozpo-
ru s zidovskym nédbozenskym pravem. Abraham Placzek tak spise jen dohlizel na
to, aby se stanovy o rabinovi v piipadé¢ nabozenskych obci nebo o ,,nabozenském
spravci® (Religionsweiser) & ,duchovnim spravei® (Seelsorger) v ptipadé ndbozen-
skych spolkt vitbec zmiriovaly. Na konkrétni podobu piislusnych ustanoveni vliv
nemél.*

Emancipace novych komunit od rabinské autority ov§em neméla v zddném
piipad¢ absolutni charakter, nebot az do poc¢atku sedmdesatych let Zddnd z eman-
cipa¢nich zidovskych nabozenskych obci nezpochybnovala princip ptitomnosti
rabina v kazdé obci a vSechny sdilely ndzor statnich uradii a moravského zemského
rabindtu, Ze rabinat je nezbytnou instituci, diky niZz se, mimo jiné, zidovska nabo-
zenska obec odliSuje od ndbozenského spolku. Rabinat tedy reprezentoval uréity
status zidovské komunity, jehoz ztizenim se dovr$oval proces ustavovéni zidovské

2 Andreas BRAMER, Rabbiner und Vorstand. Zur Geschichte der jiidischen Gemeinde in
Deutschland und Osterreich 1808—1871, Wien-Koln-Weimar 1999, s. 14—17; Michael Laurence
MILLER, Rabbis and Revolution. The Jews of Moravia in the Age of Emancipation. Stanford, Cali-
fornia 2011.

3 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Allgemeine Verwaltungsarchiv (AVA), Unterricht und
Kultus (UuK), Neuer Kultus (NK), Israelitischer Kultus (IstK), kart. 32, slozka Generalien,
&j.3186/1851 a 7469/1885.

4 Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA), Moravské mistodrzitelstvi (B 14), star$i manipulace
(st.), kart. 630, fol. 513, 887-890, 1143; MZA, Zemsky tfad Brno (B 40), III. manipulace (III),
inv. 1094, kart. 3179, &j. 34517, fol. 9-26; Zemsky archiv v Opavé (ZAO), Zemskd vldda Slezskd
Opava (ZVIS Opava), inv. 1504, kart. 2029, ¢j. 11182/1863.
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nabozenské obce, a proto zidovské komunity po ziskdni povoleni k zaloZeni ndbo-
zenské obce neprodlené podnikaly kroky k brzkému obsazeni rabinatu — pokud uz
rabina dokonce nezaméstnaly dfive.

Z zivotopisnych tdaju, z nichZ alespon ¢ast je uvedena v tabulce ¢. 1 a mapé
¢. 1, vychazi najevo, ze prvni emancipaéni zidovské nabozenské obce na Moravé a ve
Slezsku pfijimaly za rabiny zhruba pétatficetileté muze, keeff se narodili na Moravé
(Placzek, Frankfurter, Blith, Kurrein), v Uhrach (Unger) nebo ve vychodni éasti
Pruska (Mithsam, Lesser), nékdy rovnou v rabinské rodiné (Placzek, Frankfurter,
Lesser). Védsinou studovali na nékteré moravské jesivé, kde vstfebali origindlni
koncept rabinstvi, jenz v sobé zvlastné spojoval moderni vzdélanost s talmudickou
ucenosti. Moravské jesivy se v poloviné 19. stoleti na rozdil od uherskych vétsinou
neuzaviraly vlivu reformniho hnuti, opoustély tradi¢ni exegetickou metodu pilpul
a zavadely Zidovskym osvicenstvim propagovanou vyuku biblistiky, hebrejstiny
a filozofie. Dokonce i konzervativni je$iva v Lipniku Zakam tolerovala svétské
vzdélavani na gymnaziu.®

Ptislusnici této druhé generace reformnich rabinti na Moravé a ve Slez-
sku tedy studium na ptednich némeckych univerzitdich (ptipadné na videfiské
univerzit¢) brali jako ptirozenou souédst rabinského kurikula, reformu judaismu
nepojimali nijak radikaln¢ a usilovali jen o takovou reformu, jez by namisto na
zpochybnénych tradi¢nich zékladech zalozila judaismus na nové odborné bézi.
Vysokou skolu nevystudovali pouze dva rabini: Anschlowitz a Singer. Ale ani zfej-
mé nejkonzervativngjsi z uvedenych rabini, opavsky rabin Leopold Singer, nepatiil
mezi — fe¢eno slovnikem reformistt — ,,starokonzervativni rabiny® (altconservative
Rabbiner) a identifikoval se s neoortodoxif, coz oviem na druhou stranu nékterym
reformistiim piislo mélo a nevéhali jej kvili tomu ostfe kritizovat. Nékeeti rabini
(Bliih, Lesser) se rozhodli absolvovat také védecky pojaté teologické studium na Zi-
dovském teologickém seminafi ve Vratislavi, otevieném roku 1854.” Po dokon¢eni
vysokoskolskych studii se nicméné rabini védecké ¢innosti vétsinou jiz nevénovali
a publikovali pfinejlep$im jen svd kdzdni a novinové clénky. Vyjimku piedstavoval
pouze brnénsky rabin dr. Baruch Placzek se svymi odbornymi ¢lénky mj. z oboru

S Carsten WILKE, ,Den Talmud und den Kant.“ Rabbinerausbildung an der Schwelle zur Moderne.

Hildesheim 2003, s. 533-542.

Die Neuzeit, 27. z4ti 1867, s. 3.

7 M. BRANN, Geschichte des Jiidisch-Theologischen Seminars (Frinckel'sche Stiftung) in Breslan.
Festschrift zum fiinfzigjibrigen Jubilium der Anstalt, Breslau 1904, s. 61.

N
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zoologie® a jihlavsky rabin dr. Joachim Jakob Unger, ¢len Némecké orientalni spo-
le¢nosti (Deutsche Morgenlindische Gesellschaft).?

Vi moderné vzdélanym rabintim, snazicim se pfibliZit judaismus ménicim
se pozadavkiim doby, chovaly emancipaéni Zidovské komunity respeke, takové si
ptély a vybiraly. Pfitom to nebylo nutné, protoze podle dvorského dekretu z 26. tj-
na 1842 stacilo rabinskym kandidatim na Moravé a ve Slezsku splnit v zdsadé dvé
podminky: a) prokdzat se vysvéd¢enim o absolvovani filozofického a pedagogické-
ho vzdélani, coz bylo interpretovano jako vysvédéeni o slozeni maturitni zkousky,
b) podstoupit zkousku (aprobaci) u moravského zemského rabina. Tteti podmin-
ka, ze rabina ma vybirat krajsky tfad ze tfi kandiddtt navrzenych Zidovskou obci,
samoziejmé po roce 1848 pozbyla platnosti.'

Vybér mladého rabina mohl mit kromé snahy zaméstnat moderniho vzd¢-
lance jesté jeden motiv, o némz se zminuje také novinovy ¢lanek nezndmého au-
tora v souvislosti s ustanovenim Barucha Placzka brnénskym rabinem: ,,[Nelze se]
zbavit podezfent, Ze nad$enci pro nového rabina pfedvédi své sympatie jen proto,
aby si zajistili ptizen mladého muze a tim ziskali nadvlddu [Suprematie]: Takov4
ocekdvani, ze se mlady, témét nezkuseny rabin podtidi raddm a vlivu svych pod-
porovateld, se sice nenaplnila, zbyte¢né oviem vyvolala tfeni mezi sebevédomym
rabinem a ¢4sti ¢lentt ZNO Brno.!!

8 Publikoval napiiklad ¢lanky Die Agada und der Darwinismus und der Darwinismus in der Agada
(1878), Die Affen bei den Hebriern und andern Vilkern des Alterthums (1882), Wiesel und Katze.
Ein Beitrag zur Geschichte der Hausthiere (1888), Animalische Erreger der spanischen Grippe
(1919) 4.

9 C. WILKE, Biographisches Handbuch der Rabbiner. Die Rabbiner der Emanzipationszeit in den
deutschen, bohmischen und grofSpolnischen Lindern 1781-1871, Miinchen 2004., § 1808; Hugo
GOLD, Geschichte der Juden in Iglan, in: H. Gold (vyd.), Die Juden und Judengemeinden
Mihrens in Vergangenheit und Gegenwart, Briinn 1929, 5. 246.

10 OStA, AVA, NK, IstK, kart. 7, &j. 561/1850; NA, MKV-R, inv. 583, kart. 1349, ¢j. 21707/1890;
NA, MKV-R, inv. 591, kart. 1366, slozka Genere, ¢j. 27092/1892.
11 Die Neuzeit,7. tnora 1862, s. 62-63.
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.' Jurbarkas (Felix Kanter)

. Kotobrzeg (Wolf Lesser)

. Movogrodek (Isidor Kahan)

Rodiité rabind zaméstnanych v emancipaénich
zidovskych nabozenskych obcich na Moravé a ve Slezsku

O pred rokem 1890

. v letech 1890-1918 @ \warszawa (Jakob Drobinsky)

O Gorzéw $laski (Samuel Mihsam)

@ Udlice (Friedrich Weiss)

@ Bierun Stary (Daniel Fink)

@ Lvov (Meir Gabriel Mehrer)

@ Tachov (Max Schornstein)

@ Eerefany (Juda Bergmann, Jasef Burstyn)

O

@ Humgenné (Joachim Jakob Unger, Jakob Spira)

@ zaliscyky (Sissie Zwick)

Gajary (Adolf Hahn)

. Miskolc (Arthur Marmorstej

GolsyLeopold Fischer)

Deutschkreuz (Simon Mandl)
. Budapest (Moses Friediger)

. Oradea (David Rudolfer)
. Izvoru Crisului (Simon Friedmann)

—

Mapac.1
Rodisté rabint zaméstnanych v emancipaé¢nich zidovskych nébozenskych obcich na Moravé a ve Slezsku do roku 1918



Tabulka ¢. 1

Rabini zaméstnani v emancipac¢nich zidovskych nédbozenskych obcich pted rokem

1890
, Rok | Rabinsky | Dokror. | FmancipataiZNO | Rok
Rabin amisto L L. (vék pii piichodu, a misto
, | semindi | sky titul : p I
narozeni doba pusobeni) amrti
Anselm
Anschlo- ? Krnov 1870~ 1911
witz? ’ 1907
1831
dr Abraham Lionik nad 1865 1864 Obava | 48 1879- 1907
"| Blih? b . Vratislav Jena P 1907 | Opava
Becévou
Lazar
dr. | Frank- 18%9 1857 Bilsko | 35 1865~ 1,874
4 | Ivancice Jena 1874 Bilsko
furter
Saul
Chaim 1888 1921
> > {
dr. Horo- ) ’ Bilsko 1896 | Vratislav
witz!
191
Lo | Adolf | 1846 1870 | | [ssee | O
" | Kurrein'¢ | Trebi¢ Viden 1888 P
-Sanov
Wolf 1845 1872 1875-
. ? Bil 1882
dr. Lesser!” | Kofobrzeg | Vratislav ilsko | 30 1882 88
12 NA,MKV-R, inv. 591, kart. 1366, slozka Genere, ¢. 3594/1898; Die Neuzeit, 24. tervna 1870, s. 7.
13 NA, HBMa, inv. 1043, fol. 31; Tamtéz, inv. 1470, fol. 60; C. WILKE, Biographisches Handbuch...,
§ 168; Mibrisch-schlesischer Grenzbote, 23. biezna 1879, s. 2; Nékteré zdroje chybné uvadéji rok
narozeni 1835.
14 C. WILKE. Biographisches Handbuch..., § 471; NA, HBMa, inv. 630, fol. 108.
15 Programm der k. k. Staats-Oberrealschule in Bielitz. XXXV, Jabrgang. Schuljabr 1910/11, Bielitz
1911, s. 46; Judisch-liberale Zeitung, 8. dubna 1921, 5. 2.
16 Viktor KURREIN, Professor Dr. Adolf Kurrein. Ein Bild seines Lebens und Wirkens anldsslich seines
zehnjihrigen Todestages, 1848—1919, s. 1-14; Jakob KORATEK, Geschichte der Juden in Trebitsch,
in: Die Juden und Judengemeinden..., s. 535; Jidische Volksstimme, 13. biezna 1913,
s.2-3; NA, Matriky zidovskych naboZzenskych obci v &eskych krajich (HBMa), inv. 2100, fol. 219.
17 C. WILKE, Biographisches Handbuch..., § 1061; Programm der k. k. Staats-Oberrealschule in Bie-

litz. I Jabrgang. Schuljabr 1876/7, Biclitz 1877, . 27.
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Povinnost mit rabina?

Ackoli stat roku 1849 uznal pravo zidovské nabozenské spole¢nosti spravovat své
vnitini zdleZitosti autonomné,*! a teoreticky tak prestala platit povinnost zakot-
vend v General- Policey- Process- und Commercial-Ordnung (nékdy nazyvén jako
Judenordnung) z roku 1754, ze kazda obec m4 mit svého rabina, prvni emancipa¢ni
zidovské nébozenské obce toto pravidlo ddle respektovaly. V prvni poloviné sedm-
desatych let 19. stoleti vSak zejména Zidovskd komunita ve Znojmé zacala tento
princip zpochybrovat.

Na prvni pohled se v zidovské komunité ve Znojmé véci vyvijely zcela stan-
dardnim zptisobem. Zidé zde roku 1858 ziskali povoleni ke konani spole¢nych
bohosluzeb, roku 1866 pro snadnéjsi budovani ndbozenskych instituci zalozili
zidovsky nabozensky spolek, posléze pozadali o povoleni ziidit Zidovskou nébo-
zenskou obec a Ministerstvo kultu a vyuc¢ovani tomuto pténi roku 1869 vyhové-
0.2V &ele ZNS a ZNO ovsem v letech 1867—-1870 stal Hermann Schmiedl, jenz
se roku 1868 v ¢lanku v tydeniku Die Neuzeit ostte vymezil proti pfivlastiiovani
si knézskych funkei reformnimi rabiny: ,Odkdy jsou na$i rabini knézimi, keeti
vlastni vyhradni privilegium k vylu¢né ochrané zidovskych posvétnych véci? Podle

18 C. WILKE, Biographisches Handbuch..., § 1288

19 Tamtéz, § 1396; Kalender fiir Israeliten fiir das Jabr 5661 = 1900/1901, Wien 1900, s. 141; NA,
HBMa, inv. 526, fol. 56; OStA, AVA, UuK, NK, IsrK, kart. 32, slozka Generalien, &j. 7469/1885.

20 Die neue Zeit, 25. prosince 1855, s. 2; Mihrisch-schlesischer Grenzbote, 23. btezna 1879, s. 2; Jiidi-
sche Zeitung, 1912, ¢. 12, str. 6.

21 RGBI. 151/1849,§ 2.

22 OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 32, slozka Z, ¢j. 10184/1869.
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mého skromného piesvédéeni jsme my, Izraelité, vsichni bez vyjimky jako ¢lenové
knézského naroda [Priestenvolk] povolani k obrané svych posvatnych vécii® Jinak
ale Schmiedl rovnéz zastéval ndzor, Ze rabin by v Zidovské ndbozenské obci nemél
chybét, jesté pod jeho vedenim ZNO Znojmo ptijala roku 1870 rabina dr. Samuela
Miihsama.”* Ufady ov$em odmitly Mithsama v této funkci potvrdit, protoze nemél
rakouské statni obcanstvi, jez podle ¢l. 3 zdkona ¢ 142/1867 . z. piedstavovalo
podminku pro vykon veiejnych tfadu, tedy i pro vykon vefejnoprévnich ,rabin-
skych funkci® jako uzavirni a rozlu¢ovéni manzelstvi*> Mithsam i ZNO Znojmo
sice pozédali ufady o udéleni vyjimky, Ministerstvo vnitra ani Ministerstvo kultu
a vyucovani véak udéleni dispensu od stétniho obcanstvi nebylo naklonéno, a tak
Miihsam roku 1872 Znojmo opustil.®

Po téchto peripetiich ZNO Znojmo jiz rabina dalsich vice nez dvacet
let — &4ste¢né asi z trucu — nezaméstnala a ,chranila své posvatné véci® viceméné
sama, respektive platila rabinovi z Moravského Krumlova za ob¢asné dojizdéni do
Znojma. Roku 1884 se vSak Moravské mistodrzitelstvi rozhodlo absenci rabina ve
znojemské zidovské ndbozenské obci jiz déle netolerovat a natidilo ji zaméstnat
vlastniho rabina pod pohriizkou, ze v opa¢ném piipadé by mohla byt zbavena sta-
tusu ndbozenské obce. Ministerstvo kultu a vyu¢ovéni stanovisko a postup misto-
drzitelstvi potvrdilo, a tak se ZNO Znojmo obritila na Spravni soud, jenz oznatil
postup statnich tfadua za protizékonny zdsah do autonomie Zidovské ndbozenské
spole¢nosti. Neexistoval totiz zddny zdkon, ktery by Zidovskym nibozenskym
obcim stanovoval povinnost zaméstnavat vlastniho rabina, nebo ktery by naopak
ZNO Znojmo zakazoval mit spole¢ného rabina s ZNO Moravsky Krumlov. Od-
por ZNO Znojmo viiéi zaméstnani vlastniho rabina tak ziskal oficidlni posvéceni.”’

Zatimco se tfady snazily donutit ZNO Znojmo k zaméstnani vlastniho
rabina, Zidovskym nabozenskym spolkim to od sedmdesatych let naopak zakazo-
valy. Naptiklad roku 1882 Zidovsky nabozensky spolek (ZNS) Uherské Hradisté
pozadal Moravské mistodrzitelstvi, aby uéitel ndboZenstvi Jakob Griinwald mohl
vykondvat v Uherském Hradisti a jeho okoli ,,rabinské funkee® (sezdévat a rozvadét

23 Die Neuzeit, 10. dubna 1868, s. 180; Znaimer Wochenblatt, 20. ledna 1857, s. 4; Hugo EIN-
HORN, Geschichte der Juden in Znaim, in: Die Juden und Judengemeinden..., s. 584.

24 Die Neuzeit, 17. Gnora 1871,s.77.

25 Justizgesetzsammiung 946/1811,s. 284, § 64.,§ 126-133.

26 OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 32, slozka Z, &. 9960/1871 a 394/1872.

27 Erkentnisse des Verwaltungsgerichtshofes, Wien 1885, s. 95-97; OStA, AVA, Justiz, Verwaltungs-
gerichtshof, Akten, kart. 0237, slozka 59; OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 32, slozka Z,
¢j.23718/1884 2 4594/1885.
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manzelstvi), Moravské mistodrzitelstvi oviem tuto Zddost zamitlo s odvoldnim na
ministerské nafizeni ¢. 76/1876 t. z., podle které¢ho se ohlasky, stiatky a rozvody
mély provddét v zidovskych ndbozenskych obcich,” coz vylu¢ovalo vykon ,rabin-
skych funkei“ v Uherském Hradisti. O tii roky pozdéji ZNS Uherské Hradiscé
udinil je$té jeden pokus, kdyz si za svého ,rabina a kazatele® vybral dr. Adolfa Hah-
na. Ten sice hned na to ziskal aprobaci od moravského zemského rabina, povoleni
k vykonu vefejnopravnich ,rabinskych funkei mu v§ak Moravské mistodrzitelstvi
vzhledem k nezménéné legislativé prost¢ nemohlo udélit.”

Zidovské nibozenské spolky samoziejmé mohly zaméstnavat ordinované
rabiny, ovSem jen jako uditele ndbozenstvi, nikoli jako osoby s pravomocemi v ma-
trimonidlnich zélezitostech. VétSinou se samoziejmé jednalo o rabiny, keefi své
pusobeni v zidovské komunité se statusem ,,pouhého® nibozenského spolku brali
jen jako docasné, nez se jim podafi najit misto v nékeeré Zidovské ndbozenské obci.
Takto napiiklad ZNS Krnov roku 1860 ptijal za nabozenského spravee (Religions-
weiser) a ulitele ndbozenstvi mladého ordinovaného rabina Samuela Hahna (nar.
1836 Mikulov, zem. 1917 Viden), jiz tfi roky na to vSak musel spolek hledat nové-
ho uditele nébozenstvi, protoze Hahn ziskal misto rabina v Damboficich.** V in-
zerdtu oznamujicim vypsan{ nového konkurzu pak predseda ZNS Krnov vyslovné
uvedl, Ze vitdni budou zejména uchazedi s rabinskou aprobaci.® Podobné Zidovskd
komunita v Olomouci zaméstnala roku 1860 Markuse Herzku, kterého sice v ofici-
alnich dokumentech titulovala jako Rabbiner und Religionslehrer, oviem ,,rabinské

funkce® vykondvat nemohl.?*

Konec provizornich pravidel

21. biezna 1890 byl po ¢tyficeti letech provizoria schvdlen dlouho oéekévany
zékon ¢&. 57/1890 f. z., jimz upravuji se zevnitini pravni poméry israelitské spolec-

28 RGBI. 76/1876.

29 Statni okresni archiv Uherské Hradist¢ (SOkA UH), Archiv mésta Uherské Hradiste (AM
Uherské Hradist¢), III. manipulace (III), inv. 444, kart. 380, slozka 2, fol. 1942 211.

30 C. WILKE. Biographisches Handbuch..., § 653; OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 32,
. 37366/1915; Tamtéz, kart. 43, ¢&. 14070/1860 a 16032/1860.

31 Die Presse, S. srpna 1863, str. 8.

32 MZA, B 14st., inv. 628, fol. 435-511.
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nosti ndbozenské.>® Zejména ortodoxni rabini v éele s kolinskym rabinem Josefem
Guggenheimerem a krakovskym rabinem Simonem Schreiberem se mj. na jednéni
expertni skupiny svolané Ministerstvem kultu a vyu¢ovéni kvili projednini né-
vrhu zékona vyslovili proti tomu, aby stit jakymkoli zptisobem zasahoval do auto-
nomie a vnitfnich zéleZitosti zidovské ndbozenské spole¢nosti, stanovoval pravidla
pro ustanovovan{ rabinid (zejména uréoval pozadavky na jejich kvalifikaci) a aby
stat zfizoval Zidovsky teologicky seminaf ve Vidni. Obavy ortodoxnich rabint ze
statnich zdsaht viibec nebyly neopodstatnéné. Uz jen z postoje ministra kultu a vy-
ucovani Conrada von Eybesfelda, jenz se o ,talmudickych rabinech® vyjadtoval
jako o ,,nevzdélanych ignorantech, se dalo dobte odhadnout, ktery proud judaismu
bude ministerstvo preferovat. Ministerstvo navic nesdilelo ndzor, Ze ustanovovéni
rabind predstavuje ¢isté vnitini zaleZitost, protoze rabini vykondvali vefejné funkce
v oblasti matrimonidlniho prava, takze ur¢itou kvalifikaci mit museli. Pfedstavitelé
ortodoxie byli nakonec na jedndni expertni skupiny v pocetni mensiné, takze se do
vysledné podoby zdkona dostalo hned osm paragraft upravujicich otazku rabinatu
(§ 11-17 2§ 28 bod 3).3

Hned v prvni vété § 11 se uzékonilo pravidlo, ze kazda Zidovska ni-
bozenskd obec md mit nejméné jednoho vlastniho rabina a Ze jen vyjimeéné
muize ministr kultu a vyu¢ovani udélit povoleni, aby mohl byt pro nékolik
obci ustanoven spole¢ny rabin. Ministerstvo tak kone¢né ziskalo legislativ-
ni oporu, aby u¢inilo ptitrz dal$imu zpochybfiovani principu rabina v kazdé
zidovské ndbozenské obci. Rabindt mohl byt uprizdnén nanejvys Sest mésica.
Pted uplynutim této lhuty mélo piedstavenstvo obce ozndmit stdtnim uradim,
jakého kandiddta na misto rabina zamysli pfijmout, a utady pak zkontrolovaly,
zda je kandidét bezdhonnym rakouskym stitnim ob¢anem a zda ma potiebné
viecobecné i teologické vzdeldni (§ 11-13).

Podminky vieobecného a teologického vzdélani méla uréit provadéci nafti-
zeni, a to specialné pro kazdou korunni zemi zvldst, zejména kvili velké odlisnosti
Hali¢e. Co se tyce veobecného vzdéldni, nemélo na Moravé ani ve Slezsku dojit
k néjaké zdsadnizméné: od rabinskych kandiddti se ddle mélo vyZadovat predloze-
ni dokladu o absolvovani gymnézia, pfi¢emz Moravské mistodrzitelstvi navrhovalo
od nynéjska udélovat dispens od ptedlozeni dokladu o vzdélani vyhradné jiz jen

33 K obdobi provizoria v letech 1850-1890 a k tvorbé z4kona Daniel BARANEK, Die Entstehung
der ,emanzipatorischen’ isvacelitischen Kultusgemeinden in Mibren und Schlesien (1848—-1890),
Judaica Bohemiae 48, 2013, ¢. 2, 5. 5-38.

34 OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 1, . 4811/1881.
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stavajicim (tj. star$im) rabinim. Vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ nového zékona
mélo na Moravé existovat 50 zidovskych nabozenskych obci, ale pfitom v dobé¢
vydéni zdkona na tomto tizemi{ pisobilo jen 24 rabinti (patnict s doktorskym
titulem, Sest alespont s maturitou a tii bez maturity), nepovazovalo mistodrzitelstvi
za redlné vyzadovat vys$i vzdéldni nez gymnazidlni, protoze jinak by mohl nastat
vazny problém s nalezenim vhodnych rabinskych kandidétt.® Slezskd zemsk4 v14-
da i Ministerstvo kultu a vyucovéni tento nézor v zdsad¢ prevzaly, takze minister-
skd natizeni nakonec na Moravé i ve Slezsku rabinam ptedepisovala pfinejmensim
gymnazidlni vzdélani*® Ministersky referent pfi procesu vyddvéni natizeni pro
Slezsko ptipomnél také zajimavé stanovisko Slezské zemské vlddy z roku 1878, po-
dle niz by se od rabintt mohlo vyzadovat vy$$i nez gymnazialni vzdéléni, pokud by
existovala néjakd rabinska vzdélavaci instituce, kterd by takové vzdélani nabizela.””
Pfestoze na podzim 1893 zacal fungovat Zidovsky teologicky vzdélavaci tistav ve
Vidni,*ministerstvo jiz pozadavky na vzdélani rabini nezvysilo.

Provadéci natizeni upravujici pozadavky na teologické vzdéldni nakonec
nebylo vydano vibec. Ministerstvo jen 30. ¢ervna 1891 instruovalo Moravské
mistodrzitelstvi, aby se zatim déle postupovalo podle Judenordnung z roku
1754, a tedy aby docasné i trvale ustanovované rabiny aproboval moravsky
zemsky rabin.”

Postaveni rabina viici obci zékon v podstaté neupravoval a stanovil pouze,
Ze prava a povinnosti rabina a zptisob ochrany rabina pfed bezdiivodnym propuste-
nim maji byt zakotveny ve stanovach zidovské ndbozenské obce (§ 16 a § 28 bod 3).
Detailnéji zakon vztah rabina a obce ani vymezit nemohl, jelikoZ by se jiz jednalo
o protiustavni zdsah do vnitfnich zidovskych zaleZitosti. Nicméné pro usnadnéni
tvorby stanov jednotlivych obci se Moravské mistodrzitelstvi obratilo na kurato-
rium Moravské zidovské zemské podstaty (Mibrisch-jiidischer Landesmassafond),
které vytvotilo ndvrh vzorovych stanov.* Ministerstvo kultu a vyu¢ovani pak navrh
po poupraveni nékterych bodu schvililo nejen pro Moravu, ale v totozném znéni
i pro Slezsko, pti¢emz v obou ptipadech upozornovalo, Ze vzorové stanovy jsou jen

35 NA, MKV-R, inv. 583, kart. 1349, ¢. 21707/1890.

36 LGBI. Mihren 47/1891, LGBI. Mihren 6/1893 a LGBI. Schlesien 6/1893.

37 NA, MKV-R, inv. 591, kart. 1366, slozka Genere, ¢j. 27092/1892.

38 Peter LANDESMANN, Rabbiner aus Wien: ibre Ausbildung, ibre religiosen und nationalen
Konflikte. Wien-Koln-Weimar 1997; Kalender fiir Isracliten fiir das Jahr S655 = 1894/95, Wien
1901, s.317-324.

39 NA, MKV-R, inv. 583, kart. 1349, ¢j. 6327/1891.

40 Tamtéz, inv. 583, kart. 1349, . 22306/1890.
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pomiuickou a Ze si je jednotlivé zidovské nabozenské obce mohou pfizptsobovat,
pokud to bude v souladu se zékonem ¢. 57/1890 . z.*!

Vétsina zidovskych ndbozenskych obci vzorové stanovy piejala témét do-
slova, takze postaveni rabina v nich bylo vymezeno v zésadé¢ stejné. Vzorové sta-
novy zcela jasné stavély rabina do podfizené pozice vii¢i volenym zastupitelskym
organtiim obce: rozsifeny vybor obce rabina zaméstnaval, vedl s nim disciplinérni
tizeni a ptipadné jej i propousté] (§ 15 pism. a—d). Uzsi vybor mél sice ve vsech
zélezitostech ndbozenské a ritudlni povahy rozhodovat ve shodé s rabinem (§ 12),
v piipadé sporti vSak mél posledni slovo opét rozsifeny vybor. Rabin tedy sice vedl
bohosluzby, vyu¢oval nabozenstvi, dohlizel na ritudlni instituce a zaméstnance
obce (kantora, $ocheta apod.), oviem nesmélo se tak dit v rozporu s ndzory zastu-
piteli obce (§ 25). Rabin byl ptijiman na zaklad¢ konkurzntho fizeni nejdiive na
dobu tii let, a pokud se osvédéil, udélila mu obec definitivu. Pak uz obec mohla
rabina propustit jen na zdkladé¢ disciplinarniho fizeni, resp. po nékolikerém udéleni
pisemné diitky za vdzné porusovani povinnosti (§ 23 a 26).

Stanovy nékterych zidovskych nabozenskych obci pozici rabina jesté tro-
chu vice oslabovaly. Naptiklad podle stanov ZNO Olomouc z roku 1894 si vybor
pii rozhodovéni o ndbozenskych a ritudlnich otdzkich mél vyzddat jen stanovisko
(Wohlmeinung) a nikoli souhlas (Einvernehmen) rabina.? V ZNO Frystat zase mél
nad vyukou nabozenstvi dohliZet bezprostiedné vybor, nikoli rabin a u¢ebnice mél

schvalovat vybor ve shod¢ s rabinem a nikoli rabin ve shod¢ s vyborem.®

Prechodné prekizky ustanoveni rabina

Diky novému zdkonu mohla fada zidovskych komunit po nékolika desetiletich
neuspé$nych pokust koneéné ziskat status Zidovské ndbozenské obce. Na Moravé
tak k 1. lednu 1892 vzniklo sedm novych Zidovskych nabozenskych obci (Husto-
pece, Novy Ji¢in, Olomouc, Svitavy, Uherské Hradis$t¢, Valasské Mezitici a Vys-
kov), ve Slezsku k 1. bteznu 1893 pét (Bilovec, Frystit, Frydek, Fryvaldov, Sko¢ov).
K 1. lednu 1910 pak jesté ve Slezsku vznikla ZNO Bohumin.* Teoreticky mély

41 Tamtéz, inv. 589, kart. 1362, &j. 26645/1890 a 13446/1892; Tamtéz, inv. 591, kart. 1366, slozka
Genere, ¢j. 27093/1892; LGBI. Mihren 40/1892; LGBI. Schlesien 17/1893.

42 NA, MKV-R, inv. 590, kart. 1364, slozka O, ¢j. 22544/1894. § 12 stanov.

43 Tamtéz, inv. 592, kart. 1367, slozka F, ¢j. 20827/1899. § 66 stanov.

44 LGBl Mihren45/1891, LGBl Mahren 88/1892, LGBI. Schlesien 1/1893 a LGBL. Schlesien 50/1909.
Obvod ZNO Frydek zahrnoval slezsky Soudni okres Frydek a moravsky Soudni okres Mistek.
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tyto obce do pulroku od svého vzniku zaméstnat rabina, v Zddné z nich se tak
oviem nestalo.

Nov¢é zidovské nédbozenské obce totiZ sice organiza¢né i persondlné navazo-
valy na dosavadni zidovské nabozenské spolky, provizorni pfedstavenstvo Zidovské
nébozenské obce viak vedle vypséni konkurzu na misto rabina muselo fesit fadu dal-
sich tkolu, jez byly ¢asto povazovany za dilezitéjsi: zorganizovat vybér ndbozenské
dané, vypracovat stanovy, nékde také zahdjit kroky k vybudovani synagogy ¢i hibito-
va. Navic obcim chybéla viibec néjakd pravidla pro ptijimani rabina, takze provizorni
piedstavenstva se necitila byt opravnéna rabina piijmout a chtéla tuto zalezitost pie-
nechat az fddnému predstavenstvu zvolenému na zdkladé schvalenych stanov obce.

Ministerstvo zprvu netstupné trvalo na dodrzeni pulro¢ni lhaty k za-
méstndni rabina s tim, Ze provizorni piedstavenstvo miize rabina zamést-
nat prozatimné na dobu uréitou a o definitivé by pak rozhodlo fidné zvolené
zastupitelstvo ndbozenské obce. Ministerstvo proto napitklad zamitlo Zéddost
ZNO Olomouc, aby do ptijeti rabina tidné zvolenym vyborem mohl rabinské
funkce vykondvat mistni uditel ndbozenstvi Moritz Reiniger. Nekompromis-
ni piistup ministerstva oviem pfijeti rabina v zdkonem stanovené lhuté stejné
nezajistil. Provizorni ptedstavenstvo ZNO Olomouc zvlidlo vypsat konkurz
na rabina az v dubnu, uchazeé¢i se pak mohli piihlasovat do 1. ¢ervna, nacdez
vybrani kandidati méli v pribé¢hu ¢ervna a ¢ervence béhem $abatové & jiné sva-
te¢ni bohosluzby piednést zkusebni kazani. Rozhodnuti pfijmout na misto rabina
dr. Bertholda Oppenheima padlo az v srpnu. Dalsi dva mésice trvalo vypové-
zeni smlouvy mezi Oppenheimem a jeho dosavadni ZNO v Miroslavi a uzavteni
smlouvy s ZNO Olomouc. Oficidlné se Oppenheim stal olomouckym rabinem
az k 1. listopadu 1892.% V poloviné roku 1894 proto ministerstvo jiz tak strikeni
postoj nezastévalo, kdyz umoznilo ZNO Bilovec ptechodné ustanovit spole¢ného
rabina dr. Abrahama Blitha z Opavy a realizovat diky tomu vybérové tizeni bez zby-
te¢ného tlaku a spéchu.”

Dal$im pfechodnym a ostatné i ptedvidanym problémem byl nedostatek
kvalifikovanych rabinskych kandidét. Tento argument stitni Gfady véetné mi-

45 NA, MKV-R, inv. 591, kart. 1366, slozka Genere, ¢j. 11687/1893 a2 15365/1893.

46 Archiv Zidovského muzea v Praze (AZMP), Zidovska nibozenska obec Olomouc (ZNO Olo-
mouc), inv. 1, sig. 54974, s. 4, 20, 24, 27, 38, 42-43, 47-48; NA, MKV-R, inv. 590, kart. 1364,
slozka O, ¢. 1875/1892 a 15150/1892; Berthold OPPENHEIM, Geschichte der Juden in
Olmiitz, in: Die Juden und Judengemeinden..., s. 454.

47 ZAO, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, ¢j. 12942/1893; NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367,
slozka H-W, &j. 3224/1894, 10341/1894, 21369/1894 2 8595/1896.
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nisterstva zprvu uzndvaly a projevovaly ochotu jej fesit bud udélenim dispensu
rabindim s cizim statnim ob¢&anstvim, anebo — coZ nové zidovské naboZenské obce
preferovaly — vyddnim povoleni k ustanoveni spole¢ného rabina pro vice obei.*® Na
zékladé argumentace nedostatkem rabinskych kandidata si v letech 1892-1894
nékolik nabozenskych obci vymohlo, aby mohlo sdilet rabina s nékterou ze sou-
sednich obci (do ZNO Vyskov tak dojizdél rabin z Ivanovic, do ZNO Hustopede
z Breclavi a do ZNO Frydek z Tésina), kdyz viak ZNO Frydek roku 1897 z4dala
o prodlouzeni povoleni ke sdileni rabina s ZNO Téin, provedla Slezskd zemskd
vlada $etteni a zjistila, ze Zidovskému teologickému seminéti ve Vratislavi ani ZNO
Opava o nedostatku kandidatii nenf nic zndmo, Ze Zidovsky teologicky vyucovaci
tstav ve Vidni dokonce vi o ¢tyfech volnych rabinech a ze nasledujiciho roku mélo
na tomto ustavu slozit rabinské zkousky dalsich pét kandidatt. Na zéklad¢ téchto
zjiSténi ministerstvo pfestalo argumentaci nedostatkem rabini akceptovat.”

Nedostatek rabinskych kandidata jist¢ predstavoval objektivni problém,
na druhou stranu jej v§ak do znaéné miry vytvotily samotné urady, jez vyzadova-
ly doklad o absolvovani rakouského vys$iho gymnézia, i kdyZ provadéci natizeni
zminovala ,alespon gymnazium”, pficemz nijak nespecifikovala, ze by se mélo jed-
nat o gymnazium rakouské. Utedn{ interpretace provadécich natizeni pak vedly
k absurdnf situaci, kdy dokonce i rabini s doktorskym vzdélanim (napt. dr. Adolf
Hahn a dr. Bernhard Zimmels) se museli utadt doprogovat o udéleni dispensu tie-
ba jen proto, zZe absolvovali uherské gymnédzium.>

Piestoze se ke konci devadesatych let stavy rabint naplnily na potiebnou
troven, nejmensi zidovské ndbozenské obce stéle trpély nedostatkem kandidaeu,
protoze jednoduse nemohly kvalifikovanym rabiniim nabidnout odpovidajici plat.
Tato situace nastala ptedev$im v pfedemancipaénich komunitéch. Jiz roku 1876 jen
asi 32 z 50 tradi¢nich moravskych zidovskych nébozenskych obci vydrzovalo vlastni-
ho rabina (11 s doktorskym titulem).”! Roku 1892 bylo 12 tradi¢nich moravskych
obci kvtli dramatickému ubytku ¢lent zru$eno.” I pies reorganizaci zidovskych

48 NA, MKV-R, inv. 583, kart. 1349, ¢j. 21707/1890.

49 Tamtéz, inv. 590, kart. 1366, slozka W-Z, ¢. 18951/1892; Tamtéz, inv. 590, kart. 1363, slozka
I-L, ¢j. 6426/1893; Tamtéz, inv. 592, kart. 1367, slozka F, &j. 13990/1894 2 25385/1899.

50 Tamtéz, inv. 590, kart. 1364, slozka M-N, ¢&j. 19877/1892; Tamtéz, inv. 600, kart. 1371,
&j. 18851/1892, 26521/1892 a 27096/1892; Jahres-Bericht der mihr. Landes-Oberrealschule in
Neutitschen. Voriffentlicht am Schlusse des Schuljahres 1898—99, Neutitschein 1899, s. 48-53.

51 Mardochai Hirsch FRIEDLANDER, Kore Haddoroth. Beitrige zur Geschichte der Juden in
Miibren. Briinn 1876,s.73-75.

52 LGBI. Mihren 45/1891, § 2.
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nibozenskych obci pusobilo roku 1901 ve zbylych tradi¢nich obcich stile jen
32 rabint, z nichz jiz 27 mélo dokrorsky titul, zatimco ostatnim sedmi tradi¢nim
obcim stejné jako v minulosti na zaméstnani rabina stale chybély prostfedky.”
Vlastniho rabina se nepodatilo ustanovit ani nejmensi nové emancipaéni zidovské
nibozenské obci ve Fryvaldové, kde se do roku 1901 uskutecnila jiz tfi konkurzni
fizeni na misto rabina, do zddného z nich se vSak nepftihldsil rabin, jenz by mél std-
tem predepsanou kvalifikaci. Na po¢atku roku 1901 tak ZNO Fryvaldov za svého
rabina piijala alespont Davida Spiegela, jenz v té dobé studoval na univerzité ve Vid-
ni a Bernu. To by snad mohlo ptedstavovat diivod k udéleni dispensu, kdyby ovsem
jiz ptedtim 15. dubna 1900 nevyprselo desetileté prechodné obdobi, béhem néhoz
bylo Ministerstvo kultu a vyu¢ovéni zmocnéno vyjimky udélovat. Ministerstvo
tedy od roku 1900 muselo zddosti o dispens chté nechté zamitat a Zidovské nébo-
zenské obce musely najit jiné vychodisko, naptiklad pozédat o povoleni spole¢ného

rabina se sousedni ndbozenskou obci.>*

Nedostatek financi, nebo viile?

Udajny nedostatek rabint ostatné vétiinou ptedstavoval jen podruzny argument,
protoze jako hlavni dtivod, pro¢ nemohou zaméstnat svého vlastniho rabina, nové
zidovské nabozenské obce uvddély $patnou finanéni situaci. Zaméstnéni vlastntho
rabina totiz s sebou neslo nékolikanasobné vyssi vydaje nez placeni spole¢ného
rabina. V devadesitych letech naptiklad ZNO Opava platila svému rabinovi
700 zl. ro¢né,* ZNO Olomouc dokonce 2000 zl.,% zatimco ZNO Frydek platila
za spole¢ného rabina jen 420 z1.7 a ZNO Valagské Meziti¢f 350 z1.¥ Navic byvalo
zvykem a slusnosti, ze zidovskd ndbozenskd obec krom¢ platu svému rabinovi nabi-
zela také kanceldf a ubytovéni. Postaveni budovy, jez zpravidla slouzila jako rabindt,

53 OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 32, ¢j. 35587/1901.

54 NA, MKV-R, inv. 600, kart. 1371, ¢&. 10724/1901 a 36835/1902; Tamtéz, inv. 592, kart. 1367,
slozka F, &. 23335/1901, 35485/1902 a 31430/1903; Eva ZEINDL, Die israelitische Kultus-
gemeinde Horn. Diplomarbeit. Wien 2008, s. 31-32; Jahresverzeichnis der Schweizerischen Uni-
versititsschrifien 1904—1905. Basel 1905, s. 32; Der Lsraelit, &. 4, 24. ledna 1929, 5. 7-8.

55 ZAO, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, slozka Genere, vyjadieni ZNO Opava ze 4. dub-
na 1890.

56 AZMP, ZNO Olomouc, inv. 1, sig. 54974, fol. 63, 111 a 189.

57 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, Archiv mésta Frydek, inv. 547, kart. 112, ¢j. 5359/1894.

58 AZMP, Zidovski nabozenski obec Valaiské Mezitiei, inv. 1, sig. 9299, protokol ze zaseddni
29. prosince 1896.
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sidlo zidovské nabozenské obce a piipadné také jako zidovska skola, s sebou samo-
ztejmé neslo velké vydaje. ZNO Hustopeée ve své zadosti o povoleni spole¢ného
rabina napiiklad v této souvislosti uvddéla ¢astku deset tisic zlatych.”

Stétni urfady ovSem na argumentaci nedostatkem finanénich prosttedki
v piipad¢ novych Zidovskych ndbozenskych obci odmitaly slyset. Pokud se totiz
zidovské ndbozenské spolky chtély na zdklad¢ nového zékona pfeménit na zidovské
nibozenské obce, musely prokazat, Ze maji dostatek prostiedku k zalozeni a vydr-
zovéni viech instituci pozadovanych zdkonem.®® Ministerstvo kultu a vyuéovani
tak mohlo velmi snadno ukdzat na rozpor mezi zddosti o ziizeni zidovské nabozen-
ské obce a Z4dosti o povolen{ spole¢ného rabina. Naptiklad predstavitelé ZNS Fry-
dek-Mistek-Koloredov se roku 1891 dusovali, ze rabin bude zaméstnan ihned po
ustaveni Zidovské nabozenské obce,! ale jiz roku 1894 zastupci ZNO Frydek uvi-
déli, Ze obec vlastné nemé pro okamzité ustanoveni rabina dostatek financi. Toto
zdtivodnéni ovSem neproslo jiz ptes Okresni hejemanstvi v Té$ing, jez odmitlo, ze
by se frydeckd zidovskd nabozenskd obec nachdzela v neptiznivé finanéni situaci,
obzvl4st kdyz je schopna vydat deset tisic zlatych na ptebudovéni stavajici synago-
gy.? Pravy dtvod byl totiZ jiny a Bernhard Kraus, tehdejsi feditel frydecké zidov-
ské skoly, jej pti sepisovdni pamétni knihy okolo roku 1925 jiz ani nijak neskryval:
»V nasi obci neexistovala vile po vlastnim rabinovi, a to zejména z toho divodu,
ze vydrzovéni vlastniho rabina by silné zatiZilo obecni pokladnu a zaptic¢inilo by
zvyseni nabozenské dané pro kazdého jednotlivého plitce danés Clentim ZNO
Frydek naprosto vyhovoval dosavadni stav, Ze je n¢kolikrét za rok navstivil tésinsky
rabin, a necitili potiebu platit vys$$i niboZenskou daii jen proto, aby jim rabin kézal
o kazd¢ sobotni bohosluzb¢.®®

Ministerstvo tedy celkem pravem nové Zidovské nabozenské obce podezti-
valo, Ze ndhlé zhorsent jejich finanéni situace je jen zistérkou neochoty podridit
se alespori do ur¢ité miry rabinské autorité. Pfeména zidovského ndbozenského
spolku na ndbozenskou obec s sebou ostatné diky povinnému ¢lenstvi pfinesla
tieba i zdvojndsobeni poctu ¢lenti a tomu odpovidajici ndrist pijmu z piispévka.
Podstata problému tedy nespocivala v neptiznivych ekonomickych podminkéch,
nybrz v otdzce priorit novych zidovskych nébozenskych obci, keeré by zvysené pii-

59 NA, MKV-R, inv. 590, kart. 1363, slozka I-L, ¢j. 6426/1893.

60 RGBI.57/1890,§ 3.

61 ZAO, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, slozka Friedek, ¢j. 14110/1891.

62 NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1357, slozka F, ¢j. 13990/1894.

63 AZMP, Zidovska nibozenska obec Frydek-Mistek (ZNO Frydek-Mistek), inv. 1, sig. 1798, fol.
61-62.
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jmy radéji nejdiive vyuzily na prestavbu ¢i zkrasleni synagogy, nebo na vybudovani
sidla Zidovské nabozenské obce. Takové priority ov§em staly v rozporu s ndzorem
moravského zemského rabina dr. Barucha Placzka, Ze spole¢ny rabin by mél byt
povolovan jen v piipadé Zidovskych nédbozenskych obci, u nichz doslo k poklesu
¢lenstva, ¢imz minil pfedemancipa¢ni ndbozenské obce. Nové nabozenské obce by
naopak ustanovenim vlastntho rabina mély dokdzat, e si nové nabyty status oprav-
du zaslouzi. Navic moravsky zemsky rabin upozornoval, Ze tyto nové obce potfe-
buji rabina prévé zejména na pocdtku své existence, kdy se rozhoduje o charakteru
nové ztizovanych nabozenskych instituci nebo o zaméstnani nibozenskych ztizen-
ctt (kantora, $ocheta apod.).** Priority Zzidovskych nabozenskych obci se ostatné
neshodovaly ani se zdkonem o zidovské nabozenské spole¢nosti, ktery zcela jasné
stanovoval povinnost zaméstnat vlastniho rabina, zatimco o néjaké povinnosti
vybudovat synagogu ¢i obecni dim se viibec nezminoval, coz nakonec bylo pro
statni ufady rozhodujici. Ministerstvo kultu a vyucovani tedy svolilo k vyjimce
z povinnosti mit vlastniho rabina kvili nedostatku finan¢nich prosttedki jen ZNO
Vyskov, u niz se s touto eventualitou pocitalo jiz pti povolovani jejtho vzniku.

Pokud se zidovské nédbozenské obci nepodatilo dosdhnout povoleni spo-
le¢ného rabina, mohla se pokusit vyhnout se ustanoveni vlastniho rabina cestou
ziejmych obstrukei nebo tiché nec¢innosti. Zatimco na Moravé si mistodrzitelstvi
nové zidovské nabozenské obce pohlidalo, takze do roku 1897 mély vSechny svého
vlastniho rabina nebo schvileného spole¢ného rabina (ZNO Hustopede, Vyskov
a Vala$ské Meziti¢]),% ve Slezsku nékeeré Zidovské ndbozenské obce tise a ilegdlné
sdilely rabina s jinou obci.

Nejtspésnéji se ustanovent vlastniho rabina vyhybala ZNO Frystit. Ptitom
predstavitelé ZNS Frystat ve své Zidosti o povoleni pfemény spolku na zidovskou
nibozenskou obec uvaddéli, Ze jsou piipraveni a schopni zaméstnat svého vlastniho
rabina, a slibovali, Ze jejich zidovskd ndboZzenska obec se stane vzorovou.”” Nako-
nec viak ZNO Frystat mohla poslouzit leda jako negativni vzor, protoze na vyzvy
k zaméstnani vlastniho rabina nejdfiv nereagovala a pozdéji ptisla s tvrzenim, ze za-
méstndni vlastniho rabina je zcela zbyte¢né, protoze ¢innost rabina se omezuje jen
na piileZitostné uzavirdni siatku, a ze ,.kazdy zid se musi sam starat o blaho své duse
[Seelenheil] a byt ve vztahu se svym Bohem bez prosttednictvi ¢i zdsahu néjaké

64 NA, MKV-R, inv. 590, kart. 1362, slozka B, ¢&j. 14123/1892.

65 Tamtéz, inv. 583, kart. 1349, &. 2037/1891; Tamtéz, inv. 590, kart. 1366, slozka W-Z,
. 6435/1892218951/1892.

66 Tamtéz, inv. 589, kart. 1362, ¢j. 29315/1897.

67 ZAO, ZVIS Opava, inv. 1504, kart. 2029, slozka Freistadt, ¢j. 17052/1891.
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tieti osoby:* Takovy principidlni odpor vii¢i instituci rabina ovSem nemél nad¢ji na
uspéch a urady stdle trvaly na ustanoveni vlastniho rabina. Opakovanym podavé-
nim zidosti o povoleni spole¢ného rabina viak ZNO Frystit ustanoveni vlastniho
rabina oddalovala az do roku 1905, kdy po dvanicti letech své existence kone¢né
zamé&stnala rabina dr. Meyera Gabriela Mehrera.®® Teprve okolo roku 1905 se tedy
obsazeni novych slezskych rabinatt ustdlilo: na konci tohoto roku mély vSechny
nové zidovské nabozenské obce ve Slezsku bud svého vlastniho rabina (Frystar, Fry-
dek, Skocov), nebo oficidlné povoleného spole¢ného rabina (Bilovec, Fryvaldov).®

Prisobisté na zkousku i na cely Zivot

Pocate¢ni nestabilni obsazeni zejména slezskych rabinatt nemélo své piiciny jen
v zidovskych nédbozenskych obcich, nybrz také v samotnych rabinech. Do novych
zidovskych ndbozenskych obci totiz vétSinou piichdzeli mladi, mnohdy &erstvé
vystudovani rabini, kteff se ¢asto jiz pii svém ptichodu poohlizeli po né¢jaké prestiz-
n&jsi lokalité. Vzhledem k jejich kvalitnimu vzdélani se takovd pfileZitost obvykle
b¢hem nékolika let naskytla.

Napiiklad dr. Daniel Fink ziskal roku 1894 misto rabina v ZNO Svitavy,
jez si jej vybrala nejen kvali kvalitnimu vzdélani, ale i pro jeho diiraz na ortodoxii,
ktery béhem svého pusobeni ve Svitavach vyjadiil mj. ve svych ¢lancich publiko-
vanych v ortodoxnim periodiku Der Israelit.”® Jiz roku 1898 se v§ak Daniel Fink
zulastnil nékolika rabinskych konkurzi a jesté téhoz roku ziskal misto rabina
a uditele ndboZenstvi pii fugbasské synagoze ve Vidni. Roku 1906 nakonec ode-
Sel do Berlina, kde pusobil az do své smrti pfiblizné roku 1932, mj. jako docent
hebrejstiny na teologické fakulté berlinské univerzity. Podobné dr. Juda Bergmann
pusobil v ZNO Frydek sotva tii roky, aby se po vysttidini nékolika dalsich piiso-
bist (Karlsruhe, Frankfurt nad Odrou) nakonec stal vrchnim berlinskym rabinem.
Dr. Arthur (Avraham) Marmorstein zase uz po ¢tytech letech opustil ZNO Skocov
(Skoczéw), kdyz dostal piilezitost vyucovat na Jews* College v Londyné.

Stiedné velké nové Zzidovské nabozenské obce s 400-1000 ¢lent tedy
nemély — na rozdil od mnohem mensi ZNO Fryvaldov nebo ZNO Vyskov — ani

68 NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, slozka F, &. 19882/1899, 1168/1900, 21619/1900, 470/1904
239722/1904; OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 35, slozka Schlesien, &j. 2597/1908.

69 OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 35, slozka Schlesien, ¢&j. 2577/1906.

70 Napt. Der Israelit, ro¢. 39, 16. kvétna 1895, 5. 1-3.
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tak problém financovat, jako spise udrzet si vzdélaného rabina. Zvyseni platu a dal-
$i podobné vyhody totiz stézi mohly vynahradit absenci $irsi intelektualni elity, jez
by pln¢ docenila odbornou prici mladych rabinskych vzdélanct. Déle nez jedno
desetileti si tak rabina udrzely jen velké obce anebo obce, jez si nasly rabina, kte-
ry nemél vétsi védecké ambice a spokojil se s ,pouhou” sluzbou rabina, ptipadné
s ob¢asnou publikaci homilif nebo novinovych ¢lankt (napt. dr. Simon Mandl,
dr. Lieber Dobschiitz nebo dr. Felix Kanter).

Velkd &ast star$ich emancipa¢nich zidovskych ndbozenskych obci v po-
slednim desetileti 19. stoleti nemusela obsazeni rabinatu fesit: v Brné¢ déle slouzil
dr. Baruch Placzek, v Jihlavé dr. Joachim Jakob Unger, v Opavé dr. Abraham Blith
a v Krnové Anselm Anschlowitz. ZNO Moravski Ostrava a ZNO Znojmo se
az doposud ustanoveni vlastniho rabina vyhybaly, s novym zdkonem o Zidovské
nébozenské spolecnosti se jejich manévrovaci prostor notné zuzil, takze i ony dfive
¢i pozdéji zaméstnaly svého rabina. Pfelom v obsazeni rabindtt v prvné jmenova-
nych starsich emancipa¢nich zidovskych nédbozenskych obcich nastal az ptiblizné
v obdobi let 1905-1915, kdyz roku 1907 Anselm Anschlowitz odesel do pen-
ze a kdyz stejn¢ho roku zemfel dr. Blith a roku 1912 pak také dr. Unger. Rovnéz
i v ZNO Brno doslo k ur¢ité zméné, protoze dr. Baruch Placzek vzhledem ke své-
mu stafi a nemocem roku 1904 pozadal, aby Zidovskd nabozenskd obec zaméstnala
jesté jednoho rabina. ZNO Brno Placzkovi vyhovéla a jako pomocného rabina pfi-
jala dr. Ludwiga Levyho, jenz se pozdgji po Placzkové smrti roku 1922 stal vichnim
brnénskym rabinem.
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Tabulka ¢. 2
Ré4dni rabini zamé&stnani v emancipacnich zidovskych nibozenskych obcich

v letech 1890-1918

Rok 1 .| Emancipaéni ZNO Rok
Rabin a misto Rabl.n s!cvy Dok.torsky (vék pfi pfichodu, a misto
, | seminaf titul . , .
narozeni doba pisobeni) amrti
Juda
1874 1 1897 , 1900- 1956
dr. Berg;l Berezany Viden Viden Frjdek |26 1903 | Jeruzalém
mann
d Josef 1866 1892 1894 Uherské 31 1897- 1910
" |Burstyn™| Berezany | Vratislav | Viden | Hradisté 1907 | Kroméiiz
R I 1896 [ (oo |1897-| 1943
" Bock™ ey Wiirzburg ustopece 1938 | Terezin
Brod
Licber
dr.| Dob- 186; Vratislav ? Skocov |28 1893 19(?8
schiitz’* Brody 1908 Viden

71 Katrin Nele JANSEN, Biographisches Handbuch der Rabbiner 2. Die Rabbiner im Deutschen Re-
ich 1871-1945. Miinchen 2009, § 2008; David TIDHAR, Encyclopedia of the Founders and
Builders of Israel, Tel Aviv 1958, 5.2935; 111 Jahresbericht der Israelitisch-theologischen Lebranstalt
in Wien fiir das Schuljabr 1895/1896. Wien 1896, s. 148-149; H. GOLD, Geschichte der Juden
in Loschitz, in: Die Juden und Judengemeinden..., s. 319; AZMP, ZNO Frydek-Mistek, inv. 1,
sig. 1798, fol. 70; Tamtéz, inv. 3, sig. 56210.

72 R. WURZER, Festschrift zur Hundertjihrigen Gedenkfeier der Griindung des Gymnasiums.
Geschichte des K. K. I. Staatsgymnasiums in Czernowitz, Czernowitz 1909, s. 258; Neue Nation-
al-Zeitung, ro¢. 12,¢.9, 29. dubna 1910, 5. 10; NA, HBMa, inv. 1719, fol. 130, zéznam 7; OStA,
AVA, UuK, NK, IstK, kart. 47, ¢j. 26987/1896.

73 Isidor BOCK, Die ethischen Anschanungen von Salomon Maimon in ihrem Verbdltniss zu Kants

Morallebre, Ung. Brod 1893, s. 48; Sona NEZHODOVA, Benetovo potomstvo: Emma a Bernard

— posledni hustopecsti Benedikrové, in: RegioM. Mikulov 2009. s. 109-111; NA, HBMa, inv.

2956, zapis z 20. Cervence 1940.

Isidor BOCK, Die ethischen Anschauungen von Salomon Maimon in ibrem Verhiltniss zu Kants

Morallebre, Ung. Brod 1893, s. 48; Sona NEZHODOVA, Benetovo potomstvo: Emma a Bernard

— posledni hustopecsti Benedikrové, in: RegioM. Mikulov 2009. s. 109-111; NA, HBMa, inv.

2956, zapis z 20. Cervence 1940.
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Jakob
. 1870 w 1900 , 1903- 1939
dr. D:E;E“’ Varfava | DUt | prapg | Fvdek 133000151 Viden
1862
Daniel L, 1891 . 1894—
dr. Fink? Bierun - Lipsko Svitavy |32 1898 ?
Stary
Leopold 1913 1911 Y 1913-
dr. Fischer” 1886 Gols Berlin | Wiirzburg Skotov 127 1914 ‘
Moses
dr. | Friedi- 1884 y Berlin ? Bohumin | 29 1913~ 1947
s | Budapest 1919
ger
Simon 1873
dr. | Fried- Izvoru Viden 1 899 Opava |34 1907 ?
79 S Viden 19322
mann Crisului
Adolf 1844 Uherské 1892-
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NA, HBMa, inv. 1719, zédznam & 41 z roku 1895; OStA, AVA, UuK, NK, IsrK, kart. 35, slozka
Schlesien, ¢j. 2597/1908; AZMP, ZNO Frydek-Mistek, inv. 1, sig. 1798, fol. 70; Tamtéz, inv. 2,
sig. 1799, protokoly z 2. dubna 1914, 7. zéti 1914 a 22. z4ti 1915; Tamtéz, inv. 3, sig. 56210.
Daniel FINK, Miggo als Rechtsbeweis im babylonischen Talmud, ein Beitrag zur Kenntnis der tal-
mudischen Methodologie. Leipzig 1891; K. N. JANSEN, Biographisches Handbuch der Rabbiner
2, § 2141; Felix KANTER, Geschichte der Juden in Zwittan, in: Die Juden und Judengemein-
den...,s. 587.

Leopold FISCHER, Beitrige zur Erklirung der talmudischen Urkunden. Frankfurt am Main
[1912]; Jahres-Bericht des Rabbiner-Seminars zu Berlin fiir 1912/13 (5673), Berlin 1914, s. 6.
Handbuch ésterreichischer Autorinnen und Autoren jiidischer Herkunft 18. bis 20. Jabrbundert,
Miinchen 2012, s. 374; Heinrich GESCHEIT, Geschichte der Juden in Pohrlitz, in: Die Juden
und Judengemeinden..., s. 480.

Jiti FIEDLER, Moses a David Rudolferovi, rabini v Osoblaze a Krnové, in: Zidé ve Slezsku. Studie
k d¢jindm Zida ve Slezsku, Cesky T&in 2001, s. 156-157; IIL. Jahresbericht der Isaclitisch-theolo-
gischen Lebranstalt in Wien, s. 149; OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 45, slozka Staatsbiirger-
schaft, ¢j. 16214/1901; The Central Zionist Archives in Jerusalem (CZA), sig. Z2/427, fol. 21-22.
AZMP, ZNO Opava, inv. 15, sig. IV, slozka Friedmann, &j. 557/1906.
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Tabulka ¢&. 2 (pokrac¢ovani)

4o | Eidor |10 huggrvea | usso | | lisoo-| 1940
" | Kahan® N tislav Lipsko oymo 1938 | Terezin
vogrodek
dr Felix 1871 B 1894 Svita 27 1898—| 1932
" | Kanter® | Jurbarkas Bern vy 1931 Brno
4o | Ludwig | 5 . 1903 1905~ |, 1946
Ll Ly Soultz- | Vratislav Heidelber Brno |24 1922 Epinay-sur-
YY" |Haut-Rhin & Seine
. 1867
Simon s 1899- 1924
dr. Mandl®® Dliutsch— - Bern | Novy Ji¢in| 32 1924 | Viden
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Arthur
1882 , . . 1908- 1946
dr. Marm;r- Miskolc Berlin - |Heidelberg| Skocov |26 1912 | Londyn
stein
80 L. KAHAN. Uber die verbalnominale Doppelnatur der hebriischen Participien und Infinitive und
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84

ihre darauf berubende verschiedene Konstruktion, Leipzig 1889; H. EINHORN, Geschichre der
Juden in Znaim, s. 584; Holocaust.cz, databdze obéti, Dr. Isidor Kahan, http://www2.holocaust.
cz/cz/victims/PERSON.ITL1496561 (21. 10. 2014).

F. KANTER, Beitrige zur Kenntniss des Rechtssystems und der Ethik Mar Samuels Rectors der Hoch-
schule zu Nebardea in Babylonien. Inangural-Dissertation, Bern 1895; TYZ, Homiletische Essays
iiber zeitgemdifSe Fragen zu allen Wochenabschnitten des Jabres, Frankfurt a. M. 1910; TYZ, Gleich-
nisse fiir Reden iiber jiidische Angelegenheiten, Frankfurt am Main 1911; Handbuch dsterreichischer
Autorinnen..., s. 638; TYZ, Geschichte der Juden in Zwittan, s. 587; NA, Ministerstvo $kolstvi,
Praha (MS), inv. 2087, kart. 3922, slozka Obce+zemé, &j. 65409/1932.

Moritz BRUNNER, Geschichte der Juden in Briinn, in Die Juden und Judengemeinden..., s. 167
168; Ludwig LEVY, Ludwig, Das Buch Qobeleth. Ein Beitrag zur Geschichte des Sadduzdismus,
Leipzig 1912; OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 45, slozka Staatsbiirgerschaft, &j. 29516/1905.
Simon MANDL, Kitische Beitrige zur Metaphysik Lotzes, Bern 1895; TYZ, Der Bann. Ein Beitrag
zum mosaisch-rabbinischen Strafrecht, Briinn 1898; TYZ, Das Wesen des Judentums dargestellt in ho-
miletischen Essais, nebst einem Anhang: Die Lebre von Gott, Die Lebre von Menschen, Frankfurt
a. M. 1904; Hugo GOLD, Geschichte der Juden in Kostel, in: Die Juden und Judengemeinden..., s. 292;
NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, slozka H-W, &. 234/1901; Tamtéz, inv. 591, kart. 1366, slozka
Genere, ¢j. 12546/1917; Statni okresni archiv Novy Ji¢in, Archiv mésta Novy Ji¢in, inv. 287, ¢p. 733.
Rudolf HRUSCHKA, Geschichte der Juden in Jamnitz, in: Die Juden und Judengemeinden...,
s. 258; Arthur MARMORSTEIN, Die Bezeichnungen fiir Christen und Gnostiker im Talmud und
Midyas, Skotschau 1910; The Palgrave Dictionary of Anglo-Jewish History, Gordonsville 2011, s. 650.
gischen Lebranstalt in Wien, s. 149; OStA, AVA, UuK, NK, IstK, kart. 45, slozka Staatsbiirger-
schaft, . 16214/1901; The Central Zionist Archives in Jerusalem (CZA), sig. Z2/427, fol. 21-22.
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B. OPPENHEIM, Die syrische Ubersetzung des fiinfien Buches der Psalmen (Psalm 107-150) und
ibr Verhaltnis zu dem massoretischen texte und den ilteren Ubersetzungen, namentlich den LXX,
Targ Inaugural-Dissertation, Leipzig 1891, s. 71; Zdenck METOLIK, Olomouc rabina Bertholda
Oppenheima, Olomouc 2005, s. 80, 87; AZMP, ZNO Olomouc, inv. 1, sig. 54974, s. 58-59, 80,
84-86.

J. FIEDLER, Moses a David Rudolferovi..., s. 156-157; II1. Jabresbericht der Israelitisch-theologis-
chen Lebranstalt in Wien, s. 149; NA, MKV-R, inv. 592, kart. 1367, slozka F, ¢j. 4252/1908;
Holocaust.cz, databdze obéti, Dr. David Rudolfer, http://www2

Ove KRAK, Kraks Bli Bog, Kjobenhavn 1910, s. 395; Ost und West, ro¢. 5, ¢ 10/11, tjen/listo-
pad 1905, s. 718; Heinrich ANKERT, Geschichte der Juden in Leitmeritz, in: Die Juden und
Judengemeinden Bohmens in Vergangenheit und Gegenwart, Briinn 1934, s. 384; NA, HBMa,
inv. 2051, fol. 9; NA, MKV-R, inv. 591, kart. 1366, slozka Genere, ¢j. 3594/1898; OStA, AVA,
UuK, NK, IstK, kart. 47, ¢j. 35844/1916.
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Tabulka ¢. 2 (dokonéent)

Jakob 1864 Y .. | Moravska 1894~
dr. Spira® | Humenné Budapest | Budapest Ostrava 30 1942 1942
Markus 1865 y » , 1896-
dr. Steiner’ | Prespurk Budapest | Budapest | Bilsko |31 1939 ?
Friedrich 1881 . 1906 Hei- . 1913-
dr. Weiss” | Udlice Vratislay delberg Jihlava | 32 1920 ‘
? Lipnik . .
Bernhard ' 1889 Vra- | 1886 Lip- | Moravskd 1890-
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| Zwick | ey ' Hradisté 1930

Diverzifikace rabini

S vyraznym ndrtistem poctu rabini v emancipa¢nich zidovskych ndbozenskych ob-
cich v dusledku zékona o zidovské nabozenské spole¢nosti ptirozené vzrostla jejich
riznorodost (viz tabulka ¢ 2 a mapa ¢. 1). Rabini pochdzejici z Moravy (Oppenheim,
Bock) stézi mohli uspokojit néhle zvysenou poptivku po novych rabinech, ¢ehoz
vyuzili rabinsti kandidati pochézejici z mnohem vzdalenéjsich lokalit nez v predcho-
zim obdobi — vét$ina novych rabint se narodila v Uhréch, vychodni Halidi, nebo
dokonce v Rusku (dnesni Litvé a Bélorusku). Neékeetd rabini z vychodu s sebou pti-

89 Archiv mésta Ostravy, Okresni ufad Moravskd Ostrava, s¢itaci operaty 1910, Moravskd Ostrava,
¢p. 936; Tamtéz, I. manipulace, inv. 95, kart. 129, &j. 4161/1894; NA, HBMa, inv. 1495, pismeno
S; Jabresbericht der Landes-Rabbinerschule in Budapest fiir das Schuljabr 1886-87, Budapest
1888, s. 13.

90 AIKG Wien, Trauungsbuch E 1890-1895, zéznam ¢. 1106; NA, MKV-R, inv. 591, kart. 1366,
slozka Genere, &j. 3594/1898; Jahresbericht der Landes-Rabbinerschule in Budapest fiir das Schul-
Jjahr 1886-87, Budapest 1888, s. 12.

91 H. GOLD, Geschichte der Juden in Iglau, s. 246; NA, HBMa, sig. 2227, fol. 102, zdznam ¢&. 378.

92 H. GOLD, Geschichte der Juden in Ung.-Hradisch, in: Die Juden und Judengemeinden..., s. 562;
Heinrich FLESCH, Geschichte der Juden in Mibr.-Kromau, in: Die Juden und Judengemein-
den..., s. 370; IUL Jahresbericht der Israelitisch-theologischen Lebranstalt in Wien fiir das Schuljabr
1895/1896, Wien 1896, s. 148; American Jewish Year Book, 5692 (1931-1932), ro¢. 33,s. 133;
NA, MKV-R, inv. 590, kart. 1363, slozka D-K, ¢j. 51081/1912; SOkA Uherské Hradisté, AM
Uherské Hradistg, I11, inv. 444, kart. 380, slozka 1, fol. 94-96, 101-109, 162.
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néseli vztah k ortodoxii (zejm. Fink a Kanter), v zddném ptipadé viak k ultraorto-
doxii, nebot moderni — at uz svétské, nebo nabozenské — vzdélani vitbec neodmitali,
ale naopak kviili nému do sttedni Evropy piichdzeli. Oproti minulosti jiz délici linie
mezi reformnimi a ortodoxnimi rabiny neprobihala mezi pfijimdnim a odmitanim
moderniho vzdélni, ale spiSe ve vybéru instituce, jez méla toto vzdélani po-
skytnout.

Vsichni fadni rabini, které emancipaéni zidovské ndbozenské obce na Mo-
ravé a ve Slezsku v letech 1890-1918 zaméstnaly, ziskali titul doktora filozofie.
Polovina z dvaceti rabind, u nichz se podafilo zjistit, kde doktorsky titul ziskali,
obhdjila dizertaci na nékteré univerzit¢ v Némecku (Béck, Fink, Fischer, Kahan,
Levy, Marmorstein, Oppenheim, Schornstein, Weiss, Zimmels). Ostatni ziskali ti-
tul na univerzit¢ v Bernu (Kanter, Mandl, Spiegel, Obstler), ve Vidni (Bergmann,
Friedmann, Hahn, Burstyn), v Praze (Drobinsky) nebo v Budapesti (Spira).

Ortodoxnéjsi ¢i reformnéj$i orientace se nicméné spise nez vybérem uni-
verzity projevovala volbou rabinské s$koly. Zatimco konzervativné-reformni
rabinsti studenti smétovali na Zidovsky teologicky semint ve Vratislavi (zal. 1854;
Burstyn, Dobschiitz, Kahan, Levy, Obstler, Oppenheim, Schornstein, Weiss, Zim-
mels), Zemskou rabinskou $kolu v Budapesti (Landes-Rabbinerschule in Budapest,
zal. 1877; Drobinsky, Spira, Steiner) nebo na nové ztizeny Zidovsky teologicky
vzdéldvaci Gstav ve Vidni (Bergmann, Friedmann, Mehrer, Rudolfer, Zwick), orto-
doxni studenti se hldsili na Rabinsky semindt v Berling (Rabbiner-Seminar zu Ber-
lin, zal. 1873; Fischer, Friediger, Marmorstein) anebo vys$$i rabinské vzdélédni viibec
neabsolvovali a spokojili se s tradi¢néj$im zptisobem vyuky na ortodoxni jesivé ¢i
u konkrétniho rabina (Fink, Mandl, Kanter, Spiegel).

Rozdélent rabint na reformni (resp. konzervativné reformni) a ortodoxni
(resp. neoortodoxni) je nicméné potieba brat s jistou rezervou. Vybér vzdélévact
instituce nemusel nutné zdviset jen na piislusnosti k tomu ¢ onomu myslenkové-
mu proudu. Tuto pfislu$nost je navic obtizné rekonstruovat zejména v piipadé, kdy
dany rabin po sob¢ nezanechal texty, v nichz by nédzory na sméfovéni zidovstva vy-
jadiil. Déle je tfeba poditat s tim, ze ndzory nékterych rabinti nemusely byt viibec
vyhranéné a ze se v pribé¢hu ¢asu ménily. Jista myslenkova umirnénost se mohla do-
konce stat ctnosti, jako v ptipadé dr. Adolfa Kurreina, jenz si dokdzal ziskat respeke
zidovskych liberél, ortodoxnich i sionistiL.

I pfes tyto vSechny limity lze v obdobi 1890-1918 vysledovat dva typy
rabinti ztotoznitelnych s konzervativné-reformnim a neoortodoxnim proudem.
Rabini obou proudu pii kdzanich nabadali své posluchace k zachovévani jedno-
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ty a k vérnosti zidovstvi. Nejen ortodoxni, ale i reformni rabini jako naptiklad
Joachim Jakob Unger odmitali asimilaci zida v podobé¢ zmény vyznéni nebo
sjen formalniho® prohlaseni se za bezkonfesijniho® a kritizovali nabozenskou
vlaznost.” Zasadni rozdil oviem tkvél ve vztahu k modernizaci a k nezidovské
spole¢nosti.

Joachim J. Unger si dobie uvédomoval rizika reformy a pokroku, kdyz v jed-
nom ze svych kdzini roku 1897 hovofil o tom, ze ,duch nasi doby kra¢i bezcilné
doptedu’, coz ovsem optimisticky chdpal jako vyzvu pro zidovstvi, které jiz dlou-
ho prokazovalo sebeomlazovaci schopnost a jez mélo spole¢nosti ,,smétujici bez-
cilné dopfedu” ukazat svou etickou hodnotu a vydobyt si timto zptisobem uznéni
arespekt.” Judaismus mél byt podle Ungerova kdzéni z roku 1896 prostfednictvim
svych véticich ptinosem pro celou spole¢nost: ,[Svétlo Tory] je povoléno, aby osvé-
covalo Bozi déim [synagogu] a jeho névstévniky, aby rozjasiiovalo vztahy a poméry
v nédbozenské obci, aby rozehtivalo srdce a mysli, aby uvadélo v zivot vysoké lid-
ské idedly, aby zostfovalo cit pro ob¢anstvi a rodinu, aby zuslechtovalo nérodniho
a spole¢ného ducha, aby zachovavalo pfi ¢ilosti a Zivoté obétavost pro cisafe a fisi,
pro triin a vlast [...].“* Navazoval tak na své kdzdni z roku 1863: ,,[...] tak vyddvaji
synagogy Izraele svou uslechtilou vini do celého okoli a do vSech smérii, upoutd-
vaji tak pozornost nezidovského okoli [... a mohou si tak] ziskat svou balzémovou
vini uzndni a ocenéni svého okoli®” Pozitivni piistup k okolni spole¢nosti sdileli —
navzdory pfibyvajicim antisemitskym vypadim - i n¢keeif ptislusnici mladé gene-
race rabint. Napiiklad Jakob Spira pfi své kandidatufe na misto rabina v Moravské
Ostravé roku 1894 kladl velky dtiraz na to, ze uloha zidovstva spociva ,ptedevsim
v ldsce ke vSem lidem, stejné jako v oddanosti k cisafi a vlasti“.’®

Naproti tomu ortodoxni rabin Felix Kanter nevéfil, Ze by nezidovska
spole¢nost mohla né¢kdy povazovat zidy za eticky vzor a Ze by si zidé mohli pfi-
kladnym Zivotem zjednat respeke, protoze podle jeho ndzoru, publikovaného
roku 1911, ,Izrael bohuZel nema nikde pritele, nikde mecendse, nikde néko-
ho, kdo by jej skute¢né miloval. Izrael je vSude a vSemi vylu¢ovén, vypuzovan,
potlacovén a utla¢ovadn. Proto musi ldska a pokoj, jednota a soulad vladnout

93 Joachim Jakob UNGER, Gesammelte Aufsiitze, Prag 1908,s. 113-116.
94 TYZ, Fest- und Sabbathpredigten. Prag, Breslau 1903, s. 46.

95 TYZ, Gesammelte Aufiitze, s. 40-47.

96 Tamtéz, s. 14.

97 Tamtéz,s.7.

98 Mibrisch-schlesischer Grenzbote, 10. ledna 1894, s. 2.
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alespori v jeho vlastnim stfedu:®” Velmi skepticky se pak vyjadtoval k vyvoji spo-
le¢nosti: ,, Také Izrael véfil v jaro nérodti a doufal, Ze se bude moci tésit z dart
jara a z libeznych, mirnych paprskil vychdzejiciho slunce svobody. Stalo se vsak
jinak. Zatimco venku kvetlo jaro, Izraeli pfineslo boufi a tmavou noc:'* Zatim-
co Unger povazoval krizové jevy jako antisemitismus nebo ubytek nav§tévnika
bohosluzeb za pouhé ,stiny, které nechybi v zddné ptechodové dob¢®,*! Kanter
je interpretoval jako ptimé dusledky pokroku, jimzZ se dalo strhnout i Zidovské
nabozenstvi. Kanter neodmital reformu zcela zdsadné — vidyt sém absolvoval
modern{ univerzitni vzdélani —, upozorioval viak, ze ,kazd4d reforma v né-
bozenské oblasti musi byt provadéna s pfdnim zachovat nibozenstvi, a nikoli
samoudelné [pro reformu samotnou]“'” jak se podle Kantera v prubé¢hu
19. stoleti stalo. Odmital tak napiiklad - podle né¢j samouéelnou - instalaci
varhan do synagog a zavadéni sborového zpévu, nebot takové vnéjsi okrasy pry
sotva mohly zabranit poklesu névstévnosti bohosluzeb.!*

Velkou nadéji Kanter naopak spatfoval v rozvijejicim se sionismu: ,,V pra-
vy as se objevil sionismus, aby fekl: Bratii! Shluknéme se kolem naseho starého
zidovstvi, zistaime jednotni, zistatime pohromadé, ztstaime tim, ¢im jsme, z0-
staiime Zidy:1* V tomto bodé se oviem Kanter zasadné zmylil, protoze nabozen-
ska forma sionismu na Moravé a ve Slezsku nepftezila prvni svétovou valku, nebot
s koncem valky se prosadil sekularni sionismus, jenz se ¢asto od nabozenstvi zcela
vyslovné distancoval.!®® Kanter nicméné nebyl v tomto ohledu viibec osamocen,
protoze obrodu zidovského ndbozenstvi si od sionismu slibovali také tieba rabini
Lieber Dobschiitz,'* Isidor Kahan'”” a zejména Simon Friedmann, tedy ortodox-
n&jsi i reformnéj$i rabini.

99 E. KANTER, Gleichnisse fiir Reden iiber jiidische Angelegenbeiten, s.27.
100 Tamtéz, s. 81.
101]. J. UNGER, Gesammelte Aufsirze, s. 46.
102F. KANTER, Gleichnisse fiir Reden iiber jiidische Angelegenbeiten, s. 98.
103 Tamtéz, s. 102-105.
104 Tamtéz, s. 82.
105D. BARANEK, Zidovskd ndbozenski obec Frjdek-Mistek v letech 1918—1942: Asimilace Zidsi do
vétsinové spolecnosti, Moderni dé¢jiny 20, 2012, &. 2, s. 144—-145.
106 Die Welt, ¢. 11, 18. brezna 1898, s. 10.
107 CZA, sig. Z3/826.
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Zavér

Vztah rabina a zidovskych komunit prosel v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti
zésadni proménou. Postaveni rabina jako zaméstnance nabozenské obce sice dile
pietrvavalo z pfedemancipaéniho obdobi, ale jiz prvni emancipaéni zidovské ko-
munity odmitly uznévat tradi¢ni autoritu rabint a vybiraly si rabiny, kteti neod-
vozovali vlastni vaznost od svého rabinského uditele nebo od rodinné rabinské
tradice, nybrz si dokdzali sami vydobyt tctu svym vzdélanim, kazatelskym umem
a schopnosti ozfejmit smysl judaismu v moderni dobé.

Piijeti nové role se vSak zdhy ukézalo jako dvojse¢né. Reformné smyslejici
a univerzitné vzdélani rabini sice odpovidali poptavce emancipa¢nich zidovskych
komunit, brzy viak zji$tovali, ze zejména mensi komunity jim neskytaji prostor pro
dalsi intelektudlni rozvoj. Nékeeti se proto rozhodli provinéni emancipa¢ni komu-
nity opustit a sméfovat svou kariéru bud do vétsich lokalit, nebo rovnou na védec-
k4 pracovisté. Rabini bez vétsich védeckych ambici se spokojili s roli duchovniho,
stale vétsi podobnost s funkei kiestanského duchovniho jako prostiednika mezi
Bohem a laiky ov§em vyvolévalo u emancipovanych laikt zaporné reakee. Prvotni
nesouhlas s monopolizaci posvatnych véci rabiny a s jejich zprostiedkovatelskou
funkeci béhem kratké doby pierostl v tplné popirani vyznamu rabindtu, a to zejmé-
na pokud by ztizeni rabindtu mélo pohltit velkou ¢ast rozpoctu obce. Principidlni
odpor viéi rabindtu se v devadesétych letech ukdzal jako velmi rozsiteny, stéle vsak
byl reflektovan jako extrémni, a proto jej nové nébozenské obce kamuflovaly udaj-
né $patnou finanénf situaci.

Stéeni utady se snazily averzi viéi instituci rabina krotit a nutily zidovské
nabozenské obce, aby tuto dosud obvyklou instituci i nadale zfizovaly. Na druhou
stranu je tfeba pric¢ist velky dil zodpovédnosti za nastalou situaci pravé statnim tra-
diim s Ministerstvem kultu a vyucovani v éele, které Zidovskym nabozenskym spol-
kam nedovolovalo zaméstnat rabina jesté v dobé¢, kdy o n¢j stély, a které od konce
sedmdesdtych let odmitalo nabozenskym spolkim udélovat status nabozenské
obce a s nim spojené pravo zfidit vlastni rabindt. Ministerstvo tak svou politikou
vychovalo z zidovskych nédbozenskych spolkt samorostlé komunity, jez nebyly na
rabinskou autoritu téméf viibec zvyklé, a neni proto divu, Ze v okamziku dosazeni
statusu zidovské ndbozenské obce na pocdtku devadesatych let si na tuto autoritu
uz ani zvyknout nechtély.

Okolo roku 1910 Ize nicméné vypozorovat jisté ustaleni: Zidovské nabo-
zenské obce se jiz s povinnosti zaméstnat rabina smifily a v té dobé — byt tfeba po
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nékolika pokusech — zaméstnavaly rabina, jemuz ¢innost v dané obci vyhovovala
a jenz si ¢asto nakonec dokdzal ziskat vdznost a oblibu své obce. Statni urady vice
nelpély na pravidlu rabina v kazdé nédbozenské obci a povolily spole¢ného rabina
tém nébozenskym obcim, u nichz by se vydrzovani vlastniho rabina skute¢né pojilo
s ptilisnymi vydaji. Tento rovnovazny stav pak ve vét$iné nabozenskych obci vyka-
zoval takovou stabilitu, Ze rabini ptisobici v moravskych a slezskych emancipa¢nich
zidovskych ndboZenskych obcich okolo roku 1910 v nich ve vétsiné ptipadi setrva-
li az do své smrti nebo az do nacistické okupace. '

108 Tato studie je vystupem projektu ,Emancipa¢ni Zidovské komunity na Moravé a ve Slezsku® rea-
lizovaného na Univerzité Karlové v Praze, Filozofické fakulté a finanéné podporovaného Gran-
tovou agenturou Univerzity Karlovy (GA UK).
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The Institution of the Rabbinate
in Emancipatory Jewish Communities

in Moravia and Silesia between 1860-1918
DANIEL BARANEK

When establishing their own institutions, new (“emancipatory”) Jewish com-
munities, which emerged in the second half of the 19* century as a result of the
emancipation of the Jews in Moravia and Austrian Silesia, were not burdened by
traditional rules as much as the old (“pre-emancipatory”) Jewish communities.
Thus, they were able to define their own relationship to the rabbi more or less
according to their own requirements. The status of the rabbi as an employee of a re-
ligious municipality did not change as compared with the past, however, the very
selection of rabbis changed radically. Emancipatory Jewish communities refused to
accept the traditional model of the rabbi’s authority derived from the formal status
of the rabbinical scholar or hereditary rabbinical tradition and chose those rabbis
who earned esteem through their university education and preaching skills, or by
their abilities to define the meaning of Judaism in terms of the modern age.

Rabbis appointed to emancipatory religious municipalities in the 1860s
represented, in fact, a second generation of the reformist rabbis, who considered
a university education to be an integral part of their curriculum and they usually
came from Moravia, or possibly from Hungary and Prussia. The possiblity of cre-
ating more than ten new religious municipalities at the beginning of the 1890s,
led to the diversification of the structure of rabbis in emancipatory communities:
in addition to reformist rabbis, neo-orthodox rabbis also emerged; in addition to
rabbis born in Central Europe there were also rabbis from the more remote regions
(Eastern Galicia and Russia, namely present-day Belarus and Lithuania) and there
was a number of new rabbis who held both a university degree and had also gradu-
ated from Jewish rabbinical seminaries.

However, the transformation of rabbis from talmudic scholars to universi-
ty scholars proved to be double-edged. The rabbis of a modern type satisfied the
demand of emancipatory Jewish communities, yet they soon discovered that pro-
vincial communities, in particular, did not provide space for their further intellec-
tual development, and they therefore often left for larger religious municipalities
or even academic positions. Thus, rabbis without any further academic ambitions
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and content with their role as community rabbis remained in smaller Moravian
and Silesian religious communities. However, this new role in which the rabbi be-
came increasingly like a Christian clergyman, and was seen as a preacher and an
intermediary between God and the laity, resulted in negative responses amongst
emancipated laymen. While in the 1860s the opposition to the monopolisation of
spiritual matters by rabbis occurred only rarely, in the 1890s the representatives of
religious municipalities rejected the importance of the rabbinate quite routinely.
However, the principal oppositon to the rabbinate was seen as an extreme posi-
tion even in the 1890s and for this reason the unwilligness to appoint a rabbi by
a “rebellious” religious municipality was usually cammouflaged by an allegedly bad
financial situation.

State authorities also aimed to keep aversion of communities against the rab-
binate under control and forced Jewish religious municipalities to employ a rabbi,
although it was the authorities themselves, headed by the Ministry of Cult and Ed-
ucation which partially caused it through their own policy. The Ministry granted
the right to establish the rabbinate merely to Jewish religious municipalities, and
it banned the Jewish religious communities with the status of a simple association
from appointing a rabbi. As a consequence of this ministerial policy, these com-
munities in general never became accustomed to rabbinical authority and when
they acquired the status of a Jewish religious municipality at the beginning of the
1860s they were naturally unwilling to accustom themselves to the imposition of
this authority.

Nevertheless, the high fluctuation of rabbis decreased by the end of the
1890s and the resistance of new religious municipalities against the institution of
the rabbinate also diminished. By 1910 or about then, the situation stabilised: the
“rebellious” Jewish religious municipalities became reconciled with the obligation
to employ a rabbi and each managed to find a rabbi suitable for itself and for whom
the given community also suited — albeit even after several attempts. The state au-
thorities did no longer insist on each religious municipality having their own rabbi
and consented to a joint rabbi for those religious municipalities for which the abil-
ity to pay for their own rabbi would have represented an incommensurate financial
burden. The achieved status of balance was thus so stable in the majority of reli-
gious municipalities that the rabbis acting in Moravian and Silesian emancipatory
Jewish religious municipalities around 1910 remained in them in most cases until
their deaths or until Nazi occupation.
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Libuse SPACILOVA - Vladimir SPACIL - Viclav BOK

Glosdr starsi némdéiny k Ceskym prameniim / Glossar des ilteren Deutsch zu bohmischen
Quellen

Spolupracovala Jitka Soubustova.

Olomouc, Memoria 2014, 1015 s., ISBN 978-80-85807-67-7.

Pied lety jsem se zastydél, kdyZ jsem zjistil, Ze existoval slovnik, po némz jsem se marné shi-
nél. Jen opravdovi znalci védi, ze Franz Jelinek vydal roku 1911 v Heidelbergu Mizrelhoch-
deutsches Worterbuch zu den deutschen Sprachdenkmdlern Bohmens und der méibrischen
Stidte Briinn, Iglau und Olmiirz. 1 kdybych o tom v mlddi védel, Jelinkav Slovnik by se
mi stejné nedostal do ruky. Tak byl kdysi v knihovnach vzécny, dnes ho ovSem lze ziskat
v digitalizované podobé. KdyZ se mi podafilo koupit 28. vydéni Stfedohornonémeckého
kapesniho slovniku od Matthiase Lexera (Mizrelhochdeutsches Taschenworterbuch, Leipzig
1956), domnival jsem se, ze budu mit s némeckymi prameny snadnéjii Zivot. Bylo tomu tak
jen naptl, protoze rozpoznat subtilni vyznamové rozdily bylo ptfi moji znalosti némdiny
nad mé sily. Snahu dospét samostatné ddle mné na prazské filozofické fakulté zmrazil tehdy
jeste odborny asistent Emil Skdla, keery nds, posluchade archivniho studia, zahltil odlisnost-
mi ¢eskych, moravskych i slovenskych natedi. Kdyz jsem ho v roce 1982 pozadal o vypraco-
véani edi¢nich pravidel pro sttedohornonémecké texty bohemikélniho pavodu, stru¢né mi
odpovédél, ze historici je maji pouze ptesné transliterovat se viemi grafickymi variantami.

Teprve na potatku tietiho tisicileti domaci medievisté ziskali tolik potiebnou po-
micku v podobé Strucného rané novohornonémeckého glosire k prameniim z Ceskjch zemi
(Olomouc, Univerzita Palackého 2003). Autorsky ho zpracovaly Hildegard Bokov4 a Li-
buse Spacilova, a to za spoluprace Viclava Boka, Vladimira Spé¢ila a Jany Kusové. Na prvni
pohled je ndpadné a potésujici ziroven, ze jde o filology a historiky z Ceskych Budéjovic
a Olomouce. Tii ze jmenovanych se podileli i na dile, které se Cerstvé objevilo na kniznich
pultech a jez na predchozi Glosaf navazuje. Opét se tak stalo diky tfiletému vyzkumnému
projektu podporovanému Grantovou agenturou CR. Ké% by viechny vystupy mély takovy
védecky piinos. Nechce se mi vétit, Ze by pro kazdy z obou Glosétu stadily pouhé tii roky.
Cely tym jisté vénoval kone¢né podobé dila mnohem vice ¢asu.

Do nového Gloséte byla pfevzata viechna piedchozi heslova slova z prvniho Glo-
safe. V mnoha piipadech byla lemmata rozsifena, nespocet dal$ich byl zatazen nové, nebot
Glosart I zahrnul i historické prameny ve star$i néméiné do poloviny 18. stoleti. Toto ¢asové
rozpéti je pro slovniky tohoto druhu stile jesté ojedinélé, o to vice si proto rozsdhlé a néro¢-
né dilo manzelt Spacilovych a Viclava Boka zasluhuje ocenéni, a to jak ze strany ceskych,
tak i némeckych a rakouskych historiki. Zaméteni Gloséie II je opravdu iroké, nebot za-
hrnuje slova z kazdodenniho soukromého i vefejného zivota, dile ¢asové tidaje, miry a vahy,
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vyrazy politické i ndbozenské povahy a z¢4sti téZ slovni zdsobu z oblasti préva, [ékafstvi, pti-
rodnich véd, hornictvi a techniky. Zatazena byla i ptejata slova latinsk¢ho ¢i feckého ptvo-
du, kterd se v uvedeném okruhu prament zadala ¢astéji vyskytovat od poloviny 15. stoleti.
Z tematického rozpéti excerpee plyne, Ze i novéjsi Glosaf je uréen archivéiam, muzejnikam,
historikim umént, literdrnim védciim, teologtim, lingvistim a studentim uvedenych obo-
ri véetné germanistiky.

Po teské a némecké predmluvé nésleduje hutny, aviak velice promysleny Uvod, opét
v dvojjazyéném znéni. Jeho prvni st o podobé hesla se vyplati podrobné pieéist. Ctenéti
to usnadni hleddni v Glosafi, zejména pak v ptipadé¢ sjednocenych ortografickych variant
prehlisek, psani dlouhého a kulatého s (< [ >, <s>) a odli$ného psani ptibuznych slov. Dru-
ha ¢ast s pokyny pro uzivatele z vétsi ¢sti supluje edi¢ni pravidla pro historiky, kterd se mi
pied vice neZ tficeti lety nepodatilo zjistit. Pokyny se obecné tykaji jevii ve viech novohor-
nonémeckych textech z let 1350 az 1650, a to grafickych (oznaceni vokala i konsonant),
foneticko-fonologickych (vokalismus, konsonantismus) a regiondlnich (odli$né znaky
bavorskych a vychodosttedonémeckych dialektir). Uvod doplituje velice uzite¢ny piehled
nejduleZitgjsich grafickych variant, déle seznam pouZitych zkratek a soupis excerpovanych
prament, jazykovych slovnik, piirucek a encyklopedii.

Abych jen namatkové nelistoval v Glosafi, vyhledal jsem si nékolik piipadé na
zkousku. Prvni se tykal vyznamového spojeni zahm und wild, s nimz jsem zapolil pfi praci
na knize o divych lidech v imaginaci pozdniho stfedoveku. Viclav Bok, jehoZ jsem pozadal
o0 pomoc, laskavé prosel viemozné slovniky. Na rozdil od mého domnéni zjistil, Ze toto spo-
jeni ustdlené neni a Ze to plati i pro potadi obou slov. Sém za sebe mi navrhl ¢eské kontrastni
spojeni ,.krotky i divoky®. Oba vyznamy v Gloséfi, jimz se zabyvame, nalezneme, nikoli viak
v jejich vzdjemném spojent. Jisté tomu tak bylo pro jeho vzécnost, jind ustdlené vyrazy napt.
Jjar und tag totiz Glosat II obsahuje. V ptipadé¢ adjektiva wild, wilt se viak budeme muset
rozhodnout mezi ¢eskymi ekvivalenty ,,prudky, ndhly, nevdzany, zlostny, zly, nebezpecny,
neodtivodnény, neopravnény, pfehnany®. Vyznam divoky ¢i divy lze ptitom spatfovat v ko-
tenech slov wilde, wildigkeit, kter4 jsou uvedena v tésné blizkosti. V tomto ohledu by mi ani
Glosar IT nepomohl a musel bych hledat pouceni v pracich specialista.

Druh4 zkouska spocivala ve vyhleddni dvaceti slov v zdstavni listiné opata a konventu
premonstrati ve Vy$$im Brodé z 27. ¢ervna 1469 (FRA 11/23 s. 319-320), kterou jsem mél
pravé na stole. V osmnécti piipadech jsem hladce uspél, jen u dvou slov jsem musel vynalozit
trochu umu, abych vhodné vyznamy nalezl. V ptipadé¢ slova parillen mne Glosét nechal na ho-
lickéch. Jelikoz viak ze souvislosti plynulo, Ze by mohlo jit o perly, vyhledal jsem heslo perlen,
u ného? jsem nalezl blizkou grafickou variantu parlyn. Mélo bézné varianty slov ¢i jejich grafické
odchylky vyZaduji od historika nejen jistou predstavivost, ale i elementdrni znalost néfec¢nich
rysd, v tomto pifpadé vychodohornonémeckého (bavorského). Také slovo lebern mi ptisobilo
obtize, protoze vyznamy ,,zptisob Zivota, féd, fehole® neodpovidaly smyslu textu. O kousek vyse
viak Glosat uvadi odkaz lebe, m. » lewe, ktery ptivede k spravnému feseni. Takze i v tomto pii-
padé Glosit neselhal a osvédcil se nejen jako neocenitelny zdroj poucent, ale i jako interaktivni
vyzva k malému lingvistickému hledadstvi. Za oboji si autofi zaslouzi viely dik i uznéni.

Franti$ek Smahel
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JAN MARTINEK
Martiniana. Studie o latinském bumanismu v Ceskych zemich
Praha, Academia 2014, 501 s., ISBN 978-80-200-2380-3.

Publikace shromazdila ¢linky jednoho z nasich nejvétsich znalct humanistického pisem-
nictvi Jana Martinka (1924-2014), dosud roztrouSené prevdzné v Listech filologickych
a Zpravdch Jednoty klasickych filologii. Jan Martinek, v kruzich latinika a literdrnich védct
velmi zndmy klasicky filolog a neolatinista, byl mezindrodné uzndvany odbornik na huma-
nistické pisemnictvi v zemich Koruny ¢eské. Spolu s Josefem Hejnicem vytvofil monumen-
télni Sestisvazkové dilo Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé (1966-
1982, 2011). Spolu s manzelkou Danou vydal korespondenci Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic (1969, 1980), s Helenou Businskou antologii Renesanini poezie (1975) a vybor
z HasiStejnského basni Carmina selecta (1996).

Martiniana umoziiuji z4jemci nahlédnout do dilny tohoto na humanismus celoZi-
votné zaméfeného ucence. Vyrazu uéenec pouzivim v jeho ptipadé zimérné, protoze dobie
vystihuje jeho klasicko-humanistickou erudici a velkou reputaci, kterou si vydobyl ve védec-
kych kruzich; zéroven vystihuje i jeho v dobrém smyslu elitatskou povahu. Clanky jsou vy-
brany tak, aby poskytly jakysi priifez Martinkovou védeckou ¢innosti a ptibliZily jeho zdjmy
a problémy, které ho nejvice pélily. K témto problémiim patfil osud latiny jako védeckého
jazyka. Ackoliv bychom v Martinkovych textech piedpoklidali nesmlouvavy postoj, pre-
kvapuje nds realismus, se kterym &elil sldbnoucim pozicim latiny. Tyto tvahy si se zdjmem
piecte i ten, pro koho humanistické pisemnictvi lezi na okraji profesniho zajmu.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol, které zahrnuji 39 ¢ldnka, psanych latinsky,
némecky a ¢esky. Do prvni skupiny studif bylo zafazeno $est praci, které se zabyvaji pe-
riodizaci, charakeeristikou a Zdnry humanistického bdsnictvi v ¢eskych zemich od doby
podébradské, jejimz nejvyznamnéj$im zdstupcem byl Jan z Rabstejna (1437-1473), az
po pobélohorské obdobi, které ptineslo upadek humanismu v naich zemich. Martinek
déli humanistické pisemnictvi ¢eskych zemi na tfi aetates: vladislavskou dobu (1471~
1516), literaturu ¢tyficdtych az Sedesdtych let XVI. stoleti a pisemnictvi, jemuZ zivnou
pudu skytala Karlova univerzita v rudolfinské dobé¢ a v poslednich letech pted bitvou
na Bil¢ Hofe.

Jizv prvnikapitole je vidét, jak rozsdhlou erudici disponoval védec, ktery v rimci svého
badatelského zaméteni obséhl, poznal a védecké vetejnosti ptiblizil stovky spisovateld a desitky
literdrnich ttvart — vzdyt v dobé humanismu méla kazda vétsi obec svého literdta, udrzujictho
literdrni styky s prazskou univerzitou a jejimi ptedstaviteli. Martinkovo délenf humanistick¢ho
pisemnictviv éeskych zemich na tii aetates neni mechanické: upozoriiuje na prolinani generaci
a obdobi utlumu (napf. jako ndsledku z4niku Hodéjovského literdrni koly).

V druh¢ kapitole najdeme sedm ¢lanki, pojednévajicich o problematice ptedbélo-
horské doby a podpote vzdélanosti. Latinsky humanismus byl ve svych zad4tcich péstovin
a podporovén §lechtou (Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic) a vysokymi dvorskymi titedni-
ky (Jan Slechta ze Viehrd). V dal$ich dvou generacich se ke slovu dostal méstansky stav
svou vyznamnou G¢asti na humanistickém pisemnictvi a $kolstvi. Martinek upozorfiuje na
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nezanedbatelnou tlohu mecendst, na humanistické literarni zvyklosti a dobové standardy
skolstvi nizsiho i vysokého.

Do tfeti skupiny Martinkovych praci zatadili editofi tii ¢ldnky, vénované vztahtim
humanistdl k ndrodnim jazykiim a ¢esko-némeckym vztahtim. Humanisté z okruhu Kar-
lovy univerzity méli intenzivnéj$i styky se zahrani¢nimi Némci nez se zdstupci némecké
mensiny v ¢eskych zemich. Styky ¢eského a némeckého obyvatelstva ¢eskych zemi v oblasti
humanistického pisemnictvi zdaleka neodpovidaly intenzité vztaht v oblasti stdtni spravy
a hospoddistvi. Neexistujici kontakty suplovali némeéti humanisté, keet{ do zemé ptiché-
zeli jako uditelé, knéZi a studenti (Konrad Celtis). Mnoho nagich studentit se zapisovalo
na némeckd vysokd u¢eni. Martinek zastavd ndzor, ze mezi latinskym pisemnictvim a pi-
semnictvim v narodnich jazycich neexistovala nepickonatelnd propast, naopak poskytuje
svédectvi o bilingvnim bdsnictvi téeti generace humanistt. Zabyvé se také postojem ces-
kych humanistd k nirodnim jazykéim. Tak napf. nejvyznamnéjsi literdt prvniho obdobi
Bohuslav Hasistejsky (asi 1461-1510) se hldsil k némecké nédrodnosti, ¢estinu vSak oznadil
za svou mateistinu. V pisemném styku viak pouzival vyluéné latinu a ostatni jazyky nepova-
zoval za ji rovné. Takto smyslela fada humanistu, presto viak se mnozi literdti z druhé a tiet
generace humanistd vyznamné zaslouzili o zvelebeni ndrodni kultury, kdyz podporovali
piekladani a evorbu v ndrodnich jazycich (Viktorin Kornel ze Viehrd, Matous$ Collinus).

Crvrtou skupinu praci J. Martinka tvoti tfi studie o latinskych osobnich a mistnich
jménech. Price na Rukovéti mu poskytla prilezitost zblizka poznat dobovou onomastiku,
kterd nepostradd humorné prvky (Pardubice = pr dubd, Limusy = odvozeno od Musae).
Dalsi skupina $esti praci se zaméfuje na povahu a dochovini latinského pisemnictvi. Zde
zdliraziovand potieba studovini humanistickych spist jako celku, tedy véetné margina-
lii, dopliiki, komentdfa apod., vyplynula z praktické zkusenosti, jak ji diktovala price na
Rukovéti. Sestd kapitola soustieduje Sest ¢lankdt na téma humanistickych bohemik v do-
macich a zahrani¢nich knihovnich a sleduje specifika jejich dochovani. Posledni kapitola
piedstavuje ¢tenafi osm ¢lankd, vénovanych praci na Rukovéti humanistického bésnictvi
astudie o vyznamu a budoucnosti bdd4ni o latinském humanismu. Sem patii zdsadni tvahy
o budoucnosti latiny jako jazyka védy a o prioritaich humanistického bidani.

Na otédzku, zda je uZiti latiny jako dorozumivaciho jazyka ve véd¢ prezitkem, odpo-
vidd Martinek vécné, Ze latina je pro védu vhodna hned z nékolika pfi¢in: badatelé a uZi-
vatelé medievistické literatury vétsinou disponuji dtikladnou znalosti latiny. Autor ziskava
lepsi kvalifikaci pro filologickou prici, protoZe si uvédomuje zvlastnosti latiny a uplatni své
poznatky pii vlastni interpretaci jim vyddvanych textt; komentéfe v latiné nezbavuji uZi-
vatele povinnosti ¢ist pramenny text — nejsou to picklady, vypracované za ucelem ¢etbys;
naopak snaha obchézet studium originalu ¢etbou poznidmek formulovanych modernim
jazykem vede k povrchnim zévéram. Ty jsou podle Martinkova soudu hor$i nez zidné.
Martinek rovnéZ pojednédvé o velmi diskutované otazce zdvaznosti klasické normy a vyslo-
vuje se pro jeji zachovani. Precizni, bohatd a jasna klasicka latina se podle néj vice nez dobte
hodi pro védecké komentife moderni doby. Kniha je opatiena vycerpévajici bibliografii
Martinkovych praci, seznamem zkratek, jmennym a vécnym rejsttikem.

Lenka Blechova
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Odkaz ,,Ucitele ndrodii‘. Oblédnuti za tiemi svazky edice
Dilo Jana Amose Komenského

Opera omnia, 15/1V. Eruditionis scholasticae
(védecka redaktorka Dana Martinkova)
Praha, Academia 2011, 542 s., ISBN 978-80-200-2042-0.

Opera omnia, 9/11
(ed. Martin Steiner et al.)
Praha, Academia 2013, 441 s., ISBN 978-80-200-2244-8.

Opera omnia, 19/1. De rerum humanarum emendatione consultatio catholica
(ed. Martin Steiner et al.)
Praha, Academia 2014, 377 s., ISBN 978-80-200-2448-0.

Klis¢ o ,béhu na dlouhou trat® v piipadé nejrozsahlejsi ¢eské edice, zahrnujici komplet-
ni literdrni tvorbu jednoho autora, je v tomto piipadé opravnéné. Jedna se totiz o edi¢ni
pocin mimotddné zdvaznosti a ndro¢nosti, a to i v evropském kontextu literarnich odkaza
rané novovékych mysliteld a spisovatelt. Rada Johannis Amos Comenii Opera omnia — Dilo
Jana Amose Komenského byla zahdjena jiz roku 1969 (v predveder ttistého jubilea autorova
narozen{) prvnim dilem s potadovym éislem 1, ve kterém byly vydany s bohatymi edi¢ni-
mi pozndmkami Komenského mensi latinské i ¢eské spisy, prevazné z mladistvého obdo-
bi. V ptedmluvé k celé zaéinajici edici nastinili tehdejsi védeéti redakeoti Antonin Skarka
a Jaromir Béli¢ jeji rozvrzeni do pétadvaceti knih, aniz bliZe odlisili do sebe pojem ,,dil*
a ,svazek®. Od té doby vyslo do roku 2014 ¢trndcet dilf, ovem celkem v osmnécti svazcich.
Navzdory dlouhym prodlevim mezi jednotlivymi vydédnimi se jednd o zdsluzny ¢in nakla-
datelstvi Academia i o ictyhodny vykon ¢eské komeniologie s vyraznym zahrani¢nim ohla-
sem. Na edici vychdzejici, byt s pfestavkami, jiz pétactyficet let se mezitim vystfidaly témét
tii badatelské generace komeniologt, od jiz zesnulych koryfeji ¢eské komeniologie, his-
toriografie, literdrni védy, filologie, pedagogiky, teologie i filozofie formatu PoliSenského,
Béli¢e, Skarky, Kopeckého, Brambory, Cervenky, Kyraska, Molndra, Ri¢ana, Otihalové-
-Popelové ¢i Julie Novikové smérem ke generaci dnesnich Sedesatnikd, dopliiované v edi¢-
ni préci badateli a redaktory mladsich ro¢nika. Tato generace se snad dockd zavr$eni celé
této monumentilni edice — na vyddni ov§em &ekd jedendct dilti. Souhrnny pocet svazki
bude viak urcité vyssi. Ale i tak pii skromném odhadu mizZe dojit k dokonéent edice za dva-
cet az tiicet let. Do soucasnosti se na edici postupné vystiidalo pies sedm desitek, vesmés
vyraznych a kvalifikovanych osobnosti, védeckych a textovych redaktori, vlastnich editort
& autort obsahlych komentafi a pozndmek (zvefejiiovanych latinsky i éesky).

Frekvence jednotlivych vydani, respektive dlouhé edi¢ni pauzy, odrdZeji nejen bada-
telskou a edi¢ni nédro¢nost spojenou s mnohovrstevnatymi Komenského texty, ale téz poli-
tické klima i potize finanéni. Je$té za po¢inajici normalizace (kterd upozadila nekeeré vade
editorské osobnosti) se paradoxné podatilo vyuzit jubilejni rok 1970. Roli tu zprvu hréla
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i jista blahovile rezimu, vyuZivajici edici Komenského odkazu jako reprezentaéni vizitku
smérem k zahrani¢i. V sedmdesdtych letech tak vyslo osm svazkd, v osmdesétych letech jiz
jen éeyti. Od revoluce vysly uz jen dva svazky! (Oba roku 1992, 15/111a 23 s edici pozdnich
Komenského zapist Clamores Eliae vydanych a komentovanych Julif Novakovou.) Pokra-
Covani se edice doc¢kala az v roce 2011 zde recenzovanym ¢tvrtym svazkem patnéctého dilu.

Tento svazek s oznatenim 15/1V obsahuje dila Eruditionis scholasticae pars I,
Vestibulum (Skolniho vzdélavini ¢st prvni, Predsiti), a Eruditionis scholasticae pars 11,
Janua (Skolniho vzdélavini ¢ist druhd, Dvéte). Navazuje tak po témét dvaceti letech
na fadu tif ptedchozich svazkit 15/I-1II (vydanych 1986, 1989 a 1992), zaméfenych na
spisy pedagogické a didaktické s pansofickym akcentem. Na zpracovéni edice se podilel
osmic¢lenny tym (Jit{ Benes, Hana Bouzkovd, Tom4§ Havelka, Karel Hubka, Veronika
Krubnerov4, Marie Kyralovd, Stanislav Sousedik, Martin Steiner). Redaktorkou komen-
taft byla Markéta Klosovd a redakei svazku zastitil Martin Steiner, ktery se jako zku$eny
editor podilel na vydani jiz osmého svazku Dila (od roku 1974!). Jednd se o fadu uéebnic
pro rikécziovskou trojtiidni latinskou $kolu, vychazejici z Komenského koncepce para-
lelismu slov a véci. Proto uéebnice mély kromé jazykovych znalosti poskytnout Zakim
i véené pozndni, tj. zékladni poznatky o pfirodé, ¢loveku a spole¢nosti. Jednotlivé dily
knihy, vyti$téné poprvé 1652 v Blatném Potoce (Sarospatak), byly o pét let pozdéji zahr-
nuty i do amsterodamského souboru Opera didactica omnia. Vydavany byly i samostatné.

Prvni &st s celym podticulem Vestibulum rerum et linguarum fundamenta exhibens
(Predsitt ukazujict zdklady véci a jazykt) je vlastné tteti Komenského variantou Vestibula (pted-
chozi verze pochazely z let 1632 a 1649). Kniha byla vénovana vedoucimu uéiteli prvni potocké
tiidy Stépanu Tolnaiovi. Uvod poskytuje metodicky névod a informaci o osnovich. Zakladni
ucebni text s deseti kapitolami a 500 krétkymi vétami je jesté doplnén zakladni mluvnici ,,Rudi-
menta grammaticac” a doprovodnym slovni¢kem ,,Repertorium vestibulare®. Tato verze Predsi-
né vyila samostatné jesté tytikrat: roku 1657 v Levodi (latinsko-madarské vydant), roku 1658
v Amsterodamu (latinsko-holandsky) a znovu v Blatném Potoce 1661 a 1662.

Zikladem uéebnice pro druhou latinskou t¥idu, vénované jejimu uditeli Pavlu Ka-
possimu, je tfeti Komenského verze Januy (prvni 1631, druhd 1649). Obsah a zaméfent
vystihuje cely podtitul Janua rerum et lingvarum structuram externam exhibens (Dvéte
ukazujici vngjsi strukturu véci a jazyk). Janudlnimu textu ptedchdzi ecymologicky slovnik
»Sylva lingvae latinae sive Lexicon januale® (Les jazyka latinského aneb janualni slovnik)
a mluvnicky vyklad ,Grammatica janualis®, upravend do formy otdzek a odpovédi. Dalsi
vydani byla vytiténa 1658 a 1679 v Schafthausenu, 1656 ve Frankfurtu, 1657 v Gdaiisku,
1661 v Curychu, 1662 v Londyné a 1666 v Amsterodamu.

V roce 2013 byl druhym svazkem zavr$en devity dil obsahujici Komenského histo-
rické spisy. Jeho prvni svazek (9/1, 1989) zahrnoval Historii o tégkyjch protivenstvich ajeji la-
tinskou verzi Historia persecutionum a podobné i druhy svazek ptedkladd dvojjazy¢nou edi-
ci, Historia Lasitii a Historie Lasitského,' doplnénou jesté o spisy Lesnae excidium (Zkaza

1 Tvar LASITSKY pouzival Komensky (dobové se uvadi i tvar Lasytski, Lasitski, Lasytsky, Lasi-
tius), v komeniologické literatue se bézné uvadi tvar jména Lasicky.
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Lesna) a Carolo Gustavo votiva acclamatio (Dékovné provoldni Karlu Gustavovi). Redak-
torskou préci pitkladné odvedli Martin Steiner a Tomé§ Havelka, redaktorem zasvécenych
komentéti byl Vladimir Urbdnek, znalec ideologického kontextu Komenského dila. Na
uspésné préci deseti¢lenného vydavatelského tymu se podileli kromé svrchu jmenovanych
i Marta Beckov4, Jiff Benes, Jiti Just, Marie Kyralova, Véra Petrackov4, Lenka Reznikova
a Stanislav Sousedik. I kdyZ se v ptipadé¢ Lasického déjin nejednd vlastné o autorsky text,
je podil Jana Amose na vyddni, piekladu a Gpravich natolik vyrazny, Ze se fadi do Komen-
ského bibliografie. Cely titul latinské verze zni Johannis Lasitii Nobilis Polonii Historiae de
origine et rebus gestis Fratrum Bobemicorum liber octavus (Osm4 kniha Déjin o pivodu a &i-
nech bratti ¢eskych od polského $lechtice Jana Lasického). K prvnimu vyddni doslo 1649
patrné v Le$né, druhé upravené amsterodamské vydani je datovano 1662.

Lasického rukopis, napsany jiz koncem 16. stoleti a poslany Karlu starsimu ze Ze-
rotina, naSel Komensky roku 1628 v Zerotinské knihovné ve Vratislavi. Jeho opozdénym
vyddnim chtél Komensky jako senior Jednoty bratrské ukdzat mlad$im ¢lenim cirkve
i zahrani¢nim piiznivedm v pochmurné atmosféte zklamani z vestfélského miru tradi¢ni
eskobratrské prednosti — spravedlivy fad a mravnou zboznost. Lasicky, ktery zkoumal na
svych cestich po Evropé viechna protestantska vyznani, dospél k zévéru, Ze nejlepsi evange-
lickou cirkvi je prévé jednota ¢eskych bratfi, a proto vyli¢il jejich historii, organizaci a zpu-
sob Zivota. Pro Komenského byl nejdilezitéjsi osmy dil, li¢ici a chvélici bratrské mravy
a oby&eje. Vyddni zaling latinskou pfedmluvou, datovanou 21. srpna 1649, a zahrnuje kro-
mé tiiatficeti kapitol VIIL knihy je$té stru¢ny naért sedmi knih, popisujici déjiny jednoty
od jejiho vzniku az do konce 16. stoleti. Dvacet $est z téchto knih bylo vydavatelem vybréno
a upraveno tak, aby ukdzalo evropské kontakty jednoty a ocenéni, kterého se ji dostalo ze
strany pfednich némeckych a $vycarskych teologti. Zvérem vydavatel ptipomenul, Ze jed-
nota se v prondsledovani zrodila a rozkvetla, a neméla by proto zaniknout ani nyni. Svymi
zkuSenostmi a odkazem muze ptispét k napravé a sjednoceni viech evangelika.

Kratce po vydani latinského origindlu byl ztejmé rovnéz v Le$né vytiStén i Cesky
Komenského pieklad nazvany K navriceni se na prvni opusténou ldsku Jednoty bratrské
rozptylenym jejim z Cech a Moravy ostatkiim jménem bozim utinéné napomenuti. Ceska
verze je uvedena Komenského predmluvou Pozdraven{ vérnym ostatkiim vérnych Cecht
z Jednoty bratrské, datovanou 23. fjna 1649. V ni autor zduraziiuje, ze na svém krutém
osudu se jeho souvérci spolupodileli sami tim, Ze znendhla opustili ptivodni cestu lésky. Pro-
to vyddnim této nepravem opomijené knihy chce Komensky ukazat vzorny ptiklad predka,
povzbudit rozptylené vyhnance v Polsku, Uhrach i Prusku a mlad$im ukazat vyznam kaz-
né a mravll a odpadliky usvéddit z hanebné nevéry. Pak nasleduje vlastni pfeklad oznaceny
jako Pana Jana Lasitského, slachtice polského, Historie o pivodu a Cinech Bratvi Ceskych kniba
osmd, jen% jest o obylejich a 7ddich, krerjchz mezi sebou uzivaji. Zivérem je jesté ptipojena
Komenského vyzva Napomenuti. Cesk4 verze Lasického vyila jesté roku 1765 v Halle
a samotné zavére¢né Napomenuti, zvané téz Zavirka, bylo vydano v Berliné roku 1748.

Spisek Lesnae excidium byl vydan krétce po zkdze Lesna jesté t¢hoZ roku 1656, a to
dvakrit — jednou sine loco a podruhé v Leidenu. Historicky zamétené dilko o okolnostech le-
Senské tragédie vzniklo v koneéné redakei ziejmé v 1été 1656 za Komenského pobytu v Ham-
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burku, protoze jiz v srpnu téhoz roku obdrzel jeden vytisk Komenské¢ho vérny piitel Samuel
Hartlib v Anglii. Narychlo sepsand knizka (v leSenském, bratrském archivu v Poznani zacho-
vany dvé rukopisné verze) méla ziskat mezindrodni podporu pro bratrské uprchliky, zdrover
viak obhdjit Komenského politiku, oznatovanou katoliky i némeckymi evangeliky za pti¢inu
vypaleni Lesna. Autor zaéind historif rodu Leszczynskych, tdajné spiiznénych s moravsky-
mi Pernstejny. Pol$ti potomci Petra z Pernstejna pojmenovali pry své nové sidlo podle liskovi
sleszezyna® a zde zalozil v poloving 16. stoleti stoupenec reformace Rafael IV. Leszczyriski
mésto Lesno, kam se postupné sousttedili hlavné ndbozensti uprchlici z Cech, Moravy a Slez-
ska. Cesi se zaslouili o rozvoj mésta a okoli a téili se ptizni i daliich leszczyniskych vladata,
Rafacla V. a Bohuslava, pfestoze ten prestoupil roku 1642 ke katolictvi. Az $védsko-polskd
valka poskytla zdminku ke znic¢eni prosperujiciho protestantského centra. Hlavni vinu nes-
li ale fanati¢ti mnisi, popuzujici nevédomy lid i katolickou polskou $lechtu k nendvisti viici
cizinctim a jinovércim. Dokonce sami nepritelé jednoty pry pozdgji uznali posetilost svého
¢inu, nebot zni¢enim zdémozného mésta poskodili vlastni zemi.

Kratky spisek Carolo Gustavo votiva acclamatio byl sice zndm z Komenského
korespondence Hartlibovi, ale objevil jej az roku 1986 Jitf Bene§ v Centrdlni knihovné
v Curychu. Bene§ také tento anonymni tisk z roku 1986 o tfi roky pozdéji v Praze vydal
s doprovodnou studii, dokazujici Komenského autorstvi, roku 2006 pofidil i ¢esky pre-
klad a nyni pfipravil kritickou edici latinského originalu. Pojednéni, reagujici aktualné na
dobyti dnesnho jizniho Svédska a majici jasnou piibuznost se znamym Komenského spi-
sem Panegyricus Carolo Gustavo patii mezi tzv. knizeci zrcadla. Dilko s dlouhym nédzvem
Serenissimo Svecorum regi Carolo Gustavo, post novum feliciter confectum bellum junctumque
novo foedere totum Septentrionem, votiva acclamatio (Nejjasnéjsimu krali Svéda Karlu Gus-
tavovi, po $tastném ukondeni posledni valky spojenim celého Severu novou smlouvou,
dekovné provolan{) neni jen oslavou Komenského oblibeného panovnika, ale hlavné sou-
borem rad jak ptispét ke smifeni severskych protestantskych velmoci, vitézného Svédska
a porazené¢ho Dénska.

Nisledné po devétém dilu vydala Academia roku 2014 kone¢né i dlouho pfipra-
vovany prvni svazek devatendctého dilu, ktery bude cely vénovan kritické edici hlavniho
Komenského reformniho, byt nedokonéeného dila De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica (Obecnd porada o népravé véci lidskych). Toto nedokonéené Komen-
sk¢ho ,,opus magnum®, povazované (kromé dvou tvodnich dilt) dlouho za ztracené, bylo
objeveno v rukopise az ve tficatych letech minulého stoleti v Halle. K vyddni latinského
origindlu doslo teprve roku 1966 v Praze a tamtéz byl vydén i roku 1992 pieklad do ¢estiny.
Redakee svazku 19/1 opét pod vedenim Martina Steinera a za spoluprace Vojtécha Bali-
ka, Dagmar Capkové, Markéty Klosové, Véry Schifferové a Lucie Storchové sem zatadila
uvodni dily Konzultace. Ptedmluvu ,,Europae lumina®“ (Svétlim Evropy) pak ndsledujt ,,Pa-
negersia“ (Univerzalni probouzeni) a ,Panaugia“ (Univerzalni osvécovanti). Uzivatel edice
oceni piehledny Uvod k Obecné poradé z pera Vojtécha Balika a Véry Schifferové.

2 Ve spise Lesnae excidium je vyjadien Komenského ndzor na okolnosti vypaleni Lesna. Jednd se
o svého druhu jeho apologii, ale racionélné podlozenou, protoze Cesi v Lesné byli jiz dlouho ka-
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tolickym radikdlim trnem v oku jako ,hnizdo kacifa®.
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Edice za¢ind zndmou a hojné citovanou ptedmluvou Europae lumina (Svétlam
Evropy), vyzyvajici evropské ucence, teology a politiky k spole¢nym poraddm o vieobecné
ndpravé. V edici Dilo prezentované prvni dva dily byly spole¢né s pfedmluvou jedinymi
¢astmi Konzultace vydanymi za Komenského Zivota, a to anonymné asi roku 1657 nejspise
v Amsterodamu (edice nemd impressum). V Panegersii autor definuje ,lidské véci, pred-
mét svého snazent, jako vztahy k vécem, sobé samému a Bohu. Tuto vztahovou trojici podle
Komenské¢ho predstavuji eruditio, politia, religio, které dale chipe jako filozofii, politiku
andbozenstvi. Souc¢asny stav lidskych véci je $patny a ndpravy nelze dosahnout bez zapojeni
viech lidi. Komenského vira v schopnosti lidského pokoleni se projevuje ve vychovatelském
zaméfeni Probouzeni. Lidi je proto tfeba probudit z nevédomosti a vysvétlit jim, ze jde o je-
jich dobro.

Naslednd Panaugie obsahuje metodologii Porady. K ndpravé md vést vSeobecné
svétlo pozndni, zdlraznéna je téZ ¢inoroda aktivita sméfujici k dobru ve prospéch viech.
Opakuje se tu Komenského zndmy nazor, Ze jen vlastni ¢innosti, praxi, se sami rozvijime
a zdokonalujeme (fabricando fabricamur). Je tfeba ptitom spravné postihnout vztah cel-
ku a &sti, obecného a zvldstniho, nebot zakladni pFitinou sporit je neznalost vzéjemnych
souvislosti.

Zavérem recenze je nutno zdiraznit tradi¢né vysokou troven kritické edice. Vidyt
tfi recenzované (zatim) posledni svazky (9/11, 15/1V, 19/1) prezentuji na 1358 strankdch
deset Komenského dél! Samoziejmé je v textu vyznac¢ena i pivodni paginace. Kazdé vyda-
né dilo je opatfeno dikladnym rozsdhlym poznémkovym apardtem a komenttem (u latin-
skych spist latinsky, u ¢eskych &esky), fazenym vzdy za editovanym textem. O okolnostech
jejich vzniku a o zatazeni do kontextu Komenského dila informuji doprovodné latinské
studie (Isagoge) a jejich shrnuti v &e$tiné a angli¢ting. Védeckou hodnotu dila podtrhuji
bibliografické ptehledy i jmenné rejsttiky. Vystizné a vyvézené byly voleny obrazové ptilohy
s reprodukcemi vzdenych tiskl a pouzitych rukopist. Edice Dilo J. A. Komenského coby
vlajkova lod ¢eské komeniologie si zaslouzi respeke, a to nejen k velké osobnosti autora,
»Moravana rodem, jazykem Cecha®, ale i k mraventi a dlouhodobé praci vydavatelského
a redaktorského tymu, ktery zvladl uspésné i genera¢ni badatelskou vyménu.

Jan Kumpera

Rosemary SWEET

Cities and the Grand Tour. The British in Italy, c.1690-1820
Cambridge — New York, Cambridge University Press 2012, 342 s., 978-1-107-02050-4.

Benatky, Rim, Florencie a Neapol asociuji Itdlii ¢lovéku 21. stoleti stejnym zptsobem,
jakym se vybavovala lidem ve stoletich raného novovéku. Apeninsky poloostrov jako jedna
z oblasti v Evrop¢, kterd ma tradici méstské kultury del$i nez dvé a pual tisicileti a patiila vzdy
k nejurbanizovangj$im regiontim kontinentu, byl a je v podvédomi lidi spojovdn na prvnim
misté s vyznamnymi mésty. Vétsina ptichozich sice musela cestou do Itdlie prekonat masiv
Alp, ptekrotit $iroky Pdd a &elit ttrapdm cesty danym ptirodnimi podminkami (negativ-
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ni zkusenosti byly po staleti verbalizovany v souvislosti s volnou krajinou vyrazné ¢astéji
nez obdiv bizarnich piirodnich scenérii nebo alespon potéSeni z do té doby nespatfenych
a neochutnanych druht ovoce). Piesto se zapisky v cestovnich denicich, cestopisy a dopisy
rodiné ¢i pfatelam vazi v drtivé vétsiné k tomu, co cestovatelé vidéli a zazili ve méstech.

Cestovani vétsiny spole¢nosti bylo az do prelomu 18. a 19. stoleti putovanim od
mésta k méstu. Vybrala-li si tedy Rosemary Sweet ¢tyfi mésta, aby studovala proménu jejich
vidéni v o¢ich Britd v ,,dlouhém 18. stoleti” (1690-1820), piedklddd ¢tenati de facto obraz
Itélie: Kazdé zvolené mésto je pfitom samo o sob¢ unikatnim pojmem z kulturnich déjin,
ale pfesto reprezentuje uréity typ, pro néjz mizeme na Apeninském poloostrové najit dalsi
ptiklady (s vyjimkou Rima samoztejmé).

Rosemary Sweet coby renomovand badatelka v oboru urbannich déjin' méa hluboké
znalosti promén britské spole¢nosti 18. a 19. stoleti, jejtho zdjmu o vlastni déjiny” a jejich
vyuzivani pro budovani ndrodni identity, etablovani vzdélanostnich standardt vyssich
spole¢enskych vrstev v Britdnii i (a to je v rdmci jejtho vyzkumu nové) vzniku anglického
turismu. Akcudlné se autorka — spolu s Gerritem Verhoevenem z vyznamného nizozemské-
ho badatelského centra zabyvajiciho se d¢jinami cestovani — vénuje provéfovani tradi¢niho
teritoridlntho vymezeni grand tour? S timto zdzemim a navic s kvalitn{ znalost{ italskych
déjin a historie i topografie jednotlivych zkoumanych mést (¢tenate nesmi odradit drob-
né chyby v ital$ting, zejména v rejstitku) Sweet formulovala své otdzky odlisnym zptsobem
nez dosavadni badatelé¢ studujici d¢jiny cestovéni.

Cilem knihy tedy nenf shromdzdéni informaci o jednotlivych cestovatelich, soupis
cestovnich zprav, vyhodnoceni promén cestovni literatury jako zdnru, poznani priibéhu ¢i
itinerdfa cest, eventuelné jejich promén, ani piehled britskych nav§tévniki velkych ital-
skych mést ¢i déjiny anglo-italskych vztaht. I kdyz autorka nashromazdila tolik materialu,
ze by jisté¢ bylo moZné pracovat na zodpovézeni téchto otdzek ¢i vytvofit kvalitni antolo-
gii, jde ji o néco vic: Charakteristiky cestopist, deniki i soubort korespondence, na nichz
autorka stavi své zdvéry, jsou ,pouze” nendsilnou formou vélenény do textu. (Pohled do
seznamu prament a literatury ukazuje, Ze autorka nastudovala pies dvé sté titult dobové
cestovn{ literatury a desitky v rukopise zachovanych cestovnich denikt a korespondence
z archivii a knihoven na celych Britskych ostrovech.) Rosemary Sweet tedy nahlizi cesto-
vani z jiného thlu pohledu: v nejobecnéjsi roviné by kniha méla byt ptispévkem k pocho-
penti toho, jak byla pojimdna méstskd spole¢nost/lidé mésta (urban society) v 18. stoleti.
Autorka zkoumd, jaky obraz sebe sama mésto cestovateliim nabizelo (jak bylo mésto a jeho
d¢jiny popisovdny ,domacimi“ ve spisech nejriiznéjsich zdnrd, ne nutné cestovatelskych)

1 Z monografii The English Town 1680-1840. Government, Society and Culture, Longman 1999;
The Writing of Urban Histories in Eighteenth Century England, Oxford 1997. R. Sweet je také
redaktorkou ¢asopisu Urban History.

2 R.SWEET, Antiquaries: the Discovery of the Past in Eighteenth-Century Britain, Hambledon 2004.

3 Na zéklad¢ jednani v sckei Beyond the Grand Tour: Metropolises of the North in Early Modern
Travel Culture na XIIL. konferenci European Association for Urban History, v Lisabonu
3.-6.9. 2014 je pod jeji redakei v nakladatelstvi Ashgate pfipravovéna stejnojmennd kolektivni
monografie.
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ajak (zda viibec) tuto sebeprezentaci ptichozi Britové reflektovali, ptijimali nebo se véi ni
vymezovali (opét je nutné vychdzet z dochovanych textt). Podstatnym tématem na stietu
britské a italské kultury je pohled na stiedovék, gotickou architekturu a uméni. Ty se stivaly
béhem 18. stoleti souddsti britské narodni identity. Autorka se v posledni kapitole taZe, jak
se toto projevilo na vnimdni italskych mést.

Cestovani v 18. stolet je v britské, ale také italské historiografii (Cesare De Seta)
spjato na prvnim misté s fenoménem grand rour. Ten je v jejich pojeti chdpdn velmi $iro-
ce jako cesta za pozndnim, keerd se tykd podstatné &sti spole¢nosti (mladiki uzavirajicich
své vzdélani, zralych muzii, profesiondlnich spisovatelt a také Zen ¢i celych rodin). Sttedo-
evropskymi historiky v poslednich desetiletich intenzivné studovand Kavalierstour (cesta,
kter4 primarné kultivovala chovéni a uzavirala vzdélini mladého $lechtice, pro niz se grand
tour jako synonymum v fadé jazykt bézné uZzivd) je v tomto pojeti pre-historif & prvni eta-
pou popsaného Sirstho fenoménu. Ten v poloviné 17. stoleti nezanikl, pouze se proménil -
zasahoval $irsi spolecenské vrstvy apod.

Rosemary Sweet spatiuje meznik ohrani¢ujici grand tour na rozdil od nekeerych
autort nikoli s ndstupem Francouzské revoluce a ndslednymi Napoleonskymi vdlkami
(ty samy o sob¢ jako ani pfedchdzejici véle¢né konflikey cestovdni zcela neblokovaly), ale
az ve dvacatych letech 19. stoleti. Lid¢, keefi cestovali ve druhé poloviné 18. a na poéitku
19. stoleti si v§imali jinych véci, nez jejich predchiidci ve stoleti 17. Teprve na pocatku
19. stoleti se vSak podle autorky dostate¢né projevily vSechny vlivy ptsobici na promé-
nu cestovani a vidén{ navstivenych zemi — véetné nazirdni na Itdlii jako na nejdaleZitéjsi
metu grand tour — a novym fenoménem se stalo cestovani pro zibavu a odpotinek. Slo
zejména o nasledujici procesy: ,Kodifikovand“ skupina témat, kvili nimzZ se do Itélie jez-
dilo (a kterd byla doporuéovana v préivodcich a o nichz se psalo v denicich ¢i cestopisech),
nazyvand classical nostalgia, se zacala rozpadat. Doslo k tomu nejen v dasledku promén
italské i britské spole¢nosti, ale také pod vlivem nejprve osvicenskych myslenek (diraz na
prakticky vyznam, zlevnéni a racionalizaci cesty, védecké z4jmy) a pozdéji romantismu,
kdy se prosadilo nové pojeti cesty (vliv dél jako byla Childe Haroldova pout). Proménil
se itinerdf, v némz hraly vétsi roli méné urbanizované oblasti jizni Iralie ¢i Alpy. Usili
podivat se na ,,povinnd mista“ bylo doplnéno (& vystiiddno) snahou najit néco zvlaseni-
ho, osobit¢ho. V cestovnich zapiscich dostdvaly misto emoce, prvni dojmy apod. Zrodil
se fenomén ltalia romantica.

Jak uz bylo naznaceno, zkoumani fenoménu grand tour neni jedinym ani hlavnim
cilem recenzované knihy. (Vyvoj a promény grand tour sledoval naposledy z britskych his-
torikt napiiklad Edward Chaney & se zaméfenim ptimo na Itdlii Jeremy Black.)* Rosema-
ry Sweet ukazuje, Ze cesta za pozndnim na kontinent byla jiZ na konci 17. stoleti nutnou
soucasti vzdeélani piislusnika britské vyssi spole¢nosti, ale empirickd cestovatelskd zkuse-
nost zejména s Itdlif se rychle stivala béZnou i pro stiedni vrstvy spole¢nosti a také pro Zeny

4  Edward CHANEY, The Evolution of the Grand Tour, 2. doplnéné vyd., London 2000; Jeremy
BLACK, ltaly and the Grand Tour, New Haven — London 2003. Dalsi literaturu nejnovéji pie-
hledné shrnuji studie cit. v pozn. 1 nas. 1 recenzované knihy.

RECENZE 824



(otdzce genderu a cestovani je vénovéna prvni kapitola). Jejich zdpisky se dochovaly ve vét-
$im poctu od sedmdesatych let 18. stoleti. Nartistal tedy pocet zdjemcil o cestovatelskou
literaturu ve smyslu praktické opory na cesté.

Cestovni pifrucky predstavovaly jakysi most mezi obéma dosti odlisnymi kultura-
mi. Nabizely se jak italské, resp. od italskych autort napsané texty, pieklddané brzy do ang-
li¢tiny, tak nartstajici produkce domacich autort. Pocetné ale rostlo i publikum, které sice
neopustilo Britské ostrovy, ale s rostoucim povédomim o zemich evropského jihu ve spo-
le¢nosti se stalo la¢nym cestopisné literatury — literdrné ztvarnénych zépisek z cest. Kolem
roku 1700 byla Itélie povazovana za nejvyspélejsi zemi na svété. Prvotni motivaci pro ces-
tovatele bylo vidét ta mista, o nichz se u¢il (o nich? jiz éetl). Autorka ukazuje, ze do konce
18. stoleti byla Italic viimana hlavné skrze klasickou literaturu, ktera byla zdkladem vzdélani.
Od konce stoleti byla pfedstava o Itilii zaloZena jiz na modernich cestopisech vytvofenych
bezprosttedné pfedchazejicimi generacemi cestovateli.

Zejména korespondence a soukromé denikové zdpisky umoznuji sledovat nartista-
jict miru britské kriti¢nosti vici italské spole¢nosti, emancipaci a rist sebevédomi britskych
név$tévnikd. Britdnie proZivala ve sledovaném obdobi vSestranny rozvoj. Jednim z dasledka
hospodaiského rozmachu byl nartst po¢tu obyvatel mést, kde vznikala pocetnd stfedni tii-
da. V roce 1820 byla Britdnie politickou a hlavné hospodatskou velmoci s nejvétsimi mésty
Evropy, vlivnym nositelem pokroku. Ve stejné dobé roztii$ténd Italie stéle vice upadala ve viech
ohledech. Britskym navstévnikam tak, jak ukazuje R. Sweet, piestaval vyhovovat ,antikvarsky*
piistup k prezentovani mést i jejich pamétihodnosti, kdy ciceroni a antikvéfi popisovali prede-
v$im antické déjiny a soustfedovali se na technické detaily jednotlivych objekt a zafizeni, na
kuriozity, kterymi chtéli ohromit cizince. Naplriovali tak o¢ekévéni spojend s poznanim mésta
jen stéle mensi a mensi, konzervativni ¢asti cestovateld.

Brit$ti autofi cestovnich ptiru¢ek a privodct samozitejmé opoustéli ustdlené vzorce
difve nez italsti a reagovali na proménu étendiského zdjmu. Na pielomu 18. a 19. stole-
ti existovaly jiz spolehlivé anglické privodce doplnéné mapou. Cizinec tak mohl byt na
mistnich pravodcich nezavisly, nebot ziskal ucelené informace a dokézal se — také diky vy-
znamné inovaci, kterou bylo pojmenovani ulic ve mésté (oznaceni cedulemi) a ¢islovant

766

domt - sdm snadno orientovat. S tim, jak zacali cestovat ,dospéli®, vzdélani lidé s vlastni
zivotni zkusenosti nejen z nejvyssich spolecenskych vrstev, stoupal zdjem o soucasnost, o to,
jak lidé ziji. Fyzickd podoba mésta byla nazirdna jako odraz historického vyvoje. R. Sweet
proménény zdjem vét§inového britského cestovatele ilustruje citdtem ze zapisk lékate Sa-
muela Sharpa z roku 1766: ,,I never trouble you with description of churches and palaces,
but, rather, with the customs and manners of the people I visit:®

Ddmy projevovaly zéjem o kazdodenni Zivot sou¢asnosti (jejich cestovni zépisky
jsou plné postieht o pohodli ¢i nepohodli byti, hygiené, ¢istoté a pofadku ve méstech,
kde italskd mésta nevychdzela ze srovndni s britskymi zpravidla dobfe) i minulosti (to

vv./

5 ,Nedovolim si vds obtézovat popisy kostelt a paldcil, radsi se zaméfim na zvyky a obyéeje lidi,
s nimiZ jsem se setkal:
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umoziiovala zejména névitéva od posledni tietiny 18. stoleti nesmirné popularnich Pom-
peji a Ercolana).

Autorka shrnuje, Ze Britové se s postupujicim 18. stoletim stale vice vidéli jako
moderni, zatimco Itdlie byla asociovéna s minulosti, z niz zila. Méstské prostfedi posky-
tovalo v této dobé nejvhodnéjsi pole pro srovnani. Obecné dospéli brit$ti név§tévnici
Italie — keefi sami byli ,lidmi mésta® s povédomim o jeho historickém vyznamu - bé-
hem 18. stoleti k nazirdni na mésto uz ne jako na soustavu pamétihodnosti (cabinet of
curiosities), ale jako na zivy organismus (organic entity). Hodnotili vysoko Florencii, kde
ocefiovali proto-primyslovou prosperitu mésta a jeji odraz ve vystavnosti budov, v bohat-
stvi uméleckych dél a také v péi o vetejny porddek a modernizaci. Spinavé a k moderni-
mu zpiisobu Zivota se nehodici Bendtky byly povazoviny za pouhy odlesk nékdejsi slavy
a Rim uz v té dobé rozhodné nebyl — nejen protestantskymi Brity — vniman jako vidéi
politickd sila a dokonce uz ani jako kulturni vzor. ,,Objeveni stfedoveku®, vyzdvihovani
zejména gotické architektury a inkorporovani tohoto déjinného obdobi do budované
britské narodni identity, kterému je vénovana posledni kapitola knihy, je pro autorku
jednim z dikazt spravnosti vytyéeni horniho ¢asového mezniku na pocitku 19. stoleti,
kterym vymezuje fenomén grand tour.

Mohly zde byt popsdny jen nékteré autoréiny zdvéry. Vice nez vhodna k detailni-
mu prostudovani je zejména geneze cestovatelskych ndzort, ukdzana na ptikladu zvole-
nych mést ve druhé az pacé kapitole, které tvoii jddro knihy. T kdyz britské literatura o ces-
tich do Itdlie a o grand rour je velmi bohatd, vztah Britt k Itdlii je v mnohém jedineény
a na dalsi oblasti Evropy obtizné¢ ptenositelny. Ptesto je kniha mimofadné inspirativni
pro viechny, keefi studuji dé¢jiny cestovdni i d¢jiny mést — nejen zvolenou perspektivou,
ale také mnoha obecnymi postiehy. Neméné inspirativni je i obrazovy doprovod textu,
sestdvajici z listd alb vedut z pfelomu 18. a 19. stoleti zobrazujicich jednotlivd mésta. Pro
dalsi, zejména srovndvaci vyzkumy chybi snad jen formou kartodiagramu ¢i grafu zpra-
cované studované cesty. Ale ptipomeneme-li si thel pohledu, jimz autorka nazira studo-
vanou problematiku, nenechdvalo by zatazeni takového apardtu tak dobfe vyniknout jeji
ojedinély piistup k tématu.

Eva Chod¢jovskd

Jaroslav CECHURA

Sex v dobé temna. Sexudlni Zivot na Ceském jibu v pronim stoleti Schwarzenberkii
(1660-1770)

Rybka Publishers, Praha 2015, 654 s., ISBN 978-80-87950-14-2.

Obyvatelé rané novovékého jihoceského venkova se zejména v poslednich desetiletich tési
zvy$enému zdjmu badatel. Ackoli své historiografické zivoty prozivaji ve stinu slavnych
vrchnosti, rozhodné nelze tvrdit, Ze by se jednalo o opomijenou vrstvu obyvatelstva. Pu-
blikace Jaroslava Cechury se navzdory ponékud kosilatému nazvu prezentuje jako seriéz-
ni, analyticky ptispévek k d¢jindm kazdodennosti jiho¢eského venkova raného novovéku.
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Na jizni Cechy se ptitom pozornost badatelit, zkoumajicich podobné otazky jako recenzo-
vand kniha, zaméfila jiz n¢kolikrar.!

Problematika sexudlniho chovéni jako historiografického tématu mé dnes jiz po-
mérné dlouhou tradici, keerd nasla ohlas i v ¢eském prostiedi. Mezi pracemi, které, mimo
jiné i diky prekladu do ¢estiny, patrné nejvice ovlivnily domdci badatele, je tfeba zminit
diskurzivné zamétené Foucaltovy Déjiny sexuality* a ve vztahu k déjindm raného novoveku
van Diilmenovu prici o bezectnych lidech.? Od nich se odviji v podstaté dva metodologic-
ké proudy tvah o vniméni a proZivin{ sexuality v minulosti. Prvni, spojeny s diskurzivnimi
analyzami a konceptem genderu, se zamétuje z velké ¢4sti na studium vniman{ t¢la, masku-
linity a ptedev$im feminity.* Druhy, inspirovany historickou antropologi, smétuje ke zkou-
mani postoji individua, coZ ovSem v piipad¢ nizsich vrstev obyvatelstva nutné komplikuje
fakticky nedostatek dokumentti osobni povahy. Osvédéenou pramennou zékladnou se pro-
to stavaji vyslechové protokoly, které nechavaji promluvit jinak ml¢ici venkovany.

Touto cestou se vydal i Jaroslav Cechura, ktery se zamétil na sexudlni delikty tesené
na schwarzenberském panstvi Ttebon v pribé¢hu let 1660-1770. Uprostted daného obdobi
vysledoval dva vnitini mezniky 1720 a 1735, mezi nimiz mélo dojit k nejvétsimu nartstu
vyuzitelnych vyslechovych protokolt. Konkrétni pocty studovanych piipada viak uvddi
velmi vagné (,,na dvacet tisic dokumentt zmirovanych v anotaci nema ve vlastnim textu
knihy oporu), stejn¢ jako ptipadnd kritéria, na jejichz zdklad¢ piipady tiidil a zatazoval do
sv¢ho vyzkumu. Otdzka, jak ¢asté & obvyklé bylo projednavani sexudlnich deliktd v rdm-
ci panstvi, o jehoz lidnatosti jsou pomérné piesné informace, pfitom neni bez zajimavosti.
Vyvoj po¢tu dochovanych protokolt navic jasné odrdzi promény zdjmu vrchnosti o fese-
ni téchto pokleskit. Cechura sice konstatuje, Ze nértst poétu vysetfovanych ptipadt pred
rokem 1730 dokonce vedl k zjednoduseni a formalizaci ptislusnych protokoli, oviem po

1 Pavel HIML, Mysleni venkovskjch poddanych v rané novovékych jignich Cechich pohledem trestné
prdvnich prameni, in: Viclav Buzek (ed.), Piispévky ke kazdodenni kultute novovéku, Ceské
Budgjovice 1995 (= Opera historica 4), s. 153-194; Pavel MATLAS, Shovivavi vrchnost a neu-
kdznéni poddani. Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboki nad
Vitavouv 17.—18. stolett, Praha 2011; Jaroslav DIBELKA, Obrané strategie muzi a Zen obvinénych
ze smilstva a cizologstvi. Panstvi Trebort na prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Budéjovice 2012.

2 Michel FOUCAULT, Déjiny sexuality I-1I1, Praha 1999-2003.

Richard van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndrich, Praha 2003.

4 Z novéjsi doby je tieba zminit edi¢ni potin Jany RATAJOVE - Lucie STORCHOVE (edd.),
Zena nent prisera, ale nejmilejsi stvovent Bo#i. Diskurzy manzelstvi v ceské literatute raného novové-
ku. Praha 2009; TYTEZ, Déti roditi jest bozské ovotce. Gender a télo v teskojazyiné babické litera-
ture raného novovékn, Praha 2013. Diéle v ¢eském kontextu pritkopnické prace Daniela TINKO-
VA, T¢lo, véda, stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010; Jiti HUTECKA - Jitka
KOHOUTOVA - Radmila PAVLICKOVA - Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, Kox-
strukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Metody, koncepty, perspektivy, Praha 2013;
Pavel HIML - Jan SEIDL - Franz SCHINDLER (edd.), Miluji tvory svého pohlavi. Homose-
xualita v déjindch a spolenosti, Praha 2013.

(S8}
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pii¢iné nepatra (s. 50-54). Nehled4 ani analogii se situaci na sousednim schwarzenberském
panstvi Hluboka, kterou jiz dfive detailné prozkoumal Pavel Matlas.?

Cechura navic smésuje ptipady z méstského a venkovského prostiedi, aniz by ptipo-
mnél rozdily v prévni praxi, které podléhali na jedné strané poddani vesni¢ané a na strané
druhé obyvatelé mést a mésteéek, byt v tomto piipadé poddanskych. Zatimco v prvnim
piipadé byla posledni instanci vrchnost, méstské soudy se ve sledovaném obdobi povinné
fidily Koldinovym zdkonikem s pravem odvoldni k apela¢nimu soudu (naptiklad s. 410).
Nejedna se o jedinou nepfesnost tykajici se dobovych pravnich norem a soudnictvi. Ob-
jevuje se naptiklad chybnd interpretace role apela¢niho soudu. Cechura ptedpoklida pou-
ze viceméné dobrovolné konzultace ze strany vrchnosti (s. 64-65), piestoze nejvyssi soud
v kralovstvi si od konce 17. stoleti vydobyl pravomoc potvrzovat veskeré hrdeln{ rozsudky,
zatimco prévo udélit milost nélezelo panovnikovi. Autor si také neptipustil skute¢nost, ze
prohftesky kléru fesily cirkevni organy, tudiz o nich tézko muze nalézt podrobnéjsi infor-
mace v pisemnostech svétského soudnictvi (s. 110-120, 161). Nesmyslny je také tidaj o dis-
penzaci incestniho manzelstvi, kterou v Zddném piipadé nemohla rozhodnout vrchnost,
natoZ mistni fardf (s. 320).

Jako mnohem zdvaznéjsi nedostatek price vSak vnimam zpisob, jakym autor vy-
mezuje pfedmét svého studia. ,,Sex v dobé temna“ Ize podle néj délit na ptedmanzelskou
intimitu osob, které pozdéji uzaviely manzelstvi, déle na chovani, jez se ,neprovalilo, nebot
nemélo za nasledek téhotenstvi, a potom na sexualitu, ktera byla néjakym zptsobem fesena
na strankdch ufednich dokument (s. 29).¢ Z nésledujictho pak vyplyva, ze pfedmétem stu-
dia se stalo pouze posledni zminéné téma. A¢koli se Cechura vymezuje proti vniméani déjin
z pohledu tviirct mocenského apardtu a neustéle opakuje, Ze sexualita vlastné nebyla krimi-
nalizovana, zabyvé se pouze jednanim, které bylo pfinejmensim vysetfovano a diskutovédno
piedstaviteli vrchnosti a jejich zaméstnanct. Bézné situace ponechdvi zcela stranou. Bez
povsimnuti zistaly nejen standardni manzZelské vztahy, ale naptiklad i ritualizované folkl6r-
ni projevy, majici mnohdy eroticky podtext.”

Jako absurdni a metodologicky pochybné se pak jevi autorovo konstatovani, ze pa-
tef jeho knihy tvoii ,aktivni® jedinci, keefi se snaZili najit néjaké vlastni vychodisko z kom-
plikované Zivotni situace, na rozdil od osob ,,pasivnich, které mechanicky pfijaly rozhodnu-
ti“ vySetfovateld, tedy ,lidi bez vlastniho ndzoru“ (s. 34). Znamen4 to, ze zkoumané ptipady
byly vybrany na zaklad¢ své zajimavosti, neotielosti nebo ¢tendiské atraktivity? Jak potom
mohou byt na zékladé¢ podobného ilustrativniho ,vzorku® vysloveny obecnéjsi ¢i prosté

S P.MATLAS, Shovivavi vrchnost.

6 Ponékud nesourodé v tomto kontextu vyzniva zatazeni kapitoly 9. 2. Sodomie pojedndvajici
o vy$etfovani ptipadii zoofilnich praktik (s. 344-347).

7 Na ptitomnost sexudlnich motivi v lidové kultute upozornili napt. Robert MUCHEMBLED,
Culture populaire et culture des élites dans la France moderne (XV'-XVIII siécle), Paris 1978;
Ulrike GLEIXNER, ,Das Mensch“ und ,der Kerl" Die Konstruktion wvon Geschlecht in
Unzuchtsverfabren der Frithen Neuzeit (1700-1760), Frankfurt am Main 1994, s. 203-205;
Emmanuel LE ROY LADURIE, Masopust v Romansu. Od Hromnic po Popelecni stiedu 1579~
1580, Praha 2001.
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védecky relevantni zavéry? Kde je pak hranice mezi odbornou heuristikou a sbérem kurio-
zit a pikanteri{? Na s. 27 Cechura uvidi, Ze ho zajimaly i obycejné ptipady, protoze ¢im
banalngjsi zdznam, tim vice ,kontextu® v ném Ize najit. Zaroveri vak ve své knize piedstavu-
je pfedev$im dobfe zdokumentované, ,,zajimavé® kauzy. Jejich kontext vsak ve skute¢nosti
takika neanalyzuje, natoz aby na jeho zéklad¢ hledal souvislosti mezi jednotlivymi piibéhy.

Ke kritice a interpretaci vyslechovych protokolt jiz bylo v odborné literatute fece-
no mnoho.®? Zpochybnéni pravdivosti ¢i autenticity vypovédi samoziejmé nic neméni na
tom, Ze zaznamenané vyslechy jsou jedinym dochovanym pramenem k dané problematice
a nezbyvé ne? jich vyuzit. O to vice je tieba ptistupovat k nim kriticky.” Cechura ale zce-
la ponechévé stranou napiiklad moznost ptipadného neporozuméni mezi vyslychajicim
a vyslychanym ¢i zmanipulovdni vySetfovaného systematicky pokladanymi otdzkami &
otevienym nétlakem.'® Z hlediska pramenné kritiky se jevi jako pochybné i Cechurova in-
terpretace dopist, resp. suplik, zasilanych poddanymi vrchnosti, které s neotiesitelnou jis-
totou hodnoti jako ,egodokumenty®. Neuvazuje pfitom, Ze poddani mohli o jejich sepsini
pozéadat vyskoleného pisate, ktery do textu promitl své znalosti napiiklad ohledné pouziti
vhodnych formulaci."

Zar4izejici je také fake, ze Cechura pti studiu déjin sexuality vitbec nevyuziva docho-
vanych matrik.'> Mnohdy tak musi ptipustit, Ze nevi, jak zkoumany ptipad skondil (napti-
klad s. 211, 223), ptestoze nelze pochybovat, Ze alesponi v nékeerych piipadech by se poda-
filo dohledat zdznam o siiatku aktért ¢i naopak o narozent jejich nemanzelského potomka.
Matriky by navic mohly pfinést velmi dalezité poznatky ohledné poc¢tu zmrhanych Zen,
které Cechura rekonstruuje pouze na zakladé poddanskych seznamit a vyslechovych pro-
tokoltl. Komparaci viech uvedenych typi prament by bezpochyby zjistil fadu zajimavych
informaci o pohybu divek, které ve snaze utajit t¢hotenstvi odesly porodit jinam, zdrover
by mohl porovnat pomér po¢tu nemanzelskych slehnuti a vy$etfovanych sexudlnich delik-

8 Pro teské prostiedi predeviim Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudilnich
Cechdch (Vysledky, problémy a perspektivy studia), Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984,
s.693-728.

9 Naptiklad Richard VAN DULMEN, Die Entdeckung des Individuums 1500-1800, Frankfurt
am Mainz 1997, s. 53-57; Andrea GRIESEBNER, Konkurrierende Wahrheiten. Malefizpro-
zesse vor dem Landgericht Perchtoldsdorfim 18. Jahrbundert, Wien 2000, zejména s. 107-143;
Martin SCHEUTZ, Friihneuzeitliche Gerichtsakten als ,Ego“— Dokumente. Eine Problematische
Zuschreibung am Beispiel der Gaminger aus dem 18. Jahnhundert, in: Thomas Winkelbauer (ed.),
Vom Lebenslau zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Biographik
und Autobiographik, Waidhofen 2000, s. 99—134. Jaroslav Cechura sice nékeeré zminéné studie
cituje, avak s jejich zavéry viibec nepracuje.

10 Klasickym piikladem svétové historiografic je v tomto smyslu studie Carlo GINZBURG, Benan-
danti. Carodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17. stolets, Praha 2002.

11 A. GRIESEBNER, Konkurrierende Wabrheiten.

12 Matriky jsou pro farnosti nachdzejici se ve sledované oblasti dochovany od poloviny 17. stoleti.
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tl."? Zcela nesmyslny je oviem ,demograficky propocet ohledné poétu nelegitimnich déti
uvedeny nas. 480.

V tdvodu knihy Jaroslav Cechura velmi vybérové zmituje vysledky dosavadniho
béddni, pfi¢emz se odmita piihlasit k jakémukoli vyzkumnému konceptu. Tento postoj je
vzhledem k terminologické a metodologické presycenosti dnesni historiografie viceméné
pochopitelny a zkuseny badatel uré¢itého véku by si jej jisté mohl dovolit.** Cechura se viak
inscenuje do role objevitele a donquichotského bojovnika proti v§emu a viem. Soustavné
se snazi dokdzat, ze v pramenech naléza cosi nového a zaujiméd dosud nevidand stanoviska
¢i thly pohledu. Pedchozi studie ¢eskych i zahrani¢nich autorii v jeho analyze prakticky
nenalezly ohlas. Mén¢ zasvécenému Ctendfi tak ztstava skryto, ze fadu ,,novych® otdzek,
keeré si autor klade, jiz polozili a probddali mnozi jini." Je pravdou, ze venkovské obyvatel-
stvo bylo historiografii dlouhou dobu vniméno jako jakysi ,,lid“ ¢i zcela pfehliZzeno. Ovsem
obhajovat v 21. stoleti jako inovativni myslenku, Ze rané novovéci venkované byli skute¢ni
lidé schopni samostatné¢ho mysleni a jedndni, je pfinejmensim anachronismus. Pochybuji,
ze by se v dne$ni dob¢ jesté nasel historik, ktery by s timto nédzorem polemizoval.

Jaroslav Cechura se snaz{ vyhybat ptedeviim pojmiim obranni strategie a socidln{ dis-
ciplinace, jez byvaji spojovany s vyzkumem trestné pravni agendy. Samoziejmé lze souhlasit,
ze fada badateltt podobné terminy naduzivd a ze analyza vyslechovych protokolt by se nemé-
la spokojit s pouhym konstatovédnim, Ze urcité jedndni je ditkazem spravnosti toho keer¢ho
védeckého konceptu. Autor smétuje k popteni vyznamu téchto termini a teorii, ptesto viak
pracuje se skute¢nostmi, které oznac¢uji. Pravidelné napftiklad zmiriuje, Ze provinilci se patr-
né domluvili na vypovédich (napt. s. 27), nebo Ze se jejich tvrzeni rozchdzela (s. 115-116).
V podobném jedndni viak opravdu nelze hledat nic jiného, nez ,strategii“ ¢i prosté snahu,
jak docilit, aby vrchnostensti ufednici vynesli co nejpiijatelnéjsi ortel. Disledné odmitdni
konceptu ,,obrannych strategii“ viak neni jen otdzkou metodologie ¢i pojmoslovi, ale piede-
v$im pramenné kritiky. Cechura ptijimé vypovédi akeéri svych ptipadii tak, jak jsou, aniz by
piipustil, ze vyslychani mohli ve vlastnim zdjmu ur¢ité skute¢nosti upravit ¢i umyslné [hét ve
snaze docilit Ieh¢iho trestu. Stylizuje se tak do role nejvyssiho arbitra, ktery sim s odstupem
staleti rozhoduje, zda obvinéni pfed soudem mluvili pravdu, anebo lhali.

Je ptitom zndmo, Ze vyslechové protokoly obsahuji velké mnozstvi stereotypné
opakovanych sdélent, o jejichz pravdivosti sami vySetfovatelé mnohdy pochybovali. Tyk4
se to napfiklad pravidelné vymluvy muzg, Ze jednali v opilosti, kterd byla skute¢né vniména

13 Jaroslav Cechura tento problém pouze naznatuje, naptiklad na s. 80. Opakované se pozastavuje
nad tim, ze v nékterych vsich nedochézelo k proetfovani sexudlnich deliked (s. 98-99), zdznamy
o nemanzelskych porodech v matrikdch ¢i snatky t¢hotnych nevést se viak nezabyva.

14 Nekeeré teze Cechura uvadi i ve své neddvno publikované knizce Neklidny Zivot obycejné Zeny.
Jobana Petkovd (1703-1745), Praha 2015. Césti textu ptitom ptevzal doslova, srov. naptiklad
s. 23-33, 43-47 recenzované publikace a TYZ, Neklidny Zivot, s. 9, 16-19. Zde konkrétné
is pavabnym putovnim pteklepem o Janu ,,Zlinském"“ ze Serinu.

15 O naprostém nezdjmu autora o konfrontaci s vysledky jinych badatelt svédéi i to, ze mimo tvod-
ni a zdvére¢né kapitoly neobsahuje pozndmkovy aparét jeho publikace takika Zddné odkazy na
literaturu.
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jako polehéujici okolnost ve smyslu snizené odpovédnosti.' Je samoziejmé otdzkou, do jaké
miry byla nepravdiva tvrzeni padlych divek, ze byly k ,,skutku” pfinuceny ¢ ptimo zndsil-
nény. Bezpochyby v§ak podobnd vypovéd stavéla vySetfovanou Zenu do lepsiho svétla nez
pfiznani vlastni lehkomyslnosti ¢i cizoloZstvi s Zenatym muZem, jez bylo trestino piisnéji
nez prosté smilstvo. Jaroslav Cechura ostatné piipousti existenci mytu ,neznimého vojika“
(s. 134-139), ktery v nejednom piipadé poslouzil k utajeni identity pravého pacha-
tele a otce nemanzelského ditéte.”” Samostatné téma pak ptedstavuje slib manzelstvi
(s. 67-68), jimz operovala fada divek ptivedenych k padu. Pokles vyznamu téchto slibi
souvisi s postupnym prosazenim tridentské reformy, ktera jako prévoplatny uznévala pouze
shatek uzavieny v ptitomnosti knéze.' Cechura viak viibec neptipousti myslenku, e tvr-
zeni o vzdjemném zaslibeni obou partnert mohlo byt zejména pro divky zptsobem, jak
obhidjit vlastni posramocenou povést. Koneéné i samo poceti nemanzelského ditéte mohlo
byt pro fadu péra ,strategii® jak naptiklad ziskat od rodi¢t povoleni k svatbé.”

Podobné hledd Cechura dikazy pro to, e tzv. socidlni disciplinace, sklonovana
historiky od dob publikovani praci Gerharda Oestreicha,® ve skute¢nosti nefungovala,
doklada vak pouze, Ze fada osob se ji dokdzala vyhnout. Fakt, Ze socidlni kontrola ¢i ap-
likace trestil se v ptipadé nékeerych osob mijely t¢inkem, oviem neznamend, Ze tiebori-
skym poddanym nebyly stanovovany pfislusné normy, nebo Ze je neznali a nevédéli, ze je
maji respektovat. Socialni disciplinace nebyla jen jednostrannym ndtlakem vedenym shora
dola. A¢ leckdy selhdvala, ptsobila i horizontdlné uvnitt spole¢nosti a projevovala se také
sebekontrolou samotnych akeéri. Tyto skute¢nosti v minulosti promyslela fada badatelt
a jejich poznatky nasly ohlas i v pracich ¢eskych autori.?! Cechura je nahrazuje vlastnim
»pohledem zdola®, poné¢kud odlisnym od béiné piijimaného konceptu ,history from

below*,*? do né¢hoz zahrnuje i hldseni kniZzecich tfedniki vrchnosti (s. 86).

16 Michael FRANK, Trunkene Minner und niichterne Frauen. Zur Gefihrdung von Geschlechterrollen
durch Alkohol in der Frithen Neuzeit, in: Martin Dinges (ed.), Hausviter, Priester, Kastraten: zur Kon-
struktion von Mannlichkeit in Spatmittelalter und Frither Neuzeit, Gottingen 1998, s. 186-212.

17 S terminem stereotyp nezndmého vojéka pracuje Ulrike GLEIXNER, ,, Das Mensch®, s. 110
114; Martin SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitit, s. 367.

18 Josef GRULICH, ,Slavnostni okamziky — svatebni a kiestni obiad v 0bdobi raného novovéku.
(Zivéry tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jiboceskych matricnich zdpisii z 2. poloviny
17. stoleti), Historick4 demografie 23, 2000, s. 49-82.

19 Je také obecné zndmo, Ze na prahu 18. stoleti doslo na schwarzenberskych panstvich k jistému
posunu smérem k ochrané t¢hotné divky. FrantiSek Adam Schwarzenberk misto trestu vyslovné
natizoval sviidci, aby se s ,obtézkanou® oZenil. Josef KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hos-
poddrské, Archiv Eesky 24, Praha 1908, s. 25 (kniZeci reskript ze dne 4. 9. 1706).

20 Gerhard OESTREICH, Geist und Gesellschaft des friihmodern Staates, Berlin 1969.

21 Prehlednék disciplina¢nim teoriim P. MATLAS, Shovivavi vrchnost, s. 21-36. Srov. Pavel HIML, Zyozeni
vagabunda. Neusedli lidé v Cechich 17. a 18. stoleti, Praha 2007. Pro méstské prostied! i Tereza SIGLOVA,
Soudové zisku neneson. Spory obyvatel méstecek pardubického panstviv 16. a 17. stoleti, Brno 2011, 5. 38—44.

22 Edward Palmer THOMPSON, The Making of the English Working Class, Harmondsworth 1963; Jim
SHARRPE, History from Below, in: Peter Burke (ed.), New Perspectives on Historical Writing, Cam-
bridge 1992, 5. 97-119.
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Vlastni jadro publikace tvori jedendct kapitol, ¢lenénych na mensi celky, vénova-
nych postupné riiznym aspektiim spojenym s vySetfovinim sexudlnich deliket tiebonskych
poddanych. Drtivou vét$inu jejich obsahu predstavuji ptibehy & jejich aryvky zkonstruo-
vané na podkladé vyslechovych protokolt. Jednotlivé skute¢nosti ¢i eventuality, keeré se
v nich mohly objevit, jsou dokldddny izolovanymi, v podstaté ilustrativnimi parafrazemi ¢i
citacemi. Cechura se podrobné zabyva aktéry jednotlivych soudnich tizenf a sna se roz-
kryt divody jejich jedndni, avak nedochdzi k ziddnym zdvéram a dildi texty pusobi spise
jako sled volné fazenych jednotlivin a zajimavosti. Nové poznatky neptindseji ani vylozené
popisné kapitoly vénované vyctu okolnosti, které mohly vySetfované piestupky doprovézet
(kapitola Mista cinu), & reakeim proviniled ve chvili, kdy zjistili, Ze jejich chovéni neziistane
bez nésledkd (kapitola Reakce na téhotenstvi).

Patrné nezajimavéjs{ ¢ast knihy predstavuje Cechurtiv pokus o zhodnoceni postojit
vrchnosti k sexudlnim deliktm, shrnuty v kapitole Schwarzenberkové a sex jejich podda-
nych. Solidni je také popis ufadovani a komunikace vrchnostenskych tfednika a knfzat
pobyvajicich velmi ¢asto mimo dominium. Autor zde shromézdil fadu dikaza o individu-
alizovaném piistupu majiteld panstvi i jejich podiizenych, keeti pii vySetfovini prestupki
brali do tvahy fadu okolnosti a nevahali na jejich zakladé vyslovit pomérné benevolentni ¢i
naopak piisnéjsi verdikt. Ani toto téma vSak neni v ¢eské historiografii nové, pfipomenout
lze naptiklad podstatné analyti¢téjsi text Pavla Matlase pojednavajici o sousedni Hluboké.”
Ptinosnd je snaha po zohlednéni konceptu partriarchalismu spolu se zdiraznénim skute¢-
nosti, ze knizata ze Schwarzenberku vystupovala zéroven jako ptisnd i milostivd vrchnost,
ktera nevdha zaséhnout ve prospéch svych poddanych, o jejichz morélku pecuje.

Cechura v tvodu své prace uvadi, ze mu neslo o rekapitulaci ,kogilatych ptibéha,
ale o postizeni ,3ir${, kazdodenni socidlni reality sledovanych akeérii (s. 31). Osobné mam
viak dojem, Ze se mu podatfil pravy opak. Celd kniha i jednotlivé kapitoly postradaji jasnou
koncepci a jednoznaéné formulované otazky.?* Pti ¢teni mnozstvi chaoticky poskladanych
historek jsem se mnohdy nedokézal dobrat odpovédi, co a pro¢ se autor snazi sdélit. Ze by
pokus o postizeni reprezentativniho vzorku a ndb¢h ke kvantitativnimu zhodnoceni? Dav-
kovény v mens$im poltu by snad jednotlivé piibéhy mohly pobavit, ovSem v mife zvolené
Cechurou se stavaji tnavnymi. Nékeeré z nich si navic miZe ¢tendi pamatovat i z jinych
knih, namatkou zminim kauzy Hrdli¢ka-Veselkova,” Hrdli¢ka-Cervenkova, Dukat-Kiz-
kov4 nebo Matou§ Maniaura versus sestry Kotinkovy a Dorota Jindrova.?

Mnoh¢ ptipady se v knize nékolikrét bezdtvodné opakuji, ¢asto s pouZitim takika
doslovnych formulaci. Vicekri si lze piedist mimo jiné peripetie kauz Zmrhal-Soustalo-
va (s. 125, s. 240, 270) ¢i Havel-Zakova (s. 414, 480). Na s. 533 je zbyte¢né ptekopiro-

23 P.MATLAS, Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku, in: Viclav
Bizek — Jaroslav Dibelka (edd.), Clovék a socidlni skupina ve spole¢nosti raného novovéku,
Ceské Budgjovice 2007, 5. 291-313.

24 Prikladem miiZe byt zatazen{ pasizi o korespondenci poddanych v kapitole Treszy, s. 393-405.

25 Jaroslav CECHURA, Kriminalita a katdodennost v raném novovéku. Jizni Cechy 1650-1770,
Praha 2008, s. 110.

26 J. DIBELKA, Obranné strategie, s. 112—113, s. 119. Srov. recenzovand préce s. 222, 271, 329.
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véna vypovéd Zofie Zahradnitkové ze s. 463, podobné i list Katetiny Sadecké na s. 217
a398. V nékterych opakovanych pasdzich se objevuji i nesrovnalosti v piepisu, naptiklad na
s. 362 2 506. V rdmci komentovani kauzy sester Novackovych nas. 260 a 340 dokonce do-
chézi k ziméné akeérek. P¥i ¢teni knihy se mnohdy nelze ubranit dojmu, Ze Cechura ptipa-
dy vybiral na zdklad¢ jejich ¢tenafské atraktivity a Ze nékteré z nich se mu zalibily natolik,
ze je prosté uvedl vicekrat. Netroufdm si také posoudit, zda nékteré autorské formulace ko-
micky pouze pusobi, nebo mély byt vtipné umyslné, napt. ,pohled na sex shora“ nas. 77,
nebo nas. 268 konstatovani, ze k posouzenti sife uplatiiovdni praktiky pieruSované souloze
v raném novovéku ,,bychom potiebovali nékteré z modernich statistickych Setfeni.

Polemizovat je mozné i s celkovou interpretaci a vyznénim recenzované préce.
Ackoli se ve shod¢ s autorem piiklanim k ndzoru, Ze venkov ,,doby temna“ nenf tieba ma-
lovat ptehnané ¢ernymi barvami (s. 247), nedomnivdm se, Ze by studované téma bylo ve
skute¢nosti tak veselé, jak jej li¢i Cechura. Pokud mimomanzelské sexualni kontakey byly
obecné ptijimanym spole¢enskym konsenzem, pro¢ tedy fungovala socidlni kontrola (slovy
autora ,0&i" s. 470),” pro¢ divky zatajovaly své Zenaté milence a pro¢ se do vyslechovych
protokolit dostalo tolik vulgirnich nadévek na adresu padlych zen (s. 502)? Rada vyzkumi
jiz ukdzala, ze osud svobodnych matek a jejich déti nebyl vidy beznadéjny.”® Nelegitimizo-
vany sex ov$em mohl mit pro své aktéry i vylozené tragické nasledky, keeré jsou v knize zmi-
novany jen jaksi mimochodem.” ProzZité nésili, pokus o potrat, ale i ,,pouhd” ostuda a ne-
dodrzent slibu manzelstvi predstavovaly pro Zeny frustrujici zazitky, nemluvé o vyslesich,
trestech a v neposledni fadé o mnohdy nefesitelném problému, jak narozené dité uzivit.
Autor uvadi, Ze nenarazil na ,zddné ptipady diskriminace & stigmatizovani® padlych Zen
(s. 466), na druhou stranu ptipousti potupnost trestu stdni na pranyfi ¢i ve vratech kostela
(s. 348), klesajici divéru ve vypovédi opakované zmrhanych divek, nebo skute¢nost, ze ne-
manzelské deery se ¢asto dostévaly do podobné situace jako jejich matky (s. 474). Zamléet
nelze ani brutdlné trestand infanticidia (s. 170) a skute¢nost, zZe potomci svobodnych matek
méli oproti legitimnim détem podstatné vy$$i umrtnost (s. 78).

Zavérem je mozné konstatovat, Ze renomovany historik nevéhal vénovat roky pré-
ce a popsat 650 strdnek, aby dospél k zjisténi, Ze rané novovéci vesni¢ané byli lidé a méli
sexualni Zivot. Nic ve zIém, ale fada badatelti (véetné Cechurou v minulosti mnohokrat

27 Terminu ,venkovské o&i* uzivd Jaroslav Cechura ve vyznamu vnitintho dohledu & socidlni
kontroly, aniz by bylo objasnéno, zda se jedné o jeho vlastni pojmoslovi, ¢i prevzeti némeckého
konceptu Dorfaugen, s kterym pracuje naptiklad Karl Sigismund KRAMER, Grundyif§ einer
rechtlichen Volkskunde, Gottingen 1974.

28 Naptiklad Alice VELKOVA, Nemanzelské déti ve venkovské spolecnosti na prelomu 18. a 19. sto-
let?, in: Tomas Jirdnek — Jitf Kube$ (edd.), Dité a détstvi napii¢ staletimi (= Scientific Papers of
the University of Pardubice, Series C, Supplement 5), Pardubice 2002, s. 205-227; Lenka
CERNA, Smilnice a matky vragednice. Svobodné matky v 17. a 18. stoleti, Ceské Budgjovice 2008
(diplomov4 prace).

29 Klasicky Alena SUBRTOVA, Kontracepee, aborty a infanticidia v pramenech predstatistického ob-
dobi, HD 15, 1991, 5. 9-46; Daniela TINKOVA, llegitimita a ,novd ckonomie ivota“v osvicenské
Habsburské monarchii. Problém svobodnyjch matek a nemanzelskjch déti mezi socidlni kontrolou

1573

a socidlni péii na prahu osvicenské spolecnosti, Historickd demografie 27, 2003, s. 133-172.
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opovrzenych stoupenct historické demografie) tuto skute¢nost dolozila jiz ddvno. Pokud
tedy vitbec bylo potfeba néco takového prokazovat analytickym vyzkumem.

Josef Grulich

Milena LENDEROVA
Dcera ndroda? Tvi Zivoty Zderiky Havlickové
Praha-Litomysl, Pascka 2013, 328 s., ISBN 978-80-7432-349-2.

Osudy sirotkd, kterych bylo v ¢eské spole¢nosti 19. stoleti nemélo, nebyvaji (a ani nemo-
hou byt kviili nedostatku svédectvi) az na vyjimky podrobné studovény a dokumentovény.
Vyjimku piedstavuje dcera novindte Karla Havlicka — Zdetika (1848-1872). Stal se z ni
symbol, dokonce ,,dcera ndroda“. Zhruba ve stejné dobé, jako ona, v roce 1852, ositely napt.
i déti Celakovskych, ale v tomto ptipadé se vidy vice zdaraziovala ,obét“ Celakovského
manzelky Antonie, kterd se provdala za starnouciho a uz zatrpklého bdsnika, nez hotky
osud nékeerych Celakovského déti, zejména deer.

Milena Lenderova se ujala témat, kterd v ¢eské vetfejnosti vzdy rezonovala. Vénovala
se d¢jindm Zen, studovala d&jiny détstvi, znd dobovou etiketu (piirucky o spravném chové-
ni), napsala biografie, aplikuje francouzské inspirace v éeské historiografii. Kdyz se rozhodla
napsat prici o Zdence Havlickové, souzni jeji tsili na jedné strané s oblibou a respektem
k biografické tvorb¢, na druhé strané s trendem po individualizaci d&jin, a to i pii studiu
osob neprivilegovanych.

Osudy Zdenky Havli¢kové byly mnohokrit zpracovany rtiznou formou, véetné be-
letristické. Zdetika po sobé zanechala pisemné pamdtky, denik, dopisy, u¢etni materidly atd.
Bohuzel se ani v tomto ptipadé, jako v mnoha jinych, nedochovalo vie, citelné postradame
napt. korespondenci mezi Zdenkou Havli¢kovou a jeji tetou Adélou. Lenderova znovu di-
kladné prostudovala a kriticky zhodnotila stdvajici literaturu i tyto archivni prameny. Hned
v ivodu prace navic podala $irsi metodologicky cenny vyklad o zpisobu psani biografii, ne-
jen v ¢eském prostiedi, ale zejména o francouzskych inspiracich pro tento Zanr.

Lenderové vylic¢ila soukromy Zivot Zderiky Havlickové. Hlavni vyznam jeji knihy
viak spocivd ptece jen v né¢em jiném. Na piikladu Zderiky analyzovala vztah ¢eské vetejnosti
k symboltim, k ,,ndrodnimu® majetku. Zderika se stala ,,dcerou naroda® nikoli oviem hned po
smrti svych rodic¢t, ale az na za¢4tku Sedesdtych let 19. stoleti. Z divky, do roku 1863 vycho-
vavané u tety a strycka, kterd se az do za¢atku Sedesdtych let ani nedozvédéla o smrti svych
rodi¢l (zemfeli v roce 1855 a 1856), se stala ,véc vefejnd”. V roce 1861 byla uspotddéna sbirka
na jeji véno. Cesti predaci se tu mohli inspirovat podobnou polskou akei ve prospéch deer
Adama Mickiewicze. Sbirka soustfedila mnoho cennych véci, ale také vetes. Mnozi lidé davali
opravdu proto, aby bylo o Zdeiiku dobfe postarano, aby ziskala solidni vzdélédni a zaopatieni
do dalsiho Zivota. Mnozi vSak davali i proto, aby se zviditelnili, protoze sbirka byla véci ,ve-
fejnou’, o niz informovaly noviny. O tom, kde bude Zit (nejditve u Hanust, od roku 1866
u Braunert, pozdéji v Rakovniku u Trojant, nakonec, a to velmi kratce u své babicky v N¢-
meckém Brod¢) se od té doby rozhodovalo mimo okruh jejich piibuznych.
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Finanéni prostiedky ziskané celondrodni sbirkou se staly divodem pro to, aby
byl Zivot Zdeniky Havli¢kové do puntiku kontrolovan. Vztahem k ni vlasteneéti pteddci
demonstrovali své hodnoty, promitali do ni své vize a pfedstavy o jediném spravném
»ndrodnim chovani®. Tragédii pravé bylo, Ze se dobovy piirutkovy idedl mél naroubovat
na zivot skute¢ny. A mnohdy ani neslo o to dokdzat néco samotné Zderce, ale presvéddit
ostatni aktéry o vlastni vysoce nastavené latce ndrodnich i spole¢enskych hodnot. Motivaci
k nérodni akci byla starost o bezbranné dité, o keeré se zatim starali Jarosovi, propadajici
se ale do stale vétsi bidy. Motivaci mohla byt i tcta k zemielému Havlitkovi, ale starost
0 Zdentku mohla zahanét i $patné svédomi téch, keeii se od Havli¢ka pfili§ brzy odvratili
aipo jeho navratu z Brixenu se k nému béli ptihl4sit.

Navic se chovani dospivajici Zderiky Havlickové v mnohém vymykalo dobovému
formalnimu kdnonu hodnot, mezi nimiz pro divky a Zeny stala na ptednim misté poslus-
nost a respekt k autoritdm. Zdenka patfila k Zendm, které mély schopnost vyjadrit vlastni
nézor. ProtoZe byla dcerou Karla Havlitka, zachovaly se o jejim Zivoté mnohé informace, ale
o kolika jinych divkich a zenich, keteré mély na to, aby se v muzském svété prosadily, vime
tolik jako o ni? Zeny o sobé tehdy svobodné rozhodovat jesté nemohly. Muzi dominova-
li a dominance se nevzdévali. Podoby a limity vzdjemnych vztaht neni oviem jednoduché
zkoumat. Pisemné prameny s informacemi o téchto vztazich moznd ani nemusely existovat,
nebo se nezachovaly. V piipadé Karla Havli¢ka se napt. dochovaly jen zlomky koresponden-
ce manzelce Julii z Brixenu.

Milena Lenderova v knize pfipomnéla i osudy dalsich zen, které se oviem svému
tradi¢nimu ddélu nevymykaly a vefejné nevzdorovaly. Jejich piipadné vnitini svary &i svéry
s okolim ziistdvaly po dlouhou dobu skryté, zvetejilovany jsou az v posledni dobé. (Srov.
napt. Zapisky Marie Cervinkové Riegrové, biografie Terézy Novikové. Eliska Krésnohor-
skd na moderni Zivotopis teprve ¢eka.)

Mladé dévee, keeré se snad po urcitou dobu rédo citilo ve stfedu pozornosti a které zilo
rado v pomérném dostatku, vak pravé tato az licomérnd ,,péce” Ceské ,reprezentace” doslova
u$tvala. Divka byla vytrzena z prostiedi, které znala a kde se citila v bezpedi, byla odtrzena od
piibuznych a byla konfrontovéna s kultem svého zemielého otce. Vojtéchu Fri¢ovi v zati 1871
shrnula své pocity nésledujicimi slovy: ,Bojim se lidi, ponévadz mne tak ptisné a nespraved-
livé posuzuji, bojim se, aby mne kdo vidél veselou, bojim se, aby mne kdo vidél smutnou, a ze
samé takové bazné prede vim nemohu se ani nijak vpravit v tento Zivot:*

Lenderova na zakladé archivnich dokumentt pfiblizuje Zdenku jako divku, keerd
byla sebevédomd, vzdéland, vyte¢nd a duchaplnd. Dovedla byt vtipnd, ale také ironicka
a dokdzala parodovat ty, komu se chtéla vysmde. Stdla rdda v centru pozornosti, byla obdi-
vovand, ale byla to také neukdznénd studentka. Méla hezké odi a krdsné vlasy, dbala o sebe
i 0 to, jak se oblékd. Nasli se ovSem mnozi, keef ji kritizovali, Ze se $ati pfili§ nakladné a ze
neni obvyklym zptisobem vedena k domédcim pracim. Zdeiiku zlomil skandal, keery vypukl
v dubnu 1867 poté, co se objevila na korze na P¥ikopech se svym ctitelem Battagliou. Klepy,
1zi i fimy, keeré zachvatily prazskou senzacechtivou vefejnost, ji ubliZily a poznamenaly cely
jeji dalsi zivot. U Battaglii éeské ,vefejnosti® vadilo, Ze je to rakousky distojnik. Ze je Polak,
to zase vadilo rusofilské Braunerové rodiné, kde tehdy Zderika zila. Braunerovi ve snaze
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umléet ,,hlas ulice” divku narychlo odvezli k Trojanoviim do Rakovnika. Rozhodnuti, které
jako vitr rozdmychalo hlasy téch, ktetf z ndhlé¢ho odjezdu vyvozovali divody, poskozujici
divei Eest. U Trojanovych, s nimiZ se szila, Zdenka ztstala az do roku 1870, i kdyZ ani tehdy
s Prahou zcela nezptetrhala kontakey. Vrdtila se sem na zacdtku roku 1870, ale comeback
to pro ni nebyl $tastny. Jediny, kdo se ji tu zastal, byl jeji davny ctitel Véclav Kounic. Jejich
vztah, poznamenany mnoha vykyvy, Lenderové rekonstruovala na zékladé bohaté zachova-
né korespondence.

V roce 1871 se Zdenika Havlickova piest¢hovala do Némeckého Brodu, tehdy se ale
jiz zhor$oval jeji zdravotni stav. Postupné rezignovala, sepisovala zavéti — a chystala se vstou-
pit do manzelstvi z rozumu se svym vytrvalym ctitelem Antoninem Svobodou. Ale i toto
rozhodnuti — vdit se — schvaloval Sbor pro pamétku Havlickovu. Zderika 24. ¢ervna 1872
sepsala, pravdépodobné pod ndtlakem své tety Johany Pujmanové posledni verzi zdvéti,
ve odkazala pravé ji, jen tfi losy détem své tety Adély JaroSové, kde Zila celé détstvi a pia-
no, které dostala za 730 zlatych az v samém zavéru zivota, pak zanechala svému Zenichovi
Antoninu Svobodovi. Zemfela 20. zat{ 1872 a byla pohibena v Havlickové Brodé.

Za dulezity ptinos knihy povaZuji kritické pfiblizeni ¢eské ndrodni spole¢nosti
»zvnittku®. Volba Zderiky Havli¢kové proto byla $tastnd a logicka, jeji druhy Zivot je zaji-
mavéjsi, vymluvngjsi a delsi neZ ten jeji redlny, ktery trval necelych dvacet ¢tyfi let. Stala
se programové opec¢ovévanou ,dcerou ndroda“ a ptitom krétce pfedtim, nez byla vyhl4-
$ena sbirka na jeji véno, byly v drazbé rozchviceny zbytky Havli¢kova majetku, véetné
cenné knihovny.

Magdaléna Pokorna

Alma HANNIG
Franz Ferdinand. Die Biografie
Wien, Amalthea Signum Verlag 2013, 349 s., ISBN 978-3-85002-845-5.

Sté vyrodi sarajevského atentdtu a ndsledné vypuknuti Velké vélky pfineslo ¢etnd ptipome-
nuti tohoto historického milniku, ktery byva povazovin za uzavient ,dlouhého” 19. stoleti.
Vélka proménila nejen politickou mapu Evropy, ale také jeji spole¢enskou a kulturni tvaf.
V souvislosti s vyro¢im se na kniznim trhu objevila fada publikaci vénujicich se tématice
piipravy prvni svétové vélky, cervencové krizi a jejim aktérim. Kniha Almy Hannig sou-
stiedila pozornost na rakousko-uherského néslednika triinu Frantiska Ferdinanda d’Este.
Historicka zaméfujici se na dé¢jiny diplomacie, mezindrodnich vztaht a $lechty
v 19. stoleti! se rozhodla podat obraz habsburského arcivévody jak z jeho soukromé, tak
i vefejné strdnky. FrantiSek Ferdinand, ktery je tu ptedstaven jako ,vé¢ny ndslednik trinu®,
se stal prvnim v fadé ¢ekatelt na cisaiskou korunu az v dospélém veku (bylo mu 25 let,
kdyz korunni princ Rudolf spichal sebevrazdu). Po &tvrestoleti pak zdstdval v postavent
budouciho cisate pro $ir$i vetejnost i politické kruhy spi$e nezndmy a tajemny. K tomu pfi-

1 Srovnej: Alma HANNIG - Martina WINKELHOFER-THYRI (ed.), Die Familie Hobenlobe.
Eine europdische Dynastie im 19. und 20. Jahrhundert, Kln 2013.
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spéla nejen tragickd Rudolfova smrt, kdy se nehodilo oslavovat nového ndslednika, ale také
pozdgjsi uzavieny zivot Frantiska Ferdinanda v tstran{ v Cechach a vyhybani se Vidni, kde
ndslednik trinu jen téZce snasel tstrky, kterych se dostavalo jeho nerovnorodé manzelce.
A prévé z téro neznalosti vychazela podle autorky celd fada ptedsudkt, mylnych informaci
&ivylozenych mytu, které pietrvaly i po Frantiskové ndsilné smrti.

Biografie Frantiska Ferdinanda ¢erpd z velkého mnozstvi nevydanych archivnich
prament a je zaloZena na podrobné znalosti sekundérni literatury, resp. edic. Diky tomu
presvédeive vyvraci cetnd klisé a stereotypy, jez o Frantisku Ferdinandovi kolovaly, dalsi
pak uvddi na pravou miru. Price je napsdna velice ¢tivou formou a bezesporu tak napliuje
zamér autorky, aby byla ptistupnd i Siroké vefejnosti a nejen historické obci. Autorka doks-
zala biografii zasadit do kontextu dalsich praci, které se v nedavné dobé objevily k osobnosti
Frantiska Ferdinanda,” ovSem s jednou vyjimkou: Ac¢koliv v seznamu literatury je uvede-
na biografie z pera Jana Galandauera z roku 2000,’ v tvodu o ni nenf ani zminka, naopak
autorka tvrdi, Ze béhem poslednich ¢tyficeti let nevznikla jedind préce, kterd by dokazala
rozsifit dosavadni poznatky k osob¢ ,,konopistského pana“.

Prvni kapitoly, vénované détstvi a dospivani habsburského arcivévody, jeho posta-
ven{ v rdmci rozvétvené dynastie a jeho pivodnimu poslini armadniho dustojnika, jsou
postavené piedev$im na sekunddrni literatute. Pi li¢eni dalsich kapitol néslednikova Zivota
vyuzivd A. Hannig ve vét$i mife osobni korespondenci a deniky celé¢ fady osobnosti obklo-
pujicich mladého Frantiska. Velice zajimavym je v tomto sméru exkurz, zevrubné analy-
zujici jeho cestu kolem svéta: V ném autorka vyuzila naslednikovy deniky, které umoziiuji
pochopit nejen formovéni politickych nazort budouciho cisate, objasnit jeho hodnoceni
riznych forem stétniho ztizeni a zhodnotit postiehy, kterymi komentoval setkdni s jemu
nezndmymi nabozenskymi kulturami a odli$nymi kulturnimi zvyklostmi. Deniky ale také
ddvaji nahlédnout z jiného thlu jeho loveckou a sbératelskou vasen, krera byvé neziidka
oznalovana za ,chorobnou®, jak maji dokladat tisice ulovenych zvitat.

Pravé tyto prvni kapitoly maji ¢tendii pomoci uvédomit si daleZité momenty arci-
vévodova zivota, jez formovaly charakterové rysy, podstatné pro jeho dalsi kariéru. V tomto
kontextu se jednalo v prvni fadé o mésice, kdy zépasil s tuberkuldzou a ¢elil vzristajicim
pochybnostem, zda nékdy vibec bude schopny postavit se do ¢éela fise, déle o jeho neu-
stupnost a vytrvalost, s jakou si dokdzal prosadit morganaticky snatek, a nakonec o nedt-
tklivost a vztahovac¢nost, s jakou prondsledoval kazdého, kdo se postavil proti jeho pldntim.
Na druhé strané biografie piedstavuje Frantiska Ferdinanda jako ¢loveka, keery se rdd bavil,
mél smysl pro humor a v soukromi sriel vtipem (coz m4 ostatné dokreslovat i fotografie na
piebalu knihy, kde se naslednik usmiv4 v civilnim obleku).

Po chronologicky pojatych kapitolich nasleduje nékolik tematicky zaméfenych
stati pojedndvajicich o postaveni néslednika tréinu v monarchii, v niz se veskera vykonnd
moc odvozovala od vlddnouciho cisate. Arcivévoda dokdzal ziskat od svého stryce Frantis-

2 Jean-Paul BLED, Frangois-Ferdinand dAutriche, Paris 2012; v némeckém piekladu: Franz Ferdi-
nand. Der eigensinnige Thronfolger, Wien 2013; Jean-Louis THIERIOT, Frangois-Ferdinand
dAutriche, Paris 2011.

3 Jan GALANDAUER, Frantisek Ferdinand d Este. Nislednik triinu, Praha 2000.

1132015 837 RECENZE



ka Josefa I. ur¢ity podil na vlddnuti a moznost intervence v tradi¢nich monarchovych do-
ménéch — v armddé¢ a v zahrani¢ni politice. Jeho pozici upevnila i vlastni vojenskd kanceld,
v Cele se schopnym plukovnikem Alexandrem Broschem. Prostiednictvim této kanceldfe
naslednik dokazal zasahovat i do vnitropolitickych zaleZitosti monarchie. Arcivévoda se
vehementné snazil udrZet status quo, dokud saim neusedne na triin, a soucasné si nechal
vypracovat mnozstvi reformnich plant, které povazoval za nutné pro prestavbu Rakouska-
-Uherska, méla-li si monarchie udrZet své postaveni velmoci, dominujici pfinejmensim ve
stiedoevropském a jihovychodoevropském prostoru.

Pro Ceského Ctendfe je zajimava piedev$im analyza arcivévodovych trialistickych
pldnd, které oviem podle autorky nikdy nepifeséhly rimec pouhého nétlakového prostied-
ku proti uherskym politikiim. Ostatné vztah arcivévody k Uherskému kralovstvi a jeho po-
stoj k uherskym snahdm o co mozna nejvétsi rozvolnéni svazku obou &asti fise, stejné jako
vazby budouciho cisafe k jednotlivym politickym strandm a k jejich stranickému tisku
patfi oném tradovanym stereotyptim, které se Hannig snazi bud podloZit, objasnit, nebo
vyvratit. To se ji daff mj. na piikladu vztahu mezi katolicky a konzervativné zaloZenym
naslednikem a kfestansko-socidlnim proudem v Rakousku na po¢dtku 20. stoleti. Podob-
né kriticky a s odiivodnénymi pochybnostmi se autorka vyjadtuje i 0 mozném vlivu man-
zelky, silné vétici katolitky Zofie Chotkové na manzelovy nazory ¢ o vazbé budouciho
cisate k papezskému stolci a tedy o $anci fimské kurie ziskat Frantiska Ferdinanda pro sv¢é
zameéry.

Vrcholem biografie jsou dv¢ kapitoly vénované arcivévodové roli v zahrani¢ni po-
litice rakousko-uherské monarchie a jeho povésti ,knizete miru® (Friedensfiirst). Zde se
mohla plné¢ projevit autor¢ina badatelskd zku$enost na poli vyzkumu habsburské diplo-
macie. Hannig na zdklad¢ $iroké a rozmanité pramenné palety zrekonstruovala postupny
vzestup arcivévodova vlivu: v poslednich letech pied prvni svétovou vélkou se arciknize
stal vyznamnym, tfebaze v pozadi stojicim a nikoliv jedinym hybatelem rakousko-uherské
zahrani¢ni politiky. Dokazal obsadit dlezité vyslanecké pozice lidmi, jejichZ nédzory odpo-
vidaly jeho politickému ptesvédéeni a u keerych si byl jisty jejich loajalitou.

Podobné se mu dafilo budovat si své postaveni i v armdd¢, keerou chépal jako hlavni
a nejdilezitéjsi oporu fise a jeho budouci vlddy. FrantiSek Ferdinand se navzdory vlastnim
charakterovym rystim projevil v této oblasti jako racionaln¢ kalkulujici a uvazujici politik,
keery balkansky problém chapal jako otazku dal$iho byti své fie. K jeho vyfeseni oviem
hodlal piistoupit az po uklidnéni nejvaznéjsich vnitropolitickych konfliktt (¢esko-némec-
kého, rakousko-uherského) a opakované vystoupil proti ,jestidbim® z generlniho $tdbu
i na Ballhausplatzu (ministerstvo zahrani¢i). Ironif osudu se mu prave balkdnsk4 cesta v 1ée¢
1914 stala osudnou. Jeji prabéh s piiznaénym marquézovskym nazvem ,Kronika ohl4se-
né smrti” sleduje piedposledni kapitola knihy, dovedena az k vyhlaseni valky 28. ¢erven-
ce 1914. Biografii uzavira piehled nédslednikova ,druh¢ho Zivota® v historiografii, krasné
literatute, uménii ve filmu.

Biografie Frantiska Ferdinanda z pera Almy Hannig je zdatilé dilo zaloZené na pri-
marnim vyzkumu, keeré ¢tivym zptsobem predstavuje ,konopistského pana“ (v Cechich
bezpochyby zndm¢jsiho a populdrnéjsiho nez v Rakousku) jak v jeho soukromém a rodin-
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ném zivoté, tak (ptedevsim) jako budouciho cisate mnohondrodnostni e uprostied Ev-
ropy. Autorka se snazi vysvétlit jeho vztah k dal$im vyznamnym ¢initelim té doby: k cisafi
(a to rakouskému i némeckému), k cirkvi i k politickym strandm, sou¢asné ovem reflektuje
i jejich pohled na Frantiska Ferdinanda a jeho obraz ve spole¢nosti. Ptinosné jsou prede-
viim jeji studie k naslednikovym moznostem ovliviiovat vladni zdleZitosti, at jiz na doméci
¢ zahrani¢ni politické scéné. Autordiny teze o arcivévodové ,stinové” vlade z Belvederu,
ojeho vlivu v zahrani¢ni politice ¢i v zéleZzitostech tykajicich se spole¢né armddy monarchie
jsou jasné argumentovany a presvédéive dolozeny. Ve vysledku je tak FrantiSek Ferdinand
vykreslen spie jako jeden z vyznamnych akeérti uréujicich stiedoevropskou politiku néko-
lik let pted vypuknutim svétového konfliktu, nez coby ,,prvni obét svétové valky®.

Martin Klecacky

Philipp THER

Die dunkle Seite der Nationalstaaten. ,, Ethnische Sinberungen* im modernen Europa
Gottingen, Vandenhoeck and Ruprecht 2011, 304 s., ISBN 978-3-525-36806-0.

Bonn, BpB — Bundeszentrale fiir Politische Bildung 2012, 304 s., Sonderausgabe,

ISBN 978-3-8389-0325-5.

(Picklady: Ciemna strona panstw narodowych. Czystki etniczne w nowoczesnej Euro-
pie, Poznan, Wydawnictwo Poznanskie 2012, 488 s., ISBN 978-83-7177-850-6; The dark
side of nation-states. Ethnic cleansing in modern Europe, New York — London, Berghahn
2014, 281 s., ISBN 978-1-78238-302-4.)

Zévaznd syntetickd price némeckého, ceské historiografii dobfe zndmého badatele 0 mo-
dernich a soudobych d¢jinach stiedni a vychodni Evropy doznala hned po vydini $iroky
domdci i mezindrodni ohlas a byla s minimdlnim odstupem vyddna v Polsku a USA.!
Neni to dano jen skute¢nosti, ze Ther zvolil za téma jedno z dnes nové aktudlnich, ptitom
nejméné od zévéru 19. stoleti trvale pfitomnych evropskych a svétovych traumat, totiz
etnické ¢istky a nucené migrace velkych skupin obyvatelstva. Ther totiz nepfinesl ,,pouhé®
obohaceni tématu o nové dil¢f fakta nebo regionalni pohledy (i kdyz jeho kontextualizace
evropské problematiky s britskymi zku$enostmi a metodami ,feSeni® etnickych problémi
v Indii a Palestin¢ takovym obohacenim jednoznaéné jsou a také u jednotlivych ,,piipado-
vych studii autor dikladné reseroval ve vydanych, vyjimeéné i archivnich pramenech), ale
predev$im dal tomuto ,starému® tématu zcela novou, ,radikalné revizionistickou® nosnou
metodickou perspektivu.?

1 Zpocetné, ptinejmensim dilem ¢eskou problematiku zahrnujici Therovy produkee srovnej: Philipp
THER, Deutsche und polnische Vertriebene: Gesellschafi und Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR
und in Polen 1945-1956, Géttingen 1998 (srovnej moji recensi in: Soudobé déjiny 7/3. 2000, s.
376-378), TYZ, Polsko-ukrajinsky konflikt v letech 1939-1947. Srovndvaci poznimky k diskusi
0 Cesko-sudetonémeckém konfliktu, Soudobé d&jiny IX. 2002, s. 249-258, TYZ, Nirodni divadlo
v kontextu evropskych opernich déjin. Od zaloent do pruni svétové vilky, Praha 2008.

2 Srovnej brilantni pfedmluvu Wlodzimierze Borodzieje k polskému vydéni Therovy knihy, s. 13.
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Etnické ¢istky pro néj nejsou néjakymi emotivnimi excesy jakychsi ,horsich Ev-
ropant’, tedy vyrazem mezietnické msty civiliza¢né méné vyvinutych nidrodi vychodni
poloviny Evropy. Zde autor vyslovné vstupuje do polemiky s Normanen Naimarkem a jeho
koncepci,® optenou o pfedstavu nendvisti a msty mezi etniky (s. 16). Etnické ¢istky a vy-
hnani oviem pro Thera nejsou ani ,,az" zlo¢innym produktem ideologi totalitnich rezimi.
Misto toho mame — jak autor fikd hned na prvé strénce tvodu knihy — co ¢init s racionalné
pocatym a politickymi strategiemi jiz v 19. stoleti odkojenym ,ditétem nacionalniho stitu
a tedy i Gstiedni soucdsti evropské moderny®, usilujici o etnickou homogenizaci naciondl-
né definovanych stétnich tzemi. Toto zI¢ ,dité" evropského pokroku se mohlo giganticky
rozvinout jen v disledku dalekosahlého mezindrodniho konsensu, neseného predeviim
velmocemi.* Autor tu konkrétné jmenuje Velkou Britdnii a Francii a vyslovné se stavi proti
omezovani problematiky etnickych ¢istek na (jiho-)vychodni polovinu Evropy.

K tématu etnickych ¢istek, vyhndni a nucenych ptesidleni existuje dnes rozsahla
literatura, dil¢imi studiemi, edicemi pramenn¢ho materidlu a monografickymi pohledy na
to ¢i ono jevisté etnicky motivované zhouby poéinaje a komparativné zalozenymi konfe-
ren¢nimi sborniky nebo encyklopedii nucenych migraci ve stiedni a vychodni Evropé kon-
e’ Syntetické prace, usilujici o nadhled nad ptib¢hy jednotlivych zemi ¢i horizont dil¢ich
dgjinnych epoch, viak zatim z4dny ,,kontinentlni“ evropsky historik nenapsal.¢ Zatim do-
minuji ti, kdo se na kontinentilni Evropu valek, masakrt a vyhdnéni divaji zvendi ,pfes
mote®. Oba severoamerické pokusy o syntézu tohoto tématu byly nesporné vyznamné,’
neodpovidaji viak jiz dnesnimu stavu vyzkumu. Britské souhrnné piehledy této problema-
tiky se kupodivu viibec nestaly pfedmétem evropské diskuse. Thertiv pfedev$im na rozsghlé
mezindrodni i regiondlnf literatufe a na edicich prameni solidné zaloZeny, nepiedpojaty,
systematicky komparujici a po $irsich kontextech jednotlivych ,ndrodnich ptibé¢ha® a pred-
pokladech pfijatych ,feseni” se tdZici text tak znamend meznik ve vyzkumu a v porozuméni
jevu ,etnickych &istek” (tedy vyhdnéni, doprovdzené masakry a nucend vysidleni za podmi-

3 Norman M. NAIMARK, Fires of hatred: ethnic cleansing in twentieth-century Europe, Cambridge
Mass. 2001, resp. Plameny nendvisti. Etnické Cistky v Evropé 20. stolett, Praha 2006.

4 Ther jiz ndzvem navazuje na velmi tspé&nou, viiti Evropé 20. stoleti kritickou knihu: Mark MA-
ZOWER, Dark continent. Europe’s twentieth century, London 1998, sou¢asné paralelni vydani:
New York 1998. Od té doby fada reedic a némecké vydani.

S Detlef BRANDES — Holm SUNDHAUSEN - Stefan TROEBST (ed.), Lexikon der Vertrei-
bungen. Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Siuberung im Europa des 20. Jahrhun-
derts, Wien-Koln-Weimar 2010.

6 'Témaje velmi frekventované ve Velké Britdnii a v USA. Z tamni bohaté produkee, ktera ale neni
»na kontinentu®, resp. v mezindrodnim méfitku $ife diskutovana, se Ther odvoldva na inspiraci
knihami: Michacl MANN, The Dark Side of Demokracy. Explaining Ethnic Cleansing, Cam-
bridge 2005, nebo Benjamin LIEBERMANN, Teérrible Fate: Ethnic Cleansing in the Making of
Modern Europe, Chicago 2000.

7 Vedle vys$e uvedené, populdrné pojaté a Sirokou, nejen odbornou vetejnosti recipované Naimar-
kovy knihy srovnej: Andrew BELL-FIALKOFF, Ethnic cleansing, New York 1999, resp. TYZ,
Etnické &stky, Praha 2003.
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nek, které nemald ¢ast deportovanych neptezila). Ty stdly v 19. a 20. stoleti miliony Evropa-
nt zivot a dal$i desitky miliont jich drasticky zbavil domoviny.

Ther rozdélil knihu do teoretizujictho a s hlavnimi koncepty i dily literatury
se vyrovnavajiciho tvodu, na néjz navazuje kapitola o historickém etablovan{ etnickych &is-
tek a o kulcurnich, resp. ndbozenskych ptedpokladech, které se k nim v Evropé utvéately od
rané¢ho novovéku a zesilené od poloviny 19. stoleti. Jisty koncepéni problém knihy lze vidéc
v autorové cilené deklaraci, Ze z knihy eliminoval problematiku holocaustu. Ther argumen-
toval tim, Ze pii nacistickém vyvrazdéni zidi neslo o etnickou ¢istku ve smyslu nuceného
vysidleni ¢i deportaci, nybrz o genocidu — symbolizovanou Osvétimi. Tento argument
autor je$té rozsifil v tom smyslu, Ze ,,prondsledovéni zidt bylo od samého pocatku spojeno
s extermina¢nimi fantaziemi, jaké nemaji v tak radikalni formé paralely v Zddné z etnickych
distek™® (s. 9n.). Podotkl viak k tomu s odvoldnim na Gétze Alyho, ze za druhé svétové
valky bylo vyvrazdéni zidt nacisty spojovano s deportacemi ¢i vyhdnénim i jinych skupin
obyvatelstva.” Problematika holocaustu je v8ak tak provdzana s osudy ostatnich, zejména
nacisty prondsledovanych etnik, Ze autor nakonec nedostél svému negativnimu ptedsevzeti
a zafadil do knihy ptece jen kapitolku o ,etnické ¢istee zidt®, provedenou spojenci Hitle-
rovy if$e ve stiedni a jihovychodni Evropé.'® Zcela stranou tak ztstal holocaust v Némec-
ku, resp. ,ndrodnimi vlidami® za nacistické okupace provddéné deportace zidu v zépadni
Evropé!! (s. 161-166).

Je to moznd feSeni polovicaté, ale Ize ho piijmout jako jisty kompromis. Jsem si
samoziejmé védom extrémnosti a transnaciondlniho charakteru fenoménu ,holocaust®
(nadto téelovy konstruke nacistickych protizidovskych tzv. norimberskych zdkonii, kom-
binujicich udajny rasovy ptivod s — namnoze dévno neaktualni — piislusnosti jednotlivel
k ndbozenské skupiné je opravdu unikdtni). Pfesto mdm obavu, Ze jeho tplné vy¢lenéni
z §ir$tho evropského kontextu mize blokovat ,,docenéni® dalsich gigantickych, oviem jaksi

8 Autor nebere v tivahu pomérné dalekosahlé — pogromy provizejici — pliny nacistd na vysidleni
zidi z Némecka: Srovnej exempldrné: Magnus BRECHTKEN, Madagaskar fiir die Juden: Anti-
semitische Idee und politische Praxis 1885—1945, Miinchen 1998.

9 Gotz ALY, ,Endlisung”. Vilkerverschiebung und der Mord an den europdischen Juden, Frankfurt
a. M. 1995.

10 'Ther se hlavné snazi uniknout z vyzkumem jiz ptckonané historiografické dichotomie vysvétleni
vzniku holocaustu: byl produktem intenéni koncepce nebo se ve své vrazednosti naplno rozvinul
»a2° v disledku pro Némecko a tedy pro moznost vysidleni zidit nepiiznivého vyvoje vélky a stal
se tedy funkénim ,feSenim® problému, ,kam s Zidy“? Stoji proto za to, ocitovat Therovu argu-
mentaci: ,Bylo by bagatelizovdnim ideologie, planovani i realizace nacistické politiky viiéi zidam,
kdyby byla pojedndvana jako jeden z piipadi ,ethnic clenasing®. Prondsledovani zida v némecké
1811 na okupovanych tzemich mélo od pocétku jiné zdklady i rozmér — vztahuje se jak k pseudové-
deckému rasismu, tak k extermina¢ni fantasii... Avsak, nahlizeno z druhé strany, nebylo by rele-
vantni ani uplné pominuti osudu evropskych zida v souvislostech etnickych ¢istek. Podivejme se
proto na otdzku, do jaké miry lze pojimat politiku némeckych spojenct viidi jejich zidovskym
mensindm jako etnickou ¢istku a do jaké miry jiZ tuto Groveri pickratovala® (s. 161).

11 Srovnej exemplérné: Laurent JOLY, Vichy dans la «Solution findle>. Histoire du Commissariat
général aux Questions juives 19411944, Paris 2006.
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»prostych ¢i provoznich® genocid, keeré byly spachany v prabéhu tiicatych a éeyficdtych
let 20. stoleti radikalné socialistickymi diktaturami na nékterych evropskych narodech
(exemplarné Ukrajinci, Bélorusové), resp. masakrt a deportaci piislusnika daného etni-
ka, provadénych s dirazem na cilenou prednostni exterminaci vzdélanych vrstev a né-
rodnich spole¢enskych elit (zejména Poldci, od poddtku valky cilené a s perspektivou
eliminace vyvrazdovani a deportovani obéma velkymi sousedy).'? Diskuse otazky, kterd
genocida ma unikdtn{ a kterd jen regiondlni charakter, oviem piesahuje rozmér pouhé
recenze.

Jadro knihy pfedstavuje rozsahld kapitola, nazvand ,Oblasti a aktéfi etnickych
distek®. Ta se déli na ¢eyfi ¢asti, pricemzZ kazd4 z nich je uzaviena vlastnim shrnutim:
Prvé &4st je vénovéna etablovani etnickych ¢istek jako prostfedku mezindrodni politi-
ky v letech 1912-1925. Autor sleduje balkdnské vélky a jejich migra¢ni diasledky. Dile
ptisly na fadu deportace, k nimz dochdzelo za prvni svétové valky a v bezprosttedné
povale¢né dobé. K Sesti miliontim vale¢nych uprchliki a vyhnanct ptibyly v dasledku
ruské obcanské valky dva miliony Rustl, prchajicich na zépad Evropy a milion Poldka,
keeti opustili ony oblasti carské fiSe, které se nestaly soucdsti povale¢ného Polska. Z pol-
ského teritoria naopak nedobrovolné odeslo 800 000 Némct: na povéle¢né iSské tizemi.
Pokratujici pogromy poté hnaly z Ruska i Polska na zdpad dali a dalsi viny Zidovského
obyvatelstva... Ther hned na to zatazuje kapitolku o , Triage®, tedy francouzské etnické
distee, provedené v po pilstoleti znovuziskaném Alsasku a Lotrinsku. V jejim dasledku
muselo tuto oblast opustit ptes 150 000 ,Némct“ a dal$ich bezmala 400 000 jich zistalo
se statutem neplnoprdvnych obcant.

Jadrem této kapitoly jsou ovSem mirové jedndni z patizskych pfedmésti v letech
1919-20, tedy vytvotfeni nové evropské struktury ndrodnich stdtd a v tomto rdmeci defi-
novand ochrana mensin, svétenych Spole¢nosti ndrodi. Pro bezprostiedné povéle¢nou
dobu vyzdvihuje Ther proti obvykle zdraziiovanému mezniku ,,ptikladné®, mezinarod-
né garantované fecko-turecké smlouvy z Lausanne 1923 kli¢ovy vyznam piedchdzejici
smlouvy z Neuilly 1920, resp. vysvétluje kontinuitu konceptt nucené ,vymény mensin®,
sahajici pied rok 1914 k balkdnskym vélkdm. V kazdém ptipadé to dovoloval povile¢-
ny ,technokraticky optimismus® diplomatt i expertl, nezatézujicich se informacemi
o redlné lokalni situaci mensin. Aplikovali katastrofalné ,osvéd¢end” feSeni ze spravy
indickych provincif na balkdnskou nebo polskou situaci, akceptovali az tticetiprocentni
ztrity pfemistovanych populaci, jakoz i jejich uplné zbida¢eni béhem nucenych piesid-

12 Srovnej Stephan LEHNSTAEDT - Jochen BOHLER (ed.), Die Berichte der Einsatzgruppen aus
Polen 1939. Vollstindige Edition, Berlin 2013, kde autofi dochdzeji k zdvéru, Ze jen od z4i 1939
do jara 1940 tyto vy¢lenéné jednotky policie a SS zavrazdily pres 60 000 piislusniki polské inteli-
gence. Piipo¢téme sovétskou masovou vrazdu 15-28000 predevsim dustojniki a piislusniki
polské inteligence v Katyni 1940. Srovnej: Gerd KAISER, Katyn. Das Staatsverbrechen — das
Staatsgeheimnis, Betlin 2002, tesky: Katyri. Stdatni zlocin — stdtni tajemstvi, Praha 2003.
Dohromady se jen témito jednordzovymi akcemi dostaneme na troveri 80-90 000 zavrazdénych
piislusnika polskych elit.
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leni. Cilem mezindrodné garantované politiky transfert a vymén populace totiz nebyla
ochrana mensin, nybrz stabilizace politického uspotddani povale¢né Evropy."

Druha podkapitola sleduje problematiku ,totélni vélky a totalnich ¢istek 1938—
1945 Ther zdtraznuje celoevropsky vyznam tzv. Mnichovské dohody 1938 jako posledni-
ho, zato kli¢ového pokusu o zajisténi porddku a stabilizace stiedovychodni Evropy na bazi
etnickych kritérii. Britsky premiér Chamberlain ptitom cilené vnesl do hry nutnost ,,pte-
stdleni“ ¢eské mensiny z izemi, preddvaného Hitlerové i13i (s. 109n.). Hitler pak v fjnovém
projevu v Reichstagu charakterizoval oklesténi Ceskoslovenska jako novy ,,pocit evropské
bezpeénosti® (s. 167). O to vétsi dopad na ptedstavy evropskych politikit o zaji§tovani sta-
bility kontinentu mélo Hitlerovo pragmatické poslapani Mnichovské dohody v bfeznu
1939 okupaci zbytkového Ceskoslovenska. Zejména Britim bylo od té chvile jasné, Ze piisti
koncept stability musi byt do zakladu jiny.

Ther v podkapitole soustavné prochdzi nucené migrace vale¢nych let. Zatind Hit-
lerovym stazenim némeckych mensin z vychodni Evropy ,heim ins Reich®, pokracuje ¢ist-
kami, rozs4hlymi deportacemi a masakry v okupovaném Polsku (z polskych zida ptezilo
10 %, z ostatnich obyvatel 80 %) a v ndvaznosti na sovétskou tcast pti rozbiti Polska a jeho
~vymazini z mapy" se dostavd k ,Soviet ethnic cleansing®.'* Rozsahl4 rekapitulace fady
sovétskych deportaci a genocid ,nacionalt, tedy ndrodnostnich skupin, které Stalin pova-
zoval za zradcovské, bufi¢ské nebo potencidlné kolaborantské s neptiteli jeho Fise, bohuzel
kon¢i jaksi ,do ztracena“: Autor pfiznava, Ze pro tyto Cistky nemd interpretaéni kli¢. Soudi,
ze ,na rozdil od evropskych nérodnich stdtd Stalin netouzil po etnické homogenizaci. So-
vétsky svaz zistal mnohondrodnostnim statem — deportace tu nic nezménily. Jako motiv
odpada i touha po nastoleni miru nebo ukonéeni vnitrospole¢enskych konfliketr” (s. 137).
Ther také ptipomin4, Ze naciondlné motivované deportace postihly v SSSR rozsahem jen
»nepfili§ vyznamnou® skupinu, maximalné 2,5 milionu lidi.

Neni tu misto pro vét$i diskusi o etnickych &istkdch ve stalinském SSSR, ale pti-
pomeiime alesponi (a odkaZme tu na nejnovéjii syntézu soudobych déjin Ruska z pera
Dietmara Neutatze)," ze Stalin se pfi organizovéni teroru i deportaci koncepéné vzdy pouze
konsekventné drzel bolsevickych principt, totiz Ze v rimci pojimani sovétské kazdoden-

13 Srovnej: Hans LEMBERG, Grenzen und Minderheiten im dstlichen Mitteleuropa — Genese und
Wechselwirkungen, in: Hans Lemberg (ed.), Grenzen in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Aktuelle Forschungsprobleme, Marburg 2000, s. 159-181, zde s. 167.

14 'Ther se opird o koncept: Terry MARTIN, The Origins of Soviet Ethnic Cleansing, The Journal of
Modern History 70, 1998, 5. 813-861, ale jiz nezmiriuje dalsi prace téhoz autora, zejména knihu:
TYZ, The Affirmativ Action Empire: Nations and Nationalism in the Soviet Union 1923-1939,
Ithaca 2001. Dalsi, takeéz americkd prace, na kterou autor opakované odkazuje je: J. Otto POHL,
Ethnic Cleansing in the USSR 1937-1949, Westport 1999. Pro Therovu knihu ziejmé piili§
pozdé vysla rozsahld a zdvazni pramennd price: Viktor DONNINGHAUS, Minderbeiten in
Bedyingnis. Sowjetische Politik gegeniiber Deutsche, Polen und anderen Diaspora-Nationalititen
1917-1938, Miinchen 2009, srovnej moji recenzi in: CCH 108, 2010, 5. 320-328.

15 Dietmar NEUTATZ, Triume und Alptriume. Eine Geschichte Russlands im 20. Jahrbundert,
Miinchen 2013, s. 208, 247nn. K rusko-némeckému spole¢nému rasovému vyzkumu,
provadénému v letech 1927-1933 srovnej tamtéz, s. 177.
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nosti jako permanentniho vale¢ného stavu maji byt v rimci impéria z bezpe¢nostné mocen-
skych divodu preventivné eliminovény vSechny pro systém potencidlné nespolehlivé prvky.
To plné platilo i o ,,netituldrnich ndrodech® SSSR, zejména pak o téch, kreré byly pouhou
mensinou ndroda jiného stdtu.'® Ty byly v prubehu tficatych a étyficaeych let piinejmensim
decimovany a v podstaté dusledné ,,odstranény* z evropské ¢asti Sovétského svazu do stied-
ni Asie nebo na Sibif. Via¢i dal$im, zejména stiedoasijskym, tentokrt titularnim ndrodam
SSSR byla praktikovéna politika jejich oslabeni cestou radikélni exterminace: Tak napf. pro
Turkmeny nebo Kazachy jejich nérodni historiografie a publicistika dnes (resp. do jejich
nuceného vstupu do Putinovy Euroasijské unie) uvddi brutalni snfZzeni zejména muZské po-
pulace do konce ¢eyficatych let 0 30-60 %."7 K tomu od tiicatych let, tedy od zavrzeni prin-
cipu ,zakotenéni socialismu v neruskych narodech® (korenizacija), ptistupovala oteviend
nebo tiSe praktikovand obecnd rusifikace celé fiSe.

Dal$im tématem této podkapitoly jsou ,valky ve vélce®: krvavé vyvrazdovaci kon-
flikey mezi Ukrajinci a Polaky, resp. mezi Chorvaty a Srby, probihajici v rimci II. svétové
valky jaksi ,pod podlahou, nikoliv v§ak mimo rdémec zasadniho stfetu nacistické a sovétské
diktatury. Ther je zejména pro prvou z obou vélek autorem zkuSenym a nadmiru povola-
nym,'® ukazuje viak, Ze toto téma pfitahuje i dalsf autory.”” Od polsko-ukrajinské a jihoslo-
vanské situace pak autor ptechdzi k dal$im etnickym ¢istkdm v némecké sféte vlivu a podka-
pitolu konéi jiz vySe zminénou pasdzi o vale¢nych etnickych ¢istkach zidovskych komunit
stiedovychodni a jihovychodni Evropy. V shrnuti autor pfipomind, Ze od pocatku valky do
roku 1944, do po¢dtku hromadného ttéku némecké populace z vychodu, resp. do pocitku
vyhdnéni a transfert, se nucené migrace a deportace (bez zapocteni genocid) v Evropé do-
tkly zhruba 6,5 milionu lidi.

Ttet! podkapitola je vénovéna povale¢nym (1944-1950) trékiim a nucenym mig-
racim v Evropé a ve struéném vyhledu i v Indii a Palestiné. Ther za¢ina spojeneckymi kon-
cepcemi povéle¢ného usporddini Evropy. Zasadni zménu vztahu angloamerického k men-
$indm formuluje jako ,pfesun dtirazu z nucené asimilace k nucené emigraci® (s. 168). Nové
narysované povale¢né hranice sttt se mély kryt s hranicemi etnickymi. Ther ponechdva
stranou britské, od pocdtku valky piipravované a 6. Cervence 1942 véle¢nym kabinetem
vyhld$ené obecné plany na transfer némeckych mensin z oblasti, lezicich vychodné od bu-
doucich némeckych hranic na némecké tzemi* Soustieduje se na skute¢nost, Ze spojenci
museli fesit pfedevsim problém Polska: Stalin jiz koncem roku 1941 deklaroval, Ze SSSR
po vélce podrzi veskeré anekéni zisky let 193940, tedy také vice nez polovinu predvalec-

16 DONNINGHAUS, Minderheiten, s. 499 upozoriwje, ze vztah k témto nirod@im nabyval
u kremelskych elit tictych let podobu jakési geneticky kédované xenofobie.

17 Ptikladn¢ pro Kazachy srovnej nejnoveji: Robert KINDLER, Szalins Nomaden. Herrschaft und
Hunger in Kasachstan. Hamburg 2014.

18 Srovnej THER, Polsko-ukrajinsky konflikt v letech 1939-1947.

19 Timothy SNYDER, 7he Reconstruction of Nation. Poland, Ukraine, Lithauia, Belarus 1569—
1999, New Haven 2003.

20 Detlef BRANDES, Cesta k vybndni 1938-194S. Pliny o rozhodnuti o ,transferu” Némcii
2z Ceskoslovenska a z Polska, Praha 2002, s. 138-141. s
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ného polského sttu. Poldky, bojujici na strané spojencil a ostie se protivici tomuto ,,obcho-
du, oviem bylo nutno odskodnit, resp. ziskat uzemi pro tii az ¢tyti miliony Poldki, kreré
bude nutno ,,posunout” na zdpad (s. 169).2! Jako kli¢ovy prvek s obecnymi konsekvencemi
tak Ther ukazuje — Churchillem roku 1944 opakované veiejné deklarované — rozhodnuti
o vyhnani a transferu némeckého obyvatelstva z ,ndhradnich tzemi“ pro povale¢né Polsko:
»Jiz nebudou smési populact, které zptsobuji nekoneéné problémy. (...) Bude to &isté vyme-
teno“ (s. 169).

Ther se v tomto kontextu vyslovné stavi proti — o némeckou vyhnaneckou literaturu
optené — tezi Normana Naimarka o kli¢ové roli Polska a Ceskoslovenska pro rozhodnu-
ti o transferu némeckych mensin (s. 201). S velkou znalosti véci a s pozornosti, upfenou
prednostné na situaci v Polsku (brutdlni okolnosti sovétského vysidleni polské mensiny
do poviéle¢ného Polska od konce roku 1944 a neméné brutédlniho, jednotkami NKVD
organizovaného vysidlen{ ptil milionu Ukrajincti na vychod z povéle¢ného Polska) pak sle-
duje prabéh vyhnani a vysidleni Némct z obou zemi. S oporou v knihich Tomdse Starika
nezamléuje ¢eské masakry,”? podotykd ovsem, Ze ztrity na Zivotech (19 000 potencidlné az
30000 osob véetné 6000 némeckych sebevrazd, jak konstatovala Cesko-némecka komise
historiki1) béhem ,,odsunu* z Ceskoslovenska dosihly maximalné 1 % vysidlovanych a byly
tak ,velmi nizké ve srovndni s jinymi etnickymi ¢istkami® (s. 184). Pro Polsko se pocitd
s 400000 obétmi téku a vysidleni. Pro bezprostiedné povéle¢nou dobu Ther tak ukazuje
proménu spojencit: Dosud ,,na rysovacich prknech vytycovali hranice a ptesouvali ndrody*
(s. 186), od konce vélky se viak stali relnou situaci znepokojenymi spravei uprchliky a vy-
sidlenci zaplaveného Némecka. V této nové roli se spojenci zalali branit dal$im nezvlid-
nutelnym transportim. Autor na druhé strané exemplarné li¢i konflikty vypjaté naciona-
listické — dosud obcanské — vlady povile¢ného Ceskoslovenska s komunistickym, jiz zihy
Sovétskym Svazem podporovanym Madarskem o osud madarské mensiny na Slovensku.
Transfer se tu jiz neinterpretoval jako ,stabiliza¢ni opatfeni®, nybrz jako ,trest” mensiné za
provinéni v dobé valky (s. 192).

Nasledujici pasdze jsou vénoviny problematice jihovychodni Evropy véetné Itdlie
a konené britskym — koncepéné velmi obdobnym — opattenim (Ther hovoii o ,transferu

21 Wlodzimierz BORODZIE], Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010, s. 241-248.

22 Neni mozno piesné specifikovat, co Ther mysli ,zndmym masakrem v Praze” s. 184. Konkrétni
odkaz neni ptipojen, jen vieobecny odkaz na prace Tomdse Starika. V tomto kontextu je nejpra-
vdépodobnéjsi ptipad z Kladenské ulice v dnesni Praze 6z 10. 5. 1945: ,Utednimi prameny je mj.
dolozeno posttileni 41 osob na piikaz distojnika v uniformé Rudé armady v Praze XIX u biogra-
fu Botislavka.. Srovnej: Tomas STANEK, Povdleiné excesyv éeskych zemich v roce 1945 a jejich
vysetiovdni, Praha 2005, s. 198. Stan¢k se k této kauze pozdéji jiz nevratil. Pipad byl roku 2010
mezindrodn¢ zpopularizovén filmem reziséra Davida Vondracka ,,Zabijeni po ¢esku®, za keery
autor téhoz roku obdrzel Franz-Werfel-Menschenrechtspreis, udélovany Bund der Vertriebenen.
Jako reakce zaznéla v ¢eském tisku kritika, Ze neslo o masakr némeckych civilistd revoluénimi
gardami, nybrz o popravu Rudou armidou zajatych, do civilu pfevle¢enych armadnich dustoj-
niki a piislusnika gestapa z tfadovny v Praze na Jenerdlce. Odborna analyza ptipadu zatim neby-
la provedena.
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evropského modelu®) v Indii a Palestiné v druhé poloviné ¢tyticatych let.> V Indii akcep-
tovali ,.evropské® principy etnického rozdélovani ¢elni, v Anglii vystudovavsi, piedstavite-
1¢ Indického nérodniho kongresu i Muslimské ligy. Britsky mistokrdl Louis Mountbatten
se strikené drzel technicistniho, ¢i spiSe ,chirurgického® piistupu k vyfeSeni problému
dekolonializace hladovéjici Indie, jejiz situace byla komplikovand vybuchem nacionalné
nabozenské nendvisti. ,Na britskych plinech rozdéleni Indie bylo osudové to, ze nebyly
zkoordinovdny ani se spofddanym predanim vlddy, ani s konkrétnim vyty¢enim hranic*
(s. 219n.). Hranice obou piistich sttt narysoval pod extrémnim ¢asovym tlakem uiednik
londynského ministerstva informaci, ktery nemél o realité indické situace nejmensi ponéti.
Dusledkem byly gigantické masakry, pfed nimiZ prchaly miliony lidi.

Situace v Palestiné s tehdy dvéma miliony obyvatel byla samoziejmé odli$nd od in-
dického subkontinentu 0 400 milionech lidi. A pfece tu Ther identifikuje tytéz postoje a fa-
talni chyby britské administrativy: pfedev$im ze se z problematické situace stdhla a pone-
chala po sobé mocenské vakuum, které bylo cestou nésili zaplnéno nové utvatenymi struk-
turami ndrodni vlady. Labouristickd londynskd vlida zoufale potiebovala Settit a ndkladna
kolonidln{ spréva a rozsdhlé vojsko v Indii i Palestiné (jeji uvahy o obou zemich byly pro-
pojené) bylo v jejich o¢ich polozkou, kterou bylo urychlené nutno skrtnout. Ther na's. 228
uvazuje, zda povile¢né Ceskoslovensko neexportovalo do Palestiny jen zbrané, nybrz také
»ideologii odsunu®. Faktem je cilené ,vyhndni a vysidleni® velké &4sti arabského obyvatel-
stva, zejména prakticky kompletnich palestinskych elit. Probéhlo s porozuménim sovéeské
sféry povéle¢né Evropy a zdpadni ¢dst kontinentu mu ptihliZzela s kulturné nadtazenou lho-
stejnosti viiti osudu vyhdnénych a nejednou masakrovanych muslima. Jako dtlezité je tteba
zdtiraznit, Ze Ther ovSem vysvétluje také postoj zidovského obyvatelstva k ,,dobyti zemé®
a kofeny jeho v neddvné historii (pogromy tficatych let) zakotvené nendvisti viéi Arabim,
resp. u zidovskych bezprostiednich utecenct a piistéhovalcti z Evropy piesvédéent, ze ,uz
nikdy se nesmi stdt obéti“ (s. 231). I zde autor nakonec dévé vinu britské politice, ktera
svym postupem navodila vypjaté krizovou situaci, v niz byla pluralita postoji zdjmovych
stran redukovéna na bindrni vidéni konflikeu, posunutého do ,,naciondlni“ (tedy nibozen-
skou stranku problému vibec nereflektujici) roviny. Britskd vlada mohla nésil{ a excesim
zabrénit, dala viak pfednost vycouvani (s. 232n.).

Souhrnné Ther charakterizuje etnické &istky, atéky, vyhnani, transfery i masakry,
tedy souborné etnické nasili, keeré se v Evropé let 1944-1948 dotklo asi 30 milionua lidi,
jako dgje, v jejichz zékladu nebyla nacionalni nendvist ¢&i obvykle pfedpokladand snaha o po-
trestdni Némcti za agresivni valku a zejména (i kdyZ nechdme stranou holocaust) neptedsta-
vitelné zlodiny, spachané béhem ni v jednotlivych zemich. Daleko spise $lo podle néj o rea-
lizaci konceptt transformace kontinentu, uréenych ptedevsim rozhodnutimi ,velké trojky*

AT

vitéznych mocnost{ a ndsledné d&ji nizsf Grovné (véetné: ,kolateralnich $kod*), které na

23 Vyklad o Indii Ther opird zejména o préce: Yasmin KHAN, The Great Partition. The making of
India and Pakistan, New Haven 2007; Stanley A. WOLPERT, Shameful flight. The last years of
the British Empire in India, New York 2006. Pro Palestinu se autor opira ptedevsim o knihy: Ilan
PAPPE, The ethnic cleansing of Palestine, Oxford 2006; Benny MORRIS, 1948. A history of the
first Avab-Israeli war, New Haven — London 2008.
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tato rozhodnuti navazovaly. ,,ZéleZelo do znaéné miry na rozhodnuti mocnosti i jednot-
livych statd, zda nésili zastane pod kontrolou nebo zda se proméni v masovou etnickou
gistku. (...) Prvotadym cilem bylo etnické sjednocent ndrodnich stiet a sladéni prabéhu
statnich hranic s liniemi etnickych rozhraniteni (s. 234).

Posledni, pomérné kratkd podkapitola je vénovéna devadesitym létim, v nichZ po
konci studené valky doslo na tzemi rozpadnuvsiho se sovétského impéria (tj. SSSR a jeho
satelitnich stdell, resp. dal$ich evropskych autoritativnich, socialisticky se profilujicich
rezimi) k nucenym migracim nejméné péti miliont osob. Autor se tu pfednostné vénuje
rozpadu Jugosldvie a ndvaznym valkam o jeji dédictvi, za druhé pak podéva velmi stru¢ny
komparativni ndstin konfliktt na Kavkaze. Z Therovych zévért, vztahujicich se oviem
prakticky jen k ,,Postjugoslavii®, ten snad nejpodstatnéjsi zni, Ze rdznd externi mocenska
intervence muze prerusit etnické ¢istky nebo ukondit masakry v relativné malém regionu
(ptikladem je tu Kosovo). Viechno tsili mezindrodni pospolitosti o ndslednou obnovu
multietnické spole¢nosti cilenou snahou o zaji$téni reemigrace vyhnanct v$ak jedno-
znaéné konéi nedspéchem.

Zavére¢né uvahy, opiené o rekapitulaci v knize pojednanych piipadt Ther spojil
s historickou typologii etnickych ¢istek. Zévér knihy tak ziskal charakter samostatného
eseje. Ther tu poukdzal mj. na skute¢nost, Ze nucené migrace v dusledku etnickych ¢istek
jsou od piijeti charty OSN v roce 1948 vnimény jako genocida. Jeho pojeti viak disledné
rozliduje cilené pokusy o vyhlazeni etnické skupiny od excest a tmrti, kterd ,jen® prové-
zeji etnicky motivovand vyhnani a vysidleni. Praimérnou miru lidskych ztrt pii nucenych
transferech Ther obecné odhaduje na 10 % piesidlované populace. Na rozhrani k cilené
exterminaci tak stoji napf. stalinské, vojsky NKVD provadéné transfery narodt a mensin
uvnité hranic SSSR, pfi nichz lze miru lidskych ztrat stanovit na zhruba jednu ¢evrtinu
poctu deportovanych.

Therova kniha je velkym badatelskym, komparativnim a koncepénim vykonem,
keery by si zaslouzil dukladnou diskusi. Tim, Ze postavil do centra déni velmoci, jejich do-
hody, resp. koncepty tprav Evropy po obou svétovych vilkich (ptipadné ndvazné feSeni
situace jejich mimoevropskych kolonii ¢i svéteneckych tzemi) a nikoliv aktéry dil¢ich
etnickych srazek, autor zdsadné zménil interpretaéni optiku celé problematiky. Nesnima
tim samozfejmé odpovédnost z narodnich stitd a spole¢nosti za jednotlivé excesy nebo
za vyslovené nehumdnni realizaci velmocenskych konceptti. Ukazuje viak jasné, Ze vel-
moci, jejich ¢elni predstavitelé, plinovaci nebo diplomaté az do poloviny 20. stoleti vidy
do homogenizaénich konceptii technicistné zakalkulovali z dnesniho thlu pohledu ne-
predstavitelné lidské ztraty, pfedem ,omlouvané® tim, Ze jde o stabilizaéni nebo dokonce
mirotvorna opatfeni.

Therovo rozliSovani mezi etnickou ¢istkou coby brutdlnim vyhndnim mensiny
nebo nekyZzeného konkurenéniho obyvatelstva a exterminaénim zdmérem, sledujicim pros-
té vyvrazdéni nebo pfinejmensim drastické omezeni cilové populace, je podle mého nazoru
hodné vdzné diskuse. Mam oviem za to, Ze vazba obou fenomént je daleko uzsi a Ze prosté
vyvrazdéni nent jen Therem varovné uvddénym tikazem soucasnosti (africky Daftr), nybrz
ze bylo tise zakalkulovanou soucasti pfinejmens$im ¢asti vysidlovacich plint od masakrtt
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Armént v Turecku pies sovétské ,naciondlni akee® tficdtych let az k nacistickému postupu
v Polsku i posléze na tzemi Ukrajiny a Béloruska, piipadné Ruska od ¢ervna 1941. Zejmé-
na pro Sovétsky svaz tiicdtych a ¢tyficdtych let by prezentovand problematika zaslouzila
podstatného prohloubeni. Literatura ruskych, némeckych a americkych autort ptibyva
ovSem takovym tempem, Ze historik nespecializovany na byvaly Sovétsky svaz jen velmi
tézko drzi krok s aktudlnim stavem pozndni.

Co mne na Therové skvélé knize ponékud prekvapilo, je tplné vynechdni vysid-
leni Némcti z povéle¢ného Rakouska. Neslo pfitom o pochopitelné ,,odstranéni® fi$skych
Némct, ptisedsich do ,,Ostmark” po bteznu 1938, nybrz o transfer Némct (ajejich namnoze
rakouskych partnerii/partnerek a spole¢nych némecko-rakouskych déti), keetf sice zili jiz
pied rokem 1938 v Rakousku, neméli viak rakouské ob¢anstvi. Pfitom pravé na rakouském
rozhodnuti Rennerovy, resp. Figlovy vlddy o transferu, velmi u¢elové ptijatém po doho-
d¢ se sovétskym okupaénim velenim, by bylo mozno exemplarné demonstrovat relevanci
Therovych tezi. Tato tematika sice dodnes neni v Rakousku — Ther je v poslednich letech
profesorem videnské university — pravé populdrni, byla vSak jiz tematizovana v rakouské
historické literatute.* Toto téma je viak jen drobnost v ohromném rdmci kontinentalni
avice nez stoleté perspektivy Therova zévazného dila.

Jiti Pesek

Stephen H. NORWOOD
Antisemitism and the American Far Left
Cambridge, Cambridge University Press 2013, 324 s., ISBN 978-1-107-03601-7.

Stephen H. NORWOOD
The Third Reich in the Ivory Tower. Complicity and Conflict on American Campuses
Cambridge, Cambridge University Press 2009, 339 s. ISBN 978-0-521-76243-4.

Profesor historie na University of Oklahoma a spolu s Eunice G. Pollack vydavatel ,,Ency-
clopedia of American Jewish History* se sice v poslednich zhruba deseti letech publikaéné
ieditorsky soustiedil na problematiku amerického antisemitismu, jiz pfed tim se viak zapsal
do povédomi $irdi vetejnosti jako uspé$ny badatel na poli modernich socidlnich déjin a ze-
jména d&jin amerického sportu (americky fotbal a basketbal). Dvé knihy, keeré jsou ptedmé-
tem naseho zdjmu, se zaméfuji na prostredi, kterd bychom apriorné z vyrazného antisemi-
tismu nepodeztivali. A az do vydani dnes intenzivné diskutovanych Norwoodovych praci
je v tomto kontextu také nikdo nezkoumal. Norwood v obou ptipadech vysel z rozsahlych
reSer$i v dobovém obecném tisku a publicistice, ddle v prvém piipadé i ze stranického tisku,
brozur a letékd, v druhém z univerzitnich novin a ¢asopisti. Autor tuto pramennou vrstvu
pokud mozno doplnil také sondami do (pfedeviim univerzitnich) archivnich fondi.

24 Oliver RATHKOLB, Die paradoxe Republik. Osterreich 1945-2005, Wien 2005, s. 36n.
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Kniha o antisemitismu a americké krajni levici se obird zejména ndzory, postoji
a publicistikou Communist Party USA (dale CP), zalozené v letech 1919-1921 a dopl-
fuje ji kontrastnim obrazem Trotskyist Socialist Workers Party (zalozena roku 1928 po
vypuzeni trockistit z VKS(b), resp. fady jejich blizkych ideovych spojenct, a to v bez-
mala stoleté perspektivé, sahajici az do pocatku 21. stoleti. Ideologie téchto spoledensky
opakované pomérné vlivnych stran se v poméru k Zidovstvi opirala o text mladého Karla
Marxe ,K zidovské otdzce® z roku 1843. Americti levicovi publicisté bojovali predev$im
proti sionismu, vyddvanému jimi za formu fadismu a nacismu, resp. proti zidovskému pfi-
st¢hovalectvi do Palestiny. Obvykle pfi tom nebyli schopni rozeznat hranici, kde jejich
dikce ptevzala jiz oteviené antisemitské argumenty nebo kde jejich obrana Arabt a hlav-
né palestinskych organizaci vii¢i americké vefejnosti a zejména americkym Zidam dosdhla
téze kvality.

Druha kapitola knihy je vénovéna ,komplikovanym odpovédim® americkych
komunistd na antisemitismus a nacismus let 1920-1939. Dusledné antikomunisticky
zaméfeny autor tu tematizuje bol$evickou opozici viidi sionismu jako projevu burZoazniho
nacionalismu, kooperujiciho s britskym imperialismem. Sionismus byl v SSSR dvacitych
let potlaten, zlistdvd vSak otevienou otdzkou, zda se tak opravdu stalo z antisemitskych po-
zic, nebo spiSe v rdmci vymiceni viech nekomunistickych ideologii. Je samoziejmé, ze CP
oslavila roku 1934 vytvoteni zidovské autonomni republiky BirobidZan (takto vyhnanecké
oblasti v jizni Sibifi na ¢inské hranici) v rémci RSFSR jako diikazu sovétského boje proti
antisemitismu. Na pevnéj$im faktografickém zdkladé stoji Norwood pti vykladu podpory
americkych komunistd antisemitskym arabskym pogromim v Palestiné roku 1929. Li¢i,
jak komunisticky tisk vydaval protiZidovské pogromy za povstini arabskych venkovant
proti agresivnim Zidovskym fagistam.

Podstatnou zménu pfinesla americké levici sovétskd politika jednotné fronty proti
fasismu v poloviné tiicatych let. Novym cilem kritiky se stala americkd pronémecka pravice
a pravicovy antisemitismus. Komunisticky tisk se podilel i na vyzvach k bojkotu berlinské
olympiddy 1936. Americkou komunistickou publicistikou byla oviem ,,ptehlédnuta® sku-
te¢nost, ze pii moskevskych procesech byl cilené zduraziiovin az inscenovén zidovsky pu-
vod fady souzenych a odsouzenych osobnosti. Nezévisle na postojich k evropskému déni
pak pokracoval propagandisticky boj CP proti sionismu a podpora arabské ,,revolty roku
1939, kdy byly protizidovské pogromy chvaleny jako projevy ,,revolu¢niho hnuti®. Americti
trockisté naopak soustiedovali pozornost na sovétsky antisemitismus, pti¢emz oviem ml¢-
ky ptechazeli antisemitismus nacistického Némecka nebo tvrdili, Ze némeckd délnickd tiida
je vici nému imunni.

Kapitola o vale¢nych letech za¢ind komunistickou kritikou protesttt americkych zi-
dovskych organizaci proti némeckému piepadeni Polska a proti masakrim polskych Zida.
Komunisté pod vedenim $éfa strany Earla Browdera piesli od politiky jednotné fronty
k chvale paktu Hitlera se Stalinem a vyslovovali se proti zdpadni intervenci, resp. prohla-
Sovali, Zze vitézstvim zdpadnich spojencti nad Hitlerem by evropsti Zidé mohli jen tratit.
Politika neustdlého radikalnitho ménéni kursu vSak stala stranu nemalé mnozstvi ¢lent,
protoze zejména zid¢ z nf masové vystupovali. Postoj komunistické strany se opét radikalné
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proménil po pepadeni SSSR nacisty. Zato trockisté ziistali pevni a zastdvali minéni, ze ani
jedna z bojujicich stran nenf hodna podpory. Resenim mohla podle nich byt jen svétova re-
voluce. Kritizovali proto i americké bombardovani Némecka, a to v pojmech, vyptjéenych
od nacistické propagandy a snazili se téZ bagatelizovat zprévy o holocaustu.

Na konci valky se americk4 CP (na rozdil od trockistt) postavila proti antisemitismu,
véetné jeho projevit v americké kultufe, a za pravo Zidt na Palestinu. V letech 1947/1948 vy-
slovné podporovala zaloZeni Zidovského statu a slavila uskuteénéni tohoto projekeu. Zaroveri
CP kritizovala americkou pfistéhovaleckou politiku, na jedné strané limitujici kvétami sté-
hovini ptezivich holocaust do USA a na druhé umoznujici ptichod tisicim antikomunistic-
kych uteenct z vychodni Evropy (z¢4sti antisemitskych podilniki na holocaustu). Norwood
ukazuje, Ze v této dobé byli ¢lenové CP propagétory Zidovské kultury a historie a stranou ne-
chévali teze o nutnosti zbavit se zidovské identity v tavici pdnvi amerického proletaridtu. Na-
sledna sovétska zména pozic ve prospéch Arabu byla tak rychld, Ze ji &ist $picek CP nezvlddla
azejména piedstavitelé Afroameri¢ant zistali az do padesatych let na strané Izraele.

Sovéeskd drasticky antisemitskd kampan ,proti kosmopolitismu® let 1948-1952
(vetné prazského procesu se Slinskym et consortes) byla americkou komunistickou stra-
nou, kterd roku 1945 sesadila (a 1946 vylouéila) E. Browdera, plné akceptovédna. Padesdtd
léta ptinesla dramaticky pokles ¢lenstva CP a strana podstatné ztratila na vyznamu. Podob-
né jako trockisté se ponofila do vnittnich konfliked. Norwood se proto vice zaméfuje na vy-
razné osobnosti levicovych — i bezpartijnich — privodcit obou seskupeni (Isaac Deutscher,
autor vyznamnych biografif Stalina a Trockého, v padesatych a $edesédtych letech pendlujici
mezi Britdnif a USA). ,Nova levice” Sedesdtych let pak jevila jen maly zdjem jak o ddvné
konflikty, tak o prezivajici sovétsky antisemitismus. Antisemitské vyroky Nikity Chrus¢ova
budily jeji jen minimalni pozornost.

Autor upozorfiyje, ze zejména star$i predstavitelé americkych levicovych hnuti
(v¢etné Martina Luthera Kinga a jeho skupiny), stavici se proti vélce ve Vietnamu, v $edesd-
tych letech vyjadiovali podporu Izraeli. To vzbudilo trockistickou kritiku a zejména vedlo
mladezniky ze Students for Democratic Society, ale napt. i ,Cerné Panthery*k prevzeti tvr-
d¢ komunistickych a trockistickych antisionistickych pozic a rétoriky na hrané antisemiti-
smu. Sem patiilo démonizovani Izraele a jeho pfirovndvéni k nacistickému Némecku. Dis-
kuse se naplno rozvinula po Sestidenni vélce roku 1967, kdy se americké univerzity staly ote-
viené protiizraclskou bdzi podpory Palestincti. Norwood doved! vyklad az do roku 2012.
Zejména zde, na konci knihy se ukazuje jako problém, Ze autor v podstaté kazdou kritiku
sionistickych postupti nebo politiky Izracle automaticky poklddd za projev antisemitismu.

Jeho dtikladné re$erSovana kniha, vybaveni bibliografii a rejstitkem, podrobné re-
konstruuje dobové diskuse a nédzorné¢ ukazuje tésnou vazbu dramaticky se promérujicich
ndzort americké radikélni levice na instrukce ze SSSR, resp. jeji naprostou absenci schop-
nosti a ochoty zaujmout samostatné stanovisko. Charakter pouzité pramenné zakladny
autorovi oviem do velké miry neumoznil obdobné jasné vylozit také to, do jaké miry byly
tyto postoje, projevy a diskuse recipovdny v $ir$i americké vefejnosti.

Snad jesté podstatné vétsi polemicky ohlas vzbudila ptedchozi Norwoodova kni-

€ .

ha o ,Tteti IiSi ve véZi ze slonoviny® ¢ili o roli nacistickych komplict, kterou sehrély ¢elné
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americké univerzity a jejich predstavitelé ve 30. letech. Zatimco americkd vefejnost zarea-
govala jiZ na zprdvy o nacistickych pogromech roku 1933 fadou velkych demonstraci proti
nacistickému antisemitismu (27. bfezna 1933 se v newyorské Madison Square Garden
shromé4zdilo bezmala 35 000 lidi), ptedstavitelé americkych univerzit mléeli a prosttednic-
tvim zdkazu shromazdovéni se starali o pofddek v campusech (s. 15). Podobné se univerzi-
ty zachovaly pii protestech vefejnosti proti ritudlnimu péleni knih Zidovskych, liberdlnich
a levicovych autorii na némeckych univerzitich 10. Kvétna 1933. Postoj vétsiny predstavi-
telt prestiznich americkych univerzit (vyjimku ptedstavoval napt. prezident Boston Uni-
versity Daniel Marsh) se tak ostfe lisil nejen od minéni $iroké, zejména odbory ovlivnéné
vefejnosti, ale i od ochoty velké ¢4sti komunélnich reprezentaci velkych americkych mést,
vystupovat a fe¢nit na protinacistickych setkanich. Vedeni univerzit a colleges se viiéi vy-
stoupenim jednotlivych profesorii nebo studentt na podporu obéti nacismu stavélo kritic-
ky nebo proti nim dokonce disciplindrné zasahovalo.

Norwood vysvétluje, ze konsekventni pronacisticky postoj prezidentt kli¢ovych
univerzit, kteff hréli a dodnes hraji roli orienta¢nich mordlnich autorit v americkém ve-
fejném Zivoté, vyznamné ovliviioval vefejné minéni ve prospéch legitimizace nacismu
a Treti fiSe. Ta pfitom nic neponechdvala ndhodé: Roku 1933 odjel na stitem placenou
piedniskovou cestu po Spojenych stitech profesor americké literatury na berlinské univer-
zit¢ Friedrich Schoenemann. Nevystupoval ov§em k literdrnim tématiim, nybrz prednasel:
»Pro¢ vétim Hitlerové vlddé®. Pravé proti jeho vystoupeni v bostonském Ford Hall Forum
se odehraly jedny z nejvyznamnéjsich protestnich demonstraci (s. 27). Velkd propagandis-
tickd role ptipadla téz némeckym stipendistim na americkych univerzitdch, které americ-
k4 Anti Defamation League jiZ v roce 1933 prohlasila za nositele ,extrémné destruktivni®
antisemitské propagandy.

Norwood samoziejmé nemohl pojednat americkou univerzitni situaci plo$né.
V knize, rozdélené do osmi kapitol a epilogu, se soustfedil pfedev$im na slavnou, svymi
koteny az do roku 1636 sahajici Harvardovu univerzitu, newyorskou Columbia Univer-
sity, skupinu div¢ich The Seven Sisters Colleges na severovychod¢ USA a na University of
Virginia v Charlottesville, resp. v sedmé kapitole vénoval pozornost americkym katolickym
univerzitdm. V podstat¢ tedy zistal zaméfen na historické jidro USA na vychodnim pobie-
z1, spiSe letmo se ob¢as dotkl oblasti kolem velkych jezer (MIT — Massachusetts Institute
of Technology v Chicagu, University of Minnesota atd.) a zbytek USA nechal stranou po-
ZOInosti.

Po tvodni kapitole, vénované obecnéji reakei americké vefejnosti i vyznamnych
nadaci ve prospéch uprchliki, resp. cilenému mléeni $pickovych univerzit viidi nacistické-
mu pievzeti moci a prvé viné teroru v roce 1933, nisleduje sonda do vztahu Harvardovy
univerzity k nacismu v éfe prezidenta Jamese B. Conanta (1933-1937). Pravé v jeho dobé
dosahla vrcholu vzdjemna vyména Harvardu s némeckymi univerzitami, tj. vzdjemna téast
uditeld na vyukovych programech, konferencich a jubilejnich slavnostech. V kvétnu 1934
navstivil bostonsky pfistav némecky kfiznik Karlsruhe (,a good will mission” - s. 42) a ve-
deni Harvardovy univerzity, fada jejich profesori, studentt i alumnii se podilela na velko-
lepém piijeti jeho posidky. V 1été 1934 byl na Harvard pozvén k vefejnym vystoupenim
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tiskovy $¢f NSDAP Ernst Hanfstaengl. Naopak ameri¢ti profesoti (Harvard i Columbia)
piijali pozvéni k velkolepym, hné¢dou propagandou provézenym oslavam — plné nacifiko-
vanych a drijsky ,,o¢isténych® — univerzit v Heidelbergu (1936) a v Géttingen (1937), a to
i s védomim skute¢nosti, Ze obou jubilejnich slavnosti se nezdéastnily britské univerzity.
Reprezentace Harvardu tak nejen absentovala v protestech proti nacistickym ¢istkdm, resp.
projevovala ,,$okujici nevédomost® o tom, co se skute¢né d¢je v Hitlerové Némecku (s. 40),
ale pfimo aktivné se pficinovala o tiché akceptovéni nacistického rezimu americkou vefej-
nosti. Norwood pfipomind, Ze je§té vyraznéji pronacistické sympatie nez prezident Conant
méli ¢lenové studentskych spolki a redaktofi ¢asopisti jeho univerzity, kteii jesté roku 1940
protestovali proti americké podpote bojujici Britdnii (s. 73).

Kapitola, vénovana Columbia University let 1933-37 za prezidentstvi obdivovate-
le italského fasismu Nicholase M. Butlera ukazuje, jak se jeji vedeni snazilo vydavat veskeré
své kontakty s nacisty za ,,ptisné akademické* (tak znéla odpovéd prezidenta na student-
sky protest proti t¢asti na heidelberskych oslavach roku 1936 - s. 96). Columbia Univer-
sity méla tradi¢né silny podil studentt z zZidovské komunity New Yorku. Dlouhd Butle-
rova éra byla jiz od 20. let poznamendna soustavnou a uspé$nou snahou o redukei podilu
zidovskych studenti (s. 79n.). Columbia byla prvni, ov§em zdaleka nikoliv jedinou elitni
univerzitou, ktera cilen¢ usilovala o ,,pro¢isténi® svého studentstva i profesorského sbo-
ru. (To je ostatné téma, k némuz se autor v knize opakované vraci: napt. obsahle k New
Jersey College for Women, s. 168-171, 183-183.) Newyorské studentstvo s vysokym
podilem Zzidovskych a migrantskych mladika nicméné ztstévalo Butlerovi silnym a pu-
blika¢né vlivnym protihrd¢em.

Snad jesté radikdlnéjsi projevy sympatii vii¢i nacismu zaznamenal Norwood na div-
&ch kolejich. I zde byl jiz po 1. svétové valce zaveden numerus clausus pro Zidovky (s. 106).
A ve vztahu k nacistickému Némecku tu opét hréli klicovou roli hostujici uéitel¢, propagu-
jict Tietd i, jakoZ i rozsdhlé, dobie organisované studentské vymény: Americ¢anky (ostatné
obdobné jako jejich uditelé) ptijizdely z ,junior year abroad” v Némecku nadsené jak uni-
verzitami, tak — pe¢livé vybranymi — rodinami, v nichz zily béhem pobytu. Nacisticky teror
trivializovaly. Kupodivu jim nevadila ani nacistickd snaha o drastickou redukei po¢tu uni-
verzitnich studentek a posun mladych zen do role matek v domacnosti s hlavnim tkolem
rodit piisti vojéky. Vechny divei koleje se zasadné brénily pfijimat Zidovské emigrantky,
ato i po tzv. f$ské kfistdlové noci 1938 a v ptipadech, kdy bylo $kolné hrazeno americkymi
nadacemi (napt. Rockefeller Foundation).

V piipadé¢ University of Virginia se Norwood zaméfil na ¢innost Institute of
Public Affairs, ktery od roku 1933 az do konce roku 1941 ptedstavoval vyznamnou ,,plat-
formu pro badatele, polemiky a némecké diplomaty, keeff usilovali o piedkladdni revizio-
nistickych argumentt ohledné pocatku svétové vilky, pii¢emz popirali, Ze Némecko bylo
primarné odpovédné za jeji rozpoutdni (s. 133). Toto ,,popirdni diktdtu z Versailles“ bylo
vyznamnou souddsti némecké a pronémecké (piikladné celoamericky uznévani profesoti
S. B. Fay a H. E. Barnes) argumentace, Ze Némecko je obéti tohoto miru a zaslouZzi ame-
rickou podporu. Obecné vyznivaly po celd tficded [éta hlasy revisionistd na sympoziich,
potadanych s podporou a tcasti némeckého vyslanectvi ve Washingtonu, v tom smyslu,
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ze Hitlerovo Némecko pouze usiluje o opétné ziskdni svych, nepravem ztracenych tizemi
a0 obranu proti cizim vpadiim (s. 157). Studie americkych apologetit nacistického Némec-
ka nachdzely ve tficdtych letech prominentni ohlas v tisku (s. 140). Od roku 1934 se ptidala
i podpora italskym fasisttm.

Kapitola nazvand ,nacistickd hnizda®“ je vénovina roli Gstavii germanistiky a ,né-
meckych klubt“ na americkych univerzitdch let 1933-1941. Norwoods tu dokumentoval,
ze to v absolutn{ vétsiné piipadi nebyla ohniska pochopeni a pomoci pro nacisty devasto-
vané Némecko a jeho exulanty. Daleko spise $lo o némeckymi diplomaty intenzivné pod-
porovand centra amerického proklamativniho ptételstvi s Treti f3i. (Snad stoji za ptipo-
menuti, Ze podle nékterych svédectvi hraly katedry germanistiky roli americkych center
nacistické propagandy na americkych univerzitich i béhem druhé svétové vilky.)!

Osmé kapitola je zasvécena katolickym (tedy de facto jezuitskym) univerzitdm. Zde
hraje prim Georgetown u Washingtonu a newyorska Fortham Univeristy. Norwood opét
poukazal na rozdily mezi postoji napt. katolickych odborati a univerzitnich koleji, kde ve
tiicdtych letech bylo lze, podobné jako na vétin¢ protestantskych univerzit, zaznamenat
piednasky o Hitlerovi jako muzi pofddku. Otdzka antisemitismu byla pti tom jaksi uklizena
mimo centrum pozornosti. Srovnatelna byla i minimalni vnimavost viidi zvrhlosti nacistic-
ké propagandy. Kdyz uZ byl na védomi brin politicky utlak, byla reflektovana situace né-
meckych katoliki a nikoliv napt. Zid# jako dominantniho cile teroru. (s. 203)

Pro katolické akademické prostiedi ov§em hréla zdsadni roli podpora italského fasi-
smu. Ustiedni jezuitsky tiskovy orgin ,,America“ soustavné chvalil vidobytky Mussoliniho
italského rezimu. Katolické univerzity udilely akademické pocty fasistickym prominentéim.
Univerzitni kruhy podpotily dokonce i fasistickou agresi do Habese roku 1935 (s. 207).
O rok pozd¢ji se prominence z Georgtownu angazovala ve prospéch — z americké per-
spektivy procirkevniho — Francova pute a ofenzivy ve Spanélsku (s. 208-216). Norwood
dokonce hovofi o tom, Ze katolické univerzity sponsorovaly vefejné projevy, zaméfené na
popirani nebo zastirdni nacistickych protizidovskych z4sah (s. 218).

Posledni kapitola knihy je vénovéna zdsadnimu obratu na vét$iné americkych uni-
verzit, a sice $oku z ,,f$ské kiistalové noci® nebo téZ z ,t$ského pogromu®, pii kterém v noci
z 9. na 10, resp. v celém tydnu od 7. do 13. listopadu 1938 pfislo 400 zidovskych obcant
o zivot, bylo vypaleno 1300 synagog, zni¢eno mnoho tisic Zidovskych obchodii a zévodu
230000 zida bylo uvéznéno v koncentra¢nich téborech. USA zareagovaly — pfinejmensim
verbdlné — intenzivné, pocinaje vefejnym projevem E. D. Roosevelta a konée protesty nej-
raznéj$ich skupin americké vetejnosti. Tentokrat se k ni ptidala i celd fada univerzit, kde
protestni shromdzdéni i petice organizovala ptedev$im nejmladsi — pregradudlni — vrstva

1 Srovnej: Jiti PESEK, Z Cech ag na konec svéta... a zase trosku zpitky. Rozhovor s Wilmou A. Iggers,
DaS1997/1,5.45-47, kde nas. 45. prof. Iggersova vzpomind na rok 1943, kdy pterusila ptisobent
v kanadské vojenské cenzute: ,,Studijni pliny jsem sice méla razné, ale zvitézila praktickd germa-
nistika. Dostala jsem na ni stipendium. Chicagskd zku$enost ale nebyla pifjemnd. Na univerzit-
nim departmentu germanistiky, kde jsem studovala a psala disertaci o Karlu Krausovi, ptsobili
predev$im ameri¢ti antisemité & nacisté, keeti Zidovku z Ceskoslovenska opravdu nemilovali.

v o«

Chovali se hrozné.
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studentt. K protestiim se nakonec piipojili i piedstavitelé vétsiny univerzit: opét s vyjim-
kou Harvardu a Columbia University. Praktické dopady protestniho hnuti ovSem byly
malé: Nezvysily se kvoty pro evropské Zidovské imigranty a kontingenty akceptovanych
evropskych zidovskych student, jejichZ studia v USA byla financovéna z nadaci nebo sbir-
kovych fondu, ziistaly smé$né nizké: na fadé colleges $lo o jednotlivé osoby.

Norwoodova dikladnd a ov§em také provokujici kniha je prikopnickym dilem
na cest¢ poznani postojii americkych univerzit vii¢i nacismu, faismu a antisemitismu. Je
opiena piedev$im o velmi rozsahlé novinové a Casopisecké reserSe — soupis literatury, keery
spolu se smiSenym rejstitkem zaujimé zdvér svazku, doklad4, Ze monografii k autorem $ite
vyty¢enému tématu je zatim méné nez $afrdnu.” Kniha je to ovSem svym zpisobem svéraz-
na: Vyklad se rozpadd do mozaiky dil¢ich obrdzki, piibéhu a popist uddlosti, autor se na
riznych mistech vraci k rimcové obdobnym tématim, ¢asto neni snadné najit zobecnéni
vyzkumil. Metoda, kladeni koncepénich otdzek, kritika pouzitych prament nebo sumari-
zujici (neobvifiujici) interpretace vysledk se prakticky nekond. A piesto je to kniha, kterd
¢eivé a ve vysledku srozumitelné zprostiedkuje zaujatému ¢tendfi $ifi a vyznam neobyéejné
bolavého a v podstaté skanddlniho tématu.

Jiti Pesek

Stefan FISCH
Geschichte der europiischen Universitit. Von Bologna nach Bologna

Minchen, C. H. Beck 2015, 128 s., ISBN 978-3-406-67667-3.

Stefan Fisch si od osmdesatych let vydobyl respekt jako ptedni odbornik na déjiny plano-
vani vystavby mést, urbanistiky a komunalni politiky v 19. stoleti. Pozdéji k tomu pfidal té-
mata z déjin moderni vefejné spravy a d&jin dfednictva. Mezindrodn{ uzndni sklizel a sklizi
i jako dlouholeta vide¢i osobnost némecko-francouzského komité historikd. Jen déjinami
univerzit se Fisch badatelsky nikdy neobiral (pomineme-li jeho spolueditorstvi sborniku
o $kolstvi 19. a 20. stoleti Lernen und Lebren in Frankreich und Deutschland, Stuttgart
2007, kam ovSem autorsky nepfispél). Jeho kompetence v tomto oboru se tedy opird pie-
dev$im o rektorskou zkusenost na Némecké vysoké skole véd spravnich ve Spyru (Deutsche
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer).

2V seznamu literatury lze najit v podstaté jen tii knihy, které se pfimo vztahuji k Norwoodovu
tématu: Leonard DINNERSTEIN, Antisemitism in America, New York 1994; Jerome KARABEL,
The Chosen. The Hidden History of Admission and Exclusion ar Harvard, Yale and Princeton,
Boston 2005; Marcia Graham SYNNOTT, The Half-Opened Door. Discrimination and Admissions
at Harvard, Yale, and Princeton 1900-1970, New Brunswick 2010. Je zajimavé, Zze Norwood,
ackoliv se snazi reflektovat situaci na némeckych univerzitaich mezivale¢né doby, neptihléd]
ke knize: Notker HAMMERSTEIN, Antisemitismus und deutsche Universititen 1871-1933,
Frankfurt a. M. 1995.
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Stru¢né a piehledné Déjiny evropské univerzity ,,od Boloni po Bolonu®, tedy od
tradi¢né uzndvaného data zaloZeni historicky nejstar$i samospravné obce vyucujicich
a studujicich roku 1088 az po Bolonskou deklaraci z roku 1999, jsou pfitom opravdu
zapottebi. Ctyfsvazkové Déjiny univerzity v Evropé, editované Walterem Riteggem
a Hilde de Ridder-Symoens v letech 1993-2010, jsou sice picloZeny do fady — i mimo-
evropskych — jazykd, nejsou viak cetbou pro bézného laického zdjemce. Toho mé nyni
oslovit stru¢nd a piehlednd, chronologicky strukturovana Fischova knizka. Autor za¢ind
objasnénim pojmu a pocdtki univerzit: Od starsich $kol prévnického, Iékatského nebo
teologického zaméteni se univerzity odliSovaly samospravou, tim, Ze si samy koncipo-
valy statuta a udilely akademické grady (Fisch tu zapomnél na bakaldie a za¢ind az ma-
gistry). Kapitolka kon¢{ zalozenim prazské univerzity Karlem IV. jako prvé univerzity
»mladsi Evropy“ (tedy té ¢dsti kontinentu, kde neni dolozeno #imské osidlent). Nésle-
duje vyéet pozdéjsich univerzitnich zaloZeni ve stfedni Evropé (a ve Skotsku), v némz
pohtichu chybi Lipsko roku 1409 (s. 12).

Druha kapitola je vénovdna vnitini organizaci prvnich univerzit. Autor ponechéva
stranou, Ze §lo o veskrze cirkevni instituce, tedy nejen skoly ,papezem coby nejvyssi autori-
tou legitimované®, a vyslovné je klade mimo cirkev (s. 16n.). Hovot{ dokonce o manzelkdch
a o rodindch profesorti sttedovékych univerzit (s. 15). Navazuje kapitolka o evropském za-
sitovdn{ univerzit a mobilit¢ osob i ideji a poté pasdz o ,obsahu védy ve stiedovéku a raném
novovéku®, kam autor zabudoval i ne zcela $tastné odstavee o ,,pracovnim trhu® akademi-
ka. Misto o Aristotelovi jako kli¢ové autorité stiedovekych univerzit tu Fisch piekvapivé
mluvi o tom, ze akademickd vyuka ,za¢inala ,svatym pismem° coby centrdlnim textem teo-
logie® (s. 22). Nechci byt $toural, ale ani formulace, Ze mlady Martin Luther roku 1515
kreativné pouzil pro vyuku ,prévé zrozeného media knihtisku“ (das brandneue Medium
des Buchdrucks) mi pro Sedesdt let starou technologii, jiz bylo vyrobeno uz n&kolik desitek
miliond kniznich exempldti, neptipadd zcela ptesna (s. 23).

Péta ¢ast knihy je vénovéna ,zdZeni a rozvoji, strnuti a reformé univerzit® v ra-
ném novovéku. Jiz zde za¢ind proména horizontu vykladu od Evropy ke ,,stiedni Evropé®,
de facto k némeckym univerzitdm jako tstfednimu ptedmétu vykladu. (Evropsky nadhled
je tu udrzovén informaci o prezivini inicia¢nich ritudla bednie dodnes na francouzskych
univerzitach, kde je toto poniZovini novécki spojeno se sexualnim obtézovinim studen-
tek.) Autor soudi, Ze reformace pfinesla provincializaci, uzavirdni se univerzit do sebe
a proménu ¢&sti z nich v ,rodinné podniky®, s autoreprodukci profesort z tychz rodin.
Monumentlni reformaéni vinu peregrinatio academica autor nezminuje. Fisch v podstaté
nekomentuje stav a promény univerzit mimo pozdgjsi vilémovské Némecko a do jisté miry
Francii. Jeho k evropskému zobecnéni smétujici soudy jsou toho odrazem.

Do této kapitoly je zatfazen i krétky exkurs o expansi evropského univerzitniho
modelu do ,Nového svéta®, tedy ptedevs$im do stfedni a severni Ameriky. Zatimco $panél-
ska zaloZeni (Santo Domingo 1538, Lima a Mexiko 1531) se fidila evropskym modelem
univerzity v Salamance, v britskych koloniich vznikaly co/leges, tedy v podstaté piipravky
gymnazidlniho typu, orientované na disciplinaci a duchovni vychovu syna z lepsich ro-
din, ptipadné na skoleni pfiStich duchovnich. Autor, ktery jinak bez problému prechazi
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mezi stoletimi, oviem jiz ¢tendii nesdéluje, Ze ve skute¢né univerzity se Harvard (zalozen
1636/1638) nebo virginska William and Mary College (1693), ptipadné Yale (1701) pro-
ménily az v posledni étvrtiné 19. stoleti — a to aplikaci némeckych vzoru.

V Sesté kapitole Fisch konstatuje, Ze vyvoj ve Francii se ubiral jinymi cestami nez
ve stiedni Evropé, neiikd ov§em pro¢. Pouze poukazuje na od 16. stoleti bézici tradici mi-
mouniverzitnich $kol a vzdélaneckych center, opirajicich se o kralovskd zalozeni. (Velkou
tradici francouzskych nezévislych, rané novovekych chirurgickych akademif ov§em viibec
nezmifiuje.) Skute¢nost, ze a pro¢ francouzsti, k absolutismu tthnouci kralové nemilovali
nezdvislé a samospravné, nadto s papezstvim spojené univerzity, autor nevysvétlil. Pfipo-
menul jen, Ze za Francouzské revoluce byly z Condorcetovy iniciativy viechny univerzity
roku 1793 dekretem zruseny — obdobné jako ostatn{ stavy (Slechta), instituce a korporace,
které mély privilegia, stavici je mimo rovinu obecného prava. Tim byla ,ve Francii zalo-
zena dodnes skvéle vyznamna svétondzorovd neutralita statu ve vSech otdzkdch vychovy®
(s.40). Dodejme, Ze tato tradice je na katastrofélnim stavu dne$nich francouzskych univer-
zit jednoznaéné patrnd.

Univerzity byly revolu¢né (a poté cisatsky) nahrazeny tadou specializovanych
,Ecoles®, ptipravek novych republikinskych elit. K nim - a to Fisch pokldd4 za ,nejdale-
kosahlejsi zlom tradované ideje univerzit“ — ptibyla i Ecole Polytechnique. Skute¢nost, ze
polytechniky jako do velké miry vojensky zamétené technické skoly vznikaly jinde v Evropé
jiz v hloubi 18. stoleti, tu zminéna neni. V podstaté promléena zistala i skute¢nost, Ze ony
nové elity byly a jsou tak tésné spojeny se stdtem, ze k nému jiz nikdy nedokdzaly vyvinout
kriticky odstup. Ze pak byly ve Francii univerzity roku 1896 znovu zalozeny, autor zminil,
av$ak neobjasnil. Pojednéni o star$ich obdobich se tu misi s presentistnimi Gdaji a s komen-
tdfi o spravnich reformach a organiza¢nich systémech. Vyklad o vytvofeni vyzkumnych
center CNRS (Centre national de la recherche scientifique) je doveden az k zalozent ,,Fi-
schovy“ Vysoké skoly spréavnich véd ve Spyru francouzskou okupa¢ni moci roku 1947.

Osmd kapitolka se vraci do napoleonskych ¢asti a vykldda zalozeni berlinské, vra-
tislavské a bonnské univerzity jako reformnich projektt v ¢ase obecné katastrofy Pruska.
Autor sleduje Humboldtv univerzitni koncept a snaZi se ukdzat, Ze nebyl zdaleka tak novy
ani unikdtni a nadto Ze: ,Zcela proti zdméram univerzitnich reformdtortt nebyla sama
filozoficka fakulta — daleko od ji do vinku daného vzdélanostniho idealu — svym zptisobem
také nic jin¢ho neZ specidlni vysoka Skola. 70 % jejich studenti usilovalo okolo roku 1850
o tifednickou dréhu jako gymnazidln{ u¢itel¢, knihovnici, archivéti atd: (s. 60). Je zajima-
vé, ze Fisch, sdm ,definitivni tfednik® zemé Poryni-Falc a nadto profesor vysoké skoly pro
tfedniky, vnima préci ve sluzbach zemé nebo stitu jako néco, co je v rozporu se vzdélanost-
nim idedlem, ptipadné vylutuje se s védeckou ¢innosti (ptitom pravé gymnazijni profesofi
byli dlouho do 20. stoleti spolecensky klicovymi nositeli vzdélanosti a dilem dokonce ne-
byli vzdaleni védecké ¢innosti). Autor tu nadto redukuje filozofické fakulty na humanitni
obory a zapomind na obory matematické a ptirodovédné, keeré se na vétsiné evropskych
univerzit osamostatnily az v dobé mezivale¢né nebo dokonce az po roce 1945.

Osma kapitola je vénovéna ,vyzafovini“ nového pruského univerzitntho modelu
do némecky mluviciho zahranidi, tedy nejprve do mimopruskych ¢dsti Némecka, poté do

RECENZE 856



LovIY

Rakouska, Svycarska, némecky dominovanych provincii Ruské fi$e (Dorpat) a dokonce
i do Ciny. V devité kapitole autor opousti univerzity a vénuje se vysokému technickému
skolstvi v Némecku i ve Velké Britdnii, a to az do konce 20. stoleti. V tomto kontextu
se pak vraci k vyvoji anglickych a skotskych univerzit v raném novovéku, resp. stfedové-
ku. Poté nasleduje vyklad o vyzkumném zaméfeni $pickovych americkych soukromych
univerzit a na néj navazuje pomérné rozsihly vyklad o Zenské vzdélanostni emancipaci
v pozdnim 19. a ¢asném 20. stoleti, a to v Némecku i v dalsich zemich, tentokrdt véetné
vychodni Evropy.

Desétd kapitola je vénovana diferencovani se obort na némeckych univerzitach,
otdzce neomezené moci Fadnych profesort a bezprdvnému postaveni extraordindit a do-
centl v rdmci akademické samospravy, profesorskym platim a vy¢leniovani pfirodovéd-
ného velkovyzkumu do samostatnych instituti (zejména Adolfem von Harnack iniciova-
né Kaiser Wilhelm Gesellschaft). Pojedndn je tu i osviceny vliv stitu na rozvoj pruskych
univerzit okolo roku 1900 (Althofftv systém podpory excelence). Jedendctad kapitola ma
v programu pruské univerzity za Vymarské republiky a za nacismu, otevird vsak jiz kratkym
ptipomenutim véle¢ného nadseni némeckych profesort v roce 1914. V tradicich konzerva-
tivniho némeckého déjepisectvi piipisuje autor nacifikaci némeckych univerzit predeviim
studenttim, péstujicim jiz za Vymaru kult bojovnych arijskych antisemitt. Fisch pfipomi-
nd absenci vysokoskolského konceptu NSDAP a konkurenci mezi fi$skym ministerstvem
pro védu a stranickou hierarchif akademické sféry. Zapojeni univerzit a jejich persondlu
do nacistick¢ho projektu ovladnuti Evropy je tu minimalizovdno a pozornost se v podstaté
soustieduje na ideologické védy. Lze souhlasit s tim, Ze angazma némeckych univerzit ve
prospéch nacismu zcela skonéilo roku 1945 (s. 108).

Obdobn¢ stru¢né je v dalsi kapitole pojedndna ,,pragmaticky” povedend ,rychld
a pausalizujici denacifikace® (s. 109). Pak jiz nasleduje popis tsp&sného povale¢ného rozvo-
je, pti¢em? vedle Spolkové republiky je pozornost (bez ptihlizeni k vysledkiéim aktudlnich
vyzkumt) vénovana i NDR. Podobné ideologicky, v tomto piipadé¢ i s ddvkou nadseni,
informuje Fisch o spojeni Némecka a o prevzeti vichodonémeckych univerzit ,generaci
mladsich profesorti a badatel ze staré Spolkové republiky*.

Epilog knizky autor zasvétil kritickému pohledu na proces vzniku jednotného ev-
ropského akademického prostrou a na vyznam skute¢nosti, Ze principy akademické svo-
body, nezavislosti, celoevropské prostupnosti a mobility, deklarované 400 univerzitnimi
rektory v Magna Charta Universitatum z roku 1988, byly o deset let pozdéji po pievzeti
reformni iniciativy do ministerskych rukou zaménény za stdtné vnucovany obrat univer-
zit k poskytovdni ,pfimétené profesni kvalifikace® s ohledem na pracovni trh. Cilem usili
(dodejme, ze masou nekompetentniho studentstva zavalenych) univerzit tak jiz nemd byt
»vzdélani®, nybrZ ,ziskini kompetenci®, a to bez jasn¢ho vysvétleni, co se pod timto po-
jmem vlastné skryva.

Knizku uzavird chronologickd tabulka, stru¢ny, hlavné na Némecko zaméfeny sou-
pis literatury a osobni i mistni rejsttik. Fischova kniha o ,,d¢jinach evropské univerzity® pii-
ndsi fadu zajimavych dil¢ich informaci, tu a tam né&jakou vécnou chybu, piedev$im ji viak
charakterizuje absence hlubsitho porozuméni déjindm univerzit (ptedpokladem porozumé-
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ni univerzitni tematice je jejich odliSeni od jinych typut tercidlnich $kol) a vie dominuje
soustfedéni na Némecko, resp. jesté spiSe Prusko. Nechci rozhodné podcenovat vyznam
univerzit Siroce chipaného jazykové némeckého izemi. Evropa je v§ak néco podstatné $ir-
$tho (vzpometime exempldrné Fischem prakticky zcela vynechané, pro sttedovék a rany no-
vovek celoevropsky kli¢ové italské univerzity nebo oblast vzdéldni svym vyznamem daleko
piesahujici problematiku etablovani ,ndrodnich® univerzit ve slovanské &asti kontinentu).
Evropa je entita, kterou — nejen v univerzitnim kontextu — nejde odbyt struénymi exkursy
nebo nahodile pfimi$enymi zminkami. Univerzity pak — a¢ jejich profesofi jsou v fadé zem
slugné placenymi stdtnimi tfedniky — ani dnes nejsou jen (!) prakticky zaméfenymi trady
pro rychlé a masové ziskavani trzné aplikovatelné kvalifikace, ale — i po drastickych stdtnich
zésazich — zlstdvaji samospravnou bazi spolecenské reflexe a zékladniho vyzkumu, jehoZ
pribéh a vysledky jsou pfinejmensim nabizeny k diskusi ¢lentim akademické obce i $irsi
spole¢nosti. Jinak by snad o nich ani nemélo smysl psat.

Jiti Pesek

Alenka JENSTERLE-DOLEZALOVA — Jasna HONZAK JAHIC -

Andrej SURLA (eds.)

Sto let slovenistiky na Univerzité Karlové v Praze. Pedagogové a védci ve stinu déjin
Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2014 [2015], 569 s.,

ISBN 078-80-7308-543-8.

Zalozent lektordtu slovinského jazyka na prazské filozofické fakulté roku 1914 zaujalo vy-
jime¢né misto v d¢jindch vztaht mezi dvéma slovanskymi narody nejen proto, ze jim dalo
pevnéjdi instituciondlni zdklad, ale také se zietelem ke skute¢nosti, ze to byl prvni lektordt
slovinstiny na zahrani¢nich univerzitdch viibec a tudiz znamenal i jisté mezindrodni uzndni
probihajiciho procesu slovinské ndrodni emancipace. Tomuto vyrodi byla v listopadu 2014
vénovéna mezindrodni konference v Praze. S ptekvapivé malym ¢asovym odstupem vysla
také rozsahla publikace upravenych referaeu.

Kromé vstupnich textd ministri zahrani¢nich véci Slovinska a Ceské republiky
Karla Erjavce a Lubomira Zaorélka a tivodu, jehoZ se ujala ¢elnd piedstavitelka soucasné
prazské slovenistiky Alenka Jensterle-Dolezalova, je kolektivni monografie rozdélenado
Sesti oddil — historie slovenistiky a slavistiky na prazské filozofické fakulté, historie slo-
vinsko-¢eskych styki v oblastijazykovédy, d¢jiny bilaterdlnich vztaht v $ir§im kulturnim
zdbéru, slovenistika ve sttedoevropském prostoru (kam jsou zatazeny Polsko, Slovensko,
ale z geografického hlediska ponékud prekvapivé také Srbsko), dale stati o vicejazyénych
slovinskych autorech a kone¢né nékolik vzpominkovych medailonii. Pramennou a bi-
bliografickou hodnotu maji soupisy kvalifika¢nich praci se slovenistickou tematikou,
obhdjenych na prazské fakuleé a ptikladné komentovanych Miladou K. Nedvédovou,
dile vybérové bibliografie a seznam ¢eskych ucastnikt slovenistickych semindfd na
lublanské univerzité.

Ze Etyt desitek stati si pfinejmensim nékteré zaslouzi pozornost badatelt o ¢eskych
kulturnich dé¢jindch a mezislovanskych vztazich ve 20. a na poé¢dtku 21. stoleti. Texty vé-
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nované historii lektoratu naznacuji, jak se jeden maly obor potykal s obecnymi problémy
doby, jak na n¢j dopadaly vnégj$i udalosti (dvé svérové valky, némeckd okupace, roztrzka
mezi Jugoslavii a sovétskym blokem, posrpnova ,normalizace®), ale i vnitini poméry na
filozofické fakulté a promény v pojeti slavistickych studii. Tone Smolej a Andrej Sur-
la vénovali dikladnou studii zakladatelské osobnosti lektordtu — Josefu Skrbinskovi,
Slovinci zdomacnélému v Cechéch, ktery v Praze vyudoval sviij rodny jazyk v letech
1914-1935. Autoti ptihlédli k pramentm z archivi prazské a videnské univerzity
a poprvé ukézali tohoto muze jako mnohostrann¢ho filologa, inspirativniho uditele
a zajimavou osobnost ¢eského vefejného Zivota. Kriticky rozbor dvou Skrbinskovych
ulebnic slovinstiny (1912, 1921), které uvedly tento jazyk do ¢eského prostiedi, pred-
loZila Jasna Honzak Jahi¢.

Bohuzel se nepodatilo ziskat autora, ktery by nové zpracoval ¢innost druhého lek-
tora, literdrniho historika Otona Berkopce, pusobiciho na prazské fakulté v letech 1935-
1939 a 1945-1951," takze je toto obdobi piekryto analyzou a zhodnocenim vybranych
praci vynikajiciho slovinského slavisty Matiji Murka, ktery rovnéz zakotvil v mezivale¢né
Praze. Naproti tomu se dockal detailni pozornosti teoreticky lingvista Jan Petr, o jehoz
piisoben{ napsal zasvécenou studii Marcel Cerny.? V jedné z nejlepsich studii recenzované
knihy prokézal autor historicky nadhled, ktery ptineslo ¢evrtstoleti od Petrovy smrti a keeré
autorovi umoznilo spravedlivé odlisit védecké dilo a svérdznou povahu mimotadn¢ dispo-
novancho jazykovédce, ktery se v zajmu kariérniho vzestupu dal plné¢ do sluzeb ,normali-
zace” Ceské védy a jehoZ nékteré texty plisobi az nechutnou podbizivosti vii¢i vlddnoucimu
rezimu. Cerny pravem oznaluje Jana Petra za nejvyznamnéjstho povileéného slovenistu
lingvistick¢ho zaméfeni, coz nemohou zastiit ani jeho lidské poklesky. Charakteristiku
Petrova osobnostniho profilu by bylo prohloubilo vyslechnuti pamétnika, keeti zaZili jeho
chovani a kie¢ovité vystupovani uz v letech ptedchazejicich srpnové okupaci Ceskosloven-
ska a tim vice v ndsledujicim obdobi.

Pokud né¢kdo k takovému vyzkumu piistoupi, ziskd piilezitost napsat studii o stra-
chu, nejistoté a zoufalé hyperaktivité nékterych vykotenénych védet v letech utuzeného
komunistického rezimu. Petrtv osud, poznamenany krizi rodinného Zivota a zakonceny
sebevrazdou vzapéti po zhrouceni komunistického systému (jehoz ideologii ve skute¢nosti
sdm vibec nevéfil a pouze se ji oportunisticky podvoloval), se pak stane dokladem nikoli
o lamanf charakeert, nybrz o mife ptizptisobivosti tlakéim a o limitech konformity ve v¢-
deckém prostiedi; takovy pohled zaroven blize osvétli vytvétfeni ,,zdravého komunistického
jadra®“ na vysokoskolskych a akademickych pracovistich na pocatku ,normalizace® ve spo-

1 Jemu jiz byla vénovéna daleko rozséhlejsi literatura nez ostatnim lektorim slovinstiny; souhrn
poznatkd ptinesl jubilejni sbornik: Ivan DOROVSKY - Petr MAINUS (eds.), Oton Berkopec
a Cesko-slovinské kulturni styky. Sbornik ptispévki k 100. vyroéi narozeni, Brno-Boskovice 2006;
novéjsi charakeeristika: Jaroslav PANEK, Oton Berkopec. Jitansky temperament v prazském literdr-
nim saldnu, in: J. Pének, Historici mezi domovem a svétem. Studie — ¢lnky — glosy — rozhovory,
Pardubice 2013, 5. 476-488.

2 Marcel CERNY, Pfinos jazykovédce Jana Petra (1931-1989) pro pragskou univerzitni slovenisti-
ku, Sto let slovenistiky, s. 112-139.
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jenectvi dogmatiku a fanatikt s lidmi vidi ideologiim vnitiné lhostejnymi, ale s cynickou
tvrdosti postupujicimi za rychlym vybudovanim osobni kariéry.?

Dal3i lektoti slovenistiky jsou zachyceni odliSnym zptisobem — nikoli jiz studie-
mi, nybrz subjektivné formulovanymi vzpominkami na prazské ptsobeni nebo tematic-
ky vymezenym rozhovorem. Je to série ego-dokumenttl, v nichz vétinou pievlada snaha
o literdrni stylizaci nad co moznd vérnym zachycenim relif a zku$enosti z totalitni a popfe-
vratové Prahy. Nevyhodou tif oti§ténych rozhovort (nikoli v té mife rozhovoru s Albinou
Lipovec) je snaha vyhnout se zminkdm o konkrétnich lidech ¢ opomijent jejich jmen. Zvo-
leny literarni pfistup snizuje pramennou hodnotu téchto textd, které bezdéky vypovidaji
piedev$im o osobnostnim zalozeni svych autortL.

Ponékud disparatni memodrové texty doplnil Andrej Surla reersi archivnich pra-
ment.* V Archivu Univerzity Karlovy shledal ptedeviim dokumentaci k piisobeni slove-
nistt v mezivéle¢né Praze, v pisemnostech lublaiiské filozofické fakulty pak zpravy lektort
o jejich ptisobeni v poslednim ¢evrestoleti. Jeho vysledky jsou zajimavé i pro poznani vniti-
ni organizace vyuky na prazské univerzité, nebot jednak odhaluji nékteré skryté stranky
kazdodenniho Zivota utitelt a studentd, jednak osvétluji vnéjsi politické vlivy. Slovinstina
jako jazyk nevelkého ndrodniho spole¢enstvi byla po roce 1918 zafazena na niZzsi droven
(pouze jako dobrovolny ptedmét) v porovndni s polstinu, rustinou, slovenstinou, ale také
stbochorvat§tinou; tato situace trvala i v dobé¢, kdy se prazsky Slovinec Matija Murko stal
feditelem Slovanského semindfe. Vyklad o postaveni slovintiny v obdobi od padesétych do
osmdesdtych let 20. stoleti zalozil A. Surla ptedeviim na analyze seznami ptednasek, coz
je ovSem pramen nespolehlivy, nebot uvadi i pfedméty, keeré pro nedostatek zainteresova-
nych studentt nakonec nebyly realizovany.

Zajimavéjsi je Surlovo konstatovini o dopadu jugoslavsko-bulharského sporu o pii-
slu$nost makedonstiny, keery ve svych politickych dusledcich v poloviné sedmdesatych let
negativné dopadl na slovinstinu tim, Ze oficialni jugoslavistika byla zredukovina pouze
na srbochorvatitinu; k paradoxtim doby patii, ze pficinénim Jana Petra a lektorky Albiny
Lipovec se tehdy intenzivné rozvijela vyzkumnd price ve slovenistice a pravé v roce 1976
vysla — tiebaze v neuspokojivé skriptové podobé¢ — moderné pojata, byt prorezimnimi tlety
zatizend univerzitni uéebnice slovinitiny. Pro osmdeséta léta odhalil A. Surla na zédkladé
slovinskych prameni $ikany, jimiz byli na prazské ,normalizované® fakulté stihdni zahra-
ni¢ni lekrofi. Nekeeti z nich posilali do Lublané velmi kritické zpravy o stavu na ,,zatuchlé*
prazské filozofické fakulté, jedna z lektorek usuzovala, Ze na této $kole se nic nezménilo ani
po roce 1989. Na tomto misté by bylo zajimavé srovndni promén, jez na sklonku 20. stoleti
probéhly na jejich domdci (lublariské) a na hostitelské (prazské) skole; metodicky téelnd
by byla rovnéz autorova kritickd interpretace prameni a zejména zodpovézeni otézky, do
jaké miry $lo o realisticky popis situace a nakolik o vyjddieni individudlnich problémi ¢as-

3 Zdebude tieba ptihlédnout i ke svédectvi Josefa PETRANE v jeho monumentélnim dile Filozo-

Jové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu
(1948-1968-1989), Praha 2015, 5. 452 a déle podle rejstiiku.

4 Andrej SURLA, Sto let sloveniéine na Karlovi univerzi — kaj razkrivajo arhivi, Sto let slovenistiky,

s. 463-479.
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to nedoceriovanych ¢ neuzndnim trpicich lektort, keefi z povahy véci stoji mimo béznou
akademickou strukturu a vétSinou neziskaji moznost v novém prostiedi plné zakofenit.
V kazdém piipadé je to cenné svédectvi o téch skrytych strankach ¢esko-slovinskych vzta-
hit, keeré se zpravidla navenek nezminuji a jez se ku prospéchu lepsiho pozndni tématu zcela
vymykaji oslavné frazeologii, ¢asto spojené s pfipominkami institucionalnich jubilei.

Vyznamnym motivaénim prvkem ¢esko-slovinskych védeckych a kulturnich vzta-
hit se stala ¢eskd Gcast na semindfich slovinského jazyka, literatury a kultury, které pordda
lublariska univerzita od roku 1965. Z tohoto hlediska je cennd stat Damjana Hubera, ktery
na zakladé archivu lublatiské filozofické fakulty shromazdil statistické tidaje o Géasti Cechtt
na téchto akademickych setkdnich.’ JelikoZ zachované archivni tdaje jsou piekvapivé meze-
rovité, mohl autor uréit ¢eskou tcast pouze ve 180 piipadech, ac¢koli byla nepochybné vyssi.
Statistiku ozivil blizs charakeeristikou vybranych ucastniki, ale zde se kupodivu spolehl na
nahodile nalezené Gdaje z internetu a zcela pominul standardni bio-bibliografické lexikony
slavistt, jazykovédcu ¢ historika. V disledku toho se dopustil zbyte¢nych omyltia do vybé-
ru nezafadil mj. dvé velmi vyznamné postavy slovenistickych studif — brnénského profesora
modernich déjin Franti$ka Jorddna a prazského lingvistu Jana Petra. Ten z Huberova vykla-
du dokonce zcela vypadl, ackoli pravé jeho tcast na seminafi poznamenala vzdjemné vztahy
vyhrocené osobnim sporem se slovinskym jazykovédcem Jozem Toporisi¢em; tragikomické
bylo, Ze tito dva renomovani slavisté se kromé otdzek o povaze soucasné slovinské jazyko-
v¢ kultury bandlnim zptsobem pteli o vyznam slov, jimZ pfi vzdjemném hodnoceni kazdy
rozumél jinak.®

Zhruba desitka studii se v knize vénuje kulturni & literdrni historii 19. a 20. stoleti,
av$ak bez ptimého vztahu k prazské univerzitni slovenistice. Proto je zminim pouze velmi
stru¢né. Pocatkd novodobych cesko-slovinskych kontaktt se dotykaji stati o kontaktech
Pavla Josefa Safatika se slovinskymi obrozenci (Jonatan Vinkler), o navitévich Stanka Vra-
ze v Cechich (Andra? Jez), o France Presernovi a Karlu Hynku Machovi jako narodnich
bésnicich a ,kulturnich svétcich® (Marijan Dovi¢). K pozdéjsimu vyvoji se zamétuji texty
o &eském vlivu na slovinskou hudebn{ kulturu (Matjaz Barbo, Jernej Weiss), o podptirnych
a zdjmovych spolcich slovinskych studentt v Praze na konci 19. a v prvni tietiné 20. stoleti
(Jan Stemberk), o vjznamu dil¢i demokratizace a nacionalismu v Rakouském cisatstvi pro
postaventi slovinského jazyka (Bozidar Jezernik), o literdrnich dilech Ivana Hribara (Milena
Mileva Blazi¢), Ivana Cankara a Zotky Kvedrové (Mateja Pezdirc Bartol) a o uvéddéni her

5 Damjan HUBER, Ceski udelezenci Seminarjev slovenskega jezika, literature in kulture, Sto let slo-
venistiky, s. 534-547.

6 Jen pro osvétleni povahy téchto osobnich sporti mezi jazykovédci uvddim, Ze vzdjemnd hotkost se
projevila mj. kolem Petrovy zminky o Topori$i¢ové ,struéném® textu, coz si Toporisi¢ tdajné
vysvétloval jako ttok na jeho odbornost, nebot ¢eské slovo chépal ve smyslu podobné znéjiciho
stbochorvatského slova ,,stru¢an®, coz znamend odborny. Tyto spory jsem mohl sledovat zblizka
i proto, Ze jsem se jako student roku 1966 zucastnil semindie slovinského jazyka, literatury a kul-
tury v Lublani, kde se konflikt odehréval dilem na vefejnosti, dilem v kulodrech. Navic jsem byl
organizdtory semindie ubytovin na jedné z lublanskych studentskych koleji v témz dvoultzko-
vém pokoji, v némz bydlel také docent Jan Petr.
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Viclava Havla na slovinskych scénach (Denis Poniz, Katja Mihurko PoniZ); tuto fadu uza-
vird srovnavaci analyza romant Milana Kundery a slovinského spisovatele Milana Deklevy
(Alojzija Zupan Sosi¢). Jakkoli jde o zajimavé piispévky k d¢jindm dvoustrannych vztaha,
¢tendf si nutné klade otazku, zda by pfi ptipravé recenzované publikace nebylo ucelnéjsi
vyllenit tyto piispévky a vydat je v samostatném tematickém sborniku.

Z literdrné historickych praci se tstfednimu tématu knihy nejvice bliZi studie Ireny
Novak Popov. Ta hodnoti védecké a beletristické dilo mnohostranné osobnosti slovinské-
ho ptvodu, kterd ztélesiiuje podstatnou st soucasné slovenistiky na prazské filozofické
fakulté: docentka Alenka Jensterle-Dolezalova se kromé své pedagogické ¢innosti v rim-
ci literdrnévédného vyzkumu zabyva piedev$im provokativnimi autory a tabuizovanymi
tématy se zvld$tnim zaméfenim na Zenu jako tvirkyni i jako pfedmét moderniho pisem-
nictvi. Tato témata pronikaji také do jeji vlastni basnické a prozaické tvorby, keerd viak —
vzhledem k dlouhodobému pobytu v zahrani¢i — mé nezaslouzené snizeny vliv na recepci
ve slovinském prostiedi.” Je to dan za intenzivni préci ve prospéch $ifeni rodného jazyka
avlastni kultury mimo slovinskou jazykovou oblast, paradoxni tim spiSe, Ze jde 0 pomérné
malou vzdélenost dvou stfedoevropskych zemi a Ze se projevuje v obdobi globdlniho inter-
netového propojen.

Redakce recenzované knihy v ¢ele s Alenkou Jensterle-Dolezalovou pfedvedla velky
organiza¢ni vykon nejen pfi rychlém uspofddani pocetnych texti do ucelené a logicky ¢le-
néné podoby, ale také pii pe¢livém zvladnuti textd, keeré jsou z&asti v ¢esting, z&asti ve slo-
vindtiné; pro ¢tendie neznalého jihoslovanskych jazyku je vyhodou, Ze slovinské texty jsou
opatfeny ¢eskymi a anglickymi souhrny. Dobte je zpracovin také rozsahly jmenny rejstiik.
Za ocenéni stoji, Ze si redakce nekladla ,,jubilejni® zdbrany z hlediska politické korektnos-
ti. Na nékolika mistech odhalila pozoruhodné rysy divergentniho vyvoje, vzniklé v dobg,
kdy se Cesi za¢inali o samostatné Slovinsko znovu vyrazné zajimat, ale kdy ve Slovinsku,
na pfelomu 20. a 21. stoleti ekonomicky velmi tspé$ném, se pti pohledu na tehdejsi ceské
problémy vynotil vyrazné preziravy postoj vii¢i Cechtim.®

7 Irena NOVAK POPOV, Znanstveno in literarno ustvarjanje Alenke Jensterle-Dolezal, Sto let slo-
venistiky, s. 447-460.

8 RadkaNOVAKOVA, Interview s Albinou Lipovec, lektorkou slovinstiny na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze (1971-1975), Sto let slovenistiky, s. 484-491 (zdznam z dubna 2009); na
5. 491 zaznamendvé nové vzniklé negativni stereotypy z doby po roce 1989 ,biti kot Ceh* (byt
jako Cech) a ,¢esko narejeno” (provedeno po éesku), v nichz se pojmy Cech/&esky staly symbo-
lem zépornych ¢ odmitanych vlastnosti a $patné kvality; tento jev je zajimavou ukdzkou relativné
intenzivniho, byt i neptiznivého vztahu spi$e mladsich pokoleni Slovincti k Cechiim, vztahu da-
leko intenzivnéjstho ne je tomu naopak v poméru Cecht k Slovinciim. Sém zrod nového hete-
rostereotypu viidi nesousednimu ndrodu by si zaslouzil analyzu z hlediska pisobent slovinskych
médii, kterd se v devadesdtych letech stavéla nékdy az konfrontaéné k ¢eskym tématim ekono-
mickym ¢&i kulturnim (jednim z nich bylo hodnoceni velké vystavy Josipa Ple¢nika na Prazském
hradé roku 1996; blize Jaroslav PANEK, Spory o Plenika v knize Cesi a Jihoslované. Kapitoly
2 déjin vadjemnych vatahi, v tisku); pominout nelze ani srovnani s negativnimi stereotypy Cechtt
v rakouském prostiedi, které tu mohlo sehrét podptirnou tlohu prosttednika.
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Souhrnné Ize Fici, Ze v podstatné ¢sti piispévki se podatilo vystihnout nejen vyvoj
jednoho ze slavistickych obort na Univerzit¢ Karlové¢, ale také mnohdy tristni postaveni
vysokoskolskych uéiteltt a badatelt pod tlakem ménictho se mezindrodniho i vnitropo-
litick¢ho a kulturniho prostfedi. Slovenistika tvoii sice jen drobny, nikoli viak zanedba-
telny segment mezi obory a ¢innostmi prazské filozofické fakulty, ale vyznamné piispivd
k jeji kulturni a mezinarodné vztahové ucelenosti. Kniha zfetelné prokazuje, ze za vznik
a udrzovini tohoto oboru vdé¢ime piedevsim samotnym Slovinctim, keeti ostatné maji Ivi
podil i na vzniku recenzované publikace. Je to do zna¢né miry pochopitelné, nebot velké
obory jsou na univerzitich pfijimdny jako samoztejmost, kdezto malé se musi prosazovat
nezmérnym Usilim zainteresovanych nadsenctl. AvSak nerovnovéha z ¢eské strany v tomto
i v dalich smérech pinesla také své trpké plody — Cesi, kret byli jesté pted druhou svéto-
vou vélkou poklddani za vzor pro Slovince, po desetiletich netspéch toto postaveni ztratili
avyvojova dynamika vzdjemnych vztahti se radikdlné zménila.

Jaroslav Panek

Bohumil JIROUSEK
Karel Stloukal. Profesor obecnyjch déjin
Ceské Budgjovice, Halama 2014, 271 s., ISBN 978-80-87082-32-4.

Dalsi ze série Zivotopisit Ceskych historik, jez vytvofil ¢eskobudéjovicky badatel o d¢jindch
dé&jepisectvi Bohumil Jirousek, vznikla v souvislosti s grantovym tkolem o déjindch ¢eskoslo-
vensko-italskych vztahti v prvni poloviné 20. stoleti, proto v ném tematika cesko-italskych
védeckych a politickych vztaht hraje podstatnou tlohu. Je to chronologicky pojata biografie
Karla Stloukala (1887-1957), rozélenénd do deseti kapitol a kromé bézného védeckého apa-
rdtu doplnénd Zanrové ¢lenénou vybérovou bibliografii. Autor ptistoupil k tomuto zdstupci
posledni viny éeskych predmarxistickych badateli jako k ptedstaviteli generace prvni Ces-
koslovenské republiky; generace, ktera se vyrazné lisila od svych uditelt ze skupiny Pekat —
Novotny — Susta — Bidlo odklonem od tzké profesionalizace k sepéti se zajmy nového staru,
k politické instrumentalizaci déjepisu a k vyraznym aktivitdm ve vefejném zivoté. Ke Stlouka-
lovi tato charakeeristika veelku ptiléhd a do zna¢né miry uréuje i pramennou zékladnu, na niz
Ize vyklad o tomto védci postavit. Kromé rozsdhlé a informaéné vydatné osobni poziistalosti
jsou to dokumenty rozptylené ve fondech nékolika archiva v Cesku, Rakousku a Italii, pocet-
né paméti Stloukalovych soucasnikil, zminky ve vydané korespondenci a oviem i roztrousené
vysledky jeho publicistické ¢innosti. S témito prameny, stejné jako s literaturou se snazil Jirou-
sek obezndmit a zachytit hlavni rysy Stloukalova zivota a dila.

Pii vystizeni Stloukalova mlddi mél Jirousek oporu v historikovych podrobnych
zdznamech, av§ak vzhledem k tomu, Ze pé¢f Milana Stloukala neddvno vysly paméti jeho
otce,! nemohl tu ptinést mnoho nového. Pievdzné na téchto vzpominkdch je zalozen také
vyklad o studiich v Praze a Vidni, v némz je oprévnéné vénovéna pozornost Stloukalovu psy-

1 Karel STLOUKAL, Historie mého zivota. Skutecnost ponékud zbisnénd, Praha 2012; zhodnoceni
edice CCH 113,2015, 5. 588-590.
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chickému dozravéni a utvéteni ¢eské identity Moravana a do roku 1918 rakouského ob¢ana,
coz byla pro mlad¢ho historika témata, jimiZ se v nitru i v zdpiscich intenzivné zabyval a tré-
pil.* Pti rekonstrukei studif, zejména videriskych, vyuzil Jirousek archivilii tamni univerzity;
$koda jen, Ze se spokojil se soupisy pfedmétl a vyulujicich, aniz by podal hlubsi charakeeris-
tiku osobnosti, s nimiz se Stloukal setkdval. Nejcennjsi jsou poznamky k ¢esko-némeckému
nacionalnimu napéti v Ustavu pro rakousky déjezpyt; naznaluji totiz motivaci pozdéjsiho
intenzivniho sepéti s Ceskoslovenskou republikou, ktera se nutné jevila jako nastroj k peko-
ndni marginalizace ¢eskych intelektualti v rakouském prostiedi. Z hlediska utvéfeni profilu
historika polozil Jirousek opravnény diraz na Stloukaltv vztah k Josefu Sustovi, jehoz pokld-
dal za nejlepsiho ¢esk¢ho historika své doby a jehoZ vnitiné piijal za svého ,,duSevniho otce
v historii“; zde jiz mohl s prospéchem navazat na ptedchozi studii Jittho Lacha.?

Usttednim tématem Stloukalova Zivota a do jisté miry i recenzované knihy se stal
vztah tohoto historika k Itdlii a k vatikdnskym vyzkumtim. Krdtce pted prvni svétovou vil-
kou (1913-1914) se Stloukal poprvé zacastnil soustavného badéni v ramci Ceské histo-
rické expedice a zdroveti v postaveni mimotddného ¢lena Rakouského historického tstavu
v Rimé, a od té doby se Vééné mésto dostalo do ohniska jeho zijmu. Jirousek spravné vystihl
rozpornost Stloukalova postaveni v Rimé, kde byl okouzlen antikou i pozdéjsim uménim
a kde dokonce zvazoval novou badatelskou specializaci, ale zdroven se citil vy¢erpdn a znu-
dén jednotvarnou praci na shleddvéni a kolacionovani pramenii pro medievistickou edici
Monumenta Vaticana. Je skoda, ze tu autor vice nepracoval se zachovanou dokumentaci
z fondu Karla Stloukala v Archivu Ndrodniho muzea v Praze, poptipadé také z registratury
Rakouského historického tstavu v Rimé, jez osvétluje Zivotni peripetie éeskych stipendis-
tl — na jedné strané jejich pomérné dobré finan¢ni zabezpeceni, na druhé strané pokyny
k praci a ptisné vykazovin{ vysledki jak viiéi Zemské spravni komisi Ceského kralovstvi
aZemskému archivu v Praze, tak i vii¢i Rakouskému historickému tistavu v Rimé.

Kazdodenni Zivot fimskych stipendistl osvétluji rovnéz — oblas napjaté — vztahy
k vedeni Vatikdnského archivu, stejné jako organizace ¢innosti italskych kopistu, keefi pod
vedenim ¢eskych badateltt zhotovovali piepisy bohemikalnich archivélif. Teprve s piihléd-
nutim k témto pramentim lze ziskat ucelenéjsi predstavu o tom, co vlastné Cesi na pocitku
20. stoleti v Rimé délali. Nad viemi problémy a zklaménimi i nad znechucenim z rutinnf
préce stila oviem ,vzdcnd piilezitost uvidéti kus ciziho svéta“.* Tuto hodnotu se stoletym

2 Jirouskav vyklad by prohloubilo diikladnéjsi ptihlédnuti k mimotadné cenné korespondenci me-
zi dvéma vyraznymi osobnostmi moravského pivodu — Karlem Stloukalem a Frantiskem Hru-
bym (Archiv Ndrodniho muzea v Praze, kt. 8, inv. & 377). Sedmadvacetilety Stloukal v ni (v listu
z biezna 1914) zformuloval jasné stanovisko: ,,Bylo by radostné, kdybychom mohli jednou v Pra-
ze jit ruku v ruce k spole¢nym ciliim, z nichZ jednim by jisté bylo povzneseni moravského jména
amoravanstvi viibec, nebot tuto lisku mi nedovedla dosud vzit ani Viden ani Rim. Ovsem Ze je-
nom jako »nirodem Cesi, rodem Moravané«

3 Jiti LACH, Josef Susta a Karel Stloukal. Utitel a %k — vzor a pokracovatel?, Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Historica 29, 2000, s. 125-142.

4 List Frantiska Hrubého Karlu Stloukalovi z 18. 10. 1913, Archiv Ndrodniho muzea (dle ANM),
Fond Karel Stloukal, ke. 8, inv. & 377.
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odstupem, dokonce i po zku$enostech s totalitnim uzavienim hranic, tézko docetiujeme,
pokud nevezmeme v Gvahu finanéni moznosti vétsiny tehdejsich intelektudla. Nebot, jak
ukazuje pravé dobova korespondence, i pii veskeré relativni otevienosti hranic pied prvni
svétovou valkou zistdvaly soukromé cesty za pozndnim pro historika s platem archivéfe &
vysokoskolského utitele neobyéejné nékladnou, témét nedostupnou zalezitosti.

Neslo vsak jen o pusobeni v Italii, ale také o hodnoceni zahrani¢ni ¢innosti z do-
mova. Zvlastni pozornost by si zaslouzily ohlasy Stloukalovych publikaci, zejména jeho
jubilejniho ¢lanku o fediteli Rakouského historického tstavu v Rimé Ludwigu Pastorovi
(1914), ktery podrobné komentoval Stloukaléiv moravsky ptitel Frantisek Hruby.® Prd-
v¢ detailni rozbor téchto souvislosti by ukazal, do jak slozitého kontakeniho pole se éesti
badatelé v Rimé dostdvali — nejen ve vztazich éesko-italskych a ¢esko-rakouskych, ale také
v konfrontaci liberalniho a klerikdlniho tibora v Cechich a na Moravé, a zdroveti v poméru
odborné historiografie k $irsi vefejnosti. Tyto styéné plochy do zna¢né miry ovliviiovaly
nejen prezentaci ¢eského badéni v Rim¢, ale také budouci politickou orientaci a vetejné
vystupovani Karla Stloukala.

Stloukalovu védeckou kariéru a kontakey s italskym prostiedim perusilo aktiv-
ni nasazeni v prvni svétové vilce, po niz néjakou dobu véhal mezi uplatnénim ve véde, ¢
v tifednich sluzbich nové Ceskoslovenské republice, kde mohl vyuzit svych rozsahlych ja-
zykovych znalosti a z§jmu o roménské zemé. Neuskutecnila se myslenka, Ze by nastoupil
na misto tiskového ata$é ceskoslovenského vyslanectvi pfi Kvirindlu, kde by pod vedenim
startho kolegy a prvniho vyslance Vlastimila Kybala pomédhal budovat Ceskoslovensky
historicky ustav v Rimé. Po tézkém rozhodovini, zda se po tak dlouhé prestivce miize
plnohodnotné vratit do védy, si Stloukal nasel vhodné téma (pozdéjsi habilita¢ni spis
Papezskd politika a cisarsky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku, 1925) a v roce 1921
také dlouhodobé zaméstnani v Archivu Ndrodniho muzea v Praze. Jirouskovi se podafilo
tuto zlomovou situaci, stejné jako Stloukalovo zapojeni do aktualiza¢ni publikaéni a archi-
vafské ¢innosti piesvédeive vystihnout.

Sousttedil se pravem na hlavni tkol, ktery Stloukal pied sebou vidél ve sféfe me-
zindrodnich védeckych vztaht, totiz vybudovani Ceskoslovenského historického tstavu
v Rimé. Od roku 1923 Karel Stloukal znovu jezdil do Rima a pustil se tam do piipravy
edice, kterd ho zajimala mnohem vic nez Monumenta Vaticana, totiz nunciaturni korespon-
dence Filippa Spinelliho z let 1598-1603. S podporou Josefa Susty, ptedsedy komise po-
veétené fizenim fimského dstavu, se mu podatilo vyjednat postoupeni piivodné némeckého
projektu na vyddvéni nunciatury rudolfinského a bélohorského obdobi (1592-1628) do
eskych rukou a zalozenti edi¢ni tady Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud impe-
ratorem. Ackoli vydavani nunciaturnich svazkd provazely neoéekdvané priicahy a tiebaze
nékteré badatelské vysledky Karla Stloukala byly ptekondny nejnovéj$im vyzkumem, Jirou-
sek zaujal k jeho vykonu uvézlivé uznalé stanovisko, nebot studie, které se zrodily v mezi-
véle¢né dobg, vyznamné prohloubily pohled ¢eskych historiki na vztahy k #imské kurii na
prelomu 16. a 17. stoleti a polozily zéklad k edi¢ni ¢innosti az do 21. stoleti. Ocenil rovnéz

S List F. Hrubého K. Stloukalovi z 13. 3. 1914, tamtéz.
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Stloukaltv podil na rozvoji ¢esko-italskych kulturnich vztahii a zvIasté ucast na zvladnuti
bohemikalni tematiky v rozsahlém reprezentativnim dile Enciclopedia italiana.

I pro tuto ¢ist knihy nabizeji zachované prameny dal$i moZnosti, jez ziistaly v knize
pouze stru¢né dotéeny nebo se ani nedoc¢kaly zminky. Ptedevsim jde o Stloukalovu tlohu
pti komplikované péci o Ceskoslovensky historicky tstav v Rimé, pti usmérfiovini méné
zkuSenych kolegt a feSeni problémt ve vztazich s italskym prostiedim; to vSe dobfe vysti-
huji dopisy Josefa Susty do Rima. Ptedseda #imské komise byl velmi znepokojen pomalym
postupem ediénich praci a demonstroval je na Zdeniku Kristenovi, ktery pobyval v Rimé
nejdéle, ale jeho? vysledky se také nedostavovaly. Susta Zehral na to, ze Kristen sice vyuziva
mimoiddné dlouhého pobytu a sluzeb kopistt, ale pfistupuje k rané¢ novovékym prame-
ntim jako medievista a jako pfednostni zajemce o pomocné védy historické, nikoli jako edi-
tor, a Ze se nepiizpsobuje pracovnim metoddm obvyklym pro 17. stoleti. Stloukalovi pak
uklddal, aby Kristena ptivedl k ndpraveé.® Z této korespondence s nadiizenym, stejné jako
z listdl osob neformalné Stloukalovi podiizenych (editorky Mileny Linhartové a dalsich) je
patrné, ze si Stloukal diky své vysoké socidlni inteligenci a védecké autorité dovedl vybudo-
vat ¢elné postaveni mezi stipendisty a ze bylo hrubou chybou prazské ministerské byrokra-
cie, kdyz nedokdzala ¢lovéka tohoto typu povétit trvalym vedenim fimského tstavu, byt by
se to pievdzné délo i na ddlku z Prahy.

Ze Sustovych listi je rovnéZ patrné, jakou véhu ptiklidal brzkému zvetejnéni prv-
nich edi¢nich vysledki. V roce 1927, kdy na liberdlné a viidi papezstvi kriticky smyslejiciho
Stloukala zatto¢ila klerikdln{ kritika, zejména olomoucky augustinidn Augustin Alois Neu-
mann, pokousel se Susta intervenovat v cirkevnich kruzich.” Jeliko se nesetkal s tspéchem,
bylo jasné, ze nejlepsi odpovédi se stanou védecké edice fimského ustavu, az se koneéné
dostavi.? Problémy ov$em piibyvaly i ve vztazich k italskému prostiedi vzhledem ke zvy$u-
jici se agresivité Mussoliniho rezimu a jeho ideologickych podporovatelt mezi historiky.
Konflikt Josefa Dobidse s oficidlnim Istituto di Studi Romani, keery se stal rovnéz predmé-
tem jednani s Karlem Stloukalem, vedl patriarchu ¢eskych obecnych déjin k presvédéent,
ze ,fascism se d4 tézko slouditi s pract historika, jak my ji jsme zvykli“ (1938), coz neby-
lo ndhodné tvrzent, nebot o nékolik let ditve (1925) zkuseny Susta Stloukalovi vyéital, ze
podceniuje silu fasismu.” To vie jsou jednotliviny, které ve svém celku spiadaji sit velmi slo-

6 ,Kazdy materiédl Ize zdimat na léta a nalézat nové, pozoruhodné drobnosti — odstrasujici piiklad
jest tivod ke Kollmannové Propagandé — jsou ale chvile, kdy se tak stti nesmi a kdy jest tieba
ukézati vedle diikladnosti i mladou sviznost, sprosté fe¢eno, mrsknout sebou. Vy mu to jisté do-
vedete takené Fici.. List J. Susty K. Stloukalovi ze 4. 10. 1926, ANM, Fond Karel Stloukal, k. 18,
inv. ¢. 971.

7 B. Jirousek se o této zdlezitosti zminil na s. 116 v souvislosti s polemickou odpovédi Karla
STLOUKALA aJosefa SUSTY, Ke kritice , Hlidky“, CCH 33, 1927, 5. 467-472. Domnivéim se
viak, Ze téma si zaslouzi hlubsi rozbor, nebot jde o vystizeni Stloukalova mista mezi ndzorovymi
proudy mezivale¢né ceské historiografie.

8 Toto presvédéent J. Susta jasné formuloval uz v listu K. Stloukalovi z 25. 2. 1925: ,Proti nasim
pracim se hldsi v nékeerych kruzich jakdsi animosita [....] nejdilezitjsi bude, abychom ji ptekona-
li brzkym edi¢nim vykonem®, ANM, Fond Karel Stloukal, kt. 18, inv. & 971.

9 ListyJ. Susty K. Stloukaloviz 19. 2. 1925, 10. 2. 1927 a 23. 3. 1927, tamté.
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zitych vztahtt mezi Prahou a Rimem v mezivale¢né dobé; Vécné mésto bylo na jedné strané
referenénim bodem pro kontakey se svétovou historiografii, na strané druhé pak ohniskem
ideologie, s jejimz dopadem na soudobé déjiny i na projekei do star$i minulosti se ¢esti his-
torici nesnadno vyrovnavali. Uloha Karla Stloukala jako zprosttedkovatele informaci i jako
prostiednika mezilidskych a meziinstituciondlnich kontaket se tak jevi v irsich souvislos-
tech, nez jaké zachytil jeho novy Zivotopis.

Kapitoly vénované Stloukalové univerzitni kariéie tcelné propojuji hledisko insti-
tuciondlni (postup od habilitace ptes mimotadnou k fddné profesuie, podil na organizaci
Ceské historické obce a mezindrodnich kontaktil i ¢innost s tim spjatd) s rozborem Stlouka-
lovych pribézné publikovanych praci. Zvl4$tni pozornost Jirousek pravem vénoval jednak
metodologickym tvahdm, jednak podilu na Déjindch lidstva a na souboru Tviircové déjin.
Nutno zdraznit, Ze na rozdil od nékterych ptedchozich Zivotopisi (nejvyraznéji Jarosla-
va Charvita, jehoz autorskd Zefi byla oviem velmi chudd) se Jirousek tentokrat hloubgji
ponotil do Stloukalovych praci k ¢eskym i obecnym déjindm a piibliZil jejich obsah i mis-
to v Ceské historiografii. Pfistoupil rovnéz k celkové charakeeristice ptevlidajiciho proudu
mezivale¢né historiografie, kterd se nevyhybala aktualizaci; interpretaéni kli¢ pro Stloukala
ajeho genera¢ni druhy nasel v ,,organickém propojeni »kritické ovéfitelnosti fakt a ideové-
ho pojeti jich pod zornym thlem potieb Zivota«® a v ocefiovani déjepisectvi podle ,,prak-
tickych dasledkd pro Zivot ndroda“ (s. 141-142). Jirousktv rozbor Stloukalovych praci
o Ceské otdzce, Ceskoslovenské ideji (vztazené zpétné az do nejstardi minulosti) ¢ o smyslu
d¢jin dokldd4 nosnost takového pristupu ve specifické situaci nové vzniklého stdtu, ale téz
jeho neudrzitelnost po necelych dvaceti letech prvni republiky a pfi ndstupu nové generace
historikt na prvnim sjezdu ¢eskoslovenskych historiki roku 1937.

Posledni dvacetileti Stloukalova Zivota vylidil Jirousek jako obdobi dvojiho nuce-
ného utlumu (za druhé svétové vilky a po inoru 1948) s krdtkym intermezzem hektického
vzepéti v prvych tiech povile¢nych letech. A¢koli Stloukal stal jako ptedseda Ceskoslo-
venské historické spole¢nosti v Cele ¢eské historické obce, byl jednim z trojice vedoucich
redaktorti Ceského ¢asopisu historického a reprezentoval Ceskoslovensko v Mezinérod-
nim komitétu historickych véd, vratil se v této dobé ke svym stéZejnim tkolim z minulosti.
Ve funkci ptedsedy Komise Ceskoslovenského historického tstavu v Rimé, kde nastoupil
na misto Josefa Susty, jeho pokus o obnoveni ¢innosti tstavu narazil na zésadni odpor na-
stupujiciho komunistického rezimu. Naproti tomu Stloukalovy publika¢ni snahy ptece jen
dosahly ¢dste¢ného tspéchu. Ve skrovné podobé vysel po prvnim (1937) i druhy sesit Bol-
lettino dell’Istituto Storico Cecoslovacco in Roma (1946), ale hlavné se podatilo zavrsit ¢evrey
svazek velké edice Monumenta Vaticana res gestas Bobemicas illustrantia, vénovany pontifi-
katu Rehote XI. v letech 13701378 (1949-1953). Téma, jez bylo za¢inajicimu historikovi
ptidéleno roku 1913, se do¢kalo koneéné podoby az v zavéru Stloukalova zivota.

Pravé proto, ze $lo o dilo doslova celoZivotni, zaslouzilo by si podrobnéjsi vysvétleni
nez jen nékolik registrujicich tadka (cenné je v nich oviem Jirouskovo odhaleni pozitivniho
zésahu Viclava Vojtiska ve prospéch vyddni Monument). Pramenem je korespondence dvou
historika, keeti v tésné povédle¢nych letech patiili mezi posledni frekventanty Stloukalova
semindfe. Jaroslav Ersil a Ale§ Chalupa nepochybné ptilnuli ke svému uditeli a ve svych do-
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pisech se mu svéfovali se svym vnitinim odporem k nastupujicimu rezimu. Oba byli zasvéceni
do ptiprav edice a do procedury jejiho schvalovani, a Ersil se stal na nékolik let hlavnim Stlou-
kalovym spolupracovnikem. Vykonaval tuto ¢innost mimo své vlastni zaméstnani v kapitul-
nim archivu, ale s neli¢enym zajmem. Vyhled4val literaturu a edice pramenti k dobé Reho-
fe XI., aby na né mohl v pozndmkovém apardtu odkazat a aby Stloukaltv svazek Monument
byli po bibliografické strance aktualizovany; jednal s tiskirnou, podilel se na nékolikandsobné
korektuie latinsk¢ho textu, pfipravoval se ke zpracovani rejstitku a identifikaci v latiné zkomo-
lenych mistnich jmen. Pozoruhodné bylo, kolik lidi do jednani kolem edice zasahovalo a Ze
se pii tom stietli prislusnici star$i a mladsi generace archivii; zejména nékdejsi stipendistka
a editorka fimského tstavu Véra Jensovska, ale také Milena Linhartovd a Zdenék Kristen se
stavéli proti Ersilovu tlaku na rychlé vyddni; ovSem Exsil si realisticky uvédomoval, Ze zane-
dlouho uz by tfedni souhlas k vyddni prament s tematikou cirkevnich dé¢jin nemusel platit
a ze by tim byl vysledek mnohaleté price zmaten. Spole¢nym tsilim Karla Stloukala a jeho
zéka mohutnd edice na$tésti vysla dtive, nez mohlo dojit k jejimu zdkazu.'

Nejen oslavné projevy pii sedmdesatinach a vzapéti pii pohibu, jez Jirousek peclivé
zaznamendva, ale také tyto lidské vazby patti do Stloukalova Zivotopisu, nebot potvrzuji
Le Goffova slova o tom, Ze historik je schopen ovlivnit jednu po ném nésledujici genera-
ci! Zda se, ze vliv Karla Stloukala saha d4l. Ne snad svymi idejemi, zato vSak organiza¢ni
praci nepochybné piispél k tomu, ze se dédictvi Himského vyzkumu pieneslo pres druhou
svétovou vilku a pies Ceyficetileti komunistické vlady do odlehlé budoucnosti. Byl to préve
Jaroslav Exsil, kdo u vydavini Monument vytrval a kdo stal u znovuztizeni Ceského his-
torického tstavu v Rimé v letech 1993-1994. Pravé v obnovené ¢innosti tohoto ustavu si
udrzuje Karel Stloukal postaveni jedné ze zakladatelskych osobnosti.

V zavére¢ném hodnoceni se Bohumil Jirousek tak trochu dopustil toho, co sdm vy-
tyka Karlu Stloukalovi, totiz piilisného zjednoduseni. Usoudil, Ze Stloukal nedoséhl lep-
$ich vysledku proto, Ze $el tou nejjednodussi cestou, Ze hledal snadna ¢&i rychld feSeni. Lze
souhlasit s tim, Ze ve Stloukalov¢ ¢innosti se témét modelové projevil rozpor mezi mnoha
rozmanitymi tkoly, zejména organiza¢nimi, a potiebou dlouhodobého soustfedéni na vétsi
dila, jaké si dokazali vymoci jeho utitelé Pekat a Susta. Rozhodné viak neplati tvrzeni, ze
se Stloukal v#dy vyhnul mimotddné nédroénym problémum. I kdyby nebylo Tvirci déjin,
jejichZ ¢eskd verze predstavovala mimotddny vykon redaktora, pak by stadily Papezskd po-
litika a Ceskd kanceldr dvorskd, aby predvedly Stloukala jako historika vysokych naroki.
Pouze badatel, ktery mé dostate¢nou zkusenost s ndro¢nymi vatikdnskymi prameny a s po-
mocnymi védami historickymi, doceni véhu zejména jeho Pokusu z moderni diplomatiky.
Stloukal se tu vydal po neobyéejné obtizné, neproslapané cesté, kterou uz nikdo dalsi ani
nenapodobil, prokédzal vysokou akribii a oteviel nové horizonty spoluprici diplomatiky,
historie instituci a politickych d¢jin.

Véusi pozornost by si byla zaslouzila také literdrni stranka Stloukalovy tvorby. On
sim se nepokladal jen za védeckého historika, ale také za spisovatele, nemél jen ideje, ale —

10 ANM, Fond Karel Stloukal, kt. 7, inv. & 254.
11 Martin NEJEDLY, Inspirace pro jednu generaci. Uvaha nad osobnosti a dilem Jacquese Le Goffa
(1924-2014), CCH 112, 2014, s. 463-496.
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jak sprévné ptipomind i Jirousek — také ,sny“; neslo mu pokazdé o feseni odborného pro-
blému, ale téz o literdrni tnik ze sou¢asné reality nebo o vyzvu ke zméné. Ostatné to nebyla
jen Stloukalova zvla§tnost, ale pravé u n¢ho je radno sledovat prostupnou hranici mezi vé-
deckym vyjadfovanim a beletrizaci, ptipadné také ideologizaci a politizaci. V ndzvu svych
dlouhodob¢ ptipravovanych paméti to vyjadtil podtitulem Skutecnost ponékud zbisnénd,
aniz by minulou skute¢nost ménil v poezii nebo ve volné — ,bdjné“ — vypravéni. Stloukal
ztistdval vérny konceptu historiografie jako literatury mezi védou a (formujicim) uménim,
av tomto prostoru se neustdle pohyboval, ku prospéchu i ke skodé¢ svého dila.

Zisadni soud nad Stloukalem vyslovil Jirousek slovy: ,,Na scesti historii nesvedla je-
nom (a az) marxisticko-leninsk4 historiografie, ale v mnohém uz vyraznd sluzebnost historic-
ké védy po roce 1918 (resp. 1914), ktera ve vysledku ¢asto pozrala své vlastni tviirce, véetné
Karla Stloukala po roce 1948, tiebaze oni chtéli stavét heroicky pomnik, vytvéiet historickou
identitu nového stétu” (s. 218). To je velmi pitkré hodnocent, které svou jednozna¢nosti tak
docela neodpovidd piedchozimu Jirouskovu vykladu. O uzite¢nosti ¢irého akademismu, ¢i
naopak spole¢enské aktudlnosti historickych témat by bylo mozné diskutovat; za jisté viak po-
kl4d4m, Ze ani historici akademického razeni (naptiklad Josef Susta a Jaroslav Bidlo, jez stavi
Jirousek do protikladu ke Karlu Stloukalovi a Miladé¢ Paulové), pokud by se politicky nepfi-
zpusobili, by po unoru 1948 neméli na ruzich ustlino. Neni pochyb o tom, ze Stloukal mohl
k Sustovi vzhlizet jako k velkému vzoru, ale svym dilem se mu nevyrovnal. Nicméné i pti
roztif§ténosti svych zajmi zanechal velmi cenné dilo, které vynika origindlnim heuristickym
zébérem a schopnosti hloubkové analyzy témat na pomezi déjin politickych, diplomatickych
a cirkevnich. Uvdzime-li troji nezavinéné preruseni kariéry (1914-1918/1921, 1939-1945,
1948-1957) a dvoji névrat do oboru, je tento védec hoden obdivu.

Pfi psani jeho biografie nejde vSak pouze o jednoho historika. K pozndni Zivota
a ¢innosti Karla Stloukala se zachovalo mimotddné velké mnoZzstvi prament, snad i piesa-
hujici heuristické moznosti jednoho badatele, v kazdém ptipadé vak vétsi, nez kolik se d4
dtikladné zvlddnout pti plnéni kratkodobé vymezeného grantového projekeu. JistéZe nejde
o to, aby badatel donekoneéna rozsifoval soubor zkoumanych pramentt o zpracovévané po-
stavé. Uelné je vyuzit tu ¢4st dokumentace, keer4 poskytuje podklady k zodpovézeni hlav-
nich otdzek spjatych s danou osobnosti. Nenf tak duleZité zachytit kazdy — feknéme genea-
logicky — detail, av§ak zavaznéjsi souvislosti geneze, motivace a piisobeni historikova dila
trvale opomenout nelze. Takovych témat, spjatych s Karlem Stloukalem a jeho italskym
pusobenim, zstava jesté fada. Badatelé, ket se jim budou vénovat, naleznou k tomu v kni-
ze Bohumila Jirouska dobré vychodisko. A pokud zvlidnou primdrni prameny i védecky
odkaz tohoto historika v $ir§im zabéru, uvidi mozna Karla Stloukala v ptiznivéj$im svétle.!

Jaroslav Panek

%

12 Jen docela na okraji poznamendvam, Ze by bylo dobré napiisté vénovat vétsi pééi korekenimu
pravopisu pouzitych slov, resp. zemépisnych ndzvii ve francouzitiné (s. 23, 97, 211), chorvatitiné
(s.69), italstiné (s. 51,62, 99, 105), latiné (s. 58), polstiné (s. 130) ¢i slovinstiné (s. 41), o hrubych
chybéch v Eeitiné ani nemluvé (s. 43, 98, 187, 218). V textu celé knihy se pro obdobi prvni Ces-

koslovenské republiky opakované pouzivaji pojmy ,velvyslanec® a ,velvyslanectvi®, atkoli ve sku-
te¢nosti §lo o ,vyslance® a ,vyslanectvi®.
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Ivan DOROVSKY

S domovem v srdci

Brno, Masarykova univerzita 2014, 216 s. + XXIV s. obrazovych ptiloh,
ISBN 978-80-210-6867-4.

Paméti emeritniho profesora Masarykovy univerzity Ivana Dorovsk¢ho jsou dilem, keeré
v ¢eské memodrové literatufe nema rovnocenny protéjsek. Nejen proto, Ze je napsal nas patr-
né nejviestranndj$i slavista a balkanista sou¢asné doby a Ze jde rodem o Makedonce, Zivotnim
osudem o dokonale naturalizovaného Cecha. Jedine¢nost paméti spociva predeviim v nékoli-
ka prolinajicich se vrstvach historickych a geografickych (rozpadajici se Osmansk4 fise pocae-
ku 20. stoleti, Egejska Makedonie v letech druhé svétové valky a tésné po ni a Ceskoslovensko
povéle¢né doby, ale také exkursy do zdpadni Australie doby pozdni kolonizace), kulturnich
(patriarchdlni spole¢nost makedonského venkova a ndraz zdpadni industridlni spole¢nosti)
aantropologickych (svét nazirany o¢ima ditéte a kolektivni osud feckych Makedonca).

Dorovského vzpominky maji ov§em, jak naznaluje jejich ndzev, své konkréeni ukot-
veni, jim? je zanikld vesnice Cuka na severu Recka, kterou obyvali makedonsti Slované.
Progli velmi tézkymi boji a terorem za italské a némecké okupace v letech 1940-1944, ale
lokalita s kone¢nou platnosti zanikla teprve za fecké obcanské vilky (1946-1949). Tam
byl domov malého pastyie Janiho (* 1935), tam prozival détstvi i vale¢né hriizy a odtud
byl spolu s tisici makedonskych a feckych déti odveden partyzdny do Albanie, kdyz byly
levicové sily porazeny. Jani alias Ivan Dorovski, dité ¢islo 681, patiil mezi vice nez ¢ty tisi-
ce makedonskych détskych uprchlik, keeif od roku 1948 naili troisté v Ceskoslovensku.
Jeho rodina byla rozprd$ena mezi Berlinem a zépadoaustralskym Perthem, ale on sdm ziskal
piilezitost na Moravé se vyudit femeslu, potom vystudovat a po dalsich zivotnich peripeti-
ich se stat univerzitnim profesorem a mezindrodné uzndvanym védcem. Byl to paradoxni
disledek valky a exodu, nebot kdyby byl v klidnéjsich pomérech zistal doma, dost moznd
by se stal sedlakem a pe¢oval by o rodinné hospodarstvi.

Védecké a pedagogické kariéte v§ak Ivan Dorovsky v této knize nevénuje téméf
zédnou pozornost a své vzpominky dovadi jen do poditku Sedesitych let 20. stoleti, kdy
zakotvil na brnénské univerzité. Toto ¢asové vymezeni mu umoznilo, aby se soustiedil na
nejdramati¢téjsi ¢ast svého Zivota, sahajici od kofenti na jihu Evropy aZ po nové zakotveni
ve stiedoevropském prostfedi. Kniha se déli na dvé zakladni ¢dsti. V prvni autor pojednava
o déeskych prozitcich svétové i obéanské valky, ve druhé o cesté do nového domova a o szi-
vani se s nim. Nepostupuje v piisné chronologickém sledu, nybrz v tematickych kapitolach,
pti¢emz kombinuje vlastni zkuSenost s vypravénim svédka a nékdy i s nezbytnym historic-
kym vykladem, bez né¢hoz by zistaly balkdnské (¢i jen lokdlni fecko-makedonské) redlie
¢eskému ¢tendii nesrozumitelné. Pomérné Casto pracuje s ptimou fedi, ale mnohdy ji nelze
pokladat za plné¢ autentické vyroky (v dramatickych situacich si dospivajici chlapec sotva
mohl délat poznamky), nybrz spiSe za literdrni rekonstrukci zdblesktt paméti.

Nazorné zachytit zivot v zapadlé horské vesnici Cuka znamenalo kombinovat vlast-
ni i pfijaté vzpominky s mikrohistorickym ptistupem. Dorovsky zachytil zanikly patriar-
chélni svét zptsobem, ktery zaujme nejen etnografa, ale i historického antropologa — u nés
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pfinejmensim ve srovndvacim pohledu na dvé zna¢né odlisnd prostiedi. Popsal kazdoden-
nost prace (véetné zaméstndvani déti) a rodinného zivota i ritudly narozeni, zdsnub, svatby
aumirdni, ale také reakce Makedonct, zejména ovsem Zen, na zlomové udalosti zivota. Do-
rovsky zaznamenal podil vesni¢ant na bojich i strategie zajistujici preziti v obou nesmirné
krutych valkdch a neptimo osvétlil pticiny piiklonu vesni¢ant k levicovym partyzdnim,
stejné jako dlouhodobé usili Makedoncti o emancipaci a uznani préva na existenci ze stra-
ny vét§inové feckojazyéné spolecnosti. Prostfednictvim vlastni rodiny autor nastinil drsné
socidlni poméry, které uz pred druhou svétovou véilkou vyhdnély otce rodin za praci do
Ameriky nebo do Australie, narusovaly rodinny Zivot a vystavovaly ¢asto negramotné vy-
stéhovalce bezohlednému odiran{ v zmoti. Aniz by opomijel stinné stranky Zivota (vedle
hrdinstvi také zrady a kolaborace s neptateli), vystihl bohatou hmotnou a duchovni kuleuru
lidi na makedonském venkové.

Druha &st knihy pojednava o Zivoté v ¢eském prostiedi na konci étyficdtych a v pa-
desétych letech. Je to osobité svédectvi, jaké by nikdy nemohl podat rodily Cech, nebot
uplatiiuje nejprve pohled zvendi, ale postupné se stale vice blizi nazirani ¢lovéka szivaji-
ciho se s novym domovem. Konkrétnimi zazitky ilustruje to, co Ivan Dorovsky neddvno
zobecnil v imaginarnim rozhovoru pfi své osmdesatce (Slovansky jih. Casopis Spole¢nosti
ptétel jiznich Slovanti v Ceské republice 15, 2015, &. 3, 5. 9-16): ze totiz Makedonci, kreff
byli vytrzeni z beznadéjné situace svych pivodnich domovi, si v nové vlasti vézili vieho,
co jim bylo poskytnuto — vzdélani, zaméstndni i prosté moznosti zit. Pravé proto tak velkd
&ast z nich dosihla vysokého vzdéldni a uplatnila se ve védé a v uméni i v praktickém Zivoté.

Situaci v Ceskoslovensku po komunistickém ptevratu Dorovsky nijak neidealizuje
a ukazuje, jak nesnadné bylo ptekondvéni piekazek, jez dopadaly na vét$inové obyvatelstvo
po komunistickém pievratu, ale tim spi$e na imigranty; jak obtiZné bylo doséhnout byt i jen
krackého setkdni s matkou, kterd se na utéku z vlasti uchytila v takeéz ,lidové demokratic-
kém* Madarsku. Piesto je proces sristani s novym domovem a utvéfeni nového vlastenectvi
vystizen tak barvité a presvédeive, ze by piislusné kapitoly méli povinné &ist lidé, keeff se
chtgji vyjadfovat k otdzkdm imigrace a asimilace pfistéhovalct. JelikoZ v podobné situaci
se ocitly tisice mladych makedonskych uprchliki nejen v Ceskoslovensku, ale i v Polsku,
Madarsku, Rumunsku a Bulharsku, jde vlastné o velké téma, keeré se tykd modernich dgjin
celé stiedni a jihovychodni Evropy.

Po literdrni strdnce je prekvapivy pristup Ivana Dorovského k zachyceni minulé
skute¢nosti. U autora nékolika bdsnickych sbirek a vyborného prozaického vypravéce by
se dalo o¢ekdvat, Ze své vzpominky bude stylizovat do piibéhu a Ze provede takovou selek-
ci zachycenych fake, kterd zdtrazni stuptiovani déje. Ostatné tak dramaticky osud po tom
doslova vold. Autor vSak projevil mimofddnou zénrovou kézen (védomé ziistal spise do-
kumentaristou nez epikem) i autorskou pokoru. Mnohde ustoupil do pozadi, aby zachyrtil
osudy, myslenky a dokonce i celd vypravéni svych starsich soucasnikit nebo predki. Skryta
d¢jovéd dynamika je tak spiSe v poselstvi na sebe navazujicich generaci Balkdnc, keeff prosli
krvavym dvacdtym stoletim, nez v samotném zivotnim piibéhu autora.

Bibliografie Ivana Dorovského obsahuje vedle nespocetného mnozstvi ¢lanka néko-
lik desitek védeckych monografii, antologii, kniznich pteklada a vlastni beletristické tvor-
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by. Zivotopisec Konstantina Jire¢ka, historik, literarni védec, lingvista a etnolog si ziskal
trvalou zdsluhu, kdyZ po zmateni mysli v dobé vilek na tzemi rozpadl¢ Jugoslavie dokazal
nové zformulovat realisticky postoj k Balkanu. Nyni odhalil zdroje své cesty za poznanim
a presvédéivé osvétlil socidlni a mentalni koteny Cechtt makedonského piivodu, keii nejen
v jeho osobé natrvalo obohatili ¢eskou spole¢nost.

Jaroslav Pdnek

Jaroslav PANEK a kolektiv

Ad fontes. Cesky bistoricky sistav v Rimé (1994-2014) v kontextu ceského bidini v Itilii
a Vatikdnu v 19.-21. stoleti

Praha—Roma, Historicky tstav AV CR - Cesk}'f historicky tstav v Rimé 2014, 220 s.,
ISBN 978-80-7286-251-1.

Cesk)’f historicky vyzkum v Rimé, Vatikénu, resp. v dalSich italskych archivech a knihov-
nich, je jednou z nejvyraznéjsich badatelskych oblasti, kde ¢esti historikové tematicky
i jazykové piekracuji meze zemi Koruny ¢eské a vstupuji do uzké kooperace a dialogu s $i-
rokou mezindrodni historiografickou obci. Samoziejmé, ze v centru pozornosti i zde stoji
historické osudy éeskych zemi a jejich spole¢nosti. Bohemikalni strénka témat je tu viak
z principu vzdy vyvazovéna jeji kuridlni, vatikinskou, pfipadné moderni italskou kompo-
nentou. Vysledky téchto vyzkumil jsou pak a priori zajimavé nejen pro evropské a svétové
bohemisty, ale i pro mnohondrodni obec historikil, zkoumajicich d¢jiny papezstvi, kurie,
katolické cirkve i Vé¢ného mésta jako mista setkdvdni, traumat i mnohostranné inspirace,
komunikace a dlouhodobého sousttedovani zprév o celém kiestanském svété.

Skute¢nost, ze po dlouhé, nacisty a komunisty zptisobené pauze se roku 1994,
tedy pted dvaceti lety, opét rozebehl soustavny Cesky institucionalizovany vyzkum v Italii
a Vatikdnu, se stala inspiraci pro ditkladnou historiografickou inventuru nejen tohoto dva-
cetiletf, nybrz celych déjin ¢eského historického vyzkumu v Rime.! Jeho vysledky jiz od
roku 1998 zptistupniuje italsky psané Bolletino dell'Istituto Storico Ceco di Roma (v knize
jeho nesnadnym pocatkiim ve 30. a 40. letech i novému, jiz soustavnému rozbéhnuti véno-
vala specidlni kapitolu Eva Chodé¢jovské) a monografick4 fada Biblioteca dell Istituto Stori-
co Ceco di Roma. Ndmi recenzovanou knihou se otevird jazykove ¢eskd fada Acta Romana
Bohemica, kterd mé s vysledky fimskych vyzkumi sezndmit domdci badatele.

Ad fontes je tedy publikaci jubilejni, bilancujici, ale v nékeerych ohledech také zivé
diskutujici a hledici do budoucnosti éesko-timskych vyzkumii. Knihu otevird sumarizujici
tivod Evy Semotanové o Ceském historickém dstavu v Rimé. Poté se ujal pera aktudlni fedi-
tel Himského tstavu Jaroslav Panek a ve studii ,,Od Palackého k dnesku. Cesti historici nad
italskymi a vatikdnskymi prameny® podal vyvézeny ptehled bezméla dvou staletf italského
b4d4ni, jeho rozsitujictho se horizontu, nejzndméjsich produked i referujici literatury. Ta

1 Kjcho vyvoji v obdobi mezi obéma svétovymi vélkami srovnej nejnovéji materidlovou préci: Jitka
RAUCHOVA, Ceskoslovensky historicky sistav v Rimé, Ceské Bud&jovice 2014.
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od pocitku 20. stoleti reflektovala jak vyzkumnou ¢innost jako takovou, tak diskutovala
institu¢ni, metodické i organiza¢ni problémy, v ni se oziejmujici. Klicovym problémem tu
byla neschopnost nové vzniklé republiky pochopit mimofddny mezindrodni vyznam vé-
decké reprezentace statu formou institu¢éné samostatného, vlastni budovou vybaveného
timského ustavu, rovnocenného s tstavy ostatnich evropskych statt. Trvalé provizorium se
negativné podepsalo i na rozsahu a podob¢ vysledki pomérné intenzivni badatelské préce.
Velkorysosti stétni podpory a porozuméni se nevyznacovala ani obnova, resp. znovuzaloze-
ni ifimského tstavu roku 1994. Ptesto se koncentrovanému usili skupiny ¢elnych medievis-
tit (Vilém Herold, Frantidek Smahel, Zdenka Hledikova, Jaroslav Ersil) podatilo s oporou
predev$im v (pravé drasticky ,zestihlujici“) Akademii véd CR tstav prosadit a pres finanéni
krize pocatku 21. stoleti udrzet dodnes. Pankova rekapitulace ukazuje, Ze se to ceské védé
i prestizi bohat¢ vyplatilo.

Nasledujici kapitoly se soustiedily na klicové oblasti ¢eskych fimskych vyzkumd.
Edi¢ni aktivity v oblasti stiedovékého diplomatického materidlu v knize piiblizila spole¢-
nd studie Jana Hrdiny a Zdenky Hledikové. Zatimco Hrdina pfedlozil dukladnou bilanci
edi¢nich praci k ¢eskym déjindm na bazi vatikénskych archivii, emeritni feditelka Ceského
historického tstavu v Rimé Z. Hledikov4 zpracovala velmi cenny koncepéni text o perspek-
tivich vatikdnskych edic. Soustfedila se na vysvétleni zmén, které v kuridln{ praxi nastaly
po smirti Pavla II. a na promény modu komunikace kurie se sttedoevropskym prostorem
od téhoz roku 1471, tedy pro ¢eské poméry od smrti Jittho z Podébrad. Autorka pfipo-
mind, Ze na prelomu 15. a 16. stoleti radikdlné poklesl proud papezskych listin, vyzéda-
nych jednotlivei ze stiedni Evropy a naopak pocal vzrist vyznamu agendy a zprév legdtl
a nuncit, vyslanych do této oblasti (s. 58n.).> To jsou prameny, které zatim nebyly pro
jagellonské obdobi (1471-1526), ale v podstaté ani pro ndsledujicich deset az patndce let
vitbec zpracovavany. Hledikov4 nadto vold po propojeni obou pramennych skupin (listiny,
iniciované jejich pifjemci, plus politicko-diplomatické zpravy, odrézejici zdjem kurie) jako
po bazi postizeni plasticity a souvislost — v Sir$ich sttedoevropskych kontextech sledova-
nych — udalosti ptelomové epochy. ,Ukdzalo by proménu politického svéta sttedni Evropy
na prahu novovéku a ptineslo by novy pohled na interni éesky vyvoj téze doby* (s. 59). To
jsou impulsy, jimiZ by se ¢eské badani o dob¢ na pfelomu mezi stfedovekem a novovékem
mélo zabyvat velmi vdzné.

Dv¢ kapitolky knihy jsou zasvéceny problematice nunciatur: Alena Pazderovd se
zaméfila na mezindrodni usilf o vyddni nunciaturn{ korespondence (ovSem mysleny jsou
i instrukce, ptipadné aktovy material, souvisejici s nunciaturami). Skoda, ze se jeji cenny
ptehledny text piili§ koncentruje na aktivity némeckych editort. Stranou tak zistévaji

2 Ukazuje se oviem, Ze ptinosné mohou byt i dalsi, z ¢eského pohledu zatim netradi¢ni fady pa-
pezskych register. Srovnej k repertoriu suplik: Ales PORIZKA, Repertorium poenitentiariae Ger-
manicum. Stiedovékd papegska penitencidrie opét v centru pozornosti, Mediaevalia Historica Bohe-
mica 8, 2001, s. 97-120, dale: Arnold ESCH, Wahre Geschichten aus dem Mittelalter. Kleine
Schicksale selbst erziblt in Schreiben an den Papst, Miinchen 2010; A. ESCH, Die Lebenswelt des
europiischen Spitmittelalters. Kleine Schicksale selbst erziblt in Schreiben an den Papst, Miinchen,
2014. Srovnej prehlednou recenzi z pera Frantiska Smahela, CCH 113, 2015, s. 165-169.
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zajimavé vykony ostatnich ndrodnich tstavii. Napt. k dnes jiz sedmnéctisvazkové fran-
couzské edi¢ni fadé nunciatur (,,v daleko mens$im métitku byly publikovany nunciaturni
edice francouzské, italské a belgické” s. 70) byl zminén jen koncepéni ¢lanek Pierre Blet
z roku 1963,® o devatenacti svazcich polskych nunciatur se dozvime jen z poznamky
¢. 19. Soudim ptitom, ze ,soubor 237 dosud vydanych nunciaturnich svazka a perspek-
tivni plany historickych tstavii, akreditovanych v Rimé“ (s. 71) by jisté stal za blizsi
predstaveni. Toma§ Cernusik, keery ve stopich Mileny Linhartové tispéiné dokonéuje
edici Cactaniho prazské legace, se pak zaméfil na ¢eskou ucast na edi¢nim zpracovini
nunciatur.

Stanislav Petr je badatel, ktery pro vyzkum rukopisnych bohemik v fimskych
knihovnich vyuzival oporu Ceského historického dstavu v Rimé jako mélokdo jiny.*
Soupisu bohemikalnich rukopist ve vatikdnskych a italskych knihovnach tu vénoval pii-
spévek, soustiedujici pozornost zejména k pokladum Bibliotheca Pallatina, ohromnému
souboru, ktery na starsich zakladech v prvé poloviné 16. stoleti velkolepé dotvotil kurfift
Ottheinrich von der Pfalz a ktery posléze Maxmilidn Bavorsky po dobyti Heidelberku
roku 1622 vénoval papezi.

Katefina Bobkové-Valentov referovala v kratké kapitolce o jezuitikdch — pra-
menech k cirkevnim déjindm raného novovéku. Cesky vyzkum v Archivum Romanum
Societatis Jesu se mohl naplno rozeb&¢hnout az po roce 1989.5 Vyzkumy dnes nabyvaji
piedeviim podoby plnéni bohaté prosopografické databdze 9500 ceskych jezuitt pro
epochu existence ¢eské provincie Societas Jesu (1623-1773). Autorka, kterd je niterné
spojena s timto vrcholné zajimavym projektem, bohuZzel méné vnim4 skute¢nost, Ze pii-
nejmens$im pro léta 1556-1654 nelze mluvit o jezuitském ,,monopolnim postaveni ve vy-
sokém Skolstvi a pfedevsim vysadni roli ve stfednim $kolstvi gymnasidlniho typu® (s. 93).
Z titulkem anoncovanych prament cirkevnich déjin tak autorce zbyvaji jen sami jezuité:
trpké to zjisténi pro zdjemce o vztahy fadu k tradi¢nim feholim nebo napf. o svétskou
cirkev a jeji problémy, které méla pravé s jezuity...

Pozoruhodny ptiklad, ukazujici moZnosti, jak zatim netradi¢né vyuzit vatikdnské
archivy, ptedlozil v knize Petr Vorel, ktery se v poslednich letech fadou studii zamétil
a nakonec i monograficky obsahl déjiny papezské mincovny a mincovni politiku za pon-
tifikdtu Urbana VIIL® Posledni dv¢ kapitoly jsou vénovany tematice, o niz se sice progra-
mov¢ hovofilo jiz v dobé mezivale¢né, kterd viak zacala byt v fimskych archivech bidana

3 Specializovand, v Rimé vyddvand rodenka Acta nuntiaturae Gallicae ptitom vychazi od roku 1961
a sama o sob¢ by v tomto kontextu stdla za pozornost.

4 Srovnej: Stanislav PETR, Wyjzkum rukopisnjch bobemik v #imskych knibhovndch Angelica, Corsinia-
na a Vallicelliana, Praha 2014.

5 K orientaci v materidlech ARSI si podrzuje zdsadni vyznam studie Martin SVATOS, Materidly
tykajici se staré Ceské provincie SJ, dochované v generdlnim archivu Tovarysstva Jetisova v Rimé
(1623-1773), Archivni ¢asopis 57, 2007, s. 255-261.

6 Petr VOREL, La storia della piastra d’argento di Urbano VIII. Lattiviti della zecca romana sul
finire del pontificato di Urbano VIII e il catalogo dettagliato delle piastre d’argento pontificie degli
anni 1634—1644, Praha-Roma 2013.
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az od devadesitych let: soudobym déjinam. Jaroslav Sebek ukédzal moznosti zkoumdni
pramentl k d¢jinim vztahit Vatikanu k mezivile¢nému Ceskoslovensku a Jan Kuklik s Ja-
nem Némeckem se na bdzi fonda Archivio Storico Diplomatico italského ministerstva
zahrani¢nich véci vénovali ¢eskoslovensko-italskym vztahtm za druhé svétové valky.

Jaroslav Pancek svazek doplnil o Vybérovou bibliografii praci, vzniklych v navaz-
nosti na vyzkumy v Ceském historickém tstavu v Rimé za dvacet let od jeho znovuza-
lozeni. S ohledem na mezinarodni publikum vybavil publikaci téZ obsdhlym italskym
a anglickym resumé. Uhledn4, zajimava a inspirujici kniha by oviem neméla plnit pou-
ze funkei déjepisné inventury jedné — mezindrodné vyznamné — vétve ceského bada-
telského @sili (a instituce s nim spojené), ale mohla by se stit i podkladem pro diskusi
o moznych novych smérech a konceptech vyzkumné expanze naseho oboru. Potencial
k tomu jednozna¢né ma. Rozsahld literatura, zde shrnutd (a dilem nutng, dilem zby-
te¢né se misty opakujici v apardtu jednotlivych kapitol), svédéi o tom, Ze problema-
tiku ¢eského vyzkumu v fimskych archivech a jeho vysledkt i mezindrodnich vazeb
promyslelo, komentovalo a kritizovalo za posledni stoleti opravdu mnoho piednich
Ceskych historika. Zejména v poslednich Iétech zesilil i proud publika¢nich vystupu.
Nyni snad ptisel ¢as docenit Rim nejen jako skvostné nalezisté déjepisnych pokladi,
ale i jako platformu mezindrodni védecké komunikace a jedno z nejskvélejsich ,,oken®
ke vstupu nejednou jesté narodné autistické ¢eské historiografie na tu opravdu velkou
scénu svétového déjepisectvi.

Jit{ Pesek

Robert SIMUNEK a kolektiv

Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 26, Most

Praha, Historicky tstav AV CR 2014, 38 + XX VT s. textu a 62 mapovych listi, ISBN
978-80-7286-228-3.

Od obdobi let 1995-1997, kdy vysly prvni svazky Historického atlasu mést Ceské republi-
ky (dile HAM CR), vénované Litométicim, Pardubicim, Ceskym Budéjovicim a Détinu,'
se tyto atlasy podatilo vydat pro tctyhodny pocet dvaceti sedmi ¢eskych a moravskych mést
(tim poslednim je Susice).? Vétsina svazki HAM CR (s vyjimkou Chrudimi, Chomutova,
Prahy - Krélovskych Vinohrad a Kadan¢) se do¢kala i anotaci, zprav a recenzi na strankich
odbornych sborniki a periodik.?> Cesky ¢asopis historicky vénoval HAM CR pozornost

1 Jejich soubornou recenzi s cennymi postichy uvetejnil Frantilek HOFFMANN, Nad pronimi
svazky Historického atlasu mést Ceské republiky, Casopis Matice moravské 117, 1998, 5. 477-486.

2 Spole¢né tvody ke svazkiim historického atlasu ¢ 1-5, 5-10, 11-20 a 21-25 jsou piistupné na
webové strénce http://www.hiu.cas.cz/cs/mapova-sbirka/historicky-atlas-mest-cr/charakeeris-
tika.ep/ (citovéno 7. 3. 2015). Déle srov. Eva SEMOTANOVA, Historicky atlas mést Ceské
republiky 1994-2012. Vysledky, zkusenosti, perspektivy, Historickd geografie 36/1, Praha 2010,
s. 150-155.

3 Udaje o téchto recenzich jsou ptipojeny k citacim jednotlivych svazki v bibliografické databazi
Historického ustavu Akademie véd Ceské republiky v. v. i. (http://biblio.hiu.cas.cz/).
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zatim pouze jednou, a to uz skoro pfed dvaceti lety.* Nebude proto od véci ptipomenout si
stru¢né jeho genezi.

Vznik historickych atlasti evropskych mést iniciovala Mezindrodni komise pro dé¢-
jiny mést. Jejich tcelem je obohatit srovnévaci studium déjin mést a shromazdit material
pro hlubsi poznini urbanizaéniho procesu v Evropé. Atlasy maji jednotnou zékladni kon-
cepci, vypracovanou v letech 1967-1968. V kazdém z nich by mély byt publikovény mi-
nimdlné tfi plany daného mésta (z ptedindustridlniho obdobi potatku 19. stoleti; z konce
19. stoleti a ze soulasnosti), které mohou byt doplnény dal$imi obrazovymi a mapovymi
materidly. V sedmdesdtych a osmdesatych letech minulého stoleti zacaly svazky historic-
kych atlastt mést vychazet ve Velké Britanii, Némecku, Rakousku, Nizozemsku, Dénsku,
Finsku, Francii, Irsku, Itlii a Svédsku. V Ceskoslovensku vyvrcholily ptipravy na tvorbu his-
torického atlasu mést v roce 1980, kdy se zrodila maketa svazku, vénovaného Litométicim,
ajako dal3i vhodné mésto byl vyhlédnut prévé Most. Dal ale v dob¢ komunistického rezimu
projekt nepokrodil. Na nové zéklady byla koncepce HAM CR postavena v roce 1994 a jeho
propozice jsou dilem predeviim Evy Semotanové a Josefa Zemli¢ky.’

Svazky HAM CR se skladaji z textové a kartografické &asti. Textové ¢dst je vénovéna
historii dané lokality a obsahuje komentafe k mapam a vyobrazenim. Materialy, shromaz-
déné v kartografické ¢asti, se déli na reprodukéni a interpreta¢ni. Razeni mapovych listt je
tematicko-chronologické. Prvni tematicky okruh tvoii reprodukee ¢ésti historickych map
Cech a Moravy, zachycujicich ir$i okoli mésta, a kartografickych podkladii, dokumen-
tujicich jeho vlastni Gzemni vyvoj. Za nimi nésleduje uceleny soubor kolmych leteckych
snimkt mésta. Tteti tematicky celek je vyhrazen interpreta¢nim materidlum (digitdlnim
modeltm vybraného kartografického materidlu a rekonstrukénim mapdm) a v poslednim
jsou soustfedény barevné reprodukee obrazi, vedut a dobovych pohlednic. Souddsti kazdé-
ho svazku je rovnéZ soupis literatury k déjindm prislusného mésta. I kdyZ byva oznacovin
jako ,vybérovy® ¢ ,zakladni®, u vétsiny mést se jednd o jejich nejrozsihlejsi publikovanou
bibliografii.

Titulni stranu mosteckého svazku v standardnich okrové zZlutych deskich zdobi,
jak je pro HAM CR typické, ¢ernobile provedeny méstsky znak a nejstarsi dochované vyob-
razeni (v ptipadé Mostu je to veduta Jana Willenberga z roku 1602). Textovy popis histo-
rick¢ho a tzemniho vyvoje Mostu doprovazi $est map a sto Sestndct fotografii v ¢ernobilém
tiskovém provedent (s. 1-38). Dalsi volné dvojlisty, titéné petitem, obsahuji podrobny
seznam map, pldnt a vyobrazeni (s. I-XI). Jednotlivé polozky tohoto seznamu kromé tdaji
o uloZeni a rozmérech ptedloh, autorech jejich reprodukei a tviircich rekonstrukénich map

4 Zpréva Leose Jeletka o pardubickém a ¢eskobud&jovickém svazku HAM CR, CCH 94, 1996,
5. 638-639.

5 Genezi historickych atlasti evropskych mést, zrod HAM CR a jeho koncepci popsala Eva SE-
MOTANOVA, , Historicky atlas mést Ceské republiky” se predstavuje, Historickd geografie. Mis-
cellanea, Praha 1997, s. 380-383; dale stov. TAZ, Historicky atlas mést — evropsky projekt ke
srovndvacim déjindm méstskjch aglomeracs, Semindt a jeho hosté II. Sbornik piispévki k ne-
dozitym 70. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového (Documenta Pragensia 23), Praha 2004,
s.325-342.
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piinaseji ¢asto také doplnujici poznamky. Ty nékdy maji podobu rozsahlého a podrobného
komentéfe, prohlubujiciho rémcovy vyklad v textové ¢4sti (napt. k obr. & 11 o mosteckém
vinafstvi, k obr. & 115 o transferu dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie, k rekon-
strukénim mapdm ¢ 58a-b o dopadu téZebni ¢innosti na ptivodné zemédélsky charakeer
Mostecka nebo k Willenbergové veduté Mostu na obr. & 119). Zbytek dvojlista vypliiuje
némecky a anglicky preklad stru¢néjsi verze tvodniho textu a zékladnich identifika¢nich
idajt ze seznamu map, plant a vyobrazeni (s. XI-XXIV). Kartografickd ¢4st mosteckého
svazku se sklada z 62 mapovych listl1, obsahujicich ptevazné barevné fotografie $edesiti map
a plant a dvaasedesiti obrazovych materidld. Jejich ptedlohy poskytly v prvé fadé Oblastni
muzeum v Mosté a obé mosteckd pracovi$té Statniho oblastniho archivu v Litoméficich.
Dalsi pak pochazeji z vice nez deset dalsich ¢eskych, rakouskych a némeckych pamétovych
instituci, nékolika tfadi a od soukromych osob.

Krilovské mésto Most bylo organizované znic¢eno pii povrchové tézbé uhli a na-
hrazeno novym méstskym osidlenim v mistech bez uhelnych nalezist. Tvirci jeho histo-
rického atlasu se tak museli vénovat minulosti a zdniku starého Mostu, vystavbé Mostu
nového a problematice rekultivaci vysypek vytézené hlusiny v mistech ptivodniho mésta.
Zvy$end naro¢nost méla nepochybné vliv na velikost autorského kolektivu, ktery se svymi
devatendcti ¢leny vyrazné preddil zatim nejpocetnéjsi tiindcti- a ¢erndcti¢lenné tymy tvirch
historickych atlastt Plzng, Ji¢ina a Kutné Hory. Specifickd situace Mostu se odrazila i na
rozsahu sesitu, ktery po¢tem listl textové ¢dsti a obrazovych pfiloh predstihl viechny dosa-
vadni svazky HAM CR.

Pod uvodni textovou ¢asti mosteckého historického atlasu je podepsino sedm
autortt — Manfred Hellmich, Jan Klapst¢, Martin MySicka, Tomas Pavli¢ek, Robert
Simiinek, Stanislav Stys a Karolina Ticha. Ti se spolu s dal$imi jedendcti kolegynémi a ko-
legy podileli i na vybéru kartografickych ptiloh a komentéfich k nim. Zakladni bibliografii
k d¢jinam Mostu sestavila Alena Kvapilovd. Uvodni &st je rozélenéna do sedmnicti ka-
pitol, sledujicich promény Mostu ve tiech ¢asovych etapich: do pocdtku 19. stoleti, od
19. stoleti do roku 1945 a po druhé svétové valce.

Most byl zalozen na pielomu prvni a druhé tfetiny 13. stoleti pod kopcem
Hnévinem na pravém bichu ficky Biliny. Plivodni méstsky aredl o rozloze 11,4 hektaru byl
okolo poloviny tfindctého stoleti zvétsen o dalsich 5,7 hektaru. Timto roz$ifenim ziskal
puadorys centra starého Mostu svoji typickou podobu se tfemi niméstimi. Od Sedesatych
let 13. stoleti je na Hnéviné dolozena existence kralovského hradu, zbofeného kritce po
tficetileté vélce (a znovuobnoveného v podobé romantizujici repliky na po¢dtku 19. stole-
tf). Sttedovékému a rané novovekému Mostu je vénovano pies dvacet map, pfiblizné stejné
mnozstvi reprodukef ikonografického charakteru a tii interpretaéni zpracovani.

Nejvice obrazového a kartografického materidlu (na devadesét fotografii a obrazo-
vych reprodukei, vice nez dvacet map a tfi mapy rekonstrukéni, jez svym ¢asovym rozsahem
piesahuji do obdobi po roce 1945) je zaméfeno na kratké obdobi necelych sto padesiti
let, v némz se Most stal spravnim centrem stiedni ¢4sti Podkrusnohorské pdnve. Béhem
této doby se zasadnim zptsobem zménila jeho tvafnost. Ped prvni svétovou vélkou vtiskly
Mostu osobitou urbanistickou atmosféru diln{ a primyslové aredly v kombinaci s repre-
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zentativnimi vefejnymi budovami, z nichz nékeeré vynikaly vysokou architektonickou
hodnotou. Rozsah povrchového dobyvéni uhli, zasahujici jiZ v dobé pted druhou svétovou
valkou do bezprostiedni blizkosti mésta, je dobte patrny pfedev$im na obr. & 74 a z map
¢.5,31a33-37.

S vytézenim uhelnych zdsob pod Mostem se jako s jistou véci zacalo poditat v letech
1955-1956. O likvidaci mésta rozhodlo ptedsednictvo UV KSC 2. ffjna 1962 a podrobné
ji rozpracovalo usneseni vlady CSSR ¢. 180 z 25. btezna 1964. Navrh, aby z téZebniho pro-
storu bylo vyjmuto historické jddro mésta, byl zamitnut. K lakonickému komentéfi, ze ,,lik-
vidace kralovského mésta... byla bezprecedentnim kulturnim zlo¢inem® a zptsobila ztraty,
»pro které neexistuje zddny zptsob ,rekultivace™ (s. 30), nenf co dodat. Demolice mésta
probihala postupné do roku 1978, kdy se v novém Mosté¢ podafilo dokonéit vétsinu budov
pro ufady stétni sprévy.

Znileni zustal udetien pouze dé¢kansky kostel Nanebevzeti P. Marie, ktery byl
v zaff a fjnu 1975 piesunut o osm set padesit metrli mimo oblast povrchové téZby.
Promény Mostu po roce 1945 a postup rekultivaci dokumentuje soubor $edesati fotogra-
fif, dvandcti mapovych reprodukci a tif rekonstrukénich map. Prostorové vztahy mezi pi-
vodnim méstem a novym osidlenim zietelné objasnuje pétice svislych leteckych snimka
na mapovych listech ¢. 35-39. VSechny maji stejny uzemni rozsah a ukazuji Most s okolni
volnou krajinou v roce 1938, zadinajici bytovou vystavbu v mistech mimo tézebni ob-
last v roce 1953, jeji rozsifeni o dvacet let pozdéji a nové mésto v letech 1995 a 2013.
Obdobnou vypovidaci hodnotu maji i srovndvajici negativni plany a digitalni modely
tzemf star¢ho a starého a nového Mostu na mapovém listu ¢ 41 a vyvoje krajinného re-
li¢fu v tomto zemi na mapovém listu ¢ 46. Devastaci krajiny, zptisobenou povrchovou
tézbou, ptiblizuji rekonstrukéni mapy ¢ 57 (sidla, zanikld na Mostecku v druhé poloviné
20. stoleti) a ¢ 58 (podily orné pidy, zastavénych ploch a ostatnich ploch na celkové
rozloze Mostecka v letech 1845-2010).

Text svazku a komentéie k obrazovym a mapovym reprodukeim jsou zpracoviny
s pellivosti a preciznosti, je se u jednotlivych svazki HAM CR za¢in stavat tradici.
Nesrovnalosti ¢i opominuti je v nich malo a jsou marginalniho charakteru. Objevuji
se zejména v pasazich, jez se néjakym zpusobem dotykaji dé¢jin spravy: krajsky soud
a statn{ zastupitelstvi nebyly pii reformdach statni spravy v letech 1848—1850 pieneseny
do Mostu ze Zatce; firemn rejstitk ved! krajsky soud a pozemkové knihy okresni soud,
nikoli zvl§tni ttady (oboji na s. II v komentati k obr. & 23); revirni bansky urad v Mosté
ptsobil jiz od roku 1871 (s. 18); misto ,hospodéiska zdlozna“ by bylo vhodnéjsi pouzit
ufedni ndzev tohoto specifického typu penéznich tstavi ,,okresni zdlozna hospodarskd*
(s. 21); Adolf hrab¢ Waldstein nebyl na pocitku 20. stoleti ,krajskym pfedsedou’, ale
piedsedou okresniho zastupitelstva Duchcov (s. 37); prusko-rakouskd valka v roce 1866
se nevedla o Slezsko (s. 14).

Ziejmé nedopatienim nebyly do komentate k mapé & 2 vlozeny popisky archeo-
logickych nalezi§t ¢ 1-12. Textova ¢st mozna mohla v piislusnych pasazich upozornit
i na zdstavu Mostu saskym kurfiftam v letech 1423-1455 a na boje, které na konci listopa-
du 1918 o mésto svedlo ¢eskoslovenské vojsko. V souvislosti s rozsdhlym méstskym pozem-
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kovym majetkem (s. 13 a 15) by asi mélo byt podotknuto, ze Most v roce 1781 jako jedno
z méla ¢eskych kralovskych mést odmitl raabizaci. Ptislovi o bosé kovarove kobyle pfipo-
mene v kapitole o novém Mostu (s. 30-35) absence zminky o okresnim archivu, ptestoze
jeho objekt, pochdzejici z let 1979-1983 a slavnostné otevieny 22. bfezna 1984, je prvni
t¢elovou archivni budovou, postavenou v Cechédch po druhé svétové vélce.

Koncepci zpracovani, bohatym kartografickym a obrazovym materidlem, objas-
nénim prostorovych vazeb zaniklého krélovského mésta k nové vystavbé povéle¢ného
Mostu a popisem rekultiva¢nich aktivit, retuujicich $kody po tézbé, je recenzovany sva-
zek HAM CR po viech strankich Gspésnym piispévkem pro oZiveni oslabené historické
paméti mésta, jez zbofenim svého po staleti se vyvijejiciho centra ztratilo elementdrni
zpfedmétnéni své minulosti. Publikace otevira pted historickou geografii moZznost no-
vého badatelského tématu: promyslet, jak s pouZitim typové stejné pramenné zdkladny
(a ptipadné i dalsich podkladi) plosné zdokumentovat sidla Podkrusnohorské panve,
zanikld ze stejnych piicin jako Most. Ta by si podobnou regeneraci své historické paméti
nepochybné zaslouzila také.

Petr Rak
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Obecné venl viak zde pod vlivem Ruska pietrvalo

az do poloviny 19. stol. nevolnictvi. Uée-

Pavel STOLL ni a praxe Jednoty bratrské predstavova-

Lotysskd kultura a Jednota bratrskd.
Ceské kontexty lotysskych kulturnich
tradic v 17.-20. stoleti

Praha, Karolinum 2013, 323 s., ISBN 978-
80-246-2284-2.

Préce Pavla Stolla sleduje déjiny piisobeni
cirkevné reformniho hnuti Cesk)'fch bratti,
nazyvanych také Jednota bratrskd ¢i v an-
glosaském prostiedi Moravians, v kontex-
tu lotysskych d¢jin. Po Bil¢ hote byla tato
nevelkd cirkev v eskych zemich potlatena,
jeji exilovd, jazykové ponéméeend st se ale
pod vlivem némeckého pietismu, hnut
emocné angaiované zboZnosti, v 18. stolet
v saském Ochranové rekonstituovala a bé-
hem nésledujicich dvou stoleti s nebyvalou
energii rozéifila, a to zejména mimo Ev-
ropu. Negativni zkuSenost s nabozenskou
nesnasenlivosti naudila tuto cirkev respek-
tovat svobodu jednotlivce. Tato zkuSenost
ji ale také vedla k pragmatické zasadé véno-
vat své misijni Gsili hlavné oblastem, které
si nendrokovala zddnd z velkych evropskych
cirkvi. Tak lze vysvétlit ptitomnost Jedno-
ty v Grénsku, v Jizni Africe, v Surinamu —
a v Pobalti.

Kniha li¢f také spletité d¢jiny pobaltskych
naroda Lotysa, Litevet a Estonci, vyrtsta-
jicich na substratu pivodnich ugrofinskych
Livoncti a kulturné neustéle v antagonistic-
kych silovych polich némeckém a ruském.
Némeckym prostiednictvim tyto ndrody
vétSinou ptijaly luterskou reformaci. Zaro-
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lo jakousi tieti cestu, na kterou se vydalo
mnoho protagonistt loty$ského néarodniho
obrozent, kteti nechtéli byt ani Némci, ani
Rusové. Pravé timto prostfednictvim se do
odlehlého Pobalti a jeho ndrodniho diskur-
su dostalo mnozstvi ,¢eskych® motivt (pt-
béh Jana Husa, J. A. Komenského apod.).
Jak autor ukazuje, neslo jen o rozmlzenou
ozvénu, ale o konkrétni piisobeni Komen-
ského viendpravnych spist, z nichz v Lotys-
sku rezonoval ptedevsim diraz na vzdéldni
a usebrani mysli.
Stollova prace sleduje $irsi vetejnosti zcela
neznidmou stopu puisobeni ¢eskych kultur-
nich déjin. Vychézi z diukladné préce s pra-
meny, sleduje publika¢ni ¢innost oproti
Cechim opozdéného, z Cech inspirova-
ného a v mnohém s Cechami paralelniho
loty$ského ndrodniho obrozeni. Nalezené
poznatky pak pouze neshromazduje, ale
poucend, s pouzitim sémiotickych modelt
Jurije Lotmana interpretuje.
Krom¢ $patného svédomi, jak médlo toho
étendf vi o této zajimavé kapitole kultur-
nich d¢jin Evropy i vlastni zemé, zanechd
kniha ten nejlepsi dojem: brézdi mélo zni-
mé oblasti a je ptinosnd ohromnym mnoz-
stvim dat a sou¢asné schopnosti pospojovat
tato data do neéekanych souvislosti.

Petr Sldima
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Stredovék

Petr SOMMER — Martin STECKER
Churches of the Sedléany region

Prague, Municipal Museum of Sedl¢any —
Centre for Medieval Studies of the ASCR
and Charles University in Prague 2011,
165 s., ISBN 978-80-903679-6-8.

Dostane-li odborny ¢tenét do rukou ,,obra-
zovou” publikaci, vét§inou apriorné vychdzi
z toho, Ze jde o popularni nebo umélecky
zaméfené dilo bez niroku na odborny pii-
nos. Pékné provedend knizka, vydand v ko-
operaci sedl¢anského muzea s prazskym
Centrem medievistickych studii, doklad4,
ze tomu tak nemusi byt vzdy. Spoluprice
predniho ¢eského badatele na poli stie-
doveéké sakrélni kultury archeologa Petra
Sommera s vedoucim Studia Katedry fo-
tografie FAMU Martinem Steckerem byla
jist¢ motivovdna také estetickou kvalitou
starych kostelikéi na jihu sttednich Cech.
Zamér el ale podstatné déle — autofi sou-
stavné zdokumentovali dvacet devét koste-
[d v méstech, mésteckich a vsich Sedl¢an-
ska. Zaméfili se na jejich polohu v sidelni
jednotce, pfinesli precizovany plan stavby
a fotografie jejiho exteriéru i interiéru, resp.
podstatnych detailti. Elegantni, zdroveri
oviem dobfe ¢itelné a dokumentaéné hod-
notné fotografie dne$ni situace jsou tu kon-
frontovany s historicky dochovanym foto-
grafickym materidlem, v idedlnim ptipadé¢
i se starymi grafickymi pohledy.

U kazd¢ stavby byl proveden duikladny vy-
zkum i situ ajeho vysledky byly konfronto-
vany s tim, co se dodnes traduje v soupisech
pamitek, kde jsou nepfesné nebo chybné
informace pfedavdny od autora k autorovi
bez nidroku na ovéfeni. Jiz tato drasticky
empirickd ,evaluace® stdvajicich soupist
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pamiétek je vice nez pou¢nd. Sommertv
text se¢ opird o pietisk struénych popistt
kazdého kostela z pera Cenka Habarrta,
zformulovanych ve tiicatych a Ceyficdeych
letech 20. stoleti, ale publikovanych az roku
1994 (ve IV. svazku historicko-vlastivédné-
ho dila Sedléansko, Sedlecko a Voticko. Popis
a déjiny krajiny mezi stiibropénnou Vitavou
a pamdtnym Blanikem a vyliceni Zivota jeji-
ho lidu). Na to navazuje autort vlastni dit-
kladny a systematicky popis stavby a jejiho
vybaveni (tj. oltéft, obrazd, fresek, zvont,
plastik, historickych lavic atd.).

Sommer ve strué¢ném tvodu pfipomind, ze
tato oblast byla kolonizovdna ve 12., pte-
dev$im viak 13. stoleti a Ze podstatnd ¢dst
dodnes dochovanych kostell této ,homo-
genni umélecké komponenty kiestanského
uméni“ pochézi z této doby. Prvotni kos-
teliky byly ovS§em namnoze dfevéné, nékdy
se jejich poloha nekryje s dne$ni situact
a také dodnes dochované stavby vétsinou
prosly komplikovanym stavebnim vyvo-
jem. Jiz zddli viditelné dominanty zvlné-
né krajiny, kostely a kosteliky, budované
Slechtickymi majiteli lokalit mj. jako ob-
jekty reprezentace a doklady vznesenos-
ti jejich fundatord, charakterizuje autor
jako ,instituce s Sirokym spolecenskym
vlivem®. V mélo dynamické, lokdlné vel-
mi stabilnf agrdrni spole¢nosti, byla velkd
¢ast kulturnich predstav spojovana pravé
s kostelem. Sommer pfipomind, ze koste-
ly mély ovSem vice funkei, nez jen slouzit
jako pragmaticky provozni cirkevni objekt
a jako pfedmét Slechtické reprezentace.
Vétsina dochovanych gotickych objektt
slouzila také jako alespon ¢dste¢né opev-
nénd utodisté, do jejichz hrazeného aredlu
nebo dokonce pfimo do pevné masy kos-
telni stavby se obyvatelé v ptipadé nebez-
peci uchylovali i se svym majetkem.
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Sli¢nd a zajimavé kniha je vybavena slovni¢-
kem odbornych termint, soupisem pouzité
literatury a smiSenym rejstitkem.

Jit1 Pesek

Bernhard DIESTELKAMP

Vom einstufigen Gericht zur obersten
Rechtsmittelinstanz. Die deutsche
Konigsgerichtsbarkeit und

die Verdichtung der Reichsverfassung

im Spétmittelalter (= Quellen und
Forschungen zur héchsten Gerichesbarkeit
im Alten Reich, Bd. 64)
Ko6ln-Weimar-Wien, Béhlau 2014, 159 s.,
ISBN 978-3-412-22166-9.

Pravo ajeho napliovani patii k zakladnim
premisim kazdé organizované, byt i primi-
tivni lidské spole¢nosti. Uz tvodem je tfe-
ba akcentovat skute¢nost, zZe jak objektivni
okolnosti, tak isubjektivni ptsobeni kom-
petentnich ¢nitelt mohou leckdy vést ne-
jen kvyraznym zméndm v ¢innosti riznych
pravnich instituci, ale ikjejich zaniku. Na
piikladu pozdné stfedoveké fiSe resp. jeji
ustfedni sprévy to zietelné¢ ukazuje ptedni
némecky pravni medievista, autor — a hlavné
inicidtor — dileZitych edi¢nich fad k d¢jinim
prava, znichz si zaslouzi pozornost vyse
vtitulu uvedené Quellen und Forschungen.
Jejich zékladni listinny regestdf, ktery mél
dosahovat do poloviny 15. stoleti, bohuZel
v disledku nezodpovédného zruseni finanéni
podpory nedosihne na planovanou polovinu
15. stoleti, ale (s)konéf smrti Ruprechta Fal-
ckého (1410). Svym zptsobem tak lze uve-
denou knihu povazovat za Diestelkampovu
nénii za toto velké dilo soucasné némecké
pravni medievistiky.

Protoze vice nez pul stoleti hlavami fHm-
ské fiSe byli dva nasi Lucemburkové, jde
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obecné rovnéz o bohemikdlné aktudlni
projekt. Tento svazek sleduje predevsim
situaci dlouhé doby Friedricha IIL resp.
jeji prvni &asti, nicméné jak Karel IV., tak
Viclav IV. a ov§em i Zikmund jsou zastou-
peni, jak je patrno uz z pouhého rejstitku.
A jsou tu nadhozeny i otdzky, keeré se ty-
kaji nejen fisskych, ale i Ceskych poméra,
protoze na lucemburském dvote zdaleka ne
vzdy byly v dobé fi3ské kompetence obou
muzt strikené rozliSovany piislu§né sprévni
orgdny, zejména kanceldiské povahy. Proto
také otazka vzniku posléze se prosadiviiho
komorniho soudu zistavd do znaéné miry
oteviena.

Za prvni, le¢ zcela izolovanou zminku
o fi§ském komornim soudu povazuje Die-
stelkamp listinu jeho ufednika Jana Kirche-
na z roku 1400. Protoze ale dali zminka
je az 015 let mladsi, zistévd otdzka kon-
tinuity soudni kompetence komory vice
nez spornd. Distelkampovi jde predev$im
o to, aby ukdzal, jak se bezprosttedni (jed-
nostupfiovd) soudni pravomoc panovnika
vdobé jesté vrcholného stiedovéku s roz-
vojem niz$ich spravnich struktur — ze-
jména také regiondlnich centrifugalnich
instituci — vzdalovala od ptimé vazby jed-
notlivych ucastnikd zejména sporného
soudnictvi na vlastni hlavu fiSe. V rdmci
tzv. spravntho ,Verdichtung“ (nezndm pro
tento Petrem Morawem razeny termin
nosny cesky ckvivalent; snad by bylo lze
fici ,zpevnovani®, ,upeviiovani® ¢ ,za-
hustovani®) se mezi krile avlastni acast-
niky soudnich ijinych jedndni vélenovaly
razné mezi¢ldnky. Ty panovnika do zna¢né
miry zbavovaly valem nartstajicich vice ¢
méné bagatelnich povinnosti. Na druhé
strané jej nové meziclinky oviem zietel-
né¢ kompetenéné omezovaly, aby posléze
byly na rtznych stupnich vykonu soud-
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ni moci laické Zivly — v¢etné panovnika
samotného, i kdyz ten mohl vzdy osobné¢
zaséhnout - vytla¢ovdny kvalifikovanymi
prévniky. Diestelkamp vidi tento piechod
prévé v poloviné 15. stoleti, kdy f$sky dvor-
sky soud v dusledku nezéjmu ¢i ziméru (?)
Friedricha III. pfestal fungovat a misto
ného se objevil fs$sky komorni soud.
Pochopitelné jde tu jen o hlavni smér vyvo-
je, kdy je v této dobé¢ vidy jesté misto pro
specifické ptipady. Kniha ov§em obsahuje
vic, protoze ptindsi ikapitoly o nékterych
specidlnich pravnich otdzkach, které sou-
viseji se soudnim procesem (i se spravni
agendou, jako bylo napt. vidimovan listin,
zejména ale jde také o rekonstrukei raznych
druht procesniho tizeni (tak napt. v souvis-
losti s cisafskymi— f$skymi regiondlnimi
soudy (Landesgerichte — Hofgerichte, ze-
jména v jiznich oblastech e, kterym ale
Diestelkamp ivzhledem k rozsahu knihy
v podstaté nemohl vénovat pozornost).
Ivan Hlava¢ek

Jan HIRSCHBIEGEL

Nahbeziehungen bei Hof -
Manifestationen des Vertrauens.
Karrieren in reichsfiirstlichen Diensten
am Ende des Mittelalters

(= Norm und Struktur, Bd. 44)
Ko6ln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag 2015,
419s., ISBN 978-3-412-224-41-7.

Jan Hirschbiegel je ¢eskému ¢tendfi zndm
jako autor fady praci ze stfedovéké dvor-
ské problematiky, zejména pak inspirativni
knihy o darech vokruhu dvora francouz-

ského kréle Karla VI, s daleko
obecnégjsimi konotacemi (viz CCH 102,
2004, s. 659n.). I tentokrdt éerpd z dvor-

ské problematiky, pozornost ale pfesouvd

ov$em
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na sam konec stiedoveku a poditek raného
novovéku a na prostiedi f$ské. Dostava se
pfitom na ptdu, kterd je na jedné strané ne
vizdy jesté pramenné dostate¢né uchopitel-
nd, na druh¢ ale jde o obdobi, kdy prament
piibyvd, a proto pies jejich vétsinovou neur-
ditost prece lze s témito zdchytnymi body
soustavnéji pracovat. Kniha se ¢eni (po
vice nez sedmdesdtistrinkovém seznamu
prament aliteratury) do tff zdkladnich
partii. Nebude snad na skodu, ocitujeme-li
st citdtu z Lutherova vykladu Zalm,
kterym Hirschbiegel uvadi jednu zjejich
zékladnich statl: Wer aber vertrawet, der
ist gewislich betrogen. Prévé prvni kapitola
knihy prezentuje exempldrni ptipad Hanse
von Schenitz (1 1535), ktery se stal obéti
vlastni duvéiivosti ke svému pdnu. V tvod-
ni partii knihy pak autor probird obecné
teoretické postulaty a vysvétluje koncepci
metody studia dvéry a jejich forem.
Druhd &ist prace pak uz prechdzi k dobé
kolem r. 1500 ake sluzbdm na dvorech,
resp. sluzbim pantim podle jednotlivych
kategorii: nejdtive jsou tematizovani kurfif-
ti obou druht (jak duchovni, tak svéeti),
déle ostatni duchovniknfZzata, nejzevrubné-
ji pak cisafsky resp. krdlovsky dvir a posléze
svétskd Fiskd knizata (podrobnéjsi rozpis
v obsahu by byl ku prospéchu rychlejsi
orientace).

Tteti ¢ast knihy pak pfindsi dva exempldrni
piiklady manifestované a instrumentali-
zované dvorské davérnosti (dodejme, Ze
je sem tieba zafadit iten uvodni a oviem
»exkluzivni® tragicky prubéh vztahu Al-
brechta Braniborského ajeho sluzebnika,
hallského més$tana Hanse von Schenitz),
totiz vztah Jittho III., $enka z Limburku
asoucasné bamberského biskupa s Janem
ze Schwarzenbergu a pak vazbu posledniho
velmistra fddu némeckych rytifa Albrech-
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ta Braniborsko-ansbasského s Détfichem
z Schonbergu, jehoZ jeden souvekovec
dokonce nazval Albrechtovym ndtélnikem
(Unterhemd). Jsou tu tak ptedvadény riizné
varianty tohoto nékdy opravdu slozitého
a ¢asto méniciho se vztahu osob stojicich
vcentru déni aosob, které staly v pozadi
politického jevisté, ale mohly vyrazngji
nez kdokoliv jiny ovliviiovat véci vefejné.
Neztidka za to vsak platily dani velikou az
absolutni.
Kdo by sinevzpomnél na ¢eské poméry, ne-li
nastar$i, tedy na ty za Karla IV. (viz jeho sta-
bilnivstficny vztah s prazskymi arcibiskupy,
ale na druh¢ strané nevysvétleny a ziejmé
nevysvétlitelny vztah, resp. jeho nahle le¢
stifdmé kondici vazbu na Jana ze Stiedy)
¢i naopak na VaclavaIV. ajeho posléze
abruptni brutdln{ vztah k Janu z Jenstejna
¢ik Zikmundu Hulerovi. Obé tyto maximy
(ikdyz Karel IV. vreferované knize neni
viibec jmenovin a Viclav IV. je zminén jen
v souvislosti s Konrddem z Vechty) by byly
dobrym ptikladem ipro Hirschbiegela,
ikdyz pochopitelné lze takové vztahy na-
lézat ve vSech dobach. Co ale je hlavnim
poucenim z Hirschbiegelovy knihy, to je
akcentace fenoménu oboustranné duvéry
aduavéryhodnosti ¢i mozné, ba dokonce
vétdinou velmi pravdépodobné proménli-
vosti téchto vztaht. Hrély pfi ni dalezitou
roli subjektivni vlastnosti piislusnych mo-
censkych hrd¢u az spoluhrddt, ale neméné
vyznamné byly i promériujici se objektivni
okolnosti. Prikladt k zamysleni dévd tedy
Hirschbiegelova kniha vice nez dostatek —
a to nejen pro stiedovek.

Ivan Hlavé¢ek
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Konstantin Moritz Ambrosius
LANGMAIER

Erzherzog Albrecht VI. von Osterreich
(1418-1463). Ein Fiirst im Spannungs-
feld von Dynastie, Regionen und Reich
(= Regesta Imperii — Beihefte: Forschun-
gen zur Kaiser- und Papstgeschichte des
Mittelalters, Bd. 38)
Koln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag 2015,
767 s., ISBN 978-3-412-50139-6.

Mladsi bratr cisafe FriedrichaIIl, vévoda
posléze arcivévoda Albrecht VI. zvany Mar-
notratny (der Verschwender, prodigus, i kdyz
Langmaier proti tomuto oznaleni broji)
nenaSel dosud svého dustojn¢ho biografa.
Autor nadto vytykd, ze Albrecht VI ani
nepfichdzi vLexikonu des Mittelalters (tu
mohu dodat, Ze nd§ Otttv slovnik mu vénoval
asponi 10 t4dek). Ale ovsem Rudolf Urbanek
jej ve svych pracich md ,na tapete” skoro stale.
Nejen vCeskych déjinich (tak v svazcich
I1I-3 a4 na mnoha desitkdch stran, srov. ze-
jména ITI-3 s. 385 kde je podana jeho chara-
keeristika), ale ivdaldich publikacich: napt.
v jeho Dvou studiich o dob¢ podé¢bradské.
Uz tvodem je tfeba konstatovat, Ze tim,
ze se Langmaier s témito pracemi nesezna-
mil, promarnil dost nepochopitelné velkou
prilezitost. A pfitom ve Vidni i Mnichové
ajinde je dnes fada ceskych historikii-me-
dievistt, kteti by mu byli rddi ku pomoci.
Jde pfitom nejen o Albrechtovy vztahy
k Jittkovi z Podébrad bezprostiedné, ale
tykd se to izalezitosti obecnéjich. Ten,
kdo znd Urbankav zptisob prace, vi, o co
jde. Pro Podébrada samotného se autor sice
opird i o anglickou biografii F. Heymanna,
neznd véak Odlozilikovu praci, a to ani onu
anglickou. A tak tu z eské strany figuruje
vlastné jen prastard némecka verze Palacké-
ho D¢jin...
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NIV, .

Pfi jinak impozantni $ifce citovanych ar-
chivir aliteratury — jde o soupis na néko-
lik desitek stran — nemile piekvapi ito, ze
chybi napt. také Cesky korunni archiv &
regestd listin bratislavského méstsk¢ho
archivu Dariny Lehotské, ikdyz tamni
listiny uzity jsou. Musim to konstatovat uz
proto, Ze nékolik subkapitol Langmaierovy
knihy je vyslovné a bezprostiedné s Jitiko-
vym jménem spojeno. Jde o dobu kolem
smrti Ladislava Pohrobka, o valku, kterou
Albrecht vedl séeskym kralem o nékolik
let pozdéji, nebo se to tykd ,opakovaného
intrikdnstvi Podébradova® vii¢i Langmaie-
rovu ,hrdinovi®. Ten se zejména Casto
vymezoval vidi svému star$imu bratrovi,
marné si fikal o stabilni teritorium, ba lze
fici, ze $lo neziidka doslova o naschvily
apifimou konfrontaci uvnitf habsburské
komunity, pii ¢emz se Albrecht dostéval do
konfliktu s politikou ¢eského kréle, ktery
zpravidla podporoval cisate Friedricha.

Ale obratme se k tomu, co je podino.
Kniha se ¢leni vyrazné chronologicky,
coz znamend, Ze se v ni zfetelnéji nepo-
tkdme sinformacemi o spravnich struk-
turdch, které si Albrecht musel vybudovat,
byt ivdisledku neexistence stabilniho
zdzem{ nepochybné v mensi mife nez bylo
zvykem. Mdm tu na mysli jeho kancelat
(emise jeho pisemnosti totiz nebyla zcela
zanedbatelnd) ajakysi dvir s piislusnou
»Hofgesinde®, piipadné rezidenci at $lo
o rakouské ,Vorlande® v jihozapadnim
Némecku (zaloZil tu mj. univerzitu ve Frei-
burgu im Breisgau), Linec ¢i Viden. V tom
kontextu je duleZity zdvérem pfiloZeny
Albrechtty itinerdf. Ten by si ale zaslouzil
zevrubngjsi interpretaci a mozn4 i trochu
uspornéj$i formu. Zaujme v ném koncem
prosince roku 1459 uvedeni Prahy jako
mista Albrechtova pobytu. Aniz by véc
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byla blize dokumentovana, konstatuje se
ale, Ze udaj neodpovidd skute¢nosti.

Dilo se rozpadd do sedmi velkych bloku.
Prvni pojedndva o vnitrorakousko-uherské
fizi do roku 1444. Za nim nésleduje os-
miletd (prvni) fize Albrechtovy angazova-
nosti v rakouskych Prednich zemich, tedy
vir$im regionu Bodamského jezera. Ta
byla pferusena pétimésiénim tazenim do
Italie resp. do Rima na bratrovu cisatskou
korunovaci. Zde Albrecht vystupoval ve
funkci marsala, coz bylo jednim z vrcholt
jeho Zivotni pouti. Po dvou na prameny
vice nez skoupych ,hluchych® mésicich
¢ervnu aclervenci se Albrecht objevuje
opét v Piednich rakouskych zemich, kde se
vyrazné angazuje az do roku 1458, aby pak
své aktivity obratil k udélostem kolem smr-
ti Ladislava Pohrobka véetné stfetlt s Jitim
Podébradskym.

Tento obrat zietelné naznaluje piesun
jeho aktivit do oblasti pfi horni Enzi resp.
do Dolnich Rakous sdtrazem na Viden.
Zde dochdzi opét k ¢etnym konfrontacim
s Ceskym kralovstvim a ovsem zase s Fried-
richemIII. Tu se jednoznaéné ukazuje
Podébradova pievaha. Tato féze konéi
Albrechtovou smrti 2. prosince 1463 po
tiidennim umirdni. Ta je dodnes zahalena
nejistotou, nebot se nevi, zda $lo o smrt
nasilnou (otravou) ¢i umrti v dfisledku né-
jaké néhlé nakazlivé choroby. O tom, Ze Al-
brechtova smrt byla leckym z habsburského
rodu vitana, Friedrichem III. zejména, neni
tieba pochybovat, ikdyz kréle samého ne-
lze z éasti na Albrechtové smrti podezirat.
Knihu zavr$uji uvahy o vyznamu Albrech-
tovy smrti pro dal$i rozvoj habsburské
rodové moci. Vratme se k pocatku toho-
to referdtu. Albrecht VI. svou politickou
biografii touto knihou sice dostal, ale dost
préce jesté zbyvd, tak jak bylo naznaceno.
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A Langmaierovi by se byvalo vyplatilo &ist
Ceskou literaturu.
Ivan Hlavé¢ek

Jacek WIESIOLOWSKI

Jak poznaiska burmistrzowa ze swg
krawcowg do Rzymu na jubileusz 1500 .
pielgrzymowala

Poznan, Poznariskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk 2010, 151 s.,

ISBN 978-83-7654-089-4.

Jacek Wiesiolowski, dlouholety védecky
pracovnik poznaiiského Instytutu Histo-
rii Polskiej Akademii Nauk, vyuzil svych
bohatych zku$enosti s rukopisnymi fon-
dy historické knihovny na zdmku Kérnik
u Poznané (Biblioteka Kérnicka) a s pisem-
nostmi Archivu mésta Poznané k sepsini
neobvykl¢ price z d&jin polsko-italskych
vztahtl. Zvolil si téma v polské historiogra-
fii ¢aste¢né objasnéné, totiz Gcast Poldkd na
Svatém roce 1500 v Rimé. Do centra pozor-
nosti viak postavil zenu jako typ cestovatele
a poutnika, coz vzhledem k postaveni zen
v métanské spole¢nosti na prelomu stie-
doveku a novoveku i se ztetelem k chudobé
prament nebylo pravé jednoduché.

Autor zasadil téma do $irsich spole¢enskych
souvislosti, charakterizoval poznarisky pat-
ricidt a vyznam tamniho mezindrodniho
obchodu pro vztahy se vzdalenymi zemémi
Evropy; ilustroval je na barvitém piikladu
poznatiského méstana Paola de Promon-
torio, piivodem Janovana, ktery koncem
15. stoleti rozvinul obchod se vzdcnymi
latkami a orientdlnim kofenim od Nizo-
zemi po Cerné mote, ale ktery se v Polsku
dostal do vézného majetkového konflikeu
s jinym Italem ze San Gimignana. Wiesio-
towski shrnul rovnéz informace o cestach
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poznatiskych métantt do Rima a Svaté
zemé, odkud se nékeeti z nich nikdy nevra-
tili. Do tohoto kontextu vlozil svérdznou
osobnost poznatiské méstanky Barbary
Kaniny (t1521/1522), bohaté vdovy po
tamnim purkmistrovi Janu Kaniovi. Jeji
cesta do Rima na ptelomu let 1499/1500
nen{ v pramenech detailné popsdna, proto
se autor pokusil o rekonstrukei této pouti
na zékladé dostupnych prament, zejména
méstskych knih, a s pfihlédnutim k itinera-
fam jinych poznanskych poutniki.

Z rekonstrukce vyplyva, ze zhruba padesa-
tiletd patricijka vyjela z Poznané nékdy v lis-
topadu 1499, a to nikoli obvyklou trasou
polskych cestovateltt pres Vratislav, Olo-
mouc a Viden, nybrz pravdépodobné pies
Lipsko, Norimberk a Aug$purk putovala
do Boloné a poté pies Florencii do Rima,
kde byla na Vinoce piitomna na zahdjeni
Svatého roku; cestovala na voze s vozkou
a s jednou spole¢nici, kterd ji doprovazela
na koni. Jazykové vybava této malé skupiny
nenizndmd, avSak u Zeny a vozky z poznaii-
ské¢ho kupeckého prostiedi lze pfedpokla-
dat zaklady néméiny. Jisto je, Ze v Italii se
k nim ptidruzil polsko-litevsky knéz, ktery
mohl komunikovat s italskymi duchovnimi
prostiednictvim latiny. Navic v Rimé po-
byvalo nékolik poznaiiskych duchovnich
ve sluzbdch kardindlt a k dispozici byli
rovnéz polsti studenti na italskych univer-
zitdch, keeff nav§tévnikim z Rzeczypospo-
lit¢ poskytovali privodcovské sluzby. Tato
potencidlni sit kontaket vytvétela zdkladnu
pro vybaveni poutniki nepostradatelnymi
nalezitostmi turistického ruchu. Ackoli
polsky kostel ¢i hospic tehdy jesté v Rimé
nebyl, Wiesiotowski ptedpokladd, Ze Poldci
mohli n¢kdy vyuzit ¢eského hospice z doby
Karla IV. nebo jeho uherského protéjsku.
Dobu fimského pobytu poutnice odhaduje
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autor na dva az tii tydny, jeji navrat do Po-
znané piedpokladd v poloviné tnora. V po-
rovndni s detailné dochovanym itinerdfem
Ceské vypravy do severni Itélie v poloviné
16. stoleti se jevi tento odhad jako pfilis op-
timisticky; spiSe lze predpoklddat, ze zimni
cesta pies velkou ¢4st Evropy a zvldseé pres
zasnézené Alpy trvala o néco déle, témét
dva mésice. V poznaniskych pramenech za-
chytil Wiesiotowski paradoxni dohru pouti
do Rima v podobé soudniho sporu o zpu-
sobu piepravy po Italii s knézem Viclavem,
ktery zimoznou patricijku ve Vééném més-
t¢ doprovézel. Doslo viak také na okdzalé
projevy zboznosti, kterou ¢tyfi roky po ni-
vratu Barbara Kanina vyjadtila tim, Ze spolu
se svym bratrem, duchovnim, zfidila novou
kapli pfi farnim kostele v Poznani a pravdé¢-
podobné ji vybavila devocionaliemi ziska-
nymi v Rimé.

Néplti pobytu v Rimé li¢i Wiesiolowski
velmi podrobné, jelikoz viak postrdda kon-
kréeni udaje o itinerati poznanské méstan-
ky, vychdzi pouze z obecného programu
poutniki ve Svatém roce 1500. Zna¢nd
st jeho knihy je proto zaplnéna popisem
fimskych chrdmi (véetné reprodukef jejich
dobovych vyobrazeni), s nimi spjatych re-
likvii, legend a ceremonidli, od navitévy
hrobu sv. Petra ve vatikdnské bazilice, dal-
sich tif hlavnich bazilik a jinych kultovnich
mist az k udéleni jubilejnich odpustki.
O konkrétnich projevech, zaZitcich a kon-
taktech cestujici Zeny s fimskymi obyvateli
& s nékeerymi z tisictt zahrani¢nich pout-
nikt prameny bohuzel mld. Wiesiotowski
mohl pouze odhadovat, co z bohaté nabid-
ky nabozenskych obfadt a poutnich atrakei
cestujici Polku pravdépodobné zaujalo, ale
dal se nedostal.

Piesto napsal knihu, kterd je pozoruhod-
nym piispévkem k déjindm cestovini do
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renesanéni Italie a keerd odhaluje poten-
cial inteligentnich, emancipovanych Zen
k uéasti na tomto ndbozensky motivova-
ném pohybu. Jacek Wiesiotowski postu-
poval podobné jako kdysi v ¢eské literatute
Josef Jandeek, kdyz chtél odhalit ulohu zen
ve spole¢nosti a kultufe renesance; na za-
klad¢ pestré skaly tematicky blizkych pra-
ment a s vyuzitim analogif zasadil jednu
reprezentativni zenu — z&sti prokazatelng,
z&4sti hypoteticky — do dobovych souvis-
losti a pokusil se tak vymezit nejen jeji so-
cidlné determinované misto, ale i moznosti,
jez si mohla ve vyjimeénych, majetkové pri-
vilegovanych piipadech oteviit.

Jaroslav Panek

Rany novovék

Zdenék HORSKY

Kopernik a ceské zemé. Soubor studii

o renesancni kosmologii a nové védé
Uspotddali a k vyddni pfipravili Vojtéch
Hladky — Tom4$ Hermannn — Iva Lelkov4.
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011,
491 s., ISBN 978-80-87378-87-8.

Zden¢k Horsky byl od pocdtku Sedesitych
let do nahlé a piedcasné smrti roku 1988
velkou a daleko za hranice éeskych zemf in-
spirujici osobnosti mezioborového vyzku-
mu védeckého a intelektudlniho déni 16.
a 17. stoleti. Kompetenci historika filozofie
kombinoval s erudici muzikologa, nejvi-
ce viak mezindrodné proslul jako badatel
na - komplexné vaimaném a obdélévaném
- poli d¢jin rané novovéké astronomie, ale
také matematiky, fyziky a kosmologie. Vy-
soce respektovan byl ale napt. i v uméno-
védném prostiedi, zejména v kontextu s vy-

I3

zkumem ,rudolfinské a postrudolfinské
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Prahy. Tvrdé¢ semlet normalizaénimi ¢istka-
mi nemohl Z. Horsky sumarizovat do vel-
kych monografif své rozsahlé studie, pres-
toze se opiraly nejen o archivni a knihovni
vyzkumy, ale také o dtkladny prizkum
muzejné uchovdvanych pfistroji pozdné
16. a 17. stoleti. Vétsina jeho praci tak zi-
stala zachovdna v podobé¢ dil¢ich textt,
otiskovanych namnoze ve velmi specializo-
vanych sbornicich a ¢asopisech. Nikoliv za-
nedbatelna ¢4st jeho dila zastala v rukopise.
Je proto opravdu zasluzné, ze editorské trio
piipravilo vybor jednatiiceti Horského stu-
dif, zaméfenych na rané novovékou filozo-
fii, ptirodovédu, kosmologii a samoziejmé
astronomii. V titulu knihy stoji Mikulds
Kopernik a jeho recepce v ¢eskych zemich.
S ndrokem na spravedlnost a s pohledem
do obsahu knihy feknéme, Ze spolu s nim
by mohl v erbu tohoto svazku figurovat
také Taded$ Hajek z Hijku, patrné nejvétsi,
celou fadu védnich obori spojujict (a obci
prazskych dvorskych u¢enct do velké miry
dominujici) postava Cech druhé poloviny
16. stoleti. Hajek byl velky i tim, Ze jeho
osobnost stdla na spojnici dvorského centra
a dodnes namnoze nedocenovaného praz-
ské¢ho univerzitnitho - protestantského -
prostiedi. Knihou prochdzi ale celd plejada
dalsich skvélych matematiku, fysikd, astro-
nomut a myslitel&: posledni tietina knihy
zkoumd promény védy v 17. stoleti a pies
Komenského dospivé az k Newtonovi. Pii-
pojen je také Vyklad fresek v Astronomic-
ké chodb¢ Valdstejnského paldce v Praze
av Novém matematickém sdlu Klementina.
V knize oviem nejde o ,,pouhy” otisk cen-
nych a dosud zasutych praci, doprovize-
nych zde dukladnym edi¢nim komentdiem
a obsahové¢ zpfistupnénych jmennym i te-
matickym rejstitkem. Knihu uvadi rozsihl4
a excelentn{ biograficka studie T. Herman-
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naa V. Hladkého o Z. Horském coby ,veli-
¢iné zndmé a nezndmé®. Nejde opét o vycet
dat a dél, ale o pozoruhodny pokus postih-
nout a piibliZit tuto renesanéni osobnost
povéle¢nych dekdd v pokud mozno celém
rozsahu jejich zajma, pracovnich poli a jak
badatelskych, tak i populariza¢nich & kul-
turnich vykoni. Ptipojena je vzorné zpra-
covand Horského bibliografie.
Cetba Horského stati neni snadni. Kdo
potiebuje populdrni uvedeni do $irokého
tématu, mél by vzit do rukou dodnes ne-
zestarlou Horského knihu Kepler v Praze
z roku 1980. Zde jde o texty vysoce odbor-
né, vétsinou vyzadujici zna¢nou ¢tendtskou
kompetenci v tom & onom oboru déjin
védy ¢i filozofie. Ve svém celku ovSem pred
ndmi lezi dilo vyjime¢né kvality, podnét-
nosti a intelekeudlni ceny. V dohledné dob¢
by mél nésledovat svazek Horského praci,
vénovanych renesanénim a baroknim ast-
ronomickym, matematickym a méfi¢skym
piistrojim. To byla dal3i velkd a svétové
respektovand oblast vyzkumi tohoto jedi-
ne¢ného a Sirokou obci badatelt o nejriiz-
n¢jsich oblastech déjin raného novovéku
obliben¢ho historika. Vydani jeho praci
neni jen splétkou historického dluhu, da-
leko spise jde o otevieni piistupu k cennym
zdrojim pouceni a inspirace pro duchovni
d¢jiny raného — nejen Ceského — novoveku.
Jiti Pesek

Viclav BUZEK - Pavel MAREK

Smrt Rudolfa II.

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2015,
155 s., ISBN 978-80-7422-354-9.

Jen velmi mélo ¢eskych panovnika je stu-
dovino z hlediska jejich zdravotniho stavu
a s nim souvisejictho konce Zivota, jako
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je tomu v piipadé cisafe Rudolfa II. Neni
to nic divného, vzdyt s osobnosti tohoto
panovnika a se stylem jeho vlady byly jiz
v dob¢ jeho Zivota spojovény otazky zdra-
votni indispozice. Zprévy s touto témati-
kou tvotily pravidelnou soucdst korespon-
dence diplomatii pusobicich na pfelomu
16.a 17. stoleti v Praze a byly sledovany pte-
devsim s ohledem na cisafovo ndstupnictvi.
Historici v minulosti vedli ¢asto diskuse, vice
& méné ovlivnéné pravé analyzou prament,
nakolik zdravotni stav zasahoval do zptisobu
vlidy Rudolfa II. Vzpomenme alespont na
debatu, kterd probihala mezi Karlem Stlou-
kalem a Josefem Matouskem ve tficatych
letech 20. stoleti.!

Nov¢ se uvedenou problematikou zabyva
drobnd monografie Viclava Buazka a Pav-
la Marka. Autofi, ktefi se dlouhodobé
a systematicky specializuji na vyzkum elit
a spole¢nosti v raném novovéku v Ceskych
zemich, ptipravili kvalitni a ¢tivé dilo. Pro-
gramové vyloudili sledovini otdzky zdravi
Rudolfa II. ve vztahu k politickym déjindm
a soustiedili se spiSe na sledovini rozvoje
a promén obrazu osobnosti tohoto panov-
nika v kolektivni paméti bezprostfedné po
jeho smrti, na symboliku jeho socidlniho
téla, tedy na vymezeni zemfelého cisafe ve
vztahu ke spole¢nosti. Zvolené téma nenf
pro oba autory zcela nové. Diléim zpuso-
bem se jim zabyvali jiz ve své spole¢né stu-

1 Karel STLOUKAL, Portrét Rudolfa II. z ro-
ku 1600, in: Od pravéku k dnesku. Sbornik
praci z d¢jin Eeskoslovenskych k 60. naroze-
nindm Josefa Pekate, svazek II, Praha 1930,
s. 1-14; Josef MATOUSEK, K problému
o0sobnosti Rudolfa II., in: K d&jindm Cesko-
slovenskym v obdobi humanismu. Sbornik
praci vénovanych Janu Bedfichu Novakovi
k 60. narozenindm 1872-1932, Praha 1932,
5. 343-362.
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dii publikované pted nékolika lety v Ces-
kém ¢asopise historickém.” Oproti studii
je kniha obohacena zpracovanim pietnich
aktd bezprostiednich pfedchuded cisatfe
Rudolfa II., vyrazné podrobnéji jsou poja-
ty rovnéz pietni poboznosti pfimo za n¢j
v jednotlivych evropskych méstech, a to
véetné rozboru pronesenych pohtebnich
kazani. Jako zékladni pramennou zdkladnu
recenzované monografie vyuzili nejen ¢etné
zpravy zahrani¢nich diplomatt ptsobicich
na cisatském dvofte v Praze, piistupné v edi-
cich nebo ve fondech archivi, ale i dobova
pohtebni kdzdni, oslavné tisky a rodinnou
korespondenci Habsburkd.

Prvni ¢ist knihy se zabyva otdzkami zdra-
votnich problém, kterymi Rudolf II. trpél
jiz od pocatkl své vlddy a keeré se s postu-
pujicim vékem zhorSovaly. Ke zlepSeni ne-
prispély ani zdsahy Iékaiti a lé¢ebné metody,
které odpovidaly trovni mediciny v raném
novovéku. V dalsich dvou kapitolach se
autofi soustfedili na smrt cisafe, k niZ do-
$lo v rannich hodinach dne 20. ledna 1612
na Prazském hrad¢, a na udélosti, keeré ji
bezprostiedné ndsledovaly. Zahy poté, co
se zpréva o smrti Rudolfa II. rozsifila po ev-
ropskych panovnickych dvorech, byly zaha-
jeny piipravy pietnich obfada. Ty se opiraly
o vzory pi{tomné jiz pii smutecnich rozlou-
Cenich s cisafovymi piedky — Ferdinandem L
a Maxmilidnem II. Symbolickd rozlouceni
probéhla v prabéhu jarnich mésict roku
1612 ve Florencii, Antverpich, Bruselu
a Madridu. Rudolf II. v nich byl prezento-
van jako ctnostny panovnik a bojovnik za
kiestanskou viru. Vyrazné skromnéji pak
probehl pietni obfad v Praze a uloZeni téla
zesnulého cisafe do hrobky ve svatovitské

2 Vaclav BUZEK - Pavel MAREK, Nemoci,
smrt a pohvby Rudolfa I, CCH 111, 2013,
s. 1-30.
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katedréle. Tento fakt byl patrné ovlivnén
osobni nevrazivosti nového panovnika
Matyase II. vidi zesnulému i jeho finan-
¢nimi davody. Soudobi pozorovatelé i za-
hrani¢ni diplomaté neskryvali ve svych
zpravich rozpaky a zklamani z Maty4sova
piistupu k pohibu svého bratra a nékeeti
nevihali oznadit prazsky smuteéni akt za
»mizerny*.
Vyuziti metod historické antropologie
umoznilo autorim piipravit zajimavé, fun-
dované a podnéwné dilo, které nahlizi na
»posledni véci“ Rudolfa II. novym a velmi
neotfelym zptisobem. Pfesto vSak do zpra-
covini pronikly ojedinélé vécné chyby &
interpretaéni nepfesnosti. Prvni je opako-
vané nepfesné oznaceni heraldické figury
v Hiském znaku jako ,dvouhlavé orlice®
(napt. s. 39, 49, 81). Cesk4 heraldicka ter-
minologie, pouZivd pro tuto figuru vyraz
»orel, kdezto ,orlice” je jednohlava. Dalsi
problémovou pasazi je interpretace symbo-
liky vyzdoby vika cinové rakve Rudolfa II.
(s. 81-82). Na reli¢fu vika, kde je zobrazen
ukfizovany Kristus, spatiuji autofi pod kii-
zem stat kromé Panny Marie téZz postavu
sv. Jana Kititele. Obvykle vSak kiestanskd
ikonografie stavi na toto misto nikoliv Jana
Kftitele, ale sv. Jana Evangelistu. To on, a ni-
koliv Jan Kftitel, jak vyplyva z textu knihy,
je téz autorem novozakonni knihy Zjeveni
sv. Jana. Interpreta¢né pichnané se rovnéz
jevi spojovini postav Sesti andélt a ¢yt kru-
ha s apokalyptickou vizi posledniho soudu
nad svétem. Usmivajici se baculati andilci
(byt se opiraji o symboly ,poslednich véci
¢loveka“) rozhodné nevypadaji jako deklaro-
vani poslové zkdzy a ¢tyti kruhy mohou mit
zcela prozaické vysvétlent jako drzadla vika.
Tyto drobné vady v knize v§ak nesnizuji jeji
celkovou vysokou kvalitu.

Tom4s Cernusik
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Katetina CICHROVA

Vidmské tapiserie na zdmcich Hlubokd
a Cesky Krumlov

Ceské Budéjovice,

Niérodni pamétkovy tstav 2014, 287 s.,
ISBN 978-80-87890-02-8.

Badatelskd a publika¢ni ¢innost cesko-
budéjovického pracovisté Nirodniho pa-
mitkov¢ho ustavu piekvapuje nejen svym
rozsahem, ale i kvalitou; pe¢livé zpracovani
zaujme uz na prvni pohled vysokou vytvar-
nou a polygrafickou trovni knih, vydava-
nych ve velké sérii Monumenta a v malé
tad¢ Miscellanea. Dlouhodobou snahou
této védecko-vyzkumné instituce je sou-
stavné zpracovani pamdtkového bohatstvi
Jihoceského kraje, Plzeiiského kraje a Kraje
Vysodina, a jeho piibliZeni v monografiich
analytick¢ho a katalogového charakteru.
Charakteristickym rysem téchto mono-
grafif je soustavné zvefejiiovani kompletni
ikonografické dokumentace k tematicky
presné vymezenym souborim pamatek.

Po objevném zptistupnéni velmi rozsahlé-
ho souboru obrazii a mapovych vyobraze-
ni zlatokorunského kldstera z 18. stoleti,
spjatych s osobnosti posledniho cistercidc-
kého opata Bohumira Bylanského (Sirka
BELSIKOVA — Martin GAZI - Jarmila
HANSOVA, Opat Bylansky a obrazy zla-
tokorunské skoly. Osvicenstvi zdola v okrsku
svéta, Ceské Budgjovice 2013, 287 5.), a do-
kumentarné cennych vedut, jez vznikly pod
schwarzenberskym patrondtem na pielomu
18. a 19. stoleti (Maja HAVLOVA, Kraji-
ndy Ferdinand Runk /1764—1834/, Ceské
Budgjovice 2014, 159 s.), vyslo dilo vénova-
né schwarzenberské sbirce tapiserii. Se zna-
losti rozsahlé evropské literatury podala au-
torka tvodem pichledny vyklad o d¢jinach
a technologii vyroby nasténnych koberct
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dili ,,mobilnich fresek severu® od starove-
ku do 18. stoleti. Naprostou vétsinu knihy
ovSem vénovala historii schwarzenberské
sbirky a interpretaci jejich sou¢asti.

Sbirka zacala vznikat v dobé pusobeni
Adama ze Schwarzenbergu v Braniborsku
a za tiicetileté vélky méla dramaticky osud;
podstatné ji rozhojnil Jan Adolf I. nidkupy
v Bruselu v letech 1647-1656. Jako hof-
mistr a blizky osobni pfitel Leopolda Vi-
léma Habsburského ziskal arcivévodovym
odkazem zna¢nou ¢&ast jeho sbirky tapiserif,
které uménimilovny Habsburk shromazdil
béhem svého mistodrzitelského pusobeni
ve Spanélském Nizozemi. Doplitkové né-
kupy trvaly az do roku 1712, ¢imz vznikl
nejvétsi zamecky soubor gobelini v ¢eskych
zemich. Sama jeho historie, kterou Cichro-
vé zrekonstruovala na zdkladé dobovych
inventdit a korespondence, tvofi zajima-
vou epizodu stfedoevropskych kulturnich
d¢jin. Poji se k ni i zdvére¢né pojedndni
o ,druhém zivote® sbirky v 19. a 20. stole-
ti, stejné jako vyklad o restaurovini téchto
vzicnych pamdtek.

Autorka knihy podrobné pojednala o jed-
notlivych skupinach tapiserii s tematikou
heraldickou, krajinnou, symbolickou (série
nazvand Pfislovi), zvifeci a loveckou, ale
také antickou (Aeneas a Dido, Kleopatra,
Decius Mus, Ptthody Télemachovy) a sta-
rozékonni (Judita a Holofernes). Kromé
technického i uméleckého provedent a his-
torie jednotlivych sérif pojednala Cichrové
rovnéz o uplatnéni motivll v renesanéni
a barokn{ tapiserii. Tam zdroven naznadila,
jaké tematické a ideové podnéty pusobily
prostiednictvim téchto vytvori na Slechtu
v eskych zemich raného novoveku.
Interpretaci doplnuji desitky dokonalych
reprodukei s vyobrazenim celku i detailt
tapiserif. Vznikla tak kniha, keerd vypovid4
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primédrné o vysoké kultufe jizniho Nizoze-
mi (v rozpéti mezi Rubensem, Jordaensem
a dal$imi cvarci predloh, vldmskymi umé-
leckymi femeslniky a bruselskou administ-
rativou, kterd posuzovala kvalitu a hodnotu
tapiserif pred jejich prodejem) a sekunddr-
né o recepei téchto dél a podnéti ve stiedni
Evropé¢. Takovy piistup k pozndni kulturni-
ho transferu v dobé¢ baroka se jevi jako uzi-
te¢ny a podnétny.

Jaroslav Panek

Matthias NOLLER (ed.)

David Cranz: Historie der Bohmischen
Emigration. Eine historisch-kritische
Edition

(= Jabloniana. Quellen und Forschungen
zur europdischen Kulturgeschichte der
Frithen Neuzeit, Band 4)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2013,
XLV s. ptedmluvy, 285 s. edice,

ISBN 978-3-447-10027-4.

Déjiny nekatolického nabozenského exilu
z Ceskych zemi v 18. stoleti byly v posled-
nich dvou desetiletich doménou Edity Seé-
tikov¢, keerd vedle dukladnych a materidlo-
vé bohatych studif edi¢né zpiistupnila fadu
egodokumenttl a jinych prament, pochdze-
jicich od &eskych a moravskych exulanti.
Soubor nové vydanych dobovych textt,
souvisejicich s prostfedim exilu, nyni roz-
sitila dizertaéni prace mladého némeckého
historika Matthiase Nollera. Predmétem
jeho z&jmu bylo historiografické dilo Davi-
da Cranze (1 1777), teologa, cirkevniho his-
torika a mezi lety 1766-1769 duchovniho
spravee a kazatele sboru obnovené Jednoty
bratrské (Herrnhuter Briiddergemeine) v Rix-
dorfu u Berlina. Jednim z divodt Cranzo-
va pomérné kritkého angazma byla jazyko-
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vé bariéra, nebot se nenaudil ¢esky natolik,
aby mohl v tomto jazyce vést bohosluzby
akonat vyucovani pro ¢eskojazy¢né exulan-
ty, ket tvofili jidro sboru. Cranzovo déje-
pisné dilo se dochovalo ve dvou rukopisech
v archivu Jednoty v hornoluzickém Herrn-
hutu a v archivu dnes$niho berlinského bra-
trského sboru. Autorovym zdmérem bylo
postizeni okolnosti, které vedly ke vzniku
rixdorfské¢ho sboru a milnikd, vymezuji-
cich formovéni jeho konfesni identity. To,
spolu se zachycenim praxe kazdodennf re-
ligiozity a zboznosti evangelickych exulan-
tl1, etablujicich se v novém prosttedi, ¢ini
Cranzllv spis, uréeny ptvodné pro vnitfni
poticbu sboru a cirkve a poprvé zvetejnény
teprve v Nollerové edici, vyznamnym do-
bovym svédectvim. Cranz zasadil své liceni
do $irstho kontextu nabozenského vyvoje,
kdyZ nejprve ve zkratce — pod vlivem Ko-
menského déjepisnych dél — vylicil déjiny
protestantismu v ¢eskych zemich, zejména
historické jednoty bratrské a pobélohorsky
nabozensky exil. Za tvod samotného po-
jednanf o rixdorfském sboru Ize povazovat
oddil o exulantskych obcich v hornoluzic-
kém Grofhennersdorfu a Gerlachsheimu,
nebot druhd lokalita méd pro formovéni ber-
linské obce zdsadni vyznam. Stala se jakousi
mezistanici Ceskych exulantd, ktefi v roce
1737 zalozili sbor v Rixdorfu.

Ve &eyficatych letech 18. stoleti prosla rix-
dorfskd obec krizi spojenou s dynamicky
se rozvijejicimi spory o konfesni identitu.
Vyvrcholily v roce 1747 vytvofenim tif sa-
mostatnych sbort: luterského a reformova-
ného, jejichz centrem byla simultanni Bet-
lémsk4 kaple, a sborem obnovené Jednoty
bratrské, jehoZ spravy se David Cranz ujal
v roce 1766. Z pozice duchovniho Jednoty,
pii jejiz ,obnové” sehrily stézejni roli vlivy
luterského pietismu a dogmaticky malo re-
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flektovaného povédomi ¢éeskych exulantt
o historické jednoté bratrské, Cranz vylicil
téz vérou¢né turbulence, které ovliviiovaly
existenci rixdorfské obce v padesatych le-
tech 18. stoleti ndsledkem polemiky dvou
mistnich fardfa. Byli jimi reformovany
duchovni a soucasné senior polskych exi-
lovych sbort historické jednoty bratrské
Johann Gottfried Elsner a jeho oponent,
lutersky duchovni Andreas Macher. Cranz
se byl nucen kriticky vyrovnat zejména s po-
stoji Elsnera, ktery obnovené Jednot¢ upiral
oznacent ,,bratrskd”, nebot vysla z luterské-
ho prostiedi, zatimco dédictvi historické
jednoty, k niZ se sim hlisil, stilo na refor-
movaném zékladu.
Nollerovo pojednani, které predchazi edici
Cranzova spisu, je vynikajicim tvodem do
zékladnich problému spojenych se vznikem
obnovené Jednoty bratrské. Noller na za-
kladé¢ zevrubného studia dobovych prame-
nti shrnuje také dosazené poznatky o Zivoté
rixdorfského kazatele Davida Cranze, pii-
¢emz uvidi i jednoduchy soupis jeho lite-
rarn{ ¢innosti. Za oddilem, pojedndvajicim
o genezi dila a o Cranzovych pramenech,
nisleduje vybérové bibliografic k déjinim
¢eského a moravského exilu v Sasku a bra-
niborském Prusku v 18. stoleti. Peclivé
provedend textové-kritickd edice, ktera je
potizena na zdklad¢ obou dochovanych ru-
kopist, je opatfena hojnymi poznamkami,
v nichZ jsou objasnény ve zkratce zachycené
udalosti a identifikovany zminované osoby
a lokality. Publikaci uzavird osobni a mistni
rejstiik.

Jitt Just
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Blanka KUBIKOVA (ed.)

Giovanni Battista Piranesi 1720-1778
Praha, Nérodni galerie v Praze 2014,
288 5., ISBN 978-80-7035-566-4.

Velkolepa vystava v Clam-Gallasové paldci
prinesla neméné zdafilou publikaci dila ital-
ského architekta, teoretika uméni a hlavné
grafika Giovanniho Battisty Piranesiho
(1720-1778), keeré je zachovéno v &eskych
sbirkdch. Zéklad vychazi ze Sbirky grafiky
a kresby Nérodni galerie v Praze, ale pfispé-
ly k ni i fondy dal$ich muzei, galerif a zdm-
kit v Cechéch a na Moravé. Graficks alba
a cykly leptt zachytily Sirokou paletu ni-
métd, ale na prvnim mist¢ a nejdtkladnéji
Rim 18. stoleti, jeho architekturu a archeo-
logické pamdtky.

Benétsky umélec, od roku 1747 trvale usid-
leny v Rimé, v sobé spojoval exakeni ptesnost
architekta a fantazii vytvarného umélce,
coz zajistilo jeho leptm pfi veskerém usi-
li 0 umélecké vyjadteni mimorddny smysl
pro piesnost. Po¢inaje prvnim grafickym
souborem (Prima Parte di Architetture
e Prospettive, 1743) ztvériioval antickou
a renesan¢ni architekturu se vzdcnym smys-
lem pro celkové kompozice i pro detail,
keery zachycoval také u artefaked z archeo-
logickych nalezti. Mimotddny vyznam mé
jeho &tytsvazkové album Le Antiguiti Ro-
mane (1756), v némz zobrazil Vé&né mésto
se zietelem k archeologickym poznatkiim,
konstrukeim staveb a jejich ozdobnym prv-
kam. Jako chrénénec papeze Klimenta XIII.
prokazal vyjime¢né schopnosti také v roli
architekta a tviirce interiérovych dekoraci,
z nichz se v§ak mnoho nezachovalo. Ti-
valé zistalo predevsim velké grafické dilo,
které zachycuje jak Piranesiho umélecké
ambice a schopnosti, tak i nedocenitelnou
dokumentaci Rima a jeho okoli pted mo-
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derniza¢nimi piestavbami. Do evropskych
kulturnich d¢jin v8ak patii rovnéz Pirane-
siho literarni dilo, odraZejici jak spory se
soulasniky, tak i jeho origindlni ndzory na
starovéké egyptské, etruské a fimské uméni.
Piranesiho zivot a dilo v publikaci analyzu-
je jednak biograficky ndstin z pera Dalibora
Lesovského, jednak nékolik studii o jeho
grafickych cyklech (kromé D. Lesovské-
ho Helena Zipalkov4 a Blanka Kubikova)
a o vztahu k fimsk¢ architektuie pozdniho
baroka (Jif Kroupa). Texty jsou zaloZeny
na davérné znalosti Piranesiho dila i na
rozséhlé italské a dal$i zahrani¢ni literatu-
fe. LeSovsk¢ho biografie pfinasi vedle ddaju
o spole¢enském postaveni, podnikatelské
¢innosti a uspé$né umélecké kariéte Piranesi-
ho téz charakeeristiku extrémné pracovitého,
ale vznétlivého, jesitného a nesnasenlivého
muze, keery se ocital v konfliktech se soucas-
nymi umélci, mecendsi i s vlastni rodinou.
Podstatnou ¢4st dila zaujima katalog s po-
drobnym rozborem jednotlivych cykla
a grafickych listt, doprovézeny desitkami
reprodukei. Jsou to vesmés cenné ikonogra-
fick¢ prameny k pozndni fimskych pamdtek
i urbanistick¢ho vyvoje Vé¢ného mésta.
Jaroslav Panek

19. 4 20. stoleti

Milo§ HAVELKA a kol.

Vira, kultura a spolecnost. NiboZenské
kultury v ceskych zemich 19. a 20. stoleti
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012,
520 s., ISBN 978-80-7465-053-6.

»Navrat“ nabozenstvi do vetejné sféry patii
mezi aktudlné nejdiskutovanéjsi spolecen-
skd a politickd témata. Béhem minulého

stoleti se mohlo leckomu zdit, ze védci
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zabyvajici se virou a zboZnosti zkoumaji
posledni zbytky zanikajictho jevu. Vyraznd
zména nastala v posledni ¢evrtiné 20. a na
zacitku 21. stoleti, kdy zacali religionis-
té hovofit o ,bozi pomsté, aby zvyraznili
zivost zjednodusenych, ba ,fundamenta-
listickych® forem ndbozenskosti.! Na fadé
piikladua z politiky, veiejného Zivota, umé-
ni, ale i ekonomie ukdzali, ze nébozenstvi
zdaleka nezanikd, jen se proméiiuje do
novych forem, ptipadné se vraci k formdm
starym. Na jedné strané trva v zdpadni ci-
vilizaci pitklon k privatizaci ndbozenstvi,
kterd souvisi s individualismem, upadkem
respektu k autoritdm a nechuti podfidit se
pravidlim $ir$i komunity. Na strané druhé
sili radikalni ndbozenské proudy. Nékeeré
z nich poZaduji demonstrativni pfitomnost
ndbozenstvi ve vefejném prostoru a riizny-
mi zptisoby se vyrovndvaji s otdzkou ndsili
ve jménu viry.

Publikace Vira, kultura, spolecnost ptedkld-
d4 nékteré otdzky pii hleddni kotfent sou-
¢asn¢ho ndbozenského vyvoje v Ceskych
zemich. Je souborem Sestndcti znaéné riiz-
norodych stati ve éeyfech oddilech (Pro-
story a pole; Integrace, identity a loajalita;
Modernizace a kulty; Uméni a literatura)
od sirokého spektra autorskych osobnosti,
vysokoskolskych profesort i doktorandu.
Jednotlivé texty byly koncipoviny, jak piSe
hlavni editor Milo§ Havelka, jako piipa-
dové studie k zdkladnim tezim, které pted-
stavuje jeho uvodni piispévek. Snad s vé-
domim moderni propasti, jez nas déli od
prozitku tradi¢ntho ndbozenstvi, pouziva
Havelka pojem velmi $iroce definovatelné
»nabozenské kultury®, keerou tvoii pievdz-

1 Gilles KEPEL, Bogi pomsta. Kiestané, Zidé
a Muslimové znovu dobyvaji svét, Brno

1996.
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né ,vyznamy a praktiky obycejnych lidi®
(s. 29). Zaroveti tu je akademicky koncept
ndbozenstvi jako ,zvlistniho socidlniho
vztahu, ktery se zde snazime sociologicky
operacionalizovat® a ktery ,,se nesmi zamé-
fiovat s chdpanim ndboZenstvi a viry, jak
s nimi pracuje teologic ancbo jak je reflek-
tuji véfici (s. 13).

Mezi ndbozenské kultury piedstavené
autory knihy muiZe spadat téma vztaht
némecky mluvicich evangeliki v Cesko-
slovensku k nacionalismu v letech 1918-
1946 (Peter C. A. Morée), problematika
nabozenskych konverzi (Tomas W. Pavli-
¢ek), vyvoj krema¢niho hnuti na konci
19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti
(Zdenék R. Nespor), ohlas myslenek do-
stavby chrdmu sv. Vita na Prazském hradé¢
v dobé¢ ptedbteznové coby svaty trojhlas
nabozenského, vlasteneckého a uméleckého
vyznamu (Marcela Zemanovi-Oubrech-
tovd), ndbozenské motivy v ¢eském cesto-
pisu 19. stoleti (Jan M. Heller), literdrni
historie jako apologeticky nastroj ceské
kultury (Martin C. Putna), necirkevni po-
htbivéni na Cesky ndrodni hibitov v Chi-
cagu (Marek Vlha), némecké akademické
spolky mezivale¢ného Ceskoslovenska
a jejich podil na modernizaci a naciona-
lizaci cirkevniho Zivota (Jaroslav Sebek),
souvislosti  Zidovské hudby (Veronika
Seidlovd), ale i okolnosti postaveni mus-
limskych obci v sou¢asném Cesku (Lubos
Kropacek). Ptipadové studie nemaji zvo-
lené téma v plném rozsahu vycerpat, cely
soubor md nicméné ambici smérodatnym
zptisobem postihnout jeho jednotlivé cha-
rakeeristické rysy.

Vzhledem k nazna¢enému bohatstvi dil-
¢ich okruht ocenuji sili tvodni teoretické
studie o jejich vzorovou integraci a inter-
pretaci. Mnohé piispévky piinaseji cenné
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poznatky, vyuzitelné pro dal$i baddni. Kni-
ha dastojné reprezentuje mezinarodni vy-
zkumny projekt Niabozenské kultury v Ev-
ropé 19. a 20. stoleti, realizovany Mnichov-
skou univerzitou a Univerzitou Karlovou
v Praze, do néhoz se pripojily i dalsf institu-
ce. Presto nezapte kulturu ,vystupt® zdnru
»kolektivni monografie — charakterizuje
ji kolisavéa forma zpracovini dil¢ich témat,
jejichZ vzajemnd spojitost je problematickd.
Z drobnosti upozoriiuji na ,kreativni“ pre-
klad terminu evangelici do angli¢tiny (evan-
gelists, s. 472). Nabizi se pfirozené celd fada
dal$ich ndmétq, jejichz zachyceni by udinilo
obraz ,ndbozenskych kultur® plasti¢téj$im
(véetné napt. jejich obrazu, v médiich, ve
filmu ¢&i reklamé doprovdzeného zrozenim
»novych boht®, éemuz se vénuje jen stru¢nd
pozniamka na s. 11). Téma tedy neni zdale-
ka uzavieno.

Sixtus Bolom-Kotari

Karol HOLLY

Zenskd emancipdcia. Diskurz
slovenského ndrodného hnutia

na prelome 19. a 20. storocia
Bratislava, Historicky ustav SAV

ve vydavatelstvi Prodama 2011, 178 s.,
ISBN 978-80-89396-16-0.

D¢jiny Zenského hnuti jsou u nasich nej-
bliz$ich sousedt tématem, studovanym
jiz del$i dobu, s fadou vynikajicich praci
(namitkou uvedme napt. knihu Gabriely
Dudekové a kol., Nz ceste k modernej Zene,
recenzovanou v CCH 4/2013). Ze skupiny
historikd, kteff se touto tematikou zabyvaji
v Historickém tstavu Slovenskej akadémie
vied, pochdzi i Karol Holly, jehoz odborny
vyzkum byl prozatim zavrien zde recenzo-
vanou monografif.
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Kniha Zenskd emancipdcia sestavi z né-
kolika ¢asti, ¢asto vysledktl autorova pfte-
deslého vyzkumu (n&které z kapitol jsou
piepracované star$i ¢lanky), keeré nicméné
tvoif jednolity, smysluplné uspotddany ce-
lek. V ném jsou jednotlivé aspekty problé-
mu nazirdny z riznych thla a na zakladé¢
raznych typt pramentl. Prvni kapitola je
zaméfena na otdzku zenského vzdéldvini
v Uhrich a jeho moznosti, zvla§té pak na
otazku pohledu slovenské ndrodovecké (jak
katolické, tak evangelické) obce, kterd byla
mnohdy konzervativnéjii, nez (jinak obec-
né nenavidéna) vlddnouci uherska t¥ida. Ze
i v tomto prostiedi se $lo prosadit, doka-
zuje piipad prvni slovenské I¢kaiky, Mérie
Bellové (1885-1973), kterd ziskala vzdéls-
ni - pfizna¢né - na univerzité v Budapesti.
Druha kapitola monografie se tykd prvni-
ho slovenského zenského ¢asopisu, kterym
byla na ptelomu 19. a 20. stoleti v Marti-
né vychézejici Dennica. Jeji redakei vedla
Terézia Vansova, ale autorem myslenky ¢a-
sopisu byl ¢esko-slovensky buditel Karel/
Karol Kélal. Autor si v8§imd pozitivnich
i negativnich (mj. Jozef Skultéty) reakci
na vydavani zenského ¢asopisu. V Hornich
Uhrach byly slovenské Zeny v mnohem téz-
§1 pozici, nez jejich Ceské kolegyné, jakkoli
ani spole¢nost v ptedlitavské ¢dsti monar-
chie nebyla Zenskému hnuti nijak zvl4st
naklonéna. Ttet{ kapitola knihy je vénova-
na pravé ¢eskému vlivu na slovenské Zenské
hnuti, véetné otazky ,jeden, ¢i dva narody®,
a rozdilim v pozici ,bojovnic za Zenskd
préva“ v &eskych zemich a na Slovensku.
Slovenskd spole¢nost byla mnohem kon-
zervativnéj$i (napt. Elena Soltésova v &es-
kém prostiedi shleddvala ,nemravné ten-
dence®). Ctvrta kapitola je zaméfena na
slovensky fenomén — tzv. vysivkaiské hnuti,
organizované skupinou buditelek okolo
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slovenského zenského spolku Zivena, sidli-
ctho v Martiné.

Dle mého nézoru nejzajimavéjsi a nejob-
jevngjsi casti Hollého monografie je pata
kapitola, sledujici Zenskou otdzku v dobé
tésné pied prvni svétovou vilkou na zi-
klad¢ rozboru dobového tisku. Autor si
tu vybral dvé uddlosti. Prvni z nich byla
konference mezinarodniho Zenského hnu-
ti v Praze a Budapesti (obé se konaly roku
1913). Zvlast¢ budapestskd konference
jasné artikulujici pozadavek na volebni
prévo zen byla vyznamnou i v celosvé-
tovém méfitku (srovnej vyse citovanou
praci G. Dudekové). Druhou byla na prvni
pohled marginilni zaleZitost, pfedstaveni
hry F. X. Svobody Olga Rubesovd v kvétnu
1913 v Ruzomberku. Dnes jiz zapomenutd
hra (napsand v roce 1902) svym, pro kon-
zervativni Slovensko kontroverznim vyvr-
cholenim - hlavni hrdinka, emancipovani
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zena se snahou stét se spisovatelkou, nara-
zi na spolecenské nepochopeni i ve vlast-
ni rodiné a spicha sebevrazdu - vyvolala
v tehdejsich slovenskondrodnich kruzich
necekané ostrou reakei. Zejména rozéilila
téméf osmdesatiletého Pavola Mudrong,
ale i dalsi, a ve slovenském tisku nésledo-
vala pomérné rozsahld polemika, ukazujici
rozdily proti v té dob¢ uz mnohem stiizli-
ve¢j$imu Ceskému prostredi.
Co je tfeba na knize ocenit, je vynikajici
znalost pramenné zdkladny. Navic nekeeré
z hiife dostupnych text jsou k dispozici
v pifloze knihy: Jde piedeviim o nékteré
z tematizovanych novinovych ¢lénkid (mj.
texty K. Kélala), ale i o povidku Hany Gre-
gorové Zeny, tykajici se problematiky eman-
cipujici se Zeny, podobné jako je Svobodova
Olga Rubesovi. Kniha je zdafilou a podnét-
nou sondou do vyznamné problematiky.
Jit{ Martinek
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Z VEDECKEHO ZIVOTA
Nekrolog

Jiri Kejrt
(28.srpna 1921 — 27. dubna 2015)

Odesel uéenec evropského vyznamu, keerych ceskd prévnéhistorickd véda neméla mnoho
a jehoz bude i doméci studium stiedovékych mést a husitstvi dlouho postradat. Jeho vyni-
kajici odbornost mu zjednala zaslouZzeny respekt v odborné obci i mimo ni, svou tihlou po-
stavou, eleganci a distojnym chovénim ziskdval sympatie v§ude, kamkoli zavital a kdekoli
vystupoval. S odstupem ¢asu by se mohlo zdit, Ze osud mu byl naklonén. Védeckym pracov-
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nikem Ceskoslovenské akademie véd byl bez pteruseni od jejtho zalozeni az do roku 1985.
Ti, kdo ho poznali nebo se sezndmili s jeho pamétmi, védi i o jeho harmonickém rodinném
zivoté. Dobré zdravi a vzornd Zivotosprdva mu navic zajistily vysoky vék. AZ do neddvna
pickondval vyskovy rozdil jednoho sta schodii vedoucich k bytu s piekrésnou vyhlidkou na
Prahu. Evangelickd vira, rodinny ptvod i zdsadni, byt tichy nesouhlas s potnorovym rezi-
mem byly na piekazku jeho univerzitni dréze i odpovédnéj$imu mistu v akademii. Nastup
nové doby ho zastihl jiz v dtichodovém véku, piesto véas, aby mohl dokondit a vydat dalsi
znamenitd dila.

Jiti Kejt nazval svoji knihu vzpominek Zil jsem ve stiedovéku. Neplati to viak ani
pro jeho détstvi v Praze a v malém pivovaru ve vesnici Obora u Ostroméfe, ani pro jeho
stiedoskolsk4 studia na gymnéziu v Novém BydZové, na némz maturoval roku 1940. Vilka
odsunula jeho zdpis na univerzitu o pét let. Nahrazkou vhodnou pro uplatnéni v praktic-
kém zaméstndni pro n¢ho byl abiturientsky kurs pti Obchodni akademii v Praze-Vinohra-
dech. Skute¢né se také stal tfednikem, nejprve v otcové oborském pivovaru a po dva roky
i u $lechtitelské firmy v Chlumci nad Cidlinou. Jako piislusnik povéstného ro¢niku 1921
jen o vlisek unikl totalnimu nasazeni v Rii, jinak vsak podle jeho paméti soudé, nestré-
dal a dovedl vyuzit kulturnich a jinych ptileZitostnych potéseni, keeré protektoratni doba
poskytovala. KdyZ po vélce vstupoval na prazskou Pravnickou fakultu, nemél jesté o svém
piiStim sméfovani vyhranénou predstavu. S pravni vyukou po dva roky soupefilo pévec-
ké uméni, jemuz se skolil u zndmého barytonisty Jana Konstantina. Nedostate¢ny hlaso-
vy fond sice operni kariéru Jifimu Kejfovi znemoznil, to viak nijak neoslabilo jeho vztah
k vazné hudbé.

Pii studiu na povale¢né fakulté sice inklinoval k déjindm préva, ke stfedovéku ho
viak ptivedl az profesor Viclav Vanééek, keery mu za semindrni praci zadal Ceyfi artikuly
prazské. Ke konzultacim chodil za profesorem Frantiskem M. Barto$em, znalcem nad jiné
povolanym, k jehoz uzkému okruhu pak naleZel. Vedle Bartose a profesora fimské¢ho prava
Miroslava Bohacka byl jeho hlavnim u¢itelem, jak sdm uvédi, zminény jiz pravni historik
Vanééek. Byl to také on, kdo mu koncem roku 1952 nabidl misto v nové zalozeném Kabi-
netu déjin stitu a prava pfi pravé zaklidané Ceskoslovenské akademii véd, a kdo nad nim
i pozdéji drzel ochrannou ruku. V mezidobi od promoce koncem kvétna 1948 a ndstupem
do CSAV pracoval zprvu jako notét, tfi roky %il z ptilezitostnych pifjmi élena filharmonic-
kého Ceského péveckého sboru a posléze nékolik mésicti pracoval v bariském archivu pfi
Ustavu pro vyzkum rud v Kutné Hote.

V akademickém ustavu Jifi Keji patfil mezi ty, ktefi v ném byli vzhledem k jejich
kidrovému profilu jen trpéni, tfebaze tvofili pfevdznou ¢ast vysledk a renomé pracovisté.
Uvolnéni ideologického diktétu v druhé poloviné Sedesatych let vyuzil k ucasti na zahra-
ni¢nich konferencich a k pfedndskdam na fad¢ vyznamnych univerzit. Moznosti pisobit na
domdci univerzité se mu piekvapivé dostalo az roku 1970 na obnovené Prévnické fakulee
brnénské univerzity, ta mu v§ak po sedmi semestrech byla odejmuta. Mezitim nastala doba
provérek. Obdvanym kddrovym fizenim na pocatku tzv. normalizace sice diky piiznivému
slozeni komise prosel, pouze viak na jeden rok. Reditel ustavu Viktor Knapp stail jesté
diive, nez byl odvoldn, dohodnout s Viclavem Vané¢kem Kejitv pfechod do Komise pro
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soupis a studium rukopist v Archivu CSAV. Zaméstnani v Komisi, v niz pasobil az do od-
chodu do dichodu v roce 1985, bylo spiSe vyznamendnim nez postihem, nebot zde vedle
jihlavského archivate Frantiska Hoffmanna nalezli ttodisté proskribovani profesofi Miro-
slav Bohadek, Frantidek Céda, Vaclay Cerny a Bohumil Ryba.

Kejfovou nenaplnénou touhou, jak se ptiznal, bylo pusobeni na vysoké Skole.
Sametova revoluce pro n¢ho v tomto ohledu pfisla pozdé. Zacal sice vyucovat cirkevni préavo
na Palackého univerzité v Olomouci, po roce mu viak traz znemoznil ve vyuce pokracovat.
Roku 1993 se na prazské Filozofické fakult¢ habilitoval pro stardi ¢eské déjiny, takze mohl
nékolik let vést doktorandsky semindi na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.
Velky doktorat Jit{ Kejt ziskal az ve svych 78 letech (1999), a to za préci Venik méstského
zrizent v Ceskych zemich, dila vskutku mistrného, které roku 2010 v piekladu vydalo nakla-
datelstvi Bohlau. Od roku 1993 byl Jiti Keji respektovanym ¢lenem Komise pro studium
problematiky spojené s osobnosti, Zivotem a dilem Mistra Jana Husa. Zatimco Komtursky
kiiz rytitského tadu sv. Silvestra papeze byl ocenénim Kejfova vyzkumu Husova procesu,
Humboldtova badatelska cena mu v roce 1995 vedle vysokého mezindrodniho uznéni pii-
nesla i dlouhodobé studijni pobyty na némeckych univerzitich. Jiti Keji je umél vyuzit, coz
je zfejmé z jeho dalsich knih a studii, z nichZ posledni nese datum roku 2014.!

Kejitav vstup do svéta sttedoveku se odehrél prostiednictvim ¢tyt prazskych artiku-
la, pivodné semindrni prace, kterd po piepracovini vysla v roce 1952 v Jihoceském Casopise
historickém.? Jeho prvni samostatnou publikaci byly o dva roky pozdéji Dvé studie o husit-
ském pravnictvi, z nichz jiz bylo ziejmé, jak hluboce a viestranné jejich autor ovladl hned
nékolik obtiznych oblasti medievistiky. At jiZ z potfeb pracovisté, at jiz z osobnich z4jmt
se Kejfovy vyzkumy rozvijely ve vice badatelskych polich. Kandidatskd prace Poc¢atky dvor-
ského soudu sice ziistala v Kejiové bibliografii tematicky osamocena, hned v$ak dalsi kniha
Pravni Zivot v husitské Kutné Hofe z roku 1958 piedznamenala $iroky proud jeho systema-
tickych vyzkuma méstského ztizeni v Ceskych zemich.? Tetim vyzkumnym polem, jemuz
se po cely zivot vénoval, byl soupis sttedovekych kanonickopréavnich rukopisi v Ceskych
knihovnach. Vytézky svého rozsahlé¢ho vyzkumu publikoval jednak ve specializovanych
casopisech,” jednak samostatné v praci o zpovédni literatuie v rukopisech ¢eskych a morav-
skych knihoven (17).

Jiti Keji se podle vlastnich slov nesnazil vytvofit velké historické koncepcee ¢i obec-
né teorie usilujici vyloZit nékteré epochy nebo duchovni sméry. Nemél také rad ,.elegantni
védu, psanou pro efekt a sldvu svého autora® Své texty se snazil formulovat co nejispornéji
a nejpresndji, vzdy s védomim, ze drobnokresba detailni studie ma své védecké oprévné-

1 Viz]iti KEJR, Novd vydini Husovych spisii ajejich posledni vydany svazek, Studie o rukopisech 44,
2014, s. 483-487.

2 J.KEJR, Cryi pragské artikuly z konce cervence 1420. Jiholesky sbornik historicky (ddle JSH) 21,
1952,s.13-18.

3 Jiti Kejt povazoval za poldtek svych ,méstskych” studif publikaci Pocddtky mésta Krnova z roku
1968 (8). Cisla v zavorkach se vztahuji k Vybéru kniznich praci Jittho Kejte v ptiloze.

4 Radu téchro studii J. KEJR ptetiskl ve Vjiboru rozprav a studii = kodikologie a pravnich déjin (3).
Své cizojazy¢né studie k méstskému ztizent pietiskl ve sborniku z roku 2006 (1).
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ni, nemluvé o tom, Ze takto ziskané poznatky mohou byt podle n¢ho vét$sim piinosem nez
upachténé syntézy. O sepsdni d¢l tohoto druhu, jak pfiznal, neusiloval, i kdyZ jeho historick4
freska Husité ziskala ¢tendie hned v nékolika zemich. Konec koncti i svou velkou monografii
o vzniku méstského ztizeni (14) skromné oznadil za soubor podrobnych vykladit terminolo-
gie ¢ instituci. S tim jisté nelze souhlasit, opak je pravdou, nebot toto pfehledné a piinosné
kompendium sotva bude v dohledné dobé piekondno. Zcela zédsadni vyznam maji téZ Kejtovy
prace o prazské univerzité, zejména jeho D&jiny prazské pravnické univerzity a poéetné prace
o kvestiich a vyro¢nich disputa¢nich slavnostech, tzv. kvodlibetech (9).5

Studiem husitstvi Jifi Keji svoji badatelskou dréhu zapocal a také ukonéil. Od po-
¢atku pritom neskryval své zaujeti a respekt k velkym postavam husitstvi, zejména k Hu-
sovi a jeho pravniku Janovi z Jesenic (4,7) a netajil se ani obdivem pro Janu Zizku, jeho
vale¢nymi triumfim se zamyslel vénovat.® Vysoce si cenil i projektu mirové unie Jiftho
z Podebrad, k jehoZ zevrubnému pozndni pispél” Dovedl pfitom vidét stiny v Husové
pusobent i v husitské revoluci a netajil se vyhradami zvldse k tdborskym radikalam (10).
V poslednich letech se plné vénoval Janu Husovi,® z jehoZ pisemné poztstalosti vydal uni-
verzitni kvestie (18). Pfedeviim se vSak soustiedil na Hustv proces v Kostnici (16). Jit{ Kejt
po mnohaletém studiu dospél k zdvéru, Ze v Husové procesu procesni pravidla porusena
nebyla, i kdyZ soudce soucasné nezbavil podezient, Ze jiz pfedem rozhodli o rozsudku, Ze
stranicky posuzovali Husovy obrany a Ze nakonec odsoudili nékteré bludné nézory, keeré
Hus nekdzal. Sam Hus se oviem rovnéz dopustil zévaznych chyb, nékdy se choval zcela ne-
takticky a nékterymi svymi akty zcela jednozna¢né porusil zékon. Pravé na postojich, keeré
Jiti Keji zaujimal k jednotlivym protagonistim, udédlostem i proudtim husitské revoluce je
zjevné, ze nakonec se ani on nevyhnul zévaznym zobecnénim a hodnoticim soudiim, byt
tomu nékdy pouze bylo jen v ndznaku.’

Velkého 600. vyro¢i smrti husitského reformétora, jehoz Zivotu a dilu se dlouho-
dob¢ vénoval, se Jitf Keji nedozil. Zanechal vsak po sobé nejen rozsihlé, tematicky mno-
hostranné a védecky ptinosné dilo, jez se bude ¢ist, ale i nesmazatelné vzpominky v mysli
viech, ktetf ho méli ptilezitost poznat, udit se od né¢j a byt v jeho ptitomnosti.

Franti$ek Smahel
(Foto: Vlasta M4dlova, Masarykiv tistav a Archiv AV CR Praha)

N

Nekolik studif k d¢jindm prazské univerzity Jiff Keji pretiskl ve sborniku z roku 2012 (3).

Srov. zejména J. KEJR, Jan Zitka jako politik a stitnik, JSH 43, 1974, zvl. ¢islo, s. 19-26.

7 J.KEJR jednak kriticky vydal text projekeu pod nézvem Tractatus pacis toti christianitati fiendae (in:
Vseobecnd mirova organizace podle navrhu ¢eského krale Jittho z Podébrad z let 1462—1464, Praha

(o)

1964, 5. 61-69) jednak pfispél k jeho lep$imu poznéni dvéma zdvaznymi scudiemi: Mirovy projeks
krdle Jitiho z Podébrad. Prispévek k edici textu podle nevydanébo rukopisu, Pravnéhistorické studie 9,
1963, 5.249-271 a Nové rukapisy mirového projektu krle Jiriho, tamtéz 12,1966, s. 153-157.

8  Ztohoto hlediska byly vyznamné, & ptimo smérodatné rané Kejiovy studie o Dekretu kutnohor-
ském a o univerzitni deklaraci o kalichu: Deklarace prazské univerzity z 10. biezna 1417 o pfijimdni
pod oboji a jeji historické pozadi, Sbornik historicky 8, 1961, s. 133-156 a Sporné otdzky v biddnt
0 Dekretu kutnoborském, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 3, 1962, s. 83-121.
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Vybér z kniznich praci Jifiho Kejie

V podstaté viechny tisténé odborné prace Jittho Kejte zahrnuje bibliografickd piiloha
v brozute Jan Hus zndmy i nezndmy, Praha 2009, s. 127-137. Poletné studie, ¢linky, mate-
ridly a edice jsou piistupné ve tfech sbornicich:

(1) Aus Bohmens Verfassungsgeschichte. Staat — Stidtewesen — Hussitentum. Praha, Filosofia,
2006, 517 s. [13 cizojazyénych studii z let 1972-2002].

(2) Z pocithii ceské reformace. Brno, L. Marek, 2006, 271 s.

(3) Wbor rozprav a studii z kodikologie a pravnich déjin. Praha, Masarykiv tstav a Archiv
Akademie véd Ceské republiky, 2012, 485 s.

Dali kniby a samostatné publikované rozpravy

(4) Dvé studie o husitském pravnictvi. Rozpravy CSAV, tada SV, roénik 64, 1954, ses. 3,
Praha 1954, 74s.

(S) Pocitky dvorského soudn. Rozpravy CSAV, tada SV, roénik 66, 1956, ses. 4, Praha 1956, 78 s.

(6) Pravni Zivot v husitské Kutné Hore. Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1958. 257 s. 2. vyd.
Kutna Hora, Kuttna, 2002, 188 s.

7) Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice. Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1965, 178 s.

8) Pocitky mésta Krnova. Krnov, Mést. NV, 1968, 47 s.

9) Kvodlibetni disputace na prazské université. Praha, Universita Karlova, 1971, 206 s.

(

(

(

0) Mistii prazské univerzity a knééi taborstt, Praha 1971, 206 s.

1) Husité. Praha, Panorama, 1984, 265 s.

2) The Hussite Revolution. Praha, Orbis 1988, 159 s. (totéz ve verzi némecké, francouzské,

italské, $panélské a portugalské).
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(22) Zil jsem ve sttedovékn. (= Edice Pamét), Praha, Academia 2012, 266 s.

(
(
(
1
1
1

1132015 901 Nekrolog



1132015 Cesky ¢asopis historicky dislo 3

Z VEDECKEHO ZIVOTA
Nekrolog

Ivan Martinovsky
(6.ledna 1937 — 11. bfezna 2015)

V osobé Ivana Martinovského ztratilo ¢eské déjepisectvi, ale dd se bez nadsazky daleko $ite
tici ¢eska kultura, pozoruhodnou osobnost. Na strankich CCH se sousttedime na Marti-
novského praci historiografickou, ale je tfeba piedeslat, Ze ta piedstavovala jen jeden - sa-
mozfejmé vyznamny — segment jeho aktivit.

Z VEDECKEHO ZIVOTA 902



Ivan Martinovsky se narodil v Uvalech u Prahy a v dobg, kdy se rozhodovalo o moz-
nostech jeho stfedoskolského a posléze vysokoskolského studia, nezbylo déjepisné zain-
teresovanému mladému muZi nic jiného, nez jit studovat chemii. To byl obor, piistupny
i pro mlddez s kadrové diskvalifikujicim rodinnym zdzemim. Po absolutoriu na Vysoké
skole chemicko-technologické v Pardubicich nastoupil ing. Martinovsky roku 1961 jako
technolog vyroby barviv do Spolku pro chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem. Po-
litické uvolnéni $edesatych let mu umoznilo dalkové vystudovat pomocné védy historické
a archivnictvi na Filozofické fakult¢ UK v Praze. Studia, na katedie, s niz zlistal ptitelsky
spjat az do konce Zivota, Martinovsky zavrsil roku 1975 doktordtem, ktery ziskal za praci
o Vladislavském ziizeni zemském. Prvd tiskem vydana kodifikace zemského préva a obec-
néji ¢eské déjiny prelomu stiedovéku a novovéku zistaly pak jiz trvale jednim z jeho obli-
benych badatelskych poli.

Nov4 kvalifikace oteviela roku 1972 Martinovskému dvefe k ptechodu z chemické
vyroby do Okresniho archivu v Usti nad Labem. Zde se roku 1978 ujal redakce Usteckého
sborniku historického a oteviel jej jako zdbérem nadregiondlni platformu mladé d&jepisné
generaci a také historikim reZimem nemilovanym. Ob¢an Martinovsky byl, a to za viech
rezimd, muz nebojdcny, vybaveny hlasem sic literarné kultivovanym, ale pregnantné formu-
lujicim a hlavné nepteslechnutelnym. Jiz v Usti mu to vyneslo zékaz publikovani, uvaleny
nati stranickymi orgény. Ustecky sbornik viak redigoval az do roku 1984, kdy vyménil Usti
za Plzen a na tfindct let (tedy az do odchodu do diichodu) ptevzal po Miloslavu Bélohlav-
kovi vedeni Archivu mésta Plzné. I v Plzni se energicky bil za archiv, za své autory i knihy.
S ndstupem do feditelské funkce se stal redaktorem sborniku Minulosti zdpadoceského kraje
ai této ctihodné a tradi¢ni ro¢ence pomohl dét novy lesk a novou, hranice zapadnich Cech
piekralujici reputaci. Netstupnost, svoji technicko-chemickou, v podminkéch trvale nou-
zového socialistického archivnictvi velmi vyznamnou a uzite¢nou kompetenci, organiza¢ni
talent i ohromnou energii a pfesvédcovaci schopnost, to vie vklidal do bohaté skaly akeivit
na poli archivnictvi, historiografie, ale také — do roku 1989 neformalizované, pozdéji fad-
né — do vyuky historie na tstecké i plzeriské pedagogické fakulté, pozdéji na prévnickych
fakultach v Plzni a Hradci Kralové.

Martinovsky byl nesmirné¢ oblibenou osobnosti, takze u pfilezitosti Zivotnich jubi-
lei vysla fada textd,' keeré poskytnou prehled po jeho bohatych aktivitich v oblasti archiv-
nictvi (védecka archivni rada Ministerstva vnitra CR, prvy predseda Ceské archivni spo-
le¢nosti v letech 1990-1996 atd.). Velky a trvaly ohlas méla téZ jeho bohatéd popularizaen,
piednaskova a publicistickd ¢innost regionalni i celostitni povahy. Velkym darem Ivana
Martinovské¢ho byl nadoborovy védecky i popularizaéni zajem, dovolujici mu propojovat
préci na poli historie politické a pravni s déjinami kultury, védy, uméni, zejména literatury.

1 Zminény musi byt dva jubilejni sborniky, ptipravené Kristinou KAISEROVOU: Vindemia.
Sbornik k 60. narozenindm Ivana Martinovského, Usti nad Labem 1997 a Nardi artistae. Shornik
k sedmdesitym narozenindm Ivana Martinovského, Usti nad Labem 2007, kde je i jubilantova bi-
bliografie. P¥ehled pocetnych jubilejnich élanki v Archivnim ¢asopise, Ro¢ence Ceské archivni
spole¢nosti a Minulosti zépadoteského kraje (MZK) piinasi Jicka JANECKOVA, Ivan Marti-
novsky pétasedmdesitilery, CAS v roce 2012, Praha 2013, 5. 180-184, zde s. 180.
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Lidska vielost a autorska originalita mu otevirala moznost Siroké autorské spolupréce na
bohaté skale projekeu.

V centru jeho zdjmu trvale, tedy do poc¢atku sedmdesatych let az do kritické, rozsah-
lym tvodem doprovizené edice z roku 2007 stilo Viadislavské ziizent zemské (dile VZZ).
Tento zékonik, jehoZ vyddnim se naplno otevtel konflikt mezi ¢eskou Slechtou a méstskym
stavem, ,studend obcanskd valka®, ukonéend az roku 1517 Svatoviclavskou smlouvou,
Martinovsky zkoumal v $iroké perspektivé, sahajici zpét hluboko do 14. stoleti; tento pilny
¢tendf i recenzent historické literatury dokdzal totiz vnimat promény spole¢nosti a vztahu
panovnika i mést v kontextu celé stiedni Evropy. Zakladni korpus vysledkt svych analyz
k tomuto tématu publikoval Martinovsky v letech 1979 a 1983 ve tiech studiich o okol-
nostech vzniku a o zdpasu za uznini VZZ.* Sledoval pii tom evoluci zemskych zdkonikt
a pokust o né¢ az od Majestas Karla IV. Specialni pozornost pak vénoval inventafi privi-
legii korunniho archivu z roku 1466, ktery Palacky nazval ,zprévou komise o svobodich
zemskych®, a pfedpoklddal, ze jde o ndbéh k zemskému zakoniku, udajné ptipravovanému
Jitim z Pod¢brad. Martinovsky prokdzal, Ze §lo o pouhy promemoridlni vklad, u¢inény po
prodlouZeni p¥{méii Slechtici Zelenohorské jednoty a Ze tradovand, Viclavem Vanéckem
jesté v sedmdesdtych letech (znemoznénim publikace opa¢ného minéni) ,,mocensky héje-
nd“ ptedstava Jitikova zdkoniku je pouhou fikei.?

Do kontextu praci o politické a prévni situaci v Cechéch na prelomu 15. a 16. sto-
leti se Martinovsky vrétil i drobnou, v jadfe prosopografickou studii o dvorském soudu
a $lechticich, s nim spojenych.* Nemél by zapadnout ani autortv soud, Ze manstvi a lennf
ztizeni zistévalo az do 16. stoleti ,,i ve vnittnich vztazich Ceského statu funkénia objektivné
potiebné®’ Jakdsi ,,druhd vina® jeho intensivniho zdjmu o problematiku vladislavské kodifi-
kace ptisla zjevné z vnéjsiho impulsu na pielomu tisicileti, totiZ v souvislosti s tsilim Karla
Malého, postavit vyzkum rané novovékého prava na novou, edi¢né i analyticky soustavné
zbudovanou zékladnu. Zde nebyl Martinovsky coby kli¢ovy znalec pominutelny. Neddvno
pensionovan, ujal se s velkym zdjmem a energii ptipravy edice VZZ a nové obhlédl sou-
vislosti jeho vzniku a prosazeni. Piipravnd studie z roku 2001 tu sméfovala k $irsi kontex-
tualizaci VZZ v &eském stavovském stacé ,dlouhého® 16. stoleti.® Potom jiz nasledovala

2 Ivan MARTINOVSKY, Ceské zpracovini Majestatis Carolinae a jeho rukopisy, Ustecky sbornik
historicky, 1979, 5. 29-44; TYZ, Okolnosti veniku Viadislavského z#izeni zemského, Ustecky sbor-
nik historicky, 1979, s. 107-132; TYZ, Zdpas 0 uzndni Viadislavského ziizeni zemského, Ustecky
sbornik historicky, 1983, s. 133-171.

3 Srovnej ponékud piili§ nendpadné pojmenovanou studii: Ivan MARTINOVSKY, Pisemnost
z 2. #jna 1466 — zprava komise nebo korunni inventds?, in: Jitf Mikulec — Miloslav Polivka (edd.),
Per Saccula ad tempora nostra. Sbornik praci k $edesdtym narozenindm prof. Jaroslava Panka,
Praha 2007, s. 147-151.

4 Ivan MARTINOVSKY, Soud dvorsky za krile Viadislava, in: Historia docet. Sbornik praci k po-
cté $edesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavé¢ka CSc., Praha 1992, 5. 277-292.

5 Tamtéz,s. 286.

6 Ivan MARTINOVSKY, Venik a pocitky Viadislavského ziizeni zemského, in: Karel Maly — Jaro-
slav Panek (edd.), Vladislavské ztizeni zemské a poddtky tstavniho ziizeni v Ceskych zemich
(1500-1619), Praha 2001, 5. 85-93.
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rozsahl4, vzorné ptipravend edice, o jejiz ptipravu i obsahlou tvodni studii (s. 11-102) se
Martinovsky podélil s Petrem Kreuzem.” Sdm se zamétil predev$im na ,,Pokusy o kodifikaci
zemského prava pted vyddnim Vladislavského zt{zeni zemského* (s. 11-50) a na ,Z4pas
o uznani nového ztizeni“ (s. S1-84).

Soustfedéni na velké téma VZZ by nemélo zastinit mnozstvi dalsich témat, jimz
Martinovsky vénoval sviij ¢as a energii.® VétSina z nich méla néjakou vazbu k fondéim ,,jeho”
archivti a ke kraji, jehoz d&jiny ho jako regionalniho archiviie zajimaly. Z prvé kategorie zmiri-
me predevsim zdjem o osobnost Jana Evangelisty Purkyné.” Z druhé dominuje trvalé zaujeti
komplexni osobnosti spisovatele Karla Klostermanna a jeho rodinou.'” Martinovského oviem
piirozené zajimaly a zaméstnavaly také prace o lokalitéch ,jeho® regiont. Tak se jiz roku 1983
podilel na d¢jinach zaniklé obce Tuchomysl na Ustecku a roku 1998 na déjindch Chabatovic.!!
Svym zptisobem korunou jeho price na tomto poli viak jsou velké ,Déjiny Plzné v datech®,
které zorganizoval, vedl autorsky tym, napsal podstatné ¢asti, vydobyl na publikaci penize
as nesmirnou energii dovedl ndro¢ny projekt do tspésného findle.

Posledni léta Zivota poznamenala Martinovskému tézk4 zdravotni komplikace, takze
roku 2014 piebiral Cenu mésta Plzné — ovSem s humorem a eleganci — na pojizdném kiesle.
Zustal — podporovin manzelkou, malitkou Kvétou Monhartovou, kterd se vytvarné podilela
na fad¢ jeho publikaci — velkou a okouzlujici kulturni osobnosti, spojujici odbornou erudici,
obcanskou integritu a Sarm velkych a pracovitych intelektult minulych epoch.

Jiti Pesek — Véclav Ledvinka
(Foto: Archiv mésta Plzné, 1997)

7 Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizent zemské a navazujici prameny
(Svatovdclavskd smlonva a Ziizent o rucnicich). Edice, Praha 2007.

8  Jako praziti archivéti a historikové ptipomeneme alespoii: Ivan MARTINOVSKY, Praba roku
1517 oéima novimberskych postis. Uryvky z jedné cestovni zpravy, Documenta Pragensia 19, 2001,
s. 181-193.

9 Ivan MARTINOVSKY, Soupis pramenii k Zivotu a dilu J. E. Purkyné v Archivu mésta Plené, in:
Jiti BERAN (ed.), Soupis prament k zivotu a dilu J. E. Purkyné ulozenych v ¢eskoslovenskych
archivech, Praha 1987, s5.97-101; TYZ, Purkyné’s Relations to Plzest, in: Jan Evangelista Purkyné
in Science and Culture, II, Praha 1988, s. 1045-1060.

10 Kristina KAISEROVA - Ivan MARTINOVSKY (ed.), Karel Klostermann. Dopisy Bettyné, Usti
n. L. 1995; Ivan MARTINOVSKY (ed.), Zpriva o nemoci a smrti Hanusové. Edice dopisii Betty
Klostermannové, Hanuse a Karla Jurinka a Milivoje Dezmana z prelomu ler 1912-1913, MZK
34,1999, 5. 81-206; Hana KLINKOVA - Ivan MARTINOVSKY (edd.), Korespondence mezi
Karlem Klostermannem, Antoninem Rezkem a Frantiskem Schwarzem v letech 1892—1898, MZK
46,2011, 5.237-288; z dil¢ich stati k tomuto spisovateli alesponi: TYZ, Karel Klostermann a Ces-
koslovenskd republika, MZK 36,2001, s. 111-134.

11 Marie CVRKOVA - Frantisek CVRK - Ivan MARTINOVSKY, Déjiny zanikljch obci I. Tucho-
mysl, Usti nad Labem 1983; Ivan MARTINOVSKY, Obdobi do roku 1800, Sprivni vyvoj Chaba-
Fovic do roku 1850, in: Kristina KAISEROVA - Vladimir KAISER (edd.), D¢jiny Chabatovic,
Chabatovice 1998, s. 18-73.

12 Ivan MARTINOVSKY a kol., Déjiny Plzné v datech od pronich stop osidleni a po soucasnost,
Praha 2004.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA
Nekrolog

Klaus Schaller
(3. tervenec 1925 — 17. kvéten 2015)

V Bochumi, kde po vétSinu Zivota pisobil na Rurské univerzité, zemfel 17. kvétna 2015
jeden ze svétové nejuznavanéjsich komeniologt Klaus Schaller. K ¢eskym zemim a k nasi
historii mél vzdy blizko, ostatné 3. &ervence 1925 pfisel na svét — a to ptizna¢né do uditel-
ské rodiny — v malé dolnoslezské obci Mystakowice (tehdej$im Erdmannsdorfu) u Jelent
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Hory, lezici na polské strané Krkono$. Tento muz mnoha talenti po maturité a absolvovéni
pedagogické akademie zacinal jako ucitel v Kettwigu u Essenu, ale brzy se vrétil k vysoko-
skolskému studiu nékolika obort (pedagogiky, psychologie, germanistiky, divadelni védy
a filozofie) na univerzité¢ v Koliné nad Rynem, kde se stal nejvyznamnéj$im zékem tamniho
znalce déjin pedagogiky Theodora Ballauffa.

Uz tehdy si nasel své hlavni Zivotni téma a v roce 1955 obhdjil disertaci Zur Grund-
legung der Einzelwissenschaft bei Comenius und Fichre, kterd naznacovala, Ze jeho piistup
k osobnosti velkého ¢eského myslitele se bude pohybovat v prostoru mezi historii, pedago-
gikou a filozofii. Po Ballauffové pfechodu na Univerzitu Johanna Gutenberga v Mohui se
tam Schaller u n¢ho roku 1959 habilitoval spisem Die Pidagogik des J. A. Comenius und die
Anfinge des pidagogischen Realismus im 17. Jabrhundert. V definitivni podobé vy3el tento
rozsahly spis roku 1962 (druhé vydani 1967) a zajistil Schallerovi mezindrodni véhlas.

Utenec, keery ziskal velké zkuSenosti také v roli herce a recitdtora, se uplatnil
jako vynikajici vysokoskolsky ucitel — nejprve v ustavu pedagogiky mohuéské univerzity
(1956-1959), poté jako profesor na Vysoké skole pedagogické v Bonnu (1959-1964),
kde byl také dva roky rektorem, a od roku 1965 jako profesor nové zalozené bochumské
univerzity. V Bochumi vybudoval nejvlivngjsi vyzkumné komeniologické pracovisté mimo
Ceskoslovensko — Comenius-Forschungsstelle (Institut fir Pidagogik, Ruhr-Universi-
tit Bochum) - a od roku 1970 vydaval jeji knizni sérii (Schriftenreibe der Comenius-For-
schungsstelle, od 1982 Schriften zur Comeniusforschung) a v letech 1970-1992 také ¢asopis
Mitteilungsblatt der Comenius-Forschungsstelle.

Jako profesor pedagogiky mél Klaus Schaller nutné $ir$i badatelsky zabér, ostatné
pusobil i jako spolueditor ¢asopisu Didactica. Vierteljahresschrift fiir Studium und Weiter-
bildung der Lebrer aller Schulformen. Vedle svého nékdejsiho utitele Theodora Ballaufta se
stal spoluautorem druhého a tfetiho svazku zékladniho némeckého kompendia déjin peda-
gogiky (Pidagogik. Eine Geschichte der Bildung und Erziehung, 1970-1972), které zahrnuj
obdobi od 16. do pocatku 20. stoleti. V Némecku vydal fadu knih o problematice pedago-
gické védy a komunikativni pedagogiky (Einfiibrung in die kritische Erzichungswissenschaft,
1974; Einfiihrung in die kommunikative Pidagogik, 1978) a o d&jindch rané novovekého
vzdélavani (Die Krise der humanistischen Pidagogik und der Kirchliche Unterricht — eine
pédagogische Skizze, 1961), ale uz pied prazskym jarem publika¢né pronikl také k ndm; kro-
mé ¢ldnka v Eesting a slovenstiné vysla — v piekladu Radima Palouse a s ptedmluvou Jana
Pato¢ky - jeho kniha Studie k systematické pedagogice (1967, znovu 1993).

Tézistém Schallerova zdjmu se viak stalo dilo Jana Amose Komenského, ptiprava
komentovanych edic a promysleni jeho pedagogického a filozofického odkazu. Jesté pred
tplnym vyddnim latinského origindlu Komenského Obecné porady o ndpravé véci lidskych
(Praha 1966) se podilel na latinsko-némecké edici jedné ze stéZejnich ¢isti tohoto dila,
totiz Pampaedie (1960, 1964; nové 1991, 1996); zevrubné se vénoval jejimu rozboru a na ni
osvétlil pfimou souvislost pansofického a pedagogického mysleni J. A. Komenského. Nové
zptistupnil némecké verze spistt Centrum securitatis (1964), Janua rerum (1968) a Labyrint
(1972), pieklad ¢eské Didaktiky (1970) a spoleéné s ukrajinsko-némeckym komeniologem
Dmytro Cyzevskym sestavil étytsvazkovy vibor (J. 4. Comenius, Ausgewdihblte Werke, 1973~
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1983), ani nemluvé o fad¢ drobnéjsich edici. Kritickymi i ¢tendtskymi edicemi a pravod-
nimi studiemi pfispél Klaus Schaller k podstatnému piiblizeni Komenského dila némecké
i mezindrodni badatelské a kulturn{ vefejnosti.

Z vice nez dvaceti samostatnych knih, podilu na zhruba tiech desitkach kolek-
tivnich dél a z dlouhé fady studii Klause Schallera se podstatna ¢dst tykd komeniologie
(vybérovy bibliograficky piehled podavaji sbornik k autorovym sedmdesdtindm — Studia
Comeniana et historica XXV /54, 1995, s. 59-84, a Scholars of Bohemian, Czech and Cze-
choslovak History Studies, 111, Prague 2005, s. 49-61). Ptedbézného zhodnoceni se mu jiz
dostalo v uvedeném sborniku z pera Dagmar Capkové, Jittho Benese, Martina Steinera
a dalsich komeniologti a zevrubngjsi analyzy bezpochyby budou nésledovat. Zde postaci
fici, Ze Schaller patfil mezi nejpodnétnéjsi badatele, keeii byli schopni ptehodnocovat starsi
interpretace Komenské¢ho a dospivat k vlastnimu — origindlnimu a ptesvéd¢ivému — vykla-
du. Jeho jadrem se stalo hluboké proniknuti do Komenského celostniho mysleni ve sféte
filozofie, pedagogiky, teologic a politiky; podobné jako jeho pfitel Jan Patocka snazil se
i Klaus Schaller vystihnout Komenského ptistup k souvislostem mezi vzdélanim a vycho-
vou, spole¢enskou odpovédnosti a snahami o vSeobecnou reformu.

Schallertv smysl pro historickou interpretaci se projevil mj. v tom, Ze odmital jed-
noduché akrualizace Komenského ideji a ze svij vyklad podlozil zevrubnym rozborem ter-
minologie a dobového kontextu (PAN. Untersuchungen zur Comenins-Terminologie, 1958).
Dirazem na pedagogickou souvislost mezi védénim a jedndnim pfiznaval ov§em Komen-
ského odkazu vysoce nadcasové poslani. Tomu ostatné odpovidala jedna z konferenci,
kterou usporadal v Herbornu a z niZ vysla stejnojmennd publikace Comenius: Erkennen —
Glauben — Handeln (1985), ale i fada dalsich Schallerovych knih a studii (Die Pampidia
des J. A. Comenius. Eine Einfiibrung in sein pidagogisches Hauptwerk, 1957, 4. vydani 1967;
Jan Amos Komensky — Wirkung eines Werkes nach drei Jahrhunderten, 1970; Die Pidagogik
der ,Mahnrufe des Elias”. Das Lebenswerk des Comenius zwischen Pidagogik und Politik,
1978). Porozuméni Komenskému prokdzal Schaller také v komparacich s dal$imi mysliteli
(Herderem, Fichtem a jinymi) a v syntetickych ndstinech (Comenius, 1973; Chance fiir Eu-
ropa. Jan Amos Comenius in unserer Zeit, 1995; Johann Amos Comenius. Ein pidagogisches
Portrit, 2004).

Klaus Schaller zorganizoval fadu komeniologickych sympozii v Némecku a byl vita-
nym referentem na konferencich v Evropé, zvldsté viak v éeskych zemich. Do Prahy, Uher-
ského Brodu i jinam ptijizdél rad a pted listopadem 1989 v zavazadlovém prostoru svého
automobilu se shovivavym Gsmévem ptivézel ,ideologicky zavadnou® literaturu, zejména
sva vydani komeniologickych spisti Jana Patocky, ktery byl v té dobé¢ jako prvni signatat
Charty 77 na oficidlnim indexu (Jan Pato¢ka, Jan Amos Komensky. Gesammelte Schriften
zur Comenins-Forschung, 1981; Jan Amos Komensky (II). Nachgelassene Schriften zur Come-
nius-Forschung, 1984).

Svym vystupovanim a smyslem pro laskavy humor si Klaus Schaller ziskdval sym-
patie, svymi znalostmi, nadhledem a rétorickym uménim dokdzal oslnit. Nebylo divu, Ze
kromé némeckého zasluzného kiize ziskal po roce 1989 fadu uznéni pravé v Ceské republi-
ce — Akademie véd CR ho ocenila ¢estnymi medailemi Frantiska Palackého a Jana Patocky,
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prezident republiky medaili Za z4sluhy a Univerzita Karlova mu v jubilejnim roce Komen-
ského (1992) udélila doktorat honoris causa.

Stopa vynikajiciho védce zlistava vyrazné patrnd i po jeho smrti. Plati to nejen o kri-
tickych edicich a spisech Klause Schallera, ale také o jeho védecko-organiza¢ni ¢innosti.
Komeniologické vyzkumné centrum v Bochumi bylo sice vézdno na jeho osobnost, ale svou
uspé$nou ¢innosti podnitilo vznik mladsich badatelskych center, mezi nimiz vynikaji spe-
cializovand pracovisté na univerzitich v Bamberku, zaméfené na filozofické aspekey kome-
niologie, a ve Stuttgartu, kde se Joachim Bahlcke ujal vydévini dila Komenského slavného
vnuka Daniela Ernsta Jablonského. Ostatné i publika¢ni ¢innost berlinské Deutsche Come-
nius-Gesellschaft se maze o Schallerovy védecké price opirat a navazovat na né. Podobné
jako jeho mladsi kolega Werner Korthaase byl i Klaus Schaller postiZzen hriizami nacismu
a druhé svétové vélky, ale pro dalsi Zivot si zvolil my$lenky Komenské¢ho jako idedlni ndmét
k hled4ni koexistence v miru. Svym dilem ptiznivé ovlivnil nejen védecké, ale i lidské vzta-
hy mezi Némci a Cechy.

Jaroslav Panek
(Foto: archiv Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brodé)
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Alice Teichova

(19. z4t 1920 — 12. biezna 2015)

Jejen nemnoho osobnosti védeckého svéta, keeré svou praci, inovacemia schopnosti spojovat
a pfemostovat vyznamné ovlivnily vyvoj celého védeckého oboru. Na poli hospodaiskych
déjin se takovouto osobnosti stala Alice Teichovd. Jeji mezindrodni hvézda vysla v poloviné

sedmdesatych let minulého stoleti, aby kulminovala na sklonku let devadesitych a pocatku
nov¢ho stoleti.
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Narodila se do stfedostavovské Zidovské rodiny. Jeji rodi¢e Artur a Gisela Schwarzo-
vi vlastnili ve XIII. videfiském okrese maly klenotnicky a hodinatsky obchod. Otec zdédil
profesi zlatnika hodindie jiZz ve tfeti generaci. Matka pochdzela z rodiny obchodnika
kartd¢i a kostaty. Alice nav§tévovala mé$tanskou skolu ve Vidni Hietzingu, nasledné pak
realné gymndzium. Kdyz se v hospodatské krizi tficdtych let jeji pocetna rodina ocitla na
hranici chudoby, vypomadhala jako ptirudi v obchodu textilem. Gymnazium z finan¢nich
divodt nedokonéila. Po vecerech viak vystudovala obchodni skolu. Z jara 1938, kdy
antisemitismus v Rakousku nabral na intenzité, se Schwarzova rodina rozhodla emigro-
vat. Oporou Alici byla jeji sestra Marta zaméstnana v mensi firmé v Londyné. Po pticho-
du do Anglie Alice pracovala jako pomocnice v domdicnosti v rodiné penzionovaného
inZenyra meliora¢nich praci z Barmy. V roce 1940 se poprvé setkala v klubu uprchliki
z Evropy zifzeném kvakerskou obci v Exeteru se svym zivotnim partnerem Mikuld$em
Teichem, rodakem ze slovenského Ruzomberku, taktéz ze Zidovské rodiny, jenz jako
student mediciny na prazské Univerzité Karlové na posledni chvili, obdobné jako ona,
emigroval do Velké Britnie.

Na podzim 1942 byla Alice Schwarzové pfijata na univerzitu v Leedsu ke studiu
hospodaiskych véd. Titul bakaldiky ekonomie ziskala v roce 1945. Mikulas Teich, za n¢hoz
se v roce 1944 provdala, se po valce rozhodl pro névrat do Ceskoslovenska. Na névrat se
manzelé ptipravovali nékolik let. Mikulds dokondil doktordt z chemie, Alice pfijala misto
ulitelky na $kole v Nottinghamu. V roce 1949, kdy vyznamni ¢ést ¢eskych intelektudlnich
elit opoustéla potinorové Ceskoslovensko, naopak manzelé Teichovi putujf opaénym smé-
rem. Jejich vira ve vysoké ideje marxismu byla nefalSovand. Alice Teichovd, v nové vlasti
cizinka, velmi zdhy dokonalym zptisobem zvladla ¢esky jazyk a soucasné studovala na Pe-
dagogické fakult¢ Univerzity Karlovy historii. Studium zakonéila v roce 1952 dilem Velki
Britdnie v predvecer dyuhé svétové vilky. Nasledné se stala odbornou asistentkou na katedte
historie, z niz vzesla. V pracovnim vypéti stacila vychovévat dvé déti. V roce 1960 zakondila
védeckou ptipravu a dosahla titulu kandidéta historickych véd s tématem Britskd zahranic-
ni politika a anglo-francouzsko-sovétskd jedndni v roce 1939.

Zlom v Aliciné odborném vyvoji znamenala habilitaéni price Zahranicni kapitdl
v predmnichovském Ceskoslovensku, obhijend v roce 1964. Zahijila ji novou etapu svého
profesniho sméfovani. V té dobé se dostala do velmi ostrého ndzorového sporu s jednou
z nejkontroverznéjsich postav Ceské radikdlné dogmatické prorezimni historiografie — Vic-
lavem Kralem. Studie Alice Teichové — oficidlnimi ¢eskymi historickymi kruhy pfijimané
nevlidné — pfindsely zésadné novy pohled na mezivale¢nou etapu hospodiiského vyvoje
Ceskoslovenské republiky. Publikovani habilita¢ni prace se katedte historie Pedagogic-
ké fakulty UK vedené profesorem Arnostem Klimou podafilo prosadit az v roce 1968,
v obdobi intelektualni oblevy komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Symptomatické
je, ze k tisku pfipraveny rukopis piedala doc. Teichova do nakladatelstvi 19. srpna 1968,
tj. dva dny pfed osudnym ,vstupem® vojsk Varsavské smlouvy, jenz udusil slibny demokra-
tiza¢ni proces Prazského jara. V roce 1968 jiz Alice Teichové pfedstavovala pozoruhodnou
osobnost hospodatskych déjin Evropy. Jejich znalost prokazala mimo jiné i skvélou akribii
na strdnkdch spé&nych Déjin svéta vydévanych Statnim pedagogickym nakladatelstvim.
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V kritické dobé kolapsu Prazského jara obdrzeli manzelé Teichovi pozvanina svétovy
kongres hospodaiskych historikti v americkém Bloomigtonu. Do znésilnéného Ceskoslo-
venska se jiz nevritili. Pohybovali se po prestiznich univerzitich v USA, kde Mikulds ziskal
stipendium, mj. na Yale University a Harvard University. V letech 1970-1972 byla Alice
Teichova zvolena za ¢lenku tehdy ,divei koleje” Girton College University of Cambridge.
Ptedndsela zde hospodaiské a politické déjiny. Soucasné ptednasela v St. Anthony’s College
v Oxfordu. V roce 1973 Alice Teichova ziskala docenturu hospodéiskych d¢jin na Univer-
sity of East Anglia v Norwichi a o dva roky pozdé¢ji fadnou profesuru. V roce 1986 pak
piestoupila na fakultu hospodéiskych véd univerzity v Cambridge. Piisobeni na prestiznich
anglickych univerzitich odstartovalo publikovani jeji docentské prace z Prahy po ndzvem
An Economic Background to Munich. International Business and Czechoslovakia 1918-1938
(Cambridge 1974), keerd ji pfinesla mezindrodni uzndni. Dilo zalozené na primarnich
archivnich pramenech systematicky zkoumalo zahrani¢ni kapitdlové investice v ¢eskoslo-
venském priamyslu a poukazovalo na jejich propojeni s dé¢jinami politickymi. Relativné
slabé kapitalové propojeni CSR s Francii a Velkou Britanif korespondovalo s britsko-fran-
couzskou politikou appeasementu. Price soucasné naznacovala citlivost mezindrodniho
kapitalu na ohrozeni stiedni Evropy ze strany nacistického Némecka. Ne nahodou se toto
dilo do¢kalo v roce 1994 koneéné i svého éeského vydani pod ndzvem Mezindrodni kapitil
a Ceskoslovensko v letech 1918-1938 (Praha 1994). Monografie byla inovativn{ tématem
i metodou. Vychazela z ekonomického vnimdni historické materie a pracovala nejen se sta-
tistickou metodou, ale vynikala pfedevsim usilim o pochopeni ekonomickych souvztaznos-
ti, jejichz zaklad tvofily kartelové tmluvy a zdjmové sité mezindrodniho dosahu vyjadtova-
né v fadé¢ pozoruhodnych grafickych zndzornéni a schémat. Alice Teichov4 tak razila cestu
zkoumdni pohybu mezinarodniho kapitélu.

Nepiehlédnutelny je jeji podil na velké trojdilné Oxfordské kolektivni monogra-
fii s ndzvem An Economic History of Eastern Europe, 1986. Tento projekt vnédsel do hos-
podatskych déjin dal$i novinku, lze hovofit o ,srovndvacich hospoddiskych d¢jinach®.
V prestiznim nakladatelstvi Cambridge University Press Alice Teichovd vydédvala vzdy
v intervalu dvou a7 tif let dalsi a dalsi dila zdsadni daleZitosti. Do hospoddiskych d¢jin
v osmdesatych a devadesitych letech vndsi novy zptisob spoluprice cestou formovani me-
zindrodnich badatelskych tymau. Jejich sou¢innosti vznikaji autentické hluboce promyslené
akonstruované kolektivni monografie, které se sousttedi na vyznamné problémy hospodai-
skych prostiedi a podnikatelského svéta dvacitého stoleti. Pfipomeiime praci International
Business and Central Europe 1918—1939 (London 1983). Zcela zédsadni kolektivni dilo pfi-
nesl rok 1986, ktery vnesl do hospodatskych déjin zkoumdni problematiky nadnarodnich
spole¢nosti (Multinational Enterprise in Historical Perspective, Cambridge 1986), d¢jindm
podnikdni na nadndrodni trovni se vénovala i price z roku 1991 (Historical Studies in In-
ternational Corporate Business, Cambridge 1991). Velké projekty realizované na ptdé Bri-
tish Council dopliiovaly priace mensi. Z jejiho cyklu prednasek se zrodily anglicky a némec-
ky vydané hospodatské d¢jiny Ceskoslovenska v roce 1918-1980 ¢&i prace Kleinstaaten im
Spannungsfeld der Grofsmichte (Miinchen 1988). Alice Teichové se v nich znovu obracela
ke stfedni Evropé, k niZ se poditala a jiz rozuméla. Koncem osmdesétych let zadala otevirat

Z VEDECKEHO ZIVOTA 912



cestu do zdpadni historiografie badateltim ve svém rodném Rakousku, a to historikim vi-
deniské univerzity a videtiské hospoddtské univerzity.

Kolaps statniho socialismu v zemich sovétského bloku oteviel manzelim Teicho-
v§m cestu zpét i do jejich ,,druhého domova“ — Ceskoslovenska. Tenké kontakty, v obdobi
normalizace jen kradmo udrzované, ziskaly novou kvalitu. Alicini Zdci, v té dobé jiz vy-
znamni ¢esti historikové, at jiz prof. PhDr. Jaroslav Pétek ¢i doc. PhDr. Jana Englovd a pied-
ni ¢esti historikové etablovani v hospodatskych déjinach stiedni Evropy jakymi byli: prof.
Ing. Viclav Pricha, prof. PhDr. Zdenék Jindra, PhDr. Vlastislav Lacina, PhDr. Zdenék
Slidek ¢i vyznamny reprezentant slovenskych hospodéiskych déjin prof. Ing. Jozef Faltus
a dalsi, opakované zvali Alici Teichovou s manzelem do Ceskoslovenska. Alice Teichov4
se jim odvdé¢ila tim, Ze pro né¢ svymi projekty, konferencemi a publika¢nimi moZnostmi
oteviela stiedoevropsky a zipadoevropsky vyzkumny prostor. Ceskou historiografii hos-
podatskych déjin dokdzala integrovat s historiografii madarskou, polskou a pfedevsim pak
rakouskou, a je tieba fici, Ze se vyznamnym zptisobem pficinila i o zalozeni Katedry, posléze
Ustavu hospodétskych a socialnich déjin na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a inici-
ovala vydavani ustavniho cizojazyéného ¢asopisu s ndzvem Prager Wirtschafts- und sozi-
alhistorische Mitteilungen / Prague Economic and Social History Papers (WISOHIM/
ESHP), jenz mél &eské historiografii hospodaiskych déjin poméahat prezentovat jeji dila
v zahraniéf (a vychdz{ dodnes).

Nejvice ovem z nového ovzdusi a metodologie hospodatskych d¢jin, vézanych
primdrné na ekonomickou védu téZila skupina historiki stfedni generace. Ti se stali hlav-
ni badatelskou silou Alici Teichovou iniciovanych a fizenych projekttt financovanych
z evropskych, britskych a rakouskych zdroji. V jejich ramci vznikly konstitutivni price
stiedoevropskych hospodaiskych déjin 20. stoleti vénované éesko-slovensko-rakouskym
hospodaiskym stykiim, Ceskoslovensku a stiedni Evropé mezivale¢ného obdobi, trhu ve
stiedni Evropé¢ a stfedoevropskému bankovnictvi. Soubor téchto projektir spolu s dal$imi
financovanymi Grantovou agenturou Ceské republiky, Ministerstvem zahraniénich véci
CR, Narodohospodatskym tistavem Nad4ni Josefa, Marie a Zdenky Hldvkovych zdsadnim
zpusobem ovlivnil vyvoj oboru hospodatskych déjin v ¢eskych zemich po listopadu 1989.

Devadesata léta ovSem neznamenala v profesionalnim zdjmu Alice Teichové jen
stiedoevropska témata, jejichz piikladem je drobna pivodni monografie Némeckd hospo-
ddiskd politika v Ceskjch zemich v letech 1939-1945 (Praha 1998). K vyznamnym dilim ev-
ropskym ba svétovym nélezi préce o univerzdlnim bankovnictvi a zejména pak o vztahu né-
roda, stitu a ckonomiky v d&jindch (Nation, State and the Economy in History, Cambridge
2003). Na zavér svého Zivota pfijala Alice Teichov4 velmi vyznamnou roli v fzenf rozsh-
I¢ho projekeu vlddy Rakouské republiky, jez ziidila komisi historikt zkoumajici majetkovd
bezpravi druhé svétové vilky a jejich napravu.

Jako posledni kolektivni monografie z hospodatsko-historické stiedoevropské ,,dil-
ny" integrované, resp. inspirované Alici Teichovou vysla kniha Gaps in the Iron Curtain.
Economic relations between neutral and socialist countries in Cold War Europe (Krakéw
2009), kterd zkoumd ekonomické styky sovétského bloku s neutralnimi zemémi Evropy
v obdobi studené valky. Symbolicky se tim uzaviel cely komplex vyzkumt hospodaiskych
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déjin Ceskych zemi a Evropy od prvni svétové vilky do ndstupu hospodaiskych transforma-
ci, jemuz Alice Teichovd dominantné zasvétila sviij odborny Zivot. Byl to posledni svazek,
ktery spolueditovala tehdy osmdesati devitiletd badatelka.

Alice Teichovéd byla charakeeristickym reprezentantem moderntho pojeti hospo-
daiskych déjin: Cerpala z interdiscipildrniho a zejména ekonomického metodologického
instrumentaria nezavislého na ideologickych konstrukeich. Byla daleka pausalizujicim od-
sudktim marxistické historiografie jako celku, fadu star$ich materidlové zaloZenych praci
respektovala a vyuzivala ve svych syntetickych a syntetizujicich dilech. Skupinu historiki
kolem Ustavu hospodatskych a socidlnich d¢jin FF UK, keet{ tematicky a metodologicky
inovovali hospoddiské déjiny sttedni Evropy 19. a 20. stoleti a z valné &sti se podileli na ji
organizovanych domdcich a evropskych projektech, Alice Teichové nazvala ,,Prazskou hos-
podatsko-historickou $kolou®. Vyjadfovala tim svij lichotivy respekt vii¢i proméné ceské
historiografie hospodaiskych dgjin, jez se dokdzala pomérné svizné zbavit je$té neddvno
povinné Zelezné kosile marxistické metodologie a viadit se do proudti renomovaného ev-
ropského historického badéni. V tomto sméru Alici Teichové ¢eska historiografie hospo-
déiskych déjin za mnohé vdédi a jejich zasluh by nemélo byt zapomenuto.

Detailngjsi informace o Zivoté¢ a dile Alice Teichové pfinaseji dvé jubilejni publi-
kace vydané v Cechich k jejim 75. a 88. narozeninam, jako? i spole¢nd biografie manzel
Teichovych. !

V osobé Alice Teichové ztratila svétova historiografie hospodaiskych déjin jednu
z nejvyznamnéjsich badatelek, originalni jak hlubokym zapojenim ekonomickych véd do
hospodatskych déjin, tak pfedevsim definovanim novych badatelskych poli, na nichz Alice
Teichov4 sama, resp. s pomoci svych badatelskych tymt proslapdvala cesty. Tato zdsluha
nasla také svij obraz v celé fadé mezindrodnich ocenéni, at jiz ve formé ¢estnych doktordl
na prestiznich univerzitdch ve Vidni a Uppsale, medaili (v roce 2010 ji byla udélena zlatd
pamétni medaile rektora Univerzity Karlovy), pozvéni k ptedndskovym turné ¢i financova-
ni jejich mezindrodné ladénych projekti. Alice Teichova se problematikou ¢eskych déjin ve
stiedoevropském kontextu zabyvala fakeicky svij cely profesni zivot a tak ani nepiekvapi,
ze ji Ceskd historickd obec vnim4 jako svého ¢lena. To vyjadiuje i heslo v Lexikonu ceskych
historikit 2010 publikovaném Filozofickou fakultou Ostravské univerzity v Ostravé v roce
2012. Heslo je decentnim podé¢kovanim ¢eské historické obce této vyznamné osobnosti.

Eduard Kubu - Ji¥ Sousa
(Foto: Archiv der Universitit Wien)

1 Ceskoslovensko a stiedni Evropa v mezivileiném obdobi / Die Tschechoslowakei und Mitteleuropa in
der Zwischenkriegszeit, Jaroslav Pétek (ed.), Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Histori-
ca 3/1994, Studia historica XL, Praha 1996; Gertrude ENDERLE-BURCEL — Eduard KUBU
— Jiti SOUSA - Dieter STIEFEL (eds.), ,, Discourses — Diskurse.“ Essays for — Beitviige zu Mikulds
Teich & Alice Teichova, Prague—Vienna 2008; Alice TEICHOVA - Mikula$ TEICH, Zwischen
der kleinen und der grofsen Welt. Ein gemeinsames Leben im 20. Jahrbundert, Wien-Koln-Weimar
2005; Sotia STRBANOVA - Antonin KOSTLAN (eds.), Sto ceskych védeii v exilu. Encyklopedie

vjznamnych védci z fad pracovnikis Ceskoslovenské akademie véd v emigraci, Praha 2011.
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Véra Olivova
(13. listopadu 1926 — 7. biezna 2015)

Bylo to v neobyéejném roce 1968 nepichlédnutelnd publikacni udélost. Véra Olivova
vydala koncepéné osobitou a interpretaéné pritkopnickou monografii o prvnim éeskoslo-
venském staté, Ceskoslovensko v rozrusené Evropé.! Dospéla k ni badatelsky a objevujicim
promyslenim historické latky. Piistupy k ni a jeji pojeti si ovéfovala na vysokoskolskych

1 Véra OLIVOVA, Ceskoslovensko v rozrusené Evropé, Praha 1968. Predchézela ji autorcina uéebni-
ce: Déjiny Ceskoslovenska od roku 1918 do roku 1945, Praha 1967.
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piednaskdch a seminatich (od roku 1962 byla docentkou na katedfe ¢eskoslovenskych dé-
jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Monografie, keerd vysla i anglicky,” znamenala
kvalitativni posun ve vykladu novodobych ¢eskoslovenskych d¢jin, zaroven dokumentovala
odborny naturel autorky. Tihnul k obecnéjsim, hodnoticim tezim, V. Olivova je vyvozova-
la z domysleni faktografie, nerozpakovala se povySovat hypotézy a konstrukee na urcitéjsi
soudy. Bylo to autorsky ojedinélé i odvdzné a prikopnické — v§emi témito vlastnostmi dilo
zaujalo, budilo odezvu i nutilo k diskuzim.

Nebyl jim ale doptan ¢as, stejné jako autorce k dal$imu prohlubovani svého pojeti
novodobych ¢eskoslovenskych déjin a jejich vsazovini do historie evropské. Na pozitivni,
zévazné vysledky tohoto propojovini ukazovaly studie zvefejiiované v Sedesitych letech,
naro¢né tematicky, aktudlni odborné a éasto i spole¢ensky (vnitin{ vyvoj Ceskoslovenska,
jeho mezindrodni postaventi a vztahy).

Posrpnova normalizace vzdalila V. Olivovou, pedagogicky i publika¢né, novodo-
bym politickym déjindm. Nasla si jinou, zprvu dokonce pfekvapujici tematiku, keerd se po-
litickym cenzorim zdala nanejvys okrajovou a proto nikoliv ,nebezpe¢nou®. Zacala se zaji-
mat o historii télovychovy, sportu a her, a to od antiky po novou dobu. Uplatiiovala pfitom
suverénné historickou metodu, disledny — a proto i objevny — historicky piistup. Vznikla
tak fada studif a publikaci, jimZ se vétSinou dostalo i zahrani¢niho vyddni.? Byly ptelozeny
do angli¢tiny, ném¢iny rustiny, japonstiny.

Po listopadu 1989 se, uz jako profesorka, mohla V. Olivové na nékolik let vratit ke
svému hlavnimu oboru na filozofické fakuleg.? Ptipravila u¢ebni texty o prvnim &eskoslo-
venském stétu i viibec o nové dob¢ od poloviny 19. stoleti,’ které pfesahuji pedagogicky
z&mér a jsou publikacemi s celistvym tematickym vyznénim. Neobyéejnou aktivitou se za-
slouzila o vznik Spole¢nosti Edvarda Benese, stala se jeji predsedkyni a vtiskovala ji Zivou
a ptitazlivou néplii.* Nebyla to snadnd tloha, Benes nebyl a neni v oblibé v soucasné inte-
lekeudlni obci, kterd o ném sice mnoho nevi, ale soudi ho piisné.

Védeckou a spoletenskou ¢innost V. Olivové na konci jejiho Zivota ocenil prezident
republiky medaili Za zasluhy. Ndzev tohoto vyznamendni plné¢ odpovida jejimu dilu a pu-
sobeni.

Robert Kvacek
(Foto: sbirka Post-Bellum, www.pametnaroda.cz)

2 V.OLIVOVA, The doomed democracy. Czechoslovakia in a disrupted Europe 1914-1938, London
1972.

3 V.OLIVOVA, Sports and games in the ancient world, London 1984, resp. v némeckém prekladu
o rok pozdgji: Sport + Spiele im Altertum. Eine Kulturgeschichte, Miinchen 1985. Cesky vyslo:
V. OLIVOVA, Odvéké kouzlo sportu, Praha 1989.

4 V.OLIVOVA, Ceskoslovensko a Némecko 1918-1929, Praha 2010.

V. OLIVOVA, Déjiny prun republiky, Praha 2000.

6 V.OLIVOVA, Zivét Edvarda Benese a osudy jeho archivu, Praha 2008.
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Knihy a ¢asopisy doslé redakei

Archeologie zdpadnich Cech, Sv. 8. Plzen, Zapadodeské muzeum v Plzni 2014.

Milan METLICKA, Pobledy do minulosti Plzesiského kraje. Archeologie od politku do
10. stoleti. Priwodce stalou expozici v Zipadoleském muzen v Plzni. Plzen, Zipadoceské mu-
zeum v Plzni 2014, 87 s.

Jak se Zilo v Plzni za cisare ,Prochdzky‘. Katalog vistavy. 29. 4.—13. 7. 2014, Nirodopisné
muzeum Plzeriska. Ed. EFva MUSKOVA. Plzens, Fakulta pedagogickd Zépadoteské univer-
zity 2014, 115 .

Katetina TUCKOVA a kol., Fabrika. Piihéh textilnich baroni z moravského Manchesteru.
Brno, Moravskd galerie v Brné¢ 2014, 223 s.

Vytahy z ¢eskych ¢asopist a sbornika

Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis. Sv. 7, 2014:

Jan JANOUSEK, Mytologické pozadi zalozen{ Rima. Mythologia Perennis. Uvahy o vééné
mytologii, s. 11-22. - Jifi SUBRT, Eremus monstruosorum animalium ferax. Jeronymova
Vita Pauli a historie egyptského poustevnictvi, s. 23-33. — Robert ANTONIN, Mental-
ni horizonty &eskych svétskych a cirkevnich elit druhé poloviny 12. a poétku 13. stoleti,
s. 35-47. - Jana JANISOVA, Heraldick4 vyzdoba Moravského zemského ztizeni z roku
1604 (k ikonografii zasedani zemského soudu), s. 49-74. - Irena KORBELAROVA,
»Godefridus Boem, Trutnoviensis:* Piispévek k mobilitdm intelektudlnich elit na ptikladu
opavského lékatstvi v raném novovéku, s. 75-93. — Barbora PUTOVA - Viclav SOUKUP,
Politika a moc krdlovstvi Benin. Historick4 perspektiva, s. 95-125. — Pavel SOPAK, Ernst
Miickusch von Buchberg a gymnazijni muzeum v Opavé (zamysleni k dvoustému vyro&i
umrti), s. 127-143. — Otakar KIRSCH, Oscilace mezi nirodnim a internacionlnim?
Neékolik pozndmek k d¢jindm brnénského muzejnictvi na prelomu 19. a 20. stoleti, s. 145
162. — Karla VYMETALOVA, Vyro¢ni zpravy — fundament védecké price sttedoskol-
skych pedagogti, s. 163-182. — Petr BEDNARIK, Komplikované vztahy povétenectva in-
formaci a ministerstva informaci v letech 1945-1948, s. 183-198. — Alena BINAROVA,
Pisobeni Adolfa Hoffmeistera ve svazu vytvarnych umélcti v 50. a 60. letech, s. 199-217. -
Sotia MEDVEDOVA, Pozndmky kvyvoji ¢eského anémeckého matetského Skolsevi
po roce 1945 (s ptihlédnutim k détem tzv. gastarbeitertt v SRN), s. 219-229. — Zdenék
KRAVAR, Kronikatské zdpisy vnavstévnich knihich Opavského méstského muzea,
5. 233-256. — Martin FRANC, Cesky inZenyr na Délném Vychodé II (Cina), s. 257~
286. — Jan JIRAK - Barbara KOPPLOVA, Hrdinstvi, dobrodruzstvi a technologie. Obra-
zy Velké vélky v ¢eskych ilustrovanych casopisech pro déti, s. 289-303. — Jift KNAPIK,
Ohlédnuti za &innosti Ustavu historickych véd v roce 2014, s. 321-324. — Tom4s SKALIK,
Konzervitorské centrum UHV a projekt ,Zkvalitnéni vyuky muzejni konzervace” v roce
2014, s. 324-326. - Milo§ ZAPLETAL, Ekomuzea a alternativni modely ochrany kul-
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turniho a ptirodniho dédicevi v severnim Norsku, s. 327-331. — Karla VYMETALOVA,
Semindt k déjindm latinského jazyka Vivat Latina reserata!, s. 331-332. - David VAHA-
LA, Workshop ,,200 let: Muzea a éeské zemé,* s. 332-333. — Petr WALECZKO, Opavsk4
pobocka Sdruzent historikit CR (Historicky klub 1872) v akademickém roce 2013/2014,
s. 334-335.

Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 53,2013
(vyd. 2015), & 2:

Frantisek SMAHEL, Drobné zéhady rejstiiku Re¢kovy koleje, s. 11-21. — Jan ODSTR-
CILIK, Pouteni o spravném zptisobu studia ve sttedovékém traktétu De modulo studen-
di (VK Olomouc, M I 357), 5. 23-39. — Mlada HOLA, Alumni koleje ¢eského naroda
na prazské univerzité v letech 1542-1611, s. 41-80. — Franziska STOFF, Zwischen den
Stithlen. Zum Angliederungsprozess der Deutschen Akademie fiir Musik und darstellende
Kunst in Prag an die Deutsche Karls-Universitit 1938-1945, s. 81-153. - Vojtéch CUR-
DA, Filosofické putovani Milana Machovee, s. 155-173.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 65,2015, ¢. 1:

Pedro LOPEZ GOMEZ, Archivy a archivnictvi ve Spanélsku. Od tradiéni praxe k védecké
teorii, s. 5-32. — Michael GOBL, Z Judenplatz na Wallnerstrasse. O po¢atcich Vieobec-
ného sprévniho archivu, s. 33-52. — Jan KRLIN, Vladimir Zumer, s. 53-56. — Michaela
ZEMANKOVA, Reinventarizace archivnich fondi a moznosti jejtho vyuziti na ptikladu
fondu Archiv mésta Slavkov u Brna, s. 57-69. — Martin NEKOLA, Zprava o archivnich
materidlech ulozenych v Ceské ndrodni budové v New Yorku, s. 89-94.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B - védy historické. Ro¢. 63,2014, &. 3:
Marek SKUPIEN, Piispévek k pozndni déjin farnosti Bfezovd na Opavsku do konce
17. stoletd, s. 201-226. — Martin PELC, Meteorologické sloupy — ptiklad Opavy a Krnova,
s. 227-240. - Ondiej KOLAR, K personalnimu sloZen{ a ¢innosti Gestapa v Opavé,
5. 241-250. — Martin JANAK, MiSeniské figurky z komedie dellarte ze série pro Johan-
na Adolfa II. vévodu ze Sachsen-Weifenfels ve sbirce Slezského zemského muzea, s. 251-
260. - Libor MARTINEK, Wiadystaw Sikora — pokus o portrét, s. 261-274. — Pavel
SOPAK, Knihovna Josefa Pohla (Pispévek k intelektudlnimu profilu slezského hospo-
datského utednika na potatku 19. stoleti), s. 275-280. — Pavel SOPAK, Nihrobek Fran-
ze Josepha Wernera v Opavé (piispévek k sepulkralni plastice ¢eského Slezska na poéatku
19. stoleti), s. 281-283.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 102, 2015, & 1:
Michael MURAD - Miroslay MARES, Kurdskd komunita v Ceské republice, s. 75-96.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 37,2015, ¢. 3:

Toma§ HLADIK, Z4zraéné teatcrum. Matya$ Bernard Braun ve Sporkové Kuksu a Betlémé,
s. 10-13. - Jindtich KOLDA, Svédek pomijejici slavy. Tobid$ Antonin Seeman ve Sporko-
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vych sluzbdch, s. 14-17. — Pavel PREISS - Zden¢k HOJDA - Vit VLNAS, ,Nijak extra
ho vlastné rad nemdm Rozhovor s profesorem Pavlem Preissem o Sporkové aquacentru
a o sedmi opickdch na dvanicti sloupech, s. 18-21. — Stanislav BOHADLO, Teatralita
a teatralnost. Barokni (hudebni) divadlo v Kuksu, s. 22-26. —- Michal KONECNY, Z4mek
Milotice. Barokni sidlo jako zrcadlo rodové ctnosti, s. 28-29. — Richard PSIK, Formuld-
fové sbirky a ars dictaminis, s. 30-31. — Vojtéch CURDA, Ptibéh éeské kolaborace aneb
Podivuhodny zivot doktora Vajtauera, s. 32-35. — Martin SIKULA, Stopa inkoustu doku-
mentarniho. Dvacdté stoleti vytvarnym pohledem obecnich kronikatt, s. 36-39. — René
KOPECKY, Jak to bylo s vykopavkami Bedticha Hrozného v Turecku?, s. 40-43.

D¢jiny a soudasnost. Ro¢. 37,2015, & 4:

Jan LOMICEK, Od ,,musketyrt“ po tspéiné reprezentanty. Potdtky eského a éeskoslo-
venského ledniho hokeje, s. 10-13. — Markéta SVOBODOVA, Stvanice a Tesla Aréna.
Z historie dvou prazskych hokejovych stadiont, s. 14-17. — Peter BUCKA, Hokejisté v ze-
leném. Ceskoslovensky armadni ledni hokej, s. 18-21. - Jan DEKANOVSKY, ,, Jsme mis-
tii Ledni hokej v divadle i ve filmu, s. 22-25. - Jan IVANEGA, Ve stinu slavnéjsich. Franz
Fortin a schwarzenbersky zdmek ve Vimperku, s. 28-29. — Martin SABROW - Radka
SUSTROVA - Matéj SPURNY, , Ve vefejném prostoru maji i historici své nezastupitelné
misto... Rozhovor s Martinem Sabrowem o vzpomindni, aufe autenticity i paméti diktatu-
ry, a pfedev$im o tom, pro¢ pottebujeme mista paméti, s. 30-33. - Tereza TODOROVA,
,Spravit Ferdovi lampi¢ku u postele: Ferdinand Peroutka a Capkova Strz, s. 34-37. — Petra
KOSTALOVA, Aghet. Genocida Arménti v roce 1915, s. 38-42. — Vojtéch BAZANT -
Martin SEVERYN, Svaty Erik. Kral, mu¢ednik a patron, s. 42-45.

D¢jiny a soucasnost. Roc¢. 37,2015, ¢. 5:

Jit ELLINGER, Americké planovani povéle¢ného svéta, s. 10-13. - Vit SMETANA, Mezi
spolupraci a sovétizaci. Sovétské vize povale¢ného svéta, s. 14-18. — Antoine MARES,
Francie a sttedni Evropa v roce 1945, 5. 18-21. — Jan KUKLIK - Vit SMETANA, Vibec
nepochopili, o co opravdu jde! S profesorem Janem Kuklikem o planech z doby vilky a jed-
nanich o podobé¢ povile¢ného Ceskoslovenska, s. 22-25. — Radka MILTOVA, Krométz.
Pavilon Kvétné zahrady a symbolika vody, s. 26-27. — Btetislav VACHALA, Vzpominka
na egyptologa Pavla Cervitka, s. 29. — Pavel HRUBON, Sttedoveéks listina, s. 30-31. —
Marie-Anne POLO DE BEAULIEU — Martin SORM, ,,S piekratovéinim prostorovych
hranic se sndze ptekondvaji i hranice dé¢jinnych period..:* Rozhovor s francouzskou histori¢-
kou Marii-Anne Polo de Beaulieu o sile exempel, kouzlu antropologie i zrddnosti slu¢ovani
univerzit, s. 32-34. — Martina KNAPOVA, Dilo, které tidajné moralitu vefejnosti kazi.
Bronzovy vék Augusta Rodina, s. 35-37. - Kamila MADROVA, ,Mise* pro budoucnost.
Antonin Gindely jako uitel ¢eskych déjin korunniho prince Rudolfa, s. 38-41. — Vilém
PRECAN, Triumf a tragédie konce vilky v Evropé roku 1945, s. 42-45. — Maciej RU-
CZAJ, Valka skontila? Ne pro vechny..., s. 46-48.
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D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 37,2015, ¢. 6:

Pavel SOUKUP, Kostnicky proces s Janem Husem. ,Malickost® evropského vyznamu,
s. 10-13. — Petr ELBEL, Delegace prazské cirkevni provincie a Husovi doméci odpur-
ci v Kostnici, s. 14-17. — Blanka ZILYNSKA, Cesta ke vzniku Husova kultu v Kostnici,
s. 18-21. — Bohdan ZILYNSKY], Vzhtru do Kostnice! Od narodnich pouti k sluzebnim
cestam, s. 22-25. — Viclav BUZEK, HorSovsky Tyn za Jana mladitho Popela z Lobkovic.
Mezi rodinou a politikou, s. 28-29. — Martin FORET — Radim KOPAC, A v roce 1948
piisly Rychlé $ipy o bubliny... Rozhovor s Martinem Foretem, jednim z autort D¢jin Ces-
koslovenského komiksu 20. stoleti, s. 30-33. - Jan KLIMA, Ctyticet let nezévislosti. Pestra
bilance lusofonni Afriky, s. 34-37. — Milena SECKA, Polsti revolucionati a vylet na Karl-
$tejn. Henryka Pustowojtowna, sokolové a Vojta Néprstek, s. 38-40. — Peer CORNE], Hus
ve tfech dilech. Nad filmem Ceské televize, 5. 42—43.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 47,2014, & 3:

Iva LELKOVA, Literdrn{ zanr snu jako myslenkovy experiment rané novovéké védy,
5. 141-151. - Jana CERNA, Orbis Naturalis Pictus: ilustrovani ptirody, zobrazovéni podi-
vuhodného, s. 152-175. — Alena M. CERNA, Ceské preklady Albrantova (Albrechtova)
konského lékaistvi, s. 176-197. — Uwe HOSSFELD - Michal V. SIMUNEK - Ulrich
KUTSCHERA, Neodarwinismus a August Weismann, s. 198-206.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 47,2014, ¢ 4:

Magda DOSTALOVA, Alchymista Petr Hlavsa ve sluzbach Viléma z Rozmberka — my-
Slenkovy svét a spolecenské poméry Ceského alchymisty v 16. stoleti, s. 223-237. - Josef
SMOLKA, Italsk4 cesta J. M. Marci a Fr. K. Sternberka (1640), s. 238-246. — Milena JO-
SEFOVICOVA, ,Kdyby domy umély mluvit* Budova vysoké $koly chemicko-technologic-
kého inZenyrstvi v Praze Dejvicich a architekt Severin Ondtej (1889-1964), s. 247-261.

Folia numismatica. Supplementum ad Acta Musei Moraviae. Sv. 28,2014, ¢. 1:
Jarostaw BODZEK, Remarks on the origins of achaemenid satrapic coinages, s. 3-10. —
Jalius FROHLICH, Vzicny nalez statéra Filipa II. Macedénskeho v moravskom latén-
skom centre Némcice nad Hanou, s. 11-26. — Arkadiusz DYMOWSKI, Denary Repub-
liki Rzymskiej i cesarza Augusta z terenu Polski, s. 27-34. - Andrzef ROMANOWSKI,
Skarb denaréw rzymskich z miejscowosci Stochy Annoploskie, gm. Siemiatycze, pow.
siemiatycki uwagi do chronologii naptywu skarbéw denaréw rzymskich, na ziemie polskie,
s. 35-41. - Adam DEGLER, Witek ossolifiski w sprawie skarbu z Boroczyc (,wykopalis-
ka horochowskiego“), s. 43-52. — Borys PASZKIEWICZ, Brzgczaca mucha Arystotelesa
czyli uwagi o monetach pogranicza tuzycko-$laskiego w XIV — XV wicku, s. 53-98. - Jan
CIHLAR - Martin ZMRZLY - Luk4$ RICHTERA - Jin MACKO, Zajimavy prazsky
gro$ se jménem Viclava IV, 5. 99-107. — Dagmar KASPAROVA - Jan T. STEFAN, Penize
a Balzerové, s. 107-114. - Zbyn¢k MORAVEC, Nalezy minci na Ostravsku v 2. poloviné
19. stoleti, s. 115-119.— Witold GARBACZEWSKI, Czy denar epigraficzny kréla
Wihadystawa IT jest rzeczywiscie pamiatka koronacji?, s. 121-129.
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Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 5,2014, ¢. 2:

Eduard KUBU - Jiti SOUSA, Svatopluk Cech ajeho Lesetinsky kovaf ve stinu dvou-
hlavého orla. O pocatcich paradigmatu ceské ,,hranicatské” literatury, s. 129-149. — Blaze-
na GRACOVA, Historické prameny ve $kolni vyuce déjepisu ve svétle empirickych Setien,
5. 150-160. — Petr HUSAK, Pedagogicky ptinos knéze Dominika Pecky (1895-1981).
Piiklad propojeni pedagogického pusobeni s knézskym poslénim, s. 161-172. — Milan
MYSKA, Podomni obchodnici aneb jak se kdysi ve Slezsku hauzirovalo. Piispévek k his-
torii podomniho obchodu na ptelomu 19. a 20. stoleti, s. 173-198. - Jaroslav SULA,
Prostéjovsky roddk Ing. Karel Hazura, spolutviirce prvnich ¢eskoslovenskych papirovych
platidel, s. 199-220. - Judit PAL, The Study of the Hungarian Elites of the 19th Century,
5.221-237. - Viclav LUNGA - Martin MOTYCKA, Mezi kli¢em a me¢em. Knize Fran-
tiSek kardinal z Ditrichstejna a jeho doba. 19. ¢erven — 12. fjen 2014, Diecézni muzeum,
Brno, s. 250. — Ales ZARICKY, Ostrava ve viru Velké valky. 1.-31. &ervence 2014, Radnice
mésta Ostravy, Ostrava, s. 250-251. — Martin BRYCHTA, IX. ro¢nik mezinirodni kon-
ference mladych védeckych pracovniki s ndzvem Ceské, slovenské a éeskoslovenské déjiny
20. stoleti. 2. - 3. dubna 2014, Hradec Kralové, s. 251-252. - Adam POLASEK - Martin
DRAPELA, Mezinrodni védecks konference Vzdélanec nad hranicemi ,,provincionali-
ty“. 25. — 26. dubna 2013, Kongresové centrum GONG v Dolni oblasti Vitkovice, Ostra-
va, s. 252-255. — Toma§ REHA, 5. mezindrodni doktorandska konference The City and
the Newcomers — Adaptation of an Individual and a Group. 13. ¢ervna 2014, Filozofickd
fakulta Ostravské univerzity v Ostravé, Ostrava, s. 255. — Pavlina NOVACKOVA, Konfe-
rence 1914 — promény spole¢nosti a stdtu ve valce. 16.—18. zati 2014, Poslaneckd snémovna
Ceské republiky, Praha, 5. 255-256.

Historicka geografie. Ro¢. 41,2015, ¢ 1:

Jan SPERK, Hlavni pohledové vazby v krajinaiské kompozici Frantiska Josefa Slika,
5. 7-22. — Martina TUMOVA, Mapy colloredo-mansfeldského panstvi Opoc¢no z let
1749-1880, s. 23-45. — Vaclav MATOUSEK, Vzorné letovisko Hradistko. Vznik a prvé
desetileti mezivale¢ného letoviska na soutoku Vltavy a Sdzavy, s. 47-81.

Historicky obzor. Ro¢. 26,2015, ¢&. 5/6:

Martin NEJEDLY, Dyka zdoben4 krajkou. O (bez)moci placeného historika stfedovéku.
(IV. &st), 5. 98-109. — Vojtéch SZAJKO — Zdenék JIRASEK, Rakousk4 armédda a elek-
trickd telegrafie v letech 1848-1914, s. 110-126. — Vaclav KOTRMAN, Reflexe kubdnské
raketové krize v éeskoslovenském tisku, s. 126—132. - Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské
minulosti. Svaty Vojtéch (cca 957-997), s. 132-135. — Petra KODETOVA, Velké bitvy
svétovych déjin. La Coruna, 1809, s. 136-137.

Historicky obzor. Ro¢. 26,2015, ¢.7/8:

Filip BINDER, Aristokrat v zemi historismu. Britské cesty knizete Jana Adolfa II. Schwar-
zenberga, s. 146-158. — Jaroslav KADLEC, Numerus clausus a lavicové ghetto na pol-
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skych univerzitich v meziviletném obdobi, s. 158-168. — Vojtéch HALAMA, Proza-
timni IRA a prvni léta konfliktu v Severnim Irsku (1968-1972), s. 168-179. — Miroslav
TEJCHMAN, Ostrov nebo skdla? Rumunsko-ukrajinsky spor o Hadi ostrov a podob-
né konflikty o ptirodni zdroje v pobfeznich vodach, s. 179-183. — Roman VONDRA,
Osobnosti ¢eské minulosti. FrantiSek August Brauner (1810-1880), s. 183-186.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 64,2015, ¢. 1:

Karel STRAKA, Zrozeni monumentu. Po¢dtky moderniho opevitovidni v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku. 1. &st, s. 4-19. — Jindtich MAREK, Samostatny povstalecky tsek Pra-
ha-sever a jeho situace v kvétnu 1945, s. 20-40. — Michal PLAVEC, Kvéten plny emoci.
Letecké operace Rudé armady v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku v roce 1945, s. 41-56. —
Ivo PEJCOCH, Kapitan Jan Evangelista Eybl — Haskav polnf kurét Ibl, s. 57-63. — Pavel
KREISINGER - Milan VYHLIDAL, Zivotni osudy generala Josefa Zusky (1902-1978).
Od dustojnika délosttelectva pies zpravodajské oddéleni Hlavniho $tabu a nacistické kdzni-
cedo Egypta. L ¢4st, s. 64-76. — Zuzana PIVCOVA, Fanaticky ideologicky boj az do konce.
Skupina armad Stfed v dokumentaci Vojenské¢ho historického archivu, s. 77-80. - Zdenék
SPITALNIK, Ve stejnokroji Cizinecké legie. Stejnokroj a vystroj prvni &. dobrovolnické
jednotky ve Francii 1914-1915, s. 81-89. — Petr BJACEK, Sachisté a karbanici na cesté
kolem svéta, s. 90-96. — Tomds JAKL, Barikady a stejnokroje Prazského povstini v barv¢,
s.97-101. - Michal BURIAN, Rok 2015 ve Vojenském historickém tstavu, s. 106-107. —
Inspirativni setkdn{ s Radko Bfachem (otdzky kladl Karel Straka), s. 110-119.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 64,2015, ¢&. 2:

Karel STRAKA, Zrozeni monumentu. Po¢dtky moderniho opevitovdni v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku. 2. ¢4st — dokonéent, s. 4—13. — Matéj BILY, Statut Varsavské smlouvy pro
obdobi valky. Kontext — schvaleni — dopady, s. 14-26. — Jan SACH, Ceskoslovenskd arma-
dav prvnim roce ,jaderného® vycviku, s. 27-38. - Jiti PLACHY, Rakousti obéané v éesko-
slovenskych jednotkdch na zipadni fronté 1939-1945. L. &st, s. 39-50. — Zdenék VALIS,
Od Ondavy k Liptovskému Svitému Mikuldsi, s. 51-63. - Jitf RAJLICH, Porutik v zaloze
in memoriam Josef Kiss (1896-1918). Nejslavnéjsi uhersky stiha¢ K.uk. Luftfahrtrup-
pen. L &st, 5. 64-89. — Pavel KREISINGER - Milan VYHLIDAL, Zivotni osudy gene-
rla Josefa Zusky (1902-1978). Od dustojnika délostfelectva pies zpravodajské oddélent
Hlavniho $tdbu a nacistické kdznice do Egypta. II. &4st (dokonéeni), s. 90-99. — Zdenek
POLCAK, Chemicka vélka, s. 100-105. — Jan FEDOSEJEV, Rakousko-uherské déloste-
lectvo na pocdtku valky, s. 106-113.

HOP. Historie — Otazky — Problémy. Ro¢. 6,2014, ¢. 1:

Marek SKOVAJSA, Politologicky koncept politické kultury a jeho vyuziti v &eské historio-
grafii, s. 9-21. — Vratislav DOUBEK, Politicky realismus a ideal nové politiky ve stfedni
Evrop¢, s. 22-31. — Lubo$ VELEK, Organizace komunélnich voleb v Praze v Sedesatych
a sedmdesdtych letech 19. stoletd, s. 32-52. — Luka$§ FASORA, Promény volebni kultury
v brnénské komunalni politice 1861-1914, s. 53-63. — Pavel KLADIWA, Specifika sy-
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stému obecnich voleb v ptedlitavském obdobi a jeho vliv na volebni kulturu (na piikladu
Moravy a Rakouského Slezska), s. 64-81. — Martin KLECACKY, Volebni nsili a stitni
moc. Obecni volby v Ceskych Budgjovicich 1901-1906, s. 82-105. — Karel SIMA, Na-
rod a Stdt slavi Jana Amose Komenského. Srovniani Komenského oslav v roce 1892 a 1920,
s. 106-119. - Michal PEHR, Chvéla a kritika prvorepublikové demokracie, s. 120-134. —
Jakub RAKOSNIK, Strana profesionalnich revolucionai? Politick kultura mezivale¢né
KSC, s. 135-146. — Jan HALEK, Maffisté v politickém Zivoté prvorepublikového Ces-
koslovenska (1919-1921) - role Ptemysla Simala, s. 147-156. — Marek FAPSO, Histo-
riografie a politika v ptedvileéném Ceskoslovensku (Pfitzner-Pekat). Diskusni ptispévek,
s. 157-165. = Jan WINTR, K éeskoslovenské parlamentni kultufe v letech 1935-1938,
5. 166-180. — David HUBENY, Podkarpatoruské volby do snému a ptezkum u Volebniho
soudu v roce 1939, 5. 181-190. — Jan DOBES, Jednota pro viechny, nebo jen pro nékoho?
Politickd kultura v letech 1945-1948, 5. 191-201.

Jihocesky sbornik historicky. Ro¢. 83,2014:

Roman LAVICKA - Robert SIMUNEK, Méstsky farni kostel v pozdnim stiedovéku.
Rozmberk nad Vltavou 1480-1520, s. 7-50. - Zlata GERSDORFOVA, ,Kazdy vlastni
odménu ptijme dle prace své, jaké véci zaseje, takové sklidir Tzv. Pirchansky epitafni oltaf
zJindtichova Hradce, s. 51-63. - Jan SIMANEK, Kazdodenni %ivot farniho a poutniho
kostela sv. Vincence v Doudlebech v dob¢ baroka, s. 64-105. — Jaroslav CECHURA,
Strategie versus realita: kdo bude dédit, kdo hospodatit a jak dlouho? (Tteborisko v prvni
tfetiné 18. stoleti), s. 106-151. — Jan MULLER, Poznamky k motivu smrti v ¢eské lidové
a pololidové slovesnosti doby toleranéni 1780-1848, s. 152—174. — Jiti PESTA, Piispévek
k zivotopisu Josefa Kronbergera (1797-1864) a stavbé tzv. Kronbergerova altdnu v Pisku,
s. 175-205. — Lucie SWIERCZEKOVA, Zétkovi v obecnich sluzbdch, s. 206-250. —
Stépan KLUCKA - Ales NOVACEK, Historicko-geografické aspekty popula¢niho vyvoje
mésta Strakonice, s. 251-272. — Martin MAREK, V ¢ase vystavby Batovské podnikatelské
aktivity v Sezimové Usti v prvnich letech provozu, s. 273-320. — Marek SMID, Obsazen{
biskupské¢ho stolce po skonu ¢eskobudéjovického biskupa Josefa Antonina Hulky v roce
1920, s. 321-335. - Libor SVOBODA, Poziry v Mladém na pocdtku 50. let 20. stoleti,
5. 336-361. - Jiti FROHLICH - Cené¢k PAVLIK, Gotické a renesanéni reliéfni kachle
ze sbirky Méstského muzea v Tyné nad Vltavou, s. 362-388. — Anna KUBIKOVA, His-
toricka topografie Ceského Krumlova (1424) 1459-1654, s. 389-412. — Daniel KOVAR,
Tazeni Budgjovickych proti Turkiim v roce 1543 (o vale¢né vypravé, ktera malem skontila
ve vinicich Weinviertelu), s. 413-424. — Nikola MICHNOVA, Svatebni hostina Adama
ze Schwarzenberku a Markéty z Pallantu 27. listopadu 1613 (piispévek k sebeprezentaci
Slechty na prahu novoveku), s. 425-444. — Zdenék DUDA - Jan KOUBA, Z lidu pro lid!
Lidovychovné snahy Cetika Zibrta za pryni svétové vilky a v dobé vzniku Ceskoslovenské
republiky, s. 445-462. - Kvéta CEMPIRKOVA, Svatopluk Samek a jeho sbirka exlibris
v Jihoteské védecké knihovné v Ceskych Budgjovicich, s. 463-473. - Jiti DVORAK, In
memoriam Roberta Saka, s. 510-514. — Sotia MARTINOVSKA, Konference Lidé a més-
ta ve velkych valkdch. Pohled etnologa (antropologa), s. 514-517. - Jiff CUKR - Adriana
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KOLARIKOVA, Konference Ceskoslovensko v letech 1954-1962, s. 517-520. — Jaroslav
PAZOUT, Zprava o23. a24. ro¢niku seminate o ¢esko-slovenskych vzrazich v Liber-
ci (22.223.8.2013; 21. a22.8.2014), 5. 520-523. — Mirka KUBATOVA PITROVA,
Sametovd revoluce v obcich, méstech a regionech aneb rok zdzrakt 1989 na mistni a re-
gionalni rovniv kontextu sttedni a vichodni Evropy, s. 523-526. - Bohumil JIROUSEK,
Na réznych drogach nauki... Z kontaktéw uczonych polskich, czeskich i stowackich w XX
wieku, s. 526-527. — Bohumil JTROUSEK, Slowiariska mozaika kultur wobec historii
(nie)tolerancji i wasni religijnych. Swiadectwa historyczne i odwotania wspétczesne (w 600
rocznice soboru w Konstancji i uwigzienia Jana Husa). Mezindrodn{ védeckd konference,
Nowy Sacz, 16. — 18. ¢ervna 2014, s. 527-528. — Jitf CUKR, Rarity, kuriozity, pozoruhod-
nosti z jihoeskych archivi, s. 528-530. — Jarmila HANSOVA - Zdetika PROKOPOVA,
Zlatokorunsky rok 2013 - 750 let od zalozeni klstera Zlatd Koruna, s. 530-533. - Jiii
DVORAK, V leto$nim roce oslavi PhDr. Miloslav Pecha své zivotni jubileum, bude osm-
desatnikem, s. 534-535.

Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 17,2015, ¢. 1:

Zden¢k R. NESPOR, Povile¢né Spojené staty americké o¢ima éeského sociologa. Nepub-
likovana reflexe Otakara Machotky v kontextech, s. 137-175. — Mirjam MORAVCOVA,
Zemtel PhDr. Jit{ Kotalka, DrSc. (7. tnora 1931 ve Sternberku — 30. ledna 2015 v Praze),
s. 177-182.

Literdrni archiv. Sbornik Pamatniku nirodniho pisemnictvi. Sv. 46, 2014. Bohumil
Hrabal - Jifi Koléf. Priuseciky, paralely i mimobézky Zivota a dila:

Eva CAPKOVA, Odkazy k vytvarnému uméni v dile Jittho Kol4te a Bohumila Hrabala,
s. 13-30. — Bohuslav HOFFMANN, Hrabalovy vytvarné koldze, s. 31-35. — Jacek BA-
LUCH, Hrabalovy kubistické obrazy, s. 37-41. - Hana VOISINE-JECHOVA, Hrabalo-
vo estetické a etické tdz4ni, s. 43-52. — Joanna KROLAKOVA - Piotr Sebastian SLUSAR-
CZYK, Inspirace vychodni filozofii v tvorbé Bohumila Hrabala, s. 53-58. — Petr MARES,
»Svatej Viclav bude vosvétlenej zespoda jak Hrad¢ana!® VyuzZiti nespisovnosti v prvnich po-
vidkovych sbirkich Bohumila Hrabala, s. 59-63. - Vladimir NOVOTNY, Hrabalovo lou-
¢eni s literaturou. Prozaikova pozdni leporela, s. 65-69. - Miloslava SLAVICKOVA, Dilo
Bohumila Hrabala ve Skandindvii, zejména ve Svédsku, s. 71-82. — Marta PATO, Zrada
zrcadel. Poznimky k madarské recepci Bohumila Hrabala, s. 83-93. — Dagmar INSTITO-
RISOVA, Ostro sledované vlaky v Slovenskom komornom divadle v Martine, s. 95-107. —
Monika ZGUSTOVA, Hrabalovy pteklady ve Spanélsku, s. 109-113. - Marek NEKULA,
Jiti Kol4t a literatura. Od slova k obrazu, s. 145-163. — Vilma HUBACKOVA, Jiti Kolt
a koldze basnika. Ze sbirek Paméatniku narodniho pisemnictvi, s. 165-175. — Iva MAL-
KOVA, Kolat — Whitman - setkani basnika, role prekladu Stébel trévy v kontextu tvorby
Jittho Kolafe a v ¢eské poezii nejen v druhé poloviné padesdtych let, s. 177-191. — Rize-
na HAMANOVA, , Jsi tézk4 jak hrom / poezie.. Vzijemna korespondence Jittho Kola-
te a Jindticha Chalupeckého z let 1941-1945, s. 195-252. — Yvetra DORFLOVA, , Zde
mate arch papiru, tuzku a nakreslete mné cokoliv... Viclav BrozZik a jeho hleddni mecenétu,
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5.289-321. — Karel KOLARIK, Obrazérna. Portréty Jitiho Kar4ska ze Lvovic v dedikacich
v jeho knihdch a na vytvarnych dilech v uméleckém fondu Karéskovy galerie, s. 323-359. -
Renata FERKLOVA, Prazské méstska knihovna a jeji lidé — pocta Janu Thonovi. Edice
vybéru z korespondence, s. 361-429. — Alena PETRUZELKOVA, Knihovna Jana Thona
(1886-1973) v Pamitniku ndrodniho pisemnictvi. Hleddni kli¢e k interpretaci, s. 431-
43S. — Renata FERKLOVA, FrantiSek Hrubin — basnik v knihovng, s. 437-451. — Jan
BILEK, Svédectvi pted Ohnici. Edice tvodniku nerealizovaného periodika z roku 1946,
s. 453-459.

Moderni déjiny. Casopis pro déjiny 19. a 20. stoleti. Ro¢. 23,2015, & 1:

Lenka DVORAKOVA, Slechtic a revoluce. Pohled Karla Chotka na revolu¢ni rok 1848,
s. 1-20. — Marie L. NEUDORFLOVA, Reflexe anglického a amerického zenského hnuti
v &eskych zenskych ¢asopisech do roku 1914, 5. 21-39. — Josef TOMES, Ceska statopravné
pokrokovd strana za prvni svétové valky, s. 41-88. — Pavel MAREK, Zdpas o vlastnictvi
kostelt po vzniku Ceskoslovenska, s. 89-126. — Kristyna KAUCKA, Prvni ¢eskosloven-
skd pozemkova reforma pred Spole¢nosti ndrodii. Majetkoprévni spory s F$skonémecky-
mi a madarskymi velkostatkati, s. 127-154. — Luki§ NOVOTNY, Cesta ke vstupu né-
meckych ministrt do ¢eskoslovenské vlddy v roce 1926. K problému vniméni némeckého
aktivismu v Ceskoslovensku ze strany rakouského vyslanectvi v Praze, s. 155-178. — Jana
SKERLOVA, Vztahy k Italii a Némecku jako tieci plochy éeskoslovensko-jugoslévskych
vztahtt v letech 19291934, s. 179-210. — Milan HLAVACKA, Promény mistopisného
ndzvoslovi (mistnich ndzvii, obci, ulic, vefejnych prostranstvi mést a pomistnich ndzvii)
v Eeskych zemich po roce 1945. Pokus o historicky ptehled, s. 211-240. — Petr ZAK, Pa-
vel VL. a evropské spoletenstvi v letech 1963-1978, s. 241-258. — Ivana BLAHOVA -
Daniela NEMECKOVA, Laicky prvek a zékon o zlidovéni soudnictvi, s. 259-280. - Jind-
tich DEJMEK, Véra Olivova (1926-2015), 5. 281-285.

Sbornik archivnich praci. Ro¢. 65,2015, ¢ 1:

Marie MALIVANKOVA WASKOVA, Formovin{ a vyvoj panstvi mésta Plzné, s. 3-98. —
Irena MORAVCOVA, Rodinny archiv knizat Lichnovskych a pisemnosti z néj ztracené.
Piispévek k osudiim rodinného archivu v letech po druhé svétové vélce, s. 99-149. — Ma-
rek DURCANSKY, Sbirka ¢eskych a moravskych mést na pomoc Nymburku v letech
1635-1636. Edice dokumentt, s. 150-174. — Jan KAHUDA, Ceskoslovenské archivni
spole¢nost, s. 175-276. — Ivan HLAVACEK, Z edi¢nich a diplomatickych novinek jazyko-
v¢ némecké medievistiky a rané novovékych studif s pfednostnim zamétenim na I6G a R,

s.277-293.

Sbornik muzea Blansko. 2014:

Vojtéch A. GREGOR, Historie a zahady Senkova sifonu v By¢ skile. Rigorézni analyza
historickych zprév a hydrologickych, geologickych a ptedevsim logickych aspektd, s. 10—
34. - Milan KOUDELKA, Jediny piispévek starohrabéte Salma k Moravskému krasu,
s. 34-39.- Martin GOLEC, Identifikace osoby Alfonse Zlamala, s. 40-45. - Petr
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VITAMVAS, Listopad "89 na Boskovicku. Generélni stavka a zaklad4n{ mistnich Ob&an-
skych for, s. 46-56. — Leos VASEK, Jak Johannes Fiirst obsluhoval pany i kmany, s. 56—
64. — Blahomil GRUNDA, Mor v Boskovicich, v Blansku a Vilémovicich v roce 1715,
5. 65-75. — Bohuslay SIMICEK, Lhotecky mlyn v historii, s. 76-80. — Peer SYCHRA,
Cestovatel dr. Emil Holub v Réjci, s. 81-88. — Petr SYCHRA, Veterdnsky spolek cisate
Maxmilidna I. z Mexika v Réjci, s. 89-108. — Petr HOFFMAN, Postovni autobusové
doprava v Moravském krasu, s. 109-121. - David VARNER, Liechtensteinské pamét-
niky na Blanensku, s. 122-127. - Karel SYNEK, Ani¢ka Tichd-Prdskova a Letovice,
s. 128-130. — Karel SYNEK, Ptfed 150 lety byla zalozena Obcanskd zélozna v Le-
tovicich, s. 129-130. - Jiti JAROS NICKELLI, Fotografie f{$ské vojenské svatby Salma
a Schoellert v Réjci 1944. Nevyvratitelné doklady kolaborace se IIL Fisi, s. 131-137. -
Eva NECASOVA, Muzeum v roce 2014, s. 138-144. — David VARNER, Nov4 expozice
historického cihlatstvi v Senetatove, s. 145-146.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada spoleéenskych
véd. Ro¢. 29,2015, ¢ 1:

Marek VAREKA, Hospodatské aktivity Jana z Pernstejna (1561-1597) na ptikladu plum-
lovského panstvi, s. 3-10. — Petr SEDLACEK, Tzv. kronika Antonina Johanna Pardub-
ského a ptijimani mé$tantt v Boskovicich v letech 1716-1858, s. 11-25. — Jaroslav VACU-
LIK, Nedovedli si pohovotit (Vondrik versus Svihovsky), s. 26-37. — Stefan KUCIK,
Clevelandsk4 a Pittsburskd dohoda v kontexte najnovsicho vyskumu, s. 38-48. — Maksim
Anatoljevi¢ VASILCENKO, Cechoslovackij korpus i jego rol v objedinenii antibolsevist-
skich sil v PovolZje, s. 49-55. — Frantifek CAPKA, Podil ¢eskych odborti na rozvoji
socidlné politickych aktivit v po¢iteénim obdobi Ceskoslovenské republiky (1918-1923),
s. 56-=73. - Michal JARNECKI, W stron¢ wzglednej stabilizacji i préb porozumienia
przed i wokét decyzji rady ambasadoréw, s. 74-86. — Frantisek HANZLIK, Cepitkova
justice — jeden z nastrojit perzekuci po unoru 1948, s. 87-94. — Denisa LABISCHOVA,
Genderovd dimenze zahrani¢nich uéebnic dé¢jepisu. Obsahové analyza edukaéniho média,
5. 95-110. — Kamil STEPANEK, Mirovd soupeteni studené valky vreflexi postovni
zndmky od historického pramene k medidln{ vychov¢, s. 111-121. — Peer MARECEK,
Doba a misto vzniku Lukasova dvojdila, s. 122-130. — Lenka SMIDOVA MALAROVA,
Vybérova bibliografie praci k pronikéni fimského prava v Cechdch a na Moravé do roku
1620, 5. 131-144. - Jaroslav VACULIK, Znovu k reemigraci a repatriaci Cechtt a Slovika
z Ruska po Velké vélce, s. 145-150. — Jaroslav VACULIK, Piehled o ¢innosti katedry his-
torie PAF MU za léta 20002015, s. 151-153. - Jaroslav VACULIK, Magisterské diplo-
mové price obhdjené na katedfe historie Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v roce 2015, s. 153-154. — Jaroslav VACULIK, Price o volytiskych Cesich po roce 1989,
5. 154-155. - Jaroslav VACULIK, Pted 20 lety zemtel didaktik déjepisu Stanislav Opattil,
5. 156-158. — Jaroslav VACULIK, Za profesorem Jerzym Tomaszewskim, s. 158-159. —
Jaroslav VACULIK, Zemiel esky historik Jiti Kotalka, s. 159-160.
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Slovansky piehled. Ro¢. 101, 2015, & 1:

Ladislav HLADKY, Sty prvni roénik Slovanského prehledu. Ohlédnuti za dosavadni his-
torif ¢asopisu, s. 9-21. — Ladislav HLADKY, The One Hundred and First Annual Volume
of the Slavonic Review: Looking Back on the History of the Journal from its Founding to
the Present Time, 5. 23-37. — Petra KOSTALOVA, Simeon Polsky a jeho Putovani: posta-
ven{ arménskych kiestanti v Polsku a v Osmanské 1i8i, s. 39-67. — Lenka SINOVA, Pokus
prince Karla Saského o ovlddnuti Kuronska (1758-1763), s. 69-93. — Anezka HREBIKO-
VA - Frantisek STELLNER, K tematickému zaméteni divadelnich her Katetiny Veliké,
5. 95-123. - Luk4$ TICHY, Zahrani¢n{ a bezpe¢nostni politika Ruska a jeho zdjmy v re-
gionu Blizkého vychodu a severni Afriky v kontextu uddlosti arabského jara, s. 125-156.

Soudobé déjiny. Ro¢. 21,2014, &. 4:

Pieter LAGROU, Nadtazenost soucasnosti nad minulosti jako svata pravda. Po pétadvaceti
letech od udalosti roku 1989 Zadejme od dé¢jepisectvi kriticky ndboj, s. 521-530. — Daniela
KOLENOVSKA, Mezi dvéma slunci. Ceskoslovensko ve stietu Moskvy a Pekingu o mezi-
nirodn{ komunistické hnuti (1953-1962), s. 531-559. — Cezar STANCIU, Dobi ptatelé
ve zlych asech. Tito a Ceaugescu pred prazskym jarem a po ném, s. 560-576. — Michaela
KUZELOVA, Mezi sympatiemi a loajalitou. Francouzskd komunisticka strana a prazské
jaro, s. 577-608. — Pavel SZOBI, Portugalci v ,,komunistické Zenevé“. Praha jako sttedisko
antisalazaristické opozice (1948—-1974), s. 609-634.

Uméni. Casopis Ustavu d¢jin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 62,2014, & 5:
Jan BAKOS, Otto Picht and Albert Kutal: Methodological Parallels, s. 406-422. — Alena
VOLRABOVA, Wenceslaus Hollar and Friedrich Brentel, s. 423-438. — Véra LASTOVIC-
KOVA, Architekeur als ,versteinerte Musik*: Die theoretische Reflexion der Architekur in der
deutschen Romantik und bei Bernhard Grueber, s. 439-453. - Jan IVANEGA, Koresponden-
ce Jaromira Neumanna a Vincence Kraméfe, s. 454—465. — Emilia KEODA, Der Liegnitzer
Maler Tobias Willmann — der unbekannte Bruder Michael Willmanns, s. 466-471.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 62,2014, & 6:
Eva SKOPALOVA, The Mantegna Tarocchi and the View of the World in Northern Italy
in the 15th Century, s. 502-515. — Toma§ MURAR, ;The Entertainment of His Most Ex-
cellent Majestie Charles II'. The Representation and Visualisation of Royalty in a Festival
Book by John Ogilby and Wenceslaus Hollar, s. 516-528. — Pavla MACHALIKOVA, The
Sacred Image in Bohemia in the First Third of the 19th Century, s. 529-551. — Tomas
JIRSA, Zivé tkath uméleckého dila. Vychodiska a ozvuky biologie uméni Wladimira Wei-
dlého, s. 552-555. — Wladimir WEIDLE, Biologie uméni. Uvodni pozndmky a po¢iteni
nasmérovani, s. 556-562.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 67,2015, ¢. 1:

Dusan RIEDL, Ostrovn{ mésta v Pomoravi. Cast 1. Kapitola z d¢jin moravského urbanis-
mu, s. 3—32. — Michael VIKTORIK, Hospodétské aktivity olomoucké zidovské komunity
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v letech 1848-1938. Pokus o zhodnoceni dosavadni historické prace a alternativy dalsiho
vyzkumu, s. 33-39. — Ladislav VAVERKA, Zemébranecké a dobrovolnické prapory zemé
moravsko-slezské ve valce 1809. Cast L., s. 40-58. — Roman MALACH, Védecky odkaz re-
gionalniho historika PhMr. Franti$ka Lipky, s. 59-65. — Pavel MICHNA, Pichled archeo-
logickych v{zkumti na Moravé a ve Slezsku za rok 2013, s. 78-101. — Ivo STEPANEK,
Josef Vrbka z Nékla (6. 5. 1888-23. 11. 1964). Na pamét vlastivédného pracovnika Hané
a Malé Hané, s. 102-105.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 67,2015, ¢&. 2:

Dusan RIEDL, Ostrovni mésta v Pomoravi. Cast I1. Kapitola z d&jin moravského urbanis-
mu, s. 113-142. — Ladislav VAVERKA, Zemébranecké a dobrovolnické prapory zemé mo-
ravskoslezské ve valce 1809. Cast I, s. 143-162. — Karel KONECNY, Oslavy 50. vyroti
vzniku Ceskoslovenska na Olomoucku, s. 163-177. - Josef UNGER - Jan VELEK, Pokus
o lokalizaci hrobt z bitvy u Lodénic roku 1185. K 830. vyrodi udélosti, s. 178-180. — Vla-
dimir MANAS, K portrétiim ostravskych faratt 19. stoleti, s. 180-182. — Alena NEJED-
LA, Zanikld osada Topanov u Rybnikii na okrese Znojmo. Piispévek k poznani tamni kap-
le sv. Markéty, s. 182-189. — Bozena VICHOVA, Milo zn4dmé4 pamatka. Kaple sv. Anny
v Hosténicich u Brna, s. 189-191.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 51,2014, & 4:

Josef HLOZEK - Petr MENSIK - Libor PETR, Environmentaln{ prizkum zaniklé vod-
ni nidrze v blizkosti Koziho hradku, okr. Tabor, s. 245-253. - Jan MULLER, Poznamky
k d¢jinim Mirkovic na Ceskokrumlovsku, s. 254-274. — Jan CIGLBAUER, Vlasovci na
Trhovosvinensku, s. 275-284. — Stanislav SABLICA, Capkiiv most v Doudlebech, s. 285
288. - Jan CALETKA, Kamenné smir¢i kiize a ki{zové kameny v okrese Ceské Budéjovice,
5. 289-293. — Libor STANEK, Jaromir Maly — pisecky novinét a regionalista, s. 301-317.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 52,2015, & 1:

Jan SOLPERA, Domobranecké prapory a diplomat Jan Seba, s. 3-13. — Daniel KO-
VAR, Oslavy 700 let Ceskych Budéjovic v roce 1965 a pozadi jejich ptiprav, s. 14-24. —
Ales Frantisek PLAVEK, Venkovska stavba zdéného haltyte ve Ctiboti na Pelhtimovsku,
5. 25-37. — Vojtéch STORM, Promény znaku Ceskych Budéjovic, s. 38-53. — Jaroslav
POLACH, Ztracené ptibéhy z Vinné v Ktemzské kotliné aneb hled4ni ztraceného ¢asu
prostiednictvim nalezii nabozenské medaile, fragmentu zoomorfniho drzadla ocilky a ital-
ské mince, s. 54-67. — Daniel KOVAR, Pokus o ryzovéni zlata z Vltavy nad Ceskymi Bu-
d&jovicemi v roce 1574, s. 68—69.
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