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STUDIE A MATERIALY

Cechy a riSe: problém prament
nebo historiografie?*

DAVID KALHOUS

K metode

Pro ¢eskou a ceskonémeckou medievistiku byl vztah mezi i a premyslov-
skymi drzavami zhruba do padesatych let 20. stoleti jednim z dilezitych
témat. Avsak reSeni tohoto problému se odbyvalo zejména v tradici némec-
kych Verfassungsgeschichie, nebot cilem bylo potvrdit (nebo vyvritit), zZe
c¢eské zemé byly soucasti 1iSe, a dovodit, nakolik byly pripadné na riSi za-
vislé.! Dtivodem byla pochopitelnd vazbha obou historiografii na nacionalis-
ticko-etatisticky diskurs, ktery prevadél vztahy mezi modernimi staty

anarody do ddavné minulosti a ve zpodobnovani véc¢nosti davnych konflikt,

DAVID KALHOUS: The Czech Lands and the Holy Roman Empire: the Problem of Primary
Sources or Historiography?

This study emerged with the aim of confronting the picture of the Bohemians in the early
medieval Czech sources before 1200 AD with the perceptions in documents which
originated outwith the territories of Bohemia and Moravia. It is evident that the picture of
the Bohemians in Imperial documents developed from that of the image of a tributary
ethnic group, living beyond the boundaries of the Empire up to the concept of the Czech
Prince as one of the Princes of the Holy Empire, who stood at the head of a specific ethnic
group which is always placed alongside the ,, Teutones“, yet sometimes at the same level
as the Bavarians and Saxons.

Key words: the Holy Roman Empire, the Przemyslids, 10th-12th centuries, identity, the
picture of the ,,others®
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¢i ve zdtraznovani kulturni i politické nadirazenosti vidél prostredek posi-
leni legitimity existence moderniho ndroda a jeho usilovani o stdtni suve-
renitu.? Narod a ,jeho“ stat pak byly obvykle vnimany jako pozitivni
fenomény.

Otédzkou tedy je, zda se timto, zdanlivé kompromitovanym tématem na-
dale zabyvat. Ano, i ne. Jisté, Ze asi nebude naddle vhodné uvazovat o civi-
lizacnim poslani ,germdanské rasy“, ¢i naopak o pronikani ,feudalnich®,
,panskych poiradki“ do demokratickych Cech slovanského stiredovéku. Nic-
méné ponechat stranou vztah premyslovského knizectvi ke svaté ¥iSi fim-
ské? jisté nelze.

Na nasledujicich fddcich se vSak nebudeme pokouset tento vztah vyme-
zit. Kromé problematického metodologického ukotveni tohoto kladeni
otdzky, kterému budeme pozornost vénovat niZze, musime vzit v uvahu i by-
tostné prakticky rozmér daného problému. Mnohokrat jsme totiZ mohli ¢ist,

v oov

7e se cesky knize stal vazalem riSského krale ¢i cisare, aniz by vSak bylo pou-

* Studie vznikla s podporou grantového projektu Magnae moraviae Fontes Historici
N. S. I (GA CR P405/12/0625). Vychdzi z referatu na cCesko-polské konferenci
zejména na studii Marie Blahové a Norberta Kerskena a na inspirativni monografii
Pleszczyniského — mohlo byt prihlédnuto jenom vyjimecné. Zdrojem inspirace mi
byly zejména texty, jez vznikly v ramci projektu 7Transformation of the Roman World
na konci 90. let 20. stoleti, na néZ navdzaly neméné inspirativni projekty spjaté ze-
jména se skupinou mladych medievisti okolo Mayke de Jong, Régine Le Jan, Rosa-
mond McKitterick, Waltera Pohla a lana Wooda. Za pripominky dékuji i prof. Josefu
Zemlickovi a recenzentiim.

1 Vyjimkou jsou jisté Hartmut HOFFMANN, Bohmen und das deutsche Reich im hohen
Mittelalter, Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 18, 1969, s. 1-62,
a Eduard MIKUSEK, Ideové pojeti vztahu ceského stdtu k 1iSi némecké v dilech
10. a 11. stoleti, Sbornik historicky 26, 1979, s. 5-59. Hutny piehled literatury s kritic-
kym komentdrem piedlozil naposledy Martin WIHODA, Nostra terra tua est camera.
Ceské zemé v historickych poddtcich stredovychodni Evropy, in: Promény stifedovy-
chodni Evropy raného a vrcholného stredovéku. Mocenské souvislosti a paralely.
Red. M. Wihoda - L. Reitinger, Brno 2010, s. 11-17.

2 Vazba mezi nacionalismem, etatismem a urcitym vidénim stifedovékych témat neni
ovSem nijak piimocara. Zatimco nacionalista doby sklonku cisatstvi Georg von Be-
low se snazil nalézt silny stredovéky stdt, nacionalista dalsi generace Otto Brunner
jej za to kritizoval. Stejné se to ma i se vztahem c¢eskych zemi k 1isi — napt. pro Vac-
lava Novotného, jehoZ naciondlni citéni 1ze sotva zpochybnit, bylo faktem, zZe ¢eské
zemé do 1iSe patrily.

5 Stredoveéka tiSe byla v mnoha ohledech velmi komplikovanym ttvarem. Z hlediska
této prace jsem povazoval za zbyte¢né pokousSet se pouzivat presné terminologie.
V této praci budu oznaceni svatd riSe/rimska rise/rise, resp. ifimsky kral/cisar pouzivat
pro utvar (a jeho vldadce), ktery vznikd v pribéhu 10. stoleti v disledku transformace
vychodofrancké tiSe. K pocatklim Némecka se vdZe bohatd literatura, viz alesponl
Carlrichard BRUHL, Deutschland — Frankreich. Die Geburt zweier Vilker, Koln 21995.
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kazano na bezobsaznost tohoto tvrzeni. Jednak se lenni vztahy pozvolna
utvarely nékolik staleti, nez dosdhly klasické podoby az ve 12.-13. stoleti.*
Nema tedy cenu pokouset se prokazat lenni vztah ¢eskych kniZat k ri$i nebo
k cisati, nebot hlavnim zdvazkem mezi vySe postavenym a na ném zavislym
kromé nékterych ziretelnéji definovanych povinnosti byla pouze vagné defi-
novana fidelitas, ,vérnost“, a auxilium et consilium, ,pomoc a rada*, jez byly
obligatorni pro pdna i mana a vétSinou se redukovaly na povinnost vzajemné
si neSkodit. Nepredstavovaly tedy charakteristicky znak, ktery by odliSoval
lenni vztahy od jinych pokusti upravit vztahy mezi niZe a vySe postavenymi
osobami ve stiredovéku.? Je rovnéz zirejmé, Ze jinak se asi odvijel vztah mezi
¢eskym kniZetem a jeho manem, drzicim statecek s nékolika lany, jiny cha-
rakter treba prisoudit vztahu mezi panem jednoho dvou hradti a jeho vazaly
a konecné zase jiny charakter mohl byt vztah mezi kniZaty, jez stdla v Cele
pocetnych elit a ovladala desitky hradd, mést a klastert. Ze takovy vztah
existoval mezi nékterym z Pfemyslovci a cisaifem, ndm o vzdjemnych vzta-
zich téchto dvou veli¢in mnoho konkrétniho nevypovi.

Kromé oslabeni nasi viry ve vécnost kategorii ,,statu“ a ,naroda“ k po-
chybam prispiva rovnéz problematizace chdpdni prava jako fixniho, v psa-
nych norméch ukotveného a nepochybného souboru soudné vynutitelnych
pravidel, jez prispiva k tomu, Ze jiz v pisemnych a nenormativnich prame-
nech nesledujeme jedno pravo, avSak zabyvame se spiSe vytvarenim prdava
a pravniho diskursu.® Pravo jako celek stejné jako jednotlivé pravni normy
(a podobné jako narod ¢i stat) totizZ nejsou pevné uchopitelné a jasné roze-
znatelné predmeéty, jako spise dilezité koncepty, symbolicka centra,” jez

4 Srov. Susan REYNOLDS, Fiefs and vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted, Ox-
ford 1994. Prestoze ne vSechny zdvéry této badatelky byly prijaty, vedlo vydani jeji
knihy k prehodnoceni nasich predstavy o vzniku lenniho prdva a lennich vztaht
a zejména bylo jejich rozvinuti posunuto do pozdéjsi doby, srov. napi. sbornik Das
Lehnswesen im Hochmittelalter: Forschungskonsirukte — Quellenbefunde — Deutungs-
relevanz. Red. Jirgen DENDORFER - Roman DEUTINGER, Ostfilden 2010. Proto
napt. neni pravdépodobné, Ze by ¢eska knizata byla leniky rimskych cisait a krala
jiz od pirelomu 10. a 11. stoleti.

5 Srov. Jane MARTINDALE, French Aristocracy in the Early Middle Ages: A Reappraisal,
Past and Present 75, 1977, s. 5-45; George T. BEECH, The Lord/Dependant (Vasal)
Relationship: A Case Study from Aquitaine c. 1030, Journal of Medieval History 24,
1998, s. 1-31; Dusan TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim ceského déjepi-
sectvi a polmckeho myslent, Praha 1968, s. 162-165.

6 Nazorné napi. Karl HEIDECKER, The Divorce of Lotar II: Christian Marriage and Po-
litical Power in the Carolingian World, Ithaca 2010.

7 Tento pojem zavedl Milo§ HAVELKA, Spor o smysl ceskych déjin, Praha 2001, s. 9-15,
ktery se inspiroval u Ernsta CASSIRERA, srov. jeho Philosophie der symbolischen For-
men, 1. Die Sprache, Berlin 1923, s. 244-264.
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existuji jen diky tomu, Ze je neustdle zminujeme, pracujeme s nimi, pre-
mySlime o nich nebo je jenom bezmyslenkovité uZivame. Existence sym-
bolickych center, okolo nichZ se oviji naSe nepevna existence, je nutna,
nebot umoznuje komunikaci. To v§ak nic netika o jejich konkrétni podobé,
ktera musi splnovat jen predpoklad urcité pravidelnosti a predvidatelnosti.
Proto jsou jejich forma i obsah na okrajich nutné roztirepené.

Byt nelze celou starsi historiografickou tradici smést ze stolu, je nabi-
ledni, Ze nelze nereflektované prebirat jeji zptisob kladeni otdzek a pod rou-
S§kou minuciéznich analyz naddle reSit pravnicky formulovany problém, zda
se tim, nebo onim aktem néktery z Premyslovct stal vazalem ifimského
kréle — tim se pramentim jenom vyddvdme vSanc a vétSinou nakonec pouze
zaujmeme stanovisko nékterého ze stredovékych kronikart, aniz bychom
jeho sdéleni skute¢né analyzovali.

To je ovSem jenom hruba teoretickd prolegomena, jez i piresto ziretelné
ukazuje, Ze prameny nelze vnimat jako primitivni zrcadleni minulého déni,
ale spiSe jako jejich argumentativni interpretaci, jejimz prostirednictvim se
riznd pravidla a normy utvareji a jejiz smysl pochopime teprve tehdy, pro-
nikneme-li do mySlenkového svéta konkrétniho autora rozborem celého
jeho textu, ktery ddle ukotvime prostirednictvim dobového diskursu stejné
jako sledovanim delSi tradice do urcité, nami vytvorené sité. Jednotlivé
zpravy se tak proméni z dokladti aplikace nepochybné normy ve slozité vy-
povédi o vytvareni a zméné pravidel. SpiSe neZ odpovédét na otdzku, jaky
byl vztah ¢eskych zemi a FiSe, studiem riSskych kronik ziskame predstavu
o proméndch zpodobnéni a vhimani ,,Bohemanti“ v case a pochopime, jaké
vlivy na utvareni tohoto obrazu ptisobily.

Abychom si v8ak byli jisti, jak predstava o ,Bohemanech® zapada do
uvazovani jednotlivych autort, bude tireba uplatnit komparativni pristup
a stejné dukladné prozkoumat, jakym zptisobem pojednali i dalsi ,,etnika“,
tedy jak hovorili o Sasech, ¢i Bavorech, pripadné co pro né znamenal rimsky
kral a jaky byl geograficky obzor autort téchto zprav.

Diky konfrontaci téchto dil¢ich analyz s rozborem ,,doméacich“ prament
bude, jak uvidime, mozné nasledné ukazat na mozné sty¢né body téchto
predstav. Tim se vSak presuneme od problému vztahu mezi premyslovskymi
drZzavami a ¥i$i k problému utvareni sdilené identity® ,Bohemant*, jiz by-

8 Prestoze napi. Rogers BRUBAKER - Frederick COOPER, Beyond ‘Identity’, Theory
and Society 29, 2000, s. 1-47, a Rogers BRUBAKER, Ethnicity without Groups, Cam-
bridge, Mass.—London 2004, upozornili na priliSnou stati¢nost konceptu ,identity“
i na urc¢itou neostrost tohoto pojmu, podrzuje si koncept identity sviij vyznam, ktery
ziskal zejména diky analyzam Erika Eriksona, jenz se po valce intenzivné vénoval
utvdreni identity jedinct ve vztahu k identitdim komunit, do nichz patrili. Srov. napf-
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chom meéli hledat pravé na rozhrani téchto vnéjsich obrazu v ri§skych kro-
nikach, které chdpeme jako reprezentaci predstav charakteristickych pro
vétsi skupinu osob, a obrazu sebe sama.’

MiiZzeme se tdzat, do jaké miry je mozné koncepty vypracované pri praci
s Zivymi aktéry prenést na stredovéké texty. Psychologové nebo sociologové
pracovali sice zejména se Zivymi lidmi, avSak prdce literarniho teoretika
Tzvetana Todorova presvédcivé ukazala, Ze i rozborem ,mrtvych textti“ lze
dospét k obrazu sebe a druhého k pozoruhodnym vysledktim analyzou mys$-
lenkového svéta pisatele.!’ Nelze pritom Fici, Ze by tato tazani byla medie-
vistice cizi — svéd¢i o tom dilo Frantiska Grause,!! Jerzyho Strzelczyka,' ¢i
znovéjsi doby Christiana Liibkeho,'> Volkera Sciora'* a Davida Fraesdorfa'®.

Nez pokroc¢ime ddle, upozornim na jednu terminologickou zvlastnost
a pripojim jedno metodické upozornéni: i s ohledem na zaméreni to-
hoto textu se mi nezd4 zcela vhodné, abych dale uzival termint ,,Cech®
a ,Némec“. Jednak spole¢nou risskou identitu neakceptovali vSichni autofti,
jejichz texty budeme rozebirat, jednak jisté nebyla zaloZena jazykové
a etnicky. S dnesnimi Némci tedy tito ,,Theutonici“ neméli mnoho spolec-
ného kromé prostoru, ktery obyvali. Byl spole¢na identita ,,Bohemant“ se

Erik ERIKSON, Ich-Entwicklung und geschichtlicher Wandel, in: tyz, Identitédt und Le-
benszyklus. Drei Aufsitze, Frankfurt am Main 1970, s. 11-54. Ostatné i Brubaker
a Cooper nechtéji tento koncept zcela dekonstruovat, nybrz jej spiSe chtéji prresnéji
vymezit jako analytickou kategorii a dynamicky fenomén.

9 Fungovani téchto mechanismt prokazaly na prikladu socidlnich i etnickych minorit
prace: Erving GOFFMAN, The Presentation of Self in Everyday Life, New York 1959;
TYZ, Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity, Englewood Cliffs—New
Jersey 1963.

10 Tzvetan TODOROV, The Conquest of America: The Question of the Other, New York
1999. Nami rozebirané prameny ovsem tak strukturovany rozbor neposkytuji, nebot
nemame k dispozici obsdhlé texty vénované piimo ,Bohemantim¥, ale jen hrst roz-
trouSenych svédectvi.

11 FrantiSek GRAUS, Die Nationenbildung der Westslawen im Miitelalter, Nationes 3,
Sigmaringen 1980.

12 Jerzy STRZELCZYK, Die Wahrnehmung des Fremden im mittelalterlichen Polen, in:
Die Begegnungen des Westens mit dem Osten. Red. O. Engels — P. Schreiner, Sigma-
ringen 1993, s. 203-220.

15 Christian LUBKE, Fremde im éstlichen Europa. Von Gesellschaften ohne Staat zu ver-
staatlichten Gesellschaften (9.—11. Jahrhundert), Kéln 2001.

14 Volker SCIOR, Das Eigene und das Fremde: Identitiit und Fremdheit in den Chroniken
Adams von Bremen, Helmolds von Bosau und Arnolds von Liibeck, Vorstellungswel-
ten des Mittelalters 4, Berlin 2002.

15 David FRAESDOREF, Der barbarische Norden: Vorstellungen und Fremdkategorien bei
Rimbert, Thietmar von Merseburg, Adam von Bremen und Helmold von Bosau. Vor-
stellungswelten des Mittelalters 5, Berlin 2005.

CCH 111 3/2013 485 DAVID KALHOUS



za prili§ spornou nepovazuje, nevime zcela jisté, zda toto oznaceni nemélo
i pomérné vyrazné konotace z hlediska socidlniho statusu a tedy, zda lze po-
vazovat déjiny téchto ,Bohemanti“ za ty ,nase“.'o

Metodickd pozndmka se tykd reprezentativnosti naSeho souboru -
predmeétem tohoto rozboru nebyly v8echny risské prameny 10. — pocatku
13. stoleti. Rozsah latky by prrekrocil inosnou miru. Rovnéz nebylo mozné
vzdy vyuzit vyhod srovndavaci metody, ktera jinak tvori zdklad tohoto
textu, a to pro charakter rozebiranych pamatek. Presto série sond, které
tato prace nabizi, poskytuje urcitou zdkladni predstavu o proméndch
obrazu ,Bohemant“ v ri§skych kronikach i o jejich vyznamu pro spolec-
nou identitu tohoto rané stiredovékého spolecenstva. Je ovSsem treba upo-
zornit, Ze studované prameny mnohdy nenabizeji zcela konzistentni
obraz a jejich stanoviska k tymzZ problémtm se mohou na rtznych mis-
tech lisit. I to je vSak pro nase dalsi ivahy dulezité.

Cesky prostor v Fisskych pramenech
Dnesni ¢eské zemé se u riSskych kronikara a letopisct znovu objevuji
okolo roku 800. Prameny 9. stoleti pak zminuji ,Bohemany“, poplatné
a poddané 1i8i, ktei'i se obcas proti této ,,FiSské svrchovanosti“ odvazuji
boufit. Nelze tvrdit, Ze by to byl diikaz pro existenci ,kmene Cechti“. Nazev
sam odkazuje ke starému jménu tzemi, které tito lidé obyvali, a sdm
0 sobé nedokazuje, Ze mtzeme mluvit o jednom ,kmeni“. Spolec¢né jed-
nani, které v posledni dobé Dusan Tiestik uvedl jako diikaz pro existenci
tohoto ,kmene“,'"” pak mize byt vhimano jako diisledek franckého tlaku,
ale i pottreby franckych kronikari jednoduse si strukturovat zatim nepo-
drobend pohranic¢nivizemi.'8 Existenci souboru vypravéni o mytickych po-
¢ateich Cechii a vzniku piremyslovské vlady lze pak jen tézko datovat.

Nemtzeme ji tedy povazovat za doklad ,,staroddvné tradice“ §ifené po ce-

16 Srov. k utvareni modernich narodt zejména Miroslav HROCH, Social preconditions
of national revival in Europe, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegungen bei den
kleinen Volkern Europas, Praha 1968. Viz rovnéz Benedict R. O’G. ANDERSON, Ima-
gined communities: reflections on the origin and spread of nationalism, LLondon 1991;
Thomas Hylland ERIKSEN, Ethnicity and Nationalism. Anthropological Perspectives,
London 32010.

17 Dusan TRESTIK, Ceské kmeny. Historie a skutecnost jedné koncepce, Studia mediae-
valia Pragensia 1, 1988, s. 135-136.

18 Srov. Johannes FRIED, Gens und regnum. Wahrnehmungs- und Deutungskategorien
politischen Wandels im friihen Mittelalter: Bemerkungen zur doppelten Theoriebin-
dung des Historikers, in: Sozialer Wandel im Mittelalter. Wahrnehmungsformen,
Erklarungsmuster, Regelungsmechanismen. Red. Jiirgen Miethke — Klaus Schrei-
ner, Sigmaringen 1994, s. 75-104.
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lych tehdejsich Cechach, nebot texty se dochovaly aZ z dob existence pie-
myslovského knizectvi.!

Zprav piibyva s 10. stoletim, kdy se o prostoru Cech nékolikrat zminil
sasky mnich Widukind z Korvei.?’ Z vysledk mych starsich analyz vyplyva,
7e podobné jako pro predchozi autory byli i pro Widukinda ,,Bohemané“ po-
platnym etnikem, ovlddanym vlastnimi knizaty. Jejich inferioritu i odstup,
ktery vii¢i nim choval, naznacuje, Ze na rozdil od porazenych vévodii Ba-
vorti ¢i Alemanti musela ¢eska knizata do 1isSe platit tribut.?! Presto Widu-
kind uznaval rank ¢eskych knizat i v pripadé, kdy se ,,vzbourtila“ proti krali:
na rozdil od knizat Madart nebo nékterych kment polabskych Slovanu, jez
porazku zaplatila Zivotem podobné jako nize postaveni spojenci ,,vzbou-
rencti“ z rad saskych hrabat.?? S Premyslovci kral vzdy jednal obdobné jako
se svymi neprateli z rad riSské Slechty. Dosvédcuji to rovnéz charakteristiky,
jimiz obdartil Vaclava ¢i Boleslava.?

Rovnéz Wipo, autor prvni poloviny 11. stoleti, ndm nabizi rozpolceny
obraz Cech a ,Bohemanti“.?* Na strané jedné Cechy radi ke krajim, které
jsou krali poddéany,? na strané druhé pocita ¢eského knizete mezi mozné
volitele iSského krdle.?®

19 Z hlediska konceptualizace integrace Sasti do francké i'iSe (a jejich vytvdieni) v sou-
dobych textech srov. Matthias BECHER, Rex, Dux und Gens. Untersuchungen zur
Entstehung des sdchsischen Herzogtums im 9. und 10. Jahrhundert, Husum 1996;
z hlediska mocenské praxe Caspar EHLERS, Die Integration Sachsens in das frdnkis-
che Reich (751-1024), Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte
231, Gottingen 2007.

20 Podrobnéji David KALHOUS, Anatomy of a duchy. The Political and Ecclesiastical
structures of Early Premyslid Bohemia, L.eiden-New York 2012, s. 1735-185.

21 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum gestarum Saxonicarum libri tres, 1. 35. Edd.
Paul HIRSCH - H.-E. LOHMANN, Monumenta Germaniae Historica (ddle MGH)
Scriptores Rerum Germanicarum (ddle SRG) 60, Hannover 1935, s. 50; tamtéz, 1. 27,
59-40. Ke konceptu amicitiae, srov. Verena EPP, Amicitia: Zur Geschichte personaler,
sozialer, politischer und geistlicher Beziehungen im friihen Mittelalter, Monographien
zur Geschichte des Mittelalters 44, Stuttgart 1999.

22 Widukindi Libri tres, 111. 55, s. 134-135; tamiéz, 111. 55, s. 135; tamtéz, 111. 48, s. 128. Po-
tupnd smrt madarskych viidcti dokazuje, Ze mohli byt dehonestovdni, ale také nemu-
seli — soudoby pramenny materidl nabizi i méné radikdlni formy vzdjemného jedndni.

23 Tamtéz, 1. 3, s. 68; tamtéz, 11. 3, s. 69.

24 K Wiponové Gestiim viz alespon Karl R. SCHNITH, Recht und Friede — Zum Konigsge-
danken im Umkreis Heinrichs III., Historisches Jahrbuch 81, 1962, s. 22-57; Helmut
BEUMANN, Das Imperium und die regna bei Wipo, in: tyz, Wissenschaft vom Mittel-
alter, Darmstadt 1972, s. 175-200.

25 Wiponis Gesta Chuonradi imperatoris, kap. XXXIII. Ed. H. BRESSLAU, MGH SRG 61,
Hannover-Leipzig 1915, s. 52-53.

26 Tamiéz, 1, s. 11-12.
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Bavory, Sasy a dalsi nechava vystupovat jako svébytné skupiny?” a zmi-
nuje i jejich elitu.?® Kromé toho v8ak uziva i oznaceni , Theutonici“, a to ze-
jména jako opositum k Rimantm ¢i obyvatelim Itdlie.?* Kromé ¢astéjsiho
negativniho vymezeni rovnéz zminuje jejich ,mravy“.?° Diky licenim jejich
povstani zjistujeme, Ze je rovnéz povazuje za svébytnou skupinu, kterou
spojuje i spole¢né jednani.’' Oblast, kde Ziji ,,Theutonici“, se ziejmé pie-
kryva s ,,krdlovstvim®, které objizdi Konrdd II. a jeZ zahrnuje Franky, Sasko,
Bavorsko a Alemannii.*

Anonymni autor Altasskych letopist se star§imi historiky rovnéz sdili
predstavu, Ze pokud se kniZe ,Bohemanti® postavi krali na odpor, provini
se vzpourou. Jako takovy si zaslouZi pordzku, jeho vitézstvi musi byt zdko-
nité jen docasné,” je spise protivenim se béhu svéta a tim i Bohu.>* Z popisu
jednani ¢eského knizete vyplyvd, Ze si to rovnéz uvédomuje — analista jej
nechava opakované, avsak neispésné prosit svého vladce o smiteni.>> Pro-
toze se vSak provinil pychou, musi byt zdkonité nejdrive potrestan
pordazkou.’® Je zrazen svymi velmozi, kteti se za jeho zady krali poddali.’”
Az kdyz Bietislav odklada svou pychu a slibuje Jind#ichovi, Ze se mu v Rezné
zcela podrobi, zaplati mu vysokou sumu a vrati mu zajatce.’® Na snému je
knize nucen dostavit se bos ke kralovu triinu, aby se kal.?® Udajné vzbudi
soucit ostatnich knizat a na jejich Zadost kral projevi své milosrdenstvi, Bire-
tislavovi odpusti a udéli knizeti jeho zemé v drzeni.*® Tim je krali neprimo

27 Tamtéz, 11, s. 17; tamtéz, XXVI, s. 44; tamtéz, XXXIII, s. 52.

28 Tamitéz, 1, s. 10; tamtéz, 1, s. 11; tamiéz, X111, s. 34; tamtéz, XX, s. 40; tamtéz, XXXIII,
S. 52-53; tamiéz, XXXIII, s. 52.

29 Tamteéz, X111, s. 34; tamiéz, XVI, s. 36; tamtéz, XVII, s. 37; tamtéz, XXXII, s. 51; tamtéz,
XXXVII, s. 57.

30 Tamitéz, s. 35.
31 Tamteéz, XIX, s. 38.
32 Tamitéz, VI, s. 29.

33 Annales Altahenses Maiores. Edd. W. GIESEBRECHT - E. L. B. von OEFELE, MGH
SRG [4], Hannover 1891 k roku 1041, s. 24. Srov. i Herimani Augiensis chronicon.
Ed. G. H. PERTZ, MGH SS V, Hannover 1844, s. 123 k roku 1040; Annales Hildeshei-
menses. Ed. G. WAITZ, MGH SRG [8], Hannover 1878, s. 45 k 1042.

34 Annales Altahenses Maiores, s. 26.
35 Tamiéz, s. 26-27.

36 Tamtéz, s. 26-27.

37 Tamtéz, s. 27.

38 Tamitéz, s. 27.

539 Tamiéz, s. 27.

40 Tamtéz, s. 27.
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priznano pravo témito drzavami disponovat podle vlastniho uvdzeni — dojem
umociuje i idajny Bretislavav slib ,,byt krali vérny tak, jak je lenik svému
panu“.*! Zaroven je popis Jindiichova jednani dals$im pokusem podporit
predstavu, ze krdl ztélesnuje bozi rdd na zemi, stejné jako dokladem toho,
ze Jindrich je idedlnim panovnikem - piisnym, avSak milosrdnym a otevie-
nym radé svych kniZzat.

Podobné ovsem letopisec li¢i i pribéh dalsich ,rebelii“ urozencti z dnes-
niho uzemi Némecka a z Itdlie. V souvislosti se ,spiknutim“ v Itdlii roku
1035 bez komentare uvddi, Ze panovnik nechal mildnského arcibiskupa
poslat do vyhnanstvi na dviar akvilejského patriarchy, ktery jej dostal za
tkol stiezit. I odsouzeni jeho spojence Adalberta historik schvaloval, nebot
dokonce vyslovné uvedl, Ze byl ,uvéznén podle prava“.*> Presto vsak ne-
opominul portiznu zdtraznit, Ze ,jeho“ krdl vladne v souladu s vili ,moc-
nych®, s nimiz se radi.* Letopisec prisuzuje svému krali pravo zasahnout
i v Uhrach. Kdyz li¢i povstani tamni Slechty, charakterizuje jej jako ,,spra-
vedlivou vzpouru proti nespravedlivému krali“, a tim nepiimo jiz predem
ospravedlnuje Jindtichtiv zdsah.* Altassky anonym zde opét zrucéné pracuje
s nékolika stereotypy: za prvé operuje s predstavou boZi podpory svému
krali, jemuz neprimo priznava pravo zasahovat i v Uhrdch; za druhé obratné
zdliraznuje opravnénost Jindrichova zdsahu, kdyz ukazuje, Ze vychdzi
z podpory slabych proti tyranovi; za tireti vyuziva motivu stietu vybrané malé
skupinky, jez je s to s boZi pomoci porazit i poc¢etné zdstupy barbara.*s

Zminka o tom, Ze byl cisar* ,,s naSimi“ prepaden v Parmé Italy, avSak zZe
jej (opét) zachranil boZi zdsah, ukazuje, Ze se anonym se skupinou lidi okolo
panovnika identifikoval a Ze ji povazoval za reprezentanta iiSe.*® Podle
Eckhardta Miiller-Mertense $lo o vSechny ty, kteti prijali krdlovo panstvi.*’
Proto nabyva na vyznamu tvrzeni, zZe s Jindiichem tahly oddily z Bavorska
a Cech, avsak nikoli ,,z daldich krajii jeho kralovstvi«.+

41 Tamtéz, s. 27: Quem ubi recepit, iusiurandum regi fecit, ut tam fidelis illi maneret,
quam miles seniori esse deberet, omnibus amicis eius fore se amicum, inimicis ini-
micum...

42 Tamitéz, k roku 1035, s. 21.

43 Srov. tamtéz, k roku 1044, s. 35; tamtéz, s. 38.
44 Tamitéz, s. 34.

45 Tamtéz, s. 36.

46 Tamtéz, k roku 1035, s. 21.

47 Srov. Eckhard MULLER-MERTENS, Regnum teutonicum: Aufkommen und Verbrei-
tung der deutschen Reichs- und Konigsauffassung im friiheren Mittelalter, Berlin 1970.

48 Annales Altahenses Maiores, 1044, s. 35: ...ducens exercitum, Noricum et Boiemi-
cum. De reliquis regni sui partibus nullos nisi aulicos suos habebat...
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Podrobeni se kniZete Bretislava je tak podle letopisce dilem historie
mocného krale, kterému jsou ostatni povinovani poslusnosti, nebot spra-
vedlivé vladne v souladu se svymi predaky, a tim i s bozi vtili. Soucasti jeho
kralovstvi mohou byt i Cechy.

Myslenkovy svét altaSského anonyma a Hefmana Kulhavého maji
mnoho spole¢ného. Svébsky kronikar Hefman rovnéz vénoval pozornost
valkdam mezi Jindfichem a Bretislavem a ¢eského kniZete oznacil jako
»stivého ¢lovéka“, ktery vi predem, Ze nedostoji svému slovu.*® Tim opét
implicitné prijimd mySlenku, Ze premyslovské kniZe je Jindfichovi po-
vinovano posluSnosti; odpor je marny, co krdl naridi, se nakonec stejné
brzy vyplni.’® AvSak s usmitenim roku 1041 se Bietislav za¢ina objevovat
v okoli kréle — slavi s nim Vanoce v Rezné, kde Hei'man zaznamenava jiz
jen pritomnost Oty Bavorského;®! spolu s vévodou Welfem a rezenskym
biskupem Gebehardem tahne do Uher.5? Cechy také oznacuje jako ,,pro-
vincii“.”
stavdm boje o investituru jako jeden z podporovatelt gregoridanské reformy.
Pro nés jsou cenné zejména jeho zpravy o tazenich Jindiicha IV. do Svdbska,
ve kterych hrali uréitou roli i jeho spojenci z Cech. Ty Bertold obvykle uvadi
jen v ramci vyctu plenitel,>* na nékterych mistech jim v8ak je vénoviana
vyraznéjsi pozornost. To je pripad zpravy k roku 1077, kde Bertold tvrdi, Ze
kralovi spojenci nerozliSovali mezi svétskym a cirkevnim. Jako pripad
0 sobé jmenuje ,Bohemany*, kteri udajné zndsilnovali Zeny, plenili kostely
a s ,barbarskou divokosti zpustoS§ili nemaly dil vlasti“; pry rovnéz ,,po svém
zpusobu® odvadéli zajatce, které lovili jako dobytek,?® aby je prodavali jako

49 Herimani Augiensis chronicon, k roku 1039, s. 123. O jeho kronice srov. alespon lan
S. ROBINSON, Die Chronik Hermanns von Reichenau und die Reichenauer Kaiser-
chronik, Deutsches Archiv 56, 1980, s. 84-136.

50 Herimani Augiensis chronicon, k roku 1041, s. 123.

51 Tamitéz, k roku 1048, s. 127-128.

52 Tamtéz, k roku 1051, s. 130.

53 Tamtéz, k roku 1040, s. 123; tamtéz, k roku 1041, s. 123.

54 Bertholdi Chronicon, in: Die Chronikem Bertholds von Reichenau und Bernolds von
Konstanz 1054-1100. Ed. 1. S. Robinson, MGH SRG N. S. 14, Hannover 2003, k roku
1075 s. 226; tamiéz, s. 275 k roku 1077; tamiéz, s. 301 k roku 1077; tamitéz, s. 336-337
k roku 1078; tamtéz, s. 574 k roku 1080.

55 Tamtéz, s. 277: Boemii quippe mulieres in ecclesiis palam constupraverant, captivas
more suo abduxerant, eclessiam et stabulum eiusdem reverentiae computaverant.

Et sic fas nefasque simul omnes confundentes, ethnicorum insania partem non mo-
dicam illius patriae hostiliter nimis perlustrabant...
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potravu Llidem s psi hlavou“.5® Divokost a chtivost ,,Bohemant“ vSak Bertold
zduraznuje i jinde.’” Neni se vSak co divit, jsou prece spojenci Jindticha IV.,
s jehoZ sesazenim roku 1076 kronikar plné souhlasi a mnohokrat kritizuje
jeho vladu, respektive vyuziva vyliceni konkrétnich udalosti, aby dal vynik-
nout své piredstavé o idedlni vladé.>®

Zastavme se chvilku u tvrzeni, Ze ,Bohemané“ nevdhali obcovat s lidmi
s psi hlavou. Abychom ziskali predstavu, do jakého kontextu je tim Bertold
stavél, budeme muset vénovat pozornost nékolika texttim, které tato stvo-
Feni zminuji. Pomineme-li, Ze do tohoto plemene byl v pocdtcich stiredovéku
pocitan i sv. Krystof, musime na prvnim misté uvést Adama z Brém, tedy
zhruba soucasnika Bertoldova, ktery lidi s psi hlavou propojuje s mytem
o Amazonkach, nebof tvrdi, Ze Amazonky rodi krdsna dévcatka, zatimco
chlapci prijdou na svét s psi hlavou.’ V kontextu Adamova dila se vsak jedna
jen o dalsi z podivnych barbarskych naroda severu, jehoz existenci po-
tvrzuje vypravovani jeho hosta.®® Ani u Paula Diacona nelze vypozorovat
zcela negativni obraz lidi s psi hlavou. Jsou jisté obdavanymi neprateli, kteri
piji lidskou krev, takze se Langobardiim vyplati predstirat spojenectvi
s nimi.%! Nicméné langobardsky kronikar prostirednictvim této historky spise
ocenuje Istivost svych predki, nez aby se je tim pokouSel ocernit.

Kde tedy hledat koteny obrazu, ktery predklada styk s lidmi s psi hlavou
jako poskvrnujici? Cennym svédectvim je bezpochyby kratka pasaz Notke-
rovych Gest, kde Karel Veliky tdajné tvrdi, Ze by ,kiestanskou ruku po-
skvrnil styk s lidmi s psi hlavou“.5? Pirestoze Ize tento vyklad ve stiredovékych
textech postrehnout, nabizi se otdzka, zda Bertold vsazel na jistotu, nebo

56 Tamtéz, s. 41: Nam fautores eius ex Bohemia homines libentius quam pecudes pra-
edabantur, ut eos usque ad satietatem sue libidini inhumane prostituerunt et postea
inhumanius eos cinocephalis devorandos venderent.

57 Tamtéz, s. 375-376 k roku 1080.

58 Naposledy v tivodu k edici Ian S. ROBINSON, s. 68-69.

59 Magistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. Ed. B. SCHMEID-
LER, MGH SRG 2, Hannover 1917, 1V. 19, s. 246-248.

60 Tamtéz, IV. 25, s. 257.

61 Pauli Diaconi Historia Langobardorum. Ed. L. BETHMANN - G. WAITZ, MGH SS re-
rum Langobardicarum et Italicorum 1, Hannover 1878, I. 11, s. 53.

62 Notkeri Balbuli Gesta Karoli imperatoris. Ed. H. F. HAEFFELE, MGH SRG N. S. 12,
Berlin 1959, 11. 13; ke karolinské teologické tradici patii rovnéz dopis Ratramna Rim-
bertovi De cynocephalis (PL 121, sl. 1155-1156), kde se Tesi, jakym zptsobem Ize ur-
¢it, zda tato stvoreni patii spiSe mezi lidi, nebo zviirata. Viz lan WOOD, Categorising
Cynocephali, in: Ego Trouble: authors and their identities in the Early Middle Ages.
Red. R. Corradini a kol., Wien 2010, s. 125-136. lanu Woodovi dékuji, Ze mi text la-
skavé poskytl.
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zda spiSe svym textem nevytvaiel nejenom negativni obraz ,Bohemanti®,
avsak také ,lidi s psi hlavou“, pricemz negativni prvky obou téchto obrazi
se vzdajemné posilovaly — ,Bohemany“ poskvriiuje jak jejich spojenectvi
s Jindrichem, tak takeé jejich barbarské, necivilizované mravy a rovnéz styky
s jesté barbarstéjsimi pohanskymi narody, které nékteii kirestansti uc¢enci
nemuseli ani fadit k lidem; nedostatek respektu ke kirestanskym svatynim
»2Bohemany“ ostatné dostatec¢né sniZzuje na urovei pohant.

Dtlezitou roli musime priznat Bertoldovu vylic¢eni bitvy u Flarchheimu
roku 1080 a uddlosti, které ji bezprostiredné predchdazely. Jednak Bertold ne-
opomnél zminit pocetnost premyslovského vojska, jednak toho vyuzil, aby
zdtiraznil sluzebnost a podrizené postaveni ,Bohemant“ a jejich knizat,
i potrestani jejich pychy zvlasté krutymi ztratami, jeZ toto vojsko utrpélo,
aniz by dosahlo vitézstvi.® Kdyz zminuje porazku Jindrichova vojska, uvadi
Bertold, Ze poraZeni byli jak ,Bohemané“, tak ,Theutonici“, z nichZ mnoho
padlo. ,Bohemané“ jsou tedy jak ,,jini“, ,,cizi“, tak podrizeni a barbarsti.

Naproti tomu Sasové sehrdvaji v kronice spiSe pozitivni tilohu jako spo-
jenci protikrale Rudolfa z Rheinfeldu (1077-1080): autor dokonce mluvi
0 ,jeho“ (Sasech);%* kdyz se Rudolf vraci, pak se vraci pravé do Saska.® Sa-
sové maji také tidajné ,,své obyceje a sva prava“, vyjadiuji spolec¢nou vili,
maji své ,prvni“, ,nejlepsi“ a ,,velké“ i biskupy.5” Pokud sehravaji roli spo-
jencti papeze, hodnoti Bertold jejich roli pozitivné. Jejich véc prohlasuje za
»spravedlivou“,® Jindrichovy zisky oznaci jako ,,uzurpace“.® Neni tomu tak
ale vzdy. Pres zdtraznované spojenectvi vSak pro néj Sasové zistavaji rov-
néz témi ,,druhymi“, se kterymi se zcela neidentifikuje.

Kromé jednotlivych ,kment“ uziva Bertold i terminu ,,regnum Theuto-
nicum“, které klade na stejnou uroven jako tireba italské kralovstvi.”” I ono
ma sva knizata.” Pro Bertolda je ,vlasti“,” k niz ale ,Bohemané“ nepatii. Od
Bertoldova postoje se prili§ nelisi ani stanovisko jeho pokracovatele Bernolda.

63 Bertholdi Chronicon, s. 377 k roku 1080.

64 Tamteéz, s. 346; tamiéz, s. 347; tamiéz, s. 361; tamitéz, s. 362; tamitéz, s. 370; tamitéz,
s. 325.

65 Tamitéz, s. 297; tamitéz, s. 302; tamiéz, s. 332.
66 Tamtéz,s. 217; tamiéz, s. 359.

67 Tamiéz, s. 346; tamitéz, s. 375; tamtéz, s. 265.
68 Tamtéz, s. 328; tamtéz, s. 566.

69 Tamitéz, s. 228.

70 Tamtéz, s. 216; tamitéz, s. 323; tamtéz, s. 352.
71 Tamtéz, s. 256; tamtéz, s. 291.

72 Tamtéz, s. 350.
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V Bernoldové zorném poli se ,Bohemané“ a Cechy ocitly jen pétkrat,
ponechame-li stranou martyrologium. Kromé jiZ zminénych zprdav o uda-
lostech let 1004, 1040-10417* a 10877 Prahu kronikar zminuje jako misto
Vintitova posledniho odpoc¢inku.”

Ani Lamperta z Hersfeldu nemtiZzeme pocitat k piiznivetim Jindiicha IV.,
byt nebyl ani jednozna¢nym stranikem risskych knizat.”” Pri sepisovani
svych letopisti Lampert vychazel zejména z autopsie i ze starsich 1isskych
letopisti, které ovliviiovaly jeho ndhled na svét i slovnik. Neni divu, Ze Cechy
a jejich obyvatele povazoval za subjekt, ktery existuje jenom proto, aby krali
prokazoval svou vérnost a poslusnost a v pripadé odporu byl po pravu zple-
nén.”™ Na krdlovu milost mohl sazet jen takovy Premyslovec, ktery se krali
podrobil a byl mu poslusny, domnival se Lampert.” Krali rovnéz piirknul
prdavo rozsuzovat spory mezi ,Bohemany“ a Poldky, kteri se na jeho vyzvu
meéli dostavovat na 1isské sjezdy.?° ,Bohemany“ pritom Lampert povazuje
za zvlastni jednotku, ,,gens“ ! ktery stoji vedle ,, Theutonici“.?? Castéji rovnéz
pripomina jejich uic¢ast na kralovych tazenich.®> Pozice Cech v ramci krdlem
ovlddaného ,regna“ neni ovSem zcela zi'ejma: na jedné strané jej Lampert
radi po bok Polska, jehoz diivéjsi podiizenost risi vyzdvihuje a ocenuje
na strané druhé jsou knizata ,Bohemant“ jednémi z knizat iiSe.® Stejné

73 Bernoldi Chronicon. Ed. G. H. PERTZ, MGH SS V, Hannover 1844, s. 424 k roku 1004.
74 Tamtéz, s. 425 k roku 1040.

75 Bernoldi Chronicon, in: Die Chronikem Bertholds von Reichenau und Bernolds von
Konstanz 1054-1100. Ed. I. S. Robinson, MGH SRG n. s. 14, Hannover 2003 k 1087, s. 467.
76 Bernoldi Chronicon. Ed. G. H. PERTZ, s. 425 k roku 1045.

77 K autorovi srov. Tilmann STRUVE, Lampert von Hersfeld. Persénlichkeit und Weltbild
eines Geschichtsschreibers am Beginn des Investiturstreits, Hessisches Jahrbuch fir
Landesgeschichte 19 (1969), s. 1-123; 20 (1970), s. 32-142; srov. rovnéz E. MULLER-
MERTENS, Regnum teutonicum; Wolfgang EGGERT, Lampertus scriptor callidissi-
mus. Uber Tendenz und literarische Technik der ,Annalen® des Hersfelder Monches,
Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 1, 1977, s. 89-120.

78 Lamperti Hersfeldensis monachi Annales. Ed. O. HOLDER-EGGER, MGH SRG 38,
Hannover-Leipzig 1894, s. 20; tamiéz, s. 26; tamiéz, s. 42; tamitéz, s. 42-44; tamitéz,
S. 46; tamtéz, s. 56.

79 Tamiéz, s. 58. Totéz plati pro Polsko, srov. tamiéz, s. 147-148.
80 Tamtéz, s. 151-152.

81 Tamtéz, s. 71.

82 Tamtéz, s. 271; tamiéz, s. 272-273.

85 Tamtéz, s. 78; tamtéz, s. 251; tamiéz, s. 269; tamtéz, s. 270.

84 Tamitéz, s. 285-286.

85 Tamtéz, s. 250-251: Cumque eo omnes regni principes evocasset, ut de principibus
Saxoniae, qui in deditionem venerant, communi consilio deliberaretur, preter du-
cem Boemicum pauci admodum venerunt. Srov. i tamitéz, s. 272-275. Pouzivame-li
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jako Bertold i Bernold vsak Lampert zdraznuje ,jinakost“ téchto spojenct
HfaleSného“ krale a zdtraznuje svlij odstup vii¢i nim. Rovnéz stejné jako
drive jmenovani Svabsti kronikari kritizuje pychu kniZete Vratislava, ktery
si idajné dovolil prohldsit, Ze kralovy nepratele porazi sam.%

NasSe predstava Lampertova mySlenkového svéta by vSak nebyla uplna,
pokud bychom se nepokusili srovnat jeho obraz ,,Bohemanti“ s tim, jak vidél
»Theutonici“, anebo Alemany, pripadné jak chdpal moc krale. Lampert
¢asto zminoval vévody riznych ,kment“.8” Krali ptiznaval pravo sesadit je,
avsak vykon tohoto prava stejné jako dalsi dtlezita rozhodnuti podminoval
projednanim s nejvyznamnéjsimi muzi ise.?® Po velmozich zase pozadoval,
aby jednali v souladu se zajmy tiSe — kroky namirené proti krdli pak pova-
zoval za kroky proti ,,statu“.®

Podobné, jako Bertold rozezndval Sasy jako zvlastni skupinu, prizndval
Lampert obdobny status spolu s nékterymi spole¢nymi znaky Alemantim.*®
Jejich domovinu stejné jako napt. Bavorsko oznacoval rovhéz mnohovyzna-
movym terminem ,regnum®.*' Jeho vztah k nim je poznamenan jejich vzta-
hem ke kréli a k Lampertovu Sasku: patii-li k prosazovateltim Jindrichovy
politiky a pomahaji-li mu budovat jeho drZzavu v Harzu, nese to Lampert
velmi tézce a Sasy ovladané kralovymi Svabskymi pomocniky nevaha pii-
rovnavat k otroktim a rabtim.” S vypuknutim boje o investituru a se zesile-
nim soupeieni mezi kralem a velmozi, jez z mnohych Sasti a Svabti u¢inilo
spojence, vsak Lampert obraci.”

I Lampert uziva oznaceni ,,Theutonici“. Jejich krdlovstvi md byt ovla-
dédno Jindtichem,* jemuz knizata udileji své rady a esi s nim dtlezité prob-
1émy.” Jejich zemé sousedi s kralovstvim ,Franki“ a sestava nejspise ze

zde vyrazu ,,i'iSsky knize“ apod., nemyslime tim rozhodné pevné zformovanou sku-
pinu. Ta se vytvorila az v priibéhu 12.-13. stoleti. Oznacujeme tak jen skupinu nejvy-
znamnéjsich ri§skych aristokrati.

86 Tamiéz, s. 215.

87 Tamiéz, s. 89; tamitéz, s. 118; tamiéz, s. 137; tamiéz, s. 234; tamiéz, s. 257; tamtéz, s. 273.

88 Tamtéz, s. 140.

89 Tamitéz, s. 140.Srov. tamtéz, s. 144-145; tamiéz, s. 217.

90 Tamiéz, s. 218.

91 Tamtéz, s. 220. Srov. pozn. 97.

92 Tamtéz, s. 148; tamtéz, s. 147.

93 Tamiéz, s. 276; tamiéz, s. 281; tamtéz, s. 274.

94 Tamtéz, s. 124.

95 Tamiéz, s. 145; tamiéz, s. 209; tamtéz, s. 234; tamtéz, s. 287; tamtéz, s. 293; tamléz,
s. 296; tamtéz, s. 299; tamtéz, s. 290; tamiéz, s. 301; tamtéz, s. 302; tamtéz, s. 503.

96 Tamtéz, s. 68.
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Svabska, Bavorska, Saska, Lotrinska a Frank, jez Lampert oznacuje jako
»regna“.’” S timto prostorem se autor identifikuje, vyzdvihuje moc krala,”
lituje jejich porazek.”

Saského ptivodu byl rovnéz Bruno z Magdeburgu, radikdlni privrZzenec
reformy a saského episkopatu. Jiz na zacatek mizeme vytknout, Ze pravé
s touto skupinou se Bruno identifikoval. I Sasové mu lezi na srdci, kdyz si
stéZuje na to, Ze Jindtich na radu ,,Bohemant“ stve Sasy proti Sastim, pro-
toZe je ani s pomoci barbart neni s to porazit.'® ,Bohemané“ v jeho gestech
figuruji jako vyznamni krdlovi spojenci,'*! jimz kral prislibil kusy saské
zemé.'”2 Mnoho dalsiho prostoru jim ale nevénuje.

Pojem ,regnum Theutonicum* v§ak Brunonovi neni prili§ vlasini, byl jim,
jak upozornil Miiller-Mertens, pouze pievzat z korespondence Rehoie VII. Pod-
statné vice mu zalezi na osudech jeho ,strany“.! Analyzy Eckharda Miiller-
Merlense naznacuji, Ze Bruno myslenkovy naboj téchto listii jisté neprevzal.'**
Ostatné pod pojmem ,regnum Theutonicum“ zrejmé nechdpe celou #isi, nebot
jej stavi do opozice k ,regnum Saxonum“.'” Vzajemny vztah mezi témito celky
v$ak pocitoval i Bruno, vzdyt napsal o stiznostech krale Jindiicha sméirovanych
ke knizattim ,,Theutoni“ kvtili Sasy nepravem upiranému dédictvi.!%

Jak jsme jiz zminili, vice mu na srdci lezZeli Sasové, jejich biskupové!''”
a knizata,'® nad jejichZ utrpenimi a pordzkami Bruno lamentoval,'” stejné

97 Tamtéz, s. 220. K pojmu ,regnum® srov. Hans-Werner GOETZ, ,Regnum*. Zum poli-
tischen Denken der Karolingerzeit, Zeitschrift der Savigny Stiftung Studien zur Rechts-
geschichte Germanistische Abteilung 104, 1987, s. 110-189.

98 Lamperti Annales, s. 256.
99 Tamtéz, s. 285-286.

100 Brunos Buch vom Sachsenkrieg. Ed. H.-E. LOHMANN, MGH Kritische Studien und
Texte 2, Leipzig 1937, kap. 37, s. 38.

101 Tamiéz, kap. 39, s. 39-40; tamtéz, kap. 95, s. 88; tamtéz, kap. 121, s. 115; tamiéz,
kap. 123, s. 117.

102 Napt. tamtéz, kap. 36, s. 38.

105 Tamiéz, kap. 128, s. 122: Cumque illi Teutonicis omnibus nostrae partis adiutoribus
pacem se dare promitterent... Srov. jim citovany list Rehote VII. tamtéz, kap. 130,
s. 122: Principes vero Saxoniae cunctis gentibus Teutonicae linguae, non minus
inimicis quam amicis legatos miserunt...; lamiéz, kap. 70, s. 61-62.

104 E. MULLER-MERTENS, Regnum teutonicum.

105 Tamtéz, kap. 118, s. 111: Gregorius servus servorum Dei omnibus archiepiscopis et
episcopis in Teutonico atque in Saxonico regno commanentibus...

106 Tamiéz, kap. 30, s. 32-33.

107 Brunos Buch, kap. 64, s. 56.

108 Tamtéz, kap. 20, s. 25-26; tamtéz, kap. 34, s. 36.
109 Tamiéz, kap. 30, s. 353.
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jako si neopominul postézovat na udajnd bezprdvi, s nimiz se museli vypo-
radat.''® Kralova tazeni proti ,vzbourenctim® Bruno podobné jako Bertold
¢i Bernold vylicil jako vpady.!''! Sasko pritom nevnimal jen jako geografic-
kou jednotku, ale rovnéz jako jednajici politicky celek, se svymi svobodami
a pravy,''? ktery spole¢né vede valky!''s i slavi.!"* Termint ,my“ a nasi“ ale
Bruno uziva ve spojeni se jménem pars, ,strana“, tj. zakladd védomi sou-
ndleZitosti na spole¢nych zdjmech ¢dsti bourici se saské aristokracie a epi-
skopatu.!s

Co ndam bhohuzel chybi, jsou dtikladnéjsi svédectvi piivrzenct kréle,
ktera by hodnotila ilohu jeho premyslovskych spojenct.

Soucasnici prvni krucidty Frutolf z Michelsbergu a Ekkehard z Aury za-
mySsleli sepsat svétovou kroniku. Préaci na textu zahajil Frutolf (1 17. 1. 1103)
a dovedl ji k roku 1098, kdy na jeho dilo navazal Ekkehard (t 20. 2. po 1125).110
Byt bylo jiz pomérné zdahy rozeznano, Ze existujici text je dilem dvou autoru,
neexistuje dosud kriticka edice. Nastésti ovsem vime, Ze Frutolf je autorem
textu do roku 1098 a jeho dilo se navic dochovalo v autografu — jedna se
o rukopis Jena Bose q. 19.

Pasaze licici déjiny 10. a poc¢dtku 11. stoleti jsou silné zavislé na optice
piredloh, jiz Frutolf prijal za svou: o Jindtichovi II. napt. tvrdi, ze vladl v Italii
av Cechdch a Ze prostirednictvim Boleslava 1. Chrabrého podrobil své moci
i v§echny Slovany.''” Chybi ovSsem zminky o pomoci Premyslovct Jindii-
chovi IV. Jen k roku 1079 ¢teme, Ze se Vratislav se svymi bojovniky zmocnil
Rudolfova krdalovského kopi, které se pak se souhlasem krale Jindricha stalo
insignii ,,Bohemanti“, noSenou ve slavnostnich procesich.''® Kromé zprav
o umucenich svétcii pochézejicich z Cech pak pozornost zaslouzi uz jen

110 Tamtéz, kap. 88, s. 83; tamtéz, kap. 20, s. 25-26.
111 Tamtéz, kap. 121, 114.

112 Tamiéz, kap. 26, s. 30-31.

115 Tamiéz, kap. 31, s. 35.

114 Tamiéz, kap. 22, s. 28: ...omni Saxoniae gaudia...

115 Tamiéz, kap. 88, s. 83; tamtéz, kap. 128, s. 122: Cumque illi Teutonicis omnibus no-
strae partis adiutoribus pacem se dare promitterent...

116 Srov. uz Harry BREBLAU, Bamberger Studien, 2. Die Chroniken des Frutolfvon Bam-
berg und des Ekkehard von Aura, Neues Archiv 21, 1895, s. 197-234; novéji k této
kronice Irene SCHMALE-OTT, Untersuchungen zu Ekkehard von Aura und zur Kaiser-
chronik, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 34, 1971, s. 405-461; Franz-
Josef SCHMALE, Uberlieferungskritik und Editionsprinzipien der Chronik Ekkehards
von Aura, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 27, 1971, s. 110-154.

117 Ekkehardi Uraugiensis Chronica. Edd. G. WAITZ - P. KILLON, MGH SS V, Hannover
1844, s. 192.

118 Tamiéz, s. 203 k roku 1079.
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zminka o smrti kniZete Vratislava —je to jedna z mala informaci o déni v ¢e-
skych zemich, ktera primo nesouvisi s néjakou udalosti v prostoru dnesniho
Némecka a Rakouska. Da se rici, Ze Frutolf a Ekkehard zachovavaji schéma
knizete ,Bohemant, kralovského ¢isnika,!"® ktery je povinen poslusnosti
vidéi krali, jemuz kronikaii naopak prizndvaji pravo obsazovat v Cechach
kniZeci stolec.!2°

K soucasniktim boje o investituru lze pocitat i Adama Brémského, jehoz
pozornost se ale obracela spise k déni na severu.'?! | tento kronikar, popiso-
val-li uddlosti hloubéji v minulosti, mnohdy i doslovné ¢erpal z Cetnych star-
§ich predloh, jejichz vidéni svéta tim akceptoval.'*> Slované obecné,
a Bohemané zvlast méli podle ného platit cisati tribut, byli jeho poddanymi
a vdécili mu rovnéz za své obraceni ke ki'estanstvi.'? V kontextu soudobych
kronik jsou neobvyklé Adamovy zpravy o tidajném ptivodu Slovant. Kronikar
je oznacuje za obyvatele té ¢asti Germanie, ktera je vétsi nez Sasko a vynika
lidnatosti i pocty ozbrojencii; rovnéz vnima Poldky a Bohemany jako blizce
pribuzné, zejména proto, zZe jejich jazyky se takirka nelisi.'** Podobné jako né-
kteif jeho piedchiidci a souc¢asnici zmifiuje i martyria svétcti z Cech.'® Ze-
jména vypravovani o dvou poustevnicich, ktefi se usidlili v Ceském lese, nam
vSak umoznuje pochopit, pti jaké prilezitosti se ¢esky prostor ocital v hle-
déacku tehdejsich risskych kronikait - bylo to takrka vzdy jenom tehdy, pro-
tnul-li se néjak s prostorem, ktery sami autori vnimali jako ,,sv1ij“.!26

Bavorsko Adam zminuje také jako jizni dil Germadnie, jez byl ptivodné
odddn pohanstvi,'?” nez jej ke Kristu obratil sv. Jimram - christianizaci ur-
¢itym svétcem muZzeme chapat jako jeden z Adamovych pokust, jak defi-
novat urcité spolecenstvi.'? Mnohem vice prostoru je vénovano Sasku, jez
rovnéz patii ke Germanii a ma byt vétsi nez ,Francia“.!?® Jeji obraceni klade

119 Tamiéz, s. 248 k roku 1114.
120 Tamteéz, s. 243 k roku 1110.

121 Adami Gesta, 1.2, s. 5; tamtéz, 11. 22, s. 81; K této kronice viz V. SCIOR, Das Eigene und
das Fremde; D. FRAESDORF, Der barbarische Norden.

122 Adami Gesta, 1. 52, s. 53; tamtéz, 1. 56, s. 56; tamiéz, 1. 38, s. 40; tamtéz, 11. 56, s. 116.
123 Tamiéz, 11. 23, s. 81.

124 Tamiéz, 11. 21, s. 75-76.

125 Tamtiéz, 11. 26 dle Schol. 21 (22), s. 84-85; tamtéz, V. 18, s. 246.

126 Tamiéz, s. 165 dle Schol. 71 (71).

127 Tamtéz, 1. 10, s. 10.

128 Tamtéz, 1. 10, s. 10-11.

129 Tamiéz, 1. 1, s. 4; tamitéz, 1. 2, s. 5; Adam ddle oznacuje Sasko jako ,lidnaté, s pocet-
nymi bojovniky a trodné“ (Saxonia viris, armis et frugibus inclita;...).
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Adam v jedno s vitézstvim Karla Velikého a tim i jejim zaclenénim do svazku
franckého impéria.'*® Se vSemi svymi hrady a kostely a pres své déleni
na mensi ¢asti zistava v autorové mysli celkem, ktery je také jako celek ovla-
dan'' a muze byt jako celek i utla¢ovan,' piipadné se vyznacovat vlastni ,,po-
vahou“."”> Adamovu identifikaci se saskym prostorem vsak potvrzuji kromé
neprimych zprav a miry pozornosti, ktera je jim v kronice vénovdna, i zminka
o0 ,naSem Sasku“."* Stejné tak Sasové vystupuji v textu jako samostatna sku-
pina se svymi specifickymi vlastnostmi,'? reprezentovana ,,urozenymi*.'?

Sigibert de Gembloux (1030-1112) pochazel z oblasti Lutychu, pozor-
nost ¢ceskému prostoru vsak presto vénoval vyuZivaje zirejmé jako pramene
vaclavské legendy, které mu poskytly informace o Vaclavové rodiné i o jeho
zazracnych skutcich.'”” Excerpoval i kroniku Widukindovu, z niZ mohl na-
¢erpat zpravy o podrobeni si Cech a ,trestnych® vypravach kralt.!s Jedno
7 téchto tazeni je sice Sigibertovi odvetou za smrt svétce,!™ avsak k roku
1040 mtizeme cist obdivna slova o ,,statecnosti Bohemanii“, byt nakonec po-
razenych krdalem diky modlitbé ke svélciim, i pomoci Bozi.'*® S jakym pro-
storem se autor identifikoval, prozradi spiSe neZ uzitd terminologie rozbor
celnosti zprav o urcité oblasti. Ten ukazuje, zZe Sigibertova pozornost se
obracela prevazné k riSskému prostoru.

Ota z Freisingu (1112?-1158) byl jiz na zacdtku Zivota predurcen k vy-
znamné cirkevni kariéie. Fascinovdn novou cistercidckou spiritualitou se stal
roku 1132 mnichem, o Sest let pozdéji opatem a zdahy na to biskupem ve Frei-
singu. Své prvni dilo, Kroniku neboli historii o dvou obcich, sepsal v letech 1132
az 1146; o deset let pozdéji zacal lic¢it ¢iny svého synovce Barbarossy, avSak
roku 1158 zemiel a jeho dila se ujal Rahewin (t pired 1177), jeho Zak ptisobici
v cisarské kancelati. Na praci obou nasledné navazal Ota od sv. Blazeje.!"

130 Tamiéz, 1. 11, s. 13. Srov. tamiéz, prefatio, s. 3; tamtéz, 1. 55, s. 55; tamtéz, 11. 56, s. 116.
131 Tamtéz, 11. 9, s. 67; tamtéz, 11. 8, s. 66; tamtéz, 11. 33, s. 93; tamtéz, 11. 48, s. 108.

132 Tamtéz, 1. 52, s. 53.

133 Tamteéz, 11. 69, s. 131.

134 Tamtéz, 1V. 1, s. 229.

135 Tamtéz, 111. 23, s. 166; tamtéz, 11. 31, s. 92.

136 Tamtéz, 11. 531, s. 92; tamtéz, 111. 36, s. 179.

137 Tamtéz, s. 346 k roku 921; tamiéz, s. 351 k roku 973.

138 Tamtéz, s. 347 k roku 931; tamtéz, s. 347 k roku 940.

139 Tuto zminku muZeme Cist jako pokus svétce si privlastnit — vzdyt jeho smrt msti kral.
140 Tamiéz, s. 358 k roku 1041.

141 Srov. alespont Hans-Werner GOETZ, Das Geschichitsbild Ottos von Freising. Ein
Beitrag zur historischen Vorstellungswelt und zur Geschichte des 12. Jahrhunderts,
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I Ottiv pohled je soustifedény na postavu krdle: jedna z kapitol jeho kro-
niky se napr. jmenuje ,,O panovani Jindiichové a jeho ctnostech®.'*? Pti po-
pisu hranic panstvi Karla Velikého k nim poc¢itd kromé Dalmadcie ¢i Istrie
také Polsko nebo (V]echy.145 Na jiném misté ov§em vedle sebe uvadi ,,Germa-
nii“, Cechy, Italii a Apulii — z toho je ziejmé, Ze mezi Germénii a Cechami
vedl délici linii.'** Cenny je z naseho hlediska i jeho soupis oblasti, které po-
¢ital za soucast ,vychodofrancké tise“ ¢i regna Theutonica —jednalo se o Ba-
vorsko, Alemanii, Sasko, Durynsko, Frisko a Lotrinsko.!* Pritom Arnulfovu
vladu nad Cechami uznaval, uvdadéje zpravu o tom, jak je propijé¢il morav-
skému Svatoplukovi.'*6 Stejné tak povazoval za samoziejmé, Ze knize Ol-
drich bude usilovat i o kralovu prizen a milost.'*” Dvakrat zminil i vojenskou
pomoc, jiz kral, idajné pohnut milosrdenstvim, poskytl premyslovskym kni-
Zatiim, zbavenym moci.'*® Byt zasahoval jako pan svéta, v obou pripadech
»pochopitelné“ podporil ty, na jejichz strané bylo pravo.

Ve svych Gestech povazoval Piremyslovce za jednoho z ,,velkych vévoda*
v jedné tadé se svabskym, bavorskym ¢i lotrinskym,!* jak jedna spole¢né
s nimi."° Vsichni, tvrdi Oto, jsou krali povinovani poslusnosti — uvadi napft-.,
7Ze jejich prostirednictvim (1) krdl nechal zpustosit marku.!®! Presto v souvis-
losti s vylicenim bitvy u Chlumu roku 1126 nevahal oznacit ,Bohemany*
za ,barbary*, a to jak primo, tak prostfednictvim jejich charakteristiky (upo-
zornil na krutost vitéz).'5? Tvrdi, Ze tehdy kniZe Ota nabidl krdli mnoho
penéz a presvéddil jej, aby napadl Cechy a sesadil ,neposlugného“ vladce.!5>
Pro nepiiznivé pocasi vSak byl krdl obklicen a porazen,'>* avsak Sobéslav se

Koln-Wien 1984; Sverre BAGGE, Ideas and narrative in Otto of Freising’s Gesta Fre-
derici, Journal of Medieval History 22, 1996, s. 345-377.

142 Ottonis episcopi Friesingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus. Ed.
A. HOFFMEISTER, MGH SRG 45, Hannover-Leipzig 1912, s. 30.

143 Tamtéz, V. 32, s. 257.

144 Tamtéz, V1. 27, s. 290.

145 Tamtéz, V1. 11, s. 272.

146 Tamtéz, V1. 11, s. 272.

147 Tamiteéz, V1. 28, s. 292.

148 Tamiéz, VII. 26, s. 351; tamtéz, VII. 34, s. 367.

149 Ottonis Gesta Friderici imperatoris. Edd. G. WAITZ - B. SIMSON, MGH SRG 46, Han-
nover-Leipzig 1912, I. 6, s. 22 k roku 1075.

150 Ottonis Chronica, VII. 9, s. 321, tamtéz, VII. 15, s. 331.
151 Tamtéz, VII. 8, s. 319.

152 Ottonis Gesta, 1. 21, s. 35.

153 Tamiéz, 1. 21, s. 34.

154 Tamtéz, 1. 21, s. 35.
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mu za zprostiredkovani markrabiho Jindticha presto podrobil, slibil mu svou
vérnost a propustil zajatce.'® Jiz ve zpravé k ndsledujicimu roku jej Oto
oznacuje jako jednoho z vérnych vévodi, kteii tahnou v kralové vojsku zase
proti jinym ,barbarim®.'* I jeho nédstupce Vladislav je Otou hodnocen jako
jeden z nejurozenéjsich isskych pant.'s”

Podle Oty tedy jiz ceské zemé a jejich vladar patrily do i'iSe a on nemél
divod vyzdvihovat jejich ,jinakost“, pokud byli vérnymi a poslusnymi krali.

Podobné v souvislosti s udalostmi roku 1126 uvazoval i autor Erfurt-
skych letopistt nebo Anselm, pokracovatel dila Sigiberta de Gembloux,!®
o udalosti roku 1126.

Vratme se vSak k Otovu pokracovateli Rahewinovi.'” Podle néj je cisat
opravnén pusobit jako rozhodce mezi polskym a ¢eskym knizetem.'®® Diky
svym ctnostem, které vyplynou na povrch zejména béhem polského tazeni,
je vSak Cesky kniZe oprdavnén stat se kralem.'s! Kronikar své piedstavy jen
potvrzuje tim, zZe ¢eského krdle uvddi v jedné radé s kralem Spanélskym,
anglickym, francouzskym nebo uherskym.'s? I ddle v textu jej Rahewin jme-
nuje jako prvniho z knizat i$e!% a prisuzuje mu vyznamnou roli prostred-
nika mezi cisafem a milanskymi.'®* Pfitom ponechdva stranou jeho
»jinakost®, jen jednou se zminuje o idajném slovanském zvyku vsednout
na koné a rychle prchnout.!%

Kronika Annalisty Saxa z poloviny 12. stoleti je v kontextu naSich analyz
vyjimecnd — kromé obvyklé rady risskych letopist a kronik 10. a 11. stoleti
totiz poslouzila jako jeden z pramenti i kronika Kosmova. Pirekvapivy je rov-
néz autortuv zdjem o déni v C¢eskych zemich - Annalista nevynechava

155 Tamtéz, 1. 21, s. 35.
156 Tamtéz, 1. 17, s. 31 k roku 1127.
157 Tamiéz, 1. 42, s. 60-61; tamtéz, 11. 42, s. 150.

158 Anselmi Continuatio. Ed. G. H. PERTZ, MGH SS VI, Hannover 1844, s. 380 k roku 1126;
Annales Erphesfurdenses. Ed. O. HOLDER-EGGER, in: Monumenta Erphesfurtensia
saec. XII. XIII. XTV., MGH SRG[42], Hannover-Leipzig 1899, s. 34 k roku 1125.

1569 K autorovi z poslednich Roman DEUTINGER, Rahewin von Freising. Ein Gelehrter
des 12. Jahrhunderts, Hannover 1999.

160 Rahewini Gesta Friderici imperatoris. Edd. G. WAITZ - B. SIMSON, MGH SRG 46,
Hannover-Leipzig 1912, III. 5, s. 170.

161 Tamiéz, 111. 14, s. 183.
162 Tamiéz, IV. 84, s. 341.

163 Tamiéz, 111. 26, s. 198-199; tamiéz, 111. 27, s. 199; tamtéz, 111. 31, s. 206; tamtéz, 111. 50,
s. 226-227.

164 Tamiéz, 111. 47, s. 221.
165 Tamiéz, s. 212.
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zminky o umrtich kniZat, zminuje se o dosazovani jednotlivych biskupi, po-
pisuje spory mezi Premyslovci.'%

Presto i on sdili perspektivu svych prameni a ,,Bohemany“ vynima jako
kralem porazené poplatniky,'%” které na jiném misté popisuje jako bouiici
se ,barbary“ doslovné piebiraje Widukindtv text.!®s Cechy tvoii soucdst
Llavonie“, jez je jednou z provincii ,,Germadnie“, dodava se znalosti dila
Adama Brémského.'®® Tazeni z roku 1126 nechava vyustit tiplnym podrobe-
nim se Sobéslava, kterého dokonce oznacuje za krdlova ,,clovéka®, ,homo*,
ktery mu slibil svou vérnost a zavazal se vydal zajatce.'™ Za to jej kral od-
ménil udélenim ¢eskych zemi — kral je tak opét stylizovan do role pana ce-
skych zemi, ktery s nimi muZe disponovat dle libosti. Nicméné tribut jiz
nevybira. Rovnéz panovnicky dvir slouzi také jako misto setkani cizich kni-
zat,'"! kde jsou reseny jejich vzajemné spory.'”

Je jisté, ze Sirsi perspektivu Annalistova dila ovliviiuje i Zanr, ktery zvo-
lil. AvSak rozsah zprdv o déni v ¢eskych zemich je nesrovnatelny s mirou
pozornosti vénované arpddovskym a piastovskym drzavam. Je tedy své-
dectvim toho, Ze ¢eské zemé patrily k autorovu referenénimu prostoru, byt
historicky vzniklému v disledku vitézstvi risskych kralt a cisaiti. Pro dosti
omezené rukopisné dochovani jeho dila vSak nelze témto vysledkim pripi-
sovalt §irsi platnost.

Pegavské letopisy rovnéz silné vybocuji z prameéru, nebot vznikly pri
klastere, ktery zaloZila rodina pant z Grojce, blizce spriznéna s Premys-
lovci.'” Proto obsahuji mnoho zajimavych udajt, které se vazou k premys-
lovskému rodu, a jsou ¢asto znamy pravé jenom diky tomuto prameni.'™
Dtivodem je zirejmé urcity nepomér mezi statusem Grojéskych a Premys-

166 Zpravy k ¢eskym déjindm najdeme v Annalista Saxo. Edd. G. WAITZ — P. KILLON,
MGH SS VI, Hannover 1844, s. 611, 612, 629-630, 678, 681, 6835-684, 686, 690, 692,
693, 695, 702, 724, 726, 727, 728, 731, 733, 737, 738, 746, 748, 750, 751, 760-762. Po-
sledni edici Klause Nasse jsem bohuZel nemél k dispozici.

167 Tamtéz, s. 596 k roku 928.

168 Tamtéz, s. 599 k roku 936.

169 Tamiéz, s. 630-631 k roku 983.
170 Tamtéz, s. 763 k roku 1126.

171 Tamtéz, s. 769-770 k roku 1135.
172 Tamtéz, s. 769 k roku 1135.

175 Monograficky o nich naposledy Hans PATZE, Die Pegauer Annalen, die Konigserhe-
bung Wratislaws von Bohmen und die Anféiinge der Stadt Pegau, Jahrbuch fiir die Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands 12, 1965 (1964), s. 1-62. Novéji pripravuje diser-
taci, vénovanou vztahtim mezi Pegau a Premyslovci, Lukds Reitinger (HU FF MU).

174 Annales Pegavienses. Ed. G. H. PERTZ, MGH SS XVI, Hannover 1859, s. 232-257.
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loven, ktery autorovi letopisu zdtraznovanim vzdajemnych vazeb mezi
obéma rody umoznoval oslavit zakladatele svého klaStera, Grojcské.

Bosovsky farar Helmold (1120- 1 po 1177) ve svém dile prokdazal také
pomérné znacny zdjem o oblasti obyvané slovansky hovoricim etnikem.
Kromé autopsie musime k jeho nejvyznamnéjsim pramentim pocitat kro-
niku Adama Brémského. V kronice jsou Cechy popsany jako zemé ozdobena
c¢etnymi kostely, rozdélena mezi dva biskupy a obyvanad lidem, vyznacujicim
se nejenom bojechtivosti, av§ak také krutosti a bezohlednosti k zajatctium.'”
Podobné jako Polané, tvrdi Helmold, byly Cechy tidajné jiz odeddvna pod-
dany francké 1isi, aniz by se v8ak prinejmensim do doby Jindficha I. staly
skute¢nou soucasti iise.!”

xRk

Tim se dostavame ke konci souboru nami analyzovanych risskych kronik
do konce 12. stoleti. Nase analyzy role ,Bohemanti“ a Pfremyslovcti na stran-
kach nékolika tisskych kronik a letopisti prokazaly, Ze na postoje jejich
autort ptisobilo hned nékolik faktorti. Na strané jedné to byly ¢etné stereo-
typy a automatismy piebirané ze starsich textt. Mezi né patiily zejména Si-
roce sdileny pocit cizosti a jinakosti spolu se skrytou predstavou vlastni
nadrazenosti. S tim se pojilo i prijimani automatické podrizenosti premys-
lovskych knizat vii¢i krali nebo #1si.

Tento hruby rastr je vSak vhodné ddle precizovat prostrednictvim zo-
hlednéni dal$ich vyznamnych faktorti. Jednim z ddleZitych c¢initelt byl cas.
Od 10. stoleti se piredstava o pohanskych barbarech povinovanych platit tri-
but risi podstatné zménila: predstava podrizenosti sice platila naddle, avSak
zpravy o placeni tributu mizi. Tim nema byt feceno, Ze by se snad plat zcela
vytratil — misto pravidelné davky vSak ¢teme spiSe o jednordazovém prislibu
pomoci bud tfemi sty hiivnami stiibra, nebo tiremi sty jezdci za situace, kdy
se kral chystd na svou korunovacni jizdu do Rima. Stejné tak ztstava pii-
tomna pachut cizosti, jen prechazi v automaticky odsudek pouze za situace,
kdy dojde ke konfliktu Piremyslovce s nékterym z favoriti autora kroniky ¢i
letopisu.

Tady se dostdvame k dalsimu faktoru, ktery nds nuti zamyslet se nad ne
prilis stastnym terminem ,,i'iSské kroniky a letopisy“. Pro mnohé z nich je
sice charakteristické zaméreni na osobu panovnika, avSak s 11. stoletim,

3%

a zejména béhem boje o investituru a v okamzicich, kdy je riSe rozStépena,

175 Helmoldi presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum. Ed. B. SCHMEIDLER, MGH SRG
[22], Hannover 1937, s. 7.

176 Tamiéz, kap. XXII, s. 45.
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sili hlasy, které se bud identifikuji s jednotlivymi mocenskymi skupinami,
pripadné v FiSi samé vidi i néco vice nez jenom oblast pod vladou jednoho
krdle. ,Bohemané“ pak stoji vétSinou mimo tuto referen¢ni skupinu jednak
proto, Ze nepatii k , Teutonici“ a jsou snadno rozliSitelni od Sasti nebo Ba-
vort, jednak proto, Ze podporuji momentalni nepidtele. Védomi jinakosti
spolu s nepratelstvim pak snadno sklouzavaji k odsudku a ke snaze opét
»2Bohemanuim* ptirknout status barbart - pripominka jejich barbarskosti
se stava jednim ze zptsobt jejich dehonestace a tim i dehonestace téch,
které podporuji. Zde mizeme vypozorovat podobné jako ve starsich textech
urcité odliSnosti mezi tim, jak jsou pojimani ,Bohemani® a jak se autoii stavi
k jinym seskupenim, jimz je prirknut status jednajici skupiny. Zatimco ,,Bo-
hemané“ mohou ziskat oznaceni ,,barbarti“, Sastim ¢i Bavortim toto ozna-
¢eni nehrozi presto, Ze obcas stoji na opac¢né strané. Zejména na pripadu
Brunona, autora Knihy o saské valce, mtizeme rovnéz sledovat, jak se u jed-
noho autora miiZe svarit hned nékolik identifikaci: se Sasy, se saskym Kklé-
rem, se straniky papeze Rehote VII. Ztotoznéni se se skupinou ,, Theutonici“
Casto plati jen v pripadé, kdy situace umoznuje najit sty¢né body mezi Ba-
vory i Sasy, zejména pak stiretnou-li se s jinou skupinou, kde je rozdil mezi
»,hasim“ a ,,jinym“ vniman jako vyraznéjsi — patii mezi né jak ,Bohemané®,
tak castéji obyvatelé Itdlie.

Na piikladu Brunnova textu také vidime, nakolik se mohly rtizné iden-
tifikace prekryvat a aktivovat v zdvislosti na situaci — ve vztahu k ,,Bohema-
nim*“ se jako protiklad mohli objevit ,,Theutonici®; v ramci iiSe spolu vsak
mohli bojovat jak ,Bohemané“, tak Sasové, nebo Bavori; kromé toho vsak
bylo jesté moZné rozeznat rtizna uskupeni v ramci Sasti, jeZ vSak mohla mit
uzsi vazby na spojence ve Svabsku ¢i v Bavorsku nez v samotném Sasku.

Kromé primych svédectvi musime upozornit na dalSi priznacny rys
valné vétsiny uvedenych zprdav: o ,Bohemanech® a jejich knizatech referuji
vétSinou jenom v pripadé, kdyz se ocitaji v konfliktu s krdlem — plati to ze-
jména o stiretu mezi Jindrichem III. a Bretislavem I. v letech 1039-1041
a mezi Lotarem III. a Sobéslavem I. roku 1126, na které narazime pomérné
hojné, zatimco déni v Cechdch si najde na stranky #i$skych kronik cestu
jenom vyjimecné. UvaZovat tedy o tom, zda ¢eské zemé byly nebo nebyly
soucasti ise, se jevi v kontextu téchto zprav jako disledek nevhodné zvo-
lené otazky, ktera o spolec¢enskych fenoménech uvazuje spise jako o pev-
nych ,predmétech®, nez jako o proménlivych systémech s urcitou funkeci.
Prostrednictvim dil¢ich rozborti mame spiSe moZnost sledovat povlovny,
v raném stredovéku nikdy plné nedokoncéeny proces integrace piremyslov-
skych drzav do tisského prostoru, jemuz na strané jedné odpovida Siroce
sdileny konsensus pri definovani statusu vladnouciho Premyslovce jako
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jednoho z knizat 1iSe, na strané druhé schopnost snadno aktivovat obraz
,Bohemana“-barbara/jiného. Ceské zemé nepatfi s jedinou vyjimkou mezi
uzemi, ktera by vzbuzovala vétsi pozornost fisskych autorti, nebot se jejich
zdjem koncentruje bud na osobu panovnika, nebo na déni v ramci néjaké
zeji definované skupiny (Sasové, Svabové, privrzenci Rehore VII. apod.).
Pires nevelky zajem ¥i$skych autorti o déni v Cechach a na Moravé je ziejmé,
Ze alespon ¢ast velmozii a kléru z ¢eskych zemi prichdzela do styku s fi§skym
klérem a elitami a setkdvala se s riiznymi projevy postoje k sobé samym. Vy-
mezeni se 1isskych kronikait vici ,Bohemantm¥, jez bylo bezpochyby dti-
sledkem S§irsiho spolecenského konsensu, muselo spoluptisobit opa¢nym
smérem a prispét k tomu, Ze se ,Bohemané* definovali (a tim i zformovali)
jako svébytna skupina. Kromé ,,pozitivnich“ identifikatorti, na néz jesté na-
razime, tak zirejmé k formovani rané sttedovékych ,Bohemanti“ a Moravant

prispivalo i védomi negativniho vymezeni ze strany riSskych elit.

Vziah ceskych zemi a riSe v éeskych pramenech
Obraz vztaht mezi ,Bohemany“ a 181 by v8ak nebyl tiplny, pokud bychom
jej nahlizeli pouze z jedné strany, tj. na zdkladé svédectvi riSskych kronik
a letopist. Je prirozené, Ze v téchto textech hrali ,Bohemané“ podstatné vy-
znamné;jsi roli.

Kosmova kronika ztistava do 14. stoleti jedinym textem, ktery obhsahl
déjiny ,,Bohemanti“ od jejich mytickych pocatkti az do autorovy soucasnosti.
Dékan prazské kapituly se jim prihldsil k dlouhé radé origines gentium vzni-
kajicich od sklonku antiky, jiZ reprezentovala dila Bedy Ctihodného ¢i Paula
Diakona.!”” Své dilo Kosmas uvozuje stavbou babylonské véze, s niz byval
ve stiredovéku spojovan pocatek jazykt a narodi, a pokracuje vylicenim pii-
chodu ,,Bohemanii“ do Cech. V dalsich kapitolach se zaméril na pocatky
knizeci vlady a na rozSirovani premyslovské moci — vyznamnymi mezniky
mu byl ndstup Premysla a pordzka Luucant, jeZ legitimizovala panstvi jeho
udajnych potomkii v dnesnich severnich Cechdch.!” Podobné l1ze vnimat
exkurzy o Slavnikovcich poc¢inaje popisem jejich iidajné rozlehlého panstvi

177 Srov. naposledy Alheydis PLASSMANN, Origo gentis. Identitdts- und Legitimitditsstif-
tung in friih- und hochmittelalterlichen Herkunftserzdhlungen, Orbis mediaevalis.
Vorstellungswelten des Mittelalters 7, Berlin 2006, s. 321-358. Ze starsich praci ziis-
tava stale nepiekonan Dusan TRESTIK, Kosmova kronika, pii¢emz lze ale vyznam-
né korekce ocekdvat od chystané prace Petra Kopala.

178 Srov. k tomu David KALHOUS, Mittelpunkte der Herrschaft und Cosmas von Prag.
Zum Charakter der Macht des friihmittelalterlichen Fiirsten, in: Praktische Funktion,
gesellschaftliche Bedeutung und symbolischer Sinn der frithgeschichtlichen Zentral-
orte in Mitteleuropa. Red. J. Machdcek — S. Ungermann, Bonn 2011, s. 669-689.
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na vychodé a jihu Cech a konée jejich, dle Kosmy tdajné bez védomi kni-
Zete organizovanym, vyvrazdénim. Je tireba vyzdvihnout, Ze Slavnikovo pan-
stvi Kosmas k ,,Bohemii“ nepocital, nebot #i¢ku Surinu oznacil jako zapadni
hranici proti ni;!” mimo ,,Bohemii“ a ,Bohemany“ ostatné podle ného stali
i Lucané.'® Z toho vyplyva, Ze se tizemi ,Bohemie“ krylo pouze s panstvim
premyslovskych knizat a bylo obyvdno ,,Bohemany®. ,,Bohemie® v kronice
vystupuje jako samostatna entita, které Kosmas dokonce pripisuje urcité
emoce, personifikuje ji.'8! Rovnéz ,Bohemany“ kromé spole¢ného knizete
mély spojovat spole¢né zvyky, mores,'® a pravidla, iustitia,'®> pripadné spo-
le¢né uctivani hrdinové,'®* ¢imz Kosmas vhodné naplnil definici Isidora ze
Sevilly. ,Bohemané“ také vystupuji v textu jako svédci dtlezitych uddlosti,
kteii bud pritakdnim, nebo vyslovnym souhlasem proptjcuji legitimitu
déni.'® Oblibenost mezi ,Bohemany“ Kosmas dokonce povazuje u nékte-
rych postav své kroniky za jednu z ctnosti.'s

Kosmas, podobné jako jeho soucasnici v 1'iSi, povaZuje podrizenost Pre-
myslovet viaci krali a 7i8i za danost, za prirozeny rad véci. Jednak na néko-
lika mistech datuje i podle let cisarrské vlady, jednak usty vyslancu krali
pripomina vérnost ,Bohemanti“ a jejich pripravenost plnit smluvené za-
vazky.'®” Jeho nazory mtiZzeme sledovat i vylicenim priibéhu konfliktu mezi
prazskym knizetem a krdlem. Odsudek neprekvapi v souvislosti s Bolesla-
vem I., ten navic pada na vrub respektu k predloze.!®® Avsak jistého pokarani
se v kronice dostava i ,¢ceskému Achilleovi“ Bietislavovi I. Byt Kosmas na
jedné strané odsuzuje pirehnané pozadavky Jindricha IIl. a zddaraznuje
rozsah starych povinnosti, na strané druhé varuje knizete usty markrabéte

179 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Ed. B. BRETHOLZ, MGH SRG N. S. 11, Berlin
1923, 1. 27, s. 49: Habuit autem principatus sui hos terminos ad occidentalem plagam
contra Boemiam rivulum Surina et castrum quod est situm in monte Osseca iuxta
flumen Msam...

180 Tamtéz, 1. 10, s. 22-23: ... consertum est inter Boemos et Luczanos, qui nunc a mo-
dernis ab urbe Satc...

181 Tamitéz, 1. 23, s. 45; tamtéz, 11. 5, s. 90; tamtiéz, 111. 29, s. 198.
182 Tamiéz, 111. 7, s. 167.

183 Tamiéz, 111. 13, s. 176.

184 Tamiéz, 11. 13, s. 101.

185 Tamiéz, 11. 17, s. 108; tamiéz, 11. 18, s. 110; tamiéz, 111. 27, s. 196; tamiéz, 111. 15, s. 178;
tamiéz, 111. 27, s. 196; tamtéz, 111. 27, s. 197; tamiéz, 111. 60, s. 238.

186 Tamtéz, I11. 58, s. 234.
187 Tamiéz, 11. 8, s. 93.

188 Tamiéz, 1. 20, s. 41: Dux Boemorum Bolezlaus regi rebellabat, quem rex valida manu
adiit sueque per omnia dicioni subdidit.
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Ekkeharda pied prilisSnym sebevédomim hranicicim s pychou.!®® Dale pii-
jima pravo krale potvrzovat volby prazskych knizat i biskupt.'®® Presto
ovSem povazuje ,Bohemany“ za specificky celek, ktery existuje vedle
»'heutonici“.’! Jako samostatni ¢initelé v jeho kronice vystupuji i Bavori,
Sasové ¢i Frankové.!??

Kosmiiv postoj k ri8i vSak nelze charakterizovat jako plné podrizeni se
Fisskym autoritam. Prazské biskupstvi podle Kosmy vznika v dtsledku spo-
luprace mezi Boleslavem II. a papeZem. RovnéZz napr. prvni biskup Détmar
a druhy biskup Vojtéch jsou zvoleni v Cechdch, a az ndsledné poslani ke
schvaleni cisaii.!”

Klicové postaveni zaujimaji u Kosmy svaty Vdclav a Vojtéch, jichz si Kos-
mas vysoce ceni jako zemskych patront,'** kteii chrani ,své“ ,Bohe-
many“.' Prvné je Kosmas piipominad jiz pti vyliceni vidéni knézny Libuse,
a tim propojuje mytickou minulost se svou soucasnosti; zaroven tim naro-
zeni a umuceni obou svétca piredvadi jako soucast Boziho planu, ktera je
prredpovézena jiz davno pred narozenim obou svétcu.

Prostrednictvim strukturace textu i jednotlivych narativi tak Kosmas
definuje pét zdrojti identity rané stiredovékych ,,Bohemanti“: je to spolecen-
stvi ovladané Premyslovci, hldsici se ke svatym patrontim a vyznacujici se
vlastnimi ,mravy“. Vymezuje se jak viic¢i Polantim, tak vic¢i Uhrtm nebo
»Theutonici“, hlasi se v8ak k ©isi, nebot v podiizenosti krali Kosmas vidi
jeden z prostiredkil, jak definovat prislusnost ,Bohemanii“ ke kirestanskému
svétu. Nakolik je vztah k 118i pro Kosmu dilezity, vidime jednak v jeho ob-
hajobé placeni tributu, ktery mnoha risSskym kronikairtim obecné plati za
symbol podrizenosti, jednak v jeho pokarani knizete Bretislava, jinak jed-
noho z hrdina kroniky, za situace, kdy se odvazuje vzeptit Jindtichu III.

V mnoha ohledech s Kosmou jeho predstavy sdileji i jeho pokracovatelé.
Asi nejziretelnéji je jejich postoje mozné sledovat pti liceni bitvy u Chlumu
roku 1126.

189 Tamiéz, 11. 11, s. 97-98.

190 Tamtéz, I11. 8, s. 169.

191 Tamiéz, 1. 40, s. 75; tamtéz, 11. 35, s. 132.

192 Tamtéz, 11. 9, s. 95; tamtéz, 11. 9, s. 95; tamiéz, 111. 27, s. 195.
193 Tamiéz, 1. 23, 44-45; tamiéz, 1. 25-26, 46-48.

194 Tamtéz, 1.9, s. 19.

195 Tamiéz, 11. 47, s. 154; tamiéz, 1. 36, s. 64; tamtéz, 11. 5, s. 90; viz FrantiSek GRAUS, Der
Heilige als Schlachtenhelfer — zur Nationalisierung einer Wundererzdihlung in mittel-
alterlichen Chronik, in: Festschrift fiir Helmut Beumann zum 65. Geburtstage. Red.
K.-U. Jaschke - R. Wenskus, Sigmaringen 1977, s. 330-348.
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Tzv. Mnich Sazavsky, autor Sedesatych-sedmdesatych let 12. stoleti, své
vypravovani o uddlostech roku 1126 uvedl popisem Sobéslavovy volby.!%
Jiz zvolena slova i skladba textu ukazuji, Ze cilem nékolika tivodnich vét
bylo zdtiraznit legitimitu postaveni tohoto kniZete: Sobéslav mél ziskat triin
se souhlasem velmozi jako jeho piredchtidci, jimiz byl i diky Bozimu pied-
urceni srde¢né uvitan.'"” Stav miru vsak narusil sam dabel — zahy po volbé
kniZe Ota odjel ke krdli Lotarovi, aby jej presvédcil o opravnénosti svych
ndrokt a aby obvinil Sobéslava z toho, Ze si uzurpoval triin, ktery mél zdé-
dit on sdm. Je to negativni otisk ivodnich sekvenci, Ota je tim predstaven
jako lhat a hiisnik.'®s Kral mél prohldsit, Ze dosazovani knizat v Cechdch
bylo vZdy pravem krdala a cisarti a slibil Otovi pomoci predem, oznacil ty,
jeZ by se jeho vili protivili, za narusitele miru.'*® Kronikar rovnéz neopom-
nél zminit Otav ddajny piislib darovat cisari cenné dary.?”° Sobéslav se vsak
nemél nechat zastrasit, odevzdal sv(ij osud do rukou svatych patront
,V nadéji, ze nevydaji zemi cizincim®.?°! Podporu hledal i v klasterech,
které pilné objizdél.2*? (Obojim kronikar jen podpotil sviij obraz Sobéslava
jako state¢cného muze, ktery vladne po pravu a pevné véri v Boha a jeho
spravedlnost.) Byt mél byt piichdzejicimi kralovskymi oddily pirekvapen,?®
poslal nejprve —jako spravny knize miru — ke krali své posly, aby mu vylozili
stara prava ,Bohemanti“ na volbu kniZete?* a odmitli krdlovy pozadavky
jako ,novotu“.?% To ovSem krdl neuznal, a tak byl porazen, zatimco Ota

196 K dataci naposledy Marie BLAHOVA, Sdzavské déjepisectvr, in: Svaty Prokop, Cechy
a stfedni Evropa. Red. P. Sommer, Praha 2006, s. 171-188. Srov. také Vaclav NOVOT-
NY, Zur bohmischen Quellenkunde, 11. Der Monch von Sazawa. Sb. d. kgl. bohm. Ge-
sellschaft der Wiss.: KI. f. Phil., Gesch. u. Philol. 1910, H. 5, Prag 1911.

197 Monachi Sazaviensis Continuatio Cosmae. Ed. J. EMLER, FRB 11, Praha 1875, s. 253—
254: Igitur glorioso duce Sobezlao in solium paternae gloriae cum omnium Boemiae
principum exultatione sublimato, fit ingens omnium laetitia...

198 Tamiéz, s. 254.

199 Tamiéz, s. 254: Ad haec rex benigna responsione mitigat ducis animum, et coram
omnibus Saxoniae principibus his verbis dicitur usus: Boemiae ducatus, sicut ab an-
tecessoribus nostris didicimus, in potestate Romani imperatoris ab initio constitit,
nec fas fuit unquam electionem aut promotionem cuiusquam ducis in terra illa fieri,
nisi quam imperialis maiestas suae auctoritatis gratia initiaret...

200 Tamitéz, s. 255.
201 Tamtéz, s. 255.
202 Tamtéz, s. 255.
203 Tamitéz, s. 255.
204 Tamtéz, s. 255.

205 Tamtéz, s. 255-256: Discretionem tuam, bone imperator, scire convenit, quod electio
ducis Boemiae, sicut ab antecessoribus nostris accepimus, nunquam in imperatoris
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padl v boji.?% Pres své vitézstvi vS§ak Sobéslav uposlechl krdlovy vyzvy —
a prokdzal tim pokoru a respekt k jeho vyS§Simu postaveni — a dostavil se
do jeho tabora,?*” kde jesté jednou vylozil divody svého odporu a své vi-
tézstvi prohlasil za Bozi soud.?®® Lotar je uznal, usmitil se s knizetem po-
libkem miru a udélil mu jeho zemé.?” Tim jen potvrdil svou predstavu
o volbé kniZete jako dtsledku Bozi viile, demonstrovanému kolektivni akci
»2Bohemant“; zaroven mu liceni udalosti roku 1126 poskytlo prostor pied-
stavit Sobéslava jako idedlniho panovnika, ktery po pravu - tedy volbou
s podporou BozZi - ziskal sviij trtin, vladl s pokorou spravedlivé a zbozné.
Pritom neni pochyb, Ze i Mnich Sazavsky uznava pirednostni postaveni rim-
ského krdle, nebot nechava svého hrdinu ptijit k nému a nikoli naopak.>!'

Uziti termint ,nos“, ,nostri“ potvrzuje, zZe identita neni jednokolejna:
anonym jich uzivd, zejména kdyZ hovoii o komunité sazavskych mnicht.
Zdajmeno ,,my“ se v8ak také objevi, hovori-li o ki‘estanstvu obecné, ,nasi“
predci a ,naSe zem“ odkazuji zase k Cechdm a spolecenstvu ,Bohemanti“.

Dilo dalsiho z Kosmovych pokracovatelti vzniklo diive, snad jiz za vlady
vitézného Sobéslava 1.°!' Za jeho autora je tradi¢né oznacovan néktery z vy-
Sehradskych nebo prazskych kanovniki. S ohledem na to, Ze ¢dste¢na iden-
tifikace se opira v prvni radé o jedinou, ne zcela jednoznac¢né pieloZitelnou
formulaci, ztistane asi identita autora navzdy skryta.

Oproti kronice Mnicha Sazavského je liceni anonymniho kanovnika po-
nékud méné cernobilé — autor napi. nepomiji to, Ze Sobéslav svého brat-
rance Otu poskodil, nebot jej zbavil vlady v ¢asti jeho panstvi, aby jej svéril

semper autem in Boemiae principum constitit arbitrio, in tua vero potestate electio-
nis sola confirmatio. Sine causa novae legis iugo nos constringere conaris. Scias, nos
nullatenus ad id consentire magisque pro iustitia pie velle occumbere, quam iniustis
decretis cedere, et revera, nisi ab hac molitione desistas, in proximo est, omnipotentis
dei iudicium inter nos inposterum memorabile seculis ostendat prodigium.

206 Tamtéz, s. 256.

207 Tamtéz, s. 256.

208 Tamtéz, s. 256.

209 Tamtéz, s. 257.

210 Srov. alespon Ingrid VOSS, Herrschertreffen im friihen und hohen Mittelalter. Unter-
suchungen zu den Begegnungen der ostfrdinkischen und westfrdnkischen Herrscher im

9. und 10. Jahrhundert sowie der deutschen und franzosichen Konige vom 11.-13. Jahr-
hundert, Koln 1987.

211 Vaclav NOVOTNY, Zur bohmischen Quellenkunde, 1. Der erste Fortsetzer des Kos-
mas. Sh. d. kgl. bohm. Gesellschaft der Wiss.: Kl. f. Phil., Gesch. u. Philol., Prag 1907.
Jak cenné udaje vyplynou ze srovndni liceni Kanovnika VySehradského a ri§skych
pramenti, ukazuje sonda: Zbygniew DALEWSKI, Lictor imperatoris. Kaiser Lothar I11.,
Sobéslav I. von Bohmen und Bolestaw 1I. von Polen auf dem Hoftag in Merseburg im
Jahre 1135, Zeitschrift fiir Ostforschung 50, 2001, s. 317-336.
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Vratislavovi, synu knizete Oldiicha. Teprve pak mél, tvrdi kanovnik, Ota
opustit zemi a odebrat se ke krali do Rezna.?'2 Volbou slov se véak pokousi
kroky nového vladce ospravedlnit, kdyz tvrdi, Ze Vratislava dosadil na ,,ot-
covsky stolec“ a tim obnovil vladu rodové linie.?!® Proto i kanovnik povazuje
krdlovo rozhodnuti Otovi pomoci za dtisledek pychy a hrabivosti vyvolané
pravé Otou. Trestem za né je smrt péti set kralovych Slechticti a pordazka
v bitvé,?'* ze které ,,Bohemané“ méli vyvaznout takika beze ztrat.?!> Presto
knize krali dovolil odejit.?! Kanovnik dale neopomnél vylic¢it radost, ktera
se tidajné zmocnila vSech klerikti a laikti ¢eledé sv. Vaclava nad ,jejich“
Bohem darovanou porazkou.*'”

Oproti Mnichu Sdzavskému anonym rovnéz pripomnél dva zdzraky, jez
se odehraly béhem bitvy a manifestovaly Bozi viili: za prvé se zjevila orlice
a bylo slyset zvony;?'® za druhé, kaplan Vit, urozeny muz, jemuz bylo svéireno
svatovaclavské kopi, spatiil sv. patrona, jak bojuje na strané ,,Bohemant“.>'
I presto, Ze mnozi z jeho spolubojovnikii nebyli schopni pro své hrichy
svétce spatrit, svému spolubojovniku uvérili a pohnulo to jimi natolik, Ze se
obratili kK Bohu a modlili se k nému, dokud s pomoci sv. Vaclava své nepra-
tele neporazili.>?° K tomu jesté kanovnik dodal, zZe kniZe jiz pred bilvou
svého kaplana poslal do Vrb¢an, kde mél byt ulozen praporec sv. Vojtécha.?!
Ve zpravé k ndsledujicimu roku jiz Kanovnik pripomnél smifeni mezi

Jako ,naSe“ oznacoval prevazné ,Bohemany“ — vzpomnél napr. ,nase
predky“, ,nase zvyky“, ,nasi zem*, ;naSeho kniZete“ nebo ,naSe patrony*.

212 Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae. Ed. J. EMLER, FRB II. 1, Praha 1875,
s. 203.

213 Tamtéz, s. 203: Anno dominicae incarnationis 1126 Sobieslaus dictus venit in Mora-
viam, et ablata Ottoni provincia Dedalrici, restituit filium eius Wratizlaum in pater-
nam sedem.

214 Tamtéz, s. 203.
215 Tamtéz, s. 203.
216 Tamteéz, s. 203.

217 Tamiéz, s. 203: Factum est autem inenarrabile gaudium tam clericis quam laicis per
totam familiam sancti Wenceslai, quia nec patres nostri nec avi nec atavi habuerunt
talem honorem, qualem omnipotens deus sua gratia concessit nobis, suaque dextera
et iusto iudicio vicit eos, amen.

218 Tamiéz, s. 203-204.
219 Tamtéz, s. 204.
220 Tamtéz, s. 204.
221 Tamtéz, s. 204.
222 Tamtéz, s. 205.

CCH 111 3/2013 509 DAVID KALHOUS



Vztahem k nim potvrzoval i svou identitu a svou soundlezitost k SirSimu spo-
lecenstvi. Ddle se objevuje v nejspornéjsi pasazi jeho dila, jez udajné roz-
hoduje o prislusnosti autora ke sboru vySehradskych, resp. prazskych
kanovnikii.???

Jistd voditka v naSem tdzani poskytuje i tzv. Homiliair Opatovicky, dilo
vzniklé v 11.-12. stoleti.?** Jednak nékolik kdzani rovnéz vyzdvihuje patronat
sv. Vaclava, jednak vyzyva k modlithé nejenom za kniZete, ale také za cisare.
Tim nejenom potvrzuje vazbu komunity na kniZete, avsak rovnéz ji zacle-
nuje do struktur kirestanského svéta prostirednictvim vztahu ke krali.??® Za-
roven také vyzdvihuje vztah tohoto spolecenstvi a zemé ke sv. Vaclavovi
a Vojtéchovi.??¢

Jsou i dalsi indicie, jeZ miiZzeme sledovat pii sledovani recepce vztahu
k 1i8i v ¢eskych zemich. Patii mezi né jak zptisoby datovani,**” tak i zajem
domacich prijemci o listiny fimskych kralti a cisai.

Zamérme se nejprve na téch nékolik malo listin, které se do roku 1200
dochovaly. Obvykle bylo vyuzito datovani podle kirestanského kalendaie, pii-
padné byla listina ukotvena v Case prostirednictvim let vlady daného Premys-
lovce. Jako prvni je tfeba zminit natizeni kniZete Boleslava II. z roku 992,
jez mélo byt vysledkem dohody mezi kniZetem, ,,Bohemany“ a biskupem Voj-
téchem - zde se jako datac¢ni opory zminuji mj. pontifikat papeze Jana XV.
a vlada cisare Oty 11.2® Byf autenticita tohoto stru¢ného ediktu nebyla nikdy
zpochybnéna, nemdme s ¢im srovnavat a tim dosvédcit pravost doku-
mentu.?® S jistotou vsak diky rukopisnému dochovani miiZzeme usuzovat

223 Tamiéz, s. 209: ...in palatium Wissegradense, etiam Pragenses canonicos, atque nos
ibidem fuimus.

224 Podrobnéji David KALHOUS, Sv. Vdclav Homilidre opatovického. K ceské sidinosti
12. véku, in: Querite primum regnum Dei. Sbornik prispévki k pocté Jany Nechutové.
Red. H. Krmic¢kova — A. Pumprova - D. Riuzi¢kova — L. Svanda, Brno 2006, s. 357-365.

225 Das Homiliar des Bischofs von Prag. Beitriage zur Geschichte Bohmens 1. Quellen-
sammlung I. Ed. F. HECHT, Prag 1863, s. 50. K vyznamu liturgickych texti pro zpii-
tomnovani a sakralizaci panovnické moci viz lldar H. GARIPZANOV, The Symbolic
Language of Authority in the Carolingian World (¢.751-877), Leiden 2008, s. 43-99.

226 Das Homiliar, s. 16, 17.

227 Srov. zejména Heinrich FICHTENAU, ‘Politische’ Datierungen des friihen Mittelalters,
in: Intitulatio 2. MIOG Erg. Bd. 24. Red. H. Wolfram, Wien-K6In-Graz 1973, s. 453-548.
Je ovSem tireba vzit do tvahy, Ze uziti urc¢ité datace mohlo byt ovlivnéno i praxi da-
ného notdre a nemusi nutné odrazet jakékoli politické povédomi.

228 CDB I, ¢. 37, s. 453. Edikt je dochovan v rukopisu 10. stoleti, o ktery dnes pecuje klas-
ter Heiligenkreuz a jez ddle obsahuje soubor rtiznych, zejména kanonickych norma-
tivnich pramenti karolinské doby.

229 Urcitou vyjimkou by mohl byt tradi¢ni zdznam pro Brevnov, jez sice v dnesni podobé
pochdzi ze 13. stoleti, avSak vychdzi z néjaké soudobé predlohy. Datovaci formule
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na vznik pred rokem 1100. Dalsi vyjimku predstavuje listina kniZete
Sobéslava I. pro kapitulu na VySehradé, jez kromé nezvyklého titulu ,,mo-
narcha Bohemorum® pripomind, Ze listina byla vyddna tiretiho roku panovani
Lotara III.; 1éta panovdni rimského krdle pritom klade pred 1éta panovani
samotného Sobéslava.?”® Pominout nesmime ani diplom biskupa Jindticha
Bretislava z poc¢atku roku 1184, jez resi sménu s Jitikem z Milevska.?’! Zde
prazsky biskup zrejmé zcela zamérné datuje jak podle let cisarské vlady, tak
podle let svého pontifikdatu. Byt neopomiji 1éta panovani ¢eského knizete, lze
snad datacni formuli ¢ist jako politické prohldaSeni upozornujici na biskupovy
primé vazby mezi cisarskym dvorem a biskupskou kurii. JiZ méné citelné je
ojedinélé datovani podle cisarské vlady v listiné kniZete Bedricha pro klaster
Zwettl v.dnesnim Rakousku z 16. ¢ervna 1186.%%2

Obratime-li se k narativnim pramentim — dilu Mnicha Sdzavského, Ka-
novnika VySehradského, anonymni kompildtory Annales Gradicenses et
Opatovicenses, Annales Pragenses a Annales Bohemici, zjistime, Ze situace
byla podobné, nebot vétsina domacich autort volila éru datovani podle Kris-
tova narozeni. Pomineme-li Kosmu, jenz jiz sepsani své kroniky napojil i na
léta cisarské vlady,”® tvori vyjimku jen ojedinélé zpravy. Napi. k roku 1142
Kanovnik vySehradsky datoval i podle let panovani Konrada I11.23* Rovnéz
anonymni autori Letopisti HradiStsko-opatovickych vyuzivali prevdzné da-
tovéani podle inkarnac¢nich let.?*

Listiny ri§skych panovnikii pro ¢eské prijemce sice zcela nechybi, nic-
méné obé znama privilegia vznikla za dosti specifické situace.?56 Castéjsi

vyuzivd pouze inkarnaénich let. Viz CDB 1, ¢. 375, s. 350; srov. Jiti PRAZAK, Privile-
gium pervetustum Boleslai, in: Milénium bi‘evnovského kldstera. Shornik stati o jeho
vyznamu a postaveni v ¢eskych déjindch. Red. M. Bldhova - 1. Hlavacek, Praha 1993,
s. 13-24.

250 CDBI, ¢. 111, s. 114.

251 CDBI, ¢. 303, s. 275.

2352 CDBI, ¢. 311, s. 284.

233 Prologus, 4.

234 Canonici Wissegradensis Continuatio, s. 235. Otazkou je, zda toto neobvyklé datovani
nechdpat jako jeden z diikazti hypotézy, jez pripisuje vypravovani o roce 1142 jiné-
mu autorovi.

235 Annales Gradicenses et Opatovicenses. Ed. W. WATTENBACH, MGH SS 17, Hannover
1861, s. 644-653.

2536 Jednad se o listinu Jindficha IV. pro biskupa Jaromira z roku 1086 (DH IV., ¢. 386,
s. 389-390), jez pres dlouhotrvajici spory bude nejspise prava. Svéd¢i o tom zejména
jeji casné rukopisné dochovani. Ke shrnuti sporu viz naposledy D. KALHOUS, Anato-

my of the Duchy, s. 81-96. Kromé toho ziskal listinu Konrada III. na Podivin olomouc-
ky biskup Jindfich Zdik (DK IIL, ¢. 106, s. 189-192).
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jsou privilegia papezska. Zcela chybi stara falza cisarskych listin pro ¢eské
nebo moravské prijemce.

Je tézké srovnat, jakym zptisobem se formovala identita Bohemanti ve
srovndni s identitami dal$ich ,kment“. Vidéli jsme, Ze kroniky na celém
uzemi riSe zminuji dosti ¢asto Bavory, Sasy, Franky a dalsi. Mnohdy také
autori téchto pramenti vykazuji afinitu k nékteré z téchto komunit. Nicméné
prevaZzuje spiSe identifikace s cirkevni instituci, k niz autor ndleZel, loajalita
vici urcéitému smysleni, nebo respekt k panovnické moci.

Pokusime-li se srovnat situaci v ¢eskych zemich s Bavorskem 11.-12.
stoleti, zjistime, Ze text srovnatelny s Kosmou chybi. Zatimco klaStery na
uzemi dneSniho Rakouska snad jiz od konce 11. stoleti rozvijely bohatou,
vzdjemné provazanou analistickou ¢innost, jiZ vdéc¢ime za radu zprav o Vy-
chodni marce, soudobd kronika, jez by mapovala osudy Bavorska, neexis-
tuje. Letopisy, vzniklé v bavorskych kldsterech, jsou bud pokusem provazat
déjiny klastera, iiSe i spasy s pribéhy vyznamnych svétctli, i majetkovych
zisku (kroniky klastera Benediktenbeuren),?’” nebo texty s celorisskou per-
spektivou (napr. Annales Altahenses Maiores). Rozsdhld skupina vzdjemné
pribuznych letopisti vznikajicich od konce 11. stoleti v klasterech Vychodni
rakouské marky, je tak spise vyjimkou.??

Pokusime-li se zachytit obraz, jez nam nabizeji tradi¢ni zdznamy bavor-
ského klastera Tegernsee, zejména pak jejich datovaci formule, ocitneme
se opét na mélciné, nebot je pro cely soubor pokryvajici 11.-12. stoleti ty-
pické, Ze se orientuje podle jednotlivych opati, a nikoli podle let vlady kralt
nebo snad bavorskych vévodi.?®® K celorisskému horizontu odkazuje jen
nékolik mélo donaci, jez se odehrdly se souhlasem panovnika.?** Nema tim
byt feceno, Ze na tizemi i'iSe nelze postihnout identifika¢ni schémata, jez by
stdla mezi celori§skou trovni a uzce lokdlnim horizontem, nicméné neni
tak snadné je postihnout jako v premyslovskych drzavdach. Zda se tedy, ze
i nas rozbor potvrzuje, co jiz bylo rec¢eno v souvislosti se zkoumdnim role

237 Chronicon Benedictoburanum. Ed. W. WATTENBACH, MGH SS IX, Hannover 1851,
s. 210-238.

238 Ernst KLEBEL, Die Fassungen und Handschriften der ésterreichischen Annalistif,
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich N. Ser., 21, 1928, s. 43-185; Alfons
LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichie Osterreichs, Graz-Koln
1963; Hans PATZE, Adel und Stifterchronik. Friihformen territorialer Geschichts-
schreibung im hochmittelalterlichen Reich, Blatter fiir deutsche Landesgeschichte
100, 1964, s. 8-10, 70-72.

239 Die Traditionen des Klosters Tegernsee 1003-1242, Quellen und Erorterungen zur
Bayerischen Geschichte N. F. 9. Ed. P. ACHT, Miinchen 1952.

240 Srov. napft. tamiéz, ¢. 8, s. 7-9; tamtéz, ¢. 24, s. 19-20.
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kultu sv. Vaclava jako vé¢ného panovnika — identita Bohemanti byla zfor-
mulovdna mnohem zietelnéji nez identita jinych celkli na tizemi iSe.

Utvdrendi identity

Srovnani vnéjsiho obrazu ,,Bohemanti“ s jejich sebepojetim umoznuje na
zaveér naseho zkoumani piredlozit nékolik tezi. Za prvé sdileji autori ptisobici
v hranicich premyslovského panstvi s kronikari z izemi dnesniho Némecka
a Rakouska nézor, zZe premyslovsky knize je ve svétské hierarchii postaven
nize nez rimsky cisar nebo krdl a Ze je mu zavazan poslusnosti. Za druhé
obé skupiny textti ,Bohemany“ a ,Theutonici“ oddéluji a chdpou je jako
svébytné komunity s vlastnimi ,,zvyky“. V riSskych kronikdch se ovSem
s ,Bohemany“ setkdvame prevazné jen za situace, kdy se ocitaji s krdlem
ve pii. Tyto situace zminuji i autoti z Cech a Moravy, ale zatimco jedni oce-
kavaji poslusnost a podrobeni se, druzi ¢asto tsty postav svych dél zdtiraz-
nuji svébytnd a pevné dana prava a povinnosti, kterd dotvareji jejich
chdpdni sebe sama. Spolu se specifickymi ,,zvyky“ a ,mravy“ a se sdilenou
minulosti predstavuji jeden ze zdroju identity, ktery jesté posiluje na obou
strandch zdtraziovana ,odlisnost“. ,,Odlisnost“ oviem v rukou nékterych
Fi8skych kronikara predstavuje i uzite¢nou zbran: ,neposlusna“ ¢i jinak ne-
pohodlnd knizata ,Bohemanti“ 1ze jejim prostiednictvim srazit do tlohy
vladcti barbard, a tim je jesté vice dehonestovat.

Je dosti pravdépodobné, ze kronikari premyslovského panstvi na ,,vné;jsi
obraz“ sebe sama nardzeli béhem svych studii a cest do ciziny i pti praci
s texty, jichZ hodlali vyuzit pri psani svych dél; stejné tak se s obrazem sebe
sama musela setkdvat i premyslovska poselstva slozena z velmozi. Je pak
vice neZ pravdépodobné, Ze tento ,,vnéjsi obraz®, vzbuzujici dojem kom-
paktni komunity, ptisobil i na utvareni jejich vlastini identity, at uz se stal
jeji soucasti jako pozitivni nebo negativni otisk.

Kromé této, spise ,reaktivni“ stranky obrazu sebe sama vsak diileZitou
roli hraly i pozitivné vymezené identifikatory, k nimz bylo mozné se vzta-
hovat — patfil mezi né sdileny obraz spole¢né minulosti, potvrzovany
Kosmou a jeho opisovaci i pokracovateli, dynastie a svati patroni, zejména
pak ,vécény knize“ sv. Vaclav. Zatimco pozitivni faktory prispély k tomu, Ze
se tato identita udrzela, negativni vlivy se zrejmé zaslouZzily o jeji ¢casné
vymezeni.

Na otdzku, zda tuto spolec¢nou identitu sdilela vétSina obyvatel z uzemi
Cech, je obtizné jednoznac¢né odpovédét — komunikaéni bariéry a vazba
mistnich komunit na velmi omezeny prostor nahravaly spiSe formovani lo-
kélnich identit, které v kazdodennim zivoté musely hrat podstatné vétsi roli
nez vztah ke komunité ,Bohemant“. Ani v pripadé svétskych elit nemame
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zcela jasno. S jistotou mtzeme tvrdit jenom to, Ze publikem latinskych kro-
nik byl klérus a i zde ndm stoji v cesté nedostate¢né pozndni rukopisného
kontextu. Zietelnym pojitkem mohla pak byt nanejvy$ mince, nebot kromé
prostiredku smény byla i Sifitelem svatovdclavské ideologie a obyvatelstvu
neustale pripominala knizeci vladu.?*! Neni pochyb, Ze urcitou integrac¢ni
roli sehravala i ,,dan z miru®, tributum pacis, jiz méli podle svédectvi falz
12. stoleti platit svobodni. Podobnou roli pak 1ze prisoudit i dalsim sluzeb-
nostem viaci knizeti, zejména pak povinnost vypomadhat pri stavbé hrad
ajejich udrzbhé. Nesmime ale zapominat na vdle¢na taZeni. Zde se vSak jed-
nalo spiSe o ndhodné ptisobici faktory, které v§ak rovnéz upozornuji na pii-
padny vyznam ustiedni kniZeci moci pro utvareni spolec¢né identity.
Podcenit nelze ani mozné komunikac¢ni vazby mezi jednotlivymi venkov-
skymi sidlisti, jez mohla fungovat jako komunikac¢ni sité i na delsi vzdale-
nosti. Jako aktivni nositelé identity ,,Bohemanti“ vSak ptisobily spiSe elity,
nebot byly mobilni, pohybovaly se jak u dvora, tak mimo néj a byly vza-
jemné propojeny pribuzenskymi vazbami.

Pokud bychom se méli vratit k otdzce, kterd naznacovala vihani mezi
tim, zda vztah mezi Cechami a ¥i§i chdpat jako problém dobovy, nebo mo-
derni, museli bychom tuto otdzku uzavrit vtom smyslu, Ze ackoli si proble-
matic¢nosti vzdjemné koexistence byli védomi jiZ soucasnici, my bychom
meéli rozhodné opustit rovinu jejich uvazovani a neméli bychom jiz déle zjis-
tovat, kdo z kronikaiti mél skute¢né pravdu, ale méli bychom se pokouset
proniknout za jednotlivé zpravy ve snaze dat jim novy smysl. To bylo rovnéz
cilem mého textu.

241 Jan KLVAPSTE, Prispévek k archeologickému pozndvdni ulohy mince v premyslov-
skych Cechdch, Archeologické rozhledy 51, 1999, s. 774-808.
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The Czech Lands and the Holy Roman Empire:
the Problem of Primary Sources or Historiography?

DAVID KALHOUS

The picture of the Bohemians in the Imperial chronicles shows that although the Czech
Princes were respected partners as early as the 10th century, yet this picture was also
assigned beyond the borders of the space with which these authors identified
themselves. This relationship was even endowed with a specific feature, namely
a tributary obligation. Despite the fact that no mention of this is made in the texts from
the 11th-12th centuries, a sort of ,stranger-danger“ leaves an unpleasant aftertaste.
Thus, the Czech princes soon ranked themselves within this group of ,Imperial Princes*;
they were even afforded the right to participate in the election of the Roman King, yet
in the case of a conflict the cultural stereotype placing their political rival amongst the
barbarians would be re-activated. Indeed, a mere few manuscript documents may
separate the views which on one hand extol their virtues or classify them amongst the
barbarians. It is also worth mentioning that the events in the Czech Lands would find
themselves in the viewfinder of the ,Imperial“ chroniclers only in the case when mutual
conflict arises between them.

A comparison of the image of the ,Bohemians® as outsiders with their own self-
concept makes it possible for us to present several theses at the conclusion of our
research. Firstly, both the authors active within the borders of the Przemyslid overlordship
and the chroniclers from the territory of present-day Germany and Austria share the view
that in the temporal hierarchy the Przemyslid Prince stood below the rank of the Roman
Emperor or King and owed him obeisance. Secondly, both groups of texts differentiate
between the ,Bohemians“ and the ,Teutones“ and understand them to be unique
communities with their own ,customs*“. However, in the Imperial chronicles we only come
across the ,Bohemians® in situations when they find themselves at odds with the Roman
King. These situations are also mentioned by the authors from Bohemia and Moravia, yet
while the former expect them to show obedience and yield, the latter emphasize, often
through the mouths of the main characters of their books, distinct and expressly granted
rights, which co-create their own understanding of themselves. Together with their
specific ,customs“ and ,manners“ and their mutually shared past, they represent one of
the sources of identity which further strengthen the ,difference“ which both sides
emphasize. However, the ,difference“ represents a useful weapon in the hands of some
Imperial chroniclers: a means to take the ,disobedient“ or otherwise inconvenient Princes
of the ,Bohemians“ down a peg or two to the position of the rulers of barbarians, and thus
dishonour them even more.

Itis probable that the chroniclers of the Przemyslid dominia often run into this ,outer
image“ of themselves during their study trips and travels abroad and also in their work
with texts which they intended to use when writing up their works; similarly, Przemyslid
diplomatic missions, consisting of the members of the highest echelons of aristocracy, had
to face such an image of themselves. It is, then, more than likely that this ,external
picture® also impacted on the formation of their own identity, becoming a part of it, be it
as a positive or negative imprint.

Apart from this, rather ,reactive“ side of the image of themselves, positively defined
identificators, which one could relate to, played an important role- namely the shared
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image of the common past, evidenced by Cosmas and those who copied him and his
followers; the Dynasty and Holy patrons, in particular the ,eternal King“ St. Wenceslas.
While the positive factors contributed to the fact that this identity took root, the negative
influences undoubteldy contributed to the fact that it became defined early.

Translated by Alena Linhartova
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111/2015 Cesky ¢asopis historicky C

STUDIE A MATERIALY

Sosovni, nebo poddanské vesnice?
K interpretaci pozemkového prislusenstvi
zemeépanskych meést ve stredoveéeku

JAN LHOTAK

S moZnosti neomezené svobody badani po roce 1989 ¢eské urbanni déjepi-
sectvi vstoupilo do nové vyvojové etapy a pod vlivem inovativnich podnéti
zapadoevropské historiografie se v domaéci produkci zacaly objevovat vy-
stupy analyzujici témata stojici dosud spiSe na okraji zajmu.'! Diky pevnym
zakladtim polozenym pracemi Bediicha Mendla anebo Jaroslava Meznika?

JAN LHOTAK: Borough (= Sos) or Serf Villages? On the Interpretation of the Estate
Property of Landowning Towns in the Middle Ages

This contribution attempts to clarify the concept and legal position of the so-called
borough (= Sos) villages attached to free Royal boroughs in the pre-Hussite period. He
deals with the notion of town property tax (Sos in Czech), its earlier interpretations in
Czech historiography and defines its meaning by analysing the system of fiscal duties
in free Royal towns (feu duty, property taxes). He then pays attention to the legal
relationship between borough villages and the sovereign and to the rights the latter
exercised on their territories (patronage rights, consent for land transactions). The
author provides a survey of possible options in which municipal law penetrated into the
countryside (weichbild, the nobility granting the option that municipal law might be
used, etc.). In its conclusion he argues against the usage of the concept of borough landed
estates for the period prior to 1420.

Key words: Bohemia, the Middle Ages, legal history, town and countryside, land-owning
towns, free Royal boroughs, borough (= So0s) villages, town villages, weichbild, borough
treasury, property taxes — losungen, Sos, borough landed estates
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se soucasné darilo prohlubovat vyzkum a kldst si nové otdzky i na poli so-
cidlnich a hospoddrskych déjin, které sice v soudobém badani o méstech
nehraji prim, ale pifinejmensim neustupuji do pozadi.’ Rada témat je oviem
dosud rozpracovand jen v nejhrubsich obrysech, jak naznacuje stav ¢eského
urbdanniho déjepisectvi ve studiu vztahu mésta a venkova. Téma, které
v zdpadoevropské historiografii (Stadi-Land-Beziehungen) disponuje jiz ob-
sahlou literaturou,* se u nas dosud dostalo do zorného pole hlavné v archeo-

1 Konkrétni vysledky domdciho déjepisného baddani na poli mést shrnuli naposledy
v §irsim pohledu Martin NODL, Historia spoteczna miast czeskich i morawskich
w Sredniowieczu — przeglqd badari, Roczniki dziejow spotecznych i gospodarczych 64,
2004, s. 43-83, a s dirazem na rany novovék Jaroslav MILLER - Petr CERNIKOVSKY,
Urbdnni historie (raného novovéeku) ve stredovychodm Evropé: Struénd vvaha o mi-
nulosti, souc¢asném stavu a perspektivdach oboru, CCH 103, 2005, s. 861-884.

2 Klasicky Bedrich MENDL, Hospoddrské a socidlni poméry v méstech Prazskych v le-
tech 13781434, CCH 22, 1916, s. 54-57, 422-445; 23, 1917, 5. 74-84, 353-364; TYZ, So-
cidlni krize a zdpasy ve méstech étrndctého véku, Praha 1926; Jaroslav MEZNIK, Ven-
kovské statky brnénskych méstanii ve 14. a 15. stoleti, Sbornik Matice moravské 79,
1960, s. 129-147; TYZ, Venkovské statky prazskych méstanii v dobé predhusitské a hu-
sitské, Praha 1965 (= Rozpravy CSAV, Rada spole¢enskych véd, roénik 75, sesit 2),
a TYZ, Praha pied husitskou revoluci, Praha 1990. K badani prlspela od 70. let rovnéz
archeologle, srov. shrnuti tehdy mladé archeologické subdiscipliny od Miroslava
RICHTERA, Archeologicky vyzkum ceskych mést 13. stoleti, Hospodaiské déjiny 4,
1979, s. 5-41.

3 Jaroslav CECHURA, Ceské Budéjovice — priklad vytvdreni méstského velkostatku
v stredovekych Cechdch, Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) 54, 1985, s. 161-171;
TYZ, Patricidt ve strukture ceskych a moravskych mést 14.—16. stoleti, Casopls Narod—
Ilﬂ’lO muzea — ada historicka 157, 1988, s. 32-51; TYZ, Financni hospodaieni Ceskych
Budéjovic v letech 1396-1416, Numismaticky sbornl’k 19, 1993, s. 33-66; Martin
NODL, Socidlni aspekty pozdné stredovékého méstského pristéhovalectvi, in: Socidlni
svét stiredovékého mésta, Praha 2006 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 5), s. 3-96;
Tomas BOROVSKY, Venkovské statky kutnohorskych méstanii v predhusitském obdo-
bi, in: Sbornik praci filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Rada C — historickd 47,
1998, s. 65-78.

4 Vybérem: Konrad FRITZE, Biirger und Bauern zur Hansezeil. Studien zu den Stadl-
Land-Bezieuhungen an der siidwestlichen Ostseekiiste vom 13. bis zum 16. Jahrhun-
dert, Weimar 1976; Konrad FRITZE - Eckhard MULLER-MERTENS - Johannes
SCHILDHAUER (Hrsg.), Gewerbliche Produktion und Stadt-Land-Beziehungen, Wei-
mar 1979 (= Hansische Studien, 4); Jacques LE GOFF (red.), Histoire de la France
urbaine, 2. La ville médiévale des Carolingiens a la Renaissance, Paris 1980; Erich
MASCHKE - Jiirgen SYDOW (Hrsg.), Stadt und Umland. Protokoll der X. Arbeitstagung
des Arbeitskreises fiir siidwestdeutsche Stadtgeschichisforschung Calw 12.—14. Novem-
ber 1971, Stuttgart 1974; Josef Joachim MENZEL, Stadt und Land in der schlesischen
Weichbildverfassung, in: Heinz Stoob (Hrsg.) Die mittelalterliche Stadtebildung in
stidostlichen Europa, Koéln-Wien 1977, s. 19-38 (= Stadteforschung, A/4); Hans
K. SCHULZE (Hrsg.), Stidtisches Um- und Hinterland in vorindustrieller Zeit, Koln-
Wien 1985 (= Stadteforschung, A/22); Klaus FLINK — Wilhelm JANSSEN (hrsg.),
Grundherrschaft und Stadtentstehung am Niederrhein, Kleve 1989; Rolf KIESSLING, Die
Stadt und ihr Land. Umlandpolitik, Biirgerbesitz und Wirtschafisgefiige in Ostschwaben
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logii,’ kdezto ve vlastni historii soustifedénou pozornost postrada.® Slibny
zacatek, ktery predznamenal FrantiSek Hoffmann vénovdanim samostatné
kapitoly ve své shrnujici monografii o ceském méstu ve stredovéku,” hohu-
Zel nerezonoval ddle. Jen povSechné pozornosti si téma zaslouzilo v Kejrové
analyze mést 13. stoleti.? V urbannim déjepisectvi raného novovéku neni si-
tuace lepsi a v historiografické produkci by se studie vénované vztahu mésta
a venkova daly spocitat na prstech jedné ruky.’

o

vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Koéln-Wien 1989 (Stadteforschung, Reihe A, Darstel-
lungen 29); Ann Katherine ISAACS (ed.), Town and country: historiographical tradi-
tions and research prospects. Citla e campagna: tradizioni storiografiche e prospettive
di ricerca, Pisa 1997; Ulrich PFISTER (Hrsg.), Stadt und Land in der Schweizer Ge-
schichte. Abhéingigkeiten — Spannungen — Komplementaritditen, Basel 1998; Clemens
ZIMMERMANN (Hrsg.), Dorf und Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Frankfurt am Main 2001; S. R. EPSTEIN (ed.), Town and country in Eu-
rope 1300-1800, Cambridge 2001; Markus CERMAN - Erich LANDSTEINER (Hrsg.),
Zwischen Land und Stadt. Wirtschaftsverflechtungen von ldndlichen und stddtischen
Réumen in Europa 1300-1600, Innsbruck-Wien-Bosen 2010 (= Jahrbuch fiir Ge-
schichte des ldndlichen Raumes 2009).

Zden&k DRAGOUN - Jan KLAPSTE, Prispévek ke studiu zemédélského zdzemi stredové-
Iké Prahy, Archeologické rozhledy 35, 1983, s. 387-426; Martin JEZEK — Jan KLAPSTE
(red.), Mediaevalia archaeologica 1, Praha 1999; Martin JEZEK, Hospoddrsky region
stedovékého mésta, in: Zivot v archeologii stiedovéku. Shornik piispévki vénova-
nych Miroslavu Richterovi a Zdetiku Smetéankovi, Praha 1997, s. 309-320; TYZ, Brno
a jeho region, Praha-Brno 2000 (= Mediaevalia archaeologica 2); Ladislav CAPEK,
Meésto Ceské Budéjovice a jeho zdzemi ve vrcholném stiedovéku, Archaeologia historica
57,2012, s. 143-164; Pavel VAREKA - Petr ROZMBERSKY — Luka$ HOLATA — Zderika
SCHEJBALOVA Vesnické zdzemi stredovéké Nové Plzné, Archaeologia historica 37,
2012, s. 289-318.

Za vyjimky lze povazovat Meznikovy studie o venkovskych statcich individudlnich
meéstant Prahy a Brna, citovanych v pozndamce ¢. 2.

FrantiSek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992, s. 94-100.
Jiti KEJR, Vznik méstského zrizeni v deskych zemich, Praha 1997, s. 164-172.

Tu8im, Ze o tom nejlépe vypovidd (ne)prostor, jenz se vztahu mésta a venkova véno-
val na bilan¢ni konferenci o urbannim déjepisectvi za poslednich dvacet let v Fijnu
2011 i zaméreni predchozich tematickych konferenci porddanych Archivem hlavni-
ho meésta Prahy. Z literatury ke vztahu mésto-venkov zaslouZi pozornost piedevsim
préace Petra CERNIKOVSKEHO, Rané novovéké poddanské mésto jako vrchnost. Nd-
chod a jeho venkovské zdzemiv 15.-17. stolett, in: Historie 2003. Celostdtni studentska
védeckd konference Pardubice 4.-5. prosince 2003, Pardubice 2004, s. 55-88; TYZ,
Meésta severovychodnich Cech jako vrchnosti ve svétle konfliktii se svymi poddanymi
(2. polovina 17. a pocatek 18. stoleti), in: Radmila Pavlickova — Martin Elbel (edd ),
Miscellanea ze semindie starsich déjin, Olomouc 2005, s. 37-57; TYZ, Veénnd mésta
severovychodnich Cech a jejich poddani po tricetileté vdlce, in: Jan Kilian (red.), Vén-
nd meésta za tricetileté valky a jejich povdle¢na obnova. Sbornik z konference konané
v Mélnice ve dnech 4.-5. kvétna 2004, Mélnik 2004, s. 37-47; TYZ, Lokdlni konflikt
v byrokratickém soukoli. Spory ]aromerskych Sosovnich vesnic na pocqt@u 18. stoleti,

Stopami déjin Nachodska 14, 2010, s. 57-96. Srov. jesté Josef PETRAN, Ceny obili
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Problematika vztahu mésta a venkova je neobyc¢ejné mnohovrstevnata
a nabizi pestrou paletu témat, reSitelnou jediné prostrednictvim interdisci-
plindrniho pristupu - nejen vzpomenutych socidlnich a hospodaiskych
déjin, ale také déjin pravnich, archeologie, toponomastiky ¢i déjin uméni.
Nesporné to plati i o fenoménu Sosovnich vesnic, jimZ dosud nebyla véno-
vana samostatnd pozornost a Slo vZdy o téma doplinkové a okrajové, resené
toliko marginalné a v kontextu ,,zdvaznéjsich“ problémovych okruhti. To
ponékud komplikovalo nahliZet na tento problém komplexné a zptisobilo
neblahou atomizaci koncici v interpretac¢nich nejasnostech a nejednotnos-
tech. Pomérné pevné zakotvena ztstala pouze zdkladni terminologie. Starsi
déjepisectvi pracovalo vétSinou stabilné s pojmem Sosovni vesnice, pouze
u Jaroslava Bakaly a Jitiho Kejie se objevil také pojem piimeéstské vsi.!” Te-
prve v nedavné dobé Josef Zemli¢ka pod vlivem némecké historiografie!!
pouzil pojem méstské vsi.'? Jakkoli termin $osovni vesnice koliduje s no-
menklaturou zapadoevropskou, je na zdkladé stavajici sumy poznatktl po
mém soudu naddle nejvystiznéjsi, ponévadz nejvhodnéji vyjadiuje, ¢im byly
tyto vesnice specifické a ¢im se odliSovaly od béZnych vesnic poddanskych.

Sos a jeho vyznam

Pro interpretaci pojmu Sosovni vesnice je nezbytné nejprve osvétlit vyznam
substantiva 8os, od néhoz se odviji prislusné nazvoslovi. Ceska historiografie

a trzni okruhy v Cechdch v 18. a pocdtkem 19. stoleti, in: Josef Petran (red.), Problémy
cen, mezd a materidlnich podminek Zivota lidu v Cechdch v 17.-19. stoleti, II, Praha
1977 (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 3, 1977, Studia histori-
ca XVII); Eduard MAUR, Wirtschaftliche Stadt-Land-Beziehungen in den béhmischen
Ldindern an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: Markus Cerman — Erich Land-
steiner (Hrsg.), Zwischen Land und Stadt. Wirtschaftsverflechtungen von ldndlichen
und stéddtischen Rdumen in Europa 1300-1600, Innsbruck-Wien-Bosen 2010 (= Jahr-
buch fiir Geschichte des landlichen Raumes 2009), s. 58-77. Jen sporadicky vznikaji
na zkoumani vztahu mésta a venkova vysokoskolské kvalifika¢ni prdce. Za vSechny
Sylvia LAURINCOVA, Méstsky statek Kurim ve 2. poloviné 17. stoleti, Brno 2009, diplo-
mova prdce, Historicky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

10 Jaroslav BAKALA, Staré Mésto a zaloZeni Frystdtu, in: Moravskoslezské pomezi
v proméndach 153. véku. Vybor z ¢lankt a studii, Brno 2002, s. 438.

11 Walter KUHN, Die Stadtdorfer der mittelalterlichen Ostsiedlung, Zeitschrift fiir Ost-
forschung 20, 1971, ¢. 1, s. 1-69; Hans Jiirgen REIMERS, Die Stadtdorfer der mittel-
alterlichen Osisiedlung in Polen, Marburg an der Lahn 1976 (= Wissenschaftliche
Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas 104); Wilhelm KRIM-
PENFORT, Der Grundbesitz der Landstidte des Herzogstums Preussen. Geschichle,
Wirtschaft, Recht, Sozialordnung, Marburg an der Lahn 1979 (= Marburger Ostfor-
schungen 35).

12 Josef ZEMLICKA, , Prdvo nucené smény“ pri zakldddni stredovékych mést, CCH 96,
1998, s. 513.
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jej vykladala rtiznym zptisobem. Patrné nejrozsirenéjsi vysvétleni zopakoval
naposledy FrantiSek Hoffmann: $os (ironii osudu toto heslo viibec nepojal
do vécného rejstiiku) vylozil jako odvozeninu z némeckého Schutz.'> Na-
hlédnutim do etymologického slovniku v$ak zjistime, Ze Schoss je apelati-
vum starobylého ptivodu dolozené jiz pired 13. stoletim'* a se samostatnym
vyznamem ,plat, poplatek®. Pozdéji se vzil jako oznaceni piimé dané z ma-
jetku, slouzici k pokryti spole¢nych vydaji'® (v tomto vyznamu je doloZen
i v polském prostiredi).!®

7, pojmu souvisejiciho s Sosem ve vyznamu poplatku se potom objevil
pojem Sos(ovn)i mésta. Vyplynul z faktu, Ze doty¢né mésto (pojem zjiStén
kupi. u Vamberka, Solnice ¢i Usti nad Orlici) ziskalo polep$eni svého po-
staveni, spojené s reluici roboty — praveé relui¢ni poplatek byl v téchto pii-
padech nazyvan Sosem.!”

Ceské prostiedi od 13. stoleti ptivodni vyznam slova plné respektovalo.
Vyraz Sos 1ze patrné poprvé nalézt v listiné vydané rychtdarem a priseznymi
mésta Litoméric v roce 1252,'® a to nezpochybnitelné ve vyznamu platu.

13 Frantisek HOFFMANN, Sti'edovéké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009 (= Ces-
ka historie 20), s. 135. Nejde pochopitelné o nazor nikterak novy. Pirestoze jiz Josef
Dobrovsky v roce 1817 upozornil na nespravnost spojovani slova $os s Schutz (srov.
Casopis Ceského museum (ddle CCM) 44, 1870, s. 316), povazZovala se tato etymolo-
gie za samoziejmou: FrantiSek Ladislav RIEGER (red.), Slovnik naucny. Dil devaty
(S-Vzyvani svatych), Praha 1872, s. 80: Sos odvozen od Schutz a definovan jako
ochrana, obzvlasté takovd, ,jakou udélovala vrchnost neb prdavo néjaké poddanym
neb prislusniktim svym; odtud jmenovité kompetence prava meéstského, v dalsim
smyslu pak dan z domu neb pozemku, slusiciho pod pravo nékterého mésta“. Podob-
né FrantiSek Stépan KOTT, Cesko-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologic-
ky. Dil tieti, Praha 1882, s. 922; Zikmund WINTER, V" ohradé mést a méstskych zdech.
Rada druhd, Praha s. d. (= Vybor ze spisti Zikmunda Wintra, 12), s. 37.

14 Friedrich KLUGE - Walther MITZKA, Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache, Berlin 11963, s. 677.

15 Lexikon des Mittelalters, VII. (Planudes bis Stadt), Miinchen 2003, sl. 1542-1543. Srov.
Kk tomu jesté Adalbert ERLER, Biirgerrecht und Steuerpflicht im mittelalterlichen Sididte-
wesen mit besonderer Untersuchung des Steuereides, Frankfurt am Main 1939 (= Frank-
furter wissenschaftliche Beitrdge, Rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Reihe 2).

16 H.J. REIMERS, Die Stadidorjfer, s. 43, uvedl za priklad méstské vsi predmésti polské-
ho mésta Konin, které podle prament 16. stoleti ,unter Stadtrecht ist und mit der
Stadt gemeinsam Schoss zahlt“.

17 Pojem pouzival predevsim Josef EHRENBERGER, Jedndni Solnickych s Jindrichem
Kraftem Cernikowskym o nékteré grunty w zdstawu dané, CCM 23, 1849, s. 80; TYZ,
O nesndzich mést Sosnich u hdjeni svych privilegii po roce 1620, CCM 28, 1854 s. 88-102.

18 ... ab omni honere solutionis, quod soz vulgariter appellatur“ (CDB, 1V/1. Edd. Jin-
drlch SEBANEK a Sasa DUSKOVA, Pragae 1962, s. 401-402, & ¢. 252). TentyZ doklad ma
Frantisek VACEK, Em/fyteuse v Cechdch ve XIII. a XIV. stoleti, Casopis pro d&jiny ven-
kova 7, 1920, s. 46

CCH 111 3/2013 521 JAN LHOTAK



V Klaretové slovniku je Sos (ssos) ¢i jeho synonymum pomoc zarazen v ¢asti
vénované meéstim a s latinskym ekvivalentem exaccio.'® Od poc¢atku raného
novovéku dochazelo k sémantickym posuntim, které umoznily, Ze se Sos
stal nejen obecnym vyjadirenim jakéhokoliv platu, ale s ohledem na tzemi,
z néhoz byl odvadén, téZ vyrazem pro specificky prostor, tizemi poplatné
$osem.?® Zatimco ve vyznamu platu se s Sosem setkavame v pramenech prii-
béZzné, byl druhy uzivan jen tidce, a to vylu¢né v pisemnostech rané novo-
vékého obdobi, které jiz ptivodnimu vyznamu ne vZdy rozumélo, uzivalo ho
ze setrvacnosti a s nejasnou predstavou o ptivodni skute¢né naplni. I v ta-
kovém pripadé vSak jasné vychdazely z ptivodniho vyznamu, nehledé na to,
Ze se i v raném novovéku $os nadale ztotoznoval s platebni povinnosti.?!
Jeho pouzivani vsak v jistych souvislostech ptisobi ponékud nesrozumitelné.
Substantivum $os totiZ pronikalo i mezi dalsi slovni druhy. Pokud se ve slo-
vesném vyznamu jesté dalo pomérné jednoznacné deSifrovat,?> ve vyznamu
adjektiva se pomalu vytracelo.?> Také ve své substantivni podobé nepiisobilo
vzdy jednoznac¢né,** od poloviny 15. stoleti mame mnozstvi dokladu, které

19 Vaclav FLAJSHANS (ed.), Klaret a jeho druZina. Sv. 1, slovniky ver§ované, Praha 1926
(= Shirka prament k poznani literdrniho Zivota v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
skupina 1, rada I., ¢islo 1), s. 183, €. 2099.

20 Viktor KARELL, Die kénigl. Stadt Kaaden als Grundherrschaft, in: L. W. Stopfkuchen
(Hrsg.), Heimatkunde des Verwaltungsbezirkes Kaaden. Seine geschichtliche und
kulturelle Entwicklung. I. Teil, Kaaden 1938, s. 60, uvadi, Ze se pojem Schossgiiter
zacal pouzivat od konce 16. stoleti.

21 Vroce 1595 prodaval Rudolf II. méstu Mostu hrad Hnévin véetné mlyna Stiilnice ,na
gruntech Sosovnich mésta Mostu lezici“; v roce 1627 Ferdinand II. Starému Méstu
prazskému: ,,[...] nechceme [...] Zadnych vice domii, které pod Sos naleZeji a se kné-
hami méstskymi spravuji, z téhoz Sosu a knéh méstskych vynimati a je do desk zem-
skych [...] vloziti a vepsati dati.“ Codex iuris municipalis regni Bohemiae, 1, ed. Jaro-
mir CELAKOVSKY, Praha 1886, s. 536, ¢. 309. Srov. tamtéz, s. 606-607, ¢. 327.

22 Most 1502: ,Katetina [...] se k tomu seznala, Ze v Mosté obyvajici jest, spolu s nimi
[tj. purkmistrem a radou] Sosuje.“ (Archiv cesky, 12, Praha 1893, s. 503-504, ¢. 1124).

25 Nymburk 1502: ,tato pie je méstska a Sosovni“ (Archiv cesky, 12, s. 517-518, ¢. 1145);
Cesky Brod 1526: ,ten toliko trpici s méstem jest, kdoz koupi statek podSosovni a sli-
bi JKMti vérnost a poddanost“ (Archiv cesky, 26, Praha 1909, s. 55-57, ¢. 23); Hradec
Kralové 1537: ,statkuo Sosovnich® (tamtéz, s. 259, ¢. 32); Hradec Kralové 1540: més-
tan Mikulds$ Kydlin prohlasoval, Ze jeho statek ,jest pozemsky a ne Sosovni“ (tamtéz,
s. 271-272, ¢. 53).

24 Pregnantné to dokladaji dva pripady. Prvni vznikl v souvislosti se sporem o plaveni
dreva po Labi mezi Kolinem a Nymburkem a s tim souvisejicim placenim cla. Dne
153. 11. 1488 navrhovali Kolinsti, aby clo neplatili ti, kdo k méstu prisluseji ,Jozunkem
neb Sosem“, zatimco platit chtéli od téch, ,jeZto toliko irokem a ne lozunkem neb
Sosem k méstu prisluseji“. Poté zadali adresdty listu, aby jim poridili seznam téch,
LHktery Sosem k méstu vasemu piisedi“ a sami publikovali, kdo ,,k méstu naSemu lo-
zunky prisedi“. Z listu se dozviddme dvoji rovinu piislusnosti vsi k méstu — jednak
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nejsou spolehlivé interpretovatelné a skutec¢né svadéji k vykladu Sosu ja-
kozto specifického tizemi.?’ V 16. stoleti je jiz potom v tomto vyznamu sku-
tecné uzivan.?® Nevytrdcel se ovSem stdle ani ptivodni obsah slova $0s.%”

Sos v systému platebnich povinnosti eskych zemépanskych mést
Jestlize 1ze pojem Sos ztotoZnit s platebni povinnosti v prostredi zemépan-
ského mésta, je na misté otdzka, o jaky konkrétni poplatek se jednalo. Ceska
zemépanska mésta v predhusitské dobé podléhala slozitému systému pla-
tebnich povinnosti. Zakladnim platem, jenz nebyl ni¢im jinym nez obdobou
poddanského uroku odvddénou zemépanovi v riznych terminech (nejcas-
téji na sv. Martina — odtud tzv. svatomartinsky urok —, ale doloZeny jsou téz
se pri zaklddani mésta v intramurarnim prostoru a na predmeéstich z méstist
a z orné pudy v extravilanu.?® Z toho vyplyva, Ze jeho placeni indikuje ty

vsi poplatné bézZnym poddanskym trokem, jednak vsi poplainé Sosem (ij. takové,
které s méstem trpi). Codex iuris municipalis regni Bohemiae, 111, eds. Jaromir CE-
LAKOVSKY - Gustav FRIEDRICH, Praha 1948, s. 391-392.

25 1480 ,liku veliki, kterdzto slove Porici, prislusejici k dvoru Snakovu, z $osu mést-
ského vysvobodili“ (Hermenegild JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto.
Obraz mistopisny, déjepravny, Zivotopisny i statisticky, Vysoké Myto 1884, s. 33); sva-
tovaclavska smlouva z roku 1517: ,kazdy ¢lovék panského a rytiiského stavu, ktery
diim v mésté pod pravem méstskym a pod Sos ma, s témito vécmi ku pravu a soudu
méstskému a pod Sos sluseji“ (Vincenc BRANDL, Glossarium illusirans bohemico-
moravicae historiae fontes, Briinn 1876, s. 337); usneseni zemského snému 1546:
»[...] statky pozemské i méstské Sosovni |...| kdoZ by z stavu panského neb rytitského
pod Sosem méstskym mél“ (Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, 11. 1546-1557,
Praha 1880, s. 21, ¢. 5); 1549 ,Sesty dil statku svého, kterejz pod $os v Novém Mésté
prazském ma“ (CIM, 1, s. 408-409, ¢. 247); usneseni zemského snému 1558:
»|...] mistii, koledtové |[...|] svobodni rychtarové, kterizkoli statky pozemské i zdapisné
a jekézkoli jiné anebo platy komorni maji, i méstské Sosovni, aby Sacovali |...]“ (Sné-
my ceské od léta 1526 az po nasi dobu, 111. 1558-1573, Praha 1884, s. 31, ¢. 17); 1747
rektifika¢ni komise do pravidel, dle nichz se vypocitdvala osedlost terezidnského ka-
tastru, zapocitala i Sosovni domy (Schoss-Hduser), které vSak jiZ konstatovala jen
v Praze (Archiv cesky, 29, Praha 1913, s. 458).

26 Naprt. v seznamu dichodi mésta Céslgiyi z doby kolem roku 1634 se hovoii o vsi Mo-
covicich, lezici v Sosu (August SEDLACEK, Déje mésta Cdslavé, Praha 1874, s. 287).
Stejné tak vyznivd nedatovand zprdava mésta SuSice (1580-1581): ,Item téz plat
z $osu meéstskyho v SuSici kazdého roku pfi ¢asu hromnic |...]“ (Ndrodni archiv Pra-
ha, Staré montanum, karton ¢. 690).

27 Napft. jaroméisti méét’qné uvadéli jesté vroce 1651, Ze ,,tti vesnice blizko mésta lezi-
ci, jmenovité Dolany, Cdslavky a Horenice, jichZto sousedé knihami méstskymi ne-
jindce nez jako predméststi sousedé rovnym pravem se ridi a spravuji, z nichz se
Sosu roc¢né shira“. Antonin KNAPP, Pameéli krdlovského vénného mésta Jaromere nad
Labem, Jaromeér 1887, s. 183.

28 Neplatil se naproti tomu z luk, pastvin a lesti. V roce 1327 vénoval Jan Lucembursky
Koutimi $est lant lesa a urcil, Ze pokud ji méstané pireméni na pole, maji z nich
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pozemkKky, které byly k méstu ucelové pripojeny. Pfijemce cenzu potom jasné
identifikuje prvotniho ,,dondtora“. Dtlezité je to piredevsim proto, Ze se, jak
dokladaji dochované predhusitské berni knihy a berni rejstiiky, méstsky
cenzus neodvadél pouze z mésta, predmésti?® a lani k nému primérenych,
nybrz také z vesnic prislusejicich k méstu, coz vypovidda mnohé o jejich pti-
vodu.?

Dalsim platem, ktery se vybiral ve prospéch méstského hospodarstvi
a za ucelem kryti méstskych investic, byla 16zunga (méstska sbirka, col-
lecta). Byli ji povinni vSichni vlastnici zpoplatnéné nemovitosti, tedy kromé
méstant, predmeéstskych sousedii a venkovskych rolniki, také duchovni
anebo $lechtici.’! V pripadé piredméstskych obyvatel se mohly vyskytnout

platit méstsky cenzus (CIM, 11, s. 239-240, ¢. 143). Ceskobudéjoviéti v roce 1335 na-
opak méli pastviny, které vykoupili od Viléma z LandS$tejna, zretelné ohranicit od po-
platnych poli (,,debeant certis metis ab aliis agris censuantibus distinguere et limita-
re“, CIM, 11, s. 293-295, ¢. 177). Stejné tak v privilegiu pro Louny z roku 1325 bylo
vyslovné uvedeno, Ze louky primérené k méstu nepodléhaji kazdoro¢nimu uroku,
odvadénému do kralovské komory vzdy na sv. Martina (CIM, 11, s. 222-227, ¢&. 134).
Naproti tomu se zdd, Ze v Nové Plzni byly zpoplatnény také louky, zahrady, pastviny,
rybniky a feky. Tak Ize chdpat listinu Jana Lucemburského z roku 1320. Listdr krd-
lovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad, 1, Plzen 1891, s. 8-10, ¢. 12; RBM, 111,
s. 262, €. 617.

29 Viz napt. privilegium pro Slany z roku 1336 (CIM, 11, s. 509-311, ¢. 188).
30 Pro vychodni Evropu zdiraznil totéz W. KUHN, Die Stadidérfer, s. 25.

31 Napr. pro Louny ustanovil jiz v roce 13537 Jan Lucembursky, aby ,,civibus et homini-
bus bona predicta libera possidentibus, in civitate predicta residentibus |...], quate-
nus omne iugum steure, collecte aut alterius vexacionis sive dacionis, qualitercun-
que nuncupatum, ipsi civitati impositum aut imponendum, exnunc inantea cum
communitate civium comportare omnimode debeatis.“ Pripomindm, Ze v prekladu
z 15. stoleti byl k latinskému pojmu steura prifazeno slovo Sos (CIM, 11, s. 317-318,
¢. 197; srov. s. 464-465, ¢. 318), coZ neni v rozporu (viz Archiv cesky, 40/1, Jihlava—
Praha 2004, s. XXV). TéhoZ roku byla vydana listina s obdobnym ustanovenim pro
Kourim (tamiéz, s. 318-320, ¢. 198) ¢i Malou Stranu (CIM, 1, s. 47-49, ¢. 28), kde
i ustanoveni o zpoplatnéni duchovnich a Slechty. V tésném zavésu nasledovaly dvé
listiny, které totéz udélily Berounu, Plzni, Klatoviim, Stéibru, Tachovu, Domazlicim,
Susici, Pisku, Ceskym Budéjovicim, Hradci Krédlové, Vysokému Mytu, Chrudimi, Po-
licce, Jaroméri, Caslavi, Kolinu, Koutimi, Nymburku, Malé Strané¢, Slanému, Lou-
ntim, Mélniku, Litoméricim, Usti nad Labem, Pirné, Mostu, Zatci, Kadani, Ostrovu
a Lokti (CIM, 11, s. 321-326, ¢. 199-201). Ve Stribi‘'e rozpoznal Slechtice mezi bernimi
poplatniky M. NODL, Socidlni aspekty, s. 56, 59; v Jihlavé konstatoval totéz FrantiSek
HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, Havlickiv Brod 1961, s. 42. — Z placeni
meéstské shirky byly vynaty zpoc¢atku i cirkevni majetky — teprve privilegiem z roku
1350 byly mezi zdanéné objekty zahrnuty, avSak zdaroven stanoveno, Ze nedotéeny
maji zGstat vysady téch cirkevnich majetki, které byly jiz drive od placeni méstské
shirky osvobozeny (Jiti KEJR, Les impdts dans les villes médiévales de Bohéme, in:
Zimpot dans le cadre de la ville et de I’état. De belasting in het raam van stad en
staat. Colloque International. International Colloquium Spa 6-9-1X-1964, Brussel
1966, s. 224 s odvoldnim na privilegium in CIM, 1, ¢. 17).
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vyjimky,? v naprosté vétsiné pripadi vsak s méstem ,,trpéli“.?> Predmétem
zdanéni byla ptivodné pouze ornd ptda (sazby se lisily v zdvislosti na bo-
nité), domy (piipadné méstisté, coz bylo vyhodnéjsi)>* a zivnosti, postupem
¢asu téz louky, zahrady, chmelnice, vinice, sladovny, vyménky, sirot¢i nebo
hotové penize.”® Zdanéna byla tedy nejen ptida k méstu primérend®® a vsi
piisluSejici k méstu, ale i majetek piredméstskych sousedii. U venkovskych
statkti méstant neni literatura jednotna. Samotnym zakoupenim deskového
zbozi méslanem nevznikaly tamnim obyvateltim nové platebni povinnosti
vici méstu. Vlastnictvi venkovského statku se mohlo projevit maximalné
v Castce odvadéné samotnym méstanem z jeho majetku. Jina situace na-
stala, pokud se do véci vlozil kral. Pékné to doklada piipad vsi Cachovic,
kterou koupil kadarisky méstan Hanus$ Cakan nékdy pied rokem 1402. Véc-
lav IV. tohoto roku urcil, aby ves trpéla s méstem jako vSechny ke Kadani
primérené pozemky.’” Také v panovnickém privilegiu pro Chrudim z roku
1341 se hovori o jméni, které bylo ¢i bude k méstu prikoupeno a z kterého
se plati $§0s.3® A konecné jiz ve své listiné pro Litovel z roku 1291 Vaclav II.

52 Napt'. v privilegiu pro Malou Stranu z roku 1357 maji platit ti predméststi sousedé,
kteri ,forum in civitate cum ipsorum rebus et mercibus frequentantes“ (CIM, I,
s. 47-49, ¢. 28).

33 Mimo listin (napf-. Usti nad Labem z roku 1335, viz CIM, 11, s. 291-293, ¢&. 176) tuto
skutecnost prokazuji dochované berni knihy a berni rejstriky.

34 Srov. napt. Knihy poctii mésta Brna z let 1343-1365, ed. Bediich MENDL, Brno 1935
(= Prameny dé&jin moravskych 5), s. 126, a Ludmila SULITKOVA, }yvoj méstskych
knih v Brné ve stredovéku, Praha 2004 (= Prdace z Archivu Akademie véd, fada B, 17),
s. 137-138, upozornuji, Ze berni zdklad se v jednotlivych méstech lisil.

35 Karl BEER, Uber Losungsbiicher und Losungswesen bohmischer Stidte, MIOG 36,
1915, s. 87-88; Archiv cesky, 40/1, s. XXXIII. Neplatili cirkevni hodnostari z majetku
poklddaného za cirkevni, naopak platili podruzi, Slechtici usazeni ve mésté, ve sni-
zené mire také méstsky rychtar, u zidi je situace neujasnénd. Predmétem zdanéni
byl movity a nemovity majetek, vSechna povolani prindSejici urcity vynos (femesla,
obchod) a vécné platy. Mésto mohlo vypsat méstskou sbirku v pripadé potieby i vice-
krat do roka. VySe odvddéné dané se ménila podle aktudlniho vysledku Sacuiiku, kte-
ry se pribézné aktualizoval. Vybér penéz provadéli a evidovali zvlastni kolektoti vy-
birani z méstské rady a obce.

36 Napt. v Zatci je pékné dokladovan p#i prodeji ostrova v Ohii méstanem Leupoldem
Pictorem klasteru v Postoloprtech. Prodej povolil v roce 1391 Vdclav IV. a stanovil,
aby z néj klaster méstu nadale odvadél povinny plat (Urkundenbuch der Stadt Saaz
bis zum Jahre 1526, ed. Ludwig SCHLESINGER, Prag-Leipzig-Wien 1892, s. 91,
¢. 209). Stejné tak v piipadé ZiZelic bylo ustanoveno, aby kaplan pri kostele Panny
Marie, kterému plynul plat z nékolika tamnich usedlosti, platil méstu méstskou sbir-
ku, kdykoliv byla potieba (tamtéz, s. 134-135, ¢. 298).

37 CIM,11,s. 970-971, ¢. 751.

38 A kdyZ to zaplati, tehda ti méstané nasi se vSemi jich jménimi, kteraz k diéve tece-
nému meéstu jsi vymeérena, prikipena aneb kterymzkoli jinym obyc¢ejem k témuz
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stanovil, aby z majetki zakoupenych od Slechty platili méstané kromé
kazdoroc¢niho cenzu jeSté exactiones, collectas et contribuciones spolec¢né
s méstem.>°

Jako soucast kralovské komory mésta ddle podléhala vybéru specidlni
berné (sumy hromni¢né).* Prvni bezpec¢né zprdavy o ni mame z let 1253
a 1257, prvni seznamy o vyS$i vybirané speciadlni berné jsou vsak az z po-
¢atku 15. stoleti.*? V prabéhu 14. stoleti se proménila v dan vybiranou kaz-
doroc¢né.* Jeji vznik vyplyval z uzsi zavislosti zemépanskych meést i klastert
na panovnické moci (zemépanskd mésta jako soucdst krdlovské komory
a klastery jako instituce, u nichz kral disponoval tzv. zakladatelskymi pravy).
Jakym zptisobem se vySe specidlni berné stanovovala, nevime, K. Beer pred-

meéstu jsu prisla nebo jesté prijdu, s kterychz Sos s tiem méstem plati se |...|.“ CIM, 11,
s. 354-355, ¢. 228. — Zde ovSem nevime, jde-li o0 méstsky cenzus anebo 16zungu, jak
jiz bylo zminéno, jako $os se v Chrudimi oznacovalo oboji.

39 ,[...] de laneo quolibet, quos emerint apud dictos nobiles nostros terrigenas, annis
singulis similem censum illi censui, qui de laneo quolibet in Medla vel Noua Ciuitate
ab antiquo solvitur, et quaslibet exactiones, collectas et contributiones ex quacun-
que causa civitati eidem impositas simul cum ipsa civitate Luthouia nobis et succes-
soribus nostris dicti cives et heredes ipsorum in perpetuum solvere tenebuntur |...].“
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, 1V, ed. Josef CHYTIL, Brunae 1850,
s. 372-374, ¢. 294.

40 K.BEER, Uber Losungsbiicher, s. 81 uvadi berna (steura, collecta) regalis (regia, spe-
cialis), konigliche Losung, summa regis, census regalis. Kromé citovanych praci
Klierovy, Beerovy a Kroftovy se specidlni berni podrobnéji zabyvali (bez ndroku na
uplnost): Jaroslav DRIMAL, Méstskd berné krdlovskych mést moravskych od polovice
15. stoleti do r: 1526, Brno v minulosti a dnes 4, 1962, s. 85-124; Tomas BOROVSKY
Zvldstni berné v ceském stredovéku, Déjiny a soucasnost (dale DaS), 2002, ¢. 2,
s. 8-14; TYZ vénoval dikladnou pozornost vybéru specidlni berné v klastermm pro-
stredi: Klaster panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé, Brno 2005, s. 105-132;
Libor JAN, Vdclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 51-58, jenz povazuje
generdlni a specidlni berni za pevné vyprofilované jiz za Vaclava II.

41 Kamil KROFTA, Zaddtky deské berné, CCH 36, 1930, s. 9.

42 CIM, 11, s. 901-903. Archiv cesky, 40/1, s. XXVIII predpokldada ustdleni sum specidlni
berné jiz v 70. letech. Naproti tomu Martin NODL, Slusi-li dari ddvati cisari, ¢ili nic?
Berné a uroky ve stredovékém Ceském krdlovstvi, DaS 24, 2002, s. 4-5 zpochybnuje
s odvolanim na poméry zjisténé na Novém Mésté prazském a v Ceskych Budéjovi-
cich stabilitu specidlni berné. Viz J. CECHURA, Financni hospodareni, s. 49.

45 K. KROFTA, Zaddtky, s. 463, se snazil dokdzat, Ze se specidlni berné proménila v kaz-
doroc¢ni povinnost az na zacdtku vlady Vaclava IV. (srov. také K. BEER, Uber Losungs-
biicher, s. 84-85), avSak na prikladu Ceskych Budéjovic doloZil J. CECHURA, Financ-
ni hospodarenti, s. 46-52 kazdoroc¢ni odvadéni specidlni berné jiZ pro druhou ¢tvrtinu
14. stoleti. TamZe Konstatovino, Ze specialni berné se ne vzdy vybirala v pevné a ne-
ménné vysi: podle zminéného seznamu mély Ceské Budéjovice odvadét 200 kop
¢eskych grosti roc¢né, avsak v letech 1396-1416 komore dorucily ¢astky v rozmezi
100-500 kop. Napt. v Brné vsak méla specidlni berné ustalenéjsi podobu, srov. T. BO-
ROVSKY, Zvldstni berné, s. 10.
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pokladal, Ze zdanéni podléhalo vSe to, co nezdanovala generalni berné.*
Konkrétnéjsi predstavu umoznuje kniha svédomi mésta Nového BydZova,
kam bylo v letech 1311-1312 zaznamendano ocenéni lanti v ,méstském ob-
vodu“, a to nepochybné za uicelem vybéru specidlni berné. Ocenila se orna
puda (s rozliSenim dle bonity) u mésta a ve vsich, méstisté¢ domu i kramu
a zivnosti.* Dalsim voditkem je privilegium Jana Lucemburského pro oby-
vatele Prahy a dalSich mést z roku 1330, které predepisovalo platit specidlni
berni ze vSech domii, dvort a plati uvnit hradeb jak svétskym, tak duchov-
nim osobam.* Listina, stejné jako novobydZovska kniha svédomi, nijak ne-
potvrzuje, Ze by specidlni berni platily také extramurarni obyvatelé (musime
v8ak brat v uvahu specifické poméry prazskych mést), avSak z jinych pra-
menti je tato skute¢nost jasné prokazana.” Napi. v Ceskych Budéjovicich
se v roce 1346 vybirali na ocenéni nemovitosti ve meésté i ve vsich C¢tyri
prisezni a Ctyri prislusnici méstské obce.*® Kromé toho muzeme doloZit,
7ze v celkové sumé specidlni berné mély vedle mésta své podily také
k nému prisluSejici vesnice, coZ by zaroven naznacovalo, Ze specidlni berni
platili vesnicané ze svych nemovitosti.*” U venkovskych statkti méstant neni

44 K. BEER, Uber Losungsbiicher, s. 82, tak vyjmenovava méstské reality, hotové penize,
vécné renty, Zivnosti a obchod.

45 K. BEER, Uber Losungsbiicher, s. 87-88, a Jaroslav PROKOP, Novy BydzZov v promé-
ndch staleti, Novy Bydzov 2005, s. 24-25. Obdobné v roce 1297 u Hradce Krélové se
mély collectae a exactiones odvadét minimalné z méstist ocenénych méstskymi pii-
seznymi a z poli (CIM, 11, s. 128-129, ¢. 67).

46 CIM, 1, s. 32-35, ¢. 17. Listina ma po mém soudu vazbu Kk listiné z 28. 4. 1339, kterou
Jan Lucembursky proptjc¢il budéjovickému rychtdfi a priseznym prdvo pridrZet
vSechny, kdo vlastnili statky a pozemky primérené k méstu, platit spole¢né berni
(CIM, 11, s. 330-331, ¢. 207). Neni pravdépodobné, Ze listina zachycuje vybér mést-
ského cenzu, nebof ten by se jen stézi oznacoval jako berné (J. CECHURA, Ceské Bu-
déjovice, s. 164).

47 V listiné pro Brno z roku 1291: [...] cives nostri in civitate specialem et extra civitatem
de bonis suis [...] generalem collectam [...]“ (RBM, I, s. 674, ¢. 1569. V listiné pro
Cdslav z roku 1398 Vdclav IV. rozsiril povinnost platit specidlni berni také na majitele
nemovitostl’ ve meésté a na venkové, ktefi nejsou obyvateli Caslavi (CIM, 11,
s. 912-914, ¢. 708).

48 ,,[...] ad taxandum et estimandum tam areas seu fundos domorum in civitate, quam
agros seu hereditates tam civitatis quam villarum ad ipsam spectancium |[...|“ (CIM, 11,
s. 331-332, ¢. 207). Neni, myslim, nutné povaZovat listinu za opoZdény doklad pocat-
kit vybéru 16zungy (J. CECHURA, Ceské Budéjovice, s. 164-), stejné tak muze jit o pro-
vedeni aktualizace evidence zdanéného majetku, k némuz dochdzelo (srov. pro
berni knihy plzeiiské od roku 1418 Miloslav BELOHLAVEK, Berni knihy plzeriské
z let 1418 a 1471 /Prispévek k méstské diplomatice a bernictvi/, Minulosti Plzné a PI-
zenska 3, 1960, s. 85).

49 Nasvédcuji tomu predevsim davky, odvadéné vesnicemi do mésta vZzdy na Hromnice.
Pro Pisek srov. Jan MATZNER, O zboZi krdl. mésta Pisku v stol. 16. a 17, in: Vyro¢ni

CCH 111 3/2013 527 JAN LHOTAK



situace jednoznac¢nd, zname pripady, kdy se placeni specidlni berné vyslo-
vené odmitalo i natizovalo®' — rozhodujici roli tu mél nepochybné panov-
nik. Je ovSem otdzka, zda prislusnymi poplatniky byli majitelé takovych
statkti anebo jejich obyvatelé, tj. poddani. Neosvétleno také zlistava, jakym
zptisobem se vyse specialni berné pro to které mésto stanovovala — z uve-
denych dokladu se da piredpokladat, Ze se po jistou dobu z néjakého zdano-
vaciho principu vychéazelo, ale postupné prevladl odvod pevné stanovené
pausdlni sumy. Jak ovéem zjistil na prikladu Ceskych Budé&jovic J. Cechura,
nelze tento predpoklad povazovat za obecné platny, navic mezi velikosti
mést a povinovanymi ¢dastkami neexistovala zadna zavislost.>?

Posledni platebni povinnosti predhusitské doby byla vSeobecnd berné
(berna generalis). Jak by se zddlo na prvni pohled a jak dokazuje jediny
dochovany berni rejstiik této berné,> nepodléhala ji mésta ani jejich po-
zemkové prislusenstvi véetné venkovskych statkt individualnich més-
tantl. Rejstiik je vSak neeviduje z jiného divodu — byly vynaty z pravomoci
krajskych bernikii.’* Vyjimky byly mozné pouze udélenim zvldstniho

zpréava c. K. vyssich realnych $kol v Pisku za $kolni rok 1886, Pisek 1886, s. 4-8, pro
Susici srov. Jan LHOTAK, Hrad Kasperk a jeho panstvi, Castellologica bohemica 11,
2008, s. 546. V konfirmaci privilegia pro Beroun z roku 1437 krdl Zikmund Lucem-
bursky povolil, aby berounské méstské vsi prispivaly na platy odvadéné méstem do
kralovské komory (,Wzdicze, Baworyn, Czrnin, Zahrziewicze, Trubin, Barziechow
et Poczaply in solucione summarum ad cameram regiam dandarum contribuere de-
bent®). Tuto zprdavu ovSem lze povazovat za doklad prispivani vsi na generalni a spe-
cialni berni (domnival se tak M. BELOHLAVEK, Berni knihy, s. 83). Odli$na struktura
feuddlIni renty u byvalych berounskych vsi se jesté ¢dstecné projevovala v poloviné
17. stoleti: Josef Vitézslav SIMAK, Popis panstvi Kralodvorského u Berouna z r. 1642,
Pamadtky archaeologické a mistopisné 22, 1906-1908, sl. 461468 (vsi Cernin, Tru-
bin); Narodni archiv Praha, Stard manipulace — urbare, odhady a inventdre, inv.
¢. 93, fol. 229r-239r, 259r-261r (vsi Zdice, Bavoryné).

50 K. KROFTA, Zacdtky, s. 459-460, pripomina piipad Koterova, ktery vysadil plzenisky
meéstan v roce 1369 zakupnym pravem. V listiné vysvédcujici tento akt je piimo uve-
deno, Ze Koterovsti budou platit pouze generdlni berni, ne specidlni.

51 Napt. Olomouci krdl Vaclav II. v roce 1291 stanovil, aby ze vS§ech zakoupenych svo-
bodnych statkti méstané neplatili berniktim, nybrz spole¢né s méstem vzdy, kdyz
bude uloZena, vypomoc panovnikovi (CDM, 1V, s. 375-376, ¢. 296). Analogicka si-
tuace je zndma z privilegia Vdclava II. pro Litovel (CDM, 1V, s. 372-374, ¢. 294).

52 Na tuto skuteénost upozornil Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce, 1. Doba vy-
mknuta z kloubti, Praha 21995, s. 357.

53 Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379, ed. Josef EMLER, Prag 1873.

54 V listiné Vaclava II. pro Brno z roku 1291 se piimo uvadi praxe vybirat z mésta spe-
cidlni a mimo mésto generdlni berni (|...] cives nostri in civitate specialem et extra
civitatem de bonis suis [...] generalem collectam |[...].“ RBM, 11, s. 674, ¢. 1569). Podle
privilegia, které obdrzela v roce 1353 Susice, platila hrazend mésta pouze ,,z dédin
a poli a mlynuov¥, z ¢ehoz méli naptisté platit i tamni méstané, platici dosud ,nad
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privilegia, které mésto bud ¢aste¢né’ anebo tiplné®® od placeni berné
osvobozovalo.

Po nezbytné rekapitulaci platebnich povinnosti ztistavaji pro identifikaci

Sosu pravdépodobné jen dvé varianty — l6zunga a méstsky cenzus. O zpo-
platnéni $osovnich vesnic obéma neni nutné pochybovat, byt vyjma bernich
knih a bernich rejstiikti nalézdme jen médlo prament, které potvrzuji zpo-
platnéni paralelné.>”

Prvni méststi déjepisci se spokojili s konstatovdanim, Ze Sos byl platem

odvadénym kralovské komote, aniZ by téma ddle rozvijeli ¢i se dokonce po-
kouseli o presnéjsi charakteristiku.>® Ziejmé prvni se o to pokusil a jedno-

55

56

57

58

obycej“ iz kréem a femesel (CIM, 11, s. 493-494, ¢. 338; RBM, V, s. 682-683, ¢. 1468).
Srov. Rostislav NOVY, Komorni diichod za krdle Vdclava 1V., in: Historia docet. Shor-
nik praci k pocté Sedesdtych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992,
s. 329-340.

Vroce 1291 ziskalo Brno od Vaclava II. vysadu, aby v piipadé paralelniho vypsdni ge-
nerdlni a specidlni berné platilo pouze specidlni (RBM, 11, s. 674, ¢. 1569). O rok poz-
déji obdrzelo privilegium na osvobozeni extramurdrnich pozemkt (véetné mlynt)
od generdlni berné také Znojmo, vztahovalo se ovSem pouze na ty vlastnoruc¢né ob-
déldavané meéstany (RBM, 11, s. 672, ¢. 1567). Jan Lucembursky udélil v roce 1331 mi-
lost Kadanskym, aby ze svobodného zbozi, které by zakoupili, platili do krdlovské ko-
mory pouze poloviéni berni (,contribuciones, soluciones, taxaciones, stewras et
tallias“) — nelze vsak jednozna¢né rozhodnout, zda je tu mySlena vSeobecna nebo
specidlni berné (CIM, 11, s. 268-269, ¢. 156). Srov. k tomu listinu pro Litomérice
z roku 1323 (CIM, 11, s. 202-203, ¢. 125). Také v Chrudimi se ziejmé povinnost vse-
obecné berné v roce 1341 upravila na pausdlné odvadénou castku 60 kop ceskych
grost (CIM, 11, s. 354-355, ¢. 228).

K. BEER, Uber Losungsbiicher, s. 78-79, a K. KROFTA, Zaddtky, s. 13, 247-249. Olo-
mouc ziskala od panovnika v roce 1291 prdavo odvddét z intramurdrnich i extramu-
rarnich majetka pouze specidlni berni (CDM, 1V, s. 375-376, ¢. 296). Pékné to dokladd
také privilegium Albrechta Habsburského pro vychodoceska vénnd mésta Hradec
Krdlové, Jaromér, Chrudim, Vysoké Myto a Policku z roku 1307. Méstané neméli
platit berni, ale pouze méstsky cenzus z lant k méstu primérenych: ,,[...] nullam col-
lectam vel steuram nobis dare et exsolvere teneantur, sed solum censum exsolvent
de hereditatibus, quas ad ipsas civitates per regem habent mensuratas |...]“. Viz
CIM, 11, s. 148-154, ¢. 83. Také v Jihlavé osvobodil méstské vsi od vSeobecné berné
Jan Lucembursky v roce 1323, pricemz ze vsi leZicich za fekou k Cechdam mél byt
dosavadni vynos generdlni berné obracen k meéstskym potrebam. F. HOFFMANN
(Archiv cesky, 40/1, s. XXVI-XXVII) z toho vyvozuje, Ze timto aktem zacaly jihlavské
vsi platit specidlni berni, vybiranou prostifednictvim 16zungy. Dalsi vsi zakoupené
méstskou obci ¢i méstany tomuto ustanoveni nepodléhaly, a odvadély tudiz jen ge-
nerdlni berni.

Za jeden z nejilustrativnéjSich povazuji ziizovaci listinu méstského Spitdlu v SuSici
z roku 1372. Byla mu pripsdna selska usedlost v nedalekém Dobrsiné, z niz plynul
»census videlicet viginti quatuor grossi regi Boemiae et collecta civitati in Sika“
(Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo X1V et XV, 1, ed. Clemens BOROVY,
Pragae 1875, s. 96, ¢. 199).

Klasicky Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy, 1, Praha 1855, s. 313.
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znacné Sos spojil s méstskym cenzem v roce 1871 Julius Lippert ve své mo-
nografii o Litoméricich.” Po ném tutéz informaci ptinesl v roce 1911 histo-
rik Nymburka FrantiSek Kulhanek.%® Jejich nazory vSak ztistaly izolovany,
teprve poc¢inaje Rostislavem Novym zacala historiografie oba pojmy pova-
zovat za synonymum.’! Novy charakterizoval méstsky cenzus (jeho slovy
kralovsky urok) jako ryze pozemkovou dan a béznou soucdst specialni
berné, s niZ byla paralelné vybirdana. Této interpretace se v zdsadé drzi
autori az do soucasnosti.®? Je jisté pravda, Ze existuji jednoznacné doklady,
jez opravnuji mezi oba pojmy klast rovnitko: napt. koncem 15. stoleti priji-
mala méstska rada v Chrudimi poc¢ty od tzv. Sosovniku, kteri vybirali svato-
martinsky urok a hromni¢nou sumu. Sosovniky tvorily dvé étyircélenné
komise (pro kazdou dan jedna) vzdy po dvou konselich a dvou obecnich
star§ich. NemuZeme zde popfit ztotoZnéni Sosu s méstskym cenzem, avsak
po Sedesati letech fungovali ve mésté vedle vybércich ,,Sosu svatomartin-
ského“ také vybérci ¢ty $osti vybranych na obecni potieby, tj. 16zungy.5?
Ceskobrodska méstanka Anna Kotaska v roce 1526 tvrdila, Ze ,,$0s [-..] slove
plat z gruntu do komory JKMti“.** Rovnéz ve zpravé pro potireby c¢eské ko-
mory z roku 1575 a znovu u Chrudimi se dozviddme o odvadéni ,,platu aneb
Sosu hromnic¢ného a svatomartinského“. Sestavovateli zpravy Matyasi Po-
Fickému z Rohlina bylo rok predtim narizeno, aby prozkoumal u jednotli-
vych mést vysi povinného ,platu komorniho aneb $osu“.%® Pokud jde

59 Julius LIPPERT, Geschichte der Stadt Leitmeritz, Prag 1871, s. 36, 103-104.
60 Frantisek KULHANEK, Déjiny krdlovského mésta Nymburka, Nymburk 1911, s. 18.

61 Rostislav NOVY, Méstské financni knihy doby predhusitské a husitské, in: Zapisky ka-
tedry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia 4, 1960, s. 33, 41 (pozndmka ¢. 18),
a TYZ, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310- 15 26. Katalog, Praha 1963 (= Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 4, 1963), s. 25.

62 FrantiSek KAVKA, Sprdvci financi Karla IV, (Prispévek k déjindm ceské krdlovské ko-
mory), in: FrantiSek Kavka, Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé ¢ceskému déjepisec-
tV1 Praha 2002, s. 337; L. SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih, s. 73 a 97-98 (poznamka

¢. 50), a Jan JANAK - Zdetika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny sprdvy v éeskych ze-
mich od pocdtku stdtu po soucasnost, Praha 2005, s. 209.

63 Tzv. Liber sententiarum ab anno 1555. Edice pramene, ed. Rendta RﬁZICKOVA,
Chrudim 1996, s. 18.

64 Archiv cesky, 26, Praha 1909, s. 55-57, ¢. 23. Zkratka znamena ,,Jeho Krédlovské Milosti“.

65 K.KROFTA, Zacdrky, s. 480481, poznamka €. 4. Jiz vroce 1572 bylo ¢eskou komorou
uloZeno Adamu Sturmovi z Hranic, aby zjistil pri¢inu, pro¢ z vénnych mést ,,platové
nebo Sos se zmensSuje a méné nezli jest ve starém urbdri poznamendno, vyndsi“.
Chrudimsti odpovédéli, Ze odvadéli ,Sos hrani¢ny a svatomartinsky“ ze vsi Topole,
Vestce a Koc¢iho, Vysokomytsti spole¢né s Jaroméirskymi a Policskymi tvrdili, Ze Sos
platili vzdy, ,,neb ty statky, odkavadz Sos vychdzi, pfi nich poztistaveny jsou“. (Karel
ADAMEK, Z déjin hospoddrstvi krdlovského vénného mésta Policky, Praha 1906,
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0 pouziti slova Sos pii oznac¢eni komornich plat, nejde o nijak zavazny
problém, nebot podobnému prendseni podléhal i sdim pojem l6zunga, jak
bude vzdapéti doloZeno. Navic na piikladu Chrudimi je evidentni, Ze i v radmci
jednoho mésta mohlo dochdzet k terminologické rozkolisanosti, kdy se
Sosem rozumél jak méstsky cenzus, tak 16zunga.

Pokud bychom prijali tvrzeni ztotoZnujici pojem Sos s méstskym cen-
zem, nemohli bychom se s Sosem setkat ve financ¢nictvi mést poddan-
skych —jak sam Novy tvrdil, tato mésta méstsky cenzus neodvadéla.®® To
je vsak v rozporu s realitou, ponévadz prameny z Ceského Krumlova, Pel-
hrimova, Nachoda, Kryr, Ustéka, Manétina a dalsich bézné referuji o Sosu
a jeho vybéru.57

Spojovani Sosu s méstskou sbirkou ma koieny o malo starsi, byt musime
pripustit, Ze se ve starsi dobé slovo 16zunga nepojilo vylu¢né jen s méstskou
shirkou.® Pomineme-li obecnou povédomost o vyznamu slova Sos jako

s. 14-15). Také v 17. a 18. stoleti se §osem rozumél plat odvadény komot'e: v poloviné
17. stoleti byl navysen Sos odvadény vénnymi mésty z 80 na 200 kop ¢eskych grosu,
proti cemuz si mésta stézovala. V poli¢skych méstskych poctech za rok 1765 naléza-
me polozku ,,Sosu JM krdlova® (tamiéz, s. 43-46, 67).

66 R. NOVY, Méstské knihy, s. 25.

67 Victor PROCHASKA, Beitrige zur Verfassungsgeschichte Bohmens am Beginne des
14. Jahrhunderts, Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Boh-
men (ddle MVGDB) 19, 1880-1881, s. 15-14. V piipadé Pelhfimova se méstska shirka
prohlasovala za ,,povinnost Sosovou® ¢i ,,ourok Sosovni“ (F. HOFFMANN, Ceské més-
to, s. 170), pro mésta Kryry a USték pripomina s odvolanim na ¢tvrty dil CIM Hana
PATKOVA, Loézunka v Breznici na sklonku siredovéku, Podbrdsko 8, 2001, s. 28 (s dal-
§i literaturou). MoZno rozhojnit o Lanskroun k roku 1558: ,jakoZ st obyvatelé mésta
LanSkrona a predmeésti od staroddvna predkém a drzitelém téhoz LantSkrona platili
Sosu z téhoZz mésta a predné pii kazdém polouleti osm kop grostv ceskych platu“
(Archiv cesky, 17, Praha 1899, s. 252, ¢. 1041). V tomto piipadé neni zcela jasné, zda
se jedna o l6zungu anebo reluovanou feuddlni rentu v tikonech, jak jsme konstato-
vali napt. u Vamberka. Z dalsich mést zbyva Cesky Krumlov, kde se v roce 1518 ho-
vori o domku s haltyrem, ktery ,,pod Sos mésta naseho Krumlova nepfrislusi ani kte-
rym spolutrpiciem prdvem k témuZ méstu pripojen jest, nez toliko svrchu psany
trok nam do pokladny nasi z ného jest davan“ (Archiv cesky, 21, Praha 1903, s. 521).
7 méstskych domt se odvadél Sos také v Litomysli, Nachodé ¢i Novém Mésté nad
Metuji; viz Jiri KUBA — Tomas SIMEK - FrantiSek ZAHRADKA, Soupis vychodoces-
kych urbdrid, Zamrsk 1997, ¢. 122, 124, 148, 155. K Nachodu podrobné P. CERNI-
KOVSKY, Rané novovéké poddanské mésto, passim. Pro mensi poddanské méstecko
srov. Manétin 1419: ,,uroky s tej chalupy ma platiti podle jinych domii panu k dvoru
vécné a Sosy k méstu“ (Jaroslav CECHURA, K nékterym aspelktim prdvnich vztahi
poddanského méstecka Manétina k vrchnosti do poloviny 15. stoleti, Pravnéhistorické
studie 31, 1990, s. 78; autor na s. 76 uvadi, Ze pozemkovd renta vrchnosti a $os nejsou
totoZzné a zevrubné se touto otdzkou zabyvd).

68 Napt- v listiné Albrechta Habsburského Ceskobudé&jovickym z roku 1438 je l6zungou
chapdn méstsky cenzus (CIM, 111, s. 222, ¢. 127).
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platu, povazoval ho za penézni davku odvadénou méstany ¢i z dvort a sel-
skych usedlosti ve prospéch mésta jiz Vincenc Brandl.® Nezavisle na ném
prohlasil pojmy $os a 16zunga za identické Victor Prochaska, ktery otevirené
napadl a zpochybnil Lippertiv vyklad.” Primé rovnitko mezi pojmy $os
a 16zunga polozil krédtce potom také Wilhelm Feistner v monografii o Usti
nad Labem™ a koncem 19. stoleti Franz Josef Stocklow, jenz v zavislosti na
tom nasledné hovotil o tzv. Losungsgiiter.”? Rovnéz Jaromir Celakovsky,
ktery jinak povazoval za Sosovni vSechny pozemky néjak souvisejici s més-
tem, pritadil méstské shirce jako rovnocenny pojem $0s.” Obdobné postu-
poval agrarni historik FrantiSek Vacek™ a také v Kaprasové piehledném
zpracovani pravnich déjin ¢eskych zemi je Sos povazovan za synonymum
l6zungy, ovSem zdroven za prostor rozsirené kompetence méstskych
urada.”™ Prvni podrobna prace o bernich knihdch, rejstiicich a piredevsim
l6zunze tento termin zcela prehlédla’ a zirejmé zapricinila jeho postupné
pozapomenuti. Jedinym, kdo opétné pripomnél Sos ve vyznamu 16zungy,
byl Josef Dobhids ve svych déjindach Pelhiimova.” Povale¢na historiografie
se zcela upnula ke spojeni Sosu s méstskym cenzem a nevénovala prob-
lému Zadnou pozornost, byt tu a tam dochézelo k vyjimkam.” Pokud pritom
nahlédneme do vydanych prament tykajicich se nasich zemépanskych
meést, najdeme mnozstvi dokladi, které prokazuji, Ze pojmy $os a l6zunga
skutec¢né byly synonyma, respektive Ze $os byl penézni davkou vybiranou

69 ,,[...] die Abgabe, welche von den Biirgern der Stéidte oder von Héfen und Bauerngriin-
de einer Stadt gezahlt wird“. V. BRANDL, Glossarium, s. 337.

70 V. PROCHASKA, Beitrdge zur Verfassungsgeschichte Bohmens am Beginne des 14. Jahr-
hunderts, MVGDB 19, 1880-1881, s. 8, pozn. ¢. 2 a s. 12, pozndamka ¢. 3.

71 Wilhelm FEISTNER, Geschichte der koniglichen Stadt Aussig bis zum Jahre 1547. Ein
Beitrag zur Geschichte der Deutschen in Boéhmen, Reichenberg 1883, s. 53.

72 F.J. STOCKLOW, Das Buch der Heimat. Allgemeiner Theil, s. 96, 431. Podobné V. KA-
RELL, Die konigl. Stadt Kaaden, s. 60. V regiondlni monografii Josefa TUMY, Paméti
osad na Kolinsku, Kolin 1915 (Kolinsko a Kourimsko. Obraz pomért prirodnich, Zi-
vota obyvatelstva i paméti ¢asti minulych, 2), s. 16 a 214, se hovoii o placeni Sosu-lo-
zunku ze Starého Kolina a Pasinky.

73 CIM, 11, s. 1270.

74 F. VACEK, Emfyteuse v Cechdch, s. 9, 46-47.

75 Jan KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny ceské, 11, Praha 1913, s. 259.

76 K. BEER, Uber Losungsbiicher, s. 31-95.

77 Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhiimova a jeho okoli. Dil 1., doba pred-
husitska, Pelhiimov 1927, s. 253, poznamka ¢. 81.

78 Sos jako l6zungu definovali naposledy autoii déjin Litoméric Oldiich KOTYZA —
Jan SMETANA - Jindrich TOMAS, Déjiny mésta Litoméric, Litomérice 1997,
s. 131.
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z iniciativy a ve prospéch mésta.™ Nelze pochopitelné v systému stredovéké
reality predpoklddat, Ze se oznaceni Sos pouZivalo vSude ve vyznamu platu
odvadéného vyluéné ve prospéch mésta; kupi. v poddanském Nachodé
a k nému prisluejicich vsich se za Sos povaZoval bézny poddansky urok
placeny na sv. Havla a sv. Jifi. Zatimco ho v8echny vesnice ndchodského
panstvi odvadély primo vrchnosti, sméroval ,,S0s“ z nékolika vsi v tésném
sousedstvi Nachoda nejprve do méstské pokladny a odtud spole¢né s cast-
kou vybranou z mésta do diichodu majiteli panstvi. Neni pritom jisté na-
hodné, Ze castka vybrand meéstem od vesnicant prevySovala castku
odvedenou findlné vrchnosti.’” Tim narazime na relativitu jakéhokoliv jed-
noznac¢ného vymezeni té které platebni povinnosti vesnic vii¢i méstu. Navic
uvedeny pripad naznacuje, Ze ,placeni K méstu“ mohlo mit dvoji tvar —
vedle skute¢ného odvadéni penéz ve prospéch mésta (které jich vyuzilo
pro kryti svych potieb), tu bylo prosté placeni uroku vesnicany ve prospéch
vrchnosti s mezistanici ve mésté. Odliseni obou situaci v pramenech je
velmi obtizné.

Sosovni nemovitosti se od bézného zbozi neligily jen poplatnosti Sosem.
Pozornym sledovanim zprav vyplyvd, Ze Sosovni pozemek pravné prislusel
k méstu, ke kterému byl pripojen. S tim koreluje ndzor, Ze na rddném

79 Vroce 1348 Karel IV. potvrzuje, Ze lidé a pozemKky litomérické kapituly na litoméric-
kém piredmésti nemaji odvadét zadné ,exacciones, que kschos dicuntur“ (CIM, 11,
s. 526-527); v roce 1394 udéluje Vaclav IV. Litoméricim ustanoveni ve véci vybéru 16-
zungy z hotovych penéz méstanti: ,wer aber von virczig schocken varender habe
nicht geschossen mage, der sol geben sein geschoss“ (CIM, 11, s. 856-857, ¢. 666);
1454 prodavalo Vysoké Myto louku u Hrusové s vyminkou, aby ,,po hiivné k obci pla-
til na kazdy Sos“ (H. JIRECEK, Krdlovské vénné mésto Vysoké Myto, s. 36); 1462
sexaccionem vulgariter sossu“, ,toho platu v Zizelicich ssos sluSie k tomu méstu
a k nasie komore krdlovské“ (Urkundenbuch der Stadt Saaz, s. 198, ¢. 456); 1462
,»kdyZ smy [méstskd rada v Novém BydZové| napomanuli Femesla vSecka, Ze jsi ndm
povinovata k meéstu Sosem [...], aby budticné platili ten Sos s femesl vedle obcé na
obecnie potreby a vopravy, jakz bude uloZeno |[...] druhdy viec a druhdy mén, jakz
potieby obecnie zalezie“ (CIM, 111, s. 265-266); 1463 odpustili purkmistr a rada més-
ta Caslavi ,ly platy, coZ k Sosuom mésta toho s domu a statku svého (lamtéz, s. 525);
1468 Vysokomytsti ,,z Sosu méstského vysvobodili“ louku patiici ke Snakovu, takze
purkmistr a kon$elé ,,z toho Sosu ani z Zddného poplatku, coz sé té ltiky dotyce, ne-
napominali“ (CIM, 111, s. 706-707, ¢. 417); 1493 dim krivokldtského hejtmana v Ra-
kovnice, ktery dosud byl ,,pod Sosem a pravem mésta“, prohldasen za ,,prazden a svo-
boden ode vsech dani, $osuov a poplatkuov, vojen, ponticek i ode vSech téch
povinnosti, kterymiz jini méstané témuz méstu zavazani jsu“ (CIM, 111, s. 825-827,
¢. 491); 1508 osvobodil majitele vsi Zdsada a Hradec od placeni Sosu k méstu Kadani
(CIM, 111, s. 1066-1067, ¢. 603); 1543 ,,oni Zizelsti Zzadného Sosu méstu z statkuov Zi-
Zelskych neplati, neZ troky ddvaji pdnuom svym jako jini sedldci z statkuov kmet-
cich® (Archiv cesky, 28, Praha 1928, s. 642). Jiné doklady jsou nejednoznac¢né a sig-
nalizuji, jak se zacal pojem Sos sémanticky proménovat.

80 P. CERNIKOVSKY, Rané novovéké poddanské mésto, s. 67.
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odvadeéni Sosu zaviselo pozivani meéstskych prav.8! Vzdjemnou spojitost
predné dovoluje fakt, Ze k vynéti konkrétniho pozemku ze Sosovni povin-
nosti bylo nutné svoleni panovnika stejné jako k vynéti ze soudni pravomoci
meésta.®? Signifikantni jsou potom nékteré listinné doklady.®

Priislusnost pod méstské pravo platila i tehdy, vlastnil-li ho Slechtic

anebo duchovni instituce. Jiz citovana koupé Sosovniho pozemku u Mélnika
je toho jasnym dokladem, stejné tak zapis o Starém Koliné naznacuje ob-
dobnou situaci.?* Pridat mizeme mnozstvi dalsich priklad.®

81 Archiv ¢esky, 40/1, s. XXXIII.

82

83

84

85

Na to, Ze ze soudnictvi mésta lze néjaky pozemek vyjmout pouze privilegiem, upo-
zornuje J. KEJR, Vznik, s. 149. Tuto situaci v8ak nelze zaménovat s uplatinovanim
meéstského prava na pidé venkovskych statkt individualnich méstani.

Jiz v roce 1293 vynal Vaclav I1. z obvodu mésta Policky vsi Banin a Bélou a urdcil, aby
neodvadély zadné platy méstu a ani mu nepodléhaly soudné: ,,De nostre quoque po-
testatis plenitudine dictas villas et homines earum quoslibet a potestate et vaxatione
purcraviorum, iudicum et officialium quorumlibet, tam provinciarum quam civita-
tum et villarum regni nostri, et ab omni contributione collectarum specialium civi-
tatis et districtus Policensis perpetuo duximus eximendos, taliter, ut nullus ipsos
iudicare pro causa quacumque vel aliquam ab ipsis collecte contributionem exigere
vel recipere debeat, nisi tantummodo abbas vel procurator monasterii prenotati.“
(RBM, 11, s. 700-701, ¢. 1633). V roce 1527 urcil Jan Lucembursky, aby statky ti'if kou-
rlmskych méstand, ,que civitati nostre Gurym adiacent®, podléhaly méstskému pra-
vu a aby z nich odvddély prislusné platy: ,,[...] eique debent in civilibus omnibus me-
rito subiacere ac eorum successores titulo fruentes civili, ad quos bona huiusmodi
pervenerint, cuilibet exempcionis nostre gratia iam cassata ad solvendas cum eis
exacciones quascunque ipsis incumbentes ac impositas modis teneant competenti-
bus et compellant.“ (CIM, 11, s. 239-240, ¢. 143). V roce 1463 rozhodl Jitik z Podébrad,
aby poplatky z ,8osntho“ dvora Kracice (Purkratice), ktery dosud odvadél poplatky
spole¢né s méstem Piskem, napiisté plynuly majiteli tohoto dvora Petru Buzkovi ze
Smolotel. Podrizenost viic¢i piseckému méstskému soudu vSak méla ztistat zachova-
na (J. MATZNER, O zbozi, s. 16).

Méstska rada v Koliné si osobovala jurisdikci nad poddanymi starokolinského fara-
re: ,ltem de iudicio, quod censite plebani astent iudicio et iudicentur secundum
antiquam consuetudinem per iudicem et scabinos, sed quod plebanus penas recipiat
exceplis pomoczneho prawa ac iuramento dimisso.“ Jak jsem jiz uvedl vySe, vymi-
novali si Kolinsti zaroven od novych zadu$nich lidi odvddét cenzus a 10zungu. Fran-
tisek GRAUS, D¢jiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, 11, Praha 1957,
s. 560.

V roce 1358 rychtai a konselé mésta Kourimi pienechali pozemky zakoupené pro
noveé zalozeny klaster v Klasterni Skalici a v zdvislosti na tom je zbavili ,omnibus et
singulis lozungis, steuris, collectis“ (RBM, 111, s. 468-469, ¢. 779 a s. 477, ¢. 791, srov.
Vojtéch Jaromir NOVACEK, Détiich z Portic, prredni rddce Karla IV, CCM 64, 1890,
s. 512). Vdaclav IV. vénoval v roce 1387 oltarnikiim v klatovském farnim kostele
,»2unum laneum agrorum sub iure et onere dictae civitatis“ (LEr, 111, s. 273, ¢. 414),
v roce 1482 si stéZovalo mésto Kadan, Ze jim Fridrich ze Sumburka neodvedl ,,z dé-
din k méstu piislugejicich“ $os. Sumburk se ohradil, ze sporné dédiny jsou zapsany
v deskdch zemskych, avSak Kadansti, Ze ,,z davnych c¢asuov ty dédiny jsu v Sosiech
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7. uvedenych dokladti 1ze vyvodit jediny mozny zavér: Sosovni pozemky
podléhaly ve spornych i nespornych zalezitostech méstskému pravu
a pravni potizeni jejich majitelti a obyvatel byla vkladana do méstskych
knih. Velmi ilustrativné to prokazuje jiZ vySe zminovand situace v pripadé
Jaroméfte. Ze citovand véta nebyla pouze prazdnym tvrzenim, dokladaji
tamni méstské knihy, kam obyvatelé vsi intabulovali sva pravni porizeni az
do vzniku samostatnych gruntovnich knih poc¢datkem 18. stoleti.®6

Prdvni vymezeni Sosovnich vsi

Po osvétleni ptivodniho vyznamu pojmu $os a prisluSnych pravnich souvis-
losti se mtiZzeme pokusit o definici pojmu Sosovni vesnice. Nezbytnym za-
kladem naseho uvazovani vSak znovu budiz piehled nazort starsich
badatelf.

Jako prvni se problému dotkl jiZ zminény V. V. Tomek, svého ¢asu ne-
zpochybnitelna autorita v méstskych déjindch. Pri liceni predhusitskych
déjin Prahy priSel se zvlastnim terminem, tzv. Sosovnimi grunty. Podle néj

ajich knihami se tvrdie“ (Archiv cesky, 8, Praha 1888, s. 401-402, ¢. 394). V roce 1489
vypukl spor mezi VySkem z BlaZtice a Plzeniskymi o jisté pozemky. Soudni rizeni
mélo probihat v Plzni, ,ponévadz k jich Sosom prisluseji (Archiv cesky, 9, Praha
1889, s. 490-491, ¢. 643). V Zatci chtéli v roce 1543 prokazat sviij Sosovni charakter
obyvatelé vsi leehc a Strdnce tim, Ze svd prdavni pofizeni vklddaji do Zateckych
méstskych knih (Archiv cesky, 28, Praha 1912, s. 223-227, 570, 640-643). Ve stejné
dobé ustec¢ti méstané, branici se nérokﬁm Jana Lungvice z Lungvic na jejich Sosovni
pozemkKky, ,,zapisy v knihdch méstskych ¢isti dali“, aby prokdzali, ,,Ze ty grunty kK més-
tu pod Sos ndlezeji“ (Archiv cesky, 30, Praha 1913, s. 96-99, ¢. 33). Doklad o tom, Ze
placeni Sosu s sebou prindselo jistou pravni zdvislost, nabizi rovnéz listina pro Kadan
zroku 1508, podle které méli za ,,$0s a plat tiz méstané povinni byli nahore psané lidi
|ze vsi Fecené Zasady a puol vésky Hradce] v obrané své jmieti a ve vS§em jich obha-
jovati“. Protoze obranu Kadansti vypovédéli, neméli jiz vesni¢ané, respektive v tom-
to pripadé jejich majitel, z rozhodnuti panovnika Sos vice odvadét (CIM, 111, s. 1066—
1067, ¢. 603). V roce 1557 vypukl spor mezi méstem Klatovy a Lidmilou Pekovou
o dvé usedlosti ve SlavoSovicich, které chtéla Pekova intabulovat do zemskych de-
sek. Ferdinand I. nejprve odprodal Klatovskym z téchto dvort Sosovni plat (jenz zis-
kal v roce 1547) a posléze celou zidlezitost rozsoudil ve prospéch Klatovskych uzna-
nim, ze vSude ,viikol SlavoSovic jsou gruntové méststi a prve [tj. pred rokem 1547]
take byly Sosovni a méststi“ (Jindrich VANCURA, Déjiny nékdejsiho krdl. mésta Kla-
tov, I/1, Klatovy 1927, s. 5370-373). Konec¢né také obyvatele vsi berounskych, zastave-
nych od roku 1437 pantim z Kolovrat a pozdéji pantim z Podébrad, zakladali jesté
vroce 1547 svd pravni porizeni do méstskych knih (Josef VAVRA, Paméti krdlovského
mésta Berouna, Beroun 1899, s. 86). Vaclav VOJTISEK, O habsburskych konfiskacich
statki mésiskych a o ndrocich na jich vrdceni, Vésinik svazu ceskoslovenskych mést 9,
1921, sl. 224 se domnivd, Ze vsi Zdice, Bavoryné, Cernin, Trubin, Zahtiv¢i, Pocaply
a Litohlavy, a¢ byly podiizeny panstvi Kraltiv Dvir, patrily k Berounu az do roku
1547, kdy podlehly konfiskacim.

86 P. CERNIKOVSKY, Lokdlni konflikt v byrokratickém soukoli, s. 82, pozndmka ¢. 28.
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byly vyméieny novym méstantim pii zalozeni krdalovského mésta v jeho nej-
bliz§im okoli a prislusely pod méstské pravo. Méstané je drzeli svobodné
a odvadéli z nich pouze povinny penézity plat (Sos) do krdlovské komory.
Za Sosovni nepovazoval venkovské statky méstanti, ponévadz nepodléhaly
meéstskému pravu.8” Dalsi badatelé na Tomka navazali: tak Zikmund Winter
odliSoval Sosovni vesnice od béznych vsi poddanskych. Obyvatelé Sosovnich
vsi se vzhledem k blizké poloze vii¢i méstu uchylili pod jeho ochranu a za-
vazali se k placeni Sosu a dalSim povinnostem, které vykondavali predméststi
sousedé.’® Oproti uvedenym autortim jinak terminologicky dtisledny Jaro-
mir Celakovsky zahrnul pod heslo $osovni statky v rejstiiku své Shirky pra-
menti prdva méstského vSechny zminky o jakychkoliv venkovskych
pozemcich souvisejicich s méstem, jedno jestli Sosovnich vsich ve specidl-
nim vyznamu, majetku zadusi anebo venkovskych statcich méstant. Pouze
pro skutec¢né poddanské vsi v majetku mésta mél specidlni termin droc¢ni
vsi. Adolf Zycha odvozoval Sosovni statky od povinnosti odvadét Sos, pricemz
za jeho poplatniky povaZoval predméstské obyvatelstvo usazené na méstské
ptadé a tamni zivnostniky.®® Nejvice pozornosti otdzce vénoval v roce 1920
Frantisek Vacek. Minuciéznim rozborem prament dospél k presvédcivému
zaveéru, Ze tyto vesnice (tvorici dohromady méstsky ujezd) byly poddédny pa-
novnikovi, podléhaly pravomoci méstského rychtare a odvadély do mésta
l6zungu a méstsky cenzus.”

7 pohledu pravnéhistorického nebyla otdzka Sosu specidlné resena,
J. Kapras Sosovni pozemKky vyloZzil znac¢né neurcité jen jako ,méstské
grunty“, povazuje $os za oblast rozsirené kompetence méstskych uradii.”
Pozdéjsi autoti syntéz pravnich déjin c¢eského statu ddle nepostoupili,”

87 V. V. TOMEK, D¢jepis, 1, s. 513.

88 Zikmund WINTER, Kulturni obraz éeskych mést. Zivot verejny v XV, a XVI. véku, dil
druhy, Praha 1890, s. 535.

89 Adolf ZYCHA, Uber den Ursprung der Stidte in Bohmen und die Stédtepolitik der Pre-
mysliden, Prag 1914, s. 130-131.

90 F. VACEK, Emfyteuse v Cechdch, s. 41, 46—47.

91 ,,[...] privilegiemi témi byla zdroven rozsifovdna kompetence uradti méstskych na
tyto [svobodné] statky, ony prosté patrily pod $o0s.“ (J. KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Ko-
runy ceské, 11, s. 259). A dadle: ,Kompetence méstského soudu se vztahovala i na So-
sovni grunty, tj. méstské grunty, pokud nebyly vynaty vyslovnym privilegiem, jak se
to ddlo u domu Slechtickych® (tamtéz, s. 271).

92 Viclav VANECEK, Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha 31976,
s. 252, ztotoznil $os s méstskou jurisdikci, za Sosovni domy v Praze pred rokem 1848
povazoval domy v drzeni Slechty, jez byly pivodné méstanské a zapisovaly se do
méstskych knih. Nejnovéjsi syntéza Karel MALY (red.), Déjiny ceského a ceskosloven-
ského prdva do roku 1945, Praha 21999 se k pojmu $os viibec nevyjadiuje.
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pouze v pracovnim hesldri pravnéhistorického slovniku nalezneme heslo
$os s dvojim vyznamem: a) dan z dom ¢i pozemkt méstskych, b) méstska
pravomoc.”

Také regiondlni déjepisectvi respektovalo Tomkovu charakteristiku
(A. Sedlacek, J. Vancura), nékteri autori vSak prispéli zajimavymi postrehy.
Podle F. J. Stockléwa Sosovni statky staly pod méstskou ochranou a mést-
skym pravem a zaroven prislusely — podle v§eho automaticky — do vikbildu.**
Historik Berouna a Kolina Josef Vavra nejdiive ve své praci o Kolinu z roku
1888 piimo ztotoznil vikbild se $osem,” ale v mladsi berounské monografii
formuloval postaveni vesnic pripojenych k Berounu na prelomu 13. a 14. sto-
leti mnohem konkrétnéji: ,Ve vécech soudnich vtéleny do Sosu beroun-
skéhoj; odtud vychdzely platy z téch osad do méSce mésta Berouna [...]. Jinak
ony osady zustavaly v drzbé kralovské a podaci pravo ke kosteltim [...] vy-
konaval sam kral.“* Ziejmé poprvé tak v déjepisném pojednani pouzil vy-
razu $os ve vyznamu specifického uzemi, jenz posléze prevazil a témér
uplné vytlacil starsi vyznam Sosu jakoZto platu. Vavrovo tvrzeni o vikbildu
respektoval Vaclav VojtiSek v ramci svého rozboru dvou predhusitskych
meéstskych knih kolinskych.*” V pozdéjsich studiich sice oba pojmy odli-
Soval,” av§ak Sos chapal ve vyznamu prostorovém.® Také povalecna histo-
riografie neméla v terminologickém vymezeni Sosovnich statki jasno. Podle
Frantiska Hoffmanna Sosovni vesnice prostorové navazovaly na predmésti,
jejich uzemi se povazovalo za méstské, vybirala se v nich stejna dan a jejich
obyvatelé méli obdobnad prava jako usedlici na predméstich. Vyskytovaly se

93 Bohuslav ROUCKA - Vladimir RUZICKA, Pracovni hesldr ceského prdavnéhistorického
terminologického slovniku, Praha 1973, s. 572-573, kde i dalsi odvozené terminy
(Sosnér, Sosovani, Sosovati, Sosovni, Sosovnik).

94 F. J. STOCKLOW, Das Buch der Heimat. Allgemeiner Theil, s. 431.

95 Josef VAVRA, Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem, 1, Kolin 1888, s. 27.

96 JI. VAVRA, Paméti, s. 30.

97 Vaclav VOJTISEK, O nejstarsich knihdch mésta Kolina nad Labem, in: Vybor rozprav
a studii Vaclava Vojtiska, Praha 1953, s. 93.

98 Viclav VOJTISEK, Z prdvnich déjin ceskoslovenskych mést, in: Vybor rozprav a studii
Vaclava Vojtiska, s. 436: za soucast vikbildu povazoval vesnice, které se z viile svych
vrchnosti Fidily pravem meésta, tzn. ve vy$8ich potrebach, odvoldnich a za ucelem na-
ucent; TYZ, Soud a rada v krdlovskych méstech éeskych, in: tamtéz, s. 247: méstské-
mu soudu podléhali jak poddant ze Sosovnich vesnic, tak z vesnic nalezejicich pod
vikbild; TYZ, Z nejstarsich prdvnich déjin mésta Plzné, in: tamtéz, s. 148, 152-153.

99 Napt. v citované studii o poc¢atcich Plzné zapocitaval do Sosu vsi znamé z berni knihy
z roku 1418. In margine dodejme, Ze VojtiSek nepovaZoval vesnice priislusejici
k méstskému 3osu za majetek méstskych obci vzdy. Srov. V. VOJTISEK, O habsbur-
skych konfiskacich, ¢. 4, sl. 141.
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pry jen u nékterych meést — castéji u hornich — avS8ak lze mezi né pocitat i vsi
slezskych a severomoravskych mést.'® Naddle se Sos i v liceni stiredovékych
pomeért povazoval piredevs§im za oznaceni tizemi.'”" Nejnovéjsi literatura
pojem Sosovni vesnice srovndva s terminem méstské vsi (Stadidorfer), po-
uzivanym v némecké historiografii.'”? Josef Zemlic¢ka je definuje jako vsi
k méstu priclenéné, ridici se méstskym pravem a ,trpici“ s méstem.!%

7. predchoziho stru¢ného prehledu vyplyva, Ze Sosovni vsi neodvadély
meéstu feuddlni rentu, nybrz pouze l6zungu. Naproti tomu vii¢i panovnikovi
byly stejné jako mésto samotné povinovany méstskym cenzem, ktery lze
s feudalni rentou ztotoznit.!* Tento fakt je velmi dtilezity pro pochopeni
vlastniho postaveni vsi. Panovnik totiz mohl jako pozemkova vrchnost volné
disponovat nejen platebnimi povinnostmi, ale i samotnou ptidou v $osov-
nich vesnicich.'” Jiz v roce 1293 Vaclav II. osvobodil vsi Banin a Bélou ,,ab
omni contribucione collectarum specialium civitatis et districtus Policensis®
a postoupil je klasteru na Zbraslavi.'® Zde bohuzel nevime, v jakém poméru
vsi viac¢i Policce stdly, podle v§eho zde vSak existovala zavislost platebni
Jost naridil odvadét ve prospéch svych dluzniki.!®® Kdyz si pozdéji Olo-
moucti zridili rybnik mezi Grygovem a Holici, povolil jim ho Jiti z Podébrad
bez prrekazek uzivat.'” To zaroven naznacuje, Ze vrchnim vlastnikem téchto
pozemk ziistaval zemépan. Dokladuji to také pozemkové transfery, pro-
béhlé v tésné blizkosti zemépanskych mést ne z rozhodnuti a se svolenim

100 F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 95.

101 J. CECHURA, Ceské Budéjovice, s. 162.

102 Tak J. CECHURA, Ceské Budéjovice, s. 161; J. ZEMLICKA, ,Prdvo nucené smény*,
s. 513.

103 J. ZEMLICKA, , Prdvo nucené smény*, s. 513.

104 F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 174. Samoziejmé neplati absolutné, Ze pifjemce feu-
ddlni renty byl prisluSnou pozemkovou vrchnosti — srov. napt. listinu z 27. 10. 1564,
kterou odkézala pozemkova vrchnost vsi Slavikovic plzeniskému kldsteru sv. Ducha
plat na trech poddanskych lanech, avSak podrzZela si vSechny ostatni pozitky véetné
vrchni spravy nad poddanymi. Listdr krdlovského mésta Plzné, 1, s. 97-98, ¢. 92.

105 Transfery s ptidou nelze ztotoznovat se zakladanim vécénych platt. Srov. napt. zalo-
zeni kaple sv. Petra na predmésti Domazlic v roce 1392 — LEr, 1V, s. 389, ¢. 542.

106 RBM, 11, s. 700-701, ¢. 1633.

107 Policka se obvykle povazuje za mozny doklad vikbildu (J. ZEMLICKA, ,Prdvo nucené
smény*, s. 524), avSak tento doklad naznacuje, Ze vsi odvdadély s méstem plat, nej-
pravdépodobnéji mimoradnou vypomoc, tzn. specidlni berni.

108 CDM, X111, ¢. 488, s. 522.

109 Vladimir SPACIL, Sbirka listin Archivu mésta Olomouce (1261-1793), Olomouc 1998,
s. 122, ¢. 295.
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meéstské spravy, nybrz panovnika.!'” Pro¢ tomu tak bylo, vymluvné oziej-
muje formulace z privilegia Jana Lucemburského pro Litomérice z roku
1329.!"" Neni tim pochopitelné receno, Ze ke vSem transfertim na tizemi
meéstskych vsi byl panovnicky konsens obligatorni, dokazuji pouze, kdo byl
vrchnim vlastnikem ptdy. Do roku 1420 nicméné zatim chybi doklad, kde
by ptidu poplatnou Sosem zcizovala méstska sprava anebo kdy by naopak
kral disponoval ptadou, kterou mésto zakoupilo z vlastni iniciativy.
Panovnické dispozice méstskym prislusenstvim vhodné doplnuji udaje
o lokalitdch, které sice byly z panovnikovy viile k méstu vyslovné ptiiceny,
avSak nasledné znovu zcizeny. Typicky je predevsim priklad alienace ti vsi
prisluSejicich Uherskému HradiSti — zcizeny byly jiZ za Vaclava II. a prestoZe
je Jan Lucembursky méstu v letech 1315 a 1325 oficidlné priznal, sménil
jejich dily v roce 1325 s Jindrichem z Lipé. K podobnym piesuntim nepo-
chybné doslo i v pripadé Vodnan, kde krdl primo uznal zastaveni venkov-
ského prisluSenstvi, avSak vzapéti slibil, Ze je znovu pripoji. Tento postup
se uspésné uplatnoval po husitskych valkdach. Beroun obdrzel v roce 1437
od Zikmunda Lucemburského povoleni, aby mu vesnice ziskané kdysi
nucenou sménou pomahaly pii odvadéni povinnych platt do krdlovské

110 V dubnu 1372 zakupoval kldster sv. Anny na Starém Mésté prazském dil dédiny Dra-
hy u Mélnika, a to se zvldstnim povolenim Karla IV. a cisarovny AlZbéty a pouze se
souhlasem mélnickych priseznych (CIM, 11, s. 191). V roce 1383 smérnoval ¢eskobu-
déjovicky fardi se svolenim krale pole u kostela sv. Prokopa na Starém Mésté, kde
sedélo nékolik zahradnikt (Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen, 1, ed. Karl
Kopl, Prag 1901, s. 191-192, ¢. 373), o pét let diive kralovsky lesmistr s cisafovym po-
volenim prodaval obyvateltim vsi Dubi¢né dva lany lest, patiicich nejspise ke hlu-
bockému panstvi (tamtéz, s. 149-150, ¢. 247). Také v Koutimi natizoval v roce 1352
kral tamnimu rychtati a piiseznym, aby osvobodili ode vSech berni a plati praz-
ského méstana Mikuldse Rokczanera, ktery zakoupil v BoSicich dédinu (CIM, 11,
s. 488-489, ¢. 333; srov. J. TUMA, Paméti osad na Kolinsku, s. 20). Mikulas vSak tehdy
zrejmé zakoupil vétsi dil, ne-li celou ves (svéd¢i o tom Archiv cesky, 26, Praha 1909,
s.31). V kazdém pripadé Rokczaner pozdéji pozemek odkdzal prazskym benediktin-
kdm u sv. Ducha, které je s Kourimskymi sménili za ¢ast Jilmanic. K aktu dal svoleni
jménem krale podkomori Konrad z Vechty (CIM, 11, s. 1094-1095, ¢. 826). S Koutimi
je spojena také listina z roku 1358, kierou se tamni rychtdr a mésiska rada vzdavali
vSech prav, které méli na statcich v MiSkovicich, Ritvé a dalsich pozemcich koupe-
nych pro kldster v Kldsterni Skalici — nenf jisté ndhodné, Ze je text listiny inzerovdn
v potvrzeni Karla IV. (RBM, V1/3, s. 468-469, ¢. 779). Obdobné vénoval v roce 1380
markrabé Jost olomouckym dominikdntim dvir v Hnévotiné a naridil méstské spra-
vé, aby z néj jiz vice nevybirala 16zungu (CDM, X1, s. 171, ¢. 189. Srov. k tézZe véci
tamtéz s. 165-166, ¢. 182; s. 167, ¢. 184). O Sest let pozdéji prikazoval Jost Olomouc-
kym, aby obyvatele Hnévotina, Blatcti, Nemilan a dalsi rolniky hospodaiici na mést-
skych polich nezatéZovali jinymi davkami neZ l6zungou (CDM, XI, s. 358, ¢. 398).

111 ,[...] de vineis et agris suis omnibus ad civitatem eandem ab antiquo mensuratis et
pertinentibus nobis, heredibus et successoribus nostris, Boemie regibus“ (CIM, 11,
s. 257-259, ¢. 151).
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komory. Nedozviddme se nic o dédi¢ném drzeni a vlastnictvi, navic v témze
roce Zikmund bez rozpakt vsechny berounské vsi udélil do zastavy Hanu-
Sovi z Kolovrat, od kterého je vyplatil Jiii z Podébrad a postoupil svym
syntim.''? Berounské predhusitské vsi potom jiz nikdy nebyly méstu navra-
ceny. J. Vavra uvadi, Ze tamni obyvatelé i po zastaveni naddle zandSeli sva
pravni porizeni do méstskych knih.!'*?

S uvedenou praxi souvisi nejistota nékterych meést, vjakém poméru viici
vsim vlastné byla.!"* Tak Ceské Budéjovice nemély v drzeni ,,svych® vsi jasno
jesté koncem 15. stoleti. V listopadu 1498 si kral Vladislav — nepochybné
v reakci na zadost ¢eskobudéjovickych méstant, zZe ,,maji a drzie nékteré
vsi od velmi ddvnych ¢asuov k témuz méstu prislusSejicie” a Ze chtéji potvrdit
jejich dédicné vlastnictvi — vyzadal dokumenty, prokazujici jejich opravnéni
k témto vsim. Dne 4. prosince 1498 potom vydal majestat, podle kterého jim
vsi Vrato, Vesce, Pohtirku, Dubi¢né, Hlinsko, Mladé, Suché Vrbné, Ceské
Vrbné, RoZnov, Litvinovice, Haklovy a Sintlovy Dvory ,k pravému a dédi¢-
nému jméni, drzeni a pozivani [...] ddvame a zapisujem“.'"® Po deseti letech
meésto zalozilo prvni méstskou knihu, kde jsou vsi jiz povazovany za majetek
mésta.''® Jesté velmi dlouho ovSem nemizela ani povédomost o odvadéni
l6zungy a méstského cenzu — ¢eskobudéjovické rejstiiky dokladuji jejich
vybirani az do treti ¢tvrtiny 16. stoleti.''” Také v Plzni tusime obdobnou si-
tuaci, v prvni poloviné 16. stoleti adresovala tamni méstska rada podkomo-
rimu extrakt ze svych bernich knih o poplatnych vesnicich.!!® Zbyva doplnit,
7e plzenské berni knihy dokladaji vybér 16zungy do roku 1553, tj. témér do
stejné doby jako v Ceskych Budé&jovicich.

Vedle téchto zprav miZzeme snést i dalsi dikazy, které etabluji panov-
nika jako pozemkového suveréna v Sosovnich vsich. Cennym pramenem,
byt s védomim jistych uskali (dily vsi), jsou patrondtni prava. Je obecné

112 CIM, 111, s. 208-209.

113 S odvoldnim na nejstarsi purkmistrovsky manual a knihu trhii z let 1508-1518 J. VAV-
RA, Pameéti, s. 77.

114 Na neznalost podstaty meéstskych vsi ze strany samotného mésta i krdalovské komory
v 16. stoleti poukdzal rovnéz W. KUHN, Die Stadtdorfer, s. 22.

115 CIM, 111, s. 915-920, &. 536.

116 Kniha zaloZend jako ,Kniha trhova a dluzni na majetek mésta“ obsahuje zapisy o tr-
zich nemovitosti mezi méstskou radou a obyvateli mésta i méstskych vsi. Za sdélent
dékuji Mgr. Danielu Kovérovi ze SOkA Ceské Budéjovice. Srov. R. NOVY, Méstské kni-
hy v Cechdch a na Moravé, s. 59.

117 Posledni rejstiik méstské sbirky zahrnuje léta 15141593, nejmladsi rejstiik mést-
ského cenzu je z let 1514-1559. R. NOVY, M¢éstské knihy v Cechdch a na Moravé, s. 60.

118 M. BELOHLAVEK, Berni knihy, s. 87-88.
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znamo, zZe panovnik, pokud nestanovil jinak,'"® v zemépanskych méstech
prezentoval duchovni spravce k tamnim farnim kosteltim.!?° Jak ov§em vy-
plyva z rozboru prament, délo se tak i v téch lokalitach, které povazujeme
za prisluSejici k tomu kterému méstu. NejzajimavéjsSim je pripad Koci
u Chrudimi, zaznamenany v roce 1397 (Chrudim vybirala 16zungu mini-
malné ze ti'i vesnic, mj. pravé z Koc¢i).!?! Venkovsky rychtar, prisezni a celad
obec v Koc¢i se tehdy obratili na kralovnu, aby jim povolila vystavét si ve vsi
kostel.'” Jiz sam fakt, Ze se samosprava v Ko¢i neobracela na méstskou radu
v Chrudimi, kterou by jako svou pozemkovou vrchnost nemohla obejit, pro-
sté vylucuje poddanost Ko¢i méstu. Pochybovat nemusime s ohledem na

119 Na prikladu zapadnich Cech rozborem patronatnich prav prokézala Zdeiika HLEDI-
KOVA, Ke studiu a mozZnostem vyuZiti patrondtnich prdv v predhusitskych Cechdch,
Folia Historica Bohemica 7, 1984, s. 45-99, Ze kral prezentoval knézi pouze v Berou-
né, Tachové, Domazlicich, KaSperskych Hordch a Klatovech, zatimco Plzen, SuSice
a Stribro mély patrona jiného. Podobné si ve Slaném patronat nad kostelem sv. Gott-
harda ponechal klaster v Ostrové. Patronaty intramurdrnich farnich kostelti v Zatci
a Lounech ziskaly darem od Jana Lucemburského kldstery na Strahové a v Oseku,
avSak za vlady Karla IV. presly nazpét do rukou panovnika (muZe jit o paralelu ke
Karlové snaze rekonstruovat panovnickou doménu). Jaroslav HAVRLANT, Problémy
studia farni sité Zateckého dékandtu ajeho specifika, in: Jan Hrdina — Blanka Zilynska
(edd.), Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stiedové-
ku, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8), s. 163.

120 Johann SCHLENZ, Das Kirchenpaironat in Béhmen. Beiirdge zu seiner Geschichte
und Rechtsentwicklung, Prag 1928, s. 51, 135-136; Josef ZEMLICKA, Poddtky Cech
krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnostl Praha 2002 (= Ceska historie 10),
s. 461.

121 V zlomku berniho rejstiiku z roku 1428, uloZeném ve Statnim okresnim archivu
v Chrudimi, ¢teme ,Registrum exaccionis seu collecte losunge anno domini MCCCC
vicesimo octavo [...]. Primo sequntur ordo domorum in nostro civitate positorum,
post ea secuntur agricole in suburbio civitatis. Secuntur wille Coczie, Topolo, Wescze,
Crassin dwuor, curia in Ribnik hospitalis.“ Za sdéleni dékuji Mgr. Ivo Sulcovi ze
SOKA v Chrudimi.

122 Akt byl stvrzen dnes ztracenou listinou, vystavenou 28. 2. 1397. Je znam pouze jeji
¢dstecny opis, ktery je uloZen ve Statnim okresnim archivu v Chrudimi, Sbirka ruko-
pisti, staré inv. ¢. 15: ,Sophia Dei gratia Romanorum et Bohemiae regis conthoralis,
princeps Bavariae. Ad universum tenore presentium deducimus notitiam, quod de
inuata nobis Dei clementia cultum divinum ampliare cupientes ut tenemur et ea fa-
cere, quae ad salutem fidelium expediat animarum, sane cum villa Koczim impletae
civitatis Chrudim carens et longe distans ab oratorio et ipsa civitate Chrudim, ubi
ecclesia parochialis, in qua incolae dictae villae KocZim sacramenta percipiunt, pro-
pter hanc distantiam habitatores ejusdem villae gravabantur incommodis, nec saluti
animarum suarum poterant intendere, diligenter exstitit a retroactis temporibus si-
tuata necta. Et ferventi devotione inflammati Anderle iudice, Niclas Hanuss, Kno-
bloch iurati necnon Wenceslao Hapul totaque communitas dictae villae nobis humi-
liter et attento studio supplicarunt, desiderantes et volentes oratorium seu capellam
ad honorem Sancti Bartholomaei in dicta villa erigere. |...|“ Srov. Kostel sv. Bartolo-
méje v Koc¢i u Chrudimi, Koc¢i 2002.
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prijemce proseb Koc¢skych ani o majiteli patronatu, byt kostel ztstaval vzdy
filidlnim vic¢i farnimu kostelu v Chrudimi. Rovnéz u dalsSich lokalit se pre-
svédcujeme, Ze majitelem patrondtu byl panovnik: bez vyjimky nalézame
krale pri prezentacich fardairt v Putimi u Pisku, Beniovech u Klatov, Starém
Koliné, Budiméricich u Nymburka anebo Pocaplich a Zdicich u Berouna,
tedy vesnicich prislusejicich k zemépanskym meéstiim. Posledni dvé lokality
byly navic ptivodné v majetku prazského biskupstvi, coz signalizuje, Ze se
panovnik nucenou sménou védome nevzdaval vrchnostenské kompetence
na sménéném zbozi. Podobné si kral ponechal patronat v Knovizi a v Zele-
nicich, které predtim piipojil ke Slanému.!?> Rovnéz v Metlicanech u Nového
Bydzova se da predpokladat, zZe patrondtem ptivodné disponoval kral."** Za-
jimavé a ilustrativné tuto praxi doplituje piripad Cachovic, zakoupenych ka-
danskym méstanem v roce 1402. Jak jiz vime, krdl stanovil, Ze ma ves
s méstem trpét, avSak tato skutec¢nost samoziejmé nijak neovlivnila patro-
nat, jimz naddle disponovali individualni méstané.'?> Neni diivodu domnivat
se, Ze tomu bylo jinak u panovnika, ktery méstu pripojoval své vesnice
s tymz cilem.

Jestlize si panovnik zachovdval nad Sosovnimi vesnicemi vrchni vlast-
nictvi, jaka potom byla motivace Kk jejich ptipojovani k méstim? Hlavni
davod spocival, jak jesté bude doloZeno, predevsim ve snaze mésto hospo-
darsky posilit.'?% Privazanim vsi kK méstu panovnik jednak sledoval jejich
podrizeni svym orgdntim (méstsky rychtdr) a vitanou zdminku jejich
exempce z pravomoci kasteldnii. L.ze se domnivat, Ze pripojeni vsi nepred-
stavovalo realizaci néjaké konkrétni pravni instituce, a nelze tudiz jedno-
znacné obecné definovat, co vSechno v sobé obndSelo a zahrnovalo.
Postupem doby mohlo z utilitdirnich divoda dochdzet k jisté unifikaci
v pravnim postaveni téchto vsi, nicméné o existenci néjakych obecné plat-
nych zasad nelze hovotit.'?” Pfesto nelze na hledani jistych spole¢nych ryst

123 V Knovizi prezentovala ¢eska krdlovna — 1360 (LC, 1, s. 119), 1374 (LC, 11I-1V, s. 30),
v Zelenicich piimo kral — 1364 (LC, 1, s. 41), 1419 (LC, VIL, s. 282).

124V dobé predhusitské sem fardi‘e prezentovali zdstavni majitelé Nového BydZova pani
z Vartenberka. Srov. Josef KURKA, Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky
a diecese litomysiskd (mistopis cirkevni do r. 1421), Praha 1914, s. 514-515.

125 Jesté v roce 1395 k cachovickému kostelu prezentoval Jindtich z Dubé, ktery ve stej-
né dobé dosazoval farare v Uhostanech (LC, V, s. 218).

126 Tak tvrdi vétsina autort: F. VACEK, Emfyteuse v Cechdch, s. 41; J. CECHURA, Ceské
Budgjovice, s. 162; J. KEJR, Vznik, s. 120; Miloslav BELOHLAVEK Plzeriskd predmés-
ti, Plzen 1997, s. 118-119; J. ZEMLICKA, »Prdvo nucené smény*, s. 513.

127 Individualitu jednotlivych mést zdiraznuje J. KEJR, Vznik, s. 17-19; srov. také
J. ZEMLICKA, Poédtky Cech krdlovskych, s. 275.
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vsi pripojovanych k méstlim zcela rezignovat. Zvlasté vyrazné se vSechny
pripady shoduji v pravni podiizenosti vii¢i méstu, ktera vSak mohla mit Sirsi
ramec a zasahovat i do vsi v drZeni tiretich osob (vikbild). Vesnice mohla
podléhat méstskému rychtdri naprosto — neexistoval v ni tedy pro nizsi soud-
nictvi venkovsky rychtai — anebo jen v zdlezitostech vyssiho soudnictvi.'?8
Mimo rychtare lze predpokldadat sbor venkovskych priseznych, avSak zpravy
o nich jsou velmi kusé a nelze je generalizovat (Koc¢i). Totéz plati o poten-
cidlni existenci jednotné obce méstskych vsi, jak ji naznacuji piipady Ces-
kych Budéjovic a Jaromére.'?” Soukromopravni zalezitosti drobnych sport
a nesporného soudnictvi nejsou jednoznacné postizitelné, konec¢né z popi-
sované doby se vzhledem k aplikaci obyc¢ejového prava dochovalo jen velmi
malo zprav na toto téma.'*

Nékteri autori se pokouseji hledat zavislosti pripojovani vesnic s urci-
tym typem mést, vysledky vSak nejsou presvédcivé.'s! Jak jiz bylo feceno
a jak také pregnantné vyjadruji samotné narace panovnickych listin, chtél
krdl v prvni fadé hospodarsky posilit ndro¢ny zaklddaci podnik ¢i jeho vy-
sledek, poskytnout méstantim nélezité agrarni zazemi a zajistil jim existenci
v ne vzdy pratelsky naladéném okoli (hradsti trednici, §lechta).'>? Finan¢ni
podpora mést a jejich prosperita byla ustfednim leitmotivem jeho snazent,
ocekdval-li jako odménu stdly prijem penéz pro své potreby. NeSlo jen
o berni ilevy, proptijcovani prava mile, nuceného skladu ¢i ochranu pied
zloviili kralovského podkomoiiho, ale i dostate¢né propojeni se sousednim

128 Splnou soudni pravomoci rychtare se setkdvame jen v pripadé Uherského Hradisté
a ti'i vesnic prisluSejicich Jevicku. Druhy pripad je pro ¢eské poméry mnohem cas-
téjsi. Kromeé Policky a s ni souvisejiciho Vysokého Myta, kde mél méstsky rychtar vy-
kondvat pouze vyssi jurisdikci, se v piredhusitské dobé dozviddme o venkovskych
rychtarich také ve Starém Koliné a KoCi. Rovnéz vesnice pripojené k Litovli mély své
venkovské rychtare. Zivotnost tohoto usporadani byla obvykle dlouh4, jak lze soudit
na piikladu Policky. V roce 1452 vypukl spor mezi sedldkem z Krasného a Martinem
z Teleciho, ktery byl nakonec ieSen na méstském soudu: ,A o to jsi stavali prred pra-
vem v Telecim i svédomie jsu vedli s obu stranu tak, az jsu o to prisli na nase pravo.“
Karel DUDEK, Déjiny krdlovského vénného mésta Policky. Dil prvy — do doby piredhu-
sitské, Policka 1940, s. 80.

129 Na piipady v zahrani¢i upozoriuje J. KEJR, Vznik, s. 242.
130 J. KEJR, Vznik, s. 261-262.

131 Tak F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 95, vidél souvislost vsi s hornimi mésty, naproti
tomu W. KUHN, Die Stadtdorfer, s. 65, konstatoval, Ze systémem méstskych vsi dis-
ponovala zejména mensi mésta na magdeburském pravu. S tim by korelovala sku-
tecnost, Ze velkda mésta Zadné vsi neméla — plati to minimalné o prazskych méstech
a Brnu, v Kutné Hore nelze predpokladat méstské vsi z jinych divoda (J. MEZNIK,
Venkouvské statky prazskych méstani, s. 5).

132 J. ZEMLICKA, ,,Prdvo nucené smény*, s. 513, 522.
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venkovskym prostredim. Dosti ¢asto se v této souvislosti tvrdi, Ze Sosovni
vsi kryly potifebu mésta v dovozu obili a dalSich zemédélskych produkti —
opravnéné vsak lze namitnout, Ze tuto funkci suplovaly i nejbliZsi vsi sou-
sednich vrchnosti: v dobé, kdy se jeSté nezkonstituoval dominikdlni trh, ani
nebyla lepsi prilezitost nez hledat odbytisté pro své vyrobky na méstském
trhu.'®® Na druhou stranu je jednoznacné, Ze si méstské vsi zachovavaly ag-
rarni charakter, jiZ jen z toho dtvodu, Ze v femeslné vyrobé nemohly
a velmi Casto ani nesmély méstu konkurovat. Platila pritom vzajemnd sym-
biéza: mésto ziskalo pravidelné dodavatele zemédélskych vyrobkt, méstsky
rychtar zvySoval svou autoritu vétsi uzemni pravomoci, plynul mu do mésce
vyS$8i podil ze soudnich pokut a kone¢né sedldci v méstskych vsich ziskali
nejen odbytisté pro své produkty, ale predevsim hospodéaiské vyhody (zpo-
¢atku i moznost prodavat ve mésté své pivo) a védomi jisté privilegovanosti
viac¢i béZznym poddanskym vsim, které snad bylo ze strany méstského soudu
doprovazeno i nestrannéjSim a shovivavéjSim pristupem neZ na Slechtic-
kych soudech.!®* Pres podiizenost méstskému pravu vsak neméli obyvatelé
méstskych vsi plnocenné postaveni méstanti, $lo hlavné o aplikaci prdva
obvyklého ve mésté a na méstském soudu, nikoli o stavovské zarazeni. Pri
hleddani jejich specifického pravniho postaveni se Ize stdle ztotoZnit s tvrze-
nim, Ze se vyraznéji neodliSovali od predméstskych sousedt a tzv. obyvatel,
tj. téch, kteri ve mésté zili, ale nevlastnili zadny dtim.">® V poméru k zemé-
panovi ovsem poddanymi byli, komornimi poddanymi panovnika.'*® Panov-
nicka privilegia se také obracela na plnoprdavné méstany, vesnicti rolnici
participovali maximalné na danovych ulevach, protoze s méstem ,,trpéli“.
Odlisny zptisob zdanéni tak byl dalsim specifikem méstskych vsi. Skladani
uroku se totiz nemuselo omezovat na dva stabilni terminy v roce jako u béz-
nych poddanskych platt (nejcastéji sv. Jiri a sv. Havel), nybrz se pIné pod-
Fizovalo harmonogramu meéstem vypisovanych 16zung.'” Nepiedvidatelnost

133 J. MEZNIK, Venkovské statky prazskych méstanii, s. 4.

134 J. MEZNIK, Venkovské statky prazskych méstanii, s. 5; F. SMAHEL, Husitskd revoluce,
I, s. 572.

135 F. SMAHEL, Husitskd revoluce, 1, s. 372; F. HOFFMANN, Ceské mésto, s. 95.
136 J. KEJR, Vznik, s. 166.

137 Napt. v Ceskych Budéjovicich v letech 1396-1416 kolisal pocet vypsanych sbirek
v jednom roce od jedné az do péli, pricemz se ménila i zdanovaci sazba (marginalné
jiz J. MEZNIK, Praha pred husitskou revoluct, Praha 1990, s. 169, na zdkladé analyzy
prament podrobné J. CECHURA, Financni hospodareni, s. 64-65). To samoziejmé
zdsadné ovliviiovalo ekonomické fungovani meéstskych vesnic. Tamni rolnik si ne-
mohl naplanovat, kolik penéz ro¢né zaplati, a musel tedy mit pii sobé vzdy jisty ka-
pitdl anebo alespoii naturdlie, za néZ mohl ziskat penize. Upozornuje na to M. NODL,,
Slusi-li, s. 5. V Olomouci a dalsich moravskych méstech se naproti tomu lézunga
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financ¢nich pozadavkii mésta nutila poplatniky mit pri sobé vzdy alespon né-
jakou hotovost. Mimo to museli kaZdoro¢né odvadét pravidelny méstsky
cenzus, ktery jinak relativné piiznivé zatizeni'>® nepiijemné navySoval.
Neni nutné zdliraziiovat, Ze se vénec meéstskych vsi staval velmi vyhod-
nym pro obyvatele vlastniho mésta. Kupft. pokud nebyli méstané po utrpéné
zivelné pohromé (zvlasté pozdar) schopni platit, stdvali se obyvatelé mést-
skych vesnic vitanou alternativou. Toho se dalo pochopitelné i zneuzivat —
jestlize vypisovani shirky zalezelo Cisté jen na méstské samosprave, jisté vy-
uzila prilezitosti. Tim se dostdvame k otdzce, zda se mohla meéstskd sbirka
rozvrhovat jen na Sosovni vsi. Dochované berni rejstriky nic takového ne-
naznacuji, ale presto nemtiZeme o existenci néjakych ,,mimoradnych vypo-
moci“ pochybovat, kupt. pravé pokud materské mésto utrpélo pozarem.'?
Jinak dochdazelo ke spojitosti mést s ,jejich“ vesnicemi v hospodarském
slova smyslu napt. skupovanim platd, pozemkt a celych usedlosti més-
tany.'* Nelze to ovSem povazovat za pravidlo ¢i dokonce argument pro de-
tekovani méstské vsi. Tato zavislost vychdzela predevsim z blizké polohy
dané vsi vii¢i méstu, nikoliv jejtho pravniho statusu.!*! Stejnou mérou mély
své zdjmy na vesnicich také cirkevni instituce: prostrednictvim zboZnych
odkazt ziskavaly platy i konkrétni nemovitosti zadusi i $pitaly.'*? V nepo-
sledni radé potom méstské vsi vytvarely méstu predpoli ochranného a stra-
tegického vyznamu, slovy J. Cechury ,ochranny plast«,'*> odkud méstu

tésnéji vazala k vybéru specidlni berné a vykazovala tak rysy v podstaté pravidelné-
ho platu vybiraného na sv. Jifi a sv. Michala (CDM, XI, s. 358, ¢. 398, a s fadou dokla-
dt J. DRIMAL, Méstskd berné, passim).

138 M. NODL, Slusi-li, s. 7, kalkuluje pouze s l6zungou, odhadl, Ze méstské prostiredi
podléhalo ve vysledku zhruba o 10 % mensimu zatiZeni celkového ro¢niho prijmu
nez venkovsti poddani na kldsternich a slechtickych velkostatcich. Nodl vsak viibec
nezohlednil méstsky cenzus.

139 Takovou pomoc v roce 1464 poskytly Sosovni vesnice susické: Rudolf URBANEK, Fek
podébradsky 1V: Cechy za kralovdni Jirika z Podébrad. Léta 1460-1464, Praha 1962
(= Ceské dé&jiny 111/4), s. 356.

140 Z pocetnych dokladi namétkové: v roce 1358 vlastnil usedlost v Litvinovicich budé-
jovicky méstan (Urkundenbuch der Stadt Budweis, 1, s. 69-70, ¢. 102), v roce 1362 za-
pisoval olomoucky méstan Andreas Boemus své manzelce véno 80 hiiven grosi, po-
jisténych na své usedlosti v Hnévotiné (Ferdinand BISCHOFF, Uber das dlteste
Olmiitzer Stadtbuch, Wien 1877, s. 52, ¢. 66), naddni kaple sv. Michala v Klatovech
v roce 1380 pojistovali méstané na svych usedlostech ve Slavosovicich (J. VANCURA,
Klatovy, 1/1, s. 110, 130). O majetcich klatovskych méstant v méstskych vsich
srov. L. SYKOROVA (red.), Klatovy, Praha 2010, s. 78-79.

141 J. BAKALA, Venkovské majetky, s. 115.
142 F. HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, s. 148.
143 J. CECHURA, Ceské Budéjovice, s. 162.
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nehrozilo bezprostiredni nebezpeci, jako tomu mohlo byt napf. z okolnich pan-
skych sidel. S otdzkou obrannou souvisela i povinnost venkovanti vysilat muze
pro méstskou hotovost, jak o tom mame zpravy z predhusitského Stiibra.'*

Na tplném okraji naSeho zdjmu stoji diivody pro pripojeni nekultivo-
vané pudy nad ramec dany lokaé¢nim aktem - i v tomto piipadé stal v po-
piredi divod hospodaisky, porostliny mohly poslouzit jako zdroj dreva,
plocha pro pastvu dobytka anebo jako prostor pro zaloZeni nové vesnice,
jak dokladaji nékteré piipady moravské.'*

Zpiisoby pronikdni méstského prdava a méstské jurisdikce na venkov
V pripadé vlastnich mést se méstské pravo vymezovalo jednoznac¢né obvo-
dem méstské hradby. V prostoru uvnitt hradeb zili plnopravni méstané, po-
drobeni méstskému soudu a pozivajici méstsky mir."*¢ Slo o klasickou
soudni imunitu, vynéti ze soudni pravomoci kastelanii i jinych soudi, kterou
panovnik neustdle uzkostlivé zdlraznoval. Okolni vlastnici pozemkové
vrchnostenské jurisdikce nemohli tento zcela signifikantni fakt zavaznéji
napadnout. Jind situace v8ak nastdvala, pokud bylo prdavo mésta rozsireno
na okolni sidlisté za hradbami.'*” Nejlésnéjsim zptisobem se zdvislost vesnic
na méstském pravu zemépanského meésta projevovala prostrednictvim vik-
bildu (Weichbild, districtus), tj. izemi v okoli mésta, kde se uzivalo magde-
burského prava. Definice tohoto terminu neni v historické literature
jednoznacnd. Jako odborny pojem se vikbild v ¢eské historiografii objevil
diky Adolfu Zychovi poc¢atkem prvni svétové valky, prestoze jiz predtim pro-
bleskl v nékolika regionalné zameérenych pracich.'*8 Zycha ho s odvolanim
na slezské poméry definoval jako uzemni prostor obsahujici mésto a nékolik
vesnic, kde existuje prdavni jednota, ztélesnénd a vykondavand meéstskym
rychtarem. Vyslovil ddle domnénku, Ze méstsky rychtdr ve vikbildech byl
suverénem ve mésté, zatimco na vesnici mu prisluselo stihat pouze hrdelni
zloc¢iny, nebot ty leh¢i resili jednotlivi vesnic¢ti rychtari.'* Prestoze se vyraz
weichbild v ¢eskych pramenech az do 14. stoleti nevyskytl, zakotenil v do-

144 Rostislav NOVY, Stiibrské vojenstvi v dobé predhusitské (Studie k déjindm méstského
predhusitského vojenstvi), Historie a vojenstvi 1963, s. 432.

145 Napi. Nové Sady u Olomouce, viz J. BAKALA, Venkovské majetky, s. 106-107.
146 J. KEJR, Vznik, s. 163, 259.
147 J. KEJR, Vznik, s. 164, 259.

148 Napr. F. J. STOCKLOW, Das Buch der Heimat. Allgemeiner Theil, s. 432, ¢i Wilhelm
FEISTNER, Geschichte der kéniglichen Stadt Aussig bis zum Jahre 1547. Ein Beitrag
zur Geschichte der Deutschen in Boéhmen, Reichenberg 1883, s. 65.

149 A. ZYCHA, Uber den Ursprung der Stdidte, s. 128-129, 150.
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macim badani rychle jako terminus technicus. Nékteri autoii monografii
meést kladli k vikbildu jako synonymum pojem méstsky Sos, ktery vykladali
jako prostor v okoli mésta, kde mél pravomoc méstsky rychtar (J. Vavra pro
Kolin, J. Vanéura pro Klatovy nebo naposledy V. Kaiser pro Usti nad
Labem).'® J. V. Simak vikbild chépal jako rozsiireni pravomoci méstskych
spravnich organt na venkov."”! Zevrubnéjsi definice se vikbild dockal az
v povdle¢ném obdobi. FrantiSek Hoffmann ho ve své praci o husitstvi v Ji-
hlavé z roku 1961 charakterizoval jako oblast, v niZ byla bezprostredné
uplatnovdana alespon ve vyhrazenych tézkych pripadech trestni povahy pra-
vomoc meéstského soudu a kde se ke svym pravnim potrebdm uzivalo mést-
skych knih. Nepatrily do ni pfitom jen vsi méstské a v majetku mésta, nybrz
ijiné."? Pracovni heslai pravnéhistorického slovniku vikbild definoval jako
tzemni obvod mésta, méstské pravo anebo souhrn méstskych zakonii.'® Se
ziejmé nejpresnéjsim vystizenim pojmu piisel J. Bakala.'®* Vikbildem rozu-
mél pro ¢eské zemé tuzemni obvod, jehoz vsi byly spravovany podle zdsad
meéstského prdava a jejichZ vrchni soudni instanci tvoril predstavitel mést-
ského soudu (tj. méstsky rychtdr nebo prisezni). Niz§i soudni pravomoc pri-
slusela jednotlivym vesnickym rychtaitim, kteri se 1idili méstskym pravem.
Tato definice neplatila vZdy, nékdy jen pro vesnice na emfyteutickém pravu
(Hranice na Moravé), jindy disponoval méstsky rychtar ve vikbildu veskerou
jurisdikcei. Znacnou partikularitu vikbildniho ziizeni Bakala dokladoval zjis-
ténim, Ze vikbild zpocadtku nevymezoval zadny majetkovy komplex a nesou-
visel s jeho rozsahem, ale pozdéji zacalo ke splyvani obého a posilovani role
méstské spravy na venkové dochazet (Moravska Trebovd). Jinde Bakala
upozornil na skutec¢nost, zZe soucdsti vikbildu mohly byt i vesnice, které ne-
byly ani v majetku individudlniho méstana, ani méstské obce.'% J. Keji pro-
hlaSuje za vikbild uzemni celek zahrnujici mésto a k nému prislusejici vsi,

150 J. VAVRA, Déjiny, s. 27; J. VANCURA Klatovy, 1/1, s. 92; Kristina KAISEROVA - Vladi-
mir KAISER (red.), De]lny mésta UStl nad Labem Usti nad Labem 1995, s. 19, pova-
Zuji pravomoc potirdni tézZkych zloc¢inti a zatykdni dluznika a $kidct v okoli mésta
za doklad vikbildu.

151 Josef Vitézslav SIMAK, Ceské déjiny, 1/5. Stiedovéka kolonisace v zemich &eskych,
Praha 1938, s. 532-533.

152 F. HOFFMANN, Jihlava v husitské revoluci, s. 128.
153 B. ROUCKA - V. RUZICKA, Pracovni hesldr; s. 623.

154 Jaroslav BAKALA, Urkundenzeugnisse von der Weichbildverfassung in den mdhri-
schen Stddten des Magdeburger und Leobschiitzer Rechtes, Folia diplomatica 2, 1976,
s. 77.

155 J. BAKALA, Venkovské majetky meést, s. 116. Prokazaly to také doklady, které nazna-
¢uji odliSny vyznam slov panstvi a vikbild (J. BAKALA, Urkundenzeugnisse, s. 82).
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ktery je spjat s méstem a plati v ném méstské pravo,'*® zatimco J. Zemli¢ka
ho definuje jako spravni okrsek tvoreny méstem a jistym poc¢tem okolnich
vesnic, kde platilo méstské pravo a jenz byl v pravnim, soudnim, kulturnim
a hospodarském ohledu tésné spjat a spojen se ,,svym* méstem.'®” Vikbildy
se podle néj v ceském prostredi nevytvorily, za ndznak oznacil Policku, kde
se v roce 1265 objevila snaha vytvorit milovy okruh méstského prava, pri-
padné tendence k prostorové unifikaci méstského a venkovského osidleni
na Bezdézsku.'”® Mtizeme tedy uzavrit konstatovanim, Ze vikbild predsta-
voval uzemni prostor v nejbliz§im okoli mésta, jehoZ obyvatelé bez ohledu
na patrimonijni prislusnost reSili prostrednictvim své obecni samospravy
drobné spory a nesporné zalezitosti podle méstského prava, zatimco ve vySsi
jurisdikci podléhali méstskému soudu, kde piipadné Zadali o nauceni a ne-
chavali si zaknihovat sva prdavni porizeni. Ztélesnénim vikbildniho ziizeni
byl rychtar prislusného mésta. Vikbildy nemusely tvorit jednotna tizemi ani
prostorové, ani majetkové, nékdy ani nebyl znam jejich presny rozsah.'?
Typické byly predevSim pro moravskoslezska poddanskd mésta na magde-
burském prdavu (Horni BeneSov, BruSperk, Mohelnice, Stity aj.), pricemz
vikbildni charakter vyjadfuji listinné formulace ,ville ad civitatem adiacen-
tes“, ,ville, que ad civitatem spectant“.!° Vlastni pojem vikbild k nam pro-
nikl pomérné pozdé, doloZen je nejprve na Moravé v druhé poloviné 14.
stoleti, piimé doklady z Cech jsou az ze stoleti nasledujiciho.'s! Za jeho
predchtidce mtizeme v nasem prosti‘edi povazovat latinské vyrazy districtus
¢i circuitus. Vlastni vyznam slova weichbild neni jednozna¢ny a méni se
v zavislosti na geografickém umisténi. Vyplyva to nepochybné z lokdlnich
odlisnosti vikbildu v Luzici, Slezsku a Moravé i ze vzajemného prolinani.'s?

156 J. KEJR, Jznik, s. 168-169.

157 J. ZEMLICKA, , Prdvo nucené smény*, s. 522-523.

158 J. ZEMLICKA, , Prdvo nucené smény*, s. 524.V regionu Trutnovska se vikbild pokusil
prokdzat Ondrej WOLF, Kolonizace, weichbild a pocdtky manskych tvorzi na Trutnov-
sku, Archeologické rozhledy 56, 2004, s. 265-270.

159 Méstsky rychtar a konselé ve Zhotelci, ktefi spravovali jeden z nejvétsich vikbildi
viibec, prresné hranice svého vikbildu neznali jesté v 16. stoleti. Lars BEHRISCH,
Stdadtische Obrigkeit und soziale Kontrolle. Gorlitz 1450-1600, Epfendorf/Neckar
2005, s. 42-48.

160 J. BAKALA, Urkundenzeugnisse, s. 80.

161 Kolinsky méstsky rychtar predlozil v roce 1454 revindika¢ni komisi listinu na ,,man-
stvi a na plat na vsi Rauské u vikbildu“. Archiv cesky, 2, Praha 1842, s. 467, ¢. 606.

162 Podle prislusného hesla v Lexikon des Mittelalters se toto slovo zacalo v pramenech
Ii§ské provenience objevovat od sklonku 12. stoleti jako synonymum pro méstské
pravo. Prostiednictvim kolonizace se rychle prosazovalo v sousednich tizemich, aby
ve Slezsku a Luzici ziskalo zcela novy vyznam, nebot k méstiim zde byly pripojovdny
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Rozhodnuti podrobit venkov méstskému rychtari nemusela nutné vy-
davat jen vrchnost prisluSného mésta, vyjit mohlo i zvenc¢i. Pozemkové vrch-
nosti na venkové mohly primo stanovit, aby se jejich vesnice ridily
méstskym pravem.!% Tato ustanoveni pochopitelné nijak neménila stavov-
ské zarazeni venkovskych obyvatel, i nadale zistavali fadovymi poddanymi
své vrchnosti.'s* Listinna formulace ,,ifidit se méstskym pravem (nebo oby-
¢ejem)“ v sobé vSak ukryvala Sirokou paletu moznych zavislosti a mohla byt
i jinym oznacenim pro emfyteuzi.'% V dalsich pripadech totéZ znamenalo
opravnéni aplikovat pravo uzivané na méstském soudu na obyvatele vesnic,
obracet se v pripadé bezradnosti ¢i zavaznéjsiho zlo¢inu na méstsky soud
anebo vymérovat lany podle vzoru toho kterého mésta'®® (ponékud jina
situace panovala u tzv. ius regale, udélovaného nékterym poddanskym

skupiny vesnic, které potom spole¢né tvorily obvod stejného méstského prdva, pro
ktery je od roku 1302 doloZen ndzev vikbild. Vrchni pravomoc ve vikbildu pattila
méstskému rychtdri, jemuz podléhali vesni¢ti rychtari na venkové. Lexikon des Mit-
telalters, VIII. Stadt (Byzantinisches Reich) bis Wel, Miinchen 2003, sl. 2093-2095.

165 S uvedenim konkrétnich pripadt F. GRAUS, Déjiny venkovského lidu, 11, s. 237.
164 J. KEJR, Vznik, s. 166, 260.

165 Napt. pani z Gutstejna v 15. stoleti vydanim listin, v nichz ptiznédvali tachovské mést-
ské pravo svym poddanskym vsim, zamySleli toliko prdavo svobodného ksaftu. Tyto
listiny potom ztistavaly az do 20. stoleti v majetku poddanych. Srov. Georg SCHMIDT,
Deutsche Dorfrechte aus Westbohmen, Mittheilungen des Instituts fiir 6sterreichische
Geschichtsforschung 37, 1917, s. 598-631 (s edici pfislusnych listin), a Gustav
HOFMANN, Privilegia poddanskych vsi na Tachovsku, Minulosti zapadoc¢eského kra-
je (dale MZK) 17, 1981, s. 139-144. Nad timto problémem se zamysli Eduard MAUR,
Primdsti Chodove ve sporu se bvamberky (30.-70. léta 16. stoleti), in: K hospodarskym
a socidlnim déjindm Cech v 16.-18. stoleti, Praha 1967 (= Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 3, 1967), s. 89-90, a TYZ, Protifeuddlni hnuii na Chodsku
kolem roku 1525, MZK 15, 1979, s. 161.

166 Exemplarnich dokladii zndme z naseho prostiedi dostatek. Opat klastera ve Vilémo-
vé udélil v roce 1279 svym poddanym v Budicich a Vlacicich prdavo spravovat se oby-
¢ejem mésta Caslavi jak v soudnich zdlezitostech, tak v ldnové soustavé (CDB, VI/1,
edd. Jana NECHUTOVA - Zbynek SVITAK - Helena KRMICKOVA — Jarmila KREJCI-
KOVA, Pragae 2006, s. 71-72, ¢. 29); J. KEJR, Fznik, s. 166, formulaci interpretuje jako
aplikaci prava obvykleho ve mésté na méstském soudu pro obyvatele vesnic. Rovnéz
obyvateliim vsi Tii Dvory povolili Petr ze Smrkovic a Herman z Koncic v roce 1347
drzbu ptidy podle emfyteutického prava a prdva meésta Kolina (Zuzana MISKOVSKA,
Vzdcny priristek v okresnim archivu v Koliné, in: Prace muzea v Koliné 3, Kolin 1984,
s. 233-238 (s ¢eskym picekladem prislusné listiny). Plzerisky méstan Vaviinec z Kra-
lovic po zakoupeni Koterova, ktery nechal pirevést na emfyteutické pravo, rozhodl,
aby se mistni samosprdva ridila podle prava mésta Plzné a v tézsich pripadech se
obracela na tamni méstsky soud (Listar krdlovského mésta Plzné, 1, s. 110-113,
¢. 103, srov. k tomu M. BELOHLAVEK, Plzeriskd predmestl s. 62-63). Také rychtar
v kapitulni vsi Vrb¢any soudil téZsi pripady podle prdva mésta Kourimi (RBM, 111,
s. 551, ¢. 1404), zatimco 27 vsi kolem lesa Brdo u Volyné mélo podle viile Elisky Pre-
myslovny uZivat prava mésta Pisku, coz tu znamenalo i‘eSeni nespornych i spornych
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mésttim).!%7 Velmi ilustrativni je v tomto kontextu situace v Brné — zdejsi
meéstsky rychtar obdrzel pravomoc jurisdikce nad predméstimi, kterd patrila
riznym vrchnostem, jimz mél zcéasti plynout vynos ze soudnich poplatki.
Misilo se zde nékolik jurisdikci, na brnénskych predméstich méli majetky
jak méstané, tak cirkev, Slechta ¢i zemépan, coz vytvairelo podhoubi pro
radu spori.!%® Za predméstimi lezely vsi, které podléhaly patrimonijni
spraveé své vrchnosti, aplikujici brnénské méstské pravo.'® Lisily se od nich
lokality, které samy vykondvaly veSkerou jurisdikci a adresovaly své pravni
dotazy do Brna pouze jakoZto k soudni stolici vySs§i instance (napr. Uherské
Hradisté, Velkd Bite$ aj.).!™

Pokud predchozi pripady od vikbildu odliSovala absence vykonu juris-
dikce méstského rychtare, potom existovaly situace, kdy naopak rychtar mél
vii¢i venkovskému okoli jisté pravomoci, avsak prislusné vesnice se neridily
méstskym pravem. Dochdzelo k nim jednak v pripadé, Zze mésto ziskalo
od panovnika pravomoc popravy. Zde ma zvlastni vyznam rok 1381, kdy

zdlezitosti vesnickymi rychtari dle litery méstského prava (RBM, 111, s. 108-109,
¢. 269). Rovnéz Chodové u Domazlic obdrzeli jiz v roce 1525 z viile Jana Lucembur-
ského prdvo pozivat prdva tohoto mésta (CIM, 11, s. 206-209, ¢. 129).

167 Nelze se ztotoznit s tvrzenim P. CERNIKOVSKEHO, Svobodny majetek, s. 110, jenz
priznava na zdkladé privilegia pro Prachatice z roku 1381 vesnicim Ostrov a Staré
Prachatice status Sosovnich vesnic patricich do vikbildu jen proto, Ze obdrzely
tzv. ius regale. K pojmu srov. Antonin HAAS, O tak receném prdvu krdlovském rozm-
berskych mést a méstecek, JSH 26, 1957, s. 69-74; Miroslav TRUC, lus regale rozm-
berskych méstskych privilegii, in: Karel Maly (red.), Méstské pravo v 16.-18. stoleti
v Evropé. Sbornik prispévkili z mezinarodni konference usporddané Pravnickou fa-
kultou UK ve dnech 25.-27. zati 1979 v Praze, Praha 1982, s. 53-67.

168 Miroslav FLODR, Usili méstské rady o jurisdikci nad brnénskymi predméstimi ve
13. a 14. stoleti, in: Shornik praci filosofické fakulty brnénské university. Rada histo-
rickd, rocnik 1995, C 42, s. 25-38. Srov. jesté obdobné pripady Jihlavy a Némeckého
Brodu (J. KEJR, Vznik, s. 164, 259).

169 Diilezitd je v tomto kontextu predevsim prdace Miloslava FLODRA, Brnénské mésiské
prdvo (-1359). Zakladatelské obdobi, Brno 2001, ktery podrobil zevrubnému vyzku-
mu cely okruh brnénského méstského prava — vedle mist, ktera pouzivala brnénské
pravo na zdkladé nam zndmych rozhodnuti svych vrchnosti, zde odhalil i celou fadu
vesnic, lezicich v blizkosti Brna, jez Zadala tamni méstskou radu o pravni nauceni
(zejména s. 78-110). PrestozZe je nalézame v pravnich knihdch, nemizeme mluvit
o jejich prislusnosti ¢i dokonce podrizenosti vii¢i méstu. Podobné doklady mame
i z jinych lokalit. Kupf. v roce 1449 vysadili Lipolt ze Svamberka s Vaclavem To¢ni-
kem z Plzné svou vesnici Strapoli emfyteutickym pravem a ustanovili, Ze ,pakli by
v které pri byli obtiezeni k vypovédi té pre, [...| maji se odvolati do mésta Rokycan
a tu jich ndlezu pozivati“ (Listdr krdlovského mésta Plzné, 1, s. 429-431, ¢. 386).

170 Obdobna situace neni vyloucena u poddanskych mést. Naznacuji to zjisténi ziskana
rozborem méstskych knih poddanskych mést z prvni poloviny 16. stoleti. Stanislav
POLAK, Trhové knihy ceskych poddanskych mést v 1. poloviné 16. stoleti, Sbornik
archivnich praci (ddle SAP) 18, 1968, s. 417-424.
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Vaclav IV. udélil krajskou popravu rychtdirim a piiseznym hned v deviti kra-
lovskych méstech.!™ Vedle toho mohl panovnik stanovit, aby méstsky rych-
tar vykonadval jurisdikci v méstském okoli, ¢asto vymezeném jednou mili.
Proptij¢éeni takové pravomoci zname v ndznacich pro Zatec (1265), v pIné
podobé u Kadané. Té Jan Lucembursky v roce 1319 potvrzoval, Ze zdejSimu
rychtari a priseznym piislusi od davnych cast soudit v§echny pripady ve
mésté a v milové vzddlenosti.'” Vyplyva z toho, Ze mésto mohlo podobné
pravomoci dosdhnout vahou své piirozené autority. Casto mésta nabyvala
vali panovnika jesté vétsi tizemni pusobnosti: v roce 1566 ziskaly SuSice,
Klatovy a komorni Kasperské Hory povinnost ochranovat ve svych okrscich
zemsky mir a potirat zlo¢in v rdmci Prachenského a Plzerniského kraje. Po-
dobnou povinnost ulozil Karel IV. ve stejné dobé také Zateckym, Mostec-
kym, Kadanskym a Lounskym.!'”

VSechny jmenované doklady pregnantné naznacuji, s jakou opatrnosti
musime pristupovat k pramennym relacim, naznacujicim vzajemnou pravni
souvislost mésta a venkova. Plati to také pro zdpisy v méstskych knihdch,
které mohou naznacovat Sirokou $kdlu vzdjemnych vztaht. Na jejim konci
tusime momentdlni rozmar venkovskych poddanych, kteti si, byt nebyli
s méstem nijak pravné svdzani, nechali zaknihovat své pravni porizeni do
meéstskych knih, jak o tom mame doklady z Loun.!'™

Meéstsky velkostatek a problémy jeho definovdni
v kontextu Sosovnich vsi
Podrobnéjsi analyza a definovani specifickych rysti $osovnich vesnic vede
k zavéru, Ze nebyly majetkem mést, kK nimz byla pripojena, ale toliko po-
zemkovym prisluSenstvim. Takové zjisténi vrha ponékud jiné svétlo na

171 Plzen, Litoméfice, Kolin, Ceské Budéjovice, Klatovy, Louny, Mélnik, Stiibro a Vysoké
Myto (CIM, 11, s. 736, ¢. 573). Tak sledujeme v Koliné, Ze do radniho manudlu byly za-
naseny sporné i nesporné zdleZitosti cizopanskych vesnic i méstecek (J. VAVRA, Dé-
jiny, s. 27, uvadi vsi Kondrovice, Tynec nad Labem, Ov¢ary, Veltruby, LoSany, Kiec-
hot, Nova Ves, Velim, Bristvi, Polni Vodérady, Kbel, Pecky, Horany, Dolany, Ti'i Dvory,
Hradistko, Mnichovice, Hranice, Klavary a zaniklé Popovice). Srov. k tomu V. VOJTI-
SEK, O nejstarsich knihdch, s. 93, a Marie BLAHOVA, Nejstarsi méstskd kniha mésta
Kolina, in: In memoriam Zdernika Fialy. Z pomocnych véd historickych, Praha 1978,
s. 134-135.

172 CIM, 11, s. 186-188, s. 111. V tézZe listiné kral stanovil, aby ze zpupného zbozi, které
by méstané zakoupili na venkoveé, odvadéli polovinu dani do krdalovské komory, za-
timco druhou do méstské pokladny.

173 CIM, 11, s. 609-614, ¢. 422; s. 614-615, €. 4253.

174 Pred tamni méstsky soud prichdzeli venkované az z 15 kilometri vzdalenych lokalit.
Vilém HEROLD, O nejstarsi méstské knize lounské, SAP 21, 1971, s. 79-80.
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problematiku méstského velkostatku, ktery je od osmdesatych let diky J. Ce-
churovi pevné ukotvenym pojmem. Na zdkladé studia Sosovnich vesnic Ces-
kobudéjovickych definoval méstsky velkostatek jako vétSinou souvislé tizemi,
predstavujici relativné koncentrované pozemkové vlastnictvi, sklddajici se
z tzemi obklopujiciho mésto (predmésti a priméienych lanti), z nekultivované
nepriméiené ptdy v okoli mésta a ze vsi ¢i dvorti. Obyvatelstvo tohoto prostoru
se Fidilo méstskym pravem a podléhalo méstskym tuiradiim. Dobu obecného
vzniku méstského velkostatku vymezil 14. az 16. stoletim, pricemz za defini-
tivni dovrseni oznacil intabulaci statkti a zalozeni méstského urbare.'” Sva
zjisténi o méstském velkostatku Cechura zasadil do $ir§ich souvislosti v mo-
nografii o ceském stiredovékém velkostatku.!” PrestozZe se setkal s ¢dstecnou
kritikou,'”” zacalo tuzemské historické badani terminu méstsky velkostatek
v kontextu s predhusitskymi méstskymi vesnicemi obecné pouzivat.'™
Cechurova definice oviem, konfrontujeme-li ji s obecnymi charakteris-
tikami velkostatku, neni zcela bez zavad. Agrarni historik Vaclav Cerny cha-
v zemskych deskach a tim nadany vysadami ve vlastnictvi a v politické moci,
neprimo téz ve vyrobnich vztazich i ve verejné administrativé a v narodnim
hospodaistvi“.!™ Cerného charakteristika vyplyvala piredevsim z reality po-
husitské a rané novovéké, takze je jeji uziti pro starsi obdobi jisté diskuta-
bilni. Napf. klastery vytvarely diky panovnickym ¢i Slechtickym donacim
velkostatky i navzdory tomu, Ze nemély zdpis v zemskych deskdch (pokud
néjakou nemovitost cilené nezakoupily) a nebyly ani jejich skute¢nymi
vlastniky. Z vile dondtort vSak piejimaly jak pozemkové vrchnostenskou
pravomoc, jeZ obndaSela jak prislusné pravomoci pravni a spravni (vykon vsi
jurisdikce, vybér berné), tak hospodarské (prijem feuddlni renty a vlastni
rezijni hospodareni). Nejnovéjsi badani na tyto skutec¢nosti reagovalo spe-
cidlni definici pro vrcholné a pozdné stiredovéky velkostatek. Spatiuje ho
jako relativné stabilni hospodarsky utvar spocivajici na urcitém stupni po-
zemkové koncentrace ptlidy, kterd nominalné anebo realné nalezi nositeli

175 J. CECHURA, Ceské Budéjovice, s. 161-162.

176 Jaroslav CECHURA, Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterlichen Béhmen
unter besonderer Beriticksichtigung der Klosterherrschaften, Stuttgart-Jena-New York
1994.

177 F. SMAHEL, Husitskd revoluce, s. 371-372.

178 Martin Nodl v recenzi na Cechurovu monografii mluvi nékolikrat o stfibrském mést-
ském velkostatku (CCH 92, 1994, s. 778-784), podobné L. CAPEK, Mésto Ceské Bude-
Jjovice, s. 151.

179 Tak velkostatek definoval Vaclav CERNY, Slovnicek archivni terminologie, 11. Nazvo-
slovi pro zemédélsko-lesnické archivy, Praha 1955, s. 73-74.
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pozemkové vrchnosti. Za konstituujici element pritom povazuje vykon po-
zemkové vrchnostenskych prav nad touto ptidou a lidmi ji obyvajicimi,!s
nikoliv majetkova prava.

Jak vidime, vndsi terminologické vymezeni do svrchu podané definice
meéstského velkostatku nékteré nejasnosti. Rozhodné je nemozné zahrnovat
do aredlu méstského velkostatku vlastni ldnovou soustavu mésta, primére-
nou k nému ptijeho zaloZeni (souc¢dst méstského velkostatku tato ptida ne-
tvorila ani v raném novovéku). Je jisté nezpochybnitelné, Ze z ni jeji majitelé
odvadeli méstskou shirku a ridili se méstskym pravem, ale stejné tak platili
meéstsky cenzus a podléhali viili méstského rychtdre, ¢imz vyjadiovali svou
podrizenost kralovské moci. Navic, kdybychom primérené lany na zdkladé
poplatnosti méstskou shirkou a podiizenosti méstskému pravu uznali za di-
kazy pozemkové vrchnostenské role mésta a piisluSnosti k méstskému vel-
kostatku, museli bychom do néj potom zahrnout i vlastni mésto, tj. aredl
uvniti* hradeb, jenz se vyznacoval identickymi atributy. To by pochopitelné
nebylo legitimni. Rovnéz doklady, které takovou interpretaci apriorné pri-
poustéji, jsou problematické. Ceskobudéjovicky urbét z roku 1513,'8! pova-
zovany za jediny pars pro toto urbart ceskych zemépanskych mést pired
rokem 1547, je uveden slovy, naznacujici takovou interpretaci.'®? Vzapéti na
ném ale zardzi skute¢nost, Ze eviduje nejen obyvatele okolnich vesnic, ale
také predmeéstské sousedy a v jednotlivych méstskych ¢tvrtich dokonce in-
tramurarni méstanstvo. U v§ech jmen neuvadi platy ¢i robotni povinnosti,
nybrz vymeéru drzené orné ptidy.'® Takova konstelace vylucuje, abychom
hovotili z diplomatického hlediska o urbdri, nota bene ho povaZovali za do-
klad vyprofilovaného méstského velkostatku.

180 J. CECHURA, Die Struktur, s. 12, kde i podrobny pi‘ehled vyvoje ndzort na pojem vel-
kostatek v historické literature.

181 Urbdr editovali Kvétoslava DVORAKOVA - Daniel KOVAR, Nejstarsi urbdr* krdlovské-
ho mésta Ceskych Budéjovic z roku 1513, in: Staré Budéjovice. Sbornik praci k déji-
nam kralovského mésta Ceskych Budéjovic 1, 2005, s. 171-186.

182 ,,Urbai“ Ceskych Budéjovic z roku 1513 je uveden takto: ,Anno domini MV tredeci-
mo hir sein verschriben alle hieb und morgen, was der auff den statt gut sein der
burger in der statt, bei den heffen, millen und ze derffern, der roboth halben, damit
ein ider nach gelegenheit der sach robolten, verpfflicht ist die zeit burgermeister
Lienhart Ekarth“. Srov. J. CECHURA, Ceské Budéjovice, s. 166.

183 Napt'. pro Suché Vrbné vypada text nasledovné: Velhern Gerg Symon furman Sun III
fiertl J margen Hanzl und Thomon des Welffles Syn [sic!| von Lintz VI margen Sigmund
des Petras ayden I hueb Hanzl Neupawr IIlJ fiertl Il margen Hanzl Albl I hueb III
margen Andre Newpawr II1J fiertl Summa Zu Felhern TIILJ hueb. K. DVORAKOVA —
D. KOVAR, Nejstarsi urbdr: s. 174, 181. Srov. J. CECHURA, Ceské Budéjovice, s. 166.
Za ndavrh urbéaie povazoval kmhu Frantisek KAVKA, Méstské hospoddisti Ceskych
Budéjovic v letech 1496-1570, JSH 34, 1965, s. 41.
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Védomi si premisy, ze z velkostatku plynul jeho pozivateli — at uz v ren-
tové ¢i rezijni podobé — majetkovy prospéch, mohli bychom za méstsky vel-
kostatek apriorné povaZovat obvod vesnic tvoricich vikbild, jehoZ vsi nejen
7e ¢astecné podléhaly méstskym turadtim a platilo v nich méstské pravo, ale
prostrednictvim soudnich poplatki i rozhojnovaly piijmy méstského rych-
tdre a meéstské obce. Podobné to plati o rozsifené pravomoci méstského
rychtare na venkové, protoze i v téchto pripadech méstskd obec castec¢né
profitovala ze soudnich poplatki a pokut.'® Nemame vsak rozhodné po-
chybnosti o tom, Ze tyto vesnice byly zcela v moci svych vrchnosti, odvadé-
jice jim feuddlni rentu. JestliZe se vrdatime k Sosovnim vesnicim, nemdame
ani zde u prijmu z nich plynoucich zcela jasno. Pokud jde o méstsky cenzus
a podil na specidlni berni, navysilo oboji pouze sumu, kterou mésto odva-
délo kralovské komore; méstskou pokladnici tudiZ jen proSly a jejich legi-
timnim piijemcem byl panovnik. Na druhou stranu, mésto rozvrhovalo na
vsi 16zungu, z niz plynul urcity podil do méstské obecni pokladnice. Vime-
li v8ak, Ze ve svych pocatcich vyplyvala ze specidlni berné, je jen dalsSim do-
kladem piimé podiizenosti méstskych vsi panovnické moci, byt postupné
slouZici prospéchu méstské obce. PomysIné misky vah tak zdsadné ovliv-
nuje systém meéstského financ¢nictvi a disproporce mezi komornimi plateb-
nimi pozadavky a vySi vybrané 16zungy, ktera se postupné osamostatnuje

a stava se svébytnou platebni povinnosti, nevdzanou pouze na speciadlni
berni. PrestoZe neni finanéni hospodareni nasich zemépanskych mést kom-
plexné prozkoumadno, vyznacuje se podle dil¢ich zjiSténi jasnou snahou
méstské samospravy budovat si urcitou pokladni hotovost jako zdklad mo-
vitého majetku méstské obce (tzv poklad), ovéem nejen na 1’1k0r pf'edmést—
uvniti hradeb.'®® Tento trend se postupne umocnoval stejné jako frekvence
avyse tzv. specidlni berné, ukladané méstiim panovnikem. Intenzita celého
procesu, prolinajiciho se s rozsahem pravomoci méstskych rychtari v soud-
nich zdaleZitostech obyvatel Sosovnich vsi a obsahem udélenych panovnic-
kych privilegii, tedy ztstava citlivym lakmusovym papirkem, ktery varuje
pired generalizaci a zdtraziiuje vyznam individudlniho piistupu k vyvoji
v jednotlivych méstech a opatrnost pti vyslovovani hodnoticich soudti. Neni
vylouceno, Ze v nékterych predhusitskych méstech dochéazelo k nabéhtim,

184 V. VOITISEK, Z nejstarsich prdavnich déjin mésta Plzné, s. 143; F. HOFFMANN, Ceské
mésto, s. 170.

185 Tak lze interpretovat jak soupis vydanych ¢astek ve fragmentu berniho re]strlku do-
mazlického z roku 1400, jenz sestavil Petr MUZIK, Historicky a sprdvni vyvoj mésta
DomaZzlic od pocdtku husztske revoluce, MZK 13, 1976, s. 180-181, tak berni rejstriky
Ceskych Budgjovic za léta 1396-1416 (J. CECHURA Financni hospodarem passim).
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které vytvarely zdani, ze méstskd rada je pozemkovou vrchnosti: vedle ma-
jetkového prospéchu z vybrané 16zungy (jeZ mohla pripominat feudalni
rentu) tak mohla ptsobit geografickd poloha jednotlivych vsi vii¢i méstu.
Pokud se mésto rozlozilo primo na misté anebo v tésné blizkosti starsi
aglomerace, zanikla tato anebo se transformovala na predmésti (Budivojo-
vice — Ceské Budéjovice, Klatov — Klatovy, Malice — Plzen aj.). Vzdalenéjsi
osidleni stojici vii¢i méstu v pravni zavislosti mélo naproti tomu vyssi Sanci
promeénit se v béZnou poddanskou vesnici.

Pod dojmem téchto skutec¢nosti nelze apriorné mluvit o méstském vel-
kostatku vSude tam, kde se dozvidame o pripojovani okolnich vsi ¢i exis-
tenci vsi Sosovnich.!8® Uvazovat miZeme teprve o dodatecném nabyvani
vrchnostenskych prav, jez v8ak tzce zaviselo na vztahu meéstského rychtare
vii¢i radé a na rozsahu jeho kompetenci. Nevyplyva to pouze ze skute¢nosti,
ze byl urednikem odvozujicim svou pravomoc od zemépanské vrchnosti,
ale z prosté snahy hdjit sféru svého vlivu, kterou nabyl koupi méstské rychty.
Konec¢né na nové zavadénou praxi by jisté negativné reagovali samotni oby-
vatelé méstskych vsi, jak dokazuji pozdéjsi znamé piipady ze Zatce a Jaro-
meére. Analogicky to plati také o zdduSnim jméni - stejné jako velké klastery,
mohla i farni beneficia a $pitdly ve méstech ziskavat prostirednictvim zboz-
nych odkazu platy anebo ptidu. Vrchnostenskd prava nad nimi si zachovaval
patron, v tomto pripadé nejcastéji panovnik (jehoz zajmy hajil rovnéz mést-
sky rychtdr) a Slechtic. Ponékud jind situace mohla vznikat pouze u nadani
téch spitalt, které ziizovala méstska obec!'®” a ktera se u rady i$Sskych mést
stavala zdkladem pozemkového majetku méstské obce.'® V prostiredi mést-
ského prisluSenstvi postradame také dalsi profilujici prvek velkostatku, totiz
rezijni zarizeni (jeZ se povazuji za atribut pro velkostatek stézejni).!s?

186 Na chybnost takového postupu upozornil s odvolanim na dilo F. Zoubka jiz F. VACEK,
Emfyteuse v Cechdch, s. 45-46. Zoubek piredpokladal, Zze méstské vsi byly vysledkem
koupi.

187 Podle F. VACKA, Emfyteuse v Cechdch, s. 24-25, se pii odkazu vrchnostenského prava
nad poddanymi vyZadovalo panovnické svoleni. Jisté je, Ze vzhledem k tomu, Ze pro-
vozovateli Spitdlu anebo majiteli patrondtniho prdva se stala postupem ¢asu méstska
rada, dostdvali se tito darovani lidé do zdvislosti na méstské obci a prakticky byli je-
jimi poddanymi.

188 Na prikladu mést Nordlingen, Memmingen, Lauingen a Mindelheim Rolf KIESS-
LING, Die Stadt und ihr Land. Umlandpolitik, Biirgerbesitz und Wirtschaftsgefiige in
Ostschwaben vom 14. bis ins 16. Jahrhundert, Koln-Wien 1989 (= Stddteforschung.
Veroffentlichungen des Instituts fiir vergleichende Stadtegeschichte in Miinster 29).

189 Jaroslav CECHURA, Brievnov a Strahov na pocdtku 15. stoleti, in: Historia docet.
Sbornik praci k pocté Sedesdtych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha
1992, s. 35-45.
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Nejvétsi jistotu o méstském velkostatku mame tedy pouze u téch mést,
ktera cilené zakupovala svobodné deskové statky in corpore a kde nositeli
vlastnickych prav a vrchnostenskych prav byla méstska obec. Ta se formo-
vala az po vzniku méstskych rad a v dobé jiz ustdleného méstského zri-
zeni,'"? takze bezprostiredné po zalozeni mésta vlastné neexistoval pravni
subjekt, ktery by vesnice mohl redlné vlastnit. Prehlédneme-li vSak pocet
takovych pripadt pired rokem 1420 a srovname-li jej s obdobim potomnim,
nemuzZeme uzavrit jinak nez konstatovanim, Ze k formovani méstského vel-
kostatku dochézelo v predhusitském obdobi skute¢né jen ve vyjimecnych
pripadech. Za nejvaznéjsiho kandidata budovani velkostatku se povazuje
diky své ndakupni aktivité Kolin."! Po roce 1359 vlastnili Kolinsti docasné
dvir sedleckého klastera Licko, jenz byl vybavou méstského $pitalu.'?
S tymz klasterem se dostali do sporu o vsi Mnichovice a Brankovice. Jiz
v roce 1315 dva prazsti patricijové prodali tyto vesnice, obnasejici 14,5 lanu,
Sesti méstantim kolinskym. Ti z nich méli mimo jiné odvadét také census ci-
vilatis, ktery na pozemcich vazl.'? Po¢datkem 15. stoleti se kolinskda méstska
rada o Mnichovice (Zalabi) soudila se sedleckym klasterem. Svédkové z Cd-
slavi, Kourimi a Nymburka tehdy vypovédéli, zZe tato mista byla odjakziva
prisluSenstvim mésta (pertinuit ad cives et civitatem). V roce 1410 potom Ko-
linsti od sedleckého klastera koupili ,,prdavo a panstvi“ na vsich Mnichovice
a Brankovice.'** Podle regiondlni literatury meél Kolin v roce 1387 zakoupit
jesté ves Tri Dvory, avSak jak se neddavno ukdzalo, jde o Spatnou interpretaci
§lechtické listiny z roku 1347.'% Starsi doklady nez Kolin ma Uhersky Brod,
jehoz rychtar a prisezni nékdy kolem roku 1325 zakoupili pusté vsi Volenov

190 J. KEJR, Vznik, s. 242. K institutu méstské obce srov. jesté Jaroslava PECIRKOVA,
Pojem a pojmenovdni mésiské obce ve siredovékych Cechdch, Listy filologické 98,
1975, s. 79-88.

191 F. SMAHEL, Husitskd revoluce, s. 372, 471-472.

192 V roce 1373 pusty dvtir, jenz ptivodné nélezel méstskému $pitalu, kolinska méstska
obec prodala prokurdtoru Ditlinovi. Stanislav PETR, Paméini kniha mésta Kolina od
roku 1501, in: Prace muzea v Koliné III, Kolin 1984, s. 77-78.

193 Stanislav PETR, Vztahy mésta Kolina k ,Zdlabskému predmésti“ na pocdtku 14. stol.
ve svétle novych pramenii, in: Archivni prameny Kolinska 1993, Kolin 1993, s. 3-11.
Srov. Archiv cesky, 2, Praha 1842, s. 478.

194 ,,|...] alle unser recht nucze und herschafft, di wir an den czwein dorfern Brankowycz
und Mychowicz gehabt haben“. Listinu in extenso editoval S. PETR, Paméini kniha
mésta Kolina od roku 1501, s. 74-76. Srov. CIM, 11, s. 1092-1094, ¢. 825, a RBM aelalis
Venceslai 1V., Fontes archivi Trebonensis, ¢. 621, s. 248.

195 Zaklad k obecné tradovanému tvrzeni poloZil v 18. stoleti kolinsky archivai Tumlif.
Blize Z. MISKOVSKA, Vzdcny priristek, passim. Listina je dnes ulozena v SOkA
Kolin, AM Kolin, sign. 36a, srov. jeji regest v RBM V/1, s. 115.
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a Korytné,'* a Krnov, jemuz v roce 1385 opolsky vévoda Vladislav potvrdil,
7e JeSek Czelin ,,denselben Burgern und der Stadt Jagerndorff* za 75 htiven
prazskych grost prodal ves Trmantice (Tiirmitz, Ciermiecice) se v§im pii-
slusenstvim.'” Na sklonku 14. stoleti pozorujeme jistou aktivitu rovnéz v Ca-
slavi. V roce 1394 Vaclav IV. prodal tamnim méstanim za 432 kop ¢eskych
grosu jeden dil vsi Brambor a Bilého Podoli, ktery na né&j pripadl odumrti,
a nasledné potvrdil, Ze zakoupili od Prokopa z Dobian jejich druhy dil.!'*®
Dalsi znamy priklad je z Lokte, kde Slechtic Heinrich Rausengriiner prodal
tamni méstské obci vesnici Rudolec.!” Nasledné koupi lokelské brany v roce
1412 Loketsti ziskali poddanské usedlosti ve Starém Sedle, Nové Roli a Bo-
zicanech.?® Dalsi piipady jsou jiz dokladem koupé orné ptidy*’! anebo pros-
tého prijeti formou odkazu bez aktivniho piistupu.?®

196 CDM, VIII, s. 97, ¢. 132. Srov. Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravsko-
slezské, Praha 2004, s. 421, jenz tvrdi, Ze obé vsi mésto zakoupilo v roce 1331. V mo-
nografii Uhersky Brod. Minulost i soucasnost slovdckého mésta, Brno 1971, s. 57 ten-
tyz autor tvrdi, Ze vsi ziskalo pri navstéveé Jana Lucemburského v roce 1525 Spravny
je zajisté rok 1331, srov. k tomu Frantisek KREHACEK, Kdy koupilo krdl. mésto Uher:
Brod Korytnou, Volenov a Brezovou?, Vlastlvedny véstnik moravsky 4, 1949, s. 77-79.

197 SOKA Bruntdl, Archiv mésta Krnova, inv. ¢. 1, fol. 7-9 (listina je inzerovana v konfir-
maci méstskych privilegii Marie Terezie z 24 7.1747). Za informaci dékuji Mgr. Ja-
kubu Mamulovi ze SOkA Bruntdl. Srov. Emil RZEHAK, Regesten iiber die Rechte und
Freiheiten der Biirger der Stadt Jagerndorf, Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturge-
schichte Osterreichisch-Schlesiens 1, 1905-1906, s. 120.

198 ,,|...] die Burgere vnd ynwoner gmeinilich der Stat zu Czaslaws |[...] die teil der guter,
die Katherina eiwem [?] Heinriches vom Berge czum Kutten Thochter czu Podolcz
vnd zu Brandburg mit Iren zugchorungen gehabt hat, von Prokopen vom Dobrzan
irem vormunde vmb czweyhundert schok vier vnd czweinczik schok gross. vnd
cziven vnd czweinczik dreyssik gross. recht vnd redlichen gekawft haben”. Narodni
archiv, Desky dvorské, inv. ¢. 52, fol. 10-11, 47.

199 ,Ich Heinreich Rawssengruner in den geczeiten gesessen czum Wunsidel Bekenne
offenleich vnd tvn wissen an dem brive allen den, dy in sehen oder horen lesen, das
ich unt wolbedachten mut vnd mit gutem Rate redleich vnd recht verkaufft habe das
Dorff Rudiczgrun genand den erbergen weisen Burgermeister dem Rate vnd ganc-
zer Burgerschafft der Stadt czum Elbogen czu der ewigen niesse derselben Burger-
schafft mit allen Erbe mit manschafft [...]” Statni okresni archiv v Sokolové, Archiv
meésta Loket, listina z 21. 9. 1408.

200 Vladimir VLASAK - Eva VLASAKOVA, Déjiny mésta Lokte, Loket 2004, s. 37. V roce
1523 tvorilo méstské panstvi 14 usedlosti v Nadlesi, 9 ve Dvorech, 14 v Rudolci, 9
v Lobzech, 3 ve Vitkové, 5 v Hordch, 6 v Novém Sedle a 2 v Chranisové (V. VLASAK —
E. VLASAKOVA Deéjiny mésta Lokte, s. 44).

201 Tak Louny mezi lety 1363-1365 zakoupily nékolik lant v Cernéicich. J. VANIS,
Hospodareni, s. 54, 77.

202 Lounsti ziskali darem od rychtéie v roce 1386 popluzni dvtir s prislu§enstvim a pla-
tem ve vsi Blsanech. Jaroslav VANIS, Hospodareni krdlovského mésta Loun v druhé
poloviné 15. stoleti. Prispévek k mestskemu hospodarent krdlovskych mést v Cechdch,

CCH 111 3/2013 557 JAN LHOTAK



Jestlize v dobé pred rokem 1420 hovorime v pripadé zakupovani po-
zemkového majetku méstskymi obcemi in corpore o jednotlivych ptipa-
dech, potom v polipanském obdobi se postupné stalo masovym zjevem.20
I kdyZ pripustime, Ze nemdme a vinou torzovitosti prament ani nikdy ne-
budeme zndt kone¢ny seznam takovych koupi, musime se nutné ptat po pri-
¢indch jejich nizkého poctu v predhusitské dobé. Pripady zakupovani
alodnich majetkti jsme dolozili u mést, ktera neméla potirebné privilegium,
1ze tedy pochybovat, Ze by tento stav vyplyval z podminek danych de iure.
Interpretovat ho lze spiSe bud jako vysledek nezdajmu mést o alodni vlast-
nictvi, vyplyvajici mozna i z existence Sosovnich vsi a milového prava, anebo
jako vysledek neschopnosti mést se o alody viibec uchazet. MoZznym vysvét-
lenim nezdjmu by mohla byt samotnda existence Sosovnich vsi, posilenych
0 dosah méstského milového okruhu. Jinymi slovy, méstské obce nepocito-
valy diky témto podptirnym pilitiim své ekonomiky potiebu vyvijet dalsi
iniciativu a jiz viibec ne aktivitu ve sméru vlastniho hospodateni.?** Nelze
si pochopitelné predstavit, Ze by se mésto nepokouselo sviij vliv ve mést-
skych vsich posilovat a alespon ramcové prosazovat. Vime napr., Ze mésta
usilovala o rozsiteni své jurisdikce,?” avsak v kontextu dobové mentality
méstant nemuzeme tento jev pirecennovat — ve 14. stoleti méstané vétsinou
neuvazovali v souvislostech vedoucich ku prospéchu méstské obce jako
celku, nybrz k prosazovani svych osobnich zdjmti (majetku a politického
vlivu).2% Tyto tendence pokracovaly po rozpadu starych meéstskych rodd,

Praha 1979 (= Prace z hospodariskych déjin 1), s. 54, 77. Jiny dil Blsan Jan Lucembur-
sky ponechal dédiciim lounského méstana Béra a stanovil, Ze ma toto zboZi ztstat
pripojeno k méstu Lountim a Ze maji byt jeho drzitelé pohdnéni pouze k méstskému
soudu v Lounech (RBM, 1V, s. 72, ¢. 187). Méstsky rychtar také ve 30. letech 14. stoleti
inicioval vznik a nadal nemovitym majetkem (ves Necichy a dil Dobromeéric, Rané,
Trhlav) klaster magdalenitek na predmestl (J. VANIS, Hospodarent, s. 37). Méstské
obci v Usti nad Labem v roce 1350 méstané Heimann Zeiner a Heinrich Conclini
pirevedli tamni vsi Vanov, Ostrov a plat na nespecifikovanych usedlostech pired Dolni
branou (Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526, edd. Walther HIEKE —
Adalbert HORCICKA, Prag 1896, s. 36-37, ¢. 51 (= Stdadte- und Urkundenbiicher aus
Bohmen 3).

203 F. SMAHEL, Husitskd revoluce, s. 372.

204 Pripomenme piipad mésta Kadané, ktera v roce 1327 ziskala odkazem dviir, jenz
misto vlastniho obhospodarovani radéji prodala, aby ziskala prostifedky na opravu
mostu pres Ohti (RBM, 1V, s. 840-841, ¢. 2158). Nelze ptitom souhlasit s F. VACKEM,
Emfyteuse v Cechdch, s. 46, ktery zpravu interpretoval jako doklad rezignace mést-
ské obce na rezijni hospodareni.

205 F. GRAUS, D¢jiny venkovského lidu, 11, s. 237.
206 Prijmy nejbohatsich méstant ani nebyly zcela zdvislé na prosperité mésta. J. MEZ-
NIK, Praha pred husitskou revoluct, s. 41.
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které obvykle byvaly ptibuzensky provdazany. Na urovni méstské obce navic
v této dobé nehovorime o korporaci sdruzujici vS§echny méstany, nybrz
pouze ty nejbohatsi ¢i vlivnéjsi,?” kteii si zakupovali alody do osobniho
vlastnictvi a nepocitovali tak potirebu usilovat o majetkovy vzestup méstské
obce. MtiZzeme srovndavat s klasternim prostiredim, kde sbor reholnikti vy-
tvarel majetkoveé i pravné homogenni kolegium, jeZ mnohem sndze nacha-
zelo spolec¢né zajmy neZ majetkové slozité diferencované obyvatelstvo
meést.2% Zastaneme-li u srovnani s klastery, sledujeme, Ze ke skupovani
alodi u nich dochdzelo povétsinou do konce prvni ¢tvrtiny 14. stoleti s jas-
nou snahou koncentrovat své drzavy do podoby konsolidovanych tutvari.?®
Sporadické zakupovani statkti mésty naproti tomu prichazelo v dobé, kdy
jiz klastery své velkostatky zjednodusovaly, pronajimaly ¢i prodavaly dvory
a spokojily se s pasivnim vybérem feudalni renty.?!° Kladeni rovnitka mezi
zdjem mést o zakupovani statkil na venkové a zdjem klasterti je nanejvys
problematické.

Bude tkolem dalSiho badani zodpovédét piresnéji, jakym zptisobem se
institut Sosovnich vsi v ¢eskych zemich vyvijel. Nebylo zde mozné vyjadrit
se ke vSem otdzkdam, které téma nabizi. Na prvnim misté je to predevSim
problém vlivu méstského prava a jeho okruhti na jejich utvareni, otdzka
predmésti a jejich utlohy v systému Sosovnich vsi,?!' ticast obyvatel Sosovni
vsi na pristéhovalectvi do popula¢né nesobéstacnych mést?'? apod. V Sir-
§im kontextu by bylo ucelné resit i dalSi pridruZzené problémové okruhy:
otdazku zadusniho pozemkového piislusenstvi Spitali a méstskych kostel,
zevrubnou komparaci némeckych Stadtdorfer se Sosovnimi vesnicemi, ter-
minologii obyvatel Sosovnich vsi v méstskych knihdch a pisemnostech vy-
stavovanych z pravnich jednani pred méstskou radou, komparaci s pravni
podstatou zakladatelskych prav u klaSternich instituci.

207 Co si pod pojmem ,plnopravny“ méstan miizeme predstavit, lze demonstrovat na
prikladu Starého Mésta prazského: v roce 1338 tamni méstska rada urcila, Ze plno-
pravny méstan je kazdy, kdo vlasini nemovitost, jejiz cena pievySuje o 50 kop ces-
kych grost cenu rent z ni placenych. J. MEZNIK, Praha pred husitskou revoluct,
s. 28, 42.

208 J. MEZNIK, Praha pied husitskou revoluct, s. 29-30.

209 Na piikladu Sedlce a Plasti J. CECHURA, Die Struktur, s. 38, 56.

210 J. CECHURA, Die Struktur, s. 32-77.

211 Dosud nejpodrobnéji W. KUHN, Die Stadtdérfer, s. 47-51.

212 M. NODL, Socidlni aspekty, s. 29, tvrdi, Ze jak ve Stiibie, tak v Ceskych Budéjovicich
tvorili pristéhovalci do mést v hojné mire obyvatelé méstskych vsi, coZ odporuje
jeho tvrzeni na s. 44 (mezi pristéhovalci do Stiibra bylo podle néj jen 5 % z mést-
skych vsi).
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Vycerpan neni ani rejstiik pracovnich postupii, které mohou naznacit,
co tvorilo méstskou venkovskou doménu - jisté by nebylo od véci hledat
metody piresnéjsiho vymezeni okruhu $osovnich vsi (napi-. zjistovanim roz-
sahu svobodného deskového majetku v okoli mést, jenZ by svym rozlozenim
v terénu ohranicil ty lokality, které staly mimo néj, pripadné studiem pluzin
mést a sousednich vsi).2> Domnivdam se ale, Ze pro tcely nasi prace byly
zodpovézeny vSechny diilezité otazky. Shrnout je miZeme do nasledujiciho
konstatovani: pti anebo po vzniku zemépanského mésta k nému pripojoval
zemépan pro jeho hospodarské posileni sousedni vesnice. Pokud nebyly
v jeho, nybrz cirkevnim ¢i Slechtickém drzeni, uplatnil sva zakladatelska
prava ¢i panovnickou pravomoc a prisluSny majetek nucené sménil. Zis-
kané vesnice posléze pripojil k méstu. Toto pripojeni neznamenalo preve-
deni do majetku mésta, nybrz to, zZe vsi s méstem ,trpély“, tzn. ridily se
méstskym pravem a podléhaly soudu méstského rychtare jakozto nejbliz-
§iho reprezentanta panovnické moci (nejcastéji na urovni vys§siho soudnic-
tvi), spole¢né s méstem a podle stejného ldnového systému platily
kazdoro¢né dédi¢ny urok (méstsky cenzus) a hradily nepravidelné ukladané
zemépanské financéni pozadavky (specidlni berni a nejrtiznéjsi vypomoci).
7 toho vyplyvala povinnost prispivat na méstskou sbirku (I6zungu, $o0s) a vy-
silat v pripadé potreby osoby pro méstskou hotovost. Panovnik si na pripo-
jenych vsich ponechal vrchni vlastnictvi, tzn. Ze disponoval patronatnim
pravem nad farnimi kostely v téchto vsich, byl prijemcem feudalni renty
a rozhodoval o zménach majetkové podstaty v aredlu Sosovnich vsi. V za-
sadé platilo, Ze méstské vsi mély odvadét jak méstsky cenzus, tak Sos, ale
postupny vyvoj tuto uniformitu stiral. V prtibéhu predhusitské doby méstské
obce sporadicky zakupovaly zpupné zboZi na venkové a stavaly se v nich le-
gitimnimi pozemkovymi vrchnostmi, byl byl rozsah tohoto jevu oproti po-
husitskému obdobi jen velmi maly.

215 Naznacil to W. KUHN, Die Stadtdorfer, s. 31-37.
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Borough (= Sos) or Serf Villages?
On the Interpretation of the Estate Property
of Landowning Towns in the Middle Ages

JAN LHOTAK

This contribution deals with the notion and interpretation of the legal status of the
so-called borough (= $os) villages which were attached to free Royal boroughs in the
pre-Hussite period. Local historiography has used this term in different meanings of
the word from the middle of the 19th century without ever either attempting to provide
its terminological clarification or searching for analogies in a Central European context
(e.g. German term Stadtdorfer). Having analysed written references, the author is led
to the conclusion that “Sos” corresponded to the term “borough treasury.” Upon the
discovery of further pieces of information, the author arrives at a definition of the legal
position of borough (=$0s ) villages: at the time of the foundation of a free royal borough
or thereafter the overlord attached neighbouring villages to it in order to strengthen
its economy. If they were not in his ownership, but in aristocratic or monastic control,
he exercised his foundation rights or sovereign power and had the relevant property
exchanged for another by force. He, then, attached the acquired villages to the
respective Royal borough. This attachment did not represent their transfer into the
borough’s ownership but it meant that the villages “suffered” the borough, i.e. they
were subject to municipal law and to the judgment of the Borough’s Royal Reeve
(rychtar in Czech) who was the closest representative of Royal power (chiefly during
higher court proceedings). Together with the borough and according to the same land
rent system the villages paid an annual feu duty or heritable interest (called “the
municipal census”) and were liable to meet intermittently levied fiscal overlord
demands (special taxes and various financial costs). Consequently, they had the duty
to contribute to borough treasury (Losung in German, $os in Czech —i.e. property taxes
imposed by the King) and to send a number of men for the town watch, if needed. The
sovereign preserved his overlord rights in terms of these attached villages, which
meant that he exercised the right of patronage over parish churches in these villages;
he received a feu duty and made decision on changes in property ownership within
borough villages. In principle, the borough villages were to pay both the feu duty and
the “property” tax but consequent developments did away with this uniformity.
Throughout the pre-Hussite period borough communities sporadically purchased
“uncooperative” estates in the countryside and they, thus, became their legitimate
landlords, albeit the scope of these phenomena was rather limited as compared to the
post-Hussite period. It was only due to the intervention of the Hussite Revolution, the
long interregnum and an increase in the political importance of towns, that burgher
villages were gradually transformed to normal serf villages. In the next part of his study
the author analyses various forms of penetration of municipal law into the countryside
(for example a local aristocratic landlord might grant the right that his villages were
to be governed by the law of this or that Royal borough, documented for example in
the Chodsko and Tachov regions), including the weichbild concept (i.e. a Royal borough
and villages attached to it). At the conclusion of his article and based on his findings,
he engages in a controversy surrounding the term borough landed estate, employed in
Czech historiography since the mid-1980s. He declines to include those Royal borough
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villages which were not the property of town communities within the system of borough
landed estates as they paid a feu duty to the overlord and there were no vassal farms
with a central administration (i.e. Maierhofs) there. He does not consider the duty to
pay property taxes to be an attribute of a landed estate as all inhabitants living inside
the wall of a borough were subject to it, also.

Translated by Alena Linhartova
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STUDIE A MATERIALY

,Dass dieses Haus halb von Juden,
halb von Christen bewohnt werde*.
Interreligiose Stiftungen im jiidischen
Biirgertum am Beispiel Prags in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts

MARTINA NIEDHAMMER

Interreligiose Stiftungen als Ausdruck biirgerlich — jiidischen
Gesellschaftsverstiandnisses
Mizenatisches Handeln, sei es auf den engeren Begriff der Kunstférderung
oder im weiteren Sinne auf Wohltitigkeit bezogen, wurde in den vergan-

MARTINA NIEDHAMMER: “So that this house be inhabited half by Jews, half by Christians”.
Interreligious foundations set up by the Jewish middle classes in Prague during the
Second half of the 19™" century

This article deals with the foundations for the poor set up by Prague Jewish middle classes in
the second half of the 19" century. This group of citizens was rather often involved in inter-
confessional foundations destined to benefit both the Jews and the Christians alike. In terms
of their concept, the foundations were based on the social self-interpretation of their Jewish
patrons. Until the last third of the 19" century, i.e. their emancipation in 1867, they understood
themselves as separate from the majority society as it was stipulated by law. Thus, the Jewish
patrons were primarily concerned with the social categories of “Jewish” versus “non-Jewish”
which were to be balanced in their equal foundations. As a result, the nationality question,
which evolved into its most virulent form towards the end of the 19™ century, did not, in fact,
play any role in the foundations for the poor existing at that time.

Key words: the Hapsburg Monarchy, the Czech Lands, Prague, the 19" century, Jews,
Christians, Jewish middle classes, foundation, confessionalism, the nationality question
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genen Jahren sowohl im Rahmen der allgemeinen Biirgertumsforschung
als auch mit Blick auf die jiidische Minderheit vielfidltig untersucht. Zahlrei-
che Fallstudien beschiftigen sich mit Médzenatentum auf lokaler oder per-
sonaler Ebene und fragen dabei ebenso nach den Motiven wie nach den
Spielregeln des freiwilligen finanziellen Engagements.! Der hohe Stellen-
wert, den Kunstférderung und Wohltitigkeit fiir biirgerliche Juden im
19. und friithen 20. Jahrhundert besallen, wird von der Forschung einerseits
als Antwort auf ihre gesellschaftliche Randposition bzw. als proaktive Stra-
tegie zur Verbesserung der eigenen rechtlichen und sozialen Position ge-
deutet.” Andererseits wird méazenatisches Handeln von Juden zunehmend
auch als Ergebnis ihrer Verbiirgerlichung gesehen und somit nicht mehr
als Minderheitenphdnomen, sondern als Schichtenspezifikum wahrgenom-
men.’ Ein dritter Erklarungsansatz interpretiert schlief3lich den bedeuten-
den jiidischen Beitrag im Bereich der Kunstférderung und Wohlfahrt als
Ausfluss (teilweise sdkularisierter) religioser Traditionen.*

Diese zweifellos richtigen Beobachtungen miissen einander jedoch
nicht gegenseitig ausschlieffen. Vielmehr kénnten wir es oftmals mit paral-
lel verlaufenden Handlungsebenen zu tun haben, die sich in spezifischen
Formen jiidischen mizenatischen Handelns niederschlugen. So forderten
jidische Stifter zwar d@hnlich wie Christen eine Vielzahl kiinstlerischer und
sozialer Einrichtungen, die sich in gesellschaftspolitischer Hinsicht nur
schwer vereinheitlichen lassen. Dennoch ist auffillig, dass jiidische Mézene
héaufig religionsiibergreifende Stiftungen tédtigten und damit gezielt glei-

1 Thomas W. GAEHTGENS - Martin SCHIEDER (Hg.), Mdzenatisches Handeln. Stu-
dien zur Kultur des Biirgersinns in der Gesellschaft, Berlin 1998. Themenschwer-
punkt ,Schenken, Stiften, Spenden“ in: Geschichte und Gesellschaft 33, 2007,
Nr. 1. Rainer LIEDTKE - Klaus WEBER (Hg.), Religion und Philanthropie in den
europdischen Zivilgesellschaften. Entwicklungen im 19. und 20. Jahrhundert, Pader-
born u. a. 2009. Milan HLAVACKA u. a. (Hg.), Collective and Individual Patronage
and the Culture of Public Donation in Civil Society in 19th and 20th Centuries in Cen-
tral Europe, Prague 2010. Speziell zum jiidischen Biirgertum vgl. zuletzt den Sam-
melband von Andreas LUDWIG - Kurt SCHILDE (Hg.), Jiidische Wohlfahrisstiftun-
gen. Initiativen jiidischer Stifterinnen und Stifter zwischen Wohlidtigkeilt und sozialer
Reform, Frankfurt am Main 2010.

2 So beispielsweise bei Rainer LIEDTKE, Jewish Welfare in Hamburg and Manchester
c. 1850-1914, Oxford 1998.

3 Simone LASSIG, Juden und Mdzenatentum in Deutschland. Religidses Ethos, kompen-
sierendes Minderheitenverhalten oder genuine Biirgerlichkeit, Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 46, 1998, S. 211-236.

4 Besonders ausgeprigt bei Felicitas HEIMANN-JELINEK, Von der Zedaka zum Phi-
lanthropen- und Mcdzenatentum, in: Von Arnstein bis Zuckerkandl. Jiidische Stifter

und Mézene zwischen Tradition und Avantgarde [Ausstellungskatalog], St. Pélten
1995, S. 1-8.
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chermalien Juden und Christen unterstiitzten. Freilich veranlassten auch
Christen paritétische Stiftungen, doch handelt es sich hier bei ndherer Be-
trachtung meist um interkonfessionelle Legate, die Katholiken und Protes-
tanten einbezogen, nicht jedoch um interreligiose Stiftungen, die sich auch
auf Angehorige nichtchristlicher Religionsgemeinschaften erstreckten.’
Ebenfalls hiufig ist in den Statuten christlicher Stiftungen der Hinweis an-
zutreffen, dass die Religionszugehorigkeit des Bewerbers kein Auswahlkri-
terium darstelle, was bedeutet, dass die Stipendien iiberkonfessionell
vergeben wurden. Dieser Ansatz verdeutlicht den eklatanten Unterschied,
der zwischen jiidischen und christlichen Stiftungskonzepten im 19. Jahr-
hundert vielfach bestand: Wéahrend im christlichen Fall das religiose
Selbstverstdndnis des potentiellen Stiftlings zu einer nachrangigen oder gar
vernachldssigharen Grofle wurde, war es im jlidischen Kontext entschei-
dend, gerade weil auch Nichtjuden in die Stiftung einbezogen werden soll-
ten. Dieses Ansinnen scheint auf den ersten Blick auf eine bekannte
jidische Tradition zu rekurrieren, der zufolge um des friedlichen Zusam-
menlebens willen auch nichtjiidische Bediirftige unterstiitzt werden sollen.®
Bei ndherem Hinsehen konnte aber auch das gesellschaftliche Selbstver-
stindnis der Spender eine Rolle gespielt haben.

Bis weit in die Mitte des 19. Jahrhunderts galten Juden in Mitteleuropa
von Seiten des Staates aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit als separate
Bevolkerungsgruppe. Zahlreiche Gesetze und Verordnungen zielten darauf
ab, diese Trennung im Alltag zu vertiefen. Juden besalien keine staatsbiir-
gerlichen Rechte und waren zudem hinsichtlich ihrer EheschlieBung sowie
der Wahl ihres Wohnortes und Berufes zahlreichen Sonderbestimmungen
unterworfen. Dariiber hinaus mussten sie an vielen Orten Separatsteuern
und -abgaben entrichten. Diese staatlicherseits forcierte Kluft zwischen
Christen und Juden verstirkte nicht nur Vorurteile und daraus resultie-
rende Feindseligkeiten auf der einen sowie gesteigerte Bemiihungen um
gesellschaftliche Anerkennung auf der anderen Seite. Sie fiihrte ferner
dazu, dass Juden wie Nichtjuden auch nach der politischen Emanzipation
der jiidischen Bevolkerung hédufig weiterhin in den gewohnten sozialen

5 Vgl. Dieter HEIN, Das Stiftungswesen als Instrument biirgerlichen Handelns im 19. Jahr-
hundert, in: Bernhard Kirchgéssner — Hans-Peter Becht (Hg.), Stadt und Mézenaten-
tum, Sigmaringen 1997, S. 75-92, hier 80f.

6 Schulchan Aruch: Jore de’a 251. Eine explizite Bezugnahme jiidischer Stifter auf
diese Tradition ist selten. Sie findet sich beispielsweise im Stiftsbrief der sogenann-
ten Lamelschule in Jerusalem, die die aus Bohmen stammende Wiener Jiidin Elise
Herz 1855 ins Leben rief, vgl. den Stiftsbrief, abgedruckt in: Ludwig August FRANKL,
Nach Jerusalem!, Bd. 1, Leipzig 1858, S. 1-6, hier 2 f.
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Kategorien ,jiidisch“ vs. ,nichtjiidisch® dachten, ohne dass dabei das reli-
giose Selbstverstidndnis des Einzelnen eine Rolle gespielt hitte. Riickbli-
ckend mag es scheinen, als ob diese (Selbst-)wahrnehmung angesichts der
wachsenden gesellschaftlichen Nationalisierung im ausgehenden 19. Jahr-
hundert von Vorteil hitte sein konnen, bot sie doch gerade innerhalb po-
lyethnischer Gesellschaften die Moglichkeit, sich der Notwendigkeit eines
nationalen Bekenntnisses zu entziehen. Tatsdchlich waren fiir viele Juden
bis in das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts in lebensweltlicher Hinsicht
nicht sprachliche Gegensilze, sondern die Pole ,jiidisch — nichtjiidisch®
entscheidend, ohne dass dies unbedingt das Ergebnis strategischer Erwa-
gungen gewesen ware. Vielmehr spiegelte es das fiir ihre Auliensicht lange
Z.eit dominante obrigkeitliche Deutungsmuster wider, das zwischen christ-
lichen Staatsbiirgern und jiidischen Einwohnern unterschieden hatte.

In diesem Sinne lieen sich die von jiidischen Biirgern hiufig getitig-
ten parititischen Stiftungen als Versuch deuten, einerseits die nunmehr
aufgehobene staatsrechtliche Trennung auch auf gesellschaftlicher Ebene
zu ilberbriicken sowie andererseits wohltitige Angebote gesamtgesell-
schaftlich zu adressieren. Bezeichnenderweise klassifizierten die Satzun-
gen jiidischer parititischer Stiftungen die zu Begiinstigenden nach ihrer
Religion, nicht aber nach ihrer Nationalitit. Im Folgenden sei dies exem-
plarisch anhand von Armenstiftungen aus Bohmen, das nach 1848 zu
einem Schauplatz ,klassischer“ Sprach- und Nationalititenkdmpfe wurde,
niher aufgeschliisselt.

Jiidische Armenstiftungen in Bohmen
Anléasslich des 50jahrigen Thronjubildums von Kaiser Franz Joseph 1. im
Jahre 1898 fand im Rahmen der groBen Wiener Jubildumsausstellung eine
Wohlfahrtsausstellung statt, bei der sich alle im Reichsrat vertretenen Ko-
nigreiche und Léander prisentierten. Zur Schau gestellt wurden Errungen-
schaften in den verschiedenen Bereichen der Fiirsorge, etwa im Rahmen
der Unterstiitzung von Armen und Kranken, der Erziehung und Ausbildung
von Kindern und Jugendlichen sowie der Kunst- und Kulturférderung.” Das

7 Vgl. den Werbeprospekt zur Ausstellung: Jubiliums-Ausstellung Wien 1898. Veran-
staltet aus Anlass des fiinfzigjahrigen Regierungs-Jubildums Seiner Majestiit des Kai-
sers Franz Joseph I. unter dem hichsten Protektorate Seiner k. u. k. Hoheit des Herrn
Erzherzogs Otto. [Wien 1898], 9 sowie die vier Biande der Festschrift zur Ausstellung:
Osterreichs Wohlfahrts-Einrichtungen 1848-1898. Festschrift zu Ehren des 50jahri-
gen Regierungs-Jubildums Seiner k. u. k. Apostolischen Majestit des Kaisers Franz
Joseph I. Bd. 1-4. Hg. von der unter dem hochsten Protectorate Sr. k. u. k. Hoheit des
durchlauchtigsten Herrn Erzherzogs Otto stehenden Commission der Osterreichi-
schen Wohlfahrts-Ausstellung Wien 1898, Wien 1899 f.
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Konigreich Bohmen konnte dabei nicht unbetrachtliche Erfolge vorweisen,?
auch wenn gerade auf dem Gebiet der sogenannten Armenpflege die offene
Unterstiitzung mittels Sach- und Geldleistungen noch immer tiber die
geschlossene, institutionalisierte Form der Hilfeleistung dominierte, wie
die Festschrift zur Ausstellung durchaus kritisch vermerkte.® Nicht zuletzt
auf Betreiben der Gemeinden hatte der bohmische Landtag 1868 ein Ar-
mengesetz verabschiedet, das eine rechtliche Grundlage fiir die Inan-
spruchnahme o6ffentlicher Unterstiitzung schaffen sollte.!® Implizit legte die
geselzliche Regelung, der zufolge die ,0ffentliche Armenpflege [...] die
Sorge fiir die Armen nur bis zum MaBe der strengen Nothdurft“ umfasste,'!
die Uberlastung der staatlichen Stellen offen und machte deutlich, dass
nichtoffentliche Formen der Wohltidtigkeit auch weiterhin unentbehrlich
waren.!? Tatsdchlich waren es vor allem Privatleute, die einen groen Teil
der Armenfiirsorge in Bohmen bestritten. In der Regel waren sie in Wohl-
tatigkeitsvereinen aktiv oder titigten Sach- und Geldspenden fiir bestimmte
Bevolkerungsgruppen bzw. bestehende Armeninstitutionen. Nur die wenigs-
ten besallen ausreichende Mittel, um auch eigene Wohlfahrtseinrichtungen
ins Leben zu rufen.

Die jidische Bevolkerung Bohmens verfiigte insbesondere in der
Hauptstadt Prag, die die grote Gemeinde des Landes beherbergte,'® {iber
ein ausdifferenziertes System zur Unterstiitzung und Versorgung armer,
kranker sowie allgemein in Not geratener Glaubensgenossen. Seine Finan-
zierung lag teils in den Hinden der Kultusgemeinde, die u. a. regelméafig

8 Heinrich von CARDONA, Das siéidtische Armenwesen in Osterreich. Mit Ausschluss der
Stadt Wien, in: Ebd., Bd. 1, Armenpflege und Wohlthitigkeit in Oesterreich, Wien
1899, S. 366-389, hier S. 370. Das Engagement bohmischer Stiadte in der Armenfiir-
sorge wird liberwiegend positiv bewertet. Besonders hervorgehoben wird die orga-
nisatorische Umsetzung des sogenannten Elberfelder Systems, das eine dezentrali-
sierte, auf ehrenamtlicher Mithilfe basierende Armenpflege mit dem Ziel einer
,Hilfe zur Selbsthilfe“ vorsah.

9 Ludwig SPIEGEL, Die dffentliche Armenpflege in Bohmen, in: Ebd., S. 141-151, hier
S. 150.

10 Landes-Gesetzblatt fiir das Konigreich Bohmen 1868, XXIV. Stiick, Nr. 59: Gesetz
vom 3. Dezember 1868, wirksam fiir das Konigreich Bohmen, iiber Armenpflege.

11 Ebd., § 1.

12 Die Bedeutung der privaten Armenfiirsorge fiir das offentliche Armenwesen belegt
auch der vom Gesetzgeber formulierte Rat an die Gemeinden, die Errichtung von
LwPrivat-Wohlthétigkeitsanstalten“ zu unterstiitzen, vgl. ebd., § 30.

13 Um 1850 lebten zeitgenossischen Quellen zufolge rund 12 000 (einheimische und
auswartige) Juden in Prag, vgl. Albert KOHN, Die Prager Judengemeinde in statisti-
scher Beziehung dargestellt, in: Kalender und Jahrbuch fiir Israeliten auf das Jahr 5615
(=1854-1855), S. 23-38, hier S. 25.
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Sammlungen in den Synagogen durchfiihrte, teils wurde sie von privaten
Vereinen oder Einzelpersonen tibernommen. Ebenso wie im christlichen
Kontext lassen sich auch innerhalb der Prager jiidischen Gemeinde Formen
der geschlossenen und der offenen Armenfiirsorge unterscheiden: So gab es
institutionalisierte Einrichtungen, wie das seit dem 16. Jahrhundert beste-
hende jiidische Spital,'* das 1778 gegriindete Armenkinderlehrhaus, in dem
Waisenkinder bis zum 13. Lebensjahr unentgeltlich unterrichtet und ver-
pflegt wurden' oder die Babette von Lamel’sche Versorgungsanstalt, ein
Altenheim, das 1854 von den Kindern der Namensgeberin zum Andenken an
ihre verstorbene Mutter errichtet wurde.'® Daneben existierten etliche, auf
Privatinitiativen zuriickgehende Vereine, die in vielfdltiger Weise Armen-
pflege betrieben, darunter der 1841 entstandene ,Ndchstenliebe-Verein zur
Unterstiitzung verschamter israelitischer Hausarmen“,!” der Verein ,,Kizva*,
der wihrend der Pessachfeiertage an bediirftige Prager Juden Matsot'® und
Pessachwein verteilte!® oder der auf dem Prinzip der wechselseitigen Hilfe
basierende Verein ,Poale-Chessed®, der erkrankte Mitglieder sowie nach
deren Tod ihre Witwen und Waisen unterstiitzte.?’ SchlieBlich bestanden
zahlreiche, von Einzelpersonen oder Familien getitigte Fonds und Legate,
die Geld- und Sachmittel bereitstellten. Eine Unterstiitzung aus diesen, in der
Regel von der Kultusgemeinde verwalteten Stiftungen war héufig an die Er-
fiillung bestimmter religioser Pflichten gekniipft, etwa das regelméfiige Gebet
fiir das Wohl des Spenders oder das Aufsagen das Kaddisch®' an seinem Ster-
betag, falls der Stifter keine eigenen médnnlichen Nachkommen hatte.

14 Elisabeth MALLEIER, Beitrdge zur Organisation von Krankenpflege in der jiidischen
Gemeinde in Prag im 19. und zu Beginn des 20 Jahrhunderts, Judaica Bohemiae 44,
2009, S. 85-103, hier S. 84. Das jiidische Krankenhaus nahm bis in das 19. Jahrhun-
dert hinein neben Kranken auch Arme auf und versorgte sie.

15 [August] Anton LEGIS-|[GLUCKSELIG], Topographischer Grundriss von Prag und
dessen Umgebungen. Zundichst als Taschen-Wegweiser fiir Fremde entworfen, Prag
1835, S. 69.

16 Martina NIEDHAMMER, Nur eine ,,Geld-Emancipation“? Loyalitditen und Lebenswel-
ten des Prager jlidischen Grofibiirgertums 1800-1867, Gottingen 2013, S. 105. Das
Versorgungshaus wurde 1858 feierlich eingeweiht.

17 A. KOHN, Die Prager Judengemeinde, S. 50.

18 Matsa, Pl. Matsot (hebr.) = ungesduertes Brot, das wihrend der Pessachfeiertage ge-
gessen wird, an denen Gesiduertes (chamets) verboten ist.

19 A. KOHN, Die Prager Judengemeinde, S. 52.

20 Ebd.,S. 35. Jedes Mitglied des 1844 gegriindeten Vereins zahlte eine einmalige Auf-
nahmegebiihr von zehn Gulden sowie einen Jahresbeitrag von einem Gulden.

21 Kaddisch (aram.) = eigentl. Heiligung; zentrales jiidisches Gebet, das eine besonde-
re Rolle beim Totengedenken spielt.
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AuBenstehende, nichtjiidische Beobachter erblickten in diesen ,ge-
mischten Wohlthitigkeitsstiftungen®, die zugleich die Verrichtung von
Gebeten wie auch Gaben an Bediirftige bezweckten, gelegentlich eine Ei-
genheit des jlidischen Wohlfahrtswesens.?? Der Brauch, den Genuss von
Stiftungen an spirituelle Gegenleistungen zu koppeln, war jedoch im 19. Jahr-
hundert, wie Tatjana Tonsmeyer am Beispiel des ldndlichen Bohmen zeigt,
auch in christlichen Kreisen verbreitet.?> Unterschiede zwischen dem
christlichen und dem jiidischen privaten Wohlfahrtssystem bestanden
daher weniger in der Organisation, als vielmehr in inhaltlicher Hinsicht,
was indessen fast ausschliefflich den besonderen rituellen Erfordernissen
des Judentums geschuldet war. Dies spiegelt sich in spezifischen Formen
jiidischer Armenfiirsorge wider, etwa in den sogenannten Paten- oder
Gevattervereinen, die die Kosten der Beschneidungsfeier fiir mittellose jii-
dische Eltern tibernahmen oder in Brautausstattungsstiftungen, die arme
junge Madchen mit einer Mitgift versahen.?*

Doch bedachten jiidische Biirger bei Schenkungen und testamentari-
schen Verfiigungen nicht nur ihre eigenen Wohlfahrtseinrichtungen und
Glaubensgenossen, sondern hiufig auch christliche Arme. Die Prager Grol3-
héndler- und Fabrikantenwitwe Therese Esther Przibram (geb. 1781/82)
hinterliel3 etwa bei ihrem Tod im Jahre 1866 insgesamt 7000 Gulden fiir
wohltitige Zwecke,? von denen 6000 Gulden an jiidische Einrichtungen
gehen sollten,? wiahrend die verbleibenden 1000 Gulden fiir christliche Wohl-
fahrtsinstitutionen vorgesehen waren. Entsprechende Geldzuwendungen

22 Vgl. etwa Heinrich von CARDONA, Dir Armenpflege der Israeliten mit besonderer
Riicksicht auf die israelitischen Cultusgemeinden in Osterreich und die israelitischen
Vereine in Galizien, in: Armenpflege und Wohlthitigkeit, S. 428-448, hier S. 450.

23 Tatjana TONSMEYER, Adelige Moderne. Grofigrundbesitzt und liindliche Gesellschaft
in England und Bohmen 1848-1918, Wien u. a. 2012, S. 206.

24 Vgl. hierzu beispielsweise den Bericht Moritz’ von Stubenrauchs iiber das Vereins-
wesen in Osterreich vom Jahre 1857, der keine systematische Unterscheidung zwi-
schen jiidischen und christlichen Wohltiatigkeitsvereinen trifft, wohl aber auf die
rituelle Besonderheit einiger jlidischer Einrichtungen verweist. Moritz von STU-
BENRAUCH, Statistische Darstellung des Vereinswesens im Kaiserthume Osterreich.
Im Aufirage Seiner Excellenz des Herrn Ministers des Innern Alexander Freiherrn von
Bach, Wien 1857, S. 70f.

25 Archiv hlavniho mésta Prahy [im Folgenden AHMP], Okresni Soud civilni pro vnitini
Prahu, D V 1613/33, Nachlass Therese Esther Przibram, Testament, Prag, 2. Sept. 1855.

26 Ebd., diverse Quittungen aus den Jahren 1866 und 1867. Nachweisen lassen sich fol-
gende, von den Erben angeordnete Legate: 1500 Gulden an ,verschamte israeliti-
sche Hausarme“, 735 Gulden zur Verteilung von Brennholz an Bediirftige, je 315
Gulden fiir den Verein ,Bikur Cholim*, der sich um erkrankte Gemeindemitglieder
kiimmerte, und das Prager israelitische Knabenwaisenhaus, 1050 Gulden fiir das
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erhielten der ,,Central-Verein zur Errichtung und Erhaltung von Krippen in
Prag®, das ,,Privat-Erziehungs- und Heilinstitut fiir arme blinde Kinder und
Augenkranke“ sowie der ,Verein und die Anstalt zur Versorgung und Be-
schiftigung erwachsener Blinden [sic] in B6hmen“.?”

Einen Schritt weiter ging der Prager Textilfabrikant L.eopold Porges von
Portheim (1785-1869): Anders als Therese Esther Przibram, die lediglich
einen kleinen Teil ihres Vermichtnisses fiir christliche Einrichtungen
vorgesehen hatte, bedachte Porges von Portheim Juden und Christen zu
gleichen Teilen. Anlésslich seiner Goldenen Hochzeit am 18. Juni 1865
errichtete er vier Stipendien fiir ,,zwei christliche und zwei israelitische
arbeitsunfidhige arme verschimte und wohlverhaltene Prager Familienvi-
ter oder Familienmiitter«.?® Mit dieser Stiftung griff Leopold Porges von
Portheim ein in biirgerlichen Kreisen allgemein beliebtes mézenatisches
Modell auf, das Feier- und Gedenktage zum Anlass fiir wohltitige Werke
nahm, mithilfe derer es den eigenen Namen bzw. das erinnerungswiirdige
Datum im lokalen kulturellen Gedéchtnis zu verorten suchte.

Nur wenige Jahre vorher hatte beispielsweise das Prager Stadtverord-
neten-Kollegium zur Geburt des Kronprinzen Rudolf (1858-1889) eine Stif-
tung ins Leben gerufen, die fiinf armen, erwerbslosen Pragern ,,ohne
Unterschied des Geschlechts oder des Religionsbekenntnisses“ eine Alters-
versorgung zusicherte.?® Standen hierbei jedoch ausschlieBlich die Bediirf-
tigkeit und die Lauterkeit der Bewerber im Vordergrund, so kam bei Porges
von Portheim ein weiteres Kriterium in Form eines religiosen Proporzes
hinzu. Seine Einhaltung war zwingend fiir die Vergabe, wie die Bewerbungs-
unterlagen der nachweislich bis 1915 verliehenen Stipendien belegen.
Keine Rolle spielte hingegen die Umgangssprache bzw. die nationale Zu-
ordnung der Bewerber: Die seit 1866 jdhrlich stattfindende Ausschreibung
erfolgte zweisprachig; die Bewerbungsunterlagen wurden in deutscher und

Prager israelitische Allgemeine Krankenhaus, 520 Gulden zugunsten des Prager Pri-
vat-Frauenvereins zur Erziehung armer israelitischer Waisenmaédchen, je 125 Gul-
den fiir den ,Frauenbeerdigungs-Verein®“ der Prager Beerdigungsbruderschaft und
den ,Frauen-Verein zur Unterstiitzung armer Woéchnerinnen“ sowie je 105 Gulden
fiir den Verein ,Menachem Avelim® zur Trostung Trauernder, den Suppenverein
,Mechalke Tarnegolim“, den Verein ,,Zorche Mezim* zur Unterstiitzung Armer und
den Prager israelitischen Krankenpflegeverein ,Derech Jeschara®.

27 Ebd.

28 Archiv Zidovského muzea v Praze [im Folgenden AZMP], . Esther Presseles z Port-
heim, Sign. 128453, Leopold von Portheim’sche Armenstiftung, Ausschreibung,
Prag, 2. Juni 1866.

29 Vgl. die entsprechende Kundmachung im Amtsblatt zur Prager Zeitung Nr. 18 vom
21. Januar 1860, S. 1.
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tschechischer Sprache eingereicht, ohne dass dies erwiesenermalien die
Auswahl beeinflusst hitte.

In gleicher Weise verfuhr auch das Auswahlkomitee eines nur wenige
Jahre spéter als Vermaéchinis der Prager jiidischen Fabrikantengattin The-
rese Wiener (geb. 1797) gegriindeten Wohnungsstiftes. Nach dem Willen
der 1870 verstorbenen Erblasserin sollte nach ihrem Tod ein Haus am
Rande der Prager Josefstadt erworben bzw. erbaut werden, das armen, mit-
tellosen dlteren Menschen eine mietfreie Unterkunft bot.>' Ausschlagge-
bend fiir die Besetzung der ca. 60 Stiftsplédtze’ war der Wunsch Therese
Wieners, ,,dass [das] Haus halb von Juden, halb von Christen bewohnt
werde“.% Sprachliche Kriterien waren hingegen fiir die Zuteilung der Sti-
pendienplitze irrelevant, und dies umso mehr, als die Stifterin diesen Punkt
in ihrem Verméchtnis nicht einmal erwédhnte.

Obgleich es sowohl in Prag wie auch an anderen bohmischen Orten in
der zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts etliche Versorgungshéiuser fiir
Arme gab - die Festschrift der Wohlfahrtsausstellung zéihlt fiir das Jahr 1866
immerhin 358 Institutionen auf, in denen 5416 Bediirftige untergebracht
waren®! — bestand zumindest in Prag bislang keine vergleichbare Stiftung.
Bei den existierenden Wohnstiften handelte es sich zumeist um Waisen-
oder traditionelle Armenhéuser,” nicht aber um Freiwohnungen, die ihren
Bewohnern ein Mindestmal} an Selbstindigkeit und Eigenverantwortlich-
keit belieffen.

Therese Wieners Stiftung scheint daher weniger an inlandische Vorbil-
der, als vielmehr in grenziiberschreitender Weise an das in mittel- und
norddeutschen Biirgerstddten beliebte Konzept des Wohnstifts anzukniip-
fen. So verfiigte etwa Hamburg im 19. Jahrhundert iiber eine Vielzahl an

30 Vgl. die eingereichten, deutsch- und tschechischsprachigen Bewerbungsunterlagen
im AZMP, f. Esther Presseles z Portheimii, Sign. 128453, L.eopold von Portheim’sche
Armenstiftung.

31 AZMP, f. Zidovska ndbozenska obec [Praha], Sign. 173849, Testament Therese Wie-
ner, [Prag], 21. Mai 1869.

52 Vgl. die nachweislich bis 1911 iberlieferten Verzeichnisse der jiidischen und der
christlichen Abteilung, die ebd. aufbewahrt werden.

33 Ebd., Testament Therese Wiener, [Prag], 21. Mai 1869.

34 L. SPIEGEL, Die dffentliche Armenpflege, S. 151, Anm. 1.

35 Auf christlicher Seite waren dies mehrere Waisenhéduser sowie das St. Bartholomai-
Armenhaus. Auf jiidischer Seite gab es je ein Waisenhaus fiir Knaben und Madchen
sowie die erwidhnte Babette von Liamel’sche Versorgungsanstalt fiir betagte Gemein-
demitglieder. Vgl. hierzu den Schematismus fiir das Konigreich Bohmen 1874. Zu-

sammengestellt im Auftragen der hohen k. k. Statthalterei mit Beniitzung &mtlicher
Quellen von Josef SUSS, Prag 1874.
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Freiwohnungen, deren Tradition teilweise bis in das 16. Jahrhundert zu-
riickreichte. Seit 1849 gab es in der Hansestadt zudem ein interreligioses
Wohnstift, das Teile der ortlichen jiidischen Bevolkerung aus Dankbarkeit
fiir die im selben Jahr gewéhrte biirgerliche Gleichstellung initiiert hatten.’”
Wie spiter in Prag wurden die Wohnungen der Hamburger ,,Vaterstadti-
schen Stiftung“ zu gleichen Teilen an jiidische und christliche Bewerber
vergeben.’® Bis zu einem gewissen Malle schien der Prager Stiftung zudem
auch der visionédre Impetus des Hamburger paritiatischen Wohnstifts eigen:
In weit hoherem Male als die tibrigen Prager interreligiosen Stiftungen griff
Therese Wieners Stiftungshaus in die bestehende Gesellschaftsordnung ein,
indem es die noch vor wenigen Jahren rdaumlich getrennt lebenden Prager
Juden und Christen unter einem Dach zu vereinigen suchte.

Generell boten Wohnstiftungen ihren Griindern, wie der Historiker
Thomas Adam bemerkt, besondere Méglichkeiten, zumindest partiell ei-
gene Gesellschaftsvorstellungen zu verwirklichen, da die architektonische
Wohnungskonzeption und die Hausordnung relativ weitreichende gestal-
terische Mittel darstellten, um das Alltagsleben der potentiellen Stiftlinge
zu beeinflussen.? Davon machte auch Therese Wiener Gebrauch, die tes-
tamentarisch angeordnet hatte, dass jede Wohnung tiber ein Zimmer, eine
Kiiche und einen separaten Ausgang verfiigen solle.” Dariiber hinaus
sollten Christen und Juden innerhalb des Hauses in getrennten Abteilungen
wohnen.*"

Wihrend die Kiiche auch im Prag des ausgehenden 19. Jahrhunderts
noch nicht zur Standartausstattung gehorte*> und die Stifterin hier offen-

56 Angela SCHWARZ, Die Vaterstddtische Stiftung in Hamburg in den Jahren von 1849
bis 1945. ... einen Akt der Gerechligkeit durch einen Akt der Wohlthdtigkeit zu verewi-
gen...“, Hamburg 2007, S. 11 bzw. S. 37f.

37 Ebd., S. 48-50.

538 Vgl. A. SCHWARZ, Die Vatersiddtische Stiftung, S. 71. Anders als die Prager Stiftung
der Therese Wiener gab die Vaterstddtische Stiftung das Parititsprinzip 1898 man-
gels ausreichender Nachfrage von Seiten jiidischer Bewerber auf, vgl. ebd., S. 150f.

59 Thomas ADAM, Stiften in deutschen Biirgerstidien vor dem Ersten Weltkrieg: Das
Beispiel Leipzig, Geschichte und Gesellschaft 53, 2007, Nr. 1, S. 46-72, hier S. 69.

40 AZMP, f. Zidovskd ndboZenskd obec [Praha], Sign. 173849, Testament Therese Wie-
ner, [Prag|, 21. Mai 1869. Die von Therese Wiener verfiigte Raumaufteilung wurde
in die Statuten der Anstalt tibernommen, ebd., Statuten fiir das von der Frau Therese
Wiener geborene von Lidmel gestiftete Simon von Ladmel’sche Stiftungshaus [hand-
geschriebener Entwurf], o. O., undatiert.

41 Ebd.

42 Vgl. hierzu die Statistik zum Vorhandensein von Kiichen in Wohnungen innerhalb
Zisleithaniens bei Ernst MISCHLER, Osterreichisches Stddtebuch. Statistische Berichte
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sichtlich auf einem gewissen Komfort bestand, konnte der Wunsch nach
einer Separierung der jiidischen und christlichen Haushewohner rituelle
Griinde haben. Praktizierende Juden beachten eine Vielzahl religioser Vor-
schriften, die den Alltag des Einzelnen weitreichend durchdringen und
strukturieren. Die Einhaltung einiger Gebote, wie etwa der Kaschrut* oder
des Verbots, am Schabbat zu arbeiten,* bedarf besonderer Riicksichtnahme,
insbesondere innerhalb kleiner, von mehreren Personen bewohnter Wohn-
einheiten, wie sie Therese Wiener vorsah: Je zwei bis drei Stiftlinge sollten
ein Zimmer bzw. eine Wohnung teilen.*

Was die gesellschaftliche Zielgruppe ihrer Stiftung anbelangte, so zédhlte
Therese Wiener in ihrem Testament dazu ,,arme Handwerker, Witwen und
Waisen mit Familie, verarmte Kaufleute, alte zur Arbeit unfihige treue Die-
ner und Dienerinnen, ausgediente arme Lehrer [und] alte Mddchen“.*® In-
direkt erfasste die Stiftung damit jene beiden grof3en sozialen Gruppen, die
laut Bericht in der Festschrift zur Wohlfahrtsausstellung in Bohmen iiber-
durchschnittlich oft um soziale Unterstiitzung ansuchten: Alte und ledige
bzw. verwitwete Personen.*” In diesem Punkt unterschied sich Therese Wie-
ners Konzept deutlich von den erwihnten Hamburger Wohnstiften, die sich
vorrangig nicht an vollig mittellose Personen, sondern an Familien aus der
unteren Mittelschicht wandten, die in der Lage waren, einen kleinen wo-
chentlichen Mietzins zu entrichten.*

der grofieren osterreichischen Siddte aus Anlass des IV. internationalen demographi-
schen Congresses, Wien 1887, Beilage II, Tafel 1II. Demnach verfligten Mitte der
1880er Jahre noch 20 Prozent aller Prager Wohnungen tiber keine eigene Kiiche, in
den Prager Vorstddten Smichow und Zizkow waren es gar noch rund 30 Prozent
aller Wohnungen.

45 Kaschrut = jlidische Speisegesetze.

44 Verboten sind alle Arten korperlicher Arbeit, darunter auch das Feuermachen und
das Zubereiten von Speisen.

45 AZMP, . Zidovskd ndabozenskd obec [Praha], Sign. 173849, Testament Therese Wie-
ner, [Prag|, 21. Mai 1869. Das war fiir damalige Prager Verhilinisse recht luxurios,
da sich in der bohmischen Hauptstadt inkl. ihrer Vorstiddte noch Anfang der 1880er
Jahre im Durchschnitt 34 Personen ein Zimmer teilten, vgl.: Prager stddtisches sta-
tistisches Bureauw: Prag mit den Vororten Karolinenthal, Smichow, Kgl. Weinberge und
ZiZkow, in: E. Mischler, Osterreichisches Stadtebuch, 24, Tabelle 11 6 ¢, Behausungs-
und Belegungsziffern.

46 AZMP, f. Zidovskd ndbozenskd obec [Praha], Sign. 173849, Testament Therese Wie-
ner, [Prag]|, 21. Mai 1869.

47 L. SPIEGEL, Die dffentliche Armenpflege, S. 150. Im Jahre 1890 waren 82 Prozent
aller Personen, die im Rahmen der Armenfiirsorge unterstiitzt wurden, ledig oder
verwitwet. 41 Prozent waren dariiber hinaus betagt, 24 Prozent gebrechlich.

48 A. SCHWARZ, Die Vaterstdidltische Stiftung, S. 51f.
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Trotz ihres fiir damalige Prager Verhiltnisse ungewéhnlichen Formats
blieben die von Therese Wiener gestifteten Freiwohnungen daher der tra-
ditionellen Armenpflege verhaftet: Es handelte sich um ein privates Ver-
maéchtnis, das von der Repridsentanz der israelitischen Kultusgemeinde
verwaltet wurde® und nicht von einem Verein getragen wurde, wie dies bei-
spielsweise bei den Hamburger Wohnstiften der Fall war.>® Im Hinblick auf
die Herausbildung zivilgesellschaftlicher Handlungsmuster war die Rele-
vanz der Wiener’schen Freiwohnungen daher vergleichsweise gering.

Von mehr als symbolischer Bedeutung war indessen der paritidtische
Ansatz, den Therese Wiener gewihlt hatte. Dass er ganz offensichtlich
einem gesellschaftlichen Deutungsmuster entsprach, das der Stifterin seit
ihrer Kindheit geldufig war, verraten nicht zuletzt die topographischen Be-
zeichnungen in ihrem Testament.’! Darin ist wiederholt von der Juden- und
der Christenstadt die Rede — Formulierungen, die im offiziellen Sprachge-
brauch vor 1848 verbreitet waren und die rechtliche und lebensweltliche
Isolation der Prager Juden, die innerhalb der bohmischen Hauptstadt nur
in einem eng umgrenzten Viertel Wohnungen mieten und erwerben durf-
ten, gewissermalen versprachlichten. Diese frithere Grenze wollte Therese
Wiener mit ihrer Stiftung ,zwischen der Juden- und der Christenstadt“>?
uberbriicken. Das konnte erkldren, weshalb fir ihre Stiftung sprachliche
bzw. nationale Kriterien keine Rolle spielten, obwohl sei selbst einem
deutschsprachigen Umfeld entstammte und als Ausbildungsort ihrer Enkel
Wien favorisierte. Ahnliches gilt auch fiir Leopold Porges von Portheim,
dessen Familie der deutschen Seite zuneigte.>*

49 Dies entsprach dem testamentarisch geduBerten Wunsch Therese Wieners, vgl.
AZMP, f. Zidovskd ndbozenska obec [Praha], Sign. 173849, Testament Therese
Wiener, [Prag|, 21. Mai 1869. Die oberste Aufsicht iiber das Stiftungshaus lag bei der
Prager k. k. Statthalterei.

50 A. SCHWARZ, Die Vaterstddtische Stiftung, S. 123f. Formal wurde der Verein, der die
Vaterstadtische Stiftung ins Leben gerufen hatte, spiter in eine Stiftung umgewan-
delt, diese behielt jedoch ihre basisdemokratisch ausgerichtete Mitgliederstruktur
bei.

51 AZMBP, f. Zidovska ndbozenska obec [Prahal, Sign. 173849, Testament Therese Wie-
ner, [Prag], 21. Mai 1869.

52 Ebd.

53 Therese Wiener verfasste die von ihr im AZMP erhaltenen Dokumente in deutscher
Sprache. Ihr Testament sah vor, dass ihre noch unmiindigen Enkelkinder nach dem
Tod ihres in Prag lebenden Ehemannes zu Verwandten nach Wien gebracht wiirden,
vgl. ebd.

54 So vertrat sein Bruder Moses in den 1860er Jahren die deutschliberale Seite im
Gemeinderat der Prager Vorstadt Smichow, vgl. M. NIEDHAMMER, Nur eine ,,Geld-
Emancipation®?, S. 92.
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Armenfiirsorge in Bohmen als iibernationale Nische?

Es lieBe sich freilich einwenden, dass parallelsprachige Ausschreibungen
fiir Stiftungsplitze im Bohmen des spiten 19. Jahrhunderts auch in an-
deren, nichtjiidischen Kontexten auftauchten: Wie Tatjana Tonsmeyer
nachwies, waren Angehorige des bohmischen Adels bestrebt, eine Posi-
tionierung zugunsten eines der beiden Bevolkerungsteile zu vermeiden, um
ihren gesellschaftlichen Geltungsanspruch jenseits des biirgerlichen Na-
tionsprojekts aufrechtzuerhalten. Aus diesem Grund waren adelige Stif-
tungsprojekte tibernational ausgerichtet, weshalb ihre Ausschreibungstexte
in der Regel in beiden Landessprachen veroffentlicht wurden.? Die Vermu-
tung, dass sich jiidische Stifter, ebenso wie adelige Eliten, einer nationalen
Selbstverortung aus opportunistischen Griinden entzogen, wire daher na-
heliegend.

Bis zu einem gewissen Malie scheint dieser Annahme indessen die ge-
nerationelle Verschiebung zu widersprechen, die sich innerhalb interreli-
gioser judischer Armenstiftungen in Bohmen ausmachen lédsst. So wurden
die parititischen Verméchtnisse der Therese Esther Przibram, des Leopold
Porges von Portheim und der Therese Wiener von Personen getitigt, die im
spdten 18. Jahrhundert geboren worden waren und damit nahezu ihr ge-
samtes Leben lang die rechtliche Benachteiligung der bohmischen Juden
an eigenen Leib erfahren hatten. Aus dieser Perspektive mussten die seit
1848 verstiarkt zutage tretenden nationalen Antagonismen relativ bedeu-
tungslos erscheinen, zumal bis in die 1860er Jahre hinein indifferente Po-
sitionen und sprachlicher Utraquismus relativ weit verbreitet waren. Fiir
die Stifter blieb ihre konfessionell geprigte ,,mental map“ Bohmens domi-
nant. Es iiberrascht daher kaum, dass die testamentarischen Verfiigungen
auf nationale Aspekte nicht eingingen und die Stipendienausschreibungen
nur aus pragmatischen Griinden zweisprachig erfolgten.

Anders verhielt es sich bei Stiftungen, die von der nachfolgenden Ge-
neration der um 1820 Geborenen getitigt wurden. Auch hier spielte Armen-
fiirsorge eine Rolle, wie etwa die Wohnungsbeitragsstiftung zeigt, die die
Tochter, Nichten und Enkel des 1867 verstorbenen Prager Bankiers L.eopold
Lamel (geb. 1790) im Gedenken an ihn im Jahre 1879 errichteten.’® Sie
sollte bediirftigen Pragern finanzielle Unterstiitzung in Form von Mietzu-
schiissen gewédhren. Fiir die Stipendienvergabe waren jedoch weder die

55 T. TONSMEYER, Adelige Moderne, S. 199f.

56 AHMP, PPL II - 15 443, Leopold Ritter von Lamel’sche Wohnungsbeitragsstiftung,
Stiftsbrief, Prag, 51. Mirz 1881, bestitigt durch die k. k. Prager Statthalterei am
26. Juni 1881.
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Religionszugehorigkeit noch die nationale Selbstverortung von Belang, die
Zuteilung erfolgte ,,ohne Unterschied des Glaubens und der Nationalitat“.5”

Ganz offensichtlich hatte sich die Gewichtung soziodemographischer
Faktoren bei den Stiftern verschoben. Zum einen hatte die nationale Posi-
tionierung des Einzelnen auch in der Selbstwahrnehmung der bohmischen
Juden an Bedeutung gewonnen, so dass es die Stifter fiir notwendig erach-
teten, sich implizit von der Sprachen- und Nationalitidtenfrage zu distanzie-
ren. Zum anderen aber war das lebensweltlich bedingte dominante
Selbstverstindnis als ,jlidisch“ (im Gegensatz zu ,,christlich®) aufgrund der
1867 erfolgten rechtlichen Gleichstellung in den Hintergrund geraten. Ein
strikt paritéitisches Vergabesystem der Stipendienplitze nach der Religions-
zugehorigkeit, wie es fiir die Stiftungen Leopold Porges von Portheims und
Therese Wieners charakteristisch gewesen war, schien daher fiir eine ge-
sellschaftlich breit angelegte Stiftung nicht mehr notwendig. An seine Stelle
trat das Konzept einer iiberreligiosen Stiftung, wie es bei christlichen Le-
gaten bereits hdaufig anzutreffen war.

Es muss an dieser Stelle spekulativ bleiben, inwiefern die soeben nach-
gezeichnete Entwicklung anders ausgefallen wire, wenn im Fokus der Un-
tersuchung nicht jiidische Armen-, sondern Studienstiftungen in Bohmen
gestanden hitten. Wahrend sich erstere mehrheitlich an alte, erwerbslose,
d. h. gesellschaftlich wenig einflussreiche Personen wandten und daher al-
lenfalls den ,status quo“ des Einzelnen verbesserten, zielten Ausbildungs-
stiftungen auf die Zukunft und damit die Gesellschaft als Ganzes ab. Zwar
entstammten die potentiellen Stiftlinge auch hier meist unter- oder klein-
biirgerlichen Kreisen, doch verbesserten sich ihre sozialen Aufstiegschan-
cen aufgrund entsprechender Bildungsangebote enorm. Zugleich
gewihrleistete eine nach ethnischen Kriterien gesteuerte Auswahl der Stift-
linge resp. die im Stiftungszweck festgehaltene sprachliche Ausrichtung der
Anstalt’® eine kulturelle Pragung der Unterstiitzten im Sinne des Stifters,
die in der Folgezeit gesellschaftlich wirksam werden konnte.

Gemessen an der zunehmenden Popularitét, die national exklusive Stu-
dienstiftungen im ausgehenden 19. Jahrhundert in der Habsburgermonar-
chie genossen,” wire daher zu untersuchen, ob jiidische Stiftungen im

57 Ebd.

58 Die Umgangssprache spielte besonders bei Einrichtungen, die fiir kleine, noch nicht
schulpflichtige Kinder errichtet wurden (z. B. Krippen oder Kleinkinderbewahran-
stalten), eine grofie Rolle.

59 So wurden zunehmend Stipendienstiftungen eingerichtet, um die sich nur Angeho-
rige einer bestimmten Sprachgruppe bzw. Nation bewerben konnten. 1889 waren
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Bildungsbereich, anders als auf dem Gebiet der Armenfiirsorge, einem na-
tionalen Trend folgten. Im Gegenzug wiire zu fragen, ob Mildtéitigkeit und
Armenpflege im Unterschied zu Erziehung und Bildung nicht jenseits reli-
gioser und schichtenspezifischer Grenzen einen mézenatischen Bereich dar-
stellten, der aufgrund seines besonderen Zielpublikums von den nationalen
Auseinandersetzungen im Bohmen des spéiten 19. Jahrhunderts weitgehend
unbertihrt blieb und daher eine Art iibernationaler Nische bildete.

26 der 71 in Zisleithanien neu errichteten Stipendien (d. h. rund 36 Prozent) in natio-
naler Hinsicht beschrinkt, die Mehrheit von ihnen war deutsch- oder tschechisch-
sprachigen Studenten vorbehalten, vgl. Eduard BRATASSEVIC, Studentenstiftungen
Osterreichs im Jahre 1889, Statistische Monatsschrift 16, 1890, S. 338-346, hier S. 343.

CCH 111 3/2013 577 MARTINA NIEDHAMMER



»Tento dam bude obyvan z polovice Zidy a z polovice ki‘estany*.
Mezikonfesijni nadace Zidovského méstanstva na prikladu Prahy
ve druhé poloviné 19. stoleti

MARTINA NIEDHAMMER

Clanek se zabyvd chudinskymi nadacemi, zaloZenymi a financovanymi prazskym
zidovskym méstanstvem v druhé poloviné 19. stoleti. Tato skupina obyvatel se pomérné
¢asto angazovala v mezikonfesijnich nadacich, které byly urceny stejnym dilem pro Zidy
i pro kiestany. Nadace koncep¢né vychazely ze spole¢enské sebeinterpretace Zidovskych
mecendasu. Jejich obraz sebe sama byl az do posledni tiretiny 19. stoleti, tj. az do
emancipace zidovského obyvatelstva ustavou z roku 1867, urcovan dlouhodobé platnymi
stereotypy vztahu zidovskych, za zvlastni skupinu obyvatel rise povazovanych poddanych
k jejich vrchnosti. Pro zZidovské mecendse tak jako urcujici platily predevsim socidlni
kategorie ,,Zidovsky“ versus ,nezidovsky“. Ty mély byt v paritné koncipovanych nadacich
vybalancovany. Tento piistup mél za duisledek tu skutec¢nost, Ze naciondlni otdzka, ktera
postupné ke konci 19. stoleti nabyla virulentni povahy, nehrdla v chudinskych nadacich
oné doby v podstaté zadnou roli.

Prelozil Jiri PeSek
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111/2015 Cesky ¢asopis historicky C

STUDIE A MATERIALY

Eric Hobsbawm — historik mezi védou
a politikou

JIRI LACH

Uvod
Eric John Ernst Hobsbawm jako by do konce svého Zivota vyvracel tezi, Ze
role historie a historika upada nebo Ze se v lepSim pripadé minulost ocita v ru-
kach neerudovanych popularizatorti. Nakladatelsky pramysl, stale vice tih-
nouci k profitabilnim tituliim, by dozajista setrvale netiskl desitky let staré
Hobsbawmovy prdce,' aniZ by se proddvaly. Zaplnénost trhu (a knihoven) neni
totéZ co cetba knih, ale je vyrazem dobrého vkusu kazdého opravdovéjsiho
zdjemce o moderni déjiny Hobsbawma alespon pasivné znat. Prdce historika,
jenz zesnul v poZehnaném véku 95 let, jsou hojné pirekladany a — coz je patrné

vvvvvv

JIRI LACH: Eric Hobsbawm - Historian between Scholarship and Politics

Eric Hobsbawm (1917-2012) was a British historian of Jewish origin recognized
worldwide. This article traces several topics which were central for Hobshawm as a man
and a scholar. It deals with Hobsbawm’s relations to Communism as a political ideology
and Marxism as a method of examining the historical process. Both these relations
are reflected significantly in his extensive work which focuses primarily on the 19" and
20" centuries. Hobsbawm also excelled in popularizing the topics in modern history for
the general public. The main issues studied by Hobsbawm included social classes,
revolution, nation and nationalism, or the history of common people. Although the
reflection of his work in Czech, or Czechoslovak, historiography was not quite wide,
some Czech historians (especially Miroslav Hroch) did study Hobshawm’s ideas.

Key words: Eric Hobsbawm (1917-2012), Marxist historiography, history and politics,
Hobsbawm and Czech historiography
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Hobsbawmovi se darilo dlouhodobé upoutavat zdjem o minulost také
tim, Ze umné prodluZoval jeji linky do soucasnosti. Dokonce se nebal ani
predikci, které mohly a mohou vyvoldvat pochybnosti (jako tvrzeni o po-
kracujict krizi kapitalismu v devadesatych letech 20. stoleti), ale ¢tenare
minimadlné nutil k premysleni. Plati to pro historiky vSech hodnotovych za-
méreni, prestoZe je E. Hobshawm razen mezi marxistické déjepisce a sdm
neprestdval Karla Marxe a jeho principy do konce Zivota hdjit a promySlet.
Ostatné tomuto tématu vénoval i monografii vydanou v roce 2011 jako
posledni za svého zivota, v niZ mimo jiné trva na platnosti viid¢i Marxovy
teze — tridnim boji. Ten podle Hobsbawma pokracuje i na pocatku 21. stoleti
bez ohledu na proménu ideologii.’

Dilo videniského roddka, od roku 2008 ¢estného ob¢ana rakouské met-
ropole na Dunaji, udivuje svou §iii. V jeho rozsahlé bibliografii ov§em figu-
variace uvah, Casto vzddlené originadlni badatelské heuristice — zcela jisté
to plati pro ¢ast kapitol Hobshawmovy posledni publikace z roku 2013.5
To je vsak spiSe dtisledek ,,druhého zivota“ Erica Hobshawma jako cenného
trzniho artiklu.* Piestoze vytvarel obchodni znacku svého druhu, vyhybal
se nékterym nerestem: jim podepsané knihy nevznikaly jako shér prace
anonymnich doktorandt a v kontrastu s mnoha britskymi historiky (a hi-
storiky pisicimi o Velké Britdnii) prokazoval znac¢ny prehled v jinych histo-
riografiich.’ Vyplyvalo to z Hobshawmovy jazykové erudice a cestovatelské
vasné, v obdobi do roku 1945 i vynucené dobovymi okolnostmi. Jako subjekt
evropskych déjin narozeny v Egypté putoval po prvni svétové valce do krizi
zmitané Vidné a pres Berlin (v ¢ase zkdzy vymarské republiky, pro historika

1 Napt. prvni svazek Making of the Modern World, volné série k déjinam svéta dlouhé-
ho 19. a 20. stoleti, The Age of Revolution 1780-1848, vySel poprvé v roce 1962.

2 ,Whatever the very different social hierarchies from those of a hundred or two hun-
dred years ago, politics therefore continues, though only in a part as class strugle.“
E. HOBSBAWM, How to Change the World. Marx and Marxism 1840-2011, L.ondon
2011, s. 414.

5 Eric HOBSBAWM, Fractured Times: Culture and Society in the Twentieth Century,
London 2013.

4V nakladatelském usili prezentovat E. Hobsbawma jako autora nes¢etnych mono-
grafii byla nakladateli opakované napf. prezentovdna Labour’s Turning Point za
prvni monografii v jejich radé. Ve skute¢nosti se jedna o edici dokumentti k déjindam
délnického hnuti s nékolikastrankovym uvodem. E. HOBSBAWM, Labour’s Turning
Point 1880-1900. Extracts from contemporary sources. Ed. E. J. HOBSBAWM, Lon-
don 1948.

5 Eric Hobsbawm and the Romance of Communism, in: Tony Judt, Reappraisals.
Reflections on the Forgotten Twentieth Century, New York 2008, s. 116.
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tak uchvatném) do Londyna. S puncem védce nabirajiciho véhlas proces-
toval nemalou cast svéta. Pres oblibu nékterych evropskych zemi (zvlasté
Italie) procitil tep zivota USA, rady zemi Latinské Ameriky i Vietnamu
a Japonska.®

Sirokd recepce Hobsbawmova dila je zcela nepopiratelna a je umoz-
néna téz jeho vytibenym literdrnim stylem bez slozitych jazykovych fili-
grant. Jako malokterému autorovi se Hobshawmovi darilo osvétlovat slozité
jevy poutavé a bez trivialit zaroven. Ijmyslné cilil na ¢tenare neodbornika
a jiz pred desitkami let se vyznal, pro¢ tak ¢inil: iritovala jej vzristajici kon-
centrace intelektualnich debat uvnitit univerzit — profesori hovoii k dalsim
profesortim a studenti reprodukuji jejich tvrzeni (jak konstatoval jednaSe-
desatilety Hobshawm).” Jednim z vtid¢ich poslani socidlnich véd je podle
Hobsbawma diskuse s verejnosti; s odkazy na Adama Smithe, Karla Marxe
nebo Johna Maynarda Keynese zdtiraznil, zZe vyzna¢né védecké osobnosti
toto uméni v minulosti ovladaly.® Bez aspirace na kriticky zivotopis sleduje
ndsledujici text nékolik tvari E. Hobsbawma od jeho vztahu ke komu-
nistické ideologii az po néastin odezvy jeho prdace v ¢eskych zemich, resp.
v Ceskoslovensku.

Obéan — komunista
Do jaké miry je ne/oddélitelné Hobsbawmovo odborné zaméreni a ¢lenstvi
v komunistické strané? Badatelé s rudou stranickou knizkou c¢elili tomuto
dotazu pomérné casto. Sympatizantem komunistické strany se stal v na-
pjaté atmosféie piichodu nacismu k moci.® Vize a realita nastupu Adolfa
Hitlera, kterd budouciho historika a etnického Zida vyhnala z Némecka do
Spojeného kralovstvi, do zna¢né miry vysvétluje Hobshawmovu inklinaci
ke komunismu. Ve Velké Britdnii se jako student stal velmi aktivhim
a z hlediska socidlntho kontaktu si nedovedl predstavit komunikaci s ne-
straniky, coz jak tehdy usuzoval, platilo i pro intimni stranky Zivota. Nic ne-
stdlo nad cili strany.'® Kdyz mlady emigrant po stredoskolskych studiich
v Londyné presel na ,rudou Cambridge“, méla tato staroslavna univerzita
punc basty socialistickych radikali — Hobshawm ostatné jiz jako etablovany

vvvvvv

6 Eric HOBSBAWM, Interesting Times. A Twentieth-Century Life, London 2002, s. 505.
7 An Interview with Eric Hobsbawm, Radical History Review 19, 1978-1979, s. 114.
8 Tamiéz, s. 114.

9 The Vanquished Left: Eric Hobsbawm, in: Perry Anderson, Spectrum, London-New
York 2005, s. 278.

10 E. HOBSBAWM, Interesting Times. A Twentieth-Century Life, LLondon 2002, s. 135.
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revolucionare.'' Krajné levicové ladéni studenti méli malo porozumeéni pro
nekomunistické, popripadé antikomunistické kantory. Komunisticka tvar
cambridgeské univerzity je vSak zveliCovana. Levicova orientace jeSté ne-
znamenala ¢lenstvi v Komunistické strané Velké Britdnie a bunka komu-
nistickych studenti byla pouze podmnozinou sdruzeni nesouciho nazev
Cambridge University Socialist Club. Ten na svém vrcholu v roce 1939 ¢ital
okolo 1000 ¢lent, coz odpovidalo zhruba 20 % cambridgeskych studenti
bakalarského studia.'> Na druhou stranu tato mensina ¢itala fadu pozoru-
hodnych a pro déjiny humanitnich véd prinosnych osobnosti.

Druha svétova vdlka a konec nadéji Spanélskych republikdani v jeji
predvecer zménila klima celé Evropy. Duch Teheranu vléval nékterym brit-
skym komunisttim, véetné Hobsbawma, nadéji v koalici liberalnich a ko-
munistickych proudt svétové politiky. Nastup studené valky jen krdtce po
skonc¢eni brutdlniho konfliktu vedl k naprostému vystirizlivéni ze snu o ko-
operujicim svétovém spolecenstvi. Jako komunista mél E. Hobsbawm Stésti,
7e britskd verze divokého antikomunismu vykazovala méné fanatismu nez
mccarthysmus v USA a piisla az poté, kdy v roce 1947 E. Hobshawm ziskal
pracovni smlouvu na londynské Birkbeck College — antikomunistickd vina
nicméné zastavila jeho prestup na Cambridge. Nad Hobshawmem tehdy
krouzila ,temna hodina“ jeho zZivota, nebot politické tézkosti ¢asové koli-
dovaly jak s jeho velkymi privatnimi problémy (rozvod), tak se situaci ve
svété (vypuknuti korejské valky).!® S antikomunismem v akademickém pro-
stredi se pak Hobsbawm opakované vyrovnaval lapidarnimi poznamkami
ve svych pozdéjsich textech nejen autobiografického stihu.'*

Rok 1956, predevsim 20. sjezd sovétskych komunisti a invaze do Ma-
darska, privedl k politickému vystrizlivéni fadu zdpadnich levicovych hi-
storikti bez ohledu na jejich vék. Odchod z organizované partajni ¢innosti
uvolnil mnohym déjepisctim ruce pro soustiredénéjsi védeckou a ucitelskou
praci. Komunistickou stranu Velké Britanie (CPGB) opustili Christopher Hill

11 Intellectuals and Class Struggle, in: E. Hobshawm, Revolutionaries. Contemporary
Eassays, 2. vydani, London 1977, s. 245, 250nn.

12 Gregory ELLIOTT, Hobsbawm. History and Politics, L.ondon 2010, s. 12. Sama Komu-
nistickd strana Velké Britdnie (CPGB, vzhledem k ¢astému $tépeni je vhodné spise
hovorit o komunistickych strandch) reprezentovala vzdy inferiorni silu, a to jak ve
srovndni s jinymi staty, tak i vii¢i hlavnim aktértim britského stranictvi. V dobé zalo-
zeni v roce 1920 citala CPGB 512 ¢lend, v roce 1940 pak 20 000 drziteli stranické
legitimace. Pres kolisavy ndrfist je napr. v roce 1946 strana nesrovnatelnd s KSC.
K vyvoji poctu ¢lenské zdaklady viz: Andrew THORPE, The British Communist Party in
Moscow, 1920-1943, Manchester-New York 2000, s. 284 (priloha 2).

15 G. ELLIOTT, Hobsbawm, s. 25.

14 Radicalism and Revolution in Britain, in: E. Hobsbawm, Revolutionaries, s. 11nn.
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a Rodney Hilton, jakoz takrka celda skupina Communist Party Historians’
Group (CPHG)."® CPHG jiz pred dramatickym rokem 1956 neulpivala pouze
na agitaci, napr. v roce 1952 se podilela na zaloZeni vlivného ¢asopisu Past
& Present. Cést evropskych badateli opustila nejen komunistickou stranu,
ale s ni i marxisticky pristup k védecké praci (napt. Francois Furet). Eric
Hobsbawm casto (a az do konce zivota) hledél na kolegy vylécéené z nakazy
komunismu s vétsi averzi nez na celoZivotni nekomunisty.

V pripadé Hobsbawmova ,kruhu® jeho mnozi prislusnici sice odesli
z komunistické strany, nicméné se nevzdali aspiraci na aplikaci marxistic-
kych pristupti v historiografii — a tak vlivna dila britské marxistické histo-
riografie vznikla az po krizi v komunistickém hnuti roku 1956. Prikladem
muize byt klicova kniha britské marxistické historiografie The Making of
the English Working Class od Edwarda Palmera Thompsona z roku 1963.
Hobsbawm se s odstupem casu stal takika solitérnim, salonnim c¢lenem
CPGB. Vysvétloval svoje setrvani v této strané az do jejiho kolapsu v roce
1992 virou v nutnost existence silné komunistické strany,'¢ ale vnéjsi a ge-
neracné vzddleny pozorovatel spatruje v Hobsbawmové setrvacnosti ele-
ment tvrdohlavosti a aspiraci na jedinec¢nost.

CPGB pied vice nez dvaceti lety zanikla, ale Hobsbawm v ni mentalné
zustal. V roli komunisty i historika ov§em povazoval za nejvétsi slabinu opa-
kujici se nejednotnost levice, respektive socialistického hnuti. Disonance
a frakéni plitky na levici podle Hobshawma posilovaly pravici — od exemp-
larniho piikladu rozbroji mezi Socidlnédemokratickou stranou Némecka
a Komunistickou stranou Némecka na sklonku vymarské republiky po
thatcherovskou Britanii osmdesatych let.'” V krizovych poslednich letech
existence strany, kterd se vysilovala ptitkami mezi (neo)stalinisty a euroko-
munisty, plédoval za vytvoreni jednotné délnické fronty celici hrozbé ze
strany Margaret Thatcherové.!®

Navzdory formdlné odlisné politické pozici si britsti marxisté ztstali
blizci jako angaZovani komentatori a pozorovatelé, kteri nehodlali cilit jen
na akademické kruhy. Predstava Sirokého auditoria zaujatych laiki neopus-
tila do konce Zivota nejen Hobshawma, ale téZ napt. vySe zminovaného
E. P. Thompsona. Vznik anglické délnické tiridy Thompson nepsal toliko pro

15 Georg IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, s. 81.

16 Harvey J. KAYE, The British Marxist Historians, London 1995, 2. vydéni, s. 134. Kaye
odkazuje na Hobsbawmiiv rozhovor v Radical History Review, s. 116.

17 E. HOBSBAWM, Vék extrémii. Krdtké déjiny 20. stoleti 1914-1991, Praha 1996, s. 318.

18 Michael Crick reports on Eric Hobsbawm in 1985, in: Channel 4 News, video online
[cit. 17. 7. 2013], dostupné z http://www.youtube.com/watch?v=wREe3KGK9yY.
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prednasky urcené vSem profesnim a socidlnim skupinam.'® Pres jisté vy-
stiizlivéni se literdarni védci a historici po roce 1956 ve Velké Britanii neoba-
vali davat najevo své politické vyznani. Mezi déjepisci jsou piiklady
»socialistickych badatelti“ pravé E. P. Thompson a E. Hobsbawm. Proti nim
stoji v roli ochrance toryovskych principti napi. Hugh Trevor-Roper. Kon-
trastuje to s piistupem britskych socidlnich védci, kteii od prelomu pade-
satych a Sedesatych let 20. stoleti dtitklivé usiluji o nestranickost.?

Ztetelna politickd orientace E. Hobshawma a jeho soudruhti méla pii-
rozené pozitivni disledky pro tvorbu stabilniho auditoria. Prednasky a po-
puldrni spisy lidi kolem CPHG nejednou pfipominaly spiSe revolucni
ndavody, coZ na neodborné publikum mélo utc¢innéjsi vliv nez dalekosdhlé
rozbory ekonomickych vztahti.?! Také ze zakladatelského programu Past &
Present je zrretelna snaha Sitit vlastni perspektivu déjinného vyvoje: ,,Mu-
sime se pokusit trvale rozsirovat do jisté miry ziiZeny obzor tradi¢né poja-
tych historickych studii smérem k anglicky hovoiici verejnosti.“??

Bez jasné odpovédi patrné ziistane otdzka, nakolik Hobsbawmovo for-
malni a pocitované stranictvi opravdu ovlivnilo jeho dilo. Jiirgen Kocka pii-
chazi s explicitnim soudem, Ze Hobsbawm by bez politické orientace
a inklinace nebyl tak vyznamnym historikem.? To je samozi‘ejmé spekula-
tivni tvrzeni, nebot fada velkych historiku 20. stoleti naopak tézila z nestra-
nickosti. Jini autori poukazuji na zjevnou reflexi Hobshawmova politického
aktivismu v jeho ranéjsich spisech, jako jsou Primitivni rebelové (1957),
nebo Bandité (1969).%* Nesdilim Judtovo oddélovdani Hobsbawmova komu-
nistického piesvédceni a jeho marxismu s odtivodnénim, Ze marxismus je
Hobsbawmovi jen metodou.?> Stranickd determinovanost ¢astecné vyplyva

19 E. P. Thompson, in: Visions of History. Interviews. Edd. Henry Abelove — Betsy Black-
mar — Peter Dimock - Jonathan Schneer, New York 1984, s. 7.

20 Mike SAVAGE, Identities and Social Change in Britain Since 1940. The Politics of
Method, Oxford-New York 2010, s. 119.

21 CPHG, ¢innd v letech 1946-1956, sledovala dva hlavni cile: 1. propagaci revolu¢nich
idedld; 2. marxistickou interpretaci ekonomickych vztahti zaloZenou na principu
¢innosti tiid, kterd popirala roli skutkt ,,velkych muza“.

22 Introduction, Past & Present 1, 1952, s. IV.

23 J. KOCKA, Obituary: Eric J. Hobsbawm (1917-2012), International Review of Social
History 58, 2013, ¢. 1,s. 7.

24 Chris LORENZ, Unstuck in time. Or: the sudden presence of the past, in: Performing
the Past. Memory, History, and ldentity. Edd. Karin Tilmans — Frank van Vree — Jay
Winter, Amsterodam 2010, s. 73.

25 Eric Hobsbawm and the Romance of Communism, s. 119.
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z dutlezitych Hobsbawmovych textt pred padem komunistického impéria
i po ném.

Tuto determinovanost Ize spatifovat napi. v Hobsbhawmovych pohledech
na smysluplnost (historickou odivodnénost) existence Sovétského svazu.
Rozpad SSSR hodnoti Hobshawm negativné ¢i primo tohoto faktu lituje.
Prestoze jsou nékteré Hobsbawmovy teze v této souvislosti neudrzitelné,*s
brani se jejich ptivodce nostalgii. Al piSe o SSSR z pohledu vnitropolitického,
nebo promysli jeho podil na formovani mezinarodniho systému, argumen-
tuje raciondlné. Identifikoval néktera pozitiva svétového poradku v obdobi
studené vdlky (stabilita) i radu jeho stinnych strdnek (prodluZovani exis-
tence politickych rezimt trvale porusujicich lidska prava).?” Naproti tomu
se usilovné branil komparaci sovétského a nacistického totalitarismu jako
rovnocennych systémt a ideologii. Predevsim odmitl nacismu ptirknout
étos revoluc¢niho hnuti podobného sovétskému komunismu.?®

Rada Hobsbawmovych nazorti na SSSR jako aktéra mezinarodnich
vztahi a sovétsky model politického a ekonomického systému tizeni ptisobi
prinejmensim zjednodusené, resp. prozrazuje historikovy ideologické sym-
patie. Prikladi je mnoho v oblastech zcela koncep¢nich, nikoliv pouze v izo-
lovanych detailech Hobsbawmovych textli. Napr. zkratkovité tvrzeni, Ze
kapitalistické systémy i nacisté de facto kopirovali sovétsky model plano-
vani,? byl problematika planovani na drovni teorie i strategie stati v této
oblasti sahd daleko pred rok 1917. Kromé toho, Zze Hobsbawm pomijel ne-
duhy centrdlné planovaného hospodarstvi,*® podcetioval schopnost sebere-
flexe v kapitalistickych systémech, ktera nastala jiz v 19. stoleti a pripoustéla
zdsahy stdatu do ekonomiky,’! a tedy evoluci kapitalistického systému. Pri

26 Napft. zpochybnovani ttlaku ndrodnostnich skupin v SSSR ze strany kremelského re-
zZimu. Srov. E. HOBSBAWM, Ndrody a nacionalismus od roku 1780. Program, myius,
realita, Brno 2000, s. 176.

27 On the Edge of the New Century. Eric Hobsbawm in Conversation with Antonio Polito,
New York 2000, s. 44.

28 Daniel SCHONPFLUG, Histoires croisées: Francois Furet, Ernst Nolte and a Compara-
tive History of Totalitarian Movements, European History Quarterly 57, 2007, s. 280.

29 E. HOBSBAWM, J €k extrémil, s. 104-105.

50 Znepieberné literatury k tématu srov. napr. Arthur RICH, Etika hospoddrstvi, Sv. 11. So-
cidlné-eticky pohled na trzni, planované a svétové hospodarstvi, Praha 1994, s. 193nn.
Richovu analyzu neduhti centralniho fizeni (a pldnovéni) zminuji i proto, Ze reflektoval
poznatky Oty Sika, jenz poznal vady systému z bezprostiredni blizkosti. Srov. téz Ota SIK,
Socialismus - teorie a prazxe, in: Ota Sik a kol., Socialismus dnes?, Praha 1990, s. 20nn.

31 Jan KUKLIK, Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni k privatizaci - stdtni zdsa-
hy do vlastnickych a dalsich majetkovych prdv v Ceskoslovensku a jinde v Evropé,
Praha 2010, s. 28.
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hodnoceni ekonomiky sovétskych rezimu (véetné Leninova a Stalinova
Sovétského Ruska) podcenoval silnou provazanost politického a ekonomic-
kého rozhodovani a velmi striktné se stavél proti uzndni existence kontinuit-
nich vztah mezi carskym a bolSevickym rezimem.> Jen stézi je také
prijatelné Hobsbawmovo tvrzeni, Ze titoky a agrese vii¢i demokracii piicha-
zely vyhradné od politické pravice.®

Hobsbawmova levicovost a kladnd recepce SSSR jsou spjaty s historic-
kou etapou, v niz déjepisec zil. Predevsim po roce 1945 podstatna c¢ast Za-
padu, a pro intelektudly a humanitni védce to plati dvojndsob, akceptovala
sovétsky systém jako inovativni a rozvijejici Marxe.

Historik — marzista
V ceskoslovenské historiografii let komunistického rezimu predstavovala
marxistickd teorie spiSe fasddu ideologickych floskuli. Zdjem o teoretické
promysleni marxismu v oficidlni historické védeé ¢i filozofii nedosahoval
kvalit Leszka Kotakowského v Polsku nebo Agnes Hellerové v Madarsku,
prestoZe predvadlecnad Ceskoslovenska véda méla nékolik osobnosti promys-
lejicich marxismus velmi zevrubné. Vedle Jana Slavika a ZaviSe Kalandry
je nutno pripomenout skupinu Dé&jiny a pritomnost. V pripadé Déjin a pri-
tomnosli hraje zna¢ny vyznam c¢asové hledisko. Podnétné texty®* tii ¢isel
shorniku z let 1937-1938 ostre kontrastuji s pozici nékdejsich ¢lenti Déjin
a pritomnosti po pievzeti moci KSC, kdy se jiz nezabyvali teorii, ale podpo-
rou mocenské pozice strany.’> Hlubsi viniméni marxismu v Ceskoslovensku
ufal tinor 1948; jistou inspiraci britskou marxistickou $kolou spatruji mezi
vyznamnéjSimi historiky snad jen u Miroslava Hrocha nebo Josefa PoliSen-
ského. Dil¢im zptsobem je marxismus zminovan v radé dalsich texti,

32 Srov. s pracemi Richarda Pipese, ktery naopak identifikuje (zejména na principu pa-
trimonialismu) mnohé navaznosti sovétského rezimu s rezimem carskym. R. PIPES,
Russia under the Bolshevik Regime, New York 1995, s. 503nn. Kritice R. Pipese, resp.
jeho zarazeni k americké (liberdlni) sovétologii se vénuje Zbynék VYDRA, Richard
Pipes a interpretace ruské revoluce — Priklad pojeti americké historiografie, in: Jiri Ha-
nu$ - Radomir Vl¢ek (eds.), Interpretace ruské revoluce 1917, Brno 2008, s. 88-101.

33 E. HOBSBAWM, D¢jiny a iluze, in: Komunismus a faSismus, Miroslav Novdk (ed.),
Praha 2002, s. 51.

34 Zdenék BENES, Porozumét nebo pozndvat? Skica k jednomu rysu historiografie
20. stolett, in: Viribus unitis nedosti bylo Jana Kfena. Eds. Kristina Kaiserova - Jiri Pe-
$ek, Usti nad Labem 2005, s. 17.

35 Bohumil JIROUSEK, Ceskd marzistickd a marxisticko-leninskd historiografie.
Diskurs a moznosti vyzkumu jeho promén, in: Promény diskursu ¢eské marxistické
historiografie (Kapitoly z historiografie 20. stoleti). Eds. Bohumil Jirousek a kol.,
Ceské Budéjovice 2008, s. 15nn.
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véetné ucebnic, nicméné bez ziretelné snahy kriticky se vyporadat s Hobs-
bawmovymi pristupy.’® Nakolik E. Hobshawm ovlivnil jiné ¢eské historiky,
bude nutno dolozit dalsim vyzkumem. Po roce 1989 se diskuse o promitani
marxismu v historické védé realizovala pouze do urcité miry®” — zc¢asti také
proto, Ze pozice samého marxismu v zdpadni historiografii vyrazné poklesla
a z néj odvozené pristupy k déjindm se jevily jako jeden z mnoha (a méné¢)
popularnich metodologickych konceptii.

Reprezentoval tedy Hobsbhawm opravdu marxisticky pristup k historii?
Jiirgen Kocka v neddvno publikovaném nekrologu E. Hobsbawma uvadi, Ze
praveé tri svazky volné série Making of the Modern World® obsahuji klasic-
kou marxistickou strukturu: ,Kazdy [svazek] otevira kapitola pojedndvajici
o hospodaiskych zdkladech dané epochy; po ni prichazi liceni politického
vyvoje a rozbor socidlnich vztahti s diirazem na tiidu; kone¢né nasleduje
zkoumani kulturni a intelektudlni sféry, véetné véd a uméni.«>°

Od tohoto pristupu jako by Hobsbawm v poslednich dvaceti letech
ustupoval, navzdory své vySe zminéné obhajobé spravnosti klicovych Mar-
xovych principii. Cést aktudlnich komentétortt Hobsbawmova dila to vede
k nézoru, Ze de facto nebyl tak pravovérnym marxistou jako jeho kolegové
a spolustranici z Britské komunistické strany — Raphael Samuel, Christopher
Hill nebo E. P. Thompson, ponévadZ jmenovani tihli k typickym marxistic-
kym makroanalyzam. Erica Hobshawma zajimaly stdle vice socidlni a histo-
rické reflexe tzv. vysoké kultury,' coZ jej ma odlisovat od osobnosti typu
Ch. Hilla a jeho dalsich politickych souputnikti. V pozdnich letech své
historiografické kariéry tihl Hobsbawm k narativnimu pristupu a déjinné
jevy interpretoval prostirednictvim lidskych osudf, historickych udéalosti

56 Déjiny novovéku, 1, Praha 1969, s. 11. Hobshawmova monografie The Age of Revolu-
tion je zde zminéna jako ,vynikajici dilo anglického marxisty...“

37 V ceské historiografii jisté napomohla rozvinout takovou diskusi prace Michala Ko-
pecka nebo trada sbornikii o bolSevismu a socialismu za redakce Zderika Karnika,
M. Kopecka (resp. Jifitho Kociana, Jaroslava Pazouta a Jakuba Rdkosnika). Hlavni
téma téchto publikaci ovSem sméfuje k analyze situace pred rokem 1989 nez k di-
skusi 0 marxismu a o jeho percepci po roce 1989. Srov. Michal KOPECEK, Hleddni
zlraceného smyslu revoluce — Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve siredni
Evropé 1953-1960, Praha 2009; BolsSevismus, komunismus a radikdlni socialismus,
sv. 1-7, Praha 20035-2010.

38 Zde pracuji s vyddanimi (reprinty), které v Londyné publikovalo nakladatelstvi Aba-
cus (v zavorce je uvedeno vroceni citovanych vyddni): The Age of Revolution
1789-1848 (2003); The Age of Capital: 1848-1875, London 1975 (2004); The Age of
Empire. 1875-1914, London 1987 (2004).

39 J. KOCKA, Obituary, s. 5.

40 J. DERBYSHIRE, Looking for Eric (recenze Fractured Times). New Statesman, bre-
zen-duben 20153, s. 84.
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a mikrohistorickych fenoméni. Prikladem je Vék extrémui z roku 1994,
jehoz autor nevénuje tolik prostoru stiretiim socidlnich trid.*" Prvky histo-
napi. na individudlnich pribézich vystavéni Revolucionati.*> Ovsem od hi-
storika aktivné publikujiciho vice nez sedm deselileti*> nelze oc¢ekavat ste-
rilni Ipéni na etablovaném systému metod, pfistupti, a dokonce ani
vyrazovych prostredkti. Vyvijela se celd historicka disciplina, hospodaiské
a socidlni, politické a kulturni déjiny, ménil se také sam historik, jak trefné
poznamenal autor nekrologu v Hobsbawmové kdysi domovském cCasopise:
»otejné jako se casopis [Past & Present] rozvijel a rozsiroval své obzory v na-
sledujicich Sedesati letech, proménovalo se téz Hobsbawmovo dilo.“*

Rada historikti po roce 1989 utlumovala pamét na sva ,,marxistickd“
léta, a to nejen v byvalych zemich sovétského bloku, kde nadlepka marxis-
tického déjepisce piestala byt pohodlnda.*® Hobsbawm se vSak marxistického
pristupu pridrzoval a usuzoval, Ze vyvoj po roce 1973 mu daval za pravdu.
S oporou v Kondratévové teorii ekonomickych cyklt usuzoval, Ze svétovy
kapitalismus je od prvni ropné Kkrize ve stadiu upadku, coZ mu v dobé roz-
padu SSSR potvrzovala americka recese nebo konec japonské konjunktury.*¢
MySlenku cyklické krize kapitalismu Hobsbawm aplikoval jiz ve své roz-
sahlé fresce déjin 19. a 20. stoleti.*” Byl si v§ak soucasné velice dobie védom,
7e upadek marxismu jako nastroje pochopeni vyvoje lidské spolec¢nosti vy-
razné souvisel s pochybnostmi samé radikalni levice.*

Prestoze jsou ekonomické vztahy, zejména v primyslu, centrem po-
zornosti marxismu, Hobshawm neredukoval jeho moZnosti pouze na tuto
oblast. PovaZoval za ucelné sledovat hospodarské aspekty zemédélského
¢lovéka a jisté nikoliv nepatrnou c¢ast svého dila dedikoval predindu-
stridlnim vztahtm rolnictva. Spolu s Rodneym Hiltonem uvedl v Zivot Jour-
nal of Peasant Studies, v némz otiskl programovou studii Peasant and

41 Prozatim jedina kniha z pomysIné tetralogie — The Age of Extremes: the short twen-
tieth century, 1914-1991 — byla prelozena do cestiny: E. HOBSBAWM, Iek extrémii:
Krdtké 20. stoleti 1914-1991. Pireklad J. Pecirkova a P. Stépdnek. 1. vyd., Praha 1998.

42 E. HOBSBAWM, Revolutionaries, Contemporary Eassays.
43 E. HOBSBAWM - Raymond WILIAMS, War on the USSR?, L.ondon 1940.
44 Roy FOSTER, Eric Hobsbawm, Past & Present 218, 2013, s. 4.

45 Bez zajimavosti by nebylo prozkoumat texty autori, ktei'i sami sebe deklarovali jako
marxisty i po roce 1989, véetné nékterych ¢lentt KSCM.

46 The Vanquished Left: Eric Hobsawm, s. 314.
47 E.HOBSBAWM, The Age of Empire. 1875-1914, s. 35.
48 Marxism in Recession 1983-2000, in: E. Hobsbawm, How to Change the World, s. 593.
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Politics.*® Tazal se, nakolik Ize rolnictvo viibec povazovat za tiidu v Mar-
xové pojeti, a dovozoval, Ze preména rolnické agrarni spole¢nosti v pri-
myslovou, tzv. ,velkd transformace®“, neméla jeden vzorec, nybrz se
jednalo o soustavu procesi.’® Pochopeni agrarnich spole¢nosti mu celozi-
votné ztistalo nutnym piedpokladem davéryhodného studia moderniho
kapitalismu. Pro Hobsbhawma se nejednalo o ndhodnou odboc¢ku. V roce
1963 publikoval dlouho cenénou monografii Primitivni rebelové, v niz hle-
dal predindustridlni podoby chovani socidlnich hnuti poslednich dvou sto-
leti.®! Studium agrarnich komunit dokonce stdlo na po¢datku Hobshawmova
odborného smérovani: ve tricatych letech zacal studovat problémy agrar-
a Hobshawmtiv odvod k Zenijnimu pluku. Jednim z dtivodi pro historiktiv
odklon k jiné tematice bylo rovnéZ seznameni a sniatek s Muriel Seatono-
vou.”® Trvalé usazeni v Londyné po boku Zeny, rovnéz ¢lenky strany, Hobs-
bawmovi umoznilo snadny piistup k pramentim Fabidanské spolec¢nosti,
predmétu jeho diserta¢ni prace.>* Odtud se odvijely dalsi védecké osudy
E. Hobsbawma.

Hobsbawmovo §ir§i pouzivdani marxismu sahalo za oblast ekonomic-
kych a socidlnich vztaht, at uz se jednalo o spolec¢nosti predmoderni, ¢i so-
ciety, jez utvarela pramyslova revoluce. S odkazem na prace jinych kolegt
Hobsbawm akcentoval vyuzitelnost marxismu v déjindch uméni a déjinach
kultury a usuzoval, Ze marxismus je pouZzitelny rovnéz pro studium role
zeny v déjindch. Hobshawm povazoval na sklonku sedmdesatych let ,,zeny“
za dalsi ze skupiny utlacovanych trid, a to jak doslova, tak z hlediska ostra-
kizace ortodoxni historickou védou. Fenomén ,,Zeny“ podle néj absentoval
v déjinach velkych udalosti, jako jsou bitvy, smlouvy, kabinetni politika.?

Studium marxistického pojeti historiografie privedlo Hobshawma také
k problémtim nacionalismu. Jeho prdace na tomto poli neziskaly takovou po-
zornost jako syntézy svétovych dé&jin 19. a 20. véku, nicméné jeho texty

49 E. HOBSBAWM, Peasants and Politics, The Journal of Peasant Studies 1, 1973, ¢. 1,
s. 3-22. Zde cerpam ze stejnojmenného reprintu in: E. HOBSBAWM, Uncommon
People. Resistance, Rebellion and Jazz, London 2010, s. 196-222.

50 Tamtéz, s. 199-200.

51 E. HOBSBAWM, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the
19th and 20th Centuries, Manchester 1963.

52 H. J. KAYE, The British Marxist Historians, s. 146.

53 An Interview with Eric Hobsbawm, Radical History Review, s. 112-113.
54 G. ELLIOTT, Hobsbawm, s. 21.

55 Eric Hobsbawm, in: Visions of History. Interviews, s. 41-42.
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o problematice narodnich hnuti oslovily pomérné vyznamné antropology
a sociology. Za jeden z nejdulezitéjsich poznatki lze povazovat jeho ndzor
z roku 1977: Hobshawm soudi, Zze marxisticka hnuti ¢i staty hlasici se k mar-
xismu se obvykle proménuji v hnuti a staty ndrodni a chovaji se nacionalis-
ticky vnéjsimi atributy i obsahové.’® Hobshawm navic saim upozoriuje, Ze
sikona“ svétového komunismu, Vladimir Ilji¢ Uljanov-Lenin, sdilel pojeti
ndroda s americkym prezidentem Woodrowem Wilsonem, a zejména ko-
rekiné uvadi, Zze komunistické staty vytvorily mnohonarodnostni jednotky
umeéle. Leninovi de facto® prisuzuje pomérné vyznamny podil pri studiu
nacionalismu, nicméné leninské pozorovani navozujici dojem c¢asového
omezeni platnosti nacionalismu pro burzoazni epochu pokladda Hobsbawm
za scestné.’”

Velkd syntéza — The Making of the Modern World

Osu druhé ptlilky Hobsbawmova Zivota, béhem niZ nartistala jeho védecka
sldva, tvori ¢tyrrdilny ndstin déjin svéta poslednich dvou set let. Prvnim svaz-
kem je Vék revoluci, ohrani¢eny prirozenymi mezniky padu Starého rezimu
a turbulentniho roku 1848. Zajem E. Hobshawma o fenomén revoluce ztstal
setrvaly a pomdhaly jej udrZovat aktudlni politické mezniky (pad SSSR) i vy-
znamna vyroc¢i. Proto v roce 1989 rekapituloval vyznam vybuchu Francouz-
ské revoluce,” ¢imz znovu pripomnél i sviij koncept ,dudlni revoluce, ktery
je spojen pravé s The Age of Revolution.

Vznik Véku revoluci saha do roku 1958. Tehdy Hobsbawma oslovil na-
kladatel Weidenfeld s nabidkou, aby prispél do projektu History of Civilisa-
tion. Hobsbawm sam v roli iniciatora své ucasti vidél Jacoba Talmona,®°
znalce myslenkovych proudt Francouzské revoluce.! V poradi druha mo-

56 Benedict ANDERSON, Predstavy spolecenstvi. Uvahy o ptwodu a §ieni nacionalismu,
Praha 2008, s. 18.

57 E. HOBSBAWM, Ndrody a nacionalismus od roku 1780, s. 162.

58 E. HOBSBAWM, Ne¢kolik vvah o nacionalismu, in: Miroslav Hroch (ed.), Pohledy na
ndrod a nacionalismus, Praha 2003, s. 110. ,,... je zcela mylné poklddat nacionalismus
za jev omezeny na burzoazni epochu a jevy, které jsou natolik silné, Ze v poslednich
desetiletich rozdélily komunistické hnuti jako pouhé (malo)burZoazni prezitky.“

59 E. HOBSBAWM, The Making of ,,Bourgeois Revolution®, Social Research 71, 2004,
¢. 3, s. 455-480. Text poprvé vySel v roce 1989.

60 E. HOBSBAWM, Interesting Times, s. 185. Podle M. Hrocha inspirovala vznik The Age
of Revolution francouzskd rada syntetickych praci Histoire générale des civilisa-
tions. M. HROCH, Eric Hobsbawm. Historik, s nimz odeslo 20. stoleti. Déjiny a soucas-
nost 35, 2013, ¢. 1, s. 42.

61 J. [acob] L.[eib] TALMON, O puivodu totalitni demokracie. Politickd teorie za Fran-
couzské revoluce a po ni, Praha 1998.
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nografie nékdejsiho Zidovského imigranta (po Primitivnich rebelech z roku
1959) aspirovala na osloveni §ir$i posluchacské obce, coz se zdatilo a kniha
zalozila Hobshawmovu prestiz.%?

Koncentrace na 18. stoleti, resp. na revolucni vybuchy, plynula z néko-
lika zdkladnich premis. Autora zaujala historie vidéna zdola, z pozic oby-
¢ejnych, tedy neprivilegovanych lidi a trid. Ta podle Hobsbawma byla
uchopitelnd az s nastupem Francouzské revoluce, kterd mimo jiné vypro-
dukovala zajem historikii o kolektivni akci.’® Dalsi pohnutkou byl zdjem
o sledovani velkych strukturdlnich zmén. UZ ve vlivné studii z poloviny pa-
desatych let sledoval Hobsbawm vSeobecnou krizi evropské ekonomiky 17.
stoleti. Ta podle néj predznamendava nastup revoluci, nebot vék tragického
ticetiletého konfliktu lze definovat jako stoleti ,,socidlnich revolt“.%* Klicové
je vsak ,stoleti rozumu®. Ve Véku revoluci Hobsbawm predlozil teorii ,,dudl-
ni revoluce®, v jejiz koncepci definoval souvislost mezi anglickym ekono-
mickym vyvojem (primyslovou revoluci) a francouzskym politickym
vyvojem (politickou revoluci), které spoluvytvareji jedinou revoluci moder-
nity.%

Zatimco nékteii badatelé oznacuji tuto koncepci za odvaznou,% jini
ji oznacuji za kli§é a projev Hobsbawmovy fascinace tzv. zdravym rozu-
mem a logikou, ackoliv se déjinny proces logice ¢asto vymyka.%” Zajimavy,
byl nerozvinuty je také postieh Josefa Polisenského,®® ze piedchiidcem

62 Roy FOSTER, Eric Hobsbawm, Past & Present 218, 2013, ¢. 1, s. 9; E. HOBSBAWM,
Interesting Times, s. 503.

63 Jim SHARPE, History from Below, in: Peter Burke (ed.), New Perspectives on Histori-
cal Writing, Oxford 2001, s. 29.

64 E. HOBSBAWM, The General Crisis of European Economy in the 17th Century, Past &
Present 5, 1954, ¢. 1, s. 37.

65 E. HOBSBAWM, The Age of Revolution, s. 44. ,The Industrial Revolution was not
indeed an episode with a beginning and an end. To ask when it was ‘complete‘ is
senseless, for its essence was that henceforth revolutionary change became the
norm... In Britain, and therefore in the world, this period of initial industrialization
probably coincides almost exactly with the period with which this book deals, for if
it began with the ‘take-off* in the 1780s, it may plausibly be said to be concluded with
the building of the railways and the construction of a massive heavy industryin Bri-
tain in the 1840S. But the Revolution itself, the ‘take-off period‘, can probably be da-
ted with as much precision as is possible in such matters, to sometime within the
twenty years from 1780 to 1800: contemporary with, but slightly prior to, the French
Revolution.“

66 Daniela TINKOVA, Revolucni Francie 1787-1799, Praha 2008, s. 206.

67 Martin MALIA, Lokomotivy déjin. Revoluce a utvdreni moderniho svéta, Brno 2009,
s. 292-293.

68 Josef POLISENSKY, Revoluce a kontrarevoluce v Rakousku 1848, Praha 1975, s. 16.
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Hobsbawmovy koncepce dvoji revoluce byl v Praze ptisobici mlady liberalni
historik Anton Heinrich Springer, jenz 22. listopadu 1848, tedy v ¢ase prud-
kych politickych zmén, zahdjil své univerzitni prednasky nazvané Dé¢&jiny
revolu¢niho véku 1789-1848.% Anton H. Springer nejenze ovlivnil revolu¢né
naladéné prazské studenty roku 1848,7 ale jeho pojeti revoluce vskutku pri-
pomind pojeti Hobsbawmovo — Jiii Staif je oznacuje za pozoruhodny inte-
lektudlni vykon.”" Z Hobsbawmovych texti ovSem nevyplyva znalost
Springerovych predndasek vydanych tiskem.™

V uvodnim svazku The Making Hobsbawm pristoupil k rehabilitaci
pojmu ,pramyslova revoluce, ktery byl v mezivale¢cném obdobi popiran,™
a zaroven apeloval na obsdhlejsi chdpdani tohoto terminu. Upinal pozornost
k socidlnimu aspektu revoluce, vzniku stredni tfidy (tak podstatné pro poz-
déjsi evropské revoluce) a adaptace obycejnych lidi na realitu primyslové
spole¢nosti.™ Jedna se tedy o percepci kolektivnich (masovych) aktéra.
Hobsbawm v8ak v této monogralfii i ve svych pozdéjsich textech vykreslil
slozitost jednotlivych sloZek revoluci. Nalézal nové vrstvy a identifikoval je-
jich pozici v revolu¢nim procesu.”™

V souvislosti s revolucemi je nutno zminit Hobsbawmovo vnimani tra-
dic, ovlivnéné antropologickymi pristupy, které se na vrcholu moédnosti
ocitly v osmdesatych letech.” Revolu¢ni zmény podle Hobshawma produ-
kovaly tradice, které jsou sice pritomny v celém déjinném procesu, ale jejich

......

69 Jan HAVRANEK (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy, 111. 1802-1918, Praha 1997, s. 99.

70 Jiii STAIF, Obezretnd elita. Ceskd spolec¢nost mezi tradici a revoluci 18§30-1851, Praha
2003, s. 383.

71 Jiii STAIF, Historici, déjiny a spolecnost. Historiografie v ¢eskych zemich od Palackého
a jeho predchiidct po Gollovu Skolu, 1790-1900, 1, Praha 1997, s. 109.

72 Anton Heinrich SPRINGER, Geschichie des Revolutionszeitalters (1789-1848), Prag
1849.

73 Jaroslav PURS, Primyslovd revoluce. Vyvoj pojmu a koncepce, Praha 1973, s. 156.

74 Tyto oblasti historického vyzkumu navrhl Hobsbawm jako piedsedajici konference
casopisu Past & Present k problematice prtiimyslové revoluce v roce 1959. Srov. The
Origins of the Industrial Revolution, Past & Present 17, 1960, s. 71.

75 Navzdory obhajobé obydejnych lidi — s odkazem na prikopnickou praci Annales —
Hobsbawm odmital redukovat historii na skutky vladnoucich vrstev a viidct (srov.
E. HOBSBAWM, On History from Bellow, in: Common People, s. 269) — nedefinoval
v8echny nizsi vrstvy jako hnaci sily revoluce. Tak napt. zlodéjské bandy, které obté-
zovaly francouzsky a porynsky venkov v roce 1790, vysvétlil jako diisledek socidlniho
chaosu. Podobné — v roli obéti — vidél parizské prostitutky v dobé Komuny. Srov.
E. HOBSBAWM, Bandits, revidované vydani, New York 1981, s. 98nn.

76 Michael BENTLEY, Modern Historiography. An Introduction, L.ondon-New York
2004, s. 151-152.
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formaci borticich staré socidlni vzorce.”” Pro Hobsbawma se jednalo ze-
jména o epochu poslednich dvou stoleti a za jeden z impulzi v tomto sméru
povazoval opét primyslovou revoluci.”® Kniha The Invention of Tradition
podnitila nové sméry badani v oborech, jako jsou kulturni antropologie ¢i
teorie nacionalismu a v neposledni radé studium kolonialismu: kombinace
Hobsbawmovych tezi s pristupy Edwarda Saida vedly napi. k ndzortm,
ze indické kasty nebo africké kmeny byly ,vynalezeny“ kolonidlni moci
v 19. stoleti.™

Sbornik The Invention of Tradition je dalsim vysledkem tematickych
konferenci Past & Present — vznikl z iniciativy samého Hobsbawma. Kom-
pendium mélo podle Petera Burkea zasadni vyznam také pro kulturni dé-
jiny, nebot tento obor vratilo ke studiu tradic. Doc¢kalo se nebyvalého
uspéchu: obliba vynalézdni tradic jako historicko-antropologického pri-
stupu poté sahala od Japonska po Brazilii. Postupné ovSem doSla az do ex-
trémni podoby v tvrzenich rady autort, Ze vSechny tradice jsou vymysleny.8

V poloviné sedmdesatych let Hobsbawm publikoval Vék kapitdlu
1848-1875. Tato kniha budila mnoha oc¢ekavani. Hobshawm dale pozoroval
zmeénu kolektivnich aktéra tvoricich 19. stoleti, ale nutné se musel vracet
k otdzce revoluce, zejména roku 1848. Neprecenoval vSak likvidaci revo-
lucnich slozek a nalad po nastupu neoabsolutismu.8! Tehdejsi vina revoluci,
postuluje Hobshawm, masam umoznila natrvalo narusit uzavirené mocen-
ské struktury a zptisobila rozvoj primyslové spolecnosti, ktery se nezastavil
ani v ¢asech relativni stabilizace autoritativnéjsich politickych systémii.?
Jednou z evidentnich pri¢in tohoto rozvoje je prosazovani demokracie, byt
autor upozornuje na jeji flagrantni deficity, predevsim v koloniich, jejiz pt-
vodni populace povazuje za jeji obéti.?’ Jednoznacénym vitézem ctvrtstoleti

77 E.HOBSBAWM, Introduction: Inventing Traditions, in: E. Hobsbawm — Terrence Ran-
ger (eds.), The Invention of Tradition, reprint, Cambridge 2000, s. 4. Hobshawm se
problému ,vymySsleni tradic“ vénoval uz na prelomu 60. a 70. let, kdy Past and Pre-
sent porrddala konferenci The Sense of the Past and History. Tam piredneseny prispé-
vek publikoval pod titulem The Social Function of the Past, Past & Present 55, 1972,
s. 3-17. K Invention of Tradition srov. téZ pohled M. Hrocha zminovany nize.

78 E. HOBSBAWM, Introduction: Inventing Traditions, s. 9.

79 Christopher Alan BAYLY, The Second British Empire, in: Robin W. Winks (ed.), The
Oxford History of the British Empire, Sv. 5. Historiografie, Oxford 2001, s. 70.

80 Peter BURKE, Co je to kulturni historie?, Praha 2011, s. 110. V ¢eském déjepisectvi se
konceptu ,vynalézani tradic“ vénoval Dusan TRESTIK, Mysliti déjiny, Praha-Lito-
mysl 1999.

81 E. HOBSBAWM, The Age of Capital, s. 135.

82 Tamtéz, s. 123.

83 Tamitéz, s. 145.

CCH 111 3/2013 593 JIRI LACH



je Hobsbawmovi volny trh a soutézivy liberalismus, jehoz sila je v sedmde-
satych letech 19. stoleti nahrazovana vyznamem kolonialismu.*

Struktura a koncepce monografie The Age of Capital nalezly radu od-
plrct: pomérné casto se objevovaly kritiky diskrepance mezi tvrzenim
o globalizaci kapitalismu a Hobshawmovym demonstrovanim promény eko-
nomiky v jednotlivych ndrodnich statech, nebo dokonce v regionech, tedy
v podstaté na izolovanych prikladech.® Kritika autorovi vytykala subjekti-
vitu jeho soudu i vybér prikladi, kterych je navic prili§ mnoho. Recenzenti
se ovSem shodli na Hobsbawmové vypravécském talentu a v rdmci marxis-
tické interpretace dé&jin jej srovnavaji s vyznamem lorda Thomase Babing-
tona Macaulayho pro liberdlni historiografii.

Hobsbawm v roce 1987 ukon¢il vydanim monografie The Age of Empire
(Vék impéria) interpretaci dlouhého 19. stoleti. Zatimco obdobi 1848-1875,
pri védomi nemoznosti presného ¢asového ohraniceni, definovalo vitézstvi
kapitdlu, ndsledujici epochu nejlépe charakterizuje formulace, jeZ zdtraz-
nuje ,vzrustajici rozdéleni zemékoule na silné a slabé, na ,vyvinuté‘ a ,za-
ostalé‘“, a konstatovani, ze ,,mezi lety 1876-1915 byla cca ¢tvrtina zemského
povrchu rozdélena, resp. pirerozdélena na kolonie“.%” Vék kapitalu vystiidal
dominujici kolonialismus.?® Autor nenechava stranou termin imperialismus,
ktery Marx jesté nepouzival, nebot se rozsiruje az v devadesatych letech,
a hlasi se k Leninové definici z roku 1916.

Hobsbawmova recepce V. I. Lenina by vydala na samostatnou studii,
nebot odkazy na teorie i skutky sovétského viidce lemuji celé jeho dilo.®
Prejimky z Lenina a odkazy na néj z Hobsbawma necini jen marxistického,
ale casto marxisticko-leninského autora.”® Hobsbawmovy rozbhory posled-
nich ¢tyt decenii pred Velkou vdlkou pro to nabizeji nejeden diikaz. Naproti
tomu v Leninové definici imperialismu Hobshawm nalezl zavislost na do-
bovych zdrojich.®® Hobsbhawmova (¢dste¢nd) identifikace s Leninem ¢ini
jeho argumentaci obcas tézkopadnou.

84 E. HOBSBAWM, The Age of Empire, s. 59.

85 S.[tephen] D.[avid] BERKOWITZ, Contemporary Sociology 6, 1977, ¢. 4, s. 428.
86 W.[illiam] ASHWORTH, The Economic History Review 29, 1976, ¢. 3, s. 529.
87 E.HOBSBAWM, The Age of Empire, s. 59.

88 Tamtéz, s. 59.

89 Prostrednictvim Lenina pomérné casto odkazoval na Marxe. Srov. napr. E. HOBS-
BAWM, The General Crisis of European Economy in the 17th Century, s. 40 a 51.

90 Herbert PIMLOTT, From “Old Left“ to “New Labour*? Eric Hobsbawm and the Rheto-
ric of “Realistic Marxism*, Labour/Le Travail 56, 2005, s. 187.

91 E. HOBSBAWM, The Age of Empire, s. 59.
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Byt je pro text monografie Vék impéria klicova identifikace a rozbor ko-
lektivnich aktérti v ekonomice a spolec¢nosti, jeji autor nerezignuje ani na
vyklad dalsich jevii. Jednim z nich je zevrubné pojednani o kulturnich li-
niich.?”? Necini tak ovsem v izolované kapitole staticky popisujici umélecké
sméry a jejich predstavitele, ale plasticky a za ic¢elem hlubsiho dokresleni
pilitovych socidlnich, ekonomickych a politickych trendti. Vék impéria se
stal svédectvim o upadku burzoazie, kterd navic vykazovala zna¢nou miru
sebedestrukce.?®> Nic podle Hobsbawma neilustrovalo tuto krizi lépe nez
uméni.

Vék extrémi v nékolika ohledech vybocoval z fady piredchozich ti'i mo-
nogralfii, pocinaje okolnostmi (vnéjSimi podminkami) jejich vzniku a konce
v nich uplatnénou metodou. V knize z roku 1994 autor sahd ke klasickému
historickému vypravéni, dokonce k politickym déjindm a odvraci se od so-
ciologicko-historického pristupu, pro néj diive tak typického.” Sam na
sklonku sedmdesatych let ve své (velmi opozdéné) inauguracni piednasSce
pro domovskou Birkbeck College zminil postireh Jacquesa Le Goffa k poli-
tické historii. Francouzsky medievista spatifoval v navratu politické historie
na vysluni historiografie vyptij¢cky z progresivnéjsich pristupti predchozich
desetileti.”® Hobshawmovi jind metoda nezbyvala, pokud nemél sahat k vel-
kym zaptjckam z politologie, nebot v dobé sepisovani piibéht vyhroceného
20. véku nedisponoval ani dostate¢nou zasobou pristupnych prament a se-
kunddrni literatury, ani ¢asovym odstupem zejména viici kolapsu sovét-
ského bloku. Politika predstavovala jednu z linii, kterou si Hobsbawm zvolil
pro uvazovani o vztahu mezi historii a pritomnosti.?” Ve Véku extrémau in-
terpretoval 20. stoleti také prizmatem vlastnich osudii, ¢ehoz si v§iml nejen
Jaroslav Marek,” ale potvrdil to i Hobsbawm sam v Zajimavych c¢asech,
resp. piimo v prvnich tadcich The Age of Extremes.”

92 Alain SILVEIRA, Victorian Studies 32, 1989, ¢. 3, s. 461.
93 E. HOBSBAWM, The Age of Empire, s. 190.

94 Tamtéz, s. 219.

95 J. KOCKA, Obituary, s. 2.

96 E. HOBSBAWM, Has History Made Progress?, in: E. Hobsbawm, On History, London
2004, s. 87. Prednasku proslovil v roce 1979.

97 Hobsbawm si také povsiml, Ze politika je jediny aspekt 21. stoleti, ktery globalizace
oslabila, aniZ by jej transformovala. The Forward March [rozhovor E. Hobshawma
s Jonathanem Rutherfordem], Public Policy Research 18, 2011, &. 3, s. 140.

98 Srov. zpravu Jaroslava MARKA, CCH 96, 1998, s. 866.

99 E. HOBSBAWM, /ek extrémui, s. 9: ,Nikdo nemiize psat déjiny 20. stoleti stejnym
zptisobem jako déjiny kteréhokoliv jiného obdobi, i kdyby jen proto, Ze nikdo nemi-
Ze psat o svém zivoté stejné, jako muiiZe (a musi) psdt o obdobi zndmém mu pouze
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Monografie The Age of Extremes jejich autora rovnéz oklikou vratila
ke svizeliim z pocdatkili jeho kariéry, tedy k problémtim s vydavanim jeho
knih. Zatimco tada vychodoevropskych statti disponovala pireklady, které
financoval George Soros, francouzsky intelektudlni a knizni svét s tlumo-
¢enim Hobsbawmovych dél do francouzstiny vahal. Eric Hobsbawm v tom
spatiroval cileny utok historikli diive vyzndvajicich komunistické presvéd-
¢eni, ktefi — v jeho chdpani — dohdnéli kritiku radikalni levice tak daleko,
Ze potlacovali svobodu interpretace. Podle Hobsbhawmova vidéni nemala
¢ast francouzskych intelektudlnich elit v devadesatych letech a priori od-
mitala marxistickou interpretaci 20. stoleti jako ideologicky utok proti an-
timarxistickym liberdltiim.'® Za davod potizi s uvedenim svych Dé&jin
kratkého 20. stoleti spatioval také ve vydani Furetovy nesmirné vlivné prace
o0 ,komunistické iluzi“, kterd ve Francii vytvdrela ,mainstreamovy“ vyklad
déjin komunistické myslenky a jeji realizace.'®' V tomto obdobi ov§em Hobs-
bawmuv marxisticky pristup predstavoval jisty anachronismus jak v zdpad-
nich, tak i postsovétskych historiografiich. Prinejmensim reprezentoval
pouze jeden z mnoha moznych pohledii a pozbyl vysadniho postaventi,!'* coz
po case akceptovali i zastdanci marxistické orientace.!'®

Hobsbawm pochopitelné nesl nelibé absenci francouzskych verzi svych
praci i s ohledem na pozici tamni historiografie, zejména c¢asopisu Anna-
les — vzdyt pro tento Casopis téz psal.'** Mnozi brits§ti marxisté vnimali v po-
loviné uplynulého stoleti Skolu zaloZzenou Marcem Blochem a Lucienem
Febvrem jako profesniho spojence. Francouzskou Skolu mezi britskymi

zvnéjsku, z druhé ¢i treti ruky, z prament, které takova doba nabizi, nebo z praci
pozdéjsich historikt. Muj vlastni Zivot splyva s véts§inou doby, o které tato kniha po-
jednava.“

100 E. HOBSBAWM, Interesting Times, s. 335.

101 E. HOBSBAWM, Age of Extremes defies French Censors. L.e Monde Diplomatique
(English edition), prosinec 1999. http://mondediplo.com/1999/12/05hobsbawm.
Hobsbawm také zminuje argument francouzskych nakladatelti, ze pireklad by byl
ekonomicky netnosny, vii¢i ¢emuz se s ohledem na velikost populace ovlddajici
francouzstinu ohrazuje.

102 Tony JUDT, History of a Death Foretold, History Today 41, 1991, ¢. 10, s. 51.

103 Nékteri dokonce hovori o vyrazné marginalizaci marxistického piistupu. Srov. Kevin
MURPHY, Can We Write the History of the Russian Revolution? A Belated Response to
Eric Hobsbawm, Historical Materialism. Research in Critical Marxist Theory 15,
2007, ¢. 2, 8. 5.

104 E. HOBSBAWM, En Anglenterre: Révolution industrielle et vie matérielle des classes
populaires, Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 17, 1962, ¢. 6, s. 1047-1061.
Online [cit. 17. 7. 2013], dostupné z http://www.persee.fr/web/revues/home/pre-
scripl/article/ahess_0395-2649_1962_num_17_6_420915. Srov. anotaci Jaroslava
PURSE, CSCH 12, 1964, s. 776.
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déjepisci objevili jako prvni,'® a to i navzdory kritice tehdejsich francouz-
skych stalinistti, kteii dogmaticky oznacovali predstavitele Annales za
reakcionare.!%

Prestoze syntéza 19. a 20. stoleti udivuje svou 8iii a reflektuje vyznam
kolonialismu ¢i imperialismu, ztistava Hobsbawm znac¢né konceptudlné eu-
rocentricky.'” Plati to minimé&lné pro jeji prvni i svazky, byl geograficky
nutné spoc¢iva i mimo Evropu. Vék revoluci, Vék kapitdlu a VEKk impéria jsou
uzce spjaty s Hobshawmovym letitym pobytem na Birkbeck College.!”® Pro
pripravu svych dél vSak vyuzival také dlouhych hostujicich profesur na Spic-
kovych védeckych institucich. Historické a spolecenskovédni ustavy pova-
zovaly za Cest pridat k déjinam svych instituci pobyt britského historika.
Navic Hobshawm i ve vysoce emeritnim véku prokazoval autorskou plod-
nost a houzevnatost.!®”

I po vydéni posledniho svazku Zrodu moderniho svéta ztistalo az do smrti
ustirednim zajmem E. Hobsbawma 20. stoleti. Vydanim memodrovych Interes-
ting Times se autor k Véku extrémti vratil prostirednictvim vlastnich zkusenosti
v celistvém a obsdhlém pojeti.'"® Eric Hobshawm si dlouhodobé uvédomoval
subtilni vztah mezi identitou pozorovatele a oc¢itého svédka, ktery se svari
v kazdém (uvazujicim) déjepisci. V poloviné devadesatych let shrnul tento mo-
ment pro revue Diogenes takto: vykladem minulosti badatel cili k jakési uni-
verzdalné platné interpretaci, ale svou zZitou piritomnosti dokazuje, jak slozité je
této univerzality dosdhnout (zistat nad vlastnim pobytem v déjindch).!!!

105 Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectur. Skola Annales 1929-1989, Praha
2004, s. 86-87.

106 E. HOBSBAWM, British History and the Annales: A Note, in: E. Hobsbawm, On History,
s. 238-239.

107 J. KOCKA, Eric J. Hobsbawm, s. 6.

108 Nedlouho pied svou smrti, v zari 2012, vzpominal, Ze vSechny ti'i svazky vzeSly
z prednds$ek. Viz Eric at Birkbeck [rozhovor s Davidem S. Latchmanem], video online
[cit. 17. 7. 2013], dostupné z www.bbk.ac.uk/news/professor-eric-hobshawm-
1917-2012-magnificent-historian-colleague-and-friend.

109 Vek extrémii kuprikladu sepsal héhem hostovani na New School for Social Research.
Srov. E. HOBSBAWM, Inieresting Times, s. 306. Je zajimavou shodou okolnosti (a pro
Hobsbawma jisté uzavieni kruhu), Ze New School vznikla jako dtsledek exilu inte-
lektudlnich $picek z nacistického Némecka v roce 1933 a rozvinula drive vzniknuvsi
projekt University in Exile. Srov. Ira KATZNELSON, Liberty and Fear: Reflections on
the New School’s Founding Moments (1919 and 1933), s. 5, online [cit. 17. 7. 2013],
dostupné z http://www.newschool.edu/nssr/about/.

110 E. Hobsbawm uz diive poskytl mnoho rozhovort v textové, rozhlasové i televizni
podobé.

111 E. HOBSBAWM, The Historian Between the Quest for the Universal and the Quest for
Identity, Diogenes 42, 1994, ¢. 168, s. 53.
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Recepce Hobsbawma v ¢eské historiografii

KdyzZ v roce 1963 Josef PoliSensky anotoval Vék revoluce, napsal o autorovi,
Ze je ,,i u nds dobie znamy britsky marxisticky historik“.!"? Pro¢ si ¢eskoslo-
venskad historiografie Hobshawma vSimla, a to pomérné zdhy, je nasnadé.
Historicka skupina CPGB méla u predstavitelti ceskoslovenské oficidlni his-
toriografie pozitivni punc jak pro ¢lenstvi v komunistické strané, tak s ohle-
dem na metodu. Nékteré rané referdty o Hobsbawmovych textech
v ¢eskoslovenském prostiredi jsou ovsem spiSe karikaturami historiogra-
fické reflexe.!'> Hobshawmovy prace komentoval normalizac¢ni reditel
Ustavu ¢eskoslovenskych déjin Jaroslav Purs, a to zejména v praci Primys-
lova revoluce v ¢eskych zemich z roku 1960.'"* Nicméné v ¢ase husdkovské
vlady (a celosvétového vzriastu Hobsbawmovy prestize) koryfejové ¢esko-
slovenské oficidlni historiografie autora Véku revoluci ignorovali jako ne-
bezpec¢ného revizionistu.''?

Hobsbawmovy studie ztistavaly mimo zorné pole piekladateli, coZ se
jen nepatrné zménilo po roce 1990. Cestnou vyjimku tvoii ¢eskd verze
(1973) objemné prace na téma jazzu, vydand pod pseudonymem Francis
Newton.''® Tak Hobshawm podepisoval své jazzové kritiky od poloviny pa-
desatych let — ukrytim pravé identity jejich autora umyslné oddéloval roli
historika—univerzitniho ucitele od hudebniho recenzenta.!'” Nakolik vyda-
vatelé c¢eskoslovenského Supraphonu a rezimni cenzofti znali skute¢ného
autora, neni ziejmé.!"® O vydani Jazzové scény se nepochybné zaslouzil Lu-
bomir Dortizka, ktery se s E. Hobsbhawmem nékolikrat setkal a jeji original
obdrzel piimo od néj. Podle L. Dortizky chtél F. Newton ,,umoznit volnou
vymeénu ndzort a volny styk mezi jazzmany z obou stran pomyslné délici
¢ary“. ' Knihu pretlumoc¢enou Jarmilou Emmerovou hodnoti L. Dortizka

112 CSCH 11, 1963, s. 705.

113 Srov. Véra VOMACKOVA, Soucasné sméry v britské historiografii (,recenze* E. HOBS-
BAWM, Where are British Historians Going?, The Marxist Quarterly 2, 1955, ¢. 1),
CSCH 4, 1956, s. 148-149.

114 Jaroslav PURS, Primyslovd revoluce v eskych zemich, Praha 1960, s. XX.
115 M. HROCH, Eric Hobsbawm. Historik, s nimz odeslo 20. stoleti, s. 43.

116 Francis NEWTON [E. HOBSBAWM]|, Jazzovd scéna, Praha 1973.

117 E. HOBSBAWM, Interesting Times, s. 225.

118 Michal PRIBAN — Alena PRIBANOVA (eds.), Na shledanou v lepsich ¢asech. Dopisy Jo-
sefa Skvoreckého a Lubomira Dortizky z doby marnosti (1968-1989), Praha 2011,
s. 139. Dortizka — klicovy zahrani¢né pravni a odborny expert Supraphonu tu popisu-
je cenzurni problémy s doty¢nou knihou.

119 Lubomir Dortzka Janu Vicarovi, 5. 6. 2013, soukromad korespondence. Dékuji J. Vi-
¢arovi za zprostredkovani Dortizkova stanoviska k E. Hobshawmovi.
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jako jedinou respektu hodnou publikaci o jazzu od zahrani¢niho autora
v tehdej$im Ceskoslovensku.'? Jazzové scéna usla vyraznéjsi pozornosti
ovsem i v zapadni akademické historiografii.'*!

Nékolik badateli pak sledovalo Hobshawma dlouhodobéji, byt tvrzent,
7e kategoricky ovlivnil jejich dilo, by neodpovidalo skute¢nosti. Zminky
o Hobshawmovi se pred rokem 1989 objevovaly u autort zabyvajicich se
hlavné revoluct a 19. stoletim. Hobsbawmovou pozici v rdmci britské histo-
riografie a spolecnosti, tedy jeho roli jako historika a verejného intelektudla,
jak jej definuje napr. Vitézslav Sommer, se u nas prozatim nikdo nezaby-
val.'?? Z téch, kteii Hobsbawma piece jen vnimali, zminim alespon Josefa
PoliSenského a Miroslava Hrocha — v pripadé druhého jmenovaného je to
recepce obousmérnd. Hrochovu praci Social preconditions of National Re-
vival in Europe'?® z roku 1985 oznacil Hobshawm, tehdy emeritni profesor
londynské Birkbeck College, v komentované bibliografii Véku impérii za za-
sadni pro studium nacionalismu.'?* Pozdéji, kdyz komentoval tstiredni své-
tové autory teorii nacionalismu (Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona,
Anthony D. Smithe aj.), dokonce uvedl, Zze M. Hroch otevrel zcela novou éru
v takto orientovaném badani.!?

Do c¢eské historiografie soustavnéji uvedl E. Hobsbawma patrné J. Po-
liSensky. NaleZeli ke stejné generaci a Hobsbawma musel zndt minimdlné
pasivné od padesatych let, kdy oba figurovali v redakci Past & Present.!'?®
Pobyt v Anglii po druhé svétové vdlce pritahl PoliSenského spiSe k Christo-
pheru Hillovi, jenZ také seznamil tricetiletého Moravana s dalsimi ¢leny
Historické skupiny pri CPGB.'?” Eriku Hobshawmovi jakoZto profesoru Birk-
beck College dedikoval PoliSensky ve svych memodrech krdatkou, ponékud
sarkastickou noticku: ,,Zbyli pouze dva ,cardcarrying members, kteri byli

120 Tamtéz.
121 P. BURKE, Co je kulturni historie?, s. 29.

122 Vitézslav SOMMER, Angazované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinis-
mem a reformnim komunismem (1950-1970), Praha 2011, s. 37-39.

125 M. HROCH, Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative
Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European
Nations, Cambridge etc. 1985.

124 E. HOBSBAWM, The Age of Empire, s. 436.

125 E. HOBSBAWM, Ndrody a nacionalismus od roku 1780, s. 9.

126 J. Polisensky je v prvnim c¢isle veden mezi advisors, Hobsbawm vystupuje v roli
asistant editor.

127 Josef POLISENSKY, Historik v ménicim se ¢ase, Praha 2001, s. 122-123. Zda-li se oba
déjepisci potkali uz za PoliSenského prvniho pobytu v Anglii ve 40. letech, se mi pro-
zatim nepodatrilo zjistit.
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¢leny komunistické strany Velké Britdnie, Andrew Rothstein a potom na-
prosto neznicitelny autor praci o revolucich, krizich a podobnych katastro-
fach Eric Hobsbawm, vynikajici odbornik na dZzezovou hudbu, ktery mé
naucil obdivovat nejenom Beatles, ale také Rolling Stones.“!?8 Jako v radé
jinych pripada tu PoliSensky kompenzuje struc¢nost svého soudu trefnosti.
Jista ustrednost ,katastrof* je u Hobsbawma skutec¢né viditelnd nikoliv jen
ve Véku extrémiti. Hobshawm napt. i souc¢asny svét povazuje za tidobi ka-
tastrof a jejich interpretace je klicova pro porozuméni globalizaci a dalSim
fenoméniim soucasného svéta.'?

Miroslav Hroch ucinil pro uvedeni Hobsbawma do ¢eskoslovenského
a Ceského védeckého prostiredi patrné nejvice. Vladimir Nadlevka oba hi-
storiky pifimo srovnava. Zatimco charakteristika M. Hrocha jako ,,opros-
téného od sluzebného vztahu vici totalité“!*° je pro obdobi normalizace
zcela mylnd,'®! badatelsky, originalitou, komparatistickymi schopnostmi
a rozhledem dosahuje Hroch svétovych parametrt. UZ pired desitkami let
vydané vysokoSkolské ucebnice a spolec¢nd prace s Josefem Petraném
o krizi 17. stoleti ukazuji, Ze znal uz Hobsbawmovy rané texty z Past & Pre-
sent a z ¢asti jej ovlivnily.’? Ustiedni zlistavaji Hrochovy prace tykajici se
nacionalismu. Miroslav Hroch také vyuzil nékteré z tezi Véku revoluci
v mezindrodné cenéné knize o socidlnich predpokladech ndrodniho
obrozeni.!?

V poslednich dvaceti letech prazsky autor pracoval a konfrontoval své
zaveéry také s monografii E. Hobshawma vydanou v obdobi, kdy nacionalis-
mus opét vyrazné vzrustal na hrouticich se zdkladech komunistickych re-
zimt. Monografie Narody a nacionalismus po roce 1780: program, mytus,
realita, vzesla z Hobsbawmova prednaskového turné v Belfastu v roce 1985
a doplnénd na prelomu let 1989 a 1990, prezentuje Hobsbawmovu kritiku

128 Josef POLISENSKY, Historik v ménicim se case, s. 206.
129 E. HOBSBAWM, Globalizace, demokracie a terorismus, Praha 2009, s. 47-48.

130 Vladimir NALEVKA, Evropsky historik Miroslav Hroch, in: K pocté Miroslava Hro-
cha, AUC - PH, Studia historica 44, 1996, s. 10. Miroslav Hroch je v fadé ohledti asi
nejzndméjsim ceskym historikem v zahranici, ale Nalevkovo tvrzent o jeho neslu-
Zebnosti rezimu je v naprostém rozporu s realitou. Srov. Jakub JARES - Matéj SPUR-
NY - Katka VOLNA a kol., Ndmésti krasnoarméjcti, 2. Ucitelé a studenti Filozofické
fakulty UK v obdobi normalizace, Praha 2012, zvldsté s. 232-234.

131 J. JARES - M. SPURNY - K. VOLNA a kol., Ndmésti krasnoarméjcii, 2, zv1asté s. 232—
254. Miroslav Hroch sdam potvrzuje svou spolupréci s tajnou policif a jeho aktivity pro
Statni bezpecnost autoti citované publikace dokladaji.

132 Srov. M. HROCH - J. PETRAN, 77. stoleti — krize feuddlni spolecnosti, Praha 1976, a E.
HOBSBAWM, The General Crisis of European Economy in the 17th Century.

155 M. HROCH, Social Preconditions of National Revival in Europe, s. 138.
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etnolingvistického nacionalismu.!** Kniha ukazuje Hobsbawmovy schop-
nosti sledovat dlouhé trvani nékterych fenoménti a zaroven jejich spojeni
se soucasnosti. Miroslav Hroch ovSem neulpiva na ,recyklaci“ jedné prace,
nebot Hobshawmovo sledovdni nacionalismu je protknuto celym dilem.!
V§ima si rovnéz (znovu)objevovani a ménicich se akcentli na nékteré Hobs-
bawmovy prace a promysli je.

V jedné ze svych poslednich vynikajicich monografii M. Hroch pripo-
mind Hobsbawmovo vynalézani tradic a zaroven ndastrahy absolutizace ta-
kového piistupu k historii.'® M. Hroch také vystihl davody, které vedou
k respektu viici Hobsbawmovi nejen v oblasti studia nacionalismu, ale ce-
1ého jeho dila: ,Je to predevSim systémovy pohled na déjiny a jejich pokud
mozno interdisciplindarni vyklad jako jediného vnitiné propojeného histo-
rického procesu, ktery jde napri¢ narodnimi pospolitostmi. Tento proces
nazira jako neustdlou interakci mezi jednajicimi jedinci a spolecenskymi
pomeéry, pricemz bere v tivahu jako jeden, ale nikoli jediny z faktora vliv
zdjmovych rozporti mezi tridami.«!>’

Studium Hobsbhawmova Zivota a védeckého profilu se teprve otevira.
V pripadé prvné uvedeného aspektu takového studia sehraje znac¢nou roli
zpristupnéni Hobsbawmovy poztstalosti. Dobova korespondence miiZe re-
vidovat jistou miru autostylizace v Hobsbawmovych vzpominkdach. Pro stu-
dium Hobsbawmova dila nebude rovnéz bez vyznamu casovy odstup od
doby jeho vzniku, nebot ve védeckém a obc¢anském diskurzu se dnes mar-
xismus (i obecnd inklinace k levicovému uvazovdani) jevi mnohem méné
vycCerpané nez prred dvaceti lety. Eric Hobsbawm v kazdém ptipadé repre-
zentuje kus déjin svétové historiografie a svym dilem vytvoril zdklady pro
jeji kvalitativni studium v Case, kdy se i celé badatelské tymy obtiZné orien-
tuji v trvale narustajici nové literature.

154 Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality, 1. vyd. 1990, 2. vyd.
1992. Viz téz E. HOBSBAWM, Interesting Times, s. 510.

135 Hobsbawm sdm casto odkazoval na svou trilogii z let 1962-1987. Srov. E. HOBS-
BAWM, Ndrody a nacionalismus od roku 1780, s. 187.

156 M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny a predpoklady utvdreni modernich
evropskych ndrodii, Praha 2009, s. 171.

137 M. HROCH, Eric Hobsbawm. Historik, s nimz odeslo 20. stoleti, s. 43.
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Eric Hobsbawm - Historian between Scholarship and Politics

JIRI LACH

Eric Hobsbawm (1917-2012) was not only a historian, but also a publicly active intellectual
whose books achieved wide circulation worldwide. His life-long position was that the
central ideas of Karl Marx and Marxism itself are valid for the interpretation of the past
as well as the current issues. In contrast with the standard conception of academic history,
Hobsbawm was not afraid of establishing parallels between the past and the present.

For a significant part of his life, Hobsbawm was a member of the Communist Party.
He was influenced in this affiliation by his personal experience, e.g. the end of the Weimar
Republic, or his studies at Cambridge in the 1950s. Unlike many other Marxist scholars,
he remained a member of the party even after 1956. Lach is of the view that this relation
to Communism influenced Hobsbhawm’s research, including the selection of the research
topics, the interpretation of certain phenomena (e.g. the position of the Soviet system in
history), or his focus on history from “the bottom-up perspective”, i.e. as it is seen through
the eyes of the common people. At the same time, Hobshawm tried to conceive Marxism
without dogmatism; in other words, he did not reduce the objects of his research to
economic, social or political issues. Consequently, a significant part of his work consists
of examining cultural phenomena.

Hobsbawm’s most influential books include four volumes dedicated to the period
between 1789 and 1991 (The Age of Revolution, The Age of Capital, The Age of Empire,
The Age of Extremes). In this synthetic work, he formulated his original view of modern
and contemporary history. The volumes introduced some original concepts (e.g. the
concept of dual revolution) and a number of provocative propositions (e.g. in the
comparison of totalitarian regimes). In addition, they are written in a refined style. In
Czechoslovakia, Hobshawm’s work was reflected on since the 1950s, but not completely
systematically and partly through the ideology ruling there before 1989. Scholars who
knew Hobsbawm and reflected on his opinions include Josef PoliSensky and Miroslav
Hroch who played a major role in disseminating his thoughts. Even though Hroch
systematically studied Hobsbawm’s treatises on nationalism, he understood the
significance of Hobsbawm’s work in its entirety.

Translated by Ondi‘ej Molnér
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Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431. Predpoklady
basilejské disputace o prvonim z prazskych artikulii, Praha, Kalich 2012, 326 s., ISBN
978-80-7017-185-1.

Svoji cestu k tématu autor naznacuje v ivodu, v némz si klade dvé otdzky: a) v ¢em bylo
laické prijimani z kalicha tak specifické, Ze v Basileji poutalo zvy$Senou pozornost teologti
a kanonistii; b) jakou shodou okolnosti a procest k tomu viibec mohlo dojit. Na obé otdzky
sice nalezneme odpovédi v zavérecném shrnuti, avSak natolik obecné, Ze by je bylo mozné
formulovat na zdkladé dosavadni literatury bez letitého vyzkumu. Tolik povrchni dojmy
po prolistovani knihy. Pozornou ¢etbou v8ak vyjde zdahy najevo, Ze se v zdplavé kniznich
titulti vynotila poctiva, prinosna a dobi'e napsand monografie.

Prvni oddil ,Mezi Prahou a Kostnici“ ¢tendre neuvadi ani tak do ,hdjemstvi teologti“ jako
spise do jejich urputného souboje. Objeveni ,zapomenutého kalicha a dtraz kladeny husity
na jeho starobylost autor poddva stru¢né a vystizné, hned vSak az priliS velkym skokem pre-
chdzi in medias res. Nejde ani tak o to, Ze jen v letu zaznamend Matéje z Janova. Bylo by to
pochopitelné, protoze nepopird jeho vliv. Takto vSak vznika zdani, jako by husitsky kalich byl
jen véci teologti, onou ,akademicko-teologickou herezi“, o niz autor mluvi na s. 23. Bohoslovci
by se mohli o kalichu do nekonec¢na hasterit, aniz by je nékdo jiny bral v potaz. V prredhusit-
skych Cechach viak nalezli netusenou odezvu mezi poc¢etnym okruhem véticich, kteti diky
postupujici vnitini christianizaci, ¢i dokonce jiz interiorizaci viry ocekdvali vétsi icast na sva-
tosti oltarni. Mistr Jakoubek priSel k hotovému a rozhodné netrpél velkou vdécnosti k Husovi
a jeho piredchtidetim, k Tomasi ze Stitného a piekladateltim bible do staré ¢estiny.

Kapitolka o ,objevu kalicha“ tisporné uvadi vSe podstatné a je z ni patrné, Ze autor
hluboko pronikl k slozité latce. V ndsledujici, mnohem rozsdhlejsi kapitole se jiZ samo-
statné zabyvd vydanymi i nevydanymi traktaty, naléza v nich spojitosti po linii autorské
ivécné a samostatné je interpretuje. TotéZ plati i o dalSich dvou ,kostnickych® kapitolach
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prvniho oddilu. Objevné se dale vénuje i pirehlizené diskusi o kalichu na ptidé koncilu
v letech 1417-1418, odmitd zavislost Mikuldse z Dinkelsbiihlu na kancléri Gersonovi, pite-
sveédcivé, i kdyz stdle jeSté s otaznikem, povazuje za autora traktatu Quia plurimi adver-
sarii Jakoubka ze Stiibra a ve spojitosti s timto textem vénuje i pozornost sylogistické
argumentaci ve prospéch kalicha.

Nézev druhého oddilu ,,0 kalich a triin: ,Rysavy drak’ v Cechdch® navozuje rozevieni zkou-
maného pole na mnohem §irsi okruh jevii a déji, nez prredstavovalo stiretnuti o kalich. Jinak
to asi neslo, nebot polemika se dostala z akademické do politicko-mocenské polohy. Vzhledem
k rozsahu nevydanych pramenti autor sice nabizi své pojednani jako pouhou ,ochutnavku®,
ve skutecnosti v8ak prinas$i mnohem vice: dosud nejlepsi zpracovani tohoto dil¢iho tématu,
sahu seznamuje s obsahem prament, i kdyz misty za cenu obsirnych poznamek, v nichz nékdy
jen latinskymi citacemi dokladd, co je uvedeno v textu. Tento postup je prizna¢ny pro radu
mladych badatelti, kteri tak na jedné strané zvétsuji rozsah svych praci a na druhé strané ne-
chavaji na ¢tendri, aby si ptivodni znéni pirelozil a nékdy dokonce téz vylozil.

Treti oddil ,Husitsky pozadavek slySeni ve viru vysoké politiky“ je zhusténym vykladem
neobycejné slozitého desetileti ¢eskych i stiredoevropskych déjin po linii oboustrannych po-
kusti o prijatelné reseni ceské otdzky. Analyticky pristup autor podrZel, tentokrat vSak pri
zkoumadni jednotlivych etap vzdjemného pribliZovdni, nebo naopak opétovné konfrontace.
Ani zde autor neupustil od maximy audiatur et altera pars. S pomoci méné znamych nebo
prehliZenych pramenti (jako priklad tu miize poslouZit memorandum némeckych teologit)
noveé napi. osvétlil probadané jiz bratislavské schiizky s husity. Dusan Coufal se nespokojil
s tim, co o udalostech nasel v literature, s niz se seznamil opravdu diikladné i poctivé. Vytrvale
se vraci ad fontes, prameny nejen cituje, ale i dikladné zkouma a nékdy uvadi i do netusenych
souvislosti. Vyrazné tak obohatil pozndni doby, v niZ dominovaly zbrané, o duchovni rozmeér.

Otédzkou je, zda ,vyslechem teologt a politikii katolické strany autor prili§ nezizil
rozpéti revolu¢ni scény na prazsky stred. Zvlasté pred rokem 1431, k némuz svou knihu
dovedl, byly rozhodujict silou v zemi radikdlni svazy. Byli to také jejich bohoslovci, ktefi
si vynutili Soudce chebského. Z pohledu vnitiniho mocenského pnuti tak ¢eské husitstvi
nehledalo jen uzndani kalicha za kazdou cenu, nybrz stdle jesté usilovalo o hlubokou re-
formu cirkve. Tu se nepodarilo prosadit ani husitim, ani v umirnéné podobé reformné
naladénym Kkonciliaristim.

Vezmeme-li v potaz celkové rozvrzeni knihy, pak ndm neujde, Ze prvni dva oddily jako
by jen volné patrily k treti chronologicky ndavazné ¢dsti. Historické okolnosti jsou v nich
jen letmo naznaceny, vyklad spoc¢iva na analyze traktatové literatury a posouva se tim ply-
nule a nendsilné vpied. V tretim oddilu prevazuje historickd analyza uddlostni povahy, pri
¢emz ve stiredu pozornosti jiz neni sama diskuse o prvnim artikulu, nybrz usili reprezen-
tantt husitskych Cech o veiejné slyseni druhou stranou. Vlasini vyvrcholeni, basilejské
disputace o kalichu a jejich dozvuky v jednani o kompaktdtech, v knize chybi. I kdyZ autor
o kontinuaci nikde nemluvi, druhy dil by jeho vyzkum nejen smysluplné uzavrel, ale
i kompozi¢né navazal na zvolenou osnovu vykladu.

Dusan Coufal k své monografii pristoupil po prostudovani rozsdhlé literatury, peclivé
se seznamil s Sirokym okruhem zakladnich prament, fadu z nich po prvé zapojil do od-
borné diskuse, pritom se nebdl je interpretovat jinak nez uznavané autority. Vlastni po-
znatky presto predlozil s ndlezitou opatrnosti, detaily uvedl do SirSich souvislosti, latku
davtipné rozlozil do kapitol s plisobivymi ndzvy a vSe podal jasné a srozumitelné. Studium
husitstvi v ném ziskdvd slibného badatele.

Frantisek Smahel
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Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431. Predpoklady ba-
silejské disputace o pronim z prazskych artikuli, Praha, Kalich, nakladatelstvi a knihku-
pectvi, s. r. 0., 2012, 326 s., ISBN 978-80-7017-185-1.

Kazda badatelskd generace md svd oblibend témata. O pocetné silné a publika¢né vykonné
skupiné ¢eskych husitologti narozenych po roce 1975 to plati dvojndsob. Vétsinu z nich
zaujala dlouho prehlizend ndboZenskda a cirkevni problematika, jejiz nédlezité uchopeni
neni myslitelné bez patticného teologického i filozofického zdzemi, ani bez imorného
studia rozsdhlé, le¢ roztristéné a (navzdory pribyvajicim edicim a postupujici digitalizaci
pramenti) ne pravé snadno dostupné traktatové produkce. Koncentrace na klicové otazky
a osobnosti se v této situaci jevi jako nezbytna. Nikoliv ndhodou se genera¢ni pozornost
obratila prredevsim k postavé a dilu Husova spolupracovnika mistra Jakoubka ze Stiibra,
jednoho z hlavnich tviirct husitského programu. Jeho vyznam akcentovala jak podnétna
kolektivni monografie, tak cenné knizni publikace Jindricha Marka a Pavla Soukupa.!
VSechny uvedené tituly spojuje i presvédcéeni, Ze se vyzkumy traktatl, kvestii, komentait
a kazani neobejdou bez patiricného teoretického ukotveni, zohlednujiciho pristupy sou-
C¢asné literdrni védy, teorie komunikace i jazykovédy, naStésti zbavené rozmeéru samo-
ucelné a nesrozumitelné metavédecké exhibice.

K této linii se hldsi ve své upravené disertaci také Dusan Coufal, dosud znamy jako
autor nékolika zajimavych analytickych studii. Stejné jako Soukup s Markem navazuje
v mnoha ohledech na zdsluznou ¢innost brnénskych badatelek Jany Nechutové a Heleny
Krmickové, s nimiz ho pojilo i shodné pracovisté. V mottu se vSak zdmérné dovoldava
prorockych slov Frantiska Palackého, pozadujiciho (ve stati O stycich a poméru sekty
valdenské k nékdejsim sektdam v Cechach) od budoucich uéenci, aby shleddvali
,V bibliotékdch domacich i zahrani¢nych vSecky ty zahozené, zaprasené a zapomenuté
vyklady, traktaty a matrikaty, kterymi nékdy stari¢ckové nasi horlivali proti sobé pro Cest
a slavu bozi; prepisovati a sndSeti je dohromady, a podavati z nich do verejnosti asponi to,
co dutlezitéjsiho a svérodého v nich nalezeno bude“.? Pfedpovéd autora Déjin narodu ce-
ského se v Coufalové piipadé naplnila do puntiku, nebot ptivodni myslenku sepsat diser-
taci o Rokycanové basilejské obhajobé laického kalicha rychle opustil a u védomi
bohatého pramenného materidlu radéji dikladné zmapoval piredpoklady disputace, ktera
se o prvnim z prazskych artikuli v porynském mésté na pocatku roku 1435 rozpoutala.
Stanoveny ukol se neobesel bez prostudovdani desitek edic i primé prdce s rukopisy uloze-
nymi v ¢eskych, rakouskych, §vycarskych a némeckych knihovnach i archivech. Ac¢koliv
ani pri uctyhodném zdbéru nemohl autor vycerpat pramennou zdkladnu beze zbytku,
prtibéh i uzlové body polemiky o prijimani sub utraque specie rekonstruoval s bravurou
hodnou vyzralého historika.

Ponechdam-li stranou ponékud ziZzené pojeti traktdtu jako literdrniho Zanru, jehoz vy-
mezeni se autor vénuje na uvodnich strandch, zac¢ina vlastni vyklad Jakoubkovym ,obje-
vem* a zdtivodiiovanim zdvaznosti laického kalicha v prtibéhu roku 1414. I kdyZ odborna

1 Jakoubek ze Stribra. Texty a jejich piisobeni, edd. Ota HALAMA - Pavel SOUKUP, Pra-
ha 2006; Jindrich MAREK, Jakoubek ze Stribra a pocdtky utrakvistického kazatelstvi
v ceskych zemich, Praha 2011; Pavel SOUKUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze
Stribra, Praha 2011.

2 Coufal jako motto publikoval parafrdzi Palackého vyroku v upravé F. M. BartoSe,
v textu recenze preferuji ptvodni znéni z roku 1868. Viz Frantisek PALACKY, Spisy
drobné, Dil 1. Clanky z oboru dé&jin, ed. V. J. NOVACEK, Praha 1901, s. 364.
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produkce k tomuto tématu vzrostla v poslednich letech do téméi neprehledné site a misty
budi dojem, Ze badatelé zpétné vidi tviirctim jednotlivych traktatt i kvestii doslova pod
ruku a jsou schopni datovat jejich prace bezmadla den po dni, udrzel si Coufal chvdlyhodny
odstup. Spokojil se s konstatovanim, Ze prvni Jakoubkovy texty zdtivodnujici laicky kalich
vznikly na konci prvni poloviny roku 1414, takZe k praktickému poddvani svatosti oltarni
sub utraque specie mohlo dojit jesté pred Husovym odjezdem do Kostnice. Kromé citlivé
analyzy Jakoubkova dilka Pius lesus (pro Husova pritele byl objev kalicha nejen ,revelaci®,
ale také vysledkem uvédomeélého poznavaciho procesu, v némz vychdzel ze studia Bible
a stredovékych autorit) a uréeni traktdtu Corde credendum jako pravdépodobného spisu
téhoz autora, mé v rozsdhlé kapitole zaujaly predev§im dva momenty. Prvnim je odmitnuti
stdle prezivajiciho nazoru MikuldSe Kusanského, ze laicky kalich zapovédél 1V. laterdansky
koncil roku 1215. Ve skutec¢nosti dochdzelo k pozvolnému tstupu od udileni svatosti ol-
tarni sub utraque specie v§em ucastniklim mse jiz od ¢tyricdatych let 12. véku. Druhym
nespornym piinosem je citlivy rozbor Jakoubkovy argumentace zdtvodnujici hlubsi smysl
staronového liturgického obradu. Ponévadz vétsina kirestanii neni natolik dokonald, aby
byla schopna prijimat Krista duchovné bez zprostiredkujici svatosti, ustanovil Spasitel sva-
tostné poddvani eucharistie sub utraque pro vSechny kiestany jako cestu, ktera jim umoz-
nuje dosdhnout jinak nedostupné svatostné milosti. [ z tohoto dtivodu povazoval Jakoubek
prijiméni pod oboji zptisobou za uZzite¢né i nezbytné ke spaseni a zaroven za Kristtiv prikaz
(praeceptum). Odpirdni kalicha véricim pak kvalifikoval jako svatokrdadez (sacrilegium).
Opiral se pfitom o znamy Kristiv vyrok (Janovo evangelium 6, 54), ktery (na rozdil od
Husa i vétsiny reformatort 16. stoleti) interpretoval jako prikaz k prijimani duchovnimu
i svdatostnému (pod prvni zptisobou dostdvd prijimajici iicast na mystickém téle Kristové,
pod druhou ucast na milosti vykoupeni). V ¢asech eschatologické tizkosti mohou, dle
Jakoubkova presvédceni, vérici Cerpat ze svdtosti oltarni posilu pro nadchdazejici zapas
s Antikristem.

Rozepisuji se zde o tomto problému detailné hlavné proto, Ze Jakoubkiiv nazor o pii-
jimani eucharistie sub utraque specie jako podminky spaseni obsdahla, byt v zjemnélé
formulaci, proslulad deklarace prazské univerzity o kalichu ze dne 10. brezna 1417. Cou-
fal tu jde proti minéni nékolika husitologickych autorit (Howard Kaminsky, Frantisek
Smabhel, Jiif Kejr) a dava za pravdu Jaroslavu ProkesSovi, F. M. BartoSovi i mné. Neza-
kryvam své potéseni, nebot jsem precetl deklaraci snad dvacetkrat a nezdvisle dospél
ke stejnému zjisténi. Deklarace ovsem obsahuje i starsi Jakoubktiv nazor, Ze v prijimani
podjednou i podoboji je ptitomen cely Kristus, tedy zdsadu vyjddirenou pozdéji v kom-
paktatech.

Univerzitni deklarace znamenala definitivni rozchod ¢eskych reformistii s kostnic-
kym koncilem po marnych pokusech ziskat v§eobecny cirkevni synod pro myslenku
laického kalicha. Proti nému se postavili piredni uc¢enci pritomni v Kostnici, at jiz Petr
7 Pulky nebo Petr d’Ailly, jenz ve svych Conclusiones sice uznal, Ze Kristus vysluhoval
pod oboji zptisobou a Ze stejnou praxi provozovala cirkev prvotni, ale institucionalni cir-
kev méla podle ného plné pravo tuto zvyklost zménit. Logickym vysledkem obou expertiz
bylo 15. ¢ervna 1415 vyhlaseni koncilnitho dekretu Cum in nonnullis, kK némuz pripojil
své placet i Fimsky kral Zikmund Lucembursky. Koncil laicky kalich zakédzal a odmitl téz
husitské Auctoritates (z cirkevnich autorit vybrany soubor podptirnych vyroki pro piiji-

5 Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské, V. 1402-1437, Praha-Litomysl 2000,
s. 187; TYZ, 30. 7. 1419. Proni prazskd defenesirace. Krvavd nedéle uprostred léla,
Praha 2010, s. 61.
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mani podoboji), vypracované v Praze na prelomu kvétna a ¢ervna 1417. Byly zasldny do
Kostnice prostirednictvim Vaclava z Dubé a nasledné ostre kritizovany mimo jiné Janem
Gersonem i Marikem Rvackou.

Po pravdé teceno byl postup husitskych predstavitelti ve vztahu ke koncilu naivni.
Shromazdéni, které se prohldsilo za nejvyS$si autoritu instituciondlni cirkve a usilovalo
o dosazeni cirkevni jednoty, nemélo na vybranou. Ndzor o laickém kalichu jako podmince
spaseni nehodnotilo jako navrat ke kirestanskym kotentim, nybrz vidélo v ném, i v souvi-
slosti s Husovym a Jeronymovym procesem, projev nebezpec¢né ucenecké hereze. Vtomto
duchu pohliZel na prijiméani sub utraque specie nové zvoleny papez Martin V. Ten na za-
kladé dobrozdani Jana Maurouxe a Jana z Roque potvrdil v inoru 1418 bulou In eminentis
koncilni odsudek wyclifismu, husitismu i laického kalicha a v bule Inter cunctas stanovil
zasady k identifikaci a vymyceni husitského kacirstvi.

Roztrzka mezi husity na jedné a instituciondlni cirkvi na druhé strané se zddla ne-
prekrocitelnd. Presto, jak Coufal zasluzné ukazuje, kontakty mezi obéma znepratelenymi
tabory nikdy neustaly, byt v dobé krucidt, krvavych boji a manifestované intolerance zi-
skaly podobu ostrych nézorovych polemik. StéZejni diivod, pro¢ polemika fakticky per-
manentné trvala i v prabéhu husitskych valek, v autorové subtilnich vykladech ponékud
zanikd. Je zirejmé, Ze reprezentanti katolicismu i husité chdpali jednotu cirkve jako ne-
spornou hodnotu a nevzddvali se nadéje, Ze slovem i zbranémi prosadi principy, které
vnimali jako zavazné pro celé kirestanstvo. Z brilantnich Coufalovych analyz zietelné vy-
vstdvd, jak vehementné se husitska strana jiz od kostnického koncilu dozadovala slySent,
v jehoZ ramci by na oficidlnim féru argumentované objasnila kifestanskému svétu nezbyt-
nost prijimédni sub utraque specie (a od 1éta 1420 i ostatni body svého programu shrnutého
ve ¢tyrech artikulech prazskych).

Papezska kurie i dalsi slozky cirkevniho aparatu vSak tuto snahu setrvale odmitaly
s tim, Ze koncil a papez autoritativné vyrkli definitivni stanovisko, o kterém se nediskutuje.
Husitim byly cirkevni elity ochoitny poskytnout maximélné pouceni, jez by ovSsem ani
v naznaku nepripominalo disputaci dvou rovnocennych partneri. V takové situaci se mi-
jely uc¢inkem opakované husitské navrhy, aby jako normativ pro posouzenti jejich pro-
gramu slouzilo Pismo svaté, eventudlné dila cirkevnich otcti, pravdivé interpretujicich
biblicky text. Instituciondlni cirkev logicky namitala, Ze interpretace je ve své podstaté
vzdy nutné poznamendna jistou mirou subjektivity, a trvala proto na respektovani svého
magisteridtu v liturgickych a vérouc¢nych zalezitostech.

Husitska predstava o Bibli a o cirkevnich otcich jako nestranném a objektivnim Kkri-
tériu, schopném posoudit opravnénost reformniho programu, sahd (jak dolozil svého
c¢asu FrantiSek Smahel) k Husovym formulacim z roku 1413 a kontinudlné pokracuje
az k takzvanému Chebskému soudci, sjednanému se zastupci basilejského koncilu
v kvétnu 1432. Mezitim lezi dlouhé dvacetileti, v némz se obé strany zddnlivé zakopaly
ve svych pozicich, k velké litosti Zikmunda Lucemburského, ktery mél jako svétsky ga-
rant koncilniho hnuti, *imsky panovnik a ptirozeny dédic ¢eského trinu eminentni
zdjem na prolomeni bariér. I velct statnici mivaji ob¢as svdzané ruce. V roli tispésSného
protektora kostnického koncilu a svétské hlavy kirestanstva nemohl jit Zikmund hlavou
proti zdi, naruSovat sféru cirkevniho prdava a riskovat oteviceny rozkol s protihusitsky
profilovanym papeZem Martinem V. Ve vérouc¢né sfére musel chté nechté ctit cirkevni
autoritu. Piresto, jak plyne z Coufalovych jemnych rozbort, podloZenych vybornou zna-
losti latiny i kombina¢nim divtipem (za pozornost stoji ndpadité srovnani pasazi kroniky
Vaviince z Brezové s dobovymi listy a manifesty), rozehral celou $kdlu prostiedki,
aby dosdhl svych cilti. Husitim v Brné na konci roku 1419 a poté pri kutnohorskych
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rozhovorech v poloviné kvétna 1420 dokonce nezdvazné prislibil slySeni o kalichu, a¢
tak vitbec nemohl a nesmél ucinit.

Pii znamych malostranskych jednanich o ¢tyirech artikulech prazskych v ¢ervenci
1420 vzal rimsky krdl zklamané na védomi, Ze dohoda mezi katolickymi duchovnimi a hu-
sitskymi mistry ve véci kalicha (na rozdil od zbyvajicich ti artikull) neni myslitelna.
Teologové, zastoupeni mezi ticastniky prvni krucidty, trvali na svém: prijimani podoboji
neni Kristovym piikazem a poddvani svatosti oltaini sub utraque détem dokonce pro-
hlaSovali za nehordznost. Zcela neprijatelny byl pro né i husitsky, vpravdé revolucéni
pozadavek, aby se disputace o ¢tyiech prazskych artikulech uskutecnila nejen za ucasti
duchovnich, ale téz v piitomnosti vybranych laikt ze Zikmundova vojska. Tento zamér
papezsky legat Fernando razantné odmitl jako pokus o naru$eni cirkevniho magisteriatu
ijako snahu vrazit klin mezi svétské a duchovni aktéry krizackého tazeni.

Husité se sice v ndsledujicich meésicich v usili prorazit mezindrodni izolaci orientovali
na polského krdle Vladislava II. a litevského kniZete Vitolda, které seznamili se svymi na-
zory, ale kyZené disputace na krakovské univerzité nedosdhli. Navzdory udrzovanym kon-
taktiim s polsko-litevskou unif tak jejich hlavni nadéji ztstaval Zikmund Lucembursky,
jehoz ceské krdlovské dustojenstvi odmitali uznat. Naplno se to projevilo po roce 1422,
kdy dal Zikmund najevo, Ze uz nespoléhd na vojenské intervence proti husitskym Cecham
(zde Coufalova zjisténi koresponduji s novymi poznatky Petra Elbla), ¢imz (neprimo, le¢
nepochybné) napomohl sblizeni umirnénych husitti s ¢eskou katolickou §lechtou. Od 1éta
1423 silila nadéje na uskute¢néni rozhovort mezi konzervativnimi husity a experty né-
kolika stredoevropskych univerzit pod Zikmundovou zastitou. KaliSnické sloZce svatoha-
velské aliance se dokonce podarilo presvédcit ceské katolické partnery o pojetf slySeni
jako disputace. V tom tkvél ale kdmen urazu. Papezsky legdt Branda di Castiglione odmitl
dat k tomuto formatu jedndni souhlas, nac¢ez Zikmund nabidl umirnénym utrakvistim
pouze informativni schiizku. Do Brna tak pocatkem roku 1424 dorazili mistri viderské
(nikoliv krakovské) univerzity, le¢ husité vyslali toliko clientes rusticos.

Nezdarem skon¢il i dalsi brnénsky pokus o namluvy v kvétnu 1425. Zikmund se snazil,
se¢ mohl, avSak Martina V. a papezské ambasadory neobmék¢il. Brzy se rozplynula i panov-
nikova vize, Ze by husitskd delegace navstivila (slabé obeslany) koncil v Siené, ktery papez jiz
v unoru 1424 rozpustil. Presto se cesta na dohodu s husity prostifednictvim reformniho koncilu
jevila Zikmundovi v poloviné dvacatych let schtidnéjsi nez nikam nevedouci dohadovani se
zatvrzelou kurii. Povzbuzenim pro né¢j byla i ochota ¢asti tdborské strany zapojit se do jedndni.
Problém kalicha nicméné ziistdval i naddle hlavni prekdazkou vyznamnéjsiho posunu.

K Coufalovu prresvédcivému vyliceni situace let 1423-1425 si neodpustim drobny do-
pliujici exkurs, tykajici se verSovaného katolického disputu Vdclav, Havel a Tdbor, se-
psaného pravé v této dobé. Nékteré nardzky (,Krdl jim ddval castokrat ¢as i miesto
k sly$eni, / viklefi st byli vzdycky Istivi, k tomu 1éni.“)* odkazuji k neuskute¢nénym roz-
hovortim, zrejmé v Brné, zminka o Plzni (,kdyZ sedmkrat Plzen objedete a zdi samy
padni...“)’ pak miize naznacovat jistou souvislost s ¢innosti mistra Prokopa z Kladrub,
jenz tehdy v zdpadoceském mésté zil a ktery byl ,,prazskymi heretiky“ vyzvan k disputaci
a ¢inil si k ni pripravy. Vznasim proto otdazku, zda anonymni skladba, at uz ji napsal kdo-
koliv, nezurocila alespon v urcité mire Prokopovu praci.

4 Versované skladby doby husitské, ed. Frantisek SVEJKOVSKY, Praha 1963, s. 125 (ver-
Se 318-319).
5 Tamtéz, s. 142 (vers 904).
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Ukolem recenze zajisté neni reprodukovat obsah posuzované knihy, dosud nejpo-
drobnéji mapujici polemiku o kalich i predehru basilejského klani. Proto stac¢i konstato-
vat, Zze Zikmundovi sdzka na cirkevni, predevSim univerzitni kruhy, spojujici nadéje na
ndpravu kiestanstva s koncilem skutec¢né vysla, i kdyz nikoliv okamzité. S podporou a za
ucasti teologu videnské univerzity a zvlasté parizské Sorbonny vedl v PreSpurku na
zacdtku dubna 1429 zndmé rozhovory s husitskou delegaci, podminujici svou ucast na
budoucim (basilejském) koncilu spolurozhodovaci moci krédle Zikmunda i dalSich svét-
skych knizat.

Ackoliv se poté jednani na delsi ¢as zadrhla, cesta k i¢asti husitskych zastupcti na ba-
silejském snému a naplnéni husitského pozadavku uc¢ené disputace o ¢tyrrech artikulech
prazskych, najmé o kalichu, se znendhla otvirala. Husité v§ak neminili marnit ¢as. Podle
Coufala bylo hlavnim smyslem jejich velké rejsy, uskute¢néné na pirelomu let 1429-1430,
primét kurfirty, na prvnim misté Fridricha Hohenzollernského, aby souhlasili se slySenim
husitské delegace na jakémsi ,,FiSském koncilu®, ktery mél byt zahdjen za ucasti némecké
svétské i duchovni elity 25. dubna 1430 v Norimberku. ProtoZe se braniborsky markrabé
neodvazil pozadovany krok uskutec¢nit bez papezova a Zikmundova souhlasu, spadl cely
projekt pod sttil a vyvolal v Zivot jen novou sérii husitskych manifesti. Opravdové ucené
disputace o svém programu se husité dockali azZ na basilejském koncilu, jehoZ svolanim
Coufalova monografie kondi.

Jak je snad i ze stru¢né charakteristiky patrné, prinasi kniha podstatné vice, nez
slibuje jeji ndzev. Nesoustireduje se pouze na zdpas o kalich, ustfedni problém sporu
mezi husity a instituciondlni cirkvi, kterd Ipéla na platnosti svého magisteridtu v litur-
gickych a véroucnych zalezZitostech, stiezic tak svou autoritu. Pod povrchem viditelnych
historickych uddlosti (revoluce, bitvy), vypliiujicich svatou vdlku mezi husity a jejich
neprateli, vSak autor predevsim kriicek po krii¢ku sleduje na prvni pohled skryté pole-
miky a slozité rozhovory, vedouct posléze k hleddni a nalézdni vychodisek ze zdanlivé
nereSitelné situace. Historicky prtlom se ptitom husitim zdatil nejen v disledku
vlastni aktivity, ale také diky souhie mnoha okolnosti (rozpory mezi papezstvim a kon-
cilnim hnutim, napéti mezi svétskou a duchovni moci, komplikovand situace v némec-
kych oblastech Svaté riSe rimské, politické zdjmy Zikmunda Lucemburského a jeho
proménlivé vztahy s polskym krdlem Vladislavem Jagellonskym atd., atd.), jichZ doka-
zali nejednou obratné vyuzit. Je to ¢etba napinavd, avsak i ndro¢nd, nebot autor si libuje
v detailnich analyzdch a své poznatky doklddd nékdy az piili§ obsahlymi citaty z pro-
studovanych pisemnosti.

Pravidlem, jemuz se nevyhnou ani sebepeclivéji redigované husitologické prace,
jsou drobné omyly a nedopatiteni. V Coufalové knize je jich ostatné minimum, navic
(kromé jedné pravopisné chyby) vét§inou prevzaté ze starsi literatury (krdlovna Z.0-
fie zemiela v roce 1428, nikoliv roku 1425, kral Zikmund vojensky testoval ptipra-
venost Prahy 15., nikoliv 10. ¢ervence 1420, mésto Kladsko neleZelo ve Slezsku, pisecky
hejtman se jmenoval Matyds Lauda, nikoliv Louda, rySavy Lucemburk v prosinci 1419
jesté nepomyslel na intervenci do Cech, nybrz spoléhal na zprostiredkujici roli ¢eské
Slechty). Postrdddm i odkaz na zdsadni polemiku mezi Pekarem a Kroftou o vyzna-
mu malostranskych rozhovort v cervenci 1420. Snad si drobnd kritickda pripome-
nuti mohu dovolit i proto, Ze mné autor, naprosto opravnéné, vytkl faktograficky omyl.
Bez ohledu na nepatrné pihy na krdse povazuji Coufalovu monografii za zdsadni
obohaceni husitologické literatury a jiz se té8im na autorovo zpracovani basilejské
disputace.

Petr Cornej
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Elisabeth ZINGERLE (ed.), Nuntiatur des Girolamo Portia 1599-1602, Grazer Nuntia-
tur 5, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2012, 885 s.,
ISBN 978-3-7001-7146-1.

Rok 2012 jasné ukdzal, Ze rozsdhly a jiz dlouhy cas realizovany projekt pripravy a vydavani
kritickych edici nunciaturnich zprdv z obdobi 16. a 17. stoleti je stdle zZivotaschopny a per-
spektivni. Ve stiredoevropském prostoru totiZ vysly hned ti'i svazky edici téchto zajimavych
prament, které poskytuji velmi diilezité informace o procesu konfesionalizace a roli pa-
pezstvi v ném. Novym svazkem prispél jednak zkuSeny editor a vyznamny odbornik na
danou tematiku Alexander Koller, ktery ptisobi v Némeckém historickém tstava v Rimé.
Ten pripravil v rdmci IIl. oddilu edi¢ni fady Nuntiaturberichte aus Deutschland svazek
zahrnujici korespondenci nékolika papezskych nunciti ptisobicich u cisaiského dvora v le-
tech 1578-1581.! Predbézny pohled na obsah edice ukazuje, Ze nunciaturni depese z uve-
deného obdobi prinesou nejedno zajimavé zjisténi a upiesnéni dosud v ¢eské odborné
literature tradované teze o tom, kdo byl vlastné prvni v Praze trvale ptisobici papezsky
nuncius.?

Rakousti badatelé, ptisobici v rdamci Rakouského historického ustavu v Rimé, pak
v ramci své vlastni Ffady Grazer Nuntiatur chronologicky navdzali na dosud vydané edice,
pokryvajici obdobi od vzniku nunciatury u dvora rakouskych arcivévodii ve Styrském
Hradci v roce 1580 az do roku 1595 a pridali k nim v roce 2012 hned dva dalsi svazky. Tyto
edice zpracovdvaji ¢ast mimoidadné dlouhého ptisobeni nuncia Girolama Portii (1559-1612),
ktery byl ve Styrském Hradci jako papezsky diplomat ¢inny v letech 1595-1607. Jednak to
byl svazek pripraveny Johannem Rainerem zahrnujici nunciaturu Girolama Portii z let
1595-1598° a ddle svazek rakouské badatelky Elisabeth Zingerle, ktera pokracovala ve
zpristupnovani korespondence téhoz nuncia, oviem za ohdobi let 1599-1602.

Jak editorka Elisabeth Zingerle upozornila v odborném tvodu k edici, ktery dosahl
pozoruhodnych 62 stran, zabyvala se Portiova komunikace s Papezskym stolcem nékolika
zdsadnimi tématy. Jednim z nich byl problém osmanského ohrozeni rakouskych zemi zpti-
sobeny v disledku padu pevnosti Kanisza v roce 1600. Touto udalosti vyvolané nebezpeci
zpusobilo, Ze PapeZsky stolec piehodnotil sviij dosavadni rezervovany postoj a rozhodl se

1 Alexander KOLLER (ed.), Nuntiaturen des Orazio Malaspina und des Ottavio Santac-
roce, interim des Cesare dell’Arena (1578-1581), Nuntiaturberichte aus Deutschland,
III. Abteilung, 10. Band, Berlin-Boston 2012.

2 V ceské literature se dosud pojimad jako prvni trvale v Praze sidlici nuncius Frances-
co Bonomi (1581-1584) - viz Josef JANACEK, Rudolf Il. a jeho doba, Praha 1987,
s. 296-297; Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny deské, 7. dil, Prahy-Litomysl 2005,
8. 390-391; Robert J. W. EVANS, Rudolf Il. a jeho svét, Praha 1997, s. 54-55; Josef MA—
TOUSEK, Kurle a boj o konsistor pod oboji za administrdtora Rezka, CCH 37, 1931,
s. 1641, 252-292 (zejména s. 19, 22-23). Autoii vychazeli ze starsi studie — Karel
Sfl:LOUKAL, Pocdtky nunciatury v Cechdch, Bonhomini v Praze v I. 1581-1584,
CCH 34, 1928, s. 1-24, 237-279. Stloukal se opiral o pochopitelny predpoklad, Ze se
zménou sidla cisai'ského dvora v roce 1583 se zménilo i sidlo nunciatury. Nové vyda-
ny Kollertv svazek vsak ukazuje, Ze toto tvrzeni je prilis zjednodusujici a Ze Bonomi-
ho prredchiidce Orazio Malaspina v Praze trvale sidlil od #ijna 1578 do ¢ervence 1581,
kdy jej v Praze nahradil jeho ndstupce Ottavio Santacroce. Ten zde v zari téhoZ roku
zemi‘el a byl pohttben ve svatovitské katedrale.

3 Johann RAINER (ed.), Nuntiatur des Girolamo Portia 1595-1598, Grazer Nuntiatur 4,
Wien 2012.
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pro piimou finan¢ni, diplomatickou i vojenskou pomoc habsburské 1i8i ve vojenském kon-
fliktu s Turky. Nuncius Portia se proto z povéreni Statniho sekretariatu nékolik mésict
vénoval cestim a jednanim s riznymi katolickymi vladci a cirkevnimi knizaty v soused-
nich oblastech kvtili dohodnuti $irsi podpory. Soucasné probihaly piipravy papezskych vo-
jenskych oddilti pod vedenim papezova synovce Giana Francesca Aldobrandiniho. Jeho
necekana smrt primo na vojenském tazeni v Uhrach a celkova Spatnd organizace vedly
vSak nakonec v roce 1601 k rozpadu zamySlené akce.

DalSim vyzna¢nym problémem, ktery musel Portia FeSit a ktery se proto velmi ¢asto
odrazi v jeho korespondenci s Rimem, byla otdzka Uskokii. Oddily Uskokii usazené v okoli
dnesniho mésta Senj na chorvatském pobiezi byly sice aktivni pii obrané tohoto sektoru
proti Turktim, ale prileZitostné se zivily také jako pirati. Tim se Uskokové dostali do pii-
mého konfliktu s Bendtskou republikou, kdyz v roce 1599 opakované pirepadli jeji tizemd.
Incident predstavoval nebezpec¢nou hrozbu v oblasti a mohl vést az k otevirenému vojen-
skému sporu mezi Bendtskou republikou a arcivévodou Ferdinandem Styrskym, resp. ra-
kouskymi Habsburky.

Je zajimavé, Ze dalSi obvyklé téma papezskych nunciatur v oblasti stredni Evropy,
totiz problematika rekatolizace a cirkevni reformy, se oproti dvéma vySe uvedenym vy-
skytuje v Portiové korespondenci v mnohém mensi mire. V depeSich a instrukcich se tak
napiiklad teSila problematika rozsiteni laického kalicha v rakouskych zemich, Portia
realizoval vizitace nékolika rakouskych klasterti, informoval o priihéhu rekatolizace ve-
dené arcivévodou Ferdinandem Styrskym a ojedinéle i o ¢innosti rekatoliza¢nich komisi.

Ctenar se v kvalitné zpracované edici, odpovidajici pIné sou¢asnym standardiim pro
vydavani novovékych textli, mtize seznamit s celkem 754 depesSemi zaslanymi Portiem
do Rima nebo s instrukcemi poslanymi zpét Portiovi ze Statniho sekretaridtu. Texty do-
kumentt jsou ponechdny v plném znéni, vynechdny jsou pouze uvodni pozdravy a zavé-
recné fraze. Kazdy z editovanych textl je uveden, jak je obvyklé, citaci podle ulozeni
v prislusném archivu a regestem. Editorka pri zpracovani zvolila formu velice podrob-
nych regestti, na coz ostatné upozornila v ivodu. Trochu se tim odchylila od praxe svych
piredchtdct, veéetné v témze roce vydaného svazku Johanna Rainera. Zvolena forma neni
nezbytné na $§kodu, leckdy — v pripadé kratSich depesi ¢i instrukei — je vSak regest skoro
stejné dlouhy jako editovany text. Riziko takového podrobného formovani regestii spociva
v tom, Ze v nékterych pripadech mtze editora vést misto popisu uz spiSe k interpretaci
editovaného textu.

Editorka zvolila i jiné umisténi textového a vécného poznamkového apardtu. Misto
tradi¢ni pozice dole na strance pod Carou zvolila zafazeni poznamek hned za editovany
text bez ohledu na to, kde pravé konci. Tento postup se kromé nového svazku Rainerova
nevyskytuje ani v piipadé ptivodnich tiech dilt edice nunciatury ve Styrském Hradci, ani
v piipadé novych svazkt rady Nuntiaturberichte aus Deutschland. Volba ovSem rovnéz
neni na $kodu véci a nepochybné vychdazi z uvazeného metodického rozhodnuti editorky.
Kromé jiz zminéného odborného tivodu, ktery se zabyva obsahem korespondence a viibec
¢innosti nuncia Portii ve vymezeném obdobi jeho piisobnosti ve Styrském Hradci, nechybi
na zacatku edice ani dalsi jeji standardni védecké c¢asti, jako je rozbor pramenti a edi¢ni
kritéria. Celkové tak vSechny ¢dsti tivodni studie zabiraji vice nez 80 stran. Vhodné zvolena
a primérend je i obrazova priloha. Na zdavér svazku jsou pak zarazeny dalSi pomocné casti,
tedy seznam archivdlif a pouZitych zkratek, bibliografie, tabulkovy prehled editované ko-
respondence a rejstiik.

Obcas editorce patrné pri korekturdch unikly nékteré typografické chyby, napiiklad
umisténi radovych ¢islovek u jmen papeze Klementa VIII. na zacatku dalstho radku (napr.
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na s. 87 v pozn. 3 nebo na s. 425 v pozn. 7). Stejné tak drobné chyby, patrné pireklepy, pro-
nikly ojedinéle do rejstiiku. Tyto drobnosti neméni nic na skutec¢nosti, Ze celd edice z pera
Elisabeth Zingerle je pripravena opravdu fundované a predstavuje kvalitni pokracovani
fady Grazer Nuntiatur.

Pro badatele ¢eskych déjin nemaji informace v nunciaturnich depesich primy vy-
skytuji jen velmi ziidka. Presto vyznam nunciaturni korespondence Girolama Portii nelze
podceniovat. Pro reSeni nékterych otdzek, tykajicich se napiiklad fenoménu rekatolizace
a valky v Uhrach anebo pro chdpdani Sirsiho kontextu vyvoje habsburské monarchie
v raném novovéku a specifik jejich jednotlivych ¢dsti, mtize byt nepochybné velmi dobrou
pomtickou i pro doméci odbornou verejnost.

Tom4s Cernusdk

Tereza SIGLOVA, Soudové zisku nenesou. Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi
v 16. a 17. stoleti, Brno, Matice moravska 2011, 386 s., ISBN 978-80-86488-80-6.

Na vyznam trestné pravnich prament (resp. presnéji prament vzniklych aplikaci trest-
niho prdva) pro studium myslenkového svéta a kazdodenniho zZivota rané novovéké ven-
kovské spolecnosti upozorioval jiz pred témér ctyticeti lety Jaroslav Panek.! Hlubsi zdjem
o tuto problematiku se v3ak v ¢ceském déjepisectvi dostavil az s prosazenim historicko-
antropologickych pristupti. Do tohoto sméru badénti, ktery se nesoustiredi na velké postavy
a ,vyznamné déjinné“ udalosti, ale na individudlni prozitky a mySlenkova schémata vét-
Sinovych neprivilegovanych vrstev populace, patri i kniha ,,Soudové zisku nenesou“. Te-
reza Siglova v ni cilené nerozviji starsi doméci badatelskou tradici vyzkumti tzv. hrdelniho
soudnictvi. Nezajima se o nejzdvaznéjsi kriminalitu, tedy o prevdazné vyjimecné formy
chovdni, ale o vSedni mezilidské konflikini situace, s nimiz se v Zivoté setka kazdy jedinec.
Zkouméni mechanismi vzniku a feseni kazdodennich konflikti ptivedlo autorku k obec-
néjsim tématim socidlni kontroly, prevence, tolerance a postihu konflikintho chovani.
Diky nim odkryva fadu aspekti rané novovéké mentality, které souvisi s obecnymi otdz-
kami spolecenského vyvoje, napr. teorii socidlni disciplinace, civiliza¢niho procesu nebo
problematikou verejného porrddku a socidlniho smiru v predmoderni spole¢nosti.

Siglovd, archivdrka Statniho okresniho archivu v Pardubicich, si k zodpovézeni téchto
komplikovanych otdzek zvolila pro ni dobre pramenné dostupné prostiredi méstskych ko-
munit na komornim panstvi Pardubice. Diky vzdjemné interakci riznych stran, které se
podilely na reSeni sporti, méla k dispozici pisemnosti hned nékolika ptivodct. Stézejni
heuristickou oporu ji poskytly pisemnosti méstské provenience (zejména pamétni knihy
a radni manuadly, v nékterych mésteckach také knihy sporného soudnictvi). Predmétné
zapisy autorka nalezla i v knihdch patrimonidlniho tfadu (napr. registra pri) nebo praz-
ského apela¢niho soudu. Zamérné si pritom vybirala spory reSené pouze v akuzacnim ne-
boli civilnim, a nikoliv inkvizi¢nim fizeni. Toto procesni zaméieni nepiimo ovlivnilo
i ¢casovy rozsah prdce. V ivodu autorka prohlasuje, Ze se soustiredila na 16. a 17. stoleti
s menSimi piesahy do 18. stoleti. Tézisté jeji prace ale spocivd predevsim v 16. a pocatku
17. stoleti, citovanych piikladt z druhé poloviny 17. stoleti je znatelné méné a z 18. stoleti
opravdu jen nepatrné.

1 Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvl v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky,
problémy a perspektivy studia), Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984, s. 693-728.
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Zjevny ubytek pramenné doloZenych pripadi projednanych v akuza¢nim rizeni byl
zptisoben prosazovdnim zdsad raciondlnéjsiho inkvizi¢niho rizeni, k némuz podstatné pii-
spélo vydani Obnoveného rizeni zemského, resp. jeho novelizace a zpresnéni v textech
tzv. Deklaratorii roku 1644. I pies vytézeni vSech pramennych zdroji se autorce podatilo
podchytit za vice jak dvé stoleti pouze priblizné 850 sporti. Vzhledem k velikosti sledova-
ného uzemi s vice nez 130 vesnicemi a Sesti sidly méstského charakteru (odhad poctu
obyvatel neni uveden) se jedna o velice nizky pocet. T. Siglova si uvédomuje (napr. s. 97),
Ze se jednd jen o pouhy zlomek skute¢ného rozsahu ptivodnich konfliktti. Dtivodem podle
ni neni jen torzovitost pramenti, ale také skutec¢nost, ze se bud ¢ast konflikti podatilo vy-
resit neformadlné bez ticasti oficidlnich instituci (napi. u sport o cest, s. 245), nebo pro-
jednané piipady nebyly z mnoha diivoda (zdaleka nejen v dfisledku nedtslednosti
konkrétnich urednikii) do drednich knih zapsany.

Pres védomi zjevné neiplnosti pramenti, kvtli které moderni vyzkumy, pracujici
s trestné pravnimi prameny od jejich statistické analyzy jiz neziidka upousti, se T. Siglova
o jejich kvantitativni vyhodnoceni prreci jen pokousi. K tomuto tcelu si vytvorila typologii
trestné i civilné pravnich sporti. Zatimco u prvni skupiny navazuje na starsi klasifikace
K. Malého, J. Pdnka, ptipadné na (pokud je mi zndmo) u nds dosud nepouzivanou klasi-
fikaci P. Schustera, u civilné pravnich sport nepouZila starsi, bez vyhrad prijimané kla-
sifikace (L. Kreuzova, B. Roedl), ale navrhla zcela ptivodni rozélenéni na majetkové,
procesni a pracovni pie. Autorka zdiraznuje, Ze se jednd o idedlni typy, které se nemusely
ve skutec¢né praxi v takové podobé objevit, a Ze naopak mohlo dochdzet k obsahovému
prolindni. Kvantitativnim zhodnocenim svého netiplného (sic !) vzorku dosla mj. k za-
véru, Ze pomér trestné a civilné pravnich sport se zdsadné lisil u méstskych, vrchnos-
tenskych soudti a u apela¢niho tribundlu. Toto zjisténi, které zde vSak bohuzel neni ddle
komentovano, Ize jisté piijmout, nebot tyto instituce nevstupovaly do sporti ve stejné fazi
resp. odvolaci organy.

Podstatné vétsi pochybnost vyvoldvaji autorc¢ina zjisténi o poméru jednotlivych druht
pripadt. Lidé v dané lokalité pry vedli nejvice pri kviili majetku (44,5 %) a cti (36,3 %);
soudy se uz méné casto zabyvaly spory s pouZitim nasili (8,7 %) nebo urdzkami autorit
(5,8 %). Takovy pomér piipad neni obvykly. V historické kriminologii naopak panuje
spise obecna shoda, Ze majetkovych konflikt pribyvalo az v souvislosti s primyslovou
revoluci, stoupajicim vlivem burzoazie a prohlubujici se pauperizaci nizsich vrstev spo-
le¢nosti. Tyto pozoruhodné rozpory s dosavadnimi poznatky je snad mozné vysvétlit prave
znacnou torzovitosti prament. T. Siglova si vSak téchto rozport patrné neni viibec vé-
doma, rozhodné na né nikde neupozornuje, a neprichdzi proto ani s jejich vlastnim vy-
svétlenim. O platnosti a vypovidaci hodnoté svych statistickych dat ostatné nijak
nepochybuje. Neptd se ani na statistickou chybu. Vzhledem k evolu¢nim konceptim, na
néz autorka bez dalsiho vyuZiti odkazala v tivodu, by bylo velice piinosné poloZit si také
otazky, co znamenaji zjisténé zmény v poméru jednotlivych druhti spord, zda jsou
dokladem hlubsich zmén spolecenského chovani, nebo pouze méniciho se zaméreni
soudnich instituci.

Je velka Skoda, Ze T. Siglova neprovadi komparaci s podobné zamérenymi vyzkumy,
které zminila v ivodnim kvalitnim historiografickém prehledu. Sviij piistup oznacuje za
kombinaci kvantifikace s ,detailnim kvalitativnim popisem®, ktery se podle jejich slov
,bliZi spiSe antropologické ¢i etnografické metodé“. Ve skutec¢nosti se ale o kombinaci
dvou metodickych postupti nejedna. V jeji praci na sebe tyto metody nenavazuji, zjisténé
zaveéry se vzajemné nerozvijeji, ani se nepodporuji. Kazdy z nich vyuzivd k reSeni odliSnych
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okruhii otdazek. V iivodni pasdzi autorka uvadi, Ze detailni mikroanalyzy by mély ,objas-
novat $irsi kontext mistnich poméri“, a odkazuje ptitom na $irsi interpretace a abstrakt-
néjsi analyzy etnografi. S tim Ize jen souhlasit.? Praveé to vSak v jeji prdci velice ¢asto chybi.
Zasvéceny ¢tendr muze v zaplavé detaild, kterym se autorka vénuje skute¢né velmi pec-
livé, najit fadu pozoruhodnych skutecnosti. Jen vyjimec¢né vSak autorka sama vyzdvihne
jejich Sirsi nadc¢asovy nebo nadregiondlni vyznam.

Vétsinou prevazuje liceni nadbyte¢nych drobnosti. Zahlceny jsou jimi uz tivodni ka-
pitoly vénované charakteristice zvoleného prostredi. Siglové se sice podatilo s vyuZitim
star§iho regiondlniho badani vykreslit plasticky obraz zkoumaného regionu. Predstaveni
sidelni struktury, geografickych, klimatickych pomért a predevsim hospodaiského, sprav-
niho a pravniho politického vyvoje zdejSich mést a méstecek je pro obecné zhodnoceni
s obdobnymi lokdlné zamérenymi studiemi jisté Zadouci. Pozornost od tématu vSak odvadi
mnoZstvi podrobnosti, které s pojedndvanou problematikou konflikti nijak nesouvisi.
K ¢emu je napt. jmenovity vycet vesnic odebirajicich pivo z jednotlivych pivovari nebo
doddvajici obili do konkrétnich mlyni (s. 82-83)? Tyto iidaje mohou mit své opodstatnéni
v pripravnych studiich. Monografie, ktera shrnuje vysledky dlouhodobého systematického
vyzkumu, by ale méla obsahovat predevSim jasnd zhodnoceni a zobecnéni charakteris-
tickych rysu a prevazujicich vyvojovych trendt.

Kniha ,,Soudové zisku nenesou“ je ukdzkou, jak snadno mohou prédce inspirované mi-
krohistorii a historickou antropologii sklouznout k prosté popisnosti. Peclivé prepisovani
celych ,,mikropiibéhti“ nebo i jen jednotlivych vypovédi z pozoruhodnych kauz ma samo
o sobé jen mdlo spole¢ného s metodou zhusténého popisu Clifforda Geertze (s. 298-300,
304). Misto aby zasazovala reflexivni vypovédi do obecného kulturniho kontextu, do sou-
dobych pravnich a lokdlnich spravnich pomérii, misto aby interpretovala primdrni empi-
ricka zjisténi na pozadi aktudlni politické, nabozenské a hospodaiské situace, se Siglova
utdpi ve zdlouhavych popisech (napt. sporti o dluhy s. 197-198). Predmétné jevy neziidka
ilustruje nékolika ukdzkami najednou bez jejich zhodnoceni nebo rozliseni, v ¢em se tyto
priklady li8i, zda jsou né¢im vyjimec¢né ¢i naopak priznacné (s. 203-207).

Prestoze autorka zvolenou problematiku sleduje v pribéhu zhruba 200 let, béhem
nichz doslo k radé zdsadnich pravnich, demografickych, ndbozenskych zmén, pouZité pii-
klady neziidka postradaji casové zarrazeni a tim znemoznuji jejich vyhodnoceni a zarazeni
do dlouhodobéjsich procesti (s. 316-317). Podle mého ndzoru autorka nedokdzZe docenit,
zobecnit, vyzdvihnout mnoha svd pozoruhodna zjisténi s dalekosdhlou vypovidaci hodno-
tou (napt. nevole k véznéni dluznikia a obliba te$eni sporu o dluhy pomoci rukojemstvi
v kontextu neformalni socidlni kontroly piedmoderniho sousedstvi, s. 209). Ze si vybrané
priklady mnohdy piimo odporuji, by nevadilo, pokud by autorka k tomuto rozporu zauji-
mala vlastni stanovisko. Z nerozvinutych tezi se stdvaji jen prdzdna klisé, jichz je v textu
bezpocet: ,,Okoli se nasilnému vyhroceni konfliktu snazilo zabranit... Jindy ale okoli na-
opak ... k vyhrocenti situace prispélo.“ (s. 156); ,Alkohol tak mohl ve spolec¢nosti fungovat
jako integra¢ni prvek ... mohl plnit i zcela opa¢nou funkci a dezintegrovat spolecenské
vztahy...“ (s. 257). O ¢em svéd¢i napi. vyroky: ,Mezi obvinénymi z kradezi vice figurovaly
osoby nizsiho socidlniho postaventi, které byly ¢asto v zaméstnaneckém nebo podrizeném
postaveni.” (s. 242); ,Zcela jisté dochdzelo k prohrdam, které hraci téZce nesli, a to zvlasté

2 Vyznam historického kontextu jako nezbytného piedpokladu pro mikrohistorii ob-
§irné vylozil Pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stole-
ti, Praha 2007, zde zejména s. 20-24, pripadné az do s. 53. Obecné srov. téz Georg
G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002, zvlasté s. 96-99, 104.
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tehdy, kdyz jim uz Zadna hotovost nezbyla a nikdo jim nechtél pajcit“ (s. 258-259), pokud
nejsou ddle rozvedeny? O jejich pravdivosti jisté nikdo nepochybuje. Jen stézi si Ize pired-
stavit opak. Pifinosem by bylo spiSe posoudit, za jakych podminek a v jakych situacich do-
chézelo k tomu ¢i onomu jevu. Tyto kulturné podminéné otazky, jejichz odpovédi by teprve
mohly skute¢né nabidnout ,kli¢ k jejich mentalité a hodnotovym systémum¢, uz ale
autorka neresi.

terpretaci empirickych zjisténi je vSak spiSe bezradnd. Pomoc proto hledd v literature. Pii
rozboru kazdého druhu konfliktnich situaci postupuje podle shodného vzorce. Na tivod
kazdé z tematickych kapitol uvede zdkladni teoretické koncepty vybranych autort. Za-
ujmout k nim vlastni stanovisko, a to dokonce v pripadech, kdy si vzdjemné odporuji, se
vSak neodvazuje. Po nastinéni cizich tezi prida pohled soudobych prdavnich norem (zpra-
vidla Koldinova zdakoniku). Pak uz standardné ndsleduje kvantitativni rozbor a popisy pii-
padt z pardubického panstvi. Piiklady u ni pIni roli ilustrace, nikoliv dokladd.

V subkapitole vénované sousedskym sportim tak autorka napiiklad nejprve zevrubné
objasnuje vskutku pozoruhodné koncepty némeckych historikii k povaze (des)integra¢ni
role alkoholu ve spolec¢nosti raného novovéku. Proc¢ se ale do této polemiky sama aktivné
nezapoji? Misto aby uvedla vlasini priklady, které by podporily nebo vyvrdtily nékteré ze
stanovisek, radéji popiSe a extenzivné (tentokrdt v pozndmece pod ¢arou) ocituje s tématem
nesouvisejici spor o hrani hazardnich her v hostinci a problémy jednoho z hostti s place-
nim (s. 257-258). V zavéru kapitol se pak objevuji postiehy, které z otisténych priklad
nevyplyvaji. Nesourodé liceni vyvoldava obavy, zda autorka k uvddénym zavéram dospéla
na zdkladé vlastniho vyzkumu a zda jsou skute¢né platné pro poméry na pardubickém
panstvi 16. a 17. stoleti, nebo zda jen byly nekriticky prevzaty od zahrani¢nich autorit,
které vsak analyzovaly odlisné kulturni milieu.

Tyto ¢tendi'ské pochybnosti ziretelné vystupuji v kapitole vénované sportim o Cest
a v jistotu se méni pii rozboru sexudlni delikvence. Ceska historiografie vénovala v po-
slednich letech ze vSech témat socidlnich déjin kriminality nejvétsi pozornost pravé této
problematice.’ Siglova se ale tizkostlivé drzi vice jak ptil stoleti starych zavéra V. Prochazky
(s. 339), ktery se vSak ilegdlni sexualité vénoval jen okrajové v souvislosti s dédickym pra-
vem.* V otazkach manzelskych sport Siglova zcela ignorovala zdsadni zménu pravnich
a nabozenskych pomeéra, ke které doslo po potlaceni stavovského povstani. Bez rozpakt
proto prejima formulace K. Malého platné pro predbélohorské obdobi a pirendsi je na dobu
po vydani Obnoveného ziizeni zemského, kdy uz ale naprosto neplati (napr. fungovani
konzistoridlnich soudi, zvldsté také zaménovani rozvodu manzelstvi u protestantii a roz-
luky manzelstvi u katolika, s. 335).

Nasledujici kapitolu o nasilnych sporech naopak povazuji za nejpiinosnéjsi ¢ast celé
prdce. Siglova origindlné poukazala jak na pozoruhodna genderova specifika ve vztazich
napadeni-utoc¢nici a Zalujici-Zalovani, tak i na vyznam mista a ¢asu ttoku, socidlniho po-
staveni a staii aktérti pro hodnoceni povahy a zavaznosti nasilného chovani. Rozebrala
riizné formy ndsilného jednani (napt. uziti zbrani), zptisoby vedeni titoki a jejich zacilent
na téle obéti. Ani zde se vS8ak neubrdnila nékterym vagnim formulacim. NaduZivani

5 Piehled badani srov. Pavel MATLAS, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani. Hra-
nice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad Viiavou
v 17.-18. stoleti, Praha 2011, zejména s. 20. Shodné hodnoceni T. Siglové zde na s. 29.

4 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch
16. a 17. stoleti, Praha 1963, s. 230.
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neurcitych zajmen ,nékdy, nékteri“ (s. 282) prozrazuje neschopnost jasné formulovat
a rozeznat idedlni typy a modelové situace. Pokus o zhodnoceni vyuziti zbrani postrada
chronologické hledisko a je typickym piikladem absence dobového kulturniho (techno-
logického) kontextu (s. 285), ktery vede k zavadéjicim generalizacim.

Celkové vyznéni knihy neni jednoznac¢né. Ocenit je ti‘eba vyCerpavajici heuristiku
a velmi dobrou orientaci v zahranic¢ni, zejména anglickojazyc¢né, literature. V ¢eskych po-
mérech ale prace vynika predevsim zcela origindlnim pojetim konfliktti. Siglova je chdpe
mnohem §ireji nez jen jako institucionalizované soudni spory a tspésné tak navazuje na
slibné se rozvijejici zdpadoevropské ,badani o konfliktech® (Konfliktforschung). Stejnou
pozornost se navic snazi vénovat celému spektru zachycenych pri a otevird tak radu prob-
lémovych okruhti, které dosud ztistavaly v domadci historiografii nepov§imnuty. Prace,
kterd jisté i diky tomu vznikala v delsim ¢asovém horizontu, v§ak zdroven neptisobi uspo-
fddanym a vnitiné sevirenym dojmem. Neprirozené vyzniva napr. zarazeni institucionalni
problematiky v kapitole ,,Zdstupci vrchnosti a obci“ mezi kapitoly ,,Zptisoby reSeni kon-
flikti“ a ,Sousedské spory“, které by spolu jinak vécné tésné souvisely, a bylo by proto lo-
gické, kdyby po sobé nasledovaly. Mnohé problémové okruhy (napr. otdzka nasilf) byly
zbytecné roztriStény do nékolika tematickych kapitol.

Pres uvedené vyhrady je kniha velice cennym prispévkem ke studiu kazdodennosti
neprivilegovanych vrstev spolec¢nosti raného novovéku. Jeji hlavni prinos lze spatrovat
v mnozstvi odkazli na zahranic¢ni teoreticky nosné prace a v nékterych pozoruhodnych
prikladech, které mohou poslouzit dalsi komparaci a interpretacim. Jeji zdvéry a meto-
dicky odvdzné klasifikace se v budoucnu jesté jisté stanou podnétem k diskusi nad otaz-
kami, které zde byly u nds viibec poprvé otevieny.

Pavel Matlas

Bohumir SMUTNY, Brnénsti podnikatelé a jejich podniky 1764—1948. Encyklopedie pod-
nikatelii a jejich rodin, Brno, Statutarni mésto Brno — Archiv mésta Brna 2012, 520 s.,
ISBN 978-80-86736-28-0.

Soudobd hospodarskd historiografie se pired nékolika desitkami let rozstépila na dva vy-
razné odlisné proudy. Pricinou tohoto Stépeni byla predevsim odlisnost metodickych pii-
stupti, kterymi se oba sméry pokousely probddat hospodaiské jevy a procesy minulosti.
Zatimco tradi¢ni proud hospodatskych historiki se opira predevsim o minulosti provérené
tradi¢ni metody historiografie, novy proud hospoddiského déjepisectvi se pokousi im-
plantovat do baddni o hospodaiském vyvoji nékteré metody soudobé ekonomické védy,
predevsim aplikovat metody ekonomického modelovani skutecnosti a tak priblizit hospo-
darské déjiny ,,tvrdym® védam.

Tento novy proud v hospodarském déjepisectvi, jehoZ nejvyraznéjsim predstavitelem
je v Americe generovand new economic history (Robert W. Fogel a Douglas North), si po-
stupné vydobyl pevné postaveni a ve spojeni s tzv. cliometrii ddva o sobé silné védét. Me-
todické rozstépeni hospodaiské historiografie se samozrejmé projevilo i v prioritdch témat
védeckého badani. Zatimco new economic history si klade za cil zkoumat makroekono-
mické procesy v déjindch (ekonomicky rist, hospodarské struktury, krize a konjunktury
apod.), tradi¢ni hospodarska historiografie je spiSe naklonéna studiu historie mikroeko-
nomickych procesti a subjektti ekonomickych aktivit. V poslednim piilstoleti se dostaly do
popiedi tohoto usilovani zejména déjiny podnikdni, podnika a podnikatelt (tzv. Business
History).
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Praveé vyzkum podnikatelstva, podnikatelti a podnikatelskych rodin otevitel nové ob-
zory baddni. Mdme dnes ve svétové historiografii k dispozici desitky monografii podnika-
teli a podnikatelskych rodin, z nichz nékteré sestupuji jiz z ,,vy$in“ podnikatelského
Olympu, jako jsou Rothschildové, Morganové, Kruppové, i do sféry stiredniho, ba dokonce
drobného podnikatelstva (u nas Kleinové, Skoda, Liebig apod.). Jednim z vysledkii tohoto
usilovani v riznych zemich byla tvorba Zivotopisnych slovnikii, resp. biografickych ency-
klopedii. Vyvinula se i jakdsi typologie tohoto typu historiografickych dél. Vedle prehled-
nych encyklopedif podnikatelstva v jednotlivych zemich vznikaly slovniky podnikatelstva
podle rtznych sektort, oborti podnikéni, slovniky podchycujici podnikatelstvo jednotli-
vych pramyslovych oblasti nebo lokalit. Daleko v popiedi jsou historikové americti, fran-
couzs$ti, némect a v poslednich letech dohdnime tento naskok také u nds, o coz se zaslouzil
svym zptisobem i autor této recenzované knihy.

Smutny védomé navazuje na dilo Milana MySky a jeho kolektivu ,,Historickd encyklopedie
podnikatelii Cech, Moravy a Slezska“ (Ostrava 2003 a 2008). Na tomto projektu se autor podilel
spolu s brnénskym Janem Jandkem a zpracovali pro néj nékolik desitek hesel. Smutny vy-
merzil teritoridlné zabér svého biografického slovniku na nejvyznamnéjsi moravské primys-
lové centrum — Brno. Geograficky limituje svou prdci dnesnim tizemim Brna a katastry obci,
které souviseji se soudobou brnénskou préimyslovou aglomeraci (Modiice, Rajhrad, Slapanice
ad.). Jako casové mezniky zvolil datum preloZeni kladrubské manufaktury do Brna v roce
1764 a své badani dovadi do let 1945/1948, ktera znamenaji v podstaté konec éry svobodného
podnikéni. Tuto hranici Smutny prekracuje jen v nékolika vyjimec¢nych pripadech: kdyz se
podarilo pokracovat v podnikani po provedenych restitucich nebo v pripadé, kdy brnénsky
podnikatel, nebo jeho rodina, pokracovala v podnikdni v jiné zemi. Autor se neomezuje jen
na nékterd, byl profilujici odvétvi podnikénti, ale sleduje obraz pramyslového podnikatelstva
v co nejsirsi Skdle obort, a také v nejrtiznéjsich velikostnich kategoriich, i kdyz si je védom
obtiznosti ziskdni byl i zdkladnich informaci napt. o drobném podnikatelstvu. Nicméné, autor
usiluje o co nejveétsi uplnost, védom si ovSem toho, Ze je to sotva realizovatelny postulat.

Co povazuji za pirednost (a o to jsme se snazili i v nasi Historické encyklopedii podni-
katelt1), je, Ze autor nekoncipuje slovnikova hesla jako jednoosobovd (coz je typické napt.
pro Fischerovu encyklopedii némecky mluvicich podnikatelil), ale vytvari typ soubornych
hesel, do nichz jsou zahrnuty celé podnikatelské rodiny, nebo rody, byt jejich hospodaiské
aktivity smérovaly do riznych obort pramyslu i do nepramyslovych sfér (véda, uméni,
statni sprava apod.). Nékterd hesla se rozrostla do podoby drobnych rodinnych monografii
(urodu Schoellerti je sledovano 21 ¢lent). To ma pro dalsi baddani mimoidadnou hodnotu,
nebot umoziuje sledovat zasady siatkové politiky, budovani rodinnych ,koncernti“ s ma-
ximalizovanym vlivem na odvétvi apod.

Se stanovenim kritérii pro vybér osobnosti do encyklopedie nelze nez souhlasit. Kniha
zahrnuje osoby v Brné narozené a tam podnikajici a ddle osoby jinde narozené, ale reali-
zujici své hospodarské aktivity v Brné, coz byl jev pro Brno skoro typicky. Hesla maji pro-
myslenou a disledné dodrzovanou strukturu. Kromé zahlavi se standardizovanym
obsahem u kazdého jednotlivce je sledovan jeho ptivod (na tom by se dala vybudovat so-
lidni historicko-sociologicka studie o socidlnim ptivodu brnénského podnikatelstva), vzdé-
lani, prabéh podnikatelské kariéry, aktivity, provozované mimo firmu nebo podnik, bohaté
jsou informace o rodinnych vztazich (téchto informaci by se dalo vyuzit k fundamentdlnim
studiim o vytvareni podnikatelskych vazeb na principu nejen pokrevnim, ale i pribuzen-
ském - snatky, osudy druhé a treti generace). Autor velmi peclivé dodrzuje u krestnich
jmen a prijmeni jejich prameny doloZenou podobu (varuje se modernizace), u nazvu firem
postupuje presné podle udaje v zaprotokolovani firmy.
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Kazdé heslo obsahuje oddil L. = literatura o podnikateli, resp. podniku, oddil B =
bibliografii osobnosti, pokud produkovala literdarni, védeckda apod. dila a na rozdil od né-
kolikrat uz pripominané Historické encyklopedie podnikatelti md navic i oddil P = pra-
meny k historii osobnosti nebo podniku, z nichZ se ¢erpaly informace. Toto je nesporné
velikd prednost Smutného dila, vyplyvajici z toho, Ze autor byl primo ,u pramene®, tj. ar-
chivarem Moravského zemského archivu, kde je soustfedéna vét§ina primarnich infor-
macnich zdroji k déjindm brnénského podnikani. Také diky tomu se Smutného
encyklopedie odlisuje od zaplavy biografickych slovniki, zapliiujicich nds knizni trh. Za-
timco ty se vyznacuji nékdy peclivéjsim, jindy jen povrchnim ,sbérem* jiz diive, jinde a ji-
nymi zverejnénymi informacemi, autor brnénského podnikatelského slovniku jde ad
JSontes, dokonce az k tak obtiZzné zpracovatelnym pramentim, jaké predstavuji cirkevni
matriky, gruntovni knihy apod. To zajistuje jeho praci ne chimérickou chvilkovou uzitec-
nost, ale hodnotu, kterd zirejmé neztrati svou vdhu ani v piistich desitiletich.

Piredkldadané dilo je tedy vyznamnym obohacenim informacni struktury nejen hospo-
darskych déjin Brna, Moravy a ¢eskych zemi, ale také ¢eské historiografie pokulhavajici
v biografistice za jinymi evropskymi zemémi. Beze sporu snese mezindrodni srovnani
v zanru podobnych encyklopedickych dél. Bude také vitanou vyzvou prazskym badateltim,

Milan MySka

Petr POPELKA, Zrod moderniho podnikatelstva. Bratri Kleinové a podnikatelé v ceskych
zemich a Rakouském cisarsivi v ére kapitalistické industrializace, Ostrava, Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity 2011, 353 s., ISBN 978-80-7568-841-7.

Predlozend studie mladého pracovnika Ostravské univerzity se obsahle vénuje v minulosti
¢eskou historiografii dlouho, v komunistickém rezimu piimo cilevédomé opomijenému
tématu podnikatelskych déjin a poznani Zivota a dila jednotlivych podnikatelti. Autor
ziejmé i z toho diivodu rozdélil praci do dvou, rozsahem skoro stejnych casti.

V prvni ¢asti povazoval za potirebné zevrubnéji popsat jednak teoreticka vychodiska
svého zkoumadni, tj. utvdrreni a ptisobeni priimyslovych podnikatelti jako zvlasini socidlni
skupiny, jakoZ i metodické pristupy a pramennou bazi dila (s. 9-28), a ddle ve vétsi Siri
(s. 28-143) obecné pojednat o dil¢ich badatelskych otdzkdch ptisobeni primyslového pod-
nikatelstva v ¢eskych zemich a v Rakouském cisarstvi v priabéhu 19. stoleti. Dil¢i partie
nejsou pri tom rozclenény do ¢islovanych kapitol, nybrz jsou od sebe oddéleny pouze vy-
raznéjsimi nadpisy. P. Popelka se nejprve zabyva ptivodem podnikatelstva v regionalnim
ohledu, potom peclivé rozebira jeho ,startovni pozice“ ¢ili socidlni a profesni ptivod pod-
nikatel a posléze vénuje primérenou pozornost jejich odbornym piredpokladiim, jednak
urovni jejich $kolniho vzdélani, jednak dosazené profesni kvalifikaci. V nasledujicich par-
tiich soustireduje svou pozornost na rodinné zazemi podnikateli, na jejich verejné anga-
zovani ve spolcich a v politické sfére, jakoZ i na z toho vyplyvajici spolecenské ocenéni
jejich zasluh panovnikem ¢i jinymi statnimi organy. Na zavér prvni ¢dsti knihy neopomnél
pojednat téZ o limitech a moZnostech, s jakymi se u nds v 19. stoleti setkdvalo ridce se vy-
skytujici, ale prece jen pronikajici podnikdni Zen v femeslné vyrobé a v Zivnostenské sfére.

Mozna, ze autor formuloval prvni obecnéjsi ¢ast ptivodné tak rikajic ve vlastnim
zdajmu, aby si ujasnil metodicky postup a mohl v druhé ¢asti své prace (s. 145-270) véro-
hodné zhodnotit Zivotni osudy a dilo konkrétnich podnikatelti, ptibéh v 19. stoleti znamé
rodinné firmy bri Kleinti, kteti upoutali pozornost ostravského historika pro sviij severo-
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moravsky ptivod. Kleinové prosluli nejen v ¢eskych zemich, nybrz zahy v celé monarchii,
a to nejméné piilku stoleti, od poloviny tricdatych let az do osmdesdtych let 19. stoleti, svou
vyraznou tic¢asti na stavbé silnic a predevsim rady velkych Zelezni¢nich trati, jakoZ i v nd-
vaznosti na to téZ ve vyrobé k tomu potirebnych zdkladnich surovin, tj. kujného Zeleza (Ze-
lezdrna v Sobotiné), uhli (majetnictvi rady dolt) a di‘eva; Kleinové mimoto v mensi mire
podnikali také v potravindiském a textilnim priimyslu. Mezi elitou rakouské spolec¢nosti
se zvyraznili rovnéz jako majitelé velkostatkii, dom, parcel, akcii aj., dale jako blizci pii-
buzni ¢elnych rodin a verejné zaslouzili lidé.

Nakonec v redlu vyznivaji obé ¢dsti Popelkovy knihy jako jednotny celek, ktery vhodné
spojuje makrohistoricky pohled s mikrohistorickym vhledem: Popelkova kniha jednak pti-
sobi jako velmi vitany prakticky tivod pro zacinajici i pokrocilé badatele na tseku podni-
katelskych déjin, a za druhé predkldda c¢tendri na piikladu némecky zapsané firmy
»Gebriider Klein“ podrobnou historii tispéSného a pomérné dlouhodobého rodinného vel-
kopodnikani v éire rakouské pramyslové revoluce. Obé ¢asti jsou pri tom napsany na
slusné védomostni urovni, prvni na podkladé pocetné literatury domdci a cizi, druha na
bazi Siroké heuristiky v naSich a videnskych archivech. A to vSe je ve vécné ¢lenéném
textu podano ¢tenari stylisticky vytfibenym slohem. Je to nesporné prdce badatelsky ob-
jevnd a prinosnd jak po strance tematické a faktografické, tak i po strdance teoretické svymi
promyslenymi metodickymi ndvody k badani nad déjinami podnikti, podnikatelti a vy-
znamnych rodin v jejich nékolika generacich. V ¢eskych hospodarskych déjinach 19. sto-
leti se tak sméle radi po bok starsich praci M. Mysky, K. Novotného, A. Zarického a jinych,
¢imz spoluvytvari prospésny zaklad a zaruku tviiréiho ristu ¢eské historiografie v pristich
letech. Presto mi v Popelkové vykladu, ma-li byt komplexni a pro studenty i badatele co
nejvice instruktivni, néco chybi.

Za prvé mam na mysli klicovou finanéni stranku podnikani bii Kleint, jiz se autor
prilezitostné pouze dotyka a vcelku se ji vénuje jen v hrubém shrnuti ro¢nich bilanci firmy
(s. 185n.), takZe mi dokonce pripadd, Ze se touto otdzkou zabyvd méné nezli predchozi
''''' ka.! Ctendie by nesporné podrobnéji zajimalo,
nakolik méli Kleinové po ruce dostatek zadoucich finan¢nich prostiredkii pro béZzny provoz
a pro investice ve svém stavebnim, pozdéji téZ v Zelezarském a dilnim podnikdni. Bylo
by dédle cenné zjistit, z jakych zdroju tyto prostiredky pochazely, zda je shromazdili rodinni
prislusnici a pirdtelé nebo zda vznikaly samofinancovdanim (z piebytkti ziskového podni-
kédni) ¢i musely byt mobilizovany z vnéjsku, poskytnuty bud tichymi, nebo otevienymi
spole¢niky anebo ¢erpany z kreditti, piip. pomoci hypoték, jez byly dohodnuty s bankov-
nimi domy a akciovymi bankami.

V zapadonémecké historiografii se pred ctyriceti lety zivé diskutovala teze K. Bor-
chardta o nedostatku pohotového kapitdlu v rané fazi industrializace (pred vznikem mo-
bilnich obchodnich bank). Tato teze sice byla nakonec odmitnuta, nicméné dle mych
védomosti zdpasili podnikatelé v predbreznovém Rakousku rovnéz s podobnymi financ-
nimi problémy.? V Rakousku byl v pripadé stavby silnic a Zeleznic, jimz se autor pred-
nostné vénuje, zprvu financiérem stdtni erar. Soukromi stavitelé spodkt a svrskt drah
vS8ak museli na vyplaty ze stdtni kasy mnohdy dlouho ¢ekat a museli si prechodné s poti-
Zemi opatfit potebné finance na kauce, platby za stavebni materidl a mzdy z jinych zdroj.

1 Mojmir KREJCIRIK, Kleinové. Historie moravské podnikatelské rodiny, Brno 2009.

2 Viz mé partie v Déjindch bankovnictvi v ceskych zemich, ed. Frantisek VEN COVSKY -
Zdenék JINDRA - Jiti NOVOTNY aj., Praha 1999.
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Zodpovézeni této slozité otdzky neni urcité snadné, je prirozené zavislé i na dispozici
auméni odborné analyzovat piislusné prameny, ale urcité to je pro hospodai'ské historiky
ukol k reSeni v nejblizsich letech. Ne ndhodou zaradil T. Pierenkemper problematiku
financovani podniku téz do svého vzorného metodického tivodu k déjindm podnikani{
(Unternehmensgeschichte. Eine Einfiihrung in ihre Methoden und Ergebnisse, Stuttgart
2000), ktery ztistal P. Popelkou bohuzel nepovsimnut, ac¢ je pro jeho praci prihodnéji za-
méren na 19. stoleti, na rozdil od jim pouZité prace H. Berghoffa, soustiredéné spiSe na
problematiku 20. stoleti.?

Za druhou zdvaznou otdzku pii baddni o podnikatelskych déjindch povazuji vzajemné
provdazany, uizky vztah dvou zdkladnich hybnych sil vyrobniho procesu, vztah mezi podni-
katelem a jim najatymi délniky. Vyslovil jsem se k tomu v nékolika tezich na neddvné kon-
ferenci v Ostravé,* takze se nechci opakovat. Rozhodné v§ak nepovazuji za Stastné, ze se
P. Popelka v prredloZené praci této otdzce az na drobné zminky vyhnul, zvlasté kdyz uva-
Zime, Ze na stavbdch silnic a jesté vice Zeleznic, o nichz je tu te¢, pracovaly desitky tisic
délniki. Jak zvladli Kleinové tak obrovskou masu pracovnikii po strdnce organizac¢ni?
Jaké byly pracovni, mzdové, hygienické a ubytovaci podminky téchto délniki, kdyz ¢asto
pracovali daleko za vesnicemi a mésty? Jak vypadala nemocnost, imrtnost, tirazovost
a fluktuace v tak pocetném, ¢asto primitivné ubytovaném a prevdzné ruc¢né a denné
dlouho pracujicim kolektivu? A jak se jevilo rozvrstveni jednotlivych kategorii stavebniho
délnictva, jaké byly vztahy polira, piredaki, hrstky kvalifikovanych femesIniki a gros na-
deniki? To jsou nesporné zajimavé otazky, zabihajici jiz do socidlnich déjin, jeZ nicméné
mohou mnoho vypovidat o samotném podnikateli. Na tyto otdzky nam P. Popelka bohuzel
dluzi odpovéd a omlouva ho jediné to, Ze si takovy, ponékud $irsi badatelsky tikol ani ne-
predsevzal. Kratce pojedndva o vystavbé délnickych obydli jen u prileZitosti liceni tzv. dob-
roc¢inné ¢innosti Kleinti v jejich Zelezarnach, avSak v tomto pripadé $lo o jinou kategorii
(kmenovych) délnikii a také o socidlni zarizeni ze strany podnikatele s ponékud odliSnou
motivaci.

Treti badatelskou otdzkou, jeZ neni pro posouzeni podnikatelova jedndni a rozho-
dovani bez diilezitosti a ztistala v Popelkové liceni nepovs§imnuta, je technika, stroje, na-
stroje a ndradi, jez se tehdy pouzivaly pri stavbé silnic a Zeleznic. Vyhledat, shromazdit

divit, jakym pomérné primitivnim (podle nasich sou¢asnych predstav) ndiradim dokdzaly
tisice délnikt piremistovat ,hory“ zeminy, §térku, vapna, kamenti, Zeleznych konstrukei
a kamennych kvadrt na stavbé podloZi a télesa trati a vybudovat ¢etné mosty, tunely,
nddrazi aj. Lze se dokonce docist, Ze si na stavbu prijati délnici museli od preddka ku-
povat vlastni lopatu. Byla to doba, kdy poptdvka po pracovni sile byla celkem mensi nez
jeji nabidka, kdy ru¢ni prace bez technickych ndstrojt pirevaZovala a piitom se cenila
na krejcary.

5 Hartmut BERGHOFF, Moderne Unternehmensgeschichte: eine themen- und theorie-
orientierte Einfiihrung, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2004.

4 Viz Stanislav KNOB - Tomas RUCKI (edd.), Problematika délnictva v 19. a 20. stoleti.
Bilance a vyhledy studia. Sbornik z konference vénované 95. vyroci narozeni Arnosta
Klimy, Ostrava 2011.

5 Studie o technice v ceskych zemich 1800-1918, sv. 1-11, Praha 1983, 1984.
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Za ¢tvrté mé pri cetbé Popelkovy knihy ponékud zarazi to, Ze se autor (zejména v par-
tii o zivotnim stylu, s. 194n.) nevyslovuje k otdzce ndrodni piislusnosti podnikatelské ro-
diny Kleint. Jen podle nepiimych poznamek miizZe c¢tendir vysoudit, Ze se jednalo
o vnémecké rodiné narozené, o némecky vychované a vzdélané a také némecky vzdy vy-
stupujici podnikatele. V poc¢dtcich industrializace v ¢eskych zemich a béhem pramyslové
revoluce bylo ranéjsi zapojeni rakouskych a ¢eskych Némct do tovarniho podnikani, ze-
jména v textilnictvi, béZnym jevem — vysvétlujeme to téz v Déjindach hospodadrstvi ¢eskych
zemi tohoto obdobi —jen se az doneddvna nepsalo, Ze tomu tak bylo i ve stavitelské branzi.
Pravé v tomto pripadé byl tzky styk podnikatele se zemskymi a centrdlnimi urady jako
zadavateli staveb pro zdar podnikani velmi dulezity a naskyta se tedy otdzka, zda pii tomto
styku némecky Rakusan pozival vétsi davéry nez néjaky cesky podnikatel. PFinejmensim
jesté za konjunktury v padesdtych letech byly ,,vyznamné ¢dsti ¢esky mluvici spolec¢nosti
spiSe ukrivdénymi nezli uzivateli hospodaiského rozmachu*.”

Vezmeme-li za zdklad, jak francouzsky sociolog Pierre Bourdieu rozliSuje pri rozboru
podnikédni mezi ekonomickym, socidlnim a kulturnim kapitdlem,® pak stru¢né zhodnoceno
pojedndava Popelkova prace s jistymi mezerami o velmi tispésném rozmachu ,,ekonomického
kapitdlu“ stavebné-priimyslového podniku bratii Kleint, dost zevrubné ndm téz predstavuje
za nimi stojici ,kulturni kapitdl“, ale pirece jen ndm leccos dluzi v liceni jimi docileného ,,s0-
cidlniho kapitalu“. Neni to zadna vaznd vytka, spiSe je to minéno jen jako vycet desiderat, jako
pobidka talentovanému autorovi k dalsi praci na jistém ,,dotazZeni“ jeho nesmirné zajimavého
badatelského projektu. Jinak stoji Popelkova kniha rozhodné za precteni, peclivé studium
a také za napodobeni. Urcité piindsi, i kdyz ne komplexni, tak rozhodné velmi podnétny, me-
todicky a faktograficky cenny pohled na ,,zrod moderniho podnikatelstva“ v 19. stoleti.

Zden¢k Jindra

Bernhard H. BAYERLEIN, Der Verrditer, Stalin, bist Du! Vom Ende der linken Solidaritdit.
Komintern und kommunistische Parteien im Zweiten Weltkrieg 1939-1941, Berlin, Aufbau
Verlag 2008, 540 s., ISBN 978-3-351-02623-3.

TYZ, Predatel — ty Stalin! Komintern i kommunisticeskie partii v nacale Vioroj mirovoj vojny
(1939-1941). Utrascennaja solidarnost levych sil, Moskva, Nauc¢noe izdatelstvo ROSSPEN
2011, 679 s., ISBN 978-5-8243-1445-8.

S odstupem péti let po némeckém vydani vyslo i v ruské mutaci podstatné pramenné dilo
o okolnostech sovétsko-nacistického paktu o netito¢ent z 23. srpna 1939 (podepsédn 24. srp-
na 1939, zndm jako Pakt Hitler-Stalin nebo Pakt Ribbentrop-Molotov) a zejména o piimych
i neptimych diisledcich této, pouhé netitoceni daleko prekracujici smlouvy dvou tehdy nej-
vétsich svétovych diktatur. S&m — Kominternou legitimizovany — Pakt a zejména jeho tajny
dodatek o rozdéleni sfér moci a expanze ve vychodni Evropé (po pordZce Polska doplnén
o némecko-sovétskou smlouvu o hranicich a pratelstvi) je jiz po desetileti velkym a trvale
Zivym, pro oficiosni ruskou historiografii v fadé ohledi naddle kontroverznim tématem
svétového, samoziejmé vSak predevsim némeckého, ruského, polského a ,baltského“

6 Ivan JAKUBEC - Zdenék JINDRA aj., Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi, Praha 2006.

7 Christoph STOLZL, Die Ara Bach in Béhmen. Sozialgeschichtliche Studien zum Neo-
absolutismus 1849-1859, Miinchen-Wien 1971, s. 67.

8 Pierre BOURDIEU, Die verborgenen Mechanismen der Macht, Hamburg 1992.
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déjepisectvi.! Pripomenme jen dodnes vyznamné knihy Wolfganga Leonharda a Erwina Ober-
landera, vazici se k (rozpadem sovétského impéria zastinénému) 50. vyroci této udalosti,?
hlavné ale Zen publikaci, vyvolanych 60. vyro¢im Paktu v roce 1999.% V dalsi viné zdjmu nava-
zala kontextualizace tohoto ,,mirotvorného“ Paktu agresorti v souvislosti s 60. vyro¢im vpadu
nacistické wehrmacht do Sovétského svazu roku 1941.* Nejnovéjsi vrstva historiografie pak
soustavné mapuje jednak historiografické a politické debaty posledniho dvacetileti,’ jednak
sleduje roli Paktu Hitler-Stalin jako fenoménu v kulture paméti jednotlivych evropskych zemi.5

Jaké postaveni md v tomto kontextu kniha B. H. Bayerleina a pocetného tymu jeho
spolupracovnikii?’” Pramennd publikace, ktera vzesla z rusko-némeckého projektu ,,Spo-

1 Zdjem projevuji vSechny, zejména pak ,zicastnéné“ historiografie: Ponechdame-li
zde stranou jazykové malo dostupnou, nicméné pocetnou literaturu baltskych stati,
pripomerime v této souvislosti k polské situaci: Stanistaw ZERKO, Stosunki polsko-
niemeckie 1938-1939, Poznan 1998. K tajnému dodatku, jimz se obé diktatury dohod-
ly na vymazdni Polska z mapy Evropy, k dokumentu, jehoz existence byla az do roku
1992 ruskou stranou popirdna, srov. Jan LIPINSKY, Das Geheime Zusatzprotokoll
zum deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag vom 23. August 1939 und seine Entste-
hungs- und Rezeptionsgeschichte von 1939 bis 1999, Frankfurt am Main 2004.

2 Wolfgang LEONHARD, Der Schock des Stalin-Hitler Paktes, Miinchen 1989; Erwin
OBELRANDER (ed.), Hitler-Stalin Pakt. Das Ende Ostmitteleuropas?, Frankfurt am
Main 1989, ale pripomerime i zajimavou drobnou studii: Bernd BONWETSCH - Marc
JUNGE, Die Vertuschung der deutsch-sowjetischen Geheimabkommen von 1939. Eine
unendliche Geschichte, Osteuropa 453, 1993, s. 123-138, a knihu: Geoffrey ROBERTS,
The Soviet Union and the Origins of the Second World War. Russo — German Relations
and the Road to War 1933-1941, Basingstoke-London 1995.

5 Patii sem ovSem jiZ dilo sovétského emigrantského historika Alexandr M. NEKRICH,
Pariahs Partners Predators, German-Sowiet Relations 1922-1941, New York 1997;
predevsim vsak: Lev A. BEZYMENSKI, Gitler i Stalin pered schvatkoj, Moskva 2000,
a TYZ, Stalin und Hitler: Das Pokerspiel der Diktatoren, Berlin 2002.

4 Zde je tireba uvést predevsim aspekttim sovétské zahrani¢ni a némecké politiky vé-
novanou sekci knihy: Bianka PIETROW-ENKER (ed.), Prdventivkrieg? Der deutsche
Angriff auf die Sowjetunion, Frankfurt am Main 2000 (a ndvazné rada novych vyddan{
tohoto standardniho dila). Zde zejména: Sergej SLUTSCH, Die deutsch-sowjetischen
Beziehungen im Polenfeldzug und die Frage des Eintrits der UdSSR in den Zweiten
Weltkrieg, s. 95— 112, a Lew A. BESYMENSKI, Wjatscheslaw Molotows Berlin-Besuch
vom November 1940 im Licht neuer Dokumente, s. 115-130.

5 Srov. Stefan VOSS, Stalins Kriegsvorbereitungen 1941 — erforscht, gedeutet und instru-
mentalisiert. Eine Analyse postsowjetischer Geschichtsschreibung, Hamburg 1998.

6 Srov. tematické dvojcislo 7-8 ¢asopisu Osteuropa 59, 2009, zde predevsim: Susanne
SCHATTENBERGER, Diplomatie der Diktatoren. Eine Kulturgeschichte des Hitler-Sta-
lin Paktes, s. 7-32; Sergej SLUC, Der Weg in die Sackgasse: Die UdSSR und der Molo-
tov-Ribbentrop-Pakt, s. 75-96, a Tatjana TIMOFEEVA, ,0b gut oder schlecht, das ist
Geschichie’. Russlands Umgang mit dem Hitler-Stalin-Pakt, s. 257-272. Nejnovéji
srov. objemny konferené¢ni sbornik: Anna KAMINSKY - Dietmar MULLER - Stefan
TROEBST (ed.), Der Hitler-Stalin Pakt in der Erinnerungskuliuren der Europder,
Gottingen 2011, v ném pak zejména Miillertiv a Troebstiv ivodni pirehled dosavad-
niho badéani k tématu a shrnuti jeho zdsadnich interpreta¢nich obrati.

7 Predevsim to byli: Natalja S. Lebedewa, Michail Narinski a Gleb Albert. Uvodni studii
se sestiihem pamétnickych relaci napsal Wolfgang LLeonhard a predmluvu ke knize
pridal Hermann Weber.
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le¢né komise k probadani mladsich déjin rusko-némeckych vztahti“, navazala na linii do-
savadnich vyzkumi redlné mezindrodni role Kominterny a jejiho vztahu k Stalinové vladé.
Bayerleinova publikace nesleduje dominantné zakruty a kotrmelce vysoké sovétsko-né-
mecké zahrani¢ni politiky, ani se nepidi po strategickém charakteru a redlném mocen-
ském zdzemi Paktu. Daleko spiSe je tu hleddna odpovéd na otdzku, co tento Pakt znamenal
pro evropské komunistické strany zemi, vbrzku jiz val¢icich nebo okupovanych nacistic-
kym Némeckem, pro jejich ¢lenstvo a zejména pro antifasistické emigranty, Zijici v So-
vétském svazu i na zdpadé, jakoz i pro fidkou, ale existujici sit levicovych odbojart primo
v nacistickém Némecku. A samozrejmé je zkoumadno, jak si s Paktem, na ktery (alespon
udajné) nebylo v nejmensim pripraveno, poradilo vedeni Kominterny.

Bayerlein je v této oblasti zkuseny badatel. Po rozsdhlé edici denikti generdlniho se-
kretaire Kominterny Georgi Dimitrova z let 1953-1943 uskutecnil taktéZ objemnou edici
tajnych Sifrovanych telegramt Kominterny mezi Moskvou, Berlinem a Patizi v letech
1939-1941.2 V témze roce 2003 vysla i jim a Hermannem Weberem pripravena edice do-
kumentti z moskevského ustiredniho stranického archivu, tykajicich se tzv. Wittorfova
skanddlu a podilu Ernsta Thdlmanna, resp. Stalinova vyuziti hamburské finan¢ni aféry
let 1927-1929 k definitivnimu podrizeni a ¢istce odptiret stalinizace v némecké komunis-
tické strané.® Nyni autor vyuzil svych edic i déjepisnych zkusenosti v knize s nazvem, ktery
citaci slov Willi Miinzenberga emfaticky obvinuje Stalina ze zrady antifasistické solidarity.
Bayerlein rozsitil zabér knihy diky dodate¢nym resersim svych spolupracovniki v ruskych
archivech, zejména v RGASPI (Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno politiceskoj is-
torii) o direktivy, obézniky, tajnou korespondenci Kominterny s komunistickymi stranami,
ale i o Dimitrovovy informace pro $picky NKVD. Doslo i na velkoryse a samozrejmé po-
nékud nesystematicky zaloZenou excerpci editovanych i dosud nepublikovanych soukro-
mych korespondenci, denikii, memodrt, prohlaseni a publicistickych materiali bohatého
spektra politickych i kulturnich osobnosti celé Evropy, ziskanych z archivii a knihoven
Ruska, Némecka, ale i Francie a Nizozemi.

Ze vSech téchto, bohaté komentovanych prament pak Bayerlein sestavil 360 stranek ¢i-
tajici, ramcové chronologicky do Sesti oddilii organizovanou a v tomto ramci tematicky do
rady podkapitol délenou ,historickou koldz“ nebo ,kolektivni denik“ (s. 64)) pro obdobi od
srpna 1939 po rijen 1941 (s krdtkym vyhledem azZ do rozpusténi Kominterny 21. kvétna 1943).

8 B. H. BAYERLEIN (ed.), Georgi Dimitroff. Tagebiicher 1933-1943, Berlin 2000. Pre-
klady z bulharstiny a rustiny provedli: Birgit Schliewenz a Wladislaw Hedeler. Ddle
srov. B. H. BAYERLEIN (ed.), Moscou-Paris-Berlin: télégrammes chiffrés du Komintern
1939-1941, Paris 2003, a za pripomenuti stoji i jeho studie ve vySe citovaném dvojcis-
le ¢asopisu Osteuropa: Die UdSSR, die Komintern und der Antifaschismus 1930-1941,
Osteuropa 59, 2009, s. 125-148, kde jsou stru¢né shrnuty hlavni vysledky nami re-
cenzované knihy.

9 Bernhard H. BAYERLEIN — Hermann WEBER, Der Théilmann-Skandal. Geheime Kor-
respondenzen mit Stalin, Berlin 2003. Séf hamburské organizace KPD Wittorf zpro-
nevéril vroce 1927 stranické penize a Thilmann jako hlava celé strany se piipad po-
kusil zaretuSovat. Stalo ho to post predsedy UV KPD. Na Stalintiv natlak byl ovsem
obratem do funkce navracen a naopak zlikvidovani byli jeho kritikové. On sam se od
té doby stal povolnym ndstrojem ve Stalinovych rukdch, zejména akceptoval vytyce-
ni boje proti socidlni demokracii jako hlavni cil strany. Piresto ho Stalin koncem
30. let nakonec nevyreklamoval z nacistického vézeni, kde byl Thalmann roku 1944
popraven.
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Tuto pestrou, pomérné ¢tivou smés velmi rozlicnych dokumentti: telegramii, vynatki z ko-
respondenci, citaci tisku, zdznamt proslovti i itrzkii memodrt a vykladovych spojovacich
textli pak autor doprovodil rozsahlou a cennou galerii drobnych fotografickych portrétt
v textu zminovanych osobnosti a chronologickym hesldfem, provedenym v petitu na okra-
jich stréanek. Je zrejmé, ze cilem knihy je srozumitelné oslovit a zaujmout némeckého,
resp. ruského Ctendre — zainteresovaného nehistorika. Pro ného byly také do némciny,
resp. rustiny prelozeny texty dokumentti, ptivodné napsanych v sedmi jazycich.

Hlavni text knihy na zavér doprovdzi 775 poznamek s odkazy k literatut'e i pramentim
(pozndmkovy aparat k ivodnim studiim ndsleduje pfimo za kazdou z nich), ddle vybérova
bibliografie, seznam zkratek, pseudonymii a zejména cenny biograficky komentovany
osobni rejstiik (vice nez potrebny geograficky rejstiik naopak chybi). Problémem knihy
v§ak je, Ze tu nezbyl prostor na kritiku pouzitych prament a na osvétleni principti vybéru
otisténych segmenti materidlu. Obtizné se dohledava i jen to, které z dokumentt jsou tu
otistény poprvé a které lze najit v jiz existujicich edicich. Ctendii tak nezbyvd, nez divé-
Fovat autorovu géniu a historiografické zodpovédnosti, jeho smyslu pro vyvazenost a re-
prezentativnost takto zprostifedkované ,,chutné pramenné drti“.

Metodou Bayerleinovy prace je maximalni multiperspektivnost v podstaté divérivého
narativu. Citaty z Goebbelsovych vyroki, z Dimitrovovy korespondence nebo generalnim
sekretdairem Kominterny pilné zaznamenavanych Stalinovych, diivérné prondsenych, pri-
povidek pri pravidelném spolec¢ném stolovani sovétskych Spicek tu stoji v kontrastu vici
zutivym ¢i zoufalym dopistim nebo publicistickym pamfletiim zrazenych evropskych
antifasist: Nejprve byli Sokovani vlajkou s hdakovym kiiZem, vzty¢enou nad moskevskym
letistém na Ribbentropovu pocest, a nasledné doslova poslani nacistiim pod ntz. Na
(kritické) otdzky o intencich a vypovédnich nebo zamléovacich strategiich ptivodci cito-
vanych text, muzt (a zcela vyjimec¢né i Zen) pozoruhodnych i namnoze velmi nedtvéry-
hodnych, autorovi ovsem uz nezbylo misto.

Kniha je specificka tim, ze své vysledky — namnoze paralelné — shrnuje jiz ve tirech
tuvodnich studiich. Prvou z nich napsal ptivodem, Zivotnimi osudy i védeckym dilem rusko-
némecky historik Vladimir/Wolfgang Leonhard (* 1921). Jeho text se zaméruje piredevsim
na vzpominky némeckych soucasnikii na Pakt: at jiz v 1été 1939 jako on sam dleli vdomové
pro déti osob deportovanych do GULAGu v Jejsku, nebo piebyvali v povéstném moskev-
ském hotelu Lux, v kyjevském a nebo brandenburském vézeni, v ldgru Karaganda, zahy
v disledku Paktu zaménéném za KZ-Ravensbriick, piipadné ve svycarském nebo fran-
couzském exilu. Leonhard uzavira radu drobnych a zajimavych, k vyraznym osobnostem
vazanych pribéhti konstatovanim, Ze zvlastnosti Paktu Hitler-Stalin bylo, Ze se jeho dtsled-
ky zdaleka nevycerpavaly kroky v zahrani¢né politické oblasti, ale Ze — na ruské strané —
hluboko zasahoval i do vnitini politiky a ideologie. Zcela unikatni je L.eonhardovo, o me-
modrovou literaturu opiené, tvrzeni, Ze Moskva po podpisu Paktu stahla z Némecka pod-
statnou ¢dst agentii a zrusila tam své zpravodajské sité (s. 40). V ostatnich tivodnich studiich
ani v edi¢ni koldzi se ovsem k tomuto tématu neobjevuji Zddné zminky nebo doklady.

Také druhy uvodni text pochdzi od profesiondlniho renegdta: Wolfgang Weber
(* 1928), znamy predevSim obsahové neprilis zdarilymi, ale komeréné opakované velice
uspésnymi Déjinami NDR, vsadil v poloviné padesatych let po svém rozchodu s SED (So-
zialistische Einheitspartei Deutschlands) a NDR na jejich védecké analyzovani.!® Weber

10 Jako mannheimsky profesor soudobych dé¢jin, zakladatel a dlouholety redaktor
a ovSem i ¢len vySe jiz zminéné rusko-némecké komise historikii je Weber jednou
z profilujicich osobnosti rozsahlého vyzkumu déjin NDR. Srov. Hermann WEBER,
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se tu soustreduje k samotnému Paktu Hitler-Stalin, ktery hodnoti jako ,kolaps sovétské
politiky“, a zdliraznuje, Ze Stalinovi neslo pti vytyceni hesla ,,antifaSismus je prekonany“
(s.51),jen o nové vydani ideologického boje proti socidlni demokracii jako (vedle Anglie)
hlavniho nepritele sovétského impéria: klicovym novym aspektem byl vyslovny zdkaz
vojenskych nebo politickych antifaSistickych aktivit, a to jak v nacifikovaném Némecku,
tak v — zdhy jiz bojujici a okupované — Evropé.'' Autor pripomind také prakticky absolutni
mlcéeni Kominterny k nacistickému pronasledovani Zidt v Némecku a posléze v okupo-
vané Evropé.

Weber (ostatné obdobné jako posléze i Bayerlein) koncentruje veskera klicova roz-
hodnuti i zodpovédnost za ndvaznou sovétskou podporu nacismu bez bliz§i argumentace
a v az extrémni formé k Stalinovi.'? Ostatni ¢leny moskevské $picky (jmenovité Georgi
Dimitrova) pak autor na jedné strané¢ degraduje na pouhé ,ochotné pomahace“, ochotné
kdykoliv zménit kurs, ale v téchto zdleZitostech ztistdavajicich bez jakékoliv iniciativy,'> na
druhé strané ovSem tvrdi o zdsadnich strategickych zméndach kursu, Ze ,,vSechny tyto ob-
raty se dély po dohodé Stalina, Molotova, Zdanova a Dimitrova“. Weber koné&i sviij text
soudem, zZe ,pakt diktatord proti civiliza¢nimu evropskému osvicenstvi piredstavoval ra-
dikalni rozchod s internaciondlni kulturou délnického hnuti. Tento konec internaciona-
lismu byl dilem Stalina a jeho vazalt“ (s. 53).

Bayerlein v obsdahlé tivodni studii (s. 54-102) shrnuje celou fadu vysledkii svych star-
§ich vyzkumt a odkazuje pritom na stranky nésledujici edi¢ni koldze. Soudi ptitom, zZe
zpristupnéné dokumenty doklddaji podstatné vice nez ,jen“ Stalinovo rozbiti a zavrzeni
levicové mezindrodnf solidarity (do ni autor zahrnuje principy demokracie, sebeurcent
ndrodt i jednotliveti, toleranci, délnické a mirové hnuti v tradici, bézici od 19. stoleti).
Prohitlerovskd politika SSSR pritom podle néj byla v jisté mire dohodnuta s Kominternou,

Aufbau und Fall einer Diktatur. Kritische Beitrdge zur Geschichte der DDR, Frankfurt
am Main 1991. V kontextu naseho tématu mad vSak vétsi vahu jeho biograficky slov-
nik némeckych komunisti: Hermann WEBER - Andreas HERBST, Deutsche Kommu-
nisten. Biographisches Handbuch 1918-1945, Berlin 2004. Druhé prepracované a roz-
Sifené vydani vyslo roku 2008.

11 Jen na okraj Weber pripomind, Ze kdyZ Stalin vychdzel vstiic nacistim, nebral v nej-
mensim ohled na némecké komunisty: Weber s oporou ve svém Biografickém lexi-
konu funkcionarti némecké komunistické strany uvdadi (s. 43), Ze z 1400 vyssich
funkciondri strany jich v letech 1919-1945 zahynulo 29 %: 222 padlo za obél nacis-
tim, dalsich 178 bylo fyzicky zlikvidovano v SSSR.

12 V tomto kontextu stoji za pfipomenuti pravdépodobné Stalinem koncipovany, v pub-
likaci na s. 154n. pretistény ¢lanek Mir nebo vdlka z 1zvéstii 9. 10. 1939: ,,Clovék miize
hitlerismem pohrdat nebo ho nendvidét, stejné jako kazdym jinym systémem politic-
kych nazorti. To je véci chuti. Ale zahédjit valku pro zniceni hitlerismu znamena pti-
pustit politiku zlo¢inné hlouposti“. S odkazem na Goebbelsovy Deniky (k 10. 10. 1939)
je tu ndvazné citovdn zdznam nacistického vrchniho propagandisty, Ze on stejné jako
Hitler povazuji tento ¢lanek za autenticky Stalintv text ,ktery je zcela prav nasemu
thlu pohledu“ (s. 155).

13 ,Stalin zametl s bazlivymi pokusy vedeni Kominterny o udrzeni zbytkt antifasistické
strategie navzdory souhlasu s Paktem. Byl bezprostiredné zodpovédny nejen za
smlouvy, véetné smlouvy o pitdtelstvi s hitlerovskym Némeckem ze zaii 1939, ale i za
uplny odklon od antifaS§ismu. Kominterna pod Dimitrovovym vedenim patiila k jeho
ochotnym pomahac¢tim. Jak bylo sdéleno jejim sekeim, faSismus se nyni stal druho-
radym® (s. 49).

CCH 111 3/2013 625 RECENZE



takze ,,sovétské vedeni spolec¢né s Kominternou a komunistickymi stranami v nikoliv ne-
podstatné miie pomohlo vydat Evropu na pospas Hitlerové vale¢né masinerii. (...) Tato
politika mezindrodniho komunismu byla (nejednou navzdory odporu jednotlivych ndrod-
nich komunistickych stran) orientovdna na novou sovétsko-némeckou Osu“ (s. 55n.).

»Schizofrenni postoj komunistti, vérnych Moskvé, urychlil krizi Komunistické strany
Francie, nejvétsi jesté legdlni komunistické strany v Evropé, obétoval antifasisty, kteii tam
uprchli z Némecka a poloviny Evropy, stejné jako se odvratil od desetitisicti vézit inter-
naé¢nich taborti ve Francii a Spanélsku, resp. koncentra¢nich taborti v Némecku. V oku-
pované Francii a Belgii vyjedndvaly komunistické strany s okupac¢ni spravou o legalizaci
svych aktivit pod némeckou kontrolou. Zaroven byl proklindn odboj antifasistickych stran,
svazu a legif proti okupantiim coby pomoc anglickému ¢i francouzskému imperialismu.
(...) Stalin a Kominterna tak nesou spoluzodpovédost nejen za rozpoutdni druhé svétové
valky, ale i za to, Ze v letech 1939-1941 kryli nacistické zloc¢iny“ (s. 57).

Jak je vidét, autor prejal emfatické vyjadrovani Stalinem a Kominternou zrazenych
prislusnikti evropské levice let 1959/1940. Jiz némecka recenzni kritika publikace ostatné
pripomnéla: ,Mnohé v knize silné zni jako levicova politickd romantika a sentimentalita.
Bayerlein se identifikuje s perspektivou evropské levice, podvedené ve svych idedlech
a oc¢ekdvanich internaciondlni solidarity ryze mocenskou politikou Moskvy.“!* Nicméné
je treba rici, Ze vSechny dostupné recenze Bayerleinova dila jeho interpretace akceptuji,
byt mnohdy s poukazem na to, Ze tu jsou spiSe pramenné doloZeny jiz znamé skutecnosti,
nez ze by vzdy byla odkryta prekvapivé nova fakta. OvSem i to je zdsluzné.

Co tedy jsou zdsadni body Bayerleinova vykladu? Autor mini, Ze bez podpisu Paktu
a bez sovétské hmoiné podpory by se Hitler neodvazil rozpoutat nejen dil¢i agresi vici
Polsku, ale ani svétovou vdlku jako celek. A soudi, Ze Stalin a jeho vérni s tim pocitali.
Pro¢ se k tomu vedeni strany, stitu a Kominterny rozhodlo, mtize mit nékolik divodi.
Autor nabizi vyklad, Ze bylo kalkulovdno predev§im s podstatnym oslabenim Anglie
a Francie, tedy ve Stalinovych ocich jeho klicovych nepratel. K tomu se (od ochlazeni
vztahti s Némeckem koncem roku 1940) pojila vira v oslabeni samotné bojujici Treti rise
a tedy odddleni nebezpeci vzajemné valky s dosavadnim spojencem.

Prinejmensim pro rok 1939/1940 vsak Bayerlein nabizi moZnost, Ze Stalin a jeho blizct
opravdu vérili v perspektivu dlouhodobého spojenectvi obou diktatur a byli pro to ochotni
obétovat velmi mnoho, zejména pak evropské antifasisty. Ke Stalinovym Sedesdtindm
21. prosince 1939 prisla nejen zdplava blahoprani od evropskych komunistickych stran,
ale i gratulace od Adolfa Hitlera jménem némecké vlady (zdroven oti$téna i v nacistickém
tisku). Stalin odpovédél dékovnym telegramem (opét otistén ve Volkischer Beobachter),
v némz mj. zaznélo: ,Pratelstvi Némecka a Sovétského svazu, zpeceténé spolecné prolitou
krvi, ma nadéji byt trvalé a pevné“ (s. 69, 195). Molotov pozdéji ,co nejsrdecnéji“ gratu-
loval némeckému velvyslanci v Moskvé k ,,vynikajicimu uspéchu® wehrmacht: porazce
a okupaci Francie (s. 73, 101). Po podpisu Paktu byla z moskevskych knihkupectvi a kni-
hoven odstranovdna ,antifasisticka“ literatura (s. 238).

Evropskd komunistickd levice tak byla pred vladami i spole¢nosti svych zemi verejné
denuncovana jako Hitlerovi soubézci. Ve valc¢ici Evropé let 1959-1941 to pro mnohé mélo
fatdlni dusledky. Absurditu této situace doklddd Bayerlein na pripadu patizského exilového
vedeni némecké komunistické strany, které bylo hned na poc¢atku valky internovano fran-

14 Srov. novinovou recenzi pod nazvem: Manfred ZEIDLER, Ideologische Selbstamputa-
tion. Die Komintern wdhrend des Hitler-Stalin-Pakts und die Brutalisierung des Zwei-
ten Weltkriegs, FAZ 6. 5. 2009.
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couzskou vlddou coby Francii nepiatelsti Némci a pronacisti¢ti kKomunisté. V interna¢nim
tdbote byli pak tito muzi je§té bombardovani Dimitrovovymi telegramy, aby zanechali
vyzev Kk boji proti Hitlerovi, protoze usilovat o Hitlertiv pad prrece znamend podporovat
imperialistickou Anglii. Dimitrov, Pieck, Ulbricht a Dahlem vyslovné odmitali pokusy
o svrzeni Hitlerova rezimu (s. 224-226). Podobné byla z Moskvy na poc¢atku valky dirazné
zakazovdana protivdlec¢na provoldni stredoevropskych a zapadoevropskych komunistickych
stran (s. 178-182). Gottwaldovymi usty Moskva kritizovala i prazské protinémecké de-
monstrace 17. listopadu 1939 jako podporu ,,Chamberlainova agenta Benese“ (s. 188).
Obnoveni Ceskoslovenska bylo prohldeno za souédst ,imperialistickych“ a ,,antisovét-
skych* plani a odmitnuto. Vytvareni ¢eskoslovenské exilové armddy odmitla Kominterna
10. birezna 1940 samoziejmé také (s. 256).

Moskva doddvala Hitlerovi ropu, obili a dalsi vdle¢ny materidl, nestavéla se proti za-
tykdni a véznéni némeckych ani evropskych komunisti, mléela k prondsledovani evrop-
skych zidt. Jeji predstavy byly origindlni: V tinoru 1940 vypracoval Walter Ulbricht
7z iniciativy a pod dohledem Dimitrova a Stalina koncept nového politického kursu né-
mecké komunistické strany (s. 208, 210, 266n.): Podobné jako v okupovanych evropskych
zemich se méla tato strana pripravit na prechod z ilegality do prinejmensim pololegality.
Funkcionari strany byli vyzvani ke vstupu do nacistickych masovych organizaci a k pri-
pravé na legalizaci strany v Treti I18i (s. 210, 326n.). Walter Ulbricht psal v moskevském
dobrozdéni o cilech stranické prdce z 6. unora 1940: ,Musime udélat v§e, abychom vyvolali
v Zivot lidové hnuti za ucasti socidlné demokratickych a nacionalné demokratickych dél-
niki i naciondlné socialistickych pracujicich a vytvotili revoluéni kiidlo z pracujicich
¢lent NSDAP“ (s. 217). Belgickd a ddnskd komunisticka strana se skute¢né pokusila o svoji
legalizaci okupac¢ni moci.

V téze dobé dochdzelo v ramci kooperace gestapa a NKVD k vyménam véznu (tj.
v SSSR zat¢eni némecti komunisté a antifasisté byli deportovani do Némecka) a moskevské
politbyro (Ulbricht, Pieck, Wehner) trpné prihlizelo nebo dokonce iniciativné prisluhovalo
Berijovi pri likvidaci némeckych politickych emigrantti a poté i jejich rodin (s. 238-242).
Bayerlein uvadi, Ze dvé tietiny némeckych politickych emigranti do SSSR zaplatily tento
pobyt Zivotem.

Kniha se ovS§em nevycerpavd jen negativnim licenim hrtiz a zlo¢int. Bayerlein nasel
proti Stalinovi a jeho klice — ovSiemzZe v fadé ohledti idealizovaného: ,genidlniho“ (s. 57)
—protihrace z rady némecké nestalinské exilové levice: Je jim Willi Miinzenberg, tstiredni
osobnost némecké komunistické (v podstaté ale mimo stranu a prisné dogma stojici, a tedy
jak pro némeckou levicovou inteligenci, tak pro ¢tendrské masy prijatelnéjsi) Zurnalistiky,
propagandy a §iire medidlniho ptisobeni vymarské doby. Od roku 1933 byl Miinzenberg
jednim z klicovych organizatora Lidové fronty a poté levicovych antifasistickych aktivit
ve Francii. Kratky pobyt v Moskvé, kam byl povoldn z PatiZe do Agitpropu, vyustil koncem
roku 1936 v jeho uték zpét do Parize, kde se z néj stal oponent stalinské politiky, odmitajici
ndvrat do Moskvy. Miinzenberg ovSiem musel prredat spravu a konta v§ech uprchlickych
a antifasistickych vybort a nakladatelstvi, které dosud vedl, novému povéienci Komin-
terny - Bohumiru Smeralovi. Ten tuto sit poté rychle zlikvidoval (s. 33).

Najare 1937 pak Miinzenberg v Paiizi spoluzalozil Deutsche Volksfront a na podzim 1957
casopis Die Zukunft, reprezentujici Sirokou paletu sméru protinacistické emigrace a sdru-
Zujici $picky némecké exilové literatury. Roku 1938 byl Miinzenberg proto z Ulbrichtovy
iniciativy nejprve vyloucen z vedeni strany a poté sam z némecké komunistické strany
vystoupil. Po obdrzeni zprdavy o Paktu Hitler-Stalin zahdjil Miinzenberg z Parize, kde
pracoval ve svobodném némeckém rozhlase, rozhodnou tiskovou protinacistickou
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a protistalinskou kampan ve prospéch udrzeni antifaSistického hnuti. Po pordzce Francie
a trvd na vrazdé na Stalintv rozkaz) nebo — jak soudilo francouzské cetnictvo — spachal
sebevrazdu.'®

Pro Bayerleinovu knihu emblematicky text zverejnil Miinzenberg v Die Zukunft dne
22. zari 1939 pod ndzvem ,Der russische Dolchsto3“ (Rusky uder dykou do zad). Pise
v ném: ,Je tfeba branit mir a svobodu proti Hitlerovi a proti Stalinovi. Vitézstvi musi byt
dobyto proti Hitlerovi a Stalinovi (...) Pozice nepfitele jsou jasné. Nepiitel stoji v Némecku.
Jmenuje se Hitler a jeho systém. Proti tomuto smrtelnému nepriteli némeckého lidu a svo-
body celého svéta je tireba bojovat stdle silnéji. Hitlerovi nepiatelé jsou nasi pratelé a Hit-
lerovi pratelé jsou nasi nepratelé. (...) Dnes vstaly ve vSech zemich miliony lidi, vztdhly
ruku a vyznamné volaji na vychod: Zrddcem jsi ty, Staline!“ (s. 148n.).

Bayerleinova kniha je velice zajimava nejen jako produkt némeckého - vlastné z kri-
tického, jiz hluboko v minulosti koreniciho vyzkumu déjin NDR vychdazejiciho — levicového
déjepisectvi némecké komunistické strany a Kominterny, které se v poslednim desetileti
dokazalo propojit s podobné kritickou (tj. vyrazné neputinskou a prece z oficidlnich mist
tolerovanou az podporovanou) historiografii ruskou. Je to prace polarizujici, kniha s vé-
deckym ndarokem a zdroven popularizujici, v kazdém pripadé ovSem pozoruhodna i pro
§irsi okruh badatelf.

Jiri PeSek

Jonathan BOLTON, Worlds of Dissent. Charter 77, The Plastic People of the Universe, and
Czech Culture under Communism, Cambridge-London, Harvard University Press 2012,
549 s., ISBN 978-0-674-06438-6.

Tato svymi cili i metodou ambiciézni kniha ukazuje jednu z cest ke kvalifikovanému vy-
zkumu uzavienych, represivnich systémii, nebot daleko presahuje tilohu ,,zjistit a popsat*
v archivech dosud skrytd ¢i ideologii zkreslend fakta. Harvardsky literarni historik Jonathan
Bolton (* 1968), zndmy domdacim badateliim jako editor zasvéceného readeru k novému

15 Prehled literatury k této vyrazné osobnosti evropské levicové kultury mezivilecné
doby poddva nejnovéji: Bernhard H. BAYERLEIN — Kasper BRASKEN — Uwe SON-
NENBERG - Gleb J. ALBERT, Research on Willi Miinzenberg (1889-1940). Life, Activi-
ties, and Solidarity Networks. A Bibliography, International Newsletter of Commu-
nist Studies Online 18, 2012. Je tifeba pripomenout, Ze pohledy na Miinzenberga,
znejchudsich pomért pochézejiciho a posléze zcela vyjimecéné tispésného tiskového
a filmového magndta ve sluzbach némecké komunistické strany, se samoziejmé
podstatné rozchdzeji, zejména soustireduji-li autori knih a studii pozornost na jeho
aktivity ve vymarské dobé nebo kladou-li diraz na jeho protistalinské postoje po
roce 1937 a zejména od podzimu 1939. Exemplarné srov. Harald WESSEL, Miinzen-
bergs Ende. Ein deutscher Kommunist im Widerstand gegen Hitler und Stalin. Die Jah-
re 1933 bis 1940, Berlin 1991; Tania SCHLIE - Simone ROCHE, Willi Miinzenberg
(1889-1940). Ein deutscher Kommunist im Spannungsfeld zwischen Stalinismus und
Antifaschismus, Frankfurt am Main-Berlin 1995, a Sean McMEEKIN, The Red Millio-
naire: A Political Biography of Willy Miinzenberg, Moscow’s Secret Propaganda Tsar
in the West, 1917-1940, New Haven 2004. Miinzenberga pred radikalni stalinskou re-
presi do jisté miry chranilo jeho vyjimec¢né postaveni a dobré kontakty s Palmirem
Togliattim, sekretafem Kominterny pro Némecko.
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historismu,' v ni predklada mnozstvi koncepc¢nich, teoretickych i zcela praktickych otazek
po smyslu, povaze a limitech poznani minulosti, které maji obecnou platnost. V souvislosti
s konkrétnim tématem jej zajima moznost rozpoznat mocenské pletivo novodobé spolec-
nosti, jejiz podstata a chod jsou zahaleny medidlnimi a virtudlnimi projekcemi natolik
prorostlymi do kolektivniho po(d)védomi, Ze ovliviiuji i akademické vystupy. Preludnost
a neuchopitelnost, prolinani reality a reprezentace se vztahuje i na fenomén ceského di-
sentu:? vytvoril tento pojem svét zahrani¢nich politologti a médii (,artefakt zdapadniho
zdjmu®, s. 276), jednd se o vlastni projekci zna¢né volného spolecenstvi v ramci obranné
strategie nebo hranice urcil mocensky apardt vedeny zdmérem vyclenit a oddélit kon-
krétni cilovou skupinu?

Jak vyplyvd ze stavby knihy, k odpovédi na toto dilema chce autor dospét dvéma vza-
jemné provdzanymi cestami: jednak prolomit mytus kompaktnosti a ukazat disent z ,,po-
sunuté perspektivy“ jako heterogenni, ndzoroveé, socidlné a genderové pestré spolecenstvi,
jednak prolomit mytus izolace, tedy zmapovat jeho zakotveni ve vSedni kazdodennosti
a prunik s mimodisentni vét§inou. Timto piistupem, odliSnym od dosud prevlddajiciho
zdjmu o filozoficko-politickou dimenzi, usiluje Bolton o rehabilitaci disentniho badani ve
smyslu autentického, odideologizovaného poznani, v jehoz svétle ,obecné lidské“ vlast-
nosti, vnitini diverzita a pripadné konflikty integrovaly vylou¢enou skupinu do spolec¢nosti.
Zatimco prvni ukol, tedy plasticky portrét chartistické opozice, se podarilo splnit na vy-
bornou, druhy, jehoz vysledkem mélo byt propojeni ,narativa disentu“ a ,narativa nor-
malizac¢ni spole¢nosti“, ztistava velkym tématem pro dalsi badéani.

Jeden z hlavnich problémi pii novém uchopeni tématu spatiruje Bolton v limitech po-
zndni a postiZeni povahy vétSinové spolec¢nosti v systému, ktery postradd, popripadé sou-
stavné likviduje zpétné vazby. Jeho badatelskd strategie vychazi z konstatovdni, Ze
vzhledem k nedostatku nezdvislych informaci musi historik z valné ¢dsti rezignovat na
sociologické metody a zvolit kulturologicky piistup jako jediny mozny (s. 133). Adekvatni
vypovédi mohou poskytnout texty, ovSem jen pod podminkou, Ze jsou vytéZeny metodami
nového historismu, ktery je mu blizky; ty autor uplatituje zejména ve druhé ze dvou ¢dsti,
do nichz se kniha déli.

V prvni ¢asti Bolton nejprve specifikuje teoretické vychodisko, které ve zkratce for-
muluje hned tvodni vétou: ,,V sedmdesdtych a osmdesatych letech disent vytvarel zapadni
pohled na komunismus a Zivot ve stiredni Evropé a obraz represivniho komunistického
stdtu zpéiné vytvarel pohled na disent“ (s. 19). Jeho cilem tedy neni predlozit dalsi kon-
zistentni narativum protirezimniho odporu, nybrz odhalit a popsat genezi jiz existujicich

1 Nowy historismus/New Historicism, Brno 2007. Bolton ptisobi na katedi‘e slovanskych
jazyki a literatury, na své alma mater vydal preklad basni I. Wernische, In the puppet
gardens: selected poems, 1963-2005, Ann Arbor 2007.

2 Bolton pouzivd termin disent ve shodé s dobovymi zahrani¢nimi (zdpadnimi) publi-
cisty, tedy jako opozi¢ni skupinu primo spojenou s Chartou 77 a aktivitami kolem
Vaclava Havla po roce 1977. Na nékolika mistech zminuje situaci na Slovensku
a konstatuje minimum vazeb na ¢eskou disentni komunitu a vice versa, proto se slo-
venské opozici nevénuje.

5 ,Normaliza¢ni narativum® vznika v ¢eské historiografii jen postupné z dil¢ich studii
a zejména v posledni dobé prochdzi generacni vyzvou, srov. diskuse kolem Michal
PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku,
Praha 2011, rec. Petr PLACAK, Pullmanniiv Pdn much aneb Historie a svét déti, Pamét
a déjiny 7 (20153), ¢. 1, s. 125-128.
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pribéht a postihnout zrcadleni obrazii a subjektivit, které se na jejich vzniku podilely. Kli-
¢ovymi kategoriemi jsou mu reprezentace, inscenace, stylizace, projekce, subjektivni vi-
déni konfrontovand s ,,objektivnimi“ milniky (mocenské akty normalizace); ty potiebuje
pripomenout zejména kvili srozumitelné reinterpretaci prijatych klisé a v prilezitostné
(neadresné) polemice se zavéry dosavadni produkce. K identifikaci disentnich svéti, ohla-
Senych v ndzvu knihy, je nutnd demytizace ,exportni sebeprojekce®, odstranéni ,politic-
kych ¢ocek /orwellovského roku/ 1984 (s. 21) a kriticka analyza jednotlivych reprezentact
—malé ghetto profesiondlnich rebelt, ostrov ob¢anské angazovanosti a solidarity v mori
zbabélosti a pasivity, Havel a jeho pratelé -, které povaZzuje za zjednoduSené a generali-
zujici. Pravé v téchto trvajicich (auto)stereotypech vidi priciny postupné exkluze disentu
kovaného vykladu procesti a vztaht, sdilenych vét§inovou spolec¢nosti.

V prvni kapitole predstavuje Bolton obsah ti*i disentnich narativ, pricemz do dobovych
verzi obcas vpléta pozdéjsi historické a politické reflexe. Tak v oddilu vénovaném ini-
ciatnimu ,helsinskému pribéhu“ odmitda dohoddm z roku 1976 priznat vyznam platformy,
ktera poskytla prostor pro legitimizaci pozadavku lidskych prav a nabidla aktivistiim iluzi
mezindrodni ochrany. Nazor o naprosté nezavislosti Charty na vnéj$im kontextu opira
o dobové vypovédi, podle nichZ byla primdrnim cilem dokumentu nikoli normalizovand
spole¢nost, nybrz mobilizace opozice, jeji ,subjektivizace®, prevzeti iniciativy a ziskdni
akéni autonomie. Tento jednostranny (ostatné v dalsim textu ponékud korigovany) vyklad
v8ak zjevné podtizuje vlastnimu, byt za t¥isti osobnich vypovédi ukrytému pi#ibéhu
o vnitrni evoluci a postupné emancipaci ¢eské rezistence a souvisi s jeho obecnou ignoraci
mezindrodniho kontextu, pricemz tento vyznamny motiv opomiji i v disentnich textech.
Zaroven Bolton konstatuje, Ze absolutizace konceptu lidskych prav vydélila signatare
Charty ostie viici vétsiné obyvatel, a nastoluje klicovou otdzku adresata opozi¢nich text.

Vztah vidcich osobnosti k normalizac¢ni spole¢nosti a piredstavy o roli disentu v ni
(nebo va¢i ni) tvori jednu z klicovych analytickych kategorii, nebotl v nich autor spatiuje
hlavni zdroj opozi¢ni plurality. Obtizné hleddani modu interakce a odlis$né nazory ohledné
cilovych skupin demonstruje na dvou konkurenc¢nich variantach narativa, jez Ize pracovné
nazvat konceptudlni, totiz Havlové ob¢anské spolecnosti a Bendové paralelni polis; z obou
mu vyplyva inherentni elitifsky moment, projekce jisté ,vedouci role“ disidentu at jiz
v podobé uciteldi, vzorili ¢i inspirdtorti. Pres nejasné predstavy opozice o redlnych moz-
nostech informac¢niho priniku a Sirsiho vlivu na paralyzovanou masu se autor dostava
Kk tretimu mytotvornému tématu — narativu ,obycejnych lidi“, které disentni societu kon-
frontovalo s normaliza¢ni kaZdodennosti. Autor ve zkratce predstavuje jeho modality
véetné krajnich poloh (disentni obraz pasivity, zbabélosti a vnitfni emigrace vs. Klausovo
kazdodenni neokdzalé hrdinstvi) a s oporou ordlnich vypovédi v pracich M. Varika pole-
micky vstupuje do sporu o povahu vét§inového chovani sedmdesatych let a z ni vyplyva-
jicich moralnich nalepek. Cini tak viak vyhradné s cilem upozornit na vliv reprezentaci
stojicich mezi zitymi déjinami a jejich pozdéj$im vidénim; trvala (sebe)projekce vylu¢nosti
vydéluje disent z profesné zralych sociokulturnich studii a vede historiky normalizace ke
sklonu separovat jej do niky ,esoterickych bizarnosti“ ¢i muzedlnich expozic, nahliZenych
»Z uclivé vzdalenosti® (s. 37).

Snaha postihnout rozptyl diskursivnich poli a prolinani dobovych a dodate¢nych (expla-
nativnich) narativ klade zna¢né naroky nejen na ¢tenarovu pozornost, ale také na jeho
faktickou orientaci v problematice. Teprve po prehledu dominantnich ,,piibéhi“ Bolton
diskutuje moznosti historika proniknout do povahy zivota v disentu zevnitf, bez viudypri-
tomnych projekénich a (auto)stylizujicich bryli. Tato nedlouha partie, vénovand vyuZzitym
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pramentim a zvolené metodé, si zaslouzi zvlastni zminku mimo jiné i proto, Ze v ni autor
odhaluje pri¢iny slabin zahrani¢nich zpracovani; vedle jazykové bariéry je to predevsim
zuzeni pramenného zabhéru na ,,oficidlni“ dokumenty, ur¢ené domaci moci a zejména me-
zindrodni verejnosti. Bolton naproti tomu prednostné vytéZuje prameny osobni povahy
(korespondence, deniky, fejetony, eseje), které ovsem podrobuje dtkladné ,novohisto-
rické“ kritice: osobnost autora, okolnosti vzniku, ucel, adresat, mira stylizace, ovéreni
pravdivosti tidaji a v neposledni radé zkoumani lingvistickych aspekt, jejichz vyznam
povazuje za mimoiadny s ohledem na literdarni zbéhlost a zkusenost pisatelt. Misto ,.he-
roického obrazu“ tak vyvstava barvitd mozaika lidi, nazort, Zivotnich stylti a strategii, zpti-
sobti recepce normalizacni reality a miry koexistence a konfrontace, ktera vykazuje celé
spektrum modalit a postojti. V zavéru ponékud roztékané tivodni kapitoly Bolton sumari-
zuje narativa rozpadu vychodniho bloku (triumfalistické, teleologické a deterministické)
v kontextu diskuse o podilu disentu na padu totality, piicemz zejména varuje pi‘ed nebez-
pec¢im ,whigovského“ (s. 45) pohledu na fenomén opozice.

Ndsledujici kapitola rekapituluje politicky a kulturni, zejména literarni vyvoj rané
normalizace s funkénimi odboc¢kami, slouzicimi k piibliZeni opozi¢nich protagonistti
ve svétle jejich angazma od unorového prevratu po krdatké povoleni uzdy na sklonku
Sedesatych let. Pred ¢tendrem defiluji znamé milniky celospolecenské disciplinace
a postupujici represe, které predchdzely vzniku Charty a utvaiely ptidu pro jeji vznik
a pusobeni. Bolton s emotivni i¢innosti mapuje uc¢ebnicovy postup piremeény spolec¢nosti
v pasivni masu s vézenskou psychologii, ovlddanou imperativy sebezdchovy, devastaci
nejprve elit a posléze vSech zarodki obcanské aktivity. Vérny principu subjektivniho
vidéni zachycuje autor jednotlivé kroky (ndstup G. Husdka, smrt Jana Palacha, stra-
nické Cistky, provérkové komise, obnovu cenzury, zasahy proti kultute, zatéeni, vysle-
chy) prostrednictvim osudi a vypovédi prominentnich obéti ¢istek s rozmanitou
politickou diagnézou. Tato svédectvi dosud nemaji v textu stavebni funkci a slouZi spise
k individualizaci velkych dé&jin, zdroven vSak jimi autor dokumentuje vznik persondl-
niho zazemi disentu - skupiny ,nespokojenych, frustrovanych, vzdélanych a kreativ-
nich lidi... nejlepsich filozoft, spisovateld, kritikt, historik a umélca“ (s. 69). K profilu
typického pozdéjsiho disidenta — velkoméstského intelektudla — je ovS§em priznacné ci-
tovana retroprojekce jednoho z insidert, ignorujici existenci fady nonkonformistt
a protirezimnich mimobézniki v§eho druhu; Bolton jakoby v téchto partiich znovu po-
nékud opomneél kriticky substrat své metody.

V reakci na ,demobilizaci“ osmaSedesatnikii se postupné konstituovala latentni opo-
zice vyohcovanych ex-stranickych i bezpartijnich prominenti, v jejichZ pohledu uzaviela
normalizovand spolec¢nost se stranickou moci ,socidlni smlouvu“ a vyménila svobodu za
wrelativni blahobyt“ (uvozovkami je oznacovdna autorova terminologie). O jiné nepsané
koexisten¢ni umluvé, tentokrdt mezi represivnim apardtem a opozi¢nimi intelektudly,
svéd¢i oddil vénovany ,stinovému svétu“ paralelni kultury. Pires charakteristiku ,,pomért“
sedmdesatych let a zejména pres jejich komparaci s terorem prvni pounorové dekddy se
Bolton propracoval k jednomu ze (z hlediska metody kli¢ovych) specifik formujici se di-
sentni komunity, totiz vyraznému sklonu k teatralni a autoreferencni reflexi nové situace,
okdzale vinimané z ironizujici distance jako absurdni drama, kafkovsky zdmek, néma gro-
teska ¢i formanovska karikatura. V této zjevné sebezachovné strategii autor identifikuje
dédictvi predchoziho krdatkého uvolnéni s jeho avantgardnim kulturnim importem i do-
mdcimi novymi vinami a ¢etnymi citacemi dokldda literdrni, stylizovanou a inscenujici
povahu vypovédi, al se jednd o reformni stranické vidce (Z. Mlynar) nebo ¢etné profesio-
ndly pera (Lederer, Putik, Vaculik).
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Nenaplnéna tvircéi potence nalezla vyraz v organizaci a produkci ineditni literatury, je-
jimz pravidliim a redliim autor vénuje podrobnou pozornost, nebot neustalou namahavou
aneefekini praci s opisy a vazdanim povazuje za neméné¢ autentickou identifika¢ni zkuSenost
opozi¢ni existence nez programové texty. Vyvoj od cetnych, reZimem tolerovanych infor-
macnich burz (,salonti“) v soukromi i ve verejném prostoru pi‘es fragmentdrni obnovovani
predokupacnich struktur kulturniho Zivota az po vytvoreni vyrobnich linek samizdatu je
opét predkladan o¢ima piimych tcastnikii. Bolton shromazdil adu dtikazt o ,paradoxech
samizdatu®, vnéjsich (rezimni postih) i vnitinich (kvalita textd, opisy, vyroba, skladovant,
distribuce) problémech edi¢ni ¢innosti, svéd¢ici o tinavné rutiné jedné ¢asti opozi¢ni kaz-
dodennosti, kterd nicméné vyznamné pomdhala uchovat iluzi kulturni kontinuity se ztra-
cenym idedlem Sedesatych let. Vzhledem ke snaze postihnout ambivalenci (proto)disentnich
seberealizaci uvadi autor priznacné zejména hlasy kritické (Pithart) ¢i stiizlivé ironické (Va-
culik), védomé si inherentnich omezeni literdrnich kvalit a sklenikového efektu.

Stredni partie prvni, pripravné ¢dsti knihy vénoval Bolton ze své perspektivy pielo-
movym uddlostem poloviny sedmdesdtych let, v nichZ spati‘uje ukonc¢eni depresivni faze
Lwstinového svéta“ a prechod k mobilizaci intelektudlni opozice. Role inicidtora obratu pri-
padla Vaclavu Havlovi a jeho konceptu klicového vyznamu tzv. vysoké kultury, explicitné
formulovaném v otevireném dopise G. Husdkovi. Havel v ném proklamativné ucinil prvni
zavazny krok k vymanéni disentu z izolace a pocitii osobni kiivdy a nastinil jeho celospo-
lecenskou tilohu, anticipujici propojeni kulturni elity s ,oby¢ejnymi lidmi“, jejiZ ozdravu-
jici, Zivotaddarné ptisobeni se ovSem vztahovalo na rezimy reglementované stejné jako
svobodné, nicméné ,konzumni“. Timto strategickym tahem u¢inil z normaliza¢ni opozice,
z povahy literdrni a umélecké, zajimavy objekt zdpadni reflexe nejen pro profesionalni
obrance lidskych prav, nybrz i pro $irsi liberdlni, reformni a nonkonformni proudy.

I v této kapitole je obtizné nalézt ziretelny organizac¢ni princip; autorem vybrana svédectvi
a kolem nich rozvijené pribéhy — demonstrace jednotlivych faset normalizac¢ni situace v duchu
Sime¢kova Obnoveni poirddku — jsou prezentovana v kaleidoskopu proménlivych ¢asovych
zabért i riznorodého spekira svédkii. Mimo jakousi hlavni déjovou linku se Bolton v kratkych
vstupech polemicky dotykd celé skdly konfliktnich subtémat disentni existence. Jakkoli je
nutno respektovat, Ze nezamyslel napsat tradi¢ni, chronologicky pojaté déjiny, mohou desi-
fracni ndroky této fragmentdrni mozaiky déjt a lidi ztiZit (zejména pro vzdaleného Ctendre)
srozumitelnost autorského sdéleni. Domdacimu zajemci tento deficit ovSem bohaté vyvazuje
nezvykle mnohostrannd perspektiva, ndpadité posti‘ehy a bystré soudy a komentdie.

Zavér prehistorické ¢dsti je vénovan bezprostiredni genezi Charty, od niz autor odviji
vlastni disentni diskurs, a ndslednou rezimni reakci. Bolton nejprve seznamuje ¢tendre
s fenoménem ceského undergroundu, jehoZz kultovni protnuti s intelektualni opozici, zté-
lesnéné v setkani V. Havla a I. Jirouse, povazuje za jeden z hlavnich mytotvornych faktort
Charty. Paralelné se slozité se utvarejici legendou heterogenniho protodisentu se vyvijela
pomérné ucelenéjsi autostylizace uméleckého undergroundu a jeho sympatizanti, jejichz
identifika¢nimi texty (a modely) se stali Invalidni sourozenci E. Bondyho a poté Jirousova
programova Zprava o tretim ¢eském kulturnim obrozeni. Performativni underground na-
pohled vyznaval vice alternativni a konfronta¢ni postoj vii¢i reZimu vcéetné vnéjsich znaki,
nicméné jeho socidlni rezonance byla mnohem §irsi nez v pripadé diskusnich ,salont“ ¢i
samizdatu; prostrednictvim legendizace, na niZ se — jak Bolton spravné upozornuje — po-
dileli stejnou mérou ,podzemni“ ideologové a represivni moc jejich démonizaci -, se
k jeho hodnotdm hldsil zna¢ny okruh lidi. Ve snaze propojit oba proudy se tak stiretly ne-
jenom dvé tradice a koncepce ne-rezimni existence, ale i dva identifika¢ni a projekéni
myty, pricemz prvnimu autor patrné pravem prisuzuje vétsi kulturotvornou potenci.
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Havlovu ,strategicky brilantni a vysoce problematickou“ (s. 134) inscenaci Plastikti
jako mladych, nekonvencnich, nicméné apolitickych hudebnikti konfrontuje Bolton
s realitou jasné artikulovaného protirezimniho postoje Jirouse a jeho souputniki, jez
povaZuje za adresnéjsi a radikdlnéjsi nez Havliv obecné humanitni apel. Prisvojenim
undergroundového mytu nonkonformni autenticity, jeho ,sekularizaci a depolitizaci“
a konecné jeho mutaci v pato¢kovsky metafyzicky zivot v pravdé tak Havel v autoroveé
(ne)piibéhu ,pretahl“ latentné protirezimni verejnost od rockovych koncertt k intelek-
tudlnimu disentu. V Charté stvorila nova strategie sviij identifika¢ni a mytotvorny text,
pricemz dani za mesalianci postojti a projekei byla ,protopoliticka“ kritika spotrebni
spolec¢nosti, vlastni undergroundové kontrakultuie, kterd ve verejné rétorice disentniho
diskursu definitivné vytésnila principidlni kritiku komunistického systému.

Druha c¢ast Boltonovy knihy zac¢ind pdtou kapitolou a Ize ji oznacit jako pokus o ana-
lyzu diskursu v nejcist§sim smyslu. Takika vyhradnim zkoumanym materidlem jsou di-
sentni texty z let 1977-1980 a jejich interakce s proménlivym publikem, tedy ambice
ameze diskursivniho pole. V duchu vykladové perspektivy zajima Boltona piredevs§im pro-
ces ,legendizace“ chartistického disentu jeho nositeli, jehoZ akty nicméné néjakym zpti-
sobem rezonovaly s obdobnym mytotvornym usilim ze strany mocenského apardtu vcéetné,
i kdyZ ne v prvni fadé bezpec¢nostnich organt. Toto svézi téma autor nahliZi ze tii zdklad-
nich explanativnich uhla: sdilené legendy (story-telling v Boltonové terminologii) ve funkci
iniciacnich a kanonickych textli pii vytvareni a upeviiovani skupinové identity, legendy
jako ndstroj vytvareni §irsi audience (a tedy verejného prostoru) a misto ich-formy v pl-
néni obou piredchozich tkolu.

Kanonem story-tellingu je ovsem Charta, jez se v$ak stala identifika¢nim mytem nikoli
diky vlastnimu, nijak radikdlnimu obsahu, nybrz v disledku rezimnich diskreditaci a re-
presi, jez dokument, jeho autory a signatare posouvaly do funkce symbolu. Vcelku po-
drobny popis nasledné policejni Sikany, zat¢eni a véznéni stejné jako agresivni medidlni
kampané ma zajisté informativni ticel, ale zdaroven slouZi k vystiZeni procesu, jimz se fe-
nomén Charty staval ,legendou definujici opozi¢ni identitu® (s. 199). Na masivni prona-
sledovdni reagoval disent proudem textli bezprecedentni (v ¢eskych pomérech) povahy,
a to pravidelnymi zdznamy o represivnich zdsazich. Z nich se Bolton soustavnéji vénuje
zejména INFOCHu Petra Uhla, jenZ na rozdil od formédlnich Zprav poskytoval prostor pro
osobni vypovédi a ¢inil z internich informaci disentniho ,ghetta“ literaturu orientovanou
na §irsi verejnost. Omezeny okruh signatait se tak dostdval do obecného povédomi v po-
dobé mnozstvi individualnich piihéht, které v souhrnu vytvarely spolecnosti akceptova-
nou legendu, zatimco insidertim poskytovala ideologie pato¢kovského Zivota v pravdé
sebezdchovny pocit historického poslani.

Tento vyklad se nicméné musi domdcimu c¢tendri opét jevit jako ponékud jedno-
stranny. Ackoli autor vcelku podrobné popisuje rezimni reakci (anticharta, ztroskotanci
a samozvanci atd.), nevénuje obdobnou pozornost jejimu legendotvornému ptisobent,
které se alespon zpocdtku podilelo na vétsinovém obrazu disentu spiSe neZ obtizné do-
stupné dokumenty. Teprve tim, Ze moc donutila spole¢nost k aktivni konfrontaci s feno-
ménem Charty, privedla ji k intenzivnéjSimu zdjmu o fenomén disentu jako takovy
a k zaujeti stanovisek — zpravidla se zcela opa¢nym ucinkem, nez zamyslela. Da se tedy
mluvit o nejméné dvou legendach Charty: jedné vlasini, vytvdairené internimi texty a ur-
¢ené nejbliz§imu disentnimu okruhu a zahranici, druhé veiejné, spontdanné vznikajici ze
smeési reakei na rezimni propagandu a stiipki autentickych informaci.

Snaha priblizit funkéni ambivalenci Charty a roziesit otdzku jejtho primarniho adre-
sdta — mocenska struktura, vétSinova spolecnost nebo konec¢né opozice sama v hledani
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smysluplného raison d’étre — vede autora k dal$im texttiim. Ty se ovSem vzpiraji jedno-
zna¢né vypovédi, nebol odrazeji spektrum nédzort uvniti disentu, navenek krytého solida-
ritou signatdri. Mezi mnozstvim otevienych dopisti urcenych skuteénym osobam
i fiktivnim piijemctim, v nichZ ma podle klasického vzoru soukromy néazor hodnotu ne-
osobniho, objektivniho pohledu, se Bolton snaZzi nalézt cestu z bludisté konflikinich pred-
problému, zda chartisté o dialog a verejnou debatu viibec stdli. V tomto jediném piipadé
se autor odvoldavd na konkréini politologickou teorii, kterou aplikuje na svoji vyzkumnou
latku: je ji koncept Michaela Warnera, podle néhoz se z amorfniho davu stava ,,veiejnost*
sdilenim textti. Tomuto pozadavku Charta, vyslovné se ziikajici organizacnich a politickych
ambici a zdtraznujici otevirenou povahu ,volného sdruzeni“ ¢i ,obcanské iniciativy*,
idedlné vyhovovala. Na rozdil od oralni kultury undergroundu vytvarela psana kultura di-
sentu komunikacni prostor zahrnujici ,nds“ i ,ty druhé“, rizné kruhy (stupné) zasvécenci,
sympatizanty, odptirce i neutrdly, pole, v némz se rodil a rozvijel disentni ,kiiZové referenc-
ni“ (s. 210) diskurs. Autor povazuje tento diskursivni zdmér (nikoli ic¢inek) Charty, dosa-
Zeny za cenu schizofrenni ,,dvoji vize“ (a diky nf), za jeji zdsadni prinos, vyznamnéjsi nez
jednotlivé opozic¢ni recepty na uhdjeni svépravné existence v represivnim rezimu.

Samotny pojem disentu ov§em implikoval oddéleni a izolaci. Snahu prolomit psycho-
logii ghetta a tematizovat vyssi, civiliza¢ni ambice jako svého druhu moralni posldani de-
monstruje Bolton na dal§im klicovém dokumentu, totiz Moci bezmocnych. Oriskem pri
jeho analyze je opét funkcéni polyvalence textu adresovaného dovniti* i ven véetné zahra-
ni¢niho auditoria, jenZ navic musel preklenout ndzorové diference mezi ex-komunisty, hu-
manitnimi intelektudly a lidskopravnimi aktivisty. Moc bezmocnych vSak v Boltonové
vidéni predstavuje predevsim druhy zdkladni kdmen legendistického story-tellingu, jehoz
tucelem bylo rozrusit hranici mezi disentem a spolec¢nosti, nové posilovanou ostrakizaci
signatart a okdzale tvrdou represi. Problém c¢itelnosti textu, ilustrovaného proslulymi mi-
nipribéhy s groteskni stylizaci normalizac¢ni konformity, spoc¢iva v rozporu programoveé hla-
sané apoliti¢nosti, provdzené dirazem na moralni povahu ,Zivota v pravdé“, a piiznani,
Ze L autentické“ a ,kreativni“ chovani povede nevyhnutelné ke konfrontaci s moci. Jak Bol-
ton dovozuje, filozoficko-moralni obal Havlovy v jadru jasné protirezimni vyzvy miril na
nékolik adresata: viici stranické a policejni masinérii se esej vyslovné distancovala od po-
litické aktivity, vii¢i spolecnosti a také do vlastnich rad respektovala pluralitu ndzort (proto
oznaceni normaliza¢niho reZimu za posttotalitni a rezignace na jakoukoli zminku politické
profilace) a zahranic¢i chtéla oslovit myslenkou vSeobecné obnovy ,,zdola“ a ticastnické de-
mokracie (postdemokracie), v nichZ ¢tendf jasné rozpozna ozvény ducha ‘68.

Legenda Moci bezmocnych ovsem puisobila hlavné jako koncizné formulovana ideo-
logie disentu, ktera prili§ nerespektovala poméry v normalizované spolec¢nosti. V priitbéZné
analyze Bolton vypointovava adu mist, v nichZ se Havltiv text mijel se zkusenostmi a po-
tfebami frustrované verejnosti: obecna rétorika, misto konkrétnich navodd na ob¢ansko-
mordlnf iniciativu jen negativni vymezeni (,nedélat urcité véci“) a predevsim ignorace
praktickych dtsledki ,autentické seberealizace; jak autor zdtraziuje, Havel promlouval
v roviné ,,moralky, nikoli logistiky* (s. 227). K 8irsi identifikaci neinspirovala ani homo-
genizace problémt konzumniho Zdpadu a nedostatkového Vychodu, vzdédlend ozvéna
tehdy mdédni teorie konvergence, na niz ovSem bézni lidé nemohli slySet. Jakkoli se Havel
snazil odloucit disent od ¢eskoslovenské reality, absolutizovat fenomén vzpoury proti moci
a posunout jej do roviny mravniho ¢inu, pravé tato opominuti ukdzala vzddlenost chartis-
tického a ,obycejného“ prozivani kazdodennosti. Nicméné zi'etelnd reminiscence ducha
a ideji revolty Sedesdtych let (s nimiZ se ovSem nastupujici éra Ronalda Reagana, Margaret
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Thatcherové a Helmutha Kohla definitivné rozesla) obsahovala také radu konstatovanti,
argumentt a podnétt, které se této kazdodennosti tak ¢i onak dotykaly, a v Boltonoveé-
Warnerové interpretaci se Moc bezmocnych stala vedle Charty dals$im sdilenym textem,
kolem néhoz se tvoril vefejny prostor.

V mapovani tohoto prostoru autor ddle sleduje reakce uvnitr disentu, a to zejména
polemické vyhrady z pera P. Pitharta a L.. Vaculika, poukazujici na postupujici izolaci a sek-
tarstvi signataii, a naslednou tzv. debatu o odvaze, v niZ se stiretdvaly ndazory na miru ri-
zika a smysl provokaci. Ackoli programové dokumenty, materidly INFOCHu, VONSu
a dalsi texty zakrdtko kolovaly v urcitych ,,vnéjsich® vrstvach — nejenom akademickych ¢i
intelektudlnich, o nichz se Bolton zminuje -, nepodarilo se mu pirekonat nesndze identi-
fikace diskursivniho pole disentu ve vét§inové spolecnosti; jakdkoli ozvéna mimo disentni
kruhy, napi. soukroma korespondence ¢i denik, v knize chybi.* Proklamovany cil demyti-
zace je tedy napliiovan piedevsim diikazy o §iti a pestrosti nazort disentnich insidert.

Idedlni text k analyze procesu (de)mytizace disentu prostrednictvim ich-formy nalezl
Bolton v Ceském snaii L. Vaculika, jemuz je vénovana zavérednda ¢ast knihy. Vaculik si
byl (spolu s Pithartem) védom postupujici psychologie ghetta, ,profesionalizace psanci“
(s. 245) a kruhového schématu provokace-represe, ktery se odehraval v reZii statni moci.
Bolton vyuzil mmoha poloh Snate nejen k dokumentaci plurality nazora disentni komunity,
ale také k zachyceni sloZitého vnitiniho svéta insidert. Je si ovSem védom spisovatelské
profese autora a literdrni povahy deniku, ur¢eného potencidlnimu domdacimu ¢tendri —
na rozdil od Havlovych textli, adresovanych predevsim komunikujicim péltim, tedy di-
sentu a zahranici. Ve Vaculikové ,vstiicnosti“ vii¢i rezimu, védomi prtmiku moci do di-
sentni kazdodennosti a v realistickém, mravni étos postradajicim pohledu na Zzivot
v opozici vydéluje vyznamny alternativni hlas, ,,disent uvnit* disentu®. Alternativni neni
v8ak jen polemika individualisty Vaculika s ideologem a politikem Havlem. Ve struktuie
Snére desifruje Bolton vyznamné konceptudlni poselstvi: piitomnost autorské subjektivity
zdtiraziiuje (v Habermasové duchu) pojeti verejné sféry jako prostoru pro uplatiiovani
soukromych, individudlnich zajm, nikoli ,,vy$§ich“ ideji a politickych roli. Z této perspek-

obraz chartistické opozice, nybrz dalsi projekci disentni existence.

Vaculikova metoda indiskrétniho zrcadleni véetné bezprostiedni publikace reakci di-
sentnich kolegti proménila Snai v dalsi text generujici vefejny prostor, byt se vznikly di-
skurs tykal vice internich aspektii Zivota v opozici nez strategie viici totalitnimu systému.
Autor zjevné strani Vaculikové individudlni vzpouie vii¢i situaci rezimni laboratorni mysi,
jeho pochybdam a omyliim proti moralizujicimu Zivotu v pravdé, cesté proti cili. V Havlové
pozdni odpovédi konfrontuje dvé pojeti apoliti¢nosti disentu, totiz vnéjsi (Havlovo)

si v8ak byl zietelnéji védom zkreslujiciho pohledu ghetta. Jakkoli byl Snédi knihou ¢tenou

4 Takové materidly by mohly obsahovat poziistalosti regiondlnich osobnosti, srov.
napt. Lubomir NOVOTNY, Konzervativec po druhé svétové vdlce — povdlecnd Olo-
mouc a Ceskoslovensko oc¢ima Morice Remese, in: Ceské, slovenské a ¢eskoslovenské
déjiny 20. stoleti 2, usp. Sylva Sklenarovd, Usti nad Orlici 2006, s. 168-177. Vypovéd
normalizac¢nich ego-dokumentii oviem zkresluje autocenzura pritomna i v nejvice
intimnich Zanrech (korespondence, deniky), jak svéd¢i napi. pozdni zapisky v deni-
ku Pavla JURACKA, Denik 1959-1974, Praha 2003.
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a znamou i v mimodisentnich kruzich, verejny (textové reflektovany) prostor kolem ni
zahrnoval opét predevsim ¢leny ,ghetta“.

V zavéru Bolton jednak stru¢né rekapituluje obsah jednotlivych stati a dovysvétluje
jejich zamér a smysl, jednak se vyjadiuje k nékterym otdzkdm kolem vyvoje ¢eské opozice
osmdesdtych let a jejiho vztahu k chartistiim. ZmnoZeni a tematickou pluralitu opozi¢nich
skupin pripisuje politickému uvolnéni v domédci odezvé perestrojky, coz je ovsem v pod-
minkdch trvajici husdkovské represe cista fikce. Neviditelnost alternativnich proudt
sedmdesdtych a ranych osmdesdtych let je ddna jednak autorskou disciplinou a soustie-
dénim na téma vymezené v ndzvu, jednak vdzanosti zahrani¢niho historika na publiko-
vané pisemné prameny, které nabizely Zen pravé v piipadé Charty. Obhajoba ,jeho“
disentu proti generac¢ni i ndzorové kritice tzv. nové opozice (legalisticky, pasivni, intelek-
tudlni, opatrnicky) se jevi jako redundantni, celd diskuse je materidlem pro jinou knihu.
Jako desideratum pripadného navazujiciho vyzkumu autor proziravé stanovi predevsim
vzdjemny prunik disentu a spolec¢nosti véetné identifikace relevaninich prament, coz je
problém, ktery se mu podarilo nasvitit jen z jedné strany.

V souhrnu je mozno rici, ze kniha dokumentuje jak autorovy kvality teoretika, tak
zvladnuti a zpracovani tictyhodné $iite materidlu. Pres nezbytné odbocky k faktografii se
Bolton dtisledné drzi svého cile identifikovat a zasadit do kontextu jednotlivd narativa,
znichz se sklddal fenomén disentu, a odhalit ptivod, slozky a evoluci jednotlivych, zejména
dobovych legend. Problém jeho diskursivni analyzy nespocivd snad v mylnych soudech
outsidera — zde je naopak namisté zdtiraznit mimoradnou badatelovu empatii -, nybrz ve
slozitosti tikolu. Sdém fenomén disentu obsahoval radu ideovych, mordlnich i praktickych
otdzek, vedle néj existovala (socidlné, ndzorové, majetkoveé) strukturovana vétsinova spo-
le¢nost, strukturovand moc (strana, StB) a strukturovand zahrani¢ni verejnost od vrchol-
nych politikid pires média po lidskopravni organizace. Kazda z téchto slozek si nejen
vytvarela sviij pribéh, ale téz spoluvytvdrela pribéhy ostatnich.

Domadci ¢tendr postradd v praci nékteré Sirsi motivy a vnéjsi vazby, které autor z auto-
nomniho, v sobé uzavieného piibéhu vyradil, jakoby nevédomky podléhal vSudypritom-
nému prizraku ghetta. Vyrazny podil zahrani¢nich médii na disentni legendé zminuje
v uivodu, ale ddl jej v rozboru textt nereflektuje, stejné jako je sterilni viici reakci profi-
lujicich postav disentu na zmény mezindrodni situace a ndlad zahrani¢ni verejnosti (na-
bizi se alergie na duch ’68 po tzv. némeckém podzimu a vrazdé Alda Mora). Podobné
neanalyzuje reakci chartistti na intenzivni legendizaci ze strany moci a pomiji vliv rezi-
mem generovaného mytu na disentni oficidlni i ego-dokumenty. Stranou ztistava rovnéz
tloha jednotlivych pracovniki StB, osobné ,propojenych“ s disidenty, jako adresatt ego-
texti; jejich pritomnost véetné jistého dialogu a naznaku stockholmského syndromu je
pritomna zejména v piipadé L. Vaculika. Nejvétsi slabinou pii mapovani diskursu disentu
je —jak sije autor sam védom — ovSem cast tykajici se vétSinové spolec¢nosti; naproti tomu
Bolton velmi zdsluzné zachytil ndzorové peripetie ve vztahu disentu vici ,,oby¢ejnym
lidem* a poukdzal na jejich spiSe teoretické nez redlné ambice. Co se tyce literarnéhisto-
rické textové analyzy, vyuZité zejména ve druhé c¢dsti (formdlné ovSsem nerozdélené)
knihy, stal by za tvahu jesté vliv soudobych kulturnich proudu, které prosly cenzurnim
sitem; tak Felliniho filmy sedmdesatych let manifestuji tutéz nepiibéhovost, miru snovosti,
Htranzitni osobnost“ tviirce a pravo na soukromy pohled, které Bolton tematizuje ve Snéfi.
I's témito vyhradami piindsi provokujici kniha neobycejné inspirativni podnéty k odborné
i verejné reflexi nedélitelnych normalizac¢nich déjin a last but not least predklada dalsi
podobu disentniho mytu, tentokrdat poznamenanou generac¢ni postmoderni zkuSenosti.

Svatava Rakova
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Obecné

Milan PETRUSEK a kol., Déjiny sociologie,
Praha, Grada Publishing 2011, 2536 s., ISBN
978-80-247-5234-3.

Déjiny sociologie jako oboru nejsou v ¢es-
kych zemich polem neoranym. Odmys-
lime-li si starsi prdace o sociologii 19. stoleti,
poc¢inaje Emanuelem Chalupnym z roku
1948, mame k dispozici — vedle nékolika
pirekladti zahranic¢ni literatury z devadesa-
tych let — predevsim Kellerovy Dé¢jiny kla-
sické sociologie z roku 2004 a Jandourkovu
Citanku textt sociologickych klasikti z roku
2010. To, co chybi, je predevsim moderni
pohled na klicové osobnosti, §koly a kon-
cepty druhé poloviny 20. stoleti. Jednim
z (mnoha!) poslednich dél ohromné a in-
spirativni osobnosti Milana Petruska byla
jim iniciovand a jako tymovy projekt usku-
tecnénd kniha esejistickych pohledti na dvé
stoleti vyvoje sociologie prizmatem klico-
vych osobnosti a §kol.

,Tato nevelka knizka si neklade za cil
systematizovat déjin sociologie ani v upl-
nosti ba ani v jednotlivostech. SpiSe chce
C¢tendre sociologa i sociologa-laika — pie-
svédcit o ,uzitku a pozitku’ z ¢etby klasiki“
(s. 12). Neni to systemizujici a v principu
popisna ucebnice, ale neni to ani odborna
monografie — kniha nemd védecky aparat,
neklade si obvyklé vyzkumné otdzky, nemad
shrnujici a interpretujici zavéry ... a prece
je to vynikajici prdace, moznd trochu nevy-
rovnand, ale ve svych vysindch plna origi-
ndlnich postirehti, publikace inspirujici
a pro absolutni vétSinu potencidlnich ¢te-
nard jednoznacéné objevnd. Petrusek se
tu spolu s Sestici svych zdkt vyrovnal
s ohromnym dédictvim klasickych osob-
nosti a textd sociologie klasického obdobi
(od Augusta Comta po Talcotta Parsonse),
postklasického obdobi (od osmdesatych let
20. stoleti do pocatku nového tisicileti)
avironickém vyhledu i soudobé sociologie.
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Vybér v knize pojednanych osobnosti je
vysoce zajimavy a provedeny v maximalné
§irokém ndzorovém spektru (ocenuji, zZe
bez piredsudkii, byt i ponékud jednoduse, je
tu pojedndno také prinejmensim ,na za-
padé“ stdle znovu tematizované dilo u nds
dnes zatracovanych ,klasiki“ Karla Marxe
a Friedricha Engelse). Jako vzdy je také
jisté mozno klast otdzku po relevanci vy-
béru: Pro¢ sem Petrusek, vyjimecny znalec
Masarykova dila, nezaradil napr. kapitolu
o tomto origindlnim a jiz ve své dobé své-
tové uznavaném autorovi, jehoz prdace ,,Der
Selbstmord als soziale Massenerscheinung
der modernen Zivilisation“ z roku 1881, ale
také a predevsim Otdzka socidlni (1895),
jakoz i Moderni ¢lovék a ndboZenstvi (1898)
nebo Svétova revoluce (1925) jsou piece
zdkladnimi kameny moderniho ceského,
prinejmensim ve stredni Evropé recipova-
ného sociologického mysleni? Snad stary
mistr prosté touzil vybocit z koleje, pro n¢j
jiz prilis hluboko vyjeté...

Zdkladem knihy je Petruskova otdzka:
»Pro¢ ¢ist klasiky?“ Velky a v neskutec¢né
§iri znaly a sectély ironik na ni v knize od-
povida v podstaté v rdmci nikoliv ,védec-
kého“, nybrz hluboce ,kulturniho® diskursu.
Sestnact kapitol je vénovano bud vyznam-
nym mysliteltim, nebo pro sociologii kli¢o-
vym Skoldm (exempldrné Chicagskd skola),
smértm a teoriim. Podstatné (v kontextu
naseho ¢asopisu pro historiky) je, Ze zdatilé
nejsou zdaleka jen texty Petruskovy (i kdyz
ty jsou opravdu krdsné), ale také jeho zaki.
Jako priklad uvedme kapitolu Miroslava
Paulicka o Civilisa¢nich teoriich prvni
poloviny 20. stoleti, Holeckiiv Neopositi-
vismus nebo Balontiv Konec heroického
obdobi moderni sociologie: Talcott Parsons
a Robert King Merton.

Na zavér knihy jsou priddany dva po-
meérné obsdhlé a cenné ,dodatky“ z Pe-
truskova pera: Nacért vyvoje empirické
sociologie, predevsim vsak — pro Petruska,
ktery po desetileti intenzivné a Kkriticky
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recipoval vysledky prace polskych a rus-
kych kolegt, typicky text — Vyvoj sociologie
v Rusku a Polsku (dohromady s. 169-216).
Z Petruskovy ruky pochazi i vynikajict
Zavérecné zamysleni o stavu soucasné
sociologie a obecnéji soudobého védéni
o spolecnosti. Vyslednym produktem prace
autorského kolektivu (Petrusek napsal tie-
tinu celé knihy) je vyjimec¢nd publikace,
jejiz — kritickou, polemickou, nadSenou —
¢etbu je mozno naléhavé doporudit odbor-
niktim snad v§ech humanitnich a socidlné-
védnych obort.

J. PeSek

Martin WERNISCH, Politické mysleni evrop-
ské reformace, Praha, VySehrad 2011, 444 s.,
ISBN 978-80-7429-039-8.

Wernischova kniha, stojici na pomezi déjin
teologie a déjin (politickych) ideji a ideolo-
gii zkouma politické predstavy a koncep-
ty nejprve klicovych osobnosti evropské
reformace, v druhém planu pak série pro-
testantskych monarchomachi. Autor di-
sledné vychdzi z rozboru primdrnich
prament - tedy dél zkoumanych autort, az
v druhém planu prihlizi kK dosavadni
(mnohdy ovSem v ohromném objemu ani
nezvladnutelné) literature. Zajimaji ho
predevsim ndzory zkoumanych reformac-
nich autorit, nikoliv (nebo jen v jisté mire
a regiondlnim vymezeni) jejich recepce
nebo aplikace ¢i: ,druhy zivot“ v dobové
politické teorii, teologii ¢i publicistice.
Prva c¢ast, vice nez tiretina knihy je vé-
novdna Martinu Lutherovi. Jemu Wernisch
urdil ¢tyri kapitoly, zasvécené principidlnim
a situa¢nim prredpokladim jeho ucent, pii-
stupu k institucim verejné spravy a novému
usporddani reformacéni spolec¢nosti. Ve
¢tvrté kapitole autor sleduje vnitini vyvoj
Lutherova evangelického uceni a vénuje
pozornost jak rozvijeni nebo adaptaci Lu-
therovych ndzort zejména u Melanch-
thona, ale i u Spenglera, Bugenhagena
a Flacia Illyrica. Po kratsi (Sedesatistran-

ZPRAVY

kové) pasazi, vénované Huldrychu Zwin-
glimu (a ndavazné Bullingerovi a Erastovi),
ndsleduje stostrankova ¢dast, soustredéna
na dilo a ptisobeni Jana Kalvina. Po kapi-
tole o historickém kontextu jeho osobnosti
nasleduje vyklad Kalvinovy politické teorie
v ramci teologické sumy, adaptace Zwin-
gliho modelu, popis Zenevskych mocen-
skych sporti — pro autoriv v podstaté
prokalvinsky postoj je charakteristicka ka-
pitolka o slavném procesu s Miguelem Ser-
vetem roku 1553 — a kone¢né vyzatrovani
kalvinismu pi'edevsim do Francie. Posledni
¢ast knihy pojedndva v Sirokém zabéru ap-
likace klicovych, vySe popsanych teorii
v zapadoevropském az americkém pro-
storu. Zavér knihy je vénovdan Johannu
Althusiovi.

Jiz jen z feceného je zjevné, ze Wer-
nisch prece jen tak uplné neodhlédl od
waplika¢niho pouziti“ klicovych teologicko-
politickych koncepti reformacnich ve-
likdant. Pro zapadni polovinu Evropy
i americké osady sleduje jejich uplatiiovani
a promény ve velkém rozsahu a se znac-
nym zdjmem. Kupodivu zcela mimo uhel
autorovy pozornosti vSak ztstava vychodni
¢ast stiredni Evropy a v jejim stiredu Ceské
zemeé, a to pres zcela mimoradny vyznam
jak husitské reformace (dél i praxe) pro
uceni zejména Martina Luthera, tak pres
ne pravé zanedbatelnou roli teologli Jed-
noty bratrské pro utvdreni stredoevrop-
skych politickych konceptti sledované doby.
(Od politické recepce teoréma reformac-
nich autorit v této ¢dsti Evropy pritom od-
hlédnéme...) Je opravdu mozno obirat se
vdzné Lutherem a Husa zminit v celé knize
jen trikrat ve ,vedlejsich vétach“? Pro¢ si
ho tedy luterdni 16. stoleti tak velkoryse vy-
davali? Jen pro export do Cech?

Wernischova kniha je dikladna, tézko
¢itelnd, kontroverzni a prece inspirativni.
Jen az se zase jednou budeme tdzat, proc¢
zahrani¢ni autori tak radi vynechdvaji — do-
bové nadregiondlné dilezité — bohemikalni
kontexty (ostatné zpracované v pocetné li-
terature), nabizi se odpovéd, Ze to prece
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Cesi délaji také. Kniha, vybavend solidnim
védeckym apardtem, i pres tuto drobnost
prredstavuje velky a origindlni badatelsky
vykon, ktery by se mél stat predmétem S§i-
roké mezioborové diskuse.

J. PeSek

Johannes HOFFMANN - Madlen BENTHIN —
Thomas DAHMEN, Stereotypen, Vorurteile,
Violkerbilder in Ost und West in Wissenschaft
und Unterricht. Eine Bibliographie, Wiesha-
den, Harrassowitz Verlag 2012, X + 560 s.
(= Studien der Forschungsstelle Ostmittel-
europa an der Universitidt Dortmund, Band 1,
Teil 4), ISBN 978-3-447-06697-6.

Mezindrodné uzndvand dortmundska bib-
liografie ndarodnich stereotypu, piredsudki
a obrazt jinych naroda ve védé a skolnim
vyucovani dospéla ke své étvrté casti, za-
hrnujici prevdzné obdobi let 2001-2010.
Prvni svazek byl vyddn jiz roku 1986
(zprdva v CCH 88, 1990, s. 587), ¢dsti 2 a 3
pak v letech 2006 a 2008 (zprdva v CCH
107, 2009, s. 432-433). Roz¢lenéni desitek
tisic (ovSem necislovanych) bibliografic-
kych zdznamG monografii, sbornika
a ¢lanka do oddilt o kontinentech a do ka-
pitol o jednotlivych zemich, hlavné v ném-
¢iné a anglictiné, predchazeji ve ¢tvrtém
svazku dva obecné pojaté oddily o proble-
matice miru a konfliktti a o piiznivych i ne-
pratelskych obrazech jinych ndrodu.
Oproti predchdzejicim letim se proje-
vuje potésitelny narust studii o téchto obec-
nych otdzkdach. Vydavatelé bibliografie
pritom zjistuji, ze stereotypy a predsudky
jsou v neddvné dobé pirekondvdny spiSe ve
védeckém bdadani nez v politice a spolecen-
ském védomi, kde maji zpravidla staré ko-
feny, zejména pred volbami. V tomto ramci
poukazuje kniha mimo jiné na genderové
otdzky (pojeti Zen a muzil), na problémy
Sinti, Rom1 a proticikdnskych tendenci, po-
sléze na socidlni predsudky ve vztahu ke
zdravotné postizenym, k ndbozenskym sku-
pindm a ke starsi generaci. Sleduje se vy-
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tvareni pohledti na cizi zemé a narody pro-
strednictvim cestovani, cestovnich prua-
vodct, studijnich pobyti a mezinarodni
vymeény mldadeze. Tradi¢né je velky prostor
vyhrazen skolnim uc¢ebnicim déjepisu a je-
jich vzdjemnému posuzovani.

Hlavni zménou ¢tvrtého svazku je zvy-
Send pozornost vénovand prostoru Asie,
Afriky a Latinské Ameriky a migracim,
akulturaci i asimilaci obyvatel mimoevrop-
skych zemi, piredev§im v Evropé. Celkové
vsak stdle prevazuji bibliografické zaznamy
o starsi i neddvné historii Némecka (véetné
vzajemnych pohledti na NDR a Spolkovou
republiku) a také o bezprostrednich souse-
dech Némecka. Diilezité misto naddle za-
ujimaji némecké i zahrani¢ni pohledy na
déjiny Izraele a Severni Ameriky. Predcha-
zejici svazky dortmundské bibliografie
mély nejvétsi ohlas v evropskych postko-
munistickych zemich, hlavné v Polsku,
a také ve ctvrté casti je Polsko zastoupeno
mimoradné silné. Podstainé se rozsiril rov-
néz oddil ,,Ceskoslovensko, od 1993 Cesko
a Slovensko“, ktery zasluhou spoluprace
s ¢eskymi odborniky obsahuje vice nez tri
stovky samostatnych polozek (mimo cetné
odkazy na c¢eska a slovenskd témata v ji-
nych oddilech a Kkapitolach). Zajemci
o Ceské a slovenské dé¢jiny u nds i v zahra-
nic¢i opét oceni piresné dodrzovdani pravo-
pisu vcéetné diakritickych znamének ve
jménech autorti i v titulech publikaci.

J. Koralka

Schwarzenbergové v ceské a stredoevropské
kulturni historii. Knihu koncipovali Zdenék
BEZECNY - Martin GAZI - Martin C. PUTNA.
Uspoiddal a edi¢né piipravil Martin GAZI.
Ceské Budéjovice, Halama a Narodni pa-
matkovy ustav, izemni odborné pracovisté
v Ceskych Budé&jovicich 2013, 736 s., ISBN
978-80-87082-28-7, ISBN 978-80-85033-41-0.

Obsdhla monografie, na jejiz realizaci spo-

jily sily vice nez ¢tyti desitky autort z riiz-
nych védnich obort (déjiny, déjiny uméni,

ZPRAVY



pamatkova péce, krajinarstvi...), se zamysli
nad roli rodu Schwarzenbergti v déjinach.
Zdéanlivée mtzeme Tici nad jeho roli v jiho-
c¢eskych déjindch, ovSem redlné zdaleka
nejen jihoceskych, titebaze moderni déjiny
jiznich Cech jsou z hlediska kultury i hos-
podéaiskych a socidlnich déjin rodem
Schwarzenbergti — obéma jeho rodovymi li-
niemi - vyrazné formovdny. Samotnd kniha
je koncep¢éné rozdélena do ¢tyrr hlavnich
oddili, jez mapuji veiejné i soukromé
aspekty ptisobeni Schwarzenbergt.

Prvni oddil pojedndavd o schwarzen-
berskych panstvich v Cechdch, o jejich
urednictvu, hospoddarskych dvorech, ale
predevSsim zde dominuje Kkrajinotvorna
uloha Slechtickych fundaci — péce o za-
meckd a jind sidla, budovani pamatniki,
ale predevsim kultivace kulturni krajiny,
jak ji Slechtické rody vnimaly jako Sirsi za-
zemi svého panstvi (posléze spiSe uz vel-
kostatku), svého sidla.

Druhy oddil knihy se presouva od svét-
ského rozmeéru zivota k jeho sakralite,
k vite v Boha a k jeji manifestaci v rdmci
sidla, ale i panstvi ¢i videnského paldce —
v podobé zameckych kapli, votivnich ob-
razu atd., ¢asto od vyznac¢nych umélct
dané doby. Za zminku zde stoji predevsim
architekti J. B. Fischer z Erlachu C¢i
A. E. Martinelli, ale ptipomindni jsou i dalsi
umélci ve schwarzenberskych sluzbach.
A najdeme zde i svétskou tematiku v po-
dobé portrétti Schwarzenbergti na zdmku
v Ceském Krumlové ¢ schwarzenbersky
zdjem o umélecké ztvarnéni jejich chovu
pst a lovi ¢i krajinarstvi (J. G. de Hamilton,
F. J. Proty§, F. Runk aj.).

Treti oddil se obraci do moderni doby,
k 19. a 20. stoleti, k vyznamnym osobnos-
tem rodu, k vojenskému ptisobeni, k po-
litickym zdajmtm S$lechty, k cirkevnim
kariéram, ale tireba i ke genderovym aspek-
tim a k Zenskym déjinam - zdjmu o osudy
Slechticen, vcetné téch c¢lenek rodu, jez
zustavaly z rtiznych davodt cely zivot ne-
provdané. Zatimco osudy Schwarzenbergt
v 19. stoleti jsou prece jen v obecném po-
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védomi uchovavany, priblizeni osudti ¢lenti
rodu ve 20. stoleti — véetné éry komunis-
mu - je velmi zajimavé a pro leckoho nej-
spiSe i velmi pouc¢né, mj. k osobé vézné
komunistického rezimu Arnosta Schwar-
zenberga ¢i primych rodovych predka
soucasného ministra zahranic¢i, o nichz
v obecném povédomi koluje rada zkresle-
nych informaci, az smyslenek.

Konecné ctvrty oddil je vénovan Zi-
votnimu stylu tohoto S$lechtického rodu
v 19. a 20. stoleti, zimnim apartmantm,
knihovndm, vnitini vyzdobé zdameckych
sidel, cestovani, ale tireba i jidelnicku pan-
stva, lze Ttici moderni kazdodennosti
nejvyssi, ,,prvni“ spolecnosti, jez se soukro-
mym pidtelskym kontaktfim s neurozenci
dlouho vyhybala, ale v prtibéhu 20. stoleti
se méni i jeji zvyklosti — koneckonct tlak
velkych dé&jin je i v jejich pripadé ne-
uprosny.

TrebaZe obcas jde spiSe o urcité sondy
do déjin schwarzenberského rodu a jeho
kulturni tradice, celek monografie vytvari
uceleny obraz o roli Schwarzenbergt
v ceskych a stredoevropskych déjindch
z mnoha pohledd. Druhé vydani (prvni vy-
dédnf vyslo v roce 2008) je doplnéno o né-
které nové obrazové priilohy, rodokmeny
primogenitury i sekundogenitury rodu
a v neposledni radé o cenné dokumenty,
zvlasté o Manifesty ceské Slechty z let
1938-1939, které byly neddvno diskutovany
v souvislosti s prezidentskymi volbami.

B. Jirousek

Strredovék

Krdlovskd mésta v Zivoté zemé moravské.
Zpracoval kolektiv autorti pod vedenim
a za redakce Jittho MITACKA, Brno, Morav-
ské zemské muzeum 2012, 156 s., ISBN
978-80-7028-388-2.

Soubor deseti prispévki se z rtiznych dhla
prirezové zabyva fenoménem moravskych
stredovékych mést. V hledd¢ku se neocitla
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jen ,tradi¢ni“ velkd mésta jako Brno, Olo-
mouc, Jihlava nebo Znojmo. Stranou nez-
staly ani mensi a ne tolik znamé méstské
obce, které se ve svém souhrnu neméné po-
dilely na strukture urbdanni sité Moravy
a prilehlého ¢eského Slezska. A¢koliv by se
mohlo zdat, Ze k tématu bylo jiz v posledni
dobé receno hodné (a k dispozici je synte-
tické dilo Frantiska Hoffmanna i syntéza
Jiriho Kejre o vzniku méstského zrizeni),
podarilo se z dosud casto roztristénych
aizolovanych poznatkt dale uptesnit obraz
Zivota, fungovani, vzhledu i podoby morav-
ského mésta v jeho obecnych a rovnéz in-
dividudlnich rysech. Samoziejmé v radé
ohledti vyuzitelnych i pro ceské ,soused-
stvi“. Uvodni vstup obstaral Zdenék Méiin-
sky, sledujici urbanni vyvoj od lidnatych
velkomoravskych aglomeraci. Hodné ar-
cheologickych zjisténi zprostredkoval Ru-
dolf Prochazka, treba pokud jde o méstské
translace (Uherské Hradisté, Litovel aj.),
parcelni zastavbu, vzhled méstanského
domu, pozici trzist az po takové detaily, jako
jsou doklady o méstském dlazdéni (nechy-
béji ostatné ani v pisemnych pramenech).
V prispévcich Martina Wihody a Libora
Jana zaujmou (kromé jiného) pasdze
o ,druhoradych“ meéstskych lokalitach,
casto asi starsiho ptivodu, nez se dosud uva-
zovalo; véetné pokusti o eSeni otazky Mé-
nina a jeho role jako nositele zvlaSiniho
pravniho okruhu, coz patri k vdéénym
badatelskym tématiim. Dvéma studiemi
prispél Tomds Borovsky a zejména text
o ,,Case sttedovékého mésta“ patii k vyuzi-
telnym v obecné roving, tj. k pozndni, jak se
cas ,,délil“ v méstském prostredi. Na posta-
veni a Zivot obyvatelek moravskych mést,
tedy na Zeny, se s ifadou ilustrativnich pii-
kladti zameérila Michaela Malanikova, roli
rytitskych rada ve struktuie méstské spo-
le¢nosti hodnotil Jirf Mitd¢ek. Do hmotné
kultury stiredovékého mésta, i do jejich nej-
niz8ich pater, zavedla ¢tenare Irena Losko-
tovd, zatimco rané novovéké pokracovani
moravskych mést, kdy uz jejich ,zlaty vék*
koncil, nastinil Tomas Sterneck.
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Je sympatické, kolik ne ani tak zasadné
novych, ale utridénych a moderné komen-
tovanych poznatki anotovany sbornik
snesl. Patii se v tomto ohledu ocenit praci
Jirtho Mitdcka jako poradatele a redaktora
i §tastnou ruku, ktera ho k vybéru autort
vedla. Pozndmku zaslouzi i pomérné bo-
hatd dokumentace, at jiz plank, iluminaci
anebo dokladtt hmotné vybavy méstan-
skych domadcnosti. Jednotlivé texty sice po-
stradaji poznamkovy aparit, ten je vSak
dostate¢né nahrazen doporucenou literatu-
rou ke kazdému z okruhti. Odbornym za-
jemctim o méstskou problematiku a viibec
medievistiim se dostdava do rukou prirucka,
ktera si snadno najde uzivatele.

J. Zemlicka

Pavel BRODSKY, Krdsa ceskych iluminova-
nych rukopisii, Praha, Academia 2012, 366 s.,
ISBN 978-80-200-2175-5.

Jméno a dilo Pavla Brodského je odborné
verejnosti dobie znamo a je spojovano s dé-
jinami zejména ceské knizni malby. Kniha
Krasa ¢eskych iluminovanych rukopist, jak
autor vysvétluje v uvodu, prredstavuje jakysi
predstupen souhrnné syntézy stiredovéké
knizni malby v Cechach. ProtoZe se stile
objevuji nové rukopisy na uzemi celé Ev-
ropy, matérie zdaleka jeSté neni uzaviena.
Presto vSak kniha poskytuje ¢tendri a uzi-
vateli mnohostranny uvod do problematiky
bohemikalnich rukopist, tedy rukopist
vzniklych na tizemi Cech nebo vytvoienych
rukou ¢eskych ilumindtorti. V prvni ¢asti
knihy podava vyklad o typologii vyzdoby
bohemikdlnich rukopisii a jejich knizni
malby, od Liber viaticus Jana ze Stredy pies
tzv. VySehradsky kodex aZ po 17. stoleti.

V dalsi kapitole se autor vénuje prob-
lematice dondtort, pisart a ilumindtoru,
vétSinou jménem neznamych. Vysvétluje,
jakym zptsobem se mezi iluminatory,
meéstskymi femeslIniky sdruzenymi do cechii,
§irily novinky, jakou dynamikou postupo-
vala knizni vyzdoba a s jakymi ndklady byla
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spojena. V dalsi ¢dsti vykladu autor pie-
chazi ke vztahu knizni malby k textu, ktery
byl velmi tzky a silné didakticky podbar-
veny. Sakrdlni ndméty v knizni malbé zauji-
maly c¢elné misto pro duchovni rozmér
Zivota, ktery byl ve starsich dobdch béZnou
a podstatnou slozkou Zivotni filozofie celé
spole¢nosti v mire nesrovnatelné vétsi, nez
tomu je dnes. Pirevdznd vétSina vyobrazeni
reflektuje duchovni ndaméty, zatimco svét-
ské naméty byly povaZzovdny za podruzné.
Tyka se to vSech dél, nejen Bible, kterd sa-
moziejmé mezi iluminovanymi rukopisy
zaujima ¢elné misto co do poctu a krdsy do-
chovanych exemplari.

Bibliografickd ikonografie se ovSem
neobjevuje jen v Biblich (u nds se docho-
valy jednotlivé svazky i uzaviené cykly,
napt. Bible ze Sadské, a naopak se neuplat-
nily ani francouzskd Bible historiée, ani
Biblia pauperum), ale i v liturgickych ru-
kopisech a ¢etnych dalSich textech. Kromé
jiz zminéné Bible (napr. Vaclava IV.) se
knizni malba vyrazné prosadila v misalech,
breviarich a z brevidre odvozenych litur-
gickych zpévnicich — antifonérich. Tak jako
je pro rukopisy Bible prizna¢nd postava
sv. Jeronyma — prekladatele Bible do latiny
a patrona prekladateld, tak je pro zpévniky
typickd postava krdle Davida, zpravidla
hrajiciho na néjaky strunny ndstroj nebo
modliciho se k Hospodinu. Malby tedy maji
funkci nejen ozdobnou a vypravnou, ale
také didaktickou, pomocnou. I pres ne-
spornou bohatost a riznorodost vy-
obrazeni se stdle opakuji oblibend témata:
kristologicky cyklus, maridnskd ikonogra-
fie, pieta spod. Néktera ikonograficka té-
mata vykazuji vice variant, tak napt. cyklus
stvoreni svéta, ktery je nejcastéji pojat jako
soubor dil¢ich vyjevi, miZe byt zobrazen
vertikdlné (u starsi verze) nebo v kasulo-
vém FeSeni, tedy paralelnim usporadani ve
dvou sloupcich. Autor podava ¢tendri pie-
hlednou a srozumitelnou formou vyklad
o dalsich typech vyobrazeni, jako je Ado-
race décka, Zmrtvychvstani Pané, Ukrizo-
vani apod.
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KniZzni malba nemusi byt nutné nosite-
lem jen primého vyznamu, tedy pirevedeni
daného textového tseku do obrazové po-
doby. VétSinou je také nositelem vyznamu
symbolického, skrytého, a jak uz bylo re-
¢eno, také didaktického a moralistického:
téma viny, trestu, odplaty za spachané
skutky, varovani pred svody pozemského
zivota. Vyobrazeni ale také miiZe predsta-
vovat exegezi textu. Kone¢né didakticky
podtext iluminaci je zdiraznén napr. ve
spise Speculum humanae salvationis,
jehoz ilustrator vedle sebe radi typologické
paralely vyjevii ze Starého a Nového za-
kona. Cilem takového pojeti bylo dokazat
nadrazenost Nového zdkona nad Starym,
respektive poukdzat na predobrazy novo-
zdkonnich udadlosti, které byly predpové-
zeny jiz ve starozdkonnim textu.

Paralely mohou zastupovat také tzv.
antiteze, které jsou reSeny jako protiklady
zla a dobra. Prikladem tohoto typu knizni
malby je napt. Liber Gigas, zndamy svymi
obrimi rozméry, kde ddbel tvori protiklad
k Nebeskému Jeruzalému. Obrazové anti-
teze pak byly velmi oblibeny zejména v hu-
sitstvi. Autor rovnéz vénuje pozornost
figurdlnim motiviim, borduram a droleriim
v rukopisech Vaclava IV. Upozornuje i na
unds okrajové jevy, jako je profanni ikono-
grafie v historiografickych spisech, napt.
v Kosmové kronice. Zabyva se také otazkou
zaméreni tematiky; v bohemikélnich ruko-
pisech prevazuji bohemikdlni motivy, napf.
postavy jednotlivych panovnikii. Z cizich
motivi jsou pak zastoupeny riizné mytolo-
gické postavy nebo postavy historické, ale
s pridanym mytologickym podtextem, jako
napi. Alexandra Velikého. Naopak se malo
vyskytuji ndméty z oblasti prirodnich véd.
V iluminacich stredovékych texta vSak ne-
byvaji vyjimkou naméty pracovni.

V nésledujici ¢dsti knihy poddvd autor
vyklad o technickych specifikdch iluminaci,
jejich formdlnim vyvoji a proméndch. Pa-
matky, vzniklé na ¢eském uzemdi, pochdzeji
az z 12. stoleti. Tato skupina rukopist
romdnského slohu zahrnuje napi. Olo-
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moucké horologium z roku 1136 ¢i Ostrov-
sky zaltar. 12. stoleti vheslo do knizni malby
vyrazné slohové zmény a rist po¢tu bohe-
mikdlnich rukopisti, charakteristickych
patrnym byzantskym vlivem. Mater verbo-
rum, Sedlecky antifondr, FrantiSkanska
bible jsou jen nékteré z rukopist, které
vznikly na naSem tizemi v tomto obdobi. Ve
14. stoleti vznikla rada kvalitnich rukopisti,
zejména péci kralovny vdovy EliSky Rejcky,
ktera podporovala dilnu v Brné. Ve vyzdobé
téchto rukopist se uplatnil naturalisticky
sloh ptivodem z vychodni Anglie. Ve stejné
dobé byla ¢inna dalsi dilna v Praze, ze kte-
ré vySel napr. slavny Pasiondl abatySe
Kunhuty.

Pro plynuly chod dilen ilumindtort
byla samozrejmé nezbytna podpora dvora;
Karel IV. a Vaclav 1IV. se v tomto sméru
velmi angazovali a neni tedy piekvape-
nim, Ze do doby jejich panovani spadd roz-
kvét ¢eské iluminované malby. Na rozdil
od ostatnich uméleckych odvétvi vyvoj
knizni malby v Cechdch nepoznamenaly
ani ndsledujici husitské vdlky. Obrazobo-
rectvi se knizni malbé vyhnulo, rada ilu-
mindtorti zménila ptisobisté, ale nadale
prijimala zakdzky. K ptivodni dynamice vy-
roby iluminovanych rukopisti se ceské
zemé vratily az ve tiicatych letech 15. sto-
leti, kdy vznikla napf. Bible krdlovny Kris-
tiny. Priznivy vyvoj pokracoval az do
zacatku 17. stoleti, které znamena tecku za
¢eskou knizni malbou.

V bohaté obrazové piiloze ma ¢tendr
moznost sezndmit se s nejstarsimi pamat-
kami c¢eské iluminace, vrcholnymi dily
doby Karla IV. a Vaclava IV., rukopisy spo-
jenymi s husitstvim, vypravnymi kodexy
16. stoleti az po pamadtky, jez vznikaly
v dobé, kdy tento typ umeéni jiz byl na
ustupu. Obrazova piiloha priblizuje v péti
stovkach mnohdy unikatnich reprodukect
fascinujici svét ¢eské knizni malby. Praci
s textem usnadnuje nékolik rejstriki
véetné ikonografického, slovnicek pojmt
a bohaty prehled odborné literatury.

L. Blechova
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Image, Text and Church 1380-1600. Essays
JSor Margaret Aston. Edited by Linda CLARK,
Maureen JURKOWSKI and Colin RICH-
MOND. Toronto, Pontifical Institute of Me-
diaeval Studies 2009 (= Papers in Mediaeval
Studies 20), 289 s., ISBN 978-0-88844-820-0.

Publikace ,,Obraz, text a cirkev 1380-1600
je sbornikem Kk zivotnimu jubileu vy-
znacné britské medievistky Margaret
Astonové, specialistky na stredovéké cir-
kevni dé¢jiny, zejména dé&jiny anglickych
reformnich hnuti vrcholného a pozdni-
ho stredovéku. Badatelské zaméreni ju-
bilantky ovlivnilo vybér prispévatelti i té-
mata jejich texti, takze vyslednd podoba
knihy je prekvapivé sourodd a tematicky
jasné profilovand. Zdkladem sborniku se
stalo jednodenni pracovni zaseddni na
University College London (2008) na po-
¢est M. Astonové. Svazek obsahuje je-
dendct studii k pozdné stredovékym
a rané novovékym cirkevnim déjindm se
silnym dtirazem na reformni hnuti a svym
zptisobem poskytuje prirez anglosaskym
baddanim v tomto oboru za poslednich
priblizné padesat let, jak to ostatné redak-
tofi svazku v tvodu sami deklaruji. Sou-
¢asti knihy je také souhrnnd bibliografie
M. Astonové.

Studie je moZzno rozdélit do nékolika
tematickych celki, propojenych dstrednim
tématem knihy a dobou vrcholného a pozd-
niho stredovéku a také tim, Ze vSechny stu-
die primo nebo neprimo navazuji na
jubilant¢ino dilo. Cirkevni déjiny jsou po-
jedndny na pozadi politickych udédlosti s od-
kazy na soudobé texty a obrazy ruznych
druht, jejich osudy a souvislosti. Hlavni
historické postavy prochdzeji nékolika stu-
diemi riznych autoru.

Prvni tematicky celek je zaméren, jak
jinak, na Viklefa a jeho dilo, jeho soucas-
niky a univerzitni prostredi jeho doby. Nej-
(Anne Hudson, Wyclif’s Books), kterd ana-
lyzuje Viklefovy prameny a sleduje, jak se
k nim dostdval.
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Ann Eljenholm Nicholsova (,,The Illu-
strations of Corpus Christi College MS 32:
be Glose in Englissche Tunge®) vénovala
svou studii rukopisnému prekladu evange-
lif sv. Marka a LukdaS$e a pavlovskych epistol
z pozdniho 14. stoleti doplnénych glosami.
Tyto pireklady nespadaji do tzv. viklefského
okruhu. Rukopis je vyzdoben zajimavymi
iluminacemi a je podle soudu autorky oje-
dinélym dokladem zacatkt zpiistupniovani
Bible laikim.

Po téchto dvou studiich o rukopisech
prichdzi na radu série textt k cirkevnim dé-
jindm. Prvnim z nich je piispévek Alison
McHardyové (,Ambition and Politics in the
Late Medieval Church®), jehoz hlavni po-
stavou je lincolnsky arcijahen a duchovni
v krdlovskych sluzbach, John Scarle, ktery
na samém sklonku 14. stoleti zasahoval do
nejvyssi politiky. Autorka zobrazuje jeho
osobni kariéru a vztahy k nejvyznamnéjSim
osobnostem a institucim anglické cirkve.
Predni britsky medievista Jeremy Catto se
v ndsledujici stati vraci k jedné z ¢elnych
postav cirkevnich déjin vrcholného stredo-
véku, canterburskému arcibiskupovi Tho-
masu Arundelovi (,Shaping the Mixed Life:
Thomas Arundel’s Reformation®). Predmé-
tem autorova zdjmu je spis Arundelova sou-
casnika a podrizeného Waltera Hiltona
L2Mixed life“, ktery li¢i Arundela jako sil-
ného odptirce lollardd a zachycuje tak zaji-
mavym zptsobem rozestupujici se hranici
mezi anglickou herezi a ortodoxii. Maureen
Jurkowski si zvolila za téma svého ¢lanku
osudy lollardského kazatele Roberta Her-
lastona (,,The Career of Robert Herlaston,
Lollard Preacher“), ptisobiciho na prelomu
14. a 15. stoleti. Jeho osud ilustruje funkce
socidlni sité lollardti a jejich stoupencii.

Nésledujici studie Normana Tannera
(,Wyclif and Companions: Naming and
Describing Dissenters in the Ecumenical
and General Counsils®) se vraci k Viklefovi.
Zabyva se rozborem odsouzenych ¢lanki,
pripisovanych Viklefovi, argumentaci kon-
cili proti Viklefovi a vyuzivani Viklefova
jména Kk odsouzeni dalsich disidentu,
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mj. i Jana Husa. Studie lana Forresta (,,De-
famation, Heresy and Late Medieval Social
Life“) se stylu predchozich kapitol ponékud
o zptisobech ocernovani lidi ve stiredovéké
Anglii pomluvou nebo obvinénim z hereze
a o moznostech jejich obrany v ramci cir-
kevniho i obecného prava.

Dva nésledujici prispévky jsou vénovany
vyuziti vytvarného uméni, stredovéké vy-
zdoby kostelti, ke vzdélavani laikt. Richard
Marks se ve svém textu ,,Picturing Word and
Text in the Late Medieval Parish Church® za-
byva formami zviditelnéni texta (biblickych
¢i memorativnich) a pokousi se rekonstruo-
vat jejich skutec¢né historické funkce v an-
glickych kostelich. Elizabeth Eisensteinova
(»Seeing Images and Hearing Texts: Modes
of Worship in Early Modern England®) se za-
mysli nad zptisoby komunikace ve stredové-
kych cirkevnich prostorach, kde slySené
avidéné se vzajemné dopliovalo.

Zavérecné studie prekracuji rdamec
pozdniho stiredovéku a poskytuji prihled
do vyvoje reformace v Anglii. Prvni z nich
je studie Andrewa Hopa (,Conformed and
Reformed: John Colet and His Reformation
Reputation®) vénovand vyvoji bohosluzeb,
zejména vztahu ¢teného a mluveného slova
v konfesné rozdélené spole¢nosti 16. sto-
leti. Posledni text publikace, jehoz autorem
je John Bossy (,The Devotional Composi-
tion of Lord Henry Howard, 1584-1596%), se
zabyvd Henrym Howardem, druhym synem
hrabéte Henryho Howarda ze Surrey, a jeho
specifickym dilem, knihou ¢i spiSe korpu-
sem zahrnujicim modlitby a dalsi texty pro
duchovni zivot ¢lovéka anglikdnského vy-
znani konce 16. stoleti.

E. Dolezalova

Alexander PATSCHOVSKY, Die Concordia
Novi ac Veteris Testamenti Joachims von
Fiore (¥ 1202), Monumenta Germaniae
Historica - Hilfsmittel 28, Hannover,
Hahnsche Buchhandlung 2013, 406 s., ISBN
978-3-7752-1135-2.
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Kniha o Souladu Starého a Nového zdako-
na plati za vrcholné dilo nejen Jachyma
z Fiore (ca 1135-1202), ale i rané stifedo-
véké déjinné filozofie. Jachym byl prresvéd-
¢en, Ze mezi epizodami popsanymi ve
Starém zdkoné a déji v novozdkonnich dé-
jindch cirkve musi existovat raciondlné
postizitelny soulad (concordia). Ke kazdé
vyzna¢né uddlosti zndmé ze Starého za-
kona Jachym proto hledal a nalézal odpo-
vidajici skute¢nost z déjin novozakonni
cirkve. Propoc¢tem vékd a generaci pied
Kristovym prichodem (5x14) shledal stejny
pocet generaci po této epochdlni udalosti.
A protoZe jedné generaci empiricky vyhra-
dil tricet let, dospél k fatdlnimu letopoctu
1260, kdy podle ného mélo dojit bud k pri-
chodu Antikrista, nebo k jinému rozhod-
nému déjinnému zlomu.

Drive nez si povS§imneme monografie
A. Patschovskyho, ktera je nezbytnym pied-
stupném Kkritické edice, nebude na $kodu
podat stru¢nou informaci o zpristupnéni
Jachymovych spisti podle naro¢nych krité-
rii Komise pro kritické vydani dél Jachyma
z Fiore. Edice ,,malych spisti“ v Sesti svaz-
cich se jiz blizi svému zavéru (Opera mi-
nora I-V, in Fonti per la storia d’ltalia,
Antiquitates 4, 18, 26, 29, 37, Roma
1995-2012). O ¢tvrtém svazku jsem ostatné
jiz v tomto casopise podal zpravu (CCH 107,
2009, s. 888-889). Dvé z hlavnich dél, nedo-
konceny Tractatus super quatuor evangelia
a Psalterium decem cordarum, jiZ jsou rov-
néz k dispozici badateltim. O vydéani prv-
niho spisu se zaslouzil Francesco Santi
(Fonti, Antiquitates 17, Roma 2002), Psalte-
rium kritickou edici zpristupnil Kurt-Victor
Selge (viz zpravu I. Hlavacka, CCH 107,
2009, s. 889). Expositio in Apocalypsim fi-
guruje v edi¢nim vyhledu Monumenta Ger-
maniae historica (editor K.-V. Selge), pravé
tak jako Concordia Novi ac Veteris Testa-
menti, kK niZ monografie A. Patschovskyho
vytvdri nezbytny predstupen.

Obtiznost edi¢niho tkolu nespocivad jen
v enormnim mnozstvi rukopist a nékolika
starych tiskti, ale i v okolnostech samot-

CCH 111 3/2013

645

ného vzniku dila. Jaichym pracoval na svém
nejvyznamnéj$im dile nejméné 12 let, od
podzimu 1183 az do srpna 1196, kdy je
musel piredlozit papezské kurii. Ani poté se
jim vsak nepi‘estal zabyvat, a lze tudiz dti-
vodné predpokladat, ze ho az své smrti
roku 1202 nepovazoval za dokonc¢ené. Uz to
samo o sobé ztéZuje hledani autorského
textu (archetypu) a bezprostredné z ného
vychéazejiciho hyparchetypu, jenz nemusel
zustat jedinym svého druhu. Patschovsky
predpokladd, ze jiz text, za ktery byl sam
autor odpovédny, nemél jednoznac¢nou po-
dobu. Jachymem navrzené zmény mély
v rukopisné tradici rtiznorodé prijeti, ne-
hledé na to, Ze jeho stoupenci a spolubratii
jen nékterd rtiznocteni povazovali za zd-
vaznd a jind nikoli.

Pred editorem stdla tak od pocatku
otazka, zda ma vzit za zaklad tzv. horniho
textu (rozuméj textu nad pozndmkami)
znéni ,posledni ruky“, anebo naopak nej-
starsi hyparchetyp. Treti moZnosti by byl
smiSeny text s pripadnym paralelnim ti-
skem ve sloupcich. Jinymi slovy, editor se
musel rozhodnout, do jaké miry ma pii-
hlédnout ,ke koloritu recepce® anebo zda
mad text rekonstruovat pouze podle hypar-
chetypu. Pro icely komparace Patschovsky
rozdélil 42 rukopist do tri ,trid“, pricemz
zvlast vyclenil ¢tyii codices extravagantes.
Z teceného plyne, jak obtiZzné by bylo v kri-
tické edici prihliZzet ke vSem riznoctenim,
nemluvé o zachyceni ortografickych va-
riant. Aby dostdl naroktim kritické edice,
Patschovsky provedl kolaci vSech rukopist
a nejstarsiho benatského tisku z roku 1519
s pomoci 92 dil¢ich zkousek (Stichproben).
Zatimco kolace tak velkého poctu ruko-
pisnych variant byla zkou$kou akribie
a trpélivosti, vybér zkoumanych mist dal
editorovi prilezitost prokdazat neobyc¢ejnou
erudici a minuciézni znalost Jachymova
dila.

Vysledek klasifika¢ni analyzy shrnuje
stemma codicumnas. 67, znéhoz je patrné,
ze v kazdé ze tri tiid se vyclenuji dva ruko-
pisy obsahujici spole¢né cteni. JelikoZ vSak
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pouze oba rukopisy I. tridy se zc¢dsti kryji se
znénim obou dal$ich tiid, editor jim ziejmé
bude muset vénovat vétsi pozornost a prav-
dépodobné v pozndmkovém apardtu uva-
déti odchylky. Jinak si lze sotva predstavit,
Ze by edice obsahovala v§echna rtiznocteni.
[ kdyzZ se lze i s takovym reSenim setkat, jde
o hromadéni edi¢niho balastu, ktery zddn-
livé ptisobi hyperkriticky, ve skute¢nosti
vSak prozrazuje edi¢ni bezradnost. A pro-
toZe to neni problémem jen jedné edice,
nepochybné kolem této otdazky vznikne Sirsi
diskuse. Zd4 se mi, Ze by neméla z{istat jen
doménou filologi. A pokud ano, méli by
prokdazat, pro¢ je tifeba v edicich uvadét
vSechna rtiznocteni.

F. Smahel

Tomas SOMER, Smil z Lichtenburka. Pribéh
velmoze bourlivého véku, Ceské Budéjo-
vice, Nakladatelstvi a vydavatelstvi Veduta
2012, 291 s., ISBN 978-80-86829-80-7.

Smétovani TomdSe Somera k biografii
Smila z Lichtenburka ( 1269) bylo - dle po-
slednich doktorandskych setkdni organizo-
vanych Centrem medievistickych studii
i nékolika pripravnych ¢lankt soudé — ne-
prehlédnutelné. Nad knihou o témér tirech
stech strandch (ostatné druhou Smilovi vé-
novanou knihou vydanou v rozmezi né-
kolika let, jakkoli Elblova mad zhruba
polovi¢ni rozsah a i jeji uroven je odlisnd)
jsem si vzpomnél na Smilova neméné zna-
mého soucasnika, Voka I. z RoZzmberka,
onémz jsou k dispozici dvé (stdle nepreko-
nané) casopisecké studie rozsahu vyrazné
skrovnéjsiho (k mému prekvapeni ani
jedna neni v knize citovdna — pritom pé-
nové Vok a Smil méli spole¢ného pomér-
né mnoho - oba bychom zastihli napfr.
u Lavy 1246, v Prusku 1254/1255, u Miihl-
dorfu 1257 i u Kressenbrunnu 1260, o po-
dobnych Kkrivkdch jejich poméru vici
Lwstarému“ i ,novému® krdli a také treba pé-
§ich pecetich - jak zachytil i Somer - ne-
mluvé). Tanuly mi na mysli i nad uvodnimi
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uvahami na téma, jak psdt biografie stredo-
vékych osobnosti. Znalost nejen moznosti
(jez je zde pojedndna specidlné ve vztahu
ke Smilovi - tedy komentovanym piehle-
dem vyuZitelnych prament), ale i limitt
nasSeho pozndni je logicky vychodiskem
(¢asto spoluurcéujicim metodiku).

Kniha je ¢lenéna do t¥f oddilt — prvni
je chronologicky koncipovany (rozumi se,
7e i zde velmi ¢asto nutné ptichdzi ke slovo
hledisko vécné), dalsi dva jsou tematické.
Prvni oddil je vénovan zivotnimu pribéhu
Smila z Lichtenburka — zabira necela tii de-
setileti od nejstarsich doloZzenych aktivit ve
Ctyricatych letech 15. stoleti az po jeho smrt
na sklonku Sedesatych let). Prehlednou ko-
stru vykladu tvori mezniky — nebo mini-
madlné uddlosti, jez z dnesniho pohledu
muZeme za mezniky povazovat — v podobé
bitev, resp. demonstrativnich tazeni: poci-
naje aktivitami v prostoru mezi Ldvou
a StoZcem (1246) a konc¢e Kressenbrunnem
(1260), kdy samotné bojové aktivity (na za-
kladé dochovanych prament zpravidla
bliZze neidentifikovatelné) jsou druhotadé
ve vztahu k analyze kontextu, v némz se
Smil na bojisti ocita (alespon v jisté miie
reprezentativni obraz poméru jak k Vacla-
vovi I., tak jeho ndstupci Premyslu Otaka-
rovi II. nabizi probirka diplomatického
materidlu — tedy pritomnost Smilova jména
ve svédecnych raddch). Vzhledem k Sir-
$imu politickému kontextu, do néhoZz jsou
jednotliva tazeni zasazena, nejsou domaci
rivality sklonku ¢tyricatych let mezi krdlem
a kralevicem a jejich stoupenci ani tak
vsuvkou, jako spise logickou spojnici v prii-
bézném liceni.

Druhy oddil je vénovan budovani Smi-
lovy svétské domény (majetkové zdkladny
rodu), treti sakrdlnimu zdzemi — svornikem
je zde tyz prostor, od Zeleznych hor po Né-
meckobrodsko a Zddrsko. Vyvoj majetkové
drzby, aktivity v oblasti horniho podnikani
a cirkevni instituce a jejich specifické po-
staveni vic¢i Smilovi, resp. v §irsim ramci
k Lichtenburktim (k dvojici kldsternich
fundaci padesatych—sedesatych let — Zdar,
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Pohled tu pristupuje jesté daleko starsi
klaster vilémovsky, jeho statky lezely v do-
sahu severni ¢asti lichtenburské domény),
ostatné spolu do znac¢né miry souvisely.
Jedno s druhym bylo tésné propojeno (pri-
pomenme zde fungovani cistercidckych
klastert jakozto koloniza¢nich ohnisek na
strané jedné a liturgicko-memoridlnich na
strané druhé, jak ostatné lze dolozit i u dal-
§ich slechtickych rddovych fundaci té doby).

Soucdsti vykladu je prtibézné rada spe-
cidlnich otazek s tésnéjsi ¢i volnéjsi vazbou
ke Smilovi. Bezprostiedni je vazba v pii-
padé pocdtkt hradu Lichnice (panovnické
versus Slechtické zaloZeni tohoto i nékolika
dal$ich typové analogickych hradt vydalo
na fadu polemik), podobné jako specifik
Smilova dvora (persondlnim slozenim, po-
¢itaje k nému i kaplany, evidentni napo-
doby dvora panovnického); bliZ8i pozornost
je vénovana Smilovym pecetim. Autor nové
interpretuje Smiltiv pomér k cirkevnim
institucim, a predevsim ke Zddrskému klas-
teru, kde rozborem prament relativizuje
tradi¢ni teze o Smilovi jakozto o horlivém
podporovateli cirkve a tohoto klastera ob-
zvlasté. Nékteré nové postirehy nalezneme
i v pripadé obecnéjSich témat, kterd se
Smila dotykaji jen ¢dste¢né —jde napft. o po-
vahu Premyslova ,odboje“ (1248-1249),
zalozeni vychodopruského Krdlovce/Ko-
nigsbergu (Smil byl jednim z ucastnik
proslulé Premyslovy vypravy 1254/1255),
z hlediska pramenné kritiky potom mii-
Zeme pripomenout tvahy nad vypovédni
hodnotou Enikelova Fiirstenbuchu (zvlasté
k uddlostem roku 1246).

V raznych souvislostech se potom
objevi i presahy do obecnéjsich témat,
predevsim rytitské kultury a jejich (zachy-
titelnych) projevii a vyrazovych prostredki.
Nedilnou soucast vykladu tvori nékolik re-
konstrukénich map (formovdni rodové
majetkové drzby, sidelni a farni sit na Né-
meckobrodsku a Zddrsku), piehledovych
tabulek (Smil v diplomatickém materidlu,
jeho milites a kaplani, Smiltv ,itinerar“,
resp. spiSe doloZend mista pobytu) a mnoz-
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stvi vyobrazeni — vedle listin, peceti a znda-
mych rytitskych motivii zde zaujme néko-
lik prispévka k historické ikonografii
Némeckého Brodu anebo mapa z 18. stoleti
zachycujici poztistatky starych hornich dél
(v oblasti Smilovych dilnich aktivit).
Somerova kniha je zdvaznym prispév-
kem z hlediska pozndni osoby a doby Smila
z Lichtenburka; soucasné ji Ize oznacit za
inspirativni z hlediska metody, jiZ autor pri-
béh jednoho z nasich pirednich $lechtict
Ctyricatych-8edesatych let 13. stoleti konci-
poval a jeho zZivotni osudy dovedl zasadit do
prislusného ramce jak z hlediska politic-
kych déjin zemé, tak z hlediska budovani
zdkladti rodové moci: vyvoj majetkové
drzby rodu a budovani sidelnich struktur
na ¢esko-moravském pomezi, hospoddiské
aktivity, rezidence a nekropole jakoZto kli-
¢ové vyrazové prostredky osobni a rodové
reprezentace.
R. Simiimek

Novovék

Mlada HOLA, Holdovaci cesty deskych pa-
novniki do Vratislavi v pozdnim stredovéku
a raném novovéku (1437-1617), Praha,
Casablanca 2012, 256 s., ISBN 978-80-
87292-18-1.

Jeden z moznych pohledi na déjiny moci
a jeji reprezentace ve stiredovéku a raném
novovéku predstavuje systematicky vyzkum
symbolické komunikace pri panovnickych
ceremonialech, k nimz neodmyslitelné pat-
rily slavnostni vjezdy vladcti do zemskych
metropoli spojené s holdovdanim stavii.
Toho si byla védoma autorka neprili§ roz-
sdahlé monografie, v niZ prredstavila v chro-
nologickém sledu holdovaci ¢i obdobné
cesty ¢eskych krdld, které uskutecnili do
Vratislavi v letech 1438/1439, 1454/1455,
1469, 1511, 1527, 1563, 1577, 1611 a 1617.
Prestoze dil¢i heuristickou oporu nasla
autorka v némecké, polské a ceské litera-
ture, musela podniknout neobycejné roz-
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sahly vyzkum rozmanitych typt jazykové
ndro¢nych archivnich prament, které ji
umoznily popsat jednotlivé kroky slavnost-
niho ceremonidlu, k nimz patrilo prede-
v§im uvitdni vlddce, predani klicd od
meéstskych bran, jeho vjezd do mésta, bo-
hosluzba, ubytovdni a ndsledné prijeti
holdu. Zavazné prvky ceremonialu oboha-
coval pestry doprovodny program, zvlasté
hostiny, turnaje a lovecka klani, ktery slou-
Zil nejen k reprezentaci panovnického ma-
jestatu, ale poskytoval prostor k jednani
s vladarem a c¢leny jeho pocetného do-
provodu.

K nespornym kladim faktograficky
cenné a badatelsky pracné rozpravy Mlady
Holé patri zevrubné priblizeni jednotlivych
krokt uskutec¢novanych pti ceremonidlu
slavnostnich vjezda ¢eskych krali do Vra-
tislavi na rozhrani stiredovéku a novovéku,
popis prostiredi a identifikace osob. Stranou
stala zvlasté symbolicka re¢ doprovodné
vyzdoby, predev§im slavnostnich bran,
jejichz dochovana vyobrazeni autorka
vyuzila v textu prdace pouze ilustrativné.
Dtmyslna vyzdoba pozoruhodnych objekti
efemerni architektury slouzila mimo jinych
vyznamu k inscenaci dynastické pameéti,
ktera v pripadé Habsburkt prostupovala
jednotlivymi kroky slavnostnich vjezda, jak
bylo moZzné porovnat z obdobné dekorace
jinych metropoli v jejich soustati.

S ohledem na zvolené téma a jeho
ukotveni v dlouhé ¢asové epose nemély z1i-
stat stranou pozornosti autorky odpovédi
na otazky, které by souvisely s pripadnou
proménou obsahu ceremonidlu slavno-
stniho vjezdu spojeného s holdovanim od
poloviny 15. do pocdtku 17. stoleti, a to ze
strany vlddce, slezskych stavii a vlastni me-
tropole. Kulturné historické uchopeni zvo-
leného tématu nemitiZze nahradit pouze
stru¢ny zaveér prdce, jenz klade diiraz na
postizeni dil¢ich rozdili v ceremonidlech
bez blizsi interpretace jejich podstaty
(s. 151-156). Vyklad o pripadnych promé-
ndch v obsahu ceremonidlu slavnostniho
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vjezdu a nasledného holdovani by si vyza-
dal samostatnou shrnujici kapitolu.
Navzdory uvedenym dil¢im interpre-
ta¢nim vyhraddam predstavuje prace Mlady
Holé zdavazny védecky prispévek k poznani
nékterych projevii symbolické komuni-
kace, kterd se odehravala pri slavnostnich
vjezdech c¢eskych krdli do zemskych me-
tropoli koncem stredovéku a poc¢atkem no-
vovéku. Jejich soustredény srovnavaci
vyzkum je v ¢eské historické védé dlouho-
dobé zatizené konfliktnim pojetim dé&jin
stavovstvi na samém pocdtku. Vedle volby
tématu a predstavenych faktografickych
poznatki si ocenéni zaslouZi také jazykova
strdnka rozpravy a jeji peclivd redakcni
uprava.
V. Blizek

Jiti CERNY — Sotia CERNA — Pavlina KLEI-
BEROVA, Glaidt, Hubmaier, Spittelmaier.
Tri texty mikulovskych novokrténcii, Olo-
mouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2011
(= Beitrdge zur deutschméhrischen Litera-
tur 20), 162 s., ISBN 978-80-244-2863-5.

Kniha s texty mikulovskych novokrténct,
kterou vydalo nakladatelstvi Univerzity Pa-
lackého v Olomouci v roce 2011, zpristup-
nuje tri jazykové némecké spisy, jez vysly
v Mikulové v letech 1524 az 1526. Jednad se
o edici textd tzv. mikulovskych novo-
krténcui, kterou doplnuje cesky preklad
editori — germanistt.

Prvni z text, obrana, Johanna Spittel-
maiera, je datovan k 6. breznu 1524. Druhé
pojednani predstavuje relaci Oswalda Glaid-
ta, které se zabyvad setkdnim utrakvistic-
kych a luterdnskych knézi ve Slavkoveé
(14.-15. brezna 1526). Tretim zpiistupné-
nym textem, opét v jazyce origindlu a v pre-
kladu do ¢eského jazyka, je dilo Baltazara
Hubmaiera. Vznik této obhajoby je kladen
k roku 1526. Editované texty tvori zaroven
tri hlavni kapitoly knihy.

Dvojjazy¢na publikace vedle original-
nich texti prinasi pohled na nazorovy vyvoj
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samotnych kazatelt, nebot napt. Spittel-
maierova prdace odkazuje na uc¢eni Martina
Luthera ¢i ndsledné ovlivnéni Ulrichem
Zwinglim a dal8imi. Vedle toho vSechny
texty nastinuji vliv némecké reformace
v ¢eském a moravském prostiredi a zaroven
poukazuji na ndzorové vymeény mezi Ces-
kymi zemémi a zahrani¢im v obdobi ra-
ného novovéku. Nechybi ani Zivotopisné
udaje vSech tii autord, jez prindsi doslov
z pera Jiitho Cerného. Edice tak poskytuje
nejen pramenny materidl, ale zaroven sle-
duje mikulovské reformacni déni jako kul-
turnéhistoricky fenomén. V této souvislosti
si klade také otdzku po finan¢nim zajisténi
nakladatelské ¢innosti a ndasledné vyznamu
¢i roli podporovatelt téchto tri dél pro Si-
reni deklarovanych ideji. Prinos publikace
spociva vSak nejen v edi¢nim zpristupnéni
danych pramenti, ale i v naroc¢né preklada-
telské praci editora.

D. Dvordckova-Mala

Krdtké vééného spaseni upamatovdni. K Zi-
votu a dobé jezuity Antonina Konidse.
Usporadali a k vydani pripravili Katerina
BOBKOVA-VALENTOVA - Milo§ SLADEK —
Martin SVATOS, Praha, Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR 2013, 195 s., ISBN 978-80-
85778-91-5.

Nejnovéjsi konidsovskda monografie ptisobi
jiz na pohled velmi pritazlivym dojmem
a pri zbézném pohledu by ji mohl zajemce
podle prebalu zaradit mezi knihy pojedna-
vajici o mezivalec¢né éie. Historici a literarni
i hudebni védci totiZ mohou pri zkoumdani
néjaké osobnosti doby baroka jenom vyji-
mec¢né sahnout k vytvarnému dilu Josefa
Vachala. Obdlka knihy je zdarilou demon-
straci toho, jaké rezonanci se ve 20. stoleti
dostdvalo jménu povéstného jezuity.

Pro vétsinu obyvatel nasi zemé je An-
tonin Konid$ (mozna spolu s Bohuslavem
Balbinem) asi jedinym ¢eskym historickym
jezuitou, o kterém kdy slySeli. Ptiisobeni to-
hoto novodobého mytu lze jen téZko bez-
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prostitedné ovlivnit. Pojem ,konids“ a jeho
odvozeniny Zije v ¢eském jazyce i podvé-
domi vlastnim Zivotem, na némz sebevice
vyvdZzené historické interpretace sotva
néco zmeéni. V preplnénych stredoskol-
skych ucebnicich déjepisu se jezuita jenom
mihne. Predklddand monografie vznikld
v kruhu seriéznich a zkusenych badatelt
toto setkdni kolegiim ze spriznénych obort
i amatérskym zdajemctim o historii usnad-
nuje a zprijemnuje.

Na rozsahem nejvétsi ¢asti knihy se po-
dilel nejpovolanéjsi odbornik na vniti'ni je-
zuitské misie a osobu Antonina Koniase,
Martin Svato$. Kapitola ,Zde byly jeho
Indie“ je vyte¢nym textem mapujicim vyvoj
amechanismus diecéznich a kajicich misii,
jimz vénoval Konia§ velkou c¢ast svého Zi-
osvédcuji svou odbornou erudici: Katerina
Bobkova-Valentovd se zabyva strukturami
a persondlnimi strategiemi jezuitského
tfdadu, Milo§ Sladek barokni, prevdazné ho-
miletickou literaturou.

Prvni tfetina monografie je zaméiena
historicko-biograficky. Jiri Mikulec v tivod-
ni kapitole stru¢né postihuje pric¢iny a cha-
rakteristiky rekatoliza¢ni vlny za vlady
Karla VI., do niz KoniaSovo ptisobeni spada.
Po jiZ zminéné SvatoSové kapitole se Bob-
kova-Valentova zamértila na promény slo-
zZeni skupiny ¢eskych kajicich misiondrt
a dokazuje, Ze pecliva cetba korespondence
ulozené v radovém jezuitském archivu
v Rimé muize osvétlit jemné predivo vztahi,
napéti, antipatii i persondlnich rozhodnuti,
které spoluvytvarely podminky pro rozvoj
Konidsovy osobnosti a jeho ptisobeni. Kaji-
cim misiim na Prachaticku, kde ptsobil
jako misiondt, se vénovala Pavla Stuchla.
Druhy Svatosuv text predkladd zdatilou re-
konstrukci KonidSova pohledu na ziskavani
a ¢etbu ndbozenskych spisti v perspektivée,
ktera byla jezuitovi vlastni: viry v jedinou
katolickou cirkev a spasu duSe. Tato ka-
pitola je preklenutim ke druhé casti sbor-
niku, v niz je Konia§ predstaven jako lite-
rdarni autor.
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Rozborem Postily v kontextu podob-
nych kazatelskych dél a s ohledem na Ko-
nidsovy misionarské pastoracni zkusenosti
a potireby se zabyva Milo§ Sladek. Na prvni
vyddni zpévniku Citara Nového zdkona se
zaméiila Marie Skarpova. Ve své kapitole
jednak potvrzuje Skarkovu hypotézu, Ze
Koniastv podil na Citate byl pouze re-
dakéni, nikoli autorsky, jednak se vénuje
starSim interpretacim tohoto zpévniku
v poddni Jaroslava Vl¢ka a Antonina Pod-
lahy, v jejichz zavérech se vice nez badatel-
skd erudice uzndvanych védcu odrazily
apologetické cile a metodické slabiny. Krat-
kym piispévkem o KonidSové némeckém
kanciondlu Lob-Klingende Harffe mono-
grafii obohatil Jan Kvapil (zdkladni praci
o tomto zpévniku je stal Vaclava Petrboka
z roku 1999).

Posledni tretina monografie patii Ko-
nidSovu ,,druhému zivotu“. O odrazu jezui-
tovy osobnosti v dile Josefa Vachala (na
prebalu je pouzita jeho olejomalba ,,Ko-
nias®) pise Hana Klinkova. Filmu ,, Temno“,
ktery po roce 1950 urcoval podobu konia-
Sovského mytu, jeho mistu mezi ideolo-
gii podiizenymi historickymi velkofilmy
z padesatych let a jeho recepci se vénuje
Petr Kopal. Autor si mimo jiné v§ima ,ne-
bezpecné dvojakosti“ latky postavené na
konfliktu mezi svédomim jednotlivce a po-
formitu, kterd vedla az k protireZimnimu
¢teni filmového spektdklu v pozdni fazi ko-
munistické totality (kromé rozvleklosti déje
to byl mozna divod, pro¢ film nebyl uvadén
nijak ¢asto).

Vedle obsahové stranky je treba vysoce
vyzdvihnout ipravu monografie, rozsahlé
barevné obrazové prilohy (diky nim vynik-
nou Vdchalovy prdce), ptisobivy frontispis
i vloZenou zaloZku s reprodukeci rytiny pu-
tujiciho jezuitského misionare, témér ja-
koby v duchu nazornosti a piresvédcivosti
Konidse a jeho souputnikii. Pii cetbé lze
trochu litovat skutecnosti, Ze se nenasel
nikdo, kdo by se v rdmci monografie véno-
val vzniku, proméndm a instrumentalizaci
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konidSovského mytu (nepocitdme-li infor-
mativni text na zaloZce), byt kapitoly Skar-
pové, Klinkové a v nejvétsi mire Kopala
se této problematiky dotykaji. Vzhledem
k tomu, Ze vydani KonidSovy monografie
v roce 1996 pod jménem J. Bilého bylo
spjato s okolnostmi krajné znevazujicimi
etiku védecké prdace, mohla by byt takova
stal dovedena az do soucasnosti.

H. Kucharova

Tomasz JEZ, Kultura muzyczna jezuitow na
Slqsku i ziemi ktodzkiej (1581-1776), War-
szawa, Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa
2013, 699 s., ISBN 978-83-64003-02-8.

Tomasz Jez je renomovanym znalcem déjin
jezuitského tadu, zejména vztahu jezuit
k hudbé. Tato obsdhld monografie jednak
vychdzi z jeho starSich studii, jednak — a to
predevsim — prindsi velké mnoZstvi novych
poznatkt. Slezsko-kladskému regionu byla
sice vénovdna velka pozornost uz prred dru-
hou svétovou valkou zejména diky precet-
nym pracim Hermanna Hoffmanna (celé
Slezsko bylo soucasti Ceské provincie To-
vary$stva JeziSova az do roku 1755), ale
Jez v§echna starsi dila prekonava erudici
i analyzou obrovského mnozstvi pramenti.
Kromé tisténych zdroji se opira o diklad-
nou znalost pisemnosti centrdlniho je-
zuitského archivu — Archivum Romanum
Societatis lesu, kde mél moznost dlouho-
dobé studovat. OvSem zdaleka necerpd jen
z tohoto rimského archivu, v seznamu pra-
ment nalezneme uctyhodny pocet dalsich
instituci — archivti i knihoven shromazdu-
jicich rukopisy a staré tisky (s. 527-610).
Podobné vycerpavajici je i prehled odborné
literatury (s. 611-663).

Hudba byla pro jezuity velmi dtlezita.
Mladi hudebnici byli vychovadvéni v semi-
naiich pro sluzbu na ktiru pii bohosluz-
bdch i vyznamnych cirkevnich slavnostech.
Hudba byla dtlezitym faktorem pii radové
pedagogické ¢innosti na gymnadziich i uni-
verzitach a zejména vyznamnou roli sehra-
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vala pri divadelnich predstavenich - mnoha
z nich byla povytce zpévohrami. A neza-
nedbatelnou tlohu méla hudebni produkce
také pfi misiich v Evropé i zdmorskych
oblastech.

Tomasz Jez si je velmi dobre védom
toho, Ze pro pochopeni role hudby v jezuit-
ském radu je nezbytné uvést ¢tendre do
obecné problematiky Societatis. Proto su-
marizuje hlavni rysy rdadového zivota
a pravidla jej urcujici a poté predklada
déjiny jednotlivych fadovych domt v Klad-
sku a Slezsku (s. 26-76). Nebyla to jed-
noduchd historie: predevsim slezské ko-
leje, rezidence a misie byly zakladany
a ozivovany opakované, nepiizen lutersky
orientovanych obyvatel, zastitovanych za-
hrani¢nimi vladci, at uz to byli sasti nebo
§védsti panovnici, znesnadnovala pu-
sobeni i tak progresivnimu radu, jako byli
jezuité.

Jednim =z nendsilnych prostredku,
jak ovlivinovat mysli véricich, byla praveé
hudba, atl v prostiredi protestantském, nebo
katolickém. O tuloze hudby se diskutova-
lo uz v zakladatelskych casech Ignace
z Loyoly a v nasledujicim ptlstoleti exis-
tence ifddu. Zprvu totiZ nebylo zcela jasné,
zda hudba m4, ¢i musi byt soucasti liturgie.
Zahy ale byla stanovena presnd pravidla,
ktera urcovala roli hudby pri liturgii, kate-
chezi, pri poutich, v rdmci kongregaci
a zboznych bratrstev, ¢i na misiich vniti-
nich i téch zamorskych.

Autor pak precizné analyzuje postaveni
hudebnich produkci na jezuitskych $ko-
lach - téch nizsich, tedy moderni termino-
logii rec¢eno gymnaziich, nebo i vysSich,
tedy na akademiich (¢i univerzitdch).
V daném piipadé vénuje autor prvoradou
pozornost univerzité ve Vratislavi, ale zmi-
nuje se i o Praze a Olomouci. Velky vyznam
pak méla hudba pri jezuitskych Skolnich di-
vadelnich predstavenich, z nichZ mnoha
byla z valné ¢asti zpivana ¢i doprovazena
hudbou. Jez spravné upozornuje na fakt, ze
v Zzadném vétsim rddovém domeé Tovarys-
stva JeziSova nesmél chybét praefectus
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musicae, ale mezi jezuity byli i origindlni
skladatelé a nesmirné zajimavy byl i reper-
todr rddovych hudebnich produkci. Mezi
komponisty na tzemi kladsko-slezskych
rdadovych koleji vynikali napt. Michael Kau-
ligius, nékdejsi rektor v Kladsku, Joachim
Metzler z Hlohova, Martin Obersbach, né-
kdejsi kolegiat od sv. Morice v Kromérizi,
pusobici v Kladsku a Nise, ¢i Wolfgang
Bruno, pobyvajici po fadu let v koleji ve
Vratislavi.

Kniha Tomasze Jeze je obdivuhodna
nejen svym rozsahem, ale zejména obsa-
hem. Autor vycerpal vSechna témata, ktera
Ize spojit s jezuitskou hudebni kulturou
i jejimi Sir§imi souvislostmi. Ucinil tak
s prehledem znalce, jenz postihl nejen
stranky muzikdlni, ale i celkovou duchovni
atmosféru v tadu TovarySstva JeZiSova
i obecné spiritudlni troven stredoevrop-
ského prostoru v ¢ase doznivani renesance
(¢i manyrismu) a zvl4sté baroka.

I. Cornejova

Helena STEJSKALOVA — Vlastimil KOLDA
(ed.), Doteky minulosti. Vybér z historickych
dokumentii mésta Ceské Budéjovice — Be-
rithrungen der Vergangenheit. Auswahl
aus historischen Dokumenten zur Ge-
schichte der Stadt Ceské Budéjovice — Tou-
ches of the past. Selection of the historical
documents relating to the history of the city
of Ceské Budéjovice, 111, Ceské Budéjovice,
Jihoceské muzeum 2012, 31 list, ISBN
978-80-87311-28-8.

Souhrnnou charakteristiku skvostné pro-
vedené tabulové edice, zejména prvnich
dvou svazkti z let 2010-2011, prinesla
zprava v CCH 110, 2012, s. 378. Staéi proto
strué¢né uvést, ¢im se vyznacuje ticeti sva-
zek. Tentokrat se ikonografickd dokumen-
tace, vybrana z fondi a sbirek Jihoceské-
ho muzea a Stdtniho okresniho archivu
v Ceskych Budéjovicich, zaméiuje piede-
v8im na vyznam vodniho Zivlu pro jiho-
¢eské mésto. Ve struéném uvodu vyzvedli
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H. Stejskalova a V. Kolda soutok Vltavy
a MalSe jako urcujici prvek méstského or-
ganismu, jeho opevnéni, dopravnich a do
znacné miry i hospodarskych a socidlnich
moznosti.

Jednotliva vyobrazeni poddvaji -
kromeé vedut nebo vytezi z nich — ukazky
mostd, rybnikdi v bezprostrednim okoli
mésta, stavby lodi a Fi¢ni plavby, stejné
jako vyuziti vody pro energetické, zasobo-
vaci a hygienické potreby mésta. Téma pii-
vodu pitné a uzitkové vody je zvyraznéno
dobovymi vyobrazenimi monumentdlniho
dila barokniho socharstvi, Samsonovy
kasny z dvacatych let 18. stoleti. Dopravu
zboZzi po Vltavé, zejména soli do Prahy na
ndkladnich lodich od poloviny 16. stoleti
ilustruji pro starsi dobu predevsim
archivni prameny, ale také vyobrazeni
z prvni poloviny 19. stoleti jeSté dodate¢né
postihuji zptisob prepravy zboZi (soli, Ze-
leza z Hornich Rakous, obili, direva a dal-
Sich komodit), ktery byl bézny v raném
novovéku a v celém preindustridlnim ob-
dobi. (V této souvislosti je vsak treba po-
znamenat, Ze sul, kterd se dopravovala po
Vltavé pres Ceské Budéjovice do nitra
Cech, proudila z rakouského resp. tyrol-
ského Hallu, nikoli ze sasko-anhaltského
Halle nad Sdlou.) Zajimava je rovnéz do-
kumentace k déjinam rybolovu, mlynaistvi
a dalsich femesel a k vyuziti vodnich toku
ve fortifikaci mésta.

Kvalitni reprodukce vyobrazeni a pi-
semnosti, ale téZ archeologickych exponati
sahaji od 14. do 20. stoleti, avSak nejdtle-
Zitéjsi jsou prameny pro obdobi raného
novovéku. I kdyz se tu a tam vloudil
omyl v lokalizaci nebo dataci (mylné k roku
1595 — ackoli se ziejmé vztahuje k roku
1590 - je datovan list Viléma z Rozmberka,
kdy uz byl prredposledni rozmbersky vladar
témér t'i roky po smrti), nesnizuje to obec-
nou hodnotu této ukdzkové ikonografické
publikace.

J. Pdnek
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19. a 20. stoleti

Jan DVORAK - Karel MALY a kol., 200 let
Vseobecného obcanského zdkoniku, Praha,
Wolters Kluwer 2011, 683 s., ISBN 978-80-
7357-753-17.

Obsdhla pamétni a zdroven syntetizujici
préce, Kk jejimuz napsani se spojilo pétase-
desat c¢eskych i zahrani¢nich odborniki
7 oblasti déjin prdva a civilniho prava, je
vénovana rakouskému Vseobecnému ob-
¢anskému zdkoniku, prijatému v roce 1811.
Slo o legislativni akt zcela mimoiddného
pravniho, politického, ale také kulturniho
(hodnotového) vyznamu. V dobé tuhého —
policejniho - absolutismu byla prijata
pravni norma (legislativni korpus), prod-
chnuta idejemi prirozeného prava a mo-
delové koncipujici ob¢anskou spole¢nost.
VSeobecny obcansky zdkonik, ktery bez
podstatné ujmy preZil celou sérii zasadnich
politicko-ustavnich pievrati, byl z ceského
kontextu odstranén az roku 1950. V pred-
kladané publikaci je tato mimordadné za-
vazna a aZ do naSich dni prinejmens$im
nepiimo puisobici pravni pamatka predsta-
vena i analyzovdna v ohromné $iti kon-
textd, a to v c¢eském, stiredoevropském
i evropském ramci.

Knihu otevira zajimavy informativni,
snad jen ponékud prilis stru¢ny historicko-
pravni uvod z pera Jana Dvordka a Karla
Malého. Vyzdvihuji v ném prdvnicky, poli-
ticky i ,odborné stylisticky“ (vSeobecné sro-
zumitelnost a tedy snadnd aplikovatelnost)
legislativni vykon Karla Antona von Martini
a jeho Zdka a dovrSitele tohoto zdkono-
darného dila Franze von Zeillera a uvadéji
¢tendre do kontextu dlouhého Zivota a nad-
regiondlniho ptisobeni tohoto ,,vrcholného
dila juristické inteligence“. Kniha je pak
rozdélena do deviti tematickych oddili,
vnitiné ¢lenénych na dil¢i, specidlni studie.
V prvni ¢asti jde o vyznam této kodifikace
soukromého prdva v Sir§im historickém
kontextu, v druhé o adaptace a ptisobeni
zdkoniku v prvé poloviné 20. stoleti, tireti
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¢ast tematizuje povdle¢ny vyvoj a vliv Vse-
obecného obc¢anského zdkoniku na pravni
normy po roce 1948. Dalsi ¢dst zkouma
historické i aktudlni presahy této normy
z roku 1811 do tustavniho, obchodniho
a pracovniho prdva, do civilniho procesu
amezindrodniho i soukromého prava. Pata
¢ast je vénovdna obecné teoretickym
aspekttim zdakoniku, dalsi obecnym otdz-
kdm prdava osob, poté prichdzi na radu
v kontextu uplatiiovani tohoto zdkoniku kli-
¢ové vyznamné rodinné a dédické pravo,
zavér tvori ¢asti o vécném a obligac¢nim
pravu. Po kratkém Dvordkoveé a Malého za-
véru ndsleduje obsdhlé ceské a némecké
resumé. Vyznam knihy umocnuje bohaty
poznamkovy aparat a obsdhla bibliografie
prament, literatury i judikatury.
Anotovand publikace je dilem nejen
pietné vzpominajicim na v mnoha ohle-
dech epochu tvorici a dobé svého vzniku se
v podstaté vymykajici zdkonik. Je to — i pri
jisté rozdrobenosti do zdplavy drobnych
specidlnich prispévki — publikace v mnoha
ohledech zdasadni povahy pro pochopeni
podminek ¢i predpokladt kontinuity a nad-
ndrodni kompatibility stredoevropské spo-
lecnosti od pocdtku 19. minimdlné do
poloviny 20. stoleti.
J. PeSek

Bohumir SMUTNY, Brnénsti podnikatelé
ajejich podniky 1764-1948, Brno, Statutarni
meésto Brno - Archiv meésta Brna 2012,
518 s., ISBN 978-80-86736-28-0.

Exempla trahunt... a i nékteré publikace in-
spiruji dalsi, v oblasti odborné podniti dals{
baddni. Mezi takové knihy lze bezesporu
zaradit MySkovu Historickou encyklope-
dii podnikatelti Cech, Moravy a Slezska
(Ostrava 2003), kterd znamenala do urcité
miry prilom v pohledu na urcité aspekty
déjin ceskych zemi a ukdzala cestu dalSim
badatelim. Pro hospodarské a socidlni
déjiny znamend zacdtek nové etapy, stavici
na rozvijeni tohoto zdkladu. Vnesla do hos-
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podarskych déjin ceskych zemi nescetné
mnozstvi novych badatelskych otazek, kte-
ré se odvijeji od kazdého uvedeného hesla
a prinesla obrovské mnozstvi novych infor-
maci. Jednou z cest jejtho mozného pokra-
¢ovani jsou obdobné slovniky, zamérené
tematicky nebo uzeji regiondlné.

Brno jako druhé nejvétsi mésto Ceské
republiky a zdroven i jedno z nejvyznam-
néjsich ekonomickych stredisek ceskych
zemi disponuje bohatou Skdlou mensich
i vétSich pramyslovych podnikd, jejichz
historie je nékdy zna¢né dlouha. Vedle toho
existovaly na uzemi mésta v minulosti
firmy, dnes uz zaniklé, které ndm pripomi-
naji jiz jen mistni ndzvy, jména nékterych
rodin nebo archivni dokumenty. Mésto ma
a vzdy mélo svd velka specifika z hlediska
ndrodnostniho sloZeni obyvatelstva, kterd
se zrcadlila i v osudech firem, stejné tak tu
je ohromny kulturni potencial, odvijejici se
od ekonomiky a socidlni struktury.

Uceleny prehled o podnikatelskych
aktivitich na vzemi mésta v urcitém caso-
vém tuseku a zpravidla v jednom svazku
bylo dosud mozné - pokud jde o literatu-
ru - ziskat jen z dobovych schematismu ¢i
pozdéji z telefonnich seznami.

Dulezitého tikolu pripravit prehlednou
historickou encyklopedii zdejSich firem
a podnikateli se ujal Bohumir Smutny, do-
cent pro obor ¢eské déjiny na Masarykové
univerzité v Brné a dlouholety archivar
Moravského zemského archivu v Brné,
vedouci oddéleni, sprdvce rodinnych ar-
chivti, po léta se zabyvajici pravé otdzkami
hospodarského a socidlniho vyvoje.

Autor se primdrné soustredil na pro-
fesni a osobni kariéry zakladateli jednotli-
vych podniki, popt. jejich rodin, kteii se
proto v nazvu dostali na prvni misto pred
»jejich podniky“. Na zdkladé studia rady
archivnich fondt a dostupné necetné od-
borné literatury autor shromazdil a vyhod-
notil detailni informace o téchto subjektech.

Metodicky po My8kovi neprindsi slov-
nik zddnou prevratnou novinku. Vychdzi
z archivnich fondi i z literatury. Hesla jsou
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koncipovana jako biogramy zakladateld ¢i
hlavnich predstaviteld dané firmy. Pod
jménem rodiny jsou zminény struc¢né Zivo-
topisy nejvyznamnéjsich piedstavitel
podniku a je popsdn vztah dané osoby
k podniku a jeji podil na vybudovani, zmé-
ndch v pravnim postaveni apod. Tak detail-
né, jak je vdaném formatu mozné dolozit,
autor uvdadi i majetkové poméry firmy,
véetné napi. prinosu manzelek ve formé
véna, ddle ndboZenské pozadi, zejména
vcetné dolozitelné konverze Zidovskych
rodin ke ki‘estanstvi, nebo misto narozeni
véetné c¢tvrti, tedy udaje dtlezité z rady
aspektt.

Velmi zasluzné je uvedeni konkrétni
informace o archivnim fondu/ech a litera-
ture k dané firmé, kde je mozné najit po-
drobnéjsi zdznamy, resp. tu, ze které bylo
¢erpdno, jiz na konci kazdého hesla. Encyk-
lopedie je chronologicky vymezena le-
ty 1764, kdy se do Brna z Kladrub nad
Labem prestéhovala statni vlnarskd ma-
nufaktura, coz je povazovdno za pocatek
protoindustrializace ve mésté, az do
znarodnéni podchycenych podnikia v le-
tech 1945 az 1948.

Autorovi se podatilo zpracovat velké
mnozstvi novych udaju, které vyrazné obo-
hacuji i dalSi perspektivy déjin mésta Brna
jako napft. historicko-demograficky pohled,
upfesnujici ucelenosti pohledu na sledova-
nou skupinu obyvatel, znalosti o ndrod-
nostnim, vékovém sloZeni a soukromych
pomérech, souvisejicich s podnikatelskou
aktivitou.

Velky diraz klade Smutny pravé na po-
psani rodinnych pomeérti, na nichz byla
Casto zavisla situace firmy. Snatky prinasely
nové kontakty v oboru nebo smérem k od-
bératelim. Zdaroven tento autorsky pristup
znamend znacny prinos pro historicko-de-
mografickd badani, a to diky udajim
0 socidlnim a geografickém pitivodu podni-
katelskych rodin, jejich provdzanosti v re-
gionu navzdjem i kontakty do dalSich
oblasti ¢i do zahranic¢i, rovnéz k pozndni
ndrodnostniho sloZeni, tj. v pripadé Brna
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k poznani podilu némeckého, ¢eského a zi-
dovského obyvatelstva domdciho, a v Brné
dost ¢asto zahrani¢niho ptivodu.

Uvodni studie seznamuje s problema-
tikou brnénskych podnikatelti. Dominant-
nim odvétvim v Brné bylo po pomérné
dlouhé obdobi vlnarstvi. Postupné se k tex-
tilnf vyrobé pridalo strojirenstvi, potravi-
ndistvi a chemicka vyroba. Stavebnictvi
a doprava se rozvijely v souladu s ristem
mésta a pribyvanim obyvatelstva.

Encyklopedie obsahuje na 900 rodin-
nych hesel, v jejichz rdmci jsou pak jesté
ddle uvadéni samostatné nejvyznamnéjsi
predstavitelé rodinnych firem. Pii praméru
tri osoby na rodinu (¢ast hesel je ,jedno-
osobovd“, naopak napi. jedna z rodin Low
obsahuje 21 jmennych podhesel) dojdeme
k uctyhodnym takika tiem tisicovkdm po-
jednanych osob. Dokldda to nejen autorovu
peclivost, ale i velkou kvantitu podnikatel-
skych aktivit na izemi mésta. Kniha se pri-
tom soustieduje jen na obory spojené
s primarnimi vyrobnimi odvétvimi a celou
oblast sluzeb ponechava stranou.

Objemny slovnik totiZ v ndvaznosti na
prvni vydani MySkovy Encyklopedie za-
hrnuje na zdkladé vymezeni pojmu ,pod-
nikatel“ pouze podnikatele v primyslu,
tj. neobsahuje udaje o obchodnicich, do-
pravcich, o osobdach ¢innym v bankovnim
a stavebnim sektoru, umélecké vyrobé
apod. Stranou ponechdva i ,0soby mana-
zerského charakteru, které za mzdu a podil
na zisku vykondvaly reditelské a jiné ve-
douci funkce v podnicich majitelti“.

Priimyslova vyroba v Brné neni podle
encyklopedie c¢isté muzskou zdlezitosti,
v mens$iné (opravdu malé) se v zahlavi
hesel objevujii jména Zen, pokud byly ales-
prredstavitelkami dané firmy, popr. zaklada-
telkami (napf. Marie Magdalena Polnaue-
rova, podnikatelka v mydlarstvi, a nékolik
dalsich).

Kniha je vybavena c¢ernobilymi ob-
razky, které navozuji atmosféru doby a i te-
maticky dokresluji textovou soucdst knihy.
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Nechybi ani piehled hesel podnikateli
a firem podle vyrobnich odvétvi a pirehled
firem, které nemaji v ndzvu jméno maji-
tele, a tudiz se v hlavni ¢asti podle néj ne-
daji dohledat.

Lze se nadit, Zze Smutného Brnénsti
podnikatelé a jejich podniky 1764-1948 —
stejné jako MySkova prdace — podniti dals{
bddani o struktufe brnénskych (a nejen br-
nénskych) podnikatelskych aktivit.

M. Sekyrkova

Veronika KORINKOVA, Malé velké déjiny.
Mikrohistorickd variabilita déjin 20. stoleti
v osudu Vincence Hodka, Praha, Antropo-
Web 2013, 146 s., ISBN 978-80-90-50-98-3-2.

Jako druhy svazek tady AntropoEdice -
s predmluvou Jiriho Woitsche - vySla
kniha Veroniky Korinkové, jeZ je dostupna
také na webu ob¢anského sdruzeni Antro-
poWeb. TrebaZe autorka prdaci zakotvila
v metodologii antropologie, mikrohistorie,
v technice prdce s ego-dokumenty, u ¢te-
ndre nakonec prevazi dojem z ¢tivé poda-
ného pribéhu, v némz — ackoli autorka by
se velkym periodiza¢nim mezniktim v dé-
jindch rdda vyhnula - nelze poprit, Ze
velké déjiny do téch malych pronikaji
a zdsadné je ovlivnuji. Individudlni pii-
béh jako mikroperspektiva, jak vyplyva
z jejiho piistupu a koneckonci i ze sa-
motného ndzvu prdce, se tak prolind s ma-
kroperspektivou politickych, socidlnich
a hospodarskych déjin. Ukazuje, ze v dé-
jindch jednotlivce a jeho rodiny je
mnohdy dilezitéjsi rodinny zivot (siatek,
narozeni déti) a realizace v prdci nez sa-
motnd politika, nékterym jejim zlomtim
se v8ak nelze vyhnout: Lze nevnimat
drobné posuny, hadky politickych stran,
ale nelze opomijet situaci prechodu z pr-
vorepublikovych pomért do éry druhé re-
publiky a protektoratu, nelze prehlizet
povdle¢né zndrodrovani (na venkoveé
treba pozdéjsi kolektivizaci), pokud se vas
to existen¢né dotykd.
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Autorka sice leckteré kapitoly nazyva
a pojima jako zivotni{ etapy (,,Kluk od Vltavy“;
»Na spolecné cesté Zivotem®; ,Zatemnéla
Praha“ atd.), ale velké dé&jiny do nich pronikaji
v mife nemalé, ostatné jako do jinych zZivoto-
pisti, jeZ ovsem casto onu mikroperspektivu
méné zdiraznuji, méné nds nechavaji nahli-
Zet do mySleni samotného autora.

Kdo vSak byl Vincenc Hodek, onen
Lkluk od Vltavy“, ktery rad sportoval, pla-
val, miloval svou rodinu, ale treba také
instaloval radioptijima¢ v pracovné
T. G. Masaryka? Autorka nds provede jeho
détstvim, kariérou i koncem Zzivota (po
vystéhovani do USA koncem S$edesdtych
let 20. stoleti) v mife, jakou ji prameny do-
voli, ale predevSim ndm ukazuje jeden lid-
sky osud — muze a rodinu muze, jenz se od
autodopravce vypracoval k tovarné na
letecké soucdstky. Navrhoval letecké pii-
stroje, pldnoval konstruovat letadla (a pro-
totypy i vytvoril, ovSem znarodnovaci
politika po roce 1945 uz mu ve vyrohé za-
branila). Tovdarna vyznamného odbojare
z doby protektoratu tak splynula se statnim
podnikem davno pied unorem 1948, on
sam byl po Gottwaldové prevratu naopak
stihdn za vyzvédacstvi, nebol mél doma
plany svych letadel — nastésti nebyl odsou-
zen, ale dlouhd vySetrovaci vazba byla do-
statecnou hrtzou, zejména pii neviné
doty¢ného. Jeho zivot byl do zna¢né miry
zni¢en, ztrpcovdan, neni tak divu, Ze v Sede-
satych letech 20. stoleti touzil po vystého-
vdani, a¢ zacinat po Sedesdtce znovu (Zil
v letech 1904-1977) s manzelkou a dcerou
v zemi, kde nikoho neznd, muselo byt mi-
morddné obtizné; ale po dlouhych letech se
zase dokazal priblizit leteckému pramyslu.

Soucdsti prace Veroniky Korinkové je
i ji porizeny soupis Hodkovy pozustalosti
(rodinného archivu), jez se dnes nachdzi
v USA, ve stdté Maine, ve vlastnictvi jeho
dcery. I timto upozornénim na obtizné do-
stupné a také fakticky neznamé prameny je
prace hodna pozornosti, mj. pro zdjemce
o déjiny ceského leteckého primyslu.

B. Jirousek
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Hana KABOVA, Josef Vitézslav Simdk. Jeho
Zivot a dilo se zvldstnim zretelem k histo-
rické vlastivédé, Ceské Budéjovice — Pelhii-
mov, Spole¢nost pro kulturni déjiny a Nova
tiskarna Pelhiimov 2013, 606 s., ISBN 978-
80-904446-9-0, ISBN 978-80-7415-070-8.

Déjiny historické vlastivédy, reprezento-
vané v ¢eském prostiedi predeviim J. V. Si-
mdkem (1870-1941), se netési velké po-
zornosti badatelt, byvaji pripominéany spise
okrajové, trebaze nékteré jeji aspekty -
v podobé historické geografie a zejména
regiondlniho déjepisectvi, jak se ddle roz-
vinulo i v druhé poloviné 20. stoleti — jsou
dodnes stabilni soucdsti historické védy.
H. Kdbova se k tomuto predmétu badani
pribliZila prostrednictvim Zzivotopisu prv-
niho (a de facto zdaroven posledniho) profe-
sora historické vlastivédy na prazské
filozofické fakulté, v nékterych aspektech
se tak nevyhnula ani srovndni s rozvojem
historické vlastivédy v Némecku na pre-
lomu 19. a 20. stoleti (v souvislosti se stu-
dijnim pobytem J. V. Simdka na univerzité
v Lipsku, mj. u Karla Lamprechta a Rudolfa
Kotzschkeho) a s regiondlnimi vyzkumy ce-
skych Némcii, jez sledoval J. V. Simadk jako
paralelu ke svym vlastnim vyzkumutm.
Monografie pribliZuje Zzivotni osudy
J. V. Simdka, jeho obrovsky rozsah aktivit,
které zvlddal spolu s ucitelstvim na VyS$si
divci skole, kde ptisobil po vétsinu svého Zi-
vota, ale predevsim priblizuje jeho habili-
taci z ¢eskych déjin na Karlo-Ferdinandové
univerzité v roce 1904 (posléze bezplatnou
mimorddnou profesuru), kterou pretavil
v radnou profesuru historické vlastivédy az
po prvni svétové valce (1921), v pomérné
pokrocilém véku. Nepochybné to také zhor-
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§ilo moZnosti etablovani oboru na fakulté,
nebot J. V. Simak jiz nemél plnou silu
k jeho rozvoji v badatelské i teoretické
sloZzce (mnohé z toho posléze doplioval
FrantiSek Roubik, ovsem jako docent, ktery
ani po druhé svétové vdlce o profesuru ne-
usiloval, resp. se s pokracovanim dané pro-
fesury v tuvahdch profesorského sboru
FF UK jiz nepodcitalo). Simdkovy Zivotni
osudy jsou v dané knize poddny velmi plas-
ticky, s pouzitim mnoha dokladii z jeho po-
znamek a korespondence. Zachycuji strety
mezi historiky po&atku 20. stoleti — Sima-
kovu docenturu tak viceméné proti Jaro-
slavu Gollovi prosadil Josef Kalousek, coz
je opét zajimavy kaminek do mozaiky toho,
jak byla vytvarena vztahova struktura ¢eské
historiografie té doby.

J. V. Simédk byl mimoiadné &inorody
muz - a také peclivy ,archivar“, dochovalo
se tedy obrovské mnozstvi pramenti v jeho
osobni poziistalosti, s nimiz se autorka mu-
sela vyrovnat a dokazala z nich vytézit
opravdu maximum - k jeho dilu, pred-
ndskdm na univerzité i mimo ni, k jeho
vztahu k Turnovsku, k déjindm ndrodnim
i regiondlnim. Cennou soucdsti prace jsou
tak desitky stran bibliografickych udaji
k Simékovu dilu i jeho pirednadkam, jeho
vlastnich text i zminek o ném v tisku.
Vedle obsahlé obrazové prilohy, zajimaveé
ilustrujici Simakovy Zivotni osudy i nékteré
jeho prdce, je tieba pripomenout i témér
stostrankovy ,Exkurs“ na téma Simdkova
pojeti historické vlastivédy, tedy vybér
z jeho vlastnich relevantnich textti (progra-
movych, metodickych stati, ale i texti v po-
dobé dobrozdani) na téma historické
vlastivédy.

B. JirouSek
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Nekrology

Tomds Durdik (24. 1. 1951 - 20. 9. 2012)

Dne 20. zai'i lonského roku ndahle zemiel vyznamny ¢esky archeolog, kolega Tomdas Dur-
dik, jehoZ cely odborny Zivot byl orientovdn na vyzkum a studium stfedovékych hradu.
Jako absolvent studia archeologie a historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze v sobé od zacdtku své profesiondlni kariéry nesl védomi, Ze archeologie stiredo-
véku je obor, ktery musi nutné spolupracovat s dals$imi medievistickymi disciplinami, aby
se vypovéd jeho prament obohacovala nebo korigovala interakci s dalSimi typy prament.
Pro tento zptisob prace vytvoril prostor v podobé ¢eské castellologie, jejimz hlavnim cilem
je propojovat praci mnoha odbornikii pracujicich v terénu i pii vyhodnocovani ziskanych
poznatki a publikovat jeji vysledky. Sdm pritom prispél jak akcentem na archeologické,
pisemné, ikonografické a kartografické prameny, tak vyte¢né zvladnutou metodu stavebné
historického priizkumu. V§emi témito prostfedky shromadzdil neuvéritelné mnozstvi pri-
madrnich pramennych a vyzkumnych pozorovani, které pilné a efektivné vyuzival pri své
bohaté publikac¢ni a pedagogické ¢innosti.

Jiz jako student své pedagogy ziskdval svym promyslenym zdjmem o stredovéké pev-
nosti, a proto si jej Zdenék Smetdnka vyhlédl jako spolupracovnika do oddéleni archeolo-
gie stiredovéku v Archeologickém tistavu CSAV v Praze, které pravé v dobé Durdikovych
profesiondlnich zac¢atkt budoval. Od roku 1971 byl Tomas Durdik ¢lenem tohoto praco-
visté, zistal mu vérny do konce svého Zivota a vyraznym zptisobem se zapsal do jeho kon-
cepcné Sirokého zabéru.

0d poédtku usiloval o studium viech hradt v Cechach, zasazené do stiedoevropského
korpusu c¢eskych hradi jako snimku stavu téchto lokalit a jejich poznani. Pro tento su-
marizacni ticel formuloval koncept hradnich typi, které se v jeho prdci staly zdkladnim
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nastrojem charakteristiky hradnich lokalit jako pramennych celkti vypovidajicich o vlast-
nim vzniku, genetickych a socidlnich souvislostech, kazdodenni funkci a vyvojovych po-
sunech. Jeho klasifikac¢ni tsili zasdhlo snad vSechny predstavitelné aspekty hradniho
studia, takZe jsme se diky nému dozvédéli mnohé i o podobé zaniklych lokalit, mezi nimiz
si cenil povésinych zavienych hradti, v jejichz destrukci ¢ekaly poklady archeologickych
poznatki. V zacatcich této obrovské prdce stdl projekt vyzkumu hradd premyslovského
loveckého hvozdu, jehoZ uzavrenost a specializovanost se jevila jako vyznamna vyzkumna
prednost. Krivoklat, Tyrov, Hlavacov a Angerbach jsou jména klicovych lokalit, na jejichz
vyzkumu spocivaji zdklady hypotéz o hradech pirechodného typu, o tiloze kastelti v ¢eské
a evropské hradni architekture a o pfinosu hradni hmotné kultury k poznani stifedoveéké
hmotné kultury obecné.

Mimordadné Durdikovo usili dokldda také vyjimec¢né mnozstvi védeckych i populari-
zacnich tituldi, v nichz doma i v zahranic¢i publikoval vysledky své prdace. OdraZi se v nich
az nadlidské usili o badatelsky koncept interdisciplinarniho vyzkumu hradii a o zformu-
lovéani zdkladnich trendu, které tento vyzkum osvétluje. Podrobna Durdikova bibliografie
¢itd vice nez 450 titulti. Na prvnim misté v ni stoji monografické syntézy typu llustrované
encyklopedie ¢eskych hrada s pravidelné vychdzejicimi doplitky, Hradt kastelového typu
v Cechédch nebo Hradti piechodného typu a doprovazeji je stovky studii, piehlednych shr-
nuti nebo populariza¢nich sumarizaci ur¢enych zainteresované veiejnosti. Velmi dutlezité
misto v Durdikové bibliografii zaujalo dvanact svazkt tady Castellologica Bohemica,
kolem niz soustitedil ndzorové a profesiondlné rozraznény okruh badatelti. Vydani téchto
svazki je diikazem nejenom publikac¢ni a autorské pile, ale nesporné také organizacniho
umu a vypéti. Jinym prikladem vyjimec¢né Durdikovy organizac¢ni ¢innosti jsou roc¢niky
Casopisu spoleénosti piratel starozitnosti, které piivadél na svét jako vedouci redaktor,
prredseda redakéni rady a starosta Spolecnosti pirdtel starozitnosti.

Tomds Durdik byl skute¢né vyjimec¢nym a obétavym organizatorem. Tento sviij um
zapojoval do budovini pracovist terénniho vyzkumu, shanéni tymu spolupracovnikti, bu-
dovani a naplnovani depozitart atd. Svou organizac¢ni schopnost dal také do sluzeb péce
o pamadtky. Své hrady pomahal chranit, konzervovat, Setrné vyuZivat a propagovat tak, aby
si verejnost i rizné orgdny stdtni a verejné spravy uvédomily jejich kulturni hodnotu.
Velky uspéch v této oblasti zaznamenala Durdikova autorskd i osobni ticast v televiznich
seridlech ,,Hrady obyvané a dobyvané“ a ,,Stity kralovstvi ¢eského“. Obrovska je také site
jeho kontaktt s nejrtiznéjsimi spolky, ob¢anskymi sdruzZenimi i skupinami nadsenych dob-
rovolniki, diky nimZ mohlo byt u¢inéno mnoho nejenom pri pozndvani hradd, ale i pri
jejich zachrané. Jeho osobni investice do ochrany kulturniho dédictvi mu prinesla mimo-
ddné ocenéni. V roce 2011 byla jeho sluzba nasim hradiim ocenéna mezinarodni cenou
Europa nostra — nevladni organizace na ochranu kulturniho a prirodniho evropského dé-
dictvi (Tomds Durdik byl ¢lenem jeji védecké rady).

Diky tomuto nasazeni a badatelskym tspéchtim byl pozvan k ptisobeni v fadé uni-
verzitnich pracovist a dal$ich instituci, v nichz vyucoval, informoval, bojoval za zachovani
pamdtek, organizoval a publikoval. Ptisobil na Katedie d&jin architektury CVUT v Praze,
v Ustavu déjin uméni a v Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou FF UK v Praze, na Ka-
tedre kulturologie FF UK v Praze a také na Katedre archeologie Zapadoceské univerzity,
jejiz vedeni prevzal v ¢ervenci 2012. Stal se ¢lenem védecké rady Deutsche Burgenverei-
nigung, e. V., expertem ICOMOS/UNESCO, ¢lenem Comité permanent Castrum Bene
(v letech 1995-1998 ptisobil jako prezident této organizace) a Comité Castella Maris Bal-
tici, ¢lenem poroty pro udélovani Ceny Evropské unie za ochranu evropského kulturniho
dédictvi, clenem védecké rady Narodniho pamatkového uradu, piredsedou Stdlé komise
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Ministerstva kultury CR pro hodnoceni kulturnich pamétek (od roku 1997 pracoval jako
jeji piedseda), ¢lenem Exekutivniho vyboru Ceského ndrodniho komitétu ICOMOS, pied-
sedou Nezavislé pamatkové unie, ¢lenem Hlavniho vyboru Ceské archeologické spoleé-
nosti a ¢lenem Centra medievistickych studii AV CR a UK v Praze. Byl pravidelnym
ucastnikem konferenci Chateau Gaillard, a tedy i prispévatelem stejnojmenného reno-
movaného shorniku. Kromeé jiz uvedenych redakcénich a publikac¢nich aktivit pracoval jako
¢len redakéni rady Zprdv pamadtkové péce atd., atd.

Tomds Durdik byl vyjime¢nou osobnosti nasi medievistiky. Studium c¢eskych hradt
zdsadné zménil v koSatou disciplinu, na jejimz tizemi probiha diskuse o radé témat, kterd
¢eské hrady propojuji s celym evropskym stredovékem.

Jan Klapsté — Petr Sommer

Vybérovd bibliografie praci Tomdse Durdika od roku 2002

Bibliografie praci Tomdase Durdika vydanych do roku 2002 byla uveiejnéna ve sborniku
Castellologica Bohemica 8, 2002, s. 531-541.

- Tomas Durdik — Viktor Susicky, Zriceniny hradt, tvrzi a zamki. Jizni Cechy. Praha,
Agentura Pankrac 2002. 146 s.

— Jan Addmek - Tomds Durdik - Jifi Frohlich — Jan Olejnik - Jifi Hladky, Protivinsky
zamek. Protivin, Méstské kulturni stiredisko 2002. 16 s.

— llustrovana encyklopedie ¢eskych hradi. Dodatky. Praha, Libri 2002. 140 s.

—  Castellologica Bohemica 8. Ed. Tomda$ Durdik. Praha, Archeologicky tistav Akademie
véd CR 2002. 624 s.

— Naélezy z hrada prechodného typu (Hlavacov, Angerbach, Tachov). Praha, Archeolo-
gicky tstav AV CR Praha 2004. 340 s.

— Castellologica Bohemica 9. Ed. Toma$ Durdik. Praha, Archeologicky tistav Akademie
véd CR 2004. 504 s.

- Jiri Ulovec — Petr Chotébor — Jiti Slavik — Zdené&k Prochdzka — Michael Rykl — Toma$
Durdik, Encyklopedie ¢eskych tvrzi. Praha, Argo 2005. 507 s.

—  Tomas Durdik — Viktor Susicky, Ziiceniny hradd, tvrzi a zimku. Zapadni Cechy. Praha,
Agentura Pankrac 2005. 328 s.

—  Tomas Durdik — FrantiSek Gabriel — Petr Chotébor — Ivan Perina, Castrum Bene 9.
Exkursionsfiihrer. Usti nad Labem, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 2005. 64 s.

- Encyklopedie ¢eskych hradu. Praha, Libri 2005. 366 s.

—  Tlustrovana encyklopedie ¢eskych hradi. Dodatky 2. Praha, Libri 2005. 164 s.

- Rabi castle. Libice nad Cidlinou, Gloriet 2005. 16 s. (téZ v némecké verzi)

- Tomas Durdik — Nadézda Kubt, Svihov. Chlumec nad Cidlinou, Gloriet s. r. 0. 2006.
16 s.

—  Castellologica Bohemica 10. Ed. Tomas Durdik. Praha, Archeologicky ustav Akademie
véd CR 2006. 536 s.

— Castrum Bene 9. Burg und ihr Bauplatz. Ed. Tomas§ Durdik. Praha, Archeologicky
tistav AV CR 2006. 443 s.

- Soucasnd Geskad kastellologie. Praha, CVUT 2007. 27 s.

— Hrad Primda. Praha, Spole¢nost pratel starozitnosti 2007. 104 s.

—  Hrady piechodného typu v Cechdch. Praha, Agentura Pankréc 2007. 288 s.

- Ceské hrady. Praha, Albatros 2008. 382 s.
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— Hrady na Malsi. Praha, Spole¢nost pidtel starozitnosti, Unicornis 2008. 176 s.

— Hustrovand encyklopedie ¢eskych hradi. Dodatky 5. Praha, Libri 2008. 178 s.

—  Castellologica Bohemica 11. Ed. Tomas Durdik. Praha, Archeologicky ustav Akademie
véd CR 2008. 750 s.

— Tomd$ Durdik — Petr Chotébor — Frantisek Gabriel, Wartburg-Gesellschaft Jahresta-
gung 2009. Exkursionsfiihrer. Wartburg, Wartburg Gesellschaft zur Erforschung von
Burgen und Schléssern 2009. 59 s.

— llustrovand encyklopedie ¢eskych hradi. Praha, Libri 2009. 733 s.

— Roman Brzon - Tomas Durdik et al., Hrad Orlik nad Humpolcem. Humpolec, Mésto
Humpolec 2010. 260 s.

—  Tomads Durdik — Jan Vinai — Michal Cervenka — Soiia Cernocka, Studie na zachranu
a rehabilitaci hradni ziiceniny Zlenice a jejiho prirodniho prostitedi. Praha, REFOT
2010. 95 s.

—  Castellologica Bohemica 12. Ed. Tomas Durdik. Praha, Archeologicky ustav Akademie
véd CR 2010. 656 s.

— Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradt. Dodatky 4. Praha, Libri 2011. 162 s.

—  Ondtej Fibich - Tomas Durdik, Rytifi svatého Jana a jejich hrad ve Strakonicich. Stra-
Konice, Nakladatelstvi Hrad Strakonice 2011. 40 s.

— Hrad DzZbén. Praha, Spolec¢nost pratel staroZitnosti 2011. 111 s.

- Tomas Durdik — Viktor Susicky, Ziiceniny hradi, tvrzi a zamki. Vychodni Cechy.
Praha, Agentura Pankrac 2012. 230 s.

Sestavila Kristina Rexova
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Knihy doslé redakci

—  Federico GAMBACORTA - Lubo$ POLANSKY, Italian coins in the National Museum of
Prague. I. 1., Old collection: Middle Ages and Early Modern Period (IX-XVI centuries).
Praha, Narodni muzeum 2012. 232 s.

—  Zdenék JINDRA, Der Bahnbrecher des Stahl- und Eisenbahnzeitalters: die Firma
Fried. Krupp/Essen von der Griindung der Gussstahlfabrik bis zur Entwicklung zum
»Nationalwerk“ und weltbekannten Kanonenlieferanten (1811 bis Anfang der 90er
Jahre des 19. Jahrhunderts). Stuttgart, Steiner 2013, 643 s.

- Pavel VASICEK — Markéta FORMANOVA, Piibéh plzeniského loutkéistvi. Plzen, Zapa-
doc¢eské muzeum v Plzni 2012. 33 s.

Vytahy z ceskych casopisit a sbornikit

Acta Comeniana. 25 (XLIX), 2011:

Jan HERGFEK, Giovanni Pico della Mirandola’s Encounter with Jewish Intellectuals,
s. 7-24. — Pal ACS, Pro Turcis and contra Turcos: Curiosity, Scholarship in Turkish Histories
by Johannes Lowenklaus (1541-1594), s. 25-46. — Howard HOTSON, Arbor sanguinis,
arbor disciplinarum: The Intellectual Genealogy of Johann Heinrich Alsted, s. 47-91. —
Pierre-Olivier LECHOT, Between Ramism, Socinianism: The Intellectual Context of John
Dury’s Analysis Demonstrativa Sacrae Scripturae, s. 93-123. — Jiri JUST, Neue Nachrichten
tiber Johann Amos Comenius im Archiv von Matou$ Konec¢ny, s. 125-172. — Mirjam de
BAAR, The Construction of a Spiritual Network: The Correspondence of Antoinette Bou-
rignon (1616-1680), s. 175-197. - Marie RYANTOVA, Der Konvertit und Exulant Jiti Holik
und seine antikatholischen Schriften, s. 199-219. — Martina LISA, Der Homo migrans der
Frithen Neuzeit. Die Bohmischen Exulanten und die neuere deutsche Migrations- und
Exilforschung, s. 221-240.

Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 52, ¢. 1:

Jakub JARES, Déjiny vysokého $kolstvi v Ceskoslovensku po roce 1945. Otdzky a pod-
néty, s. 13-25. — Pavel URBASEK, Véda a vysokoSkolsky vzdélavaci systém ve vztahu Kk pro-
ménam hospodéiského mechanismu v Ceskoslovensku (Ceské republice) od roku 1945
do soucasnosti, s. 25-38. — Jindra BIOLKOVA — Petr KASING, Vyvoj Vysoké $koly barské
v podminkach ostravského regionu v letech 1945-1969, s. 39-60. — Petr CAJTHAML,, Pro-
mény role univerzit v systému vysokych §kol v 50. letech 20. stoleti, s. 61-69. — Ivana COR-
NEJOVA, Esej Sira Hectora Hetheringtona o univerzitni autonomii, s. 73-96.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 63, 2013, ¢. 1:

Jan HUTAR, Archives New Zealand — budovéni digitdlniho archivu pro dlouhodobou
ochranu digitdlnich dokumenti, s. 5-24. — Jiti VIDLICKA, Archivni fond olomoucké skupiny
Spolku ¢eskych bibliofilti v olomoucké poboc¢ce Zemského archivu v Opavé. Vyznamny pramen
k déjindm moravského bibliofilského hnuti, s. 25-40. — Irena MAMCZAK-GADKOWSKA, Sta-
nistaw Nawrocki (1925-2010), s. 41-47. — Mikulas CTVRTNIK, Hlas volajici na pousti, s. 48-52.

Casopis Matice moravské. Roc¢. 131, 2012, ¢. 2:

Anna PUMPROVA, Svédectvi autografu o praci Petra Zitavského s textem Zbraslavské
kroniky, s. 239-263. — Stanislav VOHRYZEK, K otdzce existence komendy i*ddu johanitt
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v Brtnici, s. 265-284. — Tomas PARMA, Jean-Baptiste Gramay, primas Afriky, titularni ar-
cibiskup upsalsky a administrator oslavansky, s. 285-310. — Pavel PUMPR, Nizsi klérus na
barokni Moravé mezi normou a realitou. Prispévek k prosazovani norem pro Zivot kléru
v olomoucké diecézi, s. 311-340. — Petr POPELKA — Michaela ZAVODNA, Naciondlni, po-
litické a integrac¢ni aspekty méstské dopravy v moravskych méstech do r. 1914, s. 341-366.

Casopis Slezského zemského muzea — série B. Védy historické. Ro¢. 61, 2012, &. 1:

Romana ROSOVA — Jana KOUDELOVA — Andrea CEPLA, Kostel Sv. Ondieje v Hodsla-
vicich. Poznatky z prizkumu opravy, s. 1-32. - Iveta FURSTOVA, Narodni muzeum v pro-
cesu formovdani regiondlniho muzejnictvi a jeho ohlas v tisku (1860-1900), s. 35-47. — Pavel
SOPAK, Metodéj Jahn a vytvarné uméni, s. 49-58. — Libor MARTINEK, Nékolik poznamek
k pobytu Josefa Kinara ve Slezsku, s. 59-64. — Miroslava SUCHANKOVA - llona MATEJKO-
PETERKA, Sperky zdobené mincemi (z etnografickych sbirek Slezského zemského
muzea), s. 65-75. — Karel MULLER, Dalsi opavské méstské supralibros, s. 76. — Irena
KORBELAROVA, Viktudlie a persondlie v kuchynskych tiétech birezské knizeci komory
z roku 1660. Edi¢ni prispévek k vyzkumu baroknich dvorskych slavnosti, s. 77-88.

Cesko-slovenska historicka ro¢enka. 2011:

Ivan KAMENEC, Xénia Suchovd, s. 13-14. - Miloslava MELANOVA, Za Xetiou Sucho-
vou, s. 14-15. — Jan RYCHLIK, Mésto na hranici — hranice ve mésté: vyvoj malého pohra-
ni¢niho styku v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku, s. 19-35. — Krzysztof NOWAK,
Cieszyn/Cesky Tésin — rozdzielone zycie, rozdzielona pamie¢, s. 38-53. — Attila SIMON,
Statnou a etnickou hranicou rozdelené Komarno medzi dvoma vojnami, s. 55-66. — Eva
KOVACS, ,,Kto bude mojim milovanym?“ Vyvoj ,sobd$neho trhu“ ako indikdtor ,,pohranic-
nej vyimeny*“ v rozdelenom Komérne (1900-1940), s. 67-85. — Magdaléna RYCHLIKOVA,
Vliv politické hranice na rozdéleni regionu na prikladu oblasti Slovdacka a Zdhoria,
s. 87-112. — Milan ZEMKO, Politicky systém Ceskoslovenska 1918-1938, s. 132. — Jan
RYCHLIK, Strany narodnostnich mensin a jejich postoje k politickému systému v CSR,
s. 133-145. - Zdenék BENES, Ceskoslovensko 1918-1938 v u¢ebnicich dé&jepisu, s. 147-152. —
Jaroslav PINKAS, Mezivale¢né obdobi v némeckych ucebnicich déjepisu, s. 153-129. —
Marek SMID, U¢ebnice ob&anské vychovy a nauky v dobé prvni republiky, s. 159-163. —
Viliam KRATOCHVIL, Mozné modely na vyu¢hu medzivojnového obdobia (k problémom
tvorby synteticko-analytickych uéebnic dejepisu), s. 164-172. — Vaclav ULVR, Déjepis
v praxi, s. 172-176. — Jaroslav SEBEK, Ideové tendence politického stranictvi v politickych
systémech ve stredni Evropé v mezivdlecném obdobi (1918-1938), s. 177-188. — DuSan
KOVAC, Krestansko-socidlne (Tudové) hnutia: demokracia a autokracia v stredoeurdp-
skom priestore, s. 189-198. - Roman HOLEC, Na uvod: hospoddrsky nacionalizmus ako
hladanie odpovedi..., s. 201-205. — Tudovit HALLON, Medzi narodnym a hospodarskym
zaujmom. Vztahy slovenského, ¢eského a madarského kapitdlu na slovenskom tverovom
trhu po roku 1918, s. 208-219. — Daniela BRADLEROVA, ,Slovenské akce“. Pronikani
Banky ceskoslovenskych legii na Slovensko a Podkarpatskou Rus, s. 221-238. — Miroslav
SABOL, Kapitdlové zmeny a ndrodnostné turbulencie v celoplosnej elektrifikacii Slovenska
v 20. rokoch 20. storoéia, s. 239-251. — Jan CIZINSKY, Naciondlni charakter procesu
nostrifikace pramyslovych podniki v mezivdle¢ném Ceskoslovensku 1918-1930,
s. 253-265. — Istvan GAUCSIK, Moc hospodarskej reality. ,Nostrifikdcia zdujmovych
podnikov Rimamuransko-Salgotarjanskej Zeleziarskej uc¢. spolo¢nosti na Slovensku,
s. 268-280. — Zsombor BODY, Formy socialistického hospodarskeho nacionalismu. Auto-
bus Ikarus ako produkt a ikona madarského priemyslu, s. 281-294. - Roman HOLEC,
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Bratislavskd Dynamitka (Zavody J. Dimitrova) na pozadi ¢esko-slovenskych vztahov,
s. 295-308. — Miroslav LONDAK, Ekonomické reformy v Ceskoslovensku v 50. a 60. rokoch
20. storocia a slovenska ekonomika, s. 309-326.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 100, 2013, ¢&. 1:

Zdenék UHEREK, 100. ro¢nik ¢asopisu Cesky lid, s. 3-4. — Klara WOITSCHOVA, Ca-
sopis Narodniho muzea v letech 1827-2012, s. 5-26. — Michal ERNEE, Pamatky archeolo-
gické - po 160 letech stile na rozcesti, s. 27-50. — Bronislav CHOCHOLAC, Casopis Matice
moravské - historické periodikum v proméndch doby, s. 51-62. — Jiti WOITSCH, Sto roc¢-
nikti Ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich redaktort, s. 65-98. — Karel SKLE-
NAR, Sto dvacet let Casopisu Spoleénosti pitatel starozitnosti, s. 99-106. — Miroslav VALKA,
Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky jako tiskova platforma Narodopisné spolecnosti ¢es-
koslovanské a nastupnickych organizaci, s. 107-120. — Jiti WOITSCH, Cesky lid a piibuzné
védecké casopisy v 19.-21. stoleti, s. 121-127.

Déjiny a soucasnost. Roc¢. 35, 2013, ¢. 4:

Jan SPRINGL, Kdyz ohné zaplanou. Ceskoslovensky tramping, s. 10-14. — Jan POHU-
NEK - Jan SPRINGL, A% zabloudis v ten kraj... Krajinou ¢eského trampingu, s. 15-17. —
Jan POHUNEK - Petr JANECEK, Potlach, cancék, usarna. Tramping pohledem etnologie,
s. 18-21. — Jan KRSKO, Géza Véelicka a neblahé konce ,,rudého® trampingu?, s. 22-26. —
Miroslav ZITNY, Strakonicky hrad. Mezi komendou johanitii a $lechtickou rezidenci,
s. 28-29. — Petr BALLA — Jan SINDELAR, Ve svétle Kunovy lampy a stinu Stalinovych bot
aneb prochazka budapestskym Memento parkem, s. 530-31. — Radim KOPAC, Josef Kyselak.
Tagger s cepinem v ruce, s. 52-35. — Toma§ WINTER, Rozpacitd cesta Kupkovymi Salony,
s. 34-36. — Historik by se mél spolec¢ensky angazovat. S Jacquesem Krynenem o justi¢nim
statu, o roli ochrancti hodnot a tiloze historiki, s. 37-40.

Déjiny véd a techniky. Roc¢. 45, 2012, ¢. 4:

Michal SIMUNEK, Konec ,nenahraditelného muze“. Likvidace R. Heydricha v 1ékar-
ském kontextu. II. ¢ast, s. 213-250. - Filip GRYGAR, Ke zrodu a padu legendy o némeckych
atomovych védcich, kteii nechtéli z moralnich divodt sestrojit jaderné zbrané pro nacis-
tické Némecko, s. 251-270. — Jan KREKULE, Jesté nevime, pro¢ kvetou... Vzpominka na
mezinarodni symposium 1964, s. 271-275.

Fontes Nissae. 13, 2012, ¢. 2:

Markéta LHOTOVA, Stillhaltekommisar Reichenberg a Aufbaufonds Gesellschaft
Wien-Reichenberg — reorganizace spolkového zivota v sudetské Zupé podle rakouského
vzoru, s. 3-14. - Monika REMSOVA, Trestni nalézaci komise v Jablonci nad Nisou (1945-
1947), s. 15-26. — Jaroslav ZEMAN, Stit a jeho architektura. Ceské mezivalecné stavby
v némeckém Liberci, s. 27-46. — Anna HABANOVA, Pomnik Heinricha Liebiega pro Libe-
rec, s. 47-52. — Miroslav KOLKA, Stavebni podoba a vyvoj vodni pily ¢p. 21 v Oldtichové
v Hajich v kontextu historie zpracoviani difeva v Jizerskych horach, s. 53-66. — Vladimir
TERGL, Obrazova sbirka loveckého zdmku v Josefové Dole ve svétle dobovych inventart
a jeji identifikace v mobiliarnim fondu statniho zamku Hruby Rohozec, s. 67-78. — Martin
OUHRABKA, Piedméstsky dém ¢p. 739 v Lomnici nad Popelkou. Cetné ztraty lidové
architektury v kontextu chybéjicich plosnych vyzkumi, s. 79-86. — Petr JENC — Vojtéch
NOVAK - Vladimir PESA, Zachranny archeologicky vyzkum byvalé méstské Satlavy
v Ceské Lipé, s. 87-93.
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Forum Brunense. 2011:

Jiti VANEK, Pozistalost velitele Spilberku plukovnika Ogilvyho z roku 1661
(k 350. vyroci jeho umrti), s. 7-21. — Jiri VANEK, Posddka §pilberské pevnosti ve svétle sva-
tojakubskych matrik 1645-1750 (1. ¢dst), s. 25-53. — Miroslava MENSIKOVA, Vrchni pied-
staveny $pilberské véznice Motic Smrcek, s. 55-62. — Pavel KOSTAL, Jednotlivec v soukoli
prvni svétové valky, s. 65-85. — Karel ALTMAN, Mezi Polenkou a Stopkou. (Uloha hostin-
skych zarizeni v zivoté ceského korza v Brné), s. 87-103. — Gustav NOVOTNY, Zacatecnicka
1éta MUDr. Jaroslava Bakese ve Vidni (1895-1902), s. 105-118. - Lenka KUDELKOVA, Con-
valaria nenf jen konvalinka. Z historie firmy a obytného a obchodniho paldce Aloise Mi-
kuldska Convalaria v Brné, s. 119-127. — Vendula HROMADKOVA — Ale§ NAVRATIL — Petr
VACHUT, Priizkum krypty kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné — Zabrdovicich v roce
1988, s. 133-135. — Jan PERNICKA, Méditiskaii Bediich Pfeiler, Frantisek Schwoder
a Schwoderovi synové — médirytec a ocelorytec Gustav Jii, fotograf a méditiskarr Adolf
Jan, s. 137-149. — Jan PERNICKA, Jan Jiti Pokorny a brnénské médirytectvi a méditiskai-
stvi koncem 18. a na zaéétku 19. stoleti, s. 151-166. - Dagmar BAUMANNOVA, Nékolik po-
znamek k osobnosti a pamétem Silvia Pellica, s. 169-177. — Dusan RIEDL, Dvé moravské
bojovnice za prava Zeny — Ludmila a Zdenka Wiedermannovy, s. 179-192.

Havli¢kobrodsko. Sbornik prispévkii o historii regionu. 26, 2012:

Josef SRAMEK, Nékolik poznamek k po¢atktim benediktinského klastera ve Vilémové.
(Prispévek k diskusi o fundacni ¢innosti rané ¢eské Slechty ve 12. stoleti), s. 7-73. — Ondrej
JAKUBEC, Pozdné renesan¢ni epitaf Adama LikeSe ve sbirkdch Muzea Vysociny v Havlic-
kové Brodé, s. 74-93. — Zuzana KLEMENTOVA, Ptisobeni novindi‘e a vydavatele Josefa Hof-
rychtra na Némeckobrodsku, s. 93-150. — Zina ZBOROVSKA, Antonin Souba (1886-1972),
s. 151-184.

Historica Olomucensia. 42, 2012:

Jan STEJSKAL, ,Nejsem snad va$ krdl i knéz? Tzv. caesaropapismus a ravennsti
arcibiskupové, s. 11-22. — Lucie TOMAN, Dvoji podoba Jednoty — vyvoj titadu bratrského
soudce v ¢eskych zemich a Rzeczpospolité Obojga Narodoéw, s. 25-38. — Veronika CHME-
LAROVA, Epizody jezuitského ptisobeni v katolicko- protestantském souziti mésta Tésina,
s. 39-61. — Martin JAVOR, MuZ - slobodomurdr. Hra alebo presvedcenie?, s. 65-79. — Pavel
MAREK, Prispévek k zivotopisu Msgre. Jana Sramka, s. 81-100. — Marek SMID, Kardinal
Pietro Gaspari — piredni muz vatikanské diplomacie, s. 101-114. — Ondiej KOLAR, Proble-
matika c¢etnictva v interpelacich Narodniho shroméazdéni 1918-1925, s. 115-123. — Jana
BURESOVA, Bohumil Lau$man ve svych kniznich exilovych publikacich, s. 125-154. —
Milan VYHLIDAL, Z ¢innosti leteckych instruktorti generalmajora Jana Reindla v Egypté
béhem Suezské krize, s. 135-154. — Alena KOKESOVA, Druhy sjezd Svazu éeskoslovenskych
vytvarnych umélcti v roce 1964 a jeho vliv na liberalizaci vytvarné tvorby, s. 155-173. — Petr
ORSAG, ,Jak dal?“ — Diferenciace ¢eskoslovenskych exilovych médii po srpnu 1968 jako
vyraz promény exilové verejné sféry, s. 175-182.

Historica Olomucensia. 43, 2012:

Marcel MARTIN, Pocatky rozkvétu reckych studii v kontextu italského raného huma-
nismu: Barlaam ze Seminary, Francesco Petrarca, Leontios Pilatos, Giovanni Boccaccio,
s. 9-27. — Jan STEJSKAL, Cestami reformy. Nad pripravou vyddni cestovniho deniku
Ambrogia Traversariho, s. 29-40. — David KRYSKA, Od Radomské komise po soucasnost
aneb Z dé&jin spravniho soudnictvi v ¢eskych a polskych zemich, s. 41-64. — Miroslav
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SEDIVY, Metternich, severni Afrika a evropsky statni systém v letech 1814—1848, s. 65-78. —
Rastislav MOLDA, Putovanie po slovanskych krajindch. Cestopisna a cestovatelska ¢innost
stirovskej generdcie, s. 79-100. — Ivana KOUCKA, Pedagogickd, piredndskova a charitativni
¢innost Ladislava Brinického (1858-1936), s. 101-127. — Karla VYMETALOVA - Zdenék
JIRASEK, Klasicka studia na némecké Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze v letech
1882-1918, s. 129-162. — Zdislava DVORSCAKOVA, Postavenie Andreja Hlinku v ¢esko-slo-
venskych vztahoch do roku 1910, s. 163-180. — Jan ZAHORIK, Belgi¢ané a nezdaiena
kolonizace Rwandy, s. 181-195. — Pavel MAREK, Pomoc ruské pravoslavné cirkve vychod-
nimu Slovensku v letech 1955-1968, s. 197-219.

Historicka demografie. 36, 2012, ¢. 2:

Ivana NEMECKOVA, Socidlni stratifikace panstvi Horgovsky Tyn v letech 1654—1848,
s. 145-175. — Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA, Konfesijné smisené snatky v reformova-
ném shoru ve Velimi a v ¢eské reformované cirkvi viibec na sklonku 19. a na pocatku
20. stoleti, 5. 127-223. — Vaclav STEPANEK, Demograficky vyvoj albanské populace na Ko-
sovu ve 20. stoleti, s. 225-264. — Eduard MAUR, K vyznamnému jubileu Ludmily Fialové,
s. 265-267. — Eduard MAUR, K Zivotnimu jubileu Ludmily Neslddkové, s. 268-270. —
Monografie a studie Ludmily Nesladkové s historicko-demografickou tematikou z let
1998-2[012], s. 270-271. — Eduard MAUR, Za prof. PhDr. Jitim Musilem, CSc. (28. tinora
1928 - 16. zari 2012), s. 272-273.

Historicka geografie. 28, 2012, ¢. 2:

Martin JEZEK, Dva Zivoty vsi v piemyslovském loveckém hvozdu. Bratronice v raném
stiredovéku, s. 239-251. — Tomas KLIMEK, Lokalizace a orientace v terénu prostirednictvim
uréeni sméru ,od“ v textech c¢eského stredovéku - historicko-sémantickd analyza,
s. 253-270. — Martin DOHNAL, Koncept polyfokalnich sidel na prikladu obce Opaiany na
Taborsku, s. 271-298. — Petr SASINKA, Promény osidleni na ¢eském tzemi ve 2. poloving
20. stoleti v kontextu zdsadnich spolecenskopolitickych udalosti (s diirazem na vyvoj obec-
niho ziizeni), s. 299-333. — Michal SEIMAN, Ndzev jako symbol regionu, s. 335-352. —
Jakub KRCEK, Pamét krajiny — evidence, dokumentace a popularizace drobnych pamatek
v krajiné. In margine edi¢ni Fady ,Pamét krajiny“, s. 355-365. — FrantiSek MUSIL, Ka-
menice a Kameni¢ky na rychmburském panstvi (toponomasticko historickd uvaha),
s. 365-273.

Historicky obzor. Roc. 24, 2013, ¢. 3/4:

Peter HERTEL, Z mocnych impérii outsidery. Spanélsko a Turecko mezi 16. a 20. sto-
letim, s. 50-60. — Lucia MAJLATOVA, Kostarika v systému vztahti Ceskoslovenska a Stiredni
Ameriky, s. 61-70. — Jiti BORITZKA, Zivot na hranici. Konflikty a spole¢enstvi na chorvat-
sko-slavonské ¢asti vojenské hranice v letech 1568-1593, s. 70-79. — Kristyna KYNCLOVA,
Plukovnik T. E. Lawrence a jeho ptisobeni na Blizkém vychodé, s. 80-83. — Roman
VONDRA, Osobnosti ¢eské minulosti. Karel Havlicek Borovsky (1821-1856), s. 84-87. —
Roman KODET, Velké bitvy svétovych dé&jin. Tannenberg 1914, s. 88-91.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 62, 2013, ¢. 1:

Jan BIEDERMAN, ,Kule, sanytr, dilo ohnivé a §ipy“. Piispévek k historickému vyvoji
munice palnych zbrani v 15. a 16. stoleti, s. 4-14. — Jit{ PLACHY, LWintonovy déti“ v za-
hrani¢nim odboji, s. 15-39. — Zdenék VALIS, Sokolovo, s. 40-62. — Tomas JAKL, Némecké
jednotky v boji 0 Sokolovo, s. 63-66. — Jindiich MAREK, Cs. vysadkova a zdasobovaci baze

CEH 111 3/2013 665



v jizni Itdlii (inor-kvéten 1945), s. 67-85. — Jiii RAJLICH - David MAJTENYI, Leutnant
Hans Sobotka aneb ¢esky letec sestielen nad Bilbaem?, s. 86-97. — Pavel PALECEK, Ve
sluzbé Sovétskému svazu. Edice Zadosti Karla VaSe o priznani sovétského obcanstvi,
s. 98-112. — Tomas JAKL, Album Autosluzby Cs. vojska na Rusi, s. 113-115. — Jan SACH,
Cesky vyndlez pro hrabéte Sporcka, s. 120-122. — Ji#i RAJLICH, Vladimir Nedvéd
(1917-2012), s. 132-141.

HOP. Historie - Otazky - Problémy. Ro¢. 3, 2011, ¢. 2:

Lenka BOBKOVA, Cesta princezny Elisky do Spyru, s. 11-24. — Michel PAULY, Johann
von Boshmen und das Haus Luxemburg, s. 25-39. — Kateiina CHARVATOVA, Petr Zitavsky
a mytus posledni Piemyslovny, s. 41-53. — Zdenék VASEK, Zbozna nadani piislusniki pa-
novnické rodiny a dalsi projevy jejich piizné cirkvi v letech 1310-1333(1335), s. 55-67. —
Mlada HOLA, Siiatek Karla IV. s Annou Svidnickou, s. 69-76. — Jana FANTYSOVA MATEJ-
KOVA, Bourbonsky vévoda na dvote Karla IV. (1357-1359). Poznamka k #i§sko-francouz-
skym vztahtim v dobé zajeti francouzského krdle Jana II. Dobrého, s. 77-87. — Markéta
NOVOTNA, Fridrich Stromer z Norimberka, ,,quondam notarius Karlsteinensis®. Piispévek
k problematice karlstejnského dominia ve 14. stoleti, s. 89-98. — Tereza MAZANCOVA, Ka-
tefina Lucemburskd, s. 99-109. — Tamds FEDELES, ,,Ad visitandumque sepulchrum sanc-
tissimi regis Ladislai“. Varadinskd svatyné v pozdnim stredovéku, s. 111-126. — Blanka
ZILYNSKA, Z Burgundska az do husitskych Cech: Zivotni pout Filiberta de Montjeu. Opoz-
dénd reflexe biografické knihy, s. 127-142. —- Daniela DVORAKOVA, Alzbéta Luxemburska,
Zigmundova dcéra, vrokoch 1438-1442, s. 143-159. — Martin NEJEDLY, ,,Lucemburku, jsi
svétloplachy netopyr, mzourajici sycek a preusaty kalous“. Zapas o dédictvi lucemburské
dynastie pohledem ,striijce povyrazeni“ Michaulta Tailleventa, s. 161-180. — Lenka BOB-
KOVA, Vzpominka na doc. PhDr. Annu Skybovou, CSc., s. 185-184.

Jizni Morava. Vlastivédny casopis. 48, 2012, sv. 51:

Marian MAZUCH, Doklady novovékych aktivit v prostoru zaniklého rané stredoveé-
kého mocenského centra Mikul¢ice-Valy, s. 7-45. — Karel MLATECEK, Zemané z Zelic na
cestach po Moravé, s. 46-58. — Ludmila SULITKOVA, Mikulov jako spravni a kulturni cen-
trum v raném novovéku, s. 59-70. — Ivo DUREC, Opilstvi na Zidlochovicku na prelomu
19. a 20. stoleti, s. 71-95. — Jaromir KUBICEK, Ceské noviny na Breclavsku a Hodoninsku,
s. 96-114. — Radek MALY, Topos Kyjova v tvorbé zidovskych basnikti némeckého jazyka,
s. 115-123. — David PAPAJIK, Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. Pii-
pravy, problémy, realizace, dokonéeni, s. 124-133. — Emil KORDIOVSKY, Vile¢né skody
z let 1938-1945 v Bieclavi, s. 134-167. — Eva VECERKOVA, Lidové obyéeje némeckého
etnika na Znojemsku, s. 168-196. —- Dagmar JELINKOVA, Archeologické lokality na katas-
tru obce Miroslavské Kninice, okres Znojmo, s. 199-216. — Josef UNGER, Mladohradistni
pohtebisté Divaky — Padélky za humny v povodi Harasky, s. 217-219. — Josef UNGER,
Archeologicky vyzkum pohrebisté z 11. stol. v Divdkdch — Padélky za humny, s. 220-260. —
Michal ZIVNY, Nalezy minci z mladohradistnich hrobwi v Divakach a jejich zaclenéni
do problematiky hrobovych minci z 11. stoleti na Moravé, s. 261-266. — Miroslav KRALIK,
Organické relikty v koroznich produktech kovovych predméti z mladohradisini faze po-
hiebisté Divaky — Padélky za humny, s. 267-281. - Eva DROZDOVA, Demograficka struk-
tura mladohradistni fdze pohiebisté Divdky — Padélky za humny, s. 281-285. — Eva
DROZDOVA, Analyza stopovych prvkii v kosternim materialu z mladohradistniho obdobi
pohiebisté Divaky — Padélky za humny, s. 286-293. — Jana KAMARYTOVA — Jana BENE-
SOVA - Eva DROZDOVA, Hodnoceni sérologickych vlastnosti ABO systému u kosternich
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poztstatkti z mladohradistni faze pohrebisté Divaky — Padélky za humny, s. 294-298. —
Andrea MATEJICKOVA, Hrob kultury zvoncovitych poharti z pohiebisté Divaky — Padélky
za humny, s. 299-301. — David PARMA, Hroby z mladsi doby bronzové z pohrebisté Divaky —
Padélky za humny, s. 502-307. — Jii'if PAJER, Pocdtky fotografovdni ve StrdZnici, s. 508-326. —
Ivan STARHA, Nové znaky a vlajky mést a obci, s. 327-332.

Judaica Bohemiae. 47, 2012, ¢. 1:

Marie MALIVANKOVA WASKOVA, Die mittelalterliche jiidische Gemeinde in Pilsen
(Plzen) und die Frage ihres Untergangs. Einige Erzdhlungen, Anmerkungen und Erwé-
gungen, s. 5-33. — Peter KONYA, Zur Entstehungsgeschichte der jiidischen Gemeinde in
Presov und der Gestaltung ihrer Beziehung zur stadtischen Gesellschaft, s. 35-54. — Adam
DOBES, Anti-Jewish Incidents in Jind#ichtv Hradec (Neuhaus) and Nova Bysttice (Neu-
bistritz) in 1859: on the History of modern anti-Semitism, s. 55-83. — Andrea JELINKOVA,
Books in the Terezin Ghetto and their Post-War Fate, s. 85-107. — Martin JELINEK, The
‘unKnown’ (neZnamf) Project. Identification of People on Portrait Photographs from the
Photo Archive of the Jewish Museum in Prague, s. 109-116.

Judaica Bohemiae, 47, 2012, ¢. 2:

Marie BUNATOVA, Commercial Relations between the Jews of Prague and Krakow in
the Period before the Battle of White Mountain, s. 5-33. — Ivo CERMAN, Alois von Sonnen-
fels and the Blood Libel in the Early Enlightenment, s. 35-56. — Alexandr PUTIK, New
Source for the Trial of Lipman Heller and the political Conflict in the Prague Jewish
Community, 1629-1630: Kurzer summarischer wahrhafter Bericht, s. 57-97. — Jitka KOR-
BELOVA, Schulfassionen als wichtige Quelle zur Geschichte des jiidischen Schulwesens
in Mihren, s. 99-109. — Jaroslav KUNTOS, Signet ring from Republic square (Namésti
Republiky) in Prague, s. 111-114. — Dana VESELSKA, ‘Indetifying Donors of Objects in the
Collections of the Jewish Museum in Prague’. Project, supported by the Rothschild Foun-
dation (Europe), s. 115-118. — Pavel SLADEK, The Prague Centre for the Jewish Studies
in the first Year, s. 119-124. — Arno PARIK, Georges Kars (1880-1945), Early Works,
s. 125-130.

Literarni archiv. Sbornik Pamatniku Ndrodniho pisemnictvi. 41, 2009. Ceska literdrni
véda 20. stoleti. (K 100. vyro¢i narozeni Felixe Vodicky):

Felix VODICKA, Dé&jiny literatury za zrcadlem ndrodni individuality, s. 9-28. — Ale§
HAMAN, K Vodi¢kovu pojmu konkretizace ve svétle souc¢asnych nazori, s. 33-40. — Ondiej
SLADEK, Podoby a promény strukturdlni tematiky, s. 41-55. — Toma$ KUBICEK, Teorie
ukolt a tradice funkce, s. 57-79. - Marie KUBINOVA, Vodi¢kovy Poédtky krasné prézy no-
voceské a evokaéni schopnosti literarniho dila, s. 81-89. — Alena MACUROVA, Basnik,
divka, architekt — a ti druzi (dnes), s. 91-100. — Jaroslava HRABAKOVA - Jaroslava JANAC-
KOVA, Prvni vstup Felixe Vodic¢ky na pole $kolskych uéebnic, s. 101-116. — Michal KOSAK —
Jii FLAISMAN, Felix Vodi¢ka — textolog a editor, s. 117-124. — Ladislav SOLDAN, Nad po-
¢atky a koncem Kkritického ptisobeni Jana StrakoSe (1éta 1923-1927 a obdobi 1948-1966),
s. 125-134.

Literarni archiv. Sbornik Paméatniku Narodniho pisemnictvi. 42, 2010. Laska a zZivot
vZdy pro mne jedno budou... K 100. vyro¢i narozeni FrantiSka Hrubina:

Jaroslav TOMAN, Frantisek Hrubin — moderni klasik détské poezie, s. 9-25. — Jana
CENKOVA, Zpiva-li basnik o détstvi... O tvorbé Frantiska Hrubina pro déti, s. 27-39. — Jiid
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POLACEK, Poezie neni le¢ opojeni... Marginalie k Hrubinové vzpominkové knizce Lasky,
s. 41-54. - Marie MRAVCOVA, Zlatd reneta — pokus o analyzu a dil¢i interpretaci, s. 55-80. —
Iva MALKOVA, Hrubinovy prvotni poznamky k rukopisu Zlaté renety, s. 81-102. — Milo§
POHORSKY, Jobovy noci Frantiska Hrubina, s. 103-124. — Renata FERKLOVA, ,,... Jak
se daif Vam a jak se daif panu Cackému?“ Odhaleny satirik — Frantisek Hrubin,
s. 125-136. — Renata FERKLOVA, Pidtelstvi pies ocedn [¢asu]. Vzdjemna korespondence
FrantiS8ka Hrubina, Egona Hostovského a Josefa Trégra na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti,
s. 149-208. — Pavel JIRAS, Hrubinova spoluprace s filmem, s. 223-254. — Ladislav Zikmund
LENDER, Co ta ocka vidi? Ilustrace dila FrantiSka Hrubina v proméndch 20. stoleti,
s.237-241. — Ale§ POHORSKY, Hrubintiv Verlaine, s. 245-247. — Zuzana VOJITECHOVSKA,
Jak ptichdzi basnik k détem. Frantisek Hrubin a jeho role pti vychové mladych ¢tenait
z pohledu ugitele literatury, s. 249-253. — Helena MIKULOVA, Hrubin étenarsky. Ctenaiské
ohlasy na dilo Frantiska Hrubina, s. 255-262.

Numismatické listy. Ro¢. 67, 2012, ¢. 1:

Lenka VACINOVA, Hlava Meddsy. K vyznamu gorgoneia na eckych mincich, s. 3-6. —
Jiti MILITKY, Keltské mince ze shirky Muzea hlavniho mésta Prahy, s. 7-16. — David LU-
ZICKY, Rimské cisai‘'ské mincovny tietiho stoleti (235-294). 1. Maximus Thrax-Aemilianus
(235-253), s. 17-36. — Lukas RICHTERA, Nepublikovana varianta bilého penizu Ferdi-
nanda I. typu V.a, s. 37-39. — Tomas SMELY — Kamil SMISEK, Nezvyklé dobové falzum
bilého penizu Ferdinanda I. z ndlezu v Klinci (okr. Praha-zdpad), s. 40-42. — Lukas RICH-
TERA - Martin ZMRZLY - Védclav STASTKA - Rostislav FOTTER, Jesté k netradi¢nimu do-
kladu prerazby jednokrejcaru, s. 45-48.

Numismatické listy. Roc. 67, 2012, ¢. 2:

Jiti MILITKY, Keltské mince z oppida Hrazany (okr. P¥ibram), s. 51-61. — Ji#i LUKAS,
K ¢innosti bavorskych rezac¢i kolki v prazské mincovné v 70. a 80. letech 10. stoleti,
s. 62-66. — Petr VOREL, Koncese na hledani poklad u Kutné Hory pro Jana Vyskytenského
7z Vyskytné z roku 1538, s. 67-75. — Vojtéch BRADLE — Tomas SMELY, Napodobenina bilého
grose Rudolfa II. z panstvi Frinco, s. 76-85. —- Emil NOVAK, Otazniky kolem poc¢etniho grose
Ferdinanda III. z roku 1649, s. 86-92. — Pavel VOJTISEK, Dosud neevidovany $estikrejcar
Leopolda 1. z vratislavské mincovny, s. 95-94. — Marek CAJTHAML, Dals$i napodobovani
rubnich stran chmelovych zndmek?, s. 95-96.

Numismatické listy. Ro¢. 67, 2012, ¢. 5:

Luka$ RICHTERA — Martin ZMRZLY — Jaromir WASSERBAUER - Luk&s KALINA, Cervené
skvrny na zlatych mincich a moznost jejich alternativniho Setrného ¢isténi, s. 99-107. — Jii'i
MILITKY, Dva ndlezové statéry Alexandra IIl. Makedonského z tizemi jizni Moravy
a z okoli Ptichova na Slovensku, s. 108-114. - Tomas JERABEK, Nalez prazskych grosti ve
Staré Boleslavi (okr. Praha—vychod), s. 115-130. — Jan CTHLAR, Vzédcna varianta prazského
grose Jana Lucemburského a VI. skupina Castelinovy typologie, s. 131-134. — Emil NOVAK,
Zapomenutd medaile s portrétem Vojty Naprstka. Ke 150. vyroc¢i myslenky zaloZeni Na-
prstkova muzea v Praze, s. 135-142.

Numismatické listy. Ro¢. 67, 2012, ¢. 4:

Julius FROHLICH, Drahy kov z moravského keltského centra Ném¢ice, s. 147-159. —
Jiii MILITKY, Zajimava pierazba mince Constantina I., s. 160-162. — Petra MADAROVA,
Pamétni mince vydané v roce 2012, s. 163-169.
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Olomoucky archivni sbornik. 2012:

Bohdan KANAK - Miroslav KOUDELA, Informace o praci Statniho okresniho archivu
Olomouc v roce 2011, s. 9-21. — Ivana KUBICKOVA, K zpiistupnéni fondt farnich archivi
v SOkA Olomouc, s. 22-30. — Jitka BALATKOVA, Prameny k d&jindam Cirkve ¢eskoslovenské
husitské v olomoucké poboéce Zemského archivu v Opavé, s. 31-35. — Bohdan KANAK,
Prispévek k analyze pojmového spojeni Némec - cizozemec z 60. let 15. stoleti, s. 39-46. —
Hana SEICHTEROVA — Jan STEPAN, Peéeti ze 16. stoleti — Velky Tynec, Ostrovy, Nové Sady
a Lazce u Olomouce, s. 47-53. — Eva FIEDLEROVA - Vaclav MATOUSEK, Rytina Obléhani
Olomouce v letech 1643-1644 v dile Matthiase Meriana, s. 54-72. - Hana SEICHTEROVA,
Pedeti méstecek a obei byvalého sovineckého panstvi, s. 73-92. — Jiti VIDLICKA, K minu-
losti kapitulniho zamku ve Velkém Tynci, s. 95-103. — Ingrid SILNA, Pévecky shor v Husové
sboru ve Velké Bystiici, s. 105-110. — Ingrid SILNA, Sedesat let muzského péveckého sboru
Hand, s. 111-116. — Stanislava KOVAROVA, Jubileum docenta PhDr. Miloge Kratochvila,
s. 119-120. - Jan STEPAN, PhDr. Antonin Roubic by se letos dozil 80 let, s. 121-122. - Boh-
dan KANAK, Vystava ,,0lomouc v proméndch staleti v historické budové olomoucké rad-
nice, s. 123-129. — Frantisek VSETICKA, Los rtzny Zene nds po svéta ocedné (Hana
Jechovd), s. 129-130. — Frantiek VSETICKA, Vé¢né téma (Zdenék Prikryl), s. 131-132. —
Frantisek VSETICKA, Aforista a pohddkar (Jan Sobotka), s. 135-134. — Gottfried PAMPEL,
Vzpominky na Olomouc v kvétnu 1945, s. 135-137. — Zdenék KASPAR, Prameny k déjinam
Olomouce v 16. stoleti v kopidiich olomouckych biskupt, s. 138-145.

Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu. 20, 2012, ¢. 1:

Ludmila SOCHOROVA, Divadelnik Maté&j Stuna (1765-1819) a jeho pidtelé — jakobini?
K proménam identity demokratické inteligence na konci ,véku rozumu“, s. 5-31. — Jan
BENDA, Némecka socidlné demokraticka strana délnicka a uprchlici z okupovaného po-
hrani¢i, s. 32-60. — Zlatuse KUKANOVA, Od Ceské bohoslovecké koleje k Nepomucenu,
s. 61-130. — Jan KRAMAR, Postovni muzeum a jeho sbirkotvornd ¢innost v letech
1939-1970, s. 131-174. — Vlasta VALES, Skolsky spolek Komensky: 140 let ¢eského §kolstvi
ve Vidni, s. 175-202. — Filip PAULUS, Denik Shirky map a plant: pramen Kk historii jedné
etapy rozvoje mapové sbirky 1920-1942, s. 205-240. — Milan VOJACEK, Abychom védéli,
kam si pro né zajit ... Pokus o srovnani policejni evidence pobytu obyvatel v Berliné, Vidni
a Praze od poloviny 19. stoleti do konce 1. svétové valky, s. 214-257. — Helena NOVACKOVA —
Ivan STOVICEK - David HUBENY, Hubert Ripka: zdznamy o rozhovorech s Edvardem Be-
nesem 1932-1938, s. 258-307. — Eva GREGOROVICOVA, Neznamé pisemnosti ke sjedno-
covacimu procesu Itdlie uloZzené v Ndrodnim archivu v Praze, s. 508-322. — Eva
DRASAROVA, Ndrodni archiv v roce 2011, s. 325-368.

Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu. 20, 2012, ¢. 2:

Tomas KALINA, Predarchivni pé¢e Narodniho archivu u vefejnopravnich piivodcti
v poslednich dvaceti letech, s. 9-102. — Zora MACHKOVA - Jiii KRESTAN, Spoluprace Né-
rodniho archivu se soukromopravnimi ptivodci v oblasti piredarchivni péce, s. 103-124. —
Helena POCHOBRADSKA, Piredarchivni péc¢e v podminkdch statnich oblastnich archivti,
s. 125-147. — Miroslav OLSINA, Okresni archivai a predarchivni péce. Teorie a praxe po-
slednich 40 let, s. 148-159. — Alexandra BLODIGOVA, Dokumenty horni komory,
s. 160-181. - Daniela BRADLEROVA, Spisova a piedarchivni péce v Akademii véd Ceské
republiky, s. 182-193. — Petr CAITHAML - Marek DURCANSKY, Piedarchivni péce v Ar-
chivu Univerzity Karlovy v minulosti a v sou¢asnosti, s. 194-207. — Karolina SIMIjNKOVA,
Piredarchivni péée u Narodniho pamatkového tistavu, s. 208-227. —- Eva WASKOVA, Shrnuti
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piredarchivni a archivni péce u podnikatelskych ptivodeti v zépadnich Cechach, s. 228-247. —
Pavel SRAMEK, Predarchivni péée ve Statnim okresnim archivu Zlin a v Statnom archive
v Nitre, pobo¢ka Topol¢any, s. 248-259. — Jan SCHWALLER, Kulturni instituce v dikci
AHMP a piedarchivni péce — mezi normou a praxi, s. 260-269. — Jakub KUNERT, Vyvoj
spisové a archivni sluzby ¢eskych bankovnich instituci (1918-2006). Ceské narodni banka
a jeji pravni predchtdci, s. 270-312. — Mikulas CTVRTNIK, Piedarchivni péce ve Francii
na pirelomu 20./21. stoleti, s. 313-332. — Zbysek STODULKA, Piedarchivni péce ve Spol-
kové republice Némecko, s. 333-359. — Martin SISLER, Pedarchivni péce u veiejnoprav-
nich piivodcii v Polsku, s. 560-373. — Riizena HLUSICKOVA, Nejmladsi oddéleni Statniho
ustiedniho archivu v Praze, s. 574-384. — Josef ZABKA, Predarchivni péée v Narodnim ar-
chivu. Par vzpominek, s. 385-408. - Vladimir KALAB, Néco malo o piedarchivnim dohledu
na 1. oddéleni ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku v letech 1967-1985, s. 409—426. —
Emilie BENESOVA, Archivni zpracovani fotografickych archivalii, s. 427-504. — Jarmila
PESKOVA, Osobni archiv Viléma Nového, s. 505-515.

Prazsky sbornik historicky. 39, 2011:

Milos DVORAK, Zahrani¢ni a zemsky obchod na prazském trhu v letech 1620-1707 —
styky ¢eskych mést s Prahou. Obchodni biogramy prazskych kirestanskych velkoobchod-
nikt se zahrani¢nim kupeckym a §mejditskym zboZim v letech 1620-1707, s. 7-150. —
Nada MACHKOVA PRAJZOVA, Profese sluzky na sklonku 19. a v prvnich desetiletich
20. stoleti, s. 151-173. - Jan ZUPANIC, Realismus ¢i tradice? K heraldickému sebevyjddreni
nové Slechty a obci v 19.-21. stoleti, s. 175-196. — Anna L. STAUDACHER, Zidovsti nale-
zenci z Cech a Moravy ve Vidni a v Praze (1784-1868), s. 197-221. — Jifi MIKULAS, Déti
v zivoté prazského skladatele a feditele ktiru Vinzenze Maschka (1755-1831), s. 223-244. —
Tomas JIRANEK, Détstvi v Praze ve tiicdtych letech 19. stoleti v pamétech Emanuela Sa-
lomona z Friedbergu-Mirohorského, s. 245-266. — Martin OMELKA — Otakara REBOU-
NOVA, Poznamky ke zboznosti a pohiebnimu ritu malostranského barokniho méstanstva
ve svétle archeologickych nalezt, s. 268-298. — Jana KONVICNA, Portrét (nejenom) praz-
ského magistratniho registratora a ¢eského lexikografa Josefa Ranka, s. 299-312.

Prazkumy pamatek. Ro¢. 19, 2012, ¢. 2:

Jiti SKABRADA, Prizkumy lidové architektury véera a dnes, s. 1-4. — Miroslav KOLKA —
Tereza KONVALINKOVA, Plony priizkum vesnickych sidel na piikladu vesnice Pavlovice,
s. 5-38. — Zuzana VAREKOVA, Sedlec u Vysokého Myta. Prizkum vesnickych staveb,
s. 59-52. — Jan KYPTA — Robert SIMUNEK - Jan VESELY - Zden&k NEUSTUPNY, Farni kos-
tel sv. Petra a Pavla v Naceradci ve 12.—14. stoleti. Architektura jako odraz socidlnich pro-
mén, s. 53-94. — Eva VYLETOVA - Alena NACHTMANNOVA, Kladsterni kostel cyriaktl
v Bendtkdch nad Jizerou, s. 95-120. — Jaroslav SKOPEC - Vaclav ZEMAN, Kostel sv. Anny
v Jedlce na Dé¢msku, s. 121-144. — Michal PATRNY, Stavebni vyvoj chramu sv. Bartolomé&je
v Koliné od 14. do 20. stoleti, s. 145-162. — Vladislav RAZIM, Prtichod v méstské hradbé
u kostela sv. Bartoloméje v Koling, s. 165-169. — Ladislav VARADZIN — Botivoj NECHVA-
TAL, Nové poznatky o predromanském kostele centrdlni dispozice na VySehradé (Pred-
bézna zprava), s. 170-176. — Jarmila CIHAKOVA, Ke stavebnim dé&jindm klastera
augustiniant eremitti u kostela sv. Tomase v Praze, s. 176-185. — Radim VRLA, Poznamky
ke stavebnimu vyvoji severniho traktu jadra hradu Buchlova, s. 185-209. — Lenka CES-
KOVA, Planovani a vystavha jezuitského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné kolem
roku 1600, s. 210-222. — Pavel ZAHRADNIK, Spitdl v Kuksu v roce 1713, s. 225-226. — Ka-
tetfina ADAMCOVA, Dominik Braun - §tafi nebo sochai?, s. 226-232.
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Sbornik Archivu bezpec¢nostnich slozek. 10, 2012:

Tomas ZAPLETAL, Pristup totalitniho stdtu a jeho bezpec¢nostnich sloZek k romské
mensiné v Ceskoslovensku, s. 13-83. — Karel KOC, Obnoveni a ¢innost organti bezpe¢nosti
v pohranici znojemského okresu (kvéten 1945 — leden 1946), s. 85-121. — Eva PALIVO-
DOVA, Na strazi miru. Prezentace Pohrani¢ni strdZe na veiejnosti 1948-1956, s. 123-142. —
Milan BARTA, Moucha v pavu¢iné. Kariéra Jifiho Hoska v komunistickém ministerstvu
vnitra, s. 143-169. — Petra GABRIELOVA, Biskup Josef Hlouch ve vybranych dokumentech
Statni bezpeénosti, s. 171-190. — Petra GABRIELOVA, Legalizace Apostolské cirkve
v podminkach totalitniho Ceskoslovenska s piihlédnutim k archivnim pramentim StB,
s. 191-207. — Jiti PETRAS, Pith¢h Jaroslava Kasky, agenta — chodce, s. 211-229. — Pavel
7ACEK, Administrativa pisemnosti kontrarozvédné povahy. Jednotny evidenéni, statisticky
a archivni systém StB, s. 231-277. — Peter RENDEK, EZO - Evidence zdjmovych osob,
s. 279-327.

Sbornik Muzea Blansko. 2011:

Leos VELEK, Ze Zivota ¢ernohorskych sladka v 17.-19. stoleti, s. 10-23. — [vo HOLAS,
Z historie poSty — poStovni stanice na Liptivce a Zlaté studni u Sebranic, s. 25-41. — Jif{
VYMETALIK, Pribéznd ddlnice Viden — Vratislav na Blanensku, s. 42-61. — Josef POKORNY —
Milan KOUDELKA, Vyro¢ni zprdava o ¢innosti Spolku némeckych turistii — Skupiny pro jes-
kynni vyzkum za rok 1912, s. 62-72. — Ivo STENCL, K historii titulny u Macochy, s. 72-79. —
Markéta NOVOTNA, Osudy pomniki Josefa II. na tizemi okresu Tachov, s. 80-92. — Jiii
KUCERA, Trevianus — baje¢ny muz na dymajicich parostrojich, s. 92-94. — Petr SYCHRA, An-
tonin Lundcek, tidici ucitel v Rajci nad Svitavou aneb Obraz venkovského ucitele prelomu
19. a 20. stoleti, s. 95-101. — David VARNER - Jiii PORIZEK, Prispévek K historii jedovnické
kamndrny, s. 101-104. — Zdenék PIjLPYTEL, RAG - zbran pro Atlanticky val z blanenskych
strojiren, s. 105-110. — Karel ODEHNAL, Smir¢i kameny v Bukovici a Rohozci, s. 111-113. -
Lubomir OLDRICH, Jan Old¥ich, kiretinskd obét heydrichiady, s. 114—116. — Jii{ Jaros NIC-
KELLI, Muzeum Halladyovy turbiny Ruprechtov. Predbézny koncept projektu, s. 116-119.

Sbornik Muzea Blansko. 2012:

Ladislav SLEZAK, Clovék a Moravsky kras prithledem véki, s. 3-11. — Vojtéch A. GRE-
GOR - Vladimir PIPAL - Petr POKORNY, Historie a vyvoj horolezectvi v Moravském krasu,
s. 30-48. — Ivo STELCL, Akciova spole¢nost Moravsky kras, s. 49-65. — Jan SLADEK — Milan
KOUDELKA, Adolf Podrouzek — vyznamna osobnost moravskoslezské turistiky a prvni fo-
tograf dna Macochy, s. 65-67. - Jiiif VYMETALIK, Kamenni svédkové ¢asti minulych aneb
nové nalezy pamatnych kamenti na Blanensku, s. 68-84. — Leos VASEK, Duchovni projekt
svaté krajiny na rdjeckém panstvi podle Karla Ludvika z Rogendorfu, s. 84-96. — Ivo
HOLAS, Veteranské spolky na Blanensku a Boskovicku a jejich dekorace, s. 97-112. — Bla-
homil GRUNDA, Hrabé Hugo FrantiSek Salm a nestovice, s. 112-117. — Blahomil GRUNDA,
Byla v RdjeCku vojenskd nemocnice?, s. 118-120. — Blahomil GRUNDA, Vidensky profesor
lé¢il v Lazdankdch choleru, s. 121-127. — Jana BRYCHTOVA, Obecni déim v Blansku,
s. 128-134. — Karel SYNEK, Lazné Andélka, s. 134—135. - Jiti VYMETALIK, Prabézna ddlnice
Viden-Vratislav na Boskovicku, s. 136-162. - David VARNER, Havarie letounu CS-199 u Ko-
tvrdovic dne 16. 4. 1954, s. 163-167.

Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov. 2012:

Jan STEPAN, Pierovské ¢arodéjnice v 16. stoleti, s. 5-10. — Jiti LAPACEK, Drobnosti
ze zamku v Dievohosticich, s. 11-40. - Ingrid STLNA, Hudba v kostele sv. Markéty v Troubkéch
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ve druhé poloviné 19. stoleti, s. 41-46. — Miroslav MARADA, Z Pierova do Senty. Zivotni
piibéh Salomona Kleina, s. 47-52. — Véra FISMISTROVA, Délnicky vzdélavaci a podpirny
spolek Svornost v Pirerové 1882-1952, s. 53-73. — Petr KADLEC, Ke vzniku a vyvoji druhého
gymndzia v Hranicich v letech 1912-1922, s. 74-89. — Jan JIRKA, Atletika a sport mezi le-
giondri na Sibiri, s. 90-92. — Jana SPALENKOVA, Vojenska akademie v Hranicich na Mo-
ravé ,na vlastni kiizi“, s. 95-103. — Petr HLAVACKA, Zdnik Knézské nemocenské pokladny
v Ceskoslovensku roku 1948, s. 104-142. — Jan STEPAN, Vilém Prinke a znak mésta Lipnika
nad Be¢vou z roku 1948, s. 143-153. — Milada PISKOVA, Vzpominka na profesora Edmunda
Hlebu (1926-2011), s. 154-155. — Petr JIRAK, Osada Simfe a jeji obyvatelé — obéti kolekti-
vizace zemédélstvi. 1. ¢ast, s. 156-183.

Soudobé déjiny. Roc¢. 19, 2012, ¢. 2:

Michal KOPECEK - Pavel KOLAR, Projekt ,Socialisticka diktatura jako myslenkovy
svét“, s. 189-195. — Martin SABROW, Socialismus jako myslenkovy svét. Komunisticka dik-
tatura v kulturnéhistorické perspektivé, s. 196-208. — Matéj SPURNY, O¢isténa spolecnost.
Ocista jako konstitutivni princip utvareni povdlecné ceské spolecnosti na prikladu ¢eského
pohraniéi, s. 209-226. — Pavel KOLAR, Strana jako utopie. Komunisticka identita po padu
stalinismu, s. 227-255. — Michal PULLMANN, Eroze diktatury v dobé prestavby. Krize vlad-
noucich elit a rozpad ideologického konsenzu v Ceskoslovensku (1986-1989), s. 256-274. —
Jaroslav VACULIK, Soudobé déjiny v polskych odbornych ¢asopisech roku 2011,
s. 357-369.

Soudobé déjiny. Roc¢. 19, 2012, ¢. 3-4:

Vit SMETANA, Zhavé ohnisko studené véalky. Uvodem k bloku piispévkii o némecké
otazce v letech 1945-1990, s. 405-407. — Hope M. HARRISON, Ohlédnuti za Berlinskou zdi
nékolik desetileti po jejim pddu, s. 408-434. — Peter RUGGENTHALER, Neutralita pro Né-
mecko, anebo stabilizace vychodniho bloku? Novy diikazni materidl o piipraveé ,Stalinovy
noty“ z roku 1952, s. 435-456. — Oliver BANGE, Némecky problém a bezpec¢nost v Evropé.
Prekazka, nebo katalyzator na cesté k uddlostem let 1989/1990, s. 457-471. — Anne DEIGH-
TON, Némecko a stiredovychodni Evropa, 1945-1990. Pohled z Londyna, s. 472-488. —
Georges-Henri SOUTOU, Némecka otdazka o¢ima Parize, s. 489-510. — Emil SOULEIMA-
NOV, Vpredvecer valky. Rusko-gruzinské vztahy v letech 2001-2007, s. 511-530. — Jaroslav
CUHRA, Poznamky k perzekuci a represi komunistického rezimu, s. 531-536.

Studia historica Brunensia. 58, 2011, ¢. 1:

Pavel BOCEK, Rus na cesté k ruskému pravoslavi, s. 3-9. - Tomas CERNUSAK, Hlavni
stereotypy v korespondenci prazského nuncia Caetaniho z let 1608-1609 a jejich promény,
s. 11-25. — Catherine HOREL, Multikulturni mésta habsburské rise v letech 1880-1914,
s. 25-43. — Hugh McLEOD, NabozZenska krize sedesatych let, s. 45-73. — Jiti HANUS, Kon-
cilni zmény v éeském prostiedi. Uvodni poznamky o moznostech reformy mistni katolické
cirkve, s. 75-95.

Studia historica Brunensia. 58, 2011, ¢. 2:

Valentina LEPRI, The spread of Italian political culture during the Renaissance: re-
marks on the first fortunes of Guicciardini’s works, s. 3-12. — Vojtéch KROUZIL, Juan de
Borja a nastupujici katolicka reforma na dvoie cisaire Rudolfa II. v letech 1578-1579,
s. 15-34. — Milan STRMISKA, Turek a osmanska expanze v chorvatské a srbské literature
do poloviny 17. stoleti, s. 35-49. — Tomas PANEK, Brnénsky historicky semina¥ v meziva-
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le¢ném obdobi, s. 51-84. — Jiti NEMEC, Prazskd véda mezi Alfredem Rosenbergem a Rein-
hardem Heydrichem. K prehistorii Rigské nadace Reinharda Heydricha pro védecka ba-
dani v Praze, s. 85-105.

Studia Mediaevalia Bohemica. Roc¢. 3, 2011, ¢. 2:

Tomds KLIMEK, Orientace v prostoru prostfednictvim urc¢eni strany v textech ¢eského
stredovéku, s. 215-229. — Wojciech KOZY.OWSKI, Developing the Concept of ,,Succession
Crisis“: New Questions to Social and Political Circumstances of ¥.okietek’s Rise to Power,
1304-1306, s. 231-248. — Milena BARTLOVA, Prout lucide apparet in tabuli set picture
ipsorum. Komunika¢ni iloha obrazt a texti v poc¢dtcich husitismu, s. 249-274. — Lenka
HLAVKOVA MRACKOVA, Rehtajici koné, kdakajici slepice, tézkopadni droty¥i... Kazdo-
denni zivot pozdné stiredovékého mésta o¢ima a us§ima hudebnikd, s. 275-285. — Olga KOT-
KOVA, Lucas Cranach st., Zdkon a Milost: Luther, nebo Erasmus?, s. 287-295.

Studie o rukopisech. 41, 2011:

Jana SUBRTOVA, Poznamky k podilu jednotlivych ilumindtorti na vyzdobé Antifo-
nére sedleckého, s. 5-18. — Stanislav PETR, Rukopis kartuzidnského kldstera v Trzku ve
vatikdnské knihovné Palatina a nové poznatky k osobé zakladatele trzecké kartouzy
Alberta ze Sternberka, s. 19-56. — Stanislav CERVENKA — Jana HRBACOVA, Liturgické
rukopisy italskych dominikdni z akvizice olomouckého arcibiskupa Theodora Kohna,
s. 57-91. — Marie TOSNEROVA, Narativni prameny k déjinam ¢eskych mést z obdobi ra-
ného novovéku ve Shirce rukopisti Archivu Narodniho muzea, s. 95-112. - Viktor KUBIK,
Typologie inicidl a zdklady systému vyzdoby stredovékych rukopist. I. Pozdné antické,
predromdnské, byzantské a romdnské rukopisy (Studie k umélecko-historické termino-
logii stredovéké knizni malby 3), s. 113-241. — Jaroslav KADLEC, Dva piispévky z po-
zlstalosti. Mistr Matou§ Beran. Mistii Karlovy univerzity jako synoddlni kazatelé,
s. 243-258. — Jaroslava PECIRKOVA, Historie vydani nejstarsiho ¢eského piekladu bible,
s. 259-278.

Terezinské listy. 40, 2012:

Marek POLONCARZ, Jubileum [Terezinskych listi], s. 8-17. — Dalibor KRCMAR, Mi-
moiddné zpravodajstvi protektordatniho SD o reakcich obyvatel na uddlosti z 27. a 28. zar{
1941, s. 18-39. — Jan SPRINGL, Skolni rok v Heydrichové protektordtu, s. 40-61. — Jan
VAJSKEBR, Paul Riege. Nepiili§ ochotny katan, s. 62-77. — Miroslava LANGHAMEROVA,
Heydrichidda a ziizeni Zenského oddéleni v policejni véznici Terezin. Osudy prvnich vé-
zenkym, s. 78-101. — Tvana RAPOVA, Zensky dozoréi persondl v policejni véznici Terezin,
s. 102-117. - Tomas FEDOROVIC, Zastupujici #i$sky protektor v Cechach a na Moravé
a terezinské ghetto, s. 118-127. — Ivo PEJCOCH, Cetai* Otakar Zeithammel — odboj ve vldd-
nim vojsku, s. 128-137. — Miroslava LANGHAMEROVA, Za histori¢kou Alenou Héjkovou,
s. 138-139.

Uméni. Casopis Ustavu dé&jin uméni. Roé¢. 60, 2012, ¢. 6:

Jindrich VYBIRAL, Historisches Sentiment oder moderner Pragmatismus? Leopold
Bauer als Baudenkmalsarchitekt, s. 450-469. — Petr WITTLICH, Pod velkym stromem. Pa-
Fizsky pobyt sochai'e Bohumila Kafky v letech 1904-1908, s. 470-477. — Marie RAKUSA-
NOVA, Josef Vachal. Podvratnik, technolog a magik o umeéni, s. 478-508. — Friedrich
FUCHS - Petr CHOTEBOR, Zu den Steinmetzzeichen an den Domen in Prag und Regens-
burg, s. 509-521.
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Uméni. Casopis Ustavu dé&jin uméni. Roé¢. 61, 2013, ¢. 1:

Michal SRONEK, Comput digital and Jan Hus as Defender of the Faith, s. 2-22. — Milan
PAVLIK — Karel PAVELKA — Jan REZNICEK, Zamecka kaple ve Smiticich. Vyuziti i meze
soudobé techniky pti rozboru architektonické kompozice a otdzka autorstvi, s. 23-32. —
Hubert GUZIK, Kolektivni domy a socidlni politika ¢eskych primyslovych podniki v letech
1939-1953, s. 33-56. — Jana ZAPLETALOVA - Silvia BENASSAL, Two Unknown Paintings
by Onorio Marinari in the Castle of Rajec nad Svitavou, s. 57-60. — Jiti Bernard KRTICKA,
Josef Vachal o nutnosti a zbyte¢nosti uméni, s. 61-65. — Josef VACHAL, O umént, s. 66-74.

Vlastivédny sbornik Novojic¢inska. 62, 2012:

Edita STERIKOVA, Touha moravskych exulantti z Novoji¢inska po obnoveni Jednoty
bratrské, s. 7-33. — Markéta KRIZOVA, Misijni ¢innost obnovené Jednoty bratrské v Novém
svéte, s. 35-46. - Jiti JUROK, Spoti‘ebni naroky slechty a méstanstva podle neznamé novo-
ji¢inské obchodni knihy z let 1585-1589, s. 47-69. —- Romana ROSOVA, Zamek v Polance nad
Odrou - zbyteéné zanikajici pamatka, s. 71-84. — Karel MULLER, Erby na zamku v Polance
nad Odrou. K zaniklym (?) heraldickym pamatkdam, s. 85-87. - Lucie LANIKOVA, Labore ad
honorem. Zivot $lechtické rodiny Bauer-Rohrfelden na zamku v Kuniné v prvni poloviné
20. stoleti, s. 89-100. — Radek POLACH, Dr. August Bielka rytii von Karltreu — nositel nej-
vyssiho francouzského vyznamenani, s. 101-108. — Radek POLACH, Dvorni rada Ph. Dr. Wil-
helm Johann Haas (25. 5. 1842 Novy Ji¢in — 24. 1. 1918 Vider), s. 109-114. — Jan RAZNOK —
Karel ROSENKRANZ - Radim ZATOPEK, Hans Ledwinka — od ,,Prisidenta® do siné slavy,
s. 115-145. — Jiti KLUCKA, Jaroslav Stochl. Mezi §kolni tabuli a malirskym stojanem,
s. 147-161. - Jan FOLPRECHT - Kateiina NOVAKOVA, Piisobeni citeristii na severni Moravé,
s. 163-171. - Anna HRCKOVA, Formy jarnich a letnich oby¢ejti v lokalitich okresu Novy
Ji¢in, s. 175-183. - Jiti JUROK, 600. vyroc¢i prvni pisemné zminky o obcich Novoji¢inska na
podkladé listiny Lacka z Kravai* z roku 1411, s. 201-202. — Karel MULLER - Radek POLACH,
Dalsi zjisténé a obnovené heraldické pamatky (dodatek ¢. 3 k soupisu heraldickych pamatek
Novoji¢inska), s. 203-206. — Martina HANAKOVA, Rybjanské ,,bandury, s. 207-211.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 65, 2013, ¢. 1:

Jaromir KUBICEK, 125 let Muzejni a vlastivédné spole¢nosti v Brné, s. 3—4. — Frantisek
ZRIDKAVESELY, K otdzce kniZzeciho hradu na Starém Brné, s. 5-13. — Rudolf PROCHAZKA —
Josef UNGER, Archeologie a chrdm sv. Petra a Pavla v Brné, s. 14-26. — David MERTA -
Lenka SEDLACKOVA, Druhd starobrnénska rotunda, s. 27-34. — Frantisek ZRIDKAVESELY,
Brnénské radnice a jejich povésti, s. 35-51. — Frantisek ZRIDKAVESELY, Tajemny hrad Ve-
veii, s. 52-58. — Josef UNGER, Zena z hrobu 89 na pohiebisti z 9. aZ pocdtku 10. stoleti
v Dividkach (okr. Bieclav), s. 59-64. — Dusan UHLIR, Pozar kostela ve Kitindch u Brna
vroce 1844, s. 65-69. — Jan KUBICA, Cesky a némecky domov Oty Filipa v korespondenci
s Ludvikem Vaculikem, Josefem Skvoreckym a Janem Skacelem, s. 70-74. — Alzbéta TKAD-
LECOVA, Tovarna ndbytku, stavebnich praci a difevéného zbozi rodiny Osolsobé v Rousi-
noveé, s. 75-83. — Bohumil SAMEK, Igndc Giinther a kouzlo detailu. K pozndni ,,signatury“
opavského maliie, s. 84-86. — Frantisek VICHA, Novostavba v méstské pamatkové rezer-
vaci Mikulov-Galerie Zavodny, s. 86-89. — Hynek RIHAK, Sirot¢i spolek v Zabovieskdch.
K podatktim socidlni péée o déti v Brné-Zabovieskach, s. 89-93.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 49, 2012, ¢. 4

Jan MULLER, Nékolik poznamek o buquoyské cottage (¢p. 39) v parku Dolni bazant-
nice v Udoli u Novych Hradt, s. 221-235. — Petra KULTOVA, Marie Spengrova a jeji piinos
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pro jihoc¢esky narodopis, s. 236-250. — Tomas STERNECK, K jarnimu durchcuku cisaiskych
vojsk Ceskobudé&jovickem léta Pané 1627 (Kaplicky list komisaie Lukése Korenského z Te-
resova z 13. dubna 1627 pro budéjovickou méstskou radu), s. 251-267. — Daniel KOVAR,
Lusthaus opata Bylanského na Véncové hoie nad Zlatou Korunou, s. 268-273. — Jiri FROH-
LICH, Dobrssky ,rytii“ Men¢ik a jeho muzejni shirka, s. 274-276. — Josef HLOZEK — Petr
MENSIK, Opustil nés prof. PhDr. Tomag Durdik, DrSc., s. 277-278. — Boiivoj NECHVATAL,
Zemtel kriminalista a piitel archeologti Josef Posekany (1932-2012), s. 279-280. — Marie
SOTOLOVA, Zapomenuty osud MUDr. Jaroslava Hrdli¢ky, obéti heydrichiddy, s. 281-290.

Vychodocesky sbornik historicky. 21, 2012:

Jan MUSIL - Jan JILEK, Osada z pozdni doby #imské a po¢atku doby st&hovani narodt
v Chrudimi, s. 3-76. —- Nada PROFANTOVA — Frantisek KASPAREK, Depot Zeleznych piredmé-
tt z Mlékosrb, okr. Hradec Kralové a dalsi blizké nalezy z vychodnich Cech, s. 77-96. — Te-
reza SIGLOVA, Spor dluznika Jiiika RoZce z Bohdanée a Mikuldse Haltyinika o platnosti
prodeje usedlosti (1584-1594), s. 87-116. - Eva MATEJKOVA, Kutnohorsky patricijsky rod
,z Vrchovist“ v jagellonské dobé, s. 117-150. — Vojtéch BRADLE, Vyznam kladné vlddni
mince ve struktuie obéziva v Cechach druhé poloviny 17. stoleti, s. 151-162. — Lucie RYCH-
NOVA, Stavebnik Frantisek Josef Slik, s. 165-196. — Lenka MARSALKOVA, Urozeny pii-
buzny versus profesiondlni agent. Sonda do komunikac¢ni praxe mildnského guvernéra
Jeronyma Colloreda ve 20. letech 18. stoleti, s. 197-222. — Tomas BANDZUCH, Spolkovy
zivot v Luzi, s. 223-252. — René NOVOTNY, Sluzebna hlavniho rasového a osidlovaciho
urradu v Pardubicich 1941-1944, s. 253-330.

Z Ceského raje a Podkrkonosi. 25, 2012:

Premysl SPRACHAL, Problematika genealogického zatazeni nékolika Henikii z Vald-
§tejna kolem roku 1400, s. 13-42. — Petr ULICNY, Probostsky a dvorsky chram sv. Jakuba
v Ji¢iné a rimska architektura kolem roku 1600, s. 43-76. — Jiti LOUDA, Valteric¢ti evange-
lici od toleranéniho patentu po spojeni v Ceskobratrské cirkvi evangelické, s. 77-121. —
Jan BILEK, Pitbuzenské vazby regiondlnich méstskych elit: rodiny Zvétinova, Mastdlkova,
Seifertova a Rennerova, s. 121-136. — Jiti KRIZEK, Architektura v Lomnici nad Popelkou
od doby romantického historismu po funkcionalismus, s. 137-156. — Pavel JAKL — Radek
NOVAK - Jan PROSTREDNIK, Historie pivovaru v Lomnici nad Popelkou ve svétle archeo-
logického vyzkumu, s. 157-196. — Pavel JAKUBEC, Zvony v Semilech, s. 197-220. - Eva
CHODEJOVSKA, Ji¢insky vikariat roku 1812. Nové nalezend cirkevné spravni mapa,
s. 221-238. — Kristyna MATEJKOVA, Hrnéitska formicka z Ji¢ia. Pifspévek k poznani hrn-
¢irského remesla, s. 259-247.

Zapadni Morava. Vlastivédny sbornik. 14, 2010:

Lenka VRZALOVA, Jména a pifjmeni v knize rychtéiské méstyse Jaroméiic, s. 5-23. —
Iva MRAZKOVA, ,, ... Aby byl P. Jakub Deml proti bezpe¢nosti cti dle zakona potrestdan“ aneb
o jedné soudni pii mezi tasovskym Sokolem a velkobitesskym Orlem, s. 34-32. — Jana FUK-
SOVA, Karta¢nictvi — femeslo zndmé, ¢i neznamé? (Osudy Hynka Sosky, zddrského kartac-
nika), s. 33-55. — Martin SIKULA, Reorganizace mistnich narodnich vybort roku 1950
v obcich severntho Hordcka. (K otdzce zavrseni politické promény obecnich samosprav v po-
dnorovém vyvoji), s. 56-74. — Jan ZDUBA, Osova Bityska a VIkov na osovském panstvi mezi
lety 1548-1638 dle gruntovnich register. (Pfehledy pravnich deliktt a vlastnickych pitevoda
grunti), s. 75-118. — Vit KRESADLO, Zdkazy pobytu uloZené tzv. kulakiim v padesatych le-
tech 20. stoleti v okresech Bystiice nad Pernstejnem a Zdar nad Sazavou, s. 119-151.
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Zapadni Morava. Vlastivédny shornik. 15, 2011:

Miloslav LOPAUR, Déjiny dolovani u Kadova a Kukliku, s. 5-26. — Jan ZDUBA, ,Ne-
gtastny pad ohné“ ve verdenberské Velké Bitesi v roce 1690, s. 27-49. - Markéta KALABOVA,
Formy utlaku ,venkovskych bohdc¢a“ na prikladu obce Mladonovice, s. 50-109. — Martin
SIKULA, Vesnické noviny a satiricky obraz kolektivizace padesatych let 20. stoleti v mo-
ravskych okresech severozdpadniho Hordcka. (Oteviteni problematiky vyzkumu tzv. ves-
nickych novin na prikladu politicky podminéné prezentace lidového humoru), s. 110-137. -
Martin STINDL, Neznamd sfragistika méiinskych cechtl, s. 138-149. - Vit KRESADLO, Nové
obecni symboly okresti Trebi¢ a Zdar nad Sazavou z let 2008-2010, s. 150-168. — Dusan
CENDELIN - Pavel BOLINA, Zanikl4 historicka komunikace na Trebi¢ a jeji relikty na pie-
chodu feky Rokytné u Cermékovic, okres Znojmo, s. 169-182. — Lenka KUDELKOVA, Cin-

Zapadni Morava. Vlastivédny sbornik. 16, 2012:

Jitka VOKACOVA - Petr KNOTEK, Lengyelské sidliité Mohelno ,Staré Hory*, s. 5-10. —
Dusan CENDELIN — Pavel BOLINA, Relikty zaniklé pozemni komunikace nadlokdlniho
vyznamu u Starého Hobzi na jihozapadni Moravé, s. 11-18. — Leszek CIESLAK, Nékolik
poznamek k nejstar§im déjinam Hostakova, s. 19-25. — Martin STKULA, Posledni rok trojice
spolkii pied 60 lety (nejen) v okrese Zdar nad Sazavou. (Likvidace CSZ a COS v roce 1952
na prikladu regionti ceskomoravského pomezi), s. 26-59.

Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea. 18, 2011:

Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové jako ¢esky a evropsky fenomén, s. 13-35. —
Pavla STUCHLA, Kajici misie na tizemi prachatického vikariatu v poloviné 18. stoleti,
s. 37-60. — Zden&ék POLANSKY, Dopravni a komunikaé¢ni revoluce ve volyiiské ¢asti Posu-
mavi. Priibéh revoluce zornym thlem periferie, s. 61-76. — Frantisek KUBU, Osudy posu-
mavskych zameckt od Bilé hory do soucasnosti. VII. Ckyné, s. 77-112. — Vaclav STARY,
Dacicky varhanai Vaclav Panto¢ek a Netolice, s. 115-130. — Vaclav STARY, Pofizeni varhan
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Netolicich v 17. stoleti, s. 131-140. — EliSka HOMOL-
KOVA, Pamétni knihy fary v Némgicich (1759-1939), s. 141-174. — Jan Antonin MAGER,
Rod malite a grafika Josefa Krejsy, s. 177-195. — Pavel FENCL, MUDr. Jan Antonin Mager
sedmdesatilety, s. 199-202. - FrantiSek KUBU, Rozmberska vystava v prachatickém muzeu,
s. 205-206. — Pavel FENCL, Expozice vénovana sv. Janu Nepomuku Neumannovi v Pra-
chatickém muzeu, s. 207-208. — Zuzana THOMOVA, Nedestruktivni archeologicky prii-
zkum rozmberské hrobky v kostele Nanebevzeti P. Marie ve Vy§§im Brodé, s. 211-225. —
Jiti FROHLICH - Jan LHOTAK, Archeologické nalezy ze Svatoboru u Susice, s. 225-237. —
Frantisek KUBU - Petr ZAVREL, Vyzkum Zlaté stezky v Némecku dokonéen, s. 239-247. —
Marek PARKMAN, Archeologicky prazkum v kapli sv. Floridna ve Volarech, s. 249-265. —
Vlastislav OURODA, Drobny prispévek ke stavebnimu vyvoji aredlu tvrze ve Smrcné,
s. 269-275. — Vaclav STARY, K dé&jinam cirkevni spravy a kostela sv. Vojtécha ve Liténi
u Vimperka ve 14.-17. stoleti, s. 279-294. — Vaclav STARY, Poustevnici u kostela sv. Vojtécha
ve Liténi v 16.-18. stoleti, s. 295-306. — Vaclav STARY, Z dé&jin literdtského bratrstva v Ne-
tolicich v 16.-17. stoleti, s. 307-321. — Frantisek KOTESOVEC, Sokol v pamé&tnich knihach
meésta Netolice, s. 323-351.

Zpravy a studie Regiondlniho muzea v Teplicich. 28, 2010:

Miroslav RADON, Robert Karl rytit von Weinzierl (1855-1909) — archeolog v Lovosi-
cich a Teplicich, s. 5-64. — Miroslav RADON, Rudolf Raffelt (1859-1884) — predéasné zes-
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nuly nadéjny pedagog a mineralog, s. 65-88. — Miroslav RADON, Mannsteintiv kdmen
u Velemina a ,mési¢ni kameny*, s. 89-97. — Miroslav RADON, Barokni pomnik u Bor¢e,
s. 99-104. — Marek CAJTHAML, Teplické icelové znamky a razebny, s. 133-158. — Jan KI-
LIAN, Evangelické hnuti v Hrobu na pielomu 19. a 20. stoleti, s. 159-164. — Viktor KELLER,
Novodobé déjiny Teplic a Teplicka o¢ima paméiniki - soucasny stav muzejniho vyzkumu
atikoly do budoucna, s. 165-168. —- Eva NEMECKOVA, Krejc¢ovské a evcovské cechy v Bi-
liné a Krupce v raném novovéku, s. 169-192. — Frantisek MLNARIK, Reserse »<Zapomenuti
hrdinové“, obec Svadov a jeji némecti antifasisté v dobé odsunu, s. 195-202. — Alexandra
RUSO, PhDr. Peter Budinsky — dlouholety pracovnik Regiondlniho muzea v Teplicich,
s. 203-212. - Bohuslava CHLEBORADOVA, K Zivotnimu jubileu histori¢ky Mgr. Jitky Bu-
dinské, s. 215-216. — Jana MICHLOVA, Poznamky k provozovani divadelnich spole¢nosti
v Teplicich na pirelomu 18. a 19. stoleti, s. 217-225.

Zidovska ro¢enka. 5772/2011-2012 [vyd. 2011]:

Pavel SLADEK, Rabi Selomo Jicchaki — Rasi. Zivot u¢ence 11. véku, s. 7-37. — Jifi
FIEDLER, My niZe podepsani. PotiZze se zaloZenim hostounského hibitova a jiné petice
z konce 18. stoleti, s. 86-99.

Zidovska ro¢enka. 5773/2012-2013 [vyd. 2012]:
Milos POJAR, T. G. Masaryk a sionisté, s. 51-63.

Zpracovaly Vaclava Hor¢dkova a Kristina Rexova

Zpracovéno s podporou projektu MSMT & LLM2011018, Bibliografie d&jin Ceskych zemi
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Do tohoto ¢isla prispéli:

David KALHOUS, Ph.D., Ustav archeologie a muzeologie, Filozofickd fakulta Masarykovy
univerzity, Arna Novaka 1, 602 00 Brno, kalha@centrum.cz

Doc. PhDr. Jiri LACH, Ph.D., M.A., Katedra politologie a evropskych studii, Filozofickd
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Ktizkovského 12, 771 80 Olomouc,
jiri.lach@upol.cz

PhDr. Jan LHOTAK, Muzeum Sumavy Susice, ndmésti Svobody ¢p. 40/1, 342 01 SuSice,
jan.lhotak@seznam.cz

Dr. Martina NIEDHAMMER, Collegium Carolinum e.V., Hochstrale 8, 81669 Miinchen,
Deutschland, m.niedhammer@extern.lrz-muenchen.de
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