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STUDIE

Jan Kfen.
Sedm desetileti na cestach soudobych dé¢jin

JIRI PESEK

JIRI PESEK: Jan Kfen. Seven Decades on the Paths of Contemporary
History

Mapping the development of the research of contemporary history
in the Czech Republic is not possible without analyses of the opinion
and research development of key personalities. Jan Kfen (1930-2020),
aprolifichistorian who established anew field, an active political intellectual
and influential academic teacher, was one of the most important Czech
historians from the 1960s to the second decade of the 21* century. Kien’s
development of his ideas, transformations of the thematization of the
levels and aspects of the modern history of the Czech lands and every more
distinctly also Central or all of Europe demonstrates the gradual general
expansion of his research optics. The history of the Communist Party stood
at the beginning, and from the 1960s they were replaced by Kien’s books
on the Czechoslovak western exile representation of 1938-1940 and his
fundamental role in large syntheses about the resistance against the Nazis.
In the 1970s and 1980s, when Kfen was forced to work as a field worker
for his political involvement in the Prague Spring, he wrote a fundamental
work on the problems of Czech-German coexistence. After the 1989
revolution, in addition to a number of cultural and political activities, Kfen
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founded and led the interdisciplinary Institute of International Studies.
At the same time, he devoted his research and literary capacity to the
synthesis of Central European history from the end of the 18" to the
beginning of the 21** centuries.

Keywords: Jan Kten - 20* century — History of Czech Historiography -
Contemporary History — Prague Spring — Political Intellectual

Dé¢jiny ceské historiografie druhé poloviny 20. stoleti nejsou zatim polem prilis
soustavné oranym. Disponujeme sice biografickymi lexikony, n¢kterymi cennymi
memodry, fadou projektovych i konferen¢nich sbornikt' a specifickou ptiruckou
v podstaté biografické povahy.” To jsou vSak vétsinou spiSe zdroje pozndni nez dila,
zpracovévajici vyvoj oboru soudobych déjin. Vyjimku predstavuje Sommerova pré-
ce o stranické historiografii let 1950-1970.> Onu bezbifehou mékkost zminéného
historiografického terénu jsem si uvédomil, kdyz jsem zacal koncipovat piispévek
o pted rokem zesnulém Janu Kienovi, jedné z nejvyznamnéjsich, moznd lze fici
»smérodatnych® osobnosti, které od 50. let az do druhé dekddy naseho stoleti spo-
luutvately podobu vyzkumu a vykladu ¢eskych, stiedoevropskych a evropskych d¢-
jin nejprve mezivale¢ného, posléze vale¢ného Ceskoslovenska, protinacistického
odboje, ¢esko-némeckého souziti a posléze Siroce kontextualizovanych modernich
a soudobych d¢jin sttedni Evropy.

Problémem, ktery mi je$t¢ dramaticky zkomplikoval praci nad timto pod
rukama rostoucim tématem, se stala covidovd pandemie, od jara 2020 opakované
blokujici ptistup ke knihovndm, archiviim, akademickym pracovistim, kde by bylo
mozno pétrat po pramenech k namnoze dramatickému Zivotu a rozsahlému dilu
tohoto drobného, nesmirné vykonného a — tak, jak jsem ho poznal od konce roku
1989 — mimotddné laskavého ¢lovéka. Problémem ovsem bude i v budoucnosti
skute¢nost, Ze se celd fada pisemnych pozustalosti mnohych instituci a organizaci
50. a 60. let dochovala jen v nevelkych zlomcich nebo se nedochovala vibec.

1 Jisty pokus o ptehled ceské produkee k soudobym d¢jindm jsem pied ¢asem podal ve studii: Jit
PESEK, Soudobé déjiny v Cesku jako problém. Pozndmky k clinkn Martina Schulzeho Wessela
»Soudobé déjepisectvi v Cesku: Instituce, metody, debaty”, in: Martin Schulze Wessel a kol., Ceské
soudobé déjiny v diskusi, Praha 2011, s. 32-52.

2 Vedle lexikélnich ptirucek, keeré budu citovat nize, jde ptedeviim o knihu: Josef HANZAL,
Cesty Ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999, keerd je viak spiSe komentovanym pichledem
zcastnénych osob a vybérovou bibliografii nez analytickym a koncepénim dilem.

3 Vittzslay SOMMER, Angazované déjepisectvi. Stranickd historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970), Praha 2011.
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S tdivem jsem pak také zjistil, ze o fadé protagonisti vyzkumu a zpracovani
soudobych d&jin, resp. historického a historicko-politického Zivota jmenované
doby chybi v dostupné literatute byt i jen zékladni stopy. Predkladany text tak pies
ochotnou podporu mého usili (nejen) ze strany fady archivafek a archivdii neni
portrétem, nybrz pouhou orienta¢ni skicou Ktenovy osobnosti.” Byla ,nakreslena®
piedev$im na bazi dostupné literatury.’

Studie si klade za cil ptedev$im upozornit na ohromnou dynamiku Kienovy
osobnosti a vyvoje jeho ndzort na procesy ceskych a evropskych déjin, na $ifi
amnohovrstevnatost jeho aktivit, ale také na drastické (v dasledku policejnich represt
a politického prondsledovani za ,normalizace”) dopady pracovnich diskontinuit
na jeho dilo a na nutnosti opakovanych reorientaci badatelského zdjmu. Obé¢, tedy
rychlost promén historiografie zejména 60. let i nic¢ivé konsekvence naslednych
diskontinuit, je jev obecnéjsi, tykajici se fady osobnosti Kfenovy generace. Pravé
on ale jako mélokdo jiny dokazal bojovat s limitujicimi faktory vyzkumu epochy
»jesté zhavé® a predev$im unikatné piekrodil ¢esky horizont smérem k evropskému
vnimani ptibéhu ,,¢eskych zemi®.

Profesor Jan Kten (22. 8. 1930 - 7. 4. 2020) se stal jednou z prvnich obéti covidové
epidemie, ktera roku 2020 zasahla Ceskou republiku. Odesel v ném mezinirodné
vysoce uznavany, takika do posledni chvile nesmirné produktivni a rozsahlou obci
svychzéka milovany uditel, velkd osobnost ¢eského, v 60. letech i politického, po roce
1989 kulturné diplomatického a obecnéji intelektudlniho Zivota.® Byl historikem,
kterého s respektem a piételskym zdjmem akceptovali v zahrani¢i a ktery zéroven
dokazal pohlizet na ¢eské déjiny v evropském nadhledu. Snad pti tom ztroc¢oval
mnozstvi — nejednou velmi tvrdé zaplacenych - Zivotnich zku$enosti. Byl
osobnosti, kterou ani v posmrtném ohlédnuti nelze redukovat na ,pouhé* védecké

4 Chtél bych podékovat predevsim Veronice Knotkové a Hané Svato$ové z Archivu hlavniho mésta
Prahy a Marku Duréanskému z Archivu Univerzity Karlovy.

5 Vedle jiz zminéné knihy Vitézslav SOMMER, Angazované déjepisectvi mi bylo podstatnym
zdrojem informaci i inspiraci pro porozuméni mj. pravé historiografii 50. a 60. let také
monumentélni dilo: JoseF PETRAN — Lydie PETRANOVA, Filozofové délaji revoluci. Filozofickd

Jakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989), Praha 2015.

6 Kli¢ové védecké nekrology: Jindtich DEJMEK, Prof. PhDr. Jan Kien, DrSc. (22. srpna 1930 -
7. dubna 2020), Moderni d¢jiny 28, 2020, s. 315-322; Oldtich TUMA, NedoZité devadesdtiny
profesora Jana Kiena, Soudobé d&jiny 27, 2020, s. 415-419.
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dilo. Kten byl po cely svij dospély zivot ,,homo politicus®, samoztejmé ve velmi
ruznych historickych mutacich tohoto pojmu. M¢l jsem étvrt stoleti privilegium
nejprve taktka kazdodennich pracovnich a poté ¢astych ryze prételskych kontakta
s panem profesorem. P¥i cestich na zaseddni Cesko-némecké komise historikt
i pti pocetnych ,kolokviich“ u né¢j doma se ¢asto rozpovidal o minulosti — o lidech
(nejen, ale zejména o historicich), o knihdch, situacich, z4zitcich. Nebylo mozné
ani vhodné nahrdvat tato jeho vypravéni. Ptesto jsou tato, jen zapamatovana,
vypravéni sou¢asti mého obrazu Kienova Zivota a dila. Zatim jsem ho vnimal
predevsim s tézistém na jeho klicovych pozdnich publikacich,” mam vsak za to,
ze rozsahld Ktenova historiografickd price méd svym zptisobem pevnou a logickou
vnitini linii, kterou lze identifikovat v soufadnicich, propojujicich badatelsky,
politicky, organiza¢ni a uitelsky rozmér jeho pasobeni.

Mlidi

Jan Kfen se narodil roku 1930 v rodiné malého ¢alounika Vaclava Ktena, pochdzejictho
ze zizkovské zednické rodiny.* Hospodatskd krize tficatych let ztejmé tvrdé zasihla
jeho samostatnou dilnu, takze se i s manzelkou Marii a synkem musel nastéhovat
do karlinského bytu své matky a od konce 30. let, kdy se krétce pokousel o novou
samostatnou existenci ve Strasnicich, pracovat jiz jen jako ¢alounicky délnik u firmy
Maché¢ (pozdéji DRUCA). Rozvzpomenu-li se na vypravéni pana prof. Kfena, tak
si jeho otec ptivydélval i jako krejéi. V malém a lidmi pieplnéném byté (v roce
1944 rodi¢tum piibyla jesté¢ deerka) na Kralovské, dnes Sokolovské t¥idé ¢p. 37, jen
par krokt od okraje Nového Mésta prazského, jisté nepanoval blahobyt,” ale z4jem

7 Jiti PESEK - Oldtich TUMA, O déjindch a politice. Janu Kienovi k sedmdesitindm, in: Jiti Pesek —
Oldtich Tiima (ed.), O d¢jinach a politice. Janu Kienovi k sedmdesatindm, Usti nad Labem 2001,
s.7 =10; Jiti PESEK, Jan Ken po pétasedmdesité, in: Kristina Kaiserova — Jit{ Pesek (edd.), Viribus
unitis — nedosti bylo Jana Kfena. Janu Ktenovi k pétasedmdesétindm, Usti nad Labem 2005,
s. 7=13; Jit{ PESEK, O autorovi, in: Jan Kten, Historik v pohybu, Praha 2013, s. 412-416.

8  Srovnej: Archiv hlavniho mésta Prahy (ddle AMP), fond Magistrat hl. m. Prahy L, Referat IV.
popisni, Soupis prazskych domovskych piislusniki 1911-1949, ¢ kart. 424, 425.

9 AMBP, Odbor cenovy a zésobovaci, Evidence ptidéla 1943-1945, Praha X - Karlin, ¢p. 37, ¢ kart.
363. Vale¢nd piidélova karta Odboru cen a zdsobovani, vystavend roku 1943 a vedena do konce
valky, uvadi v domé &p. 37 v byté 47 vedle Viclava Kiena (ro¢nik 1901) a jeho Zeny Marie (ro¢nik
1906) Jana Kiena (ro¢nik 1930), jeho babi¢ku Marii Kienovou (ro¢ntk 1871) a konecné
piipsanou Hanu Kfenovu, narozenou roku 1944. Dékuji pracovnici AMP Hané SvatoSové za
neocenitelnou pomoc pii této redersi konskripénich a soupisovych materiali.
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o kulturu tu byl ptesto znaény: Jan Kfen ovSem piipominal rozdily ve ¢tendiskych
z4libach svych a otcovych. Zatimco syna poutal pfibé¢h a pteskakoval v knihach
zdlouhavd liceni krajin, vesnic, zatfizeni domdcnosti nebo oble¢eni postav, otec
pravé tyto popisy miloval... I kdyZ doma nebylo nazbyt, rodina pfesto na poc¢atku
valky poslala syna Jana na gymnazium.

Ona zivotni zakotvenost v tehdy ,,proletéiském® Karliné vedle viaduktu a denni
pendlovini mezi nejstar$im prazskym predméstim a gymnazijni budovou nejprve
proti Olsanskému hibitovu na Lobkovicové ndmésti a pozdéji na rohu novoméstského
Petrského ndmésti se Janu Ktenovi promitala do dvou — podstatnych — vzpominek
z konce vélky. Jednak vypravel, jak se némecti vojici v karlinskych kasirnich za
Prazského povstani prohlésili za Rakusany, na fortné kupovali od ¢eskych sousedt
chleba za patrony do pusek a 7. kvétna spotddané a v utvaru odpochodovali nékam
smérem na jih. Ta druhd, désivéjsi, a v rozhovorech s Janem Kienem obéas se vracejici,
vzpominka se tykala Masarykova nadrazi, kam se 9. kvétna patnéctilety Kien dostal
cestou na obhlidku Prahy. Jesté¢ tam vidél hromadu tfiapadeséti tél muza, keeré SS
8. kvétna po dobyti nddrazi pted postiilenim jesté mudili.

V ¢ervnu 1949 Jan Kien odmaturoval na realném gymnaziu v Truhlatské
ulici.'” N4sledné se rozhodl ke studiu novinatstvi na VSPS (Vysoka $kola politickd
a socialni), resp. na VSPHV (Vysoka $kola politickych a hospodéiskych véd), v niz
se dosavadni — velmi oteviend, kritce po vélce zalozena VSPS konvertovala (dilem
v ni ,doznivala®) pravé v roce 1949/50."

VSPHV

Je nepochybné, ze VSPHV byla u¢ilistém velmi ideologickym.' Je viak také nutno
ptipomenout, Ze po roce 1948 se i tradi¢ni filozofickd fakulta UK ,revolu¢né®

10 Srovnej: AMP, Redlné gymndzium Praha II. Truhldfskd ulice, Hlavni protokol o zdvére¢nych
zkouskdch. ,Dospélost 1946—1950% se zdpisem o slozeni maturity Janem Kfenem 15. éervna 1949.

11 Veronika KNOTKOVA, Vysokd skola politickd a socidlni v Praze, 1945-1949 (1952), Prazsky
sbornik historicky 43, 2015, s. 363-380, kde je i charakeeristika zatim nezpracované¢ho torza
fondu VSPS: AMP, fond Vysok4 $kola politickych a hospodaiskych véd (provizorni ulozeni
pisemnosti v kartonech). Srovnej karton 49: stipendijni spis Jana Ktena, Naciondle L. ro¢nik
1949/1950, karton 3: zdpis o souborné zkousce Jana Kfena z historie, 1951. Dékuji dr. Knotkové
za laskavou resersi k Janu Ktenovi.

12 Markéta DEVATA, Vysokd skola politickych a hospoddiskych véd jako ndstroj indoktrinace
marxisticko-leninského svérového ndzoru, in: Bohumil Jirousek a kol., Promény a diskursu ¢eské
marxistické historiografie, Ceské Budéjovice 2008, s.193-204, konéinas. 204 text konstatovanim,
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proménila, resp. po nékolik let priibézné proménovala bezmala do zakladu. Fakulta
spole¢enskych véd VSPHYV se ji stala konkurentkou:" Neslo jen o odklonéni masy
mladych lidi od burzoazni minulosti poznamenané univerzity (vedle tvrdych ¢istek
rezim v potnorové dekddé cilené zredukoval pocet studentd UK z 20000 na tfe-
tinu),' ale také o svym zptisobem konkurenéni prostor pro etablovdni nové garni-
tury nastupujicich ucitelskych osobnosti, které se v této chvili nad$ené identifiko-
valy s komunistickym rezimem. Nékteti z piiStich velikdnt oboru (piikladné
Frantidek Graus a Josef Polisensky) oviem uéili na obou fakultich soucasné.

Na VSPHV tak nebyly v oboru historie vyu¢oviny pouze soudobé
d¢jiny, ale — ptinejmensim do dals$i promény skoly v roce 1953 ve Vysokou $kolu
stranickou — tu u¢ila mladd generace vyraznych historiku i star$ich dé¢jin (mezi
nimi i nékolik Cerstvych absolventtt VSPHV/VSS), z nichz celou tadu si jinak
automaticky vztahujeme k modernizaci ¢eské historiografie okolo poloviny 60.
let."”> Nékteré dalsi z nich oviem spojujeme spiSe s temnou epochou nasledujici. Na
VSPHYV tito lidé mladé — komunisticky nadsené — studentské generaci predstavili
d¢jiny jako sled krizi (antického otrokatstvi, feudalismu) a revoluci. Jan Kfen tu
tak poslouchal antické d¢jiny v podéni Pavla Olivy a Jana Pecirky, ¢esky i evropsky
sttedovek tu piedndseli Josef Macek, FrantiSek Graus a Frantidek Kavka (ovsem
také Marie Husové), novovék Josef Polisensky spolu s Frantiskem Jilkem, dé&jiny
francouzskych revoluci Koloman Gajan s Kvétou Mejdtickou. O déjindch venkova
na pfechodu od feudalismu ke kapitalismu vyucoval Josef Ko¢i, d¢jiny SSSR tu
mladé generaci (mezi studenty onéch let nalezneme mj. Tomana Broda, Zdenka
Kiérnika, Jittho Kotalku, Jana Méchyfte ¢i Viléma Pre¢ana) zprostfedkovaval ani
ne tficetilety badatel o ¢eské politice a hospodatstvi 19. stoleti Jaroslav Purs.

7e VSPHV usp&né ,vychovala prvni generaci marxistickych odborniki a védct, keerd dosud
v{raznym zptisobem ovliviiuje vefejné a védecké déni®. K VSPHV obecnéji srovnej: TAZ, Vysokd
skola politickych a hospoddrskych véd (1949-1953), in: Antonin Kostlan (ed.), Seminate a studie
k d¢jindm védy, Praha 2009 (Prace z d&jin védy 21), s. 421-455; Markéea DEVATA - Doubravka
OLSAKOVA, Vysokd skola politickych a hospoddiskych véd (1949-1953) pocitky marxistického
vysokého skolstvi, in: Antonin Kostldn (ed.), Védni koncepce KSCa jeji institucionalizace po roce
1948, Prace z d¢jin védy sv. 23, Praha 2010, s. 159-212.

13 SrovnejJ. PETRAN - L. PETRANOVA, Filozofové délaji revoluci, s. 187-189.

14 Srovnej: Zden¢k POUSTA, Univerzita Karlova v letech 1947-1953, in: Jan Havranek — Zdenék
Pousta (ed.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, 1918-1990, Praha 1998, s. 263-305 a Pfiloha 3.
Pocty utiteli a studentd, struktura studentstva v letech 1918-1990, s. 620n.

15 AMP, fond Vysoka $kola politickych a hospodétskych véd, karton 8: seznam profesora VSPHV

v prvnim roce Skoly [1949].

STUDIE 276



Jan Kten ukontil VSPHYV roku 1953 a (snad v rimci systému umistének)'®
zistal na kole, proménéné v ryzi udiliseé UV KSC jako asistent a doktorand.!”
Pusobit tu zacal v dobé¢, kdy vétsina dosavadniho sboru piednasejicich na Fakulté
spolecenskych véd piesla bud na Filozoficko-historickou fakultu UK, nebo
se stala zakladatelskou generaci Vysoké skoly ekonomické, kterd se vy¢lenila
z dosavadni VSPHYV. Je nepochybné, ze mlady asistent sdilel ideologické nadsenti
svych spoluzaki, resp. mnoha vrstevnikt z tehdy Filosoficko-historické fakulty
UK, nicméné vystithal se toho, aby se v epose plného stalinismu vybavil —
posléze negativni, celoZivotné zatézujici — autorskou proslulosti hodnou Zaku
seminafe prof. Oldficha Rihy.18 Publikovat zacal az roku 1956, zfejmé na zdkladé
rozpracované disertace, zaméfené na politicky, socidlni a hospoddisky vyvoj
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Tu obhajil a7 s velkym odstupem roku 1963."

Vstup na pole historiografie soudobych déjin

Prvni Kienovou publikaci byla v roce 1956 v podstaté uc¢ebnicovd brozura
o Ceskoslovensku v ,porevolu¢nim® obdobi po I. svétové vélce — v letech 1921-
1923.%° Projdeme-li jeji seznam literatury a zejména poznamkovy aparit, uvédomime
si, Ze autor jesté nemohl vychdzet z pramen: opiel se tedy o dobovou publicistiku,
délnicky a stranicky tisk a ov$em spisy stranické prominence: Lenina, Kopeckého,
Svermy, Zapotockého. S odstupem nejéastéji pak citoval Klementa Gottwalda. Na
ttlou prvotinu navazal tehdy sedmadvacetilety historik jiz rozsahem, bohatym
vyuzitim dobovych statistik i odbornym aparitem ,opravdovou®, stylisticky

16 Tuto moznost uvddi: J. DEJMEK, Prof’ PhDr. Jan Kien, s. 316.

17 K Vysoké skole politické UVKSC srovnej: Peter DINUS, Vysokd skola politickd UV KSC v letech
1953-1969, in: Antonin Kostldn (ed.), Védni koncepce KSC a jejf institucionalizace po roce
1948, Préce z d¢jin védy sv. 23, Praha 2010, s. 213-249. P. Dinu$ i V. SOMMER, Angazované
déjepisectvi, s. 208 i jinde, nazyv toto utilisté Vysokou stranickou skolou (VSS).

18 Jde o texty tehdy studentii Karla PICHLIKA a Karla BARTOSKA, Hanebni role americkjch
okupantii v zdpadnich Cechdch v r. 1945, Tvorba 20, 1951, s. 856-859, 886-889, 912-914, po
nékolika publika¢nich mezifizich vydané kniiné jako: Americané v zdpadnich Cechich v roce
1945, Praha 1953.

19 Srovnej: Jaroslav PANEK - Petr VOREL a kol., Lexikon soucasnyjch Ceskyjch bistorikii, Praha 1999,
s. 158. Novela zakona o vysokych skoldch od roku 1966 opét umoznila také slozeni — pfechodné
zru$enych — rigordz, takze Jan Kfen dosdhl jak titulu PhDr., tak CSc.

20 V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 232n., piipomind, ze ,Kien zobrazil vyvoj Cesko-
slovenska na pozadi vjvoje KSC a periodizaci prvnich let republiky... odvodil od revolu¢nich
perspektiv komunistick¢ho hnuti®.
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dobte zvladnutou monografii o Ceskoslovensku ve dvacatych letech, tedy dobovou
terminologi fec¢eno: ,,v obdobi do¢asné a relativni stabilizace kapitalismu®*' Dne$ni
znalec problematiky pozitivné hodnoti odli$nost téchto praci, ,,pohybujicich se v duchu
tehdejsich ideologickych a koneckoncti i cenzurné piisné vymezenych mantineld...
oproti roktim rigidniho stalinismu®* O rok pozdéji pak vysla — opét v rozsahu
a podob¢ svizné¢ napsané vyukové brozury — jedna z prvnich ¢eskych praci k dramatu
roku 1938, Ktenova Mnichovskd zrada.® V tomto pojedndni jesté¢ dominoval motiv
Benesovy zrady republiky a jeho strachu z lidu, piipadné z pomoci SSSR.

Nejen Ktenovy prace let 1956-1960 pojimaly ,,soudobé d&jiny* (tedy déjiny
20. stoleti) v podstaté jako déjiny KSC a délnického hnuti, nékdy (charakeeristicky
pravéuJanaKfena) nahorizontu ,obecnych“ d¢jin spole¢nosti, jindy vyextrahované
a ve vazb¢ na dila ,klasika“. Na druhé strané pravé postupné se profesionalizujici
vyzkum a metodické usazovini praci na stranické téma v letech okolo roku 1960
slouzilo tehdej$im tficeti az ¢tyficetiletym autortm jako ,,cvi¢isté® historiografické
prace k zatim jen ,ohmatédvanym® soudobym déjindm.

Je dobré si pfitom uvédomit dvé skute¢nosti: Za prvé archivni material
zobdobi po roce 1918 do teprve se usazujici statni archivni sité zatim nebyl vétsinou
ani prevzat, natoz pak uspofaddn a ve vét$i mife zptistupnén, byt i prominentnim
badatelim. Zadruhé se pak nedostavalo aplikovatelnych zahrani¢nich ptiklada
pro historiografické uchopeni této, dosud vlastné nedévné doby. Vyzkum
mezivéle¢ného obdobi a IT. svétové vélky se v 60. letech v Evropé prévé etabloval.
Nebylo ndhodou, ze v sousedni ,imperialistické“ Spolkové republice se zdsadni,
politizovany a internacionalné sledovany ostry spor — kontroverse o knihu Fritze
Fischera — v 60. letech rozhotel o némecké viné na vypuknuti I. svétové valky,*

21 Jan KREN, Ceskoslovensko v obdobi odlivu povileiné revolucni vilny a upevisovdni panstvi burgoasie
(1921-1923), Praha 1956, 82 s; TYZ, Ceskoslovensko v obdobi docasné a relativni stabilizace
kapitalismu (1924-1929), Praha 1957, 259 s.

22 Srovnej: J. DEJMEK, Prof. PhDr. Jan Kien, s. 316.

23 Jan KREN, Mnichovski zrada, Praha 1958. Uvod a zavér publikace napsal Jan Fajkus. V témZe roce
Kfen spolu s Jaroslavou Hajkovou také publikoval — v edi¢ni fadé¢ ,,Masové propaga¢ni literatura®
Statniho zemédélského nakladatelstvi spis Jak se Zilo na vesnici, Praha 1958. I zde se autofi pokusili
vyuzit dobovych statistik, graft a obrézkd, oviem k vyli¢eni nedostatkii mezivéle¢ného zemédélsevi
v kontrastu s idylou soucasné kolektivizované vesnice. Pro tiplnost ptipomerime, Ze o néco pozdji
Kfen vénoval badatelskou pozornost i prvorepublikovym ,zlutdckym®, tedy zaméstnavateli
organizovanym, nerevolu¢nim odbortm: Jan KREN, K pocdthkiim Ceskyjch Zlutych odborit, Piispévky
k d¢jindm KSC 9, 1959, 5. 73-93; 10, 1960, 5. 107-126.

24 Srovnej: Jiff PESEK, Spor o knibu Fritze Fischera Der Griff nach der Weltmacht a jeho Ceskd recepee,
in: Tyz, Setkdvani s Klio. Studie z d¢jin déjepisectvi, Praha 2014, s. 162-191.
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odborné kontroverze se tedy zatim nevedly o vymarskou republiku, natoz dokonce
o nacistické Némecko. Historiografickd generace bratii Mommsent, Hanse
Lemberga, Hans-Ulricha Wehlera a dalich némeckych velikantt oboru posledni
tietiny 20. stoleti psala disertace a habilitace jesté prevazné o ,,dlouhém*® 19. stoleti
a na dobu pozdéjsi se svych uéitelt bla i jen otdzat.”

Paradigmata historiografické prace pro 20. stoleti bylo na pocitku
60. let jesté potieba ustavit. A také (v podstaté ve viech politickych rezimech,
samoziejmé obtiznéji v onéch autoritativnich) probojovat. Velmi jasné to doklad4
ptibéh psani, obhajovani a upravovani u¢ebnice déjin KSC,?¢ vznikajici jako tikol
zadany z UV KSC roku 1959 mladému tymu, vedenému zkuenym, stranickymi
Sarvitkami zocelenym, jistym inovacim otevienym stranickym koryfejem
(némecko-zidovskym , kosmopolitou®) Pavlem Reimanem.?” Jan Kien tu dostal
za ukol napsat kapitolu o okupaci a II. svétové valce.”® Problémovymi body tu byl
jednak pakt Ribbentrop — Molotov 1939, déle v podstaté¢ pronacistickd politika
KSC v letech 1939-1941 a samoziejmé Prazské povstani. Kientiv text nedosel
schvéleni jiz v autorském kolektivu (byly zji$tény ,nedostatky v hodnoceni
politiky strany®), kritiky se i po ptepracovéni doc¢kal také ze schvalovaci komise
sekretaridtu UV KSC. Jeji tézidté cenzurniho zdjmu oviem lezelo v historicky
blizsich dobach, takZe sedmisetstrinkovd kniha nakonec slavné vysla
k partajnimu vyro¢i roku 1961.% Hlavnimi aktéry narace dila, vytiSténého ve
150 000 exempléftich, byly ,,strana® a ,lid“

25 Srovnej: Konrad H. JARAUSCH - Ridiger HOHLS (ed.), Versiumte Fragen. Deutsche
Historiker im Schatten des Nationalsozialismus, Miinchen 2000.

26 Abychom dokdzali docenit dobovy vyznam syntézy partajnich déjin pro obor historiografic, je
tieba se podivat na jeji piedobraz, v ruském originale roku 1937 vydany a Stalinovi piipisovany
tzv. Stru¢ny kurz déjin VKS(b): Déjiny VKS(b), Viesvazové komunistické strany bolSeviki, Praha
1951. FrantiSek Kavka, pozdéji vyznamny ¢esky historik sttedoveku, ho tehdy adoroval slovy: ,,Je
vynikajicim vzorem konkrétni historické price, na némz se historikové budou dlouho u¢it principu
stranickosti ve vykladu historickych udalosti: Srovnej: FrantiSek KAVKA, J. V. Stalin a historickd
véda, CsCH 1, 1953, s. 133-149, zde s. 149. Nyni vznikala ndvazna ceskoslovenskd préce
s obdobnym ur¢enim.

27 Srovnej: V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, kapitola ,Vznik paradigmatu stranickych déjin
a vytvafeni podminek pro jeho budouci kritiku®, zde s. 201-228. Reiman se k 5. 12. 1961 stal
teditelem Ustavu déjin KSC.

28 Tamtéz, s. 208-210.

29 Pavel REIMAN a kol.,, Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1961.
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Déjiny protinacistického odboje

To u se ale Kien, zahy vedouci katedry d¢jin CSSR a KSC na VSP,** ponotil do
Siroce pojimanych déjin odboje.? Ceskoslovensky vybor prodéjiny protifasistického
odboje (jeho ndzvy se razni)? vznikl z rozhodnuti vedeni KSC k 20. ervenci
1960. Sesla se v ném velmi pestrd spole¢nost historik rtiznych ideologickych
smért (Jan Kien, ale i Vaclav Kral) s riznou mirou osobni badatelské a stranicko-
funkciondiské substance.® Prvnim tkolem vyboru byla ptiprava ¢eské casti na
II. mezindrodnim kongresu o ,,Historii hnuti odporu a Spojencich® v Milan¢
roku 1961.%* Dobte ptipravené vystoupeni ¢eskoslovenské delegace, vedené Janem
Kienem,” mélo na kongresu uspéch.’® (Pro ¢eskou odbornou veiejnost o ném
referovali Karel Kaplan, Jan Kien a Karel Barto$ek.) Ten se odrazil v ndvrhu
usporddat dal$i mezinirodni kongres cyklu déjin evropského odboje v Praze:
Nakonec se v zaf{ 1963 seslo 500 historikii, z toho polovina zahrani¢nich,
v Karlovych Varech. Uspéch tohoto védeckého velkopodniku byl jednoznaény. Jiz

30 Srovnej: P. DINUS, Vysokd skola politickd, s. 246.

31 Byvalo tradovino, %e Kten jiz pied odchodem z VSP util i na FF UK. V Seznamu osob University
Karlovy, Praha 1967, s. 327n., tedy mezi uciteli katedry ¢eskoslovenskych déjin, ale ani na jiném
pracovisti vSak Jan Kien neni uveden a v seznamech predndsek nefiguruji kursy, vypsané jeho jménem.

32 Srovnej: V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 281-294; Miloslav MOULIS, Wybor pro
déjiny ndrodné osvobozeneckého boje, in: Zdenék Pousta — Pavel Seifter — Jiff Pesek (ed.),
Occursus — Setkdni — Begegnung. Sbornik ku pocté 65. narozenin prof. dr. Jana Kiena, Praha
1995, s. 20-27. Moulis tu na s. 20 pfipomind: ,Pamétnici vzpominaji, Ze prvni velka zdsadni
diskuse se konala na chaté J. Kfena na Sazavé v roce 1962... Zavér byl tento: piikrodit k sepsani
podrobnych déjin ¢s. odboje za druhé svétové valky, na némz by se podileli vSichni &s. historici
s $irokym okruhem regionalnich pracovnika:

33 M. MOULIS, Wjbor, s. 21, ptipomind, Ze jiz v té chvili doslo ke konfliktu skupiny kolem Jana
Kfena a Jittho Dolezala s konkurenénim konceptem Viclava Krile, ktery byl zamitnut. ,Od
doby vzniklo napéti a stéle se stupiiujici zavist, kterd nakonec pierostla v nendvist V. Krale proti
mladé front¢ historiki ,odboje®

34 V.SOMMER, dngazované déjepisectvi, s. 283.

35 M.MOULIS, Fybor,s. 21.

36 V tomto kontextu je teba zaznamenat vibérovou cizojazyénou edici: Bojujici Ceskoslovensko.
Dokumenty o odboji Ceskoslovenského lidu v letech 1938—1945, kterou Jan Kten ptipravil spole¢né
s Jifim Dolezalem. Knizka o 155 strandch a dvaceti listech fotodokumentace a map vysla v roce
1961 italsky a francouzsky. V zahrani¢nich knihovnéch viak neni dohledatelna. Vétsiho ohlasu
doslo o tfi roky pozdéji vydini némecké a anglické verze: Jitt DOLEZAL - Jan KREN, Die
kiampfende Tschechoslowakei. Dokumente iiber die Widerstandsbewegung des tschechoslowakischen
Volkes in den Jahren 1938—1945, Prag 1964; TITIZ, Czechoslovakia's fight. Documents on the
resistance movement of the Czechoslovak people 1938—1945, Prague 1964.
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v.Iy

piedtim se od konceptu piiprav ptistiho kongresu odvinul i projekt rozséhlé syntézy
o d¢jinach okupace Ceskoslovenska a o odboji, zajistovany vyse zminénym vyborem.

Badatelsky projeke ,, Trilogie déjin odboje®, pro néjz méli byt kli¢ovi autofi
uvolnénizjejich ostatnich povinnosti, byl velkorysy: Cilem bylo vydat syntézu nové
historiografie o ¢eskoslovenské spole¢nosti doby okupace a valky. Jako vyznamny
»zdvdavek® dostal autorsky tym, jehoZ jadro tvofila pétice cerstvych tficdtnika
(Jan Kfen, Antonin Benéik, Véclav Kural, Jif{ Dolezal a Karel Bartosek) povolent
ke studiu ,,délezitych archivnich fondt k déjindm okupace a odboje z archivu UV
KSC, Archivu ministerstva vnitra, studijniho tstavu ministerstva vnitra, Archivu
kancelafe prezidenta republiky, Archivu ministerstva spravedlnosti, Archivu
ministerstva zahrani¢i, Archivu ministerstva narodni obrany a generélniho $tébu,
Spisovny ministerstva dopravy a archivu ministerstva financi®.”” Uvédomime-li si,
ze §lo o ptistup k materidlim, starym mnohdy méné nez 20 let, docenime teprve,
jaké privilegium se tehdy dostalo mladym autoriim. Oéekavalo se od nich napsani
syntézy, ktera by historicky legitimovala povale¢ny vyvoj.

Ovsem ocekavéani ptislo v okamziku, kdy mladi — strani¢ti — badatelé
vstoupili do epochy nejen pochybovani o historickych konceptech, definovanych
stranou a nepiimo, tedy v generélni linii, Moskvou, nybrz jiz také jejich kritického
piezkoumévani, bofeni a nahrazovéni vlastnimi, o pramenny vyzkum opfenymi
nazory. Léta 1962-1964 byla celospolecensky historickym ,,okamzikem® tohoto
obratu (ptipomenime jen, Ze koncem roku 1962 musel byt XII. sjezdem KSC
»odpiskan® zkrachovavsi 3. pétilety plan).

Neékdy je milnikem paradigmatického obratu velké dilo nebo zdsadni
objev, nékdy kupodivu — recenze: Jan Kfen se ve vzpominani opakované vracel
ke konfliktu z roku 1962, kdy trpélivost mladych badatelu pietekla v konfrontaci
s publikaénimi produkty Cestmira Amorta. To byl ,historik s problematickou
protektoratni minulosti, kterou kompenzoval stranickou horlivosti, vztahy se
sovétskou ambasddou a pozd¢ji i opakovanym deklarovanim sebe sama jako
spolupracovnika KGB. V pokrotilych 50. letech byl tento pracovnik Ustavu
déjin evropskych socialistickych zemi CSAV oficialné etablovanym odbornikem
na doméci odboj. Pramennd zdkladna jeho praci byla vSak vice nez pochybnd,
existovalo odivodnéné podezieni, ze ¢4st prament, z nichz ¢erpd, sim generoval
nebo dopsal... Dilo o partyzénech na Podbrdsku vybdsnil (a dodate¢nymi zapisy,

37 V.SOMMER, dngaZované déjepisectv, s. 284.
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jeho rukou doplnénymi do vesnickych kronik, podeptel) taktka v plném rozsahu.*®
Ale mladi badatel¢, prévé vstupujici na cestu kritické historiografie se mocného
soudruha obévali. A tak se jich tehdy k sepsani analytické, ostte kritické recenze
pro stranicky ¢asopis Nova mysl spojilo celkem devée!”

Konflikt tim neskondil, pouze zacal: Mladi kritici nakonec v ¢ervnu 1964
v otevieném stietu, kdy v poptedi stdl Jan Kfen,” dosdhli Amortova vylouceni
z Vyboru pro dé¢jiny protifadistického odboje. Zavazné je, ze se tento konflike
netykal jen Amorta, ale i podstatné vyznamnéjsiho exponenta Moskvy v ¢eském
d¢jepisectvi (a také zdatného manipuldtora prameny): Viclava Kréle. Ten
v poloviné roku 1963 opustil Vybor pro déjiny protifasistického odboje, stal se
otevienym protivnikem reformniho proudu déjepisectvi soucasnosti a Kienovym
osobnim neptitelem.*!

Barnabitskdi komise

Druhym klicovym ,,momentem obratu® byla pro Kfena price v tzv. barnabitské
rehabilita¢ni komisi. Ta byla konstituovina pod tlakem vedeni KSS a méla
v névaznosti na vysledky préce tzv. Kolderovy komise, kterd piesetfila procesy
prvé poloviny 50. let s komunistickymi pfedstaviteli a doporutila pfinejmensim
dil¢i rehabilitaci asi 400 tehdy odsouzenych stranickych funkcionait, vénovat
pozornost tzv. slovenskym nacionalistim. Tim byli minéni slovensti komunisticti
funkcionafi, zat¢eni v padesitych letech pro tidajny separatismus.** Nejzndméjsim
predstavitelem této skupiny byl Gustdv Husék.

38 Cestmir AMORT, Partyzdni na Podbrdsku. K historii ndrodné osvobozeneckého boje ceskébo lidu
v letech 1939—194S, Praha 1958.

39 Karel BARTOSEK — Anconin BENCIK - Jiti DOLEZAL - Oldfich JANECEK - Jan KREN —
Viclavy KURAL - Jan PAULIK - Bohumil PEKAREK - Jan TESAR, Kudy vede a nevede
historikova cesta (K metodé price soudruba C. Amorta), Nova mysl, 1962, s. 871-878.

40 V.SOMMER, Angazované dej’epz’sectvz’, s.290n.

41 Je svym zpusobem tragické, Ze o tomto vysoce vykonném/destruktivnim moskevském exponentu
na poli ¢eské historiografie 50.—80. let dosud neexistuje kritickd préce. Piispévek: Roman
SPERNAK, Se soudruzskym pozdravem ziistavdm dal. Rok 1968 v Zivoté a dile Viclava Krile, in:
B. Jirousek a kol., Promény diskursu ¢eské marxistické historiografie, s. 403—411, jen stru¢né
reprodukuje vybrané materidly jeho pozistalosti v Archivu Narodniho muzea.

42 Nejnovéji srovnej: Jan RYCHLIK, Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989, s. 176-183,
zdezvl. s. 180. Srovnej téz: Karel KAPLAN, Antonin Novotny. Vaestup a pad ,lidového® apardtiika,
Brno, 2011, 5. 199-244; Michal MACHACEK, Gustiv Husik, Praha 2017, s. 317-351. Solidn{
analyticky pohled na problematiku podala Hana GRISOVA, ,,Barnabitski” komise. Jeji Einnost
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Ttindcti¢lennou politickou komisi, nazyvanou podle byvalé¢ho hrad¢anského
klaStera barnabitek, kde pracovala, vedl piedseda Slovenské ndrodni rady a ¢len
predsednictva UV KSC Josef Lenart.*® Vlastni analytickou praci i sepsani rozsihlé,
v podstat¢ knizni zprévy mély zajistit pracovni skupiny komise, v nichz ptsobila fada
mladych historik, z naseho pohledu pak ptedevsim Jan Kten a Karel Kaplan. Ukolem
komise bylo de facto historické zpracovéni ,slovenského burzoazniho nacionalismu®
v obdobi od konce I. republiky ptes okupaci a valku k ,,obdobi ndrodni a demokratické
revoluce™a poté azdo roku 1954. Antonin Novotny, ktery usiloval o potvrzeni tehdejsich
obvinéni svych slovenskych konkurentt, ptedal komisi mj. jinak nepiistupné archivni
materidly ze své soukromé archivni sbirky.

Jan Kien na to poc¢itkem druhé¢ho decennia naeho stoleti vzpominal:
»Iyto dokumenty maji zvlastni historii: ve skute¢nosti nepochdzeji ze zminéného
archivu [Archiv Usttedniho vyboru KSC — JP], nybrz ze sekretaridtu tehdejsiho
prvniho tajemnika UV A. Novotného. Tam existovala zvla$tn{ vysoce utajovani
kancelat, v niz byly uchovédviny dokumenty ve stranickém Zargonu nazyvané
kompra, totiz rtizné kompromitujici politické a hlavné osobni materidly o celé
fadé vedoucich stranickych funkcionata. Zlomyslné jazyky nazyvaly tuto kancelat
zkratkou OSS, coz znamenalo oddélent stranické $piny. Jeden konvolut takovych
dokumentt pfedal A. Novotny rehabilita¢ni komisi... Zdmérem Novotného,
ktery si rehabilitaci neptdl, bylo doty¢nymi dokumenty ospravedlnit ona obvinéni
a dolozit, ze nejen ludici, ale i mnozi dal$i slovensti politici byli nacionalisty
separatistického zaméfeni a nékteti z nich méli mit i skvrny ve své minulosti. To se
vSak ani témito dokumenty prokdzat nepodatilo...*

Jan Kfen byl ptidélen do pracovni skupiny, fizené vedoucim mezindrodniho
oddéleni UV KSC, generalem Bohuslavem Lastovitkou. Jejim tdkolem bylo
zpracovat ¢innost na rehabilitaci navrZenych osob v ,obdobi nédrodné osvobo-
zeneckého boje”.® To se do velké miry krylo s Kfenovym zaddnim pro Trilogii

avysledky, magisterskd prace Univerzita Palackého v Olomouci [online], Olomouc 2011, hetps://
theses.cz/id/7ma90s/ (30. 03.2021).

43 Jedinym historikem s pozici fddného ¢lena byl v komisi medievista Josef Macek, ov$em coby ¢len
UV KSC.

44 Jan KREN, Autorovo post scriptum, in: Tyz, Historik v pohybu, Praha 2013, s. 411. Michal
REIMAN, Rusko jako téma a realita doma a v Exilu. Vapominky na léta 1968—1990, Praha 2008,
s. 23, podotykd: ,Vy¢ital jsem Kaplanovi (Karel to neodmital), Ze se v barnabitkdch stopilo
mnohé z toho, co svédeilo v Husakiav neprospéch. Jeho obhajoba proti Novotnému byla sice
spravnd, ale vysel z ni tak dobfe omyty, Ze lidé i z nekonformniho tdbora ztratili pfesnou piedstavu,
s kym maji tu est

45 Srovnej: H. GRISOVA, , Barnabitskd“ komise, s. 69.
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odboje i s jeho ostatnimi pracemi. Clenové pracovni skupiny se v roce 1963
opakované — vice ¢i méné ,,pracovné” — setkali s G. Husdkem a konzultovali s nim
své zjisténi. Husak, od rehabilitace védecky pracovnik bratislavského Ustavu statu
a prava SAV, tehdy formuloval vlastni interpretaci slovenského vystoupeni proti
nacistim a psal svoji — v 60. letech velmi slavnou a vlivnou — knihu Svedectvo
0 Slovenskom narodnom povstani.*®

Je vice nez logické, ze soubézné s praci v komisi k témuz (jubilujicimu)
tématu vznikajici kolektivni dilo mladych prazskych historikt Déjinnd kiizovatka
profitovalo jak z Kienova ptisobeni v barnabitské komisi a tedy z ptistupu k radé
dosud neznamych pisemnych prament, tak z intenzivni kooperace se slovenskymi
kolegy — v¢etné v té chvili velmi liberdlné se stylizujictho Huséka.” Vyddni obou
knih o slovenském povstaleckém lété¢ 1944, jeho zdzemi i kontextech se roku
1964 stalo udélosti, podstatn¢ piekralujici obzor ,pouhé® historické obce.”
Crytiatticetilety Jan Kten se v této dobé etabloval jako jeden z kli¢ovych tvirca
jak ,poststalinského paradigmatu stranickych d¢jin®, tak zaroven i ,vykladovych
schémat reformniho déjepisectvi®>®

Reformni déjepisectvi 60. let

Pted mladou generaci historikt soudobych, samoziejmé hlavné stranickych d¢jin
se v té chvili oteviely otazky po konceptu poststalinského reformniho déjepisectvi.
Podstatnym ptispévkem do diskuse se v této chvili (1963) stal text Jana Kiena
a Michala Reimana o pfedpokladech novych syntéz nejnovéjsich déjin’' Byla
to ostré kritika stalinismu (mladd generace, véetné veerejsich stalinistd,’* ho tou

46 Gustav HUSAK, Svedectvo o Slovenskom narodnom povstant, Bratislava 1964.

47 'V pracovni skupiné s Kfenem pusobil jesté slovensky Zurnalista a historik Bohumil Graca, vedouci
Katedry dejin KSC a ¢eskoslovenskych dejin Ustrednej stranickej skoly UV KSS, teditel Ustavu
dejin KSS.

48 Srovnej: V. SOMMER, Angazované dej’episectvz’, s. 389.

49 Ferdinand BEER — Antonin BENCIK - Bohuslav GRACA - Jan KREN - Viclav KURAL —
Jaroslav SOLC, Déjinnd kiizovatka. Slovenské ndrodni povstini, predpoklady a vjsledky, Praha 1964.

S0 Srovnej: V. SOMMER, Angazované dej’episectvz’, s.311,313.

51 Jan KREN - Michal REIMAN, K syntéze nasich novodobych déjin, Ptispévky k déjindm KSC,
1963, s. 208-226. K tomuto textu, ktery o rok pozdéji vySel znovu v rdmci rozsahlejsi knizni
publikace, srovnej: V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 337-340.

52 J.PETRAN - L. PETRANOVA, Filozofové délaji revoluci, s. 188n.; V. SOMMER, Angazované
déjepisectvi, s. 335.
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VIV

dobou jiz oteviené nazyvala ,pavédou”) a ,kultu osobnosti“ jako zdkladni piiciny
vSech deformaci djepisectvi. , Kfen s Reimanem se pokusili formulovat nové pojeti
studia nejnovéjsich déjin. Bylo zaloZené na reflexi netspéchu stalinské historiografie
a usilovalo o dosazeni stavu, kdy historickd véda bude spliovat vechna védeckd
kritéria a zdroven plnit spole¢enské funkce.> Mladi autofi nalezli vychodisko
v kombinaci narodniho a revolu¢niho faktoru a spatiovali v ni nejen ¢eskoslovenské
specifikum, ale rovnou i osobité koteny ,,¢eskoslovenské cesty k socialismu®>*

Tim nejpodstatnéjsim ovSem bylo, ze Jan Kfen nepatfil k osobdm, keeré
pouze teoretizovaly. Vlastné uz s podstatnym piedstihem jak pfed zminénym
velkorysym otevienim mu exkluzivnich ¢eskoslovenskych archivi, tak pred
zapocetim pravé zminénych diskusi zacal od samé¢ho pocatku 60. let s oporou
ve vyzkumu odboje redlné produkovat prace, které mély vlastné uz jen mélo
spole¢ného s dosavadnim pohledem na ¢eskoslovensky odboj, na vale¢nou emigraci
a zejména na roli Edvarda Benese. Jeden z pfednich dnesnich odborniki na tuto
problematiku hovoti o tom, Ze bylo Ktenovi ,jako pedagogovi z prominentni VSP
svéfeno zmapovéini aktivit do té doby jen zatracované zdpadni ,politické* slozky
zahrani¢niho odboje. A Kfen tujiz v roce 1963 (tj. ve svych tiatticeti letech!) vydal
prvni dil projektované vicesvazkové syntézy Do emigrace. Burzoazni zahraniini
odboj 1938-1939, v némz podrobné, véené, nyni jiz na zdkladé dokumentti tzv.
Benesovaarchivuasnim souvisejicich sbirek, vyli¢il celou podate¢ni genezirodiciho
se ,zdpadniho’ odboje az do vybuchu druhé svétové vilky. Kniha, vracejici naSemu
déjepisectvi také stranku literarni, a brzy po ni vydand monografie o slovenském
nirodnim povstdni Déjinnd kiizovatka (1964), na niz se Kfen rovnéz podilel, se
staly prvnimi pevnéjsimi zédkladovymi kameny na cesté ke skute¢nému poznani
ceskoslovenské historie v osudovém obdobi 1938-1945.“%5 Ve nasvéd¢uje tomu, Ze
Kten pravé tuto prici mohl o rok pozdéji — na VSP — obhijit jako habilita¢ni. I to
byl vyraz podstatného posunu.’ Dodejme, Ze se Jan Kien Ivim dilem podilel i na
knize tymu pro d¢jiny odboje kli¢ovych autortt Odboj a revoluce (1965),” kterou

53 Tamtéz, s. 338.

S4 Tamtéz, s. 340.

55 J. DEJMEK, Prof’ PhDr. Jan Kien, s. 316.

56 J. PANEK - P. VOREL, Lexikon, s. 158.

57 Miloslav MOULIS, Vybor pro déjiny ndrodné osvobozeneckého boje, in: Z. Pousta — P. Seifter —
J. Pesek (ed.), Occursus — Setkdni — Begegnung, s. 20-25, zde s. 24, k této knize ptipomin4, Ze
yhlavnim autorem byl Jan Kten. Napsal cely prvni dil Poroba (1938-1941) s tadou zékladnich
i objevnych faktii a formulaci a vési ¢ast druhého dilu Svétlo z vychodu (1941-1944). Z Kienova
pera jsou i slozité podkapitoly jako Ceski kolaborace, Reakce mas, Slovensko pod hitlerovskou
nadvlidon, Rozvoj a obtize slovenského odboje, Némeckd otdzka a odsun atd:
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znalec dé&jin stranické historiografie, Vitézslav Sommer, oznaluje za ,vychozi text
pro definitivni syntetické zpracovéni v ptipravované Trilogii®>®

Zisadni obrat v Kienov¢ historiografickém (a zfejmé nejen déjepisném)
mysleni pak dovrsil rok 1965. Samoziejmé, nebyl v tom sdm: Léta 1964-1965
jsou chvilf obratu pro celou fadu ¢eskych, kdysi (nebezpeéné) planoucich marxistt
v ramci historické védy i daleko $ite mimo ni. Petr Cornej neddvno exemplarné
ptipomnél zdsadni obrat jednoho z nejvétsich vérozvésta historické marxistické
vérouky, Frantiska Grause, spadajici pravé do téchto let.”” Polovina 60. let je také
dobou zahijeni celé fady podstatnych historiografickych diskusi napti¢ celym
spektrem oboru. Politicka brisance polemik na poli soudobych déjin byla oviem
s odstupem nejveétsi.

Je az zajimavé, jak malo pozornosti bylo dosud vénovano zdzemi téchto
zmén. V tjnu 1964 byl moskevskym vnitrostdtnim ,,pu¢em® odstaven politicky
dobrodruh, stalinsky vrah (roku 1956 nakritko tcelové prerozeny v tdajného

reformdtora) Nikita Chrus¢ov, patron Antonina Novotného.®* Na kremelsky

58 V. SOMMER, Angazované déjepisectv, s. 390. Pti vSem respekeu k této publikaci z roku 1965 je
viak tieba pfipomenout, ze kniha, keerd v ¢eskych bibliografiich a cita¢nich odkazech figuruje pod
jménem vedouciho autorského kolektivu, Oldficha Janetka, nebo pod jmény autord, je
v zahrani¢nich knihovnéch evidovéna pod jménem svého editora: Gustav BARES (ed.), Odboj
a revoluce 1938-1945S. Nistin déjin leskoslovenského odboje, Praha 1965. Mladi reformisté tak
s sebou jako kouli na noze vlé¢eli jednu z nejodpornéjsich kreatur stalinismu, o generaci starstho
ideologa a propagandistu, ktery roku 1951 nejen coby hlavni redakeor stranického tydeniku Tvorba
otiskl Bartoskiv a Pichlikiv hanopis o Ameri¢anech v zdpadnich Cechiéch, ale piedevsim rozpoutal
kampari proti Jaroslavu Seifertovi, aby jiz o rok pozdéji prohral mocensky boj s Vaclavem Kopeckym,
piiSel o veskeré politické pozice a posléze byl ,uskladnén® v Ustavu dgjin KSC.

59 Petr CORNE], Nase Zivd i mrtvd minulost po padesiti letech. Imprese nad osmi eseji, CCH 116,
2018, s. 402-425, zde s. 408n.: ,,Jakoby se Graus disledné odstiihl od své minulosti, a tim od
podstatné &isti svého zivota i prace, a znovu nedockavé spéchal spoluvytvatet nové, zatim spise
jen tusené paradigma, které by mu poskytlo opétovnou viru v lidstvo, védu i sebe samého... Podle
Grausova minéni nebylo naddle myslitelné budovat prestiz historikd a historiografie
prostiednictvim oprdSenych a pfezilych konceptd, neodpovidajicich na akeudlni vyzvy
piitomnosti a nepfedjimajicich budoucnost. Nezbyva tudiz nic jiného nez znovu definovat tlohu
historiografie a oprostit se od z4téze apriorismil, s nimiz védecké spolecenstvi i Sirokd vefejnost
k d¢jindm pistupujis Cornej pfipomind i vyznamnou Grausovu studii, kter4 tehdy oteviela $irsi
oborovou diskusi na strankdch usttedniho ¢asopisu: FrantiSek GRAUS, Svérové déjiny a tikoly
Ceskoslovenské historiografie, CsCH 13, 1965, s. 521-528.

60 Postupny odklon od adorace tohoto ,destalinizdtora® dobie dokumentuje kriticky pohled:
William TAUBMAN, Kbrushchev. The Man and His Era, London 2005. Ke vztahu inteligence
a sovétského rezimu srovnej: Dietrich BEYRAU, Intelligenz und Dissens. Die russischen
Bildungsschichten in der Sowjetunion 1917 bis 1985, Gottingen 1993 a sbornik: Dietrich
BEYRAU (ed.), Im Dschungel der Macht. Intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler,
Gottingen 2000.
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trin po ném usedl Leonid Breznév, obratny komunikator, pragmatik a az do
onemocnéni roku 1973 i vitany partner zdpadnich velikand (zmifime pfinejmensim
zétnou postavu Willyho Brandta). Sovétsky svaz za¢al na pocatku jeho vlddy hovotit
(pohtichu jen hovotit) o nutnych reforméch... A &esti intelektudlové ptitom nejspise
nereflektovali, Ze ndméstkem ministra zahrani¢i SSSR pro Evropu piesto ziistdvd
i v roce 1965 Valerian Zorin. Tentyz Zorin, ktery spolu s Gottwaldem 7. 5. 1945
blokoval americkou pomoc bojujici Praze a jako sovétsky velvyslanec v Praze uz
31. 5. 1945 obvinil vedeni Prazského povstani z pokusu zachrénit némecké jednotky
pted Rudou armadou,® resp. o tfi roky pozdgéji jiz jako ndméstek sovétského ministra
zahrani¢i fidil pfimo v Praze komunisticky tnorovy pué. Zékladni trajektorie
moskevské politiky viiéi sttedoevropskym vazaltim prosté zistavaly stabilni.

Ktena, ceské historiky, spisovatele a $ifeji intelektudlni elitu poloviny
60. let samoziejmé daleko vice nez vztahy centra a provincii uvnitt sovétského
impéria zaméstndvala domdci politickd i duchovni situace a atmosféra.* Od
krachu 3. pétiletky a od jistych personalné politickych zmén na nejvyssich
mistech, vyvolanych rehabilitacemi stalinsky souzenych stranickych prominent,
se podstatné ménila ochota spole¢nosti trpné akceptovat vSechna ideologickd
a politickd, kdysi ji vnucend klisé. Nadesel ¢as k jejich kritickému prezkoumani —
v celku spole¢nosti i v jednotlivych, samozfejmé¢ prednostné humanitnich
a socidlnich oborech. V oblasti historiografie tato snaha o revizi minulych
schémat a ptehmatu pfinesla jednak masu pramennych studii, vécné posunujicich
faktografické pozndni nedédvnych d¢jin, jednak okolo poloviny 60. let také zaplavu
teoretickych a metodologickych — mj. pravé Kfenovych, k ,otevienému systému
marxistické filozofie® se hldsicich — praci,®® piekracujicich s oporou v zdpadnim

61 K Zorinovym vykontm v kvétnu 1945 srovnej: Stanislav KOKOSKA, Praba v kvétnu 194S.
Historie jednoho povstdni, Praha 2005, s. 5-7, 187, 191.

62 Srovnej: Jindtich DEJMEK a kol., Ceskoslovensko. Déjiny stdtu, Praha 2018, s. 549-555.

63 Predevéim: Jan KREN, K metodickym otdzkdm modernich déjin, Ptspévky k d¢jindm KSC 6,
1966, s. 323-351. Tato Ktenova pro svou dobu podstatnd price nebyla (symptomaticky)
zapomenuta ani v normalizaénim obdobi. Pro Vaclava Krale se stala snad arcirevizionistickym,
marxismus-leninismus zavrhujicim textem reformni epochy. Srovnej Vaclav KRAL, Myslenkovy svét
historie, Praha 1974, zejména s. 172-176. Déle srovnej: Jiii STAIE Problematika metodologie
historiografie v Ceském déjepisectvi po roce 1945, CsCH 29, 1981, s. 731-754, kde autor na s. 735
o této Kfenoveé studii tik4: ,V tomto kontextu mizeme piipomenout i takové pojeti metodologie
historiografie, jez se vratilo ke koncepci dé¢jepisu jako humanitni védy, kterd méd vedle pozndvaci
funkee plnit spole¢enskou funkei tvorby kulturnich hodnot. Takové pojeti byvalo v burzoazni
historiografii opirdno o nékteré zédvéry novokantovské filozofie. V tomto piipadé viak vychdzi
z krize historiografie, kterou chee pfekonat systémem ,marxismu bez hranic”. Pfitom se viibec nefesi
otédzka, jak se m4 fungovéni takového systému uplatnit v podminkéch tiidné rozdéleného svétal

1192021 287 Jiti Pesek



reformnim marxismu Ernsta Fischera nebo Rogera Garaudyho prostd moudra
stalinismu smérem k moderni, s tradici evropského humanismu slu¢itelné filosofii.
(Nezapometime téz na poletné pieklady zahrani¢nich dél z obou stran Zzelezné
opony v této dob¢).

V tomto svétle dobovych, namnoze vysoce vyostienych a politizovanych
diskuzi je tfeba nahliZet na takové texty, jako byl Ktentiv a Kuralav ¢ldnek o smyslu
eského protifasistického odboje.®* Mnichovsky diktat a ndsledné okupace podle
autord zni¢ila ,,mechanismus moci a systém ,souhlasu’, o néjz se opiralo burzoasni
Ceskoslovensko*, odboj v boji s okupanty programaticky negoval predmnichovské
ziizeni, ziskal celondrodni autoritu a ptipravil piadu pro rozsahlé spolecenské
zmény povéle¢ného obdobi.® Je otdzkou, do jaké miry Kien s Kuralem reflektovali
politicky dopad svého tvrzeni, Ze to byl domici spole¢ensky vyvoj, ovlivnény
odbojem, ktery pfedur¢il vlastni prabéh povéle¢né ,,éeskoslovenské revoluce®, resp.
kdyz z toho vyvozovali, Ze snazeni ,,0 mirovy, demokraticky ptistup k socialismu
a zejména poucleni o Sifce fronty, ktera se v nasem odboji sjednotila k pfebudovani
socidlntho fddu, mluvi k dnesku nabddavou fe¢i“.® Negovali tim nebo
pfinejmensim relativizovali dosud zédvaznou tezi, ze svobodu, nasledné socialismus
a veskeré jeho dobro ptinesl Ceskoslovensku (stejné jako Polsku a dal$im zemim)
Sovétsky svaz, ptipadné KSC podle jeho direktiv a v jeho sluzbach. A najednou se
zataly objevovat uvahy kritickych tficdtniktt o zdsadni roli zdola konstituované
Nérodni fronty v odboji.”

Kien 3¢l oviem podstatné dale: piechodnotil (sviyj) dosud prevdzng
negativni pohled na Edvarda Benese a roku 1965 napsal Ze ,je tieba problém
Benese ,rehabilitovat’ — tedy jako predmét védeckého pozndni a tsudku, nikoliv
pouhého odsudku, at uz apriorntho nebo aposteriorniho®.®® Charakterizoval
Benese jako politika na krajni levici burzoazniho tébora, na pozici blizké F. D.
Rooseveltovi. Ptiznal mu porozuméni pro ,,obrovskou evropskou revoluci® i to,
ze pozitivné vnimal také naciondlni obsah této protinacistické osvobozenecké

64 Jan KREN - Viclav KURAL, Ke smyslu ceského protifasistického odboje, Historie a vojenstvi 14,
1965, s. 35-80.

65 Srovnej: V.SOMMER, dngaZované déjepisectvs, s. 378n.

66 J.KREN - V.KURAL, Ke smyslu, s.79 a 35, resp. V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 379.

67 Tento smér bdddni a interpretaci vyvrcholil ¢eskoslovensko-polsko-jugoslavskou konferenci
v roce 1968, jejiz zdvéry pfinesla publikace: FrantiSek JANACEK a kol., Nirodni Sfronta
4 komunisté. Ceskoslovensko, Jugosldvie, Polsko 1938—1945, Praha — Beograd — Warszawa 1968.

68 Jan KREN, Dr. Benes za vilky, CsCH 13, 1965, s. 797-826, zde s. 800.
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revoluce.” Hodnoceni Benese slovy: ,,jeho role je neoddélitelnou soucdsti kulcury
a dustojenstvi této revoluce” jednozna¢né negovalo dosavadni historické koncepty.

Do centra pozornosti historiki se dostavala narodnostni otdzka a obecnéji
nirodni motiv (i v dobové mytizované podob¢) jako kli¢ k pochopeni kooperace
riznych smértt odboje. O tii roky pozdéji jiz Kfen Benese charakterizoval jako
symbol ¢eského odporu proti nacistické okupaci.”® Diuraz na roli narodniho
a naciondlniho motivu v zahrani¢nim odboji zrcadli v téze (mj. jedndnimi
o federalizaci Ceskoslovenska poznamenané) dob¢ i Ktentv zéjem o Benesova
»konkurenta® — Milana Hodzu.”! Podobné podstatny byl i jeho pohled na
velmi diferencované schopnosti londynskych exilovych politikti vnimat fatalni
mocensky vliv Sovétského svazu a pocitat s nim pii koncipovani ¢eskoslovenské
politiky, usilujici o obnovu republiky.”>

To bylo v dobé¢, kdy resersni i spisovatelskd aktivita az nepfedstavitelné
rozsahlého tymu internich i externich autord a volnych regiondlnich
spolupracovnik’” projektu Trilogie odboje vyustila v rukopis prvého dilu (1100
stran rukopisu, odevzdaného nakladatelstvi v roce 1969) této ,rozsdhlé syntézy
ceskoslovenskych dé¢jin v letech 1938-19457* I zde hral Jan Kfen vyznamnou
autorskou roli. Text Trilogie, v roce 1970 v dobé normaliza¢ni likvidace jeho
autorského tymu stazeny z nakladatelstvi, je ovSem dnes kritickyma o¢ima
nahliZzen jako reformné¢ komunisticky ,legitimiza¢ni piibéh pro politickou
platformu socialistické demokratizace“.”

Je az nepochopitelné, kde bral v posledni tietiné 60. let také intenzivné
politicky angazovany Jan Kien v této dob¢ energii a ¢as i na ,,svoji vlastni® praci.
Prévé v této dobé¢ totiz vznikl druhy, opét rozsahly, dil jeho ,emigra¢ni trilogie®,

69 V.SOMMER, dngazované déjepisectv, s. 384.

70 Jan KREN, Benes — problém politického viidcovstvi (1939-1940), Revue déjin socialismu 8, 1968,
s. 180-202. Pietisk in: Historik v pohybu Jan Kfen, s. 250-270.

71 Jan KREN, HodZa — slovenskd otdzka v zahranicnim odboji, CsCH 16, 1968, 5. 193-214.

72 Jan KREN - Viclav KURAL, Ke stykim mezi Ceskoslovenskym odbojem a SSSR v letech 1939~
1941, Historie a vojenstvi, 1967, s. 437-471,731-771.

73 M.MOULIS, Vybor pro déjiny ndrodné osvobozeneckého boje, s. 22, uvédi, ze na Trilogii pracovalo
vedle hlavniho dvandcti¢lenného kolektivu jesté dalsich 117 autort, keeii zpracovavali 106 dil¢ich
témat. Ve vSech krajich republiky pak dal$ich 119 autort badalo na 136 regionélnich tématech,
keerd se pak stévala oporou pro vysledny text. Soucdsti vyzkumu byly rozsihlé archivni rederse
a sbirdnf vzpominek ucastnika odboje.

74 V.SOMMER, Angagované déjepisectvi, s. 392.

75 Tamtéz, s. 403.
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vénovany zépadnimu zahrani¢nimu odboji let 1939-1940.7¢ Vysel v roce 1969
spolu s druhym vydédnim dilu prvniho. Autor ptitom jiz usilovné pracoval na
tietim dilu knihy — za normalizace pak i s podklady zabaveném a zni¢eném StB.
Zaroven se Kfen intenzivné a jiz bez tradi¢nich stranickych kli$¢ obiral Benesovou
politickou biografii. Zatim se tak délo na bézi skic.””

A aby toho nebylo mélo, zac¢al Kien — jako prvni esky autor — v roce
1967 publikovat také o dosud prakticky tabuizovaném tématu: o ,odsunu®
Némcti z povile¢ného Ceskoslovenska.”® Podnétem bylo evidentné zpracovani
ptislusnych kapitolek pro velké syntézy.”” Odsun tu nebyl ,,0slavovdn® nebo licen
jako produkt tspésné politiky KSC. Kten tuto kapitolu déjin koncem 60. let vidél
jako dileZitou sou¢dst narodni a demokratické revoluce a ,tragickou déjinnou
nezbytnost®, vyplyvajici z reality konce druhé svétové vilky.*® Je charakteristické,
ze jeho pomérné rozséhly text o ,odsunu® nebyl publikovén v odborném tisku, ale
vychdzel v pravé zalozeném tsteckém casopise Dialog, platformé nejaktudlnési,
velmi nerezimni, literatury a poezie, v periodiku s deklarovanym zdjmem
o némeckou kulturu.®

76 Jan KREN, emigraci. Zdpadni zabranicni odboj 1939-1940, Praha 1969. Tato kniha se téhoz
roku stala zakladem pro Kienovo ziskdni ,velkého doktoritu® DrSc., tehdy piedpokladu
profesury.

77 Jan KREN, Dr. Edvard Benes, in: Ivan Kolesir — Jan Kien — Rendta Wolgemuthova (ed.),
K 50. vyrodi CSR, Praha 1968, s. 119-154; Jan KREN, Vichol a konec Benesovy politické drihy,
D¢jiny a soucasnost 10, 1968, ¢&. 5, s. 34-38. J. DEJMEK, Prof. PhDr. Jan Kien, s. 318 k tomu
tka: ,Rada Kienovych text z obdobi 1968-1969 dobie ilustruje, nakolik se i pavodné
komunistickd inteligence byla schopna zbavit nejen jakéhokoliv dogmatismu, ale také se
podrobnéji dotykat dosud tabuizovanych ¢i dezinterpretovanych témat a otazek. Ve sledovaném
obdob{ dozrévajici historik uvetejnil prvou biografickou skicu o Edvardu Benesovi (1968)

78 Tématem se v souvislosti se sudetonémeckou emigraci v Londyné a konkrétné Wenzlem Jakschem
zabyval jiz diive. Srovnej: Jan KREN, Revansisté s protinacistickon minulostt, CsCH 9, 1961,
s. 42-59.

79 Srovnej: Jan KREN, O vzniku myslenky odsunu Némcii, Odboj a revoluce, Zpravy 1967/2,
Ptiloha, s. 175-191; TYZ, Odsun Némcii ve svétle novych pramenii, Dialog, mési¢nik pro politiku,
hospodétstvi a kulturu 2, 1967, ¢ 4, s. 1-5; & 5, 5. 6-10; & 6, s. 9-13. Pietisk in: Bohumil
CERNY - Jan KREN - Viclav KURAL — Milan OTAHAL (ed.), Cesi, Némci, odsun. Diskuse
nezdvisljch historikii, Praha 1990, s. 6-32.

80 Srovnej: V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 417, kde jsou citovana Ktenova slova z roku
1967: ,Podobné nucené piesuny milidnovych mas... asi sotva kdy budou pattit k nejskvélejsim
vyhonkim evropské civilizace dvacdtého stoleti a nové generace na né nebudou pohlizet s pocitem
naciondlni vitézoslavy:"

81 Srovnej: DIALOG (2) 1966-1969; 1990-1992, in: Slovnik &eské literatury po roce 1945
[online], http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=88 (22. 02. 2021).
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Politické angatmd historika vroce 1968

Prévé v této dobé ovsem také vrcholila Ktenova politickd aktivita. I ta méla vice
linii: jednou z nich bylo angazmd v prazské organizaci KSC — v kontextu s ¢innosti
prazského méstského vyboru a skupiny reformétort kolem Bohumila Simona. Jan
Kiten se 1. ¢ervence 1968 stal piedsedou prazské organizace Narodni fronty.** Na
této pozici — podle udéni Véclava Krale z roku 1969 — zastaval ,,principy pluralismu,
princip oteviené Narodni fronty®.*

Tato funkce Kfena nadto v den sovétské okupace Prahy ptivedla ke
kratkému fizeni hlavniho mésta: primator Ludvik Cerny byl Rusy zatéen a historik
musel z titulu pfedsedy prazské Nérodni fronty pievzit jeho agendu. Znamenalo
to predevs$im zorganizovat a zprovoznit systém informaci o sovétskych vojenskych
blokdadéch nemocnic, porodnic, pekdren a dalsich instituci, keeré byly dulezité
pro chod a pieziti mésta. Jan Kien vzpominal, Ze se hned dopoledne 21. srpna
u n&j hldsili zdstupci roztodivnych organizaci (pfedeviim ze Svazu chovateli
drobného zvifectva) s nabidkou zajiSténi spojeni prostiednictvim jejich ¢lenské
sité. Obratem vznikl servis prubézné aktualizovanych informaci o pohybech
okupaénich jednotek méstem a o volnych trasich pro sanitky, pekatské vozy i dalsi
obsluznou infrastrukturu Prahy. Kfen po letech vzpominal, Ze se tento dispe¢ink
usadil velmi rychle a pracoval obdivuhodné t¢inné. Nicméné, podotykal, byl rad,
kdyz ho 22. srpna z nepfetrzité a zbésile se otécejiciho kolotoce akei pro udrzeni
funkénosti metropole ,vysvobodila® nutnost predat ufad a odejit do Vysocan na
bleskové svolany XIV. sjezd KSC, jehoz byl delegitem.

Druhélinie Kienova politického angazma byla pro vefejnost méné népadnd,
o to viak vyznamngjsi pro politiku Prazského jara.®* Jak v roce 1990 vzpominal
jeden z celozivotnich Kftenovych nejblizsich ptéatel, prof. Michal Reiman,
angazovala se v roce 1968 pocetna skupina historikt jako rtizného druhu poradci
vysoce postavenych politiki. Kien s Reimanem a spolu s dal$im z nejblizsich

82 Srovnej: Jitka VONDROVA, Je tieba vyrovnat se s tadénim pravicovjch Zivli. Uvahy Viclava
Krile nad stavem Ceskoslovenské historiografie z léta 1969, Soudobé déjiny 14, 2007, s. 880-911,
zde s. 888, 899n.

83 Tamtéz, s. 899n.

84 Obecné srovnej Rozhovor s Janem Kienem z 20. 6. 1990, Archiv USD Praha, Sbirka dokumentt
Komise vlidy CSFR pro analyzu udilosti let 1967-1970, R 67, karton 91. Srovnej téz:
V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 441n.
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celozivotnich ptatel, historikem odboje Viclavem Kuralem,* byli jednak v lednu
1968 pozidani o poradenstvi Alexandru Dubéekovi, ktery se pravé st¢hoval
ze Slovenska do Prahy, jednak se jesté v lednu dostali do sedmic¢lenné skupiny
poradci Josefa Smrkovského, tehdy ministra lesniho a vodniho hospodatstvi, od
dubna 1968 vsak jiz ptedsedy Narodniho shromédzdéni.*

Pro Dubéeka Kien a jeho ptételé psali, resp. upravovali nékteré projevy (mj.
jeho mezindrodné vyznamnou koncepéni fe¢ na vyrodi tnora 1948),*” ptedeviim
viak jim byli Kfen a Reiman vyzvéni, aby navrhli (jak se posléze ukédzalo jako
protivahu ndvrhu Drahomira Koldera) koncept zndmého Akéniho programu
KSC.% Kten navrhl architekturu dokumentu a posléze se podilel na vypracovani
preambule a (pro Dubéeka méné vyznamné) &dsti o zahrani¢ni politice.?” Reiman
ptipomind, ze ,vztahy s Dubéekovym sekretaridtem poznendhlu chladly®. Nejspise
nebylo divu. Vzpomindm, ze nékdy okolo pdné profesorovych pétaosmdesatin
jsme se k tomu tématu dostali v rozhovoru a j4 se optal, co ze tehdy Dubéekovi
vlastné vSechno radil. Pdn¢ profesorova odpovéd byla pregnantni: ,My mu tak
moc neradili. Hlavné jsme se snazili, aby se ptili§ nepo...“. Konkrétné slo o to, ze
Dubéek Akéni program dlouze ,,susil“ ve stole a bal se ho piedloZit vefejnosti.

To spolupréce s dal$im z protagonistii Prazského jara, Josefem Smrkovskym,
méla hlubsi a nesrovnatelné soustavnéj$i charakter”® Zacala také pocatkem roku
1968, kdy Kien napsal pro Smrkovského ¢lanek do odborafského listu Prace
»O¢ dnes jde“”" Smrkovsky si byl védom jistych ,,stop starokomunismu® ve svém
mysleni a ¢elil tomu pravé soustavnymi konzultacemi s reformnimi intelektudly
o generaci mlad$imi. ,Myslenkové v tymu, ktery se kolem ného utvofil, prim

85 Jan KREN, Viclav Kural (*25. 6. 1928 -  25. 6. 2011), CCH 109, 2011, 5. 889-891; Kristina
REXOVA, Vybérovd bibliografie (monografie) Viclava Kurala, CCH 109, 2011, s. 891-894;
Jindtich DEJMEK, Vzpominka na Vicdava Kurala (25. 6. 1928 — 25. 6. 2011), Modern{ d¢jiny 19,
2011, s.243-247.

86 M. REIMAN, Rusko jako téma, s. 25,27.

87 Tamtéz,s. 35-37.

88 Tamtéz s. 30-32. K Ak¢énimu programu srovnej: Jan KREN, Dvé stoleti stiedni Evropy, Praha
2005, s. 1109; Viclay KURAL, Ceskoslovensko roku 1968, Praha 1993, s. 207.

89 V.SOMMER, dngaZované déjepisectvi, s. 443, oproti tomu tvrdi, Ze jedinym historikem v komisi,
pfipravujici Akén{ program KSC, byl Karel Kaplan.

90 M. REIMAN, Rusko jako téma, s. 39 iikd, ze Kien s Kuralem Smrkovskému ,porad¢enkovali®
celé obdobi od pocdtku roku 1968 az do sovétské okupace.

91 Kfenovo autorstvi ¢lanku, podepsaného Smrkovskym, tematizuje J. RYCHLIK, Ceskoslovensko,
s. 196. Martin SCHULZE WESSEL, Der Prager Friihling. Aufbruch in eine neue Welt, Ditzingen
2018, s. 46n., zminuje Kiena a Kurala v roli Smrkovského poradct predevsim v souvislosti
s reformnim historizovanim neddvné minulosti.
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nalezel bezpochyby Ktenovi, smér diskuse v§ak v mnohém ovliviioval Viclav
Kural? Neslo ptitom jen o prosazovani radikdlnich reformnich plént (jako
pii préci pro Dubéeka). Jan Kien navrhoval i takové opatfeni, jako byla snaha
paralyzovat socidlné motivované averze (odborné nekvalifikovanych) stranickych
funkciondii, relativné masové nyni odstranovanych z jejich funkei, viidi reformni
politice. Mé¢lo se tak dit formou ,kulturniho odchodu®, tedy zajistovani jejich
nasledného zaméstnavini.”

Jadrem Kfenovy ¢innostiza Prazskéhojaraovsem bylo ,politické poradenstvi.
Dukazem o vyznamu tohoto intelektualniho servisu a svym zptisobem vrcholem
jejich ptisobeni v této funkei bylo Smrkovského rozhodnuti, Ze Kten s Kuralem jako
jedini z jeho tymu s nim jeli na dramatickd jednani ¢eskoslovenské reprezentace
s Breznévem a Kosyginem do Cierné nad Tisou na konci ¢ervence 1968.4

Je vidy otazkou, jak hodnotit takové poradenstvi v zdzemi statnika. Od
pocatku naseho stoleti aktualni historiograficky smér ,,nové politické déjiny™ se
relativné méné zajimé o ,velké ¢iny velkych muzu“ a také ¢i dokonce misto toho
zkoumd jejich zdzemi”> Politické déjiny jsou v tomto konceptu vnimény jako
rekonstrukce procesu politického rozhodovani, tedy zjistovani, jak vznikaly
podstatné koncepce adokumenty, kdo stitniktim formuloval slavné vefejné projevy,
kdo a jak je ,reziroval“ pro vefejnost, jakym zptsobem jim shédnél informace, kdo
zatizoval kontakty ¢i predjedndval kompromisy s protihraci, kdo daval klicovym
politikim zpétné vazby atd. Toto zdzemi bylo a je pro uspésny provoz domdci
i zahrani¢ni politiky nepostradatelné — plati to i pro charismatické stétniky, pro
zku$ené, vyrazné a vysoce inteligentni osobnosti typu Willyho Brandta nebo
Baracka Obamy.

92 M. REIMAN, Rusko jako téma, s. 41.

93 Tamtéz,s. 42n.

94 Tamtéz, s. 96-99.

95 Srov.: Christoph CORNELISSEN, Politische Geschichte, in: Tyz (ed.), Geschichtswissenschaften.
Eine Einfithrung, Frankfurt a. M. 2000, s. 142n.; velmi piehledné srovnej: Ute FREVERT, Nexe
Politikgeschichte, in: Joachim Eibach — Giinter Lottes (ed.), Kompass der Geschichtswissenschaft,
Géttingen 2002, s. 152-165; TAZ, Neue Politikgeschichte: Konzepte und Herausforderungen, in:
Ute Frevert — Heinz-Gerhard Haupt (ed.), Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer
historischen Politikforschung, Frankfurt a. M. 2005, s. 7-26. Velmi inspirativni je v tomto sméru
také, oviem spiSe ke star$im dé¢jindm obrdcend stat: Barbara STOLLBERG-RILINGER, Was
heifSt Kulturgeschichte des Politischen?, in: Téz (ed.), Was heifft Kulturgeschichte des Politischen?,
Berlin 2005, s. 9-26, a Susanne SCHATTENBERG, Die Sprache der Diplomatie oder Das
Wunder von Portsmouth. Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der AufSenpolitik, Jahrbucher fur
Geschichte Osteuropas, N.F. 56. 2008, s. 3-26.
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Jan Kfen se ziejmé citil byt tim, co Francouzi nazyvaji ,,politickym inte-
lektudlem®, tedy $ife vzdélanym odbornikem, ktery vytvati zdzemi profesiondlnim
politiktim, ale sim vstupuje do vetejné politické debaty v podstaté jen prostiednictvim
médii. I zde se ov§em Jan Kien v ,osmasedesatém® specificky inscenoval: v Ceském
rozhlase v ¢ervenci 1968, tedy v politicky krajné dramatické dob¢, sim sebe oznacil
za jednoho z lidi, ktefi ,,politiku délaji jako vedlejsi zaméstnani, jako melouch, kdyz
uz to jinak neni mozné, kdyz véci samé nefunguji“’® A jako politicky melouchét,
tedy nacerno pracujici femeslnik, Kien také hned predestiel vizi socialismu, ktery
mél pozoruhodné demokratické a liberdlni rysy”” Po viidéi roli strany a aparatu
tu uz nezustala ani stopa.”® Sdm po létech charakterizoval Prazské jaro slovy:
,Ceskoslovensky obrodny proces nebyl oviem radikélni socialistickou revoluci,
jaka byla idedlem zipadnich osmasedesatnikd, ani jen reformou shora, s jakou
se pocitalo v poédtcich reformniho komunismu, nybrz a také piedev$im hnutim
zdola, bez jehoz aktivit pokojnd demokratickd proména socialismu nebyla mozna.
Vnést do socialismu praktickou demokracii, pluralitu, o niz byly ov§em jesté
rozli¢né predstavy...”?

Jizbrzy poté se oviem Kien musel zabyvat i prakti¢téj$imi otdzkami: z4Zitek
z jednant se ,,Sovéty“ v Cierné musel byt znaéné intenzivni. Je symptomatické, ze
se k nému stary pan ve vzpominkdch nikdy nevracel. Velmi pravdépodobné Kien
tehdy ztratil veskerou nadéji. Podle svédectvi Michala Reimana ovSem patfil

96 Potad ,Ziva slova®, Cesk}’f rozhlas 18. 07. 1968 [online], https://www.mujrozhlas.cz/audi-
torium/1968-jan-kren-ziva-slova (20. 02. 2021).

97 Exponent moskevské politiky a podle dobovych svédectvi i spolupracovnik KGB, feditel Ustavu
evropskych socialistickych zemi CSAV, doc. Viclav Kral, piedal v lée¢ 1969 sovétskému
velvyslanectvi v Praze dokument ,,Informace o stavu ¢eskoslovenské historiografie®, tedy nikoliv
historiograficko-kriticky rozbor, nybrz udini o wdajném spiknuti piedeviim badatel
o soudobych d¢jinach, keefi po lednu 1968 méli vytvofit ,natlakovou skupinu®, napojenou na
reformné komunistické politiky, pfedevsim Kriegela a Smrkovské¢ho. ,,Kriegel, Smrkovsky, Cisat,
Slavik a jini se stali ptimo hldsnou troubou ,gangt‘ Kfena a Hiibla:* Srovnej: J. VONDROVA,
Je tieba vyrovnat se s tadénim pravicovych Zivli, s. 887, 896n.

98 Vroce 1999 k tomuto svému posunu od komunistickych ptedstav k vizi demokratické spole¢nosti
Jan Kfen fekl v rozhovoru s Alenou Miskovou a Janem Urbanem: ,,Za sympatie, ba ztotoznéni se
skomunismem se tak nestydim, plati-li pfislovi, Ze nemd srdce, kdo neni ve dvaceti revolucionafem,
jé také v 16-17 letech. Co mne tizi na dusi dodnes a asi az do smrti, je ta druhd ¢ast: kdo je jim
jesté ve tficeti (¢tyficeti?), nemd rozum. Trdpi mne ta piili§ dlouh4 cesta od srdce k rozumu
Srovnej rozhovor: Alena MISKOVA - Jan URBAN - Jan KREN, Biljch mist je stile dost, ale json
Jind nez pred deseti lery, D&jiny a soucasnost 21,1999, ¢. 6, 5. 35-36.

99 Jan KREN, Milos Hdjek a Hana Mejdrovi: dvojportrét jedné generace, in: Milena JaniSové — Jan
Kfen (ed.), Ktizovatky dvou Zivotd. Sbornik k pocté Hany Mejdrové a Milose Héjka, Praha 2008,
s. 8-28,s. 17.
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k lidem, ktefi se v noci na 21. 8. marné pokouseli presvéd¢it reformni vedeni strany
a statu, aby opustilo budovu UV KSC, resp. vladni objekty, trpné nevy¢kévalo na
zatéeni ruskymi vysadkéii, nybrz vénovalo se dile fizeni ptepadeného stitu.'”
Garnitura ,reformnich stdtnikt® se vak jiz s predstihem mentdlné nachdzela
v zajeti, a jestli néco fesila, tak svoji kapitulaci...

Ceskoslovenskd historicki spolecnost

Zastavme se jest¢ u jedné linie Kienovych aktivit v pokrodilych 60. letech: To byla
~védeckd politika“ v rdmci (samoziejmé stranickymi orgdny fizené a dohlizené)
Ceskoslovenské historické spole¢nosti. K jejimu oZiveni doglo na celostéeni trovni
na sjezdu v Brné roku 1966. Medievista Franti$ek Kavka na né¢j vzpominal v roce
2001: ,Ptipravy se s velkou energii chopili strani¢ti historikové Jan Kfen a Milan
Hibl, ktetivystupovali namnoze daleko radikalnéji nez jejich kolegové z fakultnich

a akademickych pracovise. '

Kavka vzpominal na hlavni Mackiv referdt
o nutnosti opustit dogmatické deformace marxismu, o odmitnuti absolutizace
diskontinuit a docenéni obdobi utlumu a kontinuity v historii. V usneseni sjezdu,
které formuloval Jan Kten spolu s Kavkou a dal$imi, byl ,nejdulezitéjsi bod
o funkci spole¢nosti v demokratické sprave historické védy®.!*>

Kavka poté v pamétech ptipomind, ze na sjezdu byl ,,zvolen piedsedou do

VI

piistiho sjezdu v roce 1969 (v diisledku federalizace se konaly jiz jen sjezdy ndrodni,
na ¢eském sjezdu na poddtku prosince byl zvolen ptedsedou Jan Kien).'”* Toto
pro ona léta vyznamné téma by bylo potifeba dikladné prozkoumat: Kavka sice
v pamétech datoval své piedsednictvi do let 1967-1969 a v Lexikonu soucasnych
historiki do let 1966-1980,'°* ale Jan Kten v obou vydanich Lexikonu uvadél své
piedsednictvi také na léta 1967-69 (ostatné poté byl odstranén z oboru a zapocal
délnickou kariéru...). Vyznamné svédectvi v tom sméru podal Viclav Krdl ve
zndmém, pro vyslanectvi SSSR uréeném a dnem 21. 8. 1969 datovaném, udani
na &eské historiky, kde piSe o tom, ze se , Kien zmocnil vedeni Ceské historické
spole¢nosti“ — potom, co se jiz roku 1966 na sjezdu pokusil spolu s Hiiblem
»podmanit si tuto spole¢nost” a ,proménit Historickou spole¢nost v néco jako

100 M. REIMAN, Rusko jako téma, s. 110.

101 FrantiSek KAVKA, Oblédnuti za padesiti lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 56.
102 Tamtéz.

103 Tamtéz.

104]. PANEK - P. VOREL a kol., Lexikon, s. 132.
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Svaz spisovateli: méli pfitom na mysli politickou tlohu Historické spole¢nosti.”
Krél déle ptipomind, ze ,Historickd spole¢nost v ¢ele s Kienem se predstavila
na plendrnim zaseddni 13. prosince 1968. Ptijala rezoluci podporujici opozici,
sdruzenou v Koordina¢nim vyboru tvircich svazi a protistranické vystoupeni
studentt. Je tedy velmi pravdépodobné, ze k rozdéleni Historické spole¢nosti,
a tedy i pfedani piedsednictvi ¢eské ¢asti do Kienovych rukou doslo jiz na podzim
1968.1% V kazdém piipadé¢ je ziejmé, ze Kfen, pravé odeSedsi nejen z ,vysoké*
politiky, ale i z VSP na FF UK, pattil k oném reprezentantiim Prazského jara, keeti
se pfinejmensim na oborovych pozicich jesté pokouseli hjit zbytky neddvno ziskané
nezdvislosti a svobod ve stfetu se soustavné jiz ,,normalizujici“ politickou elitou.

Cesta do ghetta disidenti

Ke Kftenové odchodu z VSP nemime, ptinejmensim zatim, konkrétni archivni
doklady. Ve vyse citovaném biogramu v Lexikonu Ceskych bistorikii Kten uvedl, Ze na
VSP pusobil do roku 1968 a od roku 1969 mél zikaz povolani. Kdy? ptedsednictvo
UV KSC likvidovalo Ustav d&jin socialismu, byl Jan Kien (spolu s Viclavem Kuralem,
Ferdinandem Beerem a Josefem Novotnym) charakterizovin jako ¢len ,,protistranické
skupiny® kolem Josefa Smrkovského a Frantiska Kriegela, ktera pusobila jako
»koordina¢ni centrum pro pravicové oportunistické a revizionistické skupiny“'"”
Piesto Kten na kratkou dobu nalezl (jiz pted vylou¢enim ze strany na podzim 1969)
utocisté na FF UK, kde dékan Jaroslav Kladiva roku 1969 ztidil ,.kabinet kulturnich
déjin jako utulek pro docenta Jana Ktena, jenz byl predtim propustén z Vysoké skoly
politické UV KSC, kde byl vedoucim katedry historie. Ve stranickych pohovorech byl
2 KSC wylouden', proto se po roce 1971 nemohl na fakult¢ udrzet. % Kten ale pattil
mezi 25 uc¢itelt FF UK, propusténych jiz na zakladé domluvy dékana FF UK Karla
Gally s ministerstvem $kolstvi a se $kolskym oddélenim byra UV KSC a UV KSC

105 Srovnej: J. PANEK - P. VOREL a kol., Lexikon, s. 158; Radek LIPOVSKI - Lumir
DOKOUPIL - Ale¥ ZARICKY, Lexikon Ceskych  bistorikiy 2010, Ostrava 2012, s. 280;
J. VONDROVA, Je tieba vyrovnat se s tidénim pravicovych Zivli, s. 904.

106K CSHS je dosud, tedy z déjepisné¢ho odstupu, publikovéno jen velmi mélo. Vychodiskem
k obecnéji zalozenym vyzkumiim je studie: Karel REHACEK, Ceskoslovenskd bistorickd spolecnost
a jeji zdpadoceskd pobocka, Archivni ¢asopis 68, 2018, s. 243-257.

107 V. SOMMER, Angagované déjepisectvi, s. 455n.

108]. PETRAN - L. PETRANOVA, Filozofové délaji revoluci, s. 508, v jen drobné pozménéné
formulaci také s. 474.
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z biezna 1970."” Podnétem k tomuto zdsahu byla fada udani, kterd pocitkem roku
1970 poslal dé¢kanovi FF UK novy vedouci katedry ¢eskoslovenskych déjin, Viclav
Kral, a to hned i s ndvrhy na rozvazani pracovniho poméru."

Cryticetilety $pi¢kovybadatel a plodny autor tak definitivné zeratil zakladnu
pro odbornou praci. V systému Cistek a zakazi také pozbyl nadéji, ze by néco z jeho
pravé hotovych nebo rozpracovanych studii mohlo oficidlné vyjit tiskem. Zaroven
bylo nutno fesit praktické konsekvence vyhazovu z prace: pfedevsim bylo tfeba
uzivit rodinu. Za druhé dobové legislativa pfedepisovala obéanim povinnost byt
zaméstnan, jinak jim hrozil trestni postih. Jako existen¢ni vychodisko se pro Jana
Kfena i fadu jeho pratel ukdzal néstup u firmy Vodni zdroje. Zde byl Kien a spolu
s nim nemaly pocet jeho genera¢nich souputnikt s podobnym osudem, vyskolen
a nasazen jako terénni délnik — ¢erpac.!!

Pan profesor o svych ¢erpa¢skych létech vypravél vidy v podstaté pozitivné: jako
o dlouhém a koneckoncti vitézném souboji s piirodou i technikou, o bramborovém
gulasi, vafeném v maringotce, obyvané ¢i nav§tévované nejen zavrzenymi historiky, ale
i podobné postizenymi teatrology a dal$imi intelektualnimi profesemi. Samoziejmé
také o d¢jepisnych diskusich s Viclavem Kuralem, pozdéji Karlem Pichlikem. V redlu
to ovsem musel byt straslivy $ok, kdyz se ¢eyfticetilety badatel a autor, reformni politik
v principu z nejvys$ich kruhti ze dne na den ocitl natésnan se tfemi dal$imi délniky na
par metrech ¢tvere¢nych maringotky, stojici kdesi v ¢eské busi®, kde se prévé éerpalo,
resp. kde byl adjustovin nebo k zazimovéni pfipravovan vrt. Price Cerpace byla —
snad s poklidnymi mezidobimi pouhého odeéitdni pritokt vody — tézka, prevazné
vycerpévajici a obcas nebezpecna.

Nesnadné muselo byt ale i pfivykani — pfinejmensim v prvnich letech —
na dlouhodobé odlou¢eni od rodiny a kruhu ptétel, odtrzeni od osamélého
soustfedéni nad knihami a psanim.""> Navic jiz pted Chartou 77 byl Jan Kfen

109 Jakub JARES, Nistup normalizace na FF UK. Formovdni praxe a ideologie, in: Jakub Jare§ — Matéj
Spurny — Katetina Volnd a kol., Krasnoarméjct 2. Utitel¢ a studenti na Filozofické fakult¢ UK
v obdobi normalizace, Praha 2012, s. 77.

110 Srovnej: Roman SPERNAK, Bojovnik proti revizionismu. Viclav Krdl v kontextu ceské marxistické
historiografie, Diplomni prace FF JCU 2009, s. 103. Autor tu vychdzi z dokumentt v poziistalosti
Viclava Krale v Archivu Ndrodniho muzea.

111 Velmi plasticky toto dvacetileté obdobi zprostiedkoval ve vzpominkovém ¢lanku Viclav KURAL, Kus
Zivota s Kienem, in: Z. Pousta — P. Seifter — J. Pesek (ed.), Occursus — Setkdn{ — Begegnung, s. 13-19.

112Jan Kfen k tomu pozdéji napsal o ,statisicové komunité vylou¢enych®, Ze ji ,deprimovanou
aatomizovanou zdecimovaly zdkazy povoldni, masové socidlni deportace do podiadnych a §patné
placenych zaméstndni — adaptace nadlouho spotiebuje veskerou energii: Srovnej: J. KREN, Milos
Hijek a Hana Mejdrovd, s. 18.

1192021 297 Jiti Pesek



jako vyznamna politickd (!) osobnost nedédvnych ,krizovych let” cilem soustavné
pozornosti StB. Nezanedbatelnym impulsem zostfeni $ikan v tomto sméru se
stalo vydani ,souhrnného udani“ na Ceskou reformni historickou obec z pera
prosovétského exponenta a nyni jednoho z nejmocnéjsich muzii oboru, Viclava
Krale."® V jeho vyporadani se s ¢eskou nestalinskou historiografii 60. let dostal Jan
Kften roli politicky, ideové i historiograficky kli¢ového ,,zaporného hrdiny®. Ani po
odeznéni{ Krélovych utoki viak prondsledovani neptestalo.'

Uroveii komplikovanosti Ktenovy situace v téchto letech mtizeme odetist
i ze skute¢nosti, Ze tento jeden z nejpracovitéjsich historiki 60. let neotiskl v letech
1970-1977 nikde, tedy ani v samizdatu nebo v zahrani¢i, ani ¢arku.' Kfen
ovSem védecky nerezignoval: ,S4m jsem na pocitku 70. let zpracoval materidly
predchoziho studia do pracovniho textu tfetiho dilu mé historie londynské
emigrace, ktery mél byt téZ podkladem pro druhy dil ptipravovanych déjin odboje
jako celku — rukopis o asi 250 strandch vskutku rukou psany... V roce 1975 mne
postihla zI4 réna: po celodenni domovni prohlidce jsme se Zenou zjistili, Ze zmizel
mj rukopis o emigraci v letech 1941-1943. Nenadili jsme se, Ze by StB mohlo jit
o historicky text, a bez diitkazii mé protesty vyznély naprazdno, rukopis se uz nikdy
nenasel a pro mne byl s pokracovanim historie emigrace konec.“!¢

113V.KRAL, Myslenkovy svét historie, zde predevsim s. 172176, kde Kral zatto¢il na Kiena jako na
hlavniho pfedstavitele revizionismu a oponenta marxismu-leninismu 60. let v historické obci.
Kfen mél roku 1966 dokonce manipulovat i Josefa Macka a zdsadné ovlivnit jeho referdt na
sjezdu historika. Predev$im tu viak Kral na s. 54 politicky denuncoval Kiena jako ,,predstavitele
sboru poradct kolem Smrkovského, na s. 62n. jako inicidtora ndvratu TomdSe Masaryka, resp.
Edvarda Benese ,na pfedni misto narodnich déjin“anas. 101 jako zastance ,myslenky nezavislosti
a suverenity nasich ndroda®.

114V roce 1976, po névratu ,.kapitdna Minafika“ z ,StB-stdze“ v mnichovské redakci Radia Svobodnd
Evropa, byl Kfen (omylem?) jmenovén jako autor ,antikomunistickych knih®, v realu napsanych
Karlem Kaplanem, pobyvajicim v exilu. Pro Kiena jako délnika se zékazem piivodniho povoldni
hrozila takovato ,,zdména“ piinést soudni proces pro trestny ¢in protistétni ¢innosti a uvéznéni. Je
pochopitelné, ze Kien dal pred touto ,nezaslouzenou slévou” prednost ufednimu objasnéni
svého ne-autorstvi. Srovnej: Jan KREN, Historky StB a pamé?, Soudobé d&jiny 13, 2006, s. 243
265, zdes. 245. Zilezitost se stala zakladem série vefejnych denunciaciz pera Bofivoje Celovského.
Srovnej: Bofivoj CELOVSKY, Ceskj historik, Senov u Ostravy 2004 a TYZ, Konjunkturdlni
materialismus, Soudobé d¢jiny 13, 2006, s. 240n.

115V. KURAL, Kus Zivota s Kienem, s. 16, oviem piSe, Ze se jemu a Kienovi pii éerpaéské praci na
Zchrovsk}’fch skalach v letech 1975-1976 ,,podafilo se ndm tu také napsat n¢kolik drobnéjsich
rukopisa, dik J. Solcovi a R. Cisatovi, keif si to vzali, jak se fikalo, na triko®. Nepodatiilo se mi
viak zjistit blizsi udaje.

116Jan KREN, Predmlnva: Habent sua fata libelli, in: Tyz, Konflikeni spole¢enstvi, Praha 2013,
s.7-29,zdes. 11 a 14.
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Nové vyzkumné téma a Historické studie

Ovsem jiz pfedtim, po etablovani se u Vodnich zdroju, zatal Kien po dohodé
a v kooperaci s Véclavem Kuralem, ktery se zaméfil na mezivéle¢nou a vale¢nou

situaci,'”

resp. s Milanem Hiiblem, ktery se mél vénovat povile¢nému obdobi,
zkoumat zcela nové téma i epochu: vyvoj ¢esko-némeckého souziti v ,dlouhém® 19.
stoleti. Dataci tvodu ke slavnému ,,Konflikenimu spole¢enstvi® do let 1974-1989
pak Kfen zpétné urdil i obdobi, od kdy na knize pracoval.''® Je samoziejmé, ze
vzhledem ke svému zaméstndni i politické ,zavrzenosti“ nemohl ,¢erpa¢® Kien
k tématu provédét archivni vyzkum. Zaméfil se proto na dobové ti§téné prameny,
literaturu, na ¢eskou i némeckou historiografickou reflexi doby a problematiky.
Opiral se pfitom o pomoc fady pratel, keeii si pro néj knihy vypujcovali na své
jméno. Velkou oporou mu (nejen) v tomto sméru byla i manzelka, pracovnice
Slovanské knihovny, pani Renéta Stindlové.

Pielomem v Kienove ,,¢erpadské epose” se stala Charta 77, kterou podepsal
hned mezi prvnimi signatéfi. Tento krok mu ndvazné ptinesl nekone¢nou fadu
zostienych policejnich Sikan, byl dokonce ,z trestu® pielozen do jiné vodu méfici
osddky, vedlale takékjeho autorskému comebacku. Charta, zkoncipovania podepsand
koncem roku 1976 a ptedstavend svétu 6. ledna 1977,'" se pies az hysterickou
represivni reakci rezimu posléze ukdzala byt (i v $irokém nechartistickém prostiedi)
impulsem k celkovému oziveni spole¢nosti.'* Ve znaéné rtiznorodém spolecenstvi

117Jeho préce vytstila v knihy: Viclav. KURAL, Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Neémci
v Ceskoslovenském stité (1918—1938), Praha 1993; TYZ, Misto spolecenstvi — konflike! Cesi a Némci
ve Velkonémecké #isi a cesta k odsunu (1938—1945), Praha 1994.

118Jan KREN, Konflikini spoletenstvi. Cesi a Némci 17801918, Praha 1990, 5. 24. Uvod po revoluci
bleskové vydané knihy, kterd je v podstaté pretiskem torontského vydani u Skvoreckych (véetné
svérdzn¢ usporné upravy pozndmkového apardtu), je zajimavy i tim, Ze opakované hovoti
o autorech® (s. 12, 17, 19, 22), ¢ili se vztahuje k celému projekeu, tedy i ke Kuralové, oviem az
pozdéji vydané ,,&4sti, resp. samostatné knize.

119Jaroslav SEBEK, Rezim tzv. normalizace v Ceskoslovensku 1969—1988, in: J. Dejmek a kol.,
Ceskoslovensko, s. 678-725, s. 714 tika: »Vyznam uskupeni Charty 77 spocival v tom, Ze se na
jejim zakladé sjednotily riiznorod¢ ideové a ndzorové proudy opozice, jez spolu do té doby prilis
nekomunikovaly. V' okamziku, kdy se lidé vétinové piizptsobili podminkdm Zivota
v socialistickém normaliza¢nim systému, vyslovovala jednozna¢né opozi¢ni, nezdvislé nazory:
Srovnej téz: Milan OTAHAL, Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Prispévek k déjindm
wnormalizace; Praha — Maxdorf 1994, s. 47.

120Jen na okraj pfipomefime, ze polovina 70. let byla i startem posléze rozsdhlého alternativniho
literarnitho a humanitné védeckého Zivota. Roku 1975 se po bok od roku 1972 vychdzejici
Vaculikovy edice Petlice postavil Kvart a edice Expedice. A pak uz se samizdat rozbéhl na plné
obrétky. Srovnej: Ale§ ZACH - Milan JARES, ,Samizdat®, in: Pavel Janousek (ed.), D¢jiny Ceské
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rezimem ,odstavenych® historiki se Charta stala podnétem k aktivizaci usili
o obnovu odbornych aktivit, resp. o vytvofeni alternativni déjepisné scény.

Rada vzpominkovych textti se shoduje na tom, Ze inicidtorem vydévani
d¢jepisného samizdatu se na jate 1978, tedy v ¢ase nejostiejSich represi proti
chartisttim, stal Pavel Seifter, patrné paralelné s Milanem Otdhalem. Koordina¢ni
schuzka piStich vydavatelt se symptomaticky konala v tehdej$im vinohradském
byté Jana Kfena, kam se vedle obou jmenovanych k ustavujici radé¢ dostavili také
Milo§ Hajek, Jiti Dolezal a Bohumil Cerny.”?! Konkréta dalstho vydavatelského
postupu byla pak s ohledem na mozny odposlech dojedndna na spole¢né prochazce.
Koordindtorem a v podstaté vykonnym nakladatelem Historickych studii se
stal Pavel Seifter, kterému se uspé$né podatilo konspira¢né ,,odstinit” autorsko-
redakéni okruh od technické vyroby a distribuce. Kien byl ¢lenem redakce
a editoval néktera ¢isla Historickych studif.’** V roce 1986 inicioval rozsifeni
konceptu ¢asopisu jako baze plné se jiz konstituujici ,nezévislé historiografie®
a zustal v uz$i redakei, vedené Miloem Héjkem a po jeho odchodu do funkce

mluv¢iho Charty roku 1988 Jaroslavem Meznikem.'>

literatury 1945-1989, dil IV. (1969-1989), Praha 2008, s. 66-72; nejnovéji souhrnné: Michal
PRIBAN akol., éeskj literdrni samizdar 1949-1989: Edice, (asopisy, sborniky, Praha 2018.

121 Milo$ HAJEK, Jak jsme délali historicky samizdat, in: Z. Pousta — P. Seifter — J. Pesek (ed.),
Occursus, s. 11-12; KREN, Milos Hijek a Hana Mejdrovd, s. 19-23; V. KURAL, Kus Zivota
s Kfenem,s. 17; Vaclav KURAL, Prehrsel vapominek pro Hanku a Milose, in: M. JaniSov4 - J. Kien
(ed.), Ktizovatky dvou Zivott, s. 83-97, zde s. 92n.

122 Historické studie vychdzely s ohledem na tiskovy zdkon formalné vzdy jako ,ad hoc* sbornik,
vzdy pod jinym ndzvem. ,OvSem obvykle jsme ho nazyvali podle prvniho &isla — Historické
studie’ M. HAJEK, Jak jsme délali historicky samizdat, s. 11. A podle Jana Kiena: ,Pod riznymi
ndzvy, z nichz se nakonec ujal ticul Historické studie, budou se od roku 1978 az do roku 1989
pravidelné dvakrét roéné objevovat sborniky, jeden z nejdéle vychazejicich samizdati, celkem 26
svazktl a 6 nebo 7 knih..! Srovnej: KREN, Milos Hijek a Hana Mejdrovd, s. 19.

123 Je symptomatické, Ze Héjek, ale evidentné i vétSina ostatnich autort z okruhu Historickych studii
brala vedle sebe sama na védomi jen ,historii oficidlni® a ,exilovou®. Tzv. ,$edd zéna® lezela az za
horizontem. Pfitom se utvdiela jiz od konce 70. let a patfila do ni podstatna ¢ast ceské odborné,
zddnlivé nepolitické historiografie. Byla to spole¢nost medievistickych konferenci v Tébore, resp.
okruh piispévatelt Husitského Tébora, okruh uherskobrodskych, formalné komeniologickych
symposii a casopisu Studia Comeniana et Historica, patfili sem pravidelni ndv$tévnici
a piispévatelé plzeiiskych konferenci o uméni, spole¢nosti a kultuie 19. stoleti. Zajemci o d¢jiny
mést se od roku 1984 schézeli na opét mezioborovych pragensidlnich konferencich na padé
Archivu hl. mésta Prahy. A bylo by mozno najit dalsi ostrivky pozitivni déjepisné deviace. Studie,
produkované v tomto mezioborovém a mezigeneraénim rdmci na okraji legdlni produkee,
»disidenty®, ¢ili ,vycistkované stranické historiky, oviem pievdzné nezajimaly a nereagovali na
né. Bylo to jisté ddno i tim, Ze akce a posléze i pocetné publikace v tzv. ,nikdch® se v prvém plinu
zaméfovaly na déjiny od stiedoveku do pocatku 20. stoleti, zatimco ,disidenti® byli historiky
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Jiz prvni text, ktery Kien publikoval v prvnim svazku Historickych studii
vlednu 1978, naznatil, jakym smérem nyni orientuje sviij vyzkum. Byla to recenzni
tvaha nad druhym dilem knihy ¢eskonémeckého socidlniho demokrata Johanna
Wolfganga Briigela ,Cesi a Némci 1939-1946124 Zde jesté vidime ndvaznost na
Kienovy dosavadni price o ¢eskoslovenském — i ¢eskonémeckém — vale¢ném exilu.
Studii v pii$tim svazku HS, tedy na jate 1979, jiz ale Kien ohldsil, Ze rdzné vstoupil
na své nové pole vyzkumu: é¢eskonémeckou problematiku ,,dlouhého® 19. stoleti.
Dodnes podnétny text o Palackého piedstavich nového uspotadéni sttedni Evropy
v revolu¢nim obdobi 1848-1849 (a o jejich politickém netspéchu),'® keery krétce

nato vysel i v Némecku,'?¢

ukazal, Ze Kfen jiZ suverénné, tedy na trovni ostatnich
Ceskych specialistit oné doby, zvladl téma s oporou v bohatém rejstitku prament,
dobové i déjepisné ¢eské i bohaté zahrani¢ni, tedy némecké a rakouské literatury.
A u téchto témat Kien ztstal v ptiStich letech. Nebyly to ale jen rozvazné
analytické ,pfedstudie” (tedy ptipravné studie, které si ale zachovaly samostatny
vyznam a byly tak posléze vydany v zahrani¢i nebo v polistopadové Praze) pro
jeho velkou knihu o ,konfliktnim spole¢enstvi®. Kfen také — namnoze obsihle -
reagoval na historické debaty disidentské historiografie na ¢esko-némecké téma, da-
li se ov§em u textii z pera ,, Danubia“ (Jan Mlynérik) nebo ,,Bohema“ (Toman Brod,
Jiti Dolezal, Milan Otéhal, Petr Pithart, Milo§ Pojar, Petr P¥tihoda) viibec hovotit
o historickych, a ne laicky historizujicich politickych, vytvorech.'”” Kfen, ktery se
v diskusi zaméfil na obdobi do roku 1914, piedevsim varoval pied pokusy o ,,byt

piedeviim soudobych dé&jin. Srovnej M. HAJEK, Jak Jsme délali historicky samizdat, s. 12.
K tématu ,,$edé zony” obecné srovnej: Jifina SIKLOVA, The Gray Zone and the Future of Dissent
in Czechoslovakia, Social Research. An International %aterly 57/2,1990, s. 347-363.

124 Ktenovy samizdatové prace budou citoviny podle bibliografie Ceskoslovenského dokumentaéniho
stiediska (http://www.csds.cz/cs/g6/5527-DS.html): Jan KREN, Wzva — ale komu? Recenze
knihy: Johann Wolfgang BRUGEL, Tschechen und Deutsche 1939-1946, Miinchen 1974, in:
Historické studie. Sbornik, Praha 1978, sv. 1, 11 s. Briigelova kniha pozdéji vysla v ¢eském piekladu:
Johann VVoZ]fgangBRU GEL, Cesi a Némci 1939—1946, Praha 2008.

125Jan KREN, Palackého predstavy stiedni Evropy (1848—1849), in: Sbornik historickych studii
1979. Pieti§téno in: Jan KREN, Historik v pohybu, Praha 2013, 5. 81-98.

126Jan KREN, Palacky’s Mitteleuropavorstellungen, in: Vilém Pre¢an (ed.), Acta creationis. Unabhingige
Geschichtsschreibung in der Tschechoslowakei 1969-1980, Hannover 1980, s. 119-152.

127 Cel4 diskuse byla — s lehce prokricenymi texty, jak v tvodu upozorfiuje Milan Otéhal, s. 5 —
publika¢né zptistupnéna: Bohumil CERNY - Jan KREN - Viclav KURAL - Milan OTAHAL
(ed.), Cesi, Némeci, odsun. Diskuse nezdvisljch historikit, Praha 1990. Na pseudonymem ,,Bohemus®
podepsané ,Stanovisko k odsunu Némci z Ceskoslovenska“ Kien zareagoval roku 1981
v 8. svazku Historickych studif, nadepsaném ,,K d¢jindm ¢esko-némeckych vztaht® textem: Jan
KREN, Cesi a Némci: kritické pozndmhky, tamtéz, s. 203-223.
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sebeduchaplnéjsi monokauzilni pojeti“ problematiky, poukazoval na nutnost
stfedoevropské kontextualizace tématu a zddal névrat od ,,okamzitych, povrchné
atraktivnich a esejistickych® polemik k ,,oné pohrdané prici pozitivistického
piistiihu® a k vétsimu kusu ,solidniho historického vzdélani®.'*®

Vzhledem k politickému vyznamu historiografie vracela se jak Charta, tak
disidentské dé¢jepisectvi k tématu i z jinych sméra. V roce 1984 vydala Charta
77 Dokument Charty 77 & 11/84 ,Pravo na dé&jiny” (dokument, zkoncipovany
Rudolfem Kuéerou a pracovnikem UCSD CSAV, Janem P. Kuéerou, podepsali
Viclav Benda, Jitf Ruml a Jana Sternova coby aktudlni mluvéi) o komunistické
devastaci archivii, vyzkumné i edi¢ni ¢innosti akademickych ustavi i o cilené
zavddéjici vyuce déjin. Text byl dobfe, prevdzné katolicky minén, o to odborné
htife, beznadéjné neinformované a v fadé ohledu predpojaté byl vsak vypracovan.
I kdyz diskuse o tomto dokumentu v podstaté nepiesihla hranice ,,disidentského
ghetta®, zvedla se proti nému vysokd vlna (zdaleka nejen déjepisecké) kritiky. Do
diskuse se opakované zapojil i Jan Kfen.'” A opét (jako jeden z méla autort) vécné
a neideologicky pfipominal, ze ,.k potiebné a produktivni diskusi na toto téma je
tieba jiného féra a také jiné metody: nikoliv konfrontace pouhych deklaraci, nybrz
skute¢né tvaréich ¢ing, historickych dél®.

Cesko-némeckd problematika

Na pocitku 80. let se ov$em Jan Kien pfedevsim vénoval intenzivni préci na knize
o ¢esko-némeckém souzitiv eskych zemich v obdobi 1780-1918. Nejpodstatnéjsim
plodem byl v této dobé rozséhly (ve strojopise vice nez osmdesatistrankovy) text:
,Cesi a Némci na ptelomu stoleti. Pokus o historickou bilanci“!*® Je to analyza
¢eskonémeckého vztahu v dramatickych socidlnich i politickych proménach
nikoliv jen ¢eského prostoru, nybrz celé, krizi nastupu radikdlniho nacionalismu
zachvécené, Evropy. Text, ktery se opird o bohatou literaturu i o pocetné dobové

128]. KREN, Cesi a Némeci, s. 222n.

129 Jeho krétké piispévky z této polemiky nebyly pozdéji samostatné pretistény. Je ziejmé, ze v dobé
diskuse byly nékteré z nich v samizdatu publikovany nékolikrit paralelné. Jan KREN, K Prévu na
déjiny. 20. za7i 1984, in: Informace o Charté 77, 7. 1984/10, 5. 11-13, 8.1985/2, 5. 7-9; TYZ,
O dosud nevylécené nemoci diletantismu v Ceské historiografii, in: Hlasy k ¢eskym déjindm IL
Pokratovani diskuse, Praha 1985.

130Jan KREN, Cesi a Némci na prelomu stoleti. Pokus o historickou bilanci, in: Z déjin. Sbornik studii,
1981, pretisk in: Jan KREN, Historik v pohybu, s. 185-229.
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131 Do obecného

texty, o rok predesel Urbanovu epochalni Ceskou spole¢nost.
povédomi ¢eské komunity historikd tento vyznamny a dobfe napsany text bohuzel
nepronikl. Problematika ,,dlouhého® 19. stoleti sice pattila v 80. letech k intenzivné
diskutovanym okruhtim v mezioborové ,$edé zoné” historiografe, od té byl vsak
chartisticky okruh Historickych studii ptinejmensim do poloviny 80. let izolovin
zdi policejniho prondsledovani a $ikanovéni.

I ostatni Kfenovy samizdatové publikace po¢atku 80. let smétovaly k ¢esko-
némecké tematice. V roce 1981 reagoval na slavnou Stolzlovu knizku o ,,Kafkovych
zlych Cechich® z roku 1975 recenznim zamyslenim: ,O Kafkovi, zidovské
otdzce a antisemitismu, také ¢eském®'** O rok pozdéji se dikladné vyporadal
s Galandauerovou knihou o Smeralovu politickém mladi a zaroveti spolu s Hanou
Mejdrovou otiskl rozsiahlou soubornou recenzi na soudobou ¢eskou literaturu
0 Mnichovu."*® Uvédim tu tyto recenze proto, abych ukazal zdjem Kfent, resp.
historikt okruhu Historickych studii o sou¢asnou ,,legalné vychazejici ¢i dokonce
»oficiosni historiografii po¢atku 80. let.

Pak byl Kfeniav osud na ¢as zménén zptsobem v té dobé naprosto
nepiedvidatelnym: Akademicky rok 1983/84 stravil spolu s Viclavem Kuralem
jako hostujici profesor na univerzit¢ v Brémach na ,Forschungsstelle Osteuropa®,
vedeném prof. Wolfgangem Eichwede.”** Skute¢nost, ze v roce 1982 oba ,,¢erpadi
obdrzeli na ministerstvu vnitra (!) tuto nabidku a o rok pozdéji nakonec opravdu
vyjeli vyuc¢ovat do Spolkové republiky, se zaklddala na Eichwedeho iniciativé: Byl
osobné i stranicky (SPD) sptételen s dlouholetym brémskym primdtorem, resp.
ptedsedou ,zemské vlady“ Hansem Koschnickem.'® Ten od roku 1977 celkem
pétkrit — marné — navrhl ¢eskoslovenské vlddé pozvani Kiena a Kurala do Brém.

131 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1982. Kien kupodivu nikde nezmiriuje o néco
star$i Urbanovu knihu: Otto URBAN, Kapitalismus a Ceskd spolecnost. K otdzkdm formovini leské
spolecnosti v 19. stoleti, Praha 1978. Je to ostatné obeenéjsi jev: Kten vzal Urbanovu velkou syntézu
na védomi, vice nez ji (J. KREN, Konflikni spolecenstvi, pouze na s. 355) viak citoval jeho stardf
studii: Otto URBAN, O Masarykovo pojeti Ceské otdzky, CsCH 17, 1969, 5. 527-552.

132Jan KREN, O Kafkovi, Zidovské otdzce a antisemitismu, také ceském, in: Z d&jin. Sbornik studii,
Praha 1981. Reagoval tu na: Christoph STOLZL, Kafkas bises Bihmen. Zur Sozialgeschichte der
Prager Juden, Miinchen 1975.

133Jan KREN, Smeraliw Zivotopis, in: Z Ceskych a slovenskych d¢jin, Praha, listopad 1982, recenze
knihy: Jan GALANDAUER, Bohumir Smeral 1880—1914, Praha, 1981; Jan KREN — Hana
MEJDROVA, Soulasnd (leskoslovenskd historickd literatura o Mnichovu, in: Historické
a sociologické studie, Praha 1982.

134 V. KURAL, Kus Zivota s Kienem,s. 17n.

135 K nému srovnej: Karla MULLER-TUPATH, Hans Koschnick. Trennendes iiberwinden. Biografie,
Berlin 2009.
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Obéma historikiim to pfineslo predevsim fadu nepifjemnych vyslecha. Posléze
»bylo ministerstvo vnitra ochotno vyhovét, ale jen pod podminkou vyst¢hovani®.
Nakonec roku 1982 vyuzil Koschnick, politickd osobnost podstatné piesahujici
~regiondlni® horizont, podporovany nadto spolkovym ministrem zahrani¢i H.-D.
Genscherem, zijmu ¢eskoslovenského ministerského predsedy Lubomira Strougala
o hospodéiskou spolupréci s Brémami, severonémeckym dopravnim a obchodnim
centrem, k némuz patti i ndmotni ptistav Bremerhaven. Prostfednictvim Strougala
bylo nakonec u prazského ministerstva vnitra hostovani obou ,,¢erpad prosazeno.'*

Pro Jan Kfena mél pobyt v Brémach zdsadni vyznam. Vedle toho, Ze mohl
opét po letech udit, a tedy v dialogu se studenty formulovat a diskutovat fadu
soudt, s nimiz se dosud vyrovndval pfevdzné jen sim, mél rizem k dispozici
rozséhlé fondy brémské univerzitni knihovny a ptes ,Fernleihe vlastné celou
svétovou literaturu. Po létech, ohrani¢enych ,,obzorem maringotky® kdesi v polich
a komplikovanym vypuj¢ovinim nemnohych knizek prostfednictvim piatel, to
bylo nedocenitelné intelektudlni nadechnuti. Kfen ov§em vyuzil ,,brémské epochy*
a Eichwedeho zprostiedkovéni také k névstévé celé fady némeckych univerzitnich
center vyzkumu ,vychodoevropskych déjin®, tedy historie zemi, lezicich vychodné
od hranic povéle¢né¢ho Némecka. Navézal tam fadu pratelstvi, jejichZ plny vyznam
se mél projevit teprve po listopadové revoluci.

Ptedevsim viak Jan Kten v Brémach pracoval na knize o Cesich a Némcich.
Aktudlnim publika¢nim vysledkem byla rozsahlé studie o politickych koncepcich
¢eského nacionalismu v obdobi 1890-1938 v komparativni perspektivé celé
sttedovychodni Evropy. Kien ji pfednesl na ,rozlu¢kové® konferenci, uspotadané
na zavér jeho a Kuralova pobytu na brémské Forschungsstelle Osteuropa.'?”
Tento ,brémsky“ text, soucdst nevelké, ale vyznamné monografie, kterd sloucila
jeho piispévek s navazujicimi kapitolami z pera Viclava Kurala a odbornika na
dgjiny protektoratu Cechy a Morava, Detlefa Brandese,"™® je o to dlezitéjsi, ze
alespori ve zkratce zrcadli pozdéji nevratné ztracené kapitoly jeho ,,Konfliktniho

136 J. KREN, Habent sua fata libelli, s. 14.

137Jan KREN, Nationale Selbstbehauptung im Vielvolkerstaat. Politische Konzeptionen des
tschechischen Nationalismus 1890-1938,in: Jan Kien — Viclav Kural — Detlef Brandes, Integration
oder Ausgrenzung. Deutsche und Tschechen 1890-1945, Bremen 1986, s. 15-65. Cesky studie
vysla v samizdatu pod ndzvem: Alternativy nacionalismu. Ceskd pozitivni politika a jeji obdoby ve
stredni a vyjchodni Evropé, Historicky sbornik 18, Praha 1985, resp. definitivné in: J. KREN,
Historik v pohybu, s. 150-184.

138 K nému a jeho prazskym kontakttim 60. let srovnej: Jiti PESEK, T#ikrdt Detlef Brandes, Soudobé
d¢jiny 1, 1994, s. 884-888.
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spole¢enstvi. Pro vydan{ tohoto dila u Skvoreckych v Torontu bylo totiZ nutno asi
tisicistrinkovy rukopis prokratit na méné nez polovinu jeho rozsahu. Za obét této
autokanibalizaci padla nejen fada mélo ¢tivych, byt i podstatnych, faktografickych
pasdzi, ale také ,byla vypusténa velkd komparativni ¢ast o souvislostech ¢eské
situace s celou stfedovychodni Evropou.’* Vzhledem k tomu, Ze se ptvodni
rukopis bohuzel nedochoval a prokricena verze se z praktickych divodi stala
zékladem téZ pro samizdatové vydani v roce 1986, resp. pro viechna porevolu¢ni
¢eskd i némecka vydani knihy, je tato studie jedinou stopou po ptivodni, daleko
rozsahlejsi podobé Kienova dila.'*

Névrat z Brém nebyl pro Jana Ktena pohodovy. Trvalo pil roku, nez — uz opét
nezaméstnany — historik dosahl toho, aby byl pies odpor ministerstva vnitra znovu
zaméstnan jako ¢erpa¢ u Vodnich zdroji. Oba brémsti hostujici profesofi pak jesté
v kvétnu 1985 ,,na podnét mistopiedsedy vlddy CSSR, dr. Jaromira Obziny" napsali
Ceskoslovenské akademii véd a Statni komisi pro védeckotechnicky a investi¢ni
rozvoj dopis, obsahujici jejich ,,poznatky a niméty tykajici se Némecké spolkové
republiky“'*! A poté se opét oba ponotili do éerpadské i disidentsky d&jepisné rutiny.

Pted Janem Ktenem stélo predev$im dokonéeni ¢esko-némeckého projekeu.
Kniha byla dopsina roku 1986. Po domluvé se Sixty-Eight Publishers o jejim
vyddni v Kanad¢ byla autorem prokricena (vice nez drasticky byl zjednodusen
poznamkovy apardt) a v zimé 1987/88 nakonec $tastné propasovina do zahraniéi.
V tvodu k vydani knihy z roku 2013 Kfen vzpominal, Ze ihned po prokréceni
dila, tedy jesté v roce 1986, ,jsme s Pavlem Scifterem, Hanou Mejdrovou, MiloSem
Hijkem a Viclavem Kuralem vytvofili brigadu, kterd ho vlastnoru¢né vytiskla —
ma préce byla tim u konce®** Kten k tématu je$té napsal pomérné obsahly ¢lének
do samizdatového ¢asopisu Obsah,'* ktery spoluredigoval jeho $vagr, literdrni
historik a bésnik Miroslav Cervenka. Clinek poté pretisklo i nékolik dalich
podzemnich periodik. Bylo by mozno o¢ekavat, ze se kolem tak podstatné a objevné
knihy rozpoutd (nadoborov4?) diskuse — pfinejmensim v chartistickém prostiedi.

139]. KREN, Predmlnva: Habent sua fata libelli, s. 28.

140 Tamtéz, s. 29, Kien uvddi, Ze rukopis, ktery s ohledem na slidivé ,,navstévy® StB nechtél mit doma
akeery se dédicové autorovych zndmych, keeti dosud knihu ukryvali, bali nadale mit u sebe, autor
zakopal na zahrad¢. Ale po pouhych nékolika letech vykopal 1990 jiZ jen zni¢ené trosky hrabosi
navstivené knihy.

141 Dopis je pietistén in: J. KREN, Historky StB a pamét, s. 258-265.

142]). KREN, Predmlnva: Habent sua fata libelli, s. 29.

143Jan KREN, Konflikini spolecenstvi. Cesi a Némei 1780-1918, Obsah, fijen 1986.
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Doba v$ak smétovala jinam. Navic Kien po névratu z Brém vazné onemocnél, coz

sice nezablokovalo, ale pfece jen limitovalo jeho psani.'*

Historiografie smérem k Listopadu

Politicka i kulturni situace v Ceskoslovensku, resp. v celém sovétském impériu
se po roce 1986 podstatné zménila. Probihala Gorbacovova ,perestrojka®, kterd
zngjistéla, v fad¢ ohledt ale i radikalizovala ¢eskoslovenské ,neprestrojitelné®
komunistické vedeni. Kfenovymi slovy: ,Rezim uz ddvno nebyl monoliticky, ale
gerontokraticky a zkorodovany. " A ,,podzemni sféra“ se jednak zacala radikdlné
roz$ifovat, jednak institucionalizovat. Kfen se zac¢al zucastiovat riaznych, nejen
cist¢ historickych seminafa, pfedndsSel napf. i v mezikonfesijnim prostiedi
baptistického sboru Na Topolce. ,,A k tomu maly bytovy historicky semindf u nds
doma, kam chodival Milo§ Hajek, Hana Mejdrova, Pavel Seifter, Jiti Dolezal,
Jaroslav Meznik: dodnes mam v Zivé paméti debaty historického systematika
Vojtécha Mencla s pfesnymi faktografickymi ndmitkami Karla Kucery, v nichz
vzdy uplatiioval svij jemny mravn{ étos.4¢

Janu Kienovi a celému okruhu Historickych studii oviem v té dobé zacalo
jit uz o vice nez ,jen* o samu (zakdzanym osobdm zak4zanou) historiografickou
praci a o signal, ze v zemi vedle ,oficidlntho” déjepisectvi (stoji za otdzku, co vie do
n¢j vlastné autofi okruhu HS zahrnovali) existuje i nezévisla historiografie, nadto
s ambicemi byt souddsti nezdvislé ob¢anské spole¢nosti. Vychdzeni z ghetta ale
nebylo prosto problémi a rizika. Ukézalo se to jiz na podzim roku 1987, kdy lidé
z okruhu Historickych studii zorganizovali semindf historikt ve slavné, skvélym
guldSem proslulé a po roce 1989 zaniklé restauraci U Sojkd na Letné. Cilem
setkdni disidentt a historika ,,$edé z6ny“ méla byt diskuse o stavu ¢eskoslovenské
historiografie. Hlavni referdt piednesl Jan Kien.'"” Jenze: ,Uprostted nésledné
diskuse vtrhlo do mistnosti komando StB, vSechny ucastniky zatklo, natoéilo

144Kften piipomnél tuto skute¢nost v tvodu ke kniznimu vydani Historickjch promén Cesstvi:
J. KREN, Historik v pohybu, s. 15n.

145 A. MISKOVA —J.URBAN - J.KREN, Biljch mist je stile dost, ale jsou jind nez pred deseti lery, s. 35n.

146]. KREN, Predmiuva: Habent sua fata libelli, s. 13.

147V soupisech Kfenovy samizdatové produkce podobny text chybi. Viclav Kural ov§em zminuje, ze
jiz v 70. létech Kfen napsal vét$i préci ,mapujici vyvoj ¢eské historiografie®. Srovnej: KURAL,
Kus zivota s Kienem, s. 17. Je pravdépodobné, Ze v roce 1987 §lo o néjakou piipravnou studii pro
v listopadu 1989 dokon¢enou knfzku: Jan KREN, Bili mista v nasich déjindch?, Praha 1990.
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na kameru a odvezlo k vyslechu. Ne-chartisti a ne-disidenti mezi pany profesory
a docenty prozili $ok.“1*®

Ovsem policejni predstava, ze by bylo mozné ,erpace a myce oken®
dlouhodobé¢ odstrasit, byla mylna. Jiz 6. inora 1988 se v Zizkovském hotelu Tichy
konalo zaseddni disidentskych historikii s pfedstaviteli dal$ich oblasti podzemni
kultury. Setkdn{ asi ti desitek osobnosti zorganizoval Jan Kien s Pavlem Seifterem.'®
Dejme promluvit unikdtni vzpomince posledné jmenovaného: ,,Konference v hotelu
Tichy méla co délat s vyro¢im republiky. Ptedsedal Meznik (v té dobé predseda
redakéniho kruhu HS), hlavni referdt mél Kien, koreferaty Meznik a Otdhal
(myslim). V plénu byli kromé historiki i jini intelektudlové, mimo historickou
profesi (Jungmann, Karfik, Vaculik, Havel, Dobrovsky, Jaroslav Jirt, Jaroslav Sedivy
(?), Rudolf Zeman, Viclav Benda (s pozadim Sttedni Evropy, Rudolf Kuéera tam
myslim nebyl). Na Pitharta si nevzpomindm. Dohromady tedy kulturni obec. Bylo
to zajimavé (véetné zajiskfeni mezi Vaculikem a Havlem), Kfen a Meznik byli skvéli
avsichni si tu udélost pochvalovali. A vsichni ¢ekali, az verhne komando. Nevtrhlo.
Jeden z divod mohl byt, ze ve stejné dobé méli estébici akei jinde, jen kousek od
nas, taky na Zizkové. Na Chmelnici byla premiéra Havlovy montaze o 28. tjnu. Na
Havla a ostatni hvézdy disentu ¢ekali asi tam, a ne u Tichych. Jiny diivod: méli mezi
ndmi svého informatora, takZe historiky méli pod kontrolou... Hlavné ale — rezim uz
se rozklddal a uvolnoval. Tak jsem to aspon videl ja.“">°

Jan Kfen v této fézi vyvoje pracoval jak piislove¢nd sovétskd tkadlena
Korabelnikovd na tuctu stavi zdroven: nadédle ve ¢trndctidennim rytmu mezi
Prahou a maringotkou ¢erpal vodu (v letech 1988 a 1989 uz ¢erpal dopravné
ptiznivé u Kolina, kde mj. pfijal mohu¢ského bohemistu Ralpha Melvilla jako
posla od freiburského profesora Gottfrieda Schramma s pozvinkou k autorské
Gi¢asti na projektu ¢esko-némeckych d¢jin), vedle toho od podzimu 1988 vyucoval
,Prehled ¢eskych déjin“ na (z Havlova popudu) Miroslavem Cervenkou zalozené

148 Tolik vzpominka organizétora oné akee, Pavla Seiftera. Viz dopis ze dne 26. 3. 2021 — v dokumentaci
autora ¢lanku.

149 Historik Pavel Seifter byl roku 1970 propustén z FF UK, Zivil se nasledné jako my¢ oken, roku
1977 patiil k prvnim signatéttim Charty 77, od roku 1978 organizoval vydavani Historickych
studif a dalsi akeivity disidentskych historika. Po roce 1989 s Vilémem Pre¢anem spoluzakladal
USD AV CR, v letech 1993-1997 byl feditelem odboru mezinérodn{ politiky Kancelate
prezidenta Viclava Havla, nisledné do roku 2003 velvyslancem CR v Londyné a poté
Distinguished Visiting Fellow na London School of Economics and Political Science (LSE).

150 Pramen viz pozn. 148. Kfentv referdt byl podle Seiftera zfejmé souddsti piiprav na Historické
promeény Cesstui.
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a zahy velmi prosperujici ,Podzemni univerzit¢“.>" Jan Kten byl velmi hrdy, kdyz
vypravél, ze tuto tajnou bohemistickou universitu, kde vyucovala fada ¢eskych
intelektudla, StB neinfiltrovala a ze dokonce po revoluci, kdyZz prochdzel svd
policejni akta, nasel v nich z této doby zminku ptislusného dustojnika, Ze Jan Kten
jiz zanechal disidentské ¢innosti...”s

Ale na Ktenovy (a Kuralovy) texty ¢ekali i zahrani¢ni kolegové. Ceskd
erpadské dvojice prosla béhem ,,brémského roku® Némeckem a ziskala sympatie
i odborny respekt. Kfen navazal produktivni vztah k mnichovskému Collegiu
Carolinu, v jehoZ Bohemii otiskl jiZ roku 1986 rozséhlou tvrdé¢ polemickou recenzi
na Vojtéchovu ,Ceskou historiografii a pozitivismus® a o rok pozdéji némecky
picklad kapitoly o krizi roku 1870/71 a o ,fundamentilkdch® z Konfliktniho
spole¢enstvi.”® Kien s Kuralem (a dodejme: emigrovavsi, na Freie Universitit
Berlin pusobici Bedfich Loewenstein) zastupovali pak ¢eskou historiografii
ve skupiné stfedo- a vychodoevropskych historiku, pfizvanych k zdvéru debat

154 Na debaté samé

o némecké ,zvldseni cesté” d¢jinami (Deutscher Sonderweg).
jejich ndzory uz mnoho nezménily, pozvani v§ak Ktena ptivedlo k soustavnému
z4jmu o toto téma a dovolilo mu prohloubit jeho v téze dobé formulované tvahy

o Stfedni Evropé.

151 Srovnej drobnou knizku brémské bohemistky: Karoline von GRAEVENITZ, ,Podzemni
univerzita” pragskych bohemistii: ukdzka paralelni kultury v ,,normalizovaném* Ceskoslovensku,
Praha 2009. Srovnej téz: J. PETRAN - L. PETRANOVA, Filozofové délaji revoluci, s. 41n., kde
autofi ifkaji: ,Po¢dtkem roku 1988, v dob¢ exploze nezdvislych iniciativ pii pfeslapovani
a nerozhodnosti vlidct rezimu, jak naloZit s ,piestavbou’, fekl Cervenka na redakéni radé
ilegalniho ¢asopisu Obsah:,Jediné, za co bych se nechal zaviit, je vecerni univerzita'. Reagoval tak
na stéle silici hlasy v nastupujici ,samizdatové generaci po nezévislém systematickém vzdélavani..”
Podle Pavla Sciftera (pramen viz pozn. 148) byla Cervenkova univerzita ,,domaci®, to jest
piednésejicimi byli Cei, nikoliv ,,oxfordst{ profesofi® (viz pozn. 152). ,Kurs byl koncipovan jako
ttilety pod nazvem ,Ceskd tradice®, a pokryval jazyk, literaturu a d&jiny. Ty prednasel Kten. Mezi
studenty byli z pozdéji zndméjsich Sasa Vondra, Jichym Topol, Petr Placdk a fada mladych kolem
samizdatovych ¢asopisti Vokno a Revolver revue. Kurs se zdhy ukdzal byt néro¢ny, pro n¢keeré az
piili§ ndro¢ny, takze ke zkouskdm koncem prvniho studijniho roku nastoupili jen nékeeii:

152 Obecné se vyuka ,,podzemnich semindf“ rozebéhla od roku 1979, kdy Roger Scruton a ,oxfordsti
filozofové“ z fady zépadnich zemi zadali jezdit na semindfe ,Sedé zény“ do Prahy a do Brna.
Organizétorem byla Jan Hus Foundation v Oxfordu a paralelné v Pafizi. Srovnej: Barbara DAY,
Samerovi filozofové, Brno 1999, a Petr OSLZLY akol., Podzemni univerzita, Brno 1993.

153Jan KREN, Ein Kapitel der Geschichte der tschechischen Geschichtsschreibung, Bohemia 27, 1986,
s.352-359; TYZ, Die bihmischen Linder in der Krise 1870/71, Bohemia 28, 1978, s. 312-330.

154Jan KREN - Viclav KURAL, Der ,Historikerstreit' aus tschechischer Sicht, in: Philippe Despoix —
Barbara Hahn (ed.), Der deutsche Historikerstreit aus mitteleuropiischer Sicht, Hamburg 1989,
s. 63-72; Bedtich LOEWENSTEIN, Zum Streit um den deutschen Sonderweg, tameéz, s. 73-82.
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Z Brém byl Kten na leden 1989 pozvan na konferenci sdruzeni Dialog —
Projektgruppe Mitteleuropa a kdyZ mu nebyl umoznén vyjezd, poslal tam svij
referdt postou (!). To, ze opravdu doel na misto uréent, byl jasny ditkaz rozkladu
»diktatury proletaridtu. Kfeniv koncepéni text ,Stfedni Evropa nahliZend
z Cech“ pak vysel v konferenénim sborniku, oviem jiz s ptedstihem (pravé
v dob¢ kondni konference) také v Obsahu.” Dodam-li, ze Kten patfil ke skupiné
disidentskych historika, ktetf — samoziejmé nepozvani — v unoru 1989 piekvapivé
vystoupili na V1. sjezdu ¢eskoslovenskych historiki, lze fici, Ze tou dobou uz bylo

pilné diskutujictho Kfena v§ude plno.

Revoluce 1989 jako historiograficky obrat

Poprvé jsem Jana Kfena osobné uvidél 2. prosince 1989 v klubu Delta,”” kde se za
hojné ucasti ptipravovala obnova Historického klubu, ktery zastavil ¢innost roku
1981 pod tlakem StB. Kfen sedél na podiu a tvafil se na tu velmi nesourodou masu
zéjemct o HK ponékud skepticky, byt i nikoliv nepfivétivé. Na valné hromadé
HK 24. tinora 1990 ve velké prednaskové sini FF UK byl pak zvolen do vyboru
klubu. Zpétné si uvédomuji, ze jisté ,mezigeneracni jiskieni“ oné doby pattilo
k nutnému standardu ptelomu epoch. Tak jako na konci IL. svétové vélky a okupace
v Cechich, ve Francii a samozfejmé zejména v Némecku ptechdzeli do ,,nového
modu spole¢nosti® lidé i skupiny také po roce 1989 s velmi odlisnymi zku$enostmi
a zazitky, pfedstavami a pojmy. Hled4n{ spole¢ného jmenovatele mezi vét$inovou
spole¢nosti, kolaboranty, osvobozenymi vézni a odbojafi prosté nebylo jiz v roce
1945 a ptes vSechnu ,,sametovost” revoluce roku 1989 ani o ¢tyfi desetileti pozdéji
jednoduché a bezkonflikeni.

Jan Kfen zazil 17. listopad ,,v maringotce hydrogeologického podniku®. Do
akademické sféry se vrétil pies odbocku vedeni Historické komise Obé¢anského

155Jan KREN, Mitteleuropa, von Bihmen aus betrachtet, in: Heino Berg — Peter Burmeister (ed.)
Mitteleuropa und die deutsche Frage, Bremen 1990, s. 32—46. Definitivni ¢eské vydani in: Jan
KREN, Historik v pohybu, s. 99-107.

156 Z bohaté déjepisné samizdatové publicistiky tésné pfedrevolu¢nich let ptipomerime alespori: Jan
KREN - Milan OTAHAL - Jaroslav OPAT — Miroslav CERVENKA, Diskuse o Ceskych déjindch,
in: Historické studie 12, 1989, svazek 26; Jan KREN, Rebabilitace 28. Fjna, jakd je a jakd by méla
byt, in: Ceskoslovensko ’88. Sbornik piispévka pro mezindrodni sympozium, Praha 1989.

157V Delt¢ potddal okruh autort Historickych studif diskusni vecery disidentt spolu s historiky
z »Sedé zony“ jiz od pocitku roku 1989. Tato fada vyustila prosincovym zaseddnim k obnové
Historického klubu.
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fora. Ta jednak usilovala o zachovéni masy dokumentt, vznikajicich v souvislosti
s aktivitou Obéanského féra, resp. jeho Koordinaéntho centra ve ,Spalicku®.
Predevsim vsak ve spolupraci s prazskymi archivéii usilovala o pfevzeti archivu
UV KSC, koordinovala snahy obcanskych iniciativ, usilujicich o to, zabranit
zniceni archivii StB a postavit je pod fadnou archivni spravu. Obé se — s nulovymi
prostiedky, ale s podporou mnozstvi lidi — podafilo pfinejmensim z velké ¢asti.
Obdobné se zdarem probéhlo i Historickou komisi OF iniciované zalozeni Ustavu
soudobych déjin. Jeho vedeni se ujal Vilém Pre¢an s Pavlem Seifterem, Jan Kten
na léta zasedl ve védecké radé ustavu a od roku 1993, kdy zacal vychdzet ¢asopis
Soudobé déjiny, také v redakéni radé. Ostatné, Frantisek Smahel z4roveri povolal
Ktena do redakéni rady obnoveného CCH.

I kdyz ho to moznd lékalo, odolal Jan Kfen naléhavym ziddostem svého zédka
z Podzemni univerzity, Viclava Havla,"® aby vstoupil do aktivni politiky (stary pdn
vzdy s potéchou zdurazioval, ze mu to manzelka zakdzala). A rozhodl se k nédvratu
do akademické sféry. K 1. tnoru 1990 se vritil na FF UK 1. ¢ervna téhoz roku byl
jmenovan a ustanoven profesorem. I tady ovSem bylo setkdni malinko bouilivé:
Kfen, okouzlen zdpadoevropskymi piedstavami o mezioborové védé¢, navrhl
novému — revoluénimu, le¢ jinak distojné starosvétskému dekanu, teatrologovi
Frantiku Cernému, zruenf historickych kateder a jejich propojeni do spole¢ného
tstavu, jehoz vedenti by si dosavadni katedry postupné pteddvaly. U¢inil tak ovSem
ve chvili, kdy si pracovnici fakulty oddychli od neustélych komunistickych reforem
a vytvéafeni disfunkénich ad hoc velkotstavi a touzili po névratu ke ,starému
tradi¢nimu standardu® oborovych kateder. Kfen byl tedy dékanem odmitnut
s argumentem, Ze i na starobylé univerzit¢ v Salamance, zaloZené roku 1218, maji
dosud katedry a dobfe s tim vychazeji.

Cesko-némeckd komise bistoriki
Nepokojnému zakladatelskému duchu Jana Kfena vSak v roce 1990 ptipadl

vée$i a dalezie¢jsi tkol, nez reformovat historické obory FF UK: Na impuls
ptednich ¢eskych a némeckych historiki zareagovali ministti zahrani¢i Spolkové

158Jan Kien vzpominal, Ze pohoda panovala, dokud Havel prichazel pro ¢etbu, konzultoval nad
vypisky a s chuti diskutoval o pfe¢teném. Horsi to bylo, kdyz ale dvaapadesitilety svétovy autor
vznes] nérok, ze bude taky — jako ostatni studenti — fddné zkousen. S tim uz mél Kten problém
avlastné nikdy nevyzradil, zda nakonec ke zkouseni doslo nebo ne.
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republiky Némecko a tehdejsi CSSR, Hans-Dietrich Genscher a Jiti Dienstbier,
a svornou rukou vyvolali v Zivot spole¢nou, Ceskoslovensko-némeckou komisi
historikL. Jejim tikolem mélo byt (jak to kdysi p¢kné formuloval Ferdinand Seibt)
»odklizeni déjinnych balvanii z cesty ¢esko-némecké spoluprice a porozuméni®.
Jadrem komise se na ¢eské strané stala osvédéend dvojice Kien-Kural, na némecké
nastoupila z hlediska znalectvi stiedoevropskych d¢jin ptimo vzacni konstelace
odbornikt na bohemistiku pod vedenim ,generalisty” Rudolfa Vierhause."’
Nejdalezitgjsi tu byli Ferdinand Seibt,® mj. feditel Collegia Carolina, které
zéhy povolalo Jana Kfena mezi své ¢leny, dédle Hans Lemberg,' dobra duse nejen
marburské univerzity, ale i Herder-Institutu, a oviem nechybél Detlef Brandes!'*

Komise pfi kazdoro¢nich konferencich soustavné mapovala ¢cesko-

némecké vztahy,'®

problémy a myty od 19. stoleti do druhé poloviny 20. stoleti
a zprostiedkovévala jejich vysledky vefejnosti v podobé paralelné vychdzejicich
némeckych a &eskych sbornikd.'®* Vedle toho hrala komise, v nafem ptipadé
piedevsim jeji piedseda v letech 1990-2001, Jan Kien, vyznamnou roli poradce
ministra zahranidi, parlamentu i presidenta republiky v zaleZitostech, tykajicich
se vztaht s Némeckem. Pro Kiena to nebyl problém: S Jifim Dienstbierem ho
pojilo davné pidtelstvi z dob Charty 77, s Josefem Zielencem se kolegidlné stykal
na akademické pidé (jesté dulezitéjsi ptitom byly Kienovy letité piatelské vzeahy
se Zielencovym ndméstkem, resp. zpoc¢atku Havlovym poradcem Sasou Vondrou,
difve Kienovym Zdkem, pozdéji vyznamnou osobou ¢eské diplomacie), Jaroslav

159 Srovnej k nému: Jan KREN - Jit{ PESEK — Milo§ REZNIK, Nekrolog: Rudolf Vierhaus, CCH
110,2012,s. 165-167.

160 Frantisek SMAHEL, Profesor Dr. PhDr. b. c. Ferdinand Seibr, CCH 101, 2003, s. 746-753.

161 Srovnej: Jiti PESEK, O dobré vztahy némecké a ceské védy (rozhovor s Hansem Lembergem), Déjiny
a soutasnost 15, 1993, & 6, s. 46-47, a TYZ, Hans Lemberg (28. 4. 1933 - 3. 12. 2009), CCH
108,2010, s. 355-365.

162 Pro uplnost dodejme, ze némeckymi ¢leny komise v této dobé byli i slovakisté Jorg K. Hoensch
a Monika Glettler, némecky generalista Hans Mommsen a hospoddisky historik Ludolf Herbst.

163 Pivodné ceskoslovensko-némeckd komise se po roce 1992 rozdélila na ¢esko-némeckou
a slovensko-némeckou komisi, vedenou Dusanem Kova¢em. Predsedové se ale dohodli na
spole¢ném zased4ni viech tif komisi a ¢eskd strana si se slovenskou (ne vzdy ku prospéchu véci)
délila i vyd4vani publikaci.

164 Jan Kfen sim zorganizoval dv¢ konference a podilel se na editovdni ndslednych sbornika. Ty
vychézely némecky v essenském nakladatelstvi Klartext a pon¢kud ad hoc zdroveii v éeské nebo
slovenské versi. Srovnej: Dusan KOVAC - Jan KREN — Hans LEMBERG (ed.), V' rozdelene;
Eurdpe. Cesi, Slovici, Nemci a ich stdry v rokoch 1948-1989, Bratislava 1998; Boris BARTH -
Josef FALTUS - Jan KREN - Eduard KUBU (ed.), Konkurence i partnerstvi. Némecké
a Ceskoslovenské hospoddfstvi v letech 1918-194S, Praha 1999.
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Sedivy pattil ke kruhu jeho ptatel a diplomaticky nadany Kien dokazal vyjit
is nesnadnym Janem Kavanem.

Podobné¢ tomu bylo v parlamentu a samoziejmé zejména v okruhu Véclava
Havla, jemuz Kfen pomahal v roli neoficidlniho poradce. Zde se Kien podilel
na ptipravé ,Cesko-némecké deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim
rozvoji“, navazujici na Smlouvu o dobrém sousedstvi z roku 1992. V Deklaraci,
poc¢atkem roku 1997 podepsané na vlddni drovni, obé zemé s ohledem na
nacistickou okupaci Ceskoslovenska a poté tzv. odsun mj. prohlasily, Ze: ,nebudou
zatézovat své vztahy politickymi a préavnimi otdzkami pochazejicimi z minulosti®
Deklarace byla ov§em pfipravovina mnohem diive. Jeji prvni névrh zcela tajné
napsal Viclav Havel uz v 1ét¢ 1995.' Pti tajnych a nesnadnych jedndnich pak éesky
vyjednava¢, Sasa Vondra, konsultoval komplikované pasize s Viclavem Havlem
ajeho davérnym expertnim tymem."*® Sou¢dsti deklarace bylo i rozhodnuti ztidit
Cesko-némecky fond budoucnosti — a Jan Kien byl povoldn do jeho sprévni rady.

Cesko-némecké vztahy v dobé ptipravy Deklarace nebyly — na drovni
publicistiky, fady ruznych svazi ¢ korporaci — prévé idylické. Vztahy Viclava
Havla a spolkového prezidenta Romana Herzoga sice nemély chybu (mj. oba
spole¢né velmi ptatelsky ptijali Cesko-némeckou komisi v Drizdanech roku
1995), o to méné si vak rozumél Vaclav Klaus s Helmutem Kohlem. Hesla
»Okupace” a ,Odsun” se jako mrak vznasela nad obéma zemémi a stinila dobfe
se rozvijejici praktické kontakty. ,Deklarace® tak nebyla néjakym slohovym
cvitenim, nybrz krokem k ukonceni téchto kiecovitosti. Komise se na jeji
piipravé podilela i expertné. V roce 1995 se uskute¢nilo zaseddni, kde R. Vierhaus

165V Havlovych poznamkach pro tym KPR o tom ke dni 10. 8. 1995 stoji: ,Na zékladé¢ podkladi od
S jsem naértl pro jeho privatni potiebu ndvrh ¢esko-némecké deklarace. Spi§ nez prezidentsky
vstup do této véci to je jen literdrni pomoc piiteli. Z4dal mne, abych nic z toho neddval nikomu
¢ist a nikomu o tom netikal. Jeho opatrnost za¢indm chdpat. Jeho zakdzku jsem splnil a sviyj texeik
mu poslal specidlnim kuryrem piimo do ruky... Ale o celé véci prosim nikde nemluvit, kdyby se
kdokoli nepatfi¢ny dozvédél, Ze na tom participuji, mohlo by se to celé zhroutit. Stadi si viimnout
novinovych dohadt o tom, kdo je vyjedndvacem atd. atd? Srovnej: Viclav HAVEL, Prosim
strucné. Rozhovor s Karlem Hvizdalou, pozndmbky, dokumenty, Ceské Budgjovice 2006, s. 35.

166 Pavel Seifter, tehdy feditel odboru zahrani¢ni politiky KPR, vzpominé (zdroj viz pozn. 148): Usttedni
postavou v piipravé Deklarace byl Vondra, ktery ovSem pravidelné konzultoval vyjedndvany text
s Havlem. Vondra jako ndméstek ministra zahrani¢i s vylu¢nou pravomoci Deklaraci piipravoval
v diplomatickém ping-pongu se svym protéjskem na Auswertiges Amt v piisné tajnosti a z informaci
vyloudil viechny s vyjimkou 2-3 lidi! Vynechal dokonce velvyslance v Némecku Jittho Grusu. Od
ostatnich, véetné Kiena i Havlova tymu, zisk4val informace a rady. Havlova role a role jeho lidi byla
specifickd v tom, Ze otevirala dveie a srdce na obou strandch a vytvaiela klima na obou strandch pro
politické ptijeti Deklarace. Text saim a béznd diplomacie by nestacily:
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s J. Kfenem piedlozili komisi ukol zformulovat stru¢ny koncept ¢esko-némeckych
d¢jin 19. a 20. stoleti jako ,nejmensi spole¢ny jmenovatel pohledu na sérii
»bolavych® momentt spole¢nych déjin. Vysledny text, pojmenovany ,, Konflikeni
spole¢enstvi, katastrofa, uvolnéni®,'”” pak od roku 1996 opakované vysel v obou
jazycich jako samostatnd brozura, byl otistén v odborném tisku a objevil se i jako
soucdst ruznych publikaci k ¢esko-némeckym vztahim. V témze roce komise
vydala i krétké vécné stanovisko k ztratdm némeckého obyvatelstva pii vyhndni
avysidleni z Ceskoslovenska v letech 1945-1946.1¢

Uvadim tu tyto skute¢nosti proto, ze na ¢eské strané byl po cela 90. léta
motorem téchto akei nevycerpatelny Jan Kien. Ten také spolu s R. Vierhausem
a mnohdy H. Lembergem (laskavy a invenéni Lemberg, bezpe¢né doma v obou
zemskych jazycich, psobil i jako nadany producent pojmi1 a obratt tam, kde pfilis
vyhrocené tradi¢ni pojmenovani v tom ¢i onom jazyce branilo nalezeni spole¢nych
formulaci) ptipravoval dokumenty, podklady pro jednini komise... a oviem
soustavné vystupoval na desitkach az stovkdch vefejnych diskusi a semindit
k ¢esko-némeckym problémiim minulosti.

Katedra némeckych a rakouskych studii

Kfen ov$em rad u¢il a nadto si byl védom skute¢nosti, Ze ¢eské spole¢nosti chybi
(nejen déjepisné orientovani) odbornici na némeckou a rakouskou problematiku.
Kdyz se vratil z ro¢ntho pobytu ve Wissenschaftskolleg zu Berlin (1990/1991), kde
se vénoval vyzkumu historie i soucasnosti déjepisné, literdrni i politické diskuse
o tom, co to je ,stiedni Evropa® a jaké majf jeji koncepty aktudlni dasledky po
konci studené vélky i vyhlidky do budoucnosti, ¢ekala ho v Praze nabidka: Byl
zvan, aby na nové etablované Fakulté¢ socidlnich véd UK zalozil pracovisté,
zaméfené na minulost i soucasnost Némecka a Rakouska. Za nabidkou stal
dékan nové fakulty, fascinujici a mnohostranny sociolog Miloslav Petrusek, jakoz
i histori¢ka Zurnalistiky Barbara Kopplova, s niz Kten piisobil v ramci Cesko-
némeckého diskusniho féra. Kien ptijal a s podporou Jittho Dienstbiera, resp.
nisledné po dlouhou dobu MZV CR jako instituce, zatal budovat pracovisté

167 Konfliktgemeinschaft, Katastrophe, Entspannung. Skizze einer Darstellung der deutsch-tschechischen
Geschichte seit dem 19. Jahrbundert, Miinchen 1996; Konflikini spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni.
Ndcrt vikladu cesko-némeckych déjin od 19. stol., Praha 1996.

168 Stanovisko Spolecné cesko-némecké komise historikil k odsunovym ztrdtim, Soudobé déjiny 3, 1996,

5. 601-603.
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tehdy neobvyklého rdzu: ,area studies®, aneb: ,,ve, co byste méli védét o Némecku
a Rakousku®.

Zalatek pracovisté se odehrdl v romantickych, ale temnych ptizemnich
»katakombach® Toskanského paldce na Hrad¢anech, kde MZV naslo pro Ktena
a jeho ,Centrum né¢meckych a rakouskych studii prvé prostory. Po par letech
se jiz mohla samostatnd Katedra némeckych a rakouskych studii odstéhovat do
polohou i vybavenim bezmaéla luxusniho objektu MZV v Rytitské ulici 31. Uz po
roce ale Jan Kien piedal vedeni roku 1994 zalozené katedry svému ndstupci a roku
1995 se stal zakladajicim feditelem ¢tyfkatedralniho Institutu mezindrodnich
studi, ktery vyukov¢ sledoval vétsinu severni polokoule, tedy od Sibife a Ruska
ptes Evropu az k Severni Americe. Institut tematicky pokryval historii, kulturu,
politiku, hospodéistvi a dalsi dulezité aspekty minulosti i sou¢asnosti studovanych
a studentstvu zprostfedkovdvanych regiont. Ktenova idea interdisciplinarity
a kooperace odbornikii riznych obort pti snaze porozumét velkym, uréujicim
procesim moderniho svéta tu dosla naplnéni.

Ovsem, jen se institut ,,zabéhl®, vzdal se Jan Kten roku 1997 jeho fizeni,
zlistal prostym, ov§em ucitelsky nad$enym, profesorem a do centra svého usilovani
posunul opét historiografii, tedy svij pozdni velky projekt déjin stftedni Evropy
v globdlnich souvislostech.

Krenova ,zrald léta historiografickd“

Knihu ,,Konfliken{ spoleéenstvi. Cesi a Némci 17801918 jsme opustili ve chvili,
kdy vysla v samizdatu a u Skvoreckych v Torontu roku 1989. Jiz o rok pozdéji lezelo
na prazskych pultech i prvé ¢eské legalnivydaniv p¢kném nakladu 7 000 vytiski.'?
Bylo mozno predpoklidat velkou koncepéni déjepisnou i historicko-politickou
diskusi... ale ta se v podstaté nekonala.””® Dramatickd doba odvadéla historiky od

169Jan KREN, Konflikini spolecenstvi. Cesi a Némei 1780—1918, Praha 1990.

170 Je zajimavé, Ze z4dnd recenze nevysla napt. v Bohemii. Kniha dokonce neni v prvych vyddnich
zastoupena v knihovné Collegia Carolina. Dékuji Robertu Luftovi za interpretaci, ze kdyz
exempl4f dorazil, Ferdinand Seibt zajistil (mozn4 uz s ptedstihem, hned po vydani Kienovy
»signdlni studie“ 1987) penize na preklad a vydani a povéfil pracovnika CC Petra Heumose
pickladem knihy, o keeré se jako o publikaci ,,v tisku“ pak zminil v recenzi na Kienova Bild mista
nasich déjin v Bohemii 1992. Némecké vydani, provedené podle prazského vydani roku 1990
a upravené jen proménou pozndmkového apardtu v tradi¢ni pod ¢arou, vyslo ale az roku 1996:
Die Konfliktgemeinschaft. Tschechen und Deutsche 1780-1918, Minchen 1996. Vyvolalo fadu
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psacich stolt do denni viavy ptelomové epochy.'”" A to platilo samoziejmé i o Janu
Kienovi, ktery se z ,¢erpacské idyly v ané ptirody obratem ocitl ve vy$e popsané
viavé revoluéni a porevoluéni védecké politiky i organizaéni prace.

Konfliktni spole¢enstvi bylo ptivitdino fadou anotaci v ¢eském i anglo-
americkém odborném tisku, skute¢né zdvazné recenze ale — pokud se podatilo
dohledat - vyslyjendvé,obévCechdch. Jan Novotnyv CCH oznatilknihuza,,prvni
vazny pokus v nasi historiografii o souborné a do $irsiho stiedoevropského ramce
vélenéné vyliceni zdkladnich vyvojovych tendenci novodobych ¢esko-némeckych
vztaht od konce 18. stoleti do roku 1918.“/7* Novotny zdiraznil vyznam Kienova
konceptu tif rovin ,némectvi: sudetské, rakouské a celonémecké, konstatoval
viak, ze se Kien ,zcela ptirozené” soustfedil na vztah Ceské obéanské politiky
k rakouskému stitu. Novotny jako odbornik na ndrodni obrozeni a d¢jiny ceské
slozky zemské spole¢nosti pak pomérné soustavné zkritizoval celou fadu aspektt
textu knihy — prakticky az pted zévér 19. stoleti.'”® Naopak li¢eni poslednich tti
desetileti d¢jin monarchie naslo jeho jednoznaé¢ny souhlas.”™

Jan Havrének v recenzi na Konfliktni spolecenstvi také ptipomnél existenci
tii pro Cechy klitovych némeckych prostiedi a Ktentv zéjem prednostné
o rakousky stat, podotkl ov§em, ze ,, Kfen pohliZi naléta 1848-1918 jako na stfedni
Evropu némecké éry. S tim je tfeba souhlasit, stejné jako s tezi, Ze poméru Cechu

anotaci v ¢eském, némeckém, rakouském i americkém odborném tisku, koncepéni diskuse se ale
opét nekonala.

171 Lubor Viclavi tuto okolnost piesné pojmenoval in: Lubor VACLAVU, T# knihy o Cesko-
némeckych vztazich, Historie a vojenstvi, 1992, & 4, s. 175-178, kde na s. 176 tikd: ,Lze jen
litovat, Ze se Konflikeni spolecenstvi nesetkalo s adekvatnim ohlasem v odborné i $ir3i vefejnosti.
Snad je to zptsobeno nedostate¢nou propagaci, snad skute¢nosti, ze Jan Kten dovedl sviyj vyklad

vy,

a tvahy jen do roku 1918, snad je pfi¢inou sama hekticka doba:*

172CCH 90, 1992, 5. 610-614, zde s. 610.

173 Srovnej exemplarné: ,V tvodni hlavé zkoumd autor vzdjemné souvislosti novodobé némecké
ndrodni emancipace a ¢eského obrozeni. Neni to ¢ast pravé zdafild, byt nepostrddd osobité
piistupy a postichy” Tamtéz, s. 610n.

174Novotny na s. 614 piipomnél, ze ,zvla$tni pozornosti by v tomto souziti, ale i v samotném
naciondlné¢ divergentnim obcanskotvorném procesu... zasluhovala tloha Prahy, a v jejim rdmci
i pomérné pocetné némecké slozky prazské zidovské komunity. To by ovSem vyzadovalo hlubsi
prizkum, nez mohl J. Kien realizovat:* Lze pochopit, ze Cohenovu slavnou a pro ¢esko-némecké
témazdsadni (pfepracovanou) disertaci (Gary B. COHEN, The politics of ethnic survival. Germans
in Prague 1861-1914, Princeton 1981) tehdy neznal ¢erpa¢ Jan Kien, ale je ptece jen s podivem,
ze kniha ztstala utajena i Janu Novotnému, vedoucimu oddéleni 19. stoleti v Muzeu hlavniho
mésta Prahy, a¢ ji v 80. letech stélo v prazskych knihovnich nékolik exempléi a jiz roku 1985 na
ni vysla recenze Bohdana Zilynského v Prazském sborniku historickém 18, 1985, s. 189-191.
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k Némcam nelze plné porozumét jen sudetskym prizmatem.“'”> Také on byl ke
Ktenovu textu na fadé mist oteviené kriticky (nesouhlasil s vydélenim zidovské
populace jako tieti ndrodnostni skupiny, vysvétlil, ze ,nevyspélost ¢estiny® nebyla
v dané dobé¢ realitou, nybrz pouhou argumenta¢ni figurou rakouskych ufada,
podobné jako Novotny nesouhlasil s Kienovym pojetim fundamentalek atd.),
také on vyzdvihl vyznam Kfenova dila zejména pro posledni dvacetileti pied
rokem 1918. S pro néj typickym nadhledem vsak zformuloval obecnéjsi ocenéni
Kienova dila: ,Recenzovand kniha je zdvére¢nou formulaci Kienovy prace
o problému, jimz je poznamendna generace, kterd dospivala za valky v nelehkych
podminkach, hledala odpovéd na to, jak mohlo dojit k nacismu i k tomu, co mezi
eskoslovenskymi Némci predstavovalo Henleinovo hnuti... Je to vyznamné dilo,
které stoji na pielomu epoch, vysledek price ¢lovéka, hluboce zaujatého touhou
poznat a pochopit.”7¢ Lépe snad Kfenovu knihu nebylo mozno charakterizovat.

Pro¢ vénovat pozornost jak spornym mistiim ¢i dokonce vécnym chybdm
slavné knihy? Ukazuje se, ze mezi kolegy z okruhu ¢i spiSe policii hlidaného
ghetta Historickych studii nemél do tématu osaméle se zakousnuvsi Kfen ziejmé
odbornika, ktery by mu knihu - zejména po drastickém prokraceni - zlektoroval.
Nisledné po roce 1989 byl zdjem o vydini pozoruhodného dila vétsi nez o jeho
revizi. Kfen nemél na upravy ani na polemiku s recenzemi z roku 1992 ¢as
a posléze byl uz evidentné zanoten do ptipravy svého piistiho velkého dila: Dvou
stoleti déjin stvedni Evropy. Ceskd obec historiki tak pfisla o zisadni debatu,
kterd mohla konfrontovat dva pielomové objevné piistupy k déjindm obdobi
1848-1918, ptedlozené v 80. letech (Otto Urban a Jan Kfen), a oprostit tak ¢eskou
historiografii i publicistiku od fady stereotypir, myti i nesmysla, které je zatézuji
dodnes. Zaroven by se ptfitom plasticky ukazalo, kolik primarniho vyzkumu
aktudlné chybi pro léta 1780-1848.

Prazské vydani Konfliktniho spole¢enstvi bylo ,zardmovano® do dvou
drobnych knizek, v podstaté rozsdhlych eseji (texti, nevybavenych pozndmkovym
apardtem a jen zfidka zminujicich alespori jména pro téma kli¢ovych historiku),
které ve velkych nékladech pfisly do rukou naté$ené vefejnosti. Ta v té chvili
netusila nebo nebrala na védomi, ze oba inspirativni texty patii také jesee
»predlistopadovému obdobi® Jako prvni, podle Ktenova vyjidteni jako odpoved
na iniciativu Jaroslava Meznika z poloviny 80. let k diskusi o pojeti ¢eskych d¢jin,
vznikl roku 1987 text o Historickjch proméndch (esstvi. Poprvé byl — zkrécené -

175Jan HAVRANEK, Od souziti k sousedstvi, Historie a vojenstvi, 1992, ¢ 3, 5. 160-163, zde s. 160.
176 Tamtéz, s. 163.
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oti$tén v brémské publikaci ,Sttedni Evropa. Sen nebo trauma?“.”” Je to napti¢
vice nez tisici léty ¢eskych déjin, tedy az do autorovy soucasnosti, béZici tvaha
o charakteru a charakteristikich spole¢nosti, definujici se jako ,Cesi“ a zaroven
polemika s oficidlni historiografii pozdnich 80. let. Pro porevolu¢ni knizni vyddni
byl text piepracovan a prohlouben do podoby ,,nédvrhu pojeti ¢eskych d¢jin, jemuz
je pfeduréen dvoji, tfebaze nesnadno sluditelny wcel: byt zaroveri hypotézou,
piedlozenou k diskusi v odborné a kulturni obci, a zéroven téZ vyzvou k diskusi
a uvahdm pro mladou generaci."”® Kien do knizky nadto ptipojil ¢eskou verzi
studie ,,Diskuse o stfedni Evropé¢ — historicky nahlizend®, kterou v némecké verzi
téhoz roku zavrsil svij roéni pobyt v berlinském Wissenschaftskolleg — Institute
for Advanced Study. Velkd koncepéni diskuse se ovsem opét nekonala — a¢ by si to

Kfentv text jisté zaslouzil.'”

Cesstvi a Bild mista nasich déjin

Jiz roku 1990 vysel jako drobnd knizka Kientv kriticky esej (Ferdinand Seibt)
nebo ,pamflet” (Jaroslav Marek)"®® o bilych mistech nadich déjin - jmenovité
téch povale¢nych.'™ Studie ,,ptivodné méla byt piispévkem k tvahdm a diskusim,
které uz dlouho vedli nezavisli historikové, bohuzel vsak ponejvice jen mezi
sebou a v ghettu literarniho disentu... Zapocata v lét¢ 1989 byla dokoncena

177 Text vy$el v némeckém piekladu v redakéné prokricené podobé: Jan KREN, Historische
Wandlungen des Tschechentums, in: Hans-Peter Burmeister — Frank Boldt — Gydrgy Mészdros
(ed.), Mitteleuropa — Traum oder Trauma? Uberlegungcn zum Selbstbild einer Region, Bremen
1988, s. 191-232. V téze zkrdcené podobé byl text vydan cesky také v exilovych ¢asopisech
Svédectvi, 1988, 5. 575-611, a v Proménach 25, 1988, s. 3-40.

178]. KREN, Historik v pohybu, s. 16.

179 Z nepocetnych reakei srovnej predev$im recenzi Ferdinanda Seibta, Bohemia 35, 1994, s. 160-164.

180K nému srovnej: Milan REPA, Nekrolog Jaroslav Marek 27. 11. 1926 - 18. 12. 2011, CCH 110,
2012, s. 168-172. Dluzno kriticky podotknout, ze Markovy prace konce 60. let (konkréene
Gollova biografic), bez korcktury vydané az s odstupem po roce 1989, byly také zptsobné
marxistické!

181 Srovnej v Sirokych kontextech a ve srovndni s némeckou situaci Kientiv text diskutujici ¢lanek:
Ferdinand SEIBT, WeifSe Flecken, Bohemia 31, 1990, s. 360-371, a sladkokysele polemickou
recenzi Jaroslava Marka v CCH 88, 1990, s. 913-915. Posledné jmenovany Kienovi ptipomnél,
ze 1 on vySel ze stranického déjepisectvi, a¢ se jeho ,inteligentni a sviidné knihy o emigraci od
tehdejsiho osudného spojeni védy s marxistickou ideologii, od mytu o tiidnosti a stranickosti,
vzdalily nejvice” Pon¢kud jinak — se smési obdivného nadSeni a mj. genera¢ni kritiky — na
inspirativni Kfenovu knihu pohlizel autor tohoto textu v ¢asopise Ptitomnost, 1991, ¢. 1, s. 18.
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piesné¢ 19. listopadu v maringotce hydrogeologického podniku.“’¥* Do tisku tato
kritika stavajictho i celkové povéle¢ného — oficidzniho — vyzkumu soudobych
déjin odesla v prosinci 1989. Je to kombinace tvah o pramenech a metodach
vyzkumu soudobych (pfedevsim povale¢nych, dilem ale i mezivéle¢nych) déjin
se strukturovanym, do nékolika raznych prafezt ¢lenénym pichledem deziderat
dosavadniho, stranostatem fizeného, nebo spiSe brzdéného vyzkumu: ,,Jak vidno,
je v nejnovéjsich nasich déjinach termin bild mista vlastné pleonasmem: bilych
mist je tu pomalu vic nez téch druhych.“*? Jaroslav Marek na to odvétil, Ze ,jedna
véc je zasypat Ctendfe piivalem ndmétt a pozadavki, ale néco jiného je takovym
narokim vyhovét v souvislém vypravéni, vykladu“.'#4

Kfen odpovédél ¢inem: jakmile etabloval a stabilizoval univerzitni tstav,
ktery zalozil, jakmile jako ¢esky spoluptedseda provedl Cesko-némeckou komisi
obtiznymi a misty dramatickymi léty az k Deklaraci z roku 1997, zbavil se co
nejrychleji viech fidicich funkei (v grémiich stejné jako ve vyuce ovSem ziistal
aktivni, nadéle také jezdil s pfedndskami do Vidné, kde si rozumél s Gernotem
Heissem a Oliverem Rathkolbem,' laskavymi dlouhodobymi partnery Kienova
institutu) a sousttedil sily na sepsini velké syntézy, kterd realné ukazala, jak si
piedstavuje zasazeni déjin spole¢nosti ¢eskych zemi a také ¢eského moderniho
narodado ramce stfedni Evropy, resp. do kontextt pievrati déjin celého kontinentu
¢ive 20. stoleti mocenskych promén celého svéta.

Dwvé stoleti stiedni Evropy

Kfen vyuzil k prohloubeni dosavadnich reSer$i a k vyladéni konceptu jednak
stipendijni pobyt ve viderniském Institut fir die Wissenschaften vom Menschen
v polovici 90. let, jednak profesorské hostovani u ptitele Hanse Lemberga na
univerzit¢ v Marburku nad Lahnem v roce 1997/98. Jan Kien, jehoZ vZdy zajimaly
velké teorie déjinnych procest, tu zkompletoval své teoretické instrumentdrium.
Nésledné ziskal velky grantovy projekt a do soustavné piipravy knihy o dvou
stoletich stiedni Evropy zapojil téz skupinu mladych historika, keeti se podileli
na tematickych exkursech a ptilohach, provazejicich hlavni tok Ktenova vykladu.

182 Jan KREN, Bili mista v nasich déjindch?, in: Jan Kien, Historik v pohybu, s. 287.

183 Tamtéz, s. 313.

184 Jaroslav MAREK, recenze: CCH 88, 1990, 5. 913-915, zde 5. 915.

185 Srovnej: Jiti PESEK - Oliver RATHKOLB a kol., Soudobé déjiny v pohybu. Rakousky vyzkum
déjin 20. stoleti, Praha 2013, s. 82-114.
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Autor viak jesté vice potfeboval tuto skupinu doktorandi a postdoktorandii jako
»staly diskusni tym*, s nimz pribézné pobiral vznikajici text.

Nedosti v§ak na tom: Kien diskutoval koncepci dila i vybrané kapitoly
s fadou ¢eskych i zahrani¢nich kolegti a ve chvili, kdy dopsal tisicistrankovy zakladni
text knihy, uspotadal k ni mezindrodni seminaf a pozadal o oponenturu.'® Je tteba
fici, Ze prof. Kfen diskutoval vasnivé rad. Byla to jeho pfirozenost. V poloviné 90.
let, kdy jesté nebylo koufeni na indexu, mizela napt. pravidelnd katedralni zaseddni
v cigaretovém dymu, z néhoz znél Ktentv hlas a vynorovala se energicky gestikulujici
ruka s cigaretou. Kten byl diskutérem nad$enym, mnohdy ,,rychlevybusnym®, aneb
jak pravi Ttima: ,na nekonzistentni nebo argumenta¢né slabé podlozené ndzory
dokazal reagovat kriticky, n¢kdy nepifjemné kriticky. Zaroveri oviem byl s to vécné
promyslet a také pfijmout ndzory oponentt.“ S burdcejicim Kienem bylo prosté
tieba mit trpélivost a udolat ho vécnymi argumenty — kdyz ho zaujaly, bylo vyhréno.

Tehdy pti mezindrodnim semindfi nad hrubym textem ,Dvou stoleti
sttedni Evropy“ jsme oba s Hansem Lembergem dostate¢né silné argumenty
nenasli v jednom podstatném koncepénim bodu: Oba jsme se tazali, pro¢ Jan
Kien, excelentni znalec némeckych déjin, opustil po roce 1918 z optiky vykladu
Némecko, které hned v predmluvé dila zahrnul do stiedni Evropy (,v knize
bude uzivan pojem stiedni Evropa, zahrnujici Sestici ptimych nebo historickych
sousedr — Polakii, Madart, Slovéka, Cechii, Némct a Rakugant),'™ resp. pro¢
se k nému nadale vracel jiz jen jako k mocnosti, ktera jakoby ,,zvenéi® ovliviiovala
osudy stiedoevropskych stitd a ndrodi. Némecko se do pole jeho hlavniho
vykladu vratilo az po II. svétové valce, ovSem v podobé redukované na NDR.
Siroka stfedni Evropa, sahajici od Ryna po Némen, byla tak (pro léta 1918-1946
dokonce s pfedstihem) roztiznuta zeleznou oponou. To viak byla polozka knihy,
o niz autor jiz nechtél vyjednévat...

Kniha byla po tvodni kapitole, zdavodnujici teritoridlni i ¢asovy vymér
latky, historické metody a interpreta¢ni paradigma, vybudovéna chronologicky,
pti¢emz strinkova dotace na jednotliva obdobi smérem k soucasnosti vyrazné
rostla. Na 20. stoleti vyzbyly tak dvé tietiny vykladového textu. Ve tfindcti
kapitolach byla pro kazdé pojedndvané obdobi nejprve pfibliZena civilizaéni
troven a jeji promény. Poté navazovalo li¢eni mezinirodnich poméri, zejména
celoevropskych, ptimo ovliviiujicich situaci ve stiedni Evropé. Druhd ¢ast kazdé
kapitoly jiz tematizovala jednotlivé zemé a tfeti nabizela generalizujci, komparativni

186 Srovnej: O. TUMA, Nedozité devadesdtiny profesora Jana Krena, s. 417.
187Jan KREN, Dvé stoleti stedni Evropy, Praha 2005, s. 13.
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naért obecnych ¢i spole¢nych rysi i regiondlnich odlisnosti déjin stiedni Evropy.
Kazdou kapitolu uzaviraly exkurzy o vybranych, pro danou epochu signifikantnich
obecnych, v $irokém smyslu pojmu kulturnich jevech, d¢jinnych inovacich, ale také
o specifickych spole¢enskych nebo politickych jevech, ptesahujicich dosavadni
vyklad. Na podnét Roberta Kvacka pak pro 20. stoleti Kien zatadil i étyfi tzv.
interpretace, tedy pasze s objasnénim historickych anomalii a nékterych teorému.
V podob¢ ,rimeckt® pak tym mladych spolupracovniki knihu doplnil o biogramy
vyznamnych historickych osobnosti.

Ctivé a s nadhledem napsani kniha podavi nebyvale komplexni obraz
vyvoje sttedni Evropy. Tak jako u Konfliktniho spolecenstvi je z textu ztejmé, ze
az neuvéfitelné se¢tély a v evropské literatufe orientovany autor zustal pii liceni
d¢jinnych piedpokladit a vyvojovych linii, sméfujicich k 19. stoleti ponékud ve
vleku jiz starsi literatury nebo vySe zminénych ,velkych teorii®, které mnohdy
(aby se nezhroutily) musely regionalni realitu poné¢kud znésilnit... Oviem od
ponapoleonské epochy a zejména od zévéru 19. stoleti nabyl vyklad - tvrdim to
i s odstupem dvou desetileti od napsdni dila — na pfesvédcivosti i komplexnosti
a ¢tivé vtdhl ¢tendfe do historickych problémt a nabizenych feseni. Text o tisici
tiskovych strandch bohuzel neni podepten pozndmkovym apardtem, jen nevelkou
vybérovou bibliografii. Cenna je viak jeho vybava velkou sérii mapek a predeviim
tabelarnich ptiloh, prohlubujicich zejména civilizaéni a kulturni faktografii.

Kfen pii psani dila cilové myslel pfedevs$im na vysokoskolské studenty
a na stiedoskolské uditele dejepisu.'®® Shodl jsem se ovsem s fadou (dokonce
i zahrani¢nich) univerzitnich kolegti, Ze pfi piipravé pichledovych kursa
samoziejmé konzultujeme tuto velkou a vidy inspirativni syntézu. A to nikoliv
jako zdroj fakt a moudrosti, nybrz coby studnici déjepisné inspirace. Pravé proto
je dnes toto Ktenovo nejrozsahlejsi dilo prekldddno pro némecké vydini. Zajem,
ktery kniha, tak podstatné se odlisujici od ruznych datovych ptehledi, vzbudila
u odborné vefejnosti, byl veliky: Tentokrét bylo Ktenovo dilo bohat¢ a pozitivné
diskutovéno v fadé¢ ¢eskych i zahrani¢nich odbornych ¢asopisti.’®

188]. DEJMEK, Prof. PhDr. Jan Kien, s. 321, knihu charakterizoval: ,Kvalita a hloubka vykladu, snaha
o uchopeni podstatnych témat politického, ckonomicko-socidlniho ba i kulturniho vyvoje, a to pii
ptiblizeni $ir$tho, mezindrodniho (¢asto predeviim velmocenského) kontextu uéinily z vice nez
tisicistrinkové knihy fundament, z n¢hoz mohou ¢erpat informace nejen zalinajici adepti
historického femesla, ale ktery miize v mnoha ohledech ovlivnit i bddani jiz zralejsich profesionalu:*

189 Piipomeiime alespoii Loewensteinovu recenzi v Bohemii 46, 2005, s. 216-220, Tomaszewského
v Przeglad Historyczny 98, 2007, s. 123-125 a blok recenzi v D¢jiny — teorie — kritika 3, 2006,
¢ 1,s.103-116.
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Ktenovi se za Dvé stoleti dostalo také vyznamnych cen. Jedna z nich -
cena Henryka Werestyckiego i Waclawa Felczaka, kterou mu roku 2007 udélila
krakovskd Jagellonsk4 univerzita a tamni odbo¢ka PTH (Polskic Towarzystwo

Historyczne),°

se nepiimo ,zaslouzila® o vznik Kienovy posledni knihy:
Po udéleni ceny nésledovala nabidka na polské vydani velkého dila. Kfen rid
souhlasil. Piekladatelé vsak, jak se ukdzalo az v korekturach, svévolné upravili
jeho text podle aktudlnich ideologickych pozadavka vlidnouci strany Prawo
i Sprawiedliwosé, a to na vice nez tisici mistech. Nékdy $lo o drobné vynechévky
vét ¢i odstavet nebo o zmény vyznamu, jindy zmizely nebo naopak ptibyly
i nékolikastrdnkové vyklady. Kfen zufil a zoufal si. S nasazenim vsech sil
a s podporou Mileny JaniSové, kterd Dvé stoleti redakéné ptipravila jiz pro ceské
vydani, Kien v prabé¢hu asi tfi mésict vSechny zésahy identifikoval, zkorigoval
a na své naklady nechal relevantni tpravy textu pielozit do polstiny. Ale ,politicky
motivovani“ ptekladatelé vytisténi korigovan¢ho dila nakonec pravné zablokovali.
Autor — zcela vycerpany ne zrovna zdravy osmdesdtnik — skute¢né zoufal. Okruh
piétel se zéroven bal, aby Kfenovo opakované ,,opravované® srdce tuto $okovou
situaci vydrzelo.”!

Visegridské zemé v globdlnim pribébu

Véci $patné mohou vsak nékdy byt k né¢emu dobré: Nakladatelstvi pozédalo
Jana Kiena pti zaddni piekladu, aby svij vyklad v epilogu stru¢né dovedl az do
soucasnosti. Mél odevzdat 80 dodate¢nych normostran, napsal jich ovsem 200
a nyni se bal, Ze vSechna préce byla marnd. Bylo nas vic, kdo se spojili a ptesvédeéili
ho, ze hotovy strankovy fundus stadi jen trochu rozvést a budeme mit novou
a cennou knizku o stfedni Evropé na pielomu tisicileti. A pan profesor se toho
chytil: Zazil pon¢kud horizont a optiku zaméfil ,jen” na ¢tyfi zemé Visegradu.
Pridal ovSem celoevropskou perspektivu a k ni kli¢ové momenty globélniho
vyvoje: technologicky skok, klimatickou krizi, Obamovu a Trumpovu Ameriku

190 Lukasz GRZESICZAK, Jan Kten laureatem historycznej Nagrody im. Felczaka i Wereszyckiego,
Panorama Kultur, 18. 4. 2008.

191 Okolnosti této aféry vylicil Jan Kien v obsdhlém textu ,,Anabaze polského prekladu’, keery jako dopis
s ¢etnymi piflohami rozeslal 29. 12. 2016 $irokému okruhu ,,spifznénych dusi”. Viz archiv autora.
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i neradostné promény Ciny nebo Ruska... A v tom rozbéhu nakonec dovedl vyklad
az do roku 2017."*

Samoziejmé: po ohromném projektu, dlouhd léta promysleném a pii-
pravovaném v nédvaznosti na piedchozi dila, ptiSel nyni po autorové osmdesitce
nepldnovany novy projeke, jako kdyz uhodi blesk. Ale Jan Kften se ho chopil s chuti
a kupodivu i ohromnou energii. Samoziejmé, Ze mu jeho Zici a mladsi kolegové
poméhali s obstardvdnim materiald, knih, ¢lanku, internetovych dat atd. Ale Kten
byl jiz opét v tahu dila. Jesté sice pfednédsel — do pétaosmdesiti let potieboval
pravidelny uditelsky kontakt se studenty, o rok diive dovedl k promoci posledni
doktorandku — ale vétsinu ¢asu jiz vénoval nové knize. Nebylo to uz s odstupem
koncipované li¢eni. Stary mistr v ném spise Ziv¢ reagoval na aktudlni vyvoj
sttedni Evropy i svéta, ktery se nevyvijel k demokracii, ale namnoze hrozil znicit
mnoh¢ z toho, co bylo dosazeno od konce studené vélky. Psal mj. odbornou
polemiku s politickymi i medidlnimi interpretacemi pievratnych déju a udalosti
kolem néj. Ptipomerime jen heslovité: rozsiteni NATO a EU, vilky na Balkané
av Afghdnistinu nebo finanéni krizi let 2008-2010.

Stary pén zustéval i ve vysokém véku ,politickym intelektudlem® sledoval
a s vybornou orientaci i s ohromnou chuti diskutoval domaci, evropské a svétové
aktualni déni. Dokonce se ztlasthioval demonstraci (napf. proti pravicovym
radikaltim, keeti se pokouseli projit s antisemitskymi hesly prazskym Zidovskym
méstem). Mél jsem to $tésti, Ze jsem patfil k lidem, s nimiz Jan Kien prabézné
diskutoval pravé napsané kapitoly. Casto a blazené jsme se nad nimi hadali. Pan
profesor, po roce 1989 vzdélen reformné-socialistickym idedm, se k nim ted do jisté
miry vracel na bazi (dilem velmi oprdvnéné) kritiky globalniho i zcela regionélniho
tzv. ,neoliberalismu®, jimz ovSem apriori oznacoval také béznd ,tunelovani®
azlodgjstvi vieho druhu.'”? Kniha nicméné rostla a bylo jednoznaéné, Ze jde o dilo
zdvazné a opét — zejména, ale moznd nejen — Ceské historiografické obci i $ir$i
vefejnosti velmi potiebné.

Ve chvili, kdy text byl dokonéen a zbyvalo uz jen ,doladit“ rozsahly
pozndmkovy aparat, postihla Jana Ktena série zdravotnich katastrof, které ho jiz
trvale upoutaly na luzko. Zdalo se, Ze ten text nese prokleti. Ze nevyjde... Ale v té
chvili se stalo néco ne¢ekaného: Autortiv syn, profesor biochemie, ptevzal od otce

192Jan KREN, Cturt stoleti stiedni Evropy. Visegrddské zemé v globalnim piibéhu ler 1992-2017,
Praha 2019.

193 Kien tu nézorové navazoval na (cilené provokativni) knihu: Philipp THER, Die neue Ordnung
aufdem alten Kontinent. Eine Geschichte des neoliberalen Europa, Berlin 2014.
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redakeci svazku a nejednou opravdu pracné dohledal chybéjici nebo jen naznadené
a v autorovych podkladech nenalezené citace. Dilo bylo zachrdnéno a mohlo
v elegantni tpravé vyjit koncem roku 2019. Jan Kfen je$té v lednu 2020 éetl prvni

nadsené anotace...'”*

Facit

Rada neformélnich reakci, véetné (post)studentskych, na smrt Jana Kiena
potvrdila, Ze byl uéitelem, autorem, osobnosti nejen vdZenou a respektovanou,
ale opravdu milovanou. Umél mladou generaci oslovit, ukdzat jim v ptednaskéch
a seminafich velké problémy déjin a vést je k jejich pochopeni. Byl ale podobné
vnimdn i (zejména zahrani¢nimi) kolegy. Opakovan¢ jsem si to uvédomoval pii
teSeni nesnadnych historicko-politickych problémii na padé Cesko-némecké
komise historika. Kfena, uznavané velkého historika, byvalého disidenta, ¢lovéka
blizkého Vaclavu Havlovi a ptitele celé fady evropskych historiki, nebylo mozno
néjak namyslené odbyt. Naopak: podobné jako Hans Lemberg i Jan Kien na
jedndnich generoval pohodu (pokud se oviem nerozéilil). Pan profesor Kten byl
prosté vyraznd osobnost: az do osmdesatky vyborny fidi¢, ktery stiedni Evropu
nejradéji zvlidal za volantem $kodovky, také skvély kuchat, na jehoz knedliky podle
babi¢¢ina receptu se pocténi pozvanim tésili dlouho doptedu, vtipny spole¢nik, od
n¢hoz bylo nelehké odchdzet, protoze vzdy bylo jesté néjaké zavazné téma, o némz
by se dalo (nadale s cigaretou v ruce...) zajimavé diskutovat.

Kfen, nositel fady éeskych i zahrani¢nich vyznamenani, kterd odrazela
respeke politické sféry k jeho kondni i dilu, byl ¢lovek zvédavy, zvidavy, sectély
a kriticky, ktery tyto vlastnosti dokdzal ptedavat, osobnost s prateli po celé Evropé.
Jeho dilo rostlo po cely Kientv zivot v do velké miry logicky postihnutelné linii,
s odstupem podrobované autokritice. Vychdzel z osvojovdni si a postupného
ustavovini badatelskych metod, v mladi po poznini, ze cesta k originalnimu
d¢jepisnému vykladu nevede jinudy nez ptes archivni studovny, budoval své
objevné préice 60. let z empirie rozséhlého pramenného vyzkumu, od ¢tyticitky
(nucené) predel k intensivni recepci predeviim pocetné zahraniéni literatury.

Ktenovo dilo opakované postihly katastrofy, kdy byly znic¢eny, ptipadné
k nepublika¢nimu zapomenuti odsouzeny jeho knihy nebo velké korpusy texta,

194 Vstiicnd recenze Marka SKALY, Spolecny visegridsky pribéh olima historika, Soudobé déjiny 27,
2020, s. 381-386, bohuzel vysla az po Kienové smrti.
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napsanych jim pro kolektivni dilaijeho vlastni publikace: Plati to o jeho rozsihlych
kapitoléch o protektoratni spole¢nosti a odboji, které nebyly publikoviny po roce
1969, o StB zabaveném a zni¢eném tietim dilu jeho Emigrace, o zaniklé poloviné
ptvodniho textu jeho Konfliktniho spolecenstvi. Nic z toho vak nedokdzalo Ktena
zlomit. Ohromnd tvaréi energie, pracovni kdzen a presvédéeni, Ze déjepisectvi
nenijen ,pouhd véda“, ale také literdrni uméni a predevsim kus obc¢anské zaujatosti
pro osud spole¢nosti tohoto ndroda i této nadi (stiedni) Evropy, to vie udinilo
z (politického intelektudla) Jana Kiena jednu z opravdu profilovych postav ceské
historiografie a kultury. Spoluutvatel a koncepéné rozsitoval obor modernich,
soudobych a ptitomnostnich déjin jako malokdo jiny."”s

195 Vznik studie byl podpoten FHS UK v ramci Progres Q 22.
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Jan Kien. Seven Decades on the Paths
of Contemporary History

JIRI PESEK

Using the example of one of the crucial Czech historiographical personalities, the
study shows the essential phases of the development of the field of contemporary,
or modern, history in post-war Czechoslovakia. In the biography of Jan Kten
(1930-2020), one of the most distinguished and extremely prolific historians who
repeatedly determined the path of the field, three levels or perhaps three separate
stories come together:

Kfen’s story is primarily an exemplary biography of a Czech intellectual
coming from an artisanal, but education-appreciating background, marked by
fundamental breaks in the development of the republic. As a child, he experienced
the second decade of interwar Czechoslovakia with the Munich trauma of
1938 and the shock of the occupation, dramatically and tragically ended by the
May Uprising of 1945. The reaction of the post-war high school student was an
enthusiastic inclination towards communism. From the mid-1950s onwards, the
shortlived uncritical fascination was replaced by the gradual transformation of the
communist intellectual into the still politically engaged critical revisionist of the
1960s, fully committed to the humanization of socialism. The shock of the Soviet
occupation of 1968 followed, and, in 1970, the intellectual Kfen was deprived of
the possibility of scientific work and publishing and driven by the normalization
regime into a police-maintained ghetto of dissidents in blue-collar professions.
Then, we follow a Chartist and an extraordinarily creative, prolific underground
author emerging from the crumbling forced isolation. After the revolution of
1989, he quickly turned into an internationally recognised, still historically and
politically highly active figure in the European debate on Central European
history, an engaged figure who determined the direction of discourse especially in
the Czech-German dialogue.

The second parallel story belongs to the field of contemporary history, which
JanKienhelpedtoestablishand continuouslymodernize fordecades. Contemporary
history was constituted in Stalinist and post-Stalinist Czechoslovakia essentially
as a legitimizing canon of the Communist Party, devised without deeper research.
In the 1960s, the youngand, in terms of research, somewhat privileged generation
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of communist historians suddenly had the possibility of working with first-class
archival material made available to them. Historiography entered a period of
research purposefully supported by the party bodies with the aim of re-conceiving
the story of contemporary history. This time, the leading role of the Communist
Party, shaken by internal struggles and economic failures, was to be legitimized
by a thorough elaboration of the history of the anti-Nazi resistance as a primarily
communist accomplishment. However, the confrontation of the ideological clichés
with the contradicting source evidence as well as the intensive methodological and
interpretational debate in the “reform generation” of historians led Kien and alarge
group of his colleagues in the mid-1960s to shift away from the party’s historical
mythology. A similar turn took place in the Czech historiography of earlier periods,
where the concept of a rigid alternation of crises and revolutions also differed
from the testimony of the comprehensively researched sources. A component of
the process of the “liberation of historiography” was also the public appearance of
their key representatives, who applied their expert findings to the current political
situation in the sense of supporting the liberalisation and humanization of politics.
This is doubly true for Jan Kfen: as an advisor to A. Dubéek and J. Smrkovsky, he
was literally at the epicentre of events.

The Soviet liquidation of the Prague Spring and the subsequent “forced
displacement” of most scholars in the field of contemporary history from scientific
work to menial jobs led them, after a certain intermission in the 1970s caused by
severe repression, to create samizdat “alternative discussion” platforms (Historické
studie, i.c., Historical Studies) and to address new topics. This includes the opening
of polemics about the Czech-German relationship in the 19* and 20 centuries.
The period after 1989 then made it possible not only to begin research on topics
hitherto tabooed or minimised by the regime, but also to fully and in international
cooperation explore the Central European and Europe-wide anchoring of the
“Czech”, resp. “Bohemian”, or Czech-German historical narrative. At that
moment, Jan Kien used his life experience to establish an institute for research and
teaching of historically connoted “area studies”.

Finally, the third parallel story focuses directly on the exceptional
personality of Jan Kfen and his ability to define and actively “occupy” important
topics of contemporary history, through intensive research and authorial work
to arrive at new opinions and concepts that did not fit the ruling canon or his
own previous views and ideas. This is evidenced by his fundamental works on the
Czechoslovak anti-Nazi resistance in Western exile from 1963 and 1969. Parallel

STUDIE 326



to his intensive professional activities, Kfen was able to develop civic-political
actions and overcome crisis situations that would have led people of weaker natures
to resignation. During the period when he was forced to work as a water pump
labourer, i.e., from the end of the 1960s to the revolution of 1989, he irreversibly
lost essentially three extensive books. None of this broke Jan Kften; he shifted
the focus of his authorial attention to new topics (Konfliktni spolecenstvi: Cesi a
Némci 1780-1918 [The Troubled Community: Czechs and Germans 1780-1918],
samizdat 1987, Toronto 1989), and after the revolution, with enviable energy and
productivity, he produced works that became recognised standards (Dvé stolets
stiedni Evropy [Two Centuries of Central Europe], 2005; Cturt stoleti stiedni
Evropy: visegridské zemé v globdlnim pribéhu ler 1992-2017 [A Quarter of a
Century in Central Europe: The Visegrad countries in the global story of the years
1992-2017], 2019). In addition, from 1988 (first at the underground university,
from 1990 as a professor at Charles University), he taught and organised. He
was an affable, explosive, but kind and amiable man, moreover a teacher loved by
his students. His three parallel stories intertwine into the single biography of a
pioneer in the field of contemporary history, a prolific author, teacher and political
intellectual.
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STUDIE

Magna contumelia v Benatkich
a ,novgorodska revoluce roku 1136:
dvé epizody politického boje a jejich reflexe

v pramenech

PAVEL V. LUKIN

PAVEL LUKIN: The Venetian Magna Contumelia and the ,,Novgorodian
Revolution of 1136: Two Episodes of Political Struggle in Source Accounts
The goal of the article is a comparative analysis of rhetorical strategies used
by Venetian and Novgorodian chroniclers from the 13" — 15" centuries in
accounts of the two conflicts, respectively: power struggle in Venice (1026-
1032) and the ,Novgorodian Revolution® (1136). The author concludes that,
while earlier historical accounts from Novgorod and Venice were very much
similar, in the later period, due to the differences in the political evolution
between the two republics, Novgorod and Venice adopted different
rhetorical strategies of history-writing. In what they diverged was mainly
a representation of the ,political people®, i.e. townspeople enjoying full
political rights.

Keywords: Novgorod — Venice — Medieval Republics — Popular Assemblies

O nutnosti komparace politického systému Novgorodu a Bendtek uz sice bylo
napsdno mnoho, ale praktické vysledky jsou prozatim velmi skoupé.! Doposud

1 Bacuanit ®époposus AHAPEEB, Ilpotuemvr coyuarvno-nosuwmuueckori ucmopuu Hogzopoﬁa
XII-XV s6. 6 cosemckoii ucmopuozpaguu, B: HoBropoackuit ncropuaeckmit c60pHm<, 1(11),

STUDIE 328



se setkdvime bud' s ndhodnymi a dosti pochybnymi posttehy, nebo se pod jednu
knizni obédlku zafazuji neprovdzané texty, ptipadné je materidl pro komparaci
erpan z druhé ¢&i tieti ruky (zastaralé historiografie, obecnych ptehledi apod.).
Nejzndméj$im se v tomto sméru stal pokus V. L. Janina dokdzat na zakladé¢
piedpokladané shody mezi vyobrazenimi na benétskych a novgorodskych mincich,
ze tato shoda byla podminéna evoluci republikanského ztizeni v Novgorodé a byla
dusledkem védomého kopirovédni bendtského vyobrazeni a recepce bendtské
symboliky reprezentanty moci v Novgorodé.” Jiz v roce 1977 byla tato koncepce
piesvédéivé odmitnuta (byly prokdzany chyby v interpretaci novgorodského
a bendtského materidlu a byla zpochybnéna samotnd shoda ikonografie obou
vyobrazeni).? Autor se sice svych ideji nevzdal, ale celkové je tieba tento pokus
hodnotit jako netspésny.*

Ve své ptedneddvnem vydané préci jsem se na zékladé davéryhodnych prament
a aktudlni védecké literatury pokusil ukdzat, ze ptes vSechny odli$nosti spojené
s fadou pfirodné-geografickych, socidlné-ekonomickych a kulturnéhistorickych
okolnosti Novgorod a Bendtky ptedkomunalni a ran¢ komunalni éry predstavuji
velmi vhodné objekty pro komparativni analyzu. Struéné nastinim svou argumentaci
ve prospéch této teze.

Aenunrpap 1982, c. 145 [Vasilij Fjodorovi¢ ANDREJEV, Problemy social'no-politiceskoj istorii
Novgoroda XII-XV vv. v sovetskoj istoriografii, in: Novgorodskij istori¢eskij sbornik, 1 (11),
Leningrad 1982, s. 145].

2 Baacurun Aaspenrvesuu SHWH, Hoszopod u Beneyus (06 usobpancenun na noszopodcxux
Monemax), B: BaaenTun Aaspenrsesny AHWH, denewcro-secosvre cucmemot Domon201vcxoil Pycu
u ouepku ucmopun derexncroli cucmemot cpeaﬂezsemgazo Hoszopoﬁa, Mocxsa 2009, c. 288-296
[Valentin Lavrentjevi¢ JANIN, Novgorod i Venécija (ob izobrazenii na novgorodskych monétach),
in: Valentin Lavrentjevi¢ JANIN, Dénézno-vesovyje sistémy domongol’skoj Rusi i olerki istorii
dénéinoj sistémy srednévekovogo Novgoroda, Moskva 2009, s. 288-296]. Poprvé byla tato
koncepce piedlozena v prici: Basentnn Aaspentoesna AHWH, Hoszopodckue nocadnuxu,
Mocxksa 1962, c. 272-273 [Valentin Lavrentjevi¢ JANIN, Novgorodskije posadniki, Moskva
1962,5.272-273]. Od ¢ doby ji historik mnohokrat zopakoval ve svych dalsich pracich.

3 Mapk Aaexcanaposud AbBOB, Ewé pas k sonpocy 06 usobpasncenun na Hoszopoﬁacux MOHEMAX,
B: [Tpomsoe Hamreit Poaunsl B namMsaTHHKAX HymusMaruku, AeHunrpaa 1977, c. 12-36 [Mark
Alexandrovi¢ L'VOV, Jesto raz k voprosu ob izobrazenii na novgorodskich monétach, in: Prosloje
nadej Rodiny v pamjatnikach numizmatiki, Leningrad 1977, s. 12-36].

4 Cepreit Brapumuposua TOPOAMAWH, K sonpocy 06 ucmounuxe cioncema xomnosuyun ua
cmopore pocmoscrodi denzu ¢ umenem xkrs3s Cpemencrori emesu, B: CpeAHEBEKOBAsI HYMH3MATHKA
Bocrounoit Esponsr, 7, Mocksa 2018, c. 264 [Sergej Vladimirovi¢ GORODILIN, K voprosu
ob istocnike sjuzeta kompozicii na storoné rostovskou déngi s imeném kitazja Sreténskoj vetvi,
in: Srednévekovaja numizmatika Vosto¢noj Jevropy, 7, Moskva 2018, 5. 264]. Kritické komentéte
M. A. Lvova Valentin Lavrentjevi¢ Janin ignoroval.
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Spory o evropském ¢i neevropském charakteru mésta stiedovéké Rusi jiz
maji v historiografii svou tradici. V zédpadevropské odborné literatute dlouho
dominovala pfestava o tom, Ze mésta stiedovéké Rusi a Novgorod konkrétné
nemohou byt nahlizenavkontextu déjin evropského sttedovékého mésta.’ Pomérné
neddvno se ale situace zménila a stéle rozsifenéjsi za¢ind byt teze, Ze méstskd
centra severozdpadni Rusi Novgorod a Pskov museji byt chdpéna jako komuny, jez
jsou sice v lectems specifické, ale v zdsad¢ disponuji vSemi nejdtlezitéj$imi rysy
zépadoevropského mésta.

Pro¢ byly pro komparaci zvoleny prévé Bendtky? Na prvni pohled to mize
pusobit nésilné. Za prvé k takovému dojmu pfispivé stereotyp o ,,zaostalosti“ stiedni
avychodni Evropy, jenz ptedstavuje dédictvi evolucionistickych a marxistickych
konceptli d¢jin. Za druhé je zazity (v mnohém opravnény) skepticky postoj
k undhlenym komparacim, vytvofenym na zakladé nahodnych fakta pievzatych
casto ze zastaralych praci. Za tfeti hraje roli presvédéent, Ze Novgorod z kulturné-
historického hlediska pattik baltskému prostoru, a proto by mélo smysl srovnévat
jeho socialné-politické ztizeni pravé v tomto kontextu, napt. tedy se ziizenim
hanzovnich mést.

Presto existuji faktory, jez ¢ini od@vodnénym srovndni Novgorodské
republiky pravé s italskymi komunami — civitates. Ty totiz piedstavovaly stejné
jako Novgorod teritoridlni jednotky fizené ve mést¢ Zzijici nobilitou, kterd
spojovala z4jmy mésta a venkova. Tim se italské komuny i Novgorod odlisovaly
od némeckych hanzovnich mést, kde hlavni silu tvoftil kupecky patricidt. Pravée

5 Klasickd hodnoceni viz Otto BRUNNER, Europdisches und russisches Biirgertum, in: Viertel-
jahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 14, 1, Wiesbaden 1953, 5. 20-21.

6 Rudolf MUMENTHALER, Spatmittelalterliche Stidte West- und Osteuropas im Vergleich:
Versuch einer verfassungsgeschichtlichen Typologie, in: Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas, N.E,
46, 1998, s. 39-68; Roland LEFFLER, Novgorod — eine europiische Kommune?, in: Stadte im
ostlichen Europa. Zur Problematik von Modernisierung und Raum vom Spétmittelalter bis zum
20. Jahrhundert. Hrsg. von Carsten Goehrke — Bianka Pietrow-Ennker, Ziirich 2006, s. 33-59.
V kontextu pfedstav o komundlnim charakteru republik stfedovéké Rusi byla napsana neddvna
monografie o socidlné-politickém ztizeni Pskova: Aaexceit Aaexcanaposua BOBUH, Jopodcxas
Kommyna cpednesexosozo Ilcxosa: XIV - nawaro XVI 6., Canxr-Iletepbypr 2019 [Alexej
Alexandrovi¢ VOVIN, Gorodskaja kommuna srednévekovogo Pskova: XIV — nacalo XVI v., Sankt-
Petérburg 2019]. Srov. také opatrnéjsi hodnoceni: Ludwig STEINDOREFEF, La place de Novgorod
dans le paysage urbain d’Europe, in: Novgorod ou la Russie oubli¢e. Dir. par Philippe Frison —
Olga Sevastyanova, Charenton-le-Pont 2015, s. 351-361; Carsten GOEHRKE, Unter dem
Schirm der gottlichen Weisheit. Geschichte und Lebenswelten des Stadtstaates Grof§-Novgorod.
Ziirich, 2020, s. 402-405. Ani tito autofi viak nepopiraji nutnost studia politického uspofadani
Novgorodu v celoevropském kontextu.
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s italskymi méstskymi republikami Novgorod sblizuje rovnéz fake, Ze méstskd
reprezentace vykondvala svou moc nad rozsdhlym podrobenym tizemim s men$imi
mésty a vesnicemi.

Zvl4stni pozornost ptitom zasluhuji Bendtky, a to nejen proto, Ze rozsahem
tizemi a vztahem centra s periferif ze vSech italskych komun nejvic ptipominaji
Veliky Novgorod, ale i proto, Ze na rozdil od jinych italskych mést Benatky
nemély piimou kontinuitu s antickymi politickymi centry (kromé fiktivni
»kontinuity” s Tréjou’). Velmi dillezitd je rovnéZ skute¢nost, ze bendtskd komuna
na rozdil od fady dalsich italskych komun nevznikla jako organizace pro boj
mé$tant s cirkevnimi nebo svétskymi seniory, nybrz jako vysledek vyvoje tzv.
ducatum, teritoridlniho utvaru ptivodné zévislého na Byzantské fi8i, a postupné
transformace jeho struktury.® To je velmi blizké Novgorodu, kde se republikénské
ztizeni vytvotilo v dusledku dlouhého politického vyvoje.

Jak v Novgorod¢, tak ranych Benatkdch se zformovaly predstavy o ,poli-
tickém ndrod¢®, tj. komunité obyvatel, disponujicich prévem podilet se na
politickych rozhodnutich: v Bendtkéch to byl populus, v Novogorodé vse Novgorodcy
(w8ichni Novgorodané®), resp. ves’ Novgorod (,cely Novgorod®), pozdéji ves” Ve-
likij Novgorod (,cely Veliky Novgorod®), ves’ gospodin Velikij Novgorod (,cely
pén Veliky Novgorod*), ves’ gospodin gospodar’ Velikij Novgorod (,cely pan vladat
Veliky Novgorod ). Okruh téchto osob nebyl legislativné vymezen, ale fakticky byl
v Novgorod¢ i Bendtkach tvoten pouze svobodnym plnopravnym obyvatelstvem
center téchto politickych ttvari. V Novgorodé to byli lidé ze samotného mésta,
kteti byli ¢leny lokdlnich organizaci v rimci méstskych ulic a ,konct® (gj. ¢evrti),
v Bendtkich $lo o obyvatele Rialta, hlavniho ostrova Laguny. ,Politicky narod*
ptitom nebyl tvofen jen aristokracif, ale i pfedstaviteli obchodnicko-femeselnickych
kruht. Nejvyrazngjsi, plnohodnotnou manifestaci vile ,politického néroda*
piedstavovala lidova shromdzdéni: v Novgorod¢ véce, v Bendtkich shromazdéni,
které je v pramenech oznacovano rtzné — placitum, contio, arengo’

7 IlaBea Baapnmuposuwa AYKVIH, Hoszopodyw: «<om poda sapscecka> u mposuckoe npoucxoxncoerne
seneyuanyes: dse pecnybanxarnckue sezendos de origine, B: Cpeanne Beka, 80, 1, 2019, c. 93-111
[Pavel Vladimirovi¢ LUKIN, Novgorodcy ot roda varjazska“i trojanskoje proischozdénije venéciancev:
dve respublikanskije legendy de origine, in: Srednije veka, 80, 1,2019,s.93-111].

8  Frederic C. LANE, Venice: A Maritime Republic, Baltimore — London 1973, 5. 91-92.

9 ILB. AYKUH, Cpednesexosas «demoxpamus»: «napodusie cobpanus» 6 Hoszopode u Beneyun,
Apesusis Pycs: Bonpocst mepnesucruxn, 4 (74), 2018, c. 23-41 [P. V. LUKIN, Srednévekovaja
»démokratija®: ,narodnyje sobranija“v Novgorodé i Venécii, Drevitaja Rus’: Voprosy medievistiki,

4 (74),2018,5.23-41].
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Vzhledem k absenci modernich predstav o rozdéleni moci, garantovéni prav
menS$in ¢ individudlnich ob¢anskych pravech byly podobné formy veiejné politiky
v Bendtkach a Novgorod¢ nutné provazeny meziklanovymi konflikty, masovymi
nepokoji a dokonce ozbrojenymi stiety s popravami reprezentantti porazené strany.
Tyto excesy byly sice odsuzovany, nicméné popis téchto udalosti a jejich praktické
nasledky se ostfe lisily. S ohledem na rozsah studie bude nejvhodnéjsi analyzovat
dva konkréeni ptiklady, mezi nimiz lze nalézt jisté analogie: boj o moc v Bendtkach
v letech 1026-1032 a novgorodskou ,,revoluci® roku 1136, jez je tradi¢né (byt ne
zcela prévem) poklddana za poc¢atek novgorodské nezévislosti.

Venetorum Populus

Velmi vyrazné se tésnd spojitost Ulasti populu na bendtskych ,lidovych
shromédzdénich® a politickych turbulenci projevila v udélostech let 1026-1032."
Nejrangj$i davéryhodné vypravéni o nich se dochovalo v Origo civitatum Italiae
seu Venetiarum. Tento nazev navrhl na pocitku tiicatych let 20. stoleti italsky
historik Roberto Cessi, ktery ptifadil k této hypotetické pamétce fadu pasdzi
z kronik. O téchto textech panuji rizné nazory, je vak ziejmé, ze nemohou byt
mladsi nez ze 13. stoleti. Z té doby totiz pochdzeji tii rukopisy, které se nezavisle
na sob¢ (moznd zprostiedkované pies nedochované texty) vztahuji k originalu."
Podle svédectvi Origo v roce 1026 ,zalala velkd vzpoura bendtského lidu
protidézeti Ottonovi“ (Orseolovi), a za ,viidce vieho lidu byl ustanoven® (v jednom
ze ti{ opisti ,zvolen“) Domenico Flabiano (Flabanico, Flabianico).”* Tento ¢lovék
s velkou pravdépodobnosti pochdzel z kupeckého prostiedi, nebot jisty Dominicus
Florencius Flabianicus je zminovan jako jeden ze tf{ svédki rozhodnuti bendtského

10 Podrobnou analyzu pribé¢hu a socidlné-politického obsahu uddlosti podava: Roberto CESSI,
Venezia ducale, Vol. 11, 1, Venezia 1965, s. 2—11.

11 Roberto CESSI, Prefazione, in: Origo civitatum Italiae seu Venetiarum (Chronicon Altinate et
Chronicon Gradense). A cura di Roberto CESSI, Roma 1933, p. VII-L, zejm.: X-XI, XXX-XXXI;
Serban V. MARIN, Considerations regarding the Place of Chronicon Altinate in the Venetian Historical
Writing, Revue des études Sud-Est européennes, 51, 1-4, 2013, s. 83-103, resp. 91-96.

12 Istius vero tempore orta est inter Veneticorum populum contra Ottonem ducem magna
contumelia. Caput supra omnem populum erectus [varianta: electum] fuit Dominicus
Flabianus... (Origo civitatum, s. 139). V ranych pramenech prevazuje varianta Flabiano
(R. CESSI, Venezia, Vol. 11, 1, 5. 2, pozn. 2).
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shromézdéni ve véci obchodu pallia, ptijatého za vlady dézete Ottona Orseola.'?
Zaroven neni divod spatfovat v tomto konfliktu néjaké vyraznéjsi socidlni
pozadi.!* V éele s Domenicem Flabianem ,cely lid Bendtek zatkl dézete, zbavil jej
hodnosti, vyhnal za hranice Benatského ducata, do Byzance. Novym dézetem byl
ustanoven Pietro Barbolano neboli Centranico.”

Zahy se viak konflikt znovu vyostftil. V pozdéjsim prameni, Obsirné kronice
(Chronica per extensum descripta) Andrey Dandola (sdm byl dézetem v letech
1343-1354), datované do 40.-50. let 14. stoleti, se o tom hovofi zcela konkrétné:
»-..protoze ho mnozi neméli v lasce, lid se kvili tomu ¢asto rozpoltil.“ Pietro
Barbolano vl4dl ¢eyti roky a Ctyti mésice a poté byl také svrzen. ,Bendesky lid®
(Venetorum populus) jej zatkl, oholil ho, oblékl do mnisského Satu a odeslal ho do
Konstantinopole, zatimco Otto Orseolo byl pozvén zpét.'®

Ve star$im Origo mé piibéh trochu jiné akcenty. Aniz by vydrzel ve funkci
¢eyfi roky (1), byl Pietro Barbolano ,,zatéen panem patriarchou Orsonem a vi{im
lidem Bendtek, ktery ho prohlasil za dézete. Zbavili ho funkce dézete, oholili mu
bradu, oblékli do mni§ského Satu a stejnym zptisobem ho poslali do vyhnanstvi
do Recka, pod vladu cisate.“ Rovnéz byl poslin do vyhnanstvi ,ptevelice diistojny
muz“ Domenico Flabiano."” Konflikt tim v$ak neskondil. I ptes ne¢ekanou smrt

13 Cronache veneziane antichissime. A cura di Giovanni MONTICOLO, Roma 1890 (Fonti per la
storia d’Iralia), s. 179. Srov. : Stefano GASPARRI, Dagli Orseolo al comune, in: Storia di Venezia,
Vol. L. Origini — etd ducale. A cura di Lellia CRACCO RUGGINI et al., Roma 1992,'5.796, 822.

14 R. CESSIL, Venezia, Vol.11, 1, 5. 5.

15 ...apprehensum ad illum tam ad omnem Venecie populi [varianta: ad omnem populum Venecie]
dominum Otonem ducem abstulerunt ab eo suum honorem [varianta: extra ducatum eiectus] et
in Grecia imperatori exiliatum eum transmiserunt et levaverunt ducem Petrum Barbolanus, qui
Centranicus dicitur (Origo civitatum, s. 139-140).

16 Petrus Barbolano, sive Centranico ... cum plurimis non placeret, scisma in populo creb[r]o
exoritur... Denique a ducis exordio elapsis annis IIIlor, mensibus quatuor Venetorum populus
Octonem reasummere statuunt, et hunc captum et abrasum, cum monachali veste,
Constantinopolim mittunt (Andreae Danduli ducis Venetiarum Chronica per extensum descripta
aa. 46-1280 d.C. A cura di Ester PASTORELLO (Rerum italicarum scriptores, T. XII, P. I),
Bologna 1938, Cap. XXIV,s. 207).

17 ...tres annos retuniuit ipse ducatum: ante quod quartum annum expletum esset, apprehensus est
Petrus dux ad dominum Ursonem patriarcha cum ipsi toti populorum Venecie, qui eum
laudaverunt ducem [varianta: Petrus dux apprehensus est a dompno Ursone patriarcha cum toto
populo Venecie, qui eum collaudaverunt ducem]: disposuerunt eum de ducatum et absciderunt
barba eius et cum monachali habitu et ornata veste transmiserunt illum similiter exiliatum in
Greciam in imperatoris potestate, et Dominicus Flabianus, prudentissimus vir a domno Utrsone
patriarcha eiectus est de patria (Origo civitatum, s. 140).
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Ottona Orseola se neformélni lidr klanu Grado'® Orso Orseolo pokusil prosadit
do funkce dézete ¢lena téhoz klanu, svého piibuzného Domenica Orseola (de
propria tribu illorum pertinentem consanguineus).”

Charaketeristicky je vztah pojmt consanguineus a tribus. Druhy z nich ve
sttedovéké latiné uz neoznacoval starofimsky , tribus® (teritoridlni volebni okrsky),
aniv $ir$im smyslu ,,prosty lid“ jako v klasické latiné, nybrz ,,rod“ nebo ,,klan®,*’ do
né&jz soudé podle textu Origo mohli pattit nejen pokrevni ptibuzni (consanguinei).
Kronikdt zdroven sdéluje, ze Domenico ziskal post dézete ,navzdory vili
bendtského lidu* (absque Veneticorum populi voluntate). U moci ziistal jen den
anoca poté prchl do Ravenny. Ndsledné se do Bendtek triumfélné vratil Domenico
Flabiano ,,a byl s velkou cti ustanoven dézetem**

Dandolovo vyprévéni o zévéru konfliktu také vypadd pon¢kud odlisné.
O vyhndni Domenica Flabiana pravi: ,, Tehdy Domenico Flabianico a dalsi,
keeti byli vinni vyhndnim Ottona [Orseola], ve strachu prchli.* Déle kronikat
sd¢lyje, ze roku 1032 ,déze Domenico Orseolo ziskal stolec®. Andrea Dandolo
vysvétluje, ze ,jako ¢len Ottonova rodu se souhlasem nevelké ¢asti lidu uzurpoval
pravomoci dézete; ostatni, oddani pavodni svobod¢, povstali proti nému...
Ve vysledku Domenico Orseolo vladl jediny den a poté prchl do Ravenny, kde
zemiel a byl pohiben.” V nésledujici kapitole se vysvétluje, pro¢ byl do funkce

dézete ,zasvécen” (sancitur) Domenico Flabianico: ,Nebot ti, kdo byli inspirdtory

18 Patriarchdt Grado s rezidenci arcijdhna ve stejnojmenném mésté na severovychod od Bendtek
vznikl v dusledku rozdéleni Akvilejského patriarchdtu na pocatku 7. stoleti a nasledné se ocitl pod
vlddou Bendtské republiky (Giuseppe CUSCITO, La Chiesa aquielese, in: Storia di Venezia,
Vol. I, 5. 384-386).

19 Jaké misto zaujimal ,jednodenni“ déze Domenico v genealogii rodu Orseold, nelze fici. Nedédvno
vysloveny ndzor, #e byl synem Pietra II. Orseola, vlddnouciho v letech 991-1009 (Péter BALING,
The Orseolos. A Genealogical Study, in: Specimina Nova, P. 1. Sectio mediaevalis X. Ed. Gergely KISS
u Gédbor BARABAS, Pécz 2019, 5. 21-22), je neopodstatnény, nebot v prameni, na néjz se badatel
odvolavd, je fe¢ o jiném Domenicu Orseolovi, keery zemiel jiz roku 1025 (Vittorio LAZZARINI,
Doge di un giorno. Gli ultimi Orseolo, in: Atti dell'Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, 1953
1954, T. CXII, Cl. di scienze morali e lettere, s. 51-52; Andrea CASTAGNETT]I, La societa
veneziana nel medioevo, Vol. 11, Verona 1993, s. 66, 68—69). Autor se navic opird o Dandolovu
Obsirnou kroniku a nevyuzivé starsi text, ktery se dochoval v rimci Origo.

20 Jan Frederik NIERMEYER, Mediae latinitatis lexicon minor, Leiden 1976, s. 1042.

21 Origo civitatum, s. 141.

22 ..Dominicus igitur Flabianico, cum ceteris qui exilii Octonis culpabiles fuerant, formidantes,
abierunt (Andreae Danduli Chronica per extensum, Cap. XXIV, s. 208).

23 Dominicus Ursiolo dux sedem invasit, anno Domini millesimo XXXII°. Hic, de stirpe Octonis,
modica parte populi consenciente, ducatun ussurpat: ceteri, innatam libertatem et non
tyrampnidem cupientes, in eum insurgunt; ille perorescens, dum prefuisset uno die, fugam
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(qui auctores fuerant), vyhnali [jeho] pfedchiidce a obévali se jeho névratu, tohoto
vyhnance (Flabianica — pozn. P.L.) prohlésili za dézete (ducem conlandant), akdyz
se vratil, uvedli ho na stolec.“**

Zhruba podle té¢hoz schématu vykladd udalosti na konci 15. stoleti historik
Marin Sanudo, autor Historie ddZat, sepsané v bendtském dialektu staroitalstiny.
Pouze s ohledem na své sympatie s rodem Orseol méni akcenty. Naptiklad
o yjednodennim® knizeti Domenicu Orseolovi piSe, Ze byl udajné vybrin se
souhlasem nikoli ,,nevelké ¢asti lidu®, jak to tvrdi Dandolo, ale ,vétsi ¢asti lidu®
(di consentimento di la mazdr parte dil puovolo fo electo).” Ptitom je zndmo, Ze pravé
Dandolova Obsirnd kronika byla jednim z hlavnich pramenti Marina Sanuda, jak
je ostatné ziejmé i z tohoto fragmentu.*®

V téchto piibézich nds nezajimaji ani tak konkréeni peripetie bojii o moc,
jako néktera specifika pouzité socidlné-politické terminologie.

V Origo vidy vystupuje jednotny ,bendesky lid“ (populus Venecie,
Veneticorum), dokonce i ptesto, Ze z nepochopitelnych davodi diametrdlné méni
béhem pomérné kratkého ¢asu sviij postoj (piibéh dézete Pietra Barbolana) nebo
se projevuje jako plné vlddnouci i sou¢asné témét bezmocny (vyhnani Domenica
Flabiana, nové vlida Domenica Orseola a jeho nésledné vyhnanf). Zaroven populus
neustdle vystupuje v roli kladného hrdiny vyprévéni, jeho skutky nikdy nejsou
odsuzoviny a pravé to vede — z dne$niho hlediska — k paradoxnim disledkiim:
autorovi/autortim se nedaff presvéd¢ivé vylozit pri¢iny zmén nalad lidu, protoze
tomu brani presumpce jednoty bendtského populu.

Obsirnou kroniku Andrey Dandola déli od popisovanych udalosti tfi sta let,
proto je pro nds zajimava hlavné z hlediska rétoriky, a nikoli historické vérnosti.
Je pozoruhodné, Ze bendtsky kronikart a politik 14. stoleti popisuje politicky boj
v Bendtkach v 11. stoleti ponékud odlisné od Origo, atkoli Dandolo bud pouzil
jako pramen tuto pamatku,”” nebo oba texty ¢erpaly ze spole¢ného pramene.?®

arripiens Ravenam ivit, ubi denique moritur et sepelitur (Andreae Danduli Chronica per extensum,
Cap. XXV,s.208).

24 Andreae Danduli Chronica per extensum, Cap. XXV1, 5. 208.

25 Marin SANUDO, Le vite dei dogi, Vol. 1. A cura di Giovanni MONTICOLO (Rerum italicarum
scriptores, T. XXII, P. IV), Citta di Castello 1900, s. 149.

26 Angela Maria CARACCIOLO ARICO, Introduzione, in: Marin Sanudo il Giovane, Le vite dei
dogi 1423-1474, T. 1, 1423-1457. A cura di tdz, Venezia 1999, s. XXV.

27 R.CESSI, Venezia, Vol. 11, 1, 5. 8-9, pozn. 1.

28 Gina FASOLL [ fondamenti della storiografia veneziana, in: La storiografia veneziana fino al
secolo XVI, Venezia 1972, s. 42—-43. O problému obecné: Serban MARIN, A Double Pathfinder
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R. Cessi upozornil, ze v Origo chybi Gvahy o ,,odveké svobodé® Bendt¢anti
a ,tyranii“ Orseola, coz bylo doplnéno az kronikéiem 14. stoleti, tedy v dob¢, kdy
se tato ideologie jiz plné zformovala.” Kromé¢ toho v$ak Andrea Dandolo pouzivd
zcela odli$né rétorické postupy pii popisu vnitiniho konfliktu v Benatkach. U n¢j
rozhodné nejednd jednolity ,bendesky lid“. Ukazuje se napt., ze Pietra Barbolana
»mnozi neméli v lasce” (plurimis non placeret), a v lidu ¢asto nastéval rozkol*
(scisma in populo creb[r]o exoritur). Je zcela ziejmé, Ze pro ddzete-kronikdte uz
jednotalidu neptedstavuje posvétnou hodnotu, kterou je tieba akcentovat dokonce
i na ukor realisti¢nosti popisu. Dandolova rétorika pritom pisobi realisti¢téji
nez Origo, atkoli je velmi pravdépodobné, Ze v daném piipadé nemél k dispozici
z4dné rané davéryhodné prameny, které by se lisily od tradice zachycené v Origo.°
Totéz vidime i déle. V obou narativech je Domenico Orseolo negativni postava.
V Origo se mu v$ak dafi uzurpovat moc ,navzdory vili bendtského lidu®, kdezto
u Dandola jej poporuje sice mal4, nicméné prece jen jistd ,,¢dst lidu” (modica parte
populi consenciente), kdezto kladny hrdina Domenico Flabianico prchd se svymi
stoupenci ,ve strachu” (formidantes). Podle Dandola nesvrh] Domenica Orseola
wveskery lid® in corpore — ptevrat mél své inicidtory (auctores), kteti se obdvali, aby
jejich pliny nenarazily na odpor.

Miéme tedy pied sebou minimalné dvé antagonistické skupiny: jednu
kolem klanu Orseolovych a druhou kolem neformélniho a posléze i formélniho
lidra Domenica Flabianca. Ob¢ skupiny mély podporu v lidu (Dandolo trvé na
tom, ze ta druhd méla podporu vétsi). Bendtsky populus se v tomto vykladu nejevi
jako apriorni monolit a vnitini rozkol neni né¢im, co nelze diskurzivné popsat, ba
naopak je tfeba pomoci rétorickych formuli retu$ovat, jak to vidime v Origo.

Ve Venetiarum Historia (nékdy téZ nazyvané kronika Pietra Giustiniana),
druhé kronice ze 14. stoleti, jejimz zdrojem byla Obs7rnd kronika Andrey Dandola,
je pouzita pon¢kud odlisnd rétorickd strategie. VétSinou zde jednd jednolity
populus, avsak je mozné jej odsuzovat. Tak se naptiklad o vyhnani Ottona Orseola
do Konstantinopole tvrdi, Ze to prob¢hlo ,,nespravedlivé a nedistojné” (iniuste et
indigne), a kdyz to populus posléze znovu zvézil, pozval jej zpét.”!

Condition: Andrea Dandolo and His Chronicles, in: Annuario dell’ Istituto Romeno di Cultura
¢ Ricerca Umanistica di Venezia, 2010-2011, XII-XIII, Bucarest 2015, s. 95-96.

29 R.CESSI, Venezia, Vol.11, 1, s. 8.

30 R.CESSI, Venezia, Vol.11, 1, s. 8-9, pozn. 1.

31 Eo tempore populus mente revolvens se iniuste et indigne Ottonem Ursiulo ducem ... ad confines
in Constantinopolim transmisise ... et pro Ottone speciales nuntios ... pro eius redditu destinarunt
(Venetiarum Historia vulgo Petro Tustiniano Iustiniani filio adiudicata. A cura di Roberto CESSI
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Tato odli$nost samozfejmé neni néhodnd. Andrea Dandolo psal uz
v dob¢, kdy byl bendtsky populus pomérné dlouho zbaven redlné moci, doslo k tzv.
yuzavieni® (serrata) Velké rady, Bendtky tidila aristokracie, k niZ patfil sim déze-
kronikaf (podrobnéji viz nize). V dobé¢ sepsani a redigovdni Origo byla situace
o¢ividné odli$nd. Kazdopadné predstavy, ze ,bendtsky lid“ musi ptsobit jednotné,
a to i navzdory logice vykladu, byly stale jesté zivé.

»Politicky ndrod“v novgorodském letopisectvi

Podivejme se, jak jsou podobné udélosti popsény v novgorodském letopisectvi.
Fakt, Ze politicky boj v Novgorodé mél podobu boje rtiznych kland, v jejichz
Cele stély razné aristokratické rodiny, piedstavuje historiograficky topos uz od
19. stoleti, ktery nenf tieba zvlast odtvodniovat. Spornym zustavé pouze socidlni
aspekt téchto konfliktti: nakolik byla socidlni diferenciace spojena s klanové-
teritoridlni diferenciaci, ptipadné nakolik ji determinovala. V této souvislosti byly
vyjadteny razné ndzory, ale po publikaci praci V. L. Janina dominuje piedstava,
podle niZz socidlni protiklady sice existovaly, ale byly jakoby ,,pohlceny” klanove-
teritoridlnim ¢lenénim, coz do znaéné miry predstavovalo dusledek zdmérné
politiky novgorodské elity.?* Piestoze fada detailt ziistdva diskutabilni, v principu
je tento vyklad dobie odiivodnény a zcela opradvnény. Mnohem méné pozornosti
se vSak vénovalo rétorice, jiz pti popisu vnitinich rozporti a konflikta uzivali
novgorodsti letopisci, hijici postoje jednoho z nejdtlezitéjsich mocenskych center
novgorodské republiky, a to zdejsiho biskupstvi.?* Této ,,socidlni“ rétorice vénovali
seriozni pozornost dva badatelé: J. G. Alexejev a relativné nedévno T. L. Vilkul.

- Fanny BENNATO (Monumenti storici, pubblicati dalla Deputazione di Storia Patria per la
Venezia. Nuova serie, Vol. XVIII), Venezia 1964, Cap. XXII, s. 75. Velmi blizky text ¢teme také
v ptibuzné Venetiarum Historia Cronaca “a latina” (Cronaca ‘a Latina”. Cronaca veneziana del
1343, Ed. Caterina NEGRI DI MONTENEGRO, Spoleto 2004, s. 85). K témto kronikdm
ajejich pramentim srov. Antonio CARILE, La cronachistica veneziana (secoli XIII-XV1) di fronte
alla spartizione della Romania nel 1204 (Civilta veneziana. Studi, 25), Firenze 1969, s. 3-7;
Serban MARIN, Some Considerations Regarding the Anonymous Venetiarum Historia (14"
Century), in: Historical Yearbook, 2010, Vol. VIL, s. 177-194.

32 B. A. IHWH, Hoszopodcxue nocadunxu, Mocksa 2003, c. 7-17 [V. L. JANIN, Novgorodskije
posadniki, Moskva®2003,s.7-17].Je zajimavé, ze V. L. Janin pfi hleddni analogii vnitropolitického
boje v Novgorodé vénoval pozornost boji mezi guelfy a ghibelliny ve stiedovekych italskych
méstech, piedeviim ve Florencii (tamtéz, s. 16).

33 Anexceit Asexceesna TUTITINYC, K ucmopun croncenus Hoszopt)ﬁmod nepeoil AemonucH, B:
Hosropoackuit ucropuuecknit c6ophuk, 6 (16), Canxr-Ilerepbypr 1997 [Alexej Alexcjevi¢
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Jurij Alexejev ve své préci, kterd v mnohém pifedbéhla svou dobu,
konstatoval, Ze v rané dobé (do pocatku 13. stoleti) v novgorodském letopisectvi
chybi ztetelné socidlni charakeeristiky, které by klasifikovaly svobodné méstany.
Vyélenénaje pouze elita — ,bojati®, ,vétsi®, ,dobti®, ,lepsi®, ,pfedni muzi“ (,, bojare",
wvjacsije, ,dobryje®, ,lucsije”, ,perednije muzi“).** Autor to objastiuje nevyvinutosti
staroruské socidlni terminologie, ktera jakoby ,,nestacila drzet krok® se socialné-
politickym vyvojem.

Tatjana Vilkul zdtraziiuje mnohozna¢nost takovych pojmi jako ,,Kyjevané®,
»Novgorodané® apod. a tvrdi, Ze zdaleka ne vidy oznaluji politické subjekty. Lze
souhlasit se zdvérem, ze podobné vyrazy ,zdaleka nejsou presné” (ptesnéjsi by
bylo tci, Ze neslo o terminy). Badatelka viak mé tendenci podceniovat celou fadu
piipadi, kdy tato oznaceni bezpochyby charaketerizuji politickou obec svobodnych
obyvatel mésta, a roli, kterou tyto ptipady hraji v rérotice novgorodskych letopisct
(T. V. Vilkul uvadi, ze v Novgorodském 1. letopisu se slovo ,Novgorodané“ objevuje
dasto a ,viceméné rovnomérné, avsak neanalyzuje tyto zminky a ned¢ld z nich
z4dné z&véry). Kromé toho spise spatiuje v pouziti danych oznaéeni v letopisech vliv
staroslovénskych piekladu Bible, odkud mohl byt ptevzat model jejich fungovani
v pisemném textu.”® Tato hypotéza je sotva odiivodnénd, nebot neni nejmensich
pochyb o uziti téchto pojmil v redlném staroruském uzu. Naopak zna¢né rozpaky
budi prikaznost biblickych paralel, jez autorka uvadi.** Ale i kdybychom na tuto
hypotézu ptistoupili, z historického hlediska neni tak dulezity ptivod konkrétnich
lexém a vyrazi, jako tcel a charakter jejich pouziti ve studovaném obdobi a regionu.

Jako modelovy piiklad pouzijeme dobie zndmy letopisny popis uddlosti
z let 1136-1137, jimiz je tradi¢né (byt, jak prokdzal V. L. Janin, ne zcela

GIPPIUS, K istorii sloZenija Novgorodskoj pervoj letopisi, in: Novgorodskij istori¢eskij sbornik,
6 (16), Sanke-Petérburg 1997].

34 YOpuii [eopruesns ANEKCEEB, « Yépuaie a00u>» Hoszopoda u Ilcxosa (x sonpocy o coynarvodi
260410111 dpesrepyccxoti 20podckoil 0bugures), B: Vicropuaeckue sarmeku, T. 103, Mocksa 1979,
c. 246-247 [Jurij Georgijevic ALEXEJEV, ,,Cornyje ljudi* Novgoroda i Pskova (k voprosu
0 social noj evoljucii drevnérusskoj gorodskoj obstiny), in: Istoriceskije zapiski, T. 103, Moskva 1979,
5. 246-247)].

35 Taresna Aeonnpoua BUAKYA, Awdu u xnsse 6 dpesnepycckux aemonucax cepedunve XI-XIIT
6., Mocksa 2009, c. 40-48 [Tatjana Leonidovna VILKUL, Ljudi i kitaz’ v drevnérusskich
letopisjach serediny XI-XIII vv., Moskva 2009, s. 40—48].

36 TIlasea Baasumuposna AYKMH, dexoncmpyxyus 3exoufmpym4uu. O xnuze 1.4. Buaxys no
ucmopun dpesnepycckozo 8eva, in: Scrinium. Revue de patrologie, d’hagiographie critique et
d’histoire ecclésiastique. 2008, 4, s. 413—414 [Pavel Vladimirovi¢ LUKIN, Dékonstrukcija
dékonstrukeii. O knige T. L. Vilkul po istorii drevnérusskogo veéa, in: Scrinium. Revue de patrologie,
d’hagiographie critique et d’histoire ecclésiastique. 2008, 4, s. 413-414].
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oprévnéné) datovdn pocitek déjin novgorodské nezdvislosti. V nejstar$im
a nejdavéryhodnéjsim prameni, Novgorodském pronim letopise, si povSimneme
nékterych priznaénych specifik, ¢dsteéné pripominajicich rané bendtské popisy
uddlosti, jez asi o sto let ptedchazely tém novgorodskym.

Nejprve se zde pravi, Ze kniZete Vsevoloda, syna kyjevského kniZzete
Mstislava Velikého, se rozhodli vyhnat nejen vsichni Novgorodané iz corpore, ale
také Pskované a Ladozané, keeti pfijeli na pozvani Novgorodant: ,,...Novgorodané
pozvali Pskovany a Ladozany a promysleli, jak vyhnat svého knizete Vsevoloda
a uvéznit ho v biskupském dvote spolu s zenou, détmi a tchyni.*” V Novgorodé
pak zacal panovat knize Svjatoslav z linie ¢ernigovskych Olgovici. Jenze soudé
podle dalsiho letopisného vyprévéni zddnd idyla nenastala. Nejprve se doviddme,
ze jisti ,Vsevolodovi milostnici® ,stielili knizete®, tedy Svjatoslava, ktery ale prezil.
»Milostnici® (milostnici) jsou lidé z blizkého okruhu knizete, kterymi podle
svédectvi letopisti mohli byt jeho neurozeni sluhové.?® Déle se viak ukazuje, ze
Vsevolod mé stoupence jak mezi Novgorodany, tak Pskovany, ktefi jej povolévaji
nazpét: ,....ptijde Vsevolod Mstislavi¢ do Pskova a chtél znovu usednout na svém
stolci v Novgorodé¢, byvse povolan novgorodskymi a pskovskymi muzi, jeho
piateli, se slovy: Pojd, knize, opét té chtéji.“*” Ukazuje se vsak, Ze lidé v Novgorodé
»nechtéli Vsevoloda“® a t&ém bojarim, ktefi byli Vsevolodovi ptételé, ulozili
pokutu. V Pskové byla situace jind. Jak uvddi letopisec, ,Pskované se nepokotili®

37 ...HOBrOPOABLIH NPH3BALIA IABCKOBHYE U AAAOKAHBI H CAYMAILA, SIKO M3TOHUTH KHSI35 CBOCTO
BcbBoAOAQ, M BBCAAHIIA BB CIUCKOIIAD ABOP'D, Cb JKCHOIO M Cb ABTBMM H Cb THILCIO.

38 Na problematiku ,milostnikii® panuji v historiografii dva odlisné néhledy: bud $lo o zvldseni
kategorii kniZecich sluht, zaméstnanych paldcovym hospodatstvim analogicky k zépadoevropskym
ministeridlim (Muxaua Huxosaesna TUXOMMPOB, Yeroswoe deodansioe depocarme na Pycu
XII 6., B: Akapemuxy Bopucy Amurpuesnay Ipexosy ko pnmo cemuaecsruaernst. CoopHuK crareit,
Mockaa 1952, c. 100-111 [Michail Nikolajevi¢ TICHOMIROV, Uslovnoje feodal’ noje dérzanije
na Rusi XII v., in: Akadémiku Borisu Dmitrijevi¢u Grekovu ko diiu semidésjatiletija. Sbornik statgj,
Moskva 1952, s. 100~111]); nebo to bylo prosté oznaéent favoritd, oblibenci knizete nezévisle na
jejich socidlnim statutu (BAaAI/IMI/Ip Anppeesns KYYKWH, Musocmuux, 8: Apesuss Pyco
6 cpeduesexosom mupe: snyuxaonedus, Mocksa 2014, c. 489 [Vladimir Andrejevi¢ KUCKIN,
Milostnik, in: Dreviiaja Rus’ v srednévekovom mire: enciklopedija, Moskva 2014, s. 489]; Anton
Amnaroavesuy TOPCKUH, Pyccroe cpeﬁﬂese;coeoe 001gecmB0: UCMOPUKO-INEPMUHONO2UHECKUTL
cnpasounux, Mocksa 2019, c. 216 [Anton Anatoljevic GORSKI]J, Russkoje srednévekovoje
obstestvo: istoriko-términologiceskij spravoénik, Moskva 2019, s. 216]). Dana otdzka vyzaduje
specialni prozkoumant, ale jako bliz$i pravdé se ndm jevi prvni nézor.

39 ..mpupe kHssp MbctucaaBunp BebBoaoas ITabckoBy, x0T chcTH OISITH Ha CTOAC CBOEGMB
Hopbropoak, mossans oTau HOBrOPOABCKBIMH M IIABCKOBBCKBIMH MY>KH, IIPHSTCAH €TO: IIOHAH,
KHSKe, XOTATH Tebe OMATh.

40 He Bpcxorbma ... BebBoaroaa.
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Svjatoslavu Olgovi¢i, zustali vérni Vsevolodovi a po jeho brzké smrti ,,se Pskované
dostavili pro jeho bratra Svjatopolka®, tedy Svjatopolka Mstislavice.*!

V téchto letopisnych zprévach funguji pojmy ,,Novgorodané® a ,,Pskované*
velmi specifickym zptsobem, z dne$niho hlediska ne vzdy zcela ztetelnym.
Domnivam se, zZe je vak sotva mizeme poklidat za mnohoznaéné a neurdité.
V kazdém ptipadé je tak nevnimal novgorodsky autor, jimz byl podle presvédcivé
hypotézy A. A. Gippiuse letopisec arcibiskupa Nifonta.*? Jak spravné uvadi
M. V. Pe¢nikov, z letopisné zpravy jasné vyplyva, ze biskupstvi zastdvalo v daném
okamziku minimdln¢ pfiznivé neutrdlni postoj vudi protikniZecim akcim
Novgorodant.® Proto neni diivod soudit, Ze mdme co do¢inéni s néjakymivignimi
pojmy nebo literarnimi hii¢kami, které jsou zalozeny na biblickych ptejimkéch
bez souvislosti s aktualni politickou realitou. ,Novgorodané® a ,, Pskované® téchto
letopisnych textt jsou plnopravni ¢lenové méstské obce, ti, koho lze oznacit
pojmem ,,politicky narod®. Pravé toto pouziti slova vyvolédvalo komplikace, kdyz
mé] letopisec popisovat vnitropoliticky boj v Novgorod¢ — komplikace v mnohém
analogické tém, s nimiz se potykal tviirce Origo pti popisu boje klanu Orseolt
s jejich protivniky.

Ukazuje se, ze Vsevolodovi stoupenci nepatii mezi ,,Novgorodany® ve smyslu
politického kolektivu, ktery vyhnal kniZete, ale zdroven jsou novgorodskymi
muzi. Situace s ,Pskovany® je jest¢ zajimavéjsi. Kromé toho, ze zde jako v ptipadé
Novdorodanti existuji pskov$ti muzi, ktefi tajn¢ pozvali Vsevoloda a nejsou
fazeni mezi ,,Pskovany®, kteii iniciovali jeho vyhnani, dale se vie odviji zpasobem
podobnym jako v Bendtkdch. Titiz (podle doslovného smyslu vypravéni!)
Pskované odmitaji podporovat nového kniZete Svjatoslava Olgovice a stavi se na
stranu Mstislavi¢a. Ve skute¢nosti $lo pochopitelné o dvé razné skupiny lidi, ale

41 He nokopHIImacs AbCKOBHLIN. .. SINIACS TABCKOBHIM 110 Gpata ero Cesitorrbaka. [losroe cobparne
pyccxux aemonuceii (dale: IICPA [PSRL)), T. 111, Hoszopodckas semonucy cmapusezo u maaduse2o
360008, Mocxsa 2000, c. 24-25 [Polnoje sobranije russkich letopisej. T. 111, Novgorodskaja letopis’
starsego i mladsego izvodov, Moskva 2000, s. 24-25].

42 Anexceir Asexceesna THIITINYC, Hoszopodckas siaderunas aemonnuce XII-XIV s6. u eé
asmopes (Hcmopus u cmpyxmypa mexcma 8 Aun26ucmu4eckom ocseusernuit), B: AMHIBUCTHYCCKOE
HCTOYHHKOBEACHHE U HCTOpHsi pycckoro sisbika 2004-2005, Mocksa 2006, c. 215 [Alexej
Alexejevi¢ GIPPIUS, Novgorodskaja viadyinaja letopis XII-XIV vv. i jejo avtory (Istorija
i struktura téksta v lingvisticeskom osvesteniji), in: Lingvisti¢eskoje isto¢nikovedénije i istorija
russkogo jazyka 2004-2005, Moskva 2006, s. 215].

43 Munxaus Buxroposuu TTEYHWKOB, Hugoum, cem., en. Hogzopoﬁcxud, B: IlpaBocaasnas
sunukaoneans. T. LI, Mocksa 2018, c. 268 [Michail Vikrorovi¢ PECNIKOV, Nifont, svt.,
ep. novgorodskij, in: Pravoslavnaja enciklopedija, T. LI, Moskva 2018, s. 268].
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letopisec nemd ,politicky jazyk®, s jehoZ pomoci by mohl popsat tento vnitini
rozkol. Ztejmé ptitom nejde primarné o nedostate¢ny stupeii rozvoje samotné
terminologie (coz bezpochyby hrélo ur¢itou roli, nicméné v tomtéz vypravéni jsou
zminovény takové socidlni kategorie jako ,bojafi“ a ,kupci®), ale ptedeviim o to,
ze podle staroruského letopisce, stejné jako podle bendtského kronikéie, podobnd
rozhodnuti musel ptijimat ,,politicky ndrod“ iz corpore. Vznika tak z dnesniho
hlediska paradoxni situace: bud maji ,,Pskované“ rozpolcené védomi a podporuji
soucasné¢ dvé kniZeci rodiny, nebo jsou mimotddné pielétavi. Ve skute¢nosti
jde o piiklad, jak politické predstavy urcuji rétoriku narativnich prament.
Ptitom tyto pfedstavy nejsou néjakymi literdrnimi fantaziemi nebo prostym
dusledkem terminologické chudoby, nybrz odrazeji politickou praxi: nejdilezitéjsi
rozhodnuti museji byt pFijimdna ,politickym narodem®, a to tak, jako by byl
monolitni. Nejptirozenéj$im zptsobem se vile téchto specifickych kolektivnich
osob (,Novgorodané*, ,,Pskované*) projevuje na lidovém shromédzdéni — véce, které
je rovnéz pojiméno jako jednotné, monolitni.

Blizkost samoziejmé nespo¢ivd v samotnych oznaéenich. Pojmy
»Novgorodané® a ,,Pskované® jsou ¢isté ruské, zatimco slovo ,,populus® mélo za
sebou davnou historii, sahajici az do politickych a ideologickych redlii antického
Rima (srov. senatus populusque Romanus). Jde zde ale o fungovani téchto pojmii ve
sttedovekych narativech, o jistou analogi¢nost problému, na které narazeli tvirci
téchto narativi, pokud se s pomoci uvedenych pomérné obecnych pojmu snazili
popsat socidlné-politické konflikey.

Podivejme se nyni, jak jsou tyto klicové udélosti novgorodskych déjin
popisovany v pozdéjsim letopisectvi, a zda se i nadale objevuji paralely s bendtskym
vypravénim o udélostech z 30. let 11. stoleti.

Novgorodsky pruni letopis mladsi redakce obsahuje text v zdsadé stejny jako
Synodalni rukopis, ovSem az na jednu vyjimku: tvrdi, Ze Vsevolod Mstislavi¢
byl ,pozvén tajn¢ novgorodskymi muzi a Pskovany“,** tedy nikoli pskovskymi
muzi, coz je§t¢ prohlubuje zddnlivy zmatek.® V letopisech novgorodsko-
sofijské skupiny, které vychazeji ze stejného pramene z prvni tietiny 15. stoleti, se
novgorodsky materidl propojuje s celoruskym.* Neobjevuiji se tu zdsadni odlisnosti
od Novgorodského prvniho letopisu, oviem s jednou vyjimkou: uvadéji, ze po

44 TlosBaHb OTaH HOBIOPOAYKBIMU MY>KH H IIACCKOBULIM

45 IICPA [PSRL], T.1I1,s.209-210.

46 O tzv. Novgorodsko-sofijském svodu je k dispozicijiz velmi rozsahla literatura. Srov. jednu z poslednich
specidlnich studii na toto téma: M.A. INMBAEB, Hoszopodcko-cogpusickuii cs0d u npomockpunmopui
Esgpumus II, B: Hosropoackuii ucropuaeckuii c6opuuk, 15 (25), Cauxr-Ilerepbypr, 2015,
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piijezdu Svjatoslava Olgovi¢e do Novgorodu ,,Vsevoloda vyhnali Novgorodané od
sebe“.”” V Novgorod¢ na rozdil od Bendtek tedy nedochazi k Zddné ,,racionalizaci®
vypravéni a odividné rozpory jsou ignorovany, piestoze jisté upravy kosmetické
povahy byly v textu provedeny. K ,racionalizaci“ nakonec na ruské pudé¢ doslo,
av$ak uz nikoli v novgorodské, nybrz v moskevské tradici.

V Moskevském letopisném svodu z konce 15. stoleti, sestaveném vzapéti po
ptipojeni Velikého Novgorodu k Moskvé v roce 1478, vyklad udélosti roku 1136
v podstaté opakuje sviyj pramen (Novgorodsko-sofijsky svod*®) a do novgorodské
interpretace udélosti nevndsi zddné doplnujici, vyznamové dulezité nuance.”
Nové charakteristika udalosti roku 1136 se objevuje az v moskevském letopisectvi
16. stoleti. V' Nikonovském letopise, oficidlnim svodu moskevské metropolie, je
»novgorodskd revoluce® z roku 1136 interpretovina jako disledek nestélosti
vzpurnych Novgorodant. Vritit Vsevoloda Mstislavi¢e do Novgorodu se nechystali
jednotlivi novgorodsti a pskovsti muzi, ale titiz Novgorodané a Pskované, keeti
ho diive vyhnali: ,Novgorodané se tajné spojili se Pskovany a zacali hanét svého
knizete Svjatoslava, syna Olegova, vnuka Svjatoslavova, pravnuka Jaroslavova,
prapravnuka velikého Vladimira... jehoz dfive vyhnali od sebe z Novgorodu.
Promysleli to tajné¢ a zaptisahdvali se, Ze se to nikdo nedozvi“>® Poslové vyslani

c. 127-134 [M. A. SIBAJEV, Novgorodsko-sofijskij svod i protoskriptorij Jevfimija II, in:
Novgorodskij istori¢eskij sbornik, 15 (25), Sanke-Petérburg, 2015, s. 127-134].

47 BceBoaopa BeirHama Hosropoanu ors ce6b. JICPA, T. IV, 4. 1. Hosropoackas gerépras
aetornmcs, Mocksa 2000, ¢. 147-148 [PSRL, T. 1V, C. 1, Novgorodskaja ¢etvjortaja letopis,
Moskva 2000, s. 147-148]; IICPA, T. V1, 1. Coduiickas nepsas actomucs, Mocksa 2000, Cr6.
224 [PSRL, T. VI, 1. Sofijskaja pervaja letopis, Moskva 2000, Stb. 224]; I1CP4, T. XLIL
Hosropoackas Kapamsunckas aeronucs, Canxr-Ilerepbypr 2002, c. 74 [PSRL, T. XLIL
Novgorodskaja Karamzinskaja letopis, Sanke-Petérburg 2002, s. 74]. Taktéz v Novgorodském
patém letopise (IICPA, T.IV., Y. 2. Hosropoacxas msras aeronncs, Bermyck nepserit, [ Terporpag,
1917, c. 148-150 [PSRL, T.1V., C. 2. Novgorodskaja pjataja letopis, Vypusk pervyj, Petrograd
1917,5.148-150]). Vletopise Avraamkyaletopisech vychdzejicich z tzv. Kritkého novgorodského
letopisu toto vyprévéni chybi.

48 Sxos Cosomonosua AYPBE, Obuyepyccxue semonucu XIV-XV ss., Aermurpaa 1976, c. 155-156
[Jakov Solomonovi¢ LURJE, Obscerusskije letopisi XIV-XV vv., Leningrad 1976, s. 155-156).

49 IICPA, T.XXV. MockoBckuii aAeTonucHbIi cBoa kouta XV seka, Mocksa 1949, c. 33 [PSRL, T.
XXV. Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, Moskva 1949, s. 33]. Srov. téz Voskresensky
letopis (/ICPA, T. VIL. Aeronuck no Bockpecenckomy crucky, Cankr-Ilerepbypr 1856, s. 31
[PSRL, T. VIL Letopis’ po Voskresenskomu spisku, Sankt-Petérburg 1856, s. 31]).

50 Hosropoaun co IlckoBuum cAOKMBLIECS TafiHO M Havalla HETOAOBATH O CBOCMD KHS3H
Casrocaass, cernb Oaross, Bayirb Cesarocaasan, npasuyirb SIpocaasab, npanpasmyirh Beankoro
Baaaumepa... eroxe mpexe usrHama ors cebe usp Hosaropopa. M cnne aymama Taiino,
3aKAMHAIOLICCS, A2 HUKTO K€ YBBCTb...
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z Novgorodu a Pskova pravili Vsevolodovi, ktery odesel do kyjevského Vysgorodu:
»Pojd, kniZze, zase panovat k ném do Novgorodu, opét té chtéji u sebe za knizete
vsichni Novgorodané a Pskované.”' Z neznidmého duvodu vsak v Novgorodé
opét vypukd ,velikd vzpoura® ,Viude se boutili lidé, nechtéli knizete Svjatoslava
Olgovite u sebe v Novgorodé a mnozi zalali utikat ke kniZzeti Vsevolodu Mstislavici
do Pskova a ptitom plenili domy a vsi mnohych.“>* V Novgorod¢ je vzpoura
zastavena diky tvrdym opatfenim Svjatoslava Olgovice: ,,Svjatoslav Olgovi¢ zacal
provétovat novgorodské bojary a po vysetfovéni nékteré popravil, jiné zaviel do
vézeni a dal$i si zavazal ptisahou na kiiz...> Obraz ptisného, ale spravedlivého
knizete, odsuzujiciho vinné a nechévajiciho ptisahat jiné jemu podiizené osoby,
ostie kontrastuje s ,,ptivodni® zpravou Novgorodského proniho letopisu, kde se tvrdi
piesny opak: ,,....nepokoje byly veliké v Novgorodé: lidé nechtéli Vsevoloda; dalsi
prchli k Vsevolodovi do Pskova a jejich domy byly vyplenény... a jesté patrali, kdo
z bojarti je Vsevoloduv ptitel, a pozadovali od nich ptldruhého tisice hfiven...
apostihliinevinné.>*V Novgorodském prvnim letopise Novgorodané sami ptijimaji
rozhodnuti a realizuji je, kdezto v Nikonovském letopise je to prerogativou knizete
a Novgorodané pouze organizuji nepokoje, pfi¢emz se dokonce navzdory logice
vypravéni zdaraznuje, Ze to délaji tajné, ¢imz naruduji knizaty ustanoveny Fad.
Vypréavéni Nikonovského letopisu plisobi z ¢isté literdrniho hlediska ,,pfirozenéji
a skutky Novgorodant jsou z dne$niho pohledu psychologicky vérohodnéjsi, coz
dobte dokazuje, jak nebezpeéné je pti srovnani prament spoléhat na podobnou

51 TTomau, KHsIKE, OIATH Kb HAMB KHSDKUTH Bb HOBBropoas, Tebe X0TATS Ber omsiTh y cebe KHAss
6bITH Hosoropoauu u Icxosuam.

52 U BoAHOBamAcCs AIOAiC CIOAY M CIOAY, M He BocxoThma kHsss CearocaaBa Oarouda y cebe Bb
Hosbropoab, n nHasama Gbrarn muosu ko xHssio BceBoaopy Mcerucaasuuo b Ilckoss,
u Gbxame rpabsixy AOMBI M CeAQ MHOTHXb.

53 Cssrocaarsb sxe OaroBuub Hada HCHbIThBaTH 605ps HOBOrOpOALKBIXS, H H3BICKABb, HHBXD
KasHH, 2 UHbXb Bb TEMHHLM 3aTBOPH, a MHBXD yKpbmu kpectHbMb 1ybaoBaniems... [ICPA, T. IX.
AeronucHbIi c6opx-mK, nmenyembiit [larpuapmeit man Huxonosckoin  aerormceio, Camnkr-
Ierepbypr 1862, c. 160-161 [PSRL, T. IX. Letopisnyj sbornik, imenujemyj Patriarsej ili Nikonovskoj
letopisju, Sankt-Petérburg 1862, s. 160-161]. V Nikonovském letopise byl pouzit materidl
novgorodsko-sofijskych letopisti (zékladni pramen — HV), a také Moskevsky letopisny svod (Bopuc
Muxatinosra KAOCC, Huxonosckuii cs0d u pycckue aemonucu XVI-XVII sexos, Mocksa 1980, c.
148-152 [Boris Michajlovi¢ KLOSS, Nikonovskij svod i russkije letopisi XVI-XVII vekov, Moskva
1980, s. 148-152]). Novgorodsky pramen byl ptepracovn v promoskevském duchu.

S4 ..M MATEXb OBICTb BEAUKD HOBCI‘OpOA’B: He BpcxoThia Aroape BebBoaoaa; u mobbrorma Apysuu
kb BebBoaoay ITabckoBy, n Bb3sima Ha pasrpabacHHE AOMBI HXb... U CIIE JKE HILIOLIC TO, KTO
BceBoaoay mpusiteab 6051pb, T MMaIIA HA HUXD HB Cb IIOAYTOPEI THICALIC TPHBEHD... Hb CATOLIA

u HepunoBarbixb. [ICPA, T. 111, c. 24-25 [PSRL, T. 111, 5. 24-25].
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svérohodnost®. Ve skute¢nosti je totiz hodnovérny vyklad Novgorodského proniho
letopisu, byt je pro dne$ni chdpani komplikovanéjsi. Tviirce Nikonovského letopisu
navic v jednom misté o¢ividné nepochopil text pramene, ze kterého erpal, takze
obétmi plenéni u néj nejsou stoupenci Vsevoloda, ale jacisi ,mnozi®, ktefi jsou
naopak oloupeni prchajicimi stoupenci svrzeného knizete.5

Definitivné se prosazuje interpretace Novgorodant jako bufi¢a v Knize
stupriii (Stépennaja kniga): ,Drsni ve svych mravech... posadnici, bojati a vSichni
lidé novgorodsti... povstali proti svému panovi a velmi pohanéli svatého knizete
Vsevoloda Mstislavice®. Vsevolod chtél tdajné prchnout ,,do Némec®, ale ,,drzi...
Novgorodané se nestydéli pfed Bohem, ktery sesila panovnikiim moc® a v souladu
s »pivodnim® vyprévénim uvéznili knizete, knéznu, jejich déti a tchyni>® Tam,
kde se v Kyjevském svodu z konce 12. stoleti, doloZzeném v ramci Ipatjevského
letopisu, stalo, ze ,,ptisli Pskované a vzali si Vsevoloda [Mstislavice] za kniZete,
tvrdi se v Knize stupiidi opak, navic podstatné obsirnéji: , Poté muzi z mésta Pskova
piisli do Vysgorodu k blazenému knizeti velikému Vsevolodovi... a zacali ho prosit

55 Je zajimavé, ze chyba Nikonovského letopisu méla své duasledky. Zjevné se stala vychodiskem pro
»dopliiujici informace® V. N. Tati$¢eva, historika 18. stoleti. V prvni redakei svého dila Historie
ruskd, pro niz byl jednim z prament Nikonovsky letopis (Muxana Huxoaaesna TUXOMMPOB,
O pycckux ucmounuxax Hemopuu Poccusickodi, B: Bacuanit Huxurosua TATHUIIEB, Cobpanue
couunenusi, T. 1. Mcropust Pocemiickas, 9. 1, Mocksa 1994, c. 47 [Michail Nikolajevi¢
TICHOMIROYV, O russkich istolikach Istorii Rossijskoj, in: Vasilij Nikitovi¢ TATISCEV,
Sobranije socinénij, T. 1. Istorija Rossijskaja, C. 1, Moskva 1994, s. 47]), pouze peclivé rediguje
svij pramen tak, Ze zachovévd ,letopisny® styl vykladu, ale déld text ,srozumitelné&jsi®: ,,...i byla
vzpoura velikd a mnozi zacali prchat k Vsevolodovi do Pskova, plenice domy a vsi stoupenci
Svjatoslava [kurziva autor clanku — P L.]“ a piidédvd emoce charakeeristické pro literdrni styl jeho
epochy: ,,Svjatoslav se zhrozil [kurziva P. L.] a zacal provéfovat bojary a po vySetfovani n¢keeré
popravil* (B. H. TATUILIEB, Cobpanue counnenu, T. IV. Vicropus Pocceniickas, Y. 2, Mocksa
1995, c. 193 [V. N. TATISCEY, Sobranije socinénij, T.IV. Istorija Rossijskaja, C.2, Moskva 1995,
s. 193]). Ve druhé¢ redakei je vypravéni podstatné mnohomluvnéjsi a beletrizovangj§i. Véta
o plenéni zni takto: ,....mnozi z Novgorodantl se tajné sesli, vyplenili domy a vsi stoupencit
Svjatoslava a ujeli do Pskova k Vsevolodovi:* (B.H. TATUIIEB, Cobpanne cosunenui, T. II-11L
Hcropust Pocemiickas, 9. 2. Mocksa 1995, c. 148 [V. N. TATISCEV, Sobranije solinénij,
T. II-1IL. Istorija Rossijskaja, C. 2, Moskva 1995, s. 148)).

56 JKectokoHpasin ... mocaaHnwpl u Goasipe u Bcu aloaic HoBoropoacrin ... Ha cBoero rocnopnna
BOONOAYAXYCS M MHOTY MOABY COCTaBAAXy Ha CBATOTO KHs3i BceBosopa MecTHcaaBuda...
Aepsocrain ... Hosropoaust ne yersigburacst Bora, Aaromaro cBpiie A¢pkaBCTBYIOINMb BAACTS.
ITICPA, T. XXI, IlepBas nmososuna. Kuura Crenennas napckoro popocaosus, . 1, Cankr-
Ietepbypr 1908, ¢. 196 [PSRL, T.XXI, Pervaja polovina. Kniga Stepennaja carskogo rodoslovija,
C.1, Sanke-Petérburg 1908, s. 196].

S7 ..mpupoma ITapckoBuuM M mosma K co6t BeeBoaopa xmsoxure. [ICPA. T. 1. MnaTteeBckas

aetonuck, Mocksa 1998, ¢16. 300 [PSRL. T. 1L Ipatjevskaja letopis, Moskva 1998, stb. 300].
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azvat, aby panoval v Bohem ochraniovaném mésté Pskové, aby Sel k nim. V té dob¢
totiz neméli ve mésté Pskové zddného knizete. Svaty s nimi $el do mésta Pskova®®

Teoreticky méli moskevsti vzdélanci alternativni moZnosti interpretace
novgorodského ,,politického néroda®, o némz byla fe¢ v jejich pramenech, spolu
s yracionalizaci® piislusné terminologie. Bylo mozné postupovat stejné jako
v Bendtkach Andrea Dandolo, tedy ,,rozdélit“ Novgorodany na rivalizujici skupiny.
Anebo bylo mozné zachovat spole¢né oznaceni, ale zménit jeho obsah: prohlésit
Novgorodany za bufice a provokdtory nepokojt a ,,dokdzat®, Ze neméli zddné pravo
ptijimat politickd rozhodnuti. Je zcela pfirozené, Ze se — na rozdil od vykladu
benatského dézete — jako dominantni prosadila druh4 varianta, totiz vytvoreni
>temné legendy” o Novgorodé¢. Pskované se z politického kolektivu svobodnych
obyvatel mésta, piijimajicich samostatnd rozhodnuti, méni v masu poslusnou
spravedlivému kniZeti.

Za pozornost pfitom stoji i zdmérné redigovani téch textll v pozdnim
letopisectvi, kde figuruje novgorodsky ,politicky narod“ a jeho samostatni
aktivita. Moskevsti a promoskevsti vzdélanci velmi dobte chépali, o ¢em byla
v jejich pramenech fe¢, a zpétné ,menili realitu®>

Mohlav$ak byt pouZita i rétorika délici Novgorodany na ,,dobré“ a ,,$patné .
To vidime v Moskevském letopisném svodu z konce 15. stoleti v souvislosti

58 TITo cemn xe mysxie rpapa ITbckoBa npinpoma Bb Beimerpaab ko 6A2)KCHHOMY KHSI3I0 BEAUKOMY
BceBoaoAy ... 1 HadaIIa €ro MOAUTH M 3BAaTH Ha KHsDKeHie Gorocmacaemomy rpaay ITbckoBy, AaGer
LIEAB Kb HUMB: Bb TOKE BpeMst He Oste y Huxb KH:asst BO rpape Ilckose. CsThril xe ouAm cb
Humu BO rpaab IIbckops... [ICPA. T. XXI, ¢. 198 [PSRL. T. XXI, s. 198]. Zaklad vypravéni
Knibhy stup#ii o Vsevolodu Mstislavidi tvoii redakee legendy tohoto knizete sepsand v poloviné 16.
stoleti pskovskym vzdélancem Vasilijem-Varlamem (Basentuna Mabunnmana OXOTHHKOBA,
Tcxosckas azuozpagus XIV-XVII ss. Hecnedosanus u mexcmer, T. 1, CaHKT-HeTePGypr 2007,
c. 119-138 [Valentina Iljinicna OCHOTNIKOVA, Pskovskaja agiografija XIV-XVII vv.
Issledovanija i téksty, T. 1, Sanke-Petérburg 2007, s. 119-138]; Anapeit Cepreesn VCAYEB,
Cmenennas knuza u dpesnepycckas xuuycHocms spemen mumponosuma Maxapus, Mocksa-
Cankr-TTerepbypr, 2009, c. 242 [Andrej Sergejevi¢ USACOV, Stépennaja kniga i drevnérusskaja
kniznost vremeni mitropolita Makarija, Moskva — Sankt-Petérburg, 2009, s. 242]). Prestoze jsou
Pskované kladnymi hrdiny, ideologie tohoto dila je monarchicka (moskevsk4).

59 Je zajimavé, Ze do zna¢né miry v této tendenci mimodék pokracuji ti historici, kteif inklinuji ke
skeptickému hodnoceni republikdnského charakteru politického zifzeni Novgorodu a zdtiraziiuji
jeho zévislost na knizatech (srov. napt.: ITérp ITerposuy TOAOYKO, ,Pesosrwyus” 1136
2. u kngwceckas eaacme 6 Hoszopode, B: HopHa y ncrounuka cyap6er: C60pHHK cTaTell B 4ecTh
E.A. MeabunxoBoit, Mocksa, 2001, ¢. 400406 [Pjotr Petrovi¢ TOLOCKO, »Revoljucija“1136
& i khaZeskaja viast v Novgorodé, in: Norna u isto¢nika sudby: Sbornik statéj v cest Je.
A. Mel'nikovoj, Moskva, 2001, s. 400-406]; T.A. BUAKYA, Awdu u xns3v, c. 286, 291-297
[T. L. VILKUL, Ljudi i k#1az’, s. 286, 291-297]).
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s udalostmi predchdzejicimi Seloniské bitvé roku 1471, ktera pieduréila vitézstvi
Moskvy v zépase s Velikym Novgorodem. Kdyz do Novgorodu dorazil velkokniZeci
posel Nikita Larionov a ozndmil ,milost® Ivana IIL., ,mnozi tamni lepsi lid¢, jejich
posadnici, tysjati a zdmozni lidé z toho méli velkou radost.“° Pak ale ve pokazili
odpadlici: ,N¢keeti z nich, déti posadnika Isaka Boreckého se svou matkou Marfou
a dal$imi zradci, podniceni ddblem, svymi $albami hors$i nez démoni, ke zkaze
své zemé a ke své zhoub¢ zacali prohlaSovat véci osklivé a zvricené a prichdzejice
na vée vykiikovali: Nechceme velikého knizete moskevského a nechceme byt
nazyvéni jeho otéinou. Jsme svobodni lidé Velikého Novgorodu a moskevsky
knize ndm ¢ini mnoho $kody a nespravedlnosti. Checeme proto kréle polského
a velkokniZete litevského Kazimira.“ Je v§ak zndmo, Ze v této fézi v Novgorod¢
dominovala antimoskevskd pozice. Jak by to bylo mozné, kdyby ,lepsi muzi® jako
celek podporovali Moskvu a proti byla pouze skupina ,,zradcti“ a podvodnika v ¢ele
s klanem Boreckych? Letopisec to vysvétluje tim, Ze kromé samoziejmé podpory
d4blaadémoni zadalistoupencilitevské orientace ,najimat bidné muziky navéce,*
ktet1,,byli podle svého zvyku ochotni k ¢emukoliv®.®® Tito ndjemni ,,bidni muzici*
~prichdzeli na vé&e, zvonili na vSechny zvony a vyktikovali: Chceme kréle!***
Z literarniho a rétorického hlediska je to velmi zdafilé vysvétleni, ale z hlediska
vérohodnosti dosti pochybné. Neni sice diivod popirat, ze vlivné aristokratické
klany mély moznost manipulovat vefejnym minénim (jak o tom jesté déle bude
fe¢), neni vak jasné, pro¢ by ,lepsi lidé, disponujici vladni moci, nemohli né¢emu
takovému brénit, a pro¢ si nenasli jiné ,,bidné muziky®, keeti by byli ochotni slouzit
jim. Je jasné, Ze zde nachdzime néco podobného jako v rétorice Dandola: kladnych
hrdint je vice, jsou uslechtili a distojni. Je tu v$ak i jedna podstatnd odlisnost: pro
Dandola téma bendtského ,,politického néroda® nebylo tak aktudlni, nebot v jeho

60 MHO3H e TAMO CYILHHU AIOAME AYYIIHH, TIOCAAHULIU HX U THICSLIKBIC U KUTHE AIOAUE, BEAMH O CEM
paau 6bima. Tzv. 2itji ljudi (doslova zamozni lid¢) predstavovali po bojarech (aristokracii) druhou
vrstvu v socidlni hierarchii sttedovékého Novgorodu.

61 Hbkoropsn xe or Hux nocasnnmun abru Mcaka Bopensckoro ¢b mareppio cBoero Mapdoro
¥ ¢ IpoIuMH UHbMH H3MBHHYKH, HayYeHN ABIBOAOMB, IKe ropurbe Gecos Gpiia npesecTsHALY,
Ha ToruGeAb 3eMAM cBoeH H cebb Ha nary0y, Hadaa HeabITaa, 1 PasBpaILCHHAA TAATOAATH U Ha Bhue
HPUXOASLL KPHYATH: ,HE XOTHM 33 BEAMKOTrO KHs351 MOCKOBBCKOTO, HI 3BATHCS OTYHHOIO €ro.
Boansin ecmpr atopan Beanku Hossropoa, a MockoBckou KHs3b BEAUKH MHOTBI 0OHABI 1 HENPaBAy
Ha HAMH YMHHT, HO XOTHM 3a Kopoast IToabckaro u Bearnkoro kussst Antosckoro Kasumepa:

62 Havama HauMOBaTH XYABIX MY>KHKOB BE4HHUKOB.

63 Ha o 3a Bce ToTOBH CyTh 110 X 06BIYAI0.

64 Ilpuxoasme Ha Bbue X 3BOHSIXY 32 BCE KOAOKOABI M KPHYAILE TAQTOAAXY: ,32 KOPOAS XOTHM ...

TICPA, T. XXV, c. 284 [PSRL, T. XXV, 5. 284].
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dob¢ jiz neptedstavoval zdroj moci. Autor Moskevského letopisného svodu naopak
sledoval dvoji cil: jednak potieboval ukdzat, ze vsichni ,spravedlivi“ (,lepsi®)
lidé v Novgorodé podporovali Moskvu, jednak musel diskreditovat novgorodsky
mocensky systém, zlikvidovany Ivanem IIL, v jehoz stfedobodu se nachédzel
»politicky narod®, nejvyraznéji projevujici svou vili formou véce. Pravé tomuto
druhému cili slouzi invektivy letopisce proti sebedefinovini Novgorodanu jako
»svobodnych lidi Velikého Novgorodu® (jak sami sebe oznacuji ,,bidni muzici®
najati ,zrddci®) a proti vé¢e jakozto arény pro bésnéni téchto ,,bidnych muzika®.

Salubre decretum a jeho neptitomnost v Novgorodu

Vritime-li se ke srovnani konkrétnich konfliktnich situaci v Bendtkdch a Nov-
gorod¢, je mozné odhalit jesté jednu podstatnou odlisnost. Piestoze Benatky
30. let 11. stoleti jest¢ byly daleky zformovani komunélniho ztizeni, jiz tehdy se
objevovaly pokusy fesit vznikajici problémy pomoci institucionélnich opatient.
Jde o tzv. salubre decretum (,,spasny dekret”), ptijaty v dob¢ vlady Domenica
Flabiana pravdépodobné kolem roku 1040.% Poprvé se o ném mluvi ve vyse citované
pozdni kronice Andrey Dandola: ,,V téchto dnech se objevilo nafizeni, ze déze,
ktery mé byt zvolen, si nem4 urcovat spoluvladce nebo néslednika a nesmi dovolit,
aby k tomu doslo za jeho Zivota. Toto spasné nafizeni je bez poruseni zachovavano
az do dnesnich dnt.“® V Historii dézar Marina Sanuda, sepsané asi o pulstoleti
pozdéji, se pfijeti tohoto natizeni ,institucionalizuje®: Domenico Flabianco po
svém zvoleni knizetem bez meskani svolévéd ,lidovou radu” (Comseio dil populo),
na niz je ptijato vyse uvedené rozhodnuti, ze nikdo, kdo zastava funkci dézete,
si nesmi uréit spoluvlddee.” Je tu viak jest¢ dodatek: bylo rovnéz predepsino, ze
nikdo z daného rodu se uz nesmi stat déZetem nebo zastavat jakykoli komundlni
tifad a nemuize se Ulastnit ,rady” (Conseio).®® Nejspis tu a posteriori vznikl jakysi

65 s. GASPARRI, Dagli Orseolo, s. 798.

66 Hiis diebus reperitur statutum, ut dux creandus consortem vel sucessorem [sic!] non faciat, nec
fieri permitat eo vivente; quod salubre decretum usque ad presencia tempora illesum perseverat
(Andreae Danduli Chronica, Cap. XXXVI, 5. 209).

67 Dominicho Flabanigo ... poi electo doxe, subito chiamo el Conseio dil populo et prese ... che
de cetero nium possi haver consorte nel dogado (Marin SANUDO, Le vite dei dogi, s. 149-150).

68 ...che nium da cha’ Ursiol potesse mai piu esser fato doxe et che non potesseno haver alcum
di quella famegia officio ni beneficio dil comum di Veniexia n¢ potesseno esser chiamadi
a Conscio... (Marin SANUDO, Le vite dei dogi, s. 149).
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zmatek, ktery je oviem vymluvny: lidové shromdzdéni (arengo) bylo chybné
spojeno s Velkou radou, kterd v 11. stoleti jesté neexistovala (byla vytvotena ve
12. stoleti), a z4kaz wcasti na ni by byl logi¢t&jsi.

Pokud jde o redlnost samotné udalosti, lze fici, Ze poté uz nejsou
zaznamendny zddné pokusy dézat de facto prosadit dynastickou vladu, takze
ziejmé podobné rozhodnuti skute¢né bylo pftijato. Z jedné strany bylo namifeno
proti monarchickym tendencim, ale z druh¢ strany v podstaté omezovalo pravo
bendtského populus predat moc klanu, keery se tésil v lidovém prostedi oblibé.
Nikoli ndhodou déze-kronikat, pro n¢jz oligarchicky systém vlidy piedstavoval
idedl, nazyvé toto usneseni ,,spasnym".

K pokustim omezit nejagresivnéjsi projevy lidovych mas v Bendtkach vak
dochdzelo jeste diive. Vroce 997% v obdobi vlddy dézete PietraII. Orseola bendeské
placitum ptijalo usneseni, jez mélo formu slavnostniho kolektivniho slibu dézeti
(carta promissionis), o zékazu organizace nepokoji ante nostrum seniorem vel in
eius palatio, tj. v ptitomnosti dézete nebo v jeho paldci. Nejprve se v dokumentu
uznévd, ze ,velmi ¢asto vznikaji boufte, kvili ¢emuz mezi ndmi ¢asto dochdzelo ke
zlo¢inim a vrazddm v dusledku vzpour, které si mnozi z nds troufali organizovat
v paldci v pfitomnosti na$eho vlddee®. Dale je pfijato rozhodnuti: ,Pokud se
nékdo po vyddni této listiny se slibem, kterou jsme se po spole¢ném projednani
rozhodli ptijmout, odvézi uspotddat vzpouru v piitomnosti naseho vladate nebo
v jeho palici, pak osoba, kterd se pokusi jednat timto zptsobem a jeji vina bude
prokdzéna, bude muset za vyprovokovéni bouif vyplatit nagemu seniorovi v jeho
paléci 20 liber dobrého zlata, a pokud nebude mit ¢im zaplatit, necht ptijde
o zivot.”? Z toho je zfejmé, ze Bendtéané si pomérné brzy uvédomili nebezpedi
vnitinich boja pti absenci monarchické vlddy, ale zatim je$té nedoslo na pokusy

69 V odborné literature je tento akt kladen do roku 998 a toto datum jsem pievzal i ve své vyse
citované studii (IT. B. AYKWH, Cpednesexosas <«demoxpamuss», c. 29 [P. V. LUKIN,
Srednévekovaja ,démokratija’, s. 29]): Nicméné podle vicho je tieba tuto dataci zkorigovat, Srov.
Marco POZZA, Gli usi cronologici nei pits antichi documenti veneziani (secoli IX-XI), in: Studi in
memoria di Giorgio Costamagna. A cura di Dino PINCUH (Atti della societa ligure di storia
patria, Nuova serie, Vol. XLIII (CXVII), Fasc. I), Genova 2003, s. 809, 832.

70 Quia frequentia maxima seditio exorta est, pro qua malum et homicidium inter nos saepe accidere
poterat propter sturmum, quod in palatio ante nostrum seniorem multi facere presumebant...
Qlf)d si post hanc promissionis cartam, quam omnes communi decreto fieri rogamus, sturmum
ante nostrum seniorem vel in eius palatio qui excitare presumpserit, ipsa persona, que hoc agere
tentaverit et supra quam culpa declarata fuerit, componat pro ipsius sturmi excitatione nostro
seniori et in eius palatio auri obrizi libras XX, et si non habuerit unde componat, suam vitam
amittat (Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al mille. A cura di Roberto CESSI, Vol.
IL Secoli IX-X, Padova, 1942, N2 81,s. 161-162).
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vytvofeni adekvétnich instituciondlnich bariér. Jiz G. Fiastri, ktery na za¢atku 20.
stoleti podrobné analyzoval tento ake, jej plnym pravem chapal jako zpiisob, jak
dostat pod kontrolu Zivel lidového shromazdéni.”

V Novgorod¢ nic podobného nezname. Ackoli se rivalizujici klanové-
teritoridlni uskupeni fakticky snazila neptipustit posileni moci knizat, a tim
spiSe vytvofeni knizeci dynastie v Novgorod¢, nebylo to regulovino ziddnymi
institucionalnimi normami. Byvaly doby, kdy se mocnému kniZeti vladnoucimu
mimo Novgorod dafilo kontrolovat Novgorod, coz Novgorodany nutilo, aby
schvalovali kandidaturu jeho protegé. Jako piiklad mohou slouzit vztahy
Novgorodu s vladimirskym kniZetem Vsevolodem Velké Hnizdo, ktery po
dlouhy ¢as novgorodskou republiku siln¢ ovliviioval.”> V dobé¢, kdy ve Vladimiru
na Kljazmé vladl Vsevolodiv vnuk Alexandr Névsky (1252-1263), Novgorod
uznavé sebe sama jako ,otéinu vladimirskych knizat, av§ak od konce 13. stoleti
se tato vrchni moc stdvd stéle vice nomindlni a redlné pravomoci knizete jsou
omezovany.”> V pozdéjsi dobé se objevuje i praxe pozvéani sluzebnych knizat do
Novgorodu paralelné z Velkoknizectvi litevského a ze severovychodni Rusi,
kterd maji jednak zvySovat vojensky potencidl republiky, jednak do jisté miry
se ,vyvazovat® navzdjem, aby ani jeden z nich nemohl usilovat o uzurpaci moci
nebo projevovat separatistické tendence.” Do jisté miry to byla opatfeni, jez
méla napomoci posileni Novgorodu tvéii v tvaf mocnym sousedim: Velikému
knizectvi moskevskému a Velkoknizectvi litevskému.”> Na rozdil od Benatek,

71 Srov. Giovanni FIASTRI, Lussemblea del popolo a Venezia come organo costituzionale dello stato,
in: Nuovo archivio veneto. Periodico storico trimestrale, 1913, N2 1,s. 18—-19.

72 Srov. Baapumup Anapeesua KYUKWH, Pocmosckas semas, Cyﬁa/tbmcoe u B/LaBuMupcxoe
xnsnecmsa 6 XI — nepsoti mpemu XIII 6., Poccuiickas ucropus, 2019, Ne 4, ¢. 106-107 [Vladimir
Andrejevi¢ KUCKIN, Rostovskaja zemlja, Suzdal’skoje i Viadimirskoje kiiagestva v XI — pervoj
treti XIII v., Rossijskaja istorija, 2019, N° 4, 5. 106-107].

73 Tyto zmény jsou v ramci dané¢ho historick¢ho obdobi v historiografii datovény rizné a jsou
spojovany s riznymi kniZaty. Srov. Auton Anaroavesna TOPCKWUH, K sonpocy 06 smanax
cxnadvisanus pecnybunxancrozo cmpos 6 Hoszopode, B: Hopra, c. 70-78 [Anton Anatoljevi¢
GORSKI, K voprosu ob etapach skladyvanija respublikanskogo stroja v Novgorodé, in: Norna,
s. 70-78]; Baaenrun Aaspenrsesua THWH, Hoseopodckue nocaduuxu, Mocksa %2003, c. 236—
250 [Valentin Lavrentjevi¢ JANIN, Nowgorodskije posadniki, Moskva 2003, s. 236-250].

74 BaaeHTun AaspenTtsenua SHMH, Hoezopoa u Aumea: nozpannyunvie cumyayuu XII-XV sexos,
Mocksa, 1998, c. 90-101 [Valentin Lavrentjevi¢ JANIN, Novgorod i Litva: pogranicnyje situacii
XIII-XV vekov, Moskva 1998, s. 90-101].

75 Katarzyna KRUPA, Ksigzeta litewscy w Nowgorodzie Wielkim do 1430 roku, in: Kwartalnik
Historyczny, 1993, Ne 1, s. 30-46; Katarzyna KRUPA, Polityczne zwigzki Giedyminowiczéw
z Nowogrodem Wielkim w latach 1430-1471, in: Przeglad Historyczny, 1993, T. LXXXIV,
Zesz. 3,5.289-306.
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kde byla moc kniZete v mnohém redukoviana na ceremonidlni, nebo od dalsi
stfedovéké republiky, Dubrovniku (Raguzy), kde formélné nejvys$si hodnost
rektora byla obsazovéna na pouhy jeden mésic (!),” v Novgorod¢é méla omezeni
moci knizat podstatné méné institucionalizovany charakter, a to dokonce
iv pozdni dob¢.

Pieklad Jitka Komendovd

76 Barisa KREKIC, Dubrovnik in the 14" and 15" centuries. A City between East and West, Norman
1972, s. 39, 41; Robin HARRIS, Dubrovnik. A History, London 2003, s. 130. Dubrovnicti
»rektofi jsou ndstupci hrabéte (comes), reprezentujictho v Dubrovniku v epose bendtské nadvlady
(do roku 1358) Benitskou republiku (B. KREKIC, Dubrovnik, . 17).
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The Venetian Magna Contumelia
and the ,,Novgorodian Revolution® of 1136:
Two Episodes of Political Struggle in Source Accounts

PAVEL V. LUKIN

Despite many differences, the political systems of Novgorod and Venice
throughout the Middle Ages shared a range of traits. Among those was the notion
of ,political people” comprising those who enjoyed the right to make political
decisions: in Venice, they were referred to as populus, in Novgorod as either all
the Novgorodians“ or ,the whole Novgorod“ (later ,the whole Novgorod the
Great®, ves’ gospodin Velikij Novgorod ,the whole Lord Novgorod the Great®,
even ves' gospodin gospodar’ Velikij Novgorod ,the whole Lord [and] Sovereign
Novgorod the Great®). The most vivid and fully-fledged manifestation of the
will of the ,,political nation” were popular assemblies, called in Novgorod veche
and in Venetian sources variously referred to as placitum, contio, arengo. The
fate of these political institutions was different in Novgorod and Venice: in the
Novgorodian Republic, the veche operated until the very annexation of Novgorod
by Moscow in 1478, while the Venetian ,popular assembly basically ceased to
exist in the same century. As a result, the narrative records from Novgorod and
Venice differ in their interpretation of key events in which the ,,political people*
was involved. A good example can be seen in the parallel between the chronicles
of Venetian political struggle from 1026-1032 and the accounts of the so-called
»Novgorodian Revolution® of 1136 which is traditionally accepted as the starting
point of the Novgorodian independence. In the early Venetian historical narrative
(Origo civitatum), the rhetoric strategy of describing internal conflicts was putting
greater emphasis on the unity of the populus. This is roughly what we see in
Novgorodian chronicles as well. However, from the 14th century the Venetian
chronicles are starting to record evidence of split within the ,,political people® or
criticize its certain actions. Yet in Russia such rhetoric strategies appear only in
Muscovite or in pro-Muscovite (and not in Novgorod) chronicles and are clearly
aimed at vilification of the Novgorodian Republican political system. In Venice,
such rhetoric became possible when the popular assembly started to lose its actual
political importance, after the emergence of the commune, the rise of aristocratic
councils and the ,closure (serrata) of the Great Council (Maggior Consiglio).
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The implications of these parallels are not only important for interpretation
of ideological beliefs of the elites of both republics, but demonstrate that
comparative history methods can be highly productive for the study of Medieval
chronicles.
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STUDIE

Leopold I. a Markéta Tereza Spanélska
v alegorické fedi prilezitostné poezie

k jejich snatku roku 1666

ROSTISLAV SMISEK

ROSTISLAV SMISEK: Leopold I and Margaret Theresa of Spain
in the Allegorical Speech of the Occasional Poetry on their Marriage
in 1666

The study attempts to uncover individual allegorical components of their
individual image and partly also the collective identity of the Habsburgs
with the help of emblematic manuals and interpretive dictionaries of sym-
bols using more than a dozen preserved occasional poems compiled on the
occasion of Leopold I's marriage to Margaret Theresa in 1666. In terms
of genre, this occasional poetry was mainly a diverse range of printed and
manuscript epithalamia, celebratory poems (encomia or laudatia), sonnets,
odes, poetic genealogies and emblems. In conceiving them, the authors
of the panegyric works sought inspiration in the biblical tradition and,
above all, in the ancient heritage of Greek and Roman myths, which they
ingeniously placed in the current cultural and political contexts.
Keywords: Early Modern Period — 17 Century — Habsburgs — Leopold I -

Margaret Theresa — Self-presentation — Occasional Poetry
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Promyslend snatkové politika hrala v prosazovani mocenskych zdjma Habsburka
v riznych koutech Evropy vzdy dilezitou roli. Ne ndhodou ji vénovala dosavadni
historickd véda nemalou pozornost.! Vedle syntetizujicich ¢i spise bilan¢né
zaméfenych ptispévki tykajicich se manzelskych strategii pfislusnikhabsburského
rodu se ¢4st historiki a histori¢ek zevrubnéji zabyvala podobou a vyvojem dil¢ich
aspekti zmiriovanych svateb v del$im ¢asovém horizontu, pfedevsim svatebnimi
slavnostmi.* Stranou zdjmu nelze nechat ani jednotlivd manzelskd spojeni
Habsburka. Kromé politického pozadi a pribéhu daného snatku se nékeeti
badatel¢ snazili interdisciplindrnim pohledem (optikou muzikologie, déjin uméni,
teatrologie, literrn{ historie) detailné zrekonstruovat pribéh a podobu svatebnich
performanci a nastinit reprezenta¢ni strategie novomanzeli.?

Jeden ze snatku, k némuz evropska historickd véda upind jiz od 19. stoleti
soustavnéj$i zdjem, predstavuje manzelské spojeni cisate Rimsko-némecké
ti$e Leopolda I. s Markétou Terezou, druhorozenou dcerou $panélského kréle
Filipa IV., v roce 1666.* Ditvodem byla tehdejsi neuté$end ndstupnickd otazka
obou vétvi habsburského rodu, spojend s absenci muzskych potomki a hrozbou
piipadného vymieni. Filip IV. ani Leopold I. prozatim nedokazali zplodit legitimni
muzské potomky, keefi by jim zarudili kontinuitu vlady v podunajské monarchii
a Spanélském krélovstvi. Uzavieni siiatkové aliance mezi obéma rodovymi liniemi

1 Alfred KOHLER, , T felix Austria nube...“ Vo Klischee zur Neubewertung dynastischer Politik in
der neuneren Geschichte Europas, Zeitschrift fur historische Forschung 21, 1994, s. 461-482;
Beatrix BASTL, Habsburgische Heiratspolitik — 1000 Jahre Hochzeir?, LHomme. Europiische
Zeitschrift fir femministische Geschichtswissenschaft 7, 1996, s. 75-89; Cyrille DEBRIS, ,, 7,
felix Austria, nube®. La dynastie de Habsbourg et sa politique matrimoniale a la fin du Moyen zfge,
(XIIIe-XVTe siécles), Turnhout 2005; Jan P. NIEDERKORN, Die dynastische Politik der
Habsburger im 16. und frither 17. Jahrbundert, Jahrbuch der europaischen Geschichte 8, 2007,
s. 29-50; Joseph PATROUCH, ,,Bella gerant alii‘. Laodamia’s Sisters/Habsburg Brides: Leaving
Home for the Sake of the House, in: Anne J. Cruz — Maria Galli Stampino (edd.), Early Modern
Habsburg Women. Transnational Contexts, Cultural Conflicts, Dynastic Continuities,
Farnham-Burlington 2013, s. 25-38.

2 Herbert SEIFERT, Der Sig-prangende Hochzeit-Gott. Hochzeitsfeste am Wiener Hof der
Habsburger und ibre Allegorik 1622—1699, Wien 1988; Andrea SOMMER-MATHIS, Tu felix
Austria nube. Hochzeitsfeste der Habsburger im 18. Jahrbundert, Wien 1994.

3 Srov. napiiklad Renate ZEDINGER, Hochzeit im Brennpunkt der Michte. Franz Stephan von
Lothringen und Erzherzogin Maria Theresia, Wien-Koln-Weimar 1994; Margaret M. MCGOVAN
(ed.), Dynastic Marriages 1612/1615. A Celebration of the Habsburg and Bourbon Unions, Farnham-
Burlington 2013.

4 John Philip SPIELMAN, Leopold 1. Zur Macht nicht geboren, Graz-Wien-Koln 1981; Jii
MIKULEC, Leopold 1. Zivot a vldda barokniho Habsburka, Praha 1997; Jean BERENGER,
Léopold Ier (1640—1705). Fondateur de la puissance autrichienne, Paris 2004.
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proto mélo za cil zajistit zdkonného dédice. Ten by v ptipadé nutnosti opét po
téméi 150 letech spojil obé vétve v jedinou.’ Navic by slou¢enim obou izemnich
celkt, véetné rozlehlych zamotskych drzav Spanélska, vytvotil obrovskou i3,
nad kterou nezapadalo Slunce®.

Vedle politického pozadi zminované smatkové aliance a osobnosti
$panélské infantky se velkd ¢ast badatelt ve svych vyzkumech soustiedila na
analyzu okdzalych svatebnich festivit.” V naprosté vétsiné ptipadi jejich pozornost
poutaly dv¢ performance. Ty podle svédectvi soudobych pozorovatelt co do
nakladnosti a lesku pred¢ily veskeré vetejné produkee, jez do té doby bylo mozné
zaznamenat na evropském kontinentu. Jde o slavny korisky balet La Contesa
dell aria e dell’acqua, uspotidany 24. ledna 1667 ve vnitinim nadvoii Hofburgu.®

5 Minéno je rozdéleni habsburského rodu na $panélskou a rakouskou linii Karlem V. a Fer-
dinandem L v poloviné 16. stoleti.

6 Alfred Francis PRIBRAM, Die Heirat Kaiser Leopold 1. mit Margaretha Theresia von Spanien,
Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 56, 1899, s. 321-376; Wenceslao R. de VILLA-
URRUTIA, Relaciones entre Espariay Austria durante el reinado de la emperatriz dovia Margarita,
Infanta de Espaiia, esposa del emperador Leopoldo I, Madrid 1905; Helga WIDORN, Die
spanischen Gemahlinnen der Kaiser Maximilian I, Ferdinand III. und Leopold 1., Wien 1959,
s. 128-190 (Disertaéni price); Gladys TAYLOR, 7he Little Infanta, London 1960; Irmgard
SMIDT-DORRENBERG, Margarita Maria, Infantin von Spanien, Romisch-Deutsche Kaiserin.
Des Veldzquez leiblichstes Modell, Wien 1966; Claudia HAM, Die verkauften Braute. Die spanisch-
dsterreichischen Hochzeiten im 17. Jabrbundert, Wien 1996, s. 279-442 (Disertaéni prace); Laura
OLIVAN SANTALIESTRA, Giovanne danni ma vecchia di giudizio: la emperatriz Margarita
en la Corte de Viena, in: José Martinez Millin — Rubén Gonzélez Cuerva (edd.), La Dinastia de
los Austria. Las relaciones entre la Monarquia Catdlica y el Imperio 11, Madrid 2011, s. 837-908.
K tomu souhrnné Rostislav SMISEK, Markéta Tereza S’pané[s/ed v symbolické veci baroknich
performanci. Teze habilitacni price, Opera historica 16,2015, s. 70-99.

7 Herbert SEIFERT, Die Festlichkeiten zur ersten Hochzeit Kaiser Leopolds I, Osterreichische
Musikzeitschrift 29, 1974, s. 6-16; TYZ, Der Sig-prangende Hochzeit-Gott, s. 28—40; TYZ, Die
Feste zu den drei Hochzeiten Kaiser Leopolds I., Morgen-Glantz. Zeitschrift der Christian Knorr
von Rosenroth-Gesellschaft 17,2007, s. 165-186; Ernst LEONARDY, Les fézes de cour baroques:
»Les Plaisirs de [Isle Enchantée” (Versailles 1664) et les festivités 4 loccasion du mariage de Léopold
I7 (Vienne 1666-1668), in: Alphonse Vermeylen (ed.), Questionnement du Baroque. Erudes
réunies et présentées, Louvain-la-Neuve-Bruxelles 1986, s. 112-153.

8 Vybérove¢ Paul NETTL, Ein verschollenes Tournierballer von M. A. Cesti, Zeitschrift fur
Musikwissenschaft 8, 1926, s. 411-418; Heinz BIEHN, Feste und Feiern im alten Europa,
Miinchen 1962, s. 188-195; Hilde HAIDER-PREGLER, Das RofSballet im Inneren Burghof zu
Wien, Maske und Kothurn 15, 1969, s. 291-324; Petr FIDLER, La Contesa dellaria e dellacqua.
Zum Zeit- und Raumbegriff einer Barockperformance, in: Viclav Biizek — Pavel Krdl (edd.),
Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novoveku, Ceské Budgéjovice
2000, s. 359-379; Katetina FAJTLOVA, La Contesa dellaria e dellacqua. Korisky balet jako
souldst svatebnich oslav Leopolda 1. a Markéry Terezy, in: Katefina Fajtlova — Miroslav Kindl
(edd.), Kon¢ v piskotech. Slavnosti na dvote Leopolda I., Olomouc 2017, s. 55-61.
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Svatebni slavnosti pak zavrsila holdovaci opera I/ Pomo d'oro. Vzhledem ke své
délce se musela konat po dva vecery — 12. a 14. ¢ervence 1668 Jen ve vyjimeénych
ptipadech se dotkli také dalsich performanci, jako byly svatebni hostina, ohnostroj,
lov a jizdy na sanich.'” Mnozi historikové a histori¢ky se vSak nespokojili s pouhou
zevrubnou rekonstrukei pribéhu a podoby jednotlivych slavnosti, ale snazili se
desifrovat jejich symbolické poselstvi a zasadit je do kontextu reprezenta¢nich
strategii vldidnouciho péru a baroknich Habsburk." Spise stranou badatelského
z4jmu naopak stalo utvéfeni obrazu Leopolda I. a Markéty Terezy v symbolické
fe¢i dobové panegyrické literatury, kterd prostiednictvim rozliénych alegorii
a metafor oslavovala uzavieni snatku, oba novomanzele i cely vladnouci rod."
Nazna¢enym smérem se rovnéz bude ubirat pfitomnd studie. S pomoci
emblematickych ptiru¢ekavykladovychslovnika symboli se pokusi nakonkrétnim
typu prament, prilezitostnych basni sestavenych u prilezitosti snatku Leopolda I.
s Markétou Terezou, odkryt jednotlivé alegorické slozky jejich individudlniho

9 Pouze vybérové Diane HAHN SHOCK, Costuming for ‘Il pomo doro; Gazette des beaux-arts 70,
1967, s.251-256; Robert Arthur GRIFFIN, 1/ Pomo d’'Oro. A Production Analysis, in: Tyz (ed.),
High Baroque Culture and Theatre in Vienna, New York 1972, s. 83-115; Jean-Marie
VALENTIN, I Pomo doro et le mythe impérial catholique a lépoque de Leopold Ier, XV1le Siecle
37, 1984, s. 17-31; Carl B. SCHMIDT, Antonio Cestis Il pomo doro: A Reexamination of
a Famous Hapsburg Court Spectacle, Journal of the American Musicological Society 29, 1976,
s. 381-412; Kristiaan P. AERCKE, Gods of Play: Baroque Festive Performances as Rhbetorical
Discourse, Albany 1994, s. 221-252; Maria GOLOUBEVA, Il Pomo doro and the problem of
dynastic continuity in the reign of Leopold I, Majestas 5, 1997, s. 79-98; Esther MERINO, Los
diseios escenogrdficos de Burnacini para Il Pomo dOro de Cesti y Sharra, en la Biblioteca Nacional de
Madrid, Anales de Historia del Arte 18,2008, s. 141-166.

10 Beatrix BASTL — Gernot HEISS, Taféln bei Hof: Die Hochzeitsbankette Kaiser Leopolds I,
Wiener Geschichtsblitter 50, 1995, s. 181-206; Beatrix BASTL, Feuerwerk und Schlittenfabrt.
Ordnungen zwischen Ritual und Zevemoniell, Wiener Geschichtsblitter 51, 1996, s. 197-229.

11 Maria GOLOUBEVA, The Glorification of Emperor Leopold I in Image, Spectacle and Text,
Mainz 2000; Jutta SCHUMANN, Die andere Sonne. Kaiserbild und Medienstrategien im
Zeitalter Kaiser Leopolds 1., Berlin 2003, s. 240-266; Andrea SOMMER-MATHIS, Feste am
Wiener Hof unter der Regierung von Kaiser Leopold I und seiner ersten Frau Margarita Tevesa
(1666-1673),in: Fernando Checa Cremades (ed.), Arte Barroco ¢ ideal cldsico. Aspectos del arte
cortesano ¢ la segunda mitad del siglo XVII, Madrid 2004, s. 231-256.

12 M. GOLOUBEVA, The Glorification, s. 103-120; Rostislav SMISEK, Deplua Charitum Aurora.
Leopold 1. a Markéta Tereza §pané[s/ed v symbolické teci gratulacnibo spisu Sebastiana Glavinice
k jejich siatku roku 1666, Listy filologické 137,2014, & 1-2,5.41-71; TYZ, Jisén a jeho druzina.
Leopold I. a ticastnici slavnostnibo vjezdu do Vidné S. prosince 1666 ocima baroknibo bisnika, in:
Josef Hrdli¢ka — Pavel Kral — Rostislav Smisek (edd.), Symbolické jedndni v kultufe ran¢ho
novovéku. Vénovino Vaclavu Buzkovi k jeho Zivotnimu jubileu, Praha 2019, s. 48-64; Milan
PELC, Panegyric Emblem Books, Jesuits and the Habsburg Emperors: Some Examples Related to
17th-Century Croatia, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 43, 2019, s. 61-76.
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obrazu a ¢dste¢né i kolektivni identity Habsburktl. Autoti panegyrickych spist pti
jejich koncipovani hledali inspiraci v biblické tradici a ptedev$im v antickém dédicevi
feckych a fimskych mytd, které dumyslné zasadili do aktudlnich kulturnich
a politickych souvislosti."* Usttednim motivem zmitiovanych prament bylo alegorické
ozfejméni mocenského vyznamu svatby potomkia Ferdinanda III. a Filipa IV.
Neméné dilezitou souddst tvotila individualni oslava obou aktért snatku, vyzdvizeni
jejich osobnostnich rysti, chvéla krésy nevésty a proroctvi o $tastném manzelstvi,
z n¢hoz by vzesel bezpocet potomki. Stranou pozornosti nelze nechat ani nébo-
zenskou, politickou a socidlni identitu Habsburka jako piikladné katolické dynastie
pieduréené k svétovladnému postavent, jejiz ptislusnici oplyvali vyhradné kladnymi
charakterovymi vlastnostmi.'* V nésledujicim vykladu vsak autorovi neptjde o filo-
logickou, literarné védnou ¢i uméleckohistorickou analyzu nize uvedenych prament,
ale spiSe o kulturné historicky pohled na sledovanou problematiku.

Snatek cisafe Leopolda I. se $panélskou infantkou Markétou Terezou
doprovézely nékolikamési¢ni velkolepé svatebni slavnosti, které byly ptimou reakei
na svatbu francouzského kréle Ludvika XIV. se star$i dcerou $panélského krale
Filipa IV. — Marif Terezou — roku 1660 a nékteré festivity pofddané ve Versailles
v nésledujicich letech.” Co se tykd lesku, pompéznosti i finan¢nich naklada, mely
patizské slavnosti jednozna¢né pickonat a zdiraznit mocensky vyznam cisafe
jako nejvyse postaveného vlidce kiestanské Evropy. Leopold I. navic nevadhal

VIV

prostiednictvim svych vyslancu $ifit po celé Evropé rozsahlé popisy performanci

13 Marc BANNISTER, Heroic Hierarchies: Classical Models for Panegyrics in Seventeenth-Century
France, International Journal of the Classical Tradition 8, 2001, s. 38-59; Elisabeth KLECKER -
Franz ROMER, Rezeption antiker Mythologie in barocken Huldigungsemblemen, in: Joachim
Dalfen - Christine Harrauer (edd.), Antiker Mythos erzihlt und angewandt bis in die Gegenwart,
Wien 2004, s. 133-155.

14 Thomas DEVENY, Poets and Patrons: Literary Adulation in the Epithalamium of the Spanish
Golden Age, South Atlantic Review 53, 1988, 5. 21-37, zde s. 22-23; Thomas BROCKMANN,
Das Bild des Hauses Habsburg in der dynastienaben Historiographie um 1700, in: Christoph
Kampmann - Katharina Krause — Eva-Bettina Krems — Anuschka Tischer (edd.), Bourbon -
Habsburg — Oranien. Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa um 1700, Kéln-Weimar-
Wien 2008, s. 27-57.

15 Alfred Francis PRIBRAM — Moriz LANDWEHR VON PRAGENAU (edd.), Privatbricfe
Kaiser Leopold I an den Grafen F. E. Potting 1662-16741, Wien 1903,s.217,220,241. Naptiklad
jiz nékolikrdt zminovanym koriskym baletem La contesa dellAria e dellAcqua Leopold 1. ptimo
reagoval na okdzalou tfidenni dvorskou performanci Les Plaisirs de lile enchantée, kterou
Ludvik XIV. uspotddal roku 1664 v zdmeckém parku ve Versailles. Marie-Christine MOINE, Les

fétes d la cour du Roi Soleil : 1653—17135, Paris 1984, 5. 145. Srov. Abby E. ZANGER, Scenes from
the Marriage of Louis XIV: Nuptial Fictions and the Making of Absolutist Power, Stanford 1997.
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s Cetnymi vyobrazenimi® Jak poznamenal ve svém rukopisném bdsnickém dile
Carminain celebrandas Leopoldi I imperatoris et Margaritaenuptias pozdéjsividensky
dvorni bésnik Jindfich Josef Roen, pti oslavé novomanzelského paru nechtéla zistat
pozadu ani Res publica litteraria.” Ne ndhodou vznikla z pera tehdejsich vzdélanca
a literdta pfedevsim ptivodem z Apeninského poloostrova v letech 1666-1667 vice
nez desitka nejraznéjsich panegyrickych spiski, které prostfednictvim pestré skily
alegorif a metafor oslavovaly uzavieni snatku i oba novomanzele.”

Z zanrového hlediska této prilezitostné poezie Slo predevsim o pestrou
skdlu tigeénych i rukopisnych epithalamii (blahoptdni ke stiatku), oslavnych bésni
(encomia ¢i laudatia), sonett a 6d.”” Zvla$tni misto v tomto ohledu zaujim4 cyklus
deseti emblémt od dvorniho kaplana cisate Leopolda I. a pozdéjsiho senjsko-
modruéského biskupa Sebastiana (Bostjana) Glaviniée Deplua Charitum Aurora.*
Emblémy tvofi specificky umélecky zinr na pomezi literatury a vytvarného uméni,

16 J.SCHUMANN, Die andere Sonne, s. 243-244.

17 Henricus Josephus ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldi 1. imperatoris et Margarithae nuptias,
s, s.d., pag. 3. Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 9.885.

18 M. GOLOUBEVA, The Glorification, s. 103-120; Jana KOLAROVA, K Zinru epithalamia
v latinské humanistické poezii, Ceskd literatura 55,2007, s. 25-40, zde s. 26-27. K tomu srov. Franz
ROMER - Elisabeth KLECKER, Poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer Sprache. Bestinde
der Osterrveichischen Nationalbibliothek als Grundlage eines Forschungsprojekrs, Biblos 43, 1994,
s. 183-198; Sonja REISNER, Die poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer Sprache als historische
Quelle, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien-Miinchen
2004, s. 898-915.

19 Aurelio AMALTEO, Tributi delle quattro parti del mondo 4 gli Augustissimi Sposi spiegati in
quattro sonetti, sl s.d. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 9.924; TEOFILO [= Francesco
XIMENES ARRAGONAY], Auguri Felici Panegirico Epitalamico nelle nozze DD. SS. C. C. R. R.
M. M. di Leopoldo Imperatore e Malgarita Imperatrice,s.].,s.d. Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. 10.169; Patrum Camaldulensium Montis et Eremi s. losephi Pacan et epithalaminm
Leopoldo I. et Margarethae decantatum, s, s.d. Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 9.887;
H. J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldi I. imperatoris et Margaritae nuptias; Vincenzo
MARISCOTTL, Alla s. Cesarea Maesta di Leopoldo Ignatio dAustria Imperatore |[...] Invito
aglincontri della Reale Angusta sua Sposa Margherita dAustria [...] Ode, Bologna 1666; Alessandro
TASSIL, Gli amorosi troféi overo Le nozze di Alcide applauso epitalamico nel sospirato arrivo
dellimperiale sposa Margherita Tevesa di Spagna nel passare all Augustissime Nozze con la Cesarea et
Augusta Maesta  Leopoldo I Imperatore, Milano 1666; Francesco BAELL, Epithalamio
nellAugustissime Nozze di Cesare Leopoldo Primo e D. Margherita dAustria, Infanta di Spagna,
Viennae 1667; Bartolo PARTIVALLA, Applauso epitalamico per le nozze di Leopoldo Inuitissimo
Imperator de’ Romani, e della reale infanta di Spagna. Con loccasione del suo passagio per lnclita
Citta di Milano. Oda, Roma 1667. Srov. Ossequioso applauso, Graz 1666.

20 Sebastian GLAVINICH, Deplua Charitum Aurora angustissimi Phoebi Leopoldi Augnsto Rore in
Margarita, resoluta: Auspicatissimis Toris Agustissimi, Potentissimi, Invictissimi, etc. etc., Viennae

STUDIE 358



pii¢emz obé¢ ¢4sti — obrazova i textova — se navzdjem doplnuji. Skladaji se ze tii
tradi¢nich oddilt - kratkého, shrnujictho nadpisu (inscriptio, lemma, motto),
obrazové ikony (pictura, imago) a verSe nebo prézou psaného komentéie riizné
délky (subscriptio, epigram), ktery ¢tendfi nabizi vysvétleni vyznamu celého
emblému.”! V Glavini¢ové dile se rovnéz vyskytuji ¢etné chronogramy, které
uddvaji letopocet uzavteni snatku — rok 1666. Nechybi zde ani akrostichy, kdy
pocateéni pismena jednotlivych slov ver$a tvoii latinskd jména adreséta spisku —
»Leopoldus® a ,,Margarita“** Podobnym zptisobem jako v piipadé¢ emblematického
dilka Sebastiana Glavini¢e byla koncipovina rovnéz poetickd genealogie s emblémy
obou vétvi habsburského rodu, kterou roku 1666 vénovali novomanZeldm ¢lenové
jezuitské koleje ve Styrském Hradci.??

Hlavnim komunika¢nim jazykem vyse uvedenych literarnich utvart
se stala vyhradné latina a ital$tina. Upfednostnéni obou vyse uvedenych feéi se
nelze divit. Latina na prahu novovéku i nadile fungovala jako jazyk nadnirodni,
univerzalné srozumitelny jazyk védy, vzdélanct a do druhé tfetiny 18. stoleti
jako hlavni dorozumivact jazyk evropské diplomacie, katolické liturgie a cirkve.?*
Naopak italstina patfila k hlavnim komunikaénim fe¢em cisatského dvora po celé
17. a prvni tietinu 18. stoleti. Nejen v o¢ich habsburskych panovnika, Leopolda I.
nevyjimaje, byla noblesnim jazykem kultury, uméni a vzdélanosti. Nadto
naprostd vét§ina vyznamnych architektt, hudebnika, literatt, malifa a sochat,

1666. K tomu blize R. SMISEK, Deplua Charitum Aurora; M. PELC, Panegyric Emblem Books,
s. 64-70.

21 Elizabeth K. HILL, What Is an Emblem?, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 29, 1970,
s. 261-265; Mario PRAZ, Studies in Seventeenth-Century Imagery, Roma ?1975; Arthur
HENKEL - Albrecht SCHONE, Emblemata: Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII.
Jabrhunderts, Stuttgart-Weimar 1996; Lubomir KONECNY, Mezi textem a obrazem. Miscellanea
% historie emblematiky, Praha 2002.

22 Stranou pozornosti nelze nechat ani metrickou stranku dila. Autor v ném vyuzil elegické
distichon, trochejsky septendr a dal$i bdsnické formy. S. REISNER, Die poetische Habsburg-
Panegyrik, s. 901.

23 Genealogia Serenissimae Domus Austriacae a Philippo Primo, Rege Hispaniarum, altero Austriacae
magnitudinis fundatore, ad Augustissimos Caesares Leopoldum er Margaretham deducta et eisdem
Augustissimis, dum felici et roro orbe desiderato hymenaeo jungerentur, Graecii Styriae 1666. Srov.
letak Johann Heinrich FITZING VON FITZINGSHEIMB, Epithalamisches Emblemata, das
ist, Hochzeitlicher Applausus und Sinnen-Gedicht denen glorwiirdigst hochbegliicken kayserlichen
beylagerb Festivititen, Wien 1666.

24 Peter BURKE, Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé. Praha 2011, s. 42-43; William
J. SAMARIN, Lingua Franca, in: Ulrich Ammon — Norbert Dittmar — Klaus J. Mattheier (edd.),
Soziolinguistik. Ein internationales Handburch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft I,
Berlin-New York 1987, s. 371.
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keeti pusobili ve stiedoevropském prostiedi, pochdzela prévé z Apeninského
poloostrova.” Také co do délky $lo o rizné obsahl4 dila. Od dlouhych narativnich
bésni, jako tomu bylo v ptipadé vice nez stostrinkového epithalamia Francesca
Baceliho, jez dokladaji mimotddnou erudici autorti, po kratkd nékolikastrankovd
lyricka dilka.

Rané novovéci bdsnici, ktefi sestavovali zmiriované panegyrické spisy,
piedev$im epithalamia, nepfichdzeli s novym literdrnim zdnrem, ale v naprosté
vétdiné piipadi po formélni i obsahové strénce svych dél napodobovali antické
modely Gaia Valeria Catulla, Publia Papinia Statia a Claudia Claudiana s rané
ktestanskymi schématy Blossia Aemilia Dracontia, Paulina z Noly, Sidonia
Apollinara nebo Venatia Fortunata. Diky tomu mohli kombinovat klasické
motivy z antické mytologie s niméty z kiestanské (katolické) vérouky a Bible.*
Jak vsak naznac¢uje ptiklad Francesca Baeliho, bésnika a historika ptivodem ze
Sicilie, n¢kteti vzdélanci se na prahu novovéku obévali, aby jejich dilo nevzbudilo
nezadouci pozornost cirkevnich orgint a nebyli obvinéni z pokleslych mrava &
dokonce z kacitstvi. Hned v vodu své prace Epithalamio nellAugustissime Nozze di
Cesare Leopoldo Primo e D. Margherita dAustria, Infanta di Spagna (1666) se proto
literdt vyslovné ohrazoval proti ptipadnym pomluvam, Ze by snad $lo o bezbozny
po¢in, kdyz ve svém epithalamiu pouzival terminy a postavy z pohanské, antické
mytologie. Na prvni pohled se sice mohlo zdit, Ze si po¢inal v rozporu s u¢enim
katolické cirkve. Ov$em opak byl pravdou. Vzdy, kdyZ pouzil terminy bozstvo,
bth, bohyné, r4j, nebe, blazenost (blahoslavenstvi), hybatel a dal3i podobné vyrazy,
v z&dném piipadé nechtél pospinit jedinou a pravou viru. Pouze mél v tmyslu
nazna(it, jak starovéci obyvatelé vnimali a uctivali své bohy. On sim nepovazoval
své pojedndni za odbornou historickou préci, ale za jakousi bachorku, pohddku
nebo bajku (favola), jejimz prostiednictvim se snazil naznadit vztah starovekych
Rimant ke svym bozstviim.?’

25 Italienisches Wien, Wien 1986; Alessandro CATALANO, ,, Moltissimi sono i verseggiators, pochi
i Poeti". La cultura italiana nellEuropa centrale del XVII e XVIII secolo, eSamizdat 2, 2004, s. 35-50;
Gactano PLATANIA (ed.), La cultura latina, italiana, francese nell’ Europa centro-orientale,
Viterbo 2004.

26 Thomas Charles JERMANN, Thematic Elements in Thirty Neo-Latin Epithalamia and their
Correspondences in the German Baroque Hochzeitsgedicht, Ann Arbor 1967, s. 8-22 (Diserta¢ni
prace); T. DEVENY, Poets and Patrons, s. 22; Michael ROBERTS, The Use of Myth in Latin
Epithalamia from Statius to Venatius Fortunatus, Transactions of the American Philological
Association 119, 1989, s. 321-348; J. KOLAROVA, K Zidnru epithalamia, s. 27; S.. REISNER,
Die poetische Habsburg-Panegyrik, s. 908-909.

27 E.BAELL Epithalamio, pag. A2'-A3.
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Ur¢it, do jaké miry se autofi panegyrik ke stiatku Leopolda I. a Markéty
Terezy inspirovali antickymi, pfipadné dal$imi modely, je vSak velmi obtizné.
Samoziejmé by bylo mozné provést komparativni analyzu zminovanych textt
s fimskymi vzory; to vSak nenf cilem této studie.”® Nezaménitelné svédectvi
o hleddni ndmétu u konkréenich antickych autorti nabizi prace Bartola Partivally
Applauso epitalamico per le nozze di Leopoldo Inuitissimo Imperator de’ Romani,
¢ della reale infanta di Spagna (1667). Pravé on v nékterych margindlnich
poznamkidch k jednotlivym 6ddm jmenovité uvedl svrchu zminovaného Publia
Papinia Statia. Soucasné vSak neopomnél zminit, Ze se v jeho ptfipad¢ nemalou
mérou na piijeti antickych exempel podilela nejuzivanéjsi soudobd poetickd
piiru¢ka znimého humanistického lékate, filologa a basnika Julia Caesara
Scaligera Poetices libri septem. Kromé definice zanru epithalamia v ni nechybély
zevrubné informace o jednotlivych slozkdch zmifiovaného literarniho zdnru
véetné doporuéeni ohledné volby vhodnych antickych motivii.?

Téméf vSichni autofi analyzovanych panegyrik zalozili svd elogia nevésty
a zenicha na Aristotelové klasickém konceptu komparace. Pfi zmifiovaném
postupu objekty orace srovndvali s vybranymi antickymi nebo biblickymi idealy,
které vSak s prehledem ptevySovali a ustanovovali tak ,,novou normu“** Protoze
$lo v ptipadé Leopolda I. a Markéty Terezy o novomanzele, autofi pti volbé
vhodnych alegorickych postav ¢asto upirali pfednostni pozornost ke znimym
mytologickym manzelskym, partnerskym nebo sourozeneckym partim. Vzhledem
k vyjime¢nému socidlnimu a politickému postaveni obou jedinct je nejcastéji
ptirovndvali k nejmocnéj$imu manzelskému paru antické mytologie, vlddci
olympskych bohti Jupiterovi (Diovi) a jeho zené Junoné (Héte), k nemanzelskym
détem Jupitera, bohu slunce Apollénovi a jeho sestie Diané (Artemidg), ithackému
krélovskému paru Odysseovi a Pénelopé, ptipadné k divce Kydippé a mladikovi
Akontiovi z Teu. Stranou pozornosti nelze nechat ani ptiklady z Bible, pfedevsim

28 T.Ch.JERMANN, Thematic Elements,s. 12—14; David VESSEY, Aspects of Statius’ Epithalamion,
Mnemosyne 25, 1972, s. 172-187. Kuptikladu Alessandro Tassi ve svém epithalamiu hojné
vyuzival jednotlivé verse ¢i dokonce celé pasaze z dila slavného italského basnika Torquata Tassa
Rime dAmore (1583-1585). A. TASSL, Gli Amorosi Troféi. Srov. Arnaldo Di BENEDETTO, T7a
Rinascimento e Barocco. Dal pelmrchismo a Torquato Tasso, Firenze 2007, s. 63-116; Diego
PEROTTL, Torquato Tassos Rime damore. Text, Variants, Bibliography, Textual Cultures 12,
2019,¢.2,s.112-130.

29 B. PARTIVALLA, Applauso epitalamico. Srov. Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem,
Geneve 1561; David MARSH, Julius Caesar Scaliger’s Poetics, Journal of the History of Ideas 65,
2004, 5. 667-676; . KOLAROVA, K zdnru epithalamia, s. 26-27.

30 T.DEVENY, Poets and Patrons, s. 24-25.
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izraelského krale Salomouna a kralovnu ze Siby. Vedle dvojic se samoztejmé
v panegyrickych textech objevila samostatnd pfirovndni, Leopolda I. ke zndmym
mytickym hrdintm Herkulovi (Héraklovi), Jdsonovi, Markéty Terezy k bohyni
jittnich ¢ervanka Aurote, bohyni duhy [ris.>!

Soucast gratula¢nich spist v§ak netvotila pouze elogia a ptirovnini nevésty
s Zzenichem k rtiznym mytologickym ¢&i historickym postavim. Mnozi autofi na
strdnkdch svych dél rovnéz nevéhali reflektovat nékolikaletd slozitd a zdlouhavéd
jedndni o ruku Markéty Terezy i ndsledné odklady jejtho odjezdu z Madridu do
Vidné. Leopold I. se mél piivodné ozenit se starsi decerou Filipa I'V. Marii Terezou.
Tu vSak musel $panélsky krél jako zdruku ptiméti po vélce s Francii provdat roku
1659 za Ludvika XIV.** Proto nabidl Leopoldovi I. za Zenu svoji mladsi dceru
Markétu Terezu. Pro nizky vék infantky — narodila se roku 1651 — vsak bylo
nutné se svatbou poseckat az do poloviny Sedesdtych let 17. stoleti. Navic silnd
profrancouzska frakce na madridském dvote v ¢ele s Gasparem de Bracamonte
y Guzman, hrabétem Pefarandou, se véemozné snazila manzelské spojeni oddalit.
Také proto doslo k oficidlnimu zasnoubeni na jate 1663. Samotnd svatba, na
niz Leopolda L. zastupoval vévoda Medina de las Torres, se v§ak per procuram
uskute¢nila v Madridu az 25. dubna 1666. O tii dny pozdéji se mlada infantka
vydala na cestu do stiedni Evropy.*®

Z vy$e naznatenych divodi hned nékolik literatti ptirovnalo snahu
Leopolda I. uzavtit manzelstvi s Markétou Terezou ke strastiplné a dlouhé cesté
hrdinyJésonazazlatym rounem. PostavaJdsona pattilak tradi¢nim ikonografickym
prvkim sebeprezentace Habsburkii. Pojila se ptedeviim s Rédem zlatého rouna,
jenz zalozil v roce 1430 burgundsky vévoda Filip Dobry a stal se jeho prvnim
velmistrem.>* Po smrti Karla Smélého 5. ledna 1477 ptesla hodnost fadového
suveréna na potomky Rudolfa I. V mysleni Habsburka se vlastnictvi fddu stalo
jednim z viditelnych symbolt vyvolenosti, vyjime¢nosti a déjinného poslani jejich

31 Ossequioso applanso, verSe 4a 5; J. KOLAROVA, K 2dnru epithalamia, s. 28, 36.

32 W.R.de VILLA-URRUTIA, Relaciones, s. 7-12; Fanny COSANDEY - Isabelle POUTRIN,
Monarchies espagnole et frangaise 15501714, Paris 2001, s. 519; Daniel SERE, La Paix des
Pyrénées: vingt-quartre ans de négociations entre la France et [Espagne (1635-1659), Paris 2007.

33 O prubé¢hu jednani A. F. PRIBRAM, Die Heirat, s. 319-375.

34 Marie TANNER, The Last Descendant of Aeneas. The Hapsburgs and the Mythic Image of the
Emperor, New Haven-London 1993, s. 17-19; Ancta GEORGIEVSKA-SHINE - Larry
SILVER, Rubens, Veldzquez, and the King of Spain, London-New York 2014, s. 116-125; Jason
COLAVITO, Jason and the Argonauts through the Ages, Jefferson 2014,s.210-214; R. SMISEK,
Jdson a jeho druzina, s. 52-55.
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dynastie. Navic umociioval sakrlni charakter cisafstvi a jeho propojeni s timto
rodem.” V o¢ich zakladatele fddu Jdson s Argonauty symbolizovali pfedev$im
idedl rytifské state¢nosti. S nim se pojila myslenka nové ktizové vypravy proti
Turktm, kterd méla od¢init pordzku kiestanskych vojsk vedenych Zikmundem
Lucemburskym u Nikopole v zati 1396.%¢ Ackoliv k pfipravovanému véle¢nému
tazeni nikdy nedoslo, tato idea byla Zivd po celé 16. a 17. stoleti. Jako se Jdson
s Argonauty vydal do Kolchidy na btehu Cerného mofe, piekonal mnohd smrtelna
nebezpedi a ziskal drahocennou relikvii, tak se také Habsburkové méli s kone¢nou
platnosti vyporddat s tureckym nebezpecim. Pravé ,rakouskému Jasonovi® bylo
piedpovézeno dobyt Thrakii a ziskat nezmérné bohatstvi, jez se tam nachazelo.”
Podle Jindficha Josefa Roena by Jasonovi/Leopoldovi 1. pfipadla nejen véénd
slava, ale také zlatonosné feky, bohaté ostrovy, obchodni piistavy a kraje, které se
nachézely na tzemich ovlddanych Vysokou Portou, naptiklad Pactolus, Orontés,
Tyros, Frygie, Lydie, Rhodos.*®

Ve vztahu ke siiatku Leopolda I. s Markétou Terezou v$ak zminovani
alegorie znamenala néco jiného. Jestlize se podle povésti myticky hrdina vydal
spole¢né s Argonauty do vzdalené Kolchidy na btehu Cerného mote pro zlaté
berdnéi rouno a musel piekonat mnohd smrtelnd nebezpedi, Leopold I. zamifil

35 Pere MOLAS RIBALTA, Austria en la orden del Toisén de Oro, siglos XVI-XV1II, Pedralbes 26, 2006,
s. 123-152; Lothar HOBELT, Der Orden vom Goldenen Viies als Klammer eines Weltreiches, in:
Leopold Auer (ed.), Das Haus Osterreich und der Orden vom Goldenen Vlies, Graz 2007, s. 37-52.

36 Frantisek LOBKOWICZ, Zlaté rouno v Cechdch, Praha 1991, s. 186; Christian STEEB, Der
Orden vom Goldenen Vlies, in: Johann Stolzer — Christian Steeb (edd.), Osterreichs Orden vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, Graz 1996, s. 68—89.

37 Senol OZYURT, Die Tiirkenlieder und das Tiirkenbild in der deutschen Volksiiberlieferung vom
16. bis zum 20. Jabrhundert, Miinchen 1972, ¢. 72, s. 330; Franz MATSCHE, Die Kunst im
Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. Tkonographie, Ikonologie und Programmatik des ,Kaiserstils*
I, Berlin-New York 1981, s. 341; M. GOLOUBEVA, The Glorification, s. 105, 123-141.
Ne ndhodou se k ikonografii Jisona a jeho lodi Argé uchylili napiiklad umélci, keeti opévovali
vitézstvi Juana de Austria v bitvé u Lepanta 7. fijna 1571 nad pocetnou tureckou flotilou. Sylvéne
EDOUARD, Argo, la galera real de Don Juan de Austria en Lepanto, Reales Sitios. Revista de
Patrimonio Nacional 44, 2007, s. 4-27; Victor MINGUEZ, Iconografia del Lepanto. Arte,
propaganda y representacion simbdlica de una monarquia universal y catdlica, Obradoiro de
Historia Moderna 20, 2011, s. 251-280, zde s. 260-263; A. GEORGIEVSKA-SHINE -
L. SILVER, Rubens, Veldzquez, and the King of Spain, s. 121.

38 H.J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldi I imperatoris er Margaritae nuptias, pag. 32, 47;
A. TASSI, Gli Amorosi Troféi, pag. B2; R. SMISEK, Deplua Charitum Aurora, s. 64-65. Srov.
Stefan TILG, Die Entwicklung des Jesuitendramas vom 16. bis zum 18. Jabrbundert. Eine
Fallstudie am Beispiel Innsbruck, in: Reinhold F. Glei — Robert Seidel (edd.), Das lateinische
Drama der Frithen Neuzeit. Exemplarische Einsichten in Praxis und Theorie, Tubingen 2008,
s. 183-200, zde s. 193.
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pro drahocenny poklad opaénym smérem, az na samotny zdpadni okraj Evropy,
do béjné Hesperie — Spanélska. Podle literdtt se pravé tam zmitiovand relikvie
na prahu novovéku nachazela, nebot $panélsky kral stil v ¢ele Radu zlatého
rouna. V tomto piipadé¢ ovSem berdnéi rouno slouzilo jako dobfe ¢itelnd alegorie
$panélské infantky. Jako bijny Jisén pielstil s pomoci Médeie v Areové héji nikdy
neusinajiciho draka a ziskal zlaté rouno, tak se Leopold I. vyporadal s uklady, které
mu pfichystal zlovolny drak Ludvik XIV., a obdrzel zaslouZenou odménu.?” Pti
naznacené interpretaci iidajné bylo mozné se rovnéz optit o vyznam devizy Ridu
zlatého rouna ,, Pretium laborum non vile — Nemald odména za namahu®: ta podle
Jindficha Josefa Roena velmi vystizné vyjadiovala vynalozené usili Leopolda I.
ijeho sluzebnika pfi sloZitych a zdlouhavych jednanich o ruku $panélské infantky
a nasledny odjezd Markéty Terezy do sttedni Evropy.*°

V souvislosti s trpélivym ¢ekdnim na uzavieni sfiatku nékeeif z literdta
nevéhali vyuzit klasicky archetypalni ptibé¢h o ithackému kréli Odysseovi
(Ulyssovi) a jeho Zené Pénelopé¢. Ta byla povazovéna nejen soudobymi vzdélanci za
jakysi prototyp manzelské vérnosti a lasky. Kdyz jeji muz odjel spole¢né s feckym
vojskem do valky proti maloasijské Tréji, musela trpélive ¢ekat po 20 let na jeho
névrat a svefep¢é odmitat nabidky Istivych ndpadnika k novému stiatku.*’ Stejné
tak desetileté strastiplné putovani Odyssea Stfedozemnim mofem po dobyti Trdje
patrné symbolizovalo ,,mofe Zivota® Leopolda 1., s veskerymi jeho tézkostmi,
vitézstvimiiprohrami. V piipadé antického hrdiny predstavovala Ithaca vytouzeny
domov, v némz zil spole¢né s manzelkou a synem, misto radosti a pokoje. Jestlize
vy$e uvedeny ostrov zosobiioval jediny a kone¢ny cil mnohaletého bloudéni
Odyssea, u Leopolda I. to podle Jindficha Josefa Roena a Francesca Ximenese
Arragona bylo uzavieni siiatku s Markétou Terezou a jeji odjezd do Vidné. Oba
dva museli shodné vytrpét ¢etna piikoti a utkat se s litymi protivniky, aby nakonec

39 Patrum Camaldulensium Montis et Evemi s. losephi Pacan et epithalamium, pag. 5; J. ]. ROEN,
Carmina in celebrandas Leopoldi I. imperatoris et Margaritae nuptias, pag. 30, 32, 48. Srov. David
HALSTED, Ships, the Sea and Constancy: A Classical Image in the Baroque Lyric, Neophilologus
74,1990, s. 545-560, zde s. 552.

40 H. J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldi 1. imperatoris et Margaritae nuptias, pag. 48;
Michel PASTOREAU, Emblémes et symboles de la Toison dor, in: Pierre Cockshaw (ed.), Lordre
de la Toison dor de Philippe Le Bon 4 Philippe Le Beau (1430-1505) : idéal ou reflet d'une
société?, Bruxelles 1996, s. 99-106.

41 Vojtéch ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych bdji, Praha #1996, s. 339-341.
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dospéli k vytouzenému cili.** Ne nihodou byl podle Homéra etymologicky
vyznam jména Odysseus ,,syn bolesti“.*’

Jinou vhodnou charakteristiku dlouhého ¢ekani Leopolda I. na vytouzenou
nevéstu zvolil jiz nékolikrat zminovany Jindfich Josef Roen. Obratné vyuzil
literarni ptibéh Kydippé a Akontia z Teu, ktery do antické poezie vnesl fecky
basnik Kallimachos z Kyrény a pozdé&ji ho jesté rozpracoval ve svych Metamorfozdch
Publius Ovidius Naso.** Podle povésti se vy$e zmifiovany mladik zamiloval do
uvedené athénské divky. Aby Kydippé ziskal za manzelku, jako projev lasky hodil
k jejim nohdm pfi jakési slavnosti v Artemidiné chrimu grandtové jablko. Na ném
se nachazel napis: ,, Prisabdm pri Artemidé, Ze se provdim za Akontia®. Jakmile divka
piecetla epigram, nevédomky se zavézala piisahou. Rodice ji sice n¢kolikrat cheéli
provdat za jin¢ho muze, ovem vzdy onemocnéli. Proto se vydali do delfské véstirny,
aby poznali pfi¢inu problému. Zde se dozvédéli o dcetiné pisaze, natez povolili
svatbu obou mladych lidi. Stejnym zptisobem si udajné také Leopold I. zavazal dceru
$pan¢lského kréle Filipa IV. Ptes veskeré snahy a ¢etné intriky ze strany nepiatel
habsburské monarchie nikdo nebyl schopen tento posvatny zdvazek porusit.®

Témet vsichni autofi pfilezitostnych basni ke snatku Leopolda I. s Mar-
kétou Terezou pracovali s etymologickym vyznamem a vykladem latinského
jména $panélské infantky jako perly (Margarita). S ni se v mysleni soucasnikt
pojily vyhradné¢ kladné asociace.*® Pro svij kulaty tvar a nenapodobitelny lesk
byla povazovéna za symbol dokonalosti a neposkvrnénosti, ¢isty dar ptirody, ktery
¢lovek nemohl nijak vylepsit.*” Jiz v Novém zdkon¢ se stala alegorickym obrazem

42 H. J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldi I imperatoris et Margaritae nuptias, pag. 62;
TEOFILO [= F XIMENES ARRAGONA], Auguri Felici Panegirico Epitalamico, pag. 12;
V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych baji, s. 297-306.

43 William Bedell STANFORD, The Homeric Etymology of the Name Odysseus, Classical Philology 47,
1952,5.209-213; G. E. DIMOCK, Jx., The Name of Oclysseus, The Hudson Review 9, 1956, 5. 52-70.

44 KALLIMACHOS, Adkontios a Kydippé, Praha 1949; Simone VIARRE, Acontius er Cydippe ou la
métamorphose d'un théme alexandyin dans les ,, Héroides“d Ovide, Latomus 47, 1988, s. 772-784;
V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych baji, s. 238-239.

45 H.].ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldi I imperatoris et Margaritae nuptias, pag. 63.

46 Magnus D. OMEIS, Grindliche Anleitung zur teutschen accuraten Reim- und Dichthunst, Nurnberg
1712,s.170; Baltasar GRACIAN, E/ Criticén, in: Luis Sanchez Lailla (ed.), Baltasar Gracidn, Obras
completas I, Madrid 2001, s. 1000; Sibylle APPUHN-RADTKE, Allegorie und Emblem, in:
J. Pauser — M. Scheutz — T. Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie,
5.971-1005, zde s. 987; R. SMISEK, Deplua Charitum Aurora, s. 46-47,49.

47 William H. SCHOFIELD, Symbolism, Allegory, and Autobiography in the Pearl, Publications of
the Modern Language Association of America 24, 1909, s. 585-675, zde s. 597-598, 643;
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vieho nadzemského a nebeského.*® Slo o drahocenny klenot, jeho? tajuplny vznik
popsal ve své encyklopedii Naturalis historia timsky filozof a ptirodovédec Gaius
Plinius Secundus. Podle u¢encova minéni se perly rodily v atrobach usttic z krapéji
rosy. Jejich vyslednd podoba zévisela na kvalit¢ a mnozZstvi ranni vlihy, kterou
perlorodka zachytila. Pokud $lo o prizraénou rosu, bez jakychkoliv neéistot,
zrodila se nddhernd bild perla.”” Na vysokou hodnotu klenotu a jeho jedine¢nost
ostatné¢ upozornil evangelista Matous$ v podobenstvi o kupci, jenz prodal veskery
majetek jen proto, aby mohl koupit jedinou vzacnou perlu.®®

Alessandro Tassi Markétu Terezu dokonce povazoval za nejvzacnéjsi ¢i
nejhodnotngjsi perlu na svété, za Poklad celé¢ho svéta. Zatimco ostatni soucasnici
Leopolda I. obdrzeli kazové ¢i néjak poskozené perly, on sém ziskal piekrasny,
bezvadny $perk.’’ Aby alegoricky jest¢ umocnil jeji jedine¢nou cenu, odkdzal
na starovéky ptibéh Kleopatry a Marka Antonia, ktery se odehrél roku 41 pred
Kristem v maloasijském Tarsu. Jeho jadro tvofila sizka obou milenct o to, Ze
egyptska kralovna uspotdda nejvelkolepéjsi hostinu na svét¢ a v jediném pokrmu
dokéze zkonzumovat veskeré bohatstvi africké zemé. Kdyz fimsky vojevidce
po jidle prohlasil, ze na ptedlozenych delikatesich neshledal nic vyjimeéného,

Kleopatra sundala z ucha perlovou ndusnici v hodnoté 10 miliont sestercit,

Jefferson B. FLETCHER, The Allegory of the Pearl, The Journal of English and Germanic
Philology 20, 1921, 5. 1-21, zde s. 3.

48 Simeon K. HENINGER, Jr., The Margarite-Pearl Allegory in Thomas Usk’s Testament of Love,
Speculum 32, 1957, 5. 92-98, zde s. 93-94; Jaroslav STUDENY, Krestanské symboly, Olomouc
1992,s.227-228.

49 Philipp H. KULB (ed.), Cajus Plinius Secundus, Naturgeschichte, Stuttgart 1840, s. 1085-1094.
O tom také Diego de SAAVEDRA FAJARDO, Idea principis christiano-politici centum symbolis
expressa, Bruxellae 1649, s. 211; Genealogia Serenissimae Domus Austriacae, pag. 46—47;
V.MARISCOTTTL, Allas. Cesarea Maesta, pag. 13.

50 Matous 13, 45-46. Srov. V.MARISCOTTL, Allas. Cesarea Maesta, pag. 14; Ossequioso applanso,
ver$ 3; S. K. HENINGER, Jr., The Margarite-Pearl Allegory, s. 92; M. GOLOUBEVA, The
Glorification, s. 104-105.

51 A. TASSL, Gli amorosi troféi, sonet dedikovany Ercole Viscontimu; J. H. FITZING VOM
FITZINGSHEIMB, Epithalamisches Emblemata; Genealogia Serenissimae Domus Austriacae,
pag. 44; Gabriel BOCANGEL Y UNZUETA, La Perla de Dos Orientes. Descripcidn del felicisimo
nacimiento y ostentoso baptismo de la Serenisima Sesiora Margarita Maria de Austria, hija de los
Augustissimos seniores Don Phelippe 4° Catholico, grande y Augusto Monarcha en ambos emispherios,
yDosia Mariana de Austria, Nuestra Seiiora su Cesarea ) amantissima consorte. Biblioteca Nacional
de Espaiia, sign. Mss. 8333; V. MARISCOTTTI, Alla s. Cesarea Maesta, pag. 11-12; Almudena
VIDORETTA TORRES, Estudio y edicion de las ,Poesias varias“ de José Navarro (1654),
Zaragoza 2014 (Disertaéni préce), s. 1310, verse 41-45.

52 Vsoucasné dob¢ hodnota ptiblizné 453 kilogrami zlata.
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vy

vhodila ji do ¢i3e s vinem. Podle f{mského filozofa Gaia Plinia Secunda (Plinia
Starsiho) $lo o nejvétsi perlu, jakou kdy mote vydalo. Perla se v kyselém prostiedi
alkoholického népoje udajné po chvilce rozpustila, vlddkyné vino vypila a Markus
Antonius uznal svou porazku.®

Ve vztahu k perle viak bylo mozné podle literdta pouzit jesté jinou metaforu.
Nejkrésnéjsi perly, drahokamy a dal$i mimotadné poklady se udajné daly najit az
na samotnych vychodnich hranicich Zemé¢, u pobiezi vychodoafrické Eritreje.
Bohyn¢ rannich ¢ervinka Aurora spole¢né se slune¢nimi paprsky se v§ak tdajné
postarali o to, aby se nejvzicnéjsi klenoty — $panélsti Habsburkové — zrodily na
bichu feky Tajo, v Kralovstvi $panélském. Udajné pravé zde vy$e zmifiovand
bohyn¢ prolévala slzy nad synem Memnonem, kter¢ho zabil v priabéhu trojské
valky myticky hrdina Achilles.’* Jestlize nékteti soucasnici povazovali Markétu
Terezu za novou Auroru, piipadné za jeji deeru, dalo se ptedpokladat, Ze tato
nebestanka bude ve sttedni Evropé ronit — porodi — pfinejmensim stejné hodnotné
poklady. Pro uvadajici habsbursky rod proto mély nastat mnohem krasnéjsi dny,
novy usvit, nebot by se do rakouskych dédi¢nych zemi opét navratilo Zivotoddrné
Slunce a prosvétlilo je svymi zlatavymi paprsky. V zddném ptipad¢ by viak neslo
o Pyrrhovo vitézstvi, kdy rakouska linie Habsburku by byla zachrdnéna na ukor
$panélské rodové vétve, keerd by ¢asem zanikla. Naopak, s ptichodem ,Nového®,
»Iberského® ¢i ,,Hispanského® Slunce by se zménil také svétovy ad, pricemz vadet
postaveni by zde ptipadlo Habsburkéim.»

Alessandro Tassi vSak ve svém vykladu tykajicim se pfipodobnéni Markéty
Terezy k perle zasel jesté ddle. Jako jediny z autort totiz pouzil slovni spojeni Perla
Peregrina’® To samo o sobé muze v pickladu znamenat ,putujici perla® & ,,perla
poutnice® a odkazovat na cestu $panélské infantky z Pyrenejského poloostrova

53 A. TASSL, Gli amorosi trofei, s. 18-19. Srov. P. H. KULB (ed.), Cajius Plinius Secundus, s. 1091;
B. L. ULLMAN, Cleopatra’s Pearls, The Classical Journal 52, 1957, s. 193-201.

54 Genealogia Serenissimae Domus Austriacae, s. 45; Patrum Camaldulensium Montis et Eremi
s. losephi Pacan et epithalamium; V. MARISCOTTL, Alla s. Cesarea Maesta, pag. 13; A. TASSI,
Gli Amorosi Trofei, pag. A4; Cesare RIPA, La novissima iconologia, Padova 1625, s. 703;
V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 1155 R. SMISEK, Deplua Charitum
Aurora, s. 47; A. VIDORETTA TORRES, Estudio y edicién, s. 1310, verse 41-45, 87-88.

5S Genealogia Serenissimae Domus Austriacae, pag. 45, 48; V. MARISCOTTI, Alla s. Cesarea
Maesta, pag. 11, 13; A. TASSI, Gli amorosi troféi, sonet dedikovany Justiné Visconti, rozené
Biglia; R. SMISEK, Deplua Charitum Aurora, s. 48. Srov. také Tassiho nasledujici sonet vénovany
Fedinandu Gonzélesovi di Valdez, mistodrzicimu v Lodi, a dal${ sonety; J. H. FITZING VON
FITZINGSHEIMB, Epithalamisches Emblemata; TEOFILO [= F. XIMENES ARRAGONA],
Auguri Felici Panegirico Epitalamico, pag. 11.

56 A.TASSL Gli amorosi troféi, pag. 18.
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do stfedni Evropy. Ve vztahu ke $panélskym déjindm se vSak nabizi jesté jind
interpretace. Terminem Perla Peregrina (nebo zkricené Peregrina) se oznalovala
jedna z nejslavnéjsich perel v d¢jinach o hmotnosti 58,5 karati, ve tvaru slzy, objevena
v Panamé roku 1574 (podle jinych jiz v roce 1515). Vsazend do drahocenné broze
spole¢né se vzécnym diamantem E/ Estanque o vaze 100 kardt tvofily nedilnou
soucst klenottt Spanélské koruny za viddy Habsburk a pti slavnostnich ptilezitostech
od 16. stoleti pravideln¢ zdobily (a stile zdobi) odévy $panélskych kréloven.”

Pravé Tassiho prirovnani Markéty Terezy k jedné z nejvzacnéjsich perel
svéta s nejvétsi pravdépodobnosti svédéi o soudobém vnimani jeji politické ulohy
jako ptipadné dédicky S$panélského triinu, mozné budouci vladkyné hispanské
monarchie, jejimz distinktivnim znakem by se stal vyse uvedeny skvost. Naznacenou
tezi podporuji také ¢etné odkazy dalsich literdtti na skute¢nost, ze $lo o posledni
zéfivou trofej cisate, kterou si nevahal vloZit do své koruny vedle jinych ojedinélych
a vzicnych klenoti. Umisténi perly udajné piedstavovalo posledni krok k vytvofeni
nejcennéjsiho $perku v lidskych dé¢jindch’® Vedle odkazu na manzelské spojeni
mohlo jit ve vztahu k diadému, symbolu boziho majestitu cisaiské moci a vlady
nad urditym Gzemim, nejen o alegorické vyjadieni ndroku mladého panovnika na
hispanské dédictviv piipadé tmrtijediného zijictho muzského ptislusnika Spanélské
vétve Habsburkl. Pouzitim zmiriované alegorie vzdélanci také vyslovné odkazovali
na pfedur¢eni Habsburk ke svétovlidnému postaveni.*?

Zminovanou tezi Alessandro Tassi jesté rozpracoval v dal$im textu. Podle
n¢j totiz mlada cisafovna ptivézela Leopoldovi I. piislib trojiho pokladu, ktery
mél v kone¢ném dusledku ziskat. Na prvnim misté $lo o vladu nad zemi, nad
veskerymi tzemimi ndlezejicimi hispanské monarchii. Pocetna a silnd $panélska
flotila mu soucasné slibovala ovlddnout mote. Ob¢ tyto skute¢nosti podporovaly

57 George Frederick KUNZ — Charles Hugh STEVENSON, The Book of the Pearl: Its History, Art,
Science and Industry, Mineola-New York 2001, s. 452; Amelia Marfa ARANDA HUETE, Las
Jjoyas de la Corona de Espasia y su usurpacion durante la invasion napolednica, in: Jesus Rivas
Carmona (ed.), Estudios de platerfa, Murcia 2005, s. 37-48, zde s. 44-45. O podob¢ perly
zasazené do broze vymluvné vypovidaji také obrazy nékterych $panélskych krdloven od Diega
Veldzqueze, ktery nevdhal vymalovat panovnice ozdobené vy$e uvedenym $perkem, kuptikladu
Marii Annu Rakouskou, matku Markéty Terezy. Jesis HERNANDEZ PERERA, Veldzquez y las
Jjoyas, Archivo Espafiol de Arte 33, 1960, s. 251-286, zde s. 265.

58 Genealogia Serenissimae Domus Austriacae, pag. 45-46; B. PARTIVALLA, Applauso epitalamico,
pag. 12-13; Patrum Camaldulensinm Montis et Evemi s. losephi Paean et epithalamium, pag. 4, 7;
R. SMISEK, Deplua Charitum Aurora, s. 63-64.

59 Regine JORZICK, Herrschafissymbolik und Staat. Die Vermittlung koniglicher Herrschaft in
Spanien der friihen Neuzeit (1556-1598), Wien-Miinchen 1998, s. 97-99; Jiti HRBEK, Ceské
barokni korunovace, Praha 2010, s. 50-52, S5.
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svétovlddné naroky Habsburkd, nebot mu k nohdm tdajné sklddala cely $iry svét.
Autor viak ve svém vykladu zasel jesté mnohem dale. Za posledni poklad totiz
povazoval podmanéni si nebes. Ty si Markéta Tereza adajné jiz davno ziskala svou
neoby¢ejnou krasou. Ne ndhodou jeji oblicej ptirovnal k jasnému a ptekrdsnému
slunci, vladci oblohy, jeji o¢i k hvézddm, keeré zatily pronikavym svétlem.*

Podle naprosté vétsiny autorti predstavoval jednu z mala postav z antické
mytologie, do niz mohli stylizovat Leopolda I., vlidce olympskych bohu Jupiter
(Zeus). Ne ndhodou pouzivali ve vztahu k nému epiteta jako ,germdnsky Jupiter®,
»druhy Jupiter, ,habsbursky Jupiter®, ,novy Jupiter nebo dokonce ,Jupiter
a bozsky imperdtor”® Takovy piistup vychdzel z dlouhé tradice piislusniki
habsburského rodu. V piipadé¢ potomka Ferdinanda IIL. §lo o alegorické vyjadteni
oprévnénosti jeho politické moci a socidlniho statutu.® Jak uvedl jurista slezského
ptvodu Nikolaus Reusner (1545-1602), v mysleni ¢4sti soucasnikt fimskonémecky
cisaf predstavoval nejvyse postaveného vlddce kiestanské Evropy. Zatimco Jupiter
vladl hvézdam a nebestaniim, k jeho pozemskym proté¢jskum patftil cisat — kral
krala. Proto také Alessandro Tassi a dalsi literati oznacovali Leopolda I. jako
svrchovaného vlddce preduréeného vlddnout celému svéeu.®

S postavou Jupitera se rovnéz tzce pojila role habsburskych panovnika
jako horlivych ochrinct ,jediné a pravé® viry. Cisaf byl skrze své vyjime¢né
univerzalni, nadndrodni postaveni jako bohem seslany ochrance svétového tadu
povolan k obrané ktestanti pred straslivym a krutym neptitelem, Turky. Udajné
slouzil jako ,vzne$eny a mimofadné pevny ndsep” nebo dokonce ,zelezny plot*
odol4vajici bezuzdnému plenénibarbarti a hroznému osudu, jako posledni obranny
val proti Osmantim.®* Pravé ve spojent s valéenim mnozi autofi zdtirazniovali jeden
z atributt Jupitera — blesk. Stejné mocné jako Olympan jim tdajné vladl také
Leopold I. Jako se Jupiter mohl spolehnout na silu blesku pfi slavném vitézsevi

60 A.TASSI, Gli amorosi trofei, pag. 18—19.

61 A. AMALTEO, Tributi delle quattro parti del mondo, pag. 8-9; ¥. BAELL, Epithalamio, pag. B3;
B. PARTIVALLA, Applauso epitalamico, pag. 20; A. TASSI, Gli Amorosi Troféi, pag. A3;
H. J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldsi I. imperatoris et Margaritae nuptias, pag. 41.

62 FEMATSCHE, Die Kunst im Dienst der Staatsidee 1, s. 93; T. DEVENY, Poets and Patrons, s. 27;
Friedrich B. POLLEROSS, Sonnenkinig und dsterreichische Sonne. Kunst und Wissenschaft als
Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 40, 1987,
5.239-256,391-394, zde s. 254.

63 R.SMISEK, Deplua Charitum Aurora, s. 59-60. O tom také T. BROCKMANN, Das Bild des
Hauses Habsburg, s. 30-39.

64 V.MARISCOTTTL, Allas. Cesarea Maesta, pag. 4; Hubert Christian EHALT, Ausdrucksformen
absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und 18. Jahrbundert, Wien 1980, s. 148.
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nad Giganty na Flegrejskych (Planoucich) polich nedaleko Vesuvu, obdobnym
zptisobem duvéroval tomuto predmétu, za néjz bylo mozné povazovat cisaiskou
armadu a schopné vojeviidce, také mlady panovnik.®

Aby podepteli sva tvrzeni, odkazovali na slavné vitézstvi cisaiskych
vojsk vedenych Raimondem Montecuccollim nad Turky, ,chloubou Asie®,
u Mogersdorfu (Svatého Gottharda) 1. srpna 1664.% Jednim slovem viak dodévali,
ze v ziddném ptipadé neslo o vitézstvi kone¢né. Leopold 1. si proto musel svij
blesk ptipravit na dalsi d¢jstvi, nebot kruty neptitel, kterého ptirovnévali prave
k mocnym Gigantiim, narusitelim svétového potddku, rozhodné neminil ustoupit
bez boje. Ackoli utrpél krutou porazku, tdajné jiz shromazdoval ze viech svych
provincii novou armidu. S piipravou ,nepiemozitelné zbrané“ mu udajné méli
pomoci jednooci Kyklopové Steropés a Brontés, ktefi spole¢né s bratrem Argésem
pomohli Jupiterovi porazit otce Krona, v mysleni starovékych Reki piedstavitele
chaosu a nepotddku. Pravé oni podle Hésioda, autora spisu Zheogonia (O pivodu
bohiz), Olympanovi ukovali blesky a hromy.*”

Mnozi autofi také poukazovali na obtizné postaveni cisaife a jeho roli
jakéhosi ,strazce svétového porddku®, ktery musel neustdle valcit a vojensky
zasahovat hned na né¢kolika frontdch. V tomto ptipadé vsak nesmétovali sva elogia
»ad personam* k samotnému Leopoldovi L, ale obecné k nositelim zminovaného
titulu v 16. a 17. stoleti. Podle n¢keerych totiz nesvadél pouze lité boje s Turky
v Uhrach, ale také s vojsky francouzskych kréla. Sdm navic musel bedlivé sledovat
politickou situaci v dal$ich koutech Evropy a v ptipad¢ nutnosti zde zasdhnout. Ne
nihodou se Gdajné uspéiné vojensky vyporadal s Dany, Svédy, éelil problémam
v Polsko-litevské unii i v celém Pobalti, Ruské carstvi nevyjimaje. Dokonce vénoval
pozornost vzdélenému, zasnéZenému Islandu, kde se k nové sopecné erupci
chystal vulkdn Hekla.®® Ov$em s pifjezdem Markéty Terezy do stfedni Evropy
anadchdzejicim snatkem se mélo v$e zdsadnim zptsobem zménit. Na scéné se totiz

65 V. MARISCOTTI, Alla s. Cesarea Maesta, pag. 5. Srov. Patrum Camaldulensium Montis et
Eremi s. losephi Paean et epithalamium, pag. 7; B. PARTIVALLA, Applauso epitalamico, pag. 19;
R. SMISEK, Deplua Charitum Aurora, s. 51-53.

66 Georg WAGNER, Das Tiirkenjahr 1664. Eine europdiische Bewibrung. Raimund Montecuccol,
die Schlacht bei St. Gotthard-Mogersdorfund der Friede von Eisenburg (Visvdr), Eisenstadt 1964;
Karin SPERL - Martin SCHEUTZ - Arno STROHMEYER (edd.), Die Schlacht von
Mogersdorf/St. Gotthard und der Friede von Eisenburg/Vasvir 1664. Rabmenbedingungen,
Aktenre, Auswirkungen und Rezeption eines europdischen Ereignisses, Eisenstadt 2016.

67 V.MARISCOTTL Allas. Cesarea Maesta, pag. 4-5,11; V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové
antickjch bdji, s. 239.

68 A.AMALTEQ, Tributi delle quattro parti del mondo; V.MARISCOTTL Allas. Cesarea Maesta, pag.4-5.
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objevil bith lasky Kupid (Amor). Ten tdajné dokdzal svymi $ipy pietvotit lidskd
srdce a nasmérovat je k miru.®

Jestlize autofi epithalamii hojné¢ uzivali u Leopolda I. alegorii Jupitera,
v ptipadé Markéty Terezy zde nesmél chybét ptimér k jeho zené Junoné. Protéjsek
vlddce olympskych boht musela v souladu s kiestanskou moralkou piedstavovat
jeho zédkonita manzelka, nejvyssi bohyné, krélovna nebes a spoluvldadkyné. Ne
ndhodou byla na soudobych ikonografickych pramenech vyobrazovéna na triinu
vedle Jupitera. V pantheonu olympskych bohu ji ptipadla role ochrankyné Zen,
manzelského svazku a pomocnice nastavajicich matek pti porodu. Soucasné vsak
slouzila v§em Zendm jako vzor manzelské vérnosti.”® Z vy$e naznacenych divodu
nechybi v dochovanych literarnich dilech ve vztahu ke $panélské infantce oznacenti
»Nové Juno®, ,,Druhd Juno®, ,,Habsburska Juno®, ,Hispdnska Juno®”! Ta se mohla,
stejné jako skute¢nd Junona pys$nit majestitnim vzezienim, nebyvalou krasou
a dal$imi bozskymi vlastnostmi a ctnostmi, mezi néz pattila dobrotivost, davtip,
moudrost, rozvaha, stalost.”> Vedle zajiSténi rodinné pohody a vytouzeného
potomka svému ,rakouskému® Jupiterovi méla svédomité pecovat o potieby
poddanych, zejména vdov a sirotka.”

Stranou pozornosti nelze nechat ani tzké rodinné vazby Jupitera a Junony.
Podle myt slo o sourozence, k jejichz rodi¢tim patfili Titdnové Kronos a bohyné
plodnosti zem¢ Rhea (Ops). Pouziti toho bozského manzelského péru proto
muze slouzit jako vhodna alegorie obou vétvi habsburského rodu a blizkého
piibuzenstvi novomanzeli. Na druhou stranu je vak tfeba konstatovat, ze uziti
alegorie Markéty Terezy jako Junony nebylo ve zmifiovanych pfilezitostnych
bésnich oproti jinym bohynim tak ¢asté. Pravdépodobné za tim staly antické
piibéhy o manzelce vladce olympskych bohi, které se na jeji adresu nevyjadtovaly
pravé lichotivé. V nich vétsinou vystupovala jako hddava a mstiva postava, kter4 se

69 V.MARISCOTTIL, Allas. Cesarea Maesta, pag. 12.

70 James HALL, Slovnik nimétii a symbolii ve vjtvarném uméni, Praha 1991, s. 206-207;
V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickjch bdji, s. 166—168; Ftienne WOLE, Allegorical
Interpretations of Hera-Juno at the End of Antiquity: The Example of Fulgentius, Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae 57,2017, s. 297-304.

71 A. AMALTEO, Tributi delle quattro parti del mondo, pag. 8-9; ¥. BAELL, Epithalamio;
B. PARTIVALLA, Applauso epitalamico, pag. 12-13; H. J. ROEN, Carmina in celebrandas
Leopoldi 1. imperatoris ext Margaritae nuptias, pag. 41.

72 FE.BAELL Epithalamio, pag. C-C2.

73 A.TASSL, Gli Amorosi Troféi, pag. 12.
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snazila $kodit a prondsledovala Jupiterovy ¢etné milenky a nemanzelské potomky,
zejména Herkula.”

S alegorii Jupitera jako ochrince svétového fadu a kiestanstvi tzce souvisi
stylizace Leopolda I. do postavy nejvétsiho hrdiny starovéku, béjného Herkula.
Pravé od néj Habsburkové jako potomci burgundskych vévodi odvozovali svij
pavod.”> Ackoli od 16. stoleti postava Herkula slouzila pfedevsim jako tradi¢ni
vyraz mocenské rivality mezi potomky Rudolfa I. a francouzskymi krali, v ptipadé
panegyrik sestavenych u piilezitosti siiatku Leopolda I. s Markétou Terezou §lo jesté
o néco jiného.”® ,Rakouskému® Herkulovi, pravému kiestanskému bojovnikovi
(miles christianus), méla v budoucnu ptipadnout role zachrince kfestanstvi pied
asijskym Golid$em, pied krutou asijskou Hydrou nebo pted zlovolnym drakem,
jak autofi piileZitostnych bésni oznacovali Turky.”” V dob¢ stiatku s Markétou
Terezou viak stédl teprve na pocitku dlouhé cesty. Jak poznamenal Alessandro
Tassi, ,,Alcide Austriaco™™ byl jesté velmi mlady. Podobn¢ jako bozsky otec sice
disponoval ni¢ivymi blesky. Diky svému mladi je vSak prozatim neumél dostate¢né
ovlddat, aby mohl u¢inné ochrénit své zemé pied ,jedovatymi a tskoénymi hady“”

To se viak mélo v budoucnu zménit. Udajné mu bylo souzeno znovu dobyt
tizemi, kterd kdysi ovlddal jeho otec Jupiter, ptedeviim Kandii (Krétu). Literdti

74 J. HALL, Slovnik namétii a symbolii, s. 206; V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych
bdji,s. 166-167.

75 Guido BRUCK, Habsburger als ,Herculier®, Jahrbuch des Kunsthistorischen Sammlungen in
Wien 50, 1953, s. 191-198; Friedrich POLLEROSS, From the ,exemplum virtutis“ to the
Apotheosis. Hercules as an Identification Figure in Portraiture: An Example of the Adoption of
Classical Forms of Representation, in: Allan Ellenius (ed.), Iconography, Propaganda, Legitimation,
Oxford-New York 1998, s. 37-62; R. SMISEK, Deplua Charitum Aurora, s. 66.

76 Martin WREDE, Tiirkenkrieger, Tiivkensieger. Leopold I und Ludwig XIV. als Retter und Ritter der
Christenbeit, in: : Ch. Kampmann - K. Krause — E.~B. Krems — A. Tischer (edd.), Bourbon — Habsburg —
Oranien, s. 149-165. Srov. Corradi VIVANTT, Heznry IV, the Gallic Hercules, Journal of the Warburgand
Courtauld Institutes 30, 1967, s. 176-197; M. BANNISTER, Heroic Hierarchies, s. 41-42.

77 A. AMALTEO, Tributi delle guattro parti del mondo, pag. 2-3; B. PARTIVALLA, Applauso
epitalamico, pag. 19; A. TASSL, Gli Amorosi Trofei, pag. 20-21; TEOFILO [= F. XIMENES
ARRAGONAY, Auguri Felici Panegirico Epitalamico, pag. 3, 12; Andreas WANG, Der ,, Miles
Christianus” im 16. und 17. Jabrbundert und seine mittelalterliche Tradition. Ein Beitrag zum
Verbdiltnis von sprachlicher und graphischer Bildlichkeit, Bern 1975, s. 158-163; Jiti HRBEK,
Starozdkonni motivy v habsburské reprezentaci doby barokni, Historie — Otdzky — Problémy 5,
2013,¢.2,s.73-82, zde s. 75-77.

78 Alkeidés (Alkaios), pivodni jméno Herkulovo, které dostal po svém nevlastnim dédovi,
tirynthském krali. Jméno Héraklés (Herkules) ziskal az pozdéji, nebot tidajné ,,skrze Héru doséhl
slévy®. V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 34, 168-169.

79 A.TASSI, Gli Amorosi Trofei, pag. 4; TEOFILO [= FE. XIMENES ARRAGONAY], Auguri Felici
Panegirico Epitalamifo, pag. 17.
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VIV M

navic Osmanskou {i8i ptirovnavali k dskoénému a krvelaénému Kerberovi, jenz
branil spojeni Zdpadu s Vychodem a chrénil vstup do ,,podsvéti®. Timto expresivné
zabarvenym terminem oznacovali uzemi, nad kterymi nesvitilo kfestanské slunce,
ale pohanskd Luna, dobfe ¢itelny symbol Vysoké Porty a ji ovladanych zemi.*
Protoze svit Mésice — vojenskd sila Turka — udajné zalal slabnout, vybizeli
Leopolda I., aby vytdhl v ¢ele svych vojsk do Barbarie. Bylo nezbytné dobyt zpét
vSechna kralovstvi, kterym kdysi vlddl ,,prvni z kfestanskych cisait“ a sjednotitel
fimské fi$e Konstantin Veliky. Alessandro Tassi a Francesco Ximenes Arragona
dokonce odkazovali na jeden z dulezitych aspekta sakrality rané novovékych
panovnikti a identifikovali osobu mladého Habsburka s Jeziem Kristem,
nedostiznym idedlem ktestanskych (katolickych) ctnosti.* Na nebi se podle nich
méla v brzké dobé opét objevit Betlémska hvézda, kterd by Leopolda I. doprovézela
do nitra ,,vychodnich krélovstvi® stejnym zptisobem, jako kdysi ptivedla tfi mudrce
od vychodu poklonit se novému zidovskému kréli. Svou cestou tidajné dali zfetelné
najevo, ze $lo o Boziho syna, Pana hvézd.**

Soucasné je tfeba vyzdvihnout ndbozensky princip mise mladého
Habsburka. Vilka proti Vysoké Porté byla li¢ena jako d¢jinné ozdravny utok proti
nevéficim s cilem ustanovit vSeobecny kiestansky fad a mir. Cisaf vystupoval
v mySleni souc¢asniku jako objekt bozi ptizné a ztélesnéni nadéje.** V prubéhu
putovani ktestanského vojska se mél v této ,Risi temnoty“ nebo ,,Podsvéti“ po
vzoru Bible pohybovat pted ktestanskym vojskem v ¢ele s Leopoldem I. ohnivy
sloup, ktery by mu osvétloval cestu a nedovolil by neptételim se jakkoli ptiblizit.
Ten ptvodné doprovézel Izraelity pfi jejich ttéku z Egypta do zaslibené zemé.

80 Genealogia Serenissimae Domus Austriacae, pag. 42-43; Hans BIEDERMANN, Lexikin
symbolov, Bratislava 1992, s. 180.

81 Jiti HRBEK, Christomimésis. Habsburkové jako Kristovi ndsledovnici v 17. a 18. stoleti, Cesk}'r
casopis historicky 114, 2016, s. 32-63. K tomu také Ronald G. ASCH, Die Krise des Konigtums
und die Resakralisierung monarchischer Herrschaft in England und Frankreich an der Wende vom
16. zum 17. Jahrhundert, in: Viclav Bizek (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-
1611), Ceské Budgjovice 2010 (= Opera historica 14), s. 11-34; Henrike Maria ZILLING, Jesus
als Held. Odyssens und Herakles als Vorbilder christlicher Heldentypologie, Paderborn-Miinchen-
Wien-Ziirich 2011, s. 119-224. Srov. Krishan KUMAR, Visions of Empire: How Five Imperial
Regimes Shaped the World, Princeton 2017, s. 74-78.

82 Matous 2, 1-12; Adolf NOVOTNY, Biblicky slovnik, Praha 1992,5.230-231; M. GOLOUBEVA,
The Glorification, s. 133; Thomas HOLTMANN, Die Magier vom Osten und der Stern: Mt 2,1-
12 im Kontext frithchristlicher Traditionen, Marburg 2005,'s. 116-118.

83 Armin REESE, Pax sit christiana. Die westfilischen Friedensverhandlungen als europdisches
Ereignis, Diisseldorf 1988; Miriam ELIAV-FELDON, Grand Designs the Peace Plans of the Late
Renaissance, Vivarium 27, 1989, s. 51-76.
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Protoze v ném pobyval Hospodin, $lo v mysleni sou¢asniku o jakysi diikaz bozi
piitomnosti, jez vedla a ochrafiovala vyvolenou skupinu osob béhem cesty.®
V rozhodujici bitvé by stejn¢ jako v piipadé Izraelitt, které prondsledovalo
faraonovo vojsko, vstoupil mezi oba tébory a rozhodujicim zpasobem udefil.
Jestlize Hospodinovym zdsahem egyptsti vojici zahynuli pti ptechodu pfes
Rudé mote, stejné vodstvo by se symbolicky stalo mistem skonu turecké armady.
Spole¢né s ni by zde také utonul ,,osmansky faraon®. Pak by v téchto kondinach
opét zavlaly standarty Kristova triumfujiciho kiiZe a vedle Spasitelova hrobu by
byl umistén triin Petrova nistupce — papeze. Vé¢nou slavu by si vSak vydobyl
i samotny Herkules/Leopold I., nebot jeho oltéi by spocinul na Kalvérii, vedle
hrobu Jezi$e Krista. To by mu zajistilo nesmrtelnou pamatku na jeho triumfy.*
Ve vztahu k ndboZenské misi Leopolda I. a boji proti Turkéim vsak Ize vedle
biblické roviny vykladu zminit jesté jeji apokalypticky rozmér. Jestlize Alessandro
Tassi a Francesco Ximenes Arragona stylizovali mladého cisate do postavy Jezise
Krista a tematizovali kone¢né vypotraddni se panovnika s ,,odvékym nepfitelem
veskerého kiestanstva“, mohli také v souladu se soudobym eschatologickym
diskurzem alegoricky odkazovat na zdvére¢nou bitvu mezi ,poslednim® cisafem
a Antikristem. Ne ndhodou mnozi stfedovéci i rané novovéei kiestansti literdti
a ulenci pfimo timto terminem, piipadné jako posledni vyslance falesného
Mesid$e Goga a Magoga, oznacovali prave Turky.* Tato teze miize svéd¢it o jejich
univerzalistické vife ve vytvofeni jediné svétové fiSe na pevnych kiestanskych
zékladech v &ele s ptislusnikem habsburského rodu. Diky bozskému preduréeni

84 ,Hospodin Sel pred nimi ve dne v sloupu oblakovém, a tak je cestou vedl, v noci ve sloupu ohnivém,
a tak jim svitil, e mobli jit ve dne i v noci. Sloup oblakovy se nevzddlil od lidu ve dne, ani sloup
ohnivy v noci: Druhd MojziSova 13, 21-22. Srov. A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 901.

85 A. AMALTEO, Tributi delle quattro parti del mondo, pag. 4-5; A. TASSL, Gli Amorosi Troféi, pag.
20-21; TEOFILO [= E XIMENES ARRAGONA, Auguri Felici Panegirico Epitalamico, pag. 11,
21-22.

86 Dietrich KORN, Das Thema des Jiingsten Tages in der deutschen Literatur des 17. Jahrbunderts,
Tubingen 1957; Zden¢k R. NESPOR, Viclava Budovce z Budova hodnotici recepce isldmu a jeji
priciny, Religio 9,2001, s. 139-156, zde s. 143, 145, 149, 150; Toma$ RATA], Ceské zemé ve stinu
piilmésice. Obraz Turka v rané novovéké literatuse z Ceskjch zemi, Praha 2002, s. 261; Andrea
PUHRINGER, ,Christen contra Heiden?“ Die Darstellung von Gewalt in den Tiirkenkriegen, in:
Marlene Kurz — Martin Scheutz — Karl Vocelka — Thomas Winkelbauer (edd.), Das Osmanische
Reich und die Habsburgermonarchie in der Neuzeit, Miinchen-Wien 2005, s. 97-120, zde
s. 100-102; Ondtej JAKUBEC, ,Téchto lasiv md Antichrist predchiidce své”. Apokalyptika
a konfesionalita v literatue a vitvarném uméni ceskyjch zemi kolem roku 1600, Opuscula historiae
artium 53, 2009, s. 23-51; James G. HARPER (ed.), The Turk and Islam in the Western Eye,
1450-1750: Visual Imagery before Orientalism, Farnham-Burlington 2017.
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byli s to ptipravit veskeré lidstvo na rozhodujici bitvu v predvecer Posledniho
soudu a ndsledny ptichod Nebeského kralovstvi.?”

S alegorii Leopolda I. jako Herkula tzce souvisi ptirovnani Markéty Terezy
ke zlatému jablku Hesperidek, dcer Titdna Atlanta a bohyné noci Nykty. Podle
povésti se zahrada, v niz stiezily spole¢né s nikdy neusinajicim drakem Lidénem
strom se zlatymi jablky nesmrtelnosti, nachdzela az na zdpadnim okraji Zemé,
na svazich pohoti Atlas. Vy$e zmiriovany myticky hrdina se pro toto vzdcné
ovoce vydal pfi plnéni jednoho z tkold, které musel vykonat pro tirynského
krale Eurysthea. Aby je ziskal, musel zabit bdélého netvora, v kiestanské
kultufe povazovaného za symbol zla.®® Obdobnym zptisobem jako Herkules
tdajné¢ postupoval také Leopold I. RovnéZ on byl nucen se nejprve vypotadat se
svym Lddénem, Ludvikem XIV. Teprve poté mohl utrhnout z béjného stromu
»Hesperida“ jeden z plodt nesmrtelnosti, Markétu Terezu.*” Ne ndhodou
vzdélanci a literdti ztotoziiovali Spanélsko nejen na prahu novovéku s mytickou
Hesperii, oblasti na ddlném Zapad¢, kde za Herkulovymi sloupy kon¢ila zemé.”
Markéta Tereza pfindela svému manzelovi, jak jiz bylo nékolikrdt uvedeno, nérok
na pifpadné $panélské dédictvi. Mnohem duleZitéjsi viak byla metafora samotného
zlat¢ho jablka. To se jiz od antického staroveku povazovalo za symbol plodnosti.
Mlad4 cisafovna totiz méla svému muzi porodit bezpocet jedine¢nych a vzacnych
»drahokamu®, které by do budoucna zajistily rozkvét a rozmach habsburského rodu.”

Ve vztahu k Herkulovi je tfeba zminit je$té jinou zajimavou alegorii, jeZ se
vztahuje k thessalské hote Oitos (Oeta). Prévé ta byva povazovdna za misto, na
némz podle povésti ukondil sviij pozemsky zivot tento nejvétsi a nejslavnéjsi hrdina
antickych béji. Zde mu druhové postavili pohtebni hranici poté, co mu do krve
pronikl z plasté zaslaného manzelkou Déianeirou jed lernské hydry a zptisobil mu

87 K. KUMAR, Visions of Empire, s. 75-76; Glyn PARRY, Conception of the East: Medieval and
Early Modern Europe, in: Alexander Maxwell (ed.), The East-West Discourse. Symbolic
Geography and its Consequences, Oxford-Bern-Berlin-Bruxelles-Frankfurt am Main-New York-
Wien 2011, s. 33-50, zde s. 41-42.

88 J. HALL, Slovnik ndaméti a symboli, s. 155; V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickyjch
baji, . 172-173.

89 Patrum Camaldulensium Montis et Evemi s. losephi Pacan et epithalamium, pag. 5.

90 Jean DANGLER, Edging toward Iberia, Diacritics 36, 2006, ¢ 3-4, s. 12-26, zde s. 19-20;
Pamina FERNANDEZ CAMACHO, Oz the Appropriation of Space through Myth by Spanish
Historians: Interpretation of Toponyms and Ethnonyms in the Footsteps of the Classical Tradition,
International Journal of the Classical Tradition (Online) 2019, s. 1-22, zde s. 16-18.

91 Patrum Camaldulensium Montis et Eremi s. losephi Paean et epithalamium, pag. 4-5;
H. BIEDERMANN, Lexikén symbolov, s. 109; M. GOLOUBEVA, I/ Pomo dOro, s. 92-93.
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nezhojitelnou ranu doprovézenou nesnesitelnymi muky. Pochdzel z krve kentaura
Nessa, kterého Herkules zaséhl $ipem napusténym zlu¢i uvedeného monstra, kdyz
se pii pfechodu pies feku Euénu pokusil Déianeiru unést. Umirajici Nessos poradil
Déianeife, aby si nabrala krev vytékajici z jeho smrtelné rany. Pokud by ji Hérakles
nékdy v budoucnu prestal milovat, méla mu timto roztokem potfit vnitini stranu
plésté. Tim by udajné obnovila jeho lasku k ni’* Jakmile zacala pohiebni hranice
plépolat, objevila se na zlatém voze Pallas Athéna s Hermem a odvezli trpiciho
hrdinu na Olymp. Vladce boht Jupiter ho prohlasil za nesmrtelného a jeho Zena
Juno mu dala za manzelku dceru Hébu, bohyni vééného mladi.”?

Pravé snatek Leopolda I. s Markétou Terezou mél predstavovat symbolicky
Oitos, jakysi novy pocatek v d¢jindch rodu Habsburka a pozvednout jeho véhlas na
vy$si trovenl. Vicenzo Mariscotti se dokonce neubranil srovnani se svatbou Marie
Terezy s francouzskym krélem Ludvikem XIV. roku 1660. Ta v mysleni literdta
predstavovala znidmou fryzskou horu Idu, kterd se viak strachovala, aby ji Oitos
nepfevysila a nezastinila. Jako myticky pfedek Habsburkt dosahl prostiednictvim
Oitu nesmrtelnost a vé¢nou slavu, tak také manzelské spojeni potomku Ferdi-
nanda III. a Filipa IV. by stalo za obnovenim uvadajici sldvy a mocenského postaveni
Habsburkii. Mél to byt symbolicky po¢atek pomyslného nového zlatého veku”

Ve vztahu ke zlatému véku se v panegyrickych dilech velmi ¢asto objevuje
ptirovnani Leopolda I. ke slune¢nimu bohu Apollénovi. Ztotoznéni se s timto
Olympanem tvotilo od antického Rima nedilnou sou¢st mytické panovnické
ikonografie.”” Jiz fimsti cisafiv ¢ele s Oktavidnem Augustem povazovali slune¢niho
boha za pomyslného zakladatele a ochrénce Romulova mésta. Nikdo mensi nez
Apollén totiz nevnukl béjnému Aencovi myslenku putovat po zdniku Tréje na
zdpad a zalozZit na fece Tibefe ,Novou Troju” — Rim. Podle veéstby Sibylly Kumské,
kterou zvetejnil ve ¢evreé ekloze své basnické sbirky Bucolica (Zpévy pastyiské)
Publius Vergilius Maro, mél z nebes vzejit novy zlaty vék. V ném by pod dohledem
Saturna vladl jako kral veskeré¢ho universa pravé Apollén — Oktavian Augustus.
Nové obdobi blazenosti a miru, v némz by byly vymyceny veskeré netesti a bohové

92 V.ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 94-95, 290.

93 Max MUHL, Des Herakles Himmelfahrt, Rheinisches Museum fuir Philologie N.F. 101, 1958, ¢. 2,
s. 106-134; Victoria TIETZE LARSON, The , Hercules Octacus” and the Picture of the ,Sapiens®
in Senecan Prose, Phoenix 45, 1991, s. 39-49; V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych
bdji, s. 175.

94 V.MARISCOTTL Allas. Cesarea Maesta, pag. 18. Srov. R. G. ASCH, Die Krise des Konigtums, s. 19.

95 Ernst H. KANTOROWICZ, Oriens Augusti. Lever du Roi, Dumbarton Oaks Paper 17, 1963,
s.117-177; M. TANNER, The Last Descendant of Aeneas, s. 223-248.
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by se znovu vratili na zem, mél za¢it narozenim vykoupeného krale, syna Oktavidna
Augusta.” Vzdjemné pouto fimskych cisatii ke slune¢nimu bohu jesté zesililo za
vlady Aureliana. Tento vladaf z néj v sedmdesdtych letech 3. stoleti oficidlné uéinil
hlavni bozstvo timského pantheonu (Deus Sol Invictus)””

Ptirovndni habsburskych cisati ke Slunci vychdzelo z tradice fimskych
cisait a jejich novodobé snahy vzkfisit myslenku o universalni svétové vladé v cele
s Habsburky. O to se ostatné pokusil jiz Maxmilian I. Na vyobrazeni jeho triumfélniho
privodu od Albrechta Diirera z roku 1522 nechybi vedle Apolléna ve slune¢nim voze
také napis ,,Quod in coelis sol, hoc in terra Caesar est — Co na nebi slunce, to na zemi
cisar“. Tim daval jednozna¢né najevo, ze cisafe povazoval za pozemsky protéjsek
Slunce”® Na tato ideové vychodiska navazali i dal$i Habsburkové, Leopolda 1.
nevyjimaje, aby podtrhli vlastni déjinné predurceni a poslani. ProtoZe se povazovali
za ptimé pokracovatele fimskych cisai, ¢inili si narok navazat na tradici fimského
impéria. Timto krokem chtéli podtrhnout a obhdjit vlastni déjinné pieduréeni
k svétovlddnému postaveni. Proto pievzali slune¢ni symboliku od svych antickych
a stiedovékych piedchtdc a déle ji rozvijeli.””

V analyzovanych literarnich dilech vystupuje Apollén hned v nékolika
podobéch. Usttedni tlohu zde hraje jeho ztotoznéni se slune¢nim bohem Héliem.
Jednim z piizvisek zminovaného Olympana bylo Foibos (latinsky Phoebus),
coz znamend ,zdfici“ a pfenesené ,slunce”'® Francouzsky kral Ludvik XIV.,
Leopoldav soucasnik, zmifiované nebeské téleso povazoval za ,nejvznesenéisi [...]
prosvou jedinecnost, pro zdt, kterd je obklopuje, pro svit, ktery udili ostatnim hvézdim
(jez pro né tvoFi jakoby dviir), pro rovné a spravedlivé rozdilent tohoto svétla do viech

96 Joseph E. FONTEROSE, Apollo and the Sun-God in Ovid, The American Journal of Philology
61, 1940, s. 429-444; Philip R. HARDIE, Political Education in Virgils Georgics, Studi italiani
di filologia classica 97, 2004, s. 83—111; Gerhard BINDER, Goldene Zeiten: Immer wieder wird
ein Messias geboren... Beispiele neuzeitlicher Aneignung der 4. Ekloge Vergils, in: Thorsten
Burkard — Markus Schauer — Claudia Wiener (edd.), Vestigia Vergiliana. Vergil-Rezeption in der
Neuzeit, Berlin-New York 2010, s. 51-72.

97 Gaston H. HALSBERGHE, The Cult of Sol invictus, Leiden 1972, s. 131-162.

98 Alexander KAGERER, Macht und Medien um 1500. Selbstinszenierungen und Legitimationsstrategien
von Habsburgern und Fugger, Berlin-Boston 2017, 5. 201.

99 E.B.POLLEROSS, Sonnenkinig, s. 244; M. TANNER, The Last Descendant of Aeneas, s. 233-235;
Rosmarie ZELLER, Ein Delirium der Zeichen zum Lob Leopolds 1. Zu Christian Knorr von
Rosenroths Conjuginm Pheebi et Palladis, in: Pierre Béhar — Herbert Schneider (edd.), Der Fiirst
und sein Volk. Herrscherlob und Herrscherkritik in den habsburgischen Landern der frithen
Neuzeit, St. Ingbert 2004, s. 69-91; T. BROCKMANN, Das Bild des Hauses Habsburg,
s. 51-57; G. BINDER, Goldene Zeiten.

100 Srov. J. HALL, Slovnik ndmétii a symbolii, s. 58.
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riznyjch svétovich podnebi, pro dobro, které vsude piisobi, nebot neustile na vsech
strandch vytvdri Zivot, radost a (inorodost, pro sviij neustdvajici pohyb, pri némz védy
piisobi dojmem klidu, pro onu stalow a neménnou drihu, od které se nikdy neodchyluje
a neodvraci.... za nanejvy$ vhodny prostiedek k vyjidfeni mocenskych ambici
a zivotnich postojii panovnika.'”! Vedle bézné pouzivané metafory Leopolda 1.
jako Slunce, Aurelio Amalteo stylizoval novomanzele do alegorickych postav dvou
Slunci. Timto krokem chtél patrné vyzdvihnout socidlni a mocenské postaveni
obou jedinct a zduraznit jejich dé¢jinné poslani.'”® Ne ndhodou Alessandro Tassi
konstatoval, Ze nejvznesenéjsi z nebeskych téles mohlo vstoupit do manzelstvi jen

se stejné uslechtilym vesmirnym objektem, ,,Iberskym Sluncem®.!”

Podle Jindticha Josefa Roena se dokonce roku 1666 ve Vidni odehrila
svatba ,rakouského Foiba“ se ,zdpadni Cynthii® jak ve shodé¢ s feckou mytologii
nazval bohyni Artemidu (Dianu). Prévé bohyni lovu, mésice a vlddkyni piirody
autofi panegyrik u prileZitosti vySe uvedeného snatku zminovali mnohem Castéji
nez Junonu. Patrné za to muze skute¢nost, ze jiz ve starovéku byla povazovina
za panenskou bohyni.'” Proto slouzila nejen na prahu novovéku jako vhodnd
alegorie tolik cenéné zenské cudnosti a ¢istoty. V ocich Leopolda I. a jeho okoli
$lo tdajné o nejdulezitgjsi vlastnosti, jimiz se méla vyznalovat kazdd nevésta.
Stranou pozornosti v§ak nelze nechat ani ptirozenou krasu a dobte stavénou
postavu bozské lovkyné.'” Ptipodobnénim Leopolda I. k Apollénovi a Markéty
Terezy k panenské bohyni Diané symbolicky naznalovali starobyly a bozsky
pavod i blizké ptibuzenstvi obou oslavencti. Ne ndhodou byli podle antickych

101 Martin POKORNY (ed.), Ludvik XIV, Paméti krile Slunce. Umby pro poucent dauphinovo, Praha
2007, s. 127; Peter BURKE, Ludwig XIV. Die Inszenierung des Sonnenkinigs, Berlin 22005,
s. 154-155.

102A. AMALTEOQ, Tributi delle quattro parti del mondo, pag. 2-3. K problematice dvojiho slunce
(duplo sole) blize J. SCHUMANN, Die andere Sonne, s. 383; Stanislava FEDROVA, Kapitoly
k panovnické reprezentaci Josefa I v grafice, Praha 2012 (Diplomova prace), s. 20-26; Katefina
DOLE]gf, Duoji Triumf- Slavobrina olomouckych jezuitii z roku 1699, Opuscula historiae artium
65,2016, 5. 34-55, zde s. 38-39.

103 A. TASSL, Gli Amorosi Trofei, pag. A4. Podobné také Genealogia Serenissimae Domus Austriacae,
pag. 45-46; B. PARTIVALLA, Applauso epitalamico, pag. 6.

104]. HALL, Slovnik nimétic a symbolii, s. 114-116; V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové
antickyjch bdji, s. 65-67.

105 A. AMALTEO, Tributi delle quattro parti del mondo, pag. 2; Patrum Camaldulensium Montis et
Eremi s. losephi Pacan et epithalaminm, pag. 8—9; H.]. ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldsi I.
imperatoris et Margaritae nuptias, pag. 20, 24, 30, 39, 64; TEOFILO [= F. XIMENES
ARRAGONA], Auguri Felici Panegirico Epitalamico, pag. 6; M. GOLOUBEVA, The
Glorification, s. 110-111.
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b4ji Apollén s Dianou sourozenci, které Jupiterovi porodila deera Titdna Koia
a jeho manzelky Foiby Latona (Létd).! Pouzita metafora opét odkazovala na dve
rodové linie, jez se mély opét spojit v jedinou. Navic se oba fadili mezi déti vladce
olympskych bohi.

Slouceni dvou rodovych vétvi Habsburkil autofi v symbolické roviné déle
rozpracovaliza pomocihlavnich atributii Apollénaa Diany — Slunce a Mésice. Podle
jejich minéni se Luna je$té nikdy neptibliZila na tak kratkou vzdalenost Slunci, aby
se setkaly a staly manzeli. Nyni v§ak budou zirnymi paprsky jako ,,lumina mundi —
svétla svéta“ & ,lumina Imperii — svétla Rise“ neustdle, ve dne i v noci, osvétlovat
celou zemi pod svou vlddou, bdit nad svéfenymi poddanymi, poskytovat jim teplo,
vyzivu i ochranu. Ne ndhodou bylo svétlo pokldddno za cosi bozského a slouzilo
jako protiklad hti$nosti, jez souvisela s tmou."”” Navic obé nebeska télesa spojena
v manzelstvi se v pfipadé nutnosti mohla vzdjemné podpotit. Pokud by néhodou
intenzita Apollénova slune¢niho svétla zacala slabnout, mél pozddat o pomoc
svou Cynthii. Ta by mu svym svitem G¢inné pomohla a spole¢né by zvysili silu
jasu. Vicenzo Mariscotti navic ptirovnéval Markétu Terezu ke svétlonosovi, ktery
piindsel nevycerpatelnou zdsobu svétla.'®® Vzhledem k mimotddné krdse mladé
cisatovny néktefi soudobi literdti dokonce ptisuzovali Markété Tereze mnohem
vétsi lesk, nez kterym se vyznacovala samotnd Luna. S vyjimkou Slunce se ji
nemohlo vyrovnat Zadné jiné nebeské téleso.'”?

Metafora spravedlivé a dobré vlady obou nebeskych téles také odrazi
kiestansky vliv na vyklad pohanského kosmologického charakteru Slunce
a prenesené také Mésice. Jiz od stiedovéku byl Apollén ztotoznovén s JeziSem
Kristem a panenskd bohyné Diana s Pannou Marii.""” Proto lze za bésnickym
oznacenim cisafe a jeho Zeny jako ,,/umina mundi“ hledat také biblickou inspiraci.
Stejnym terminem oznadil Jezi§ Kristus sdm sebe pii rozhovoru s uditeli Zakona
a farizejiz ,,Jd jsem svétlo svéta. Kdo mé nasleduje, nebude chodit v temnoté, ale bude

106 Martin L. WEST, Hesiod’s Titans, The Journal of Hellenic Studies 105, 1985, s. 174-175;
V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych bdji, s. 250; R. SMISEK, Jdson a jeho druzina,
s.55-58.

107 H. J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldi 1. imperatoris et Margaritae nuptias, pag. 39. Srov.
J. HALL, Slovnik ndmétii a symbolii, s. 58, 114, 270, 412; A. NOVOTNY, Biblicky slovnik,
s. 1037; H. BIEDERMANN, Lexikdn symbolov, s. 292-293.

108 V. MARISCOTTI, Alla s. Cesarea Maesta, pag. 14, 16. Srov. TEOFILO [= F. XIMENES
ARRAGONAY], Auguri Felici Panegirico Epitalamico, pag. 3.

109 Patrum Camaldulensinm Montis et Evemi s. losephi Paean et epithalamium, pag. 8-9; TEOFILO
[= E XIMENES ARRAGONA], duguri Felici Panegirico Epitalamico, pag. 6.

110 M. TANNER, The Last Descendant of Aeneas, s. 29-35, 231.
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mit svétlo Zivota.""" Nasledné citovany vyrok jesté rozvinul: ,, /4 jsem prisel na svét
Jako svétlo, aby Zddny, kdo véri ve mne, neziistal v temnoté'* V tomto kontextu
mél cisatsky par v oc¢ich svych poddanych vystupovat jako zdroj svétla, jako symbol
zivota, $tésti a radosti, a pomoci jim na jejich putovani k Bohu."” Novy i Stary
zékon navic svétlo ztotoziiovaly s Bozim zaslibenim spdsy nebo ptimo se spasou.!*

Jako dal$i vhodnou analogii k Leopoldovi I. a Markété¢ Tereze literati
vyuzivali znidmy biblicky ptibéh o izraelském krali Salomounovi, kterému se
ptisla poklonit z nejzazsich konéin zemé, az z daleké Séby, tamni vladkyné.'®
Udajné ji ptivabil jeho véhlas a povéstnd moudrost. Jako zmifiovana panovnice
viela do Jeruzaléma ,,s velmi okdzalym doprovodem, s velbloudy nesoucimi balzdmy,
velké mnoZstvi zlata a drahokamy, pfinejmen$im stejné skvostnym zptsobem
vstupovala do Vidné ke svému Salomounovi ,habsburska“ vladkyné Saby, Markéta
Tereza."'® Izraclsky panovnik/Leopold I. byl v ptilezitostnych basnich licen jako
studnice moudrosti, jako mimofddné mocny a bohaty vlidce, jenz vojenskou
silou, majetkem a znalostmi dalece ptevySoval vSechny okolni krale. Ovsem také
krélovna ze Saby/Markéta Tereza se mohla pochlubit nemalymi znalostmi, které si
chtéla svym zdej$im pobytem jesté rozsifit. Navic pochdzela z bohatého a mocného
krélovstvi, jez disponovalo obrovskymi vojenskymi a finan¢nimi prostfedky.'”
Zatimco krélovna ze Saby darovala Salomounovi ,,sto dvacet talentii zlata, velmi
mnoho balzimu a drahokamy,” Markéta Tereza s sebou pfivazela neméné cenny
dar, néstupnictvi na $panélském kralovském trinu a s tim spojenou vladu nad

bezpoétem zemi."®

111]Jan 8, 12.

112Jan 12, 46.

113 Srov. Jeremjas 2, 13; 17, 13; Ester 8, 16; Job 18, 4; 38, 15; Zalm 4, 7; 36, 10; 37, 6; 43, 3;
A.NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 1037-1038.

1141zajas 9, 2; 49, 6; Matous 4, 16; Lukds 2, 32; Skutky apostolské 13, 47; 26, 23; List Koloskym 1,
12; Prvni list Timotejovi 6, 16; A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 1037-1039.

115 Prvni Krélovska 10, 1-13; Druhd Paralipomenon 9, 1-12.

116 Prvni Krélovskd 10, 2; Druha Paralipomenon 9, 1; Genealogia Serenissimae Domus Austriacae,
pag. 40; H. J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopolds I imperatoris et Margaritae nuptias, pag.
32,69. Srov. E MATSCHE, Die Kunst im Dienst der Staatsidee I,s. 285-291; Herbert SEIFERT,
Salomo-Oratorien am Wiener Hof, Die Bibel in der Kunst/Bible in the Arts 1, 2007, s. 1-7, zde
s. 6=7; J. HRBEK, Starozdkonni motivy, s. 78-81.

117 Miriam MA'AT-KA-RE MONGES, The Queen of Sheba and Solomon: Exploring the Shebanization
of Knowledge, Journal of Black Studies 33, 2002, s. 235-246, zde s. 236-237.

118 Prvni Kralovskd 10, 10; H. J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldi I. imperatoris et Margaritae
nuptias, pag. 58, 69.
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Starozakonni obraz setkini Salomouna s krilovnou ze Saby se ptirozené
stal oblibenym pifedmétem kiestanské exegeze. Pozdéjsi cirkevni uditel Isidor
ze Sevilly jako jeden z prvnich ztotoznil kralovnu ze Séby s Zenskou mluvei
v Pisni pisni. Optikou tohoto pohledu pouzil krélovnu ze Séby jako vhodnou
metaforu cirkve, kter ptichdzi ke kréli Salomounovi, Jezisi Kristu.'" Jini autoti
interpretovali ptibéh obou historickych osobnosti jako alegorii pohanky, jez se po
setkdnis moudrym a spravedlivym krélem obratila na pravou viru a konvertovala ke
kiestanstvi. Stranou pozornosti nelze nechat ani milostné motivy vyprévéni, keeré
se do poptedi dostaly zejména v obdobi renesance. Salomoun s krélovnou ze Siby
ajejich domnély snatek slouzily jako vhodny jinotaj mozného sjednoceni vychodni
a zdpadni cirkve.!” Posledné jmenovany piimér lze také vztdhnout na politické
pozadi sniatku Leopolda I. s Markétou Terezou. Svatba syna Ferdinanda III
s mladsi dcerou Filipa IV. méla zajistit zakonného dédice, jenz by v ptipadé nutnosti
opét po téméf 150 letech spojil obé rodové vétve v jedinou.'!

Manzelské spojeni ,,rakouského” Salomouna s ,hispanskou® krélovnou ze
Séby viak Ize nahliZet také z politickogeografického hlediska. Jiz $§panélsky krél
Filip IL. povazoval Salomouna za mytického ptedka Habsburki, védomé se hlasil
k jeho dédictvi a hodlal na n¢j navazat. Hold pohanské krélovny vnimal jako
alegorické podrobeni si Vychodu Zapadem. Prosttednictvim svych burgundskych
piedkt si ndrokoval navdzat na Byzantské cisaistvi a Krélovstvi jeruzalémské,
zalozené po prvni kifzové vypravé roku 1099. Sim se v souladu s novozakonnim
Zjevenim svatého Jana (Apokalypsou) identifikoval s postavou posledniho
svétového cisafe, jehoz Zivotnim poslanim bylo vytvotit pozemsky Novy Jeruzalém.
Mnoho soucasnikit mu proto prorokovalo, Ze pokoii Osmanskou fisi, znovu
dobude metropoli starovékého Izraele, opét vystavi Salomountiv chrim — znameni
Bozi ptitomnosti a bude vladnout svétu az do druhého ptichodu Jezise Krista.?*

119Paul E. WATSON, The Queen of Sheba in Christian Tradition, in: James B. Pritchard (ed.),
Solomon and Sheba, London 1974, s. 115-145, zde s. 115-116.

120 TAMTEZ, 5. 125-128.

121K. T. von HEIGEL, Newe Beitrige zur Charakteristik Kaiser Leopolds I, s. 127-129; . HRBEK,
Starozdkonni motivy, s. 79-80.

122 Francis YATES, Astraca: The Imperial Theme in Sixteenth Century, New York 1975; M. TANNER,
The Last Descendant of Aeneas, s. 163-171, 180-181; Glyn PARRY, Conceptions of the East:
Medieval and Early Modern Europe, in: Alexander Maxwell (ed.), The East-West Discourse:
Symbolic Geography and its Consequences, Oxford-Bern-Berlin-Bruxelles-Frankfurt am Main-
New York-Wien 2011, 5. 33-50, zde s. 45; J. HRBEK, Srozdkonni motivy, s. 80.
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Témét totozné skutky, jak jiz bylo ukdzano vyse, predpovidali Leopoldovi I. nejen
autofi ptilezitostné poezie.'*?

V ptipadé Markéty Terezy rovnéz nelze nechat stranou pozornosti jeji
ptirovndni k fecké panenské bohyni duhy Iris jako JIris Ibera, kterd se po
dlouhotrvajicim obdobi destti a smutnych lijécich objevila na obloze. Literdti
tak patrné nardzeli na neuté$enou ndstupnickou situaci v piipad¢ obou linii
habsburského rodu, zejména vak rakouské vétve. Jiz anti¢ti umélei nebestanku
zobrazovali jako piekrdsnou oktidlenou divku s hlasatelskou berlou a dzbdnem,
v kterém dodévala mrakim vodu. Stejnym zptisobem také Markéta Tereza udajné
ptindsela Zivotoddrnou tekutinu vyprahlé Austrii a nad¢ji na ¢etné potomstvo.'*
Stranou pozornosti nelze nechat ani vniméni vyznamu duhy jako pomyslného
mostu, kterym spojovala nebe se zemi. Tak jako Iris ptipadla tloha poselkyné
a zvéstovatelky vile olympskych boht, Markéta Tereza dostala za kol ozndmit
sttedoevropskym zemim pod vlddou Habsburkd, Ze po obdobi tpadku a strddani,
pomyslném Zelezném véku, nastane novy zlaty vék.'”

Soucasné muze duha slouzit jako dobfe ¢itelny symbol zvldstni bozi milosti,
jakéhosi milostivého znameni smlouvy mezi Bohem a zemi, zde mezi Bohem
a Habsburky."** V tomto ohledu lze Leopolda I. ptirovnat ke starozdkonnimu
Noemovi, kterého po zapoceti potopy archa vlekla téméf rok bouflivymi vlnami,
aniz by sdm byl schopen néjakym zptsobem ovlivnit trasu plavidla. Za skute¢ného
kormidelnika Bible naopak povazovala Stvofitele. Kdyz zaplava skonéila, Bih
uzaviel s ¢lovékem (Noem) i s kazdym zivym tvorem smlouvu, jiz zpeéetil préve
znamenim duhy."”” Vy$e zminované znameni proto mélo slouzit v mysleni lidi jako
viditelné ujisténi Boha a alegorické vyjadieni jeho lasky vudi ¢lovéku. Obdobnym
zptsobem také Buh daroval Leopoldu I. ,Iberskou duhu® stvofenou z nebeské

123H. J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopoldi I imperatoris et Margaritae nuptias, pag. 69;
A. TASSI, Gli Amorosi Troféi, pag. 20-21.

124 Patrum Camaldulensium Montis et Evemi s. losephi Paean et epithalaminm, pag. 11; R. SMISEK,
Deplua Charitum Aurora, s. 55, 57-58; V. ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové antickych bdji,
s.210-211.

125 H. BIEDERMANN, Lexikén symbolov, s. 185.

126 A.NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 131; H. BBEDERMANN, Lexikén symbolov, s. 66.

127 ,Toto je znameni smlouvy, jez kladu mezi sebe a vas i kazdého zivého tvora, ktery je s vami, pro
pokoleni viech véka: Polozil jsem na oblak svou duhu, aby byla znamenim smlouvy mezi mnou
azemi. Kdykoli zahalim zemi oblakem a na oblaku se ukdze duha, rozpomenu se na svou smlouvu
mezi mnou a vdmi i veskerym Zivym tvorstvem, a vody jiz nikdy nezptsobi potopu ke zkdze vicho
tvorstva. Ukaze-li se na oblaku duha, pohlédnu na ni a rozpomenu se na vé¢nou smlouvu mezi
Bohem a veskerym Zzivym tvorstvem, které je na zemi’ Prvni MojziSova 9, 12-16. Srov.

A.NOVOTNY, Biblicky slovnik, s. 131.
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rosy, aby pfinesla jim ovlidanym ndrodiim vytouzeny mir a spasu.'*® Bdsnici
timto konstatovanim opét zdiraziiovali Bozi vyvoleni mladého Habsburka
artikulujiciho zvldstni nebeskou milost a pomyslnou novou smlouvu. Markéta
Tereza, kterou oznacovali jako ,, Gemma Hesperidum® nebo ,Decus Hispaniarum?,
méla predstavovat jakysi Zivouci druh boziho zdvazku vici Leopoldovi I. Jejim
poskytnutim Stvoftitel udajné déval zfetelné najevo, Ze se mladému vladafi podati
podstatnym zptisobem rozsifit svou fisi. Mlad4 infantka sou¢asné byla zdrukou
bohaté¢ho potomstva, které by stdlo v ¢éele rozsdhlého impéria az do ptichodu
Nebeského krélovstvi. Ze vzdjemného manzelstvi totiz musely vzejit Cetné
»Gemmae Austriacae“. Prvnim takovym drahokamem nebo perlou by se stalo
narozeni ,druhého Leopolda®a s tim spojené zajisténi kontinuity rodu.'”
Habsburkové si jiz od stiedovéku systematicky budovali charakeeristickou
symboliku, kterd se ¢asem stala apotedzou jejich ndrokt na moc a podilela se na
utvéieni kolektivni rodové identity. Prévé diiraz na tradici patfil k nezastupitelnym
sebeidentifika¢nim prvkam myslenkového svéta nejurozenéj$i vrstvy rané
novovéké spole¢nosti. Potfeba demonstrovat vyjime¢nost piivodu a socidlniho
postaveni se odrazela ve volbé konkrétnich symbolickych prostiedki, jez
k sebeprezentaci dovedné pouzivali. Podoba piislusnika habsburského rodu
v o¢ich autort epithalamii a dalsich pfilezitostnych bésni u ptilezitosti snatku
Leopolda I. s Markétou Terezou roku 1666 nevznikla jako origindl. Jak spravné
poznamenal Karl Vocelka jiz na po¢atku osmdesitych let 20. stoleti ve své praci
o sebeprezentaci a politické propagandé¢ Rudolfa I, jejich konstrukce navazovala
na ptedchozi figury, literdrni topoi a ikonografické zanry, které vychdzely z antické
a kfestanské tradice.®® Ty nasledné uzpusobili aktualnimu déni v habsburskych
zemich a mezindrodni politické situaci. V ptipadé zminiovanych panegyrickych
dél prilezitostné poezie vSak nelze hovotit o néjakém prosttedku soudobé

128 Genealogia Serenissimae Domus Austriacae, pag. 45-46. Jak naznacuje Bible, Izraelité se
domnivali, Ze rosa padala z nebe a povazovali ji za bozi dar. V obdobi sucha od dubna do srpna,
kdy zde neprselo, pravé rosa nahrazovala vldhu, nebot bez ni by vechno uschlo. Prvni MojziSova
28, 39; Druha Mojzisova 16, 13; Patd MojziSova 33, 28. Pokud se neobjevila, pokléddalo se to za
mimofddny bozi trest. Druhd Samuelova 1, 21; Prvni Krdlovska 17, 1; Ageus 1, 10. O tom také
A.NOVOTNY, Biblicky slovnik,s.792; Gerd HEINZ-MOHR, Lexikon symbolii, obrazy a znaky
krestanského uméni, Praha 1999, s. S2.

129 Genealogia Serenissimae Domus Austriacae, pag. 45-46; Patrum Camaldulensium Montis et
Eremi s. losephi Paean et epithalaminm, pag. 11; H. J. ROEN, Carmina in celebrandas Leopolds I.
imperatoris et Margaritae nuptias, pag. 22-23.

130Karl VOCELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II. (1576-1612), Wien 1981, s. 20;
TYZ, Rudolf II. und seine Zeit, Wien 1985, s. 16.
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propagandy, ale spiSe o ndstroji panovnické reprezentace. Zminované prameny
vzhledem k vnitini strukeufe a jejich poslani totiz potrddaji na rozdil od letdki
nebo pamflett jeden z daleZitych propagandistickych prvka — polemicky diskurz.
Na druhou stranu stranu i v téchto pisemnostech lze zaznamenat jemny nddech
diskuze. Jejich hlavnim poslinim vsak bylo vyzdvihnout ¢i dokonce glorifikovat
oba novomanzele a habsursky rod.'*!

Pointou nastinéného obrazu se stalo pfedev$im naznaleni vyjime¢ného
socidlntho a politického postaveni novomanzelt. Proto literdti ztotoznili
Leopolda I. a Markétu Terezu s nejmocnéj$imi a nejvyznamnéj$imi manzelskymi,
partnerskymi a sourozeneckymi pdry antické mytologie a Starého zikona.
V jednotlivych panegyricich nechybélo pfipodobnéni k vlddci olympskych bohi
Jupiterovi a jeho Zzen¢ Juno, k nemanzelskym détem Jupitera Apollénovi a jeho
sestte Diang, izraelskému krali Salomounovi a krilovné ze Séby, ithackému
krélovskému péru Odysseovi a Pénelopé. Stranou pozornosti neziistala ani
ptirovndni Leopolda I. k mytologickym hrdinam Herkulovi s Jasénem a Markéty
Terezy k bohyni jitinich ¢ervanki Aurote a bohyni duhy Iris. V analyzovanych
oslavnych spisech se samoziejmé vyskytovala pestrd $kéla dalsich antickych
a biblickych metafor, naptiklad alegorické postavy Slavy (Gloria), Kupida, Venuse,
oviem znaéné roztii$téné. Vyse nastinéné piiméry se naopak objevily v dilech
hned né¢kolika autorti. Uvedend skute¢nost naznaluje, Ze neslo pouze o ojedinély
pohled konkrétniho jedince, ale pfinejmensim uréité skupiny osob, v tomto
piipadé literdtt a vzdélanct, na jednotlivé slozky alegorického obrazu Leopolda I.
a Markéty Terezy a pfenesené také kolektivniidentity rané novovékych Habsburki.

Ve svych panegyrickych dilech ztotoznili Leopolda I. s nejmocnéj$imi
olympskymi bohy a s nejslavnéj$imi mytologickymi hrdiny, s jejich skvélymi
vlastnostmiactnostmi. VindividudlnimvyobrazenisynaFerdinandalIl. se odrazeji
soudobé predstavy o idedlnim kiestanském panovnikovi, ktery si svédomité plnil
veskeré vladatské povinnosti. Nadto piedstavoval mravni vzor vSech ctnosti,
jez zdédil po svych predcich. Soucasnikiim se jevil jako nadcasovy piedstavitel
dlouh¢ tradice se starovékymi pocdtky, jako viditelny symbol porddku a budouci
svétové harmonie. V piipadé Markéty Terezy literdti opévovali jeji neobyéejnou,
ptirozenou vnitini i vnéj§i krasu. Spanélskou infantku ptirovnavali, podobné
jako autofi performanci u pfilezitosti siiatku s Leopoldem I., k drahocenné

131 M. GOLOUBEVA, The Glorification, s. 10-11; J. SCHUMANN, Die andere Sonne, s. 29-38.
Srov. Jaroslav MILLER, Propaganda, symbolika a ritudly protestantské Evropy (1580-1650),
Praha 2012,s.9-18.
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bil¢ perle, s niz se pojily vyhradné kladné asociace.”** Jako symbol dokonalosti
a neposkvrnénosti stylizovali dceru Filipa IV. do role panenské bohyné¢ Diany,
kterd oplyvala vyhradné¢ dobrymi charakterovymi vlastnostmi, podobné jako syn
Ferdinanda III. Ta musela stit svému bratrovi, slune¢nimu bohu Apollénovi, po
jeho boku, byt mu Zivotni oporou a spolehlivou pomocnici. Mnohem vyraznéji
v$ak vystupuji do poptedi rozli¢na topoi, jez odkazuji na predpoklidanou plodivou
silu mladé infantky. Vysledkem vzdjemné ldsky Leopolda I. a Markéty Terezy
mélo byt mnozstvi potomki, kteti by obnovili a upevnili velmocenské postaveni
Habsburka v jednotlivych ¢astech evropského kontinentu. Spole¢nymi silami
museli héjit zjmy ovladanych tzemi, poddanych i celého habsburského rodu.
Soucasné byli predurceni zbavit svét viech nepravosti, pfinést véem ndrodim mir
a ptipravit lidstvo na Posledni soud a ptichod Nebeského kralovstvi.

132 H. HAIDER-PREGLER, Das Rofsballest; K. P. AERCKE, Gods of Play, s. 229; M. GOLOUBEVA,
The Glorification, s. 103-120; TAZ, Il Porno dOro; J. SCHUMANN, Die andere Sonne, s. 248—
249, 254.
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Leopold I and Margaret Theresa of Spain in the Allegorical
Speech of the Occasional Poetry on their Marriage in 1666

ROSTISLAV SMISEK

The study attempts to uncover individual allegorical components of their
individual image and partly also the collective identity of the Habsburgs using
more than a dozen preserved occasional poems compiled on the occasion of
Leopold I's wedding to Margaret Theresa in 1666. The point of the outlined
form was mainly an indication of the exceptional social and political position of
the newlyweds. Therefore, the men of letters identified Leopold I and Margaret
Theresa with the most powerful and important married, partner and sibling
couples of ancient mythology and the Old Testament. The individual panegyrics
included the resemblance of the ruler to the Olympian gods, Jupiter and his wife
Juno, to the illegitimate children of Jupiter, Apollo and his sister Diana, the king
of Isracl Solomon and the queen of Sheba, the royal couple of Ithaca Odysseus
and Penelope. The comparison of Leopold I to the mythological heroes Hercules
and Jason and Margaret Theresa to the goddess of the blush of dawn Aurora and
the goddess of the rainbow Iris was not left out of the spotlight either. Of course,
there was a wide range of other ancient and biblical metaphors in the analysed
celebratory works, such as the allegorical figures of Glory (Gloria), Cupid, Venus,
but in a very fragmented way. On the contrary, the comparisons outlined above
appeared in the works of several authors. This fact suggests that it was not only
aunique view of a particular individual, but atleast a certain group of people, in this
case men of letters and scholars, on the individual components of the allegorical
image of Leopold I and Margaret Theresa and metaphorically also the collective
identity of the early modern Habsburgs.
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Isaak Iselin: Gesammelte Schriften
2014-2018'
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MARTIN BOJDA: Isaak Iselin: Gesammelte Schrifien. 2014-2018
The review article deals with a new comprehensive edition of the works
of the Swiss Enlightenment by Isaak Iselin and his contribution to the
formation of Enlightenment historiography in connection with the
philosophy of history and mankind. Iselin was one of the pioneers of the
thematization of the “history of mankind” (the title of his main work)
and its developmental conception as the history of reason, culture, and
humanity.

Keywords: Isaak Iselin — History of Mankind - Enlightenment -
Philosophy of History

Ackoli to tak na prvni pohled nemusi vypadat, pfinesla posledni dvé desetileti
naprosto mimofddnou konjunkturu vyzkumu epochy osvicenstvi, déjin ideji,
kultury i jednotlivych uméleckych a spole¢enskovédnich obort 18. stoleti, od

1 Florian GELZER (Hg.), Schriften zur Politik, Bd. 1, Basel, Schwabe Verlag 2014, L+631 s.,
ISBN 978-3-7965-3339-6; Lina WEBER (Hg.), Schriften zur Okonomie, Bd. 2, Basel, Schwabe
Verlag 2016, LVIIL + 284 s., ISBN 978-3-7965-3442-3; Marcel NAAS (Hg.), Schriften zur
Pidagogik, Bd. 3, Basel, Schwabe Verlag 2014, XLIII + 550 s., ISBN 978-3-7965-3340-2;
Sundar HENNY (Hg.), Geschichte der Menschbeit, Bd. 4, Basel, Schwabe Verlag 2018, XLVI +
559 5., ISBN 978-3-7965-3497-3.
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bésnictvi pres filosofii az po déjepisectvi. V souvislosti s rozvojem technologii
azmasovénim vysokého skolstvi Ize konstatovat nebyvaly ptirtstek po¢tu badatela
aedi¢nich, heuristickychiinterpreta¢nich po¢ina. Doslo k digitalizaci pramennych
materiald, diky niZ dnes mdme dostupné origindlni tisky i zcela zapadlych autort
¢i Casopist 18. stoleti, i k badatelskym vykontim, pokud jde o rozkryvéni téchto
prament. Kdo toto pole sleduje, vi, Ze mnozstvi edic i (kolektivnich) monografi,
o digitalizovanych pramenech nemluvé, uz pomalu piesahuje moznost viechny
je sledovat. Reprezentativnich novych vydani i vykladi se dockala fada myslitela
¢i literdeq, keeti byli difve znami jen podle jména, jejichz dila od 18. stoleti jiz
podruhé ani nevysla.

Tyk4 se to i fady osobnosti némeckého osvicenstvi, které se vyvijelo ve
specifické konstelaci, vzdjemném ovliviiovani a pronikdni krdsné literatury
s literaturou teoretickou, basnictvi, filosofie, ndbozZenstvi a dalsich obor@. Pravé
v epose osvicenstvi se kromé jiného zacalo formovat moderni déjepisectvi jako
déjiny vywoje historickych celki, tendenci a procesa, d¢jiny civilizace, lidstva,
narodi ¢ kultury. Poldtky tohoto formovéni lezi v Britdnii a Francii a jsou
uzce spojeny s osvicenskou kritikou dogmatického nébozenstvi, s duchovné
i spole¢ensky progresivnimi tendencemi (Pierre Bayle, Voltaire, Charles Louis de
Secondat Montesquieu, Adam Ferguson, David Hume, Edward Gibbon, William
Robertson ad.).

V némeckém prostoru se osvicenstvi zacalo vyvijet se zpozdénim. Recepce
zdpadoevropskych impulzii v ném hréla dilezitou roli, jiz od poloviny 18. stoleti
se v§ak Némecko pomalu stivalo centrem osvicenského mysleni, totiz pravé
jeho teoretické a hodnotové sebereflexe. Objevuji se zde autofi, keefi se kriticky
vyrovnavaji se zépadoevropskym vyvojem, a z nové konstituované racionalistické
filosofie vyvozuiji teorii déjin ¢lovéka a spole¢nosti, v dal$im kroku i d¢jepisectvi.

K prikopnickym postavim tohoto okruhu patti $vycarsky myslitel a vefejny
¢initel Isaak Iselin (1728-1782), exempldrni ptipad origindlniho myslitele, jehoz
dila vSak ve 20. stoleti pal¢ivé postrddala moderni vydani, a tak i opravdovou
¢tendiskou recepci. Nakladatelstvi Schwabe pfineslo v letech 2014-2018 prvni
komentovanou edici jeho sebranych spisti. Tu lze v tomto ohledu vidét jako
vyznamny impulz pro ¢tenaiské objeveni autora, ktery ustoupil do pozadi pred
jmény jako Herder, Schiller ¢i Lessing, byl vSak pionyrem fady tematizaci, jez se
brzy staly standardnimi. TotéZ nakladatelstvi sou¢asné vydéva mj. spisy dalsiho
vyznamného osvicenského myslitele, filosofa a estetika Johanna Georga Sulzera
(1720-1779; od roku 2014 zatim 3 svazky). Podafi-li se vydat Sulzerovo opus

RECENZNI CLANEK 388



magnum, Ctyisvazkovou Allgemeine Theorie der schinen Kiinste (1771-1774),
nejvéesi slovnik teorie uméni své doby, bude to mimotddny a dlouho chybéjici
po¢in pravé uvedeného druhu.

Iselin byl prikopnickou postavou némeckého déjepisectvi a jeho uzkého
spojeni s filosofii, zde dokonce s politickou angazovanosti. Prokdzal to zejména
dvousvazkovymi ,Déjinamilidstva®, celym ndzvem Philosophische Muthmassungen
ueber die Geschichte der Menschheit (1764). Nejzndméj$im autorem filosofické
syntézy o d¢jindch lidstva se stal Johann Gottfried Herder (Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheir, 1784-1791). Aplikovanéjsi historiografickou
a etnografickou povahu méla dila Johanna Christopha Adelunga (Versuch
einer Geschichte der Cultur des menschlichen Geschlechts, 1782) a Christopha
Meinerse (GrundrifS der Geschichte der Menschheit, 1785). V téchto spisech
dochazi soustavného tvaru déjepisné mysleni némeckého osvicenstvi, jeho ideové
i metodické uvédoméni.

Filosofickym vychodiskem tohoto mysleni je racionalisticky vyklad ¢lovéka
z ptirozenych mohutnosti, jimiz je vybaven a které jsou pravé mohutnostmi, keeré
se déjinné rozvijeji. Déjiny lidstva jsou konceptualizovény v sepéti s filosofickym
pohledem na d¢jiny (ontogenezi) ¢lovéka jako bytosti, jejiz ptirozenost mé najednu
stranu univerzdlni uréeni, totiz k rozumnosti a mravnosti, na druhou stranu pravé
déjinnon povahu, jez se uskute¢nuje procesualné a vztahové, a to v konkrétnim
prostiedi pfirozeného a historického svéta. Dé¢jiny lidstva jsou vykladdny jako
d¢jiny lidskosti, jako déjiny uskute¢niovani univerzélniho urceni ¢lovéka, vposled
jako déjiny prosazovini rozumu a moralky, tzn. d&jiny kultury.

Samotnd tato tematizace s sebou ov§em pfinesla mnozstvi ideové
i metodologicky nanejvy$ problematickych a rtznorodé feSenych otdzek.
Z nich do poptedi vystupuje otdzka samotné definice lidské prirozenosti
a (jako) racionality, definice kultury, spole¢nosti, vyvoje a zejména pokroku,
tzn. hodnoceni déjin. Pravé s hodnoticim piistupem k déjindm bylo osvicenské
historické mysleni neoddélitelné spjato a déjepisectvi v uzsim, faktografickém
¢i empirickém smyslu se v ném vyvijelo v uzkém sepéti s filosofii d&jin, s filosofii
¢lovéka. Pohled na déjiny byl otdzkou pohledu na¢lovékaana platnostjeho statusu
Boziho stvofeni, které své uréeni nese vidy jiz v sobé. Osvicensky racionalismus
vSak objevil pravé dynamickou povahu ptirozenosti jako organického byti,
které je sebou (Bozim stvofenim) teprve a pravé tim, Ze se samo sebou stdvd,
ze se uskute¢nuje v déjindch, ma tak vzdy i zprostiedkovaci povahu. Nezjevuje
bezprostiedné Boha a prozietelnostni pldn, nybrz zprostiedkovéva ho vlastni
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aktivni dc¢asti na ném. Otdzka pokroku v dé¢jinach je uz proto mnohem sloZitéjsi, nez
by se mohlo zd4t ze schematickych frazi o ,,nezadrzitelném pokroku“ v déjindch.

V némeckém osvicenstvi si zejména Herder uvédomil problemati¢nost
jednostranné racionalistického ptistupu, ptedstavovaného napt. Voltairem, ktery
rozumnost a mravnost ve starsich ¢ cizich (mimoevropskych) kulturdch posuzuje
podle vlastni kultury, podle soudobé zdpadoevropské racionality. Z jejiho vytycenti
jakovzoruvyplynul rozsahlykriticky diskurs o ,,povéréch®, ,blouznéni*, ,divosstvi®
apod. Zminény J. Ch. Adelung napsal kromé ,Déjin kultury® sedmisvazkové
Geschichte der menschlichen Narrbeir (1785-1789). Naproti tomu Herder ptinesl
dtiraz na to, ze kazdou epochu je tieba vnimat z jej7 kultury (,,jede Nation hat ihren
Mittelpunkt der Gliickseligkeit in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt®), ze
existuje historickd a mistni pluralita kulturnich modelt (forem racionality), keerd
se nedd posuzovat hierarchicky z pouze naseho hlediska.

Tomuto sméru tvah dal dualezity impulz Rousseau, v jehoz pesimistické
filosofii d¢jin prispiva vyvoj civilizace k odcizeni lovéka jeho ptirozenému stavu
a pravému urceni. Otdzka plurality kultur a hodnoceni vyvoje &i zprosttedkovani
mezi nimi byla Zivé promyslena jednak z hlediska determinant utviteni kulturnich
formaci (Montesquicuovo paradigma urcujictho vlivu geoklimatickych pod-
minek na povahu — d¢jiny dané spole¢nosti), jednak z hlediska metafyzického
a hodnotového: Christoph Meiners rozvinul teorii polygeneze lidstva, jeho vyvoje
v nékolika rasovych a civiliza¢nich okruzich, které jsou kvalitativné odlisné
(potitky rasové teorie v Némecku). Oproti tomu jednim z hlavnich prvka
Iselinova vykladu d¢jin byla jednota lidstva, univerzalita dispozic, jimiz je ¢lovék
vybaven, a s tim i métitek a hodnoticich (hodnotovych) ptistupt. Disledkem
tohoto postoje byl humanismus Iselinovy filosofie déjin, ktery prostoupil i jeho
politické spisy a iniciativy: dé¢jiny lidstva jako déjiny kultury a lidskosti jsou
d¢jinami (svobodného) seberozvoje kazdého loveka. Ten je zéroveil zavazan celku,
univerzalité svého uréeni a spolecenské kontextovosti svého historického byti.

Spolecenské chapani ¢lovéka u Iselina vystoupilo neobycejné do popfedi,
a to ruku v ruce s jeho osobnostnim a myslitelskym profilem, ktery ndm v $ifi jeho
dila dokumentuje nova recenzovand edice. Iselin se narodil a pisobil v Basileji,
vystudoval prava a angazoval se jako filosoficky vzdélany teoretik a publicista,
ale i jako tajemnik méstské rady a organizator vefejného Zivota. Ztélesnil v dob¢
osvicenstvi se uvédomujici étos $vycarské demokratické tradice a snazil se mu dét
teoreticky i prakticky vyraz. Filosofii humanity uplatsioval v politice a osvétové
¢innosti ve shodé s ,patriotickymi“ tendencemi, které se pod timto ndzvem
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VIV,

v raném osvicenstvi $ifily z Hamburgu (¢asopis ,,Patriot, ,,Patriotické fantazie
osnabriického stdtnika a historika Justa Mosera ad.).

Iselin se ve své disertaci vénoval $vycarskému statnimu pravu (Tentamen iuris
publici Helvetici, 1751) a propojoval ho s morélné konavym, participativnim pojetim
spolecenského byti ¢lovéka, jak vyplyvalo z osvicenské filosofie, jiz si osvojil. V roce
1761 spoluzalozil Helvétskou spole¢nost a stal se jednim z Celnych predstavitelt
$vycarského osvicenstvi, jeho filosofického i veskrze prakticky ,aplikovaného®
humanismu, osvétového piisobent, k jehoz plodim patfily Gstavy pro chudé, skoly
apod. (Kromé Rousseaua z frankofonni oblasti, k niz dale patfil slavny ptirodovédec
Charles Bonnet, jmenujme z piedstaviteli $vycarského osvicenstvi némeckojazyéné
provenience u nds malo zndmého, jiz zminénc¢ho J. G. Sulzera, curysské ,soudce
vkusu® Johanna Jakoba Breitingera a Johanna Jakoba Bodmera, Albrechta von
Hallera, Johanna Caspara Lavatera ¢i Salomona Gessnera.)

Iselin hlasal ,,ctnost a lisku k lidem®, a to jako hodnoty, jez si ,zdd4 nase
vlastni blaho®, ,porddek® jako ,,dusi lidské spole¢nosti® a ldsku jako ,velkou hnaci
pruzinu kfestanské stejn¢ jako obcanské spole¢nosti®. Politika je pro Iselina
pravé distribuci lidskych potfeb a prav, samospravou obcanské spole¢nosti, jejiz
chdpini je u n¢j v zésad¢ egalitatské, zamifené predevsim proti nezodpovédnému,
bezohlednému a svévolnému uplatiiovani moci ze strany aristokracie. Projevy
nelidskosti (nekulturnosti), svétského i duchovniho utlaku, jsou jim chépany jako
projevy iracionality a od tohoto zptsobu vidéni se odviji také hodnoceni déjin lidstva.

Neékteré Iselinovy tematizace pusobi — a to je pro hodnotové/hodnotici
osvicenské déjepisectvi typické — prekvapivé moderné, naptiklad kdyz d¢jiny
sttedovéku zkoumd jako ,,d&jiny svobody ve sttedovéku® (zptisob tematizace, jaky
po druhé svétové vilce pozadoval od historiografie napt. Karl Jaspers). Zptisob
traktovdni dé¢jin v metodologickém ohledu je tu dan hodnotovym zalozenim
pohledu na né. Hodnoceni podle transparentné definovanych humanistickych
hodnot je svornikem a pravym uréenim konceptualiza¢nich metod. Iselin
v ,D¢jindch zkouma dgjiny lidstva od pocatkd civilizace (spise mlhavé spojované
s biblickou tradici) ptes politické a kulturni utvary starovéku a sttedovéku az
po svou soucasnost a jeji filosofy. Typicky je pro néj — na rozdil od J. Mosera
a samoziejmé novétorského Herdera — ostfe kriticky pohled na stiedovék jako
dobu ,,temna’, protikladnou tendencim osviceni, o néz mé jit sou¢asnému véku.

Iselinovo dilo ptindsi odvdznou civiliza¢ni i aktudlné politickou kritiku,
kterd smétuje proti v§em formam tmafstviabarbarstvi. Je to spolec¢ensky inkluzivni
moralisticky ptistup, ktery do d¢jin pojima kazdého jako rovného suveréna, kulturni
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bytost, kterd ma prévo a zavazek byt sama sebou, tzn. svobodnou, ale i univerzalné
rozumnou a mravni bytosti. Aplikaci tohoto programu do ,,patriotické® iniciativy
(»pomoci ke svépomoci®, jak se ptiznaéné stalo heslem Iselinem spoluzalozené
a dodnes fungujici basilejské ,Spole¢nosti k povzbuzovini a podpote dobrého
a uzite¢ného®) v konkrétnich podminkich tehdejitho Svycarska ptedstavovaly
na literdrni drovni Iselinovy spisy Filosofische und patriotische Triume eines
Menschenfreundes (1755), Versuch iiber die Gesetzgebung (1760), Philosophische und
politische Versuche (1760), Versuch iiber die gesellige Ordnung (1772) & Triume eines
Menschenfreundes (1776).

Zde recenzovanid (tyfsvazkovd edice je reprezentativnim souborem
Iselinovych hlavnich i mensich dél, obohacenych zejména ve svazku k pedagogice
o fadu dosud nevydanych dopisti a konspekta. Svazky jsou opatieny peclivé
vypracovanymi uvodnimi studiemi, editorskymi informacemi, bibliografiemi
i rejstiiky. Po kazdém dile ¢i oddilu texttl ndsleduje komentaf, dokumentujici
i dobovou recepci. Edice vhodné zachoviva puvodni ortografii, navzdory
odchylkdm v¢i dne$ni néméiné i vnitinim inkonsistencim. U vicekrat vydanych
vétsich dél véetné ,, Déjin lidstva® nevoli reprodukei prvniho vydani, nybrz vydéni
nejuplnéjsiho, obsahujiciho pozd¢jsiautorovy dopliikyas tim nejlépe informujiciho
o vyvoji jeho mysleni. , D¢jiny lidstva“ jsou otistény podle ¢tvreého vydani z roku
1779, ,Filosofické a patriotické sny“ podle druhého vydéni z roku 1758.

Tato edice ptichdzi poté, co po roce 2000 vyslo hned nékolik novych
kniznich publikaci o Iselinovi, z¢dsti v samotném nakladatelstvi Schwabe.?
Klasikem bddani o Iselinovi a §vycarskych d¢jindch nejen epochy osvicenstvi byl
Ulrich Im Hof;? z jehoz dél alespon kniha Das Europa der Aufklirung (1993)

vysla také Eesky.* Iselinovskou edici nakladatelstvi Schwabe (tak jako edici Sulzera

2 Andreas Urs SOMMER, Geschichte als Trost. Isaak Iselins Geschichtsphilosophie. Basel 2002;
Sigrid-Ursula FOLLMANN, Gesellschafisbild, Bildung und Geschlechterordnung bei Isaak Iselin
in der Spataufklirung, Minster 2002; Béla KAPOSSY, Iselin contra Roussean: Sociable Patriotism
and the History of Mankind, Basel 2006; Lucas Marco GISI — Wolfgang ROTHER (Hg.), Lsaak
Iselin und die Geschichtsphilosophie der europdischen Aufklirung, Basel 2011; Florian GELZER
(Hg.), Isaak Iselin (1728-1782) in neuer Perspektive. Basel 2014.

3 Viz Im Hofovu disertaci Isaak Iselin. Sein Leben und die Entwicklung seines Denkens bis zur
Abfassung der ,Geschichte der Menschheit“von 1764 (2 sv., Basel 1947) a habilita¢ni praci Isaak
Lelin und die Spéitaufklirung (Miinchen, Bern 1967). Déle TYZ, Aufklirung in der Schweiz
(Bern 1970), Geschichte der Schweiz (Stuttgart 1974), Mythos Schweiz: Identitit, Nation,
Geschichte 1291-1991 (Ziirich 1991), Das gesellige Jahrhundert: Gesellschaft und Gesellschafien
im Zeitalter der Aufklirung (Miinchen 1982), Das Europa der Aufklirung (Miinchen 1993).

4 Ulrich IM HOF, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001.
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a dalsich klasiktt — z modernich myslitelt zde vychdzi i kritick4 edice spist Karla
Jasperse) je tfeba jednoznaéné ocenit jako vynikajici po¢in na poli objevovani
duchovnich a spole¢enskych déjin osvicenstvi a doporuit ji zejména badateltm,
ktefi se zajimaji o konceptualizace d&jin a déjepisectvi v dobé osvicenstvi. Spojenti
d¢jin s d¢jinami kultury, uvazovéni o jejich vnitinich determinantach a zptisobech
historické reflexe, tematizace velkych otdzek vyvoje, pokroku a hodnot, jimz se
historicky vyklad nemize vyhnout, ¢ini osvicenské historické mysleni a jeho plody
jako Iselinovy ¢i Meinersovy ,,Déjiny lidstva® nebo Adelungovy ,,Déjiny kultury*
piekvapivé relevantnimi pro sou¢asné metodologické diskuse.
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JIRI STAIF: Wacslav Wladiwoj Tomek

The monograph on the historian W. W. Tomek (1818-1905) is an extensive,
thorough, thoughtful and ambitious work. The author understands
his personality as authoritative for the overall development of Czech
historiographyin the 19 century. At the same time, he considers his research
and interpretation to be a stimulus to rethink the interpretive paradigm
of its history, which is to be welcomed. He sees Tomek as a professional
initiator of modern historiographic scientism in Czech historiography and
underscores its conservative foundation as a characteristic feature of his
personality. The overall concept of his monograph is based on sympathies
for the personality of this historian, which prevail over the reservations.
Keywords: Biography — Czech Historiography in the 19 century -
Reassessment of Historiography

Kniha Romana Pazderského' je dilem rozsihlym, dakladnym, promyslenym
a ambiciéznim. Jejimu autorovi nejde jen o monografii o W. W. Tomkovi (1818-
1905), nybrz i o to, vylozit jeho osobnost jako smérodatnou pro celkovy vyvoj ceské

1 Roman PAZDERSKY, Historik Wicslav Wiadiwoj Tomek a leské déjepisectvi 19. stoleti
(= Documenta Pragensia Monographia, sv. 38), Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy 2020, 618 s.,
némecké resumé + 29 fotografickych piiloh, ISBN 978-80-86852-89-8.
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vy,

historiografie v druhé poloviné 19. stoleti. V této souvislosti fesi fadu otdzek, jejichz
zodpovidéni je ovlivnéno tim, Ze svého protagonistu povazuje za pozoruhodného
astale nedocenéného historika, jenz ptsobil ve svém oboru dlouhodob¢, neinavné
a co do rozsahu a faktografické spolehlivosti shromazdénych poznatkii o minulosti
vysoce produktivné. Tomkovy badatelské aktivity pritom pokryvaly vskutku
siroké casové a tematické pole ceskych a rakouskych déjin a jeho historické
mysleni vtiskovalo interpretaci minulosti fadu charakteristickych, neziidka
konzervativnich ndzort, bez nichz si nelze vyvoj ¢eské historiografie pfedstavit.
Po nékolik desetileti ptsobil téz jako profesor rakouskych déjin na prazské univerzité
akonzervativné se projevoval jak ve staroceské politice, tak ve vefejném zivoté.

Pro Romana Pazderského je kli¢ova otédzka, pro¢ se ma ¢eskd historiografie
k Tomkové osobnosti nejen uznale vracet, nybrz pro¢ md pravé diky nému
znovu promyslet paradigma vykladu svych déjin v 19. stoleti. Rozsah archivnich
i vydanych historickych prament, jez v této souvislosti probadal, svéd¢i o tom, jak
dukladné se na svj badatelsky tkol ptfipravoval. Jesté vice imponuje jeho hlubok4
znalost Tomkova historiografického dila, jakozZ i sekundérni historické literatury
k dé¢jindm ceského déjepisectvi a spole¢nosti v 19. stoleti. K tomu pfistupuje
autorova pohotova orientace v obecnéjich otdzkach celkové konceptualizace
historiografie. Zvlastni duraz ptitom klade na jeji teoretickou a metodologickou
vybavu, profesionalizaci jejtho bdddni a vykladové Zanry, v nichz se pohybuje.
Z konceptualniho hlediska vstupuje do jeho monografie také otédzka spole¢enského
kontextu, v némz Tomkovo historiografické dilo vznikalo. Ten v§ak mél po mém
soudu na jeho ptistup k d¢jindm vyraznéjsi vliv, nez Roman Pazdersky ptipousti.

Nepochybnou piednosti jeho monografie je pozoruhodnéd orientace
v genezi Gctyhodné fady historickych témat, jimiz se Tomek zabyval. Zdroven
je ziejmé, ze Pazderskému je nejen tento historik, nybrz i jeho pojeti ¢eskych
a rakouskych dé¢jin velmi blizké. Zdtiraznuje ptitom, Ze se pii psani monografie
snazil byt prost ,veskerych trapné apologetickych tendenci®. Zaroven viak
pfiznavd, ze se nemohl vyhnout vyvraceni mnohych, ¢asto i ,nactiutrha¢nych
myti® jez se v ¢eské historiografii v souvislosti s Tomkem vyskytovaly, rozsitovaly
autvrzovaly s neoby¢ejnou houzevnatosti. Nicméné vsak jistou miru sofistikované
apologeti¢nosti tohoto ptistupu k zvolenému tématu nelze prehlédnout. Nejde sice
o Tomkovu ,,patetickou heroizaci®, nybrz o to, ddt mu takové misto, jez odpovidd
ve vyvoji ¢eské historiografie a spole¢nosti ,redlnému piinosu jeho Zivotniho dila
a mySlenkového odkazu® (s. 14). Problém tohoto pojeti spo¢ivé ovsem v tom, Ze to,
co je zde nazyvino redlnym piinosem je reprezentovano autorovou interpretaci.
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Préavé ona ma vsak svou oporu v fad¢ misty ponékud sugestivnich otdzek, jez si
klade a zejména pak ve zptisobech jejich zodpovidani, které s nepochybnou vnitfni
logikou sméfuje k vytéenému cili.

Zakotveny jsou po mém soudu v ndzoru, ze Tomek oteviel v ceské
historiografii brdnu ,,modernimu historiografickému scientismu® (s. 108), kdezto
Palacky setrval na tradi¢nim pojeti historiografie jakoZto vypravéni o minulosti.
Dé¢jiny historiografie v ¢eskych zemich v dlouhém 19. stoleti je mozno chépatijinym
zpusobem, zejména pak s ohledem na jiz zminény spolecensky kontext, v némz
tehdejsi historici fesili nanejvys slozity a ptitom i vice vrstevnaty vztah mezi tim, co
rozuméli pod pojmem védeckd pravda, svymi hodnotovymi preferencemia dal$imi
funkcemi, jez svému pozndvani a vykladu minulosti pti¢itali. Je pfitom otevienou
otdzkou, zda se pfitom budeme fidit distinkci mezi scientistni a nescientistni
historiografii, ¢i budeme vychdzet z toho, Ze zejména profesni historici se v této
dob¢ (a ziejmé nejen v ni) pohybovali v rtiznych polich védeckosti, kterd je
mozno chapat jako interakce mezi jejich teoretickou a metodologickou vybavou,
typem osobnosti a mocenskym, spole¢enskym a kulturnim profilem doby, v niz
si hledali své misto. Zvlast ambiciézni mezi nimi chtéli aktivné ovliviiovat jak
pojeti historické védy, tak tento kontext. Prostor pro diskuzi se pfitom otevira pii
hledani odpovédi na otdzku, jak se jim to ve své dob¢ dafilo a jak je to mozné
vnimat z hlediska dne$nich déjin déjepisectvi.

Text Romana Pazderského je rozdélen do tif nestejné dlouhych ¢asti. V jeho
»Uvodu® (s. 19-128) je polozen diraz na dva ndméty — Tomek v ¢eské paméti
a Cesk4 historiografie 19. stoleti jako badatelské téma: problémy a moznosti jeji
konceptualizace. Autor vychdzi z opodstatnéného nazoru, Ze na hodnoceni Tomka
jako vlivného piislusnika ¢eské ndrodnispole¢nostia éelného historika mélaznaény
vliv jeho ¢innost v obdobi Bachova absolutismu, resp. rakouského neoabsolutismu,
v némz se spolu s J. E. Vocelem a nékolika dal$imi ¢eskymi vzdélanci stal oporou
tehdejsiho ministra kultu a vyu¢ovéni hrabéte Lva Thuna na prazské univerzité.
Bylo to v dob¢, v niz byl Franti$ek Palacky nucen se pod protirevolu¢nim tlakem
uchylit do soukromi a Tomkuv nedévny ptitel Karel Havli¢ek Borovsky byl za svou
opozi¢ni Zurnalistickou aktivitu pfimo pronasledovan.

Citlivost této zmény v ¢eské narodni spole¢nosti spocivala v tom, ze se
tak ndzorové rozchdzeli lid¢, keeti k sobé méli ptedtim velmi blizko. Tomek byl
totiz hlavnim spolupracovnikem Palackého jakozto ¢eského stavovského historika
a domécim uditelem jeho syna. Styky s jeho otcem zac¢al obnovovat na konci
padesdtychlet 19. stoleti, kdy se postavil na obranu pravosti Rukopisu zelenohorského,
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pozdéji zadal spolupracovat s redakei Riegerova Naucného slovnikn a 6.ledna 1860
zprostiedkoval ve svém byté Riegerovu schiizku s hrabétem Jindfichem Jaroslavem
Clam-Martinicem, jez se stala poc¢atkem politického spojenectvi starocechu
s ¢eskou konzervativni Slechtou (s. 186-189).

Roman Pazdersky ptipousti, ze to bylo v dob¢, v niz zacal porevolu¢ni
neoabsolutismus jiZ ztricet piidu pod nohama. Tomkuv ptiklon k hrabéti Thunovi
vysvétluje konzistentnim vyvojem jeho vnitiniho konzervatismu, coz je jedno
z nejdilezitéj$ich konceptualnich vychodisek a svym zptsobem i mantra jeho
monografie. Nezakryva vsak, ze $lo rovnéz o Tomkovu raciondlni volbu, protoze
mu Thunova reforma univerzitniho studia davala moznost profesionalné péstovat
historiografii v roli profesora rakouskych déjin na filozofické fakulté prazské
univerzity. Likavé bylo i to, Ze pfedndset mohl téz esky. V této souvislosti bere
autor rovnéz v tvahu, ze Thun na pocitku porevolu¢ni doby usiloval o vytvofeni
eské konzervativni politické strany, coz mu vSak zhatilo definitivni nastoleni
nového absolutismu silvestrovskymi patenty (1851).

Nepochybné ptitom je, Ze Tomek byl vdé¢en za svoji univerzitni kariéru prévé
jemu, a to i proto, ze mu byla prominuta jinak obligétni habilitace. Do jisté miry ji
méla zfejmé nahradit jeho studijni cesta do PafiZe a po némeckych univerzitach,
kde se mél sezndmit s pokrocilymi metodami kritické prace s historickymi
prameny, jez byla financovdna Thunovym ministerstvem. Pokud se nemylim, byl
to ostatné jediny Tomkuv studijni pobyt mimo habsburskou monarchii. Z téchto
i jinych diivodd, jimiz se tu jiz nemohu zabyvat, se v 50. letech 19. stoleti zacalo
profilovat Tomkovo historické mysleni jakozZto alternativa vii¢i Palackého pohledu
na ¢eské dé¢jiny. Domnivam se totiz, Ze obezietnému a co do svych postojit i velmi
opatrnému Tomkovi $lo v tomto sméru vice o alternativu nez o ptimou opozici.
Nejsem si vSak jist tim, jak daleko by Sel v tomto sméru, kdyby revoluci 18481849
nevystiidal zéroven protirevolu¢ni i reformni neoabsolutismus.

Argumentac¢ni tézisté Uvodu spo¢iva v nézoru Romana Pazderského, ze
ve vyvoji ¢eské historiografie byl dosud pfilis nadhodnocovan, resp. heroizovin
vyznam Frantiska Palackého a Jaroslava Golla (s. 84-90). Z jeho ptistupu k véci
je dostate¢né zfejmé, Ze pravé toto nadhodnocovanti je tieba relativizovat, aby tak
vice vyniklo obdobi padesatych az sedmdesatych let 19. stoleti, v némz zacal vysku
latky profesionalniho historického badéni stéle vice ur¢ovat W. W. Tomek. V této
interpreta¢niliniiautor navazuje nabiograficky historiograficky vyzkum Bohumila
Jirouska i na své vlastni baddni. Ponechme pfitom stranou problém, ze néco
relativizujeme neziidka proto, abychom néco jiného zase vyzvedévali. V zdsadé jde
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totiz po mém soudu o to, ze vyvoj Ceské historiografie v dlouhém 19. stoleti je mozno
vykléddat i méné konfrontaénim zptisobem, nez je takto chdpané relativizovani, a to
v kontextu vicevrstevnaté kulturni modernizace ¢eskych zemi, kterd se po mém
soudu nepromitla do ¢eské historiografie az univerzitnim ptisobenim W. W. Tomka,
rozhojiiovanim historickych pracovi$t a zvy$ovanim ndrok na badatelsky vykon, jez
bylo uplatnovéno zejména viidi profesiondlnim historikéim.

Snad by stalo v této souvislosti za to vzit v uvahu, Ze i modernizace na
poli historického bddani mohla mit vice podob, jez se vici sobé na jedné strané
kriticky vymezovaly a na druhé strané na sebe mohly téZ navazovat. Z hlediska
spolecenského kontextu je, jak si myslim, dilezité, ze Palackého pojeti historiografie
si nelze piedstavit bez fenoménu evropskych narodnich hnuti, kterd se zacala
prosazovat v obdobi napoleonskych valek, Tomkovo bez porézky revoluce 1848—
1849 a Gollovo bez sebevédomi univerzitniho intelektudla, jenz vidi vyznam
historické védy ptedevsim v ni samé. Kazdy z nich pfitom mél své pojeti védeckosti
historického badéni, nazor na svét, politické piesvédéeni a osobni ambice. Stejné
tak si museli hledat svij vztah k fenoménu Ceské ndrodni identity i podobu své
loajality vii¢i habsburské monarchii, resp. dynastii. Nedomnivam se vak, ze by bylo
mozno spolehlivé posoudit, kdo z nich je predstavitelem vyssi védeckosti nez ten
druhy, avsak lze analyzovat, pro¢ se v daném spole¢enském kontextu prosazovali
jako smérodatni historici, ktefi po jistou dobu urcovali taktikajic oborové pravidla
hry. Nézory na to, zda a ¢im prezilo jejich pojeti historiografie svou dobu, se ziejmé
budou lisit a myslim, ze je tomu tak dobfe.

Za autortv zvlaseni piinos k historiografickému vyzkumu povazuji jeho
vymezeni $esti faktorti diverzifikace ¢eského déjepisectvi v obdobi mezi ,, Palackym
a Gollem", jemuz v textu vénoval zna¢nou pozornost (s. 97-128). M4 tim na
mysli faktory: 1. svétondzorové, 2. instituciondlni, 3. metodologické a koncepéni,
4. osobni, 5. nacionalni a 6. zemské. Jejich vnitini vymezeni otevird ovSem otazku,
jaka byla vlastn¢ Tomkova pozice v akademickém prosttedi na prazské univerzité
a nakolik se metoda jeho bddani odliSovala ¢i shodovala s kolegy, kteti tam
pusobili. Zda mél Tomek potiebu aktivné se vyrovnévat s neuniverzitni némeckou
historiografii v ¢eskych zemich, zejména pak s jeji koncepci kulturnich déjin.
V této souvislosti jde i o to, do jaké miry se pravé on podilel na intenzivnéj$im
sledovéni vyvojovych tendenci v némecké, francouzské, anglické, polské a ruské
historiografii v druhé poloviné 19. stoleti, jez Roman Pazdersky v této ¢4sti svého
textu rovnéz piipomind (s. 106). Na druhé strané je nepochybné, ze Tomek diky
své synchronické metod¢ zatazoval ceské déjiny do sttedoevropské perspektivy,
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a ze byl v této dobé nejtypi¢téjsim predstavitelem popisného faktografického
objektivismu, v némz je hodnoceni kli¢ovych okamzika ¢eské historie neziidka
obsazeno jen implicitné ¢i dokonce skryté (s. 109-110).

Pro pojeti vlastni Tomkovy biografie, kterd tvoti druhou ¢4st recenzované
knihy, je charakteristicky jiz jeji ndzev ,Dlouhy Zivot v kritkém ndstinu“
(s. 129-216), jenz dobte odpovidd jejimu pojeti. Nachdzime v ni viechna podstatnd
fakta zivotniho bé¢hu jeho protagonisty, jehoz leitmotivem byla jiz zminénd
vnitini konzistence Tomkova konzervatismu, kterou Pazdersky vysvétluje téz
situace, v nichz Tomek splacel na pocitku padesitych let 19. stoleti Thunovu
vstiicnost svymi protisluzbami. Lze se tedy ptat, nakolik byl v téchto i jinych
piipadech konzervatismus vyrazem jeho bytostného zaloZeni a do jaké miry jej
profilovalo nanejvy$ obezietné pouleni, které vyvodil z revoluce 1848-1849.
Nepichlédnutelnou roli v této souvislosti nepochybné sehravalo téz hledéni
osobnich jistot ¢lovéka, jemuz jde o profesni uplatnéni ve zlomové dobé. Pitom je
tieba zaznamenat, Ze autorovi se v této i jinych ¢astech monografie dati poukazovat
nazpusoby, jimiz se Tomek snazil jako ¢lovek i jako historik fesit svizelné problémy,
pted néz byl postaven a zdroven si ptitom umél zachovat jisty manévrovaci prostor.
V jinych situacich zase vynikal schopnosti autocenzury (s. 149), ¢&i se projevoval
jako ,,mistr kompromisu® (s. 190 a 193). Zd4 se tedy, ze i jeho konzervatismus
byl do jisté miry flexibilni v zavislosti na okolnostech, na néz reagoval a v nichz
zvazoval svd ,,pro” a ,proti®.

Zvlseni uznani si zaslouzi autortv vyklad v tieti ¢4sti knihy, kterd je ze
vech nejdelsf a mé charakter dil¢i monografie. Podtrhuje to i jeji ndzev ,, Tomkovo
historické mysleni“(s. 217-515). Sklad4 se z osmi argumenta¢né bohatych kapitol,
z nichz ta nejobséhlejsi analyzuje Tomkovo pojeti ceskych déjin (s. 267-416). Roman
Pazdersky v ni fesi fadu problém, které presahuji moznosti jedné recenze, proto se
budu vénovat jen nékterym z nich. Kli¢ové inspira¢nizdroje Tomkova historického
mySleni spatfuje u Frantiska Martina Pelcla, Frantiska Palackého a Josefa
Alexandra Helferta (s. 221-234). Zvrat v jeho historickém my3leni zptisobila ¢etba
Palackého zhodnoceni starych ¢eskych d&jepisct, resp. kronikdta (Wiirdigung
der alten bohmischen Geschichtsschreiber, 1830), s nimz se mlady Tomek sezndmil
roku 1838. Na jejim zdklad¢ pochopil, Ze pravou metodou historikova ptistupu
k minulosti je prace s pivodnimi historickymi prameny. Charakterizovat bychom
ji mohli jako kritické posouzent jejich vérohodnosti a zévaznosti informaci, které
obsahuji. K tomu je$té dodejme, Ze praktickému pouziti metod kritiky historickych
prament se Tomek uéil pravé od Palackého.
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Domnivdm se proto, Ze pravé v téchto impulzech je mozno jiz v dobé
piedbfeznové spatfovat dilezité inspiraéni zdroje Tomkova faktografického
scientismu, ktery autor spolu s konzervatismem poklida za zéklad jeho
historického mysleni. Tento pojem vykladd jako jeho hodnotici tsudky o studiu
a vykladu minulosti a opét ptiznévé, Ze v piipad¢ jeho protagonisty maji vesmés
stru¢nou podobu. Snaze je lze ov§em nalézt v jeho univerzitnich pfednaskach
nez v Tomkovych vydanych textech. Myslim si vak, Ze v této souvislosti Pazdersky
ponékud precenuje originalitu Tomkovych teoretickych a metodologickych
postulati. Mdm totiz za to, Ze obsahovaly obecnéji platna vychodiska tehdejsi
profesiondlni historiografie rozvijejici se v némeckém prostiedi stiedni Evropy.
V obecnéjsi roviné je Ize vyjadiit jako genetické déjepisectvi zalozené na piedstave, Ze
smér déjin uréuji kauzalni vztahy mezi néslednymi fakty v kombinaci s faktory, keeré
takto chdpanou ¢asovou genezi ovliviji synchronné. Historik musi rozhodnout,
kterd z po sob¢ nésledujicich fakt jsou v pri¢inném vztahu a kterd ne. Historické fakta
ptitom zji$tuje pii kritickém posouzeni diivéryhodnosti svych pramena. Déle je to
hermeneuticky potencial tzv. ,,rozuméjici historie®, jez je historiky péstovana proto,
aby lidé adekvatné porozuméli své soucasnosti (s. 240-249).

Radu pozoruhodnych podnétti pro déjiny éeské historiografie obsahuje
autorv rozbor jiz zminéného Tomkova pojeti ¢eskych déjin. Opird se predevsim
o jeho ptehledovou a ¢asto vydévanou syntézu Déje krilovstvi ceského (1850, 1864,
1876, 1885, 1891, 1898), monumentalni Déjepis mésta Prahy I-XII (1855-1901),
monografii o Janu Zizkovi (1879) a rozsdhlou studii O nepokojich stavovskych v zemi
mocndistvi rakouského za panovini Rudolfa II. a Matydse, ktera byla napsina na
zadost Thunova ministerstvaavychazela v Casopise Ceského muzeavletech 1854
1856. Tento reprezentativni vybér je potom dopliiovan o daldi dila z Tomkovy
vskutku rozsiahlé bibliografie. Vyklad této kapitoly je uvozen charakteristikou
Tomkovy periodizace ¢eskych déjin. Potom nésleduji v chronologickém potridku
jednotlivd témata od ptemyslovské epochy, pres Lucemburky, husitstvi, Jagellonce,
nastup Habsburkt na ¢esky trin, Bilou horu, vlddu osvicenského absolutismu az
po pocitek ustavni éry roku 1860. Pokud mé k tomu autor pfilezitost, srovnéva
jejich interpretaci v dobé ptedbieznové s pohledem porevolu¢nim, ktery nabyva na
konzervativné orientované propracovanosti.

Charakeeristicky rys Tomkova historického mysleni Pazdersky shleddvd
v dirazu na stétni, resp. panovnickou autoritu, kterd je schopna udinné fesit
situace, v nichZ je ohrozovana konkuren¢nimi z4jmy. Déle je to po mém soudu
vice teleologickd nez genetickd predstava, Ze prostor stiedni Evropy prozietelné
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sméfoval k vytvateni vétsich statnich celkt. Odvodit ji vSak nelze, jak si myslim,
z Tomkova faktografického scientismu vzhledem k tomu, Ze jeji vychodiska je
vhodné hledat mnohem spise v jeho hodnotovych preferencich. Z tohoto hlediska
ostatné vyzvedéval jiz vladu poslednich Pfemyslovcu. Jeho hodnoceni Karla IV.
lze chipat témét jako manifest jeho konzervatismu vzhledem k tomu, Ze byl
piesvédéen o tom, ze pravé tento panovnik dokdzal skvélym zptisobem spojit
nutné reformy, resp. opravy dosavadnich poméru se stabilitou ¢eského statu a jeho
rostoucim vyznamem ve stiedni Evropé. Zvlastni diraz ptitom kladl na Karlovu
schopnost zdarné provést ¢asu piimétené zmény, aniz by ptitom tzkostlivé ulpival
»na starém® nebo si po¢inal nasilnicky (s. 297-298).

Nejen z tohoto vykladu Romana Pazderského je patrné, ze Tomek
v ptipadech, v nichz si byl jist svymi vnitfnimi sympatiemi, umél uplatiiovat svij
konzervatismus kreativné. Pokud byl ovSem nucen zvazovat historické fenomény,
které byly z tohoto hlediska rozporngjsi, pak se v ném zacaly vice projevovat
oportunni ¢rty. Domnivam se, Ze kreativni pojeti jeho konzervatismu se projevuje
piedevs$im v Pazderského interpretaci Tomkovych nézort o Janu Husovi jakozto
nezi$tném, lidsky ptikladnéma ndrodné uvédomélém ndbozenském reformatorovi,
jemuz neslo ani o osobni ctizddostivost ani o rozvrat katolické cirkve, nybrz
o uptimné nalezeni spole¢enské a duchovni stability (s. 313nn.). Jedté vétsi diiraz je
v recenzované knize poloZen na stabiliza¢n{ roli Jana Zizky v dobé, v niZ chybéla
panovnicka autorita a do popiedi zac¢ali vystupovat husitsti radikélové, keefi se
nechtéli nikomu podtizovat. Pazdersky podobné jako jiz dtfve Petr Corneja Kamil
Cinatl soudi, Ze apologie tohoto tspésného vojeviidce §la tak daleko, Ze ,, Tomkiv
Zizka je v jistém smyslu mnohem vice Tomkem nez Zizkou® (s. 326). K tomu pak
jesté dodejme, ze Tomek si rovnéz vazil snah o spolecenskou stabilizaci za vlidy
Jitiho z Podébrad.

Celkov¢ v$ak Tomek v husitstvi spatfuje hlavni divod dlouhodobého
tpadku panovnické mociv ¢eskych zemich, prindsejici krok za krokem spolecensky
chaos, provazeny neustalym ristem mocichtivych choutek $lechty a ndbozenského
napéti, jez bylo podle néj spjaté pfedevs$im s luterdnskym protestantismem.
Vychodisko z tohoto neblahého stavu nachazel ve svych univerzitnich ptednaskéch
(1852/1853) v nastupu Habsburkti na ¢esky triin, jenz byl spojen s panovdnim
Ferdinanda I., 0 némz ve stejné dobé pise, ze od dob ,,Karla IV. nemély Cechy tak
razného, obeztetného a ptitom $tastného opravee® (s. 359). Pozoruhodné ptitom
viak je, ze roku 1848 zastaval opaény nézor, zduraziiujici, Ze tento panovnik byl
stoupencem italského a $panélského machiavellismu, jehoz cilem byla zhouba
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zivotnich sil téch ndrodu, jimz vlddl. Pazdersky vysvétluje tento odsudek
zptitomnujicim kontextem revolu¢ni doby, avSak stejnym zptsobem by se daly
objasnit Tomkovy porevolu¢ni snahy o revizi téchto nazort. Z dlouhodobéjsiho
hlediska se v nich projevoval stale pozitivnéjsi obraz této historické osobnosti, ktery
nebyl podle Romana Pazderského ve své genezi nijak Géelovy, nebot byl zalozen
na prohlubovéni Tomkovych védeckych znalosti o vladé Habsburki v ¢eskych
zemich (s. 358-361).

Vskutku ,,zapeklitou” ptitom viak ziistdva otdzka, keeré aspekty historikova
mysleni o dé¢jinch lze vysvétlit jen snahou o objektivni védeckost jeho badatelské
prace, které tim, co autor nazval zptitomnujicim kontextem, a které roli, jiz ptitom
v daném ptipad¢ hrdl Tomkiv nanejvy$ obeztfetny konzervatismus provdzeny
specifickou kombinaci ¢eského nédrodniho uvédoméni a loajality vaci vladnouci
habsburské dynastii. Tento problém vystupuje do poptedi zvlasté ztetelné v jeho
pojeti ¢eského stavovského povstani roku 1618 stejné tak jako historického vyvoje,
jenz po ném v eskych zemich nédsledoval (s. 365-399). Dospél ptitom k nézoru,
ze bezprostiedni dopady bélohorské porazky eskych stavii znamenaly nejvéesi
nestésti, které kdy ¢esky nérod viibec potkalo, av§ak z dlouhodobého hlediska $lo
o fedent, jez mélo blahod4rné dusledky (s. 368-372, 398-399, 499 aj.). Nepokryté
ptitom odsuzoval nevybiravé prostiedky, jichz bylo k rdznému prosazeni autority
habsburské vlady pouzito, zejména pak rozsah majetkovych konfiskaci, nucenou
emigraci a nasilnou rekatolizaci. V této souvislosti rovnéz uvadi velky pokles poctu
obyvatelstva a utuzovani poddanskych pomért v ceskych zemich. ,Nejhlubsi
snizeni ndrodu ceského Tomek spatfoval v dobé od roku 1648 az po druhou
polovinu vlddy Marie Terezie (s. 394).

Zaroven minil, ze blahoddrné dusledky bélohorské pordzky se projevily az
v dob¢ osviceného absolutismu v reforméch této panovnice a jejiho syna Josefa I1.
Jejichhlavniptinosshledavdv dobfe ztizené vetejné spravé aduchovnim , rozbtesku®
po »dlouhé tmé&“ doby pobélohorské (s. 399). Domnivam se viak, ze Tomek se
v tomto piipadé snazil piili§ voluntaristicky spojovat reformni asili habsburského
osviceného absolutismu s tradici habsburského rekatoliza¢niho absolutismu vjeden
organicky celek. Navic se zd4, Ze je pro néj nepiijatelné vysvétleni osvicenskych
reforem v habsburské monarchii jako odpovédi na vojenské pordzky Pruskem
a jeho spojenci za vlady Marie Terezie i to, Ze tato reakce byla nezbytna proto, aby
si tento stdt zachoval své velmocenské postaveni. V této souvislosti si lze proto
polozit legitimni otdzku, kdy a v jaké podobé¢ by doslo k jeho modernizaci, kdyby

nebyl vystaven tak robustnimu vnéj$imu tlaku. Jsem si dobte védom toho, Ze na
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zpusob Tomkovy interpretace reformni kapacity habsburské monarchie byly, jsou
a budou rtizné nazory. Nicméné si myslim, Ze i v tomto piipadé jde mnohem vice
o jeho teleologickou politiku déjin, nez o ptikladnou aplikaci genetického déjepisu
a fakrografického scientismu.

Vli¢enihistorického mysleni svého protagonisty se autor zabyvajest¢ dal$imi
tématy, z nichz zde pfipominim Tomkovy vyzkumy na poli kulturnich dé¢jin.
Pon¢kud piekvapujici pro mé vsak bylo, Ze samostatné analyze jeho Déjepisu mésta
Prahy vénoval jen nékolik stran (s. 421-425). Mnohem vétsi pozornost soustiedil
na pojeti regiondlnich déjin a historického mistopisu a ptinesl presvéd¢ivé dukazy
o vlivu, jenz mél Tomek v tomto ohledu na fadu dalsich badatelu.

Pravem vyzved4va jeho netinavnou préci na nékolikasvazkovych Zikladech
starého mistopisu pragského (1865-1875), ktery byl nezbytnou podminkou
kompletace intenzivniho bdd4ni soustfedéného v Tomkové Zivotnim dile o dé¢jinéch
Prahy (s. 445-469). Pti vyzkumu téchto témat mohl tento historik navic nejvice
uplatnit typické vlastnosti svého historického baddni: obdivuhodnou pracovitost,
peclivost, vytrvalost a systemati¢nost, jez lze spolu s dirazem na spolehlivou
faktografii povazovat za charakeeristické érty jeho historiografického scientismu.

Roman Pazdersky bere rovnéz v uvahu, Ze Tomkova synchronickd metoda
vykladu rakouskych d¢jin je neoddélitelnd od politickych kalkulti hrabéte Lva
Thuna, jez se v$ak v ramci neoabsolutistického centralismu nebyly schopny
prosadit jako urcujici zéklad oficidlni politiky déjin. I proto mohla Tomkova stat
na toto téma vyjit po jistych prutazich az roku 1854 v ¢eském muzejnim casopise.
Za koncepéni piinos synchronické metody autor povazuje to, Ze rovnomérné
ptihlizi k d¢jindm rakouskych, uherskych a ¢eskych zemi, v nichZ Tomek spattoval
vychozi tizemni zdklad habsburské monarchie. Je ptitom opét otézkou, zda by
si takto chdpana interpretace rakouskych déjin, zahrnujici v sobé konzervativni
historicky federalismus sui generis, byla schopna ziskat vétsi vliv za ptiznivéjsich
okolnosti, nebot jeji védecky i mimovédecky koali¢ni potenciédl byl z celostdtniho
hlediska, jak si myslim, pomérné omezeny. Na moznosti a meze uplatnéni takto
chdpané synchronické metody poukazovalo Tomkovo pojeti d¢jin habsburské
monarchie, které reprezentovala ptedevsim jeho kniha Déje mocndsstvi rakouského
(1845, 1851, 1852, 1874, 1881).

V zévéru publikace (s. 515-524) autor zdarazije, ze W. W. Tomek mél
zésadnivliv na éeské déjepisectvi, a to jak za svého zivota, jak i pozdéji, coz podpotil
v pfedchozim vykladu fadou presvéd¢ivych argumenti. Zaroveri je si vSak dobfte
védom toho, ze se tak déje v dobé, kdy se v ¢eské ndrodni spole¢nosti za¢inaji
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objevovat tendence k vétsi demokrati¢nosti a zvy$enému ndrodnimu sebevédomi, jez
byly s Tomkovym pojetim konzervatismu a loajalismu v jistém rozporu. Ptivitat je
tieba ndzor Romana Pazderského, ze Tomek pies veskery sviij vliv na profesionalizaci
Ceské historiografie a fadu student, jez na prazské univerzité vychoval, nevytvotil
vlastnibadatelskou $kolu, a to nepochybné i proto, Ze nebyl dostate¢né charismatickou
osobnosti (s. 521). Navic mu zfejmé o néco takového ani neslo.

Ptitom vSak dal fadu podnéta k tomu, aby ¢eské déjepisectvi hledalo nové
interpretaéni cesty, jez by korigovaly Palackého chépdni déjin. K tomu bych vsak
dodal, Ze zatimco Palackého interpreta¢ni horizont spoéival v akcentu na ¢eské
narodni déjiny, Tomkav byl zase vdzdn na existenci habsburské monarchie,
coz, jak si myslim, vychozim zptsobem ovliviiovalo v obou ptipadech chépini
objektivity historického bddani. S Palackym sdilel Tomek podle mého nézoru
viru v pravost podvrzenych Rukopisti, primordidlni pojeti ¢eského ndroda
i pfedstavu, ze se mé pouit ze svych d&jin, i kdyZ toto pouceni nazirali z riiznych
thla pohledu. Monografii Romana Pazderského povazuji za vitany podnét
k diskuzi o interpretaci déjin ¢eské historiografie, zejména pak k hledéni jak jejich
spole¢nych charakeeristik, tak i rozdilt v dobé¢, v niz se Tomek dostéval stile
vice do jejiho poptedi. Ptipomindm rovnéz, Ze obsahuje mnohem vét$i mnozstvi
konceptudlnich podnétt nez téch, k nimiz jsem se zde misty i kriticky vyjadril.
Ocekavam vsak, Ze se rovnéz stanou pfedmétem diskuse.
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Florin CURTA

Eastern Europe in the Middle Ages (500-1300)

(= Brill's Companions to European History, vol. 19)

Leiden — Boston 2019, 1398 s. (2 dily), ISBN 978-90-04-34257-6.

Podle propaga¢ni anotace, kterou nakladatelstvi Brill nechalo vloZit na zadni desku
publikace, stiedoveéka vychodni Evropa neni zastoupena v historickém diskurzu zptisobem
odpovidajicim jejimu d¢jinnému vyznamu. Pfirozenému Sifeni poznatkt pry branila Zeleznd
oponaa poté v ,malych jazycich® zptistupiiované védecké studie. A protoZe angli¢tina stale
pokryva sotva devitinu vystupti, méla vaznouci dialog ozivit komplexni, do dvousvazkové
prirucky vtélena reflexe stavu pozndni.

Hutny, mnoZstvim odkazti na prameny a literaturu prolozeny vyklad se ptidrzuje
asové osy, kterd je z jedné strany seviena koncem 5. stoleti, z druhé viceméné formalné
rokem 1300." Uvodn{ kapitola definuje konceptualni a zemépisné soutadnice, ve druhé
pak autor, profesor stfedoveké historie a archeologie na floridské univerzité v Gainesville,
upozornil, ze bude pracovat hlavné s prameny pisemnymi a archeologickymi.

Od prvnich stranck je ziejmé autorovo piesvédéenti, ze déjiny evropského Vychodu
se zacaly psat na Balkdné. Proto vlozZil do zéhlavi svych avah jakési bilan¢ni ohlédnuti za
uspotddanim evropské &sti vychodotimské/byzantské tie (7he Last Century of Roman Power,
s. 31-40). Jak pozdné-antickou fimskou civilizaci ovlivnily vpady Avarti a Slovand, probral
ve ¢evrté kapitole, nédsledovalo kratké zastaveni u ptichodu Chorvatt, Srbu a kotovnych
Bulhari a ¢eyilistek déjové propletenych ¢asti uzaviel pojedndnim o vzniku prvni bulharské fise.

Florin Curta opustil Bulhary za vlidy knizete Borise (852-889) s tmyslem vydat se
proti toku ¢asu do stiedniho Podunajiv zdvéru 8. stoleti, kdy se pod franskym tlakem rozpadl
avarsky kagandt a Panonie byla za¢lenéna do karolinské fise. Ve svizné zkratce shrnul rovnéz
uddlosti v Istrii spolu s osudy velmoze Pribiny ajeho syna Kocela. Odtud autor zamifil
na Velkou Moravu (Great Moravia, s. 113-127), a piestoze by se mohl elegantné piesunout
do Cech a mezi Slovany v dolnim Polabi, dal ptednost Chazariim a Volzskym Bulharaim,
tedy evropskému jihovychodu 7.-10. stoleti.

Rozlehlym planim v severnim ptedpoli Kavkazu zachoval autor vérnost i v kapitole
vénované turkickym Oguzim, Pecen¢him a Kuméntm. Ziroven se ale rozpomnél na
nedovypravény piibéh Moravant a Bulhart a dovysvétlil jejich cestu ke kiestanské vite.
V ptipad¢ Bulhart bylo nutno objasnit je$té pfi¢iny vzestupu a padu prvniho cisafstvi. Po
zéniku Bulharska se autortv zajem opét stocil k Vychodu, k néjezdam Madart a Sevefant.
Dédictvi Vikingti a Varjagl se Florin Curta samostatné dotkl v pozndmkach ke vstupu Staré

1 Kekoncepci a strukeute dila viz https://brill.com/view/title/34623 (16. kvétna 2021).
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Rusi do d¢jin. Uprostted sporti rurikovskych knizat v§ak utekl na Balkdn, aby mohl popsat
poméry ve zdejsich byzantskych provinciich, jakoZ i déni v kulturné a politicky sptiznéné
Dalmacii a Chorvatsku.

V poloviné price se poprvé a naposledy dostaly ke slovu tfi nové mocnosti (New
Powers I-1I1, s. 341-408), kterymi Curta rozumél dédi¢né drzavy Piastovci, Arpadovcei
a Pfemyslovct. Po $edeséti strandch ale naznal, Ze vice si ani jedna monarchie nezaslouzi,
nebot vzapéti se v jediném smélém rozmachu vypotddal s demografickym vyvojem celé¢ho
Vychodu, hospodatenim na venkové i ve méstech a socidlnimi strukturami.

Za pichledny Ize oznadit rovnéz komentdf k pojeti feudalismu, kterym se fidila
marxistickd, piesnéji vychodoevropskd medievistika do roku 1989 (Zhe Construct of
a Tyrant: Feudalismus in Eastern Europe, s.463-469). Velkorysost neschdzi ani glosim
k proméndm cirkevni sprévy, zivotu v klaSterech, podobdm kiestanské a tradi¢ni viry,
ulenosti a pisemné kultufe.

Kompaktni blok obecnych sentenci narusily dva ptispévky, v nichz se Florin Curta
zminil o vliva kiizovych vyprav na Balkdn a Pobalti. Posledni stranky vyhradil Srbsku,
obnovenému bulharskému cisafstvi a mongolskym zdsahtim ve 13. stoleti.

Razeni dil¢ch témat dokazuje, ze Florin Curta nepovazoval vychodni Evropu za
prostor, ktery by spojovaly sdilené hodnoty a, pomineme-li druhou polovinu 20. stoleti,
také minulost. Nutno v8ak zddraznit, ze se nic jiného ani nepokousel ptedstirat. V prvni
kapitole vyslovné zaznélo, ze souslovi ,,vychodni Evropa®, ,jihovychodni Evropa“ ¢ ,Evropa
sttedovychodni® nebudou uZzivéna v politickém, nybrz vyluéné v geografickém smyslu,
avsouladu s proklamaci byla pracovni plocha vymezena zemépisnymi soufadnicemi
(s. 9-11). Ptiznejme si rovnéz, ze od ptiruéek dohromady nikdo neoéekdvd, ze by byly
nééim jinym nez pokud mozno spolehlivym privodcem po vybranych problémech a nutno
ocenit, Ze v tomto smyslu autor vedl s uZivatelem otevieny dialog.

Srozumitelnost je vitbec pfjemnou ptidanou hodnotou a shodné miizeme pohlizet na
viechny balkanské kapitoly, keeré doklddaji, Ze si nadhled a se¢télost podaly ruce s porozuménim
dobové mentalité a souvislostem. Snad nepochybime v dohadu, Ze jejich ideovou ptedlohou
byla autorova prace o stiedovéké jihovychodni Evropé.* Obvyklému profilu tradi¢nich piirucek
se vymyka také autortv pohled na etnogenezi Slovant, v némz oprésil jiny sviij postich, Ze
vypovéd pramenti protifedi silnym zavérim a Ze bychom méli byt opatrnéjsi v kladeni rovnitka
mezi slovanskou Evropu a piichod jazykové a kulturné homogennich skupin z jednoho jidra.
S odvoldnim na své ndpadité, v ¢eskych zemich bohuZel namnoze zleh¢ované utvatenti Slovana,?
keeré je dostupné v éeském vytahu,* Florin Curta zopakoval, Ze bychom méli pfemyslet nad
postupnou slavizaci etnicky i jazykové rozriiznénych spole¢enstvi (s. 41-51).

Vnimavé posttechy k nim promlouvaji zfady mist. Chvélu si uréité¢ zaslouzi
podkapitola, v niz autor rozebral pti¢iny ndvratu normanské teorie do ideovych soufadnic

2 Florin CURTA, Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250, Cambridge — New York 2006.

3 TYZ, The Making of the Slavs. History and Archaeology of the Lower Danube Region, c. 500-700,
Cambridge — New York 2001.

4 TYZ, Utviteni Slovanii (se zvldstnim zietelem k Cechim a Moravé), Archeologické rozhledy 60,
2008, s. 643-694.
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putinovského Ruska (s. 274-277). S pte¢tenymi strankami se vSak dostavily rovnéz prvni
rozpaky. Velkého uzndni se po zasluze pribéiné dostdvalo byzantské iisi, ale nemélo by
zaznit, ze stifedni Evropu utvéiel spiSe stolec svatého Petra a Ze neméné zdsadnim vkladem
piispéla fiSe franskd, pozdéji fimsko-némecka?

Zahistoricky obzor velkoryse sklenuté vychodni Evropy byli nadto vykdz4ni Slované
v dolnim Polabi a do struktur evropského Vychodu se nevesla ani Vychodni marka, bez nfz
neni mozno objasnit komplikované sousedské vztahy ve sttednim Podunaji. Dlouhy stin
byzantského kulturniho dédictvi ptekryl dokonce i velkou zménu 13. stoleti, kterd sttedni
Evrop¢ vtiskla jeji podobu. Pokud tedy autor vytykal Robertu Bartlettovi, ze vychodni
Evropu degradoval na pasivniho pifjemce zdpadoevropskych inovaci (s. 5),> via facti se
dopustil chyby obdobné, kdyz si za univerzdln{ vzor a métitko bezdeky (?) vybral Byzanc.

Svébytny piistup k ptedmétu zkoumani je vak vysostnym pravem autoraa vleklému
zépoleni Bulhart s Byzanci muze byt vjizni perspektivé piikladana véesi dilezitost nez
europeizaci stfedni Evropy a Pobalti. S védomim nakladatelského zdméru se presto nelze
ubrdnit mirnému tdivu nad pouze letmym zhodnocenim slozité diskuse, kterd hledd
odpovéd na otdzku, zda dédi¢né monarchie stiedni a vichodni Evropy vyrostly na obchodu
s otroky (s. 452-455). Do takto sklenuté nazorové vymény zasahl svého ¢asu iautor,
jehoz poudeny rozklad k depotiim arabského stiibra v Pomotanech a na Rusi (s. 270-273)
napovidd, Ze problematiku sleduje s opravdovym zaujetim. Proto je malou zdhadou, pro¢
se v piislusné podkapitole spokojil s tkrokem do socidlnich pomérti v ptemyslovskych
Cechach 11. a 12. stoleti” a povsechnym konstatovdnim, Ze stfedovékd spole¢nost znala
vedle otroki i zavislé osoby.

V neé¢ekanych souvislostech Florin Curta vylozil christianizaci Moravand, jejiz
véeny rémec odvodil z moravsko-panonskych legend (s. 180-198). Z peclivé &etby
Maddaleny Betti ptitom musel védét, Ze by se interpretaéni kli¢ mél hledat v kanonickém
pravu adobové aktudlnich zdjmech svatopetrského stolce.® Dostdvime se tak kruhem
k zad4ni, které chelo pfiblizit vyzkum stitedovéké vychodni Evropy jazykové nedostate¢né
vybavenym zdjemctim. Koncepéni rozvrzeni viazuje dilo mezi zasvécené ptirucky k déjindm
Balkanu, k nimz se adresné vztahuje tietina kapitol, a cenné udaje Ize najit iv socidlné
a kulturné tematizovanych kapitolach, jez predstavuji druhou tietinu préce.

Se smiSenymi pocity v§ak asi bude price odkliddna po cetbé pasizi k Evropé
sttedovychodni. Pokud se ptemyslovské Cechy vesly na dvacet stran (s. 389-408), plus
nékolik roztrouSenych vsuvek obecné povahy, Ize divodné piedpoklddat, Ze autor mohl
piihlédnout jen k nejzakladnéj$imu ze zékladniho. Na stoleti poslednich Piemyslovet

5 Robert BARTLETT, The Making of Europe. Conquest, Colonization and Cultural Change
950-1350, London 1993.

6 F. CURTA, Origins of the European Economy: a debate with Michael McCormick. East central
Europe, Early Medieval Europe 12 (3), 2003, 5. 283-291.

7 Toma$ PETRACEK, Power and Exploitation in the Czech Lands in the 1 04—12" Centuries.
A Central European Perspective, Leiden — Boston 2017.

8 Maddalena BETTI, The Making of Christian Moravia (852-882). Papal Power and Political
Reality, Leiden — Boston 2014.

119 ] 2021 407 RECENZE



zbyly kuptikladu dvé stranky (s. 407-408), ale predeviim, sevieny prostor zaplevelily
povazlivé nepresnosti. Pfesto bych nemél Florinu Curtovi za zI¢, Ze z vrazdéni Slavnikovei
vinil Pfemyslovce (s. 348), Ze markrabsky titul spojil s Moravou, a nikoliv s ndstupnictvim
v Praze (s. 404), Ze nedokdzal pojmenovat status ¢eskych kralt ve vefejném prostoru nebo
ze tipal v piejimani méstskych prav, jakkoliv mél po ruce ptesného radce.” Ptejme se radgji,
pro¢ se pii svém nevSednim rozhledu dopustil tolika preslapt.

Nipovéda by se mohla skryvat na strandch 634 a635. K freskdm ve znojemské
rotundé Panny Marie a svaté Katefiny autor uvady, Ze si je objednal brnénsky knize Konrdd
na konci 11. stoleti, popisek pod fotografii na protéjsi stran¢ ale prohlasuje, ze kaple byla
vyzdobena roku 1134 na ptdni Konrada Znojemského. Dodejme rovnou, Ze jedna i druhd
verze maji své misto v ¢eské odborné literatute, podstatné je vak néco jiného. Mimobézna
datace ptemyslovského cyklu prozrazuje, Ze Florin Curta zacal v zdplavé protichidnych
informaci tonout, coz je pti rozsahu citované literatury (s. 729-1356) vice nez pochopitelné.
Neni vylouéeno, Ze ze stejnych piidin se text ob¢as miji s obsahem pozndmek pod ¢arou.
K se¢télosti autora Ize doplnit, Ze se snazil vést dialog s aktudlnim stavem poznéni a Ze
rozsahem sotva uvéfitelna bibliografie uptednostiiuje préace mladsi tiiceti let. Specifickd je
ptitom struktura citované literatury, keerd si snad na doporuéen{ konzultantii (s. IX) viima
i méné zndmych, & vyraznych dél.

Muzeme tedy dobfe minény projeke nakladatelstvi Brill prohlasit za nepovedeny?
Zéasti snad, ale pipustme, Ze neni vsilach jedince zprostfedkovat druhym ptesny,
do hloubky jdouci navod ke ¢teni minulosti prostoru, ktery byl vraném avrcholném
stiedovéku spojen vldkny spiSe nahodilymi. Vadnd, ¢ ptinejmens$im spornd je dle mého
i sama vychozi premisa, ze vychodni Evropa ztstivd zakleta v pfekladu. Respektovand
edi¢ni fada East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450 vydavé odlisné
svédectvi a moznd bychom méli doptat sluchu Chrisi Wickhamovi, ktery neobesel svét
Slovantt proto, ze by nemél k dispozici dostatek anglicky vydané literatury (s. 5), nybrz
proto, ze historikiim evropského Vychodu prosté nerozumél.*°

Martin Wihoda

Janos M. BAK - Pavlina RYCHTEROVA

Cosmas of Prague. The Chronicle of the Czechs

Budapest — New York, Central European University (CEU) Press 2020, 564 s.,
ISBN 978-963-386-300-8.

Stredoeurépska univerzita v Budapesti (v st¢asnosti uz primdrne vo Viedni) nepolavuje vo
vydavani kritickych bilingvalnych edicii. Citatelom najnovsie pontka zasadny pramet pre
starsie dejiny strednej Eurépy, najmi viak pre ¢eské pomery — Kosmovu kroniku Cechov.
Tento znamy pramern sa doteraz do¢kal uz pocetnych prekladov a vydani. V historickej obci

9 Jan KLAPSTE, The Czech Lands in Medieval Transformation, Leiden — Boston 2012.
10 Chris WICKHAM, Framing the Early Middle Ages. Europe and the Mediterranean, 400-800,
Oxford 2005, s. 5.
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sa dodnes za takmer klasické dielo poklada kritické edicia od Bertolda Bretholza z roku 1923.
KedZe toto kronikarske dielo predstavuje zakladny pramen pre stredoveké ¢eské dejiny, bola
mu uz pochopitelne venovand zna¢né pozornost predovsetkym ¢eskych historikov.

Predmetnd edicia venovand pamiatke Dusana Tiestika, je osobitne naplnenim
dlhoroé¢nych snach popredného madarského medievistu Janosa M. Baka (1929-2020),
ktory sa podielal na priprave predodlych edicii z tejo série. Samotné dielo vychddza
ako vysledok spoluprace ¢eskych, britskych, rakuskych a madarskych medievistov pod
taktovkou Janosa M. Baka a Pavliny Rychterovej (Rakuska akadémia vied). Vydanie
obsahuje rozsiahlu tvodnud $tudiu, mapové prilohy, genealogické tabulky a zoznam
citacii. Kroniku doprevadza aj text o zalozeni Szavského kldstora (Fundatio monasterii
Sazaviensis), ktory sa pokladd za jej pokracovanie.

Uvodn4 $tidia analyzuje viaceré problémy spité s touto kronikou. Na skodu veci je
pomerne maly priestor venovany rukopisnym zachovaniam. Autori za najstar$i pokladaju
rukopis z prelomu 12. a 13. storoéia oznaceny ako Budysinsky, hoci rovnako starobylé st aj
rukopisy Lipsky & Drigdansky.! Bretholz v skuto¢nosti popisal 15 rukopisnych zachovania dalsie
fragmenty, nie 14 ako je uddvané (s. XVI). Rozoberané st tu aj aspekty spojené s Zivotnym
pribehom autora kroniky (+ 21. oktdber 1125), konkrétne jeho neraz sporny vek, povod
¢ vzdelanie, ¢o je podrobne analyzované. Pevnym bodom v chronoldgii Kosmovho Zivota sa
stala jeho kilazskd vysviacka v Ostrihome v jini 1099. Kanonikom a dekanom sa tak stal az
v neskorom veku (s. XIX). Celkovo sa jeho kronikarske rozpravanie pomerne ¢asto tyka Polska
¢ Uhorska. S podivom viak napriklad vébec nespomina prvého uhorského krala Stefana.

Autori sa taktiez zamyslaji objasnit Kosmovo pribuzenstvo s olomouckym biskupom
Jindfichom Zdikom a dod4vaji, Ze historickd obec v sti¢asnosti ich pribuznost odmieta
(s. XXI). Tu bolo najmi vhodné poukdzat na zdsadnt Stidiu Zdénka Fialu.’> Kosmovo
dlhoro¢né vzdelanie v zahrani¢f, v Lutychu (Liege), vystizne pokladajt za determinant jeho
$pecifického kronikdrskeho $tylu spocivajiceho aj vo vyuziti mnohych klasickych diel. Tu sa
viak nachddza omyl, autori hovoria o katedrélnej skole svitého Vavrinca v Liege, v pripade
katedrdly sa jednalo o zasvitenie svitému Lampertovi.* Zaujimavé je, Ze isty Franco z Litge
posobil v Uhorsku v 70. a 80. rokoch 11. storocia ako biskup v Alba Iulii, i8lo v§ak zrejme

1 Martin WIHODA - Magdaléna MORAVOVA - Marie BLAHOVA - Karel HRDINA (eds.),
Kosmas. Kronika Cechii, Praha 2011, s. 21-22.

2 Bertold BRETHOLZ (ed.), Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series IL Berolini 1923, s. XLV — LXXXYV.

3 Zden¢k FIALA, Jindiich Zdik a Kosmas. O piwodu Jindficha Zdika, in: Zipisky katedry
Ceskoslovenskych dé¢jin a archivniho studia, 1963, ¢.7,s. 7-19.

4V Liege (in suburbio) existoval benediktinsky kl4stor svitého Vavrinca, keory rovnako pdsobil
ako vzdeldvacia institticia. Majster Franco vSak posobil v katedrédlnej skole. Jay DIEHL, Master
and Schools ar St Laurent: Rupert of Deutz and the Scholastic Culture of Liégeois Monastery, in:
Steven Vanderputten — Tjamke Sniderss — Jay Diehl (eds.), Medieval Li¢ge at the Crossroads of
Europe. Monastic Society and Culture, 1000-1300, Turnhout 2017, s. 156; Filibertus Petrus
Cornelis DE JUNG, A Comparative Stucy of Schoolmasters in Eleventh-Century Normandy and
the Southern Low Countries, Cambridge 2018, s. 43—44.
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o inti osobu.’ Priestor je venovany aj koncepcii kroniky a vzdjomnému vztahu jednotlivych
knih. Taktiez aj tzv. Kosmovym pokracovatelom — Vysehradskému kanonikovi a Sdzavskému
mnichovi, hoci moderny vyskum odhalil, Ze konven¢né pomenovania tychto kronikarov
nemusia zodpovedat realite.’

Kosmas sa vSak nepochybne stal zakladatelom ceskej kronikdrskej tradicie, kde
dovtedy v pisomnictve ¢eského kniezatstva dominovali texty hagiografického charakeeru.
Kosmas ako aj dalsi kronikdri star$ich dejin (Gal Anonym, Anonymny notir Bela III.)
predovietkym akcentovali origo gentis, pripadne sa snazili sakralizovat pociatky lokdlnych
dynastii pomocou tunajich svitcov. Ako autori poznamendvaju, s vymretim Ptemyslovcov
v roku 1306 tak muselo logicky prist aj k zmene kronikdrského narativu. V 14. storo¢i bolo
ziadtice a prakticky aj nutné odvodzovat svoj pdvod od svitych predkov, ktori posluzili ako
legitimizaény néstroj pri nstupe novej dynastie.” Ci uZ to boli Luxemburgovci v Cechéch
alebo Anjouovci v Uhorsku.

Autori edicie zéroven hovoria aj o tom ako bola Kosmova kronika vnimand v minulosti
a potom neskor optikou modernej historiografie. V priebehu ¢asu sa pochopitelne menila
aj otdzka hodnovernosti kroniky. Je nepochybné, Ze Kosmas vyuzil a zapracoval aj ludové
povesti ¢ folklorne motivy. Na nickolkych miestach vndsa prvky vyraznej subjektivity
pri hodnoten{ jednotlivych Ptemyslovcov (napr. pri sobasi Dubravky s polskym kniezatom
Megkom) alebo pouziva narativ dodnes nejasnej kredibility (zivotny pribeh Strachkvasa, syna
Boleslaval.), pripadne zrejme sam vytvéra historicku fabuldciu (sobas Bfetislavovej vdovy Jicky
za vyhnaného uhorského krala Petra). Textu samotnej kroniky este predchadza poznamka
tykajtica sa terminologického problému prekladania nicktorych latinskych vyrazov, menovite
napr. comes, dux, urbs, castrum a pod.

Ako je zndme, kronika sa deli na tri priblizne rovnako dlhé knihy. Ich vz4jomny
vztah nie je uplne zrejmy. Kronika vsak vznikla postupne s tym, ze autor dopisal aj dalsie
knihy, hoci to nebolo jeho prvotnym zdmerom. Kosmas venoval tvod svojho diela (zrejme
v$ak len prvej knihy) mélnickému prepostovi Sebitovi (Severus), o ktorom a rovnako ako
o Mélnickej kapitule neexistuji pre toto star$ie obdobie pramene. Podiatok tejto cirkevnej
instittcie sa viak spéjal s kralovnou resp. ¢eskou kiiaznou Emmou.?

Autori svedomito upozorfiuji na citcie z klasickych diel, z Vergilia ¢ Homéra.
Prvych 13 kapitol kronikdr venuje ¢eskému origo gentis. Kosmas tu hovori aj o mytickom
povode Cechov a vystupe na horu Rip. Taktie rozpréva pribeh sudcu Kroka a jeho troch
dcér, z ktorych najmudrejsia bola Libuse. Ako editori podotykaju, povod tychto mytov
nebol objasneny. Kronikar vak aj do tychto zrejme povodnych Iudovych povesti vlozil

5 Chronicon Andaginensis monasterii, in: Albinus Franciscus Gombos ed. Catalogus fontium
historiac Hungaricae I, Budapestini 1937, s. 493.

6 Tak napriklad: Lukd$ REITINGER, Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé? Proni
Kosmiw pokracovatel v kontextu déjepisectvi premyslovského véku, CCH 113,2015, 5. 635-668.

7 Gdbor KLANICZAY, Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central
Europe, New York 2002, 5. 295.

8 Uz napr. FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu leského w Cechich a w Morawé dle priavodnich
prameniiw 1/2. Praha 1854, s. 349.
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antické motivy. Autori upozornuju na Kosmovu literdrnu prax, podobne ako uhorsky
Anonym, z hradov a hradisk vytvaral postavy svojho narativu. Priestor je pochopitelne
venovany aj analyze kiiaznej Libusy, kde autori hojne odkazujti na doterajsi vyskum. Tu, ako
aj na inych miestach vak ¢itatel ob¢as narazi na nejasnosti, ktoré vak mohli byt sposobené
aj chybou neskorsich kopistov (napr. moznéd zdmena slova ,,tolutarius s ,,thalitarium®).

Piata az deviata kapitola sa venuji Pfemyslovi Oracovi. Pri rozoberani tohto mytu bolo
vhodné poukézat na pracu Dusana Ttestika.” Kosmas vo svojom diele akcentuje Piemyslovu
volbu ¢eskymi velmozmi. Volba ¢eskych kniezat bola pre kronikdra zakladnym kamenom
ceského stredovekého Statu. I v tomto pripade Vratislavovu korunovéciu chépal ako narusenie
poriadku a prévneho systému. Kosmas i sim hovor, Ze s nistupom Ptemysla za¢ina v Cechach
pravny poriadok. Deviata kapitola hovori aj o devach, ktoré Zili ako Amazonky a vystavili si
hradisko, ktoré sa potom nazyvalo Devin. Editori v pozndmke uvddzaju, Ze sa mohlo jednat
o miesto spojené s Zenskymi obetami pri stavbach. Taktiez dod4vaju, Ze existuje madarskd
balada s podobnym motivom (Zena majstra Klementa), v tomto pripade sa viak spravne jedna
o baladu ¢ Iudovu povest rozirent po celom Balkdne.!* Mladici potom na opacnej strane
Vltavy zalozil hrad Chrasten, neskér zvany Vy$ehrad. Dusan Ttestik upozornil viak na to, Ze
mdZe ist iba o ritudl, nie o redlny konflikt." Ako Kosmas hovori v zdvere trindstej kapitole,
pravdivost tychto pribehov nechdva na postident ¢itatela.

Strndsta kapitola uz prechddza z mytickeho do faktografického narativu. Tito
kapitola, v minulosti ¢asto rozoberan4, referuje o Botivojovom krste z ritk Metoda (editormi
kladeny do rokov 882-885) a taktiez o zmiznuti velkomoravského panovnika Svitopluka.
Ako zistil Dusan Trestik a po niom aj slovenski historici, najmid Martin Homza, Kosmas
tu rozliduje fudovt povest (zmiznutie uprostred vojska) a pravdivt relaciu (uchylenie
sa do Zoboroského kl4stora).!? T4to reldcia byva zdroven brand i ako doklad starobylosti
Zoborského klastora.”? Editori spravne podotykaju, Ze okrem Svitopluka takto ,,zmizli“ aj
uhorsky kral Salamiin a polsky kral Boleslav I1.

Nasledujuce kapitoly sa uz tykaji Botivojovych potomkov a tym padom sa osudy
Piemyslovcov stdvajii nosnou liniou kroniky. Kosmas teda v ur¢itych momentoch prechddza
do Zénru gest. Pribeh Ludmily a jej vnuka Vaclava podrobne ilustruju i pocetné legendy.
Editori sa viak rozhodli, ako sami hovoria, nevstupovat do tejto zlozitej problematiky.

9 Dusan TRESTIK, Myty kmene Cechir: (7.-10. stoleti). T7i studie ke ,starym povéstem Ceskjm".
Praha 2003, s. 103-106.

10 Mircea ELIADE, Od Zalmoxida k Cingiscbdnovi. Srovndvaci studie o ndbogenstvich a folklorn
Dicie a vjchodni Evropy. Praha 1997, s. 138-165

11 Dugan TRESTIK, Premyslovsky myjtus a proni Cesti svétci, in: Petr Sommer — Josef Zemli¢ka —
Dusan Ttestik eds. Premyslovei. Budovani éeského stdtu. Praha 2009, s. 152-153.

12 Dusan TRESTIK, Kosmova kronika. Studie k poditkiim Ceského déjepisectvi a politického myslent.
Praha 1968, s. 105; Martin HOMZA, Stredoveké korene svitoplukovskej tradicie u Slovikov
(¢Gierna a biela svitoplukovskd legenda), In: Martin Homza et al. Svitopluk v curépskom
pisomnictve, Bratislava 2013, s. 89-101.

13 Richard MARSINA, Benediktinske opditstvo (kldstor) sv. Hypolita na Zobore (Cas vznikn,
patrondt, diplomatickd (innost). In: Milo§ Marck — Zuzana Lopatkov4 eds. Studia historica
Tyrnaviensia XIV-XV. Trnava 2012, s. 23-24
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Kosmas tu okrem iného odkazuje nainé texty (s. 64), napr. Privilégium cirkvi moravskej alebo
Zivot alebo umucenie ndsho najsvitejsieho patrona a mucentka Viclava. Dodnes samozrejme
nie je jasné, aké texty Kosmas presne myslel. V minulosti sa uvazovalo, Ze by sa mohlo
jednat napr. o papezsky list Industrie Tue a v pripade Viclavovej hagiografie o Kristidnovu
legendu. Tu bolo vhodné zmienit analyzu Luk4sa Reitingera ohladom tohto privilégia.'
V tejto pasazi resp. v anglickom preklade (s. 65) sa nachddza pomerne mittica veta, kde
sa editori dokonca ani nedrzali latinského textu. Sedemnésta kapitola hovori o Viclavovej
smrti a narodeni Boleslavovho syna Strachkvasa v den vrazdy. Podobne tak preklad nie je
uplne zrozumitelny i v tejto kapitole, kde Kosmas znova odkazuje na Viclavovu legendu
(»in passionis eiusdem sancti viri“), ¢o vSak v anglickom preklade (s. 67) nie je zrejmé.

Sam Kosmas venuje zna¢ny priestor v tejto a v dal$ich kapitoldch préve Strachkvasovi.
Editori tu dod4vaju v pozndmke, Ze Ziadne dieta by nedostalo takéto meno. Nie je teda jasné
v akom rozsahu je Kosmov narativ hodnoverny. Okrem Dusana Trestika sa vak problematike
tejto rozporuplnej osobe venovali aj Jaroslav Ludvikovsky, Josef Sramek, David Kalhous &
Petr Kubin." Kosmas v tychto aj v inych miestach upravuje chronolégiu podla svojej optiky.
To sa pravdepodobne tyka aj vysvitenia rotundy svitého Vita na Prazskom hrade a takisto
vzniku Prazského biskupstva. Préve devitndsta kapitola méze naznatovat ako cheel Boleslav L
vyuzit Viclavov kult k zaloZeniu biskupstva.

Dalsie Kosmove zéznamy st v podstate analistického charakteru. Zlom prichidza
v kapitole 21 a 22. Tu kronikdr hovori o smrti Boleslava L. a nastupe Boleslava IL, pri
ktorom nesetri slovami chvaly. Tu podla vietkého znova deformuje chronolégiu kladenim
smrti Boleslava I. do roku 967. Editori na to neupozornuju, je vSak pravdepodobnejsie, Ze
Boleslav L. zomrel az v roku 972. Kosmas teda nechcel vrahovi svitého Viclava pririeknut
zaloZenie Prazského biskupstva.'® Kosmas pontika aj podstatné informacie o Mladinej misii
do Rima, ¢o napokon vyustilo az k zalozeniu biskupstva. Kronikar tu taktiez cituje list
papeza Jéna XIIL, keorym schvaluje vznik Prazského biskupstva. List sa poklada za falzum
zkonca 11. storotia (s. 82). Papez podla tejto listiny Ziada od Cechov nasledovat apostolské
nariadenia a nie obrady bulharského ¢i ruského naroda alebo podla slovanského jazyka. I to
podla editorov sved¢i o Kosmovej antipatii voci slovanskej liturgii.

Kosmas samozrejme znaénu pozornost venoval aj prazskym biskupom poénuc
Détmarom, hoci nickedy ud4va ¢asovo nespravne tidaje (napr. Vojtechov néstup na prazsky
biskupsky stolec). Pozndmka pod ¢iarou informuje, ze Vojtech bol prazskym biskupom
v rokoch 982-997, trad vSak nezastdval tento cely ¢as. Zna¢né pozornost je pochopitelne
venovand préve Vojtechovi. Podla kronikdra sa Vojtech pred svojou cestou rozpréval so
Strachkvasom, ktorého chcel napokon ur¢it za svojho biskupského nastupcu. Tu mohli
editori upozornit na neskorsie ¢eské posolstvo pod vedenim Kristidna (pravdepodobne

14 Luk4s REITINGER, Viatislav. Proni kril Cechiz, Praha 2017, s. 135-136.

15 Vid napr. Josef SRAMEK, Osobnost prochizejici déjinami: stile zihadny Kristidn (mnich kldstera sv.
Emmerama v Rezné nebo sv. Benedikta, Bonifacia a Alexia v Bievnové?), in: Studia Theologica 10,
2007, ¢ 1, s. 32-40; Najnovsie zhrnutie problematiky: Petr KUBIN, Kult svaté Ludmily v dobé
premyslovské, in: Jakub Izdny (ed.), Ludmila. KnéZna a svétice. Praha 2021, 5. 295-319.

16 Petr KUBIN, Sedm premyslovskych kultii. Praha 2011, s. 147.
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teda brata Boleslava IL.), ktoré mala presved¢it Vojtecha, aby sa vrétil do Prahy, ktoré je
doloZené v Brunovej legende.’” Kosmas zérover ako jediny udéva Strachkvasovo vysvitenie
za prazského biskupa a posadnutie diablom pri tomto obrade. Editori tu z bliZsie nejasnych
pri¢in odkazuju na listinu prazského biskupa Daniela z roku 1165 ohladom umiestnenia
relikvif do kostola svitého Ondreja (s. 102).

Kronikdr, odhliadnuc od prazskych biskupov, sleduje predovietkym osudy
Piemyslovcov. Spomina taktiez osoby, ktorych pdvod nie je tplne jasny. To sa tyka napr.
kralovnej—kiiaznej Emmy, kde bolo vhodné odkdzat na price venujuce sa jej moznému
franskému pdvodu®. Kronikdr takisto uvddza re¢ Boleslava II. na smrtelnej posteli
andsledné politicko-dynastické problémy, ktoré nastali po roku 999. Kronikar tu akcentuje
rozsah premyslovskej riSe siahajucej po Krakov a Tatry. Nie tplne $tastné je prekladat ,,urbs®
ako mesto, najmi ked je v kontexte jasné, Ze jednd o Prazsky hrad — tak napriklad v kapitole
36, kde sa spomina kopec Zizi.

Kosmas ukon¢uje svoju prvit knihu ndstupom Bietislava na knieZzaci trén. Druhd
kniha sa venuje najma tomuto kniezati, ktoré¢ho nazyva novym Achillom. Znaé¢ny priestor je
venovany aj prenosu Vojtechovych relikvii do Prahy. Druhd polovica 11. storodia je uz bohatd
na podrobnosti, ktoré sa kronikdr dozvedel z autopsie. Tu sa taktiez dozveddme o prazskom
biskupovi Jaromirovi, bratovi knieZata Vratislava, ktory mal zrejme v timysle spojit prazska
a moravskd diecézu, ako svojho ¢asu Vojtech. Kosmas ako jediny udéva spor Jaromira
s moravskym biskupom Janom, ktory prerdstol az do osobnej roviny v podobe fyzického troku.
Kronikar hovori aj o Vratislavovom povyseni do kralovskej hodnosti a taktiez o cisdrskom
privilégiu pre Prazské biskupstvo z roku 1086, ktorého autenticita je i dnes nejasnd. ZarédZajuci
je extenzivny rozsah diecézy siahajtice az po Tatry, Krakov a provinciu Véh. Tu bolo vhodné
spomenut, Ze sa jednd o rozsah diecézy v ¢ase Vojtecha.!” Taktiez, ako sme uz konstatovali,
Kosmas, hoci mierne zaSifrovane, bol zdstancom starého ordo, teda kniezacej nie kralovskej
vlddy, dokonca ani nehovori o zaloZeni Vy$ehradskej kapituly.

Tretia kniha prindSa aj cenné informécie o Kosmovej vysviacke v Ostrihome.
Rovnako viak o potiatkoch kultu svitej Ludmily (reldcia o zévoji), kde editori poukazuju
na zloZitd problematiku spitt s Kristidnovou legendou. Tito kniha zdroven vyrazne
podrobnejsie ilustruje dynastické konflikty medzi Ptemyslovcami. Citatel sa samozrejme
dozvedd aj o vztahoch Premyslovcov k Uhorsku. Tak napriklad aj kapitola 25 hovori
o utoku knieZata Svatopluka na tzemie dne$ného Slovenska v ¢ase krala Kolomana, ¢o
suviselo aj s uhorskou dynastickou roztrzkou. S4m kronikdr do istej miery komparuje tieto
dynastické spory (s. 391).

Kapitola 45 zasa prekvapivo hovori o ndjdeni pozostatkov Podivena, sluzobnika
svitého Viclava, ¢o znova poukazuje na nejasnt spojitost s viclavskymi legendami, nie
len na Kristidna (poznimka 967). Dodato¢nd poznidmka potom udéva datum Kosmovej
smrti, tak ako je dolozeny aj v nekrologiach. Textovi prilohu ku kronike este tvori Fundatio

17 Marie KYRALOVA - Jiti SLAMA (eds.), Zivot svatého Vojtecha. Bruno z Querfurtu. Praha 2017,
s. 43—44.

18 Napr. Joanna Aleksandra SOBIESAK, Boleslav I1. Ceské Budéjovice 2014, s. 106-126.

19 Joanna Aleksandra SOBIESAK, Boleslav II. Ceské Budéjovice 2014, s. 82-85.
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monasterii Sazaviensis, ktoré do edicie zaradil uz Bretholz. Tu sa nachddza napriklad zndma
prihoda o polozeni koruny na Vratislavovu hlavu (tu chybne v pozndmke ako Vladislav II.)
rukami sdzavského opéta.

Hoci Kosmova kronika predstavuje priam notoricky zndmy a mnohokrat rozoberany
prameri, predloZend edicia dobre poukazuje na rozsah vyskumu ako aj na niektoré stdle
nezodpovedané otdzky. Editori vystizne upozortiuji na podstatné momenty ptemyslovskej
politickej imagindcie a taktiez na spletitt hagiografickd problematiku. Edicia, hoci s drobnymi
nedostatkami, sa tak stdva vydarenym nahladom do ptemyslovského sveta.

Peter Bucko

Joachim von FIORE

Expositio super Apocalypsim et opuscula adiacentia. Teil 1

Hrsg. von Alexander PATSCHOVSKY und Kurt—Viktor SELGE.

(= Monumenta Germaniae Historica — Quellen zur Geistesgeschichte
des Mittelalters, Band 31)

Wiesbaden, Harrasowitz Verlag 2020, 874 s., ISBN 978-3-447-11376-2.

Nejen knihy, ale i edice maji své osudy. Vydani stézejniho dila Jichyma z Fiore vénovaného
vykladu Apokalypsy sv. Jana zamyslel jiz Herbert Grundmann. Zistalo jen u piipravnych
praci, proto se po¢atkem devadesdtych let minulého stoleti ujal ukolu Kurt-Victor Selge. Ani
jemu se nepodafilo edici dokoncit, vyslovil viak souhlas s tim, aby vydavatelské grémium
Mezindrodniho centra pro jaichymovskd studia svéfilo jeji dokonéeni koncem roku 2017
osvéde¢enému znalci Alexandru Patschovskymu. Dokondovat rozpracované edice nenf
piilis vdé¢né, v tomto piipadé viak Slo o dva specialisty, ket jiz na edici Jachymovych spisti
spolupracovali.!

Vzhledem k rozsahu Jichymova Komentéie na Apokalypsu bylo tfeba rozdélit edici
do vice svazkii. Uvodem k prvnimu z nich Alexander Patschovsky vylicil komplikovany
vznik edice a uptesnil vlastni podil. Dva kratké traktaty (Expositio super Bilibris tritici etc.
a De septem sigillis) vydal sdm, tii dal3i spole¢né s Kurtem Viktorem Selgem. Jiz z ndzvu
viech tif dél je zfejmé, Ze Jachym usilovné hledal svij vlastni piistup k Janové Apokalypse,
nebot ptedpoklédal, ze jeho pojeti vybudi kritiku jeho protivniki. Rozhodl se proto
piedeslat vlastnimu komentdti jednak avodni pozndmky (Praefatio super Apocalypsim),
jednak rozséhlejsi a myslenkové hlubsi Enchiridion super Apocalypsim. Do ttetice Jachym
ptipojil dalsi vstupni text (Liber introductorius in Expositionem Apocalypsis), ktery lze
jiz povazovat za integrdlni sou¢dst Komentéte ajeho skute¢ny tvod. Autorstvi vSech ti
opusti je podle vydavatele nesporné, na rozdil od ¢asového uréent jejich vzniku ve vice nez

desetiletém obdobi let 1187-1199.

1 Srovnej moji anotaci: Lorenzo BRACA - Matthias KAUP — Alexander PATSCHOVSKY -
Gian Luca POTESTA - Kurt-Victor SELGE (edd.), loachim abbas Florensis, Scripta breviora
(Opera omnia IV, 6), Roma 2014, in CCH 113,2015, 5. 225-226.
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O¢ Jachymovi v tomto souboru spisti $lo? Snadndji to lze vysledovat pars pro toto
uprvnich dvou kritkych textil. V prvni exegetické skice (Bilibris tritici) Jachym ptirovnal
Ctvefici vyznaml Pisma svatého ke étyfem pokrmiim. Prvenstvi vtéto Ctvefici zaujimd
alegoricky smysl Pisma, jehoZ zvldstni kvalitu symbolizuje plevou obalené pSeni¢né zrno.
Za viditelnym obalem se skryv4 vlastni neviditelny obsah. Tii dalsi vyklady, totiz historicky,
moraln{ a anagogicky, jez symbolicky zastupuje je¢men, vino a olej, tuto zvld$tnost nevykazuji.
Vnitini hodnotu alegorick¢ho vykladu Pisma Jichym déle vztdhl ke dvoulibfe jako jednotce
vahy, symbolizujici dudlni formu Zjeveni Starého a Nového Zikona. Jejich jednotu a vzdjemnou
rovnocennost se navic pokusil dolozit analogickym vihovym vztahem libry aunce, ¢. 1:12,
respektive 2:24. To neni ndhodné, nebot 12 praotci Starého a 12 apostoli Nového Zikona tvori
dohromady pospolitost 24 bélostné odénych starct (seniores) podle Apokalypsy 4, 4.

Na sedm peceti podle Apokalypsy 5-7 odkazuje druhy text De septem sigillis. Kazda
petet pfedstavuje jeden ze sedmi vékid Starého a Nového zékona, ato v ndvaznosti na
konkorda¢ni systém s d¢jinnymi paralelami, keery Jichym obsirné vylozil ve spise Concordia
Novi ac Veteris Testamenti.* Tolik pro ilustraci Jichymovych exegetickych tvah. Jelikoz
vyklady tff tvodnich textti ke Komentafi by bylo velmi obtizné stru¢né postihnout, upustil
jsem od jejich parafréze.

Kazdy z pétice textli md vlastni uvod pojednavajici nejen o pritkaznosti autorstvi
a dataci, ale i o vSech dochovanych rukopisnych textech a jejich zvld§tnostech. Zvlaste u tif
tvodil ke Komentéfi je tfeba uvitat, ze Alexander Patschovsky podava ijejich podrobny
obsah, jez napomdha pochopit ptedivo Jichymovych ndro¢nych exegetickych exhibici.
Dal3i vitanou pomoc ¢tenditim piindseji podrobné vécné poznamky, v nichz jsou casto
naznaceny i odli$né vyklady pfedchozich badatelt.

Zavére¢nd st piindsi rejstiiky biblickych citaci, jmen autort ijejich dél, dale
rejstitky jmen i véci a v neposledni fadé téZ rejstiik slov a ¢isel. Neni divu, Ze jen tato ¢dst md
rozsah téméf tif set stran. I z této kvantifikace je zfejmé, jak nédro¢ného tkolu se Alexandr
Patschovsky ujal. Uznan{ ovSem v prvé fad¢ patii samotnému Jachymovi z Fiore, ktery
v nuzném prostiedi a bez pomiicek béznych v typografickém a elektronickém veku sepsal
dila, jez po osmi staletich stile vzbuzuji pozornost.

Franti$ek Smahel

Frantisek GRAUS
Mor, flagelanti a vrazdéni Zidi. 14. stoleti jako obdobi krize
Z némeckého originalu pielozil Jan Dobes.

Praha, Argo 2020, 712 s., ISBN 978-80-257-3380-6.

Dvakrat vstoupit do stejné feky nelze, proto ani recenze jedné a téze knihy po tficeti letech
nemohou byt zcela shodné. KdyZ jsem v roce 1990 na strinkdch tohoto ¢asopisu otiskl

2 Srovnej moji recenzi: Alexander PATSCHOVSKY (ed.), Joachim von Fiore, Concordia Novi et
Veteris Testamenti (= Monumenta Germaniae Historica — Quellen zur Geistesgeschichte des
Mittelalters, Bd. 28, 1-4), Wiesbaden 2017, in CCH 111, 2013, s. 644646
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recenzi némeckého vydani Grausovy knihy, keerd se nyni dockala ¢eského piekladu, snazil
jsem se v ni pfedevs$im pfiblizit badatelské promény autora po jeho odchodu do emigrace.
Vlastni obsah knihy ptisel tehdy zkrdtka. Nyni se to pokusim napravit, nikoli v§ak z dhlu
pohledu tehdejsiho, nybrz soucasného badani.

Ponechdm-li zatim stranou Pfedmluvu, obsah ¢tendfi nabizi pét rizné dlouhych
¢asti: I Mor a privody flagelanti (30 s.), IL. Cirkev (61 s.), III. Zidé avlna pogromit
v letech 1348-1350 (158 s.), IV. Socidlni neklid a povstani ve 14. stoleti (91 s.), V. Krize
(285.). Samostatné pozndmky v ¢eském vyddni (274 s.) by na tomto ukazateli nic nezménily.
Na prvni pohled se tato kompozi¢ni osnova mize jevit nevyvdzenou. Z&4sti tomu tak
skuteéné je, nebot prvni a tfeti kapitola by mohly tvofit samostatnou monografii o moru
a zidovskych pogromech v letech 1348-1350. Tomuto problémovému okruhu se Frantisek
Graus béhem svého prazského pusobeni vénoval jen okrajové, teprve roku 1971 publikoval
znamenitou stat o prazském pogromu 1379, kterou ku podivu ve své knize nevyuzil.
Naopak druhému okruhu spjatému s krizi pozdné stiedoveké (v Grausové star$im slovniku
»feudalni®) spole¢nosti zasvétil znaénou &st svého vyzkumného usili poéinaje Méstskou
chudinou v dob¢ ptedhusitské (1949), ptes studie ke krizi feudalismu (1953, 1955) a druhy
svazek Dgjin venkovského lidu v dobé predhusitské (1957) az po stile uziteény piehled
bid4ni o fenoménu sttedovéké krize z roku 1969. Odpovéd na otdzku, pro¢ se Frantisek
Graus nevénoval zidovskym pogromtim dfive, nechdvdm pro jeho piisti Zivotopisce.

Mory 14. stoleti spolu s ndjezdy kobylek azemétfesenim autor, na rozdil od
hladomori a valek, nepovazoval za jevy s trvalymi dusledky. O pér stranek dale viak piesto ve
spojitosti se stéle se vracejicimi vinami dyméjového moru mluvi o dlouhodobych dusledcich
tzv. Cerné smrti, a to zejména z hlediska demografickych a hospodaiskych ukazatela. Ty
Franti$ek Graus sice samy o sob¢ nezpochybnil, podrobné se jimi viak nezabyval, stejné tak
jako proménami mentalit, nebot jejich krizové projevy se podle jeho minéni vyskytovaly
jiz pted dobou velkého moru zlet 1348-1350. Tu ina jinych mistech knihy vystupuje
do poptedi Grausova nediivéra kobecné koncipovanym teoriim ak aprioristickym
konstrukeim, v§ude se snazil hledat pro i proti, éimZ si sdm ztiZil programové vytsténi svého
zkoumdni, tj. dospét k preciznéj$im hypotézdm, s jejichz pomoci by ,vySel od vytvoteni
homogennich jednotlivych souédsti, tzv. vztahovych komplexii“ (s. 12).

Co tim v této dosti podivné formulaci minil? Nahlédneme-li do némeckého textu,
zjistime, Ze zamyslel naopak vyjit ze strukeualisticky pojimaného spletence vztahti, aby dospél
k ptesnéj$im domnénkdm. V popredi jeho tdzdni nebyly tudiz jednotlivé udalosti, modely
nebo tendence, ,nybrz zkouméni soucdsti udélosti, keeré se opakované vynotuji ve valkéch této
doby, v ostré kritice cirkve, prévé tak jak v pogromech nebo v povstanich, k nimz dochézelo
ve méstech i na venkove! Aby bylo mozné vysledovat, jak se jednotlivé prameny vztahového
komplexu sptadajt, je zapotiebi vystopovat i jejich &dsteéné vzory (patterns). Graus tak sviyj
star$ pokus hledat v minulosti ,,struktury” zamyslel programové rozvinout a nastoupit tim
jinou cestu: nejprve shrnout podobnosti o zkoumanych jevech ve svédectvi pramenti a teprve
ndsledné urdit charakter jejich zd4nlivych nebo skute¢nych analogii.

Bez piihlédnuti kautorovu zéméru by ndm jeho vyklad o flagelantech
(sebemrskacich) mohl ptipominat kulturnéhistorické li¢ent starého typu. Ke chronologii
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samotné¢ho hnuti se nic nedovime, pouze vjedné z pozndmek se docteme, Ze prvnimi
flagelanty nejspise byli Némci a Ze jejich privody dorazily také do Cech. Ptitom text pro
badatele pfinasi poutavy popis ritualizovaného jednani flagelantd véetné jejich ¢erného
odévu piipominajictho fcholniky, dale li¢ent jejich procesi a chrdmovych exhibic, jez
byly ¢4ste¢né prevzaty z cirkevnich vzort avykazovaly spektakuldrni podobnosti s tzv.
tane¢ni epidemif z roku 1374. Hnuti mélo pievdzné laicky rdz, Zeny z n¢ho byly zprvu
vylouceny, poéetni ptevahu chudiny nebo spodiny nelze dolozit. Socidlni motivy byly ve
flagelantském hnuti takika neznatelné, rovnéz antiklerikdlni tendence byly spise skryté nez
oteviené povahy. Ptesto jejich hnuti shodné zakazovali papezové i krdlové, véetné Karla IV.
Represe proti nim fidili z papezova ptikazu ptedevsim biskupové, v jejichz vy¢tu nalezneme
i aktivniho prazského primase Arnosta z Pardubic.

Cirkev vpozdnim stfedovéku byla podle autora natolik vSudyptitomna, ze
povazoval za pottebné analyzovat vechny vyznamné oblasti jeji ptisobnosti. Pokud jde
o kritiku cirkevniho systému a rozbor jeho funkei i rozport, nezda se mi, Ze by se tu historik
stiedoveéku docetl néco zvldst piekvapivého, coz vSak nemusi platit pro obhdjce zalych
casti. Tak jako v ptedchozi kapitole se i v této setkime s neobyéejnym mnozstvim cennych,
casto zapadlych udaji, nemluvé o dalsich podrobnostech v pozndmkovém aparatu. Obranu
detailnich pozndmek neni tfeba autorovi zazlivat, i kdyZ nékteré jejich udaje by mohly
piejit pfimo do textu. Celkové vzato se kapitola o cirkvi jen neptimo dotyk4 ustfedni ¢4sti
knihy o vIné pogromit z let 1348—1350 a vnitfné vice souzni se soubéznym tématem krize
stiedoveké spolecnosti ve 14. stoletd.

Kdyz historik hled4 cesty k novému poznani, jak tomu bylo v ptipadé¢ Frantiska
Grause, nemuselo ani jemu byt hned ziejmé, zda narazil na zlatou zilu. Ziejmé i proto své
zkoumdni povazoval jen za piispévek k posouzeni otdzky, nakolik existuji ,autonomni
zidovské d¢jiny“. Na rozdil od ptedchozi analyzy vztahti tu na autora ¢ekala nezodpovédénd
otdzka, ,co se skuteéné délo®. Z tohoto divodu sviij vyklad zapocal tak, jak by si po¢inal
ijiny historik, tj. sestavenim chronologie a rozsahu pogromové viny od dubna 1348 do
tnora 1451. Prabéh pogrom Franti$ek Graus zkoumal zejména ve méstech, kde k tomu mél
dostatek prament. Prvni pfiSla na fadu Basilej, nebot pravé v jeho poslednim univerzitnim
ptsobisti shodou okolnosti zabijeni Zida zapocalo. Teprve po upéleni velkého mnozZstvi,
snad dokonce nékolika set Zidi, se ve mésté objevily zastupy flagelanti.

Nejinak tomu bylo ivjinych alsaskych méstech véetné Strasburku, tehdy jednom
z nejvéesich fsskych mést. Podnétem nékde bylo idajné traviésevi studni, jinde vnitini napéti,
pti¢emz podle nékterych okolnosti pogromova vlna v Alsasku nevzesla od sedlaki ¢i méstana,
nybrz ptvodné od $lechtict. Népadné shody s udlostmi ve Strasburku vykazuje pogrom
v durynském Erfurtu, zatimco ve Frankfurtu nad Mohanem méli podle pozdéjsich prament
vyvolat zabfjeni Zidt1 flagelanti. Ve skuteénosti viak tato legenda méla zbavit obyvatele mésta
zodpovédnosti, coz hrdlo roli pti ndsledném pietahovini mésta, Himského krale Karla IV.
i mohudského arcibiskupa o tzv. zidovské ,dédictvi®, tj. vyuZiti majetku po obétech pogromu.

Prabé¢hu vrazdéni, jeho inicidtorim, pachatelim, divakéim av neposledni fad¢
i obétem autor vénoval dalsi kapitolky tohoto tseku. Mezi nejbéznéjsi soudobd zdtvodnéni

NIy 7

pogromd, na jejichZ §ifeni se asto podileli sluzebnici cirkve, ndlezely fAmy o ritudlnich
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vrazdich, znesvécovéni hostii, zminéné jiz traveni studni nebo Zidovské spiklenectvi. Naproti
tomu pozdéjsi historici hledali roznétku v hluboce zakotenénych ekonomickych divodech
ajejich socidlnich dusledcich. Novy rozmér diskusi dodaly zkusenosti let 1933-1945, i kdyz
snaha vést délici ¢dru mezi stiedovékymi pogromy a modernim antisemitismem Frantiska
Grause nepfesvéddila. Také z tohoto divodu povazoval za potfebné podrobné se vénovat
jak postaveni Zidi ajejich lichevnim obchodtim, tak i stereotypim s nimi spojenymi.
V diléim shrnuti této dsttedni ¢4sti knihy autor mimo jiné pojednal o protizidovskych
opatienich vyZadovanych cirkvi na svétské moci a o jednotlivych fazich pogromu.

Piestoze dé¢jistém flagelantskych excest ipogromut byla zejména mésta, nemd
ndsledujici &4st o socidlnim neklidu a povstdnich ve 14. stoleti piimou ndvaznost
k ptedchozimu vykladu. Casové rozpéti se ndhle rozevtelo, téZisté sice zlistalo ve 14. stoleti,
aviak s castymi pfesahy do star$iho i mlad$iho obdobi. Geografické jevisté pti tom zistalo
zhruba stejné, pievdzné jim bylo tzemi fie, zatimco povstanim v Anglii, Francii ¢i Italii
se dostalo pozornosti jen okrajové. Pribéh povstani ve méstech vétsi velikosti Frantisek
Graus rozd¢lil do tif klasifika¢nich typt, aniz by tim vyloudil jiné modality. Zv14st¢ mensi
lokality mély ptitom blize k vesnickému zézemi. Na fadé mist autor piihlédl téZ k socidlnim
nepokojim v Brné (1378) a v Jihlavé (1391), stranou neziistala ani defenestrace konseli na
Novém Mésté prazském 30. éervence 1419. FrantiSek Graus sice na jednom misté oznadil
tzv. totdlni nebo globalni historii v pojeti $koly Annales za nenaplnitelnou ptedstavu, sim
viak vzal v potaz takovy rozsah tidaji, ¢initeld i vztahd, Ze se nepfimo k celistvému pohledu
piibliZil. Navic studenttim i badatelim v této ¢4sti své knihy poskytl a kriticky uttidil takové
mnozstvi poznatki, Ze tu i dnes mohou nalézt oporu k vlastnim vyzkumim

Zvoleny zptsob vztahové, misty spiSe typologické analyzy setiel podstatné rysy
mezi revoltami velkého rozsahu, jakymi byly Jacquerie a selskd vélka v Anglii na strané
jedné apovstani florentskych Ciompi na strané druhé. Tento nerovnovdzny pohled
z84sti vyznacuje izdvére¢nou &st knihy o krizovych fenoménech pozdniho sttedovéku.
Ekonomické a socidlni komponenty v ni sice pfisly ke slovu, aviak v mife, jez se znalcim
mize jevit nedostate¢nou. O vlastnim obdobi krize se podle Frantiska Grause d4 hovotit
od potétku 14. stoleti, za horni hrani¢ni mez pak povazoval dvacétd léta 16. stoletd, keerd
jiz nélezela k epose renesance a reformace. To vak, jak doddvdm, muzZe platit jen globalné,
nebot je obtizné si ptedstavit, Ze by pozdni sttedovek byl jen dobou krize.

Co fci zdvérem? Ani v &eském prekladu, ktery lze aZz na drobnosti povazovat
za zdafily, neni Grausova posledni kniha snadnou ¢etbou. Autorova erudice avzornd
préce s prameny is literaturou jsou zjevné téméf z kazdé tadky, pti¢emz zahusténi tdaji
svyhranénymi kritickymi ndzory vyZaduje od ¢tendfe neustilou pozornost. Cetbu
neusnadiiuje ani samostatné titény pozndmkovy apart bez zdhlavnich ddajt o stranich
nebo kapitoldch. Také vypusténi mistniho, v tomto ptipadé velmi potiebného rejsttiku
nebylo na misté. To vSak nic neméni na zdsluzném, byt opozdéném vydéni eského
piekladu. Od 31.ledna 1985, kdy Franti$ek Graus v Basileji ptipojil datum k ptedmluvé
své posledni knihy, sice uplynulo nékolik desetileti, ve zkousce ¢asu vsak jeho dilo obstélo
a ztistalo cennou oporou dal$imu bédddni.

Franti$ek Smahel
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Marek BUDAJ — Lubo§ POLANSKY

Ubherské stiredovéké dukity ze sbirky Narodnibo muzea.

Zlaté razby od Karla 1. Roberta z Anjou po Jana 1. Zipolského (1325-1540)
Praha, Narodni muzeum — Abalon 2020, 400 s., ISBN 978-80-7036-617-2 (NM),
ISBN 978-80-270-8850-8 (Ab.).

Nizev publikace by mohl ¢tendie ponékud zmast: implikuje totiz daleko nejspise katalog
muzejni sbirky (dodal-li bych adjektivum ,,pouhy®, mohlo by se zddt, ze bych vyznam dél
tohoto typu nedocetioval), coz je vhodné hned v prvni vété uvést na pravou miru: jde
totiz nejen o katalog, ale sou¢asné o zamysleni nad vypovédni hodnotou a badatelskym
potencidlem mincovnich depott, ktery vyrazné ptesahuje rovinu ¢isté numismatickou, a to
smérem ke kulturnim déjindm. At madme na mysli svédectvi jednotlivych depott z hlediska
doby jejich uloZeni, nélezové okolnosti v moderni dobé anebo prosty fake, Ze uhersky zlaty
byl, spolu se zlatym rynskym, jedinym zlatym platidlem, uplatiiujicim se u nés paraleln¢
s doméci grofovou ménou.

Uherské mince tvoii jednu z nejobsaznéj$ich nebohemikalnich soucdsti numismatické
sbirky Ndrodniho muzea; jeji sttedoveka ¢4st v tplnosti pokryva obdobi vlady vSech dvandcti
uherskych kréla ve vymezeném obdobi let 1325-1540. V tvodnich &éstech je publikace
strukturovdna hierarchicky: pfindsi stru¢ny prehled vzniku numismatické sbirky a ndvazné
pak blizsi pohled na vyvoj kolekce uherskych minci, resp. ptivod jednotlivych ¢asti muzejniho
souboru uherskych dukdtil, véetné zafazeni souboru do Sirstho kontextu srovnatelnych
numismatickych sbirek uloZenych ve stiedoevropskych muzeich.

Meritum knihy, tedy pfedstaveni kolekce sttedovékych uherskych zlatych razeb
z muzejnich sbirek, je uvozeno dikladnym celkovym ptehledem jejich vyvoje (s. 36-81).
Strukturovén je chronologicky, dle obdobi vlady jednotlivych panovnika — text tim vSak
neni neorganicky fragmentarizovan, naopak: (dis)kontinuita mincovni politiky v obdobi
jednotlivych kralt je dasledné sledovéna, stejné jako hospodatské pozadi a kulturni vlivy,
které na vyvoj uherskych zlatych minci mély dopad, resp. nachazely odraz i v jejich vnéjsi
podobé (opisy, mincovni znacky, ikonografie). Paralelni rovinu, kterd textem logicky
prolind, ptedstavuji déjiny Sesti uherskych mincoven, mezi nimiz je ¢eskému uzivateli
nejpovédoméjsi mincovna kremnickd, astranou zdjmu ovSem nezlstdvd ani femeslnd
(umélecko-femeslnd) stranka uherskych zlatych minci.

Samotna kolekee stiedovekych uherskych zlatych minci ve fondech Narodniho
muzea je prezentovéna ve dvou rovindch: Pfedstaveny jsou jednotlivé soubory (depoty),
z nichZ sestavé, a ndvazné katalog, uspofddany podobn¢ jako ptehled vyvoje uherskych
zlatych minci chronologicky, dle obdobi vlady jednotlivych panovnikii av tomto rdmci
pak jesté sekunddrné dle mincoven - jsou-li identifikovatelné (s. 187-344). Katalogové
&sti je predesldn $irdi kontext v podobé ndlezi zlatych minci (viech typtt) na éeském tzemi
azhodnocent ryzosti minci evidovanych v katalogu (XRF analyzy; s. 182-186).

Sbirka uherskych zlatych minci sestavd velkou mérou zdepotd, ulozenych
v 15. stoleti, v nékterych ptipadech ale i pozdéji (rané 17. stoleti), odkrytych v prvnich
desetiletich 20. stoleti (pfesnéji mezi lety 1899-1934), pfi¢emz i pozdéji byla sbirka
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dopliiovana koupémi jednotlivych minci (jejichz nlezové okolnosti se oviem zpravidla
nepodati bliZe osvétlit); geograficky postihuje celé Cechy (vyjma zdpadnich). Osudy
nékterych depoti mezi objevenim a okamzikem, kdy se staly sou¢dsti muzejnich sbirek,
nemaji daleko k detektivnimu ¢teni (bliz$i pohled zaméfeny timto smérem oziejmil
i o¢ekdvatelny fake, ze v mezidobi byly soubory ¢dsteéné rozchvaceny).

Strukeura katalogovych hesel odpovidd standardim v daném sméru (identifikace
mince ajeji datace, panovnik, zjehoz doby razba pochdzi amincovna, vniZz byla
vyrazena, popis aversu i reversu, hmotnost a rozméry mince, jeji ryzost, zavérem literatura
ainventdrni ¢slo v rdmei muzejni sbirky); viechny polozky jsou doprovézeny kvalitnimi
barevnymi fotografiemi obou stran mince (o rozmérech 170 % velikosti origindlu). Katalog
doprovézeji tabulky XRF analyzy (ryzost) a hmotnosti minci a konkordance inventdrnich
a katalogovych ¢isel souboru. Knihu uzavira bibliografie a obsazné resumé v angli¢ting.

Vypravnd publikace primdrné poslouzi specializovanému numismatickému
bidd4ni — na shrnujici pasdze tykajici se uherskych zlatych minci ve sttedovéku navazuje
obsahly katalog. Kulturnéhistorickd vypovéd jednotlivych mincovnich depoti je sice
limitovéna z hlediska moZznosti rekonstrukee jejich osudi a z&4sti poznamendna také jejich
neuplnosti, i tak ovem zasahuje $iroké tematické spekerum od otédzek hospodaiskych az po
déjiny muzejnicevi.

Robert Simtinek

Eva CHODEJOVSKA a kol.
Krajina v rukou baroknibo clovéka. Lidé a krajina v 16.-18. stoleti na vjchodé Cech
Josefov, Narodni pamétkovy ustav 2020, 425 s., ISBN 978-80-88226-23-9.

Vyzkum historické krajiny patii k tématim, kterd maji vysoky potencidl oslovit $irsi
vefejnost. Potvrzuje to ipfednaskovy cyklus zaméteny na $lechtické rody vychodnich
Cech ajejich vztah ke krajin¢ 17. a 18. stoleti, probéhnuvsi jako soucdst prezentaéniho
tématu ,Krajina. Kulturni ipfirodni dédicevi® vyhldSen¢ho Nérodnim pamatkovym
tstavem' (NPU) vroce 2017. Do jisté miry tak lze knihu vnimat v kontextu daliich
praci NPU o historické krajiné,> autofi a autorky viak pochdzeji z rtiznych vyzkumnych
pracovist a historické krajiné se vénuji dlouhodobé. OdraZi se to v seridznosti pispévk,
doprovazenych bohatym mapovym a obrazovym materidlem.

1 S ohledem na soucasné snahy o komplexni pojeti piirodnich a kulturnich fenomént v krajiné
pfipomefime, e v letech 1958-1990 existoval jako ptedchiidce sou¢asného NPU Stéeni stay
pamétkové péée a ochrany piirody, jehoz ptisobnost odkazuje ke spole¢nym povale¢nym kofentim
péce o piirodni a kulturni dédicevi.

2 Ludmila OURODOVA-HRONKOVA (ed.), Schwarzenberski krajina Hiubocka a Tiebosiska.
Proména krajiny na vybranych schwarzenberskych panstvich v letech 1660—1930. Katalog vystavy,
Ceské Budéjovice 2017; David TUMA, Zlaty vék obor. Z historie obornictvi v Cechich, na Moravé
a ve Slezsku, Plzeii 2018; Renata TISEROVA (ed.), Hrabéci obory. Odkaz Clam-Gallasi v krajiné
Jizerskych hor, Liberec 2019.
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Knihu rdmuji dvé studie Evy Chod¢jovské, ostatni piispévky (kapitoly) jsou
rozdéleny do ¢tyt tematickych okruht (oddiltt). Jsou ptitom rozliSeny dvé kategorie: prvni
tvoii piispévky obecnéjsi povahy (aviak s diirazem na vymezené tizemi), v druhé najdeme
»pohledy zblizka®, tedy konkrétni ptipadové studie k jednotlivym rodtim, jejich panstvim
a projevaim péée o krajinu.

Uvod z pera Eva Chodgjovské, ,Cesty ke krajiné”, vymezuje pozici autorského
kolektivu v dosavadnim bdddni o barokni krajiné. Tu autofi chdpou predev§im jako
krajinu s kulturnim otiskem ¢lovéka, s ¢asovym zatazenim do 17. a 18. stoleti. (Sestnécté
stoleti, avizované v nazvu knihy je zastoupeno vskutku marginalné.) Zohleduji ptitom
zejména uzivani barokniho slohu (pfedeviim v architektuie) a fenomén barokni zboznosti.
Uvédomuji si ovSem, zZe takto vymezeny casovy rdmec neni kulturné homogennim
obdobim. Upozoriuji tedy na dv¢ odlisné, nestejné dlouhé etapy (piedélem je pozdni doba
vlddy Marie Terezie a pocitek vlady Josefa I1.), béhem nichz Ize hovotit o barokni krajiné.

Zahrnuti celé¢ho 18. stoleti je zdivodnéno faktem, Ze krajina se ,neproménuje
vrychlém tempu® (s. 16), andstup novych ndbozensko-filozofickych, hospodiiskych
¢ estetickych trendd se vkrajiné projevil se zpozdénim. Zaroveni je charakterizovdno
avymezeno zkoumané tzemi, jez se do jisté miry opird o hranice krélovéhradecké
diecéze z roku 1784 (s. 23). Pro uplatiiovany pohled jsou také dileziti jednotlivi vlastnici
vychodo¢eskych domini, keetf ovliviiovali podobu krajiny v roli stavebniki a hospodau.

Druha stat Chod&jovské tvoii prvni oddil s ndzvem ,,Krajina zvé¢néna® a vénuje
se zdznamtm krajiny na starych mapdch adalsich typech vyobrazeni. Tomuto tématu
se neddvno v obsdhlé monografii vénoval Robert Simitinek,? nicméné Chod¢jovska zde
prezentuje problematiku tvorby a dobového vyuziti map v kontextu vychodnich Cech
a také v trochu jinak pojatém ¢asovém vymezeni. Jeji studie upozornuje na to, co dobovi
aktéfi — at jiz objednavatelé nebo zhotovitelé jednotlivych dél — povazovali v krajiné za
dalezité a hodné zaznamendni. Vnitini ¢lenéni kapitoly bere v potaz, jakému tcelu mapy
historicky slouzily, kde byly uchovévdny a pro koho byly urceny. Pro vét$i ndzornost se
autorka formou sondy zaméfila na relativné bohaty a zndmy mapovy a obrazovy material
k majetkim Colloreda, Slikd a Sporkﬁ.

Druhy oddil (,Krajina kultivovand®), vénovany hospodafstvi, je tvofen piispévky
vice autorti. Za vyjimeény, a to nejen v kontextu této publikace, lze povazovat text Jittho
Hrbka o hospodéiském vyuziti krajiny. Dluh soucasného bdddni hospodatskym d¢jindm
raného novovéku (Eest vyjimkdm) vychdzi najevo jiz ptiletmém pohledu do poznidmkového
apardtu, kde dominuji price z padesitych az sedmdesdtych let 20. stoleti. Hrbkova
studie piistupné seznamuje ¢tendie se zdkladni charakeeristikou a vyvojem Slechtického
velkostatku, ato véetné lesnictvi nebo postupného prosazovdni novych ekonomickych
ndzort a jejich zavddéni do praxe. Diky tomuto textu by zvy$eny zdjem o krajinu mohl vést
(mimo jiné) k ur¢ité rehabilitaci témat z hospodaiskych dgjin.

Trochu neintuitivné je do tohoto oddilu zatazena i kapitola ,, Typologie a hierarchie
rané¢ novovékych Slechtickych sidel® Radky Nokkala Miltové. Sidla predstavovala mj.

3 Robert SIMUNEK, Obraz slechtického panstviv Cechich 1500-1750, Praha 2018.
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ispravni a ckonomické centrum domény. Bohuzel tato studie nepodava piili§ plasticky
obraz typologie sidel na ptikladu vjchodnich Cech. Dr se velmi obecné roviny. O¢ekaval
bych také vice pozornosti, vénované kratkodob¢ vyuzivanym vedlejsim sidliim, drobnym
letohradkiéim a lusthauzéim. Autorka se tohoto fenoménu dotkla jen letmou zminkou
nékolika loveckych zdmeeki (s. 96). Predeslala, Ze zaméi{ pozornost na rezidence Ottavia
Piccolominiho, Matyd$e Gallase a Waltera Leslicho (s. 97), nicméné o Gallasovi jiz nenf
do konce textu ani zminka. Vice nds autorka seznamuje jen s interiéry zdmki v Néchodé¢
a Novém Mésté nad Metuji.

Nezpochybnitelny znalec hospodétskych dvortt Jan Zizka dokazuje své renomé
piispévkem o baroknich hospodétskych dvorech v krajiné vychodnich Cech, v textu
doslova nabitém ptiklady ze zkoumaného tzemi. S tim vSak souvisi i urcity nedostatek,
spocivajici v absenci komplexnéjsiho pojeti, vyzdvihnuti ptipadnych regionalnich specifik
vjchodnich Cech nebo moznych odli$nosti dvort v Polabi od téch, které se nachdzely ve
vy$$ich nadmotskych vyskach. Pokud jde viak o partikuldrni pohledy na uvedené ptiklady
zmnoha vychodoleskych panstvi, je ¢tendfi detailné predstavena zékladni stavebni
dispozice dvora, jeho situovani v krajiné (okolni pozemky, ndvaznost na sit cest apod.)
i ptipadné zachyceni na starych mapéch.

Hospodatsky zaméteny oddil pokracuje tfemi kapitolami o doménach jednotlivych
roda. Jiti Hrbek predstavil panstvi valdstejnskd, pfi¢emz jeho text lze chdpat jako
komplementérni k obecnéji pojaté studii na tvod oddilu. Jan Lustinec se zaméfil na
Harrachy ajejich hospodatské reformy, jejichZ provedenim byl povéten FrantiSek Karel
Sweéerts-Sporck. Ty se soustfedovaly na rozvoj femesel, ranych forem primyslu (predeviim
sklaistvi, zelezatstvi a platenictvi) a s tim souvisejictho lesnictvi. Oddil uzaviraji Jitf Louda
s Evou Chod¢jovskou textem o Morzinovskych drzavéch s diirazem na budni hospodaistvi,
lesnictvi, hornictvi ahutnictvi. Autofi neopomenuli ani fenomén vzniku novych
vesnic na konci sledovaného obdobi a jejich pojmenovani po $lechtickych majitelich ¢i
vrchnostenskych tfednicich (s. 162). Ostatné i jména vnimdme jako souc4st krajiny.

Treti oddil (,Krajina utvdfena“) se zabyv4 odrazem estetického a duchovniho citéni
barokniho ¢lovéka v krajiné. Prvni ze dvou obecnéjich studii je vénovana krajiné duchovni
(nekdy téz oznatované jako sakrdlni). Markéta Holubova zde ptedstavuje jednak obecné
prostorové uspotdddni sidel ajejich okoli s ohledem na duchovni vyznam jednotlivych
mist. Upozoriiuje na roli drobnych sakrélnich pamdtek, ale také na rytmus cyklického ¢asu,
v jehoz plynuti dochdzelo k pravidelnym ritudlnim tkontim spjatym s konkrétnimi misty.
V druhé poloviné textu pojednala o poutich, pti¢emz podala zdkladni topografii poutnich
mist ve vjchodnich Cechach.

V nisledujici kapitole nabizi Eva Chod&jovskd pohled na tzv. ¢eskou barokni
komponovanou krajinu, jiz autorka charakterizuje jako Gesamtkunstwerk. Byt krajinu
formovala dila architeket, zahradnich architekt, sochaiti a dal$ich umélct (s. 192), zistava
podle mého minéni otézkou, nakolik je tento pojem piiléhavy, kdyz se jedna vyhradné
o uméni vytvarné, vnimané o¢ima. Napt. zvukovd slozka a ¢ichové vjemy puisobily pouze
pii vybranych piilezitostech (navic jen pro privilegované) a tézko je povazovat za integralni
soucdst barokni kulturni krajiny. Autorka ddle poukazuje na zdkladni principy, keeré
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staly za komponovanou krajinou, a jejich aplikaci v ¢eském prostiedi. Kromé piedstaveni
tradi¢nich kompozic Vald$tejnova Ji¢ina a benediktinského Broumovska upozoriiuje au-
torka také na fenomén imitace (zptitomnéni biblickych mist, napt. Golgota, Tibor, Santa
Casa). Ten vyrazné ptispél nejen k formovani mentdlni mapy obyvatel, ale vedl i k vytvateni
fyzickych dominant vyrazné viditelnych v krajiné.

V ptipadovych studiich se Jindfich Kolda vénoval krajiné baroknich poutnika
mezi Kuksem aZiréf, Lucie Rychnovd pak slikovskym panstvim. Koldova studie
vyvézené pojednavi jak o Sporkovych, tak o jezuitskych zimérech v prostoru Kalvérie
v Novém lese. Zatimco ptivodné mélo jit o de facto spole¢ny projeke, vysledkem byl spor,
v némz krajinotvorba sehréla zdsadni tlohu (s. 212). Za dilezité lze povazovat autorovo
konstatovéni o cileni stavebniki na réizné publikum.* V zdvéru Kolda kriticky pojednava
iosoutasné umélecké instalaci, keerd je ptiznatnou ukdzkou novodobé dezinterpretace
dobového zdméru (s.217). Nasledujici text Lucie Rychnové - jakkoliv funguje samostatné —
piedstavuje prakticky jen vytah z jeji neddvné zdatilé monografie.

Poslednioddil (,,Krajina ptetviteni®) pojedndvd o vymezenych ¢dstech krajiny, které
byly podrobeny regulaci, aby zde mohly vzniknout obory a zahrady. Markéta Santra¢kova
se zaméfila na obory. V nich byly plochy a priseky komponovény tak, aby navazovaly na
své okoli azdroveri aby odpovidaly potiebam lovu. Oproti hospodétskym lesim v nich
rostlo vice listnatych dfevin azalesnéné plochy byly doplnény o volnéjsi prostranstvi
s loukami a vodnimi plochami. Autorka upozorfiuje na vyznam obor a bazantnic z pohledu
pamitkové péce a ochrany piirody (s. 265).

Pozoruhodndje stat Sa’u‘ky Steinové o baroknich zahrad4ch, kterd v zdvéru tematizuje
tvorbu Frantiska Thomayera a dalSich zahradnich architekttd pfelomu 19. a20. stoleti,
inspirovanou prévé baroknimi zahradami. Promysleny text smétfuje od zahrad jakozto
fenoménu evropského baroka a dobovych teoretickych praci pies typické kompozi¢ni
avegetaéni prvky aZ k jednotlivym baroknim zahradim ve vychodnich Cechéch. Diraz
autorka kladla také na druhy kvétin, kef't a stromd, keeré se v zahraddch objevovaly. Posledni
st studie (s. 276-280) je vénovdna moderni dob¢ a zdiiraziiuje, Ze baroko a jeho principy
ztstaly Zivé i po skondent ,barokni® epochy.

Oddil uzavira studie Jiftho Balského o kolowratské obofe v Cernikovicich. Autor
i diky spektru metod stavebné-historického prizkumu upozorfiuje na relikey nékeerych
kompozi¢nich prvkil (napt. tpravy ostrovii a poloostrovii rybnika), stejné jako na druhy
vobofe chované alovené zvéte. Kompara¢ni zdvér textu se $ifeji dotykd obornictvi
v prvni puli 19. stoleti.

Zavér knihy, opét z pera Evy Chodgjovské, sumarizuje vysledky autorského ko-
lektivu a ukazuje zdsadni promény vychododeské krajiny ve sledovaném obdobi. Pou¢ny
je bodové podany ptehled impaktii jednotlivych obdobi pted i po baroku (s. 307-308).
Crenit, kterym v ptipadé této publikace pravdépodobné nebude jen pouteny badatel, tak

4 Zatimco Sporkovy realizace mély slouzit potetnému publiku, pievazné poutnikim odjinud
(s.209), jezuité vystavbou i doprovodnymi akcemi cilili pfedev$im na vlastni poddané (s. 211).

S Lucie RYCHNOVA, Fruntisek Josef Slik a Ceskd barokni krajina. Zivot dlechtice na vychodoceském
venkové, Praha 2020.
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ziskd prehled o nejvyznamnéjsich zdsazich do krajiny pted sledovanym obdobim, ale také
po ném — tedy o tom, jakym proméndm byla vystavena barokni krajina a jeji relikey.

V piiloze ndsleduje historickd mapa vrchnostenské, krajské a cirkevni sprévy. Jde
o vitany po¢in, ktery bohuzel v knize, v niZ je mapa rozdélena na devét stran, nevynikne
tolik, jako v internetovém prohlize¢i, kam je nadtésti ¢tendf odkdzdn pomoci linku.® Pesto
by v8ak bylo vhodné doplnit vlastni mapu o text popisujici metodiku, na jejimz zaklad¢ bylo
dilo vytvoteno. Mapovy rejstiik je také pomérné chudy: obsahuje jen nazvy jednotlivych
domén, nikoliv napt. vlastniky. Nicméné na tomto poli — historické mapy panstvi — Ize
ocekdvat dalsi vyvoj ak jeho prezentaci bude, spiSe nez kniha, vhodnéjsi prévé zminéné
prostiedi on-line aplikaci.

Publikace Krajina v rukou barokniho dlovéka ptedstavuje dilezity meznik v bdddni
o historické krajiné (nejen té baroknf). Alespori vramci regionu se podafilo ziskat
piispévky Sirokého okruhu badateltt k mnoha vyznamnym aspektim barokni krajiny. Pi
etb¢ je trochu patrnd nestejnd mira propracovanosti jednotlivych piispévka, ptipadné
nevyvazenost mezi obecnym a konkrétnim. Divdme-li se vSak na knihu jako celek, fada
z téchto nedostatkd zanikd, nebot texty se namnoze dobfe dopliiuji. Vhodné je i zardmovani
studiemi editorky, které dokresluji kontext sidelnf sité ¢ vyvoje cirkevni spravy. Kniha je
vybavena fadou vyobrazeni a celkové kvalitnim grafickym zpracovdnim. To také pfispéje
k odborné podlozené popularizaci tak komplexniho tématu, jakym je barokni krajina.

Michal Vokurka

Karel STANEK - Michal WANNER

Cisarsky orel a vibeni Orientu. Zimor'skd obchodni

expanze habsburské monarchie (1715-1789)

Dolni Biezany, Scriptorium 2021, 527 s., ISBN 978-80-7649-010-9.

Dlhodoby zdujem oboch autorov o problematiku kolonidlnej expanzie eurdpskych krajin
sa prejavil aj v monografii venovanej zdmorskému dobrodruzstvu rise Habsburgovcov
2 XVIIL storocia. V &eskej i slovenskej historiografii sa tak prvy krdt stretdvame s komplexnym
popisom jediné¢ho kolonidlneho po¢inu podunajskej monarchie pocas jej stiro¢ného vyvoja.
Publikdciu tvori po tvode Sest Casti rozdelenych do sedemndstich kapitol, venujicich sa
jednotlivym aspektom habsburskej snahy o uchytenie sa na africkom i 4zijskom kontinente
v dobe boja eurdpskych tétov o exploaticiu zdrojov z inych kontinentov.

V tvode priblizuje Michal Wanner svoje zdmery, ktoré ho iniciovali pri rozhodnuti
0 jej napisani. Zdrojmi monografie vznikajicej nickolko rokov boli archivne pramene prevazne
zahrani¢nej proveniencie a to z Talianska, Velkej Britédnie, Rakiska, Holandska ¢i Belgicka.

Prvaast,,Otvoreniesamoru“jeuvedend kapitolou,,Od riSek rii“, ktord vnesie ¢itatela
do impéria Habsburgovcov zadiatkom XVIIL storocia. V roku 1711 sa vlddcom viacerych

6 https://npu.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=72d1162afa3f447d9da4d864aa8acbcf
(30.3.2021).
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tzem{ stal cisir Karol VL, jednym z nich bola pritom kolénia Cobelon nachddzajica
sa pobrezi Indie. Predovetkym s jeho menom sa spdja epizédda zdmorskej expanzie
habsburskej dynastie, uz v dobe vojny o $panielske dedi¢stvo sa exponoval v konflikte ako
$panielsky protikrdl Karol III. Préve podpis Rastattského mieru z roku 1714 umoznil
vznik Rakuskeho Nizozemska ako zdkladne buducich zémorskych vyprav podporovanych
tymto panovnikom. Vystizne charakterizovali autori aj podunajskt monarchiu z doby jeho
vliddnutia pomenovanim jednej podkapitoly Stredoeurdpska barokova velmoc.

Kapitola ,Sen o mori a voniach Orientu® pribliZuje snahy cisdra i $lachty o uchytenie
sa v zdmori pociatkom XVIIL storodia, ako aj dialkovy obchod po vzniku Hlavného
obchodného kolégia vo Viedni. Pozarevacky mier uzatvoreny v roku 1718 s porazenou
Osmanskou ri$ou zase umoznil intenzivne;j$i obchod i plavbu po Dunaji. Na tychto aktivitich
viak participovali aj obchodnici gréckeho, arménskeho ¢i zidovského povodu. Habsburska
monarchia viak podporovala aj adriatické primorské mestd ako Terst ¢i Rijeka, ktoré sa stali
v roku 1719 slobodnymi pristavmi. Zatial ¢o Terst mal spdjat Jadran s rakaskymi dedi¢nymi
krajinami, Rijeka pod vtedaj$im menom Fiume s Uhorskym kralovstvom. Autori zaujimavo
uvédzaju aj vznik ndmornej flotily monarchie budovanej od roku 1719, keord pozostavala
z3radovychlodi, 1 fregatya7 galér na éele s ddnskym viceadmirdlom Eduardom Deighamom
veliacim 8 000 ndmornikom. UZ v roku 1738 sa v§ak cisdr Karol VI. rozhodol vybudované
vojnové lodstvo zrusit pre jeho neefektivitu.

Samotnému zdmorskému obchodu sa uz venuje kapitola ,,Orientdlna spolo¢nost®,
ktorou sa mieni oficidlne Cisdrska privilegovana orientdlna spolo¢nost zalozend patentom
panovnikaz27.5.1719. Monopolné pravo mala na obchod s Balkdnom, Osmanskou riou
a dals$imi krajinami Vychodu. Sidlo spolo¢nosti bolo umiestnené vo Viedni, aviak v roku
1734 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz.

Kapitola ,Ostende a Rakuske Nizozemsko® sa bezprostredne tyka kontaktov so
vzdialenymi krajmi Afriky a Azie, kedy sa centrom tychto aktivit podunajskej monarchie
stalo namiesto jadranského Primoria byvalé Spanielske Nizozemsko, ktoré rakuaski
Habsburgoveci ziskali v roku 1713 po utrechtskom mieri na konci vojny o $panielske
dedi¢stvo. Jedinym vyznamnym pristavom Rakuskeho Nizozemska sa stdlo prave Ostende,
autori uvddzaju, Ze samotna provincia predstavovala pre cisdra Karla VL isty resentiment
ako last jeho byval¢ho $panielskeho dedi¢stva, ktorému kedysi vlddol ako protikral. Jej
prvym miestodrzitelom a generdlnym kapitdnom sa stal vojvodca princ Eugen Savojsky.

Uvodnou kapitolou druhej ¢asti ,,Vzostup a pdd ostendskej spolocnosti“ije ,Obdobie
jednotlivych vyprav®. Skima vypravy nidmornych kapiténov, dobrodruhov i zdstupcov
obchodnych konzorcii do blizkeho aj vzdialené¢ho zdmoria. Objektom zdujmu ndmornikov
boli africké osady, ale i pobreZie Indie a Ciny. V méji 1719 bola ziskana prva rakiiska kolénia
Cobelon v Indii nachddzajica sa blizko franctzskej faktérie Pondichéry. Africké vypravy sa
z pristavu Ostende realizovali na guinejské pobrezie, komplikovali ich viak spory s inymi
mocnostami najmi s Republikou spojenych nizozemskych provincii.

Dalsie state knihy pojedndvaji o lodiach a ich posddkach, ktoré sa plavili z pobrezia
Rakuskeho Nizozemska, pricom nevynechdvaji ani znaéné mnozstvo cudzozemskych
ndmornikov prijatych na sluzbu v zdmori. Najvi¢§imi nepriatelmi sukromnych vyprav
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z Ostende boli okrem piratov lodstva tradi¢nych ndmornych mocnosti teda Velkej Britanie
a Nizozemska, ktoré v nich videli konkurentov pri exploatécii zdrojov z oblasti susediacich
s ich kol6niami. Celkovo sa uskuto¢nilo 32 sukromnych ndmornych vyprav, tieto potvrdili
ich opodstatnenost vyraznym ziskom z predaja indického a éinskeho tovaru.

Kapitola ,,Vznik ostendskej spolo¢nosti a jej spolocenské ukotvenie® sa uz priamo
tyka existencie Vieobecnej cisdrskej indickej spolocnosti (GIC) zalozenej cisirskym patentom
z decembra 1722 so zdkladnym imanim 6 000 000 zlatych. Privo na obchodovanie ziskala
této spolo¢nost v oblasti Afriky, Vychodnej aj Zdpadnej Indie na dobu 30 rokov. Jej oficidlnym
jazykom bola francuzstina ako dobovy jazyk medzindrodnych vztahov i diplomacie.

O  vyvoji GIC viac napovedd kapitola ,Prax ostendskej spolo¢nosti®, ktord
priblizuje fungovanie jej administrativy v Antverpdch, odkial pri upisani zékladného imania
pochadzalo aj najviac vstupného kapitdlu. Pocas jej existencie pritom doslo aj k zmene
v osobe miestodrzitela Rakuskeho Nizozemska, ked v roku 1725 vystriedala k ostendskej
spolo¢nosti skeptického Eugena Savojského sestra cisdra Karola VI. arcivojvodkyna Méria
Alzbeta. Spolo¢nost disponovala kvoli mensiemu kotvisku v Ostende lodami s mens$im
vytlakom, jej ndmorni kapitdni prevazne pochddzali z Flimska. Plavby smerovali do
portugalskej Brazilie, na Arabsky polostrov, indicky subkontinent, ale i do Holandskej
vjchodnej Indie aj Ciny.

V kapitole ,Ostendské faktorie a obchod ostendskej spolo¢nosti v Azii“ sa
mozno obozndmit s destindciami, do ktorych sa uskuto¢nili plavby lodi GIC. Uz nézov
najzépadnejSicho mesta Mokka, v ktorej sa lode s cisirskym orlom na vlajke objavili,
napovedd o vyznamnej komodite v ndmornom obchode. Lode s kévou z Arabského
polostrova mierili ¢asto na indické pobrezie, kde boli predmetom obchodu zase latky,
japonsky porceldn, indigo, diamanty i korenie. Préve tam bola zaloZena prvé rakuska osada
Cobelon v roku 1719 teda este pred zalozenim spolo¢nosti. Dal$imi koléniami ostendskej
spolo¢nosti sa stali bengalske faktdrie Bankibazar a Hydsidpur. Najdélezitejsie pre GIC
v§ak boli hospodarske vztahy s juhocinskym Kantonom a to s ohladom na vynosnost
predovietkym obchodu s ¢ajom privaZzanym z RiSe stredu.

Vztahy s inymi participantmi na zdmorskej expanzii priblizuje kapitola ,Reakcia
velmoci a medzindrodné savislosti zaniku ostendskej spolo¢nosti®. Okrem negativneho
postoja k existencii GIC zo strany tradi¢nych maritimnych mocnosti s pdsobenim
spolo¢nosti prejavovalo nestihlas aj Franctzsko, ktoré malo v Indii viacero fakeérif uz od
XVIL storo¢ia. KedZe jedinym spojencom cisara Karla VI. spomedzi eurdpskych Stitov
bolo Spanielsko a za délezité panovnik pokladal predovSetkym uznanie Pragmatickej
sankcie zo strany velmoci, rozhodol o zruseni Ostendskej spolo¢nosti v roku 1731.

Dalie aspekty zdmorského obchodu predstavuje kapitola ,,Ostendsky obchod pod
krycimi vlajkami®. Ako pristavy na vypldvanie lodi sa vyuzivali Hamburg, ¢ $panielsky
Cédiz, pricom plavby sa odohrévali ¢asto pod ,exotickymi vlajkami® Polsko-litovskej tnie,
alebo Pruského kralovstva.

Existenciu zdvislych tzemi pod nadvlidou Habsburgovcov rozoberd kapitola
»Cisdrske koldnie a nasledovnici ostendskej spolo¢nosti®. Vlastnikom fakeérif na indickom
polostrove sa po GIC stal cisdr Karol VL. Jednotlivé state popisujt prakticky Zivot koldnif
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Cobelon do roku 1735 a Bankib4zar do roku 1744. Na kolonilnych vybojoch sa v tejto
dobe ztcastnili aj slobodné mesto Hamburg, danska Kodari ¢ $védsky Géteborg.

Tretia Cast monografie: ,,Vzostup Rakiiskeho Primoria“je uvedend kapitolou , Terst-
staronové centrum obchodu s Orientom®. Autori v nej popisujt sprévu tohto starobylého
mesta v obdobi stredoveku, aktivity dvorského kancelara Rudolfa Choteka z Chotkova
a Vojnina, ¢ pouzivanie terezidnskeho toliara ako menovej jednotky. Venuju sa aj plavbe po
Dunaji, obchodu s Osmanskou riou a budovaniu raktskych konzuldtov na jej tzemi. Dnes
chorvatskym mestom Rijeka ako druhym jadranskym pristavom sa zaobera kapitola ,,Fiume
a obchodnd spolo¢nost Urbain Arnoldt et Compagnie®. Tato sukromna firma zalozend
v roku 1750 prispela k rozvoju mesta, ktoré sa neskér stalo sidlom Uhorského primoria ako
jedinej zalitavskej casti pobreZia Jadranu.

Stvrta ast knihy ,,Vzostup a pad Cisdrskej dzijskej spolocnosti v Terste a Antverpdch®
sa tyka snahy o obnovenie obchodu habsburskej rise s dzijskym kontinentom. Kapitola
»William Bolts a jeho plany* rozoberd aktivity tohto obchodnika pévodom z Amsterdamu,
kde sa narodil v roku 1739. Po vstupe do sluzieb Habsburgovcov zorganizoval v roku 1776
vypravu lode Joseph und Theresia do Indie, pri¢om Rakusania v zdtoke Delagoa na tzemi
dnesného Mozambiku prevadzkovali v obdobi 1777-1781 aj fakedriu.

Kapitola ,,Cisdrska 4zijskd spolo¢nost v Terste a Antverpich® opisuje jej existenciu
v rokoch 1781-1785. Této spolo¢nost, zalozena cisirom Jozefom II. a sidliaca oficidlne
v Terste, mala fakticky svoje posobisko v Livorne a jej lode sa plavili do vychodnej Afriky,
Indie aj Ciny. Kapitola ,Novy vzostup habsburského nimorného obchodu® sa tyka
hospodérskych vztahov monarchie od osemdesiatych rokov XVIIL storodia vritane
prieniku do Ciernomoria a obchodu s Osmanskou ri$ou. Nevynechdva ani nové obchodné
aktivity v Ostende v predveler okupécie Rakuskeho Nizozemska francuzskou revolu¢nou
armadou, ¢i kontrakey s Indiou, Cinou, Amerikou a kontroverzné obchodovanie s otrokmi
pod habsburskou vlajkou.

~Zdvery“ pojedndvaju suhrnne o zdmorskych obchodoch habsburskej rise.
K ,,Prilohdm" patri zoznam plavidiel vyslanych z Ostende z rokov 1715-1732 a pouzité
pramene. Publikdcia Cisarsky orel a vdabeni Orientu je vyznamnym prispevkom k $tadiu
dejin podunajskej monarchie XVIIL storodia, pricom poskytuje takmer tplny zaber
zdmorského obchodu habsburskej ri$e z obdobia ,,veku rozumu®. Je vysledkom podrobného
zdujmu autorov o skimant problematiku a jej kvalitu vystihuje aj pouzitie velkého penza
materidlov najmai zahrani¢nej proveniencie zo zdpadoeurdpskych archivov.

Rudolf Manik

Christopher Alan BAYLY
Zrod moderniho svéta 1780-1914. Globilni spojitosti a srovndni
Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2020, 570 s., ISBN 978-80-7325-497-1.

Ve 21. stoleti patii globdlni déjiny jiz nejen k etablovanym, ale také velmi progresivnim
proudim historické védy. Tento pfistup, ktery si klade za cil postihnout d&jiny lidstva
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v$ir$ich souvislostech asoucasné oprostit se od ptehnaného dirazu na vliv Zapadni
civilizace na vyvoj zbytku svéta, byl ¢eskym ¢tendttim prezentovan doposud jen okrajové. To
se zménilo s vydanim obsihlého komparativniho opusu Ch. A. Baylyho o Zrodu moderniho
svéta ler 1780-1914.

I kdyz prace tohoto britského historika spattila svétlo svétajiz v roce 2004, tedy jeste
o pétlet diive nez podobné zamétend syntéza némeckého historika Jirgena Osterhammela,’
stale m4 ¢eskému publiku co nabidnout. A to i pfesto, ze Bayly s ohledem na svijj celoZivotni
zdjem o d¢jiny Britského impéria a Indie vénuje v knize jen velmi omezeny prostor stfedni
Evrop¢ a soustteduje se pfevazné na anglosasky svét, Indii, Cinu a Japonsko. Pravé ty slouzi
jako hlavni pilife peclivé budovaného piibéhu epochdlnich zmén od technologickych po
ideové, které v relativné krétkém ¢asovém tseku zdsadnim zptsobem posunuly vyvoj lidské
spole¢nosti, respektive spole¢nosti v riznych ¢astech svéta. Bayly tento tsek klade mezi
roky 1780 az 1914, kdy tyto zmény byly natolik rychlé a vzajemné propojené, ze o tomto
obdobi Ize hovotit jako 0 zrodu moderniho svéta.

Bayly vysvétluje tento komplikovany akomplexni proces ve tfindcti kapitolch,
vnichz se pohybuje napfi¢ prostorem, ¢asem avelmi riznorodymi tématy od svétovych
revoluci, ndrodnich hnuti, mezindrodnich vztahti a ideologii po industrializaci, ndboZenstvi,
uméni & ekologii. Jednozna¢nym pozitivem je skute¢nost, Ze se opird o — v dobé vydani knihy
nejnovejsi — odbornou produkei renomovanych historikit a histori¢ek, ptipadné dalich
védcl, zejména z oblasti antropologie. Za viechny jmenujme skvélé prace Johna A. Davise
pro d¢jiny italského Risorgimenta a Timothy Charlese Williama Blanninga pro pruské d¢jiny.
Kladné je tieba hodnotit i ptitomnost mnohdy trefnych ilustraci a uzite¢nych map.

Je nutné piiznat, Ze se kniha ne¢te snadno a misty je lehké ztratit se v ptemite
detailnich informaci. Na druhou stranu hlavni teze tohoto na svoji dobu bezpochyby
origindlniho dila jsou jasné od prvnich strének. Je to diraz, kladeny na vzestup nérodnich
statd, které v pribéhu 19. stoleti umoznily rychly rozvoj industrializace a urbanizace
av neposledni fad¢ i nacionalismu. Pravé posilovani role stitu v mnoha oblastech lidské
¢innosti napomohlo zdpadni civilizaci ziskat ndskok pted zbytkem svéta aten si pak
prostiednictvim efekeivné organizovaného ndsili podrobit ¢ zna¢nou mérou ovlivnit.
Prévé obdobi kolem roku 1780 povazuje Bayly za pocditek této velké divergence, ato
zejména v nartstajicich rozdilech v eckonomické vykonnosti mezi zépadni Evropou, keerd
stoji v centru autorova z4jmu, a zdmotskymi regiony.

Stét konsolidoval od prelomu 18. a 19. stoleti své sily a ¢im dél tim vice se angazoval
napii¢ kontinenty. Se svymi byrokraty avojiky se stal doslova hyperaktivni a spole¢né
s modernimi vydobytky typu parniho stroje a elektrického telegrafu ziskal konkurenéni
vyhodu na tkor ostatnich. Do druhé¢ poloviny 19. stoleti pak doslo v evropskych stétech
a USA k takovym ideovym, hospoddiskym a technologickym posuniim, Ze si upevnily
dominantni postaveni ve svété. Z krize poloviny 19. stoleti, kterd se v Evropé projevila
vlnou revoluci, vzesla vétdina téchto statt silnéjsi a schopnéjsi projektovat svou moc do

1 Jurgen OSTERHAMMEL, Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19. Jahrbunderts,
Miinchen 2009.

RECENZE 428



zdmoti efektivnéji nez kdy diive. Diky statim také mohlo dojit k rychlému rozvoji Zeleznic,
telegrafu, vale¢ného pramyslu ¢i planovdni mést, nebot prévé od poloviny 19. stoleti tyto
aktivity evropské vlady aktivné podporovaly. Bylo to také v této dob¢, kdy lidé na Z4padé¢
uvéfili, ze jednou provzdy uinili rozhodny krok vpted k modernimu véku; symbolickou
udalosti v tomto ohledu byla svétova vystava v Londyné roku 1851.

Od poloviny 19. stoleti ¢im dal tim silnéjsi zdpadni stity umoznily transformaci
agresivniho nacionalismu, keery se na po¢itku projevoval v jejich vzdjemném soupeteni v Evropé,
v »novyimperialismus®. V jeho disledku doslo nejen k expanziv zdmotia destrukei domorodych
populaci a plenéni Zivotniho prosttedi, ale také kjesté vétsi globédlni uniformité pod vlivem
evropského uméni aideologii: ve sledovaném obdobi se vyznamné zredukovala rozmanitost
spolecenskych, ekonomickych aideovych systémi po celém svété azacala se projevovat
mnohem vétsi jednotvirnost. Jako nejkiiklavéjsi priklad uvadi Bayly sjednocovdni zptisobu
odivini a vzorci chovéni, naptiklad v politickych a diplomatickych kruzich.

Dal§i klicovou tezi je Baylyho tvrzeni, Ze globalizace neprobihala pouze pod
jednosmérnym vlivem zépadni Evropy, ale méla od pocatku vice center. Kjejich vzdjemnému
pusobent je proto nutné pfihlizet vétsi mérou, nebot nejen mocenské zéjmy, ale i ideje a politickd
hnuti pfeskakovaly mezi zemémi a kontinenty. A tfebaze vliv Evropy postupné silil, stale platilo,
ze vyvoj vriznych &stech svéta podléhal vzdjemné interakei, coz dle Baylyho platilo ipro
uddlosti starého kontinentu v dobé jeho globalni dominance. Jako piiklad globdlni kauzality
udélosti uvadi autor snahu o posileni moci ve Francii Ludvikem Napoleonem po roce 1850,
ktera vedla k vypuknuti krymské valky o tii roky pozdéji, ta pak k modernizaci britské armady,
keera v Indii vyvolala rozsahlé povstdniv roce 1857. Problémy, které tato vzpoura zptsobila vladé
vLondyné, pak zase stimulovaly irsky radikalismus v Irsku i Severni Americe, nebot nékeett
Irové vidéli v indické vzpoufte analogii ke svému politickému boji.

Vicestfedny ptvod trendi ve svétové historii a propojenost krizi a reakef na tyto
krize po celém svété jsou reflektovany napti¢ celou knihou. Jako dalsf vyznamny piiklad je
mozné uvést odpor obyvatel v nékterych zdmotskych oblastech, naptiklad v Egypté, vaci
nadvldd¢ evropskych velmoci. Ten pfiblizné od sedmdesatych let 19. stoleti stimuloval
jejich vzdjemné soupefeni o nadvlddu nad svétem, coz mimo jiné vedlo ik intenzivnéjsi
modernizaci vale¢né masinérie a zdvodiim ve zbrojeni. Tento efekt bumerangu se pak dle
Baylyho projevil ina takzvaném ,Velkém zrychleni® po roce 1890, kdy zhor$eni vztahti
mezi stéty zvysilo pocet lokalnich konfliktt a nakonec vyustilo v prvni svétovou valku.

Bayly v neposledni fad¢ upozoriiuje na skute¢nost, ze mimoevropské oblasti nebyly
vizdy pouze obétmi zdpadniho imperialismu, ale Ze se mu nékdy dokézaly postavit. I toto
je divod, pro¢ vénuje velkou pozornost déjindm Japonska, které v reakei na tlak USA
a evropskych velmoci rychle nastoupilo cestu modernizace a zdhy se stalo velmoci Délného
vychodu. Jeho vzestup, stejné jako mocensky rozmach Némecka a Spojenych stdtd, pak
zpétné vyvoldval obavy v Britdnii a Francii o vlastni postaveni ve svété a soucasné zdpadni
civilizace z toho, Ze ptevaha Zapadu nemusi byt vé¢na. Tento strach pak celkové pfispival
k soupetent vSech a ndriistu napéti v Africe a na Blizkém, Stfednim i Dalném vychodé.

Je zajimavé, ze tato ,interakce” neprobihala pouze mezi Evropou a okolnim svétem,
ale i mezi dal$imi regiony nespokojenymi s agresivitou Zdpadu: po vitézstvi Japonct nad
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Ruskem ve vélce z let 1904-1905 dostévala novorozenata v indickych vesnicich daleko od
bojist u Mukdenu a Cusimy jména po japonskych admiralech a v Habesi se ozyvaly hlasy po
nisledovéni japonské modernosti (s. 485). Tento fyzicky a ideovy odpor v Asii a Africe pak
umoznil vytvoteni vlastnich narodi a vznik vlastni intelektudlni modernosti.

V takto tematicky $iroce pojaté monografii je nanejvy$ obtizné vyvarovat se
nékterych faktografickych neptesnosti, zvlasté kdyz jeji autor v z4jmu obhajoby svych tezi
odkazuje na mnoho velmi detailnich udalosti a procesti. V nékterych ptipadech je vsak
obtizné s Baylym souhlasit, naptiklad s tim, ze se Napoleon I v letech 1806 az 1809 ,,zoufale
snazil pfizenit se do rakouského krdlovského domu®, nebot ve skute¢nosti tehdy snoubenku
hledal v Petrohradé (s. 154). Velmoci také neuznaly nezévislost Recka ve dvacitych letech
19. stoleti, ale aZ v roce 1830, respektive 1832 (s. 155). Dle Baylyho Velka Briténie a Francie
zmatfily plany egyptského mistodrziciho Muhammada Aliho na expanzi do Palestiny, ov§em
toto tvrzeni je pravdivé pouze pro Velkou Briténii, Francie jej naopak podporovala (s. 144).
Rakousti vojici také nevstoupili do Bosny v roce 1879, ale jiz o rok diive (s. 383). A kdyz
Victor Hurgo v roce 1885 zemiel, nemohly po ném byt ,,pojmenoviny bulvéry a ulice po
celém Francouzském cisatstvi®, nebot Francie jiz byla opét republikou (s. 388).

Pochopitelné sohledem na charakter celého dila nejsou tyto faktografické
chyby podstatné a nijak nesnizuji jeho vysokou kvalitu, zvl4st¢ kdyZ iv jednotlivostech
Bayly nabizi velmi trefné postichy. Za vSechny je mozné zminit jeho zdvéry v souvislosti
s rozmachem globdlniho soupetfeni evropskych stétti v priabéhu 19. stoleti, které Bayly
nespatiuje primdrné v roviné bezprostiednich ekonomickych potteb (s. 249), ale jako
rozmach agresivnéjstho ,militarizovaného nacionalismu® (s. 220), ktery byl vyrazné
stimulovan zku$enostmi s vdlkami a sou¢asné i vzpominkami na né (s. 261).

S tim, jak mezi evropskymi stéty doslo k omezenym vale¢nym konflikeim ve tfeti
¢evrting 19. stoleti a jak si ¢im dél tim vice vlddy v8imaly konkurentd nejen v Evropé, ale
ivzdmoti, bylo snadné pietavit tento nacionalismus v imperialismus a pfenést vzdjemné
soupefeni ina dal$i kontinenty. Zde si pak stity ndrokovaly tzemi primdrné nikoliv
z aktudlnich ekonomickych pohnutek, ale kvili jejich moznému hospodatskému a také
strategickému vyznamu v budoucnu. DileZity tak nebyl okamzity zisk, ale zdjem, aby
tato tzemi neobsadil n¢kdo jiny. Proto naptiklad rozdéleni Afriky Bayly povazuje za jakési
~preventivni cvieni“ (s. 247). Na druhé strané se evropsky imperialismus vracel jako
bumerang, a to nejen na konci 19. stoleti, ale jiz v jeho prvni poloving, kdy naptiklad v roce
1840 Britové prenesli imperialismus svobodného obchodu z Prvn{ opiové valky s Cinou do
svého sporu s Krélovstvim oboji Sicilie kviili exportu sicilské siry (s. 152).

Zavérem lze konstatovat, ze Bayly ve své velkolepé fresce historie svéta na prahu
moderni doby piesvédeivé doklddd vicesttednou povahu zmén ve svétovych déjinach,
zvySujici se rychlost mezindrodnich spojeni a tim i uniformity, sou¢asné pak vzestup zépadni
dominance s riiznymi odezvami. Pod tthou jeho argumentt se stavd zjevnym nejen to, jak
Evropa ovliviiovala vyvoj jinych spole¢nosti, ale také jak tento proces zpétné piisobil na vyvoj
evropskych statd a narodd, nebot ten byl mnohdy vysledkem vlivu nejen regiondlnich, ale
také globdlnich sil. Prévé toto je uZite¢né uvédomit si rovnéz pfi studiu déjin sttedni Evropy.

Miroslay Sedivy
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Marian HOCHEL - Ondiej HANICAK - Jit{ SIL (ed.) - Romana ROSOVA a kol.
1820 - Opavsky kongres. KriZovatka evropské diplomacie
Opava, Statutdrni mésto Opava 2020, 261 s., ISBN 978-80-7572-025-2.

Vroce 2020 ubé¢hlo 200 let od Opavského kongresu. Mésto Opava ve spolupréci se
Slezskou univerzitou, Slezskym zemskym muzeem, Zemskym archivem, Opavskou kulturni
organizaci, Slezskym divadlem a Ndrodnim pamditkovym ustavem pfipravilo monografii,
kterd ptipomnéla zminéné vyrodi. Opavskému kongresu vénovala eskd historiografie
pozornost v nékolika pracich,' Zddn4 z nich viak neptinesla komplexni obraz udalosti, kdy
se metropole rakouského Slezska stala centrem mezindrodnépolitického déni. Autorsky
kolektiv odbornikt opavskych kulturné-historickych instituci tak snad poprvé zachytil
reflexi Opavského kongresu v uméni, kultute a kazdodennosti stejné podrobné jako jeho
politicky a diplomaticky rozmér.

Mezi autory dominuji Marian Hochel (Filozoficko-ptirodovédeckd fakulta Slezské
univerzity), Jiti Sil a Ondtej Hani¢dk (Slezské zemské muzeum). Publikace vykazuje atributy
odborné¢ho pojednani, ovem diky zdafilému grafickému pojeti muize oslovit $ir$i Ctendiské
publikum.? Za resumé v anglickém a némeckém jazyce nésleduje seznam pouzitych zdroji. Vedle
pramenti z ¢eskych i zahrani¢nich archivi a knihoven® a literatury tu figuruji rovnéZ internetové
zdroje veetné digitdlni edice pramentt Michtekongresse 1818—1822, zvetejnéné v roce 2018
Ustavem pro vyzkum novovékych a soudobych déjin Rakouské akademie véd ve Vidni.

Ackoliv ndzev knihy odkazuje na rok 1820, jeji chronologicky zabér pokryva
obdobi 1815-1821, tj. od Videnského kongresu po kongres v Lublani, vojenskou intervenci
v Neapolsku a smrt Napoleona. Kazdou z péti kapitol uvozuje tvodni text, nastinujici prabéh
udélosti, kli¢ové akeéry a prosttedi, v némz se pohybovali. Na néj vzdy navazuje katalogovd
¢ast, ¢lenénd do hesel. Ta jsou opatiena zdhlavim a v textu odkazy na jiné ¢dsti knihy. Popsany
systém je nutny, protoze jednotlivé ¢Asti se tematicky prolinaji, na druh¢ strané pon¢kud
odvédi pozornost od pravé ¢teného textu a vede k opakovani nékeerych informaci.

Zamérem prvni kapitoly je uvést ¢tendfe do SirSich souvislosti Opavského
kongresu, coz se dati vyborné. Vyklad zalind vroce 1815, kdy u Waterloo definitivné
zhasly Napoleonovy snahy o ziskani nadvlady v Evropé. Nezachdzi do pfili§ velkych detailtt
aje ptehledny. Zjistujeme, Ze novy systém mezinarodni politiky po Videnském kongresu

1 Napi.: Josef POLISENSKY, Opavsky kongres roku 1820 a evropskd politika let 1820-1822,
Ostrava 1962; Eva SLADKOVSKA, Kongresy Svaté aliance, Historicky obzor 9, 1998, ¢. 11-12,
s. 242-249; Milan MYSKA, Opavsky kongres 1820, Vlastivédné listy 26, 2000, ¢. 1, s. 9-12;
Dusan UHLIR, Cas kongresit a tajnych spolecnosti, Praha 2017.

2 Naptednistrané obdlky se nachdzi vytez ve tvaru trojlistku s portréty panovnikii Svaté aliance (rakouského
cisate Frantitka I, ruského cara Alexandra L a pruského kréle Fridricha Viléma II1.). Motiv jetelového
trojlistku byl zndm tcastnikiim i pofadateliim Opavského kongresu jako vyraz bozského povoldni téchto
panovniki k vlddé. V kiestanském kontextu totiz symbolizoval Svatou trojici.

3 Napif: Albertina Museum Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Osterreichisches
Staatsarchiv Wien — oddéleni Haus-, Hof- und Staatsarchiv, The Trustees of the British Museum,
Vorarlberger Landesarchiv Bregenz.
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vychdzel ze dvou dokumenti. Prvnim byla smlouva tzv. Aliance ¢yt (Quadruple Alliance)
zroku 1815, jez ptedpokléddala projedndvani dulezitych otizek mezindrodni politiky
na kongresech zdstupcti Ceyt signatdiskych velmoci: Velké Britdnie, Rakouska, Ruska
a Pruska. Druhy dokument, Svatd aliance, uzaviend téhoz roku v Pafizi, vesel do rétoriky
evropskych panovniki a diplomati coby charta protirevoluéni bezpe¢nosti. K proklamaci
se postupné prfipojili vSichni panovnici v Evropé kromé papeze, sultina a britského krale.
Oba dokumenty se proménily v ndstroje systému tzv. koncertu velmoci, v jehoz rdmci byly
potadany kongresy také v Cachach (1818), Lublani (1821) a Veroné (1822).* Katalogova
&st prvni kapitoly, doprovazend zajimavym obrazovym materidlem, popisuje napi.
pracovnu knizete Metternicha na zimku Kynzvart v zépadnich Cechich a vypravi o dile
Napoleonova dvorniho portrétisty Jean-Baptiste Isabey (1767-1855), ktery portrétoval
i ¢leny habsbursko-lotrinské dynastie a d¢astniky Videriského kongresu.

Druha kapitola li¢i revoluci v Kralovstvi oboji Sicilie, tj. v Neapolsku a na Sicilii,
v 1éeé 1820. Pravé tato revoluce se stala hlavnim divodem svoldni Opavského kongresu,
na némz méli zdstupci péti velmoci (Velké Britnie, Rakouska, Ruska, Pruska a Francie)
posoudit situaci a probrat dalsi postup. Vyvoj v Neapoli znepokojoval ptedeviim Rakousko,
keeré tusilo, ze jeho z4jmy na Apeninském poloostrové jsou v ohroZeni.

Teprve kapitolou Kongresové mésto zalina charakeeristika kongresovych jedndni.
V tvodu se vysvétluje, pro¢ byla mistem kondni zvolena Opava (tehdy Troppau). Svou roli
schrala nejen vyhodnd geografickd poloha (rusky car Alexandr I. pobyval ve Var$avé a ani
prusky krdl Fridrich Vilém III. nemusel cestovat daleko), ale i fake, Ze rakousky ministr
zahrani¢{ Klemens Wenzel von Metternich chtél drzet otéze kongresu ve svych rukou, coz
mohl jedin¢ za ptedpokladu, Ze se rokovéni uskute¢ni na doméci padeé.

Kongres zacal 20. jna 1820. Rakousko, Rusko a Prusko pozadovaly vojenskou
intervenci v Neapolsku. Metternich argumentoval, Ze Rakousko bylo na Videnském
kongresu povéteno tkolem strezit vetejny porddek v Italii. Velkd Britdnie zasahovani do
vnitinich zéleZitosti Krélovstvi oboji Sicilie odmitala. Francie chtéla pfijmout nanejvys
funkci zprosttedkovatele, nebot francouzsti liberdlové respektovali tstavni pozadavky
neapolského lidu (s. 54). Podkapitola Lidé v pozadi se zabyvi organiza¢ni strénkou
kongresu. Ta do ur¢ité miry splyvala s osobnostmi, jakymi byli opavsky purkmistr Johann
Josef Schéssler (1761-1834), slezsky topograf a sttedoskolsky profesor Faustin Ens (1782-
1858) a moravskoslezsky gubernitor Antonin Bedtich hrabé Mitrovsky (1770-1842).

Opava se na pifjezd vyznamnych hostti piipravovala velmi peclivé. Probihal
tiklid, zajiStovalo se ubytovani a dostate¢né osvétleni mésta. Martin Pelc (Filozoficko-
piirodovédeckd fakulta Slezské univerzity) rozvinul hypotézu, ze atmosféru kongresu
spoluutvatelo svétlo. Vefejné osvétleni poskytovalo prostor pro spolecenskd setkdvani
andvitévy kulturnich akei (s.65). Dulezity symbolicky vyznam méla rtznobarevnd
slavnostni iluminace a pyrotechnické efekty. Lidmi v pozadi byli také predstavitelé

S

rakouského policejniho apardtu evidujici ndvitévniky mésta. (Nejptesnéjsi udaje v tomto

4 Marian HOCHEL, Rok 1815 — konec jedné epochy a pocdtek nové, in: M. Hochel — O. Hani¢dk —
J. Sil (ed.) - R. Rosova a kol., 1820 — Opavsky kongres. Kfizovatka evropské diplomacie, Opava
2020, s.22-23.
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ohledu poskytuji seznamy brnénského policejniho feditele Petera Mutha.) Izde sehraly
vyznamnou ulohu pouli¢ni lampy, které umoziiovaly vidét a zaroveri byt vidén.

Podkapitola Vizgudlni kultura a ritudly kongresu nds seznamuje se stylem vizudlni
prezentace Opavského kongresu. Atmosféru mésta piiblizuji kolorované kresby opavského
stavitele Georga Fritsche. Ten stdl i za ndvrhem a provedenim dvou slavobran ¢i slavnostni
dekorace pro interiér opavského divadla. Za nejzajimavejsi ¢ist podkapitoly Kultura,
umént, zdbava a Zivotni styl lze povazovat popis fungovini divadla, které se stalo hlavni
formou kulturntho vyziti ucastnikt kongresu a jejich doprovodu. K pozvednuti trovné
mistnich pfedstaveni byli povoldni umélci z Vidné veetné veéhlasného komika a herce
Ignaze Schustera. Ptfjemnym osvéZenim byl ptijezd rakouské cisatovny Karoliny Augusty,
keera se starala o zdbavu svého muze, cisate Frantiska I, a ostatnich panovnikt kuptikladu
tak, Ze nechala pfivézt kule¢nik.

Cuvrtd kapitola (Mista pameéti: opavské domy a jejich obyvatelé v dobé kongresu) je
strukturovdna geograficky, tedy podle zemd, které zastupovali aktéti Opavského kongresu.
Kapitole dominuji pfispévky Ondieje Hani¢dka, odbornika na urbénni a socidlni déjiny
severn{ Moravy a Slezska (zejména mé$tanské domy) od renesance po sou¢asnost,a Romany
Rosové zNarodniho pamétkového ustavu, specializujici se na stavebné-historické
prizkumy a déjiny méstské ivenkovské architekeury. Jejich faktograficky vycerpavajici
vyklad o kazdém z opavskych mé$tanskych domu nebo $lechtickych paldct, v nichz byli
na podzim 1820 ubytovani evropsti monarchové, diplomaté i jini vyznamni hosté, vynikd
mnozstvim detaild. Nejprve je vyloZena historie objektu, nasledné se dozviddme, jak byl
objekt prostorové uspotadan a zatizen, kdo byl jeho vlastnikem a kdo v ném pobyval béhem
kongresu. Kazdou osobnost charakterizuje krétky biograficky medailon, psany dal$imi
autory adoplnény reprodukcemi malifskych portrétti abust. Obsah medailonu tvoii
stru¢ny Zivotopis a jednoduchy popis povahovych vlastnosti se zaméfenim na chovéni pii
kongresovych jednénich.’

Pacd kapitola (Po Opavském kongresu) a Zavér ucelené shrnuji vysledky Opavského
kongresu s ptesahem k Lublariskému kongresu, konanému vroce 1821. Pfedposledni
kapitola rozebird narativni prameny ulozené v opavskych archivech, zejména kroniky
améstské paméeni knihy, které obsahuji cenné informace. Takovy rozbor by se mél dle
mého ndzoru nachdzet spiSe v ivodnich pasizich knihy, které by mély obsahovat kapitolu,
vénujici se vyhradné rozboru prameni a dosavadniho poznani dané tematiky. Domnivdm
se, ze takto koncipovand kapitola by knize prospéla a jesté zndsobila jeji pfinos.

5 Vedle panovnikd, jejichZ jména zde byla jiz nékolikrit uvedena, navstivila Opavu celd fada dalSich
osobnosti, napi.: olomoucky arcibiskup Rudolf Habsbursky, bratr cisate Frantiska L; tajemnik
knizete Metternicha Friedrich von Gentz; sestra cara Alexandra L. velkovévodkyné Marie
Pavlovna s manzelem Karlem Fridrichem Sasko-Vymarsko-Eisenasskym; rusky diplomat feckého
pavodu Ioannis Kapodistrias; rusky stdtni ministr Karl Robert Nesselrode; prusky korunni princ
Fridrich Vilém; prusky stétni ministr Karl August von Hardenberg; francouzsky vyslanec
v Petrohradu Pierre Louis Auguste Ferron hrabé de La Ferronnays a britsky vyslanec ve Vidni
Charles lord Stuart.
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Posledni dvé kapitoly sice reviduji vysledky Opavského kongresu v tom, Ze na n¢j
pohliZeji jako na svébytné diplomatické setkdni a nevnimaji jej pouze coby piedstuperi
dalsich jedndni, av§ak zcela novy pohled na tuto udalost v politické a diplomatické roviné
neptindseji. Dne 19. listopadu 1820 panovnici Rakouska, Ruska aPruska ratifikovali
protokol potvrzujici Metternichtiv koncept potlacovini revoluci vnéj$im zdsahem za
ucelem zachovéni statu quo z roku 1815. Dohoda vyvolala protest Velké Britnie, k presné
shod¢ ohledn¢ intervence v Kralovstvi oboji Sicilie nedoslo. Detaily mély byt vyjasnény
v Lublani. (s. 236-238.)

Mnohem cenngjsi je tvaha nad Opavou jakozto kiizovatkou evropské diplomacie
avyznamnym mistem paméti. Opavsky kongres byl tspéchem Metternichovy politiky,
azérovenl poc¢dtkem jejho pddu. Politika intervence astylizovani se do role ,¢etnika
Evropy® ukazovaly na slabost habsburské monarchie asnahu zakryt vnitini problémy
pomoci velkych projektti vzahrani¢ni politice, ov§em jiz na Apeninském poloostrové
tato snaha nedopadla dobie. Po sjednoceni Itilie ztstala Rakousku z celého Opavského
kongresu pouze zvu¢nd a nostalgickd vzpominka. Protokol podepsany v Opavé rozestval
byvalé spojence, vitéze nad Napoleonem. (s. 236-238.)

Kombinaci narativniho, analytického a deskriptivniho ptistupu dosahuje tato $iroce
koncipovand monografie solidni trovné. Obohacuje poznani doby piedbfeznové, kterd
v ¢eské historiografii stale patii k méné frekventovanym tématiim vyzkumu. Na zéklad¢
celkového dojmu, ktery je i pfes malé nedostatky prevazné kladny, a na zdkladé poutavé
vizudlni podoby Ize knihu doporutit ¢tendftim z fad odborné i laické vefejnosti.

Vojtéch Szajké

Sebastian RAMISCH-PAUL

Fremde Peripberie — Peripberie der Unsicherbeit? Sicherbeitsdiskurse iiber die
tschechoslowakische Provinz Podkarpatskd Rus (1918-1938)

Marburg, Verlag Herder Institut 2021, 279 s., ISBN 978-3-87969-462-4.

Ceského historika vidy potési, jestlize se cizi historik zajimé o d&jiny dzemi, kreré ¢asteéné
povazujeme za souddst nasf historie, v tomto piipadé¢ o Podkarpatskou Rus. Prace Sebastiana
Ramische-Paula, ktery studoval d¢jiny vychodni Evropy v Gieflenu, Brné¢ a madarském
Pétikosteli (Pécs), se zaméfila na otdzku transformaénich proceséi na Podkarpatské Rusi
v souvislosti se za¢lenénim tohoto tizemi do ceskoslovenského stdtu. Hlavni pozornost
autor vénoval bezpe¢nostni problematice, tj. snaze ¢eskoslovenského statu po stabilizaci
piipojeného tzemi jak z hlediska vefejné, tak i statni bezpecnosti.

V tvodu, ozna¢eném jako prvni kapitola, autor pojednava o pouzitych pramenech
adosavadni literatufe, jakoz iometodice ametodologickém ptistupu k problematice
Podkarpatské Rusi jako okrajového regionu. Je ztejmé, ze autor piistoupil k feseni problému po
dtikladné ptipravé: prostudoval relevantni materidly v archivech v Praze, Budapesti, Berehovu
(pobocka Stitniho oblastniho archivu v Uzhorodu), vydané edice dokumentt i odbornou
literaturu v angli¢tiné, némding, éestiné, slovenstiné, madarstiné a polstiné. Absentuji naproti

RECENZE 434



tomu nékteré cenné prace v ukrajinstiné a rusting,! pravdépodobné nikoliv proto, Ze by o nich
autor nevédél, ale — jak se domnivam - spie z divodu jazykové bariéry.

Prvni textova kapitola se tyk4 za¢lenéni Podkarpatské Rusi do Ceskoslovenska
abudovani administrativy nového stitu na tomto uzemi. Nejprve Ramisch-Paul podévd
struény popis vojenského obsazeni uzemi Ceskoslovenskou armddou azkoumd otizku
Podkarpatské Rusi na mirové konferenci v Patizi. Pokud jde o formovani ¢eskoslovenské
spravy, klade si autor otdzku, do jaké miry byla veskerd civilni sprava fzena z Prahy a do jaké
miry se na ni podilely mistni elity a instituce, tj. napt. guvernér a jeho tfad nebo Centralni
rus’ka ndrodni rada. Jisté sprévna je otdzka, do jaké miry bylo memorandum této rady
z 16. kvétna 1919, pozadujici pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku na bézi
federace, pro toto pfipojeni skute¢né relevantni.

Dale se autor vénuje sportim mezi ukrajinofily a rusofily o obsazeni ufadu guvernéra,
podpote riiznych ceskych stran pro jeden ¢i druhy smér a snahdm rusofilt a ukrajinofil
ovlivnit obsazeni funkce viceguvernéra (od roku 1928 zemského prezidenta), ktery byl
coby $¢f civilni spravy ve skute¢nosti mnohem vlivnéj§i osobnosti nez guvernér. Vyklad
koné¢i obdobim druhé republiky, kdy Podkarpatskd Rus (Karpatskd Ukrajina) ziskala
autonomii a vlady se zmocnili ukrajinofilové, vedeni Augustinem Volo$inem. Jen v nékolika
malo vétach je nastinén v zdvéru kapitoly také vyvoj béhem opétovného ptipojeni tizemi
k Madarsku a anexe uzemi k sovétské Ukrajing, tj. do SSSR.

Druha (podle &islovéni tieti) kapitola se tykd Podkarpatské Rusi jako ptedmétu badani
etnograft, historikd, jazykovédct a riznych expertt od po¢atku 19. stoleti az do mezivéalecné
doby. Diiraz je poloZen na jazykové némeckou literaturu. Autor ukazuje nejednotnost ndzortt
etnograft, z nichZ nékeef{ povazovali uz v 19. stoleti Rusiny za ,vétev Rusti’, jin{ za ,,souddst
Malorust” (tj. Ukrajinctt) a dals{ prosté za Slovany a jejich jazyk za ptechodovy dialekt mezi
slovenstinou a ukrajinitinou. Bylo by vhodné dodat, Ze etnografové ajazykovédci svym
metodologickym ptistupem (porovnavani jazyka ¢i prvki lidové kultury) tézko mohli dojit
k definitivnimu zévéru, protoze eliminovali zdkladni faktor narodnostni ptislu$nosti, totiz
védomi samotnych obyvatel. V tom ale pravé spociva zésadni problém: masa negramotnych
Rusint v 19. stolet jesté zddné nérodni védomi neméla.

Dal3i ¢4st této kapitoly se tykd ,,pohledu odbornikt z Prahy“ na Podkarpatskou
Rus jako na tzemi, o kterém jsou ptesvédéeni, ze tam piichdzeji s jakousi civiliza¢éni misi;
autor poukazuje také na zndmy fake, ze ne vSichni tfednici, uditelé, ptislusnici Finanéni
straze &i policisté a Eetnici ptichdzeli do této oblasti z entusiasmu: mnozi sem byli preloZeni
za trest. Zprévy téchto expertll, ¢asto pravé ceskych ufednikd, o které se Ramish-Paul
opird, si v§imaji komplikované jazykové situace v tifednim styku a nérodnostniho sloZeni
administrativniho a bezpe¢nostniho aparitu. Do situace se promitalo nékolik faktorti:
z4pas mezi rusofily a ukrajinofily i nedostatek stdtné spolehlivych a pfitom kvalifikovanych
tfednikd z fad mistniho obyvatelstva.

1 Zacennou v tomto ohledu povazuji pfedevsim ukrajinskou syntetickou préci Muxoaa BET'EIIT —
Yiana PEAUHELD (eds.), Saxapnamms 1919-2009 poxis: icmopis, nosimuka, Kyivmypa,
Uzhorod 2010.

119 | 2021 435 RECENZE



Podkarpatskd Russev mezivale¢ném obdobistalai jinak pfedmétem z4jmu odbornik,
domacich i zahrani¢nich, jejichz stanoviska a zdvéry byly ¢asto politicky motivovany. Autor
seznamuje Ctendfe s cinnosti Ceskych expertd na Podkarpatskou Rus Jaromira Necase,
Antonina Hartla a Karla Kadlece. V8im4 si také ¢innosti ruskych a ukrajinskych emigranti,
keef se na toto tizemi dostali po obcanské vélce v Rusku, a rovnéZ akeivit promadarské skupiny
iredentistt (Antal Hodinka, Séndor Borkal6, Miklés Kutkafalvy), usilujicich v madarském
exilu o ndvrat Podkarpatské Rusi do Madarska. Posledni kritkd podkapitola se zabyvd
Podkarpatskou Rust jako pfedmétu zdjmu umélett, obcanskych spolkd a iniciativ.

Zavére¢nd kapitola: ,Bezpe¢nd periferie — nebezpecnd periferie? Zabezpeten
Podkarpatské Rusi® je vénovéna otdzce stability regionu a bezpe¢nostnim, resp. stéto-
bezpe¢nostnim pomérim. Ramisch-Paul nejprve rozebird stabilitu regionu z hlediska
vnitrostitniho a mezindrodniho. V ohledu vnitrostatnim konstatuje, Ze Ceskoslovensko
jako centralizovany stdt mélo od poc¢dtku problém v tom, Ze okrajové oblasti byly nestabilni
a projevovaly se zde odstfedivé tendence. Podkarpatskd Rus byla i ekonomickou periferif,
kde se ostré socialni konflikty ndsobily konflikty ndrodnostnimi a nibozenskymi, coz
vSe dohromady ohrozovalo stabilitu regionu azprostfedkované icel¢ho stitu. Zahra-
ni¢népolitickd rovina zabezpedeni spocivala v exponované poloze Podkarpatské Rusi: jizni
hranice s Madarskem byla nestabilni kviili madarskym revizionistickym snahdm a pocetné
madarské mensing, severni hranice s Polskem zase v dtisledku polsko-ukrajinského konfliktu
v Halidi, pti¢em? Polsko podeziralo Ceskoslovensko z podpory ukrajinskych nacionalistd.

Autor dale podava vyklad o sprédvnim a politickém vyvoji Podkarpatské Rusi,
popisuje zépasy politickych stran a vysledky jednotlivych parlamentnich voleb. Rozebira
také otdzku autonomie. Spravné konstatuje, Ze autonomie Podkarpatské Rusi byla specifickd
v tom, Ze byla zakotvena v saint-germainské smlouvé a ptevzata do ¢eskoslovenské ustavy.
K tomu dodejme: atkoliv se k programu autonomie Podkarpatské Rusi hldsily viceré
tamni politické strany, rusofilské i ukrajinofilské, nebyla otizka autonomie prvofadym
problémem, jako tomu bylo na sousednim Slovensku.

Zvlastni podkapitola je vénovana ndboZzenské problematice. Autor se sousttedil
na ndrtst poc¢tu pravoslavnych véticich ana snahu stitu zbavit se fecko-katolickych
madarénskych biskupti Istvina Novéka a Antala Pappa. Je nutné podtrhnout, ze pfedeviim
Papp vystupoval oteviené promadarsky a déval najevo, ze novy stit neuzndva, takZe tlak
na odvoldnf ze stidtné-bezpetnostnich diivodi byl zcela opodstatnény; to, ze Pappa papez
v roce 1924 pielozil do Madarska bylo tehdy povazovino za velky uspéch ¢eskoslovenské
diplomacie. Autor popisuje zdpas o jurisdikci nad pravoslavnymi véticimi mezi stbskym
patriarchou, ekumenickym konstantinopolskym patriarchou a ruskou zahrani¢ni cirkvi,
vzniklou po bolSevické revoluci.

Zde je ticba dodat, ze jestlize Ceskoslovensky stdt v roce 1929 souhlasil s jurisdikef
stbského patriarchdtu (neslo jen o pravoslavné vétici na Podkarpatské Rusi, ale v celém
Ceskoslovensku), bylo to ¢isté politické rozhodnuti. Jugosldvie byla &eskoslovenskym
spojencem, kromé toho srbsky patriarchét slibil podpofit vznik samostatné ¢eskoslovenské
pravoslavné cirkve. Rusk4 (zahraniéni) pravoslavna cirkev ostatné v Ceskoslovensku nadile
plsobila piedev$im mezi ruskymi emigranty (za druhé svétové valky mohla dokonce
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pisobit v Protektordtu Cechy a Morava i poté, co byla ¢esk4 pravoslavné cirkev na piikaz
némeckych tfadi v roce 1942 rozpusténa).

Problémem konverze fecko-katolikt k pravoslavi se autor zabyva také v souvislosti
s nasilnym zabiranim feckokatolickych kosteld pravoslavnymi véficimi na pocatku
dvacétych let (podkapitolao formach nasiliz pohledu bezpe¢nostnich titadtinas. 174-182;
vrdmci této podkapitoly autor piSe i o ndbozenskych konfliktech v Zidovské komunite).
Autor viak opomenul zdtraznit, ze Kramafovi ndrodni demokraté a Klofi¢ovi nérodni
socialisté sice vyzyvali k podpote pravoslavi jako ,slovanské® cirkve, avSak ¢eskoslovenskd
vlida konverze nikdy nepodporovala. Ceskoslovensky st sice formalné neuzékonil odluku
cirkve od stitu, nemél vSak Zadn¢é stdtni ndbozenstvi; ve vztahu k cirkvim byl zcela neutralni
avyzndni obyvatelstva mu bylo lhostejné.

Piinosnd zhlediska novych poznatkt je podkapitola o pronikdni vlivu Sude-
tonémecké strany (SdP), resp. jeji slovenské odnoze, Karpatonémecké strany, do némeckych
obci na Podkarpatské Rusi. Ty byly az do poloviny tficatych let doménou socidlnich
demokratti. Otdzka $ifeni némeckého nacionalismu a pozd&ji nacismu mezi Némci
na Podkarpatské Rusi zatim neni dostate¢né prozkoumdna. Pocet Némea, keeti pfisli
do Karpat za Marie Terezie z alpskych zemf s cilem tézby dfeva, byl ov§em maly: §lo jen
o nékolik vesnic v udoli ek Mokranka a Corna, resp. Teresva; komunita byla rozptylend,
a nemohla pro stat ptedstavovat zdvaznéjsi ohroZeni.

Zajimava je podkapitola o pisobeni riznych paramilitirnich a (potencidlng)
teroristickych organizacich na Podkarpatské Rusi. Text se ovSem opird predevsim o zpré-
vy bezpecnostnich azpravodajskych slozek, které z povahy véci zaznamendvaji vzdy
ineovéfené anepodloZené informace, avidi nebezpedi artznd spiknuti itam, kde ve
skute¢nosti nejsou. Proto je tieba nékteré zpravy brét kriticky. Napt. zprava o ¢innosti
»makedonského vyboru®, ktery mél udajné z Podkarpatské Rusi fidit akee proti Jugoslévii
(s. 185), zni poné¢kud fantasticky; je sice pravda, ze Vnitini makedonskd revolu¢ni
organizace (VMRO) ve dvacétych letech v Ceskoslovensku piisobila a pachala i teroristické
¢iny (nejzndméjst je atentdt na nékdejstho bulharského vyslance v Praze Rajko Daskalova
v roce 1923), rovnéz rtizné znepiatelené frakce Makedonctl si tu v té dobé vytizovaly ey,
neni ale pravdépodobné, ze by vybor VMRO sidlil na Podkarpatské Rusi.

Stejné fantasticky zni ddaj o pfipravovaném povstini Ukrajincd na tzemi
Ceskoslovenska, Polska a Rumunska stoupenci nékdejstho prezidenta Zdpadoukrajinské
lidové republiky Jevhena Petrulevyée (s. 184). Existence rtiznych rusinskych legii,
majicich za cil vyvolat lidové povstani a pfipojit region opét k Madarsku, byla no¢ni
miurou ceskoslovenského bezpe¢nostniho apardtu, protoZe se jimi ohdnéla madarskd
revizionistickd propaganda. Je ale velkou otdzkou, zda tyto legie existovaly také jinde
nez v plénech madarského generdlniho $tédbu avhlavich hungarofilskych emigrantt
v Budapesti. V Karpatech se po valce skute¢né potulovaly rizné ozbrojené skupiny, podle
vicho viak ve vétsiné ptipadi $lo o pouhé lupi¢ské bandy (diky zndmému roménu Ivana
Olbrachta je nejzndméjsi loupeznicks banda Nikoly Suhaje z Kolo¢avy-Lazi).

Zaskodnicka ¢innost madarskych ozbrojenych skupin se stala realitou teprve na
podzim 1938, kdy tito za$kodnici operovali z madarského tzemi améli také podporu
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z Polska. Neni pochyb o tom, Ze se na Podkarpatské Rusi etablovali ptislusnici Ukrajinské
vojenské organizace (UVO) a potom Organizace ukrajinskych nacionalistd (OUN), keett
se odtud snazili operovat proti Polsku. P¥{tomnost ukrajinskych emigrantii z polské Halic¢e
ajejich aktivity byly opakované pfedmétem polskych protesta, je ale tieba fici, Ze Zadné
ozbrojené skupiny OUN &eskoslovenskd vlada na svém tzemi netrpéla. Nesporné je také
plisobeni jednotek Karpatské Si¢e (viz s. 188).

Zavér kapitoly je vénovan bezpe¢nostnim aspektim vzdjemnych konfliket mezi
ruskymi a ukrajinskymi emigranty, pohrani¢nimu styku se sousednimi staty, problému
komunikaci a spojeni centra stitu s Podkarpatskou Rusi. Pfipojen je exkurs o postaveni
Romt, jejichZz mobilita v disledku ko¢ovéani byla vniména ttady jako riziko z hlediska
ochrany vetejného zdravi. Autor zde analyzuje snahy ttadi omezit pohyb Romit (k omezent
doslo hned po valce uz tim, Ze vznikly nové stétni hranice) a na zavér rozebird zndmy
eskoslovensky zdkon o potulnych cikdnech ze 14. Eervence 1927.

Knihu uzavird shrnuti, v némz autor ukazuje, ze Podkarpatskd Rus mezivile¢ného
obdobi je dobrym ptikladem toho, jak funguje stdtni spréva v ptipadé, ze se do rimce stdtu
dostane tzemi pro ptichdzejici administrativu a bezpe¢nostni orgdny prakticky neznamg,
kde je situace navic komplikovana slozitymi socidlnimi, ndrodnostnimi a konfesionalnimi
konflikty a z4jmy sousednich stdctL.

Price obsahuje nékteré nepfesnosti. Augustin Volosin nebyl poslednim guvernérem
Podkarpartské Rusi (s. 52-53), tim byl Ivan Parkdny. Vologin nikdy nebyl guvernérem, byl
poslednim piedsedou autonomni vlady Karpatské Ukrajiny, jak byla Podkarpatskd Rus
piejmenovana koncem roku 1938. Martinskd deklarace nebyla pendantem prazského vyhldSent
nového stitu na zdpadnim Slovensku (s. 55), ale na sttednim Slovensku. Prvnim stdlem ministra
Srobra nebyla Zilina, ale Skalica (s. 58). Misty se objevuji neptesnosti v ndzvech instituci ¢
ve spravném psan{ &eskych slov (s. 63 - sluzovny okres, spravné &esky sluznovsky okres, resp.
slovensky sliznovsky okres, s. 195 — ,,pohrani¢ni incidenti“ misto spravného ,incidenty®).

Pti¢iny a pribéh tzv. marmorosského procesu z prelomu roku 1912/1913, kdy bylo
nékolik desitek rusinskych fecko-katolickych rolnikii obvinéno z velezrady, protoze cheéli
piestoupit na pravoslavi (s. 92) je poddn spravné, aviak netplné. Pravoslavi jako takové
nebylo v Uhréch zakdzdno: v zemi legdlné ptsobila srbskd pravoslavnd cirkev a rumunskd
pravoslavnd cirkev, kromé toho tzv. cirkevné-politické zékony garantovaly nabozenskou
svobodu asvobodny prestup mezi stitem uzndvanymi cirkvemi. Ruskd pravoslavnd
cirkev, pevné spojend s ruskym stdtem a opravnéné povazovana za jakousi ruskou vlivovou
agenturu, viak povolena nebyla (viz s. 158, kde autor sprévné uvadi, Ze pravoslavi bylo
uherskymi tfady od revoluce 1848/49 vnimdano jako ideologie slouzici neptételské moci;
to se ale i tehdy tykalo ptedevsim pravoslavi podporovaného z Ruska). Proti $ifeni vliva
ruské pravoslavné cirkve mezi fecko-katolickymi rolniky mocensky zasahovaly nejen
uherské tfady na Podkarpatské Rusi, ale i rakouské atady v sousedni Hali¢i.

Kniha Sebastiana Ramische-Paula je cennym piispévkem k déjindm Podkarpatské
Rusi. S ohledem na to, Ze znalost ném¢iny v ¢eském prostiedi dnes upadd, nebylo by marné
pouvazovat o jejim pickladu estiny.

Jan Rychlik
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Emil VORACEK a kol.
V zdjmu velmoci. Ceskoslovensko a S ovétsky svaz 1918-1948
Praha, Historicky tistav AV CR 2019, 676s., ISBN 978-80-7286-347.

Objemnd monografie je kolektivni praci tif renomovanych historikéi: Emila Vorécka
z Historického tstavu AV CR, Davida Hubeného z Nirodniho archivu a Bohuslava
Litery zInstitutu mezindrodnich vztaht Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.
Ceskoslovensko-sovétskym vztahtim byla samoztejmé vénovana pozornost jiz v minulosti,
aviak pred rokem 1989 bylo studium téchto vztaht zatiZeno politickou objedndvkou
vychézejici ze spojenecké smlouvy, ¢lenstvi Ceskoslovenska ve Varfavské smlouvé
a pfedev$im satelitniho vztahu k SSSR. Dokumenty ze sovétskych archivii byly kromé
toho pro zahrani¢ni badatele prakticky neptistupné, coz se odrazilo napt. i na vydavanych
edicich dokumentd.! Situace se vtomto ohledu v Rusku velmi zlepsila v devadesatych
letech 20. stoleti, av§ak zhruba od po¢itku nového stoleti dochdzi naopak opét k uzavirani
fondt azhor$enému pristupu k dokumenttim, piedev$im pro zahrani¢ni badatele. Novéd
kolektivni monografie ptesto vychdzi z peclivého studia domdcich i dostupnych ruskych
archivi, v nichz autofi bddali opakované po mnoho let. Price samotnd je psina size ira et
studio s maximaln{ snahou o objektivni pohled.

Kniha je rozdélena (véetné tivodu) do sedmi kapitol. Uvod, keery je spojen s prvni
kapitolou, podévd celkem vycerpdvajici pfehled archivnich prament, edic aodborné
literatury, pfi¢emz préce obsahuje také informace o otevirdni aopétovném uzavirdni
ruskych archivi a relevantnich archivnich fondi (s. 17-25). U edic peélivé zkoumd stupeti
jejich pouzitelnosti s ohledem na dobu svého vzniku. Déle kapitola hodnoti historiografii
vztahti Ceskoslovenska a SSSR v prvni poloviné 20. stoleti vzniklou po roce 1989
i literaturu zahrani¢nich badatelt.

Periodizace obdobi 1918-1948 je provedena podle vyvoje tirovné vztahi se sovétskym
rezimem od jeho ustanoveni v roce 1917 az do eskoslovenského prevratu v roce 1948, pficemz
v kapitole o letech 1917-1922 je také &st o Eesko-ruskych vztazich pied prvni svétovou vélkou
aza vilky (s.61-78). Vdruh¢ kapitole je také popsina ¢innost ceskoslovenské repatriacni
mise v Rusku a ruské repatria¢ni komise v Ceskoslovensku, reakce Ceskoslovenska na polsko-
sovétskou valku ajeji souvislost svyvojem na Podkarpatské Rusi (autor David Hubeny),
osudy ruské, ukrajinské a béloruské emigrace v Ceskoslovensku avztah sovétské zahrani¢ni
politiky k CSR po konferencich v Janové a Rappalu v roce 1922. Kapitola konéi uzavienim
prozatimni dohody mezi Ceskoslovenskem a RSFSR a sou¢asné i mezi Ceskoslovenskou
a sovétskou Ukrajinou, tehdy jesté formalné samostatnym stitem (s. 186-194).

1 Podle informace, kterou poskytl v devadesdtych letech autorovi této recenze Cestmir Amort,
jeden z editort nékolikasvazkové edice Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-
sovétskych vzeaht (I-V., Praha, Academia 1975-1988), se pti shromazdovini dokumentii
Ceskoslovensti historici do archivii ptimo viibec nedostali. Pozadované dokumenty dodévali
v kopiich jednak nékteff sovétsti badatelé¢ zti¢astnéni na projekeu, jednak ptimo sovétskd archivni
sprava na zdklad¢ objednavky. Dodané dokumenty byly oviem velmi selektivni, nebylo jasné, zda
jde o cely dokument, ¢ pouhou jeho ¢4st a neobsahovaly z4dné signatury.
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Vyklad ve tieti kapitole pokra¢uje obdobim od uznini de facto v roce 1922 az do
navazani tddnych diplomatickych vztaht v roce 1934, resp. do uzavieni Ceskoslovensko-
sovétské spojenecké smlouvy v roce 1935 (s. 195-232). Zde jsou rozebirany hospodaiské
styky, postaveni ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku, ale také emigrace z CSR do
SSSR avliv Kominterny na ¢eskoslovensko-sovétské vztahy. Naslednd kapitola s ndzvem
»Limitované spojenectvi acesta k Mnichovu® (1935-1938) popisuje nejen okolnosti
uzavieni spojenecké smlouvy a hospodatské vztahy, ale také napt. reflexi Stalinova velkého
teroru vroce 1937 v eskoslovenské politice a spole¢nosti. Pozornost je samoziejmé
vénovéna zafijové krizi v roce 1938. Kapitola je uzaviena vzéjemnymi vztahy v dob¢ druhé
republiky od Davida Hubeného, kde se ¢tendt dozvi i malo zndmy fake ze Ceskoslovensko-
sovétskd spojeneckd smlouva nebyla formdlné vypovézena ani v této dobé. Pétd kapitola je
vénovana Kominterné a jejimu vztahu ke KSC ve vazbé na éeskoslovensko-sovétské vztahy
ve druhé poloviné tficatych let a na pocatku valky (s. 327-368).

Ptedposledni (Sestd) kapitola se tykd vztahtt béhem druhé svétové valky, veetnd
vykladu o komplikovaném obdobi let 1939-1941. Text si podrobné v§imd nové
Zeskoslovensko-sovétské spojenecké smlouvy (1943), problému anexe Podkarpatské Rusi
(1944), postoje SSSR k planiim ¢eskoslovensko-polské konfederace a samoziejmé osvobozent
Ceskoslovenska véetné jeho koneéné fize — prazského kvétnového povstani. Posledni kapitola
pak nese celkem vystizny ndzev ,,Od slovanského bloku k satelizaci®. Zabyva se vyvojem
eskoslovensko-sovétskych vztahii v obdobi tieti republiky. Zde je feSena napt. otdzka sporti
o némeckou véle¢nou kofist na ¢eskoslovenském tzemi, problémy hospodiiské spoluprice
¢ problém téasti Ceskoslovenska na Marshallové planu v roce 1947. Vyklad konéi otdzkou
vztahu SSSR k tinorové krizi a nastoleni komunistického rezimu.

I kdyZ chdpu, Ze rozsah price je uz i tak velky, pteci jen nékteré dulezité momenty
eskoslovenskych vztaht k Rusku v praci chybi, ackoliv by si zaslouzily alespon kratkou
zminku. V druhé kapitole, kterd se tykd kontaket s Ruskem v letech 1917-1922, z vykladu
zcelavypadlaotizkavzeahu Ceskoslovenskak Vseruské prozatimnivladé v Omsku (tzv. vlida
~komuée, tj. vyboru ¢lent tstavoddrného shromdzdéni). Pitom to byly ¢eskoslovenské
legie, resp. odbocka Ceskoslovenské narodni rady (CSNR) v Rusku, které staly ujejtho
zrodu. A privé tato vlida uznala uz 7.#jna 1918 CSNR jako vlidu samostatného
eskoslovenského stdtu.? Autofi zde nevédomky kopiruji ptistup historiki socialistického
obdobi, ktefi automaticky povazovali sovétskou vlddu hned od tzv. Hjnové revoluce za
legitimni vladu Ruska, a¢koliv tomu tak nebylo. Legitimita ruské vlddy v Omsku byla na
podzim 1918 mnohem silnéjsi, nez byla legitimita bolSevické rady lidovych komisati,
nebot vychdzela z voleb do tstavoddrného shromazdéni (jind je uz samoztejmé otizka
legitimity této ruské vlady po vojenském prevratu v Omsku v listopadu 1918 a nastolen
,bilé¢“ diktatury Alexandra Kol¢aka). Ruskd (,omska“) prozatimni vlida méla v Praze své
diplomatické zastoupeni v podobé vyslance Valerije Rafalského, o kterém je v textu jen
kratka zminka (s. 191).

2 Viz Yewscxo-Crosayxuii (Qexocrosayxuir) xopnyc 1914—1920. Aoxymenmor u mamepuarst. Tom
2. Yexocaosankue aeruonsr u Ipaskepanckas soiina B Poccun. 1918-1920. Mocksa 2018, pox.

264, c. 458-459.
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Autoti samozfejmé nemohli obejit problém eventudlni pomoci Sovétského svazu
Ceskoslovensku v z4ti 1938. V obdobi socialismu bylo tvrzeni, ze SSSR byl ptipraven splnit
své spojenecké zavazky, a to piipadné i bez tcasti Francie nebo bez ozna¢eni Némecka za
agresora Spole¢nosti nérodii, dogmatem, o némz se nesmélo pochybovat. Emil Vordcek,
autor piislu§né pasdze podkapitoly (s. 287-319), se snazil shroméZzdit veskeré argumenty
pro i contra, podrobné popsal postoj SSSR ve dnech zatijové krize, a nakonec dospél k tomu
zévéru (s. 318): ,Moskva sice vyjadfovala plnou podporu Ceskoslovensku, ochotu mu
poskytnout vojenskou a dalsi podporu, ovSem za ptedpokladu, Ze bude zcela naplnéna
spojeneckd smlouva obou zemi z roku 1935 a Ceskoslovensku poskytne pomoc Francie
S uvedenym zdvérem je jisté mozné souhlasit, aviak vyzaduje upfesnéni.

Ptedevsim je tieba zdtiraznit, ze o ochoté SSSR pomoci Ceskoslovensku za kazdych
okolnosti (tedy imimo rdmec spojenecké smlouvy), neexistuji zadné piimé archivni
doklady ani v nasich, ani v ruskych ¢&i jinych archivech (je iluzorni se domnivat, Ze se mozna
v budoucnu néjaky takovy dokument v ruskych archivech najde: pokud by existoval, jisté by
byl z propagandistickych divodii uz davno publikovan). Existuji jen doklady o vojenskych
opatfenich na zépad¢ Ukrajiny a Béloruska, tj. na hranicich s Polskem.

O tom, ze se Rud4 arméda chystala k priichodu Polskem pod zdminkou pomoci
Ceskoslovensku, nemiize byt pochyb, ale to nijak nedokazuje, Ze by se tento prichod
(¢i lépe a presngji: vpad) uskute¢nil i na pouhé pozidini ceskoslovenské vlddy. Tvrzeni
o ochoté SSSR pomoci Ceskoslovensku i bez t¢asti Francie, resp. bez mandatu Spolecnosti
ndrodd, se opird ve skute¢nosti jen o rozhovor sovétského vyslance Sergeje Alexandrovského
s Klementem Gottwaldem, jenZe ten se uskute¢nil az po Mnichovu, takze nenf relevantni.
Bylo by tieba védét, zda Alexandrovskij prezentoval svij vlastni ndzor, anebo mél né¢jaky
pokyn z Moskvy; to se po vélce nedalo zjistit, protoze Alexandrovskij v té dob¢ uz nezil:
17. srpna 1945 byl na ptikaz sovétské tajné policie zastfelen.?

Otézku pomoci Ceskoslovensku je tfeba posuzovat v celkovém kontextu sovétské
zahrani¢ni politiky druhé poloviny tiicétych let, kdy se SSSR opét zatadil mezi velmoci.
Stalinovym cilem bylo ziskat zpét uzemi, kterd Ruskd i8¢ na zdpadé ztratila v déisledku fakeické
porazky v prvni svétové valce, tj. pfedev§im dnesni zdpadni Bélorusko a zdpadni Ukrajinu,
keerd v dusledku rizského miru po sovétsko-polské valce v roce 1920 ptipadla Polsku, a déle
pak Pobalti, kde v roce 1918 vznikly tii samostatné staty. Realizace tohoto planu byla mozna
jediné za cenu vélky, avak takovou vélku mohl SSSR vést jen se spojenci v zdpadni Evropé,
protoze jinak by se v§echny evropské kapitalistické staty obrétily proti nému.

Spojeneckd smlouva s Francii a Ceskoslovenskem k tomu d4vala vhodnou
pilezitost, protoze pod krytim pomoci spojeneckému Ceskoslovensku by SSSR mohl
zédat prichod Polskem a doufat, Ze Francie vymiize na Polsku (svém spojenci) souhlas.
Jesté vhodnéjsi konstelace by nastala, pokud by se Polsko ptimo ptipojilo k agresi proti
Ceskoslovensku: pak uz nebylo tézké uskuteénit ptimo vpid do Polska a v ptipadé vitézstvi

3 Sergej Sergejevi¢ Alexandrovskij (1889-1945) vstoupil po napadeni SSSR Némeckem do
moskevské domobrany. Upadl do némeckého zajeti, odkud se mu podatilo uprchnout
k partyzdntim. 4. srpna 1945 byl odsouzen zvlastnim kolegiem NKVD k trestu smrti a popraven
jako ,némecky $pién”. V roce 1956 byl rehabilitovan.
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prosadit revizi ,rizskych hranic®. Bez ucasti Francie se ale SSSR do vélky pustit nemohl.
Proto jakmile v Mnichové padlo rozhodnuti, Ze se Francie pfipadné valky neztdastni,
nepadala jiz sovétskd ucast ve vdlce v tvahu. SSSR, ktery nemohl v roce 1938 prosadit své
teritoridlni aspirace ve spolupréci se zdpadnimi demokraciemi v rdmci koali¢ni valky proti
Némecku, realizoval o rok pozdéji Gspésné tyto aspirace naopak na zdkladé spoluprace
s Némeckem a tajného dodatkového protokolu k némecko-sovétskému paktu o netitocent.

Vice mista v knize by zaslouzily také vztahy SSSR a Slovenska v letech 1939-1941.
Byly totiz bez ohledu na ideologické rozdily velmi intenzivni, pfi¢emZ ob¢ strany si od
nich hodné slibovaly: Slovensky ministr zahrani¢nich véci Ferdinand Duréansky vétil, Ze
diplomatické uznani ze strany SSSR snizi jednostrannou zdvislost na Némecku; vyznam
slovenského vyslanectvi v Moskvé byl zvyraznén itim, ze slovenskym vyslancem se stal
Fraiio Tiso, prezidentiv bratranec. Moskva zase povazovala Bratislavu za jakousi ,,branu na
Balkdn“* OvSem po slovensko-némeckych jedndnich v Salcburku koncem &ervence 1940,
kde si Némecko vynutilo odvolni Ferdinanda Duréanského a jeho nahrazeni Vojtechem
Tukou, ktery se jednozna¢né orientoval na Némecko, se ukdzalo, Ze obé strany vyznam
diplomatického uznanf precenily.

V &sti tykajici se zavéru valky a osvobozovén{ Ceskoslovenska je pomérné mal4
pozornost vénovina okolnostem anexe Podkarpatské Rusi do SSSR (s. 416-425), ackoliv
dnes vdusledku zptistupnéni ukrajinskych archivii k této uddlosti méme jiz dostatek
prament. To se tykd pfedeviim zndmého L. sjezdu narodnich vybori Zakarpatské Ukrajiny
v Mukacevu 26. listopadu 1944, kde byla pfijata rezoluce pozadujici ptipojeni tzemi
k sovétské Ukrajiné (v knize viz na s. 421). Samoziejmé, Ze celou akei ptipravili vojenské
politické orgény, konkrétné hlavné generdl Lev Mechlis a plk. Leonid Breznév, jak sprévné
konstatovala jiz V. Marjina (na jejiz préci se autofi odvoldvaji). Presnéjsi by viak bylo tici, ze
se celd akcee uskute¢nila na objednavku Moskvy.

D4 se sice ptedpoklddat, ze ¢dst ukrajinsky citicich Rusintt skute¢né volala po
sjednoceni s Ukrajinou (tuto snahu mistn{ ukrajinofilové vyvijeli uz v letech 1918-1919),
rozhodnéje ale vylou¢eno, Ze by si spojeni préli Rusini povazujici se za svébytny autochtonni
ndrod a uz viibec ne mistni Madafi. O rezoluci se totiz na sjezdu viibec nehlasovalo. Jeji
text byl delegity dodate¢né podepisovan a po skonéeni sjezdu byly podpisy ziskdviny
vojenskymi orgdny po vSech obcich regionu, véetné téch madarskych na jihozdpad¢
zemé. Bylo by vhodné dodat, ze podle zjisténi ukrajinskych historikt text rezoluce vznikl
piedem v Kyjevé, pticemz jazykovy rozbor ukazuje, ze jde o pieklad z rustiny. Toto zjisténi
samoziejmé neni nijak ptekvapujici. Pfipojenim Podkarpatské Rusi se naplnil ddvny sen
ruské imperidlni politiky sahajici nejméné do doby pred prvni svétovou vélkou, totiz
dostat se na jizni stranu Karpat. Popis ptipravy vélenéni podkarpatského tzemi do sovéeské
Ukrajiny je jinak poddn spravné a vycerpdvajicim zptsobem. Pozornost je vénovéna také
okolnostem podpisu ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy o postoupeni Podkarpatské Rusi
a ptipravé a provadéni opce (s. 462—474, autor David Hubeny).

4 Srovnej: Valentina V. MARJINA, Brina na Balkin. Slovensko v geopolitickych plinech SSSR
a Némecka v letech 1939-41, Soudobé déjiny, 1., 1994, & 6, s. 827-846.
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Posledni ptipominka se tykd otazky, do jaké miry byl Sovétsky svaz ptipraven v tnoru
oteviené intervenovat v Ceskoslovensku. V knize jsou opét shromazdovany argumenty pro
i proti a je provedena i analyza prace ruskych autort, ptedevsim Valentiny Marjiny, Galiny
Murasko a Leonida Gibianského (s. 581). Karel Kaplan, povazovany za jednoho z nejvétsich
znalct Ceskoslovenskych povale¢nych déjin, interpretuje véc ptiblizné tak, ze Stalin byl
piipraven intervenovat, av§ak Klement Gottwald jej od toho odradil s tim, Ze KSC m4
pribéh vladni krize pod kontrolou a z4dn4 ptimé vojenskd intervence neni potiebna. Tento
vyklad se opird v podstaté jen o vypovéd Gottwaldova zeté Alexeje Cepicky, kterého se
Kaplan na tnorovou krizi vyptéval. Emil Vord¢ek dochdzi v recenzované knize k odlisnému
zévéru. Opird se ptitom o zpravu (ulozena v AVP) Valeriana Zorina, sovétského ndéméstka
ministra zahrani¢nich véci a nékdejstho velvyslance v Ceskoslovensku o jeho rozhovoru
s Gottwaldem. Podle Zorina to byl Gottwald, ktery pozddal Moskvu o demonstrativni
piesun sovétskych vojenskych jednotek v blizkosti némeckych a rakouskych hranic, coz
Zorin slibil. O ptimé vojenské intervenci viak nebyla feé.

Maléd pozndmka nazdvér: autor (zfejmé Emil Vora¢ek) povazuje zajakousi symbolickou
tetku aptichod nové kvality sovétsko-ceskoslovenskych vztahtt potnorové odvoldni
Ceskoslovenského velvyslance v Moskvé Jittho Hordka. Tomu zaméstnanci velvyslanectvi
vyjadiili ned@ivéru a denuncovali jej u akéniho vyboru MZV. V kontextu unorovych udalosti
$lo jisté jen o epizodu, aviak byla-li jiz do préce zahrnuta, bylo by tieba fici, Ze za denunciaci
Horéka stal pfedevsim ambicidzni lega¢ni rada velvyslanectvi Milo§ Krno, a Ze véc neméla ani
tak politické, jako spiSe osobni pozadi. Jitf Horak, profesor slovanskych literatur a etnograf,
nebyl kariérnim diplomatem; o funkci velvyslance nijak zvl4$t nestl a spiSe neZ ztréta funkee
jej urazel zptisob, jakym k jeho odchodu z Moskvy doslo.

Kniha je napsina s velkou peclivosti, pticemz vécné neptesnosti ¢ drobné omyly
jsou s ohledem na jeji rozsah minimélni (napt. evrzeni o netspéchu jednani o ziizeni ptimé
letecké linky Praha — Moskva pfes Rumunsko — viz s. 285-286; ve skute¢nosti nakonec
tato linka zf{zena byla).® Pokud bychom méli shrnout vzdjemnou kvalitu ¢eskoslovensko-
sovétskych vztahd, fikd ndm kniha vlastné nepfimo toto: do roku 1938 $lo o vztah
zem¢ vracejici se do postaveni velmoci ke statu stfedni velikosti z4vislého na Francii, po
druhé svétové vilce o vztah velmoci ke svému satelitu. Takovy vztah nemtize byt nikdy
rovnoprévny, protoze odporuje pravu silngjsiho, které je v podstaté zakladnim kamenem
mezindrodnich vztahd. Price je rozhodné cennym piispévkem ke studiu nasich vztaht
k této vychodni velmoci.

Jan Rychlik

5 Krno popsal odvolani Hordka ve svych pamétech — viz Milo§ KRNO, Hory, ricky, ludia,
Bratislava 1984, s. 323. Viz k tomu téz: Jan RYCHLIK - Magdaléna RYCHLIKOVA, Jir{ Hovik
Jjako diplomat, in: Hana Hléskov4 — Ivo Pospisil — Anna Zelenkova (eds.), Slavista Jiti Hordk
v kontexte literatury a folkléru, I, Bratislava — Brno 2012, s. 110-111.

6 Josef HONS, Dejiny dopravy na dzemi CSSR, Bratislava 1975, s. 254-255.
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Jaroslava HOFEMANNOVA

Jaroslav Werstadt (1888-1970). O minulosti pro pritomnost
Praha, VySchrad — Masarykuv tstav a Archiv AV CR 2020, 359 s.,
ISBN 978-80-7601-363-6.

Uplynulo jiz ptl stoleti od umrti ¢eského historika, archivéfe, editora a publicisty Jaroslava
Werstadta. Posledni rychlé dvacetileti ptineslo povzbudivy zéjem o Werstadtovu generaci.
Dva jeho kolegové a blizci prételé Josef Borovicka a Jan Slavik nasli své autory.! Zaslouzilé
pozornostisedostalo tézdal$im z jehokolegi: Klikovia Stloukalovi.? Jaroslava Hoffmannova
zavrSila dspé&$nou badatelskou prici vénovanou piednimu ptedstaviteli Gollovy skoly,
profesoru ¢eskych déjin filozofické fakulty Karlovy univerzity Vaclavu Novotnému,?® a poté
pro ni uzrdl ¢as, aby mohla pozornost plné vénovat Jaroslavu Werstadtovi.

Autorka v tivodu biografie ptizndvd, Ze ji vyraznd Werstadtova ,osobnost velmi zaujala®
jiz pii archivni praci v Archivu Akademie véd CR, kdy se podrobné sezndmila s osobnim
fondem Jaroslava Werstadta. V roce 2003 bylo uspotadéni fondu ukonéeno a autordin vazny
z&jem potvrdily prvni piipravné studie. ,,Postupné zvazovani o Werstadtovi jako mnohostranné
vyrazné osobnosti, 0 jeho nev§ednim Zivoté, pracovni draze, rozséhlé publika¢ni ¢innosti od
publicistiky ptivodné politické, po zévazné vysledky historické, a o celozivotnim vicesmérném
plsobenti vefejném® se naplnilo. Vysledkem je ptedklédand kniha.

Jaroslava Hoffmannové prosla s cilem postihnout nejen vie podstatné, ale kazdou
drobnost, kterd mohla byt kaminkem do mozaiky obrazu sledované osobnosti, celou fadu
archivii. Zacala od Nérodniho, kde ji byly pramenem vedle fonda osobnich, pisemnosti
fondu Ptedsednictva ministerské rady z roku 1934, materialy Policejniho feditelstvi Praha
afond Statni ufad statisticky. Dtlezitym zdrojem informaci o plzetiském rodékovi byly
pochopitelné Stéeni oblastni archiv Plzen a Archiv mésta Plzné. Studijni léta mladého
Werstadta dokladoval Archiv Ceského vysokého uéeni technického a Archiv Univerzity
Karlovy. Autorka prosla Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, Archiv ministerstva
zahrani¢nich véci, Archiv Nirodniho muzea, Literarni archiv Pamienikd nirodniho
pisemnictvi a fadu stdtnich okresnich archivii, Moravsky zemsky archiv v Brné a Archiv
Masarykovy univerzity,* Fondy Ceskoslovenské akademie véd, Historického klubu a fadu

1 Jiti LACH, Josef Borovicka, osudy ceského historika ve 20. stoleti, Praha 2009; Jaroslav BOUCEK,
Jan Slavik, pribéh zakdzaného historika, Praha 2002.

2 Bohumil JIROUSEK, Josef Klik, historik ve stinu Josefa Pekare, Ceské Budéjovice 2011; TYZ,
Karel Stloukal, profesor obecnyjch déjin, Ceské Budéjovice 2014.

3 Jaroslava HOFFMANNOVA, Viclav Novotny (1869—-1932), Zivot a dilo univerzitnibo profesora
Ceskych déjin, Praha 2014.

4 Zde neni jasné, pro¢ autorka u osobnich fondt uvadi signatury, potizené v minulosti byvalym
feditelem brnénského univerzitniho archiva PhDr. Jifim Pulcem, kdyzZ to jinde neéini. Rovnéz
jsem na pochybdch, pro¢ jako nepiistupny oznacuje soubor deseti osobnich fonda Vojenského
historického archivu, kdyz ja sdm jsem tu pfi bdddni o ¢innosti Jaroslava Cisafe mezi americkymi
akanadskymi krajany za prvni svétové vilky ¢erpal z fondu Vojtécha Preissiga a Emanuela Viktora
Vosky. Ostatné ani Dagmar HAJKOVA, Emanuel Voska, spiondzni legenda proni svétové vilky,
Praha 2014, se bez vyzkumu Voskova fondu neobesla.
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osobnich fond ji poskytl Masarykuv tstav a Archiv AV CR, resp. Archiv Ustavu TGM zde
deponovany. V soupisu prament a literatury Hoffmannov4 uvadi i archivy a dal3i instituce,
kde badala bez , kofisti®.

Text biografie sleduje klasickou posloupnost od détstvi amladi v Plzni, ptes
Werstadtova studia v Praze k ,,Pokrokéii” a politickému i historickému publicistovi, spolu-
praci s T. G. Masarykem, az k zdvére¢nému oddilu ,,Historik podnétny dodnes®.

Autorka piedstavila Werstadtovu osobnost od prvniho jarniho dne roku 1888, kdy
na svét prisel posledni z Werstadtovych synti — jako chudé dité plzenské periferie. Autorka se
zamySlela nad vyskytem jedine¢nosti rodového jména, a pti hledani kofent na zdkladé znalosti
matri¢nich knih naznatila, Ze déde¢ek Karel byl nemanZelskym synem. V genealogické
posloupnosti dosla az k Jaroslavovym pradédeckiim: Janovi Westadtovi, chalupniku
z Cerveného Ujezda u Sedl¢an, a Janu Hynaisovi, kamenickému mistru z Bolevce. (s. 12)

Z pohledu soucasné generace budi opravnény respekt nejen naplnénd pitkladnd
touha po vzdélani vSech Werstadtovych synt, ale také souhlas a radost rodict z jejich volby.
Ve skromnych rodinnych pomérech (otec byl délnik, pozdéji posluha) si ovsem studujict synové
museli poméhat sami. Viichni byli nadani a tii po absolvovani plzeniské ¢eské realky s uspéchem
ukondili vysokoskolskd studia na Ceské vysoké skole technické v Praze jako inzenyfi.

Werstadtova vzpominka (s. 198n.) pfiblizuje stisnéné poméry rodinného Zivota:
»0 Sesti hlavach, a Zel tedy i3esti krcich a zaludcich, byla jedina svétnice s okny na pavlag,
hned vedle mistnistky, o niz se nemluvi, a ktera byla spole¢nd viem obyvatelim poschodi,
jedinéhov domé, a hostictho ndjemnikyv pétimistnostech. Viedné zafizend svétnice slouzila
tedy za kuchyn, jidelnu i loznici. Star$i bratfi, Franti$ek, Karel a Josef, méli svétnici béhem
plzenskych skolnich let pochopitelné také za studovnu. Inejmladsi Jaroslav absolvoval
plzenskou ¢eskou redlku s vyznamendnim a nasledoval bratry do Prahy: 17. fijna 1906 se
imatrikuloval na Ceské vysoké $kole technické. V éervenci 1907 s tispéchem uzaviel prvni
dva semestry, zapsal se je$té do druhé¢ho i téettho roéniku, ale zkousky nekonal.

Uz na redlce mél velky zdjem ovefejné déni, oliteraturu avytvarné uméni,
po prichodu do Prahy se tento zdjem diky moznostem, jaké nabizelo nové prostiedsi,
staval hlub$im. Chodil do divadla, na vystavy, na mimofddné prednasky, hojné cetl.
V listopadu 1906 za¢al navstévovat lidové piedndsky (Frantiska Krejétho o svobodné vili
amravnosti), keeré ¢eskd univerzita potidala ptimo v posluchirné Ceské vysoké skoly
technické na Karlové ndmésti, resp. v zasedaci sini radnice na Krélovskych Vinohradech,
kde poslouchal F. X. Saldu o rozvoji moderniho dramatu. Pro tyto zajmy Werstadt studium
strojniho inZenyrstvi opustil. V letech 1909-1911 se mj. soukromé vénoval lating, pottebné
k ptijeti na univerzitu.

Itak nebylo pro né¢j rozhodnuti zanechat studium na technice jednoduchou
zélezitosti. Snad proto v Hjnu 1911 nové imatrikuloval na technice. Na rozdil od ¢tyiletého
oboru strojniho inZenyrstvi, zvolil tentokrite dvouleté obecné oddéleni se zaméfenim
na obchodni a pojistnou techniku. Nicméné univerzitni studium definitivné zvitézilo:
Werstadt se od zimniho semestru 1912/1913 zapsal jako mimotddny student Filozofické
fakulty ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Nebylo tak tieba se zafidit dle piatelské rady
Josefa Kopala, aby doplnovaci zkousku z latiny slozil na gymnaziu v Koliné. Potfebnych
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osm semestrti odposlouchal jako mimotddny poslucha¢, aniz se imatrikuloval na univerzieé.?
Jako takovy, musel pozédat k ptipusténi k rigoréznim zkouskdm: a bylo mu vyhovéno. Po
obhajobé disertace Politické déjepisectvi 19. stoleti a jeho cesti predstavitelé (posudky napsali
Josef Pekai a Viclav Novotny) a tsp&nych rigordznich zkouskich z filosofie az éeskych
a vieobecnych d&jin, byl 13. éervence 1920 promovén doktorem.

Dosazenim doktoratu ukon¢il Werstadt své vzdélani. Jizv roce 1908 se stal (z divodu
hmotného zajisténi na studiich) redaktorem Casopisu pokrokového studenstva, do které¢ho
také hojné¢ piispival. Zistal jeho kmenovym autorem ivdobé, kdy uz ¢asopis nefidil.
Psan{ ho téilo, stalo se mu potiebou, pozdéji i posldnim, kdy mu publicistickd ¢innost
byla délezitym doprovodem k praci védecké. VI4dl vyteéné perem ajiz v ptedvéle¢nych
letech i béhem prvni svétové valky se stal vyraznym publicistou. Psani mu bylo ptirozenym
vstupem do vefejného Zivota. Pial si, aby jeho hlas byl prostfednictvim tisku slySet. Radi
ho tiskli nejen v Casopise pokrokového studenstva, ale Hoffmannova uvadi (s. 255n.),
ze jeho ¢lanky, kritiky, tvahy a hodnocenti pfindsela i Pokrokov4 revue, Studentska revue,
Samostatnost, Neodvislost, stejné jako Nové Cechy a prvorepublikové Ceské slovo.

V stpnu 1907 na sebe Werstadt upozornil na prvnim sjezdu Mladé generace radikdlné
pokrokové. V nasledujicim roce byl uz jednatelem vykonného vyboru Mladé generace jiz
stitopravné pokrokové. Na druhém sjezdu v srpnu 1908 v Ji¢ing Werstadt v referdtu O dnesni
situaci Ceského studenstva proklamoval: ,Budeme zddat vzdy ne-li radikalism zdsad a takeiky,
tedy alespon radikalism mravnosti, charakternosti a ¢estnosti:’ Hoffmannové ptipomnéla
z Werstadtova referdtu je$té slova: ,,pro kontinuitu a tradici ndrodniho Zivota, jenz se v politice
jevi akceptovanim programu Palackého..” Werstadt se cely Zivot vracel k odkazu Palackého.
Svédei o tom jeho ¢lénky, studie i mluvené slovo ptednasek.

Na onom sjezdu, jako ina dal$im vlistopadu 1909 v Mé&$tanské besedé, ktery
byl zah4jen jeho referdtem,® vzdy Zivé diskutoval. Tato forma vymény ndzorti mu byla
blizk4 a pfindSela mu uspokojeni. Hoffmannov4 zaznamenala ptikladné nékolik kavéren
a restauraci — Patzskou kavarnu v Zitné ulici, N4arodni dém na Kralovskych Vinohradech,
u Graft, studentsky spolek Sldvia, kde mlady, pohledny (jak dosvéd¢uje obrazovy doprovod
knihy), excelentni a pohotovy diskutér se zdpalem debatoval o politickych, pievazné viak
studentskych problémech, které tehdy zajimaly stfedoskolskou i vysokoskolskou mlddez.

Autorka provézi Jaroslava Werstadta, ¢inného pted svétovou valkou v radikdlnim
studentském hnuti a stitopravné pokrokové strané, béhem vélky aktivniho pracovnika
doméctho protirakouského odboje, vjednotlivych Zivotnich etapich. Zménény vztah
k prezidentu Masarykovi béhem véle¢nych let ani nemusela dokumentovat Werstadtovou
publikaci z roku 1920 Od ,Ceské otizky k ,Nové Evropé”. Werstadt sdm objasnil svij
skriticky pomér k velkému uditeli a viidci modernich Cech® v textu psanému v prosinci
1939 v koncentraénim tibofe Buchenwald (jeho edice na s.218). Autorka se zélibou
v detailu v knize ptipomnéla vie podstatné — budovéni Archivu ndrodniho osvobozeni pti

5 Viz s. 303-306: Predndsky a semindfe zapsané a kolokvované Jaroslavem Werstadtem na
Filosofické fakult¢ Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity v letech 1912-1916.
6 Politické proudy ve studentstvn. Referdt na sjezdu stétoprévné pokrokového studenstva v Praze

13. listopadu 1909.
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Ceském zemském archivu v Praze a naslednou ¢innost v Pamatniku osvobozeni na Zizkové,
neopomnéla ani aktivitu svobodného zednéte. Detaily z archivnich prament dodévaji
jejimu svédectvi na plasti¢nosti a zajimavosti. Nékdy se jich vSak nedokazala vzdie, i kdyz
neslo o Werstadta, ale napt. o jeho $vagrovou.

1. zat{ 1939 byl Jaroslav Werstadt nacisty zatéen pfiakci Albrecht der Erste a do
konce vélky véznén vBuchenwaldu. Po ndvratu domi zacala pro Werstadta hore¢nd
anadéjnd price: Ujal se vedeni v Pamétniku osvobozeni, ¢ile publikoval v Nérodnim
osvobozeni, ve Svobodném slovu, Svobodném zitiku a Hlasu revoluce. Hojné byl zastoupen
i na strankach obnoveného Ceského casopisu historického, tam pievdzné s tématy, vazicimi
se k Frantisku Palackému u prilezitosti 70. vyrodi jeho umrti.

Dne 8.listopadu 1945 byl Jaroslav Werstadt zvolen starostou Historického
klubu. Po profesorech Josefu Pekatovi, Josefu Sustovi a piedpoklidaném tietim néstupci,
pied¢asné zemfelém univerzitnim profesorovi Kamilu Kroftovi, stanul v ¢ele nérodni
organizace historiki muz mimo univerzitni katedru. Werstadta, historika modernich
d¢jin s prokdzanymi organizaénimi schopnostmi, respektovaného historickou obci téZ pro
mravni kredit, vSak v bouilivém obdobi let 1945-1948 neéekalo jednoduché starostenstvi.
Historicky klub pod jeho vedenim obnovil vydavini Ceského ¢asopisu historického, uéinil
potiebné kroky v ptipravich Bibliografie ¢eskoslovenské historie, vydal nékolik publikaci
adlenové klubu po smutnych létech okupace snadSenim uvitali moznost opétného
setkdvani na tradi¢nich pravidelnych prednaskéch.

Unor 1948 zasdhl prevratem politickych pomért téice nejen ¢leny klubu, ale
dvojnésob Jaroslava Werstadta. Sedesatilety Masarykiiv a Benestv stoupenec plny energie
atviréich plint byl penzionovin. S nédstupem totalitni moci se musel vyrovnavat také jako
starosta Historického klubu. Ten pfiSel nejen o dosavadni prostorv Ceském zemském archivu,
o spolkovou knihovnu, postih zahrnoval i vydavani Ceského ¢asopisu historického. V roce
1951 bylo klubu definitivné odiiato edi¢ni pravo aklub ztratil také ekonomickou jistotu
zékazem distribuce knih a u¢ebnic d¢jepisu. Pfedndsky v roce 1948 ustaly: Posledni proslovil
25.ledna 1948 historik, novindf, ministr a povale¢ny ¢len predsednictva Ceskoslovenské
strany ndrodné socialistické Hubert Ripka O vyvoji ceské demokracie. Historicky klub pod
Werstadtovym vedenim proziravé utlumil veskerou aktivitu. Nevyvijel ¢innost, nepoutal
tak na sebe pozornost stitnich orgdnii, a nebyl proto vroce 1951 jako obdobné odborné
spolky zrusen. KdyZ pak minulo nejhorsi obdobi 50. let, uznal Werstadt za mozné obnovit
piedndskovou ¢innost klubu aspole¢nost plné¢ aktivovat, véetné spolkovych valnych
hromad a potdddni tradi¢nich klubovych vyleta.

Jaroslav Werstadt s nadéji a velmi pozorné sledoval vyvoj roku 1968: ,Pichnala
se smr§t uddlosti®, charakterizuje autorka Werstadtovy biografie srpnovou invazi armédd
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968 a nasledné obdobi zaéaté ,,normalizace®,
Historik prozil vojenské piepadeni v Bratislavé, kam Werstadtovi od dvacdtych let
pravideln¢ jezdivali k letnim pobytim do rodiny sestry a $vagrové. Tentokrét poprvé bez
manzelky Marie: ,spolehlivd a chdpajici opora a posila v ¢asech horsich a zlych® zemiela
10. dubna 1968. Osobni ztrdta Werstadtovi ztizila i zhorsujici se spole¢enskou atmosféru.
Zkuseny, dlouhou zivotni pouti prosly Werstadt nebyl, na rozdil od mnohych ¢lend klubu,
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ani zklamdn, Ze nebyl zvolen ¢lenem Ceskoslovenské akademie véd, kam jej v ¢ervnu 1968
spolu s nékolika dal$imi historiky navrhla Ceskoslovenska spole¢nost historickd. Volba se
viak konala v jiz zménéné atmosféte Cervence 1969.

Historik a Werstadttv ptitel Karel Kucera pii smuteéni tryzné Historického klubu
30. kvétna 1970 mimo jiné fekl, ze Werstadt byl ¢leny klubu chapan jako muz, ,jemuZ jsme
se obdivovali, jehoz jsme milovali. Hlavnim rysem jeho duchovni tvéte byla sluzba. Werstadt
slouzil vzdy myslence i osobnosti jenom ze svého vlastniho rozhodnuti a neéekal na projevy
vdé¢nosti nebo uznani. Byl az imunni proti v§em projeviim ptizné, kterou ocenoval jen,
byla-li podloZena pttelstvim, a se v§i energii stieZil nezévislost svého postavent. Stal vysoko
povznesen nad kazdym zneuZitim obecnych hodnot Zivota:* Pfipomenme i Kuderova slova
o tom, ze Werstadt ,,strhoval v posledni dob¢ nas v§echny® a ze ,,nds udil chodit vzptima®

Na vykladovy text o Jaroslavu Werstadtovi navazuje ,,Edice” (s. 195-253), do které
autorka zatadila Werstadtovy studie, psané v koncentraénim tdbote Buchenwald. Nadto tu
z rozsahlé Werstadtovy korespondence editovala deset dopisii z let 1921-1968, ulozenych
dnes v Archivu N4rodniho muzea, v Archivu Ustavu T. G. Masaryka a v Archivu AV CR.
Dile nasleduje oddil Bibliografie (bibliografické tidaje publikované v roce 1948 Viclavem
Vinsem autorka ovéfila a doplnila publikace po tomto roce), poté bibliografie bratra Karla
a oddil Ptilohy textové, kde kromé pichledu prednasek a seminatii, zapsanych Werstadtem
na Filozofické fakult¢ Ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity vletech 1912-1916, je
znovu uvedena Werstadtova bibliografie: tentokrat specidlné texty k T. G. Masarykovi,
Edvardu BeneSovi a Viktoru Dykovi. Zde je také uveden seznam Werstadtovych ptedndsek
a promluv z let 1908-1969.

Autorka biografie ¢etla snad vse, co bylo Werstadtem publikovéno, a je ji divérné
zndmo i vie, co ptindsi archivni dokumenty. Werstadtovu osobnost mé ,,pfe¢tenu” a rozumd
ji, tak jako dobé, ve keeré Zil. Zna dobie nejen atmosféru kolem Werstadta, poznala plné ijeho
piesné vyjadfovani a disledné logické mysleni, jeho vztah ke krdsné literatute, k bésnictvi,
k vytvarnému uméni. Werstadtovi byla historie védou i uménim zdroven. Je nadéji, ze kniha
Jaroslavy Hoffmannové bude inspirovat k hlub$imu z4jmu a dal$imu studiu.”

Zdenék Pousta

Eckart KROPLIN
Operntheater in der DDR. Zwischen neuer Asthetik und politischen Dogmen
Leipzig, Henschel Verlag 2020, 368 s., ISBN 978-3-89487-817-7.

Némecky muzikolog a teatrolog Eckart Kroplin je odborné vefejnosti zndm predev$im
jako ptedni znalec Zivota a dila Richarda Wagnera. Vénoval mu dlouhou tadu publikaci,
od Zivotopisné price Richard Wagner. Theatralisches Leben und lebendiges Theater (1989)
pies monumentélni &tyfsvazkovou syntézu Richard Wagner: Musik aus Licht (2011) az

7 Jiz v roce 2016 vznikla pod vedenim prof. Zdetika Benese v Ustavu ¢eskych déjin na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy bakalaiskd price: Marek Baran, Jaroslav Werstadt a jeho misto v Ceské
historiografii.
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po népaditou problémovou ,studii k vypuzenému tématu” (podtitul) Richard Wagner und
der Kommunismus (2013) a faktograficky vyerpavajici Richard Wagner Chronik (2016).
Kroplin, keery kromé akademické drahy pusobil také jako $éfdramaturg Semperovy opery
v Drazdanech, se v téchto publikacich osvéd¢il jako jednak vynikajici znalec-heurista, jednak
interpret a syntetik, pokud jde o myslenkové a literdrni zpracovani $irokého tematického pole.

Toto pole u néj sahd od klasickych a romantickych po¢atktt moderni operni kultury,
zejména némecké, po modernu a souasnost, a to piividéni, které je nejen interdisciplindrni
v uz§im smyslu, ve vztahu ke kulturnim (uméleckym) dé¢jindm, jez sleduje, nybrz které
také nezapomind propojovat déjiny umélecké tvorby a jeji specidlni, esteticky imanentni
problémy s d¢jinami spole¢enskymi a politickymi. K tomuto $ir§imu obecné historickému
zteteli je Kroplin — jen zd4nlivé paradoxné, ve skute¢nosti logicky — veden svym primarné
biografickym vychodiskem, sledovdnim osudu konkrétnich uméleckych osobnosti a dél,
zejména pak Richarda Wagnera. Wagner jako osobnost propojujici uméleckou tvorbu,
teoretické myslenia politickou realitu ve svém Zivoté i ,,druhém® Zivoté (formach recepce po
smrti autora) zvlaseé vede k takovémuto kontextudlnimu piistupu, ktery ve spole¢enskych
podminkdch nevidi jen vysledky ,diskursivnich praktik®. Ve své nejnovéjsi monografii se
Kroplin vydal najesté docela odlisnou ptidu, napsal totiz — s nadsézkou fe¢eno — ,,Zivotopis®
operniho provozu byvalé NDR.

Tento ,zivotopis“ se v duchu fe¢eného pohybuje mezi kulturnimi a spoletensko-
politickymi d&jinami, historif estetického mysleni, instituci i konkrétnich osob a celého
politického rezimu jedné déjinné epochy. Nejednd se o pouhy faktograficky ptehled, nybrz
o kompaktni vyklad, ktery m4 nicméné svou stavbou, mnozstvim udaji o repertodru ¢i
uméleckém obsazeni divadel a také cenného obrazového materidlu vSechny pfedpoklady
pro to, aby slouzil jak pro rychlou dil¢i informaci, tak pro hlubsi vhled do souvislosti.
V kombinaci s obrazovym materidlem by kniha mohla budit dojem, Ze je uréena zejména
zdjemclim o operu jako ,specidlni® oblast, ze Zivota spole¢nosti pon¢kud vydélenou, ve
skute¢nosti viak jde o svébytny piispévek ke kulturnim déjindm vychodniho Némecka
druhé poloviny 20. stoleti, otext, vnémz se stile hledi ke kontextim, k pfi¢indm
a dtsledkiim konkréenich fenomént operniho divadla.

Autor se svou syntézou podle vlastniho vyjéddifeni snaZil zachranit operni provoz
NDR pied zapomenutim, a to jako ¢lovek, keery se tohoto provozu jako divék, védec, kritik
i dramaturg sém ucastnil. Heuristické zdklady jeho préce se tak z velké ¢dsti mohou opirat
iovlastni bohaté zkusenosti, o intimn{ ,souZiti“ s timto provozem. Text vak nemd nic
spole¢ného s jakousi nostalgii, nybrz vyznatuje se stiizlivosti, znalosti véci (jak v kulturné-
historickém, tak praktickém, institucionalnim slovasmyslu) a komparativnima kontextudlnim
mydlenim. Kroplin zdiraziiuje neptevoditelnost operniho (ale, miizeme dovodit, vibec
kulturniho) zivota NDR na schémata, ktera mu vnucovalo sttni politické veden{ — a kterd po
roce 1990 jejich kritikové z velké &asti prejimali, namisto aby tento kulturni Zivot podrobili
diferencované analyze v ambivalentnosti, keerd vyznacuje kulturné-historické reality.

Jak vystizné naznaluje uz podtitul Kroplinovy knihy, snazi se autor ukazovat, ze
opern{ divadlo se vNDR pohybovalo mezi politickymi dogmaty a novou estetikou. Bylo
prostfedim velmi rtznorodych vykont, vlivit a tendenci, v nichz se slozité proplétaly
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politické, umeélecké i &isté individudlni snahy a ani politickd instrumentalizace nemusela
zabranit progresivnim uméleckym vykontm. U ,vétsiny svych kolegi“ mohl Kréplin dle
svych slov pozorovat ,humanisticky étos a védom{ umeélecké zodpovédnosti® a v kulturnim
zivoté NDR nachizet, ,,navzdory viemu politickému vmé$ovani a determinaci (...) unikden{
zjevy v literatuie, hudbé ¢ malifstvi® (s. 8n).

Kréplin vhodné za¢ind poukazy na ,politi¢nost® opery v celych jejich déjindch, na
spjatost déjin opery i jejtho v uzs$im smyslu estetického utvéteni s politickymi tendencemi:
at uz s objednavkou baroknich dvort ¢ pozdéji métanskych divadel, nebo s osobnimi
preferencemi tviirct & ¢asovymi okolnostmi uvddéni konkrétnich dél. Operni a ¢inohernt
divadlo jako eminentné spolecensky pusobnou tribunu politickych nalad ostatné zname
iz eskych dé¢jin, vnichz jsou d&jiny kultury adéjiny spole¢nosti diky svému vztahu
k d¢jindm ndrodniho hnuti tak tizce propojeny (vzpomefime jen Smetanovych oper na
libreta socialisty Karla Sabiny).

Spole¢ensko-politicky vyznam kultury v ele s tou divadelni (operni) byl - jak Krdplin
ukazuje - mimotadny v prvnich letech NDR, protoZe novy socialisticky stat usiloval
o ziskdni mezindrodniho uznani pravé prostiednictvim kultury. Snazil se legitimovat jako zen
pravoplatny dédic ,.klasického® Némecka, ktery se rozhodné rozchdzi s fasistickou katastrofou
modernich némeckych déjin, a naopak buduje novou kulturu a spole¢nost, kterd zdroveri
uskute¢niuje humanisticky program némecké klasiky. Otdzka ,,politiky dédictvi®, vztahovani
k ndrodni minulosti a integrace jejtho odkazu do kulturniho Zivota nového stitu, byla v rané
NDR podobné jako v potnorovém Ceskoslovensku nesmirné dulezitd. Byla viak ivysoce
problematickd, ozehav, pokud $lo o vybér toho, co je z ndrodni tradice uznano za ,,pokrokovy
odkaz", a toho, jakym zptisobem ma byt rozvijeno v souasnosti.

Proletkultovské azjednodusené plebejsko-realistické tendence byly usmériioviny
jednak tim, ze do nového stétu spadl (kromé osvicenskych center jako Halle, Jena ¢i Lipsko
sjejich duchovnimi tradicemi) Vymar, kde se vletech 1949 a 1953 za stitniho fizeni slavila
velkd vyrodi Goethaa Schillera. Vyzna¢nou roli tedy hréla ptitomnost duchovnich tradic (dale
Hindel v Halle ¢i Bach v Lipsku), které se nedaly tak snadno podrobit schématiim ,stranické
estetiky”. Do nového rezimu téz vstoupil nemaly pocet instituci aosobnosti vyslovené
modernich, jimz tak ¢i onak dodéval autoritu jejich antifasismus. V tomto ohledu — v némz
se NDR pravé pti schillerovskych a goethovskych oslavach rada zastitovala osobnostmi jako
Thomas a Heinrich Mannové — §lo zejména o divadelni stinky povéle¢ného Berlina: Berliner
Ensemble Bertolta Brechta a Komische Oper Waltera Felsensteina.

Socialistickd (resp. stranickd) reglementace umélecké tvorby, tykajici se, jak Kroplin
na mnozstvi piikladi dokumentuje, ovliviiovéni ,dramaturgie, kompozice, produkee
irecepce® (s. 15), byla zptisobem hleddni cesty kvzdjemné integraci star$i a soucasné
kultury; zpasobem, ktery mél velmi individudlni povahu a vysledky v pfipadé toho kterého
dila, obdobi i prostfedi, jehoz relevanci viak lze vidét v alternativé, keerou se odvijelo
divadelni uméni na Zépad¢ a které sméfovalo k ,,autonomizaci® estetiky viici spole¢nosti
i historii, k dezintegraci umélecké kultury, kterd se netykd jen jeji spolecenské, nybrz
ivnitiné estetické roviny. (TakZe v modernim divadle docela prevladl ndzor, ze divadlo

v/

je oblasti libovolné performance, bez jakychkoli kvalitativnich métitek a zdvazka, jakkoli se
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jednd o interpretaci dél.) Zvlaseni vyznam vychodoberlinské ,,Stdtni opery” (Pod Lipami),
diivejsi pruské dvorni opery, spocival v jejim ,,symbolickém kapitalu® jako prvni a ndrodni
scény celého Némecka. Vedeni SED, k jejimuz vzniku tak jako mnohym zaseddnim doslo
pravé zde (uz kvili nedostatku podobné velkych a reprezentativnich budov ve vilkou
zni¢eném Berling), si to uvédomovalo a okdzale navitévovalo premiéry.

Kroplin poukazuje na to, ze vNDR fungovalo az padesir opernich divadel
aorchestrii (ipadek regionalnich opernich divadel po roce 1990 bohuzel zname z Ceské
republiky velmi intenzivné). Pfipomind enormni $ifi repertodrové nabidky, troveri
dramaturgie a interpretaéni praxe (nesplyvajici jesté s pojetim tviiréi svobody jako rezisérské
liboviile), kontinuitu ansimblové price, budovani soubort ainterpretatnich piistupi,
ataké mimotadnou cenovou dostupnost kultury (,Anrecht” na vstupenky opirajici se
o masivni statn{ subvenci). V padesdcych letech tak kazdou sezonu 3,5 — 4 miliony divakd
vidély 5500 — 6000 opernich piedstaveni (s. 21), napt. vsezoné 1955/56 se v NDR
konalo témét 6000 opernich predstaveni pro vice nez 4 miliony név§tévniki, a NDR méla
»skuteéné nejhustdi divadelni a také operni sit na svéte (s. 66).

Vsechny tyto faktory si pti pohledu na vyvoj (operniho) divadla v poslednich
desetiletich vynucuji novou, velmi vaznou pozornost, kterd nedovoluje nad divadelnim
provozem v zemich byvalého vychodniho bloku pouze ohrnovat nos a redukovat ho na jeho
politickou kontrolu a represi. To, co Kroplinova kniha dobfe nasvécuyje, je také vyznam,
ktery méla operni kultura v dob¢ pied rozmachem digitalnich technologii a komercializace
i ,vysokého” uméni. Tato konfrontace by po mém soudu méla vést piedevsim k obnove
hleddni cest, jak operni kulturu za¢lenit do spole¢enského Zzivota, aniz by se tak délo
cestou ustupkd politickym ¢ komerénim tlak@im, jak zachovat jeji tradici iinovaci.
Je tfeba péstovat syntézu obou téchto rovin, tradice velkych dél, z nichz divadlo repertodrove
stile Zije, a soudobé tvorby, tviirei (ve. interpretaéni) progresivity, kterd hledd zové obsahy
i formy, oviem za ielem osloveni soucasného ¢loveka, vyjadienti lidsky podstatnych obsahii
aumélecky svébytnych forem, nikoli pouhych ,performativnich® gest a prvoplinovych
provokaci. (Kriti¢tjsi zaostfeni na soucasnou krizi nejen operniho divadla je né¢im, co
v Kroplinové knize pon¢kud postrdddme.) Samotnd otdzka cenové dostupnosti operniho
divadla, socidlni skladby obecenstva, a uz diky tomu také spole¢enské odezvy ,vysokého®
uméni, je dnes, kdy je fada zdjemct v éele se studenty a diichodci z participace na nejen
opern{ kultufe téméf vyloudena, mimotddné naléhava a piehlizend. M4 viak interni
souvislost s osudem celych uméleckych druhd, jako je zrovna opera.

K nejvyznamnéj$im opernim doméim vychodniho Némecka, jimz také Kroplin
vénuje nejvice prostoru, patiila divadla ve vychodnim Berliné, Lipsku a Drazdanech.
Kromé nich se v§ak u Kroplina do¢teme o desitkach dalsich, od Schwerinu ¢i Rostocku pres
Halle ¢i Magdeburg az po Chemnitz nebo Gérlitz. Kréplin se vénuje opernimu provozu
velkych mést i provincif, dramaturgii, recepci i obsazovéni ainscenovani dél, ve viech
téchto polohdch samoziejmé véetné jejich vyvoje od konce ¢ryficatych let do konce let
osmdesdtych. Zabyvd se otdzkou inscenace ndroda ¢ilidu v opernim divadle, jednak star$im
(v&ele sWagnerovymi ,Mistry pévci norimberskymi®, znehodnocenymi nacistickou
propagandou), jednak modernim. Dikladné probird spory onovou, socialistickou
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»ndrodni operu® v podobé Lukulla Paula Dessaua a Bertolta Brechta a Johanna Fausta
Hannse Eislera zkraje padesdtych let, z nichz kompozice druhé byla po vydani libreta na
nétlak stranické kritiky jejiho udajného ,formalismu” zmatena.

»Stét a strana chtély diktovat operni estetiku, kterd byla znatelné zpate¢nicka, keerd
opravdu socialistickou avantgardu nepfipoustéla® a jejiz vynucovani znamenalo ,.kulturné-
politickou katastrofu, konstatuje Kroplin vystizné (s. 104, 109). Vénuje se zpiisobiim
pronikani politickych schémat do dramaturgie ivlastni estetiky inscenaci, ,v$ednimu
dni opery®, ktery ukazuje ,mezi tradici a avantgardou®, a specidlni pozornost vénuje po
politickych kontroverzich ohledné nékterych dél vybranym reZisérskym osobnostem
(Walter Felsenstein, Gétz Friedrich, Joachim Herz a dalif). Velmi podnétné jsou vyklady
o proméndch recepce W. A. Mozarta a R. Wagnera (,,ungeliebte Aneignung").

Vyklad je krom¢é mnozstvi archivnich snimkd doplnén uZite¢nymi piehledy
dtlezitych inscenaci vjednotlivych divadlech aobdobich, na zavér prichdzi obshly
pichled inscenaci v Berling, Lipsku a Drédzdanech véetné obsazeni hlavnich roli. Tyto
pichledy kromé jiné¢ho ukazuji, jak Sirokou repertodrovou nabidkou se vychodonémecka
divadla (veetné provinénich) vyznadovala nezévisle na politickych tlacich a jaké umélecké
osobnosti se podilely na jejich realizaci. Cesky ¢tendt si viimne nejen Ceskych pévet, keeti
na némeckych jevistich doshli uspéchiit (Ludmila Dvotdkov4, Rudolf Jedlitka, Antonin
Svorc adalf), nybrz imnozstvi slovanského (véetné &eského) repertodru (zejména
v Drazdanech), ktery pozdéji — v piipadé Eeského repertodru s vyjimkou Jandckovych dél,
Rusalky a Prodané nevésty — z velké &stivymizel. Rezijni divadlo, jehoz hlavnim ptedmétem
je ndkladnd inscenace, v poslednich desetiletich kromé jiného ptispélo k vyraznému ztzent
repertodru divadel.

Politicky tlak podle Kréplina (s. 25) v uméleckém provozu nechténé udrzoval kritického
ducha, namisto homogenizace podnécoval diferenciaci pohledt na vztah uméni k politice
& spole¢nosti, staral se ostalé obnovovéni protestni povahy uméni avynalézavosti v jejim
vyjadrovani. ,Operni divadlo NDR bylo kviili mezinarodni izolaci stitu nuceno vyvijet vlastni
individualitu, definovat se z vlastnich sil a plodit zcela origindlni véci. Vedlo jakysi ostrovni Zivot,
keery se nicméné neobyéejné silné snazil, ba musel snazit o piisobeni navenek* (s. 26).

Kroplin rozli$uje ¢tyfi hlavni fize vyvoje operniho divadla v NDR, jez se kryji
s etapami jejtho politického vyvoje: Prvni etapa padesdtych let, spolivala v prosazeni
realistického a ,vSelidového” divadla ajeho vyrovndni s tradici, druhd Sedesacych let, kdy
stavba Berlinské zdi prohloubila izolaci zemé azbavila ji mnozstvi uméled, takze doslo
k transferu uméleckych sil z regiondlnich divadel do vétich, angazovéni hosttl z dalsich
zemi vychodniho bloku (jako jmenovani &edti sélisté) ak ruseni ¢&i fizim docela malych
divadel (jejichz ptedchozi existence, jakkoli v uvedeném smyslu zpiistupnéni kultury masém
emancipaéni, &elila problémim umélecké kvality). Treti etapu autor vidi v sedmdesatych
letech po Ulbrichtové vystiiddni Honeckerem, s dosaZzenim mezindrodniho uznini NDR
(ptijeti do OSN roku 1973 ad.), a kone¢né étvrtou v osmdeséeych letech. Tehdy kumulované
problémy nesluditelnosti potieby uméni po otevienosti svétu a novym impulziim a svéraci
kazajky politického fizeni a jeho neschopnosti reformovat se na strané druhé nendvratné vedly
k rozkladu sttu a kontinuity mezi jeho fzenim a pozitivnimi hodnotami operniho zivota.
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Vnitiné svobodné uméni Zilo ke konci NDR vétsinou jiz jen ve vnitini, anebo —
stale vice — i vné&jsi emigraci. Po jejim padu vsak podle Kroplina ztstalo na kulturni scéné
alespon na chvilii jisté vakuum, prdzdné misto po onom protivniku, proti némuz bylo tteba
vymezovat (ateprve tak kultivovat) vlastni avantgardismus. Kroplinovym zévére¢nym
sdélenim je pfedevsim to, Ze takovouto specificky ,avantgardistickou® tradici operav NDR
skute¢né ziskala a Ze ,,se piezil stét, ne viak jeho opernf uméni® (s. 325).

V tomto zdvéru bychom si snad jen ptéli del$i autorovu bilanci vyvoje operniho
provozu po roce 1990. Jeho radikélni kritika je po mém soudu vzhledem k vys$e naznacenym
interné uméleckym isocidlnim deficithm nezbytnd. Eckart Kroplin kriticky podotkne
pouze to, ze ,demokraticky zlom podzimu 1989 se piili§ rychle pfeménil do opojeni
zépadni markou® (s. 325); o tom, co se stalo uz jen institu¢né, ne-li umélecky, s divadly
byvalého vychodniho Némecka, bohuzel dal$i vyklad nehovoti. Z obsahového hlediska by
to v8ak uz byl vyhled za horizont stanoveného badatelského tématu, jehoZ zpracovini se
Kroplin zhostil piikladné. Jeho knihu je tieba doporudit viem zdjemctim o déjiny operniho
provozu a jeho souvislosti s $ir$imi spole¢ensko-politickymi dé¢jinami.

Martin Bojda

Martin NODL - Piotr WECOWSKI (edd.)

Marxismus a medievistika: spolecné osudy?

(= Colloquia mediacvalia Pragensia 22)

Praha, Centrum medievistickych studii — Filosofia, Praha 2020, 242 s.,
ISBN 978-80-7007-647-7.

Sbornik vénovany stile ponékud citlivému tématu ,marxismus a medievistika“ pfindsi
referatyz pracovniho setkdniv Praze 25. tjna 2019, jehoZ se za¢astnili polsti a ¢eti historici.
Nekteré teze k otdzce, zda byly osudy oboru v éfe marxismu spole¢né ¢i odlisné, nadhodili
editofi v ivodnim zamysleni: obdobné byly instituciondlni modely, zacileni na pocdtky
statu, na tiidni rozpory a krizi feudalismu, kamuflovani ,,némeckych vlivii, podobna ale
byla také vysokd pozice medievisti v apardtu centralizované védy. Rada akcentti se naopak,
zejména v disledku asynchronniho persondlniho vyvoje ¢eské a polské védy ve vztahu
k marxismu, jevi jako odli$nd. V kazdém ptipad¢ osobnosti i dila ¢eskych nebo polskych
medievistil z doby stalinismu (1948-1953/1956) nebo iteji z éry oficidlntho marxismu
(do roku 1989) ztistavaji vzdy uré¢itym mimovédeckym rébusem.!

Uvodni ptispévek Rafala Stobieckého Historiografia marksistéwska w Polsce.
Whprowadzenie sleduje periodizaci plisobeni marxismu vPLR, kde mél statut stdeni

1 K tématu orienta¢né srovnej: Rafat STOBIECKI, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model
historiiw Polsce, Eodz 1993; Blanka ZILYNSKA — Petcr SVOBODNY (ed.), Véda v Ceskoslovensku
v letech 1945-1953, Praha 1999; Maciej GORNY, Migdzy Marksem i Palackym, Warszawa 2001;
Andrzej Feliks GRABSKI, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2006; M. GORNY,
Przede wszystkim ma by¢ nardd: marxistowskie historiografie w Europie gmd/eowo—W}tb(;dniej,
Warszawa 2007; Martin NODL, Déjepisectvi mezi védou a politikon, Praha 2007; Frantisek
SMAHEL, Nalézini, setkdvini a mijent v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009.
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ideologie komunistického rezimu. Autor uzndva, Ze piijimani marxismu do diskuze mélo
od ¢tyticdtych let 20. stoletd jisté moderniza¢ni funkce, ale ve své leninsko-stalinistické
formé se marxismus stdval ideologii despotismu. Jednotlivé védy ovSem tvoii uréitou
pracovni strukturu, socidlni pole (Pierre Bourdier), které se vyrovnavéd s vn&jsimi tlaky.
Nastup stalinismu byl podle Stobieckého v podstaté zvladnut na konferenci v Otwocku
(odrazeni extrémistil, uzndni marxismu jako tiidniho vykladu dé¢jin pfednimi historiky).
Zménu pfinesl , Hjnovy obrat” (1956), kdy kritika stalinismu, oteviend na XX. sjezdu KSSS,
umoznila rozvoj ,svého drubu metodologického pluralismu, oviem v mezich ,statntho®
marxismu.? O tomto mnohem del$im obdob{ ptisobeni marxismu (i s rezonanci na zépadni
marxismus, $kola Annales) se viak autor vyjadifuje jen na bdzi nékolika piikladt (Jerzy
Topolski, kterého citoval Rostislav Novy, Bronistaw Geremek, Jerzy Jedlicki). K pocitu
plurality ov§em také ptispivala ¢innost katolické cirkve (KUL, ¢asopis Nasza przeszlost).
Téma Polsti medievisté tviri v tvdr stalinismu (1948-1955) detailngji ptiblizil
Tadeusz Pawel Rutkowski. Pro vstupni kontext je tfeba zminit tragicky rozvrat
spole¢nosti a teror ve ¢tyficatych letech.? Historiografie se viak tésila vaznosti, byly znovu
zalozeny katedry s pfedvale¢nymi profesory. Zdroven se ptipravovalo vytvoteni statniho
historického tstavu s centralni roli pro marxisticky vyklad dé¢jin. Rutkowski ukazuje, Ze
v této fazi sehrdla zdsadni roli zminéna konference v Otwocku. Konala se od 28. 12. 1951
do 12. 1. 1952; referdt o periodizaci polskych dé&jin tehdy pétapadesatiletého* Stanistawa
Arnolda byl v metodologické ¢asti znaéné servilni (,hnijici kapitalisticky svét”), podle
Stalina ,,jaky zptisob vyroby, takovd je spole¢nost a nadstavba“. Zaznéla tam kritika Oswalda
Balzera a Zygmunta Wojciechowského za rodovou teorii,’ ale v diskusi se obou zastal
osmactyficetilety ,liberl“ Tadeusz Manteuffel.® Arnoldovu periodizaci také kritizoval
z pozic d&jin uméni a archeologie mlady (34 let), ,klasiky* necitujici Aleksander Gieysztor.”
Tato skupina kultivovanych historikti (patfil k ni téz tehdy jednaétyticetilety Marian
Malowist, ktery pfednesl vécny referat o hospodaiském vyvoji ve 14. — 17. stoleti) nakonec
v zdsad¢ prevzala organizovani védy ve Varfavé. (V tehdejsi CSR byli aktivisti¢ni marxisté
velmi mladi: Mackovi bylo 28 let, Grausovi o rok vice).® Rutkowski téZ ptiblizuje ptipravu
Makety polskych déjin (do roku 1764),” kterd méla rodnou, stejné nesli¢nou sestru v Praze.

2 Jizvroce 1958 se viak jesté vyvoj vratil do konzervativnich koleji; R. STOBIECKI, Historiografia,
s. 128-136 (nékdy se mluvi o neostalinismu).

3 Srovnej kritickou syntézu: Andrzej Leon SOWA, Historia polityczna Polski 1944—1991, Krakéw
2011,s. 17-129.

4 Udaje uvédim pro rimcové genera¢ni srovnani.

5 Pierwsza konferencja metodologiczna historikéw polskich, tom 1, Warszawa 1953, s. 155-193,
zdes. 157.

6 Pierwsza (1953), s. 212-213 (popirali lenni feudalismus v Polsku, to viak neni popteni feudalni
formace).

7 Pierwsza (1953),s.228-243.

8 Zden¢k BENES — Bohumil JIROUSEK - Antonin KOSTLAN, Frantisck Graus — clovék
a historik, Sbornik z pracovniho semindie 10. prosince 2002, Praha 2004.

9 Historia Polski do roku 1764, tom 1/1, red. Henryk Eowmianski, Warszawa 1955.
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Jiti Machddek se v referdeu Marwxisti, pseudomarxisti a neomarxisti v Ceské archeologii
zabyvd vztahy mezi archeologif a marxismem. Je ov§em otdzkou, jak si marxismus predstavovat
ve vztahu k védnim oboriim. Marxistické d&jinné sdéleni z doby priimyslové revoluce (teorie
formac{) miize konvenovat archeologii (jak Maché¢ek uvadi, parafrazi anglosaskych autort)
pro sviij materialismus, evolucionismus, holismus, typologi¢nost, determinismus nadstavby
azépas o vlastnictvi vyrobnich prostiedkt. To ovem byly motivy, keeré jeho tvirci erpali
z tehdejstho védeckého rozvoje; ,védecky marxismus® jako historicismus (historické proroctvi)
je viak mrtev, napsal v roce 1945 Marxtv obdivovatel i kritik Popper.!®

Machéd¢ek trochu nestastné rozdéluje faze vliva marxismu podle jedinct, keeré
oznatuje za naivni pseudomarxisty (1948-1968), konformni pseudomarxisty (1969-
1989) avedle toho uvddi i ,izolovany vyskyt autentickych metodologickych marxisti*
(v obdobi 1961-1989). Otizkou vsak je samotné ,ptihlasovani se k marxismu® (které
byvalo napt. béznou tvodni & zévére¢nou redakéni formulkou). Cilené marxistickd byla
pon¢kud myticka price Evzena Neustupného o proméndch spole¢nosti v dobé¢ eneolitu,™
jinf ale pracovali s marxismem v rdmci $ir$tho diskurzu z4padni literatury.

Piotr Wecowski ve studii Mezi védou a politikon, mezi bistorii a archeologii. Rizeni
vyzkumii o pocdtcich polského statu (1949-1953) ptiblizuje mimofddné obdobi polské
archeologie a historiografie spojené s gigantickym projektem ptiprav polského milénia,
do kter¢ho se pod vedenim KBPPP (Kierownictwo Badar nad Poczgthami Passtwa
Polskiego) zapojily desitky archeologi a historikit. Podle ptivodntho ndvrhu poznafiského
Witolda Hensela se za tisicileté vyro¢i mél poklddat rok 1963 (prvni zminka o Méskovi);
pozdgji byly statni oslavy koncipovany jako konkuren¢ni k roku 1966, na kdy vyhlésila
oslavy milénia Méskova pokiténi cirkev.!> Podstatné bylo, Ze se v letech stalinismu rozvijel
patrioticky projeke, ktery zaméstnaval i osobnosti politicky vylou¢ené (editorka vojtésskych
legend Jadwiga Karwasiniska). V ¢ele KBPPP stdl bezpartijni A. Giyesztor, byvaly ¢len
Armii Krajowej (jeho pozici kryli dva komunisti¢ti spolupiedsedové), editorskou sekei vedl
Gerard Labuda. V roce 1950 jiz probihal archeologicky vyzkum na dvaceti mistech. V roce
1953 bylo KBPPP zru$eno, ¢ast jeho pracovnikil piesla do nové zalozeného Institutu
Historii Kultury Materialnej PAN.

Zvlastni roli v polskych d&jinach sehrévala $lechta. I v povéle¢né dobé méla vysoky
podil na poctu obyvatel, ostatné jesté nedédvno byl prezidentem zemé historik z hrabéciho
rodu Komorowskych. Jiny hrab¢ z rodu Russockych Stanislav (pfitel Dusana Trestika) byl
zase skvélym odbornikem na rané prévni déjiny. Specificky je polsky systém heraldickych
rodtt a prokazovani $lechtictvi na mistnich soudech (de facto jde o akceptanci ze strany
sousednich zemantt). Solid4rni skupiny zalozené na povédomi spolecenstvi krve mohly byt
podle star$ich nazort zakladem polské spole¢nosti pribézné od ,,pravékych” dob. Andrzej
Marzec v piispévku o stiedovékych rytifskych rodech jako pfedmétu déjepisné kritiky
piipomnél i Rukopis zelenoborsky ainstituci zédruhy. Uvadi, ze Wiadyslaw Semkowicz
na poditku 20. stoleti zalozil vzorové studium heraldickych rodd, ale pfecenil vyznam

10 Karl Raimund POPPER, Otevrend spolecnost a jeji nepiitelé, Praha 1994, L s. 14, I1. s. 180.
11 Evien NEUSTUPNY, K pocdtkiim patriarchdtu ve stiedni Evropé, Praha 1967.
12 Konfronta¢ni riz milénia detailné B. Noszczak (ed.), Pof wieku milenium, Warszawa 2017.
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agnatskych vazeb pro spoletenskou realitu; jeho koncept sice korigovala jiz mezivéle¢nd
historiografie (Kazimierz Tymieniecki, Oskar Halecki, Oswald Balzer), keerd vSak byla
v padesatych letech diskvalifikovana jako burZzoazni. Marxistické studie se v 50. letech opfely
o teorii formaci (feuddlni t4d zlikvidoval spole¢nost rodovou, ta nemohla prezit). Podle
tehdejsi kritiky Jana Adamuse mély studie o $lechté tendenci stdvat se jeji ideologii. Na jeho
odmitnuti odveké rodowosci navazovala studie Jana Baszkiewicze o sjednoceni Polska na
piclomu 13. a 14. stoleti. Ten hodnotil obnovu stétu a poditky Slechty jako soucdst procesu
kontroly nad produkei. Marzec doddva, Ze tyto zdvéry i star$i Semkowiczovu $kolu kritizoval
od konce Sedesatych let Janusz Bieniak. Toruniskd $kola pak pod jeho vedenim providéla
revizi poznatki o $lechtickych rodech na sérii konferenci, okrajové s ¢eskou tcasti.”?

Postojim ke $lecht¢ v ¢eské historiografii se vénoval Robert Novotny v ptispévku
Nepritelé stitu, nepiitelé lidu, neptitelé revoluce. Slechta v marxistické medievistice.
V'50. letech byl vytvoren dosti ponury obraz $lechty, ktery nutné omezoval také dilef
bid4ni. Byl to odraz tiidné¢ angaZzovaného paradigmatu, ale jak autor nalrtdva, v téchto
schématech se projevuje istarsi, narodovecky postoj k elitdim. Moznosti sociologického
(nehodnotictho) hlediskav ¢eském prostiedinastinil Jan Slavik."*V ponékud rozporuplném
pohledu Frantiska Grause byla $lechta (tj. feudlni ttida) retardaéni vrstvou viidi feuddinimu
statu. Tato koncepce se uplatiiovala jako oficidlni i za normalizace, atkoli se sim Graus od
ni odchylil v $edesitych letech v konceptu tzv. ,nekosmovského pojeti® ceskych déjin.>
Vyvrcholeni tfidnich boji mélo ptfinést husitstvi, marxisté viak stdli pted problémem, jak
vysvétlit, Ze ve viech jeho fazich sehravali dileZitou roli ptislusnici panského ¢i rytifského
stavu. Obvyklym fefenim byvalo poukazovini na ekonomické ztetele (zchudnuti nizs
Slechty). Novotny také ptipomina studii Jindficha Holetka (ktery vydel ze semindie
R. Nového) o projektu ,, marxistické nobilitologie®, ktery oviem byl spiSe marginalni reakei
na zmrazené studium socidlnich elit.

Bozena Czwojdrak (Postaveni panovnika podle konceptu polské marxistické histo-
riografie) zamétila pozornost na ,kidrové reference” okralich z 14. stoleti. Vladislav
Lokytek tak obnovil polské kralovstvi diky podpote lidu a naroda proti némeckému Zivlu
(keery posilil za vlady Viclava I1.). Hife dopadl Lokytktv syn: M. Malowist sice v Otwocku
jesté ocentoval hospodéiskou a zdkonodarnou ¢innost Kazimira Velikého, ale syntéza Déjin

v/

13 Na prvnich setkdnich na kfizdckém hrad¢ Golub 1980 a 1983 se privétné t¢astnili Ivana Rakov4
(Cornejova) a Vratislay Vani¢ek. Z konferenci vzesly sborniky Genealogia — problémy metodyczne
w badaniach nad polskim spoleczeristwem Sredniowiecznym na tle pordwnawczym, Toruni 1982,
1987. Také v oficidlni ¢eské literatute (Dusan Trestik, Josef Zemlitka) se tehdy pochybovalo
o silngjsi identité a vlastnictvi $lechtickych rodi.

14 Jan SLAVIK, Vznik ceského niroda: 1. Narod v dobé druzinné, Praha 1946, 2. Nirod a mésta,
Praha 1948.

15 E GRAUS, Necrologium Bohemicum — Martyrologium Pragense a stopy nekosmovského pojeti
Ceskych déjin, Ceskoslovensk}’f casopis historicky 15, 1967, s. 789-810; V. VANICEK, Paradoxy
marxistické medievistiky z pobledu soulasnosti (koncept statotvorné druziny raného stiedovéku
v Ceské a némecké historiografii), in: X. sjezd Eeskych historika, 14.-16. 9. 2011, svazek IV, Ostrava
2015,s.13-39.
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Polska zr. 1955 (red. Henryk Eowmianski) odsoudila jedine¢nou roli (kteréhokoliv)
vlddce. Kazimir jen v zdjmu velmozt z Krakovska zahdjil expanzi do hali¢ské Rusi, misto
aby se snazil ziskat zpét Slezsko a Pomotansko. Tyto vytky byly uvddény iv piipade
Jagielty a Kazimira Jagellonského. Piastovské Polsko bylo zkratka pro komunistické Polsko
piijatelnéjsi, nez Polsko jagellonské.

Vyvoji ndzorit na hospoddisky vyvoj se vénoval Piotr Guzowski (Rolnici, renta
a penize v marxistickém pojeti némecké kolonizace). Problémy se obvykle tykaly vykladu
vyznamu kolonizace na némeckém pravu, které polsti autofi nevnimali ndrodnostné, ale
jako proces hospodaiské promény zavadénim penéZni renty a komercionalizace vyroby. Dalsi
otdzkou byl ptechod (¢4sti) ekonomiky k nevolnickému robotnimu systému vyroby (,systém
Jfolwarczno-parszczyziniany”). Jako typové marxistickou studii Guzowski prezentuje praci
Zdzistawa Kaczmarczyka a Michata Sczanieckého, keerd pti charakeeristice tif etap feuddlni
renty (v tkonech, v naturdliich a penézni) se odkazovala na V. L. Lenina. Podle nazoru
téchto autorts ale ani v dusledku priiniku némeckého préva ve 12. — 15. stoleti v Polsku
nepfevlidla penéZni renta (dévodem byla slab4 role méstského trhu) a nevidéli ani spojnici
mezi stfedovékymi dvorci a panskymi dvory v raném novovéku. Guzowski pak uvadi autory
do potatku Sedesatych let, kteti s ndzory této prace nesouhlasili nebo ji fakticky opomijeli
(napt. Jozef Burszta, ktery psal o rozsifovéni penézni renty od 14./15. stol.). Rychlejsi byl
vyvoj ve Slezsku (studie Karol Maleczyriski, Roman Heck, Benedyke Zientara).

Typologii husitstvia dilu Roberta Kalivody se vénuje studie Martina Nodla Husitstvi
Jjako rané burzoazni revoluce. Kalivodovu knihu Husitskd ideologie (1961) poklddd Nodl ,,za
jednu z kli¢ovych marxistickych praci ¢eského déjepisectvi®. Kalivoda prosazoval nazor, ze
husitstvi je tieba posuzovat jako rané burzoazni revoluci, a podobné hodnotil i némeckou
selskou valku. Nodl ptipomina, jak obdobné diskuze probihaly v SSSR a NDR; pfitom se
v rdmci marxistickych ideji diskutovalo o tom, zda jiz ve vyrobé dozravaly burzoazni vztahy
adochdzelo ke krizi feudalismu, nebo zda lze hovotit spiSe o revolucnim hnuti. K tomuto
pojeti se ptiklonil Josef Macek, ktery viak podle Kalivody nedocenil zdkonitosti ¢i varianty
revoluci. Také Kalivoda byl ovlivnén sociologickymi posttehy Jana Slavika.'® Diilezitou
okolnosti byl pro Kalivodu podil mést a likvidace feuddlni cirkve; to byly také argumenty,
keeré vedly Ferdinanda Seibta k uzndni husitstvi jako stavovské revoluce. Literatura se vak
od téchto obecnéjsich koncepti posléze odvratila.

Ptiklad metodologické diskuze z tehdejstho SSSR prindsi Jitka Komendové v textu
Marxismus a kulturni déjiny stiedovéké Rusi. Koncept ruské protorenesance. Pro predstavu
o rdmci sovétské historiografie autorka upozornuje, Ze za ryzi aplikaci marxismu byvd
dnes poklédéno dilo Michaila N. Pokrovského z dvacatych let. Od tiicdtych let prevlddd
synkreze marxismu a tradi¢ni star${ literatury, kterd pti svych vykladech preferovala rusky
stat. Komendov4 pfiblizuje teorii o protorenesanci na Rusi ve 14. stoleti, kterd se objevila
jako aplikace zdsady ojednotném historickém procesu lidstva; Nikolaj Konrad tchdy
vymezil pro kulturni d¢jiny Ciny epochu renesance (do 8. — 15. stoleti) a jiz od ¢tyficitych
let 20. stoleti rozvijel Dmitrij Lichatov teorii o protorenesanci na Rusi ve 14. stoleti,

16 J. SLAVIK, Husitskd revoluce, Praha 1934.
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v ,¢asech Andreje Rubleva®.

Licha¢ov argumentoval dobovym rozvojem narodnich kultur a obratem k vlastni
velké minulosti (kult Kyjeva a knizete sv. Vladimira v Moskvé, novgorodské malifstvi podle
n¢j navazovalo na palaiologovskou renesanci). Tato protorenesance se sice nedostala dal,
ale duchovni sily ruského néroda byly obétovany pro vytvoteni ,centralizovaného stitu
se silnou moci, silnym vojskem..", coz bylo ,vz4jmu vicho obyvatelstva®. Komendov4
piiblizuje vécné odmitnuti celé této koncepee Viktorem Lazarevem, které ale Lichatov
neptijal. Autorka poklddd ptitom Konradiv univerzalni marxismus za humanisti¢téjsi, nez
patrioticko-pravoslavnou linii ruské kulturologie, kterd dnes akcentuje ideu ruské kulturni
nadfazenosti v Lichacovové dile.

Przemystaw Wiszewski v ldnku Jak se lesti husité stali aktudlnim problémem
v déjindch socialistického Polska? Ewa Maleczyiska a pritomnost busitii ve Slezsku ptipomind
zakladatele polské medievistiky ve Vratislavi, Karola a Ewu Maleczyniské, keetf tam pfisli po
roce 1945 ze Lvova. Zatimco Karol, vydavatel kroniky Galla Anonyma, se pfili§ neangazoval,
jeho manzelka se prosazovala s tématem husitstvi. Autor dokldd4, Ze husitstvi prezentovala
ahistoricky jako lidové hnuti, v rdmci udajného wsili mas o navriceni Slezska Polsku.
V pozdé¢jsich avahdch o marxistickém zafazeni husitstvi a o jeho ndrodnich aspektech
se Maleczyniska dostdvala do rozporit s ¢eskymi autory.” Odmitala Mackovu tezi o krizi
feudalismu a Kalivodovu o rané burZoasni revoluci. Po roce 1956 podle Wiszewského
>husitstvi, po roce 1956 moznd vnimané jako téma evokujici vzpominky na stalinské casy,
upadlo do zapomnéni..=

Ideologickym souvislostem vykladii slezskych dé¢jin se vénoval David Radek
v ptispévku Mezi nacionalismem a marxismem. Slezskd knizata pozdnibo stiedovéku optikou
povdleiné historiografie. Autor sleduje vytviieni nového védeckého stiediska ve Vratislavi
azaméfeni praci K. Maleczynského, E. Maleczyniské ijejich Zdka R. Hecka. Dominujicim
faktorem tu dlouho byl nacionalismus, od otwocké konference se uplatiiovaly marxistické
postoje; velkym tématem se stalo husitstvi, vyklddané ale obvykle jako protinémecké
hnuti usilujici o pfipojeni Slezska k Polsku. V piipadé hodnoceni slezskych knizat je
proto patrny znaény odstup; vytykd se jim ponéméeni, i kdyz existovalo nékolik vyjimek,
obvykle zkreslen¢ podanych (odpiirce Lucemburkét Bolek IT. Svidnicky, ,husitsky“ Bolek
V. Opolsky, Jan IV. Opavsko-Ratiboisky). Dnes, jak dopliiuje autor, je jiz situace zcela odligna.

Kniha o Marxismu a medievistice klade nad tematizovani spole¢nych osudii této
¢asti historické védy v Ceskoslovensku a Polsku v dramatickych padesitych a $edesitych
letech 20. stoleti urdity otaznik. Referdty naznacuji spiSe paralely, dil¢i protiklady, a teprve
postupné sblizovani ,stfedoevropské” medievistiky.

Vratislav Vanice

17 Hlavni prace E. MALECZYNSKA, Ruch husycki w Czechach i w Polsce, Wroctaw 1959.
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Obecné vird ji az piili§ struéné shrnuti a souhrn

statistickych udaji o frekvenci némeckych

Josef BENES ptfjmeni Cechti. Zhruba tetinu knihy

Némeckd prijmeni u Cechi

Zrevidovala, upravila a rukopis pfipravila
k tisku Marie NOVAKOVA.

Praha, Agentura Pankric 2020, 688 s.,
ISBN 978-80-86781-42-6.

Jazykovédec Josef Benes (1902-1984),
autor zékladnich praci o deskych jmé-
nech, patii mezi ustfedni postavy ceské
onomastiky a zvla$t¢ antroponomastiky.
Tento bohemista s germanistickym vzdé-
lanostnim zdzemim, inspirovany osob-
nimi zku$enostmi z dvojjazyéné oblasti
v jihozdpadnich Cechdch, se po desetile-
ti vénoval shromazdovini dokumentace
o prolindni a stifddni CeStiny a némdiny
v pifjmenich, a pti zkouméni dlouhodobé-
ho vyvoje vytvofil zdkladnu ke sledovini
vzdjemného vlivu a soupefeni téchto dvou
jazyktl v d¢jinach ceskych zemi. Téma uz
z povahy véci navozovalo politické souvis-
losti, a proto dosazené vysledky nemoh-
ly byt za autorova Zivota zvefejnény. Po
prvnim pracovnim vydani na Univerzité
J. E. Purkyné v Usti nad Labem (1998) vy-
$la nyni zasluhou Marie Novakové také de-
finitivni knizni podoba Bene$ova dila.

Monografie je rozdélena do deseti kapi-
tol, jez postupné pojednavaji o pronikdni
Némci a némeckych ptijmeni do ¢eského
prostiedi, o vztahu &eskych a némeckych
jmen, o hlaskoslovi a ndfe¢nich rysech, pu-
vodu a tvorb¢ pifjmenti (z osobnich jmen,
toponym, apelativ a dal$ich zdroji). Uza-
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tvofi rejstifky, systematicky zpracované
M. Novékovou.

Historicky pojaté &isti vykladu o pozdnim
stiedovéku a raném novovéku jsou zalozeny
na velkém mnozstvi dokladt o osobach né-
mecké¢ho pivodu, jejichZ jména se vyskytla
v pramenech narativnich i diplomatickych,
a prilezitostnych sporech o pouzivéni ném-
diny, resp. obrané vylu¢ného postaveni ces-
tiny ve vztahu k pfist¢hovalciim a obyvate-
lam ptihrani¢nich regiont. Pro 19.220. sto-
leti jiz mohl autor vyuzit statistickych
prament, ale i dokumentace o jazykové ori-
entaci vefejné¢ ¢innych osobnosti a o dife-
renciaci v jejich rodinném zazemi. Zna¢nou
&4st udaji ziskal Benes rozpisem faktografie
z lokélné a regionalné historické literatury.
Zobecnujici soudy o ndrodnostnich po-
mérech zaklddal na shrnuti jednotlivin, ne
vzdy plné¢ kompatibilnich, nebo je piebiral
z odbornych pract historikiL.

Tim v$ak vznikal pouze obecngjsi rdmec,
nékdy korigovany v polemice s nédzory his-
toriké. Do n¢ho autor zallenoval poznat-
ky o vyskytu némeckych pifjmeni, v ¢emz
pravé spocivd vlastni piinos monografie.
Na rozdil od historika, keeti sdileli pfed-
stavu o postupném jazykovém a kulturnim
poce$tovani Némct (4. nositeld némec-
kych ptijmenti) v &eskych zemich (J. Pekat,
V. Klecanda aj.), zastdval J. Bene$ ndzor, ze
némeckd pjmeni ptindseli zpravidla otco-
v¢, prichdzejici do ¢esk¢ho prostiedi zven-

v,

&, zatimco usedlé matky byly nositelkami
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leského jazyka a vychovy bez ohledu na
to, ze jejich déti dostaly némecké ptjmen.
Filologickymi argumenty opravuje Bene§
rovnéz predstavy historikit (F. Mentik,
J. V. Simék) o domnélych némeckych pii-
jmenich, u nichz doklada derivaci od slov
slovanského ptvodu.

Autor konstatuje zna¢né rozdily v soustavé
némeckych ptijmeni Cechit v porovnani
s ¢eskymi pifjmenimi, ale také s némecky-
mi ptjmenimi z jinych stiedoevropskych
zemi. Za specificky rys némeckych pijme-
ni Cecht poklidd hojny vyskyt ptijmeni
odvozenych z mistnich jmen a z néfe¢nich
vyrazli. Objevuji se v mnoha pravopisnych
variantdch pfizptisobenych ceské vyslovnos-
ti. Vysokou frekvenci pfjment odvozenych
od zaméstndni vysvétluje Benes vysii speci-
alizaci némecké femeslné vyroby v minulos-
ti. Naproti tomu omezeny vyskyt pffjmeni
vychazejicich z geografickych ndzvi je podle
autorova nézoru dén tim, Ze v pohusitské
dobé¢ pfichazeli Némci pouze z blizkého
sousedstvi a po Bilé hote vyhradné z katolic-
kych oblasti, coz by vysvétlovalo malou pii-
tomnost pifjmeni sask¢ho ptvodu. Na po-
dobé ptijmeni vzniklych v ¢eskych zemich se
podepsala zna¢nd nafe¢ni diferenciace, kterd
zptsobila, Ze byla do zachovanych prament
zapisovdna ve fonetické, nikoli ve spisovné
podobé. Vyklad upozoriiuje na pozoruhod-
né jevy prolinani dvou sousednich jazyka
a na vlny posilovani a slabnuti vlivu némdi-
ny v &eskych zemich. Skoda jen, Ze se autor
nepokusil tyto poznatky zevrubnéji shrnout
v $irsich kulturné historickych souvislostech.
Osudy samotné BeneSovy knihy jsou stiip-
kem do mozaiky rozporuplnych dé¢jin ¢eské
védy ve druhé poloviné 20. stoleti. Publi-
kace méla totiz na sklonku Sedesdtych let
vyjit v nakladatelstvi Academia, kdyz se za
ni v tloze recenzentl postavili vynikajici
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lingvisté Vladimir Smilauer, Ivan Lutterer
a Emil Skéla. Proti nim i proti nakladatel-
stvi vSak na prahu ,normalizace” vystou-
pil tehdy mocny prorezimni historik Josef
Kod, ktery dilo odsoudil vyrokem, Ze ,,0d-
poruje marx-leninskému svétovému nézo-
ru” (s. 9). Také se ztetelem k této epizodé je
spravné, ze M. Novékov4 nepfistoupila k ak-
tualizaci BeneSova dila ve smyslu soucasného
antroponomastického badani, ale po nezbyt-
nych upravich — formalnim zpiehlednéni,
detailni zrejstitkovani apod. — ponechala
v hlavnich rysech pavodni dokument o stavu
eského sociolingvistického mysleni padess-
tych az sedmdesatych let. I v této podobé je
to vyznamny zdroj poudeni o jedné strdnce
esko-némeckych vztahtt v minulosti.
Jaroslav Pdnek

Stredovék

Anna MARCINIAK-KAJZER
Rzeczy ludzi sredniowiecza. W domu
E6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Eodzkiego 2021, 440 s.,

ISBN 978-83-8220-269-4.

Téma knihy Anny Marciniak-Kajzer, arche-
olozky ptisobici na univerzité¢ w Lodzi, neni
nijak nové. Vychdzi z konceptu studia mate-
rialni kultury, formulovan¢ho jiz na konci
19. stoleti. Autorka nahlizi na problematiku
hmotné kultury prizmatem archeologie, je-
jiz poznatky konfrontuje s ikonografickymi
a sociolingvistickymi prameny stejné jako
etnografickymi doklady z 19. stoleti. VétSinu
ptedmétti, spojenych se sttedovékym Zivo-
tem v domé, pojiméd deskriptivnim zpua-
sobem. Do antropologicky pojatych intepre-
taci se pousti jen vyjimecné.

Vécné ¢lenéni knihy je veelku jednoduché:
stény a podlahy v dom¢, ohfev a osvétlent
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domu, ptiprava jidla a jeho konzumace
v domé, spanek, odpocinek a hygiena.
Autorka se v tomto ohledu nechala vy-
razné inspirovat konceptem privatniho/
soukromého Zivota, jak ho ptfed vice nez
tiiceti lety formuloval kolektiv autort vede-
nych Philippem Ari¢s a Georgesem Duby
v pétisvazkové praci Histoire de la vie pri-
vée (1985-1987). Problém pienositelnosti
tohoto konceptu do polského prostredi
12.-16. stoleti spocivd ve skute¢nosti, Ze tu
ve srovnani se zdpadni Evropou postraddme
obsahly korpus ikonografickych prament
polské provenience. Na knize je to vidét
na prvni pohled. Ikonografické piiklady
pifedmétd, o nichzZ autorka pojednévi, totiz
v knize v drtivé vét$iné pochézeji z fran-
couzskych, némeckych, italskych a anglic-
kych rukopisii ¢i deskovych a ndsténnych
maleb. A pravé jim se nésledné vénuje v sa-
motném textu. V pifpadé piedmétt do-
chovanych archeologicky pak autorka musi
v mnoha pfipadech konstatovat, Ze se v ma-
teridlu z polského tzemi nevyskytuji.
Druhy problém knihy tkvi ve skute¢nosti,
ze autorka téméf vibec nepublikuje vyobra-
zen{ & rekonstrukee archeologickych néleza,
o nichz kniha pojednéva. Tento deficit autor-
ka, jist¢ popravdg, vysvétluje tim, Ze se ji ne-
podafilo ziskat publika¢ni préva z polskych
muzei a galerif, resp. Ze poplatky za préva
byly mnohdy tak vysoké, Ze je nebylo mozné
uhradit. Timto konstatovini se Marciniak-
-Kajzer dotykd zédsadniho problému moderni
védy. V piipadé jeji knihy je ale otdzkou, zda
viibec Ize pouhym slovnim popisem a slovni
intepretaci, bez vyobrazen, vykreslit podobu
sttedoveké materidlni kultury.

Treti problém bychom mohli oznatit jako
nejednotnou socidlni stratifikaci popisova-
nych pfedméti. Autorka si je samoziejmé
védoma skute¢nosti, Ze mnohé z predméti,
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o nichZ pojednévd, jsou spise luxusni pova-
hy a Ze nebyly vysledkem masové produkce.
U konkrétnich pfedméti to zduraziiuje.
Fakticky vS$ak knize dominuji ptedméty
z bohat$iho méstanského domu ¢ aris-
tokratického paldce. Je to veelku logické,
protoze ze socidlné nizsich svétd se ndm do-
chovalo mnohem méné pfedméti. To ale
neni ovlivnéno zptisobem dochovani, ny-
brz jakymsi pfedmétnym minimalismem,
spojenym s niz§imi socidlnimi vrstvami.
Autorka v této souvislosti trefné podotykd,
ze mnoh¢ z predmétll nizsich socidlnich
vrstev nevznikly jako produkt femeslné vy-
bory, ale Ze si je lidé vyrdbéli sami. Odlisit
femeslné a privdtné vyrobené pfedméty je
ale samoztejmé velmi tézké.

Z obecnéjsiho, antropologicky pojimaného
hlediska si zaslouZi pozornost autorliny
postiehy tykajici se vefejnosti ¢i privatnos-
ti prostor, v nichz lidé bydleli, stejné jako
ptedmétq, jez uzivali. V ptipadé jednopo-
kojovych domécnosti (zde ale autorka ne-
bere zfetel na velmi hojnou existenci jed-
noélennych, ¢asto zenskych domacnosti ve
sttedovekych méstech), jez ptevazovaly ve
méstech, je samoziejmé nemozné o privat-
nosti mluvit. Autorka jde ale je$t¢ mnohem
dal a razi tezi o absenci soukromi u vétsiny
socidlnich vrstev, vyjma patriciji a aristo-
kracie.

Postiehy o neexistenci pojmenovani jed-
notlivych mistnosti, patrné z polského pra-
menného materialu, by bylo tfeba konfron-
tovat s materidlem jazykové pokrodilejsim,
napiiklad s doklady staro¢eskymi. Autorka
ale bohuzel ¢eskou odbornou literaturu na
téma domu a véci v ném az na vyjimky ne-
uzivd. To je bohuzel dnes dosti ¢asty trend:
srovnédvat polské prostiedi se zdpadnim, bez
zietele na strukeuralné blizsi svée ceského
sttedovéku. Autorka by celou fadu dokladi
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ke svému tématu nasla jak v desdtém svazku
Husitského Tébora z roku 1991, jenz obsa-
huje texty z tietiho husitologického sympo-
zia ,Dim piedhusitského a husitského ob-
dobi®, tak ve studiich Rudolfa Krajice, vy-
chézejicich z jedine¢nych archeologickych
vyzkumil Sezimova Usti, & Jana Kl4psee
a dalSich autorti interpretujicich archeolo-
gicky materidl nalezeny béhem systematic-
kého priizkumu zaniklého Mostu. Stejné
piekvapivé je pro mne autoréino nereflek-
tovani praci o ¢aslavské dfevéné kolébee ¢
o hratkéch z ¢eskych archeologickych né-
lezt, ackoli se jednd o pfedméty evropsky
jedineéné povahy.
S problematikou soukromi souvisi i autor-
¢iny mnohdy ndpadité postichy ohledné
spani ve vlastni posteli, funkce oken a oken-
nich zéclon v chladngjsich stiedoevrop-
skych podminkich, teze o viceuéelovosti
mnoha predmétt ¢ dobové uvédomovdni
si estetickych hodnot véci kazdodenniho
uzitku apod. I v téchto ohledech by si ale
kniha zaslouZila vét$i daraz na ryze polsky
materidl, i kdyZ je mi samozfejmé jasné, ze
by byla obsahové chudsi a ¢tendfsky méné
piitazlivd.

Martin Nodl

Pavel DRNOVSKY

Hmotnd kultura slechtickych sidel
severovychodnich Cech. Kadodennost
ve stredovékn pobledem archeologie

(= Archeologické studie Univerzity
Hradec Krélové, sv. 3)

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2018,
344 5., ISBN 978-80-7465-358-2.

Publikace se zaméfuje na téma, které se

mizZe jevit na prvni pohled jiz dostate¢né
zndmé. Kazdodennost nadich predku totiz
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sledovala fada badateléi na domici i zahra-
ni¢ni ptdé, a to plati jak pro sttedovek, tak
zejména pro rany novovék. Nutno dodat, ze
se problematikou zabyvali historici, arche-
ologové i fada dal$ich obort. Tim zdmérn¢
poukazujeme na to, Ze se jednd o téma vy-
sostné mezioborové, nebo by tomu tak ales-
poii mélo byt. Dané skute¢nosti si je ostatné
védom i sdm autor. V tvodu knihy piSe, Ze
problematika se jevi natolik obséhld, Ze na-
bizi pouze jeden z ptistupt (s. 9).

Zvoleny postup ¢tendfe zavadi do severo-
vychodnich Cech, do nalezové situace na
vybranych, dosud v této roviné neprozkou-
manych sidel Slechty. Do zorného thlu
badani se dostaly navic nikoliv stavebni,
sidelni ¢ fortifika¢ni trendy téchto objek-
tl, ale jejich vlastni vybaveni, jinak fe¢eno
uzitkové a kazdodenni predméty. Soubory
artefaked pochdzeji z lokalit Brada, Bra-
dlec, Bfeétejn, Cervena Hora, Javornik,
Kumburk, Pecka, Rottemberk a nékolika
dalich. Publikace je rozdélena do deviti
oddild, pficem? se jednd jak o kapitoly, tak
piilohy. Posuzované artefakty byly rozdéle-
ny do tff elementdrnich celk dle povahy
ptedmétd: stolni a kuchynskd keramika,
kamnatska keramika a kovové nélezy.

Po strué¢ném tvodu (znaceném jako prvni
kapitola) autor kratce nastinil dosavadnivy-
zkum v severnich Cechéch od konce 18. sto-
leti do soucasnosti. Z uvedeného vyplyvd
Cetnost shromdzdénych soubortl, nicméné
také je zcela zietelné jejich nedostate¢né
vyhodnocent, a to jak po strénce dil¢ich lo-
kalit, tak z hlediska komparace. Ve tieti ka-
pitole jsme podrobnéji seznamovéni s jed-
notlivymi hradnimi sidly (viz vy3e, véetné
nékolika mensich objekti drobné $lechty,
napf. Semonice, Bolkov, Bradlo). Z hledis-
ka zminénych prazkumu vysvitd metodicky
postup zpracovéni jednotlivych soubort
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v podédni Pavla Drnovského. Spektrum vy-
kladu vychdzi vidy od nejstarsich dokladt
v pisemnych pramenech ve sledované linii:
vlastnici — drzitelé¢ — ptibuzenské vazby —
archeologické prizkumy - nalezové sou-
bory. Kli¢ové ukdzalo byt ptedné identifi-
kovani a vyhodnoceni téch soubord, keeré
dosud ztstévaly v depozitdtich lezet ladem,
nebo se nachdzely v soukromém vlastnic-
tvi amatérskych hledadt (napt. kovové
ptedméty z Cervené Hory). V souvislosti
s tim autor poukdzal na to, kde komplexni
archeologicky prizkum schédzi, nebo byly
provedeny pouze &iste¢né odkryvy, event.
probéhl napt. pouze povrchovy prizkum.

Ve ¢&evreé kapitole (,Vyhodnocené sou-
bory“) se dostdvime ptimo k analyze jed-
notlivych nalezt, nejprve v celku Stolni
a kuchyiiskd keramika. Pavel Drnovsky
upozorfiuje na dosud vyuzivané metodické
piistupy pii vyzkumu v dil¢ich lokalitdch
CR, v¢etné odlisnych postuptt vyhodnoco-
vani. Nisledné jsou ptedstaveny autorovy
metodické kroky, aplikované na jednotlivé
soubory jmenovanych lokalit vychodnich
Cech (ndlezové okolnosti, morfologické
a typologické hodnoty, technologie vypald,
piislusnost ke keramické tidé a vyzdoba).
Dal3i podkapitola se vénuje kamndiské ke-
ramice. Nejprve je nastinéno vytdpéni do-
miécnosti ve stfedovéku, vyklad pokracuje
vyvojem a vyzdobou kachlovych kamen
az ke stavu a dochovani ve sledovanych lo-
kacich. Ctenit je tu seznimen s bohatou
kolekei az 17 keramickych skupin kach-
la, prevazné na zékladé makroskopického
pozorovani. Z jednotlivych soubort lze
vyzdvihnout celek z Kumburku, keery, jak
autor uvadi, pfinesl pozoruhodnou pted-
stavu o rozmanitosti a ikonografickém fe-
$eni kamnétské produkee druhé poloviny
15.-17. stoleti (s. 111). Motivy vyjevit (ry-

1192021

463

titské, jezdecké, rostlinné, erbovni, portrét-
ni, biblické ad.) ptedstavuje dal$i podkapi-
tola. Celek uzavird detailni katalog motiva
viech lokalit.

Nasleduje podkapitola s pichledem naleze-
nych kovovych ptedmétir ze soukromé ko-
lekee ze sidel Cervend Hora a Rottemberk.
Drnovsky opét upozornil na nejednotnost
pii posuzovini téchto typti kovovych arte-
faket. Pozoruhodné kolekce z Cervené Hory
¢itala 215 a z Rottemberku 151 pfedmétt
(s. 150). Jednalo se napf. o stavebni kovani
a kovéiské vyrobky: hiebiky, zavésny zamek,
kli¢ ad., dale femeslnické a zemédélské na-
stroje (sekera, nebozez, kladivo, lopata/ry¢,
stp, nebo nalezové mélo Casty a interpreto-
vany zvonek o velikosti 60 mm ad.), vystroje
pro kon¢ a jezdce (podkova, udidlo, tfmen
ad.), militaria (me¢, dyka, hroty $ipd, sud-
lice ad.), a koneéné souisti odévu a osobni
piedméty (noze, ptezky, spony, lzice ad.).

Z hlediska interpretace popsanych nilezt
vystupuji do poptedi militaria, a to zejména
na nésilim zaniklé Cervené Hote (s. 169).
Dal3i pocetné celky predstavuji hlavné vy-
stroje pro koné a jezdce, nebo néstroje pro
hospodéfstvi. V ramci analogie s ndlezo-
vymi pfedméty z fady hrada & tvrzi z vy-
zkumt jinych archeologti (napt. Rokstejn,
Vizmburk ad.) dospiva Drnovsky k zdvéru,
ze zapadaji do kontextu podobnych hrad-
nich souborti (s. 187).

V pété kapitole se dostdvime k vyhodnoceni
avizované kazdodennosti. Ctenéfe ale opét
na podétku ¢ekd tvod, co vlastné vyzkum
kazdodennosti znamend, jaké byla jeho his-
torie, a koneéné kteti doméci archeologové
systematicky uplatniovali nebo uplatiiuji
mezioborovy piistup. Nechybi ani ndstin
terminologie, jinak fe¢eno vyklad samot-
ného pojmu. K meritu sdéleni se tak autor
dostdva az poté, pficemz se pokousi zasadit
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analyzované predméty do kolob¢hu kazdo-
denniho zivota sledovanych hradi a tvrzi.
Pestoze se v fadé tsudkt v zésad¢ opakuje,
zaujmou napiiklad stru¢né uvahy k pted-
métam ¢i vybavé pro uspokojent viry, nebo
akcent na socidlni riznost obyvatel tvrzi,
stejné jako jeho vyklad volného ¢asu ve stie-
doveku. K dal$im zajimavostem se fadi zva-
zovani distribuce skla nebo kachld na delsi
vzddlenost (s. 196-197).

V zdvéru prace Drnovsky bilancuje celkovy
stav pozndni hmotné kultury ve stiedové-
kych vychodnich Cechich. Poukazuje na
miru ne/zpracovini nilezt napiiklad opro-
ti materidlu z jiznich Cech a jizni Moravy,
na absenci analyz a srovnani s méstskymi
lokacemi, stejné jako na rozkolisanost me-
todickych piistupi. Apely, jez z téchto
fadka citime, jednoznaéné nastiniuji mozné
cesty a rovnéz i pro historiky nabizeji vhled
do témat kazdodennosti z jinych perspek-
tiv, tudiz nutnosti trvalé mezioborové spo-
luprace. Po zévére¢nych soupisech pramenti
a literatury nelze pominout rozsihlou ob-
razovou piilohu s ndkresy hrncti, panvi, ta-
lita, pohart a dalsich polozek keramického
celku, stejné jako ndkresy a fotografie kam-
néiskych poztstatkt kachla nebo kovovych
predméea.

V rémci vytek k autorové jinak zdsluzné
préci by stdla za dvahu dislednéjsi editace.
Mém na mysli napitfklad pétou kapitolu,
v niz se teprve dozviddme o genezi déjin
kazdodennosti z hlediska historikd i ar-
cheologi. Tento vyklad by se mél nachazet
v tvodu publikace, konkrétné v kapitole
vénované piehledu dosavadniho b4d4ni
a literatury, véetné pichledu metodik. To
plati i pro jiné (pod)kapitoly, kde se ten-
to diskurz opakuje. Pfes uvedené zistédvd
ale prace Pavla Drnovského obohacujicim
a podrobnym dilem, které mohu jen dopo-
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rucit vem zdjemciim o viedni dny stfedové-
ku. Historikiim ztstava bezpochyby vyzvou
pti vyhodnocovani, jak s déjinami kazdo-
dennosti pokratovat, nebo (nejen) v domd-
cich podminkach motivovat mezioborovou
spoluprci, ¢ se tfeba jen nechat inspirovat.
Dana Dvotic¢kova-Mala

Knut GORICH - Martin WIHODA
(Hrsg.) unter Mitarbeit von Richard
ENGEL - Stefan FRANKL
Verwandschaft — Freundschaft —
Feindschaft. Politische Bindungen
zwischen dem Reich und Ostmitteleropa
in der Zeit Friedrich Barbarossas

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2019, 350 s., ISBN 978-3-412-51207-2.

Svazek bezprostfedné navazuje na sbornik
o Friedrichu I. v modernt historiografii (viz
v tomto &isle). Jde totiz o vystup brnénské-
ho navazujiciho sympozia, konaného v roce
2017, kde fadu referentii sympozia z roku
2015 dopliiuji dal$i medievisté, tentokrat
zejména  CeStl. Kritkd curricula autort
(a jedné autorky), s jakymi jsme se uziteéné
setkali v pfedchozim svazku, tu bohuzel ne-
ptichdzeji. Nehledé k uvodu jde o 12 auto-
rt a pHspévki; pét z nich jsou Cesi (véetné
Anny Kernbach — Smékalové), ¢tyti Ném-
ci, dva Poldci a jeden Madar, a tak uz jejich
jména a pavod do zna¢né miry naznaluji,
jakymi tématy se asi budou zabyvat. A to
tim spiSe, Ze ve stru¢ném tvodu redakeofi
nazna¢uji tfi zdkladni dimenze souboru,
ikdyZ uz sdm titulek knihy to podtrhuje.

Hlavnim tématem, od kter¢ho se vie odviji,
je oviem fiSe, tedy fimsky krdl nebo cisat.
A geografickd specifikace jednoznaéné ak-
centuje Cesky ,stat® v $ir$im ,Fmskokré-
lovském® rdmci a kralovstvi polské, jez bylo
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v hled4c¢ku e na této svétové strané bez-
prostfedné na potadu. OvSem byla tu i Vy-
chodni marka, kterd byla v tizkém dotyku
s krdlovstvim uherskym, a tak neni divu, Ze
muselo byt reflektovano i ono. Stalo se tak
praci Daniela Bagiho: Die Arpaden und
Barbarossa.

Uz titul Bagiho ptispévku podtrhuje hlav-
ni tenor knihy, Ze totiz pii v§em dirazu na
primérnost politiky je tfeba piihlizet k fak-
tu, Zze vlddnouci element latinské Evropy
tvofila ,rodina kralt®, protkand navzijem
mnohdy az tézko sledovatelnymi ptibuzen-
skymi vztahy. Ty ,vystielovaly“ido cirkevni
sféry a umoctiovaly nejriznéjsi kontroverze
a emoce. Ambici otiSténych referdtd, keeré
je nutno chédpat jako partes pro toto, bylo
demonstrovat tuto skute¢nost na piikla-
dech v rdmci vybraného regionu.

Protoze pak tyto vazby miZeme nejéastéji
sledovat prosttednictvim dobovych, nebo
jinak blizkych kronik4id, neni div, Ze jim
musela byt vénovana zvy$end pozornost. To
dokumentuje uz prvni piispévek (s. 15-52)
Anny Kernbach, autorky monografie o na-
Sich dvou nejdulezitgjSich kronikéiskych
pramenech pro d¢jiny 12. stoleti, totiz Vin-
cenciovi a Jarlochovi (2010). Zde Kernbach
referuje o tom jak Vincencius chvéli svého
knfzete (pravi-li autorka pii této pfilezitos-
ti, ze dle Wihody byla ¢eskd kralovskd koru-
na nezévisld od struktury ¢eského stétu, je
mozno dodat, Ze stejny ndzor vyslovil pied
lety v jinak zbyte¢né pointované stati téz
Zdenék Fiala). Vincencius svym zplisobem
chvali i Barbarossu, u polského Kadlubka
ktery jej povazuje za ,rudého draka“(!), je
tomu opacné. A pravé jim vénoval svou stat
Michal Tomaszek.

Jurgen Dendorfer klade v ¢lanku ,Vasallen
und Lehen unter Friedrich Barbarossa: Po-
litische Bindungen durch das Lehswesen?”

1192021

465

nové otdzky na staré problémy (klassis-
che/s/ Lehnswesen als eine historiogra-
phische Fiktion). Libor Jan, Die Lehens-
bezichungen der boshmischen Herzoge zu
Friedrich Barbarossa ukazuje po dlouhém
expos¢ o bitvé u Chlumce mezi Sobésla-
vem I. a Lotharem IIL, Ze vedle teorie maji
(skoro) vzdy posledni slovo praxe, mocen-
ské ambice a penize. Lukd§ Reitinger ve sta-
ti Imperator posuit in caput eius coronam
zésluzné zasazuje ,vicefazovy” zisk Vladi-
slavovy krélovské koruny Barbarossou do
$irsich souvislosti a evropskych analogii.
Dal3i piispévky zminme uz jen bibliogra-
ficky, i kdyz vétSina z nich méd bohemikalni
obsah ¢i asporl vyznamné konotace a sto-
ji za to, aby jim byla vénovana pozornost:
Zbigniew Dalewski pojednal o polskych
vévodech a isi ve 12. stoleti. Knut Gorich
vénuje opét po letech ve stati Verwandte
Gegner: Friedrich Barbarossa und Erzbis-
chof Adalbert IIL. von Salzburg pozornost
zajimavému fakeu, totiz zcela ojedinélému
obsazeni ti$ského arcibiskupského stolce
Piemysloveem, synem Vladislava II., Vojté-
chem. (V literatufe, citované v piispévku,
oviem postrdddm 2. svazek L. dilu Novotné-
ho Ceskych d¢jin.) Martin Wihoda ptispél
studif: In zweierlei Diensten. Die Bischofe
von Prag zwischen Friedrich Barbarossa und
den bohmschen Herzogen. Eduard Miihle
sledoval polsky episklopdt béhem tzv. ale-
xandrinského schismatu (1159-1177).
Studie André Thieme, Wettiner, Pemy-
sliden und Ludowinger. Verwandschaft
zwischen Freundschaft und Feindschaft
&istecnd, ale smysluplné presahuje casovy
horizont knihy, nebot sleduje manZzelské
eskapddy Premysla L s jejich politickymi
konsekvencemi a oviem zejména s jim pred-
chdzejicimi rodovymi vazbami. FrantiSek
Kubt pojednal o svém oblibeném tématu:
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Die Stadt Eger und die staufische Ministeria-
litat als Gegner im staufischen und nachstau-
fischen Egerland. Celkové se sbornik vhodné
dopliiuje s ptedchozim svazkem a takika lze
fici, ze by se hodilo ,vzit do ruky (asi nere-
alizovatelny) tfet{ svazek®, ktery by pojednal
o stiedoevropské (nepolitické) kultute této
doby v $irokém slova smyslu.

Ivan Hlavicek

Knut GORICH -

Martin WIHODA (Hrsg.)

Friedrich Barbarossa in den
Nationalgeschichten Deutschlands
und Ostmitteleuropas (19.-20. Jb.)
Koln — Weimar — Wien, Bohlau 2017,
343 s., ISBN 978-3-412-50454-0.

Tato kniha by jist¢ pred ctyficeti lety ne-
vznikla. Téma je aktudlni, i kdyz dnes uz
zdaleka nejde o tak velké politikum, kterym
bylo je$té neddvno. A $lo o velmi ozehavé,
byt stiedoveké politikum, keeré oviem bylo
¢asto na obou stranach zveli¢ovano a zneu-
zivdno. Z celého &eského stfedovéku — snad
s odhlédnutim od tématiky husitstvi, keerd
ale méla zcela jiny charakter — nejozeha-
v¢j$i, ba neziidka velmi osobni. Oviem
nejen soucasné politické klima, ale zejmé-
na pokrok historického vyzkumu zejména
v oblasti pravni a spravni kultury tu ukazuji
cestu k lep$imu, plnéjsimu chdpdni stiedo-
veku a jeho myslenkového svéta a zbavuji
postupné dnesni pohled nacionalismu. Aby
mi ale bylo rozuméno. Cesk4 problematika
je tu nutné jen jednim, i kdyz daleZitym
segmentem, ktery stejné tak jako ty ostatni
je tfeba nahliZet z obou stran. A zejména
nejde primdrné o ponofeni se do spletité
historie 12. stoleti, i kdyZ se i tu samoztejmé
dozvime leccos ze srovndvacich d&jin vrcholné-
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ho stiedovéku. Jde o jeho reflexi v narodnich
historiografiich 19. a 20. stoleti v $irokém me-
zindrodnim kontextu.

Historicky tstav Masarykovy brnénské uni-
verzity uskute¢nil v za{ 2015 mezindrodni
sympozium o tématu jez je zaroven titu-
lem referované knihy, kterd spatfila svétlo
svéta v dobé vyrazné kratdi, nez je zpoz-
déni, s nimZ se na ni reaguje zde. Vetné
tvodniho slova editorti jde o 13 ptispévka
dvandcti autorti. Sedm z nich pisobi na
némeckych univerzitich, tfi na polskych
a dva jsou z Masarykovy univerzity. Pokud
jde o jejich zaméfeni, ponékud pickvapivé
zni, fekne-li se, Ze s vyjimkou dvou (Chris-
toph Corneliffen a Jit{ Némec) jsou ostatni
profilovanymi medievisty stfedni generace,
kazdy s fadou obecné uzndvanych kniznich
publikaci.

Ale domysleno do dusledka je to vlastné pfi-
rozené, protoze v poslednich dvou stoletich
$lo v podéni této problematiky vzdy primar-
né o stiedovékd vychodiska — jak pramennd,
tak interpreta¢ni. Ta medievista sndze zasadi
do nové doby, kterd se s nimi vyporddavd,
nez by tomu mohlo byt obricené. Ovem
tieba konstatovat, Zze akcent predklédané-
ho je jen &sti daleko $irstho problémového
okruhu fi$skych déjin 12. stoleti, stejné tak
jako jejich historiografie je jen dil¢f soucdsti
déjin d&jepisectvi. A to i kdyZ je v lectems
neuralgického charakteru: ptedeviim ve
vztahu k interpretaci naciondlnich déjin
v névaznosti na sttedovéku blizky vyssi ideo-
vy, politicky & jinak strukturovany celek,
jimz byla fimsk4 fiSe.

To vie se snazi postihnout Christoph
Cornelifien ve vstupni stati Zum Span-
nungsverhéltnis von nationaler Geschichts-
schreibung und europiischer Erinnerungs-
kultur. Dalsi dva piispévky jsou vénovény Pol-
sku. Byvaly feditel Némeckého historického
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tstavu ve Varfavé Eduard Miihle sleduje
»krok za krokem” vyvoj némeckého pohle-
du na polské déjiny ve 12. stoleti prismatem
deseti vydani (poé¢inaje rokem 1891) svym
zptsobem klasické némecké ptirucky, tzv.
Gebharda: Polen im 12. Jahrhndert. Wahr-
nehmungen deutschsprachiger Mediivis-
ten des 19. und 20. Jahrhunderts. A konsta-
tuje, Ze pravé zkoumdni tohoto stoleti bylo
svym zpusobem ,upozadéno® proti nacio-
ndlné¢ vyhranénéj$im dobdm predchozim
i ndslednym.

Andrzej Pleszezyniski ve stati Die politische
Offentlichkeit im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert gegeniiber den preufiischen Initia-
tiven zur Verherrlichung Friedrichs I. Bar-
barossa sleduje polské vefejné minéni, tedy
jeho reakce v zurnalistice viech tif segmen-
tl tehdy neexistujictho stitu na pruskou
adoraci Barbarossy a pickracuje i rok 1918
do obdobi samostatnosti, konce pted hitle-
rovskou nendvisti.

Jiti Némec zkoumd v textu: Das Bild des Mit-
telalters in den tschechischen und deutschen
Erinnerungskulturen Bohmens, Mihrens
und Schlesiens. Eine Stichprobe aus den
osterreichischen und tschechischen Lehr-
bichern fir Geschichte pomérné kritky
casovy segment od 2. poloviny 19. stoleti po
prvni Eeskoslovenskou republiku. Friedrich L.
se na jedné strané v Némcové vykladu zfetel-
né ztrici. Prekvapivé tu postraddm zakladni
Cesko-rakouskou vlivnou uéebnici, ktera vysla
v fadé vyddni, totiz dilo V. V. Tomka.

Dal3i dva bohemikélni ptispévky je tfeba
nalistovat az skoro zdvérem knihy, stejné tak
jako zbyvajici dva polské ptispévky. Rozsdh-
14 stat Jirgena Dendorfera, Der Konig von
Bohmen als Vasall des Reiches? Narra-
tive der deutschsprachigen Forschung des
19. und 20. Jahrhunderts im Licht der Dis-
kussion um das Lehnswesen (s. 229-284)
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se oviem netykd lennich vztaht v ¢eském
staté ale vztahu jeho panovnika k i8i. Autor
reflektuje i nékeeré extrémni ndzory obou
stran, podminéné nejdifve nacistickou ide-
ologii a pak bezprosttedni némeckou kata-
strofou IL svétové valky, vyosttenou eskou
obranou.
Martin Wihoda pak ve stati Friedrich Bar-
barossa und die bohmische Staatlichkeit
(s. 285-304) podava — vedle riiznych s ni-
zvem jen volné spojenych exkurzii o Kar-
luIV. aj. — stru¢nou piehlidku nédzort obou
stran, ¢eské i némecké, a vytykd dnesni his-
toriografli, Ze setrvdvd ,pod dlouhym sti-
nem Palackého®. Jen u nékeerych i ptednich
star$ich a mladsich predstavitelti konstatuje
jejich samostatnd stanoviska. Kouzlem ne-
chtén¢ho pfi zdaraziovéni rozdilu mezi
udilenim &elenky (circulus) a koruny (dia-
dema) Barbarosou Sotek zptisobil presmyé-
ku, takze Vladislav I1. byl ,,dekorovan® roku
1185 (spravné 1158).
Dv¢ polonika ptidévaji Zbigniew Dalewski,
Kaiser und Polen. Polnisch-deutsche Be-
zichungen in der polnischen Geschichts-
schreibung des 19. Jahrhunderts, i kdyz pi-
pomind uz polské humanisty 16. stoleti Ma-
téje z Miechowa a Martina Kromera, resp.
Marcin Pauk, Auf dem Weg zur Scheidung?
Schlesien und die Staufer in der polnischen
Historiographie des 19. und 20. Jahrhun-
derts, kondici az autory po IL svétové valce
(Zientara, Gawlas). Tti stati sleduji dalif
pro poznédni Barbarsovych vychodnich ak-
tivit  vyznamné rozméry Rudovousovych
vojenskych a politickych akei. Ty uz jen vy-
¢tem: Christoph Dartmann analyzuje reflexi
Friedrichova vztahu k severoitalskym ko-
mundm, Jochen Johrendt k papezi Alexan-
druIIL (1159-1181) a Jan Keupp k ti3skym
knizattim. To vie v rdmci 19. stoleti.

Ivan Hlaviacek
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Petr HRUBY

Metalurgickd produkcni sféra

na Ceskomoravské vrchoviné v zdvéru
premyslovské éry

(= Spisy Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity Brno, 487)
Brno, Filozofick4 fakulta,

Masarykova univerzita 2019, 260 s.,
ISBN 978-80-210-9226-6.

Petr Hruby piedlozil svoji vyrazné piepra-
covanou habilita¢ni praci, jez vychdzi z jeho
mnohaletych vyzkumut v prostoru Vysodi-
ny. Krom¢ bohatych terénnich zkusenosti
se tato vyrazné interdisciplindrni studie
opird o dokonalou znalost vhodné apliko-
vanych ptirodovédnych metod, geologii
oblasti i historicky kontext v celoevrop-
ském rdmci. Kniha je velmi hutn4, bohat¢
strukturovand, s mnoha grafy a obrazovou
dokumentaci. Je rozdélena do sedmndcti
kapitol, v jejichZz rdmci se autor pokousi
o co nejkomplexngjsi uchopent horenskych
a metalurgickych aktivit na Vyso¢iné v ob-
dobi vrcholného stiedoveku (primarné
13. stoleti). Nekeeré kapitoly tak svym roz-
sahem nepfekracuji nékolik mélo stran.
Prvnich $est kapitol (osidlovéni Vysociny;
zlato a polymetalické rudy v oblasti; zdroje
stifbraabarevnychkovtiv Evropé do 13. sto-
leti; metalurgie a distribuce barevnych
kovii v ptemyslovském stté a jeji periodi-
zace; organizace produkce stifbra a mince
v pfemyslovském stdté) nastinuje zdkladni
ramce, ve kterych se pohybuje dalsi vyklad.
Ukazuje pribeh osidlovani Vysodiny proti
proudu vodnich toki od pocitku 12. sto-
leti, a to zprvu primdrné v rezii cirkevnich
instituci.

Zatimco poti¢im Jihlavy a hornim Pody-
jim se probijeli osadnici Trebi¢e, Louky ¢i
olomouckého biskupstvi, k nimz se pfida-
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li kolem roku 1200 Zeliviti premonstrati
a tiSnovské cisterciatky a po roce 1220
také $lechta; vstifc jim udolim Sdzavy se
znaénym odstupem od Ceyticdtych let
13. stoleti sekundovali osadnici, smluveni
s Lichtenburky, ale také s méné vyznam-
nymi $lechtickymi rody. Okoli Zelivi, Pel-
hiimovsko a Humpolecko byly osidlovany
v rezii prazského biskupstvi a klastera Zeliv.
Spolu s geologickou charakteristikou zkou-
maného regionu a sumdfem znalosti o roz-
voji stfedovékého hornictvi a metalurgie
piedstavuji tyto tvodni kapitoly vhodny
kontext pro dalsi kapitoly.

Ty jiz rozvijeji konkréeni autorova zjiSténi
ohledné vyvoje hornictvi a metalurgie na
Vysociné. Pozoruhodnd je uz sedma kapi-
tola ,,Zlato a Zelezné rudy: pfedehra stiib-
rorudného hornictvi?®, jez obsahuje stru¢né,
av$ak hutné analyzy jednotlivych ,,tézebnich
oblasti®. Jejich chronologie je kromé tradi¢-
nich archeologickych postupti postavena na
hojném vyuziti dendrochronologic a C14.
Hruby je toho ndzoru, Ze ryzovaci aktivity
stily primdrné pod kontrolou vrchnosti.
Upozorniuje na testovani know-how na Je-
senicku a ve Slezsku a vidi je jako uzite¢ny
ptedstuperi rozsahlejsich tézebnich akeivit
na Vyso¢iné. Zaroven doklddd, ze prospek-
torské aktivity zaméfené napt. na zlato a ze-
lezo neptimo vystily v tézbu dalsich kovi.
Cenné informace poskytuje nasledujici ka-
pitola ,Obecné rysy hornickych a hutnic-
kych aredla z ptemyslovského obdobi®, jez
si viimd odliSného vnitfniho uspotaddni
jednotlivych téZatskych regioni. Ukazuje,
ze na Jihlavsku se mésto Jihlava stalo pfiro-
zenym, naprosto dominantnim centrem, na
Havlickobrodsku ptevdzily mensi lokality
v okoli samotného Brodu, na Pelhfimov-
sku pak lze zachytit vét$i mnozZstvi samo-
statnych center vzdélenych od Pelhfimova
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asituovanych pievdzné na fe¢ickém biskup-
ském panstvi.

Autor déle upozorfiuje na obtiZe pfi ro-
zeznavani reliktd horenské a ryzovnické
¢innosti a upozorfiuje na kli¢ovy vyznam
celkového uspotdddni prostoru oproti
napf. tvaru reliked (s. 80-91). Podobné ne-
jasné se jevi i stopy po primdrn{ Gpravé rudy
(s. 92-112). Nepiimo lze usuzovat na exis-
tenci rudnych mlynt, o néco zietelné&jsi
svédectvi nabizeji zbytky mlecich Zernovt
¢ dievénych nadrzi jako souddst zafizeni
na gravita¢ni separaci. Doklady tpravy rud
a hutnictvi sleduje Hruby mozaikovité v néd-
sledujicich dvou obséhlej$ich kapitoldch
(s. 113-158). Ty m.j. nabizeji cenné dilef
vhledy do dobové hutnické technologie.
Fungovanim hornickych sidel se zabyvaji
dal$i dv¢ kapitoly, v nichz Hruby upo-
zorfiuje zejména na jejich konjukturdlni
charakter a z toho vyplyvajici prevazujici
charakter otevienych neopevnénych si-
del, jez se ve skute¢nd mésta proménila jen
vyjimeéné. Nejéastéji se v nich vyskytova-
ly zahloubené stavby, které vsak slouzily
spiSe jako dilny a sklady nez jako obydli.
Neptckvapuje, Ze tato sidla z vice davodt
nebyla autarkni: koncentrace na samotnou
tézebni a hutni ¢innost, snaha nepodvézat
svobodny status praci na zdvislé padg, jez
nad to nebyla dvakrat vhodna k péstova-
ni obili pro vysokou nadmotskou vysku
i nevhodné klimatické podminky z toho
plynouci.

V dusledku limitované pramenné zéklad-
ny jsou tyto informace bohuzel zalozeny
jen na rozboru pylovych dat z omezené-
ho segmentu lokalit. Cenny je také vhled
do zoo-osteologie hornickych sidlist, jez
se vSak mize opfit jen o jediny rozsdhlejsi
(2698 fragmenti) soubor ze Starych Hor
u Jihlavy. Jen jedno procento souboru tvo-
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i kosti koni, vice nez tietinu ptedstavuje
862 fragmenti kosti jinych velkych kopyt-
nikd, z toho 57 % piedstavuji kosti tura
(nejméné 28 kust, z toho 23 dospélych;
u tif krav stopy pfetézovani v tahu). Dalsich
32 % ptipadd na vepie (alespoti 19 jedinci,
jen tfi dospéli jedinci). Podstatné mensi
vyznam maji kozy/ovce (6 %) a kur (3 %).
Zcela zanedbatelné jsou pak stopy lovné
zvéte (0,3 %).

Soubor kosti svym charakterem vykazu-
je paralely s méstskym prostiedim. Stopy
chovu zvifat poskytuji stopy picnin ziska-
né diky palynologii (rozboru dolozenych
pylt). Profil chovanych a konzumovanych
zvifat zhruba odpovidd tomu, co zndme
z mést. Primdrné se setkdvdme s pracovnimi
zvifaty, nechybi ale tieba i kusy ur¢ené na
mléko. Celkové nalezy z hornickych osad
piipominaji méstské prostiedi, av§ak vyka-
zuji specificky charakeer. Ten je ddn tim, ze
se jednalo o prosperitni centra, jen malokdy
se transformujici v klasické mésto, nicméné
s méstskym prosttednim byla provazina
prostiednictvim mé$tant blizkych mést,
keefi pusobili jako zdsobovatelé a organi-
zitofi. Kone¢né se autor vyrovndva s dopa-
dem hornické a metalurgické ¢innosti na
krajinu. Za dalezité povazuji zejména zjis-
téni, Ze v piipadé Vysociny hornici a hutni-
ci mohli ptichdzet do jiz vyuzivané krajiny.
Knihu uzavird bilance stavu vyzkumu, keerd
ndzorné upomind na jeho lakuny.

Kniha Petra Hrubého je dilem velké erudi-
ce a vysledkem dlouholetého systematické-
ho zdjmu. Autorova maximalni ponofenost
do tématu zfejmé zptsobila, Ze v textu né-
keeré zdanlivé samoziejmosti nenachdzime.
Citeln¢ chybi seznam zkoumanych lokalit
a jejich charakeeristika, schdzi rovnéz dva-
ha nad reprezentativnosti pojedndvaného
souboru. Seznam nékolika lokalit s jejich
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nanejvyse struénou charakeeristikou je ne-
dostate¢nou nahradou (s. 67-79), zejména
kdyZ neni zcela jasné, zda je tento soupis
uplny, respektive jakou roli zaujimaji vybra-
né lokality v rdmci zkoumaného regionu. Je
mozné, ze se na trovni odborniki v oboru
montdnn{ historie a archeologie jednd o ba-
nalitu, mimo uzky expertni okruh to viak
oslabuje sdélnost a piesvédeivost knihy.
Podobné budi mnoho informaci dojem na-
hodilosti. Jakkoli je jasné, Ze mnohé z uve-
dené¢ho pad4 na vrub pramenné zékladné,
¢tendf je ponechdvidn v hluboké vodé bez
vysvétleni. Tyto nedostatky znaéné oslabuji
mozny dosah knihy, kterd je jinak nabytd
zdvaznymi informacemi.

David Kalhous

Bernd SCHNEIDMULLER (ed.)
Konig Rudolf I. und der Aufstieg des
Hauses Habsburg im Mittelalter
Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2019, XIV+512 s.

s fadou vyobr., ISBN 978-3-534-27125-2.

Nevyznamny a nepiili§ reprezentativni, ale
starobyly hrad Habsburg ve $vycarském
kantonu Aargau ani zdaleka nedavé tu-
$it, kam az to dotahli jeho majitelé. T kdyz
Habsburkové uz ve 13. stoleti je$té pted Ru-
dolfem o sobé¢ dévali védét jako regionalni
sila, byl to teprve on, od roku 1273 jako
Himsky kral Rudolf 1. (1218-1291), kdo
vstoupil impozantné uz ve vice nez zralém
véku na celofi$ské jeviste, keeré zejména proti
Ptemyslu IL. postupné ovladl. Jeho vyznamu
odpovid4 i védeckd literatura — fi$skd i ¢eska.
Té uz takika 120 let dominuje mohutna, vice
nez osmisetstrdnkova biografiec od Oswalda
Redlicha (1903, reprint 1965), kterou autor

doprovodil zpracovinim Rudolfova reges-
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téfe v rdmci Regest Imperii a vydanim edice
piislusné formuldfové sbirky (Die Wiener
Briefsammlung).

Uz titulek této knihy naznaluje, ze jde
o soubor stati spiSe nesourod¢ho charak-
teru, ale pfesto mapujicich aspori zdkladni
sttedovékeé uzlové situace habsburskych dé¢-
jin. Rodu ptes rtiznd protivenstvi a porazky
nakonec vzdy pralo $tésti. Ze se jeho strijjci
ve dvou sttedovékych zlomovych situacich
stali ¢eskymi krdli, je svym zptisobem moz-
nd ironif osudu. V nadsdzce plati, ze nechy-
bélo mnoho, aby Ptemysl II. v bitvé na Mo-
ravském poli nepodlehl (a stacilo opravdu
malo, aby se tak stalo), a aby pak o necelého
ptldruhého stoleti pozdéji byl k dispozici
muzsky potomek alespoii jednoho z Kar-
lovych synt; bud Viclava IV, jeho bratra
Zikmunda, a moznd i Jana Zhotelecké-
ho. Nestalo se tak. Naopak Habsburkové
zvlddli srovnat se jak s pordzkou svého
pretendenta Friedricha Sli¢ného, tak s neu-
spéchem v soupeteni o Fssky triin koncem
14. stoleti (které barvité vylicil v roce 1960
Alois Gerlich), majice oviem nadto z roku
1363 v rukou vyznamnou dédickou smlou-
vu s Lucemburky, tedy Karlem IV, jenz
vystupoval a zavazoval i svého dvouletého
syna Viclava.

Ale obratme pozornost k tomu, co nim na-
bizi celkem 19 povétsinou analytickych stu-
di, keeré jsou ¢lenény do péti okruhii. Pred-
chdzi jim pfedmluva ptedstavenych nadace
cisatského dému ve Spyru, ktery je mistem
posledniho odpocinku nejen samotného
Rudolfa, ale i fady jeho ptedchtdcit a nésle-
dovnikt. Navazuji pak dva tvodni ptispév-
ky redaktorovy. Prvni vytycuje zékladni
ideu knihy, kterou vidi ve tfech podstatnych
problémovych okruzich, i kdyZ kniha sama
se ¢leni do péti. Struéné feleno: nejdiive
jde o samotného Rudolfa L. jako osobnost
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a politika. Druhd &ast se zabyva $pyrskym
démem a méstem Spyrem. A posléze tieti
sleduje vzestup Habsburklt od Rudolfa 1.
az po svét objimajici vlddu Maxmilidna L.
(1486-1519) a Karla V. (1 1558), oviem
nahlfZenou evropocentrickyma o¢ima.
Druhy Schneidmiillertv pispévek (s. 9-42),
na némz je vidét, ze byl prvotné uréen pro
vefejnou piednasku u pfilezitosti 800 let od
Rudolfova narozeni, za¢ina citaci kolmarské
kroniky, ktera ojedinélym zptisobem podi-
vé popis Rudolfovy télesné schranky a ne-
heroizujicim zptsobem se pak vyrovnivd
s jeho vzhledem. Nésledn¢ Schneidmiiller
provézi Rudolfa Zivotem s akcentaci histo-
rek, anekdot, naddvek ¢i chvalotedi, jimz
jej sttedovék v hojné mife castoval, az ke
konstatovéni o jeho bezptikladné mirumi-
lovnosti, o ¢emz lze mit z hlediska jistého
odstupu dost pochybnosti. Rudolfiiv vztah
k Véclavu II. a navdzini rodinnych vazeb
s Pfemyslovci ovem patfily ke stfedoveké
vie pokryvajici pragmati¢nosti.
Schneidmiiller ndvazné provadi v hutné
zkratce oprévnénou kritiku  stfedovekého
kronikéfstvi a nemohl neskonéit u Grillpar-
zera, a v jeho dramatu u monologu Ottokara
z Hornecku (= Otacher ouz der Geul). Snad
jen jedna diplomatickd poznémka se tyka
hodnocenti konsensu vyznamnych osob v Ru-
dolfovych listindch. Neni to podle mého do-
mnéni dasledek jeho mimotddné touhy &
snahy zapojit tuto vrstvu do déje dotazem
na jeji minéni, ale béznou formuli, keerd
v privilegiich prochdzi staletimi. K ostat-
nim rozpravim uz jen telegraficky.

Prvni je vénovana obnové krdlovské moci
v H8i po fad¢ let trvajicim interregnu. Dru-
hym tématem jsou teritoria vlidy a vzestup
Habsburkt k dynastii evropského rozmé-
ru predev$im ve 14. a prvnich desetiletich
nisledn¢ho véku. Dalsi dva piispévky se
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zabyvaji Spyrem. Z nich prvni se zamétuje
na dém s jeho sochaiskou vyzdobu a také
na jeho funkci jako exkluzivniho pohtebi-
$té. Druhy obecngji na Spyr jako mésto a na
tamni cirkev ve vztahu k f8i. Posléze pak
paty pfindsi pét vhledt do réiznych speci-
4lnich otdzek habsburského riistu k svéto-
vému vyznamu. Upozornit mohu jen na
nekeeré, které by Eeského ¢tendfe mohly
zejména zajimat.

V stru¢ném tvodnim textu (s. 43—56) Mar-
tin Kaufhold upozornuje na nékdy piehli-
zené aspekty Rudolfova panovani a na jeho
chovani, kdy jako ,parvenu® mél obzvlast
obtiznou pozici. Martina Stercken sleduje
pocatky vzestupu rodu. Andreasi Biittnero-
vi pak jde o osudy fi$skych klenott za prv-
nich tif habsburskych krald. Druhy oddil
uvozuje Christina Lutter stati o zakotveni
Habsburkt v Rakousku od Rudolfova udé-
leni vIéno jeho syntim r. 1282 az do 15. sto-
leti. Dieter Speck skicuje paralelni d&je v ra-
kouskych ,,pfednich® zemich véetné vztahu
k Sptisezenstvu.

Julia Hérmann-Thurn und Taxis sleduje
snad nejvyznamngjsi instrument habsbur-
ské politiky, totiZ jejich snatkovou politiku
ve 13. a 14. stoleti, v niz Lucemburkové
hréli vyznamnou roli a upozoriiuje i na as-
pekty vymykajici se izu doby (mesaliance,
vyznam papezskych dispenzit). V piehled-
né tabulce pak sestavuje v Gvahu pripada-
jici jedince i s nerealizovanymi spojenimi
(s. 157-186). Christian Lackner s boha-
tym bibliografickym apardtem piedstavuje
videniskou Rudolfinu, i kdyz v zivot vesla
vlastné az jako Albertina (s. 187-201).
K tomu, Ze by to byl Rudolfiv ,,ureigenstes
Projekt*, jak uvddi Lackner s tim, Ze o tom
nikdo nepochybuje, bych jen dodal, Ze tu
prazskd fundace jeho tchdna rozhodné ne-
byla bez inspirativniho vyznamu.
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Pokud pak jde o vySe zminénd spirensia
dvou dalsich okruht, sta¢i konstatovat, Ze
jde o analyzu Rudolfova ptedpoklédaného
nihrobniho obrazu Matthiasem Mullerem
na jedné a Gabrielou Késter analyzovany
nedokondeny cisai'sky memorial Maxmilia-
na na druhé strané. Manuel Kamenzin sle-
duje pohtebni obtady po skonu Rudolfa I.
se zaSlehy do novovéku. Gerhard Fouquet
rekonstruuje postaveni $pyrského kostela
(tedy démského kléru) v Rudolfové dobé,
Kurt Andermann si v§im4 vztahu Rudolfa
a mésta Spyr a Benjamin Miisegades dom-
ského patrocinia. Alexandru Schubertovi
jde o habsburskou minulost jako objekt ve-
fejné prezentace.

Posledni okruh uvddi Martin Kintzinger
stati o habsburském cisatstvi v pozdnim
stiedovéku a o tom, jak z ,,okrajového kré-
lovstvi® se dospélo k cisafstvi piesto, Ze ne-
bylo moderovano z centra. Julia Burkhardt
sleduje stfedovychodni Evropu od smrti
Ladislava Pohrobka v jejich kontroverznich
vztazich (s. 393-410).! Klaus Oschema se
obraci k habsburské expanzi na zdpad v le-
tech 1477-1519. Claudia Mirtl stopuje
vztah Habsburkf k osmanské i do roku
1519. Sbornik uzavira Heinz-Dietrich Hei-
mann: Plus ultra? Von Kaiser Friedrich zu
Konig Rudolf I. von Habsburg. Habsburgs
Aufbriiche in die Welt, das Scheitern im-
perialer Weltherrschaft Kaiser Karls V. und

1 Snad tu lze upozornit na ji uvddénou, ale
v bibliografické bizi HU AV nepodchy-
cenou, pomérné rozsihlou stat Magdy
Schusterové o mirovém projekeu Jittho
z Pod¢brad: Magda SCHUSTEROVA, Der
Friedensvertrag Georgs von Podiebrad von 1464
vor dem Hintergrund der spatmittelalterlichen
Vertragspraxis, Osnabriicker Schriften zur
Rechtsgeschichte, Bd. 17, Géttingen — Osna-
briick 2016.
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die Zeichen dynastischer Erinnerungsbe-
hauptung bis zu Kaiser Franz Joseph I. von
Osterreich am erneuerten Dom zu Speyer
(s.459-485).
Knihu uzavird zjednoduseny rozrod Habs-
burkt ve stiedovéku, struéné biogramy
autord, soupis pocetnych ¢ernobilych vy-
obrazeni a jmenny rejstitk. I kdyZ jednot-
livé piispévky maji bohaty pozndmkovy
apardt, cileny soupis specidln{ literatury by
nepochybné nebyl na $kodu. Jisté Ize litovat
s Martinem Wihodou, Ze se ¢eské produkci
nevénovala dostate¢nd pozornost, ale o jeho
domnénce, ze némeck4 historickd bohemis-
tika se nachdzi na prahu klinické smrti, lze
dost dtvodné pochybovat.? Ostatné staci
upozornit na ,Barbarossovské® sborniky,
jejichz je Wihoda spoluvydavatel.

Ivan Hlavi¢ek

Frantisek SMAHEL

Tibor, 1. Od poéitku osidleni

do roku 1452

Praha 2020, Nakladatelstvi Lidové noviny,
550s., ISBN 978-80-7422-741-7.

Od prvniho vydani D¢jin Tabora uplynulo
vice nez tiicet let. K sazbé byl rukopis podle
tirage odevzdén 27. ledna 1988. Prvni sva-
zek knihy vySel ndkladem 4150 kust, coz
byl néklad na tehdejsi poméry relativné niz-
ky. Druhy svazek $el na sazbu po roce a mé-
sici 28. unora 1989. Naklad byl prekvapivé
zvyden na 4400. Ctenaisky pithodn4 byla
jisté skute¢nost, ze druhy svazek byl pagino-
van priibézné (za¢inal stranou 335 a kondil
stranou 696). Relativné bohaty obrazovy
doprovod se zaméiil ptedeviim na hmotnou
kulturu. Nové, jednosvazkové vydani nazvané

2 Casopis Matice moravské 138,2019,s. 417.
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»Tabor, I. Od pocitku osidleni do roku
1452° po formdlni strince odrdzi zmény,
jez nastaly v ¢eském kniznim trhu. Kniha
byla zatazena do edi¢ni fady Nakladatel-
stvi Lidové noviny ,Dé&jiny ¢eskych mést®,
piicemz se predpokladd, Ze po ném budou
nésledovat dalsi dva svazky (na konci osm-
desatych let minulého stoleti se to také
piedpoklddalo, avsak k sepsdni rané novo-
vékych a modernich déjin mésta nedoglo).
Obrazovy doprovod se ¢dste¢né zménil,
piibyly i barevné obrézky.

V letech 1988-1989 ziskaly D¢jiny Tébo-
ra z formélniho hlediska dosti nezvyklou
podobu. Ve stru¢ném historiografickém
tvodu (v nynéj$im vydani byl doplnén
a pfesunut spole¢né se soupisem literatury
a prament na konec knihy) vzdal Frantisek
Smahel, tehdy odborny pracovnik Muzea
husitského revolu¢niho hnuti v Tibofe,
dnes svétové respektovany medievista, hold
svym ptedchtidctim, ket se zaslouzili o po-
zndni d¢jin husitského Tdbora i husitské re-
voluce. Nésledoval soupis vydanych prame-
nt a literatury. Ten byl nutny k tomu, aby se
¢tendfi mohli snadno orientovat v hutném
poznimkovém apardtu. Smahel zvolil na
tehdej$i poméry neobvykly dzus citovéni
jen piijmenim autora ¢i editora, rokem vy-
ddni price a paginaci. Jediné timto zptiso-
bem mohl do pozndmkového apardtu skryt
vie podstatné a vytvofit si podklad pro
piipravovanou ¢tyfsvazkovou Husitskou
revoluci.

Z hlediska poznamkového apardtu maji
Déjiny Tabora a Husitskd revoluce jedno
spole¢né. Smahel v nich predlozil koncept
permanentni diskuse s dosavadni odbor-
nou literaturou prostfednictvim kratkych
glos, vysvétleni ¢ polemik. Diiraz pfitom
kladl na genezi dané interpretace, pfi¢emz
peclivé rozliSoval, kdo s danou interpre-
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taci pfiSel, kdo s konkrétnim pramenem
pracoval poprvé a kdo ke star$imu bdd4ni
néco podstatné nového pfinesl. Neslo tedy
o vycerpévajici citovani veskeré literatury,
jak se dnes ¢asto déje, z niz mnohé kusy nic
neobjevuji a pouze jako kovéfidci po kové-
tich opakuji. Smahel nevidél dtvod k odka-
zovani na syntézy, jez jsou pro jednotliviny
zcela bezvyznamné, ale naopak kladl diraz
na analytické studie, v nichZ jsou skryty
skuteéné objevy.

Rozdily mezi vydénim v letech 1988-1989
a v roce 2020 jsou jen velmi malé. Oproti
prvnimu vydani autor zredukoval tvodni
kapitolu ,Osidleni a hmotnd kultura na
Taborsku od ptichodu Slovanti do podit-
ka husitstvi®, kterou na konci 80. let napsal
spole¢né s tdborskymi archeology, a nové ji
vélenil do kapitoly ,,Pfedhusitské Téborsko,
jeho osidleni, mocenské, cirkevni a socidlni
poméry“ (s. 13-94). Nové archeologické
ndlezy a poznatky pak na konci novych dé-
jin Tébora reflektovali Milo§ Drda, Franti-
$ek Janda a Jitf Bumerl (s. 303-332). Ndzvy
jednotlivych kapitol a podkapitol zistaly
ve vyddnim déjin Tébora z let 1988-1989
a 2020 viceméné stejné, nékdy s drobnymi
formélnimi zménami.

Rovnéz text jednotlivych kapitol, napsany
koncem osmdesétych let, se v novém vyda-
nim vyrazné nezménil. Autor tedy do textu
zasahoval jen minimalné, neménil smysl ani
plynulost vykladu. Pouze tu a tam ho obo-
hatil 0 nové poznatky. Nejvétsich zmén do-
znal poznimkovy aparit. Smahel zachoval
ptvodni cita¢ni Gzus, jednotlivé pozndmky
vak disledné doplnil o novou literaturu,
veden stejnym principem jako u ptvodni-
ho vydéni. Apardt tedy rozsifoval pouze
v ptipadé, kdy skute¢né doslo k posunu ve
stavajicim pozndni. Diky tomu se tak z jeho
d¢jin Tébora nevytratilo to podstatné:
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povédomi, kdy autor vede dialog s Josefem
Mackem, kdy s F. M. Barto$em ¢i kdy na-
vazuje na Rudolfa Urbdnka, resp. kdy vaci
nim i viem ostatnim posouvd dosavadni
znalosti a méni dhly pohledu. Stejné tak
v knize zistal zachovén piibéh, keery lze
jinak u d&jin mést jen obtizné konstruovat
a pfedev$im vypravét.

V souvislosti s jen drobnymi zménami oproti
vyddni v letech 1988-1989 se naskytd otdz-
ka, zda neni pon¢kud zpozdilé vyddvat po
tiiceti letech téméf identické znéni Déjin
Tabora. Vzdyt piece knihy zastardvaji a vy-
zkum husitské revoluce mél za tfi dekddy
podle obecné rozsiten¢ho laického minéni,
ziven¢ho reklamnimi kampanémi, jez z no-
vych knih bombasticky ¢ini price témét
planetérniho formatu, podstatné pokrodit.
Skutecnost je ale mnohem prozai¢téjsi a tkvi
v podobé¢ D¢jin Tdbora konce osmdesétych
let. Franti$ek Smahel k jejich sepsdni pvod-
né nesméfoval. Kdyz se po mnohaletém fize-
ni prazskych tramvaji stal pracovnikem Mu-
zea husitského revolu¢niho hnuti v T4bofe,
bylo jeho cilem zrevidovat existujici prameny
a stévajici badani.

Zahy se viak ukdzalo, Ze ona revize povede
k modern¢ pojatému studiu méstskych dé¢-
jin, nahlizenych prizmatem déjin politic-
kych i socidlnich. V této souvislosti si je tfe-
ba uvé¢domit, ze vyzkum déjin stfedoveku,
u nas tak intenzivni v 60. letech, v letech
normalizace stagnoval: chybéli badatelé,
chybéla témata a pfedevsim byl prerusen
kontakt s modernim zdpadnim (ale i mo-
dernim polskym) bdddnim o méstskych
d¢jindch. V tomto historiografickém vakuu
zatal Frantiiek Smahel zkoumat téborské
prameny o¢ima demografie, sociotopogra-
fie, socidlni mobility a reprezentace.

V osmdesdtych letech publikoval nékolik

zésadnich studii, jez vychazely z reflexe
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moderntho bdddni a v mnoha aspektech
novym zptsobem interpretovaly socidlni
a politické aspekty déjin taborské republi-
ky. Mnoho prostoru Smahel vénoval spo-
le¢enské situaci pred zaloZzenim Tibora,
stejné jako zméndm, k nimZ ve mésté a re-
gionu, ktery Tabor politicky ovlddal, doslo
v dusledku husitské revoluce mezi rokem
1420 a zénikem politické samostatnosti més-
tav roce 1452. Stranou pozornosti neziistaly
ani vesnice v okoli Tdbora, jez tvofily sou¢dst
jeho hospodaiského zédzemi, stejné jako po-
litickd moc méstskych svazt a Slechtickych
spojenct Tdbora. A pravé tyto analytické
studie, publikované predev$im na strankach
Husitského Tabora, ¢asopisu, ktery Smahel
vydéval spole¢né s Jitim Kotalkou, se staly
zékladem modern¢ pojatych D¢jin Tabora.
Ty v méstském badani sedmdesitych a osm-
desatych let 20. stoleti nemély obdobu
a dodnes piedstavuji vrchol synteticky poji-
manych urbénnich déjin v Ceské republice.
Dnes k podobnému vrcholu tenduji nékte-
ré svazky prozatim nedokonéenych Déjin
Brna, aniz by vSak plné vycerpaly vSechny
dostupné prameny, jako je tomu v piipadé
d¢jin Tibora. I'v tom tkvi jedine¢nost Sma-
helova dila, stejné jako v inovativnosti, jiz na
konci osmdesétych let vyznamnym zptso-
bem obohatil bddén{ o d¢jindch mést.
Martin Nodl

Martin MUSILEK

Hertvikové z Rusinova. Vychodoceskd
slechta ve viru busitskych bouri

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2021,
808 s., ISBN 978-80-7422-763-9.

V posledni dobé se ¢eskd medievistika
zadind vice vénovat problematice niz-
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§1 $lechty, tématu az na vyjimky dosud
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pomérné opomijenému. Nejvétsi pozor-
nost se logicky zamétuje hlavné na jednot-
livé husitské a pohusitské hejemany. Jednd
se ¢asto o vyrazné a znamé osobnosti, navic
z doby, kdy uz se pramennd zdkladna o néco
rozdifuje. Jednim z takovych hejtmant
a pifslusnikt tzv. véle¢nické aristokracie
(dodejme, ze sém autor viak tento termi-
nus technicus oprévnéné podrobuje jisté
kritice) byl i Jan Hertvik z Rusinova. Jano-
va osobnost tedy neni v historiografii zcela
neznama, ostatné uz v roce 1877 se mu na
strankach Casopisu Matice moravské strué-
n¢ vénoval Bohuslav Rieger. Martin Musi-
lek ptindsi zcela nové, moderni zpracovani
zivotnich osudii Jana a jeho rodu.

Ptestoze kniha nese $irsi ndzev Hertvikové
z Rusinova, hlavni pozornost je vénovéna
nejvyraznéj$imu predstaviteli rodu. O jeho
ostatnich pfislu$nicich se n4m mnoho zmi-
nek nedochovalo. Janovi ptedkové patfili
mezi drobnou $lechtu a ani jeho potom-
kaim uz se Janovo postaveni nepodafilo udr-
zet. Kniha vSak neztstdvd pouze u tohoto
rodu. Autor si v tvodu stanovuje ambicidz-
ni cil: na ptikladu Jana Hertvika z Rusino-
va vytvofit kolektivni biografii téchto tzv.
vale¢nickych aristokratti. Cilem préce tedy
neni pouze zaméfeni na vlastni osobnost
Jana Hertvika, ale i $irS{ interpretace jeho
zivotnich osudd.

Druha kapitola ptindsi vedle zhodnoceni
prament a literatury i podkapitolku, véno-
vanou nékterym terminologickym problé-
muim. To v pracich tohoto typu nenf stan-
dardem. Jednd se o velmi uzite¢nou pomtic-
ku, nebot prévé neujasnénost pojmut byvéd
mnohdy pfi¢inou riznych vyznamovych
posunt ¢i nepochopent, obzvldst v ptipadé
velice problematické $lechtické titulatury.
Vlastni prace je rozdélena na dva dily, prvni
se zaméfuje predev§im na osobnost sa-
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motného Jana Hertvika z RuSinova a na
jeho pitibuzné, druhd se vénuje obecnéj$im
strukturdlnim otdzkam. V prvnich kapito-
léch autor rozkryva socialni sit¢ Janovych
piedka, pisicich se pavodné po Ostruzné,
keeré pojily predevsim tzké vazby na sou-
sedni vilémovsky klaster. S pouzitim analo-
gif autor uvazuje i 0 mozném mé$tanském
ptvodu rodu. Pfestoze se z tohoto obdobi
nedochovalo piili§ pramend, autor na zé-
klad¢ obecngjsich tvah a analogii rekon-
struuje moznou pozici vladyki z Ostruzna
v lokalnich udélostech, pfedev$im v tamdj-
$ich konfliktech.

Dal3i kapitoly uZ se vénuji samotnému pu-
soben{ Jana a jeho star$iho bratra Hertvika
v husitskych valkdch. Opét ale nezistédvd
u pouh¢ho vrstveni pramennych zminek,
ale autor hled4 motivy, pro¢ se oba bratfi
aktivné zapojili do véle¢ného déni pravé
na reformnf strané. Nasledné se vénuje vze-
stupu samotného Jana po Hertvikové smrti
v Cele orebskych vojsk v roce 1425. Z vo-
jenskych uddlosti, keerych se Jan uc¢astnil &
ucastnit mohl, Ize vyzdvihnout ptedevsim
rozsahlou a vycerpavajici analyzu obléhdni
Lichtenburka, kterd kombinuje pisemné
zminky s vypovédi archeologickych pru-
zkumi. Déle se autor vénuje jeho postupné-
mu prechodu k ,,husitskému stfedu“ Hynka
Ptacka z PirkStejna, keery byl zaroveni Jano-
vym blizkym pfitelem, a kone¢né i jeho mo-
censké a spolecenské pozici jako ¢aslavského
hejtmana az do smrti v roce 1455.

Kratké kapitoly jsou vénovény jesté Jano-
vym potomkam, keeff viak o rozsdhlé dé¢-
dictvi po Janovi rychle pfisli, a déle jeho
vzdélengj$im ptibuznym a Zendm. Zde je
ticba ocenit pfedevsim podrobny rozbor
vazeb téchto chudnoucich vladyka k mést-
skému prostfedi. Dodejme, Ze i v piipadé¢
zen se autor pokousi o néjaké komplexnéjsi
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zhodnocent jejich postaveni ve spole¢nos-
ti, alespori v té mife, jak mu to umoziiuje
(ne)zpracovanost této problematiky. Prvni
dil knihy uzavird rozbor Janova majetku.
Po kratkém zhodnoceni obecnych ekono-
mickych tendenci nésleduje soupis a popis
Janovych hrad@, tvrzi, mést a zabranych
majetkdl vilémovského klastera. Nechybi
ani pfislu$né obrazky a piehlednd mapa. Na
pitkladu Hefmanova Méstce autor kratce
nahliZi i na chod vnitin{ spravy jeho domény.
Druhy dil otevird podrobny nahled do soci-
dlnich siti pozdné sttedovéké Slechty, klien-
tely a vojenskych druzin, odhadu jejich roz-
sahu, charakteru atd. Souddsti je i nékolik
medailon? Janovych klientd. Velice cennd
je kapitola o vale¢né ekonomice. Nsleduji
kapitoly o snémovnictvi, finan¢nich aspek-
tech, $lechtické mentalité a rodovych pece-
tich. Z téch je tieba vyzdvihnout piedeviim
kapitolu o $lechtické mentalité, kterd je
i vynikajici a vycerpévajici charakeeristikou
Janovy osobnosti. Jednd se vlastné o shrnuti
Janovych politickych, vojenskych, hospo-
déiskych predispozic, jeho konfesiondlniho
piesvédéeni a nékeerych daldich aspekti
jeho osobnosti, véetné porovnani s n¢ktery-
mi dal$imi typickymi ptedstaviteli tzv. vale¢-
nické aristokracie.

Sviyj cil - vytvoteni kolektivni biografie vé-
le¢nické aristokracie — Martin Musilek jed-
nozna¢né splnil. Nejednd se o pouhé vytvo-
feni zékladnich kontur zivotniho ptib¢hu
jednoho $lechtice, autor jde mnohem hlou-
bé¢ji. Informace rozsahle interpretuje, do-
mysli, hled4 analogie a vie zasazuje do $irsi-
ho kontextu, aniz by se viak z textu vytratila
Janova osoba. Vysledkem je tak mnohem
plasti¢téj$i a barvitgj$i obraz jeho Zivota,
nez keery by bylo mozné vytvofit pouze na
zdklad¢ omezenych prament vztahujicich
se k nému piimo. Mnohdy samoziejmé za
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cenu pouhych hypotéz, nicméné toho si je
autor vzdy védom. Mnoh¢ informace jsou
site aplikovatelné.
Kniha je spiSe biografii Jana Hertvika z Rusino-
va, s ptihlédnutim k osudtim jeho piibuznych,
nez podrobnym li¢enim Zivotnich osudi jed-
noho piislusnika rodu za druhym. To je ale dle
mého soudu jeji ptednosti. Tvoit tak mnohem
seviendji celek a je v disledku mnohem &tiveé-
j81; umoznuje téz vénovat vétsi prostor obecnéj-
$im problémim: v souvislosti s tzv. vdle¢nickou
aristokracif a nizsf $lechtou obecné ¢ s oreb-
skou $lechtou a vychodoteskym regionem bé-
hem husitskych valek. Price Martina Musilka
je velice kvalitnim dilem, keeré plné obstoji
pted ndroky moderni historické védy.

Martin Juticka

Alexandra KAAR

Wirtschaft, Krieg und Seelenbeil. Papst
Martin V., Kaiser Sigismund und das
Handelsverbot gegen die Hussiten in
Bohmen

(= Regesta Imperii. Beihefte: Forschungen
zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mitte-
lalters, Bd. 46)

Wien — Kéln — Weimar 2020, Bohlau
Verlag, 388 s., ISBN 978-3-205-20940-9.

Monografie Alexandry Kaar, vénovand pro-

blematice zikazu obchodu s husitskymi Ce-
chami v letech 1420-1436, vychdzi z dizer-
taéni préce, obhdjené na videniské univerzité
v roce 2017. Autorka se zde systematickym
zplisobem pokousi zpracovat problemati-
ku, jiZ nejen Ceskd historiografie v posled-
nich desetiletich vénovala nemalou pozor-
nost. Oproti dfivéj$imu dirazu na norma-
tivni prameny, jez ze své podstaty odrazeji
rovinu cirkevnich i svétskych predstav, je-
jichZ cilem bylo v duchu kanonického prava
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zamezit obchodu s heretiky, ukdzali prede-
véim Frantidek Smahel, Jaroslav Cechura
a Miloslav Polivka, %e v roviné kazdodenni
praxe nebyla strikeni nafizeni dodrzovéna.
Vile¢nd ckonomika v katolickych i husit-
skych oblastech hledala a vskutku i nalézala
cesty, jak se s nafizenimi vyrovndvat. Budiz
autorce ke cti, Ze dosavadni &eské badani
reflektuje dosti vystizné, pfi¢emz kriticky se
stavi k tém autortim, ktefi bez pramennych
dokladt ptedklddali tezi o vyraznych eko-
nomickych dopadech zikazu obchodu na
celou husitskou spole¢nost.

Spektrum prament, jez je mozné vyuzit
ke studiu omezovani obchodu v ¢éeskych
zemich v letech 1420-1436, je omezené.
Kaar si je toho velmi dobfe védoma, stejné
jako si ptipoust limity novych zpracovani.
Doposud zndm¢é prameny se autorka snazi-
la roziitit o zdroje nové, opét povétsinou
normativni povahy. To se ji v jednotlivos-
tech podatilo. Ve svém vyzkumu se ale zdro-
ven zaméfila i na korespondenci méstskych
kanceldt, jez se zasazovaly za obchodni
z4jmy svych mé§tant a jez reagovaly na pa-
novnick4 nafizeni, zakazujici obchod s he-
retiky. I zde se ji zdatilo doplnit jak novéd
svédectvi norimberské korespondence, tak
zpravy a relace z jinych mést, jez barvité
ukazuji, jak intenzivni obchod i ptes zdkazy
probihal, a to jak obchod ¢erny, tak vicemé-
né tolerovany méstskymi radami.

Ostatné vSeobecné zékazy — jak autorka po-
stichla — nékdy byly v rozporu s mistnimi
privilegii. Z4sadn{ problém ale samoztejmé
spo¢ival ve skute¢nosti, ze Cechy nebyly
v dobé husitské revoluce ndbozensky kohe-
rentni zemi a ze zde vedle sebe zili utrakvis-
té 1 katolici, na néZ se zdkazy obchodu de
facto nevztahovaly a s nimiz obchod nikdy
byt pferusen nemusel. Pfedevsim ulty ka-
tolické karl$tejnské posddky z dvacdtych let

1192021

477

15. stoleti, jiz nékolikrédt z nejriznéjsich as-
pektit analyzované, jednoznaéné doklddaji
obchodni zvyklosti i praxi revolu¢nich let.

Z hlediska vydévanych zdkazti obchodu, jez
Kaar povaZzuje za jeden z prosttedki vedeni
valky, poukdzala na skute¢nost, ze takovi-
to nafizeni nepiedstavovala Zddné novum
a byla zndma jiz ve 12. stoleti. I z toho plyne,
ze papezské zakazy obchodu s husity byly ad-
resovany ,v$em véficim®: nesmérovaly tedy
viiei konkrétnim osobdm, atkoli tyto osoby,
piedeviim norimbersti obchodnici a norim-
berské obchodni spole¢nosti obchodujici
s Cechami, mohly byt zndmy i mimo tzemi
némecké fiSe. Autorka rekonstruuje zdkladni
sit téchto osob, a to nejen v Norimberku, ale
iv dal$ich némeckych méstech.

Spolu s tim ur¢uje na zdklad¢ korespondence
hlavni komodity dalkového i pithrani¢niho
obchodu v obdobi husitské revoluce: stl,
vino, jiné potraviny a népoje, exotické zboZi,
zbrané a ptedméty spojené s liturgickym pro-
vozem. Mimo to Kaar vysledovala i ptiklady
kontroly obchodnich cest a mytnych sta-
nic a poukdzala na ,,policejni® vyuziti glejtt
a ochrannych listd, jimiz se obchodnici mu-
seli vykazovat. Byt jen ojedinéle, pesto se ji
rovnéz podatilo dolozit také faktické postihy
obchodnikd, keetf piekrodili zékaz obchodo-
vani s husity, opét pfedeviim v Norimberku
a Olomouci. Tresty, jez mohly byt uvaleny
na ty, ktetf zdkazy ptestupovali, zndme ale
az na vyjimky opét jen z normativnich pra-
ment: zabaveni zbozi ¢i uvéznéni, k nimz
se pojily i cirkevni tresty pokdnim pocinaje
a exkomunikaci konée.

Druha ¢ast knihy je vénovdna dnes médni
problematice symbolické komunikace. Au-
torka zde obchodni zdkazy trakeuje jako
eticko-moralni diskurz o legitimnosti &
nelegitimnosti hospoddiskych a ekonomic-
kych vztahti s nekfestany. Opét predevsim
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prostednictvim panovnickych manddet
a nafizeni, v ojedinélych pfipadech vsak
velmi vhodné doplnénych dobovymi pis-
némi a vyprévécimi prameny, listy teologa
Jana Nidera ¢ aktovym materidlem bi-
konfesnich manzelskych procest, se snazi
odpovédét na tfi zékladni otdzky: Jakym
zptsobem byly mordlné hodnoceny, resp.
diskvalifikovany obchodni vztahy s husit-
skymi heretiky, zda byly tyto vztahy ozna-
Covany za hif$né a zda husité v rakouském
a némeckém laickém prostiedi vskutku vy-
voldvali strach a paniku. Vedle toho se au-
torka ptd, za jakych okolnosti byla vznaSena
obvinéni z obchodu s heretiky a jakym zpu-
sobem dotéeni na tato obvinéni reagovali.
V posledku pak hledd odpovéd na to, zda
byl zékaz obchodu vyuzivdn propagandis-
ticky jako prostfedek panovnické legitimi-
zace ve vztahu k poddanym.

Na konkrétnich ptipadech Kaar popisuje
praktiky, jimiz méstské korporace i jed-
notlivei héjili svoji cest, pticemz piikla-
dy si opét bere predeviim z Norimberka
a Olomouce. Z komparativntho hlediska
si zaslouzi pozornost autordiny postichy
tykajici se propagandistického uziti zékazt
obchodu s husity Zikmundem Lucembur-
skym a jeho politickym rivalem, polskym
kralem Vladislavem Jagietlem, jenz se proti
fimskému kréali pokousel stavét sim sebe
do pozice skute¢ného zachrance kiestanské
Evropy pied herezi. Zde by vsak pfece jen
bylo tieba, aby autorka mnohem vice pfi-
hlédla k interpretacim dané problematiky
polskymi medievisty, ptedeviim Pawlem
Krasem a Jaroslawem Nikodemem, a nehle-
dala odpovédi pouze prostfednictvim jiz
diive vystizné analyzovanych pramend.
Kaar se pokusila nahlédnout problematiku
zdkazu obchodu s husity, resp. hospodat-
skych duasledka téchto zdkazt, kvalitativ-
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nim i kvantitativnim zptisobem. Z hlediska
kvalitativniho vystizné popsala propagandi-
stické uziti zékazli pro upevnéni panovnic-
ké moci. Rovnéz z kvantitativniho hlediska
se ji podafilo dolozit, ze zdkazy reagovaly na
velmi intenzivni obchod s husitskymi Ce-
chami. Doklady, které snesla, po mém sou-
du jednozna¢né dévaji za pravdu predstave,
ze dopady obchodni blokddy nebyly pro
ckonomickou situaci Ceského krélovstvi
zdsadni a nevedly k nékterymi badateli ne-
spravné interpretované ekonomické krizi.
Martin Nodl

Rany novovék

Bozena CZWOJDRAK - Jerzy SPERKA
- Piotr WECOWSKI (edd.)
Jagiellonowie i ich swiat. Polityka
koscielna i praktyki religijne Jagiellonow
Krakéw, Societas Vistulana 2020, 376 s.,
ISBN 978-83-65548-62-7.

Cuvrty svazek ediéni fady Studia Jagiello-
nica pfind$i materidly konference, keerd se
uskute¢nila v Osvétimi v fjnu roku 2018.
Spole¢né téma studif Sestnicti polskych
a dvou ¢eskych historikt pfedstavuje cir-
kevni politika a ndbozenské praktiky Ja-
gelloncti ve 14.-16. stoleti. Vymezenim
se samoziejmé nejednd o téma nijak nové.
Piesto je ale na konferen¢nim sborniku
znd, ze jagellonskd témata patif v soudobé
polské medievistice k preferovanym a pro-
stiednictvim grantové politiky také hojné
a systematicky financovanym.

Konferenéni sbornik je roz¢lenén do Ceyt
pododdilt. Prvni se zaobird zboznosti ja-
gellonskych panovnikil a panovnic. Z textl
zde zastoupenych zaslouzi nejvétsi pozor-
nost studie Jarostawa Nikodema o religiozité
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piislusniki rodu Giedyminovi¢t. Ackoli
prameny, které pro né mame k dispozici,
jsou ve srovnani se zpravami o synech, vnu-
cich a pravnucich Jagielta ptece jen velmi
skromné, piesto jasné ukazuji, Ze na konci
14. stoleti byl rod Giedyminovi¢i z hle-
diska ndbozenské piislusnosti heterogen-
ni. Vedle kniZat, jez se hlasila k pravoslavi,
zde najdeme i pohany, ktefi i po Jagiettové
katolickém kitu konverzi k jakékoli formé
kiestanstvi odmitali. P¥ipad kniZete Witol-
da, keery se nechal pokftit tiikrat (na &as se
vrétil k pravoslavi), byl vyjimecny.

Trefné postfehy piindsi i studic Moniky
Saczyniské. Ta analyzovala privilegia, keerd
byla v souvislosti se soukromou zboznos-
ti papezi udélovdna jagellonskym kralim
a jejich manzelkdm. Tato privilegia podle
autorky vysokym poctem svédei o vyrazné
individualizaci zboznosti v aristokratickém
prostfedi. V nékterych piipadech méla
privilegia legitimizovat dédické naroky
zen, jimz se v nich dostalo prév, kter4 jinak
piislusela pouze korunovanym osobdm.
Komparativné pojaty text Marka Walczaka
viestranné  interpretuje v panovnickém
prostfedi vyjimeéné ztvarnény nahrobek
polského krale Kazimira IV. jako reflexi ex-
taticky pojimaného ars moriendi.

Druhy oddil knihy je vénovén klasickému
tématu panovnickych, ptedev§im kldster-
nich fundaci. Tteti oddil vychdzi z novych
prosopograficky pojatych vyzkumu panov-
nickych dvort 15. a 16. stoleti. Dariusz
Wrébel v dlouhé ¢asové perspektivé zkou-
ma roli duchovnich v panovnické kanceldfi.
Marek Ferenc rozkryva vliv klerikt na dvofte
krile Zikmunda L. Star¢ho. Z interpreta¢ni-
ho hlediska maji nejvéesi dosah texty z po-
sledniho, ¢evrtého oddilu nazvaného ,,Here-
tici a jinovérci®. Wojciech Swieboda navazal
na star$i vyzkumy jagellonské politiky vici
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husitim a zaméfil se na vztah Jagiella a Wi-
tolda k papezské inkvizici. Ta piedstavovala
protipdl antiheretické, fakticky vsak vyhrad-
n¢ antihusitské ¢innosti polskych biskupt.
Oba panovnici podle Swiebodovych zjisténi
poskytli papezskymi inkvizitorim viestran-
nou podporu. Z propagandistické¢ho hledis-
ka tato podpora zduraziiovala krakovskymi
univerzitnimi intelektudly umné ¢értany ob-
raz polského kréle a litevského velkoknizete
jako kfestanskych panovnika, keefi dbaji
o spasu svych poddanych a chrani je pred ne-
bezpe¢im hereze.

Vztahu Jagiclla a Witolda k husitim je
vénovana i studie Pfemysla Bara. Ten na
zéklad¢ jejich korespondence podpotil
star$i interpretace, jez dospély k ndzoru,
ze ve vefejném prostoru oba odmitali ja-
koukoli podporu husitskych heretiki. Na
druhé¢ strané se ale Bar sprévné ptd, zda
listiny, zasilané papezi ¢i Zikmundovi Lu-
cemburskému, vskutku odrdzZeji redlné po-
stoje obou panovnikil. Pravdivost ndzord,
reprezentovanych v listinach, autor zpo-
chybriuje s akcentem na zménu Witoldova
postoje béhem jeho snah o povyseni Litvy
na krélovstvi. Ve chvili, kdy bylo jiz vice-
méné jasné, ze Jagietto nedd svoleni k jeho
litevské korunovaci, zacal velkoknize své-
ho bratrance oéernovat z podpory husitl
a sam sebe vyvySovat jako jediného, pravého
obrénce katolické viry v polsko-litevském
soustdti. V politice ucel vzdy svéti prostted-
ky. Jeden den je mozné vystupovat po boku
krale jako ochrdnce viry a druhy den kréle
natknout z podporovini heretikd. Jen na
okraj je k tomu ale tfeba pfipomenout, ze
ve vetejném minéni 20. let 15. stoleti ziskal
punc stranika husitt mnohem vice Vitold
nez Jagietlo.

Vyvézeny pohled na ndbozenskou toleran-

1y

ci pfina$i Tomasz Kempa. Systematicky
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zpracoval postoje polskych krala a litev-
skych knizat vii&i vyznavaéim pravoslavi
na Litvé prelomu 15. a 16. stoleti. Nejvétsi
pozornost vénoval zdkaziim staveb novych
kosteld, které panovnici, po¢inaje Jagiettem
i Witoldem, opakovan¢ vydavali. Kempa
soudi, Ze na rozdil od zikazti manzelstvi
mezi katoliky a pravoslavnymi byly zakazy
staveb novych kostelt (a piestaveb dievé-
nych kostelt na kamenné) redlné dodrzova-
ny. Na zdklad¢ dochovanych prament viak
odmitd ndzory o netolerantnim chovini
viidi pravoslavnym v podobé odnimani kos-
telit (s vjimkou Vilna). Postaveni katoliki
povazuje sice za privilegované, pro pocdtek
16. stoleti vSak zduraziiuje stile patrnéjsi
intenzivni posilovani autonomie pravoslav-
ného obyvatelstva, véetné $lechty a duchov-
nich. Starsi snahy vytladit pravoslavné z dr-
zeni zemskych ufadt prestaly podle jeho
soudu ucinkovat, stejné jako zdkazy, podle
nichz nesméli pravoslavni méstané zasedat
v méstskych radach. Diky privilegiim pol-
ského kréle Alexandra a nasledné i jeho bra-
tra Zikmunda L. Starého ziskali pravoslavni
duchovni ekonomické imunity srovnatelné
s vysadami katolickych duchovnich. Pra-
voslavni biskupové viak i ptes nové nabyté
autonomn{ postaveni zlstali ve srovnani
s katolickymi biskupy chudymi preldty. Ne-
mohli vést tak okdzaly Zivot a nebyli schop-
ni rozvijet umélecky mecendt.

Martin Nodl
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19. a 20. stoleti

Marian HOCHEL

Vivant Denon a kouzlo empiru.
Napoleonova hvézda, kterd oZivuje dusi
Praha — Opava, Togga —

Slezskd univerzita v Opavé 2020, 420 s.,
ISBN 978-80-7476-202-2.

Publikace opavského historika Mariana
Hochela patti k pozoruhodnym poéintim.
Nejen proto, Ze se védomé nachdzi na pome-
zi dvou obort, a sice d¢jin uméni a déjin jako
takovych, ale také proto, Ze podobné osciluje
mezi (pfinejmensim) dvéma Zanry. A¢ autor
sdm vyslovené uvidi, ze kniha nema byt po-
jiména jako biografie, o specifickou biografii
svého druhu se ptece jen jednd. Nicméné ta
je balancovdna, misty az zatla¢ena do pozadi
kvalitni uménovédni analyzou. Obé jsou pak
obohacovany vhodné zvolenymi narativnimi
(az anckdotickymi), reflexivnimi pasizemi
a diskursivnimi analyzami.

Publikace vychdzi z autorovy disertaéni
prace, pficemz je Castecné prepracovana
a doplnéna, zejména o rozséhlé textové pii-
lohy. Hochel si za cil vyzkumu stanovil ana-
lyzu obrazu francouzského cisate Napoleona
a jeho naslednou prezentaci a reflexi v kon-
textu formovéni empirového stylu ve Fran-
cii. Stiedobodem jeho ndhledu v$ak neni
osoba cisafe, ani jeho vlastni umélecky styl,
ale postava ¢eskému ¢tendii prakeicky neznd-
m4, generdln{ feditel muzei doby konzuldtu
a cisafstvi — Dominique-Vivant Denon,
hlavni Napoleontiv poradce ve vécech vkusu
a uméni. Nikdo vice nez Denon se totiz v in-
tencich propagandy nepodilel na formovéni
Napoleonova obrazu ve vefejném minéni,
a tudiz i na genezi jeho kultu osobnosti.
Kniha je ¢lenéna na rozséhly metodologicko-
-koncepéni tvod a pét nestejné rozsdhlych
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kapitol. Ty sice ptisobi misty dispardtné
(patrné se do nich promitd rtznd doba
a motivace textace), nicméné spoleéné
kladené otdzky, neustaly zfetel na pointu
celé knihy a zejména vysoky jazykovy styl,
obohaceny ¢astymi figuracemi, drzi text
pohromadé¢ a vytvéfi dojem kompakeniho
promysleného dila.

V tvodu Hochel podotykd, ze zabyvat se
empirem ve stfedoevropském prostoru je
opodstatnéné, ba zddouci. A nejde jen o za-
pliovani piislove¢nych bilych mist. Tim,
ze si autor v§ima pfedevsim instrumentali-
zace uméleckého slohu, zasazuje jej do ce-
lospole¢enského kontextu. Vyvaruje se tak
chyb, kterych se dopoustéji mnozi histori-
kové uméni, resp. za které jsou klasickymi
historiky velmi ¢asto kritizovani. Hochel
navic v souvislosti s definovanymi fenomé-
ny propagandy a mytem pfipou$ti nutné
ovlivnéni uméni dal$imi obory, jako je es-
tetika, filozofie, politologie, psychologie,
sociologie, muzeologie, lingvistika a také
tieba Zurnalistika. Je tieba poznamenat, Ze
podnéty vétsiny z nastinénych oborti jsou
v knize jasné patrné.

Zavérem mySlenkove inspirativniho tvo-
du si autor klade nékolik otdzek, které se
pak v prib¢hu celé knihy vraci, je na né
odpoviddno nebo jsou naopak déle proble-
matizovdny. Vétdina z nich se toéi kolem
tstiednich dvou postav celé knihy: prvniho
konzula, resp. cisate Napoleona a vrchniho
feditele muzef Denona. Autoritéisky sluha
versus autoritdfsky pin. Kdo byl zrcadlem
toho druhého? Do jaké miry bylo Denono-
vou ¢innosti ovliviiovano vefejné minéni ve
Francii? Bylo jeho ptisobeni v Napoleono-
vych sluzbdch koncem jedné epochy a po-
¢itkem nové? Jaky obraz vlidee, symbol
integrujici a obrozujici, stavél Denon do
poptedi pozornosti (nejen) francouzského
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publika, aby si podmanioval vefejné minéni
a posiloval zaklady, na nichz byla postavena
jeho autorita? Byla tato fizend oslava Na-
poleonovy osobnosti pokusem o soustavné
potvrzovani legitimity jeho vlddy? Do jaké
miry byl Denon schopen ovliviiovat vefejné
minéni v Napoleoniv (a zcela jisté i ve sviij)
prospéch a v jaké mife se jeho aspirace pro-
mitly v novém reprezentativnim stylu fran-
couzského vladate?

V prvni kapitole ,Vivant Denon: arbi-
tr, censor a Napoleontv hlavni poradce
v otdzkich uméni a vkusu® se Hochel po-
kousi odpovédét na otdzku, do jaké miry
méla Denonova a Napoleonova autorita ve
svété oficidlniho francouzského uméni vliv
na formovani empirového stylu. Kapitola
zkoumd vztah mezi Napoleonem a jeho
hlavnim poradcem v oblasti uméni. Snazi
se vymezit jejich ambice v rdmci stdtni kul-
turni politiky a poodhalit jejich specifika
v otazkach vkusu.

Nasledujici kapitola ,Denon: mistr propa-
gandy?“ nastifiuje nejzajimavéj$i propagan-
distické projekty, u jejichz zrodu stal Denon
a piedstavuje je¢j jako schopného manipu-
latora. Ctenaf se pak nemize ubrénit, aby
spole¢né s autorem nepfemyslel nad komple-
mentaritou vili obou osobnosti. Byla Napo-
leonova fizend glorifikace prosttedkem nebo
ucelem? Kdo z dvojice feditel — vladce byl
néstrojem ambici toho druhého? Denon snil
sviij sen a Napoleon mu jej plnil. Napoleon
soucasné snil sen sviij a Denon ho v ném réd
a umné utvrzoval.

Kapitola ,Denon a imperidlni propaganda
v tisku“ poté demonstruje, ze napoleonskd
propaganda méla skute¢né plisobit ve dvou
smérech a vyuzivat silu obrazu i slova. Na-
poleon si byl védom sily tisku, védél, ze , tisk
je arzendl®. A pravé z toho dtvodu nemiize
byt tisk k dispozici vem, tim méné tém,
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keeti by mohli ohrozovat jeho pozici. V této
kapitole najdeme literdrné nejzdafilejsi pa-
saz knihy — metaforu o dirigentu. Jeji hra-
vost, ale zejména funkénost a piilé¢havost
zaujmou nejednoho ¢tendfe.

Pomérné rozsahld je kapitola o medailér-
stvi — &sti uméleckého spektra, keeré dnes
jiz nemé takovy impake jako pied 200 lety.
Kapitola ,Denon a formovéni Napoleonova
obrazu prostfednictvim medailérského umé-
ni: od histoire métallique k histoire napoléo-
nienne ukazuje, ze Denonovi byl tento obor
nejblizl. O medailérské uméni se zajimal
jesté ve sluzbéch Ludvika XV, byl va$nivym
sbératelem a uméleckym kritikem.
Zavére¢nd kapitola ,,Denon versus Napo-
leon: socha versus architekeura® predstavuje
dva rozsahl¢ skulpturdlné-architektonické
objekty estetického a komemora¢niho cha-
rakteru. Byly vztyleny v pafizském vetej-
ném prostoru, aby upoutaly zdjem Sirokého
publika a stavély jeho o¢im pilife a symboly
Napoleonova rezimu. Jejich ptipravu, orga-
nizaci a kontrolu vedl z povéfent cisate Na-
poleona opét generélni feditel muzei De-
non. Prvni realizaci je triumféln{ oblouk na
ndmésti Carrousel a druhou vitézny sloup
Velké armddy na ndmésti Venddme. V téch-
to projektech se propojuje role Denona
coby vysokého statniho tfednika, organizé-
tora statnich zakazek, navrhate, umélecké-
ho kritika a vykonného umélce.

Jednim z mnoha divodd, pro¢ knihu do-
porudit, je skute¢nost, ze Hochel umi psét.
V tomto bandlnim sdélent se skryv4 infor-
mace, Ze umi psat tak, aby ¢tendfe ,chytil
a nepoustél“. Cteni ptibéhu o Denonovi,
o empiru a o Napoleonové propagandistic-
kém obrazu je vyslovené pifjemnou aktivi-
tou. Autor byl ovlivnén francouzskym déje-
pisectvim a specifickym syzetem vyprévéni.

v

Zejménav pasazich o architektonickych re-
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alizacich se ¢tendi nemiize ubranit srovnani
s prvnimi kapitolami Schamovych Ob¢éa-
ni. A z tohoto srovndni vychdzi Hochel
se cti. Drobné ,neduhy*, jako naptiklad
pozndmkovy aparat na konci knihy, ktery
d4va tusit, Ze publikace je uréena i laické ve-
fejnosti, jsou pochopitelné a omluvitelné.
Kniha je pozoruhodnym pocinem, ktery
Ize jen doporudit.

Vojtéch Kessler

Arno MENTZEL-REUTERS -

Martina HARTMANN -

Martin BAUMEISTER (Hrsg.)

Das Reichsinstitut fiir iltere deutsche
Geschichtskunde 1935 bis 194S - ein
»Kriegsbeitrag der Geschichtswissenschaften?
Beitriige des Symposiums am 28. und

29. November 2019 in Rom

(= Monumenta Germaniae Historica.
Studien zur Geschichte der Mittelalterfor-
schung 1)

Wiesbaden 2021, Harrassowitz Verlag,
ISBN 78-3-447-11631-2, XII+250s.

+ fada fotografii.

Méme pred sebou smutnou, ale pou¢nou
Cetbu, kterd zapadd do uZ po desetileti in-
tenzivné péstované némecké (sebe)kritiky,
smétujici k vypotadani se s dobou nacismu
a jeho zndsilnovdnim svobodné védecké
prace, a to i po strance organizacni. Ze toho
neztstala uSetfena ani medievistika, rozumi
se samo sebou, i kdyZ to nebylo navenek
vzdy dostate¢né patrno. Zatim vedla cesta
bad4n{ vétsinou formou biografii riznych
»ikon®, jejichz aura casto prezivala i po
valce, a¢ se dnes ukazuje, Ze jejich prezen-
tovany (Casto jde o autoprezentaci) mordl-
ni profil leckdy ani zdaleka neodpovidal

skute¢nosti (napt. Karl Bosl, ale i Edmund
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Ernst Stengel a dalsf). Jediny soustavnéjst
pohled podévd — pokud vim — protokol
sympozia Kostnického kruhu na ostro-
v¢ Reichenau, které ale pojednavalo celé
20. stoleti (Vortrige und Forschungen 62).
Minulosti nezatiZzend generace soudi ne-
milosrdné, i kdyz jde ¢asto o jeji uditele, je-
jichz edi¢ni ¢ badatelsky vklad je namnoze
nepochybny. Pozornost vénovand instituci-
ondlnimu vyvoji ale zejména v medievistice
vykazuje ¢asto bild mista. Plati to do zna¢né
miry pravé pro jeji centraln{ instituci, totiz
Monumenta Germaniae Historica. V rdmci
oslav jejiho $iroce pojatého dvousetletého
jubilea v roce 2019 doslo i na autokriti-
ku,! keerd portiznu pronikla sice do jednot-
livych ptedndsek, protoze vak jde o mi-
motadn¢ dilezité téma, bylo mu vénovino
celé samostatné sympozium konané v Rimé
v listopadu 2019 a to stylové na pudé N¢-
meckého historického tstavu v Rimé, ktery
je, a zejména byl, vyznamné s MGH propo-
jen. Chvélyhodn¢ za necelého paldruhého
roku lezi pfed ndmi piislu$ny svazek, ktery
je prekvapivé-nepfekvapivé pilotnim titu-
lem nové fady publikaci MGH, ktera se
ma vénovat historiografii. Tedy studiu me-
dievistiky, i kdyz zatim neni povédomost
o tom, co, jak a kdy, bude nésledovar (srov.
ale zdvérem této zpravy).

Ale nechme se ptekvapit a spokojme se za-
tim s deviti ptispévky, které zaznély v Rimé
a nyni, opatfeny apartem, jsou k dispozici.
Stoji za to podchytit vSechny stati alespon
bibliograficky, ptipadné ptipojit glosu ¢&
stru¢ny komentai: Klicovy piispévek pied-
lozil Arno Mentzel-Reuters, Das Reichsin-
stitut zwischen Ahnenerbe und Westfor-
schung. Sleduje historii MGH, kter4 zahy

1 Srovnej: Ivan HLAVACEK, Monumenta
Germaniae Historica — 200 let, CCH 117.
2019, s. 832-837.
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po uchopeni moci nacisty byla ptejmenové-
na a cilen¢ odkldnéna od védy k vyzkumiim
pochybnych bludi o germanské rase podle
Himmlerovych Silenych piedstav, keery
Reichsinstitut (MGH) stédfe dotoval.
Sven Kriese sleduje v piispévku Die Preu-
Rische Archivverwaltung und das Reichs-
institut fiir dltere deutsche Geschichtskun-
de véle¢nou spoluprici obou instituci pii
,ochrané“ archivniho a kniZzniho bohatstvi
na Zépadé ve Francii a Belgii a zejména Lu-
cemburska, po ptepadeni SSSR i na Vycho-
dé; samoziejmé v z4jmu fise.

Franziska Rohloff sleduje v ¢ldnku Sie
haben Thre Sache in Rom ebenso gut ge-
macht wie ihr Berliner Antipode schlecht
institucionalni uspordddni Reichsinstitutu
(MGH) v letech 1940-1942. Christian
Fuhrmeister, Die Mediivisten der ,,Abtei-
lung Archiv- und Bibliotheksschutz® in der
deutschen Militirverwaltung in Italien 1944
(und 1945) popisuje tdajné vale¢né sna-
hy o uchrénéni kulturniho a historického
dédicevi italské historie: spiSe to viak casto
byly pokusy o jeho zavle¢eni do Némecka.
Vyskytli se ale i taci, kterym se podatilo tyto
snahy mafit.

Jitf Némec, Die Reinhard Heydrich-Stif-
tung in Prag. Ein Kriegseinsatz der Geschichts-
wissenschaft im Protektorat Bohmen und
Mihren se zafadil mezi pocletné autory,
studujici snahy nacist vybudovat v Pra-
ze pracovi$té, které by vytvotilo koncepci
d¢jin Cech dle nacistickych predstav. Pro
kratkost ¢asu ale k vyraznéj$im krokam
nedoslo, i kdyz projekt mél podporu nejvy-
znamnéjsich f3skych politickych ¢initela;
s mrazivym pocitem jsem vnimal fotografii,
jak K. H. Frank fe¢ni ve ,velké posluchdr-
né¢* filozofické fakulty UK.

Karel Hruza, ,Mit dem arischen Flugel®
— Heinz Zatschek und seine Abkehr von
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der MGH-Edition der Epistolac Wibaldi,
ktery tomuto profesoru pomocnych véd
historickych na prazské némecké univerzité
jiz vénoval vice nez stostrankovou stat v jim
redigovaném souboru stati o rakouskych,
Ceskoslovenskych a némeckych historicich
prvni poloviny 20. stoleti,? tentokrit po-
drobné sleduje Zatschkiv odklon od vazné
edi¢ni prace k propagovéni nacistickych
myslenek, aby po vélce skonil jako muzejni
pracovnik.

Anne C. Nagel, ,,Allein unter Kollegen” —
Theodor Mayer und die MGH im Krieg.
Také Mayer proSel Ceskoslovenskou re-
publikou a jesté v r. 1944 mu byl ptipraven
sbornik Spolkem pro déjiny Némcti v Ce-
chich, a to jako 7. svazek Casopisu Zeit-
schrift fiir sudetendeutsche Geschichte.
Byl vyti$tén, ale uz nebyl ¢as na expedici
a cely ndklad ztstal v Archivu hlavniho
mésta Prahy a prakticky zapadl, takze v 50.
letech byl vydén v Némecku jako Prager
Festgabe fiir Theodor Mayer. Snad sta¢i jen
upozornit na Mayerovu vale¢nou rozpravu
Geschichte des ,,Deutschen Grusses®.

Text Folkera Reicherta, Herr und Knecht:
Theodor Mayer und Carl Erdmann, se &te
s velkou nostalgii o jednom spravedlivém,
jehoz smrt méd na svédomi valka, i kdyZ ne-
padl ptimo na bojisti. Hedwig Munscheck-
-von Pollnitz popisuje v ¢ldnku ,Der Liber
Vitae Pauli Fridolini Kehr” oder eine neue

Q{elle zu Paul Fridolin Kehr, kompliko-

2 Karel HRUZA, Heinz Zatschek (1901-
1965). ,Radikales Ordnungsdenken” und
wgriindliche, zielgesteuerte Forschungsarbeit”,
in: Karel Hruza (ed.), Osterreichische
Historiker 1900-1945. Lebensliufe und
Karrieren in Osterreich, Deutschland und
der Tschechoslowakei in wissenschaftsge-
schichtlichen Portrits, Bd. 1., Wien — Koln —
Weimar 2008, s. 677-792.
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vané patrdni po ztracenych resp. zasutych
a posléze znovu objevenych (oviem s me-
zerou pravé pro kritickd léra 1938-1940)
pamétech vyznamného medievisty P. E
Kehra (1860-1944). Ten proslul jako edi-
tor jak cisafskych listin v rdmci oddélent
Diplomata v MGH, tak mnohasvazkovou
evidenci papezskych listin (deset svazkd
Iralia pontificia) do roku 1198 (v rdmci
tzv. Papst Pius XII. Stiftung) a vedle toho
i svou mimotddnou praci organizaéni (byl
mj. dlouhd léta feditelem jak Monument,
historického
tistavu v Rimé). Dle autor¢ina sdéleni se na

tak soucasné Némeckého

edici Kehrovych paméti pracuje a tak Ize
poditat s vydanim — snad v této fadé. Roz-
hodné by to byl vyznamny ptispévek k déji-
ndm evropské medievistiky prvni poloviny
20. stoleti.
Snad lze z4vérem dodat, Ze tento svazek
neni prvni, ktery u¢tuje s nacistickou minu-
losti v historiografii. Znovu podtrhuji: po-
vale¢né generace — snad s vyjimkou té prvni
(Bosl a dal3f a nékeeii jejich Zdci) - tak ¢&ini
rdzné a pocet tituld monografii, sbornika
a edic i rozprav, vénovanych témto otdz-
kdm, jde uz do stovek. Prav¢ predstavovany
svazek se mezi nimi ale rozhodné neztraci,
i kdyZ nefekl — a vlastné nemohl - fici po-
sledni slovo. Ostatné lze odkdzat na mou
tivodem citovanou zpravu o oslavich 200.
vyro¢i a na tam zmifiovany vystavni kata-
log. Dodate¢né se dozviddm, ze by v ptis-
tim roce méla vyjit o Erdmanovi dvousvaz-
kov4 monografie s edici jeho korespondece.
Bude to jisté vyznany podin.

Ivan Hlavacek
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200 let francouzské
Ecole Nationale des Chartes (1821-2021)

IVAN HLAVACEK

Zatimco némeckd Monumenta Germaniae Historica méla pfi svém jubileu Stésti
a stihla na podzim roku 2019 oslavit své dustojné vyro¢i v plném mezindrodnim
lesku,! méd mezindrodni historickd véda a francouzskd zvl4st, smtilu. Nicméné to nic
neubird navyznamujubilea ,Skoly listin“ (dle jen Ecole), byt je ho nutné vzpominano
podstatné skromnéji.* Ale bude se moci fikat: ano, to bylo za dob pandemie.
Zvla$tnost situace ov§em neznamend, ze by onéch dvé sté let bylo mozno u nds prejit
mléenim ¢ijen nékolika okrajovymizminkami, kdyZ se mtze zdde, ze Patiz je daleko

v/ v

ainstituciondlni & osobni vazby nebyly vzdy (k nasi $kod€) na programu dne.

1 Srovnej: Ivan HLAVACEK, Monumneta Germaniae Historica — 200 let, CCH 117, 2019,
s. 832-837

2 Jean-Charles BEDAGUE - Michelle BUBENICEK - Olivier PONCET (ed.), L’Ecole nationale
des chartes. Deux cents ans au service de ['histoire, Paris 2020, 181 s. + nestrankované bibliografické
piilohy a rejstitk. Jde o populdrné-odbornou sbornikovou préci k sou¢asnému vyro¢i. Michelle
Bubenicek je v souasnosti feditelkou Ecole. Je ale tieba si hned na tomto misté postézovat na to,
ze byla nevhodné zvolena mal4 velikost pisma, takZze nejen pozndmky, rejstiiky, bibliografie a dalsi
souddsti apartu, ale i velmi informativni komentéfe k velkému poétu doprovodnych vyobrazeni
musi byt ¢teny v podstaté s lupou v ruce. V citované bibliografii pak nachdzime fadu jesté dalsich
uzite¢nych pomiicek. V nésledujicim jde do znaéné miry o referat o této publikaci.
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Nicméné existence Ecole ovliviiovala a oviem ovliviiuje tim spiSe i dnes
vice ¢i méné celou evropskou historiografii, tu pomocnévédnou pak zejména. Ale
piece je jedna zietelnd, malo ale pfipominana ¢eska vazba, nebot V. V. Tomek byl
v poloviné 19. stoleti vyslin osvicenym rakouskym ministrem kultu a vyucovéni
hrabétem Leo Thunem prévé tam, aby ptinesl do Rakouska inspiraci. To se podatilo
a v r. 1854 pod timto impulzem vznikl ve Vidni Institut fir osterreichische
Geschichtsforschung, kterému jeho slavu dal az Theodor Sickel. Ten je zminén
— a jeho medailonek provézi i onen zndmy Sickeltv obraz s komentdfem, jak
v Ecole studoval (ze tak ¢inil s kukatkem odkudsi vzadu, jak se traduje, se neuvadi;
prednasky byly tehdy ptistupné vefejnosti) a vedle néj prichazi foto IOG resp. jeho
studovny a je ptipomenut i Rakousky kulturni institut v Rimé.

I kdyz medievistika stila vét$inu minulého ¢asu v Ecole vidy vyrazné
v popiedi, je tfeba konstatovat, Ze o své misto na ,$kolnim®“ slunci Ecole se
v poslednich desetiletich — nékdy pro medievistu skoro az moc, ale jinak po-
chopitelné — hlési i novovék. A klasické pomocné védy historické se tak nékdy skoro
az piili§ ocitaji v defenzivé a soustavnéjsi pozornosti se dostdva hospoddiskym,
pravnim a spravnim d¢jindm v $irokém slova smyslu. A ov§em pozornost je umérné
vénovénaiotédzkam filologickym. Lze rovnéz pozorovat vyrazné se rozitujici zabér
geograficky v disledku ptichodu poslucha¢ti z frankofonnich oblasti zimotskych.

Ale je tfeba zadit — sice jen stru¢né, ale prece — od vlastniho pocatku, jinymi
slovy upozornit na to, jakym zptisobem bylo pojednévéno o dé¢jinich onéch dvou
setlet préce. Je tieba fici, Ze je 0 né postardno pomérné velmi dobfte. Vedle prabézné
vydavanych ob¢asnych seznamt absolventi s jejich zakladni dokumentaci?, nebo
rovnéz v kolisavych intervalech publikovanych informativnich publikaci®, je
k dispozici nékolikero praci ptehledovych. Neni mozno upozornovat na vse, ale
vedle uz citovaného jubilejniho sborniku zminky zaslouzi alesponi nékolik titula.?

V prvni tadé nelze pominout préci, kterou sepsal dlouholety teditel Ecole
Maurice Prou (1861-1930), zndmy nejen jako numismatik (dlouhd léta pusobil

3 Tzv. Listes des archivistes-paléographes od r. 1867, které pfindseji v ¢asové kolisavém rozpéti
seznamy posluchalti s potiebnymi bibliografickymi odkazy; posledni vysel v r. 2020.

4 Tav. Livrets (posledni z r. 2010) informujici o sou¢asném stavu, organizaci a programu Ecole
s riiznymi historickymi i personalnimi retrospektivami.

5 Ecole m4 kvalitni stranky na internetu, keeré davaji dobrou piedstavu o jejich aktivitach, nicméné
littera scripta manet, véetné soupisti chartisti-paleografii, ale zd4 se, Ze s riznymi ¢asovymi
mezerami. Dale rovnéz obéas vydavané tzv. Livrets de UEcole & seznamy absolventskych tezi.
Lze upozornit napt. na knihu: Jaques BERLIOZ - Cécilic CAPOT - Olivier PONCET (ed.),
Les chartistes et [Asie. Science historique et patrimoine au lointain (XIX® an XX siécle), Paris 2021,
¢i na spis hodnotici uc¢ast chartisti v I. svétové vlce.

Z VEDECKEHO ZIVOTA 486



VIV

jako kurdtor sbirky medaili a minci patizské Ndrodni knihovny), ale ktery si ziskal
jméno zejména jako autor roz$ifené ucebnice latinské paleografie. Prou se po
smrti A. Giryho v r. 1899 stal profesorem diplomatiky na Ecole a jejim feditelem
pak byl az do své smrti. Jeho rozsahld publikace u ptileZitosti sekuldrniho vyro¢i
Ecole vysla v r. 1921, Celkové déjiny Ecole pak novéji pipravila trojice redaktori
Yves-Marie Bercé — Olivier Guyotjeannin — Marc Smith v r. 1997

Jen s malou nadsézkou plati, ze patizskd Ecole je ditétem Velké francouzské
revoluce piesto, Ze v dob¢ jejiho vzniku uplynula od revoluce tii desetileti a stalo
se tak az v dob¢ restaurace monarchie. Ta ovSem jiZ nemohla zvratit nejvyraznéjsi
spolecenské zmény. Tehdy prévé vyvstal v oblasti vefejné spravy velky problém
zpracovani a zpfistupnéni pisemnosti nejruznéjsiho, ale zejména cirkevniho
charakteru knizni i archivni povahy a ovSem neziidka i velkého stafi. Na to sily
bézného ttednictva nemohly stacit ani kvantitou, ale pfedevsim kvalitou, a situaci
tudiz bylo potiebi fesit dlouhodobé.

Byvsi zalozena Ludvikem X VIIL., méla Ecole velmi kruiné, skromné a labilni
zalitky. Po dvou letech zanikla, aby byla, jak se pravi v tvodu vyse citované knihy,
v roce 1829 resuscitovédna ordonanci Karla X. a pak v roce 1846 jesté jednou — a to
definitivné — ,znovuzalozena®. Od té doby se uz ptes vSechny vykyvy a ptekdzky
Ecole rozvijela a rozvinula do soudasnosti. Plati to jak pokud jde o $pitkovou
vyuku v nékolika historickych specializacich, tak paralelné pro etablovéni Ecole
coby badatelské¢ho a edi¢niho stiediska evropského vyznamu. Je tomu tak diky
jejim ucitelim, keeti predstavuji védeckou elitu nejen v medievistice, ale i pro jiné
¢asové tseky historického vyvoje: zejména sice v oboru vlastnich pomocnych ved
historickych, ale ¢asto i pro dalsi oblasti lidskych aktivit, které vychdzeji z pisemného
odkazu minulosti. Postihnout tento kaleidoskop je v krétkosti sice nemozné, ale stoji
za to udinit tak pfi prilezitosti, kterd se neopakuje, alespori pokus o postiZeni toho
pro nas podstatného.

Do chronologického vykladu aktudlni knihy, o kterou se tu zejména
opirdm, jsou vkldd4ny stranky ¢i dvoustrany a nékdy jen solitérni fotografie s ¢asto
pro ¢tendfe bohuzel piilis struénym, i kdyz vystiznym komentédifem, vénované
rizné vyznamnym, resp. charakteristickym ¢i jinak zajimavym udalostem, osobdm
a okolnostem, s nimiz se Ecole citila spojena a kde nékdy ptilozila svtij podil

Y

6 Pfistém virodijako prvni (a posledni) svazek site koncipovaného dila Ecole nationale des chartes.
Livre du centenaire (1821-1921) vyiel svazek od Marcela PROU, Lbistoire de 'Ecole et Loeuvre
de I’Ecole, Paris 1921.

7 Marie BERCE - Olivier GUYOTJEANNIN — Marc SMITH, L’Ecole nationale des chartes:
histoire de I'Ecole depuis 1821, Thionville 1997.
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k ,velkym® francouzskym déjinam. Tyto skute¢nosti jsou podtrzeny piedevsim
¢etnymi fotografiemi, ale zejména ¢asto modrou podkladovou barvou papiru.

Tak ilustrativné upozornuji na vztah Ecole k Johance z Arku, kdy se
~chartisté“ (rozumi se nejen absolventi Ecole, ale i jejt ucitelsky sbor) opakované
zaslouzili o vyddvani prament k jejimu procesu a svatofecent. Je tu ale také podana
dokumentace slavnosti (ptekvapivé se v textu nedoviddme, kdy se to piesné
odehrilo, ale d4 se to zjistit n¢kolika dotazy na internetu, tedy 1932), kdyz Ecole
dostala od prezidenta republiky Alberta Lebruna tdd Cestné legie za zasluhy
v L svétové vilce: z 307 narukovavsich chartista jich v ni 51 zahynulo.?

Je tu komentovan i novinovy ¢lanek Charles Braibanta s alarmujicim
titulkem: Un cri d'alarme! L’Ecole des chartes en danger. O jaké nebezpedi $lo?
Autor, vjznamny historik, varoval (v roce 1956!) pted feminizaci Ecole... A bylo
by mozno pokracovat, nebot se stfidaji medailonky muzi rizné se zaslouzivsich,
pocinaje ikonou diplomatiky Jeanem Mabillonem (1632-1707) ncbo jejim
korunnim princem Arturem Giry (1848-1899). Ale dostdvé se tu i na vynikajici
reprezentanty jinych obort v Ecole péstovanych, tak jako to byl napt. Henri-Jean
Martin (1924-2007) v oblasti d¢jin knihy.

Podle rejstiiku se Ize dostat i k rychlému pouceni o dalsich chartistech, véetné
téchzfrankofonnich zemi Asie a Afriky, ktefise po absolvovéni Fcolevracelido svych
zemi a zakladali tamni archivnictvi, ¢ zaujali vysoka mista v politice nebo kultute
svych stétil. A dostaneme se i k plestim ¢i jinym (sportovnim a tedy mimovédeckym)
aktivitdm, které Ecole potadala. Ale vratme se k zdkladni chronologii.

Nejdtive tedy stru¢nd rekapitulace historického vyvoje, ktery autofi vyse
citované publikace déli do celkem Sesti oddilti. Prvni ¢tyfi jsou chronologické,
posledni dva pak v zdsad¢ skicuji dne$ni situaci a jeji perspektivy: I. Dlouhé
obdobi zrodu (1821-1870); II. Obdobi, kdy si Ecole dobyvala misto na slunci
(Ecole conquérante, 1870-1914); I11. V§zvy moderni doby (1914-1939); IV. Ecole
20. stoleti (1939-1989); V. Chartisté ve svété a V1. Ecole dnes a zitra.

Potitky byly skromné. Ecole méla jen nékolik stipendistti a dalsi osoby
majici z4jem o obor. Hlavni duraz byl tehdy kladen na paleografii a jeji praktické
zvladnuti. Ecole pouzivala poté, co seslo ze spoluprice s Académie d’inscriptions et
belles lettres, jako domicil Krélovskou knihovnu a Archiv krdlovstvi. Odtud také
pochazeli prvni dva jeji profesofi. Byli to Pierre Lespin (tehdy étytiasedesitilety)

8 O této slavné strance francouzského patriotismu vysla dokonce samostatna knizni publikace:
L’Ecole des chartes et la guerre, Paris 1921, o VIII+167 strandch.
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a Joseph-Nicolas Pavillet (devétasedmdesatilety), ktetf jsou v knize ne dost uctive
nazvani chenus. To lze do &etiny prevést sice jako Sery, ale spis jako sesly vékem.

A tehdy doslo k vazné politické zméné: ,Trois Glorieuses® v roce 1830,
rozumi se Tti slavné dny tehdejsi cervencové revoluce, daly po svrzeni Bourbonu
vzniknout liberdlngjsi vlddé kréle Ludvika Filipa, kterd méla zéjem na reforméch.
Bezprostiedné po revoluci, v zafi 1830, studenti nejen kritizovali vyuku, ale
soucasné poukdzali na to, co by bylo tieba zlepsit, aby bylo po téchto nepfilis
stastnych pocdtcich mozno zadit znovu a na pottebné trovni.

O to se pak zaslouzila nové instrukce ministra Skolstvi z r. 1833, jimz nebyl
nikdo jiny nez vyznamny historik Francois Guizot. Vedle paleografie vstoupila
na scénu i diplomatika a filologie (francouzskad) s praktickymi cvi¢enimi v obou
vySe zminénych oborech. Studovat se mélo vidy v bezprostfedni souvislosti
s konkrétnimi historickymi uddlostmi. Dulezitym meznikem pak bylo zaloZeni
Société de I’Ecole des chartes. Pod jeji egidou zapocalo formovani posléze mno-
hatisicové ,kasty” chartistd (vlastni termin pry pochdzi z jednoho chansonu
proslulého pisni¢kdie oné doby Pierre-Jean de Bérangera).

Meznikem se pak stalo zejména zalozeni Casopisu Ecole, proslulé
Bibliothéque de I’Ecole des chartes (BECh) v roce 1840 (zatim vyslo celkem 183 ro¢-
nikt)? S kritkou prervou v 19. stoleti nejenze BECh vychézi dodnes, ale jde téz
o jeden z nejprestiznéjsich historickych ¢asopist. Neziistdva omezen jen na oblast
pomocnych véd historickych: zejména v poslednich desetiletich vyznamné rozsitil
nejen svij puvodné vyrazné medievisticky profil, ale vlastni tematiku rozhojnil
i véené, a to presahy do nejriiznéjsich specializovanych historickych, méné
i filologickych obort. Koneéné doslo i k blizsi spolupraci s Académie frangaise,
kde se absolventi Ecole zacali uplatiiovat prakticky edi¢né.

Podivejme se viak na d&jiny vyuky na Ecole. Ptikladem uvedme program
tiilet¢ho cyklu v roce 1847-1848: Na vyuce se tehdy podileli tii profesofi a ¢tyfti
repetitoti. Prvn{ ro¢nik mél celkem tii kurzy: 1) Creni a deifraci pisem raznych
staletf; zkratky a formule; vnéjii znaky listin a rukopist. 2) Legendy a typy peceti
aminci. 3) Studium stfedoveké latiny a ndrodniho jazyka véetné dialektt na tzemi
Francie. Cteni se konala jednou tydné, jen jazykovy kurz dvakrét (i v sobotu),
vesmés kolem poledne. Druhy ro¢nik mél jen dvé ¢teni, ale vidy dvakrit v tydnu.

9  In margine konstatuji s potéSenim, Ze v Ndrodn{ knihovné mdme ¢asopis od jeho pocdtku. Méné
potéSen jsem tim, Ze fada neni kompletni v kontinuité az do soucasnosti. Také Zemsky archiv moravsky
m4 z ditvéjsich dob velkou fadu svazki a ¢asopis abonovala i prvorepublikovd Archivni skola. Se
zadostiu¢inénim konstatuji, Ze casopis je odebirdn obéma tradi¢nimi pomocnévédnymi pracovisti na
univerzitich v Praze i Brné.
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Pattily sem psané pamdtky vieho druhu a jejich vnitini znaky, jejich autenticita,
vztah k d¢jinnému déni, jakoZ i uzivéni v praxi.

Druhé ¢teni pojednavalo o vefejnych archivech a knihovnich. A kone¢né
v tfetim ro¢niku bylo ¢teni pét. Nejdtive to byl politicky zemépis jak cirkevni, tak
svétsky, pfi¢emz se kladl diiraz na ¢lenéni jednotlivych teritorii. Vedle toho bézely
kurzy o mincich, vahich a mirdch, o stfedovekych politickych institucich Francie,
o stfedoveké archeologii a uméni ve Francii véetné sfragistiky a blasonovéni. A kone¢né
se nabizel kurz pravné¢historicky s tim, ze $lo jak o pravo svétské, tak kanonické
a feudalni. Podepsén byl feditel ,,Kralovské skoly listin®, ktery ale mezi ptednasejicimi
nepfichdzi. Z4ci skladali pisemné zkousky, jez byly az do neddvnych dob anonymni.

Jaky je to rozdil proti v pribéhu staleti stale se rozvijejici nabidce, ktera dnes
mé Sirokou paletu specidlnich oboru stiedovékych i novovékych! Tak program
2019-2020 mé Ecole rozvrzeny na étyti roky a obsahuje nabidku nékolika desitek
raznych kurza, prekracujicich ¢asto ro¢ni hranici. Vedle tradi¢nich pfedméta,
ptedndsenych pfednimiznalci toho kterého oboru, jsou tyto kurzy préavy i moderni
historii a zejména také technikdm potiebnym v dnesni poéitacové dobé véetné
digitalniho archivnictvi.

Z jiz zminované instruktivni obrazové dokumentace, ktera je nedilnou,
nikoliv ilustrativni soucdsti knihy, zaujme prakticky vse, protoze doprovodny
text podava velmi kvalifikovanou informaci. Nejde jen o osoby s Ecole spojené
ani o dokumenty Ecole néjakym zptisobem limitujici, ale i o dal$i doslova
stovky informaci, mezi nimiz se mihnou i fotografie sportovniho charakteru
i spole¢enskych udalosti. Zvldst¢ bych chtél upozornit na foto pfedniskového
ovalného amfitedtru z 18. stoleti, jehoZ bylo pouzivano v poloviné 19. stoleti a do
n¢hoz bylo vlozeno ovélné dievéné hrazeni se stolem uprostied, kolem né¢hoz sedéli
chartisté. K nému byla pfiraZena na stupinku katedra s mistem pro ptednasejiciho.
U zminéného ohrazeni sedéli na lavicich auditeurs libres, ptipadné portznu jakoby
zevlovali po mistnosti (s. 38, viz ale i 5. 43). Tyto obrazy ov§em vyrazné kontrastuji
s neddvno otevienym impozantnim sidlem Ecole, kter4 viak ma v sou¢asné dobé
knihovnu najiném, i kdyz ne ptili§ vzdaleném misté.

Léta 1848-1870 jsou oznacovéna jako léta zrdni. Prohrand véilka
s vilémovskym Némeckem znamenala $ok i pro Ecole, jejiz posluchadi se ji ¢inné
ucastnili, stejné tak jako tomu bylo za obou néslednych valek svétovych, kdy jejich
Gast byla jesté intenzivngjii a tragi¢téjsi. Ecole jako instituce se ale i jinak stala
neodlucitelnou soucasti francouzské kultury. Pro nds oviem jsou dulezitéjsi vnitini
zmény, jimiz Ecole v té dobé prochézela a které ji poznamenaly pro budoucno. Uz
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na prvni pohled to bylo v mezivile¢ném obdobi postupné pronikdni zenského
elementu mezi posluchaée, ale posléze i do uditelského sboru.

Jména piednich ¢lent ucitelského sboru ztstavaji jiz od sklonku 19. stoleti
mezi ¢elnymi prominenty francouzské historiografie. Neni tieba je pfipominat,
stejné tak tomu bylo ve francouzském kulturnim a politickém zivoté. Zaslouzili
se o to at vyddnim dokumentt k zivotu ,,Pucelle” (Johanky z Arku), ¢ téasti na
Dreyfusové aféte, kdy Ecole poskytla zdsadni odborné expertizy, které prispély
k odhaleni fady podvrhil. Soucasné rostla i jeji specializovand knihovna, pattici
dnes se svymi vice nez 150000 svazky s mnoZstvim abonovanych ¢asopistt mezi
viibec nejrozsihlejsi knihovny nasich oboru.

O védeckych aktivitdch vydévaji svédectvi desitky knih a stovky rozprav
publikovanych portznuv pfednich francouzskych i zahrani¢nich nakladatelstvich,
jakoz i ¢asopisech a sbornicich. Ale pfedevsim existuji vedle vlastniho ¢asopisu
BECh také zavedené a rozséhlé tady publikaci v rimci Ecole. Potitaji se dnes uz
na mnoho desitek a nejde jen o edice prament stfedovekych i novovekych, coz
je ovSem nejvlastnéj$i materie Skoly, ale také o razné pomocnévédné analyzy,
a ovSem téZ historickd pojednani, kterd vyristaji z pramenného materidlu nejen
pro dobu stiedovékou, ale i novovékou. Ta prekracuji geografické hranice, tak jak
je piekracuje v soucasnosti i slozeni budoucich chartisti-paleografu, ptislusnika
svébytné, vlastné (vedle absolventt videtiského Institutu, pted nimz ma Ecole
néskok celych tficeti let) zcela ojedinélé historické komunity ve svétovém métitku.

Uvedme alespont jména téch zékladnich tad: Etudes et rencontres de I’Ecole
des chartes (ptes padesit svazk®), Mémoires et documents de [’Ecole des chartes
(ptes sto svazkw), Matériaux pour [ histoire, Etudes des documents pour une Gallia
pontificia. Z dalSich snad stadi jen upozornit na nové zaloZenou fadu Les Cahiers
Jean Mabillon, kde zacaly vychdzet price mladych badateli. Lze upozornit na
nejéerstvéj$i novinku, prezentovanou 15. dubna 2021: Jde o rozsihly svazek
Kalendate Evropy a Asie."” Kalendéf je tu vnimén jako v soukromém i vefejném
prostoru starovékych spole¢nosti nepostradatelny néstroj zvladédni astronomickych
cykli, keery jiz v dobé pred vynélezem tisku odhaluje zkusenost, znalost a zptisoby
»obyvani ¢asu®.

V této souvislosti je tieba zminit Centre Jean Mabillon, které vzniklo
pod egidou Ecole jako kolektivni, interdisciplinarni a mezinirodni vyzkumné

10 Alain ARRAULT - Olivier GUYOTJEANNIN - Perrine MANE (ed.), Actes de colloques
et de conférences Livre imprimé 11 — Calendriers d’Europe et dAsie. De [Antiquité a la diffusion
de imprimérie, Paris 2021, 334 s.
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stiedisko. Vyznamné jsou i tizké vazby Ecole se dvéma francouzskymi védeckymi
Gistavy v zahrani¢i: V Rimé to je Palazzo Farnese, jehoz druhé patro (jinak jde
o sidlo francouzského velvyslanectvi) je domicilem Francouzské fimské skoly a kde
chartisté maji jiz od 19. stoleti vyhrazena badatelska mista, obdobné jako od 20. let
20. stoleti v madridské Casa de Veldzquez. V knize je upozornovino i na dalsi
blizka védecka zatizeni resp. instituce, ale postraddm mezi nimi — pokud jsem néco
nepiehlédl - Institut d’Histoire des textes.

AjakvidiEcole svou ptitomnostabudoucnost? Klade diiraz nadecentralizaci
a zésadni transformaci v kontextu ,europeizace vysokoskolského studia® obecné
anaredefinici péée o doklady historického dédictvivsouvislosti se zvy$enim dirazu
na roli konzerva¢niho usili. Déje se tak ve dvou samostatnych smérech: jednak
v kontextu se stiedovékymi déjinami, jednak s d¢jinami modernimi a sou¢asnymi.
A klade se dtiraz na hlubsi spolupraci s jinymi statnimi institucemi, které maji tuto
konkrétni pé¢i v popisu prace. Tomu se ovSem piizpusobuje i vyukovy program
véetné zaddvani a vypracovavani studentskych tezi.

Shrnuji: stejné tak jako Monumenta Germaniae Historica, ani Ecole neni
strnulym reliktem, monumentem minulosti, nybrz Zivouci ¢asti soucasného
historického snazeni, nadto svou $kolskou aktivitou podchycujici v podstaté celou
Francii, tedy v centralnich strukturdch i v rimci departmentt, keerych je v evropské
Francii 95. V$ude tam jsou chartistiim jiz od druhé poloviny 19. stoleti vyhrazena
vedouci kvalifikovana mista. Obdobné je tomu i v historickych knihovnich ¢i
muzeich. A nouze neni ani o za$lehy mimo vlastni Francii. Ve frankofonnich statech
africkych ¢iasijskych nenivyjimkou, Ze se chartisté objevuji i na mistech ne¢ekanych,
politickych.

Podivejme se jesté struéné na Ceské kontakty s Ecole. Za prvni znidmku
povédomio Ecoleunislze snad povazovat skute¢nost, ze Jan Helblingz Hirzenfeldu
(druhy profesor pomocnych véd na prazské univerzit¢ od r. 1817) ziejmé zakoupil
dilo o paleografii profesora Ecole v jejich potatcich J. J. Champolliona-Figeaca.
Nevi se viak, kdy se tak stalo. ProtozZe ale Helbling ptisobil aZ ptes polovinu stoleti,
neni jisto, zda tento ndkup nepiedchazel tvodem zminéné cesté V. V. Tomka
do Patize, jez je zfejmé prvnim a zdroveii nejzietelnéj$im a nejvlivnéjsim osobnim
dotykem ¢eského prostiedi's Ecole." Za to, ze o tom viibec vime, je tteba podékovat
zejména Tomkové pedanterii, s niz si vedl své paméti.

Jinak lze s nostalgii konstatovat, Ze Ceské stopy ziejmé nebyly ptilis
asté a ty, které snad existovaly, jsou do zna¢éné miry zavécé. Jejich odkryti

11 Laskavé informace prof. Hany Patkové, které dékuji i za peclivé prectent celého textu.
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v soukromych korespondencich ¢&i snad i v denicich, mize ov§em piekvapit.
Pokud jde o bezprosttedni osobni ¢eské studijni kontakty s Ecole, byly matné
a ne prilis konkréeni. Tykaly se styku s ni u prazského méstského archivate Josefa
Teigeho.'> Na potatku 20. stoleti bylo mozno ptedpoklidat, ze Ecole ptitahla
i nejmobilnéjsiho z generace zdka prazské ceské univerzity, Vlastimila Kybala
(1880-1958) ktery stravil v Pafizi v r. 1906 pét mésicii, kdy zcela zapadl do
tamnich historickych kruht. Ale jeho paméti ptipravuji zklamdani, protoze mezi
desitkami jmen tamnich historik vielikého zaméteni nent ani jeden z Ecole. Ta je
v nich zminéna jen jednou, a to v souvislosti s Kybalovou nav$tévou salonu dcery
profesora Ecole Paul-Marie Violetta, jenz méla viditelné zcela jiné preference.”

Druhym kandiddtem by byl méstsky archivat brnénsky, docent Jaroslav
Dtimal (1905-1975), jehoz studijni pobyt na Ecole kolem r. 1930 registruje slovnik
archivéit ¢eskych zemi." Pokud jde o jiné vazby i pouhou snahu informovat, je tieba
vénovat pozornost vliviim zprostiedkovanym a vlastné i jen pouhé povédomosti jako
takové. Ottt slovnik nau¢ny ptindsi redakéni sloupek o 22 tadcich se zdtiraznénim
inspirativnosti jeji existence,” nebot vedla k zalozeni fady podobnych skol zejména
v Italii; tam ovSem s nesrovnatelné mensim dosahem.

Déle jsem poctivé prolistoval Casopis Archivni $koly a dost kuriézné nalezl
dvé relevantni zminky, a to jednak v jeho prvnim a jednak v poslednim ro¢niku,
resp. dvouro¢niku. Prvni zminka je az moc lakonick4 sdélujic, Ze ministr $kolstvi
dne 15. tnora 1921 ustanovil, aby tajemnik Archivni $koly Vladimir Klecanda
se jako delegat ministerstva tcastnil oslavy stého vyroéi Ecole, ktera se konala
o tyden pozd¢ji.'® Marie Jelinkova-Haasovd pak na pocatku okupace napsala
zevrubny popisny referdt o Sesti ro¢nicich Bibliotheque (s. 93-99) s predeslanou
paldruhastrinkovou informaci o tehdej$im stavu Ecole.” Jisté to lze vnimat
v kontextu tehdejsi politické situace, i kdyz v textu se to nijak neodrdzi.

12 Srovnejjeho nekrolog: Viclav VOJTISEK, Josef Teige (1862-1921), Sbornik piispévki k déjindm
hlavniho mésta Prahy 3, 1922, 5. 203-223, zde s. 203.

13 Viz Paméti Viastimila Kybala, 1, vydali Jaroslav Hrdlicka a Jan Blahoslav Lések, Praha 2018,
s 128.

14 Srovnej: Jaroslava HOFFMANNOVA - Jana PRAZAKOVA (ed.), Slovnik archiviri éeskych
zemt, Praha 2000, s. 151. Mohu se téZ odvolat na spiSe mimodék piisedsi zminku v mém dédvném
osobnim rozhovoru s panem archivdfem.

15 Ottiw slovnik naucny, VIII, 1894, s. 365n. Jen pro uplnost doddvdm, ze v Riegrové slovniku
nau¢ném toto heslo nenalézam.

16 Viz CAS 1, 1923, s. 194. CCH 27, 1921, s. 526 vénoval oslavdm vyrodi Fcole sedmitddkovou
zprévu, v niz zdtraznil piitomnost prezidenta francouzské republiky.

17 CAS 15-16, 1940, s. 338-353.
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V nedédvné minulosti a soucasnosti pak jde zejména o ideovy most, kterym
se stala Mezindrodn{ komise pro diplomatiku (CID) a to zejména v dob¢, kdyZ byl
jejim prezidentem nékolikrat vy$e zminovany Olivier Guyotjeannin.

V kazdém ptipadé je tieba Ecole a kaskadu jejich publikaci chapat dnes
stejné jako ditve jako pramen vody zivé a poptit do tfetiho stoleti existence $koly
vSe dobré. Velkoryse nabizena stipendijni mista, kterd se objevuji na vyvéskich
oboru archivnictvi a pomocné védy historické, dosla v Praze naplnéni toliko
jednou jedinkrat. Mohla a méla by hrét vyrazngjsi roli nez dosud.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA
Nekrolog

Jiri Slama
(23. listopadu 1934 — 26. prosince 2020)

Odchodem Jitiho Slimy v zdvéru minulého roku ztratila ¢eskd medievistika vynikajiciho
odbornika, vlivné¢ho univerzitnitho pedagoga, jednoho ztvirct soucasné predstavy
ongjstar$i etapé ceskych déjin, apfedevsim vzdeného ¢lovéka. Jeho dlouhy Zivot
charakeerizovala vychova nékolika generaci ¢eskych archeologii a také ndroénd, mimotadné
kritickd a trpéliva price s hmotnymii pisemnymi prameny. To vie v nesnadném obdobi, kdy
historici Celili ideologickym tlakiim, keeré jim byly zcela cizi. Siroka, nezaujaté a hlubokymi
znalostmi podlozend orientace Jiftho Slimy vyznamné piispéla k tomu, Ze ivtomto
prostiedi se ¢eskd medievistika rozvijela na evropské Grovni a zaroveri byla zajisténa jeji
kontinuita a nebyvaly rtst v polistopadovém obdobi.

Jifi Sldma se narodil v Praze 23.listopadu 1934. V letech 1953-1958 studoval
prehistorii s doprovodnym oborem historie na Filozoficko-historické fakult¢ Univerzity
Karlovy. Poté kratce pracoval v Muzeu hlavniho mésta Prahy av mostecké expozitufe
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Archeologického tstavu CSAV. Od léta 1960 piisobil v autonomnim oddélent prehistorie
pii Katedfe obecnych de)m apravéku na Filozofické fakule¢ UK, které bylo v roce
1990 piejmenovéno na Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou a pozdéji na Ustav pro
archeologii. S Filozofickou fakultou UK byl spojen cely jeho profesni zivot. Zprvu zde
puisobil jako asistent profesora slovanské archeologie Jana Eisnera (1960-1963), poté jako
odborny asistent, docent (1991-1998) a profesor (1998-2009). Az do roku 2015 vedl
oborovou radu Archeologie pravéku a stiedoveéku. Kromé profesora Eisnera jeho ucelené
a komplexni badatelské sméfovani zdsadné ovlivnil dr. Rudolf Turek, od n¢hoZ postupné
pievzal vyuku rané stfedovékého obdobi. Oba spojoval vyrovnany zdjem o historii,
archeologii, numismatiku acirkevni historii. Diky kombinaci plného spektra metod
a prament historické védy se Jitimu Slamovi podatilo — spolu s dal$imi kolegy — rozvijet
koncert medievistickych disciplin na Filozofické fakulté, jehoz forem se stal sbornik Studia
Mediaevalia Pragensia, s prvnim ¢islem vydanym roku 1988.

Jiti Sldma vytvofil jddro nasich soucasnych piedstav o spolec¢enském a ekonomickém
vjvoji Cech v 9.~11. stoleti. Obdiv vzbuzuje jiz samotny fake, e jeho kli¢ové vykladové
modely jsou stdle platné, ato pres viechny zvraty, ptiznaéné pro moderni historické
védy. Pokud bychom pro to hledali vysvétleni, nasli bychom ho vbezvadné kritickém
nakladéni s prameny, vécné ajasné podlozené argumentaci, krystalicky ¢istém, Gsporném
a jednozna¢ném vyjadtovéni, v ichvatné znalosti doméci i relevantni zahrani¢ni literatury,
asamozfejm¢ v mimofddné detailnim zvlidnuti pisemnych i hmotnych prament. Jeho
katalogy hradist a pohfebist jsou ostatné vychodiskem préce dalsich generaci archeologt.
Ptipomenout lze i peclivé vytvafené a anotované bibliografické soupisy k tzv. slovanské
archeologii, i kdyz dnes jsou jiz do velké miry antikvované. Vyznamnym zptisobem formoval
také ¢eskou numismatiku, byl mj. ¢lenem redaként rady Numismatickych listit.

Z koncepti, kterymi Jiff Sléma posunul poznani na$i rané stfedovéké minulosti,
bychom na prvnim mist¢ uvedli model tzv. pfemyslovské domény avzniku raného Ceského
statu (Stredni Cecby v raném stiedovéku II1. Archeologie o pocdtcich premyslovského stitu,
1987). Tato idea se opird o vypovéd nejstarsich ¢eskych legend, rozlozeni hradii/hradist
jako centralnich lokalit a m4 srovnatelné obdoby i v polské medievistice. Jif{ Slama vysel ze
skutenosti, ze v 9. stoleti byly Cechy rozdéleny na nékolik obdobnych segmenti, kterym
vlddly lokdlni elity. Prvni historicky doloZeni Ptemyslovci ptimo ovlddali jen jeden z nich -
strategicky situovanou Prazskou kotlinu a ¢4st stiednich Cech. Teprve Boleslavovi L. se
podatilo zlomit moc lokdlnich kniZat a prosttednictvim sité nové budovanych hradt ptimo
a soustavné ovlddnout celou zemi.

Déle je tieba zminit revizi historického vyznamu Slavnikovct v ¢eskych dé¢jindch
(Slavnikovci — viznamnd ¢ okrajovd zdlezitost Ceskych déjin 10. stoleti?, Archeologické
rozhledy 1995). Jiff Slima novym anezaujatym ¢&tenim pisemnych iarcheologickych
prament dolozil, Ze Slavnikovci byli jednim z nékolika velmozskych rodu, jejichz ¢lenové
stali ve sluzbdch Premyslovci a tvofili apardt rané stdtni moci. Slavnikovci vystoupili z jinak
veobjimajici anonymity diky pfibuzenskému provazani s Pfemyslovci a zdsluhou svatého
Vojtécha. Pravé jeho legendisté vytvotili piibéh o rovnocennosti Slavnikovet s vladnoucim

vy

rodem. Z4jem o svatovojtéiskou historiia dalsi ¢eské svétce rané stdtniho obdobi dominoval
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v bédéni Jittho Sldmy zvla$t¢ v poslednich dvou dekdddch, nebot se pfirozené napojil na
vyzkum obdobi kolem roku 1000.

Jiti Slima soustavné budoval poznini ekonomického vyvoje Cech v predstitnim
araném stdtnim obdobi. V sérii studif objasnil pocatky specializované vyroby a redistribu¢niho
mechanismu v Cechéch, konsolidaci a upevnéni ekonomické zdkladny stdtni moci v 11. stoleti
aroli fizené migrace v kontextu nedostatku lidskych zdroji. V neptimé diskuzi s Vladimirem
Smilauerem také presvédéivé dolozil dynamicky amozaikovity sidelni postup vraném
sttedoveku. Tim definitivné padly nejen tehdejsi pfimocaré ptedstavy o postupném a viceméné
plosném osidlovani ¢eskych regiond, ale také slepa dtivéra v neptimé historické prameny.

Intenzivni zahrani¢ni kontakty rozvijel Jiff Sldma zvld$té s polskou archeologii,
patfil mezi vyznamné zahrani¢ni piispévatele rozséhlého mezindrodniho projektu
Stownik starozytnosci stowianskich (1961-1996) a po dlouhy ¢as také pravidelné referoval
o vysledcich ¢eské sttedovéké archeologie v ¢asopise Slavia Antiqua.

Jako univerzitni pracovnik se Jiff Sléma podilel spolu s Miroslavem Buchvaldkem
aJitfim Zemanem ina vedeni ukdzkovych archeologickych odkryvii— terénnich praxi
posluchatti oboru prehistorie v 60.-80. letech 20. stoleti. Do povédomi vesly zvldsee
vyzkumy hradisté u Kozarovic (okres Ptibram), pohtebiité¢ v Resanicich (okres Plzen-
jih) nebo polykulturni lokality v Lochenicich (okres Hradec Krilové). S univerzitnim
ptsobenim souvisi rovnéz pravidelnd tcast Jittho Sldmy na vyznamnych uéebnich nebo
pichledovych a popularizujicich textech k ¢eskym déjindm a evropské archeologii.

Jifi Slama byl po mnoho desetileti jednou z viid¢ich osobnosti ¢eské medievistiky.
Jeho seminafi prosly stovky ¢eskych archeologt i historika a velka ¢4st archeologie raného
stiedovéku je dodnes — v tom nejlepsim slova smyslu — formovana jeho metodologickymi
piistupy a mySlenkami. Diky tomu Jif{ Sldma ztistava i nadale s ndmi.

Tomas Klir

Foto: archiv rodiny
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Z VEDECKEHO ZIVOTA
Nekrolog

Franz Machilek
(9. ledna 1934 Hustopeée — 5. dubna 2021 Erlangen)

Nedekand, i kdyZ obdvana, zprava pfila z erlangenské nemocnice, kde po vazné operaci
uz slabé télo nevydrzelo tézky zdsah do organismu. Nejen rodina, ale i historicka obec,
medievistickd predev$im, av ni na ¢elném misté ¢eskd komunita, tézko zadrzovala slzy.
Zemiel totiz nejen vzdcny historik, ale také dobry ¢lovek rozddvajici optimismus a vzdy
ochotny pomoci, i kdyZ stéle nestihal. Zato smrt jej bohuzel stihla, i kdyZz v pozehnaném
veku. Mél jesté tolik rozpracovanych témat, keerd mu ov$em neziidka byla ukléddna a on
snad nikdy neodmitl a s vypétim viech sil se snazil vyhovét. Casto na dkor svych vlastnich
plénd, i kdyz v posledni dob¢ se mu nékteré vétsi zaméry piece jen podafilo uskutecnit.
Byly to jeho velké piispévky do nékolika specializovanych bavorskych kompendii
(napt. bavorské cirkevni d¢jiny), ale ido velkych encyklopedii (napf. Theologische
Realenzyklopidie, zejména také s piispévky sbohemikdlni problematikou). A mozno
fici uz zde, Ze jejich rozpéti bylo Siroké: prekradovalo jak medievistiku, tak biografistiku
starou i modernf, zejména pokud jde o historiky (Jaroslav Goll, Konstantin Hofler a Max
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Spindler), ovsem piedevsim $lo o cirkevni d¢jiny v Sirokém slova smyslu. Bude o nich feg,
tvodem je ale tieba predeslat pdr biografickych tdaji, které byly u Machilka, vice nez
u kohokoliv jiného, stimuldtory jeho védeckého Zivota. Ten byl ohrani¢en Bavorskem,
z n¢ho? nejcastdji a snad i nejradéji zajizdél — doufdm, Ze se nemylim — do svych osudovych
Ceskych zem, krajiny prvniho decenia jeho Zivota.

Franz Rudolf Machilek se narodil v rodiné feditele danového utadu ajeho druhé
manzelky Marie (byla sestrou pfedchozi) vjihomoravskych Hustopetich, tehdy méste
s tifpétinovou némeckou vétsinou. Pattily k oblasti, kterd byla po roce 1938 odtrzena od
Moravy av¢lenéna do Zupy Niederdonau. Ve dvou letech mu otec zemiel azdsadni vliv
na n&j méla jeho religiézné zalozend matka. Byla utitelkou a uchranila Franze Machilka
pied moznymi mladistvymi excesy. Vzhledem k §ir$im rodinnym vazbidm odesla rodina
(Machilek mél jesté stard{ sestru) na konci valky k matginé sestte do Vidné a tim se vyhnula
tfednimu odsunu. Z Vidné byli ale Machilkovi coby Némci ptesidleni. Prosli ute¢eneckymi
tibory v rakouském Melku a bavorském Augsburku, kde se rodina usadila ve Schmiechau
v okrese Aichach-Friedberg v bavorském Svabsku, a kde Franz ziskal gymnazidlni vzdélan,
roku 1953 zakon&ené maturitou.

Ta mu oteviela cestu k vzdélani vysokoskolskému, jehoz vybér svéddil o jeho
cilevédomosti. Na bavorskych vysokych skoldch stravil léta 1953-1963 studiem filozofie,
katolické teologie, germanistiky, historie a jejich pomocnych véd. Nejdtive se na filozoficko-
teologickych vysokych $koldch v Augsburku a Dillingen vénoval historii a pomocnym
véddm, pozd¢ji promoval na Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichové disertact
o Ludolfovi Zahanském, bojovném protivniku husitd!

Posledni tfi [éta studii byl Franz Machilek asistentem mnichovského historického
semindfe za profesorti Johannese Sporla, ordinédfe bavorskych Landesgeschichte, ktery byl
jeho ,Doktorvater”, a Maxe Spindlera, jemuz po letech vénoval pozornost biografickou
stati.” Toto zaméfeni jej provézelo pak cely Zivot. Ve své druhé odborné specializaci, té na
cirkevni dgjiny, se utvrdil ro¢ni praci na projekeu Corpus consuetudinum monasticarum.
Treti okruh z4jmi smétoval pak k ¢eskym cirkevnim d&jindm ve stfedovéku, do znaéné
miry spojenym s d¢jinami husitstvi. Nicméné v Machilkové bohaté bibliografii nalezneme
nékdy moznd piekvapivé i razné solitéry.

Jeho povolanim se ale stalo bavorské archivnictvi, pro néz se pfipravil na mnichovské
archivni $kole pfi tamnim Generédlnim archivnim feditelstvi v letech 1964-1966. Archivni
sluzba, a¢ nutné zistdvd vetejnosti do zna¢né miry skryta, jej pak provazela po cely zivot.
I v tomto rdmcilze naleccos upozornit: tak je to privodce po fondech archivu, jemuz vénoval
nejdelsi ¢ast svého archivniho ptisobent (1982-1997), totiz statniho archivu v Bamberku.
Byl ptipraven v rdmci jedné z ¢etnych vystav, na nichz se Machilek autorsky i koncepéné
podilel. Ale s archivnimi ciméliemi Machilek seznamoval vetejnost i v desitkdch ptednések.

1 Franz MACHILEK, Ludolfvon Sagan undseine Stellungin der Auseinandersetzung um Konziliarismus
und Hussitismus, Miinchen 1968.

2 Franz MACHILEK, Der bayerische Landeshistoriker Max Spindler (1894—1986). Franken und
Neunkirchen am Brand, in: Wolfgang Wiist — Franz Machilek (ed.), Neunkirchen am Brand,
Sankt Ottilien 2019, s. 447-463.
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Vzhledem ke své kvalifikaci se Machilek na bamberské univerzité habilitoval v oblasti
archivnictvi a pomocnych véd historickych. Akademicky ptsobil, posléze jako honordrni
profesor, az do neddvnych dob. Ve sborniku k 350. jubileu bamberské akademie publikoval
roku 1998 stat o tamnich universitnich pecetich.?

Neni proto zadny div, Ze se z Machilkova rozhledu t&ily pocetné védecké instituce
i odborné z4jmové organizace, byl ¢asto z4d4n jako recenzent o posudky rtiznych projekti
a publikaci. Lze se zadostiu¢inénim zalit konstatovédnim, ze se mu zdhy dostalo zvoleni
za zahrani¢niho ¢lena v prazském Centru medievistickych studif a ¢estného obcanstvi
vrodném mésté Hustopedich, kterému se odvdédil studii o star$ich ptibézich mésta.*
Z jeho némeckych ¢lenstvi tieba uvést aspon ta neprestiznéjsi, kde zpravidla patfil alespori
po nékolik volebnich obdobi k ¢lenim fidicich orginti: Gesellschaft fir frinkische
Geschichte, Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte, Johann-Gottfried-Herder
Forschungsrat, Collegium Carolinum, Historische Kommission fiir die Geschichte der
bohmischen Linder. V neposledni fadé byl téz ¢lenem Ackermann-Gemeinde, snazici
se o porozuméni mezi Cechy a Némci iv obéanském rdmci. Casto se stival privodcem
riznych exkurzi do ¢eskych zemi. Pamatuji ho na schiazich Collegia Carolina, kde vzdy
vystupoval — nejdiive spolu s profesorem Ferdinandem Seibtem - vstticné bez stinu
jakéhokoliv naciondlniho ostnu & stranictvi.

To bylo ovSem jcho zivotnim krédem obecné. Vzdy hledél k budoucnosti bez
jakychkoliv resentimentit minulych dob. Nebylo tak divu, Ze byl ¢asto zvdn na védeckd
zaseddni v Némecku, v ¢eskych zemich, resp. v Polsku ¢i Madarsku, kde také byly jeho
piispévky publikovany. Bylo tomu tak nejcastéji pfi riznych jubileich mistnich nérodnich
svétet, tedy pochopitelné nejeastéji sv. Vojtécha, ale zajimal ho i Bruno z Qufrfurtu a dalsi.
V &eskych souvislostech vedle toho Machilka ov§em zajimal svaty Viclav, svatd Ludmila
a tehdy je$té jen blahoslavend Anezka Ptemyslovna.

Neslo pfitom jen o sledovéni jejich pozemského byti, ale io vyklad jejich tcty,
relikvii, ¢asto sahajici hluboko do novovéku. Témto otézkdm se vénoval iv obecnéjsich
souvislostech. Ale co jeho piispévky charakterizovalo nejvic a bylo také — a nepochybné
bude ivbudoucnu - ocenovdno: studie doprovazela dikladnd reserSe literatury jak
v ¢ase, tak v prostoru. Ten, kdo chtél a potieboval navazovat na Machilkovy stati a z nich
vyvozované zdvéry, taktka nemusil tuto jinak uz od historického prosemindie prosazovanou
a casto zdlouhavou mantru podstupovat. Stalf uvést nize par piiklada z oblasti cirkevnich
déjin, zejména pak zd&jin jednotlivych tada & klastertt (pokud $lo o bavorské, byly
to lasto matefské kldstery Ceskych zalozeni: opakované, ale z riiznych aspektl zejména
Langheim aEbrach). Machilek oviem nepfehlizel ani moznost zpétného puisobeni
eského prostiedi do Bavor; at $lo o cistercidky, kiizovniky s ervenou hvézdou ve spojeni
s blahoslavenou Anezkou & o augustinidny kanovniky, abych uvedl alespon tii ptiklady.

3 Franz MACHILEK - Renate BAUMGARTEL-FLEISCHMANN (ed.), Haus der Weisheit.
Von der Academia Ottoniana zur Otto-Friedrich-Universitit Bamberg. Katalog der Ausstellungen
aus AnlafS der 350-Jabrféier, Bamberg 1998.

4 Franz MACHILEK, Entwicklungslinien und Hohepunkte in der ilteren Geschichte von Hustopece, in:
Libor Jan (ed.), Hustopece. Mésto uprostted jihomoravskych vinic, Hustopede 2010, s. 147-169.
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Machilkovy védecké aktivity je pro pichlednost tfeba rdmcové rozélenit do tif
velkych, svym zptsobem ovSem jen relativné samostatnych ¢asti, i kdyz uvidime, Ze se tu
vécné hledisko ¢asto dopliiuje ¢i rizné kifZi se zdbérem geografickym a chronologickym.
Jsou to jeho price archivétskd, prace védecka akonené, ikdyZz ne na poslednim misté,
jeho price organizaéni, pedagogicka a editorskd. Pokud jde o préci archiviiskou, tato je
navenck oby¢ejné nejméné viditelnd, i kdyZ ji nelze podcetiovat a budeme o ni nepochybné
kvalifikované informovéni z ptislu$nych odbornych kruhti. OvSem v fad¢ Machilkovych
praci jsou ptimé pramenné podklady zpfistupnény i edi¢né.

A tak je tieba vénovat se zejména obéma nasledujicim druhim jeho publika¢nich
aktivit. Pokud jde o praci védeckou, je do roku 2005 registrovdna do zna¢né uplnosti
v bibliografické pomticce nageho Historického tustavu AV CR, totizv jehonepostradatelnych
Scholars.’> Pokud pak jde ojeji celek, tedy iposledni tii lustra, tieba uz ted uvést, ze
Machilkova produktivita ani po roce 2005, kdy ptekrodil sedmdesdtku, neochabovala. Ba
je mozno bez nadsdzky tici, Ze fada jeho zékladnich praci vznikla aZ v tomto obdobi, nebot
odborné pracoval doslova az do poslednich chvil.

Je$té 19.biezna tohoto roku (2021) pfed odchodem na onu fatdlni operaci
zlu¢ovych kament, mi psal o rozpracované rozpravé o reformé v kldstete indersdorfskych
augustinidnskych kanovnikt (nedaleko Mnichova), kterd se prostfednictvim kldstera
v Neunkirchenu am Brand inspirovala statuty augustinidnti-kanovnikt v Roudnici. Znovu
by tak bylo potvrzeno vyznamné postaveni roudnického klatera vsiroce chdpaném
sttedoevropském rdmci (stalf jen piipomenout uz sto let starou stat I. Zibermayera).
A nebyla to jedind prace, kterd osifela... Znovu to potvrzuje Machilkiv neutuchajici z4jem
o ¢eskou problematiku, zejména pak pokud se tykd cirkevnich déjin. Nevolil pfitom témata
jen v rdmci katolické cirkve, ale zaméfoval se i na vlastni husitstvi.

Je ale tieba piejit alespori ilustrativné ke konkrétnim ptikladim, i kdyz stojim nad
plnou archivni krabici s mnoha desitkami Machilkovych separéti s velkymi rozpaky, na co jesté
upozornita nacojako pili§ specidlni nikoliv. Vedle uZ nazna¢enych okruhti povazuji za dtlezitou
i pozornost, kterou Machilek vénoval humanismu v nejriiznéjsich jeho formach pocinaje dobou
KarlaIV,, ale pak zejména v 16. stoleti. Slo o humanisty bavorské, ptedevsim z norimberské¢ho
prostiedi (Konrad Celtis, Willibald Pirckheimer, Regiomontanus ¢i humanistické snahy
v bavorskych kldstetich), jeho Zivy zdjem se ale tykal stejné tak Cech, resp. Moravy (srovnej jeho
studii o olomouckych humanistech z roku 1997).¢ Stranou jeho pozornosti oviem nemohla
ziistat ani prazskd univerzita (o té bamberské a wiirzburské uz byla fec).

Zasadnim podtextem celého Machilkova dila byl jeho viely a nepfedpojaty zdjem
o eské husitské hnuti, k némuz se stdle vracel z nejriznéj$ich aspektii: pramennych,
personalnich, mezindrodné politickych i teologickych (vzpomefime na Machilkova
teologickd studia!). Kli¢ovymi jsou tu zejména jeho dvé monografie. Na samém zaddtku
jeho védecké ¢innosti to byla disertace, obhdjend roku 1967, kterd osvétlila zivot, ale

5 Jaroslav PANEK — Svatava RAKOVA - Viclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech
and Czechoslovak History Studies, II (] — P), Prague 2005, s. 203-206.

6 Franz MACHILEK, Der Olmiitzer Humanistenkreis, in: Stephan Fiissel - Jan Pirozynski (ed.),
Der polnische Humanismus und die europiischen Sodalititen, Wiesbaden, 1997,s. 111-135.
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zejména literdrni polemické aktivity opata cistercidckého kldstera ze slezské Zahdné Ludolfa
(t1422). Pochazel z dolnosaského Einbecku, byl absolventem prazské univerzity a zavilym
odptircem husitstvi, autorem ¢etnych literdrnich dél, z nichz nejdilezitéjsi je jeho Tractatus
de longevo scismate. V Machilkové knize pfed ndmi Zivé vyvstava jeho postava i dilo. Jeho
rukopisné dochovéni Machilek ptehledné obohatil o znalost nékterych novych dokladu.
A tieba v té souvislosti upozornit i na jeho prici kodikologickou, kdy (¢dste¢né s predéasné
zemielou manZelkou Ritou) sledoval analyticky nékteré rukopisy prazské kapituly, ¢i
upozoriioval na poklady nékterych zapomenutych sttedovékych knihoven.

Druhd jeho kniha je vénovana Janu Husovi, kli¢ovému muzi husitského hnuti, které
si ptisvojilo jeho jméno (¢ mu bylo piivodné jako hanlivé oznaceni ptipojeno).” Kniha se
rodila dlouho a v fadé¢ dal$ich Husovych biografii, které se objevily v poslednich letech, je
takika Machilkovym epilogem. Ale mezi nimi se opravdu neztraci, nebot je psdnas obvyklou
Machilkovou objektivnosti a pochopenim a ov§em na zdkladé¢ nejen velkych znalosti, ale
i ptipravné fady detailnich stati (tfeba také dodat, Ze se autor pritbézné v recenzich kriticky
vyrovndval s novymi pracemi). Je velmi cenné, Ze tu Machilek vyzdvihuje (v némecké
literatute ne vzdy dostateéné reflektované) Husovo postavent jako reforméitora. Ze se kniha
setkala s velmi kladnym ohlasem u kritiky (Karel Hruza), nenf ani tieba ptipominat.

Alesponi zminény musi byt je$t¢ dva vyznamné redakéni pociny, vnichz Machilek
kooperoval s fadou ¢eskych medievistii: Roku 2006 vydal spole¢né s Winfriedem Eberhardem
vlivny mezindrodni sbornik o Cirkevné reformaénich impulsech 14./15. stoleti ve stfedo-
vychodni Evropé® Vroce 2012 sestavil sbornik o Husitské revoluci ajejich religiosnich,
politickych a regiondlnich aspektech.” Do obou publikaci napsal dalezité a mimotddné
rozsdhlé stati.'

A na co také nesmime pfi hodnoceni Machilkovy védecké i populdrné védecké
publika¢ni ¢innosti zapominat, je, ze atkoli fada jeho praci byla vyddna v ¢eskych — méné
jiz polskych — publikacich, vétsina z nich se objevila pochopitelné v ¢asopisech a sbornicich
némeckych. A to bylo ptedev$im v prvnich desetiletich Machilkovych publika¢nich akeivit
dtlezité, protoze $lo o Eeskou historii, poddvanou ¢tendttim nejen se znalosti, ale zejména
také s pInym jejim pochopenim.

Ale pfi Machilkové charakeeristice nevystaéime jen s poukazy na jeho literdrni
odkaz, keery si mizeme kdykoliv vyvolat. Pamétnici maji povinnost vydat i svédectvi o ném
jako o neobycejné osobnosti. Téch, keeti tak mohou udinit, jiz neni mnoho a téch, keeti
tak mohou uéinit na zdkladé¢ dlouholetého vzdjemného styku, je jesté méné. Citim proto

7 Franz MACHILEK, Jan Hus (um 1372-1415). Prediger, Theologe, Reformator, Miinster 2019.

8  Winfried EBERHARD - Franz MACHILEK (ed.), Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts
in Ostmittelenropa, Koln — Wien — Weimar 2001.

9 Franz MACHILEK (ed.), Die hussitische Revolution: Religiose, politische und regionale Aspekte,
Ko6ln — Wien — Weimar 2012.

10 Franz MACHILEK, Einfiibrung. Beweggriinde, Inhalte und Probleme kirchlicher Reformen des
14./15. Jahrhunderts (mit besonderer Beriicksichtigung der Verhiltnisse im éstlichen Mitteleuropa),
in: Eberhard - Machilek (ed.), Kirchliche Reformimpulse, s. 1-121, Franz MACHILEK,
Schlesien, Hus und die Hussiten, in: Machilek (ed.), Die hussitische Revolution, s. 109-141.
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jako povinnost vydat toto svédectvi za vice nez pul stoleti, zpotdtku pres neptizen doby
arezimu, ptesto blizkého pisemného iosobniho kontaktu, kdyZ profesionélni kolegialita
rychle pierostla do tzkého piatelského vztahu: Od okamziku, kdy mne v poloving
60.let, v dob¢ mirného uvolnéni jako za¢inajici archivét vyhledal v badatelné mnichovského
Hauptstaatsarchivu, az posléze, po mnoha setkdnich jak v Praze, tak vBamberku ¢
Mnichov¢, po posledni vyménu posty. Byl to muz vzdcného charakteru a pile, ale také
¢lovek otevieného srdee, ochotny nejen naslouchat, ale také — kdyz jen trochu mohl —
podat pomocnou ruku. Bude ndm chybét, protoze zejména tém mlads$im by mohl byt jeste

dlouho ptikladem.

Ivan Hlavacek
Foto: Olga Stattkové (F. Machilek, 2019)
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Vytahy z Ceskych ¢asopist a sborniku

Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis. Sv. 13, 2020:

Michal KUBICA, Slechtick4 spole¢nost Horniho Slezska po jeho rozdéleni roku 1742 na
piikladu Hlu¢inska, s. 11-34. — Irena KORBELAROVA, Opavsk4 restauratérka Therese
Adam(ovd) ajeji ,slezskd kuchyné” na sklonku 19. stoleti, s. 35-59. - Ji SIL — Zdené&k
KRAVAR, Prameny k problematice ptipojeni Hlu¢inska k Ceskoslovensku z let 1920
1938 ve Stdtnim archivu v Opoli, s. 61-76. — Karla VYMETALOVA, Antonin Hartmann
et alii (Latina na gymndziu v Hlu¢iné za Prvni republiky), s. 77-90. — Vojtéch SZAJKO,
Vyznamni Iékati v ddnsko—némecké valce roku 1864, s. 91-102. — Martin FRANC, Jizvy
nadusiina téle. Trauma a ndsili v rodinné vychové v ¢eskych zemich 50. a 60. let 20. stoleti,
s.103-118. — Toma$ KROMER - Zdenék ]IRASEK, Nerealizované ndvrhy dostavby
vystavni budovy Slezského zemského muzea zlet 1923-1924, s.121-147. - Radmila
DLUHOSOVA - Irena KORBELAROVA - Rudolf ZACEK, Pamét, ozivend minulost
azdzitkové eventy. Na okraj interdisciplinarity aspecifickych informac¢nich zdroju
probihajictho vyzkumu kulindrniho dédictvi ¢eskych zemi s ptihlédnutim k Hluéinsku,
5. 149-171. - Jiti KNAPIK - Lucie GILAROVA - Vit NEMEC (ed.), Rozhlasové hra
Zdetika Jermana ,Sle¢na Hromosvod“ (1947) (Studie aedice scénéte), s. 173-204. —
Milo§ ZAPLETAL, Bibliografie slovenské hudebni muzeologie, s.205-217. - Hana
KOMARKOVA, Virtual International Medieval Congress Leeds, 6.-10. éervence 2020,
s. 243-244. - David RADEK, Visualizingthe Otherin Late Medieval and Early Modern Art
(1300-1550). Ostrava, Ceska republika, 14.-16. 11. 2019, s. 245-246. — Dana FUGNER
URBASKOVA - Tom4§ KROMER, Mezinirodni workshop ,Moderni d&jiny ve vyuce
d¢jepisu”. Opava, Cesk4 republika, 20.11.2019, s.247-249. - Agata KRAJEWSKA,
Czeskie piesni w zbiorach Adolfa Dygacza, s.250-252. - Zden¢k ]IRASEK, Zemtel
prof. PhDr. Vladimir Wolf, s. 253-254. — Markéta TYMONOVA, Vzpominka na PhDr.
Vladimira Gose, CSc. (*8.9. 1942—115. 1. 2020), 5. 254-258. — Markéta TYMONOVA,
Vybérové bibliografie Vladimira Gose, s. 258-261.

Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 60,
2020, ¢ 1:

Krzysztof 0Z0G, Die ersten Professorengenerationen an der Krakauer Universitit im
15. Jahrhundert, s. 15-25. — Daniel LUGER, Italienische Humanisten an der Universitit
Wien im 15. Jahrhundert zwischen Forderung und Ablehnung, s.27-36. — Wolfgang
MAHRLE, Eine frithneuzeitliche ,Familienuniversitit? Das Professorkollegium
der Niirnberger Hohen Schule und Universitit Altdorf 1575-1809, s.37-55. -
Michal SVATOS, Die Anfinge des Professorenstandes an der Prager Universitit (eine
terminologische Untersuchung), s.57-63.- Blanka ZILYNSKA, Die Beendigung
der Konfessionalisierung der Prager Universitit an der Wende von den 1450er zu den
1460cr Jahren am Beispiel des Schicksals aktiver katholischer Magister, s. 65-76. -
Robert T. TOMCZAK, Polish Professors at Prague Universities (14®~18" Centuries).
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A Prosopographic Study, s.77-97. - Werner Wilhelm SCHNABEL, Professoren in
Stammbiichern — Stammbiicher von Professoren. Rollenkonstellationen und Inszena-
torische Praxis, s. 101-124. — Mlada HOLA — Martin HOLY, Zwischen Realitit und
Mythos. Tod und Begribnisse von Professoren der Prager Universitit vom 15. bis zum
frithen 17. Jahrhundert, s. 125-139. - Ivan HLAVACEK, Magisterbibliotheken an der
Prager Universitit im Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit (knappe Skizze), s. 143
158. - Jiti PESEK, Vom Professor zum Stadtschreiber: M. Jacobus Codicillus (+1576) und
seine Bibliothek, s. 159-167. - Ingo RUNDE, From University Matriculation Registers to
Historical Personal Databases. Digitisation, Indexing and Prosopographic Classification,
5.171-187.— Jana SYNOVCOVA BOROVICKOVA - Jaroslava SKUDRNOVA,
Prosopographical Databases in the Context of Modern Research on the History of
Universities — the Universitas Magistrorum (1458-1622) Database, s. 189-205. — Joseph
s. FREEDMAN, The Literary Production of Philosophy Professors 16*~ and 17*-
Century Central Europe: a Brief Overview, s. 209-217. — Marcela SLAVIKOVA, Lectures
on Homer at Non-Catholic Universities in Central Europe as Attested in Matthaeus
Collinus’s Specimen studii ac laborum (1557) and Joachim Camerarius’s Explicationis
primi libri Iliados (1538), s. 219-229. — Marta VACULINOVA, Digna favore simplicitas.
Mittelalterliche Handschriften als Vorlage der neulateinischen Dichtung des Johannes
Campanus und seiner Schiler, s.231-241. - Heike HAWICKS, Heidelberg and
Hussitism. Professors as Envoys, Experts and Inquisitors, s. 245-256. — Klaus-Dieter
BEIMS, Professoren und ihre Nebentitigkeiten anhand der Viten von Melchior Adam
— Karrieren ausserhalb der Universitit, s. 257-270. — Marek DURCANSKY, Professors
of the Prague Utraquist University and their Careers in the Urban Milieu (1526-1622),
s.271-284.

Archaeologia historica. Ro¢. 45, 2020, ¢. 1:

Jan HASIL - Nada PROFANTOVA - Katefina LEVA, Kovové artefakty jako kli¢ ke
krajiné aspole¢nosti ptedptemyslovskych Cech, s.7-42. - Drahomira FROLIKOVA-
KALISZOVA, Novy ptispévek ke $perkaiské produkei prazské dilny, s. 45-65. — Viktorie
JANOVSKA - Tomas KLIR, Nedestruktivn{ vyzkum zaniklé Havrané (okres Nymburk).
Piispévek k podobé rané sttedovékych center niz$tho tédu, s. 67-91. — Michal VAGNER -
Jan SKVRNAK - Petr DRESLER, Nové poznatky k ohrazenym sttedovékym vesnicim na
jizni Moravé z pohledu dalkového prizkumu Zemé, s. 93—121. — Pavel DRNOVSKY -
Peter MILO — Tom4s§ TENCER, Zanikla sttedovéka vesnice Habtinka u Hotinévsi (okres
HradecKrélové). Analyzaa interpretace povrchovychsbéria geofyzikdlnthométeni,s. 123
139. — Ivana SITNEROVA - Jaromir BENES — Blanka KOTTOVA - Jiii BUMERL -
Tereza MAJEROVICOVA - Kristina JANECKOVA, Archeologicky vyzkum pluzin
a zemédélskych teras jako fenoménu historické krajiny Ceské republiky, s. 141-165. — Olga
TROJANKOVA - Lenka KOVACIKOVA - Jan FROLIK - Petr STAREC — Jarmila
CIHAKOVA, Chov prasat ve stfedovéku prizmatem stabilnich izotopti uhliku a dusiku,
s. 167-183. — Pavel VAREKA, Archacology of the St. Nicholas Church in demolished
village of Libkovice (Liquitz) — excavations in 1995-1996 (North Bohemian Brown Coal
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Mining Area). A contribution to the research of medieval village churches in Bohemia, s. 185-
202. - Jiti ORNA - Veronika DUDKOVA, Ptinos nalezu dendru Boleslava II1. k otizce
polohy a vzniku kostel sv. Viclava a Martina ve Staré Plzni, s. 205-215. — Rastislav LUZ -
Roman PASTEKA - David KUSNIRAK - Barbora SIMONOVA, Zaniknuté stavby
v aredli farského kostolavo Svitom Jure (vysledky geofyzikdlneho a archivneho vyskumu),
s.217-231. — Mério BIELICH, Sprava o archeologickom vyskume Kostola sv. Mikulasa
v Kovarciach (okres Topol¢any) v rokoch 2016-2019, s.233-252. - Jakub NOVAK,
Kopcovité ttvary z hliny a kamene jako prostiedek k vymezeni hranic tzemiv pisemnych
pramenech klaStera Hradisko u Olomouce, s.255-277.— Botivoj NECHVATAL,
Zvony, zvonice azvonkohra na Vyichrad¢, s.279-291.- Milena BRAVERMA-
NOVA — Helena BREZINOVA —Jana BURES VICHOVA, Textilie z tumby sv. Viclava,
s.293-327. — FrantiSek GABRIEL, Tii artefakty uStéckého hradu a problémy jejich
interpretace,s. 329-345. - David VICH, Piispévekk poznanihistoriehraduu Borovana
Moravskotiebovsku, s. 347-361. — Petr ZAKOVSKY - Jitt HOSEK - Patrick BARTA —
Adam FOJTfK - Miroslav POPELKA, Romdnsky me¢ z Ho$tic na Kroméiizsku,
s.363-389. — Pavel MACKU — Veronika PILNA, Vrcholné sttedoveky ndnosnik
z mobilidrniho fondu stdtntho zdmku Kozel jako piiklad prvnich archeologickych
vyzkumt amoznosti jeho interpretace, s.391-402.- Karel SLAVICEK — Jan
PETRIK - Samuel SPANIHEL, Archeometrické studium rané novovéké keramiky ze
severozapadniho Slovenska (Zilina, Budatin a Lietava), s. 405-428. — Luk4§ HLUBEK,
Nové nalezy kadlubt a ptechodného pozitiva uréeného k vyrobé¢ kachli z Lostic (okres
Sumperk), s.431-443. - Jan FROLIK - Romana KOZAKOVA - Jan MUSIL -
Katetina VADUROVA, Mezi sklem a keramikou. St¥edovéka jimka 962 z Chrudimi -
Hradebni ulice, s. 445-481. - Jiti ORNA - Veronika DUDKOVA, Poznini kozedélné
produkce krélovského mésta Plzné v obdobi pozdniho sttedovéku a raného novoveéku na
zdklad¢ nalezti kozenych artefaktd z odpadnich jimek, s. 483-503. - Jiii VARHANIK,
Osmdesat pét let Botivoje Nechvitala, s. 505-507. — Milada DRASNAROVA — Lada
SLESINGEROVA, Bibliografie PhDr. Bofivoje Nechvitala, CSc., za léta 2005-2019,
5. 508-510. — Botivoj NECHVATAL - Petr SOMMER, Sté vyroéi narozen{ PhDr.
Kvéty Reichertové, CSc. (1921-2004), s. 511-512. — Petr SOMMER, JUDr. Milan
Princ (25. 10. 1926-15. 4.2016),s. 513-514.

Archaeologia historica. Ro¢. 45, 2020, ¢&. 2:

Jan KLAPSTE, Piibéh archeologie stiedovéku v ¢eskych zemich: prvnich sto let, s. 535-
551. — Markéta TYMONOVA, Medievalni archeologie v ¢eském Slezsku, s. 553-597. -
Marcela STARCOVA, S touhou odkryvat... Prvnich dvacet let existence Stitniho
archeologického ustavu, s. 599-608. — Martin NEUMANN, Sta’ttny archeologicky ustav
v Tur¢ianskom Sv. Martine v rokoch 1939-1953, s. 609-620. — Susanne GRUNWALD,
Velkd Morava vdobé¢ studené vélky. Archeologickd vystava vletech 1967-1968
vrozdéleném Berling, s.621-639.— Ivana BOHACOVA - Jaroslav. PODLISKA,
Archeologie stiedoveéku v Praze mezi dvéma svétovymi vélkami — zapomenuté kapitoly

z historie oboru, s. 641-682. — Ladislav VARADZIN, Archeologicky vyzkum Vyschradu
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vletech 1924-1936, s.683-691.— Jana MARIKOVA-KUBKOVA, Ve sluzbich
Ceskoslovenska. Archeologicky vyzkum Prazského hradu ve 20. stoleti, s. 693-711. —
Petr SOMMER, Stoleti archeologického vyzkumu Ostrovského kldstera (k. ¢. Davle),
5.713-731. — Daniel DVORACEK, Archeologicky vyzkum na Staré Koutimi v letech
1948-1957, 5. 733-743. — Soia DVORACKOVA HENDRYCHOVA - Jan KREMER,
Padesit let vyzkumu Sézavského kldstera, s.745-763.- Rudolf KRAHC, Zaniklé
sttedoveké mésto Sezimovo Usti, s. 765-783. — Drahomira FROLIKOVA-KALISZOVA,
Archeologie o Uherském Hradisti v dobé velkomoravské - vyzkumy, lidé, povodné
(40 let od zahijeni plosnych vyzkumi), s.785-807.— Dana MENOUSKOVA,
Sedmdesit let archeologickych vyzkumu stiedohradi$tnich lokalit na Uherskohradistsku
a soucasny stav poznani tzv. ostrova sv. Jifi, s. 809-829. — Jan HASIL - David NOVAK,
Diskontinuity historické archeologie v Cechich? Nékolik poznimek ke studiu
sttedovekych elit, s.831-853. - Ladislav CAPEK, Studium keramiky vrcholného
a pozdniho stiedovéku v Cechich — témata, metody, piistupy, s. 855-887. — Gabriela
BLAZKOVA - Ljuba SVOBODOVA, Poznivéni vyvoje restauritorskych technik
keramiky na zdklad¢ studia ndlezovych denikt z vyzkumi na Prazském hradg, s. 889-
905. — Zuzana BORZOVA, Polnohospodarke naradie v stredoveku z pohladu ceskej
a slovenskej archeoldgie — vyvojové tendencie a perspektivy dalSicho vyskumu, s. 907-
923. — Lenka LISA — Viclav KOLARIK, Dokaze mikromorfologie v archeologickém
kontextu odpovédét na vyuziti zahloubenych prostor ve stiedovéké vesnici? Pikladova
studie Brno-Krélovo pole, s. 925-940. — Noémi BELJAK PAZINOVA - Jan BELJAK,
Benefits of the long-term research into the Pusty hrad castle (Deserted castle) in Zvolen
and its prospects for the future, s. 941-956. — Jiii DOLEZEL, Sedmdesét let Pavla
Koutila, s. 957-961. - Botivoj NECHVATAL, Tt piipady akademika Jaroslava Bohma
(1901-1962), 5.962-967. — Markéta SOUKUPOVA, MUDr. Zdenék Hazlbauer
(1928-2005) a studium historického kamnatstvi, s. 968-979. - Jiti BOUDA - Michal
CERVENKA, Karel Skribek: vyznamnd osobnost archeologie nejen jizniho Plzeiiska,
5. 980-984. — Jana MARIKOVA-KUBKOVA, 51. zased4dni mezindrodni konference
Archaeologia Historica, 23.-26.z4i12019, hrad Ktivoklat, s.985-986. - Botivoj
NECHVATAL, 950 let Kralovské kolegideni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehradg,
s. 987-989.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 72, 2020, ¢. 4:

Eduard DROBERJAR, Marcomannic wars and new Roman period discoveries in Jevicko
(West Moravia/East Bohemia), s. 479-522. - Nela DOLAKOVA — Petr KOCAR - Petr
DRESLER - Gabriela DRESLEROVA - Romana KOCAROVA - Martin IVANOV -
Slavomir NEHYBA, Vyvoj interakce piirodniho prostiedi a subsistenéni strategie rané
sttedoveéké spole¢nosti: Pohanskou Bfeclavia okoli, s. 523-572. — AlexandraPANKIEWICZ
— Sylwia SIEMIANOWSKA, Early medieval large glass beads from Poland: utilitarian and
social functions, s.573-606. — Jan KYPTA - Filip LAVAL - Zden¢k NEUSTUPNY -
Barbara MARETHOVA, K stavebnim proméndm venkovského domu v pozdnim sttedovéku
a raném novovéku: piiklad ze Zbe¢na u Kfivoklatu, s. 607-648.
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Byzantinoslavica. Revue Internationale des Etudes Byzantines. Ro¢. 78, 2020, ¢. 1-2:
Giinter PRINZING, Georg Ostrogorsky im Spiegel seiner Korrespondenz mit Percy
Ernst Schramm, s. 6-62. - Jonathan SHEPARD, An undercover agent in Rus? Two
letters of Niketas Magistros to John Mystikos, s. 63-75. — Martin HURBANIC - Daniela
HRNCIAROVA, The Pope and the Crusader Prince. The dating and the content of
Epistola ad Paschalem papam II reconsidered, s.76-92.- Thompson WELLS, ,In
aDesolate and Foreign Land:“ Byzantine Cross-Cultural Attitudes on the Road to
Nemanji¢ Serbia (‘Thirteenth-Fourteenth Centuries), s. 93-116. — Stefan ALBRECHT,
Zum Auftreten der Einsetzungsworte auf Kelch und Patene seit dem 10. Jh., s. 117-
145. - Dirk KRAUSMULLER, Beyond the Filioque: Michael the Stoudite, Nicetas
the Paphlagonian and Metrophanes of Smyrna on the Trinity, s. 146-160. — Tatiana
A. SENINA/nonne KASIA, La survie de la doctrine iconoclaste de la connaissance
de Dieu parmi les intellectuels byzantins au IXe si¢cle: de Jean le Grammairien & Léon
Choirosphactes, s. 161-172. — Yulia MIKHAILOVA, Compared to Women? The Life
of Abraham of Smolensk in the Context of Medieval Visionary Literature, s. 173-202. -
Justin WILLSON, Theodore Pediasimos’s ,Theorems on the Nimbi of the Saints,
5.203-239. - Ondtej CIKAN - Markéta KULHANKOVA, Die Welt des Digenes
Akrites. Zu den Eigennamen in der Grottaferrata-Version unter Beriicksichtigung
historischer Schichten und literarischer Assoziationsmoglichkeiten, s.240-261. -
Stanislas KUTTNER-HOMS, Les poé¢mes-scholies de Nicétas Choniates: les
masques de lauteur, s. 262-290. — Alexandros PAPADOPOULOS, The Anonymous
Tyrant in Oratio Panegyrica 1 of Michael Psellos: A Reappraisal, s. 291-300. — Julie
]ANCARKOVA — Sergej GAGEN, Fake, princip, zakon. K voprosu o nau¢nom metode
N. P. Kondakova, s. 301-308.

Casopis Matice moravské. Ro¢. 139, 2020, &. 2:

Jakub NOVAK, Stratifikace nemovitého majetku $lechty v Olomouci ve 14. a 15. stoleti,
s.277-302. - Robert VLK, Clerus ludens et bibens. Duchovni coby pijéci a hra¢i ¢eského
sttedovéku, s.303-324. - Jan ZUPANIC, Causa Sternberk. K proméné §lechtické
titulatury &eské pobélohorské $lechty, s.325-346. — Petr TESAR, (Ne)znimy dekret
o pohibivani z roku 1772 ajeho slezské elegie. Piiklad osvicenského zdsahu do cirkevniho
zivota v z4jmu stdtu, s. 347-369. — Pavel KLADIWA, Obecni samosprava a vefejny Zivot
vrurdlnim prostiedi na Moravé, 1850-1914. Akeéi venkovské modernizace, s. 371-
406. - Jan PEZDA, Turismus. Retrotopicky sediment modernity, s. 407-441. — Radomir
VLCEK - Lenka VLCKOVA KRYCEROVA, Zakladna pracovist CSAV v Brné. Vznik
a promény koordina¢niho pracovisté brnénskych tstavii a poboéek CSAV, s. 443-489. —
Luké$ LEXA, Mezindrodni studentska védecka konference ,,Promyslet Evropu 20. stoleti.
Idea $tastného domova®, s.554-556.— Véra SLOVAKOVA, Mezindrodni konference
»Political and Administrative Elites in Europe. Theory and Practice in Historical Perspective®,
5.556-558. - Olga NAVRATILOVA, Zemtel profesor Dusan Slosar, s.558-560. —
Bronislav CHOCHOLAC, Zprava o ¢innosti Matice moravské za rok 2019, s. 560-563.
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Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy historické. Ro¢. 69, 2020, ¢&. 2:
Dalibor PRIX, Barokni kostel sv. Sebestidna v Tremeiné na Osoblazsku, s. 95-114. —
Kvétoslav GROWKA, Franz Peschel, profesor gymndzia v Jeseniku, turista, muzejnik
a, Iraditionstrager®, s. 115-127. — Ondi¢j KOLAR, Karl Dohlenschall a Policejni vystava
v Opavé 1913, s. 128-136. — Lukas BARTL, Muzeum barevné fotografie, s. 137-149. —
Otakar KIRSCH - Lucie ]AGOSOVA, Ceska stopa pii zaloZeni a po¢dte¢nim rozvoji
Mezindrodni komise pro muzeologii ICOFOM, s. 150-161. - Jiti JUCHELKA, Nalez
bronzového meée na katastru Vitkova (okr. Opava), s. 162-165. - Jiti KRATKY, Varhany
ze zaniklé obce Kerhartice, s. 166—169. — Rozhovor s Pavlem §opékem, s. 170-172. -
Vojtéch POKORNY, Bibliografie Pavla Sopéka, s. 172-191.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B — védy historické. Ro¢. 69, 2020, ¢&. 3:
Katefina VADUROVA, Bendtsky ,pohar® adalsi sklenéné nédlezy zhradu Sovince,
5. 197-206. — Pavel SOPAK, Kostel svatého Jana Kititele ve Skiipové (okr. Opava)
a sakrélni architektura ¢eského Slezska a Moravy v prvni poloviné 19. stoleti, s. 207-
216. - Robert SREK, Stavebni rozvoj Karlovy Studénky ve druhé poloviné 19. a na
pocdtku 20. stoleti. Cast L., s. 217-234. — Katetina KOLAROVA, Ceskoslovensko-
jihoslovanska liga v Moravské Ostravé, s. 235-263. - Jiti JUCHELKA, Dokumentace
demolované kabelové komory KK 4/OP/B v Opavé — Katetinkdch archeologickymi
metodami, s. 264-269. — Sota KRALOVA, Nové nalezy souddsti rytifského opasku
v archeologické sbirce SZM, s.270-277. - Pavel SOPAK, Oltdtni architekcura
Johanna Nitsche, s.278-280. - Jubilejni XX. svatovaclavské setkdni v Jeseniku
v roce 2020, 28. — 30. z4i1 2020, s. 287-288. — Ivana KOLAROVA, XV. konference
policejnich historiktt v Praze. 17. — 19.z4t{ 2020, s.288-289. — Pavel SOPAK, Jitka
Nousova (1932-2020), s. 289-293.

Cesk}'f lid. Czech Ethnological Journal. Ro¢. 108, 2021, & 1:

Juraj JANTO, Priestor a pamit. Spomienky pracovnikov nemocnice v Topol¢anoch,
s.3-28.— Roman DOUSEK, ,Otviréni studdnek®. Legitimizaéni rdmce slavnosti
revitalizované v 70. letech 20. stoleti v okrese Zd4r nad Sizavou, s.29-50.— Katetina
SMYCKOVA, Kratks véénost. Narativni inscenace véénosti do roku 1800, s. 51-66. —
Adéla ADAMKOVA, Motiv tabuizovaného jména v prozaickém folkloru. Cesk}'f material
v evropském kontextu, s. 67-81. — Milan HRABOVSKY, Genéza prvého vyznamu slova
rasa: od koni k [udom, s. 83-101. — Livia SAVELKOVA, Hladanie indidnskej Ameriky —

¢evrey roénik slovensko-¢éeské amerikanistické konference, s. 103-104.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 43,2021, ¢ 1:

Jiti ELLINGER, USA a vélka v Zalivu. Tticet let od americké ,,unipoldrni chvile®, s. 10-13. -
Zora HESOVA, Dlouh4 (pro)hra v Mezopotimii. Anatomie vojenské intervence na Blizkém
vjchodg, s. 14-18. - Imrich PURDEK, V pousi proti Iraku. Ceskoslovensky protichemicky
prapor ve valce v Zlivy, s. 19-22. — Jan KLIMA, Hotk4 sklizeti. Ohlédnuti za 60 lety
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od ,roku Afriky®, s.23-27. - Taded§ KADLEC, Druhé baroko? K dostavb¢é poutniho
aredlu v Maridnské Tynici, s. 28-30. — Do d¢jin architekeury patif i nepostavené stavby...
Rozhovor sIrenou Bukatovou, Jitim T. Kotalikem a Janem Soukupem nejen o baroku
a Maridnské Tynici (ptipr. Zdenek Hojda), s. 31-33. — Nikolaj SAVICKY, Toyen a tanéici
potapél. Artificielismus pfi prizkumu motskych hlubin, s. 34-37. — Vit VLNAS, Jezdecka
socha Utitele ndrodd, s.38-39. — Gabriela VRTALOVA, »Pozdravy” z dalekych cest.
Austrélie v Néprstkové muzeu, s. 42-44.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 43,2021, ¢. 2:

Jiti FRONEK, Historické Sachy. Deskové hry a umélecké femeslo, s. 10-14. — Robert
BUBCZYK, Mezi hazardem a uslechtilosti. Sachov4 hra v kultute stredovéké Evropy,
s. 15-18. — Matous ]ALUSKA, Stroj na piirovnédni. Sttedoveké Sachy ve svété aza nim,
5. 19-22. — Barbora UMANCOVA, Od Krylenka po Spasského. Jak Sovéti §ifili $achy
mezi lidem, s. 23-26. — Eva BENDOVA, Kokoschkiiv portrét T. G. Masaryka, s. 28-29. —
Petra LOUCOVA — Hana NICHTBURGEROVA, Richard Glazar a pamét Treblinky.
Spletité cesty jednoho svédectvi, s.30-33.- Mat¢j MATELA, Jsem Roézsa Sindor!
Bandita z uherskych niZin: fakea a myty, s. 34-37. — Monika BRENISINOVA, ,Na hfisti“
kulturniho dédictvi Mexika. Mezoamerickd mic¢ovéd hra, s. 38-41. — Jaroslav SVATEK,
Odesel doyen francouzskych historiki Jean Richard (1921-2021), s. 44.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 43,2021, ¢. 3:

Tom4$ KNOZ, Cryti tvéate Karla z Lichtenstejna, s. 10-14. - Ondtej HORAK, Hled4ni
reprezentativniho vinika. Lichtenstejnové, pozemkové reformy a od¢itiovani Bilé hory,
5. 15-19. — Viclav HORCICKA, Dynastie ciziho statu? Lichtenstejnové v éeskych zemich
v prvni poloviné 20. stoleti, s.20-23. — Tom4s DVORAK, Lichtenstejnské odchdzeni.
1945: otista a vyhnéni, s. 24-27. - Stépan VACHA, Mésto Labyrint, s. 28-29. — Robert
NOVOTNY, Jiti z Podébrad - krél rozdélené spole¢nosti?, s. 30-33. — ,Historik je vidy
aktérem v pfedmétu, ktery zkouma®. Rozhovor s historikem Peterem Hallamou nejen
o proméndch Ceské paméti holokaustu, s. 34-37. — Doubravka OLSAKOVA, Muz pro
»zvlaseni tkoly® aneb Jak dostat do Prahy Kissingera i Nixona, s. 38—41.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 53,2020, &. 3:

Daniela BRADLEROVA, Milada Paulovi a jeji ptsobeni v mimouniverzitnich védeckych
institucich, s. 120-130. — Marek DURCANSKY, Jaroslav Bidlo jako ¢len Kralovské ceské
spole¢nosti nauk a Ceské akademie véd a uméni,s. 131-151. - Radomir VLCEK, Historik Josef
Maciirek a brnénska $kola historické slavistiky, s. 152-187. — Sebastian GRUDZIEN, Miedzy
filologia a historia. Slawistyka w dorobku naukowym Henryka Batowskiego, s. 188-206.
D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 53,2020, & 4:

Vladimir KARPENKO, Obrazy alchymickych laboratorii: jak vystihuji skute¢nost?,
s.213-244. — FrantiSek SOLC - Lubomir ANDEL, Prvni &éeskoslovenské primyslové
roboty, s. 245-264.
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Documenta Pragensia. Mésto a jeho hradby. Ro¢. 38,2019:

Jirt PESEK, Mésto a jeho hradby. Uvodni slovo, s.11-17. - Zdenék DRAGOUN -
Jaroslav. PODLISKA — Petr STAREC, Nové informace k poznini opevnéni Starého
Meésta prazského, s.21-37. — Petr STAREC - Jan ZAVREL — Vladimir GUT - Ladislav
VALTR, Stav a perspektivy pozndni opevnéni Nového Mésta prazského, s. 39-73. — Jarmila
CIHAKOVA, Ran¢ gotické opevnéni krélovského mésta na dne$ni Malé Strang, s. 75-96. —
Pavel KOCMAN — Daniel POLAKOVIC, Zidé v hradbéich, Zidé na hradbach, Zidé
pied branami. Vztah Zidovského obyvatelstva v Ceskych zemich k méstskému opevnéni
ve stfedovéku avraném novovéku, s.97-115.— Jitf SMRZ, Praziti stielci a méstské
hradby. Provoz atdrzba novoméstskych hradeb, s. 117-138. - Markus JEITLER, Die
frithneuzeitlichen Stadtbefestigungen von Wien und Prag im Vergleich, s. 139-158. —
Pavla HASILOVA — Jan HASIL, Cesty za kazdodennosti prazské¢ho barokniho opevnéni,
s. 159-176. — Luk4s SLAMA, Jan de La Croon. Prazsky velitel astavba barokniho
opevnéni, s.177-188. - Frantisek ISA, Rezim otevirin{ azavirini prazskych bran
v tiicatych letech 18. stoleti, s. 189-216. — Martina MARIKOVA, Zivot na prazskych
hradbach v dobé miru (druh4 polovina 18. stoleti az 1860), s. 217-234. — Sarah HADRY,
Mauerbilder. Architekturdarstellungen auf mittelalterlichen bayerischen Stadtsiegeln,
s.237-253. - Brigitte HUBER, Mauern, Tore, Bastionen. Miinchen und seine
Befestigungen, s. 255-280. — Helge WEINGARTNER, Die letzte Erweiterung der Stadt
Niirnberg im 14. Jahrhundert und deren Zusammenhang mit der Verwaltungsorganisation
der Stadt, 5. 281-293. — Markus JANSEN, Die Stadtmauer als Medium der Stadtherrschaft
und Stadthoheit. Das Beispiel Koln, s.295-318.~ Radek BLAHA - Jiti SLAVIK, Od
kilu k cihle. Opevnéni mésta Hradce ve 13. a 14. stoleti, s. 319-334. — Jan FROLIK - Jan
MUSIL, Tticet $est let vyzkumu méstskych hradeb v Chrudimi, s. 335-359. — Sébastien
ROSSIGNOL, ,Edificacio Civitatis“. Various Perspectives on the Building of Urban
Fortifications in Medieval Poland, s. 361-396. — Klara KACZMAREK-LOW, Politische
und konfessionelle Programme der Stadtbefestigungen in Breslau und Gérlitz um 1500,
s.397-425. — Michal DUCHON, ,,Nebude-li Hospodin ostithati mésta, nadarmo bdi
strazny” Opevnenia v Zivote miest na zépadnom Slovensku v pomohédé¢skom obdobi,
s. 427-456. — Istvin H. NEMETH, Befestigte Stidte und Festungsstidte in Ungarn
im 16. - 17. Jahrhundert, s.457-472. — Christoph SONNLECHNER, Der Wiener
Festungsbau im 16. Jahrhundert. Akteure, Ressourcen, Topografie, s. 473-493. — Elena
TADDEI, ,Molto se deleta de fabricare ¢ fare disegni:® Ercole I. dEste als Bauherr der
frithneuzeitlichen Stadtmauern von Ferrara, s. 495-512. - Wolfgang WUST, Sicherheit
durch Alkohol? Zur Finanzierung stadtischer Mauerringe und Toranlagen durch das Um-/
Ungeld, s. 513-542. - Bogustaw DYBAS, Zwischen Mauer und Bastionen. Probleme und
Herausforderungen der Modernisierung der stadtischen Fortifikationen in der Frithen
Neuzeit am Beispiel Thorns, s. 543-562. — Kristina HAGEN, Auflagen zum Wehrerhalt
fir zwei an der Stadtmauer gelegene frithneuzeitliche Stadthofe in Basel und in Bad
Sackingen, s. 563-585. — Wlodzimierz ZIENTARA, Die Stadtmauer als Determinante der
wahren Zivilisation. Die Wahrnehmung polnischer Stidte durch fremde Reisende im 17. und
18. Jahrhundert, s.587-598. - Jiti HOFMAN, Stavba pevnosti Terezin, s. 599-620. -
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Michael VIKTORIK, Pevnostni Olomoucv 19. stoleti. Struéna historie pevnostni Olomouce
v 19. stoleti, 5. 621-634. — Vojtéch KESSLER — Josef SRAMEK, Mésto v klauzute aneb
Pevnostni kapitola v d¢jindch Hradce Krélové v 19. stoletd, s. 635-655. — Milan SIMUNEK,
Virtudlni rekonstrukce podoby prazského opevnéni 19. stoleti, s. 657-679.

Folia Historica Bohemica. Ro¢. 35, 2020, & 2:

Pavla SLAVICKOVA, Sirotéi téty z prostiedi kralovskych mést. Ptispévek k déjinam tiéetnictvi
v 16. ana potitku 17. stoleti, s. 169-184. — Stanislav KASIK — Sotia CERNOCKA — Petr
KOPICKA, Jan Caramuel z Lobkovic. Otdzky interpretace jeho ptvodu, s. 185-242. — Petra
OULIKOVA, Poznimka k hlavnimu oltafi v kostele Jména Jezis v Teldi, s. 243-260. — Markéta
KRALOVA, Slavnosti liturgického roku a jejich hudba na ptikladu konventu minoritii a klarisek
v Ceském Krumlové ve druhé éevrtiné 18. stolet, s. 261-282. — Pavel BANDOUCH
SJ, Giovanni Botero a jeho Relationi universali. Pohled na ndboZzenskou situaci v zemich
Koruny ¢eské na konci 16. stoleti, s. 285-307.

Folia numismatica. Supplementum ad Acta Musei Moraviae. Sv. 34, 2020, ¢. 1-2:
Dagmar GROSSMANNOVA, Vyznamné mincovni depoty zBlanska z poloviny
13. stoleti, s. 3-65. — Pawet MILEJSKI, Skarb groszy praskich z Blotnicy Strzeleckiej (pow.
Strzelecki, woj. Opolskie), s. 67-101. — Ondiej CERNOHORSKY, Depot prazskych
gro$it z Kobetic u Brna (okr. Vyskov), s. 103-110. — Lukas KUCERA - Luk4$ BALCAR,
Nalez drobnych minci grofového obdobi na okraji obce Jevany, s. 111-115. — Dagmar
GROSSMANNOVA, Napodobenina byzantského tremissisu z 6. stoleti z Archlebova
(okr. Hodonin), s. 117-120. - Dagmar GROSSMANNOVA, Nilez dendru Oty L
Sli¢ného, s. 121-124. — Dagmar GROSSMANNOVA — Toma$ ZEMAN, Vziceny nélez
italského carrarina z Padovy na Morav¢, s. 125-128. — Ivan KOLACNY, Mecen4s Ing.
Josef L. Hrdy, s. 129-134. — Jitt MILITKY, Velk4 ztrita &eské i svétové numismatiky —
odchod Vlastimila Novéka, s. 135-136.

Fontes Nissae. Prameny Nisy. Ro¢. 20,2019, ¢. 2:

Martin VESELY, ,Nalada obyvatel dnes podstatné zdvisi na stavu jejich zaludka
Zisobovani okresti Liberec, Jablonec nad Nisou a Frydlant ovocem a zeleninou v letech
1942-1944, 5. 2—19. — Jan VIRT, Cesta uméleckého kovéte Vaclava Zd4rského starsiho na
zkugenou, s. 20-31. — Katetina PORTMANN - Lucie ZVOLENSKA, , Mista paméti’
Po stopich byvalych libereckych spoluobéani. Piibéh rodiny Schurovych, s.32-41. -
Vaclav LABUS — Daniel VRBIK, Ziv4 jména v Liberci, s. 43-44. — Jaroslav PAZOUT,
Cesko-slovenské vztahy. 29. ro¢nik libereckého semindte v roce 2019, s. 44-45. — Anna
HABANOVA, Nové realismy na ¢eskoslovenské vytvarné scéné 1918-1945. Oblastni
galerie Liberec, 21. — 22. {{jna 2019, s. 46-48. — Jan STEPANEK, Ukol splnén: vystava
o rodu (Clam) Gallast v Oblastni galerii v Liberci, s. 49-50. — Miloslava MELANOVA,
PhDr. Méria KarpaSov4, roz. Mular¢ikovd 24.3.1954 Kosice — 30.8.2019 Liberec,
s.51-52. - Bibliografie Marie KarpaSové 1985-2007, s.52-53. - Viclav KRICEK,
Bibliografie Fontes Nissae za [éta 2000 az 2018, s. 55-99.
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Fontes Nissae. Prameny Nisy. Roc¢. 21, 2020, ¢. 1:

Pavla. MACHALIKOVA, Josef Fithrich, andélé v Altlerchenfeldu aprvni vystava
Fihrichovy sbirky v Liberci, s. 2-17. — Marta REJHONOVA, Polozapomenuta turnovska
osobnost. Abigail Hordkové: Zivotni ptibéh umélkyné na pfelomu 19. a 20. stoleti,
s. 18-29. - Ivo HARTMAN, Vzpoura véziit v Napravné vychovném tstavu ministerstva
vnitra Minkovice v roce 1968, s.30-49. — Jiti BOCK, Ptispévek k vzniku a zpracovani
fondu Archiv mésta Liberec, s. 50-67. — Milan SVOBODA, Zaujaté blahopténi jednoho
¢tendte k novym narozenindm pani docentky Ivany Cornejové, s. 69-70.

Historica Olomucensia. Sv. 58, 2020:

David PAPAJIK, Role biskupa (arcibiskupa) Alberta ze Sternberka pii vyvoji mésta
Sternberka, s. 13-34. — Barbora DIETRICHOVA, Komunaln{ volby ve statutdrnim
mésté Liberci ve druhé poloviné 19. stolet, s. 35-55. — Lubomir NOVOTNY - Petra
KUBICKOVA - Jiti GLONEK, Reditel knihovny Dr. Bohu$ Vybiral. Vy$i stétni
tifednik v interakei s vefejnou moci (1918-1948). IL. ¢&ast, s. 57-82. — Marek SMID, Mise
americkych katolikii ¢eského ptivodu do Ceskoslovenska v letech 1919-1922. Prvni krok
k zahdjeni ¢eskoslovensko-vatikdnskych diplomatickych jednani?, s.83-100.- Patrik
DANICEK, Edice vzpominek Josefa Masina, s. 101-114. — Ondrej DRUGA, Vztah
vojvodinskych Slovikov k CSR a ¢eskoslovenskému zahrani¢nému odboju v rokoch
1939-1941,s. 115-136. — Ladislav KUDRNA, Vybrané sondy ze zivota ¢eskoslovenskych
letct, piislusnika Kralovského letectva, s. 137-158. — Ale§ BINAR, Armadni skupina
»Heinrici“ a prvni faze bitvy o Moravskou Ostravu (10. az 23. btezna 1945), s. 159-183. -
Milan HANZL, Podobnd o¢ekavani, rozdilny vysledek. Problematika $kolstvi v letech
1945-1948 z pohledu poslankyii ¢eskoslovenského a britského parlamentu, s. 185-210. -
Antonin KALOUS, Zpréva o ¢innosti Katedry historie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci za akademicky rok 2018/2019, 5. 213-215. — Véra SLAVIKOVA,
Zprava o ¢innosti sekee archivnictvi Katedry historie FF UP v Olomouci za akademicky
rok 2018/2019,s. 217-222. — Pavlina KALABKOVA, Zprava o ¢innosti sekce archeologie
Katedry historie FF UP v Olomouci za akademicky rok 2018/2019, s. 223-225. — Ivan
PUS, Skola, uditel, zik. Promény ¢eské Skoly ve 2. poloviné 19. stoleti, s. 227-228. — Anna
BLATECKA, Mezin4rodni konference Rok 1919 a Ceskoslovensko (Postavenic a premeny
periférii nového $tdtu v procese jeho konstituovania), s. 229-231.

Historica Olomucensia. Sv. 59, 2020:

Pavel SLEZAR - Hana DEHNEROVA, Kostel sv. Petra v Olomouci ve stfedoveku
z pohledu archeologickych prament, s. 13-51. - David PAPAHK, Majetkové strategic
Slechty v pozdnim stfedovéku na modelovém prikladu Haska z Valdstejna, s. 53-74. —
Petr SEDLACEK, Piispévek k notafskym instrumentim vefejného notife Materny,
5.75-88.— Markéta KRALOVA, Vyznamné dny vzivoté obyvatel a piiznived
minoritského konventu v Ceském Krumlové mezi lety 1726-1750, s.89-100. — Jana
GERSLOVA, Priimyslova oblast Norimberk avyroba tuzek, firma Schwan-Stabilo,
s.101-121. — Ivan PUS, Ceskoslovanska Beseda Svatopluk Cech v Curychu bé¢hem prvni
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svétové valky, s. 123-137. — Ivana KOLAROVA - Ondiej KOLAR, Manzelsky zivot
piislusnikt ¢eskoslovenského &etnictva, s. 139-154. - Jan BROZ, Jak se jednd s labouristy.
Ceskoslovensti socidlni demokraté vexilu a Labour Party béhem druhé svérové valky,
s. 155=171. — Ivana KOUCKA, Nové oteviené navitévnické centrum v Mugové (Musov -
Bréna do fimské ifSe), s. 175-176. — Filip HRADIL, Letni $kola numismatiky, s. 177-178. -
Zdenko MARSALEK, Mezinirodni konference v regiondlnim prosttedi. Zprdva o vystupu
vyzkumného projektu Piislusnici némecké branné moci vraddch ¢&. armiddy za druhé
svétové valky jako priklad marginalizace v procesu tvorby historické paméti, s. 179-181. -
Pavel KREISINGER, Odhaleni pamétni desky brigddniho generdla Frantiska Dasticha
v Olomouci-Hejéiné, s. 183-184.

Historickd demografie. Ro¢. 44, 2020, ¢&. 2:

Luki$ BOZDECH, Vliv majetkovych pomérti a povolani na statkovy vék ve Starikové
v 19. stoleti, s. 145-178. - Klira HULIKOVA TESARKOVA - Petr MAZOUCH -
Ludmila FIALOVA, Umrtnost v Ceskych zemich mezi lety 1870-1910: aplikace histo-
rickych transverzélnich tmrtnostnich tabulek, s. 179-215. — Satomi KUROSU - Josef
GRULICH, Japonska historickd demografie avyzkumy rodiny vptedmoderni dobé.
Vénovano pamitce jejiho zakladatele Akira Hayami (22. 10. 1929-4. 12.2019), s. 217-249.

Historicka geografie. Ro¢. 47,2021, & 1:

Josef ZEMLICKA, Vesnice sedlakti, hostti, nevolnika. K profilu venkova starsiho stte-
dovéku, s. 7-18. — Dusan CENDELIN, Ptechod ticky Chvojnice u Kralic nad Oslavou —
piiklad komplexniho souboru stop historickych cest v ndvaznosti na polozeni téchto cest
v krajing, s.19-52. - Tomd§ KORBEL, Stiet tradice a modernity: vznik azénik mista
paméti na prikladu jeskyné a kostela sv. Prokopa v Prokopském tdoli v Praze, s. 53-94. -
Ondiej SERY — Marek LICHTER, Sto let geografie na Pirodovédecké fakulté v Brné,
s.95-116.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 69, 2020, ¢&. 4:

Prokop TOMEK, Snahy osniZeni vojenskych vydaji v Ceskoslovensku koncem
osmdesdtych let, s. 4-29. - Jan SACH, Vystavba CSLA ve druhé poloviné 50. let. IL ¢4st —
dokonéeni, s.30-59. — Jitt BILEK, Vyhledat, izolovat, potrestat dfinou a pfevychovat.
K 70. vyrodi vzniku pomocnych technickych praport, s. 60-77. - Jitf RAJLICH, Posledni
sestfel 310. ¢&s. stihaci peruté, s.78-89. — Pavel KREISINGER - Milan VYHLIDAL,
Neznamé kapitolaz d&jin madarské zpravodajské ¢innosti proti CSR. Olomoucky $piondzni
piipad kapitdna v. v. Leopolda Katzerna a jeho synovece Wilhelma Katzera, s. 90-109. - Jan
VAJSKEBR, Berndt von Steuben — popravei studentskych funkcionatti 17. listopadu 1939,
5. 110-118. - Jan SACH, Ceska puska pro cisate pana, s. 119-121. - Peer MOUDRY,
Historie abudoucnost prazskych restaurdtorskych dilen VHU, s.122-123. - Tomas
KYKAL - Marek FISER, EGO-DOK - deniky, vzpominky a korespondence z prvni
svétové valky digitdln¢ ,pod jednou stfechou®, s. 124-126. — Michal BURIAN, Vystava
Lvem m¢ nazyvaji v Narodnim muzeu, s. 132-133. — Pavel KREISINGER, Odhaleni
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pamétni desky vojenskému diplomatovi Frantisku Dastichovi, s. 134-135. - Jaroslav
LANIK, Ceskoslovenska zahrani¢ni armada v roce 1940 [vystava), s. 142—143. - Jaroslay
LANIK, Jiti Bilek (1948-2020), s.143-144. - Petr BJACEK, Trosky vzducholodi
MLIII Kérting, 1914, s. 148-150.

Historie a vojenstvi. Roc¢. 70, 2021, ¢. 1:

Karel STRAKA, Prognéza vilky s Némeckem v ndzorech Vojenské kanceldfe prezidenta
republiky zjara 1938, s.4-35. - Jiii KLUGC, ,Ptes spdlenisté, pres krvavé feky”. Hudba
eskoslovenskych vojenskych jednotek v SSSR mezi lety 1942-1943, s. 36-55. — Martin
VESELY, Cekani na Godota. Souvislosti naletii britského letectva na tizemi Protektoritu
Cechy a Moravav roce 1940, s. 56-67. — Pavel SRAMEK, Hlavni velitelstvi ¢eskoslovenské
branné moci na Vyskovsku na podzim 1938, s. 68-77. — Pavel VECERA, Zmarnény zivot
Emila Sourka. Osudy distojnika monarchie arepubliky, pteddka Vlajky a zurnalisty
v protektoratu, s. 78-105. — Leos KREJCA, Projekt ,Posiddkovd muzea pod z4stitou VHU
Praha® vletech 2019-2020, s. 108-115. - Toma$ KYKAL — Marek FISER, Vojenské
tumrtni matriky online — nendpadnd databaze padlych, zemfelych a nezvéstnych vojaka
z prvni svétové valky, s. 126-132. — Jan SIMA, Lounské opevnéni aneb Rekonstrukee
objektu C-12/59/A-220z, s. 136-139. - Jiti PLACHY, Prvni trest Augustina Preutila,
5. 140-141. — Jan BRECKA, Vlastimil Schildberger (1962-2020), s. 142-143.

Jizni Morava. Vlastivédny ¢asopis. Ro¢. 56, 2020, sv. 59:

Lenka SABATOVA, InZenyti aarchitekti ve sluzbich Liechtensteinti na pocitku
19. stoleti. I. — Karl Rudzinsky, s.7-32. - Leo$ DOSKOCIL, Tercidti v Tvrdonicich
ajejich snaha ovybudovdni klaStera, s.33-46.- Sofia HOLECKOVA, Otechov
(Tikovice, Otfechovicky) — pribéh boji na jafe 1945 ajmenné seznamy padlych vojika
Rudé armédy ve svétle sovétskych vale¢nych prament, s. 47-87. — Viclav BARTUSEK,
Generélni archiv piaristd v Rimé a jejich mikulovska kolej v dobé zalozen{ a dalitho vyvoje
v 17. stoletf, s. 91-110. — Emil KORDIOVSKY, Cetnictvo v soudnich okresech Bteclav,
Hustopec¢e, Mikulov, Pohofelice a Zidlochovice na sklonku tiicdtych let 20. stoleti,
s. 111-143. — Galina RUCKA, Kamillo Siebenschein a Josef Minks — obchodni strategie
a potitky mlékdrenského primyslu v Hodoning, s. 147-153. - Jiti KOLCAVA - Miroslay
SVOBODA, Vojensky zdravotnicky sklad ¢ 2 vHodoning, s.154-157.- Simona
MATLOVA, Nibozenské projevy v obci Rajhrad v obdobi 1. republiky, s. 158-163. — Jan
BRECKA, Netekana piipominka boji o Lanzhot, s. 164-165. — Miroslav SVOBODA,
Vystava k 210. vyro¢i bitvy u Znojma v Jihomoravském muzeu ve Znojmé¢, s. 169-172. -
Kristyna ]ANDOVA, Touha a diistojnost. Ze sbirek rodu Dietrichsteing, s. 173-179. —
Kamila SVOBODOVA, Nrodni zemédélské muzeum ve Valticich v novém, s. 180—183. —
Luka$§ LEXA, Vystava V tézkych dobach: Boje o hranice 1918-1919 v Technickém muzeu
v Brn¢, s. 184-186. — Vybérovd bibliografie regiondlnf literatury, s. 201-202. — Miroslav
SVOBODA, Zivotni jubileum ¢lena redakéni rady [Libor Jan], s.205-206. — Radana
CERVENA, Zivotn{ jubileum Libora Blazka, s. 206-208.
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Judaica Bohemiae. Ro¢. 55, 2020, &. 2:

Janusz SPYRA, Grosse Politik in einer kleinen Gemeinde. Der Skandal um den Rabbiner
Karl Blan aus Neu-Oderberg (Novy Bohumin), s. 5-24. — Veronika SZEGHY-GAYER,
Jewish Representatives of the Hungarian Political Opposition in Interwar Slovakia. The
Case of Presov and Kosice, s. 25-52. — Viclay NECADA - Daniel POLAKOVIC, Copies
of Inscriptions on Medieval Jewish Tombstones from Znojmo (Znaim) made by the
Moravian Historian Joseph Edmund Horky in 1819, s. 53-68. — Michaela SIDENBERG,
Intimate Galleries: Photographic Albums from the Collection of the Jewish Museum in
Prague, s. 69-80.

Knihy a d&jiny. Ro¢. 27, 2020, & 1-2:

Petr VOIT, Confessionality and Mentality between the End of the 15% and the Second Half
of the 16" Century from the Perspective of Czech Book Culture, s. 8-84. — Petr VOIT,
Konfesionalitaa mentalita mezi koncem 15.a druhou polovinou 16. stoleti pohledem ¢eské
knizni kultury, s. 85-153. — Veronika SLADKA, Typografie pod drobnohledem: rubriky
a ozdibky v ivantickych tiscich vletech 1564-1578, s. 154-199. — Natdlie KRATKA,
Podil profesionalnich prazskych pisaiskych dilen na $ifeni vokalni polyfonie v ¢eskych
zemich na ptelomu 16. a 17. stoleti, s. 200-217. — Markéta IVANKOVA, Dila Jana Marka
Marci z Kronlandu ve fondu 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy, s. 218-239. — Anezka
BADUROVA, Glosa z archivnich vjpovédi k tzv. Akci K a Akci R (duben—z4ii 1950) —
osud klasternich knihoven, s. 240-248. — Ludmila FIEDLEROVA, Knihovna zamku ve
Vrchotovych Janovicich, s. 249-269. — Andrea ]ELfNKOVA, Bibliotheca Antiqua 2019
(Olomouc, 13.11.-14.11.2019), s.283.~ Vybér studii z ¢asopisti, rocenek, sborniki
a elektronickych zdroja, s. 284-289.

Krilovéhradecko. Sv. 11, 2020:

Petr BARTIK - Karolina KE]VALOVA — Petr POLEHLA, Krilovéhradecké osobnosti
vdile Viktorina Rhacotoma Vodiianského Reginae Hradecii topographia z roku 1595,
s.11-16.— Radek BLAHA, Zprivy ostarych archeologickych nilezech na Velkém
ndmésti v Hradci Krélové ajejich vyuziti pro pozndni vyvoje mésta, s. 17-28. — Ladislav
HOLOUBEK, Profesor Josef Cibulka (1886-1968) ajeho ptisobeni v krdlovéhradecké
diecézi, s.29-35. — Pavla KORITENSKA, Byt uditelem je poslani: Zdenka a Jaroslav
Vojtéchovi, s. 37-46. — Zderika KULHAVA, Kristian Stefan (1819-1892) - pedagog
avlastenec, s. 47-54. — Klira LUKASOVA, Po stopach podnikatelské rodiny Steinsky-
Sehnoutka ve vychodoéeském regionu, s.55-65. - Miloslav MIKULKA, Jak vypadala
vesnice Prasek ve sttedovéku a raném novovéku?, s. 67-72. — Jiti PAVLIK, Zapomenutd
revolta v Prasku 1848-1849, s.73-75. — Petr POLEHLA, Kostel sv. Méff Magdaleny
v Ledcich, s. 77-88. - Jiti SLAVIK - Jaroslav SULA, Pterovsky rodék legionét Jan Gayer
a Gayerova kasdrna v Hradci Kralové, s. 89-95. — Josef SRAMEK, Cesta Josefa Simona
k historii prusko-rakouské valky. Dé&jepisectvi véle¢ného roku 1866 mezi monarchif
a republikou, s. 97-108. — Magdaléna SUSTOVA, Cinnost ¥kolniho inspektora Gustava
Wernera na stfednich skoldch v Kralovéhradeckém kraji vletech 1939-1945, s. 109-
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114. - Jana VOJTISKOVA, K vykonavéni hradeckého hrdelniho préva zvldsté v obdobi
16. — 18. stoleti, s. 115-131. — Ladislav ZIKMUND-LENDER, Pro¢ nemél Hradec
Krélové svételnou fontdnu?, s. 133-145. — Stanislav HOLUBEC, Jit{ Frajdl (1930-2019),
s. 157-158. - Ondi¢j TIKOVSKY, Za odkazem historika Vladimira Wolfa, s. 161-162.

Krkonose - Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik. Sv. 24, 2020:

Vlastimil MALEK — Ondiej VASATA, Zivotab&h Antonina Tichého, s. 17-26. — Ondtej
VASATA - Vlastimil MALEK, Vybérové bibliografie praci Antonina Tichého, s. 27-32. —
Jiti DVORAK, Antonin Tichy a ¢asopis Krkonoge — Jizerské hory, s. 33-36. - Giinter
FIEDLER, Krakono$ z vychodnich Krkonos, s. 37-39. — Viclav ]IRASEK, Neni Tonda
jako Tonda, s.41-45. - Dana FUGNER URBASKOVA - Zden¢k JIRASEK, Pohled
odsunutych Némcti na jejich byvalou domovinu — Trutnovsko, s. 49-69. — Frantisek ISA,
K nejstarsi dochované vét$i peceti mésta Trutnova, s. 71-83. — Vilém KMUNICEK, Jan
Weiss — k tvréi metodg, s. 85-93. — Toma¥ KORBEL, Rozhledna na Zalém: ,,Ceska
basta“ v Krkonosich, s.95-113. - Vlastimil MALEK, Praci k socialismu. Krkonossk4
vystava Trutnov 1949, s. 115-175. - Jaroslav SULA, Nepokoje v péti zaclétskych vsich
vletech 1562-1569 (Historie vzniku svobodnych rychet na Trutnovsku v XV. stoleti
ajejich zaniku v X VL. stoleti), s. 177-191. — Pavel TASEK, Zaclétsko za vilek o rakouské
dedicevi (1740-1745),s. 193-219. — Ondtej VASATA, Cesi pod Cernou horou. Z historie
¢eské mensiny na MarSovsku pted rokem 1945, s.221-251. — Pavel R. ZAHRADNIK,
Ke vzniku apodob¢ trutnovského vikaridtu v 17. a18. stoleti. Piispévek k déjindm
niz§i cirkevni spravy v Krkonosich a Podkrkono$i, s.253-273. - Frantisek JIRASKO,
Cerninové, Podkrkonosi a Krkonose, s. 277-285. - Vilém KMUNICEK, Lubo§ Zeleny
— prifez literdrni tvorbou, s. 287-299. — Kldra LUKASOVA, Z historie panstvi Stérkov
a Skaly. Po stopéch rodu Certorejsk}’lch z Certorej, s.301-307. — Petra ONDRYASOVA,
Piispévek k pocdtkiim spolkového Zivota v Horni Kalné, s. 309-317. - Ondfej TUMA,
Nilez bronzového depotu na Kralovédvorsku, s.319-323. - Jiti UHLIR, Igo Etrich
(1879-1967), prikopnik letectvi, vyndlezce a konstruktér letadel, a poditky aviatiky
naJaroméisku (1910-1914),s. 325-335. - Vlastimil MALEK, Umrti prof. PhDr. Vladimira
Wolfa, s. 339-342. — Ondiej VASATA, Za Antoninem Justem, s. 343-345. - Jiti LOUDA,
ZaMiloslavem BartoSem, s. 346. — Jiti LOUDA, Dodatek k vybérové bibliografii Miloslava
Bartose, s. 347-349. — Ivo LABOREWICZ, Krzysztof Radostaw Mazurski (1946-2016),
s. 350. — Vlastimil MALEK, Trutnovsky sbératel a mecend$ Viclav Petira (1941-2018),
s. 351-352. - Ondfej VASATA, 70 let Karla Nyvlta, s. 353. - Vlastimil MALEK, Zasedani
Kladské komise historikii v roce 2016, s. 354—357. — Vlastimil MALEK, Kladsk4 komise
historiki v roce 2019, s. 358—360. — Dana HUMLOVA,]an Viclav Bergl — z malého mésta
az na cisafsky dvur, s. 361-362. — Alexandra JIRICKOVA, Vystava Rekové mezi ndmi“
v Méstském muzeu ve Dvore Kralové nad Labem, s. 363-365. — AlcxandraJIRICKOVA,
Nové expozice textilntho tisku ve Dvotfe Kralové nad Labem, s. 366-367. — Vlastimil
MALEK, Nové historické expozice Muzea Podkrkonosi v Trutnové vénované hradim,
zdmkiam a chalupdm Trutnovska byly slavnostné otevieny 18. 12.2017, s. 368-373. — Jiii
UHLIR, Bozena Némcova inspiraci pro uméni, s. 374-376. — Blanka ZAZVORKOVA,
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Zpréva o ¢innosti Krkono$ského muzea ve Vrchlabi vroce 2014, s. 377-382. — Blanka
ZAZVORKOVA — Jitt LOUDA, Zpréva o ¢innosti Krkono$ského muzea ve Vrchlabi
vroce 2015, s. 383-387. — Blanka ZAZVORKOVA - Jiti LOUDA, Zpréva o ¢innosti
Krkonosského muzea ve Vrchlabi v roce 2016, s. 388-393. — Blanka ZAZVORKOVA -
Jiti LOUDA, Zpréva o ¢innosti Krkono$ského muzea ve Vrchlabi vroce 2017, s. 394
398. — Vlastimil MALEK, Zprava o ¢innosti Muzea Podkrkonosi v Trutnové v roce 2014,
s.399-429. — Vlastimil MALEK, Zprava o ¢innosti Muzea Podkrkono$i v Trutnové v roce
2015, s. 430-459. — Vlastimil MALEK, Zpréva o ¢innosti Muzea Podkrkonosi v Trutnové
vroce 2016, s.460-488. — Vlastimil MALEK, Zpréva o ¢innosti Muzea Podkrkonosi
v Trutnové v roce 2017, s. 489-515.

Lidé mésta / Urban People. Ro¢. 22, 2020, ¢. 1:

Tomd§ KORBEL, Profesionalizace ¢eskych architeked a staviteldt v 19. stoleti na ptikladu
generace Josefa HIdvky, s.295-322.- Kamil BEER, Podoby vizudlni propagandy
vnémeckém zdzemi za prvni svétové vélky, s. 381-395. - Jana RIMANOVA, Analyza
kvalitativnich dat vordlni historii svyuZitim softwaru Atlas.ti, s.397-413. - Lubica
KOBOVA, Za Hanou Havelkovou (1949-2020), 5. 415-419. — Pavel TITZ, Jan Bouzek
badajici, vyucujici a inspirujici (1935-2020), s. 420-423.

Mediaevalia Historica Bohemica. Ro¢. 23, 2020, ¢&. 1:

Ludmila LUNAKOVA, Potitky klasterntho déjepisectvi v premyslovskych zemich.
Dila. Cas. Svétky avefejné uddlosti, s.7-43.— Josef ZEMLICKA, Emfyteuze, ndjmy
a proptj¢ovani jako hrozba cirkevnim majetkim, s. 45-58. — Adam PALKA, Ptijimén{
malickych jako tfeci plocha mezi utrakvisty a katoliky po roce 1436, s. 59-108.

Moderni déjiny. Ro¢. 28, 2020, ¢&. 2:

David SMRCEK — Jakub RASKA, Politika ulice v 19. stoleti: ivodni pozndmky,s. 9-13. —
Nina MILOTOVA, Nirodni festivity inscenované ve vefejném prostoru mésta Roudnice
nad Labem v Sedesdtych az osmdesdtych letech 19. stoleti, s. 15-40. — Jakub RASKA,
Vetejny zivot, polatky délnického hnuti a Gutenbergovi mladi ve tfech stavkéch: Lipsko
1865, Praha 1869, Viden 1870, s. 41-84. — Boleslav SME]KAL, ,Necht Trebi¢ se stane
moravskym Kladnem!® Vefejny prostor, politika ulice a délnické hnuti v Tiebi¢i na
ptelomu 19. a20. stoleti, s. 85-101. — David SMRCEK, Politika ulice, nebo politici
v ulicich? Fenomén viidct davu béhem prazskych nepokojt roku 1897, s. 103-121. -
Martin KLECACKY, ,Krvava lazen v Kraslicich Tragické vyusténi jedné demonstrace
v zivoté jednotlivce, obce astdtu, s. 123-140. — Martin KLEMENT, Zrcadla ideji.
O privodech nacionalistickych télocvi¢nych svazti ve stfedni Evropé, s. 141-172. -
Jan RANDAK, Kropici viiz? Asanace? Hygiena a ,politika ulice®, s. 173-186. — Jana
MAROSZOVA, Portrét bankéfe s knihou. JUDr. Jaroslav Preiss a bibliofilie, s. 189-
216. - Jan STEMBERK, Branny sbor &eskoslovenskych motoristt 1938-1939, 5. 217-
242. — Monika KABESOVA, Persondlni zmény ve funkci ptedsedy KNV Pardubice
vletech 1949-1960, s.243-269. — Klira NETIKOVA, Liang Qichao ajeho obraz
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ndrodntho hrdiny v Zivotopisnych ¢léncich o zédpadnich osobnostech, s.271-295. -
Jana MAROSZOVA, Exulantské pisné bankéte JUD. Jaroslava Preisse, s. 299-319. -
Michal MAKO, Teplé déjiny v éeskych zemich (Queering Czech History), Praha
29.-30. 11.2019. Spréva z konferencie, s. 323-329.

Numismaticky sbornik. Sv. 33/1,2019:

Ondtej CERNOHORSKY - Jan VIDEMAN, Ceské dukéty Vladislava IL. Jagellonského
(1471-1516) a Ludvika Jagellonského (1516-1526), s. 3-70. — Vlastimil NOVAK, Nové
nalezy osmanskych minci na tizem{ Ceské republiky z let 1996-2018, 5. 71-110. — Marek
BUDAJ - Zden¢k OMELKA, Uhorsky korunovaény Zetén Karola IIL. zo Sedleca (okr.
Bieclav),s. 111-115.

Numismaticky sbornik. Sv. 33/2,2019:

Boris STOKLAS — Milan HRABKOVSKY, Staré rimske razby minci z oblasti
stredodunajského barbarika v neskoroantickom obdobi, s. 123-138. - Jiti LUKAS,
Nalezy denarti z 11.-13. stoleti objevené pomoci detektorii kovt (III), s. 139-158. -
Jan VIDEMAN - David VRANA, Neznémy dendr ¢eského knizete Konrdda IT. Oty
s motivem dvojice ryb z Cetelic (okr. Mélnik), s. 159-164. - Jit{ LUKAS, Nalezy minci
z 12. a13. stoleti z aredlu rané stiedovékého sidlideé v Opoldnkich (okr. Nymburk),
s. 165-172. - Borys PASZKIEWICZ, Szterling kontynentalny z zaniklej osady Staré
Badry w Opolankdch (okr. Nymburk), s.173-179. - Ondtej CERNOHORSKY,
Dva nélezy dobovych falz parvii Viclava IL v Kru$nych horich — Kninice (okr. Usti
nad Labem) aBéhénky (okr. Teplice), s. 180-187. - Ondtej CERNOHORSKY -
Alexander DASHUTIN, Nélezy prazskych gro$t na Ukrajing, s. 188-201. — Juliana
BOUBLIKOVA JAHNOVA, Morové tolary a morové medaile, s. 202-213. — Miroslav
DANHEL, Nilez #mské mince v Hol¢ovicich-Hejnové (okr. Bruntdl), s. 216-218. -
Jitt MILITKY, Nilez #mského aureu z okoli Brna, s. 219-222. — Miroslav DANHEL —
Petr JURAK, Dva nilezy timskych minci v Brusperku (okr. Frydek-Mistek), s. 223
225. - Miroslav. DANHEL, Nalez antoninianu cisafe Galliena v Holesové (okr.
Kroméiiz), s. 226-227. - Jitt LUKAS - Miroslav HUS, Dva nélezy rané sttedovékych
¢eskych minci v okrese Plzefi-sever, s. 228-230. — Ondrej CERNOHORSKY, Nilez
dendru Vladislava II. uvsi Hrdly (okr. Litoméfice), s. 231-232. — Vojtéch BRADLE,
Cist nélezu braktedtti ze Zlontic (okr. Mélnik) v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Krélové, s.233-236.—~ Ondtej CERNOHORSKY - Martin KRAL, Nalez dutého
haléte Karla IV. z Mravina (okr. Chrudim), s. 237-241. — Vojtéch BRADLE, Zminka
o star$im ndlezu uherského dukitu Zikmunda Lucemburského u Zlina, s. 242-243. —
Petr BEHOUN - Marek BUDA]J - Jiti MILITKY, Nélez dvou stiedovékych uherskych
dukati z Jindtichova Hradce, s. 244-248.

Numismaticky sbornik. Sv. 34/1, 2020:

Jiti MILITKY, Nélezy keltskych minci oppidalniho obdobi v $ir$im okoli oppida Hradisté
u Stradonic, s. 3-13. - Jan VIDEMAN, Nezndmy dendr Boleslava IIL. ze starého Plzence
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(okr. Plzen-mésto), s. 14—16. — Miroslav HUS — Milan METLICKA, Nilez fezenskych
fenikd v Kbelanech. Pispévek k nalezim bavorskych fenika 13. stoleti v jihozdpadnich
Cechich, s. 17-34. — Petr SCHNEIDER - Filip KRASNY, Nalez brakteatt Premysla I1.
Otakara a Viclava II. z Vratna (okr. Mlada Boleslav), s. 35-65. — Miroslav POPELKA -
Jan VIDEMAN, Depot prazskych gro$t a parvit ze Pteni (okr. Prostéjov). Piispévek
k poznani drobné mince Jana Lucemburského a Karla IV., s. 66-75. — Vojtéch BRADLE -
Pavel GREGOR, Nalez minci z katastralniho tizemi Horka u Chrudimi (okr. Chrudim),
5.76-89. — Marek SUCHY, Utty Prazské kapituly z roku 1530. Stavebni a ekonomické
aspekty opravy katedraly sv. Vita a kostela VSech svatych na Prazském hradg, s. 90-108. —
Jiti MILITKY, Nélez keltského statéru z Vjrova (okr. Plzefi-sever), s. 110-113. - Jiti
FROHLICH - Jiti MILITKY, Nalez tauriské mince z Tourova (okr. Strakonice), s. 114—
117. - Jitf LUKAS, Ndlez saského ktfzového dendru z 2. poloviny 10. stoleti v Tynci nad
Labem (okr. Kolin), s. 118-120. - Vojtéch BRADLE, Drobny nélez braktedti u Miletina
(okr. Ji¢in), s. 121-123. — Petr SCHNEIDER - Jana NEMCOVA - David VICH, Nélez
dvou prazskych grost Karla IV. z Borové u Poli¢ky (okr. Svitavy), s. 124-125.

Opera historica. Casopis pro d¢jiny raného novovéku. Ro¢. 21, 2020, &. 2:

Miroslava KVETOVA — Marie TOSNEROVA, Morové epidemie v ¢eskych rané
novovékych méstech optikou narativnich prament, s. 153-169. - Martin SCHEUTZ,
Gottlicher Zorn, Pestlazarette und Donauinseln. Die Wiener Pest von 1713 und die
Obrigkeit, s. 170-188. — Karel CERNY, Politky variolace proti ne$tovicim v Evropé
(1713-1721), s. 189-203. - Andreas WEIGL, Choleracpidemien in den Stidten der
osterreichischen Alpenlinder in den 1830er Jahren, s. 204-223. — Markéta SKOREPOVA,
Cholera a baroknf zdzraky. Epidemie roku 1832 a poutni misto Kfemesnik, s. 224-246. —
Vojtéch KESSLER, ,,S podzimem dostavil se zIy host®. Cholera ve vale¢ném roce 1866
v pramenech osobni povahy, s.247-265. - Katefina PRAZAKOVA, Die Beurteilung
des Bohmischen Aufstands im Pamphlet vom Winter 1618/1619, s.266-298. - Ivo
CERMAN, Bibliografie k d¢jindm epidemii 1500-1918, s. 329-336.

Préce z d¢jin Akademie véd. Ro¢. 12,2020, ¢ 2:

Katarina DERZSIOVA, Slovania v gréckom humanitno-vednom vyskume do prvej
polovice 20. storodia, s. 1-15. — Jitka ]INDRISKOVA, Romén Umdlené duse a problém
moderniho ¢lovéka. Korespondence T. G. Masaryka a Arneho Garborga, s. 17-48. - Piotr
BILINSKI — Marek DURCANSKY, Wactaw Sobieski a jehokontakty s Jaroslavem Bidlem,
s. 49-63. — Sotia MARTINOVSKA, Ptitelstvi, keeré piispélo ke vzniku Ceskoslovenska.
Edice korespondence Charlese R. Cranea aT. G. Masaryka, s.65-102. - Emilie
TESINSKA - Adéla JUNOVA MACKOVA, Korespondence Jindticha Batkovského
aVladimira Vanda zlet 1946-1948 jako historicky pramen k organizaci fyzikalniho
vyzkumu v povéle¢ném Ceskoslovensku, s. 103-179. — Véra DVORACKOVA, Fond
Ustav teoretické a aplikované mechaniky CSAV, s.181-184. — Luki¥ HOLECEK,
Deniky Véclava Tilleho: komentovand edice prament, s. 185-186. — Viktor PAVLICEK,
Budovini statu optikou fotoarchivu T. G. Masaryka, s. 187-188.
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Prazsky sbornik historicky. Sv. 47, 2019:

Jiti SMRZ, Sprava Malé Strany v 16. a17. stoleti v rozsifenych pamétnich zipisech
o obnovéch méstskych rad, s. 11-76. — Pavlina GOTTSTEINOVA, Nové Mésto prazské
ve svétle vizita¢niho protokolu terezidnského katastru z roku 1725, s. 77-144. — Helena
CHALUPOVA, Cesta ztracené peceti tokem déjin — pohnuty osud Jitika Sverhamra,
s. 145-172. - Roman PRAHL, Od ,,Mahabharéty“ po ,,Kr¢mu umélei”. K vyvoji prazské
bohémy v druhé¢ polovin¢ devadesatych let 19. stoleti, s. 173-192. — Jitka LUDVOVA,
Rakouské tradice v ¢eském divadelnictvi. Rakousti divadelnici v Praze v mezivale¢né dobé,
5.193-223. - Petr KREUZ, Arbitrdzni (ubrmanské) vyroky méstského soudu Starého
Meésta prazského a soudu spojenych prazskych mést z doby jagellonské. Piispévek k poznani
mediace a urovnévéni sport v pozdné stitedoveké Praze, s. 227-311. — Tomas VELICKA,
Pisy jako odévni doplnék vPraze 14. az 16. stoleti v pisemnych pramenech, s.313-
377.— Marek LASTOVKA - Barbora LASTOVKOVA, Promény prazského uli¢niho
nazvoslovi v letech 1945-1990, s.379-392. - Jan BILEK, Mista setkdvani Capkov;'fch
pate¢nika, s. 393-408. — Viclav LEDVINKA, Praha v roce nula. Stav hlavniho mésta na
konci komunistické éry a cesta k sametové revoluci, s. 411-428. — Zdenék DRAGOUN
a kolektiv, Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2017-2018, 5. 539-666.

Sbornik Muzea Blanenska. 2020:

Ladislav SLEZAK, Martin Ktz a Moravsky kras, s.9-10.— Vladimir SEBECEK,
Po stopich dévné vrazdy aneb zdhadnd smrt hajného Senka, s. 11-13. — Ivo STELCL,
Masarykav dém — 100 let od objevu, s. 14-19. — Ladislav SLEZAK, I kralové skryvaji
sva tajemstvi. Na pamdtku jednoho z velkych speleologii Moravského krasu, s. 20-22. —
Frantisek JOHN, Zvony rodu Haubict v Lysicich, Sebranicich a Drnovicich, s. 23-30. -
Michal SCHUSTER, Varhanni virtuos a skladatel B. W. Wiedermann a Mal4d Han4,
s. 31-42. - Jiti KUCERA, Vladimir Skotak — kiizova cesta blanenského hrani¢te, s. 43—
55. — Blahomil GRUNDA - Jitka SEVCIKOVA, Cikénsky tibor v Hodoniné u Kunitatu,
s.56-59. — Ludé¢k PULPITEL, Lyzaisky mustek na Hoficich, s.60-68.— Ludék
PULPITEL, Skolni léta na mé&étance v Blansku (1948-1972), 5. 69-83. — Petr SYCHRA,
Slouteni Réjce nad Svitavou aJesttebi, s. 84-89. — Jaroslav SEJNOHA, Vzpominka na
pana Miroslava Starychu, s. 90. — Petr SYCHRA, Zemiel doc. Ing. Blahomil Grunda, CSc.,
s.91-93. — Rok 2020 v Muzeu Blanenska, s. 94—122.

Sbornik muzea Karlovarského kraje. Ro¢. 28, 2020:

Michaela BAUMLOVA, Valdstejniana  ze sbirky Muzea Cheb, s.7-64.- Jana
KRTICKOVA, Margaretha Kahler. Zapomenutd hvézda svétovych jevist ze StifZova,
s.65-87. — Karel REHACEK, Zdravotni pé¢e na Karlovarsku vletech 1938-1945,
s.89-119. — Alena KOUDELKOVA, Zivot s viin{ lipového dfeva. Gustav Nosek, fezbaf
a loutkaf, s. 121-144. — Ralf HEIMRATH, , Reicha reicha Maia“ auf dem Kachelofen des
Willy Russ, s.209-215. — Bruno FISCHER - Michaela BAUMLOVA - Jan MATEJU,
Komentovany pieklad seznamu éeskych obojZivelnikd Jana Taded$e Lindackera z roku

1791, s.217-230.
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Soudobé déjiny. Ro¢. 27, 2020, &. 1:

Jakub SLOUE, Samosprévny socialismus v ¢eskoslovenském pramyslu, 1968-1969,
5.9-57. - Jiti KNAPIK, Pionyr druZstevnikem? Pionyrskd zemédélskd hospodatstvi
v letech 1959-1964, s. 58-99. — Peter SVIK, Februdr 1948 a civiln4 letecka doprava medzi
Vychodom a Zépadom, s. 100-115. — ,Nechtél jsem socialismus ani romantizovat, ani
démonizovat®. Rozhovor s Alexejem Juréakem, s. 127-141.

Soudobé déjiny. Ro¢. 27, 2020, &. 2:

Jan ClaasBEHRENDS, Zapomenuté povstdni? Vzpomindnina 17. ¢erven 1953 v Némecku
(od roku 1953 do soucasnosti), s. 213-234. — Zdenko MARSALEK, Kliometrie a ndrodni
piibéh. Zajatci z wehrmachtu jako vojaci ¢eskoslovenského zahrani¢niho vojska za druhé
svétové valky, s. 235-254. — Cezar STANCIU, Rumunsko a smlouva o neifent jadernych
zbrani (1968), s.255-278. — Ondiej HOLUB, Emanuel Famira — muz, ktery netouzil
po Jaru. Portrét ortodoxniho komunisty, s.279-324. - Réka SARKOZY, Rozpolcend
pamét. Pamétni tradice madarské revoluce 1956, s. 325-333. — Oldfich TUMA, Nedozité
devadesétiny profesora Jana Kiena, s. 415-419.

Studia Comeniana et historica. Ro¢. 49,2019, ¢ 101-102:

Martin STEINER, K vyraziim spojenym s migraci v latinskych spisech J. A. Komenského,
5.9-22. — Kamila SZYMANSKA, Leszno/Lissa im 17. Jahrhundert. Ein gelungenes
religioses, kulturelles und soziales ,,Experiment*, s. 23-34. — Katefina SOLCOVA, Politick4
teorie na reformované akademii v Herbornu a jeji reflexe v dile J. A. Komenského, s. 35—
46. — Ludmila MNICH, Comenius as an Emigrant: Russian and Ukrainian Reception,
s.47-56. - Roman MNICH, Comenius und das Judentum, s.57-68.- Andrzej
BORKOWSKI, The Comparative Contexts of Research on ,The Labyrinth of the World*
by John Amos Comenius and Issues Related to its Polish Translations by Jan Petrozelin
(1695) and Jan Pindér (1914), s. 69-79. — Sandor ENGHY, A Biblical Perspective on
Migration: One History, One Solution — with Regard to Comenius® Understanding of
the Bible. Consequences of the Mission and Inheritance of Comenius in the ,,Sdrospatak
,Schola®™, s. 80-86. — Thomas RICHTER, The Selectiveness of Cultural Transfer and
the Problematic Natures of the Term ,,Migration® in Early Modern Europe — Preliminary
Remarks, s. 87-100. — Tereza LYCKOVA, Martin Luther v ,Historii cirkevni® Pavla
Skaly ze Zhote, s.101-117. - Jana HUBKOVA, Letikové publicistika k poc¢dtkiim
reformace na severoceskych panstvich Salhausent vkontextu s pozdéj$imi konfesné-
kulturnimi rodovymi aktivitami, s. 118-148. - Jan KILIAN, Migrace a emigrace ve
méstech ¢eského Krusnohofi v prvni poloviné 17. stoleti, s. 149-161. — Martin HOLY,
Mezi Vitemberkem a Prahou. Absolventi Leucorey jako profesofi prazské utrakvistické
univerzity v 16. araném 17. stoleti, s. 162—178. — Martin HOFERKA, Kalich Jednoty
bratskej z roku 16392 Hmotny doklad pobielohorskej emigracie v Skalici, s. 179-194. —
Olga CADAJEVA, Reception of Western Cosmological Models in the Seventeenth-
Century Russia, s. 195-213. — Rostislav RAJCHL, Koordinovand spolupréce astronomu
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v16. al7. stoleti pfi utvdfeni piedstav ovesmiru na zdkladé¢ méfeni a pozorovani
kosmickych téles, s.214-226. — Hiroshi MATSUOKA, Finding Myself in Comenius,
s.227-237. - Martin STEINER, Petr Figulus a jeho role v Zivoté Jana Amose Komenského,
5. 238-269. - Jiti BENES, Vzpominka na Wernera Korthaascho, s. 272-273. — Manfred
RICHTER, Wiirdigung Dr. phil. (Prag) D.hc. (Drohobyc) Werner Korthaase, s. 274
278. — Miroslav VASKOVYCH, Zprava o ¢innosti Muzea J. A. Komenského v Uherském
Brodé za rok 2018, s. 279-301.

Studia historica Brunensia. Ro¢. 66,2019, ¢. 1:

Petr ELBEL, Die Verschriftlichung des Kriegsalltages. Die Akten der wihrend des
Hussitenkrieges in Znaim und Iglau stationierten osterreichischen Séldner, s. 5-57. —
Petra HEINICKER, Sold und Schaden: Der Kaiser rechnet ab. Uberlegungen zZu
zwei Schiedsverfahren zwischen Kaiser Fiedrich III. und Soldunternehmern zur
Zeit des Ungarnkrieges, s.59-84. — Alexandra KAAR, Urkunden und Briefe iiber
das antihussitische Handelsverbot, s.85-106.- Adam SZWEDA, Die polnischen
Absagebriefe wihrend der Kriege mit dem Deutschen Orden, s. 107-119. - Premysl
BAR, Waffenstillstand statt ewiger Frieden? Die Verhandlungen tiber die Verlingerung des
Strasburger Waffenstillstandes zwischen dem Deutschen Orden und Polen-Litauen (1414~
1422), s. 121-139. — Heinrich SPEICH, Nach demm und wir iich jetz geschriben hant
von der getat. Kriegsordnungen, Chroniken, Berichte und Briefe aus dem Feld. Ql;lleﬂ
zum Ragazer Feldzug 1446 im Alten Zirichkrieg, s. 141-152. - Ondiej SCHMIDT,
The Castle of Collalto at War: The Social Structure of the Garrison and the Organization
of the System of Defence in 1373, s. 153-181.

Studia historica Brunensia. Ro¢. 66,2019, &. 2:

Libor JAN, Litauen und die Kénige von Bohmen (von den letzten Ptemysliden bis zu
Karl IV.),s. 5-15. — Yanina RYIER, The Image of Pagan and Christian Rulers of the Grand
Duchy of Lithuania from the Second Half of the 13 and First Half of the 14" Centuries
in German Chronicles, s.17-29. — Darius BARONAS, Good Faith and Realpolitik.
Approaching the Art of Politics of Lithuanian Rulers in the Fourteenth Century, s. 31-
44. — Sergej Vladimirovi¢ POLECHOYV, Eine litauische Alternative fiir die ganze Rus‘?
Die Ostpolitik der litauischen Herrscher im ausgehenden Mittelalter: Anspriiche und
Wirklichkeit, s. 45-62. — Pavel BOCEK, Der Metropolit Kiprian zwischen Vilnius und
Moskau an der Wende vom 14. und 15. Jahrhundert, s. 63-79. — Sebastian KUBON,
Die Wahrnehmung der Litauer durch den Deutschen Orden um 1400 und die Rolle
des kollektiven Gedichtnisses, s. 81-92. — Wojciech MROZOWICZ, Litwani et rex
eorum ad fidem convertuntur Cristi. Die Wahrnehmung Litauens und der Litauer im
mittelaterlichen Schlesien, s. 93—103. — Pfemysl BAR, Der Streit um die Christianisierung
Litauens und Samaitens auf dem Konstanzer Konzil (1414-1418), s. 105-125. — Giedré
MICKUNAITE, Religious Debate and Visual Compromise: Interpreting Byzantine
Muralsin Lithuaniaand Poland, s. 127-157. — Adam SZWEDA, Lasset Prewssen Prewssen
bleyben. Die Heiden im Ordensland Preuflen, s. 159-169.
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Studia historica Brunensia. Ro¢. 67, 2020, ¢ 1:

Zbynék SVITAK, Obecné problémy diplomatiky vnovovéku, s.9-18.— Pavla
SLAVICKOVA, Historicka téetni terminologie v ¢eskych zemich v pozdnim stiedoveéku
araném novovéku: piispévek k diskuzi, s. 19-26. - Ludmila SULITKOVA, Sutoray
kanceldisky t4d ze 60. let 17. stoleti a jeho vliv na brnénské méstské pisemnosti, s. 27-36. -
Jiti BRNOVJAK, Kvaterny majestitt moravskych zemskych desk. Stavovské ptijimani na
Moravé po roce 1628 ajcho pisemnd evidence v letech 1642-1852, s. 37-79. — Katefina
KOVAROVA, Komunika¢ni pisemnosti moravskych panstvi. Piipadovd analyza na
pitkladu komunikace panstvi Tiebi¢, Uhersky Brod, Veveii a Zidlochovice na konci
18. av prvni poloviné 19. stoleti, s. 81-89. — Ivana EBELOVA, Familiantsky zdkon a jeho
dopad na proces udélovini svatebnich konsenst v Cechich, s. 91-106. — Pavel HOLUB,
Trestn{ evidence (na ptikladu pisemnosti humpoleckého) politického tfadu prvni instance
statni spravy na pocatku 20. stoletd, s. 107-125. - Jaromir FLORIAN, Komunika¢ni
pisemnosti okresniho politick¢ho tfadu v Boskovicich ajejich promény na ptelomu
19. a20. stoleti, s. 127-157. — Jan VALO, Diplomatickd produkcia Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave v priereze jej existencie vrokoch 1921 az 1950,

s. 159-170.

Studia Mediaevalia Bohemica. Ro¢. 10,2018, ¢&. 2:

Martin BAUCH, Uberhshung, Zerrbild und Klischee: Ein Blick auf Johann von Bshmen
und Karl IV. mit den Augen italienischer Beobachter des 14. und frithen 15. Jahrhunderts,
s.163-197. - Luk4$ REITINGER, Lipolt Krajif z Krajku ve viru husitskych vélek, s. 199-
240. - Viktor POHANKA, Profesni spolecenstvi kutnohorskych havit: cech, nebo
potadek?, s. 241-253.

Theatrum historiae. 2019, ¢. 25:

Hana JADRNA MATEJKOVA, How to Become an Obstetric Authority? Demarcation
Dispute between Midwives and Doctors in German Midwifery Manuals from the Early
Modern Period, s. 9-28. — Manon PINATEL, Social Aspects of the Professionalization
of Midwives in Luxembourg (1800-1940), s. 29-52. — Milena LENDEROVA, The Role,
Image and Responsibilities of the Midwife in Bohemia (19 and 20 Century), s. 53-64. —
Hana STOKLASOVA, From Midwifery to Birth Assistance: Midwives® Practice in the
First Half of the 20" Century in the Czech Lands, s. 65-93. — Anja Katharina PETERS,
Caught Between Dialogue and Diktat — The International Midwives Union 1933-1945,
s.95-108. - Elzbieta KASSNER, Between Home and Hospital: Midwives and Their
Maternity Wards in Postwar Poland (1945-1970), s. 109-127. — Vladan HANULIK,
Female Midwifery in the Czech Lands 1850-1950: A Career on the Decline, s. 129-144.

Theatrum historiae. 2020, ¢. 26:
Martin CAPSKY, Bedfich ze Straznice a husitské posadky ve Slezsku, s. 9-23. - Miroslav

BENES, Obhajoba oprévnéné¢ho vzdoru viei svrchovanym vlddeiim v dile Christophera
Goodmana, s.25-49. - Aneta KANCIROVA, Polemické spisy luterskych ortodoxt
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jako reakce na konverzi Jana Zikmunda Braniborského, s. 51-76. — Tereza LYCKOVA,
Jezuité v Historii cirkevni Pavla Skély ze Zhote a jejich mozn4 role ve Skalové pojeti d¢jin,
5.77-91. — Anna NOVAKOVA, K odméndm a vyhod4m pro $lechtické klienty a agenty.
Guillermo Verdugo ve sluzbdch Frantiska z Ditrichstejna, s.93-110. - Michaela
RAMESOVA - Stépén VALECKY, Autofi vyro¢nich zprav jezuitské koleje v Tel¢i
v 17.stoleti,s. 111-135. — Markéta KRALOVA, Music of Festive Daysin 18* Century
Cesky Krumlov. Depiction of Festivities in an 18" Century Monastic Chronicle,
s. 137-156. — Lenka SVANDOVA MARSALKOVA, ,Ma santé est mauvaise
actiiellement..”. Osvicenec ajeho zdravi. Cést prvni: vztah ke zdravi a nemoci na
ptikladu Véclava Antonina z Kounic-Rietbergu ajeho blizkych, s.157-189. -
Gabriela KREJCOVA ZAVADILOVA, Hmotné (ne)zajisténi evangelickych kazatela
v prvni a druhé generaci, s. 191-214. — Zdenko MARSALEK, Limity davéry. Byvali
vojaci Wehrmachtu ve sluzbé u ¢eskoslovenského letectva v Britdnii za druhé svétové
vilky, s.215-244. — Denisa VIDENSKA - Jan KRCAL, Konference Teplé déjiny
v ¢eskych zemich / Queering Czech History, Praha 29.-30. 11. 2019, s. 265-268. -
Milena LENDEROVA - Ji#f KUBES — Pavel MAREK - Vendula CILECKOVA, Dne
13. 11. 2020 odesel z tohoto svéta historik, vynikajici uitel a skvély ¢loveék doc. PhDr.
Josef Bliiml, CSc., s. 269-276.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 68,2020, ¢. 1:
Jakub ADAMSKI, Die Bedeutung der Parlerbauten fir die Backsteingotik. Uber die
Ahnlichkeit der Umgangschore in Stargard und NeifSe, s. 3-25. — Jana ZAPLETALOVA,
Giovanni Vanetti, Fabiin Vaclav Harovnik a nasténné mali¥stvi v Cechach po tricetileté
vélce, s. 26-40. — Katefina ADAMCOVA, Scenography and Visual Wit: Two Aspects of
the Sculptural Decorations in the Garden of Troja Palace, s. 41-60. — Ivo HLOBIL, Hlava
Krista zaniklé kamenné piety z Hradce Krdlové — pozdni krésny sloh, s. 61-69. — Petr
CEHOVSKY, Die Devise Verbum domini manet in aeternum und die Konfessionalisierung
der Architektur Niederosterreichs und Mihrens im 16. Jahrhundert, s.70-80. —
Christopher Long in Conversation with Martina Hrabov4, s. 81-88.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 68,2020, &. 2:
Pavla SAVICKA, Socidlni a ekonomické aspekty sochaiské tvorby v Praze v 17.
a 18. stoleti, s. 126-138. - Hubert GUZIK, Lidové minéni, glasnost a soutéz na
dostavbu prazské Staroméstské radnice, s. 139-153. — Ed KRCMA, Compression
and Riddlecraft. On Pavel Biichler’s ,Small Sculptures’, s. 154-171. - Petr ULICNY,
A Difficult Mission: The Building of St. Vitus’s Cathedral in the Time of Ferdinand
Iand Anna Jagiellon (1526-1547), s.172-192. - Zden¢k KAZLEPKA, Mezi
bendtskymi malifi. Nové identifikované obrazy ze sbirky hrabéte Humprechta Jana
Cernina,s. 193-201. — AlenaKAVCAKOVA, Zdenka Burghauserova - organizdtorka
vystav ¢eskych umélkyn v Amsterdamu a Haagu v roce 1929, s. 202-225.
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Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 72,2020, ¢&. 4:

David PAPAJfK, Novy pohled na husitské obdobi ve Sternberku, s.289-303. — Jird
SMERAL, Objev nezndmé listiny Dobese a Benese z Boskovic z roku 1483 pro Chornice
na Moravskotfebovsku. K nadchdzejicimu 730. vyro¢i prvni pisemné zminky o vesnici,
5. 304-312. — Josef SRAMEK, Vetejné piisobeni sttedoskolského profesora Josefa Simona
za prvnf Ceskoslovenské republiky. Piispévek k ,prostéjovské etape” jeho zivota (1919-
1933),s. 313-325. — Frantisek VICHA, Brno-Lesn4, stavba nového kostela, s. 326-333. —
David VALEK, Webové strinky Veseli historické Vladimira Grose, s. 334-335. — Zden¢k

K 130. vyro¢i prvnich mezindrodnich cyklistickych zdvodi na Moravé, s. 336-342 — Jan
MERVART, Do dvou let a jeden den poté. Ke 2. vyro¢i odhaleni pomniku Vysidleni 1938
v Mikulov¢, s.350-351. - Jitt SMERAL, Zemftel FrantiSek Plech, nestor malohanické
vlastivédy, s. 352-353.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 57, 2020, & 3:

Jan MULLER, Vybérovy katalog vytvarniké, uméleckych temeslnikd, fotografii
a restauratorui: Cesk)’l Krumlov 1780-1990, 5. 137-154. — Vlastimil KOLDA, Automobily
a automobilisté v Cesk}'lch Budgjovicich v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti, s. 155-
175. - Ondtej CHVOJKA - Petr ZAVREL, Archeologické vyzkumy v trase dalnice D3
na Ceskobudéjovicku, s. 176-189. — Karel VOSTA, Z4nik zidovské komunity v Babéicich
u Tibora, s. 190-198. — Daniel KOVAR, Nékolik dokladdi o u#ivani nifec¢niho tvaru
mistniho jména ,Budéjice” ze 16. az 19. stoleti, s. 199-200. — Vladimir SAVRDA, Pomnik
americkému vojakovi v Cecelovicich, s. 201-202. — Jakub VALASEK, Clementina Bauer-
Pezellen (1897-1979) — malitka, grafitka, tviirkyné reklamnich plakared, her a ilustratorka
déeskych knih, s. 203-216. - Jitka VELKOVA, Na rozlou¢enou s Jitim Pazderou, s. 217~
220. - Jitka MACHALOVA, Za Josefem Bliimlem (3. 4. 1948—13. 11. 2020), 5. 221-222.

Vychodocéesky sbornik historicky. Sv. 38, 2020:

Radek BLAHA - Miroslav KOVAR, Rané goticky ¢linek v kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Osicich (okr. Hradec Krilové) ajeho lokdlni vyznam, s.5-21.- Ladislav
NEKVAPIL - Sirka NEKVAPIL JIRASKOVA, Kmotrovstvi v ,protoindustridlnich
oblastech vychodnich Cech v poloviné 17. stoleti, s.23-50. - Tomds REPA, Kimen
pomazani pii kalvirském vrchu v Jarométicich u Jevitka, s.51-79. - Josef SRAMEK,
Meésto v poutech hradebnich? K otdzce vniméni pevnostni éry Hradce Kralové v obdobi
19. a 20. stoleti, s. 81-125. — David RICHTER, Bibliografie historickych a vlastivédnych
neperiodickych publikaci pro tizem{ vychodnich Cech za rok 2019, s. 129-134.

Z Ceského raje a Podkrkonosi. Vlastivédna roéenka. Sv. 33, 2020:

Zdenék BENES, 150. vyro¢i narozeni Josefa Pekafe, s. 9-14. — Marek FAPSO, Pekat
a Mommsen. Zhodnoceni a perspektiva, s. 17-35. — Jitf Zoul SAJBT, Staré cesty Cesk)’lm
réjem. L Zehrovské lesy (Vysket — Kost — Muisky), s.36-62. - Stanislav KASIK,
O historickém znaku mésta Rokytnice nad Jizerou, s. 63-92. — Petr KOVARIK, Aristokrat
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Jindfich Kolowrat-Krakowsky vdruhém odboji na Semilsku, s.93-114.— Milena
LENDEROVA, Porodni baba v siti socidlnich vztaht. Piiklad Anastizie Novotné (1888-
1959), posledni porodni babitky z BeneSova u Semil, s. 115-144. — Barbora LUKASOVA,
Vzpominky prvni ¢eské orientalistky Anny Martenové-Klecandové (1892-1974), s. 145~
164. - Jan LUSTINEC, Korespondence Otty hrabéte Harracha s Juliem Zeyerem, s. 167-
187. — Jan PROSTREDNIK - Vladislav RAPPRICH, Archeologicky vyzkum v Olesnici
u Turnova. Dalsi doklad o pouziti mistnich Zelezivel v Zelezdtské metalurgii, s. 188-214. —
Ludmila SOCHOROVA, Vysocky podulitel Jan Petruska v Praze roku 1786 (k tradici
lidového divadla v Podkrkonosi), s.217-233. - Véra KOCIANOVA, Nepublikovany
sbornik pisnového folkloru zJi¢inska, s.234-240.- Jiti LOUDA, Za Frantiskem
Jirdskem, s. 243-246. — Vladimira ]AKOUBEOVA, Nova stald expozice Muzea Ceského
rdje v Turnové ,Z Ceského rdje na vrcholy svéta®, s. 246-249. — Oldfiska TOMICKOVA
a kol., Rekonstrukce a revitalizace Méstského muzea v Hofticich, s. 249-253. — Lubomir
PROCHAZKA, Expozice LZivot pod horami® na zdmku v Horni Branné, s. 254-256. —
Jaroslay KRIZ, Oslavy historika Josefa Pekafe na Malém Rohozci, s.256-257. — Karel
CHUTNY, Statni okresni archiv Ji¢in v roce 2019, s. 258-259. — Pavel JAKUBEC, Stdtni
okresni archiv Semily vroce 2019, s.260-262. - Oldfiska TOMICKOVA, Méstské
muzeum a galerie Hotice v roce 2019, s. 262-264. — Michal BABIK, Regionalni muzeum
agalerie vJi¢iné vroce 2019, s.264-268. - David ULRYCH, Krkono$ské muzeum
v Jilemnici v roce 2019, s. 268-269. - Jan DRAHONOVSKY, Méstské muzeum a galerie
Lomnice nad Popelkou vroce 2019, s.269-273. - Miroslav SNAIBERK, Muzeum
a Pojizerskd galerie Semily v roce 2019, s. 274-276. - VladimiraJAKOUBEOVA, Muzeum
Ceského raje v Turnové v roce 2019, s. 277-280. — Svatava HEJRALOVA, Vlastivédné
muzeum pro Vysoké nad Jizerou a okoli v roce 2019, s. 281-282. — Petra HE]RALOVA,
Méstské muzeum v Zelezném Brodé v roce 2019, s. 282-284.

Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea. Ro¢. 27, 2020:

Marek PARKMAN - Tereza SALKOVA — Lenka KOVACIKOVA - Libor VOBEJDA,
Piispévek k nejstar$im déjindm Volar a Zlaté stezky, s. 15-71. — Pavla STUCHLA, Taxy
schwarzenberské dvorské kanceldfe za piipovédi patrondtnich beneficii na tzv. novych
panstvich v Cechéch z let 1736 az 1770, s. 73-113. - Jan Antonin MAGER, Rod Tilpa
na Prachaticku s. 117-145. — Helmut LINHARD, ,Medaillon“ fiir Paul Praxl, s. 149—
155. - Helmut LINHARD, ,Medailon® Paula Praxla, s. 157-163. — Auswahlbibliographie
Paul Praxl, s. 165-181. — Paul Praxl, Wie ich den Goldenen Steig fand, s. 183-192. — Paul
PRAXL, Jak jsem nasel Zlatou stezku, s. 193-200. — Franti$ek KOTESOVEC, Cirkevni
slavnosti vletech 1989 a 1990 na Prachaticku, s. 201-213. — Viclav STARY, Zikmund
Turnovsky z Turnitejna, s. 217-237. — Daniel KOVAR, Lupi¢i bez hranic. Vysetfovdni
trestné ¢innosti poSumavskych rast ve svétle soudniho spisu z let 1751-1758, 5. 239-256. —
Paul PRAXL, ,Erd-Aepfel fir die Unterthanen®. Die Anfinge des Kartoffelanbaus im
Bohmerwald, s. 257-267. - Jiti PESTA, ,By Zddné dité k Zenéni takové osoby nenutili, ku
keerej dité Zadnou ldsku a ndklonnost nemd”. Ptipad ndjemné vrazdy ve stagské krélovacké

rychté roku 1807, s.269-308.— Helena DVORAKOVA - Libuie KROPACKOVA,
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Vlachobtezské Zidovské spolecenstvi, s. 309-341. — Frantisek KOTESOVEC, Obecn4
skola Horosedly (pokratovéni), s.343-348. - Jan KRLIN, Piejmenovavin{ vefejnych
prostranstvi a budov po roce 1918, s.349-360. — Bohuslav LANEK, Valany v kostele
sv. Mai{ Magdaleny ve Ckyni, s.363-381. — Bohumil TETOUR - Frantitek KOTESOVEC,
Krutd zima 1929 na Prachaticku, s. 385-388.

Zpracovaly Kristina Rexova a Véra Hanelova

Zpracovéno s podporou projektu MSMT & LM2018101, Digitalni vyzkumna
infrastruktura pro jazykové technologie, uméni a humanitni védy.

Z VEDECKEHO ZIVOTA 528



11912021 Cesk}'f casopis historicky ¢islo 2

DO TOHOTO CISLA PRISPELI

Pavel Vladimirovi¢ LUKIN, DrSc.

The School for Advanced Studies in the Humanities,

Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration
pr. Vernadskogo 82

RU-119606 Moskva

Rusk4 federace

lukinpavel@yandex.ru

prof. PhDr. Jiri PESEK, CSc.

Katedra historickych véd

Fakulta humanitnich studif Univerzity Karlovy
Péitkova 2137/5

CZ-182 00 Praha 8

jiripesek203@seznam.cz

PhDr. Rostislav SMISEK, Ph.D.

Historicky tstav

Filozofick fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
BraniSovskd 31a

CZ-370 05 Ceské Bud¢jovice

smisck@fFjcu.cz

1192021 529 Viclava Hor¢dkovd



CESKY CASOPIS HISTORICKY | THE CZECH HISTORICAL REVIEW

Redakce

Vedouct redaktori | Editors-in-chief:

Jaroslav PANEK - Jiti PESEK

Vykonny redaktor | Managing Editor: Jan Slavi¢ek

Technicky redaktor | Administrative Editor: Jaroslav Novotny

Védeckd rada | Scientific Board:

Zdenék Benes, Viclav Bizek, Milan Hlavacka, Martin Holy, Michaela Hrub4, Tomé§ Knoz, Robert Kvacek, Jif
Lach, Viclav Ledvinka, Jiti Malit, Jan Némeéek, Svatava Rakové, Eva Semotanovd, Petr Sommer, Miroslav Sedivy,
Petr Vorel, Josef Zemlitka

s redakénim krubem | with Editorial Board:

Marie Butiatovd, Ivan Hlaviéek, Zdenék Hojda, Miroslav Hroch, Magdaléna Pokornd, Ivan Sedivy

Mezindrodni védeckd rada | International Scientific Board:
Hugh L. Agnew (Washington), Joachim Bahlcke (Stuttgart), Detlef Brandes (Diisseldorf), Robert J. W.
Evans (Oxford), Henryk Gmiterck (Lublin), Wojciech Iwaniczak (Warszawa), Dusan Kov4¢ (Bratislava),
Piotr M. Majewski (Warszawa), Antoine Marés (Paris), Ralph Melville (Mainz), Nicolette Mout (Leiden),
Taku Shinohara (Tokio), Thomas Winkelbauer (Wien)

Navrh obalky a typografie | Design:
Jachym Serych

Vydava Historicky tistav AV CR, v. v. i. | Published by the Institute of History
of the Czech Academy of Sciences

Adresa | Addyess:

Proseckd 809/76, CZ-190 00 Praha 9 — Novy Prosck. Tel.: +420225 443 241
E-mail: cch@hiu.cas.cz

Tiskne Powerprint s. r. 0., Kamycké 751/60, Praha - Suchdol.

Prijimani objednavek | Distribution:

Distribuci ptedplatitelim provadi v zastoupeni vydavatele Ceskd posta, s. p., telefonicky na bezplatné lince
800 300 302, elektronicky na: postabo.prstc@cpost.cz, pisemné na adrese: Ceskd posta, s.p. oddélen
periodického tisku, Olsanskd 38/9, 225 99 Praha 3. Smluvni vztah mezi vydavatelem a ptedplatitelem se fidi
vieobecnymi obchodnimi podminkami pro predplatitele.

Distribuce pro Slovensko:

Magnet Press, Slovakia s. r. 0., Sustekova 8, P. O. Box 17,

SK-851 04 Bratislava, tel.: 01/67201931-33, fax: 02/67201930, e-mail: predplatne@press.sk

Distribution rights in all remainig areas (with the exception of the Czech Republic and Slovakia):

Kubon and Sagner, Postfach 340108,

D-80328 Miinchen, Germany, fax: 089/54218218.

Jednotlivé ¢&isla lze zakoupit téz v Knihkupectvi Academia (Viclavské ndmésti 34, Na Florenci 3, N4rodni 7,
vie 110 00 Praha 1; ndm. Svobody 13, 602 00 Brno) nebo piimo v Historickém ustavu AV CR, v. v. i. (Proseckd 76,
190 00 Praha 9; j.kozohorska@hiu.cas.cz) & prostiednictvim distributora www.kosmas.cz.

CCH vychézi &evrdletné | CCH is published quarterly.
Toto ¢&islo vyslo v éervnu 2021 | This issue was published in June 2021.
Cena jednotlivého vytisku 130 K¢.

ERIH - European Reference Index for the humanities (Category A — International 1); SCOPUS
hetp://www.hiu.cas.cz/cs/nakladatelstvi/ periodika/cesky-casopis-historicky.ep
http://hsozkult.geschichte. huberlin.de/zeitschriften

hetp://cejsh.icm.edu.pl
http://www.recensio.net/rezensionen/zeitschriften/cesky-casopis-historicky
http://www.proquest.com

ISSN 0862-6111



	CCH 002_obalka
	CCH 002_265-530

