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STUDIE

Hus a prazsti konselé v predvecer revoluce.
Staroméstské soudni knihy pro dluhy

a moznosti jejich vypovédi pro déjiny mésta

MARTIN MUSILEK

MARTIN MUSILEK: Hus and the Prague councillors on the eve of
the revolution. Old Town Judicial Books for Debts and the possibilities
of their testimony for the history of the town

The study focuses on an analysis of the Old Town Judicial Books for Debts
from the 15" century (Libri judiciorum pro pecuniam, Prague City Archives
/AMP/, Collection of Manuscripts /Sbirka rukopisti/, sign. 997 and 998),
which are a source kept as a series, which allows an admittedly limited but
immensely interesting insight into the power, social and economic life
of the town. Through their data, they make it possible to specify further
some of the existing inaccuracies in the composition of town councils,
to supplement the persons holding the post of Old Town magistrate, or
to extend the number of entries on burgher surrenders. By observing the
burghers, who attended the sessions of the courts opened in 1407 through
1413, allows us, however, to capture more precisely in a limited way the
power and nationality conflicts, which were taking place in the town in the

period before the outbreak of the Hussite revolution (1419-1434). Their

1 Tato studie vznikla v rdmci projektu na podporu excelence v zakladnim vyzkumu ,,Kulturni kédy

ajejich proména v husitském obdobi“ (GACR P405/12/G148).
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analysis proves that there really was a definitive victory of the Bohemian
side in 1408, which was led by Johdnek Ortliv /Johanco Ortlini/ and
Cenék the cloth cutter /Czenco pannicida/. It seems that Johanek with
his adherents became the uncrowned ruler of the town in 1408 through
1413 as was later managed in the post-revolutionary period by the brothers
Jan and Pesik from Kunvald and some other burghers. Hence, we can see
already in pre-Hussite Prague the beginnings of breaking of the existing
habits in the internal administration of the town and its domination by
only one interest group of burghers with a strong leader at its head.

Key words: Prague — Prague’s Old Town — Master Jan Hus — Hussitism —
judicial books for debts — town council — burgomaster — councillor —

Middle Ages

Dnes se miizeme pouze dohadovat, jak se citil mistr Jan Hus ve chvili, kdy stanul
v pondéli 11. ¢ervence roku 1412 v ¢ele pocetného zdstupu mistrii, bakaldia
a studentll univerzity pred vraty Staroméstské radnice. Teprve véera nechali novi
staroméststi konselé zatknout tii vytrzniky, kteff se v riiznych prazskych kostelech
oteviené stavéli proti prodédvani odpustkt. Mistr Jan Hus byl odhodlany vzit jejich
vinu na sebe a chtél, aby potrestali jeho jako pavodce odporu proti odpustkové
kampani. Konselé ho v§ak hanebné podvedli. Dali mu slovo, ze se mlidenciim nic
nestane. Poté, co Hus uklidnil shromaZdéné stoupence a ti se rozesli do svych
domovti (podle kronikéfe se mohlo jednat az 0 2000 lid{), byli vSichni ti mlddenci
Jan, Martin a Stasek stati. Husitskd revoluce méla své prvni mucéedniky a osud
konselu visel v této chvili doslova na vlasku. Nastésti pro né ptinesla jakasi zbozna
zena ze sousedstvi bild prostéradla a zahalila do nich nebohé obéti, jejichz téla byla
na popud mistra Jana z Ji¢ina pfenesena do Betlémské kaple. Mistr Jan Hus
u popravy nebyl. KdyzZ se o ni dozvédé¢l, byl na nejvy$si miru otiesen a pobouten.
Hned pfi$ti den nechal za popravené slouzit msi jako za mucedniky. Dle dobovych
sveédectvi Hus vyjadiil uctu ke tiem mlddenctim, kdyZz mél prohlésit, Ze si jich ceni
na tolik zlata, kolik vézila jejich téla. Své stoupence ve mésté nabddal, aby se
nenechali zastradit a odvést od pravdy bozi. Lid¢, keefi se po poprave sesli pied
radnici, pry volali, Ze chtgji také zemfit za pravdu.? Obecné poboufeni se vybijelo

2 Naopak Staré letopisy hovoti o tom, Ze se Hus k situaci vyjadfil az dva tydny po popravé. Prvni
nedéli se udajné o stralivé uddlosti v kdzdni ani nezminil, ackoliv to pocetné publikum ocekédva-
lo. Teprve o tyden pozdéji, poté co byl obvinén z toho, ze md strach z pént, vychvélil Hus v kdza-
ni piikladny Zivot Martina, Jana a Staska (vlastné Stanislava). Staré letopisy ceské z vratislavského
rukopisu novoleskym pravopisem, ed. Frantidek Simek, Praha 1937, s. 9-11; Fontes rerum Bohemi-
carum, VIIL, ed. Viclav Novotny, Praha 1932, s. 106-107; srov. Véclav NOVOTNY, Hus
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na mnoha mistech a sméfovalo zejména proti konselim. Ti nemeskali a dali
zatknout nékolik dalsich rebela. Prestoze kral Vaclav IV. trval na jejich tvrdém
potrestdni, staroméstskd rada se pod dojmem piedchozich udalosti zachovala
uvazlivéji. Konselé, majici vétsi strach z novych bouf, pfi nichz by jim $lo o hrdlo,
nez z krdlova hnévu, propustili pfistiho dne vSechny zatéené na svobodu.?

Pii li¢eni a posuzovani této udalosti vychdzela starsi literatura z vypovédi
Starych letopisit Ceskych, v nichz je k roku 1412 uvedeno: ,,... vSe byli Némci konselé
té chvile i také odénce vSe Némce zpuosobili a piipravili Toto minéni zastéval
Véclav Vladivoj Tomek, ktery si viak zdroven uvédomoval, Ze v rad¢ nezasedali
pouze Némci, ale také etniti Cesi.> Az Jaroslav Meznik dikladnym rozborem
staroméstskych rad upozornil na to, Ze v radé 1412, kterd nechala popravit tfi
tovaryse, byli zdstupci vech sméri: rozhodni Husovi protivnici, konselé ochotni
tidit se kralovou vuli a Husovi ptivrzenci. Meznik spravné postichl, Ze Jan Hus se
v radnf sini nesetkal jen s nepfateli, ale nékeefi piitomni konselé jej oteviené
podporovali, jinf s nim pravdépodobné udrzovali ptatelské styky. Detailni rozbor
méstskych rad umoznil Meznikovi postihnout zakladni vyvojové tendence a je az
s podivem, s jakou samoziejmosti se mu podafilo vyvratit minéni star$i literatury.
Pravé tento historik totiz presvédéivé dolozil, ze tendenéni svédectvi starého
letopisce neni mozné, protoze od roku 1408 byly méstské rady obsazeny vétsinou
ceskych konselu.¢

I ptesto je rada z roku 1412 stéle vniména jako ta, do niZ bylo jmenovano
vice Némct a protivnikit Husovy strany, nez jich bylo v pfedchozi rad¢ z roku

v Kostnici a Ceskd Slechta, Praha 1915, s. 42—43; a Pavel SOUKUP, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele,
Praha 2015, s. 117, ktery se domniva, ze Hus mléel spi$e ze smutku nez ze strachu.

3 Udslosti byla v dosavadni literatufe pravem vénovina velka pozornost. Z nejvyznamnéjsich titu-
la, v nichz lze dohledat odkazy na prameny a dalsi literaturu, postadi zminit Vaclav Vladivoj
TOMEK, Déjepis mésta Prahy, Dil 3., Praha 1892, 5. 507-521; Jaroslav MEZNIK, Praha pred
busitskou revoluci, Praha 1990, s. 131-174; Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce, 2. Koteny
Leské reformace, Praha 1996, s. 256; Petr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny ceské S (1402-
1437), Praha — Litomysl 2000, s. 140-142; FrantisSek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha
2013, 5. 126-127; nejnovéji P. SOUKUP, Jan Hus, s. 116-128; TYZ, 11. 7. 1412 — Poprava ti
mlddencii. Odpustkové boure v Praze, Praha 2018.

Staré letopisy ¢eské (SLC) z vratislavského rukopisu, s. 11.

5 Tomek za Némce v staroméstské radé 1412 povazoval Zikmunda Rokycanského, Fridlina
Kussenpheniga, Albrechta Kamaréte, Purkarda z Altenburka, Zikmunda Klementera a Martina
z Céch. V. V. TOMEK, Déjepis, Dil. 3,5.517.

6 J.MEZNIK, Praha, s. 161-166.
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1410.7 Abychom si doloZili, Ze tato interpretace neni zcela piesnd, nevyhneme se
rozboru méstskych rad z let 1407 az 1413. Nepujde vsak o revizi Meznikovych
zévéra, kreré ani dnes neztriceji nic ze své aktudlnosti, ale spiSe se pokusime sledovat
konkrétni lidské osudy na pozadi jedné vyznamné udilosti z prazskych d¢jin.
Zaroveii odpovime na otdzku, se kterymi konsely se mistr Jan Hus setkal dne
11. ¢ervence na Staroméstské radnici a s kym vlastné vyjedndval. Pokus
o zodpovézeni této zddnlivé banalni otdzky totiz napovi mnohé o mocenském
andzorovém rozpolozeni horni vrstvy staroméstského obyvatelstva ve chvili, kdy se
rozhodovalo nejen o budoucim politickém a nédbozenském smétovani Prahy, ale
také celé zemé.

Dramatické politické uddlosti z let 1400 az 1403 akcelerovaly prekotny
vyvoj, ktery posléze vyustil ve vybuch husitské revoluce. T¢Zist¢ veskerého
hore¢ného déni bezpochyby lezelo v Praze, kde se koncentrovaly téméf vSechny
hlavni protikladné tendence, které nésledné dynamicky rozhybévaly déni v celém
kralovstvi. V souladu s Petrem Cornejem muZzeme tvrdit, Ze kolébkou husitstvi
bylo Staré Mésto prazské. Zde se nachazela naprostd vétina objektt prazského
vysokého uceni, na némz probihal uéeny stiet o Viklefa a zéroven se zde rodil
reformni program, zde stala Betlémské kaple, v niz pozdéji kézal Mistr Jan Hus, zde
se v kostele svatého Martina ve zdi za¢alo s podavénim svatosti oltdfni pod oboji
zptsobou, zde v Krélové dvote v dnesni Kralodvorské ulici sidlil panovnik a zde se
také nachdzely domy prednich ¢eskych slechtickych a prazskych méstanskych roda.
Podpora panovnického dvora a vlivnych piislusnika $lechty byla rozhodujici pro
vysledek zdpast, keeré se na Starém Mésté prazském rozhotely béhem prvnich dvou
desetileti 15. stoleti, at jiz $lo o kontrolu prazské univerzity, nebo o prevahu
v méstské radé.®

7 Tak i naposledy E. SMAHEL, Jan Hus, s. 126, nebo Petr Cornej, podle n&jz v této radé ,,sice na-
dale drzeli vétsinu mist etniéei Cesi, le¢ Husovi sympatizanti se tu ocitli v mensiné*, . CORNE],
Velké déjiny zemi 5, s. 141.

8 P CORNE], Praba — hlava krdlovstvi, in: Husitské stoleti, eds. Pavlina Cermanova — Robert
Novotny — Pavel Soukup, Praha 2014, s. 108-113, zde hl. s. 109. Jiz roku 1382 doslo k zaloZeni
bratrstva T¢la a Krve Pané (nazyvino také jako bratrstvo Obrude a kladiva), kter¢ si vybudovalo
kapli Boziho téla na Karlové nimésti. Pestoze bratrstvo bylo oficidlné otevieno viem zdjemctim,
ve skute¢nosti do néj pronikaly pouze zimozné osoby, protoze od svych ¢lent vyZadovalo $tédré
finan¢ni dary. Ze zndmych jmen ¢lend bratrstva je ziejmé, Ze se zde zpocatku konstituoval okruh
osob (duchovnich, slechtickych nebo méstanskych), které mély uzké vazby na panovnicky dvir
a na ufad vySehradského purkrabiho, kdy mezi vySehradskymi many lze najit celou fadu budou-
cich husitskych vale¢nika a politikl celozemského formétu. Mazeme ptipomenout, Ze z druhé
poloviny 14. stoleti mame doklady o tom, Ze tento ufad zastdvali také piislusnici vyznamnych
staroméstskych rodin Velflovicti a Olbramovicii nebo osoby-méstané, keeré byly na Starém Mésté
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vy 7/

Na rozdil od Viklefa, ktery nepostradal podporu v nejvyssich spolecenskych
kruzich a nijak nepodcerioval ani pisobeni navenek mimo univerzitni sféru, mohl
Hus v Praze navic vyuzit potencial, ktery mu hlavni mésto nabizelo: Jan Hus mél
v Praze na dosah univerzitu, kralovsky dviir, viznamné zemské turady (zemsky sném
apod.), podporovatele a stoupence pochazejici z fad prazského méstanstva
a nakonec i Siroké vrstvy obyvatelstva.’ Ptestoze uvniti méstské society nepanovala
jednota a $lo zde vysledovat fadu protichiidnych politickych, niboZenskych,
nirodnostnich, spole¢enskych nebo hospodaiskych z4jmu, mezi Husovy stoupence
zdevedle drobnych femeslnikt a chudiny patfilizimozni mé$tané, keetivyznamnym
zpusobem ovliviiovali sméfovani mésta. Husova kampan proti kdzani odpustka
z roku 1412 méla rysy vzpoury. Uz ve svych diivéjsich kézdnich se Hus vyjadtil
skepticky o podvodnych odpustcich. Od za¢atku odpustkové kampané na jate
1412 toto téma casto zaznivalo v jeho kazénich. Hus se nyni obracel nejen proti
nafizenim cirkevnich autorit, ale také proti vali krale. Prazsti konselé stejné jako
dal$i Husovi stoupenci se nyni ocitli pfed zasadnim rozhodnutim, zda setrvaji na
pozicich viklefské reformni skupiny, nebo se — pod hrozbou krélovského hnévu —
od Husa distancuji. Posledni Hustiv Zivotopisec Pavel Soukup se domnivd, ze pravée
absence kralovské podpory znamenala ve srovnani s roky 1410 a 1411 osudovy
obrat v Husové kauze."

Na vyvoj na Starém Mésté prazském na pielomu 14. a 15. stoleti pusobila
hospodaiskd stagnace, kterd byla spojena s mocenskym a prestiznim propadem
postaveni VaclavaIV. jako fimského krale. Dvir ¢eského krale nebyl tak vyznamnym
stiediskem evropské politiky jako dvir Karliv, a tato skute¢nost se nepochybné
odrazela i v poctu osob, které do Prahy prichazely za téelem politickych jedndni.
Déni ve mésté negativné ovliviiovaly také boje Viclava s panskou jednotou a pozdéji
soupefeni mezi pfisluSniky lucemburského rodu. Ustavi¢nd drobnd vilka
podvazovala obchod a ochromovala bézny chod Zivota v Cechach." To vSechno

usazeny. Martin MUSILEK, Patroni, klienti, pribuzni. Socidlni svét Starého Mésta pragského ve
14. stoleti, Praha 2015, s. 220; srov. Miloslav POLIVKA, K s##eni husitstvi v Praze. Bratrstvo
a kaple BoZiho téla na Novém Mésté pragském v predhusitské dobé, Folia Historica Bohemica 5,
1983, 5. 95-118; nejnovéji se tomuto bratrstvu vénoval Jan HRDINA, Kaple Boziho téla na No-
vém Mésté pragském v dobé predhusitské — dvé drobné sondy, Staletd Praha 29,2013, ¢.2,5. 21-38;
aJan HRDINA, Relikvie, odpustky, poutni odznaky. Ctyfi kapitoly z nibozenského Zivota lucem-
burské Praby, Praha 2017, s. 35-54.

9 DP.SOUKUP, Jan Hus, s. 121.

10 Tamté, s. 124.

11 P. CORNE], Praha - hlava krilovstvi, s. 108-113; politické déni ve mésté v letech 1390 az 1408
souhrnné zpracoval jiz J. MEZNIK, Praha, s. 85-130.
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byly okolnosti, které usmérnovaly Zivoty vSech obyvatel prazského soumésti,
polarizovaly nédzorové a politické proudy a radikalizovaly hlavni akeéry déni.

Zcela zésadni, ale doposud do jisté miry opomijeny pramen pro pozndni
mocenského vyvoje ve mésté asledovini méstskych rad piedstavuji dvé staroméstské
soudni knihy pro dluhy. Konkrétné se jednd o Knibu soudni pro vétsi dluby z let
1400 az 1483 a Knibu soudni pro mensi dluby, krerd byla vedena mezi lety 1400 az
1499.2 Jak jiz bylo feceno, ke spravnému hodnoceni vyvoje v pfedrevolu¢nim
mésté povede rozbor slozeni méstskych rad, keeré ovladaly v letech 1407 az 1413
mésto (viz Piiloha).”” Chronologické vymezeni mezi lety 1407 az 1413 m4 dva
hlavni davody. Doposud si totiz nikdo nepovsiml skute¢nosti, Ze od srpna roku
1407 zacali pisafi zapisujici do méstskych knih pravidelné oznacovat konsele, keeii
na jednotlivych soudech zastivali post purkmistra.!® V zahlavi kazdého zapisu
o zasedani soudu je zpravidla uvedeno jméno konsela a za nim nésleduje oznaceni
magister civium. Naopak na pielomu let 1413 a 1414 byl definitivné ukonéen
mocensky souboj mezi reformni stranou a jejimi odpiirci. Piestoze Ize mezi radami,
které zasedaly od prosince 1413 do kvétna 1420, dohledat rozdily, jednalo se
o vyménu pouze né¢kolika osob. V téchto radich zasedali pouze etnidti Cedi, vesmés
stoupenci reformniho programu. Tomek v ramci Déjepisu mésta Prahy vypsal
v tomto obdobi celkem $est rad. Verifikace jejich pisobenti je vak velmi obtiznd a je
otdzkou, zda vibec dochizelo k jejich formalni obméné.”> Reformni strana tak
definitivn¢ ovladla Staroméstskou radnici jiz Sest let pred vybuchem revoluce.'®
A protoze az do kvétna 1420 nedoslo k zédné podstatné zméné, nebude tomuto
obdobi jiz vénovana samostatnd pozornost.

Soudni knihy pfedstavuji sériové vedeny pramen, ktery umoznuje sice
omezeny, ale nesmirné zajimavy vhled do mocenského, spole¢enského a hospo-

12 Archiv mésta Prahy (AMP), Sbirka rukopist, Kniha soudni pro véesi dluhy 1400-1483, sign.
997; Tamtéz, Kniha soudni pro mensi dluhy 1400-1449, sign. 998. K obéma knihdm Jaromir
CELAKOVSKY, Soupis rukopisii chovanjch v archivu krdlovského hlavnibo mésta Prahy, Sbornik
piispévka k d¢jindm hlavniho mésta Prahy, Dil L, seit 2., Praha 1920, s. 59, 60; srov. Rostislav
NOVY, Méstské kniby v Cechich a na Moravé 1310-1526. Katalog, Praha 1963, s. 147.

13 Musime si ale uvédomit, Ze tidaje o plisobeni staroméstskych rad jsou na pocatku 15. stoleti stale
velmi torzovité.

14 AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 49r. Poznimka Jaromira Celakovského o tom, ze se mezi
piisedicimi konsely objevuje ozna¢eni purkmistr, zcela zapadla. J. CELAKOVSKY, Soupis ruko-
pisit, 5. 59. K utadu purkmistra V. V. TOMEK, Déjepis, Dil 2., 5. 287-289.

15 V tomto piipadé postali odkdzat na Meznikovy prosopografické tidaje k 32 mé$tantim, keefi v le-
tech 1413 az 1420 zasedali v méstské radé, J. MEZNIK, Praha, s. 262-263.

16 F.SMAHEL, Husitskd revoluce 2, 5. 269.
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déiského Zivota mésta. Vzhledem k tomu, Ze dal$i méstské knihy soudni se z tohoto
obdobi nedochovaly, jednd se o pohled vpravdé unikatni. Oproti ostatnim
méstskym knihdm $tastné unikly pozéram Staroméstské radnice a dochovaly se az
do dnesnich dnii. Podobné jako v jinych méstech, také na Starém Mésté prazském
tvofila hranici mezi ,men$im® a ,vét$im“ dluhem ¢astka 10 kop gro$i. Zapisovani
do knih neprobihalo na soudé samotném, ale zpravidla bezprostiedné po jeho
skoncenti jesté téhoz dne, dokud mél pisaf pravni pofizeni v ¢erstvé paméti a mohl
tak lehce dopliiovat netplné poznamky.”” Do knih byla zapisovana veskera fizeni,
kter4 probihala pted staroméstskymi soudy zahdjenymi. Jednalo se ptedevsim o tzv.
»dani nékomu za pravo®, ptizndni k dluhim, osvobozeni po odistné piisaze,
okazovani zdkladu, zaplaceni dluzné &éstky, zdpisy o piedvedeni svédki nebo
litkupnika, povinnost postavit rukojmi pted soud nebo slozit do urtitého terminu
piisahu, smiry a vypovédi rozhodct (ubermanit) a zvody i rezignace na domy,
vinice a krdmce.'® Zatimco v nejstar$i staroméstské Knize soudni s trhovymi zdpisy
z let 1351 az 1367 byl samostatny oddil pro méstanskd vzddni, po roce 1367
specializovana kniha pro tuto agendu nevznikla a méstanska vzdani se tak objevuji
zapsana mezi ostatnimi zdznamy soudnich knih pro dluhy.”

Obé¢ knihy vyuzival pii sestavovani méstskych rad jak Viclav Vladivoj
Tomek, tak Jaroslav Meznik.** Samostatnou pozornost jim vénovala také Mira
Kremli¢kova.?! Vzhledemk povaze svoji dizerta¢ni prace sezamétilanadiplomaticky
rozbor obou knih a jejich nesmirné cenného zatazeni do $irstho kontextu vyvoje
soudnich knih v rdmci staroméstské kanceldte. Nejednalo se tak o vyuZiti pramene
pro rekonstrukei méstskych déjin. Mimo jiné v$ak jeji monografie pfinesla celou
fadu zpfesnéni k Tomkovym seznamim rychtdit a méstskych pisafi a je velkd
skoda, Ze price nikdy nebyla v tplnosti publikovina. Nekeeré jeji zavéry bohuzel
zapadly, aniZ by jim souc¢asnd pragensidlni literatura vénovala nalezitou pozornost.

Podivejme se ale nyni bliZe na to, co ndm o personalnim slozeni méstskych rad
z let 1407 az 1413, kter¢ jsou pro li¢eni ¢ervencovych uddlosti roku 1412 klicové,

17 Mira KREMLICKOVA, Staroméstské soudni kniby pro dluby pod 10 kop z let 1370-1391
a 1400-1449, diserta¢ni préce, Filosofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1952, s. 50.

18 M. KREMLICKOVA, Staroméstské soudni knihy, s. 25.

19 Napiiklad roku 1411 opustil mésto Mikulds z Opole, o tii roky pozdéji Viclav z Céch, v prosinci
roku 1419 vyrobce samostfila (sticlec, lukat) Jurglin. AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 58v,
65v, 83v. Nejstarsi staroméstské soudni knize vénoval pozornost Josef TRIKAC, Staroméstskd
kniha soudni z let 13511367, Prazsky sbornik historicky 29, 1996, s. 5-58. Na s. 37-53 ptipojil
autor edici zépist mé&tanskych vzdani. Srov. M. MUSILEK, Patroni, s. 84-86.

20 V.V.TOMEK, Déjepis, Dil 5, Praha 1905, s. 74-76; J. MEZNIK, Praha, s. 261-263.

21 Srov. pozn.¢. 17.
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vypovidaji zdpisy v obou soudnich knihich pro dluhy. Zahdjené soudy
se na Starém Mésté prazském konaly nékolikrat do roka, ale jednani jednoho soudu
se ¢asto rozpadlo na nékolik samostatnych jedndni Ve sledované dobé se jiz ustalily
pravidelné dny kondni: tery, ¢tvrtek a sobota. Impulzem pro svolini nového soudu
vétSinou bylo nashromazdéni dostate¢né agendy pro jeho konani Zaznamy zdhlavi
jednotlivych soudt maji takika obdobnou strukturu. Ne vzdy vsak byly uvedeny
viechny vyjmenované udaje. Nejdtive bylo zpravidla zaznamenino potadi soudu
bé¢hem puisobnosti dané rady, déle den kondni, jméno rychtafe, jména ptitomnych
kon3elit s ozna¢enim purkmistra, jména konselt pfi knihich (vétinou dvou), rok
kondn{ soudu.?

Jak jiz bylo fe¢eno, v zdhlavi zahdjenych soudi se v obou knihach velmi ¢asto
objevovalo jméno rychtéfe.”® Bez vyjimky je zachovdvano star$i ustanoveni, Ze
rychtaf nemd na soud¢ zasedat sam, ale vidy za ptitomnosti alespori dvou konseli.>
V letech 1407 az 1414 jsou v zdpisech dolozeni tii rychtdfi: Osvald Rollav (1406
1408), Jakub z Brna (1408-1413) a Jiti Sin¢ (1413-1419). Tomek ve svych

seznamech omylem uvéddi Jakuba z Brna pouze jako podrychtiie v letech 1408 az

22 J. TRIKAC, Staroméstskd kniha, s. 29-31.

23 Srov. Tamté, s. 32—-33; a M. KREMLICKOVA, Staroméstské soudni kniby, s. 31-33, kterd dosla
k zévéru, Ze kazdy rok se v priméru konalo 14 az 15 zaseddni zahdjenych soudu.

24 Naptiklad zéhlavi druhého soudu z roku 1408: ,Iudicium secundum bannitum proxima tertia
quinta post qursionem Pauli. Iuratis presentibus Johanco Ortl magister civium, Sigismundus de
Rokiczan, Czenco pannicida et alii. Circa libris viros Wenclaus Chanye, Sigismundus Beranko®
(,,Druhy soud zahdjeny nejblizsi utery po svitku Obracent sv. Pavla. Ptitomni konselé Johdnek
Ortl purkimstr, Zikmund z Rokycan, Cenék kraje¢ suken a dalsi. P¥i knihich Viclav Chéng, Zik-
mund Berdnek“), AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 49v. Pozndmka ,,a dal$i“ (et alii) by moh-
la naznacovat, Ze se soudu Gcastnilo vice konseld, jejichz jména viak pisaf nepovazoval za dilezité
uvést, nebo se mu jednoduse nechtélo vypisovat. Dle mého soudu se jednalo pouze o pravidelné
uzivanou floskuli. Jak jinak si vysvétlit, ze riznf pisafi by v nékolika desitkach ptipadu uvadéli
stile jedny a stejné konsely v ptipadé, Ze se soudi icastnili i dal3i ¢lenové méstské rady? Vzhledem
k zépisim v soudnich knihdch pred rokem 1407 je jen obtizné pfedstavitelna myslenka, Ze by
v druhé poloviné roku 1412 pisaf alespon jednou neuved] napiiklad jméno Albrechta Kamaréte
nebo jeho dalsi straniky, pokud by se soudu skute¢né fyzicky tcastnili. Domnivdm se tedy,
ze jména uvedend v zahlavich zahdjenych soudit odrazeji skutedny pocet piitomnych konsela.

25 Jaroslav Meznik uvadi, Ze pravé v letech 1408 az 1413 byly pravdépodobné kolem osoby a tfadu
rychtéfe néjaké zmatky, protoze rychtdi nebyval ¢asto uvadén ani v zdpisech o zahdjenych sou-
dech, kde mél zastdvat prvni misto. Spie viak rychtdt nebyl uvadén proto, ze bylo jasné, kdo
tento tfad vykondvé, ptipadné se jednalo o neduslednost pisafe pfi zdpisu. Doklad4 to také pte-
hled zahlavi zahdjenych soudt. Zda se, Ze rychtéfi v tomto obdobi na sebe ve funkci navazovali
azmatkiim nenasvédé¢uje ani to, Ze v ifadu setrvali vidy nekolik let po sobé.

26 V.V.TOMEK, Déjepis, Dil 2.,5. 291.
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1413.7 Podle zéznamti obou knih je vsak ziejmé, Ze nejpozdéji od kvétna roku
1408 zastdval ufad staroméstského rychtdie Pii zdpisech se vidy uvédi jako
rychtéi-iudex a zpravidla byvd formalné¢ uvddén prvni pfed purkmistrem jisté
v upominku jeho puavodniho pfednostniho postaveni na méstském soudé.
O Jakubovi z Brna se mi nepodafilo dohledat téméf zédné dalsi informace.”
Ve funkei je prvné dolozen pti zaseddni soudu 15. kvétna 1408 (Osvald Rollav je
jako rychtaf naposledy dolozen 12. ledna téhoz roku). Je mozné, Ze Jakub z Brna
nastoupil v souvislosti s nastolenim nové rady dne 26. ledna, v niz jiz prevlidala
eskd vétsina jmen. Z toho by $lo vyvozovat, ze mél blize k ¢eskému taboru. Jaky byl
ale jeho vztah k reformnimu uceni, nevime. Neni to ale podstatné. V dané dobé
rychtat jiz pouze plnil natizeni purkmistra a méstské rady. Pokud byl osudného dne
11. Cervence na radnici ptitomen, pravé Jakub z Brna mél na povel méstské bifice
a zoldnéte a dohlizel na vyplnéni natizeni konselt popravit tii zajaté mladiky.
Piesné nevime, jakd panovala na Starém Mésté prazském pravidla pii
jmenovéni piisedicich jednotlivych soudnich jednani. Tomek pro polovinu 14. sto-
leti uvéddi, ze se vétstho soudu (pte nad 10 kop grost) ti¢astnila celd rada s rychtdfem,
mensiho soudu rychtdi a dva konselé, keefi se pravidelné kazdy tyden stiidali.”®
V pozdéjsim obdobi viak doslo k podtizeni rychtite méstské radé a purkmistrovi,
ktery se stal pfi jedndni soudu hlavni osobou, jez patrné celé¢ zaseddni ridila.
Vzhledem k rozséhlé agendé, ktera spadala do kompetenci zahdjenych soudu, je
nasnadg, ze piitomni konselé véetné purkmistra svymi rozhodnutimi a rozsudky do
jisté miry ovliviiovali hospodatsky a pravni chod mésta. Ze zobrazeného (viz
vklddany Obr. & 1) zietelné vyplyvd velky pocet dokladd, v nichZ je oproti
zbyvajicim konselium jako purkmistr dolozen Johanek Ortlav. Toto dulezité zjisténi
nesnizuje ani fake, ze byl v této radé a pii jejim obnovovani patrné vzdy jmenovan
prvnim purkmistrem, ktery mél nejspie vice pravomoci a povinnosti, ani
skute¢nost, ze statisticky se zahdjené soudy na pocitku ledna konaly nejcastéji.

27 TYZ, Déjepis, Dil 5., 5. 64. Podrychtitem neboli zéstupcem rychtate byl v letech 1407 az 1410
a znovu od roku 1417 a% asi do 1419 Jakub z Litoméfic. M. KREMLICKOVA, Staroméstské
soudni knihy, s. 109.

28 Toho si poviimla jiz M. KREMLICKOVA, Staroméstské soudni knihy, s. 106.

29 Dne 17. kvétna 1409 svédcil jako rycheat spolu s konsely Petrem Habardovym a Fridlinem Kussen-
phenigem na pisemném potvrzeni Ecka Zenkgreffa z Eisfeltu, ze obdrzel od prazskych méstana
dluznych 10 kop grosu. Jakub z Brna k listiné piivésil svoji pecet, kterd se dodnes dochovala.
Wiener Stadt- und Landesarchiv Hauptarchiv, Urkunden (1177-1526) 1763, listina je volné pii-
stupnd na webu monasterium.net, URL http://monasterium.net/mom/AT-WStLA/HAUrk/
/1763 /charter (25. 11.2016).

30 V.V.TOMEK, Déjepis, Dil 2., s. 328-329.
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Johének totiz nezastdval post purkmistra pouze na pocatku let 1410, 1411 a 1412, ale
v tomto tfadé je dolozen vzdy nékolikrét i v jinych mésicich, kdy se méli konselé dle
dosavadnich zvyklosti na postu purkmistra pravidelné po ¢tyfech nedélich stfidat.

Na zéklad¢ Obr. ¢. 1 nemiize byt pochyb o tom, Ze Johdnkovi Ortlovu se
podafilo v letech 1410, 1411 a 1413 zcela ovlddnout staroméstskou radu. V této
dob¢ zfejmé prestal fungovat systém pravideln¢ho sttidani konselt na pozici
purkmistra. Ne Ze by se na zahdjenych soudech jako purkmistti nejmenovali i dalsi
mé$tané, Johdnek Ortlav vSak tento tfad v rozporu s panovnickymi nafizenimi
a dosavadnimi zvyklostmi zastdval vzdy nékolik mésictt v roce (viz Obr. &. 2). Zd4
se, ze Johdnek Ortlav se mezi lety 1410 az 1413 stal nekorunovanym vlddcem
Prahy za vydatné podpory ¢eské strany, ¢imz predznamenal nasledny vyvoj mésta
po husitskych vélkach, kdy se dominantnim mé$taniim za podpory angazovanych
piivrzenct dafilo po nékolik let ovladat veskery Zivot ve mésté.

Obr. ¢. 1

Slozeni méstskych rad 1410 a 1412 dle soudnich knih pro dluhy.

V dobé¢ pusobeni obou rad byl rychtéifem Jakub z Brna. V piipadech, kdy mdme dolozeno, je
u piislusnych konseltt uvedeno datum, v némz se zmiruje na postu purkmistra. Sed4 barva znadf nové
konsely, ket do rady 1412 neptedli z té ptedchdzejici. Hvézdi¢kou (*) oznadeni novi konselé v radé
1412, ket po roce 1413 alespori jednou zasedali v méstské radé. Kiizkem (#) konselé, keeti byli ¢leny
rady 1413 II, kterd popravila Johdnka Ortlova a Ceiika kraje¢e suken.

Na zékladé adaji staroméstskych soudnich knih sestavil autor (2018).

RADA 1410 RADA 1412
9.ledna 1410 — 23. ¢ervna 1412 18. srpna 1412 — 10. prosince 1412
KONSEL PURKMISTR KONSEL PURKMISTR
1410 -9. 1.;

11.1.;14.1;18. 1.;
26.4.;8.5.;27.11.

1411 - 13.1.;
20.1.527.1.; , i 18.8. 1412
14.3.512.5; 16.5. Johdnek Orclav 10. 12. 1412

22,105 10. 12.

Johdnek Ortliv

1412 - 16. 1.
21.1.;28.1.;
5.5.326.5.
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Centk kraje¢ suken 25.2.1410 Centk kraje¢ suken 20.9. 1412
Zikmund . ,
Rokycansky 8.3.1412 Zikmund Rokycansky #
, L. 23.5.1411 , L.
Viclav Chané 46 1411 Viclav Chané S.11.1412
Ludvik z Florencie B Ludvik z Florencie B
apatykdf apatykdf
Petr od sv. Anny Petr od sv. Anny
sladovnik - sladovnik -
Jesek Doupovec - Jesek Doupovec -
Jan Vl¢ihrdlo - Jan Vi¢ihrdlo -
Ondfej Krajsa - Ondfej Krajsa -
Fridl Kussenphenig — Fridl Kussenphenig -
Purkard 12.8. 1410 Purkard z Altenburka
z Altenburka . -
. 20.8.1411 apatykéf
apatykdf
. 1 12.6.1410 »
Matéj Roudnicky 9.7 1411 Albrecht Kamaréf #
. 19. 4. 1410 . :
Mare$ Sram 29 4 1410 Hanus$ Rudolfav -
Frantiek Kbelsky 13.9.1410 Sikmund Klementer -
Jakub Martdk 21.11. 1411 Jan Cernd hvézda -
Duchek Sidlo jinak B Martin z Céch .
Rulant
; . 4,6.1412 5
Duchek femenaf 11.6. 1412 Petr z Platan -
Vavtinec Reichliiv - Vaviinec soukenik *
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Podivame-li se na dal$f piehled konseli (viz vklddany Obr. ¢&. 3), keeti se
v letech 1407 az 1413 twcastnili zaseddni zahdjenych soudt na Starém Mésté
prazském podle tdaji knih soudnich pro dluhy, mizeme dle mého soudu
identifikovat jak Johdnkovi stoupence, tak rozlozeni mocenskych sil ve mésté. Ze
sledovanych rad se na soudech nesetkdvime vétsinou pouze s jednim, dvéma
méstany. Vyjimku tvoii pouze rada 1412, kdy na zahdjenych soudech nezasedalo
celkem pét méstant v souvislosti s probihajicim mocenskym bojem uvniti mésta,
arada 1413 II, jejiz funkéni obdobi bylo natolik kratké, ze se ani jednoho jednéni
soudu neztcastnilo hned osm mé$tani.’ Vidime, Ze konselé se sice na pocatku
15. stoleti pii soudech stiidali, oproti star$im obdobim ale dochizi k nerov-
novaznému pocetnimu zastoupeni nékterych konselt pfi soudnich jednanich. To
ve spojitosti s nerespektovinim pravideln¢ho stfidéni na pozici purkmistra
naznacuje, ze ve mésté doslo ke zméné dosavadnich zvyklosti. V drtivé vétsiné
piipadu, kdy se na soudé v roli purkmistra nebo piisediciho objevuje Johdnek
Ortlay, je totiz zminén také Cenék kraje¢ suken. Plati to i v nékolika ptipadech
naopak, kdy byl purkmistrem Cenék. Je ztejmé, Ze oba métané k sobé méli velmi
blizko a neudélali bez sebe doslova ,,ani ranu®. Na rozdil od Johanka, ktery na
pocatku 15. stoleti zasedal v radich jmenovanych Zikmundem Lucemburskym,
Cenék jiz od potitku svoji politické kariéry pattil ke stoupenctim kréle Vaclava IV,
protoze se vyskytoval pouze v raddch jmenovanych timto kralem pied a po jeho
zajeti.? Pokud v8ak ve mésté dochdzelo k mocenskému boji, nemohlo se tak dit bez
vlivu ¢eského krile. Johdnek spolu s Cetikem a jejich stoupenci museli mit po roce
1408 plnou podporu Viclava IV. a jeho dvorského prostiedi, keerd jim mohla jako
jedind zarudit vysadni postaveni ve mésté.

Vyse fecené v mensi mife plati pro moznd ponékud necekané jméno:
Zikmunda Rokycanského. Potomek jedné z nejstarsich, nejbohatsich a nej-
vyznamnéjsich rodin, usazenych ve mésté¢ jiz od sklonku 13. stoleti, byval
v dosavadni literatufe povazovin za Némce. Ve skute¢nosti ale i soudni knihy
dokladaji dobfe zndmy fake, ze pocesténi se nevyhnulo ani rodindm tzv. star¢ho
patricidtu. Zikmundovo jméno je totiz v knihdch uvidéno také v ¢eské podobé
Rokiczanski nebo Rokicansky.” Tato ptivodné némeckd jména (pHjmi rodiny pisici
se po Rokycanech se pavodné vyskytovalo nejastéji v némecké formé jako

31 Z celkového poctu 64 konseld, keeti zasedali v méstské radé, se v letech 1407 az 1413 ani jednoho
soudniho jedndni netiastnilo pouze 14 méstani.

32 J.MEZNIK, Praha, s. 124.

33 Srov.]. MEZNIK, Praha, 5. 125, ktery oproti jinym mistiim svoji prace ptipousti, Ze nemusel byt
vlivem pocesténi povazovén za Némce.
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Obr. ¢.2

Méste

cm

’

ch soudi na Star

prazském v pozici purkmistra podle tdajt knih soudnich pro dluhy (podle AMP, Sbirka rukopist,

sign. 997 a 998).

djeny

‘

Prehled konselt, keeti se v letech 1407 az 1413 téastnili zasedani zah:

Na zékladé adajii staroméstskych soudnich knih sestavil autor (2018).



Albrecht Kamaréf

Cenék kraje¢ suken
Duchek femenar

Duchek Rulant jinak Sidlo
Frantisek Kbelsky

Fridl Kussenp henig
Hanus Krebs

Hanus Ottlinger

Hanus Prokopa Dlouhého
Hanus Rudolfiv

Jakub Marték

Jan Cerna hvézda

Jan Tarkler

Jan Turler

Jan Vi¢ihrdlo

Jan ze Stibra Fe¢eny Podjistebsky

Jan ze Strupina

Jan ze Zatce

Je$ek Doupovec

Jilii Muldorfer koZe$nik
Jindfich z Chebu zlatnik
Johdnek Kbelsky
Johanek Ortllv

Kunc feznik

Lev z Prachatic

Ludvik z Florencie apatykar
Mare$ Sram

Martin z Cach

Matéj Reisenkytel
Matéj Roudnicky
Matéj z Jemnice
Mikuld$ Schaufler
Mikulds ze Zérova
Ondfej Krajsa

Petr Habartdv

Petr od sv. Anny sladovnik
Petr Smelzer

Purkard z Altenburka apatykaf
Reinhard z Remese
Stépan z Dédic

Stépan z Kladska
Viéclav Chané

Vaclav Smalz

Vaclav Stréboch
Vavfinec Reichliv
Vilém plétenik

Vit z Rakovnika
Zikmund Beranek
Zikmund Klementer
Zikmund Rokycansky

0 1 2 3 4 5

6

7

8 9 10 11 12 13 14

N 1407 W1408 E1409 = 1410 W 1411 W 1412 W 1413

Obr. ¢. 3

Meéste

cm

’

ch soudit na Star

prazském podle dajt knih soudnich pro dluhy (podle AMP, Sbirka rukopist, sign. 997 a 998).

Na zékladé adaji staroméstskych soudnich knih sestavil autor (2018).
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Rokczaner), kterd byla zapsina némeckym pisafem v eské podobé, se stévaji
nezpochybnitelnym dokladem poce$tovini rodin tzv. starého patricidtu. Jaroslav
Meznik Zikmunda Rokycanského vedle Albrechta Kamaréte a Hanuse (vlastné
Jana) Ottlingera povazoval za viidce protihusitské strany.*

Rozbor slozeni méstskych rad nds ale nuti k opatrnosti. Zikmund
Rokycansky byl totiz ¢lenem méstskych rad, které roku 1402 a 1403 jmenoval
Zikmund Lucembursky, ale i pfesto se posléze objevil v radach, které dosadil
Viclav IV. Nechybél vSak ani v némecké radé¢ 1413 II. Domnivam se vsak, ze jeho
tcast v proceskych radach a prakticky nepfetrzitd Gcast na soudech s ¢eskymi
kolegy spise nasvéd¢uje tomu, Ze se nejednalo o vylozeného odpiirce Husa a ¢eské
strany. Podobné jako dnes také v minulosti lidé uZivali raznych Zivotnich strategii
k dosazeni pozadovaného nebo narokovaného postaveni. Mnohdy k tomu pouzivali
metody, které se z dnesniho thlu pohledu zdaji byt odsouzenihodné, v dané dobé
vak byly nutnym standardem k udrzeni mocenskych pozic. Nic na tom nemohli
zménit ani kdravéd slova dobovych kronikéit nebo moralistt. Idealisté a vizionafi
neméli v tomto prostiedi nadéji na uspéch, coz je mozna jeden z divodu, pro¢
staroméstskou radu definitivné opustil jeden z nejbohat$ich méstantt a patrné
uvniti prazské plutokracie jeden z miéla skuteéné piesvédéenych stoupenct
reformni myslenky Ktiz kramat.* Dodejme vsak, Ze stejné pragmaticky se vedle
Zikmunda Rokycanského chovala vétsina staroméstskych méstanti, ale i osoby
mnohem vyse postavené.

Obdobné jednala také hlavni postava celého ptibéhu: Johianek Ortlav. Jen

obtizné bychom hledali vhodnéj$i osobu, na niz by bylo mozno piihodnéji

34 ]. MEZNIK, Praha, s. 167, pozn. 106. Seznamy méstskych pisaii jsou v této dobé nedplné.
Jménem zndme pouze pér jednotlivet. K nim mimo jiné patif mezi lety 1405 az 1411 také Jan
Lanczman, ktery byl patrné Némec. M. KREMLICKOVA, Staroméstské soudni kniby, s. 111.

35 Jaroslav Meznik se domnival, Ze Kifz kraméf se do méstské rady po roce 1408 jiz nedostal kvili
svoji angazovanosti v raddch jmenovanych Zikmundem Lucemburskym. Na rozdil od Meznika se
domnivdm, Ze se spi$e jednalo o osobni rozhodnuti KtiZe kraméfe, které mohlo pramenit z jeho
rozéarovani nad poméry panujicimi na radnici, nebo se stal obéti politickych pletich. Nékterym
mé$tanim véetné Johdnka Ortlova, keeii zasedali v raddch dosazenych Zikmundem, se totiz mezi
konsely opét podatilo proniknout rovnéz v pozdéjsich radéch jmenovanych krélem Viclavem IV.
Srov.J. MEZNIK, Praha, s. 123. Dle mého soudu se nejednalo o métany, keeti by byli méné an-
gazovani nebo vice obratni nez Kifz kramar.

36 Pti jakémkoliv prosopograficky ladéném vyzkumu v obdobi stfedovéku si musime uvédomit, jak
torzovité jsou nase zpravy o jednotlivych méstanech. To by nds mélo vést v opatrnosti ve vyslovo-
véani dalekosahlych soudtt a hodnocent, které se vSak ve skute¢nosti opiraji pouze o minimum
udajii. Nesmime zapominat na to, Ze béhem nékolika mésictt nebo let, kdy o tom kterém mésta-
novi postrdddme jakékoliv zpravy, se v Zivoté kazdého jednotlivee odehrélo velké mnozstvi
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demonstrovat poméry na Staroméstské radnici na pocatku 15. stoleti, které pregnantné
vyjadiil v souvislosti s popravou obou méstant dobovy letopisec: ,A to viecko nic
jiného necinilo, nezli Luciperova pycha a zévist; neb vzdy jedni nad druhé cheéli se
pnuti, vldsti chtice Praze a na tfadech byti, aby zbohatéli:®” Stary letopisec s odstupem
kolem roku 1440 totiz piesné pojmenoval to, o co $lo konseliim na Staroméstské radnici
jak v minulosti, tak v soucasnosti pfedeviim: o moc a penize.* Johinek Ortliv,
piezdivany Domsik, je v dosavadni literatute obecné povazovan za viidce ¢eské strany.
Ve skute¢nosti se patrné jednalo o potomka Ortla kozesnika, ptibuzného Mikuldse
ajeho bratra Jakuba Ortlova. Pokud by byla tato domnénka sprévna, pochézel by z fad
elitnich staroméstskych rodin, keeré se ve vladé mésta udrzovaly po nékolik generaci.”
Sviij majetek jesté rozmnozil siiatkem s deerou bohatého staroméstského méstana Jeska
Domsika, jehoz jménem byl nékdy oznacovén.

Jaroslav Meznik spravné upozornil na to, ze Johdnek byl bezohledny kariérista,
keery fidil své jedndni piedeviim ctizddostivosti a touhou po moci®" Horni vrstvy
prazského obyvatelstva doby Husovy mély jeden spole¢ny zékladni rys: byly bohaté
asvoje bohatstvi si chtély udrzet. Pokud se ned4vno Petr Cornej pokusil ukazat zna¢nou
politickou angaZovanost Jeronyma Srolla, keery nechybél u z4dné vyznamnéjsi udalosti
v Praze, to samé Ize bez vyjimky tvrdit také o Johankovi.? Byl to doslova homo politicus,

udélosti, které mohly ovlivnit jeho dal$i sméfovéni. Plati to i pro n¢kolikeré zmény politického
smy$leni ¢ mocenského tdbora, které nemusely byt vzdy motivovdny pouze touhou po mocia bo-
hatstvi, ale téZ zménou vlastntho piesvédéeni. Tyto zmény vsak nejsme schopni v drtivé vétsiné
ptipadi pro obdobi pozdniho sttedovéku postihnout.

37 SLC zvratislavského rukopisu, s. 11.

38 To potvrzuje rovnés kritika spole¢enskych poméra, krale i prelata z ust Husova uditele Stépéna
z Kolina, podle n¢jz krdl ,,na odpovédnd mista dosazuje nezkusené, neschopné nebo mravné
zchatralé lidi“. . SMAHEL, Jan Hus, s. 31.

39 Meznik patrné také predpokladal Johdnkav ptvod v potomstvu koze$nika Ortla, i kdyz hovoii
pouze o tom, Ze pravdépodobné pochizel ze zimozné rodiny. . MEZNIK, Praba, s. 123. Nejspi-
$e se mu — podobné jako mné — nepodatilo dohledat zminku o piibuznosti. Té tak nasvédéuje
pouze uzivini shodného piijmi Ortlav. Kiestni jméno Ortl/Ortliv nebylo v okruhu prazskych
méstskych elit ojedinélé, ale oproti jinym uZivanym jméntim bylo rozhodné vzicné. Ortl koZesnik
patrné pochézel z rozrodu Klementert, jedné z nejstarsich rodin usazenych ve mésté. K ovétent
nebo vyvriceni této skute¢nosti by bylo zapotiebi provést samostatny vyzkum. I tak je ale jistd
skute¢nost, Ze Johdnek pochdzel ze zamozné rodiny, kterd udrzovala hospodatské a osobni kon-
takey s hlavnimi predstaviteli horni vrstvy méstského obyvatelstva. M. MUSILEK, ,,Unser stat
rathaus". Staroméstskd radnice v Praze a jeji nejstarsi znakovd galerie, Staletd Praha 34,2018, ¢. 1,
s.28-29.

40 J.MEZNIK, Praha, s. 123.

41 TYZ, Praha, s. 123-124.

42 P. CORNE]J, Prazsky husita Jeronjm Srol, Studia mediaevalia Bohemica 4, 2012, 5. 73.
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ktery musel byt v§ude a u v§cho. Mimo jiné za doklad jeho oportunizmu, spojeného
s politickou obratnosti mize poslouzit skute¢nost, Ze podobné jako Zikmund
Rokycansky a nékolik malo dalsich métanti také Johdnek dokazal proniknout do
méstskych rad jmenovanych Zikmundem i Vaclavem IV.

Na zéklad¢ shromdzdénych udaji (viz vkladany Obr. & 3) se domnividm, ze
cast konseltl na zaseddni zahdjenych soudt do jisté miry odrazi mocenské rozlozeni
sil. Pokud se v letech 1410 az 1413 objevuji jako piisedici stale jedni a titiz konselé,
je nasnadé, Ze se nejednd o ndhodu. Vedle jiz zminovanych Ceiika krajec¢e suken
a Zikmunda Rokycanského Ize k Johankové strané zajisté prifadit jest¢ méstany
Viaclava Chdné, Zikmunda Beranka, Frantiska Kbelského, Jana Vi¢ihrdlo, Vaviince
Reichlova a nékeeré dalsi, keefi mezi lety 1410 az 1413 nechybéli na zased4ni témér
z4dného soudu. Ti nejspise budto patfili pfimo do Johdnkova tabora, nebo s nim
alespon byli ochotni tzce spolupracovat (Duchek femendf, Jakub Martdk, Mares
Sram, Ondiej Krajsa, Jesek Doupovec, Matéj Roudnicky, Petr od sv. Anny
sladovnik).”® Dulezité viak je, Ze ¢innosti ¢eskych rad po roce 1408 svéded nejen
o ¢eském, ale také o prohusitském smysleni jejich ¢lent.*

Johanek Ortlav vSak patrné vychdzel s apatykdfem Purkardem z Altenburka
a Fridlinem Kussenphenigem, ktefi — alespon dle tdaji soudnich knih pro dluhy —
spolupracovali s Johdnkovou ¢i presnéji s ¢eskou stranou.” Oba méstany Jaroslav
Meznik poéital za Némce. V ptipadé Purkarda je to pravdépodobné. Tomuto
métanovi se podafilo po svém ptichodu do Prahy siatkové proniknout do
zdmozného apatykaiského klanu Playert. Po roce 1412 se vsak se svymi byvalymi

43 Rozbory piisedicich tak pouze dokladaji skute¢nosti zndmé odjinud. Naptiklad vime o podpote
Husovy skupiny od Duchka femendte a Ondteje Krajsy. E. SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 226.
Vyjmenovani konselé tedy patiili k ¢eské, nekeefi z nich také k proreformni strané. Déle jesté
uvidime, Ze ne vSichni stoupenci ¢ podporovatelé ¢eské strany viak nutné museli patiit k Huso-
vym piiznivcim. Rada z nich pattila také k jeho odptirciim a nechybéli ani takovi, keet{ zpotitku
Husa podporovali, a poté se zafadili po bok Husovych odptiret, jako napiiklad Mikulds Augusti-
nit z Okote fedeny Bohaty. Na to upozornil jiz J. MEZNIK, Praba, s. 171-172.

44 J.MEZNIK, Praha, s. 158-161. Jako umirnény husita se prezentoval Ondiej Krajsa, jen se v po-
rcich revoluce piili§ vefejné neangazoval, piesto vSak dokdzal ziskat dva domy po katolickych
emigrantech. K nému nejnovéji P. CORNE], Koticka, Kurvicka, Kokot a Midyd hlavicka aneb
staroméststi veznici v husitské revoluci, Prazsky sbornik historicky 40, Praha 2012, s. 19. Jeho vy-
chytralému piistupu nevy¢nivat, ale presto byt vidét, by mohl nasvéd¢ovat také Obr. & 3. Jako
piisedici zahdjenych soudt se mezi lety 1408 az 1413 objevuje pravidelné. Vzdy ale jen jednou
dvakrét do roka. Neni ale vylou¢eno, Ze mu na ,,déléni politiky“ nezbyvalo dostatek ¢asu, protoze
mnoho energie mu jisté odéerpdvaly jeho rozsihlé obchodni a hospodaiské aktivity.

45 Na to poukdzal jiz Jaroslav Meznik. J. MEZNIK, Praha, s. 125.

11712019 291 Martin Musilek



spolupracovniky v radé rozesel a roku 1420 opustil mésto.* Naopak piiklad Fridlina
Kussenpheniga dokldd4, na jak tenkém ledé se pii posuzovani narodnosti
v piedrevolu¢ni Praze pohybujeme. I pies jeho némecké jméno se domnivam, Ze byl
nejen ochoten spolupracovat s ceskou stranou, ale co vice, rovnéz u tohoto méstana
nesouciho typicky némecké jméno doslo k poéesténti.

Osudy rodiny Kussenphenigii jsou vice nez zajimavé. V dosavadni literatute
opomijeném dochovaném zlomku nejstarsi jihlavské berni knihy, kterd pochazi

z doby kolem roku 1350, se mezi nékolika dochovanymi jmény poplatnikt zmiriuje
Jake$ Kussenphenig (Jaxo Kussenphennik).”

Obr. ¢&. 4

Vyobrazeni jednoho ze zlomku nejstarsi jihlavské berni knihy, kterd pochdzela z poloviny 14. stoleti
a na némz je zapsano preskrenuté jméno Jaxo Kussenphennik.

Na zéklad¢ tohoto zlomku lze predpoklédat, Ze Jakes ve mésté vlastnil v dané dobé nemovitost
a pravdépodobné §lo o jihlavského mé$tana. Vzhledem k preskrtnuti jména své pohledavky vici
méstu patrné zaplatil, jako ostatni mé§tané zminéni na dochovaném papirovém prouzku. Zlomky-
papirové prouzky se dnes nachdzeji druhotné vevazany do vazby jihlavské méstské knihy soudni z let
1359-1377. SOkA Jihlava, Bern{ rejstitk (fragmenty) cca 1350, rkp. I; SOKA Jihlava, fond Archiv
mésta Jihlava do r. 1848, odd. Utedni knihy a rukopisy, inv. & 1, fol. 75.

46 K nému J. MEZNIK, Praba, s. 125, 126; srov. M. MUSILEK, Apatykdri na Starém Mésté praz-
ském ve stiedovékn. Prispévek k moZnostem sociotopografické analyzy v aredlu pragského soumésti na
prikladu osob zabyvajicich se vykondvinim lékdrnického povolini, Mediaevalia Historica Bohemi-
ca 12,2009, ¢. 1, 5. 115, pozn. 69.

47 Staeni okresni archiv (SOkA) Jihlava, Berni rejstitk (fragmenty) cca 1350, rkp. I. Dnes souddsti
vazby méstské knihy soudni z let 1359-1377 z fondu Archiv mésta Jihlava do r. 1848, odd. Uted-
ni knihy a rukopisy, inv. & 1, fol. 75. Zlomkim berniho rejsttiku vénoval pozornost Tomés
REZAC, Zlomky kniby pocti mésta Jiblavy ze 14. stoleti, in: Zapisky Katedry éeskoslovenskych
dé¢jin a archivniho studia 4, Praha 1957, 5. 20-25.
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Vzhledem k ojedinélosti tohoto pifjmi v mé$tanském prostiedi Ize divodné
piedpoklddat, Ze oba méstané byli ptibuzni. Jihlava byla vyznamnym soukenickym
centrem a je pravdépodobné, Ze prévé odtud rodina pfisla do Prahy. Vykonavand
zivnost — soukenictvi a obchod se suknem — pravdépodobné stéla za strategickym
usazenim rodinnych pfislusnika v obou méstech zdroveri. Jiz roku 1339 se totiz
v Praze zminuje Konrad Kussenphenig, soukenik, ktery se roku 1366 postavil do
¢ela vzpoury soukenikt. Vsech sedmnéct hlavnich viidet bylo vyhndno z mésta,
Konrad skon¢il na popravisti. Zatimco Konrad zaplatil vzpouru svym Zivotem,
Fridlin o vice nez padesat let pozd¢ji spolurozhodoval o stejném osudu pro tii
prazské tovarySe. Fridlin jiz patfil pfinejmensim ke druhé nebo tfeti generaci
Kussenphenigu, ktefi byli usazeni v Praze a vyraznym zptsobem zasahovali do
vefejného déni. Tomu odpovidalo také jeho postaveni ve mésté, v némz prokazatelné
udrzoval kontakty s pfislusniky tzv. starych patricijskych rodin.*® Poprvé zasedal
v radé z roku 1379 a byl ¢lenem rady 1390 I, jejiz tzv. patricijsky charakter
piesvédeivé dolozil jiz Jaroslav Meznik. Tento autor zdroven spravné upozornil na
to, ze v této dobé se jednalo o kmeta, kterému muselo byt nejméné 60 let.” I piesto
ale zasedal na méstském soud¢ a nékolikrat zastédval téZ post purkmistra. Fridlin
udrzoval uzké vazby i s Johdnkem Ochsem, méstanem, ktery nékolikrat zasedal
v pfedhusitskych méstskych radéch. Johdnkav stejnojmenny syn si né¢kdy pred
rokem 1413 vzal za Zenu dceru Fridlina Kussenpheniga, protoze v tomto roce mu
Fridlin jako zetovi podstoupil plat 5 kop grosu, keery vlastnil na domé ¢&p. 142/1.%°
Pocesténi se nevyhnuli ani Fridlinovi synové. Roku 1408 podstoupil dum ¢&p.
798a/1 pobliz Obecniho dvora soukenik Mikula$ Kussenphenig své Zené Marii,
vlastné Maice, protoze v zapise se jeji jméno uvadi v éeské podobé jako Marzcza.>!

Rychla socializace a postupné pocestovani osob se vsak netykalo pouze
rodiny Rokycanskych nebo Kussenpheniga, ale $lo o dlouhodoby trend, keery
muzeme na Starém Mésté prazském sledovat v méstskych knihdch a pisemnostech

48 Na tyto skute¢nosti jsem upozornil jiz ve své knize M. MUSILEK, Patroni, s. 212-213; srov.
Bedtich MENDL, Socidlni krise a zdpasy ve méstech étrndctého véku, Zvlé$eni otisk ,,Ceského
Casopisu historického* 30, Praha 1926, s. 180, 201; a Frantisek GRAUS, Méstskd chudina
v dobé predhusitské, Praha 1949, s. 137-138.

49 J.MEZNIK, Praha, s. 125. Meznik uvadi, ze roku 1413 byl jiz mrtev. V srpnu roku 1413 viak byl
je$té nazivu, protoze v této dobé mu podle zdpisu soudni knihy pro mensi dluhy propadl dm
Jana Frenclinova. AMP, Sbirka rukopist, sign. 998, fol. 136v.

50 Josef TEIGE, Ziklady starého mistopisu Prazského (1437-1620), Oddil I/1. Staré mésto prazské,
Praha 1910, 5. 760.

51 Véclav Vladivoj TOMEK, Ziklady starébo mistopisu Pragského, Oddil L., s. 295.
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jiz od konce 13. stoleti.”> Pokud se Jaroslav Meznik domnival, ze kral Viclav IV. mél ve
mésté pouze malo vérnych stoupencty, z nichz vét$ina v prvnim desetileti 15. stoleti
zemiela, mél zajisté pravdu. Podivame-li se ale na sloZeni staroméstskych rad z let
1407 a 1413 zjistime, Ze se situace oproti pfedchozimu obdobi vyrazné obménila.
Zatimco ¢eska strana jiz byla v této dobé¢ natolik silnd, Ze se neustdle rozsitoval pocet
osob, které mohlyzasedat na Staroméstské radnici, némecka stranazacala postupujicim
pocestovanim horni vrstvy méstského obyvatelstva ztrdcet dech.

Doposud ziistévalo nepovsimnuto, ze fada konselti z rady 1413 II, keeré
muzeme povazovat za Husovy odpurce, nebyla doméciho pavodu, ale jednalo se
o do mésta nové piichozi mé$tany (Reinhard z Remese, Lev z Prachatic, Antonin
z Mithlheimu, Hanu$ z Jevicka, Vit z Rakovnika). Bezpochyby se jednalo 0 zdmozné
kupce a obchodniky, kterym jejich bohatstvi zaru¢ovalo narok na obsazovani mist
v méstské radé zahy po jejich piichodu. Piestoze mnohdy postraidime doklady, za
jejich socializaci stdly nejen velké majetky a v rdmci méstské society mimotddné
schopnosti, ale také stiatky s ve mésté jiz usazenymi rodinami.*® Nelze se ale zbavit
dojmu, Ze vidci protireformni strany Albrecht Kamaréi a Hanu§ Ottlinger museli
pii hledéni spojenct spoléhat na tyto do mésta neddvno piichozi méstany.
Albrechtaa Hanuse jisté podporovala némeckd ¢ast méstské obce a pozdéji skutedné
sly$ime o tom, Ze na spole¢nych jednédnich mnohdy doslo k rozeptim a oddélenym
schiizim ¢eskych a némeckych ptislusnika obce.s* Cleny némecké &asti obce viak
byli sttedné zamozni femeslnici, keefi pattili pfedevsim k zivnostem zpracovévajicim
kov, odévnim femesliim (koze$nici a rukavi¢nici), z textilnich femesel barchanici,
z kozedélnych femesel sedldfi, uzdafi a pasiii”® Vesmés se vSak jiz nejednalo
o nejzamoznéjsi métany, keeii by si mohli ndrokovat misto v méstské radé¢. Pokud
se jim do rady pieci jenom podaiilo proniknout, nepatiili k jejim nejbohat$im
a nejvlivnéj$im ¢lentim.

K tomu pfistupuje dalsi vyse fecend skute¢nost, ze pouze ¢ist nejbohatsich
némeckych mé$tana touzila po roce 1408 zasedat v méstské radé ve chvili, kdy ji
ovlddla ¢eskd strana. Nekeeti se pouze spokojili s provozovanim svého obchodu.

52 M. MUSILEK, Patroni, s. 245-254.

53 Tamtéz,s. 192-204, 241.

54 J. MEZNIK, Praba, s. 143; srov. V. V. TOMEK, Déjepis, Dil 2., Praha 1892, 5. 289-292.

55 Jaroslav MEZNIK, Nirodnostni slozen piedbusitské Prahy, in: J. Meznik, Tvit stirnouctho sttedo-
véku. Vybor ¢lanku a studii, eds. Tomas Borovsky — Martin Wihoda — David Kalhous — Demeter
Malatak, Brno 2008, s. 254-255; srov. J. MEZNIK, Pragskd femesla pocitkem IS. stoleti, Prazsky
sbornik historicky 7, Praha 1972, s. 5-38. Na postupné pocestovini pivodné némeckych feznic-
kych mistri naposledy upozornil P. CORNEJ, Kocicka, Kurvicka, Kokot a Miidyd hlavicka, s. 54.
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Napfiklad jeden z nejbohatsich predrevolu¢nich prazskych méstantt Hefman
Nindertheimer zasedal v méstské radé pouze jednou roku 1383, prestoze vzhledem
ke svému bohatstvi a postaveni ve mésté na to mél zajisté ndrok i pozdéji.®
S pfednimi ¢leny némecké strany vsak i nadéle udrzoval pfinejmensim obchodni
kontakty, coz opét dokazuji zépisy v soudnich knihéch. Roku 1411 propadl dam
Mikuld$e Nersichgera v hodnoté 200 kop grost obchodni spole¢nosti méstani,
v niz byli zastoupeni Vilém plétenik, Reinhard z Remese, Hanu$ Ottlinger, Jan
Gudakker, Toma$ ze Zatce, FrantiSek z Bélé a pravé Hefman Nindertheimer.”
Podobné roku 1408 jini spole¢nici Reinhard z Remese, Lev z Prachatic, Tomas
platnét, Hanu$ Ottlinger, Leutlin Czwyrner, Nicolaus Cornawer, Herman
Sachsenfeld, Antonin z Mithlheimu, Erasim Rittenburger, Hanus z Jevic¢ka, Martin
Vaygnantv na zahdjeném soud¢ zakazali naklidat Mikul4si Burovi s movitym
majetkem v hodnoté dluznych 300 kop grosi.® Nekteré z téchto méstant v radé
nachdzime, mnoho z nich viak do méstské rady nikdy neproniklo, a to ani ve chvili,
kdy k tomu méli ptilezitost (plati to pro Erasima Rittenburgera, Hermana
Sachsenfelda, Jana Gudakkera, Mikul4$e Cornawera a nékteré dalsi).

Napfiklad jeden z viidet némecké strany Reinhard z Remese piijal méstské
pravo na Starém Mésté prazském az roku 1392 Pravdépodobné jako zet
Reinharda I. z Mithlhausenu se zahy stavd dédicem Miihlhausenskych statka,
véetné tvrze v Roztokdch. Vedle majetkt vSak podédil také vynikajici postaveni
této rodiny ve mésté (pronikd do méstskych rad v letech 1402, 1405, 1407 a rovnéz
do némecké rady 1413 II).* Vedle Albrechta Kamaréte a Hanuse Ottlingera
bezpochyby pattil mezi hlavni viidce protihusitské opozice ve mésté. Po roce 1419
sice opustil Prahu, nicméné se mu podafilo ziskat zpét zabaveny majetek, véetné

56 V.V.TOMEK, Déjepis, Dil 5., 5. 70. Jiz P. Cornej poukdzal na to, ze nezdjem o politické déni nékdy
mohl byt i kamufldZi a vyrazem neochoty angazovat se v situaci, s niz clovék nesouhlasil, ale keera se
z jeho pohledu nedala zménit. Podobny postoj Ize piedpokléddat ve dvacétych a tficdtych letech
15. stoleti naptiklad u bohatého feznika Mikuldie Serlinka. Tenty autor také naposledy pisel se
zajimavym poznatkem, Ze pomér mezi politicky aktivnimi a relativné pasivnimi fezniky se pohybo-
val ptiblizné v poméru 1 : 2. To svédéi o velkém zdjmu feznikit o chod méstské samospravy. Pravé
jejim prosttednictvim totiz mohli prosazovat opatieni ve sviij prospéch, zejména ceny masa a mas-
nych vyrobku. P. CORNEJ, Kolicka, Kurvicka, Kokot a Midrid hlavicka, s. 79-80.

57 AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 58

58 Tamtéz, sign. 997, fol. 51r.

59 Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518, eds. Hana Pétkov4 — Ale§ Pofizka —
Véra Smolova, Praha 2011 (= Documenta Pragensia Monographia 25), fol. 117v; srov. M. MU-
SILEK, Patroni, s. 232-240.

60 Tamtéz,s. 236-237.
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nikladné prestavéné Roztocké tvrze.' Reinhard z Remese se stal dédicem rodiny
pisici se po Mithlhausenu, kterd vSak byla ve mésté usazena jiz ve tieti generaci
a podobn¢ jako dalsi obyvatel¢ mésta podl¢hala pozvolnému pocesténi. Piestoze
piislusnici klanu patrné patfili do tabora Husovych odpirct, Reinhardav opétovny
zisk alespon ¢ésti zabaveného majetku naznacuje skute¢nou realitu méstskych
pomértl. Také Reinhard z Remese, zdmozny kupec a podnikatel s kontakty na
panovnicky dvir a vyznamné zahrani¢ni obchodni domy, musel respektovat novou
pozici ¢eské strany na Starém Mésté prazském a byl nucen v kazdodennim styku
s ptislusniky ¢eské strany chté nechté spolupracovat. Je nasnad¢, Ze nabyté kontakey
v piedrevolu¢nim obdobi mu poslouzily pro navdzani kontaktt s novymi husitskymi
pany Prahy a k naslednému navréceni po roce 1420 zabavenych majetku.®

Uzkou hospodétskou provazanost horni vrstvy prazského obyvatelstva
v ptedrevolu¢ni dobé, keera pfili§ nerespektovala ndrodnostni ¢lenéni jednotlivych
aktért politického déni, potvrzuji svymi zdpisy také soudni knihy.® Naptiklad
v patek 9. ledna 1411 propadl nékolika méstantim diam soukenika Jeska Kotkova
kvali nezaplacenému dluhu 40 kop gro$u.* V piipadé spojeni n¢kolika méstant pii
jednom obchodu nebo pujéce bych ale nemluvil tak optimisticky jako Milo§
Dvotdk o obchodnich spole¢nostech, které nélezely k pokrodilej$im formam
obchodniho podnikéni ve vyspélejsich centrech evropského obchodu.® Spise se
jednalo o oby¢ejné rozlozeni podnikatelského rizika mezi nékolik osob. V piipadé
nevydateného penézniho obchodu nebo spekulace se riziko rovnomérné rozlozilo
mezi vSechny zacastnéné. Je zfejmé, Ze méStané vstupujici do tohoto typu
podnikdni si museli nejen vétit, ale také spolu tizce komunikovat. Zajimavé je proto

61 August SEDLACEK, Hyady, zamky a tvrze Krdlovstvi éeského, Dil 8. Rakovnicko a Slansko, Pra-
ha®1996, s. 303-304.

62 M. MUSILEK, Formy komunikace doby husitské. Listy pragskjch obci proti odbéhlym méstanion
aneb vysokd hra o velké majetky, in: Komunikace ve sttedovékych méstech, ed. Martin Capsky
akol., Opava 2014, s. 151-162; srov. Jiti KEJR, Konfiskace majetkn katolickjch méstani v husit-
skych méstech, Husitsky Tabor 16, 2009, s. 9-58; nebo Martin NODL, Vitézové a porazent v po-
husitské Kutné Hore, in: Zwycigzcy i przegrani w dziejach $redniowiecznych i wezesnonowozyt-
nych Czech i Polski, eds. Wojciech Iwariczak — Dariusz Karczewski, Krakéw 2013, s. 121-141.

63 Velmi optimisticky obraz obchodnich spole¢nosti a jejich pozoruhodnych finanénich moznosti
vykreslil Milo§ DVORAK, Cisa# Karel IV. a pragsky zahraniini obchod 1, Prazsky sbornik histo-
ricky 34, 2006, s. 64-82.

64 AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 58r.

65 M.DVORAK, Cisar* Karel IV, a pragsky zabraniini obchod 1, s. 61.

66 M. MUSILEK, Pét tisic hiiven stiibra Ebruse Poplinova. Nékolik zamysleni nad velikosti majetku
pragskjch a kutnohorskjch méstskyjch elit ve 14. stoleti na zdkladeé pisemnych pramenii, in: Numis-
maticky sbornik 26/1, 2012, s. 121.
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slozeni méstand, kterym propadl Jeskav dam. Spojil se zde totiz viidce Ceské strany
Johanek Ortlav se svym piibuznym Zikmundem, synem Mikuldse Ortlova, a se
dvéma stoupenci protireformniho hnuti Rudolfem z Miihlhausen a Kaparem
Cotrem. Ostatné pravé Mikuld$ Ortlav byl jednim z vykonavatel zavéti
Reinharda I. z Mithlhausen a spolu s témito bankéfi se podilel na rozsihlém
penéznim podnikdni, které sahalo i za hranice ¢eského krélovstvi.” To, Ze se tyto
obchody ¢asto dély s podporou zidovského kapitdlu a hotovych penéz, které
dokdzali Zidovsti obchodnici shromazdit, je nad veskerou pochybnost.** Na rozdil
od Meznika si nemyslim, Ze sledovat strukturu majetkd mé$tani, keefi po roce
1400 zasedali v méstské rad¢, muze piinést nové informace. V této dobé platilo
pravidlo, Ze do méstské rady pronikli zpravidla pouze ti nejbohat$i méstané.”?
Pochybnosti o narodnosti vyslovil Meznik v ptipadé Matéje Roudnického.
Je pravdou, ze vétsinou je jeho jméno zaznamenano v némecké podobé nejcastéji
jako Rudniczer nebo Rudnyczer.”® Nékdy vsak byl v soudnich knihdch zapsdn také
¢eskou podobu svého jména jako Roudniczky, z ¢ehoz by $lo vyvozovat, ze $lo
o Cecha. Ptipojeny graf (Obr. ¢ 3) viak doklada, ze byl pomérné ¢astym ¢lenem
méstskych rad s ¢eskou vétsinou a patrné pattil do okruhu osob, které byly ochotny
spolupracovat s Johiankem a jeho skupinou. Matéjovu naklonnost k ¢eské strané
viak nesnizuje ani skute¢nost, ze dle vypoveédi ocit¢ho svédka nebyli mlddenci
popraveni na pranyfi, ale pfed domem ¢&p. 548/1, keery se nachdzel pobliz radnice
av této dobé patfil pravé Matéjovi a jeho zené Ursule.” V neprehledné situaci, kdy
se na misto zacali sbihat obyvatel¢ mésta, ale $lo patrné pouze o nidhodu. Kvuli
mnozstvi lidu nemohl rychtdf s pacholky dovést tfi mladence na popravi§té vné

67 AMP, Sbirka rukopist, sign. 998, fol. 27v—28r. Roku 1395 se Reinhard a Rudolf z Miithlhausenu
spolu s Mikuldsem Ortlovym podileli na vybirani dédvek od duchovenstva k papezi. Kvitance byla
vystavena na ¢dstku 2200 florént a v listiné se métané uvadéji jako ,,civibus et mercatoribus Maioris
civitatis Pragensis‘, Monumenta Vaticana V. Acta Urbani VL. et Bonifatii IX. (1378-1404), ed.
Kamil Krofta, Praha 1903, ¢ 950, s. 514. Reinhard a Mikulds spole¢né zasedali v méstskych radéch
vletech 1390, 1394 a 1396. V. V. TOMEK, Déjepis, Dil 5,5.72; ]. MEZNIK, Praha, s. 259, 260.

68 Naptiklad roku 1410 musel Mikula$ Ortlay podstoupit dam ¢p. 200/1 (Zid.) Zidu Josefovi
z Chotébote. V. V. TOMEK, Ziklady I, s. 214.

69 Srov.]. MEZNIK, Praha, s. 136-139. Domnivam se, ze u fady mé&tanti jsou nase udaje zkresleny
nemoznosti rekonstruovat mnozstvi, velikost a strukturu jejich majetkil v plnosti. Navic statky
nebo renty na venkové nakupovala pouze ¢4st méstant apod. Nutno podotknout, Ze Jaroslav
Meznik si viak byl pti svych vyzkumech téchto limitt pramenné vypovédi dobte védom.

70 J. MEZNIK, Praha, s. 125.

71 V.V. TOMEK, Ziklady I, s. 26-27; SLC z vratislavského rukopisu, s. 11.
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Obr. ¢&.5

Pichled ¢eskych a némeckych jmen konSelt, keefi se v letech 1407 az 1413 ucastnili zaseddni
zahdjenych soudii na Starém Mésté prazském (AMP, Sbirka rukopist, sign. 997 a 998).

Na zékladé udajii staroméstskych soudnich knih sestavil autor (2018).

N - Némci, C - Cesi, Neur - Neuréeno

méstskych hradeb. Je$t¢ na ndamésti proto kolem nich udélali kruh a kat je stal ve
spéchu prave pted domem Matéje Roudnického.”

Boj ve mésté probihal nejen v roviné nirodnostn{ mezi Némci a Cechy, ale
také mezi stranou husitskou a protihusitskou. Ne viichni etni¢ti Cesi ale presli na
stranu husitd, stejné jako se nékteif Némci odklonili od katolické viry. Obecné ale
platilo, ze vétsina Cechit byla stoupenci husitstvi, vétsina Némct pak byla souédsti
protihusitského tabora.” Pro ptiklady nemusime chodit daleko. Jeden z nej-
bohat$ich méstant v ptedhusitské Praze apatykai Ludvik z Florencie, v dobovych
pramenech ¢asto nazyvany pouze jako Lojza, patfil jiz ke druhé generaci ve mésté
usazené apatykatské dynastie, kterd se do mésta pfist¢hovala z italské Florencie.
Sice u néj doslo k pocesténi, patrné diky tzkym kontaktiim na panovnicky dvr,
a byl patrné¢ stoupencem ¢eské strany, ale ne reformniho programu. Budeme-li
vychazet ze zapisa obou soudnich knih pro dluhy, zfejmé se jednalo — podobné

72 Srov. P. SOUKUP, Jan Hus, s. 117.
73 J.MEZNIK, Praha, s. 143.
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jako u pfiislusnika ostatnich zdmoznych rodin — o odptirce Johianka Ortlova,
protoze chybél ve vétsiné méstskych rad, v nichz zasedal Johdnek.™

Rozdélime-li piisedici méstskych souda v letech 1407 az 1413 podle
rozboru jmen,” zjistime, Ze na soudech zasedali v drtivé vétsiné piipadi pouze
konsel¢ s typicky ¢eskymi jmény.

To opét potvrzuje spriavnost Meznikovych zavérd, Ze po roce 1408
skute¢né doslo k ovldadnuti mésta ¢eskou stranou. Je ziejmé, Ze krajni roky 1407
a 1408 jsou jesté ovlivnény pisobenim némeckych rad. Podobné v dal$im meznim
roce 1413 na zaseddni soudu proniklo také n¢kolik ¢lentt némecké rady 1413 I1.
Ta viak byla u moci pouze krétce, proto v pohledu celé¢ho roku slozeni soudt
piilis neovlivnila. Podle minéni dosavadni literatury bychom vsak méli ocekavat
v roce 1412 narast némeckych jmen v souvislosti s puisobenim rady 1412, v niz se
mélo nachdzet vice Némct a odptrcd Husovy strany. Zobrazeny graf vsak
prokazatelné ukazuje, Ze obména rady v poloviné roku 1412 kralem Viclavem IV.
neméla vliv na slozeni ptisedicich zahdjenych soudt, a to i presto, Ze jeji funkéni
obdobi trvalo téméf Sest mésict. Ze sedmi krédlem nové jmenovanych osob se ani
jedna nezucastnila zaseddni zahdjeného soudu v dobé funkéniho obdobi rady. Je
ziejmé, Ze Ceska strana vedend Johankem Ortlovym jiz byla v této dobé natolik
silnd, Ze ji nemohla ohrozit ani vyména nékolika klicovych ¢lenti.” Na druhou
stranu Johdnek ztratil rozhodujici vétSinu hlast, coz pozici ¢eské a zejména
prohusitské strany uvniti rady jisté oslabilo.

Vyse jsem se pokusil ukazat, ze nékteti méstané, kreré Meznik pocitd mezi
Némce a odptirce reformniho programu, ve skute¢nosti jiz byli pocesténi a i kdyz se
jednalo o Husovy odpuirce, neslo o protivniky ceské strany. Zde se naSe zavéry
s Jaroslavem Meznikem rozchizeji. Nize zobrazené grafy ukazuji Meznikovy
a ndsledné rozbory nérodnosti konsell v jednotlivych méstskych radach, k nimz

jsem dosel na zékladé rozboru zépisii soudnich knih (viz Obr. & 6a 7).

74 O Ludvikovych dobrych vztazich s krdlem a jeho okolim vypovidd mimo jiné fake, ze byl po
dlouhou dobu dvornim dodavatelem Viclavova dvora. K nému J. MEZNIK, Praba, s. 141-142,
212; srov. M. MUSILEK, Apatykdri, s. 103-104, 107, 109, 114-115.

75 K metodé uréovani nédrodnosti na zdkladé rozboru jmen, jejim limitim a metodickym obtizim
M. MUSILEK, Patroni, s. 248-249. Zde lze dohledat odkazy na starsf literaturu.

76 Podle Obr. ¢ 3 se domnivdm, Ze ze sedmi vyménénych konselt patiili k Johdnkové klicovym
stoupenciim Mares Srdm a Vaviinec Reichliwv. K jeho skupiné by $lo ptitadit také Matéje Roud-
nického, Frantiska Kbelského a Duchka femenéte. Jakuba Martak a Duchek Sidlo byli bezpochy-
by stoupenci ¢eské strany. Do jaké miry vak podporovali Johanka, povazuji za nejisté. I tak ma-
zeme vidét, ze vyména téchto sedmi osob Johdnkovu moc uvnitf rady skute¢né oslabila. Prozatim
viak nikoliv natolik, aby toto oslabeni znamenalo jeho pad.
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Obr. ¢. 6
Cesk4 a némeckd jména konseld, keeti v letech 1407 az 1413 zasedali v méstskych radach na Starém
Mésté prazském (podle J. MEZNIK, Praha, s. 140).
N - Némci, C — Cesi, Neur — Neuréeno
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Obr. ¢.7

Cesk4 a némecka jména kongeld, keefi v letech 1407 az 1413 zasedali v méstskych raddch na Starém
Meésté prazském (podle autora). Nepodatilo se mi dohledat tidaje, které by prokazovaly zased4ni rady
1413 11T jiz v prosinci téhoz roku, proto ji uvadim jako radu 1414.

Na zakladé adajt staroméstskych soudnich knih sestavil autor (2018).

N - Némci, C - Cesi, Neur — Neuréeno
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Odchylky v poctech jsou zpusobeny nékterymi zpiesnénimi konkrétnich
¢lenty, keeti v téchto radch zasedali (viz Piiloha), a také dal3imi vyse nastinénymi
skute¢nostmi. Zjisténé udaje vak nejsou a vzhledem k vychozim tdajim ani
nemohou byt zcela piesné. Pozvolny trend vyrazného pocesténi mésta v pied-
husitském obdobi vSak odrdzeji pomérné piesvédeéivé. Na tom nic nezméni ani
piipadna dalsi zptesnéni a piesuny jednotlivych osob mezi zvolenymi skupinami.
Patrné k nastoleni prvni ¢eské rady v roce 1408 lze vztéhnou slova Jeronyma
Prazského, které mél pronést dne 26. kvétna roku 1416 na Kostnickém koncilu.
Podle Jeronyma se jemu, Husovi a né¢kterym $lechticim podatilo presvédcit krale
o tom, aby namisto 16 Némct a 2 Cechti do staroméstské rady dosadil 16 Cecht
a2 Némce.”” Jeronymiv vyrok a ani uvedené pocty nelze brit doslovné. V obecné
roviné ale zfetelné doklddaji zmény, ke kterym doslo v prvnim desetileti 15. stoleti.
Ceska strana ziskala navrch, neznamena to ale, e by jesté zvitézila strana
proreformni.

Oproti Jaroslavu Meznikovi se na zaklad¢ rozboru jmen v soudnich knihach
domnivdm, Ze osob nesoucich ¢eskd jména se v doloZenych radach obecné nachazelo
vice. V rad¢ obnovené nékdy v Cervenci roku 1412 povazuji za Némce pouze
Fridlina Kussenpheniga (i kdyz u ngj lze i ptes typicky némecké jméno ocekdvat
pocesténi), Albrechta Kamaréte, Jana Cernou hvézdu a Petra z Plafian. Zikmunda
Klementera, Hanuse Rudolfova, Purkarda z Altenburka a Vavtince soukenika jsem
zafadil mezi neurditd jména, podobné jako ve zbyvajicich radéch femeslniky, keeii
se uvddéji pouze jménem a oznacenim vykondvaného povoléni.” Oproti Meznikovi
za Cechy povazuji Zikmunda Rokycanského, Martina z Cach, Ludvika z Florencie
nebo sladovnika Petra od sv. Anny. Miizeme si tedy povSimnout, ze prestoze v radé¢
1412 zasedalo oproti ptedchozi vice Némcu, jeji ¢esky charakter to neovlivnilo.
Navic z ptedchozi rady pieslo do nové jmenované hned jedendct ¢lent. Ze sedmi
nové jmenovanych konsel pak Martin z Céch a patrné i Vaviinec soukenik piisobili
v jiz proreformnich radéch po roce 1414 a nelze je tedy povazovat za vyhranéné
odptirce ¢eské a reformni strany.”

77 J.MEZNIK, Praba, s. 121.

78 Ti jsou pod vlivem némeckych pisait ¢asto zapisovini némeckou podobou jmen, aniz by tato
musela prokazatelné odrézet jejich skute¢nou narodnost. Vaviinec soukenik se nové objevuje ja-
ko jeden z mala méstana v rad¢ 1412, ale byl patrné ¢lenem také ¢eskych rady v roce 1418, v niz
vystupuje i jako purkmistr. J. MEZNIK, Praba, s. 263. V grafu je proto zatazen do kategorie
neuréenych jmen. Zikmund Klementer se vyskytuje jak v rad¢ 1412, tak v nové jmenované bez-
pochyby proceské rad¢ 1413 I. Patrné tedy nepatfil k vylozenym odptircim protihusitské strany.

79 U Vaviince soukenika ale nenti jisté, zda se roku 1418 jednalo o tutéz osobu.
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O osudu trech mladik se rozhodovalo v nedéli 10. ¢ervence nikoliv v Praze,
ale v méstecku Zebraku. Pravé na nedéli sem byla do domu olomouckého biskupa
svoldna porada k vynosu odsuzujiciho 45 vét Viklefovych, jiz se vedle krélovskych
dvotant ziastnila také prazska delegace. Jejimi ¢leny byli Johanek Ortltiv a Cenék
kraje¢ suken. Rada z roku 1410 je naposledy dolozena 23. ¢ervna 1412 a jako
purkmistr se u této piileZitosti jmenoval Duchek femenaf. Johdnkovu neforméln{
moc dokldda skute¢nost, Ze namisto toho, aby se jedndni ucastnil purkmistr
Duchek, rada vyslala Johdnka a jeho vérného stoupence Cetika. Jednani v Zebraku
se vsak zacastnili jesté¢ Albrecht Kamarét a Vavtinec soukenik, ktefi se oznacuji jako
¢lenové obce.® Pro spravné pochopeni udalosti je duleZité zjisténi, kdy vlastné rada
1412 zahdjila svoji ¢innost, coz je ale vzhledem k ml¢eni prament ponékud nejasné.
Tomkiv doklad k 10. ¢ervenci 1412 se Meznikovi nepodatilo dohledat a odkazoval
tak na zapis v soudni knize pro mensi dluhy, ktery pochédzi azz 18. ¢ervence 1412
To je v8ak omyl, protoze rada je v rukopise 998 ve skute¢nosti poprvé dolozena az
k 18. srpnu.® Zistava tedy jisté pouze to, ze 10. ervence se dva ¢lenové této rady
Albrecht Kamarét a Vaviinec soukenik jesté vyslovné oznacuji pouze jako ¢lenové
obce. Tento rozpor je mozno v souladu s Meznikem vysvétlit tim, Ze Albrecht
Kamarét a Vaviinec soukenik byli delegovani méstskou obci jesté za vlady rady
z roku 1410. Kral Vaclav IV. je pak 10. ¢ervence vecer jmenoval do obménéné
rady.® Jedna se ale o pouhou pravdépodobnou hypotézu, pramenné doklady pro
tuto variantu postrdddme.

Doposud obecné¢ pfijimané feSeni se zdd na prvni pohled logické. Panovnik
se rozhnéval na stavajici radu, ze neplni jeho piikaz o tvrdém potrestini odpiirct
prodévani odpustkt a pod ndvalem hnévu sedm konselt ze staré rady vyménil,
nahradil je novymi osobami a radé¢ pfikdzal exemplarné potrestat zajaté mladiky.
Nova rada, v niz bylo vétsi zastoupeni Némct a odputrci reformniho programu,
tento akt nasledujiciho dne vykonala. Pti blizsim pohledu ale zjistime, Ze nové
jmenované osoby byli stoupenci némecké a protireformni strany jen ¢aste¢né. Spise
$lo o métany, o nichz se krdl domnival, Ze bez odport vyplni jeho rozkazy. Ve
struktufe rady 1410 tak k zddnym pfevratnym posuntim nedoslo. Do rady 1412
presli jak Johanek Ortlav, tak Cenék kraje¢ suken. I nadale v ni zastali jejich

80 Documenta Mag. Joannis Hus: vitam, doctrinam, causam in Constantiensi consilio actam et contro-
versias de religione in Bohemia annis 1403—1418 motas illustrantia, ed. Franciscus Palacky, Pragae
1869, s. 456.

81 AMDP, Sbirka rukopist, sign. 998, fol. 125b.

82 Tamtéz, sign. 997, fol. 127v.

83 Srov.]. MEZNIK, Praha, s. 162.
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stoupenci Zikmund Rokycansky, Viclav Chéné, sladovnik Petr od sv. Anny, Jesek
Doupovec, Jan VI¢hrdlo nebo Ondfej Krajsa. Jiz vyse jsem zdiraznil, Ze tito
mé$tané byli v radé jiz od roku 1408 zcela jisté s podporou krale. Pokud se Véclavovi
nyni zdal jejich postup liknavy, pfistoupil k nahradé nékterych z nich. Co se tyce
Fridlina Kussenpheniga, dvorni dodavatele Ludvika z Florencie a Purkarda
z Altenburka, v jejich ptipad¢ se nejednalo o odpiirce ¢eské strany, ale o konsely,
které Ize pocitat ke krdlovské strané. Ptilozené grafy (Obr. & 2 a 3) pro rok 1412
totiz doklddaji, Ze i ptes zménu ve slozeni méstské rady zustaly — pfinejmensim co
se vnitini spravy mésta — pozice Johankovy strany zachovany. Déjinnym paradoxem
tedy ziistava, Ze at se na popravé tfech mladika v pondéli 11. ¢ervence podilela rada
stard, nebo ta krdlem obménéna, katu je vydala vétsina jiz éeskych konseld, z nichz
nékeeti byli sympatizanti ¢i stoupenci nového uéeni. Ostatné prvnim purkmistrem,
doloZenym na tomto postu 18. srpna 1412, byl opét Johdnek Ortlav.*

Rada méstanti bezpochyby citila sympatie k Husovi a jeho reformnimu
programu uz jenom proto, ze Hus a jeho stoupenci ptispéli ke zméné mocenskych
pozic ve mésté a k umoznéni nastupu ceské vlady.® T kdyz nekeeti z konselt zasedali
i v dalsich raddch po roce 1413, nemusime pochybovat o tom, Ze to byli vlazni
stoupenci husitstvi, kteff si uvédomovali jednu zdsadni véc: Praha nikdy netvofila
pravné ani mocensky samostatné mésto, ale jiz od pradédvna podléhala zemépanovi
faktickym podiizenim mést (véetné Prahy) prosttednictvim podkomotského
tfadu. Nékolik marnych pokusii rodin tzv. starého patricidtu o zménu zavedenych
poméri z ptedchazejiciho stoleti nemohlo nechat nikoho na pochybach, Ze vzpoura
proti kréli bude tvrdé potresténa.® To ale neznamenalo, Ze by se rada jako celek
vzdy slepé fidila nafizenimi panovnika. Prévé cervencové udélosti roku 1412
ukdzaly ndzorovou rozpolcenost méstské rady, ktera byla jesté znasobena obtiznou
situaci. Konselé se ocitli hned ve dvojim ohni. Na jednu stranu na né tladil se svym

84 AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 127v.

85 Napiiklad konsel¢ a obecni starsi Starého Mésta prazského se listem z 16. zatf 1410 zasazovali
o svobodu kazani v Betlémé. E. SMAHEL,]ﬂn Hus, s. 101.

86 Srov. M. MUSILEK, Zajeti ceského panstva patricidtem v sedleckém kldstere a v Praze roku 1309.
Prispévek k vyvoji prazského a kutnohorského patricidtu na prelomu 13. a 14. stolett, in: Sedlec.
Historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého kldstera ve stiedoevropském kontextu kolem
roku 1300 a 1700, ed. Radka Lomi¢kové4 (= Opera Facultatis theologiac catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis — Historia et historia artium 10), Praha 2009, s. 139-163; nebo v $ir$im stie-
doevropském kontextu M. MUSILEK, Der Aufstand von Wiener, Krakauer und Prager Biirgern.
Die Entwicklung der Stadteliten zu Beginn des 14. Jahrbunderts, in: Elita wladzy miasta Krakowa
i jej zwiazki z miastami Europy w $redniowiceczu i epoce nowozytnej (do potowy XVII wicku), ed.
Zdistaw Noga, Krakéw 2011, s. 379-400.
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nafizenim krél, na strané druh¢ se obévali radikalizace prazskych ulic. Nikdo na
radnici netusil, jakym smérem se muze celd udalost vyvinout. Rada se proto jako
celek drzela zpétky a zajisté velmi dukladné zvazovala kazdy svij pristi krok.*
V niésledujicich dnech po popravé mladika se rozhodla nerespektovat kralovsky
piikaz, ktery jim natizoval tvrdé potrestat dal$i uvéznéné odpiirce prodavéni
odpustkd, a vSechny zadrzené vytrzniky konselé tentokrét jiz radéji propustili na
svobodu. Bylo jim zndmo, Ze v piipadé jejich popravy by se hnév rozvasnéného
davu obratil nejen proti nim, ale pravdépodobné by se dotkl také jejich majetka.
Ostatné o vybijeni domt bohatych méstant béhem pouli¢nich nepokojii nds
informuji dobové prameny pravidelné¢. Naopak bylo zndmo, ze kralav hnév
odeznél stejné rychle, jako se objevil. Navic fada z osob zasedajicich na radnici
méla vlastni kontakty na osoby v nejbliz$im panovnickém okoli a dalo se
ptedpokladat, ze se podafi kralav hnév za neuposlechnuti jeho ptimého rozkazu
néjakym zptisobem odskodnit.

V dulezitém okamziku hlavni piislusnici ¢eské strany dali pfednost vlastnim
z4mim a pohodli pied presvédéenim. Otdzkou ale zlstdvd, jakou duleZitost
uddlosti piisuzovali jeji soucasnici. Jelikoz v ¢ervnu roku 1412 skondila Starému
Meéstu dvouletd tleva od berni, taméjsi obec a jeji predstavitelé méli v této dobé
plné ruce price s tim, jak se se zdvazky vyrovnat.*® Nikdo ze zucastnénych jisté
nepiedpoklddal, Ze Jan, Martin a Stasek se stanou prvnimi husitskymi mucedniky.
Znovu zdlraznuji, ze tfi zajaté mladiky poslala na popravi§té vétina ceskych
konselu, jisté¢ s pfi¢inénim téch nékolika némeckych, ket sice mohli toliko ovlivnit
rozhodovani rady, nikoliv jej vSak rozhodnout.*” V pondéli zréna 11. Eervence tedy
s Husem na radnici vyjedndval budto purkmistr Duchek femenat, nebo Johdnek
Ortlaw, protoze tito dva mé$tani jsou doloZeni v téchto tfadech v ¢ervnu a srpnu,
tedy probirané udélosti nejblize. Hus s nékolika mistry, keefi byli vpusténi pied

87 Na opatrny postup rady mohl mit také vliv pomérné vysoky pramérny vek konseld, keefi jiz méli
dostatek zkuSenosti a rozvahy na to, aby se vyvarovali zbyte¢né radikédlnich fefeni. Vy$iho veku
pislusniku ¢eské strany si poviiml jiz J. MEZNIK, Praba, s. 123, pozn. 123.

88 FE.SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 268.

89 Je moiné, ze piislove¢nym jazyckem na vahdch byli stoupenci ¢eské strany, ale odptrci reformni-
ho uceni Ludvik z Florencie, Fridlin Kussenphenig a Purkard z Altenburka. Znovu podotykdm,
ze Martin z Céch a Vaviinec soukenik zasedali i v husitskych raddch po roce 1413. Bezpochyby
tedy predstavovali stoupence ¢eské strany a lze predpokladat, Ze to nebyli ani vyloZeni odpiirci
husitstvi. Martin z C4ch vzal na sklonku roku 1418 odpusténi od mésta. AMP, Sbirka rukopisi,
sign. 993, fol. 81r. Spole¢ného ale méli vsichni tito muZi to, Ze byli ¢leny strany krdlovské a byli
ochotni splnit do dusledku krélovské piikazy. To patrné rozhodlo o osudu zajatych mladika.
Srov. J. MEZNIK, Praha, s. 164.
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konsely, se tedy na radnici setkal pfedev$im se svymi ptteli, stoupencia dosavadnimi
podporovateli, coz se v§ak mélo zahy zménit.”

Poprava tfech mladika jakoby symbolicky odstartovala sled nepiiznivych
udalosti pro Husa a jeho méstské stoupence. V [été 1412 jednani o zostfeni klatby
nad Husem u papezské kurie, dne 18. f{jna klatbu oficidlné vyhlsila prazska synoda.
V prazském soumésti nastoupila ostrd ofenziva proti Husovi, kterd byla podpotena
vyddnim klatby a vyhlaSenim interdikeu, tj. zdkazu bohosluzeb v misté¢ Husova
pobytu. Nemusime pochybovat o tom, Ze v§echny tyto skute¢nosti vlily energii do
zil prazskym Némcam. V listopadu se uskute¢nila poprava Johdnka Ortlova
a Cetika krajece suken, na podzim doslo k ttoku prazskych Némct na Betlémskou
kapli. Némecka ¢ast rozpolcené méstské obee dokonce zddala zboteni Betlémské
kaple. S touto negativni kampani se musela vyrovnavat také méstskd rada, keerd
vydala nafizeni, Ze farnici maji nav§tévovat jenom svoje farni kostely.” Kvtli v§em
témto dusnym podminkdm Hus nakonec na podzim roku 1412 opustil Prahu.”

V ptedrevolu¢nim obdobi ve mésté neustéle probihal ostry boj mezi ¢eskou
a némeckou stranou. Pravé v prazském méStanském prostiedi resonovaly
ndrodnostni spory na univerzité nejvice a tvotily viudyptitomné pozadi politického
déni”® Zatimco v lednu kral jmenoval novou radu 1413 I, kterd méla husitsky
a Cesky charakter, po svém definitivnim rozchodu s Husem obrétil a v zafi roku
1413 neéekané jmenoval radu, v niz ziskali prevahu protihusovsky orientovani
etni¢ti Némei?* Oproti zméndm, které Viclav IV. u¢inil predchazejiciho roku, se
v tomto piipadé jednalo o tplnou vyménu vSech ¢lent. Do rady 1413 II se navratili
nékteff méstané z rady 1407 (Reinhard z Remese, Hanu$ek Prokopa Dlouhého,
Lev z Prachatic) a nechybéli v ni ani viidcové protihusitské opozice ve mésté
Albrecht Kamarét a Hanu$ Ottliner. Znovu pfipomindm, Ze pfestoze se jednalo

90 O osobnich kontaktech Husa s prazskymi méstany, kdy nékeeré z nich znal i osobné, nemusime
pochybovat. Srov. naptiklad J. MEZNIK, Praha, s. 161, keery upozoriuje na to, ze roku 1411 pii
vyjedndvani mezi univerzitou a méstskou radou za univerzitu hovofil Jan Hus, purkmistrem byl
v této dobé Johdnek Ortlav. K tomu nejnoveji E. SMAHEL, Jan Hus, s. 115. Frantisek Smahel
také ve své nejnovéjsi monografii o Husovi nas. 71 upozornil na piitomnost konseli pii piednesu
svéte¢niho kvodlibetu v roce 1408.

91 E.SMAHEL, Jan Hus, s. 136

92 Ptehledné P. CORNE], Velké déjiny zemi 5, 5. 141-143; nejnovéji E. SMAHEL, Jan Hus, s. 131-
136; a P. SOUKUP, Jan Hus, s. 129-136.

93 Recepci Viklefova u¢eni a jeho piijimanim v prazském soumésti se nejnovéji zabyval M. NODL,
Dekret Kutnohorsky, Praha 2010, s. 133-144; srov. P. SOUKUP, Jan Hus, s. 137-148.

94 O divodech, pro¢ k tomu doslo, nic nevime. Patrné se ale jednalo o kauzdlni souvislost s krélo-
vym pomérem k Husovi a k husitské strané na Starém Mésté prazském. K tomu J. MEZNIK,
Praha, s. 167-168.

11712019 305 Martin Musilek



o hlavni viidce némecké strany, méli blizko ke krali Viclavovi IV., mimo jiné diky
svym uvérovym moznostem.” Do této rady vSak nepronikl ani Ludvik z Florencie,
Fridlin Kussenphenig (ten byl patrné v této dobé¢ jiz mrtev), Martin z Cach,
Zikmund Klementer nebo Purkard z Altenburka, coz dokldd4, Ze byli svoji
spolupraci s ¢eskou stranou natolik zdiskreditovani, Ze se stali pro némeckou stranu
ve mésté nepfijatelni. Na to, Ze v této radé vystupuje fada ve mésté homines novi
jsem upozornil vyse. V rad¢ se ale objevuje také Zikmund Rokycansky, diivéjsi
stoupenec Johdnka Ortlova. Ten jiz chybél v predchozi rad¢ 1413 I a nabizi se
otdzka, zda se oba mé$tané osobnostné nebo nézorové nerozesli.

O osudu Johinka Ortlova a Cetika kraje¢e suken bylo rozhodnuto jiz
21. fijna, kdy si nové jmenovand rada 1413 II vymohla na kréli privilegium, v némz
mimo jiné bylo ustanoveni, aby méstané napfist¢ spadali pouze pod staroméstsky
soud, od n¢hoz nebylo mozné (ani v hrdelnich ptipadech) odvoldni k vy$si instanci,
tj. ke krdli.® Strajci staroméstského prevratu si byli dobfe védomi vazeb ceskych
konselt na panovnika a jeho dvorského prostiedi, proto souddsti privilegia bylo
také toto konkrétni ustanoveni. Vedle toho kral na Zadost prazskych Némcu
odpustil Starému Méstu na deset let placeni berni. Zaroven se vzdaval svého
vysadniho préva jmenovat konsely. Napiist¢ méli odstupujici konsel¢ navrhnout
50 osob, z nichz by kral vybral vzdy 9 Cechti a 9 Némci.””

Podle Petra Corneje $lo o otividny pokus némecké strany natrvalo uhdjit
politické pozice proti poletngjsim etnickym Cechtim.”® Pod dojmem rozboru
piisedicich staroméstskych zahdjenych soudu lze toto tvrzeni doplnit, Ze se jednalo
také o snahu znovu uzékonit pravidelné stfiddni konselt a omezit tim velky vliv na
spravu mésta, ktery v n¢kolika poslednich letech nad méstem ziskal Johanek Ortlav
a jeho skupina. Nejednalo se pouze o touhu ovlidnout mésto, ale narovnat pokiive-
né poméry, které ve mésté¢ zavedl Johanek Ortliv v rozporu s méstskymi a pa-
novnickymi statuty. Spor tak nelze spatfovat pouze v roviné nibozenské a narodni,

95 Clenem rady 1413 IT se stal také feznik Hensl Clug (tj. Chytry, Rozumny, Moudry), odptirce re-
formniho programu a patrné Némec. Jeho bratr Mikulas se v$ak v pramenech objevuje s ¢eskym
piizviskem Madra hlavi¢ka. P. Cornej dolozil, ze Hensl byl jediny, kdo se dokazal z rady 1413 11
uplatnit v porevolu¢ni Praze. Autor to spravné pfipisuje nejen jeho politické obratnost, ale i zce-
la mimoradnému vlivu uvnitf feznického cechu. P. CORNE], Kolitka, Kurvicka, Kokot a Miidri
blavicka, s. 45-47.

96 Codex iuris municipalis, 1. Privilegia mést prazskych, ed. Jaromir Celakovsky, Praha 1886, s. 208—
212,¢. 13 1. Privilegium, jeho obsah a dopad jiz podrobné rozebral J. MEZNIK, Praba, s. 167-172.

97 P.CORNE]J, Velké déjiny zemi S, s. 147-148; srov. E. SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 268269,
ktery upozortiuje na nejistou roli reldtora listiny Mikula$e Augustinova z Okote fe¢eného Bohaty.

98 P. CORNE], Velké déjiny zemi S, s. 147-148.
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ale také v roviné¢ mocensko-spravni. Pokud jsou vyse vyslovené zévéry spravné, neslo
jiz Némcim o skute¢né ovladnuti mésta. Piekotny vyvoj némecké vidce postavil
pied zcela jiny tkol: ubrdnit proti Johankové mocenské skupiné alespon doposud
zabéhnuté principy délby moci a sprévy mésta. To si jisté uvédomoval Hanu$ Ottlinger
stejné, jako Albrecht Kamarét, jeden z thlavnich odptrctt Husa ve mésté. Albrecht
pochézel z rodiny, kterd nejpozdéji od druhé poloviny 13. stoleti patiila ve mésté
k nejptednéjsim. Podivame-li se na pfipojené grafy (Obr. & 1 a 3), zjistime, Ze
exemplarni pomijeni Albrechta, jeho stoupenct a daldich prastarych bohatych
a vlivnych rodin ze strany Johdnka Ortlova, jej muselo neuvéfitelnym zptsobem
drazdit. Vzdyt prastary Velflovicky erb bylo mozno spatfit ve mésté takika na kazdém
kroku, véetné¢ vyzdoby Staroméstské radnice a nyni mu &e$ti povysenci zbranovali
v zasedani na méstském soudé (Obr. & 8).”

Obr.¢. 8

Erby Matgje od Véze a Jakese Bolkova v nejstarsi znakové galerii na Staroméstské radnici, kterd vznikla
v rozmezi let 1365 az 1366.
Foto autor. Graficky upravil Tom4§ Rataj (2015).

Poprava Johanka Ortlova nebyla odvetou za rok 1408, za Dekret kutnohorsky, ani
za podporu Husa, ale za doposud bezprecedentni ovlddnuti mésta a pominuti pozic
rodin tzv. star¢ho patricidtu. Ostatné pravé na pocitku 15. stoleti také vznikl
verSovany picklad tzv. Dalimilovy kroniky, ktery rozliSuje Némce na domdci

99 K tomu nejnovéji M. MUSILEK, Unser stat rathaus, s. 2—42.
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(Fremdi) a cizi (Fremdgeborn). Pteklad lze lokalizovat do Prahy a doslo v ném
k mirnéni ¢i odvraceni Dalimilovych invektiv proti némeckym mé$tantim. Navic
v pasédzi o zajeti ¢eského panstva piekladatel oproti originlu doplnil také konkréeni
jméno Velfla Kamaréte. Dle mého soudu je zfejmé, kdo byl objednavatelem,
respektive pifjemcem tohoto piekladu.!® Neni vylouceno, ze $lo o pfislusnika
Kamaréti, jedné z rodovych vétvi rozrodu Velflovict. SpiSe nez o nobilitaci a snahu
tzv. némeckého patricidtu za¢lenit se do zemské obce $lo o vymezeni se vici
nartstajicimu vlivu éeskych obyvatel mésta. Odkazy na bdjné ¢iny ve prospéch
mésta a piipomenuti vyznamného postaveni téchto rodin uvniti méstské society
mély legitimizovat jejich stévajici pozici, kterd stéle vice ustupovala silicimu tlaku
Ceské strany.!” Z domdciho prostfedi pozdniho stfedovéku doposud nemdme
z4dny doklad o mé&tanské rodinné kronice, o udrzovani rodové paméti tak, jak se
tomu délo v okolnich zemich. Domnivim se, Ze pravé na sklonku 14. a pocitku
15. stoleti se pavodni tzv. patricijské rodiny citily byt upozadény a némeckym
upravenym pickladem tzv. Dalimilovy kroniky se snazily upozornit na svij difvéjsi
vliv a z jejich pohledu zisluhy o blaho mésta. Podobné jeden z protihusitskych
spisti s nostalgii vzpomina, jak v Praze vlddli méstané vynikajici rozumem, mravy,
bohatstvim, poctami i ctnostmi. Pravé tyto méstany husitskd revoluce vyhnala,
nebo zabila. Podle neznimého pamfletisty kdysi ve mést¢ vlddli vzneseni
(aristocratia) a ne obycejny lid (communis populus). Ten samy autor pak byvalé
prazské kupce ptirovnaval dokonce ke knizatim a vzneSenym zemé.'”

Svym bezohlednym ptistupem a mocichtivosti ale Johanek nakonec proti
sob¢ popudil tplné viechny a spolu se svym vérnym druhem Cetikem kraje¢em
suken skonili 2. listopadu 1413 na popravisti. Vinu zfejmé nenesou pouze ¢lenové
protihusitské rady. Clenem rady 1413 II, kter4 byla slozena ptevainé z odptirct
reformniho programu a jez poslala Johanka Ortlova na popravisté, byl také
Johankav paivodn{ spojenec Zikmund Rokycansky nebo Cech Viclav Stupa.'® Zd4

100 Die tursch kronik von Bebem lant / Rymovany némecky preklad staroleské Dalimilovy kroniky,
ed. Vlastimil Brom, Brno 2009, s. 569.

101 Srov. Zdenék UHLIR, Nirodnostni poméry 13. stoleti a cesky nacionalizmus, Folia historica Bohe-
mica 12, Praha 1988, s. 153.

102 Geschichtsschreiber der husitischen Bewegung in Bihmen IL, in: Fontes rerum Austriacarum, 1.
Abtheilung, Scriptores IV/2, ed. Karl Adolf Constantin Hofler, Videii 1865, s. 312-313, 315.
K tomu srovnej F. GRAUS, Méstskd chudina, s. 137, 97.

103 Viclava Stupu a teznika Hensla Meznik s jistou d4vkou opatrnosti povazoval za Cechy. J. MEZ-
NIK, Praha, s. 168, pozn. 107. Jak jiz bylo ukdzéno vyse, P. Cornej nové ukdzal, 7e v ptipadé
Hensla se spise jednalo o Némce, i kdy? i on udrzoval styky s Cechy a jeho bratr se jiz pobytem ve
mésté pocestil. P. CORNE]J, Kocitka, Kurvicka, Kokot a Miidyd hlavicka, s. 45-47.
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se, Ze ve mésté neprotestovala ani proceskd a proreformni skupina, jak se domnival
Jaroslav Meznik, podle néjz po Johdnkové smrtive mésté mély vypuknout nepokoje,
o nichz v§ak postradame jakékoliv informace. MiiZeme divodné predpokladat, ze
k z&dnym nepokojim nedoslo. Johdnek Ortlav mél v rdmci méstské obce nevalnou
povést a je otdzkou, zda smrt bezohledného kariéristy a nekorunovaného vlddce
Prahy naopak nevyvolala ve mésté¢ jisté uvolnéni. Ti chyttejsi z konselu si vsak
dozajista uvédomovali také zdvazny precedens, ktery jejich nésilnd smrt pfinasela.
Do té doby totiz nebyl na popud méstské rady stat zidny mé$tan. Napfiseé si nikdo
nemohl byt jist svym Zivotem a poprava z roku 1413 do jisté miry pfedznamenévala
neblahy vyvoj v husitské Praze: odpurci byli budto popraveni, nebo vyhnéni,
a obvykle jim byl také konfiskovdn majetek. Ostatné Jonanek Ortlav vlastnil déim
¢p. 612/1 ,U Sttibrné hvézdy® na Staroméstském rynku, keery pozdéji v husitské
Praze patfil nechvalné proslulym bratiim Jeskovi a Petrovi z Kunvaldu.'** Pravé
obéma bezohlednym bratriim se podafilo ve druhé poloviné tficdtych let ovlddnout
Prahu stejné, jako se to podafilo na poc¢itku druhého decennia téhoz stolet
Johédnkovi Ortlovu.!® Jakoby také staroméstské domy ovliviiovaly osudy svych
majitelt. V piipadé domu ¢p. 612/1,,U Stiibrné hvézdy* to plati dvojnasob. Rozbor
zapisti v soudnich knihich tak naznatuje, pro¢ museli Johdnek Ortlév a Cenék
kraje¢ suken zemfit.

Jaroslav Meznik zakonéil sviij polemicky piispévek k nikdy neuskuteénéné
debaté ohledné vztahu velkého moru z roku 1380 a pti¢in husitské revoluce slovy:
»Jsem piesvéd¢en o tom, Ze Husova ¢innost — a stejné tak ¢innost dalsich
vyznamnych osobnosti i méné vyznamnych lidi pfedhusitské doby — patii
k pti¢indm husitské revoluce stejné jako kriticky stav cirkve a nemravny Zzivot
nékeerych knézi, politicky rozvrat v Cechdch za vlady Vaclava IV. a socidlni rozpory,
které tehdy ve spole¢nosti existovaly. Jan Hus ovSem nepfipravoval Zddnou revoluci,
totéz plati o jeho pfivrzencich z fad klerika i laika:’* Domnivim se totiz, Ze se

104 V. V. TOMEK, Ziklady L, s. 153.

105K obéma bratiim obsirné V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, Dil 8., Praha 1891, s. 451-458;
srov. P. CORNE], Smolat, Hedvika, Velvar et alii. Pozndmbky a postichy ke kapitole z déjin busitské
Prahy, in: P. Cornej, Svétla a stiny husitstvi. Udélosti — osobnosti — tradice, Praha 2011, s. 180~
184; Josef JANACEK a kol., Déjiny Prahy, Praha 1964, s. 207; Frantisek SMAHEL, Husitskd
revoluce, 3. Kronika véle¢nych let, Praha 1993, s. 314; srov. Jaromir CELAKOVSKY, O vjvoji
stiedovekého ziizent radniho v méstech Prazskych, in: Sbornik ptispévkii k d¢jindm hlavniho mésta
Prahy, Dil I, sesit 2., Praha 1920, s. 234-237.

106]. MEZNIK, Mor z roku 1380 a piiciny husitské revoluce, Cesky tasopis historicky 93, 1995,
5.702-710, zde 5. 709. Meznik se spolu s Jaroslavem Cechurou a pozdéji také Martinem Nodlem
pokusili vyvolat odbornou debatu o tom, zda viibec mizeme mory z druhé poloviny 14. stoleti
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jednd o velice vystiznou charakeeristiku jednéni a konani osob, které stily v cele
Prahy v prvnich desetiletich 15. stoleti pted vybuchem husitské revoluce. Pravé
staroméststi konselé totiz méli zdsadni vliv na pozvolném sméfovdni mésta
a potazmo i celé zemé k husitské revoluci. Bliz$i pohled na chovéni a jednédni
konkrétnich osob muze ptinést jak nové poznatky o nich samotnych, tak je na
jejich zékladé mozné rekonstruovat chovéni a jedndni celé sledované spolecenské
vrstvy. Pokus némecké strany o zvrat poméru se nevydaiil. Jiz v listopadu roku 1413
byla rada 1413 II svrzena a byla dosazena rada 1414 (u Meznika a Tomka rada 1413
III), kterd se svym slozenim podobala rad¢ 1413 1.1 O tom, Ze tato rada vydrzela
u moci az do kvétna 1420 pouze s malymi proménami, byla jiz fe¢ na pocatku.
Loajalita této rady ke krdlovské moci byla vykoupena zna¢nou volnosti. Piestoze rada
nevystoupila proti kostnickému koncilu, zajistila reformnimu hnuti legilni zikladnu.
A jak vystizné uvedl FrantiSek Smahel, rozhodné to nebylo malo.'*

Utinéné prosopograficky ladéné sondy do staroméstskych soudnich knih pro
dluhy naznacuji, Ze pfedrevolu¢ni staroméstskd spole¢nost byla mnohem vice
provazana piatelskymi, rodinnymi, obchodnimi nebo jinymi vazbami, nez jsme si
doposud piipoustéli. Bézné zjednodusujici déleni na ¢eskou reformni a némeckou
protireformni skupinu tak neni zcela presné. Métané z obou pomyslnych skupin
spolu udrzovali velmi tzké kontakty. Detailni zaméfeni na osudy jednotliven totiz
ukazuje, ze osoby dle svého pifjmi povazované za némecké, se ve skute¢nosti jiz
pocestily. Navic ve mésté byly usazeny jiz po n¢kolik generaci. Mnohdy mnohem déle,
nez do mésta nové prichozi nebo rychle zbohatnuvsi etnicky ¢esti méstané-konselé,
které vzrusend doba vynesla na vysluni déni. Z dnesniho thlu pohledu se zd4, Ze

(a zejména velky mor z roku 1380) povazovat za stéZejni piiciny husitské revoluce. Meznik svij
text vydal v reakci na Cornejovu interpretaci vyznamnych hospodétskych a spole¢enskych pro-
blému pied husitskou revoluci a v jejim pribéhu v rimci prvniho vydani dnes stéle velmi popu-
larni uéebnice Déjiny zemi Koruny ceské, 1. Od piichodu Slovant do roku 1740, Praha 1992,
s. 133140 a 153 (do dneska se do¢kala jiz osmi vydéni). Toto tdz4ni vSak velice tzce souvist také
s na§im pohledem a hodnocenim pozdniho stiedovéku budto jako obdobi krize, nebo jako pfiro-
zené strukturdlni promény spole¢nosti, na coz upozornil M. NODL, Predbusitské mory — k pro-
blémim jedné interpretace, Casopis Matice moravské 120, 2001, s. 491-503. Nodliv text vznikl
jako diskuzni ptispévek viaci syntetickému zpracovani ¢eskych d¢jin v P. CORNE], FVelké déjiny
zemi S, s. 11-71 (zejména v reakci na kapitolu ,,Krize ¢eského soustati v pozdnim stiedoveéku®).
Prynf se viak pokusil zazehnout plameny diskuze jiz Jaroslav CECHURA, Moy, krize a husitskd
revoluce, CCH 92, 1994, 5. 286-303, le¢ marné. Problematikou moru v éeskych zemich s ptihléd-
nutim k $ir$im evropskym souvislostem se naposledy vécné zabyval David Charles MENGEL,
A Plague on Bohemia? Mapping the Black Death, Past and Present 211,2011, ¢ 1, 5. 3-34.

107]. MEZNIK, Praha, s. 135.

108 F. SMAHEL, Husitské revoluce 2, s. 269.
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minulé déje byly jasné ddny a vSe neodvratné smétovalo k vybuchu husitskych bouii.
Pro nékteré obyvatele pedrevolu¢ni Prahy a zejména pro ty, ket se podileli na sprévé
mésta, viak bylo velmi obtizné orientovat se v rychle se proménujici politické situaci.
Vypovéd pisemnych pramenti tak mnohdy potvrzuje slova Jaroslava Meznika, Ze
sjednani lidi ¢asto vede k dusledkam, které nepredpokladali®!® Vyzkum
individudlnich postoji a pohnutek jednotlivych osob-aktéri je zdsadni podminkou
pro spravné pochopenti cesty Prahy k husitské revoluci. Bezpochyby to plati jak pro
chovani a jednani vyznamnych proreformnich prazskych méstant a néslednych
piednich husitskych politikd, ale také pro jejich protireformni a katolické souputniky,
keefi prozatim neprévem zistivali v jejich stinu. Pravé ¢iny a skutky Husovych
odpuirctt byly pro dalsi vyvoj hospodatsky, spolecensky a politicky vyvoj mnohdy
smérodatné. Pies jisté subjektivni zabarveni vypovédi jednoho ze starych letopisct,
ktery dobové konsely podeztival z touhy po moci a bohatstvi, se ani s odstupem
nékolika staleti nelze zbavit dojmu, Ze pro vétsinu Husovych stoupencii nebo odptirctt
na Staroméstské radnici nékdy otdzky viry a narodnosti ustupovaly do pozadi a hlavni
motivaci k dosazeni ,ufadi a bohatstvi® ptedstavovaly ,,pycha a zavist“. Prévé Johdnek
Ortliv a Cenék kraje¢ suken se jako prvni ze staroméstskych konsels méli presvédcit

o platnosti potekadla, ze pycha vsak nékdy piedchdzi pad.

Priloba

Dopliiky k Tomkovym seznamtim staroméstskych rad z let 1407 az 1413.

Pro ptehlednost se shromdzdéné tdaje ptidrzuji pravidel, kterd zavedl Jaroslav
Meznik (J. MEZNIK, Praha, s. 250).

T - Tomkovy tdaje o dob¢ zaseddni rady s uvedenim odkazu na piislusny dil
Déjepisu mésta Prahy, M — Meznikovy dopliiky a opravy Tomkovych seznamt, D -
zptesnéni Tomkovych a Meznikovych udaji s uvedenim pramene, P — piipojené
poznidmky nebo doplnéni

1407

T: 3. bfezna 1407 — 11. ledna 1408 (V. V. TOMEK, Déjepis S, s. 74)

M: Idem (J. MEZNIK, Praha, s. 261)

P: Prvni rada, u niz méststi pisati od srpna 1407 pravidelné zacali v soudnich
knihdch oznacovat konsela, ktery byl v dobé zasedini zahdjen¢ho soudu

109]. MEZNIK, Mor z roku 1380, 5. 709.
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purkmistrem. Pokud v nékolika mélo ptipadech nebyl prvni uvedeny piisedici
soudu uveden jako purkmistr, lze ptedpoklddat, Ze se jednalo pouze o pisatovu
nedislednost a doty¢ného lze skute¢né povazovat za purkmistra. V nékterych
piipadech tuto skute¢nost dosvédcuje srovndni obou dochovanych staroméstskych

soudnich knih pro dluhy (AMP, Sbirka rukopist, sign. 997 a 998).

1408

T: 26. ledna — na daldi rok stvrzeni 17. ledna 1409

(V.V.TOMEK, Déjepis S, s. 74-75)

M: 26. ledna 1408 - 28. listopadu 1409

(AMP, Sbirka rukopisg, sign. 997, fol. 53b, 59b)

P: Meznik se pti uvadéni odkazt na paginaci rukopist ptidrzel arabskych ¢islic,
které jsou umistény vzdy v zahlavi folianti rukopisu na stiedu strdnky. V této studii
se naopak piidrzuji druhého arabského ¢islovéni, keeré je uvedeno v zéhlavi vpravo
nahofte. Meznikovy tidaje tedy budu nahrazovat odkazy na toto strinkovéni a to
iv ptipadé, kdy se nase udaje neshoduji. Rada 1408 je tedy dolozena v AMP, Sbirka
rukopist, sign. 997, fol. 49v a 5Sv. Matous$ z Jemnice byva v rukopise 997 casto
uvéddén pouze jako de unicorno, tzn. U Jednorozce, nebo jen Mathias unicornus
(AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 51r) podle domu ¢p. 28/1 pobliz kostela sv.
Mikul4se, na némz bylo nejpozdéji roku 1393 vymaloviano domovni znameni
jednorozce (V. V. TOMEK, Zsklady I, s. 48). Jako ¢len rady se roku 1408 ¢rytikrat
jmenuje Matéj Reisenkytel, kterého ani Tomek, ani Meznik jako ¢lena této rady
neuvadéji (napitklad AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 50r, ale i jinde). Tomek
Matéje patrné omylem uvedl az v radé¢ 1410, kdy jej zaménil s Matéjem Roudnickym
(viz nize). Matéj Reisenkytel parné nenahradil zemfelého konsela. Vime, Ze az
v pribé¢hu let 1409 az 1411 nejspiSe zemieli konselé této rady Zikmund Berdnek
a Mat¢j z Jemnice. Matéj Reisenkytel se vSak poprvé v rad¢ 1408 objevuje jiz na
pielomu ledna a tinora (v jednom z mala nedatovanych zépist v rukopise 997, fol.
50r), proto nemohl Zddného z téchto tif konselt vystiidat. Do ndsledujici rady
1410 totiz pteslo az na Matéje Reisenkytla, Jindticha z Céch, Petra Habartova (ten
ale nezemfel, jak se domnival Meznik, protoze jesté v zati roku 1412 je dolozen
v AMP, Sbirka rukopisi, sign. 998, fol. 128r), Matéje z Jemnice a Zikmunda
Beranka vSech ¢trnact zbyvajicich ¢lent rady 1408. Mat¢j Reisenkytel tedy musel
na konci ledna nahradit Jindficha z Céch, ktery jiz na poc¢atku roku 1408 vzal
odpusténi od mésta a presel na svoje venkovské statky.
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1410

T:9.ledna 1410 — stvrzeni na rok do 13. prosince 1410

(V.V.TOMEK, Déjepis S, s.75)

M: 2. ledna 1410 (AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 53b) — 4. ¢ervna 1412
(AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 53b; J. MEZNIK, Praha, s. 261)
D:9.ledna 1410 (AMP, Sbirka rukopisg, sign. 997, fol. 55v) —

23. tervna 1412 (AMP, Sbirka rukopist, sign. 998, fol. 127v)

P: Rada zahdjila svoji ¢innost skute¢né az 9. ledna 1410, jak jiz uvedl Tomek.
Meznik naopak dolozil, Ze kral Véclav IV. v lednu 1409 prodlouzil za zasluhy
¢innost rady az do 13. prosince 1410 (AMP, Sbirka rukopist, sign. 993, fol. 108).
Jaromir Celakovsky omylem kladl listinu a do prosince 1411 (pozndmka k CIM I,
s. 201-202, ¢. 126). Podle Meznika je rada naposledy doloZena 4. ¢ervna 1412.
Patrné viak zasedala jesté 23. ¢ervna. Clenové této rady sladovnik Petr od sv. Anny
a Vavfinec Reichlav jsou totiz zminéni jako konselé pfi vkladu zdpisu, v némz
propadl dam Matéje fe¢eného Kvasky Hanusi Ottlingerovi kvili nezaplacenym
3 kopdm prazskych grost (AMP, Sbirka rukopist, sign. 998, fol. 127v). Tento
doklad je vSak sporny, protoze oba konselé piesli i do rady 1413 I. V rukopise
997 je pod zapisem pfisedicich zahdjen¢ho soudu vepsino jméno Jindficha Stanika
(Henricus Stanig). Jindiich Stanik viak patrné nebyl ¢lenem rady, jak se domnival
Meznik, ale jeho jméno se zde objevuje zapsano omylem. K zdpisu je sice piipsdno
stejnou rukou a inkoustem, nicméné jaksi nepatfi¢né, mimochodem mimo
zavedeny systém vedeni zahlavi z4pisti jednotlivych soudit (AMP, Sbirka rukopist,
sign. 997, fol. 59r; srov. J. MEZNIK, Praba, s. 261). Dalsi dva tii podobné ptipady
se v rukopisu objevuji. Patrné miiZeme tato jména vztédhnout budto k ptislusnému
zépisu pied soudem projedndvané zaleZitosti, nebo se jedna o pisatskou chybu.
Meznik spravné upozornil na to, ze se Jindfich Stanik nevyskytuje ani ve starsich,
ani v mladsich zapisech rad. Nevylou¢il v§ak moznost, Ze mohl nahradit nékterého
zemfelého ¢lenarady. Jakjiz bylo fe¢eno u predchozi rady, misto Matéje Reisenkytela
byl ¢lenem této rady Mat¢j Roudnicky (Mathias Rudnyczer, AMP, Sbirka rukopist,
sign. 997, fol. 57v).

1412

T: 10. &ervence 1412 — 24. prosince 1412 (V. V. TOMEK, Déjepis S, s.75)

M: 18. ervence 1412 — 24. prosince 1412 (J. MEZNIK, Praha, s. 262)

D: 18. srpna 1412 - 10. prosince 1412 (AMP, Sbirka rukopisg, sign. 997, fol. 62v;
AMP, Sbirka rukopist, sign. 998, fol. 129v)
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P: Podle Meznika je ponékud nejasné, kdy tato rada zahdjila svou ¢innost. Tomkav
doklad k 10. ¢ervenci 1412 se Meznikovi nepodatilo dohledat a odkazoval tak na
zapis v AMP, Sbirka rukopist, sign. 998, fol. 125b, ktery pochdzi az
z 18. ¢ervence 1412. To je vSak pouze picklep, protoze rada je v rukopise 998 ve
skute¢nosti poprvé dolozena az k 18. srpnu. Mezi ¢leny rady se uvddi Hanus
Rudolfi, ktery je asi totozny s Tomkovym Janem Lebem (AMP, Sbirka rukopisu,
sign. 997, fol. 127v). Téhoz dne, tj. 10. ervence jsou vsak dva ¢lenové této rady
(Albrecht Kamaréf a Vaviinec soukenik) vyslovné oznaéeni jako ¢lenové obce
(FE. PALACKY, Documenta, s. 456). Tento rozpor je mozno vysvétlit tim, ze
Albrecht Kamarét a Vavtinec soukenik byli delegovani méstskou obci jesté za vlddy
rady z roku 1410. Krdl Viclav IV. je nékdy v ¢ervenci roku 1412 jmenoval do
nasledujici rady (srov. J. MEZNIK, Praha, s. 162). Dle mého soudu je viak
pravdépodobnéjsivarianta, ze nova rada byla jmenovanaaz po 10. éervenci, nejdiive
viak 10. Cervence veéer pii jedndni s krdlem Viclavem. V soudnich knihach jsou
doklady ¢innosti pro radu 1410 ze dne 23. ¢ervna (viz vyse), pro radu nésledujici az
z 18. srpna (AMP, Sbirka rukopisti, sign. 997, fol. 127v). Tomkiv doklad
o poslednim zndmém zmince o radé¢ z 24. prosince, ktery prevzal také Meznik, se
mi nepodafilo dohledat. V soudnich knihédch je rada 1412 naposledy dolozena
10. prosince.

14131

T: 20. kvétna 1413 (V. V. TOMEK, Déjepis 5, s.75)

M: 4. tnora 1413 (AMP, Sbirka rukopisg, sign. 997, fol. 61a) — 17. srpna 1413
(AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 62b)

D: 2. tnora 1413 (AMP, Sbirka rukopist, sign. 997, fol. 62v) — 17. srpna 1413
(AMP, Sbirka rukopisg, sign. 997, fol. 64v)

1413 II

T: 26. fijna 1413 (V. V. TOMEK, Déjepis S, s.75)

M: Idem

P: Pii popisu této rady se témét doslovné piidrzuji Jaroslava Meznika, keery jeji
pasobeni jiz dostate¢né osvétlil (J. MEZNIK, Praba, s. 262). Rada byla
pravdépodobné jmenovéna v poloviné z4i. Podle privilegia z 21. f{jna 1413 (CIM
[, s. 208-212, & 131) méla byt totiz rada obnovovana kazdy rok 14 dnti pted sv.
Véclavem. Je pravdépodobné, Ze tento termin mohl pfiblizné odpovidat datu, kdy
byla jmenovana rada, kterd byla pravé u moci. ObtiZnéjsi je zodpovézeni otézky, do
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kdy tato rada pusobila. Prvni doklad o ¢innosti nésledujici rady 1413 III pochazi jiz
z15. listopadu 1413, kdy podle ovéteného opisu listiny, kterd ur¢ovala tarify trznich
poplatkit (opis byl vyhotoven roku 1679 — AMP, Sbirka listin, Papirové listiny
1-3), byli tfedniky ,opatrni pani“ Ondfej Krajsa, Jan ze Stifbra fe¢eny Podjistebsky,
zlatnik Jan Pehm a Duchek Sidlo z osady sv. Mikulase. Pravdépodobné neslo o ¢leny
rady, ale o néjakou komisi, kterd méla dohled nad trznimi zalezitostmi. V inventafi
AMP se mluvi o ,$estipdnech®. V tomto piipadé vsak jsou patrné jmenovéni
piedchidci této instituce, jejimiz ¢leny byli pozdéji ustanovovani pravé konselé
a zastupci obce. Protoze Ondtej Krajsa byl pozdéji ¢clenem rady 1413 111, dalo by se
predpokladat, Ze rada 1413 II jiz byla v této dobé zbavena moci. Tento zévér je
velmi pravdépodobny, neniviak zcela jisty. Piekvapuje, ze mezi ¢tyfmijmenovanymi
»ufedniky® byl jen jeden ¢len rady (obvykle tvotili ¢lenové rady polovinu takovych
komist). Nelze tedy vyloutit, Ze v opise byl $patné zachycen rok (od ledna 1416 jsou
v rad¢ dolozeni jak Ondiej Krajsa tak Jan ze Stifbra fedeny Podjistebsky). Podle
Tombka je rada 1413 III dolozena jiz 19. prosince 1413 (V. V. TOMEK, Déjepis S,
s. 76). Tomktv doklad o piisobeni rady jiz v prosinci 1413 nezndm. V soudnich
knihach je rada poprvé dolozena az v lednu roku 1414. I ptesto ale souhlasim
s Meznikem, Ze byla rada 1413 II sesazena nedlouho po popravé Johianka Ortlova
a Cetika krajece suken, tedy nékdy pocitkem listopadu 1413.

1414 (1413 III)

T: 19. prosince 1413 — 11. ledna 1414

M: 1413 111 - 1420

D: 11.ledna 1414 (AMP, Sbirka rukopisti, sign. 997, fol. 65r)

P: Meznik spravné jako prvni upozornil na to, Ze prestoze lze mezi radami, keeré
zasedaly od prosince 1413 do kvétna 1420, dohledat rozdily, $lo vzdy o vyménu
pouze nékolika osob. Tomek v ramci svého Déjepisu mésta Prahy vypsal v tomto
obdobi celkem 6 rad, kdy verifikace jejich pasobent je velmi obtiznd a je otdzkou,
zda vibec dochézelo k jejich formélni obdobé. Proto odkazuji pouze na Meznikiy
prosopograficky rozbor jednotlivych métant (dohromady 32 osob), kteii v letech
1413 az 1420 zasedali v méstské radé (J. MEZNIK, Praha, s. 262-263).
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Hus and the Prague councillors on the eve of the revolution.
Old Town Judicial Books for Debts and the possibilities
of their testimony for the history of the town

MARTIN MUSILEK

The Old Town Judicial Books for Debts from the 15% century (Libri judiciorum
pro pecuniam, Prague City Archives /AMP/, Collection of Manuscripts /Sbirka
rukopisti/, sign. 997 and 998) are a source kept as a series, which allows an
admittedly limited but immensely interesting insight into the power, social and
economic life of the town. Considering that other town judicial books from this
period have not been preserved, it is truly a unique view. Through the data contained
in them, they make it possible to specify further some of the existing inaccuracies
in the composition of town councils, to supplement the persons holding the post
of Old Town magistrate (judex), or to extend the number of entries on burgher
surrenders. By observing the burghers, who attended the sessions of the courts
opened in 1407 through 1413, allows us, however, to capture more precisely in
a limited way the power and nationality competitions, which were taking place in
the town in the period before the outbreak of the Hussite revolution (1419-1434).
Their analysis proves that there really was a definitive victory of the Bohemian
party in 1408, which was led by Johinek Ortlév and Cenék the cloth cutter. It
seems that Johdnek with his adherents became the uncrowned ruler of the town in
1408 through 1413 as was later managed in the post-revolutionary period by the
brothers Jan and Pesik of Kunvald or Samuel Velvar of Hradek. Hence, we can see
already in pre-Hussite Prague the beginnings of breaking of the existing habits in
the internal administration of the town and its domination by only one interest
group of burghers with a strong leader at its head.

The analytical probe into both of the municipal books also allowed the
identification of the circle of Johdnek’s adherents and supporters, which besides
Cenék included also Viclav Chang, Zikmund Berdnek, Frantisek Kbelsky, Jan
Vl¢ihrdlo, Vavtinec Reichliv, Ondtej Krajsa, Mare$ Srim and some other burghers.
It is clear that all was done with the support of King Wenceslas IV, without which
such a privileged position would be impossible to achieve. It is not possible to say
precisely which town council had the three captured young men executed on
Monday, 11 July 1412, but it is certain that predominantly the adherents of the
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Bohemian side did so. Even though more councillors with German names and thus
more opponents of Hus’s teachings were elected to the council in 1412, the
members of the Bohemian party had predominance in the council, but the
opponents of the execution of the three young men could have been outvoted or
deceived, as suggested by Jaroslav Meznik. That, however, does not change anything
about the fact that at the important moment the main members of the Bohemian
party preferred their own interests over their beliefs. The execution of Johdnek
Ortliy and Cenék the cloth cutter did not take place on 2 November 1413 only
because they were the main leaders of the Bohemian party, but also because their
power had grown so much that it threatened the existing customs, town regulations
and statutes. The Prague situation, the quite isolated act of the execution of two
burghers set a serious precedent for the future history of the town, because until
that time no burgher had been executed at the instigation of the town council. In
future, no one could be sure of their life and the execution from 1413 to a certain
extent foreshadowed an inauspicious development in Hussite Prague: opponents
were either executed or expelled and usually their property was also confiscated.
Translation by Sean Miller
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STUDIE

Toleranéni kazatelé z Uher v procesu formovani

Ceské spole¢nosti (1781-1870)

SIXTUS BOLOM-KOTARI

SIXTUS BOLOM-KOTARLI: Tolerance preachers from Hungary in
the process of the formation of Czech society (1781-1870)

The topic of the study is the socio-professional group of Hungarian
Protestant pastors of the Augsburg and Helvetic confessions “implanted”
into the Czech milieu as a result of the reforms of Emperor Joseph I, in
particular the Patent of Toleration. The aim is a comprehensive assessment
of the social and economic status of pastors, through the comparison of
three generational layers in the period 1781-1870 with the interdisciplinary
use of a wide range of sources. The author investigates the phenomenon of
“dual minority”, not only religious but social and cultural in the milieus of
Bohemian non-Catholicism and the majority society with a new experience
of the regime of religious toleration. This method is the prerequisite for
capturing the specific nature of the group and its interaction with the
majority society and the period state, including the process of cultural
transfer.

Key words: socio-professional group — Enlightenment intelligentsia —
Protestantism — Patent of Toleration — toleration preachers
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Posledni dvé desetileti pfinesla novou vlnu zdjmu o problematiku nekatolictvi
v Ceskych zemich.! VétSina publikaci se v souladu s dobovou spole¢enskou
poptévkou po obnoveni svobodného studia naboZzenstvi, souvisejici se zménami
roku 1989, vénovala nekatolikim, resp. protestantim jako minorité, definované
primirné nabozensky. Slo piedeviim o prelomové obdobi kolem vyhlaseni
Toleranéntho patentu (1781), stranou nezistalo ani celé ,dlouhé” 19. stole-
ti.2 Cesti historikové i dal$i odbornici z oblasti spole¢enskych véd (religionisté,
sociologové, etnologové) tuto minoritni spole¢enskou skupinu hodnotili rozporné.
Zatimco specialisté blizci pojeti protestantské konfesiondlni historiografie
dokladali vyznam kontinuity ¢eské reformace, naptiklad pti formovini moderniho
¢eského ndroda, zéstupci ,profanniho vykladu® tajného nekatolictvi akcentovali
spiSe jeho margindlnost a diskontinuitu.’?

Soucasti studia nekatolictvi bylo téma uherskych toleranénich kazatela,
sledované zvlasté protestantskymi historiky od ptelomu 19. a 20. stoleti. Biografické
studie rizného rozsahu a kvality se v evangelickém prostiedi staly oblibenym
prostfedkem vykladu vlastnich dgjin, ale i sebeprezentace.* Odbornému zdjmu

1 Potétek nového zajmu o novéjsi evangelické déjiny lze sice posunout k dvoustému vyro¢i Tole-
ran¢niho patentu (1981), dobové politickd situace tehdy umoznila zasednout jen k vnitrocirkev-
ni ,skrovné hostiné®, jak vyjidiil Amedeo Molndr, jeden z editori dvou vyro¢nich sborniki.
Amedeo MOLNAR - Josef SMOLIK (eds.), Cest/ evangelici a tolerancni patent, Praha 1982,
s. 7. Srov. déle Toleranini sbornik. Krasobrani z jubilejnich slavnosti, Praha 1984; Zdentk Jan
MEDEK, Nz slunce a do mrazu. Proni éas josefinské nabozenské tolerance v Cechich a na Moravé,
Praha 1982; Cestmir RYCHETSKY, Kazatelé a sbory leské ndrodnosti civkvi A. V. a H. V.
v Cechdch a na Moravé 17811918 (cyklostylovand ptiru¢ka pro vnitin{ atedni pottebu sbort
CCE), Praha 1983. Publikace se $ir$im spole¢enskym dopadem, ptipravované k vyro&i, mohly
vyjit az po roce 1989, zejména Milan MACHOVEC (ed.), Problém tolerance v déjindch a perspek-
tivé, Praha 1995, ale i dale citované préice kolektivu kolem manzeld Melmukovych.

2 Zden&k R. NESPOR a kol., Niébozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu
leského ateismu?, Praha 2010; TYZ, Nabozenstvi na prabu nové doby. Ceskd lidovd zbognost
18. a 19. stolet, Usti nad Labem 2006; Zdengk R. NESPOR - Kristina KAISEROVA (eds.),
Variety leské religiozity v ,dlouhém* 19. stoleti (1780~1918), Usti nad Labem 2010; Jiti JUST
— Zdenék R. NESPOR - Ondiej MATEJKA, Luterini v ceskyjch zemich v proméndch stalets,
Praha 2009.

3 EvaMELMUKOVA, Otizka kontinuity ceské reformace do pocitku tolerancni doby, Studia Come-
niana et historica 38, & 80, 2008, s. 252-259; Zdenék R. NESPOR, Skryté semeno nevzklicilo
aneb polemika s vadikdlnimi tezemi o kontinuité ceské reformace, Studia Comeniana et historica 35,
& 73-74,2005, 5. 239-252; Eva MELMUKOVA, Tolerancni patent Josefa II. z roku 1781 a jeho
publikace v Cechdch a na Moravé, tameéz, s. 253-260.

4 Srov. napt. Ferdinand HREJSA, Jan Vegh, Praha 1930; TYZ, Jan Szalatnay a jeho paméti = doby
toleranini, Praha 1931; TYZ, Matéj Markovic. Proni toleranini kazatel v Praze, Praha 1938;
Viktor HAJEK, Hefman z Tardy. K jeho stjm narozenindm, Brno 1932; Rudolf RICAN, Mladi
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moderni historické védy se toto téma té&silo od pielomu padesdtych a Sedesétych let
20. stoleti, kdy vzniklo v Madarsku nékolik publikaci, na néz navézaly v ¢eském
prostiedi price hungaristy Richarda Prazéka, ovlivnéné pojetim marxistické
historiografie.> Vyzkum tématu v posledni dobé¢ pokracoval vydanim nékolika
dil¢ich studii, reedic a monografie o moravském superintendentu Michaelu
Blazkovi.® Studium spolecenskych siti a kulturniho transferu je v pfipadé skupiny
uherskych toleranénich kazatelt tézko myslitelné bez koordinace a vyuziti vysledkt
bédd4ni zaméteného na slovenskou luteranskou cirkev.” Pro konceptualizaci mohou
byt pro ¢eské prostedi inspirativni prace francouzskych kolegii, které podnécuji ke
komparaci raznych evropskych ,,toleran¢nich® prosttedi.®

léta Karla Eduarda Lanyho. Nékolik pobledii do déjin ceského evangelictvi v minulém stolett, Praha
1935; TYZ, Zivotni dilo Karla Eduarda Lanybo. K historii Ceského luterstvi v devatendctém stolet,
Praha 1939; Viktor SZALATNAY, Justus Szalatnay Cernilovsky. K stému viroci jeho narozent,
Kutna Hora 1934; Bohuslav BURIAN, Tolerancni kazatelé na Valassku (1781-1861). Prispévek
k déjindm valasského evangelictvi, Valasské Mezitied 1938.

S Richard PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence v leském obrozeni, Praha 1962; TYZ,
Cesko-madarské kulturni vztahy od osvicenstvi do roku 1848, Brno 1994; TYZ, Md madarski ces-
ta: Cesko-madarsky kontext stiedoevropskych kulturnich déjin, Brno 2014; Imre CZEGLE, Samuel
Szalay a madarsti reformovani toleranéni kazatelé, Praha 1985; Endre KOVACS, Magyar-cseh
torténelmi kapcesolatok, Budapest 1952.

6 Sixtus BOLOM-KOTARL Svoboda svédomi. Superintendent Michael Blagek a protestantska
spolecnost pozdniho osvicenstvi, Praha 2016; TYZ, Religivse Toleranz und wirtschfatlicher
Aufschwung: Die Briinner Evangelischen und der Wandel der Gesellschafi 1781-1815, Bohemia.
Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Linder 56, ¢ 1, 2016, s. 88-121; TYZ,
Svét chudé elity: evangelicri fardfi a jejich rodiny, in: Chudinstvi a chudoba jako socidlné historicky
fenomén, eds. M. Hlavatka, P. Cibulka et alii, Praha 2014, s. 421-453; Eva MELMU-
KOVA-SASECI (ed.), Evangelici v rané tolerancni dobé v Cechich a na Moravé, Neratovice 2017
("Praha 1995); TAZ, Patent zvany toleranini, Neratovice 2013 ('Praha 1999); Gabriela
KREJCOVA ZAVADILOVA - Hana STOKLASOVA, Evangelicti kazatelé z Uber — formovini
nové spolecenské skupiny, Cornova 6, & 1, 2016, s. 35-60. Srov. dale Ondiej MACEK, Praxis
pietatis haereticorum, rukopis nevydané diserta¢ni prace, ulozené v knihovné Evangelické teo-
logické fakulty Univerzity Karlovy, Nosislav 2010.

7 Eva KOWALSKA, Nezndmy Institoris? Pokus o portrét Michala Institorisa Mosovského (1731-
1803), Slovenska literattra 47, 2000, s. 429-442; TAZ, Evanjelické a. v. spolecenstvo v 18. storods.
Hlavné problémy jeho vjvoja a fungovania v spolecnosti, Bratislava 2001; TAZ, Na dalekych cestich,
v cudzich krajindch. Socidlny, kultirny a politicky rozmer konfesiondlneho exilu Uborska
v 17. storoct, Bratislava 2014.

8 Hubert BOST, Ces Messieurs de la R.PR. Histoires et écritures de /mgumots, XVIF-XVIIF siécles,
Paris 2001; Myriam YARDENTI, Le Refuge protestant, Paris 1985; Michelle MAGDELAINE -
Rudolf von THADDEN (eds.), Le Refuge hugnenot, Paris 1985. O vzorovou komparaci ¢esk¢ho
a francouzského regiondlniho prostiedi, oviem v piedtoleranénim obdobi, se pokusila Eva
HAJDINOVA, Z cesty své nesejdeme. Osudy vichodoceskych a hornolanguedockych protestantskych
komunit v 18. stoleti, Praha 2016.
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Obraniceni tématu a koncepce vyzkumu

Cilem této studie je zmapovat moznosti vyzkumu socioprofesni skupiny uherskych
evangelickych kazatel ,,implantovanych® do ¢eského prosttedi nasledkem reforem
cisafe Josefa II. Ptekotny vyvoj v habsburské monarchii béhem posledni ¢evrtiny
18. stoleti poznamenal vliv osvicenskych konceptit fungovani spole¢nosti. Slo nejen
o postupné prosazovani nabozenské tolerance, umoziiujici mj. ptichod nové profesni
skupiny pastortt z pomérné odlisného kulturniho prostiedi, ale i o impulsy pro
socidlni vzestup, resp. obecné rozsifent cest k uzndni individua nebo celé komunity na
zékladé vzdeléni ¢ intelektudlnich schopnosti. Na piikladu pastort je mozno velmi
dobte zachytit realitu uplatiovani osvicenskych pozadavkii na proménu spole¢nosti.
Bude zédouci klast diiraz na zhodnoceni jejich socidlniho a ekonomického postaveni
s interdisciplinarnim vyuzitim $irokého spektra hmotnych i nehmotnych prament.
Tento postup je predpokladem zachyceni specifik pfedmémné skupiny véetné jeji
interakce s vétSinovou spole¢nosti a dobovym stitem. K hlavnim tkolim vyzkumu
patii objasnéni otzky, zda a do jaké miry se ve vztahu jednotlivych slozek ceské
spole¢nosti k ndbozensky charakterizované minoritni skupiné promitala obecnd
sekularizaéni schémata ,dlouh¢ho® 19. stoleti, jmenovité proména nabozenstvi
v nacionalismus, respektive ¢eské pokusy o prosazovani konceptu ,husitského naroda®

Jeztejmé, ze v dosavadni publikaénibilancik tematice uherskych evangelickych
kazatelt pievlidaji cenné dil¢i sondy. Chybi celistvé uchopeni tak, aby bylo mozné
osvétlit postupnou proménu charakteru dané socioprofesni skupiny od jejiho
umélého vlozeni do prostiedi cizi, byt ¢dste¢né spiiznéné zemé na konci 18. stoleti po
plnou integraci (potomkii téch pastort, keer zistali) o sto let pozdéji. Jak
reprezentativné zhodnotit socidlni a ekonomické postaveni kazatelt se zaméfenim na
jejich roli v procesu formovéni ¢eské moderni spole¢nosti? Koncepee vyzkumu
vychézi z komparace tii genera¢nich vrstev, na néz lze ptisobenti toleran¢nich pastort
rozdélit. Genera¢ni vrstvy nejsou totozné s generacemi, obé kategorie nicméné poji
dobové podminéné charakeeristiky, prozitky, styl Zivota a ¢aste¢né i zptisob mysleni.’
Vzdy se jednd o roky pusobeni v Cechéch a na Moravé s tim, Ze zvlasté v prvni
generaénivrstvé se potkdvali jak mladiabsolventi bohoslovi, tak starsi zkuseni kazatelé
s rozdilnymi dosavadnimi osudy, vzdéldnim a Zivotni zkuSenosti.

9 K problematice generaci srov. napt. Karl MANNHEIM, Problém generact, Socidlni studia 4,
2007, ¢ 1-2, s. 11-44, a dalsi clanky citovaného dvojcisla vénovaného sociologii generaci,
https://journals.muni.cz/socialni_studia/issue/view/427/showToc (4. 12.2018); Jane PILCHER,
Mannheim’s Sociology of Generations: An undervalued legacy, British Journal of Sociology 45,
1994, ¢. 3, 5. 481-495.
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Hranice jednotlivych vrstev zahrnuji celé specifické toleranéni obdobi
s presahem umoznujicim sledovat dopady zikonného zrovnopravnéni
protestantskych cirkvi. Zaroven je mozné propojeni s klicovymi déjinnymi
udélostmi, ovliviiujicimi celou spole¢nost. Prvni genera¢ni vrstvu (1781-1815)
¢asové urcuje Toleran¢ni patent a dal$i osvicenské ¢i osvicenskymi idejemi
zatitované reformy na jedné stran¢, na druhé strané¢ pak napoleonské valky a jejich
ukondent. Pro vymezen{ druhé (1815-1848) a tieti genera¢ni vrstvy (1848-1870)
je ptirozenym uzlovym bodem revolu¢ni proména roku 1848. Zkoumané téma
podstatné ovlivnilo datum vyhldseni Protestantského patentu Frantiska Josefa I.
(1861), kolem jehoz ptimého prosazeni (vymeteného uzavienim generaéni vrstvy
kolemroku 1870) se postupnévytréceji specifikatoleranénich — tj. neplnopravnych -
nekatolickych nédbozenskych spolecenstvi. Dozvuky fady z nich by ovsem bylo
mozno sledovat dale, zejména do nésledujiciho mezniku, roku 1918.

Vyzkum uvniti jednotlivych generaénich vrstev se bude soustiedovat okolo
dynamického procesu integrace ze dvou hlavnich propojenych hledisek, integrace
soukromé (rodiny) a integrace vefejné (kariéry). Tento postup je pfedpokladem
k zachyceni hlavnich specifik ptedmétné minoritni skupiny a jeji interakce
s vét§inovou spole¢nosti i dobovym stitem, mimo jiné procesu budovani sité
vztahtl, resp. socidlntho kapitilu, volbé nastroji k posileni soundlezitosti uvnitt
skupiny, charakteristice vzdélanostniho profilu ¢iv pitkladech kulturniho transferu.
Vzhledem ke stfedoevropskému piesahu fenoménu toleranénich kazatelt museji
byt zohlednény jeho diference v eskych, ¢esko-madarskych, ¢esko-slovenskych
a lesko-némeckych vykladech spole¢nych dé¢jin. Ke kontextualizaci ¢eského
modelu se pro dal$i bddani jevi klicovou prafezova komparace postaveni
tolerané¢nich kazatela v zemijejich pavodu, v Uherském krélovstvi. Konceptualizace
vyzkumu socioprofesni skupiny bude uchopena jako fenomén ,dvoji minority®,
nikoli jen nabozenské, nybrz spoletenské a kulturni v prostfedich ¢eského
nekatolictvi a vét§inové spole¢nosti v rezimu nébozenské tolerance.

Prameny
Pro poznani socioprofesni skupiny toleranénich pastorti je klicové zmapovat, co
hmotného po tomto spolecenstvi zistalo. Cesta badatele logicky povede do

cirkevnich sboru, které tito kazatelé poméhali zaklddat. V piipad¢ idedlniho
dochovéni je dosud v ramci sborovych archivi ulozena latinsky, madarsky, ¢esky
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a némecky psand dokumentace, souvisejici s ¢innosti kazateld. Autentické
piehledové informace o fungovéni komunit obsahuji sborové kroniky a matriky
(posledné jmenované byly oviem pieddny do stieni archivni sit¢). Podstatnym
tématem vyzkumu jednotlivych lokalit jsou pozustatky hmotné kultury pastort
(modlitebny, fary, pfipadné skoly, a jejich vybaveni — nabytek, bohosluzebné
néddoby apod.). Tento okruh vazici se k hmotnym pramentm ¢4ste¢né dopliiuji
sbirky regionalnich muzef a Ndrodniho pamatkového ustavu (fotodokumentace).

Pramenny zdklad pro vyzkum tématu tvoii piedev$im ego-dokumenty,
autentickd svédectvi samotnych toleran¢nich kazatelt s osobnim aZz privatnim
charakterem. Takovy typ historickych dokumentt obvykle uchovavaly rodiny ¢i
prételé jejich autora. Ulozeni v oficidlnich institucich, archivech, muzeich se jim
dostalo az nékolik desitek let po sepsdni. Potomci a ndsledovnici toleran¢nich
autori v lep$im piipadé vénovali jejich dokumenty pfislusné instituci jako
historickou pamatku, v hor$im ptipadé je z rliznych divodu znidili. Ve vzdenych
ptipadech se dokumenty piedévaji z generace na generaci dodnes. "

V ptipadé skupiny toleran¢nich kazatelti z Uher je charakeeristické prolinani
ego-dokumentil s ,ufedni” komunikaci rizného druhu. Nejcastéji se jednalo
o vnitrocirkevni korespondenci mezi jednotlivymi pastory a pisemnou vyménu
s vy$$imi predstaviteli evangelické cirkevni spravy. V ni bylo standardem spojovéni
zélezitosti cirkevnich sbori (teologické profilovani pastort a véticich, kity, snatky,
finan¢niagenda, tisk a vyména cirkevnich publikaci, vztahy s katoliky a jednotlivymi
stupni vrchnostenské, resp. stitni spravy apod.) se zprdvami osobniho charakteru
(mj. oteviené hodnoceni osobni situace, rodinné informace, napt. o narozeni
a nemocech déd, pfipisky manzelky, téma potravin véetné vina). Tento typ
komunikace se stal v nékterych ptipadech soudasti archivi jednotlivych cirkevnich
sborti a vysSich stupiiti evangelické cirkevni spravy (superintendence, konsistofe),
vyjime¢né také daldich spravnich instituci (krajské ttady, zemské vlady)."

10 Srov. pietni uchovavani rukopist, pamdtek a rodinnych vzpominek dokladt potomky pastora
Jana Szalatnaye. F. HREJSA, Jan Szalatnay, s. 8-9, 17. Srov. déle pozistalosti evangelickych ka-
zatelt v Usttednim archivu Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze (UA CCE).

11 Vyvoj ulozeni téchto dokumentt nebyl tak dramaticky ovlivnén déjinnymi udélostmi 20. stoleti
jako v piipadé fimskokatolické cirkevni sprévy (selekee a piesun archivii do stéen{ archivni sité).
V ptipadé evangelickych archivi doslo ke ztritim nésledkem neodborného uloZeni archivalii,
slu¢ovan{ sborty, ale i usili 0 pozndni vlastni minulosti, kdy byly vybrané dokumenty ptedény
k dal§imu zpracovani (cirkevnim badatelim, na rizné vystavy, fotografovini) a jiz nevraceny.
Nekdy zistaly zachovany opisy a pieklady, jako v ptipadé torza poztstalosti Rudolfa Ri¢ana,
ulozeného na Evangelické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze (ETF UK). Jedna se
o &sti korespondence pastortt z archivu moravské superintendence helvetského vyznéni. Tyto
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Ojedinélym piikladem daného typu prament je soukromd korespondence
Michaela Blazka (poéitaje v to piipisy jeho manzelky Alzbéty a dopisy jeho
bratrance Pavla Blazka) s Victorem Heinrichem Rieckem z let 1783-1806. Je tteba
mit na paméti, ze jde zdrovenn o dopisy kalvinského pastora-superinten-
denta luterskému pastorovi-seniorovi. Rieckeho odpovédi na tyto dopisy se
nedochovaly. AZ na jednu vyjimku piipisu ptimo na Blazkav dopis jeho reakce
nezndme. Pfesto mizeme z korespondence sledovat vyvoj vzajemného vztahu dvou
nejvyznamngjSich  osobnosti moravské protestantské  spole¢nosti  pozdniho
osvicenstvi v obdobi vice nez dvou desitek let. Ze jde o dopisovani soukromé, které
ponékud vybocuje ze schémat korespondence dochované v archivech jednotlivych
stupiit evangelické cirkevni spravy, je patrné z toho, ze Blazek misty pouzivd své
tajné ilumindtské jméno Cajus Servilius.*

Druhy, vzhledem k naro¢nosti zpracovéni nutné kontextualni smér vyzkumu
prament miff do mist ptivodu toleran¢nich kazatelt, do Uher. V této kategorii se
jevi jako kli¢ova komunikace pastort, vyslanych do Cech a na Moravu, s uherskymi
protestantskymi centry. V ptipadé dnesniho Madarska a helvetské konfese jde
v prvé fad¢ o dokumenty, primdrné se dotykajici vzniku evangelickych sbora
v ¢eském a moravském prostoru, ulozené v Archivu Podunajské reformované cirkve
Gedeona Radaye v Budapesti. Jazykové madarské prameny z uvedeného archivu
piiblizil ve svych studiich Richard Prazak, pon¢kud opomijeny ztstavaly latinské,
némecké a ceské dokumenty véetné korespondence kazateld s uherskou
superintendenci o pomérech v utvaiejicich se toleranénich sborech. Druhym mistem
uloZeni souvisejicich dokumenti je Archiv Reformované piedtiské superintendence
a kolegia v Blatném Potoce (Sarospaték). Orientaci v taméjsich ulozenych fondech
komplikuje absence modernich archivnich pomiicek. Jako podstatny okruh
pramentt se zde ukazuji dopisy (& jejich opisy) adresované superintendentovi

dokumenty dosud ¢ekaji na zpracovéni a porovnéni s materidly ulozenymi v UA CCE. Lze pted-
pokladat, ze Ri¢anovy opisy v nékterych ptipadech zachycuji znéni prament, jez jsou dnes ztrace-
ny. Srov. ETF UK, katedra cirkevnich déjin, torzo poztstalosti Rudolfa Ri¢ana, kart. 43, neuspo-
faddno. Za upozornéni na materidl a jeho zptistupnéni dékuji dr. Otovi Halamovi.

12 Dnesje dochovana ¢ést korespondence ulozena ponékud neéekané mezi pomocnym a piipravnym
studijnim materidlem v archivnim fondu pozistalosti teologa a cirkevniho historika Gustava
Adolfa Skalského (1857-1926) v UA CCE, fond Pozustalost G. A. Skalského, kart. 2. Skalsky
tyto materialy ziskal zfejmé z knihovny Evangelické teologické fakulty ve Vidni, kde byly ulozeny
jesté pocatkem 20. stoleti. Srov. Gustav TRAUTENBERGER, Iz Josefinischen Jahrzehnt, Jahr-
buch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 22, 1901, 5. 208.
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Samuelovi Szalayoviajeho poznimkyk obsazovéni toleran¢nich sbort jednotlivymi
kazateli."

V piipadé¢ dnesniho Slovenska a augsburské konfese je zdsadnim zdrojem
informaci ke vzniku ¢eskych a moravskych luterdnskych toleran¢nich sbort fond
obsahujici korespondenci superintendenta Michala Institorise Mo$ovského, ulozeny
v Knihovné evangelického lycea v Bratislavé. V soucasnosti je souc¢asti knihovnich
fondit Slovenské akademie véd a jeji Lycealni knihovny. Cast z témét tfech tisic listi
jiz ptiblizily dil¢f vyzkumy, celek viak na zevrubné zpracovani dosud ¢ekd.'

Oproti vrstvé  fimskokatolického duchovenstva - abychom zminili
nabizejici se srovnani — bylo a dosud je pro socioprofesni skupinu evangelickych
kazatelt zdsadni provézini vzdjemnymi snatky a vytvifeni komunit spojenych
$ir$imi piibuzenskymi vazbami. Proto bude dané skupina zkoumana v generaénich
vrstvich s cilem rekonstrukce sité rodinnych vztahu, reflekeujicich postupné
vélefiovéni do ceského prostiedi. Pro zmapovani této sité se jevi nezbytnym
zaméfeni na genealogické prameny. Vychodiskem informaci pro dal$i badani zde
bude Toultv biograficky slovnik evangelické cirkve od toleran¢nich pocatka do
dvacdtych let 20. stoleti (s védomim jeho neptesnosti a omylt), jakoZ i v riizné
formé vyddvané seznamy toleran¢nich kazateli.”

13 G.KREJCOVA ZAVADILOVA - H. STOKLASOVA, Evangelicti kazatelé, s. 36-37 (text ob-
sahuje také odkazy na souvisejici pramenny materidl v dal$ich vyznamnych lokalitach — Archiv
Reformované zatiské superintendence a kolegia v Debrecing, Archiv Podunajské reformované
superintendence v Pap¢, Archiv Reformovaného kolegia v Kecskemétu). Srov. I. CZEGLE,
Samuel Szalay a madarsti reformovant toleranini kazatelé.

14 G.KREJCOVA ZAVADILOVA - H. STOKLASOVA, Evangelicti kazatelé, s. 37. Srov. E. KO-
WALSKA, Heretici, bludiri a prozelyti. Formovanie a vnimanie konfesijnej identity ceskych protes-
tantov po roku 1781, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 5, 1999, s. 135-146;
Markéta SLAVIKOVA, Pociitky pragského evangelického sboru a. v. ocima jebo clenii. Edice a ana-
biza korespondence clents prazského evangelického sboru a. v. s Michalem Institorisem Mosovskym,
bakalai'skd prace, Fakulta filozofick4, Univerzita Pardubice, Pardubice 2018 (https://dk.upce.cz/
bitstream/handle/10195/70913/SlavikovaM_Edice_korespondence_ HS_2018.pdf, ovéteno
2.12.2018). Samostatnou kapitolou jsou slovenské toleranéni sbory a zpracovant jejich archivi.

15 Jan TOUL, Jubilejni kniba ceskobratrské evangelické rodiny, Ceské Budgjovice 1931; C. RY-
CHETSKY, Kazatelé a shory ceské narodnosti cirkvi A. V. a H. V. (prvni ¢st druhého, doplnéného
a opraveného vydani — Tel¢ 2008 - je dostupnd na webové adrese http://veritas.evangnet.cz/
download/rychetsky.pdf, ovéteno 1.7.2018).
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Proni generacni vrstva

Proces utvéteni socioprofesni skupiny toleranénich pastorti z osvicenskych reforem
formovaly josefinské piedpisy, jez jednak vytvotily pro tuto skupinu misto, jednak
zna¢nou mérou piedurdily i jeji spolecenské postaveni. Nastaveni hranic moznosti
interakce takto ,,zrozenych® evangelickych kazateli s postbaroknim svétem ¢eskych
zemli, které probéhlo v obdobi poslednich dvou desetileti 18. stoleti, ziistalo platné
pro celé nasledujici pulstoleti. Protestantsti pastofi sice mohli pozivat jisté tcty,
vyhrazené duchovnimu stavu, ale jen jako svého druhu novi pomocnici jiz
zavedeného katolického farife na pfislusném tzemi. Jejich ukolem méla byt
duchovni péce a dohled nad témi véticimi, keeti se vyclenili z fimskokatolické
cirkve. Pastortim se oficidlné nesmélo fikat farafi a jejich plat byl taxativné vymezen
ve vysi platu katolického kaplana (300 zlatych ro¢né, zatimco katolicky fardf mél
dostdvat 500 zlatych).'® Vetejnou degradaci na roli asistentt potvrzovalo napiiklad
delegovéni povinnosti oficidlné vést matriky vyhradné na katolické faréfe, a to jak
pro katoliky, tak pro nekatoliky. Nekatolicky pastor mél plnit roli pouhého
dodavatele, resp. potvrzovatele potiebnych udaji a také kontrolora, Ze byly faréti
ptredem uhrazeny piislusné poplatky za zdpis do matriky."”

Jak velka byla dani socioprofesni skupina? Statistiky nasich toleran¢nich
cirkevnich sbortt hovoi{ o celkem 148 pastorech (76 helvetského vyzndni,
72 augsburského vyznéni), keeti se postupné dostévali v letech 1781-1787 do
67 tehdy vzniklych sbort.'® Také z nich ¢asto rychle odchdzeli, at uz na sbory jiné
nebo do zpét své vasti, nebot viichni pfisli ze ,,zahrani¢i“ (pomineme-li specifickou
oblast Ceského Slezska), at u? z Uher, Pruského Slezska & dne$niho Némecka.

Dané dsla ¢asove nepokryvaji celé obdobi prvni generaéni vrstvy a sama nemohou

16 Vymezeny plat vSak nebyly tfady v ptipadé evangelika ochotny ¢i schopny garantovat a ponechdvaly
jeho vysi ,trhu®, tj. individudlni dohodé mezi pastorem a jeho sborem. Redlné platy protestantskych
pastort se proto od tfedniho vymezeni odliSovaly, kolisaly mezi 150 a 400 zlatymi ro¢né. K tomu je
tieba pripodist dal$f ,,bonusy*, keeré byly soucdsti nékeerych kontraked, napt. dodévka obili, mdsla
apod. Jinou zéleZitosti je redlnd platebni moralka sbort. Ta za smluvné zaru¢enymi vyhodami ¢asto
pokulhavala, coz ptedstavovalo jednu z nejéastéjsich pricin konfliket pastord s jejich véficimi. Srov.
FrantiSek BEDNAR, Pamdtnik Ceskobratrské civkve evangelické, Praha 1924, s. 38.

17 Srov. napt. stiznost katolického farate Isidora Josefa Marese na pastora Stépéna Csessi Nagyho jen
proto, Ze pastor vykonal ki'est v rodiné vatinského rychtate, aniz by vyckal ndvratu rychlého posla,
keery byl mezitim posldn ke katolickému farafi, aby kiest ohldsil a zaplatil poplatek. Josef . SVO-
BODA, Pocitky evangelického nibozenstvi na Novoméstském panstvi, rukopis s edici prament,
b. m. 1944, knihovna Horéckého muzea v Novém Mésté na Moravé, sign. R-678, 5. 37-38.

18 E. MELMUKOVA-SASECI (ed.), Evangelici, s. 250.
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byt dokonale piesnd. Dochézelo k zdméndm, pfipadné duplikaci jmen (u nékterych
pastorti nezndme data narozen{) nebo i vynechdni nékterych kazatelt, keeff na tom
kterém sboru pusobili pfili§ kratce. Obecné lze konstatovat, ze v ptipadé obdobi
1781-1815 jde fadové o dvé stovky jednotlivei.

Charakteristiku skupiny pastorti podstatné ovlivnilo, Ze vét$inaz nich k ndm
piisla z Uher. Statistika pro reformovanou cirkev na Moravé uvadi napt. v roce
1786 zastoupeni 87 % ¢lent uherské toleranéni misie.”” V Cechéch a v luteranské
cirkvi byla situace obdobna. Uhersky ptvod pastora se projevoval nékolikerou
variabilitou: Ceské prostiedi vzhledem ke specifickému vztahu Uherského
kralovstvi k tzeji se integrujicimu jadru habsburské monarchie bylo i nebylo pro
tyto kazatele cizinou.?® Souviselo to pfirozené také s charakeeristikami jednotlivych
duchovnich, zda ptichdzeli z madarskojazy¢ného (typicky zdstupci reformované
cirkve) ¢i slovenskojazyéného?' prostiedi (typicky luterdni).

Skupina uherskych pastort rozhodné nebyla homogenni. I uvniti uherské
toleran¢ni misie nachdzime stopy madarsko-slovenského naciondlniho konfliktu. >
Nejhlubsi vzajemné konflikty vychazely ze ,souboje o véfici“ mezi luteranskou
a kalvinskou konfesi, spojeného se snahou piedstavit jednu ¢i druhou toleranéni
cirkev jako pravou dédicku ceské reformace, zejména staré Jednoty bratrské.”
Uvniti jednotlivych konfesi pak pastory rozdélovalo jejich teologické skoleni
a pojet{ viry,* samoztejmé také malicherngjsi rozpory osobniho charakteru, coz se

19 S. BOLOM-KOTARI, Svoboda svédoms, s. 516.

20 Realita nelehkého zadlefiovani se projevovala ve starozakonnim kfestnim jménu Gerson, keeré
toleranéni kazatelé z madarskojazy¢ného prostiedi s oblibou dévali svym prvorozenym syniim,
piislym na svét v novém prostiedi (napt. Gerson Szalatnay, Gerson Soltész, Gerson Tardy). ,,Mys-
leli ptitom na MojziSe, ktery tak pojmenoval svého prvorozeného syna v zemi Madidnské, nebot
tekl: Ptichozi jsem byl v zemi cizi (Ex 2,21). Gerson, tj. ptichozi, host, cizinec - toto jméno jim
piipominalo, Ze jsou v stejném postaveni, jako byl MojZi§: v cizi zemi, daleko od domova, a je jim
uloZeno poslani, jez je nad lidské sily. Bed¥ich Blahoslay BASUS, Zazpivim Pinu svému. Pobled
na tvorbu evangelickych basniki, Praha 1988, s. 46-47, 53.

21 Kotazce pocatki kodifikované formy slovenstiny jako rodného jazyka pastortt odkazuji alespon
na prici Rudolf KRAJCOVIC - Pavol ZIGO, Dejiny spisovnej slovenciny. Studijnd piirucka
a texty, Bratislava 1992, 5. 98-99, kde se uvadi konec 18. stoleti (konkrétné rok 1787 coby datum
vydéni prvni ptirucky kodifikace).

22 Kdyz se reformovany Madar Jan Végh udil jesté v Uhrach v rdmci piipravy na misii slovensky, ko-
mentoval to ve svych pamétech: ,Radéji bych rozbijel kameni, nez se ucil této mému pfirozeni tak
protivné fedi’ Viak pry fedi té ,ndrodn{ hrdost Madarti mélo si vazi“. E. HREJSA, Jan Végh, s. 26.

23 Zdenék R. NESPOR, Ceského Siona spisba bojovnd aneb protestantské polemiky toleranini doby,
Kudg¢j 8,2006, ¢. 2, 5. 54-78.

24 Podrobnéjsi zkoumdni otdzek vzdéldni a teologické orientace duchovnich piesahuje rimec této
studie, k tématu srov. piehledné E. MELMUKOVA-SASECT (ed.), Evangelici, s. 250-269, ke
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tykd i vztahu uherskych pastort s nékolika mélo kolegy, keeti piisli odjinud. ,Na
jedné strané mysticism hranidici az k blouznéni, na druhé zcela hruby racionalism
a filosofie na kazatelné ¢inily kdzdni neplodnymi. Kézani v reformované cirkvi byla
piipravovdna pisemné a pfed¢itana, zvlasté v dobéch kde se kazatelé teprve udili
¢esky a nemohli se odvéziti na volny proslov. I tak preklad kazéni z latiny do ¢estiny
délal jim mnoho obtizi a vedl né¢kdy k vyrokiim, jez ptes vaznost chvile nepozbyvaji
ptimo humoristického zabarveni®

Na emociondlni drovni pak pfichod uherskych pastort ptedstavoval
konfrontaci se stereotypy cizince obecné, pfipadné s vlastnostmi pfisuzovanymi

2% Ve vztahu

obyvatelim Uher (horkokrevnost, nepofddnost, panova¢nost).
k vétsinové (rozuméj Hmskokatolicky ukotvené) spole¢nosti se ptiddvala druhd
cizost, cizost ¢lent nabozenské minority. Spolecenské bariéry mohlo teoreticky
ovlivnit, ze n¢keeti z kazatelu ptivézeli s sebou své $lechtictvi. Jejich urozenost méla
podobu ,,hmotnou® - v erbovnich listinach, pasech a vysvédéenich s ozna¢enim
nobilis, ale také duchovni — v rodové paméti & v urozeném vystupovani”” Slo
zpravidla o zdkladni uherské $lechtictvi, nikoli vyssi stav (jakym byl napt. baron,
hrabé ¢&i knize). Piesto piedstavovalo takové Slechtictvi pro leckterého tfednika -
kuptikladu pro feditele $lechtického panstvi — nedostizny sen. Mél-li ov$em nékdo
z piichozich pastort na zaddtku piedstavu o spolecenské hodnoté svého $lechtictvi
v Ceskych zemich, musel se s ni rychle rozloudit. Brzy objevil, Ze kdyby chudy
evangelicky venkovsky kazatel zdiraznoval svij erb, byl by spise ku posméchu.?®
Pro venkovské a maloméstské elity zakotvené v barokni katolické zboznosti
piedstavovali pastofi svym ptivodem a mentalitou cizorody prvek, spojovany
s jejich véficimi, to jest se ,sprostymi“ venkovany. V d¢jinich jednotlivych
cirkevnich sbort jsou zachyceny i ptipady, kdy se pastor s lokdlnimi elitami sbliZil

Vv, s

za cenu, ze se tim vzdalil ,,obyéejnym® véticim.” Budovani ,knézské cirkve® ve

kalvinské konfesi R. PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence, mj. s. 135149, k luterdntim
E. KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolecenstvo v 18. storoit, zvl. kapitola IV. (ptiklady jednotli-
vych osobnosti).

25 E.BEDNAR, Pamitnik, s. 40.

26 Srov. Ilja BURIAN, Reformace a protireformace na Kloboucku a Nosislavsku, Praha 1987, s. 35.

27 Ztticeti dochovanych Zivotopist ptichozich luterdnskych pastort je u Sesti uvedeno, Ze otec, jednou
i matka jsou ,nobilis“ (Slechtici), dva jsou ucitelé a jeden je kazatel. U reformovanych je situace
neptehlednéjsi, nékteti viak také uzivali Slechtickych predikatt. E. MELMUKOVA-SASECI (ed.),
Evangelici, s. 249. Srov. napt. Almanach ceskyjch slechtickyjch a rytiiskyjch rodii, 2005 (rod Lany, s. 109);
2007 (rody Nagy, Szalatnay z Nagy Szalatna, Tardy, s. 299, 397, 405).

28 F.HREJSA, Jan Vigh,s. 118-119.

29 FE BEDNAR, Déjiny evang. reform. shoru v Kloboukdch u Brna, Hodonin 1915, s. 66-68.
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smyslu pojeti pastorii jako ,pdnu®, ptatelicich se s jinymi ,pdny“ a obdafenych
zvla§tnimi privilegii, nardzelo na odpor evangelickych cirkevnich komunit
zvyklych z dob piedchoziho prondsledovani na pojeti véticich bez rozdilu jako
kruhu sobé rovnych.*

Vztah s véticimibyl — narozdil od fimskokatolickych faratti — pro evangelické
pastory kli¢ovy. Podle toleran¢nich predpisi ¢lenové cirkevnich sbort disponovali
vedle tihy financovéni pastorti i pravem jejich vybéru. Byt bylo toto pravo velijak
omezovano, napiiklad nutnosti stitniho souhlasu s kazdym duchovnim, nez se ujal
prace ve svém sboru, v krajnim ptipadé dochdzelo k vyhnani pastora z fary ze dne
na den. Nepiekvapi, ze mnozi z nich — se §lechtickym predikétem ¢ibez néj — nebyli
ochotni dlouhodobé pohrdani spojené s hmotnym nedostatkem snéset a dfive
nebo pozdéji se vritili do své vlasti. Své povoldni brali jako obét, v uptimné vife, ze
vyslySeli Bozi hlas.!

Pastoti sami hledali misto uvnitf spole¢enskych struktur zemé¢, kterd se méla
stit jejich novym domovem. Néktefi z kazatel byli obezndmeni s Zivotnim stylem
duchovnich v némeckych protestantskych zemich. Tam pastofi vytvofili béhem
poloviny 16. stoleti az za¢atku 17. stoleti veelku uzavienou skupinu, kterd ve spojent
se vzdélanymi zaméstnanci statn ¢i zemské vrchnosti dala pozdéji zdklad novému
vzdélanému méstanstvu, burzoazii. O spojovéni s podobnou spole¢enskou
skupinou a vytvéfeni systemati¢téjsich vlivovych struktur nemohlo byt v ¢eském
prostfedi ani feéi. Pastoti byli jako spole¢enska skupina vzhledem k pretrvévajicim
konfesnim bariéram a statutu domadcich evangelika zcela osaméli. Socidlni sit¢ tak
budovali pfedev§im mezi sebou a se svymi véticimi. Vyse fecené neznamend, ze se
nesnazili alespon zasti zivotnimu stylu etablovanéjSich némeckych kolegt
priblizit. Strategic mohly byt rtzné: od perspektivniho stiatku, ptatelstvi,
kmotrovstvi (tj. navazani duchovniho piibuzenstvi zejména pti kitu) az po

vznes$ené vybaveni domdcnosti, které vévodil pastorav portrét.*

30 Srov. S. BOLOM-KOTARI, Evangelik — priklad Rehore Jakubce, in: Clovék na Moravé v druhé
poloving 18. stoleti, ed. J. Malit a kol., Brno 2008, s. 123-126, 132-133; TYZ, Svét chudé clity,
s.422-423.

31 Srov. vyjidieni reformovaného kazatele Michacla Blazka ohledné svého povoldni na Moravu:
»Coz on také s vnitini radosti piijal, ne toliko jako hlas lidsky, ale spolu jako hlas Bozsky:* Statni
okresn{ archiv ve Zd4ru nad Sizavou, fond Archiv obce Jimramov, inv. & 185. Dobu ptisobeni
pastorti na jednotlivych sborech v prvnim toleranénim desetileti zpiistupiiuje E. MELMUKO-
VA-SASECI (ed.), Evangelici, s. 238-247.

32 Ukézkou ,métanského” vizualniho pojeti pastorova svéta jsou portréty Jana Winklera, lute-
rinského kazatele z Névsi u Jablunkova, a jeho manzelky. Portréty (dnes ulozené v Galerii vytvar-
ného uméni v Ostravé) viak zdroveni naznacuji meze této stylizace. Kvalitni rozmérné portréty
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Variabilita charakteristik pastorti plynouci z jejich uherského ptavodu se
potkavala s variabilitou prostiedi, do néhoz ptichdzeli. To bylo definovino jednak
ndbozensky — potkdval se zde barokni katolicismus a katolicismus osvicensky
s riznymi odstiny nekatolictvi véetné vyslovené sektdiskych pojeti, jednak kulturné
a jazykové. Vedle sebe existovaly cesko- a némeckojazyéné (nékdy smiené)
protestantské komunity s riznymi strategiemi vybéru kazateli. Nepocetné méstské
komunity (zejména v Praze a v Brng) se vyznacovaly kontakey s kruhy osvicenskych
intelektudly, salont a zedndiskych lozi. Dulezity zde byl aspeke cirkevniho sboru
jako mista neformalnich obchodnich kontakea.?®

Mizeme shrnout, Ze se spektrum integra¢nich strategii (protestantskych
komunit ve vztahu k vétinové spolecnosti, prvni generaéni vrstvy pastori ve
vztahu k cirkevnim komunitdm i mimo né) - se zahrnutim oéckdvani jednotlivych
stran a zpUsobu jejich (ne)napliovéni — uzavielo na konci osmdesatych let 18.
stoleti. Souviselo to s koncem tzv. rané doby toleran¢ni, charakteristickym stabilizaci
struktury cirkevnich sborti ajejich konfese (zmény konfese celych sborti z luterdnské
nakalvinskou, ptipadné konfesni rozdéleni sbor, jsou typické pravé pro osmdesatd
léta). Toto obdobi se vyznatovalo zdpasem s rezimem omezené nabozenské
tolerance o nastaveni pravidel jejtho praktického fungovani, ktery byl vlastné
zépasem o silnou protestantskou cirkev. Angazma jednotlivych osobnosti uherskych
pastort bylo v tomto stietu ideji zdsadni, nékeeti predasné ukondili svoji misi
v zemich Svatoviclavské koruny z presvédéent, ze onen stiet prohréli.* Nésledujici
obdobi ohlastit Francouzské revoluce, koali¢nich a napoleonskych vélek je ve
znameni pouhého (a piece krajné obtizného) hdjeni skromnych vydobytych pozic
auzavirdni protestantskych komunit ve specificka ,ghetta®.

mohly vzniknout proto, Ze je maloval pastoriv syn, ktery byl uznavanym malifem. Srov. S. BO-
LOM-KOTARI, Neucinis sobé rytiny, Bulletin Historického tstavu AV CR, ¢&. 1, 2013, s. 46.
Srov. ddle O. MACEK, Praxis pietatis haereticorum, s. 160, 168.

33 Srov. S. BOLOM-KOTARI, Religidse Toleranz und wirtschfatlicher Aufschwung, s. 88—121.

34 Znamy je piipad kalvinského pastora Martina Eleka ze Sedmihradska (vzhledem k rychlé adapta-
ci v naSem prostiedi u néj lze snad ptedpoklddat rodové vazby k ¢eskym zemim), ktery vénoval
roky 1783 a 1784 zdpasu o zru$eni dvojiho zdanéni evangeliki ve formé plateb katolickym
fardfm. Pro bufi¢stvi mu tfady hrozily vypovézenim z Moravy, kde pusobil. Neaspéch jeho
aktivit jej pfimél k ndvratu do Sedmihradska v roce 1784. Sixtus BOLOM-KOTARI, Zomds
Juren — tolerancni doba na Vysociné a hudba srdce, Tisnov 2008, s. 95-97.
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Drubd generaéni vrstva

Zdanlive stabilizovand a ,umrtvend“ (nejen) protestantskd spole¢nost druhého,
tfettho a ¢tvrtého desetileti 19. stoleti neposkytuje na prvni pohled pfili§ mnoho
prostoru pro sledovani vyvojovych trendi, zvlasté pokud budeme konstatovat, Ze
v ptipad¢ udalosti sméfujicich k ptelomovému roku 1848 nebyla vétsina evangeliki
aktéry a spiSe jen reagovali na vn¢jsi podnéty. Prvotni nadSenti spojené s vyhlasenim
Toleran¢niho patentu a budovanim novych cirkevnich sborti vyprchalo nejpozdéji
spolu s vyménou generaci. Zistavalo pragmatické piezivini ,neviditelné® evangelické
mensiny, neviditelné vzhledem k nutnosti zdrZet se jakychkoli vefejnych projevi
spojenych s vlastni nabozenskou identitou. Pastofi byli z vnéjstho pohledu spise
tfedniky, uvéznénymi v ,byrokratické Sedi“ své agendy. Neexistovala redlnd
perspektiva promény daného stavu a evangelici o ni zpravidla jiz ani neusilovali.® Ptes
udrzovaci status, v némz se jejich cirkevni komunity nachdzely, doslo v ptipadé druhé
genera¢ni vrstvy uherskych pastort k podstatné proméné jejich statutu.

Pavodem uhersti pastofi, ktefi podobné jako Jan Végh, Jan Szalatnay,
Michael Blazek ¢i v ptipadé luterdnti gtép;’m Leska zaklddali obnovené reforma¢ni
cirkve v Cechéch a na Moravé, postupn¢ odchazeli. Nékeefi do své staré vlasti, jini
na véénost, pochovéni ve vlasti nové. Jejich mista stéidaly tfi skupiny nastupct.

Prvni skupinu prfedstavovali potomci téchto toleran¢nich zakladateld, tedy
nova generace jiz etablovanych kazatelskych rodin. Studium bohoslovi se u nich
stalo ,rodinnym pitkazem v dobé chudoby a utisku®,* jedinou redlnou moznosti
ziskdni vys$$iho socidlniho statutu a zdroven piirozenou volbou, plynouci
z odhodlan{ udrZovat kontinuitu jednotlivych rodin jako faratskych. Podivime-li
se blize na piipad rodiny morave¢ského kazatele Jana Szalatnaye (1758-1827),
vidime piiklad aspésné integrace. Ozenil se zhruba rok a pul po svém piichodu do
Cech s Lidmilou Mare$ovou, sedmndctiletou dcerou zemielého kolinského

35 Dobovou realitu pfesné ilustruji oslavy tifstého vyroti evropské reformace (1817), kterou ra-
kousky rezim vyuzil pro svou sebeprezentaci pied (zejména protestantskou) Evropou. Pro
dosazeni daného efektu bylo evangelikim jednorazové dovolovino porusit ponizujici toleranéni
omezen{: mohli vstoupit do vetejného prostoru, v oficidln{ publikaci byly protestantské modlitebny
nazvény kostely apod. Ve stejné dobé byli néketi z pastort vySetfovani (a riznymi zpisoby Sikano-
vani) za pouhé $ifeni kralického ptekladu Bible! Celkovou situaci i stav obou toleranénich cirkvi
doklada to, ze nedokdzaly na dané skute¢nosti aktivné reagovat. Srov. S. BOLOM-KOTARLI,
Svoboda svédomd, s. 348-352. Srov. dale Jakub GLAC, Zprawy o swécenj tietj jubilegnj slawnosti
Reformacy..., Praha 1820; Josef JOHANIDES [ Jaroslav VALENTA], Frantisek Viadislav Hek,
Praha 1976, s.217-227, 243-261, 302-319.

36 F.BEDNAR, Pamitnik, s. 26.
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méstana. Zalozili rodinu, kterd plné vrostla do ¢eského prostiedi, byt si ponechala
urcitd specifika.” Z osmi dét, jez se dozily dospélosti, se Sest stalo soucdsti v té dobé
budované ptibuzenské sité fardiskych dynastii (tfi synové byli fardfi, tfi dcery
manzelkami fardtt). Moravedskd cirkevni komunita se samoziejmosti piijala Jana
Szalatnaye mladsiho za otcova ndstupce. Szalatnayové tak pusobili v tomto sboru
devadesét let, az do roku 1873.%

Ve druhé skupiné se postupné vyrazné prosadili kazatelé domaciho pivodu.*
Jejich ndstup lze piiblizit na piipadu dédictvi Michaela Blazka (1753-1827),
pastora a moravského reformovaného superintendenta. Proti mnohym svym
kolegtim z kalvinské cirkve mél Blazek jako v Senici narozeny potomek ¢eskych
exulantt prvotni integra¢ni vyhodu, totiz znalost jazyka. Snad proto nepovazoval
integraci v soukromé roviné za prioritu. Svou manzelku si ptivezl z Uher dva roky
po piichodu na Moravu. Pochédzela z némeckojazy¢ného prosttedi elitnich méstant
dnesni Bratislavy. V Blazkové rodiné se mluvilo spiSe némecky. Strategie rodic¢u se
pii sméfovani déti orientovaly k uherskému prostiedi a k nové sttedostavovské
elité, kreré mélo patfit 19. stoleti. K ¢eskému, resp. moravskému prosttedi panoval
odstup, véetné faratské sité, jejiz nelehké zivotni podminky byly superintendentovi
piili§ dobfe zndmy. Piesto, podobné jako dalsi pastofi, piipravoval ndstupnictvi
syna na své kazatelské misto. Dohoda o tom, Ze se Karel Blazek stane jimramovskym
pastorem, se ale po otcové smrti rozplynula a mlady kazatel brzy na to zemiel
tragicky v Uhrach ve véku 28 let. A¢ se narodil v jednom ze stiedisek nédrodniho
obrozeni na deskomoravském pomezi, vzhledem k spiSe némecké vychove,
zahrani¢nimu studiu a tdajné nepfilis silnym komunika¢nim dovednostem zd4 se
pusobil v ¢eském prostiedi jako vétsi cizinec nez jeho otec, narozeny v Uhrach.

37 Szalatnay podle moznosti udrzoval se svou uherskou vlasti kontakey a nékolikrat navstivil svgj
rodny kraj. Dbal o pfedavani nékeerych zvykii a dobrou madarstinu svych déti. Tak napt. synovi
Josefovi psal roku 1824 madarsky, jeho manzelce Julidné pak na témze listé ¢esky. Dominantnim
jazykem ve druhé generaci rodiny sice jiz byla ¢e$tina, ale madarstina se objevuje v riznych
soukromych ptipisech ¢esky psanych rodinnych dopisti apod. E HREJSA, Jan Szalatnay, s. 15,
105-107, 127.

38 Tamtéz,s. 12,29-32, 34-35.

39 V ptedchozim obdobi byl ndstup ptivodem &eskych kazatelt velmi pozvolny. Prvnim domécim
toleran¢nim pastorem (a jedinym v tzv. rané toleranéni dob¢) byl roku 1789 prazsky roddk Fran-
tisek Cizek, ptivodné uditel, na luterinském sboru v Hostalkové. Jesté diive vykondvali funkce
pastora vice ¢i méné oficialné dalsi kantofi, jako byl vyso¢insky Tomds Juren. Srov. E. MELMU-
KOVA-SASECI (ed.), Evangelici, s. 247.
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V Jimramové byl misto Karla Blazka zvolen za kazatele vychodocesky rodak Jiti
Opocensky.®

Pastor Jan Végh, ktery se odmitnuti svého syna sim dozil, nalezl vinika
takového mateni Zivotniho dila uherské toleranéni misie v nacionalismu. Pfedni
¢lenové Eeskych protestantskych sbori pry volili za kazatele radéji ,¢eské selské
déti, pastevce voli a hus®, mladé hochy duchovné lhostejné, keeti by spise byli
dobrymi sluhy, nez uslechtile rostlé potomky uherskych pastort, a¢ tito prochazeli
od détstvi systematickou piipravou na sviij budouci kazatelsky ufad: ,...o nasich
détech nechtéli ani slySet, nybrz jen o takovém Nesporovi, Opocenském, Kubesovi,
Bubenickovi... J4 jsem té viry, Ze tito bezptikladné nevdééni ¢esti posluchaci budou
duchovnimi svého ndroda potrestdni. Vymieli zde jiz ti skromni, $lechetni Cei,
keeti trpéli pro své nébozenstvi. Ti nynéjsi [ve druhé ¢evreiné 19. stoleti], jelikoz
k nim naboZenstvi pfiSlo snadno, bez ndmahy, a vychova kazatelt je nic nestéla,
nedovedou si vézit dobrého kazatele, ani hledét na to, odkud jim padaji zaludy:*!

Jakmile ,¢esti synové“ s pomoci uherskych pastort v Cechich a na Moravé —
ktefi ¢asto zprostiedkovali milosrdenstvi zboznych uherskych ptiznivet a sbortt —
vystudovali v Uhréch teologii a vrétili se domt, upadla podle Jana Végha vaznost
madarského/uherského néroda. Mladi kazatelé pry postvali Ceské vétici proti
Madaram. Ceské sbory chtély staré uherské pastory vyhnat a mladé potomky jejich
rodin odmitaly. Objevily se hanlivé ndpisy na farich, kde uhersti pastofi bydleli:
Vykrmuji sva bticha, pfisli proto, aby naplnili své mésce! Podnapily Véghtv soused
kticel pted farnim oknem: ,,Vy uherska prasata, vy nemuzete mezi sebou dobrého
duchovniho trpéti, protoze je Cech?“ Jiny Véghtv posluchac se rozhorlil jesté vice:
Ty sakramentsky uhersky Selmy se do Cech vedraly, ty museji bejt odsad
vymrskdni!“?? Végh sviij hnév obrétil proti ptedpoklidanému ptvodci naciondlni
nendvisti, novému ¢eskému reformovanému superintendentovi Matéjovi Kubesovi.
17. kvétna 1821 mu mj. napsal:

»A kdo jsi, ktery titul Hoch si osobujes, a nasilim a hrozbami snazi§ se ho
domoci? U nés viech a viibec mezi krajany tvymi jsi véedni povésti, z bahna a hnoje
neddvno vyhrabany, od pluhu odvedeny, $pinavy Zebravy student, dobroé¢innosti
dobrodincti postaveny na nohy a zapachajici dosud hnojem. [...] Nevzpominas, ze
farnost kselskd na mou radu si té zvolila? Moji ptizen k tobé tak mi splacis? Radim

40 S.BOLOM-KOTARI, Svoboda svédomi, s. 191,390-393, 399-401.

41 E HREJSA, Jan Végh, s. 107, 115-116; Johann WEGH, Nachricht von der Entstehung der Re-
Sformierten Kirchengemeinden in Bohmen, 1819, s. 160-182 (pteklad textu a doslovu, uloZeny
v poziistalosti Bedficha B. Bajuse, soukroma sbirka).

42 F.HREJSA, Jan Vigh, s. 105-107.
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ti ze zbozného a otcovského citu, odloz vrozenou ti selskou, hloupou pychu
a lakotu, pro niz jsi jiz ve vefejnosti zndm. [...] Bud vdé¢en narodu madarskému
ajeho syntim, Zijicim zde ubohym Zivotem. Bud pamétliv, Ze prvni zdkladni kimen
reformovaného nébozenstvi v Cechich my a nirod n4s zde polozili<®’

Interpretaci dramaticky vyhliZejiciho ¢esko-madarského konfliktu za zdmi
toleran¢nich sbort usnadnuje existence tfeti skupiny pastort, keeff prichdzeli na
mista ,toleran¢nich otct®, totiz absolventy teologickych skol uherského puvodu.
Predstavovali pokracovini ,toleranéni misie” a posilovali jeji kosmopolitni
charakter. Zatimco téma prvnich uherskych pastorti v osmdesatych letech 18. sto-
leti bylo pfedmétem pozornosti pii studiu ¢esko-madarskych vztaha, pastofi, keefi
piisli v 19. stoleti, na probuzeni z4jmu v souvislostech uhersko-¢eského kulturniho
transferu teprve ¢ekaji. Pocet viak neni souméfitelny s prvotni vlnou, jednalo se
spiSe o jednotlivce.* Jesté v roce 1812 se na Moravu z Uher dostal absolvent z Pépy
Istvan Gartsik (Stépan Garéik), o rok pozdéji ptichézi debrecinsky absolvent Péter
Meészéros. Druhy jmenovany hned zakotvil v Liptale, kde svou Zivotni pout po
téméf pulstoleti faraiské sluzby roku 1862 ukondil. Stépin Gartik po kratsim
intermezzu v jinych sborech zamifil do Velké Lhoty u Dadic, kde byl kazatelem
Ceyticet let (1826-1866).%

Nacionélni konflikt mezi kazateli a véficimi v prvni tietin¢ 19. stoleti mél
podle vieho jen omezeny rozsah. Spise jej lze popsat jako ztritu vyjimeénosti,
sesazeni uherskych pastorti z piedestalu nenahraditelnosti.* Pivodem uherské
kazatelské rodiny se v $irsi mife nestaly teréem nendvisti, musely vSak ptijmout fake,
ze jejich domnéld ¢ skute¢nd jinakost” je sledovana a vyuzivana novou domdci
kazatelskou ,konkurenci. Ostatné sami tdajni ptvodci, mladi kazatelé¢ ¢eského
pavodu budovali svoji spole¢enskou sit stejnym zptisobem jako kdysi na pocatku
toleran¢ni doby uhersti ,,otcové®. Ze jejich po¢indni nebylo motivovdno nacionélni
z4$ti, ale spiSe snahou najit své ,misto na slunci®, naznatuje udrzovini tradice
uzivini madarstiny ve vzdjemné komunikaci, béZné mezi ¢eskymi reformovanymi

43 Tamtéz, s. 110-112 (pieklad ptivodniho latinského znéni).

44 Podle statistiky z vykazu sbort moravské reformované cirkve za rok 1821 tvofili tito novéji
ptichozi pastotiz Uher 11 % z celkového poctu kazateliy, pastofi prvni generaéni vrstvy (zaklada-
telské generace) 22 %, jejich potomci 17 %, pastofi domdciho pivodu pak 44 %. Moravsky
zemsky archiv, fond Moravské mistodrzitelstvi — starsi (B 14 st.), kart. 4315, fol. 1068-1071.

45 G.KREJCOVA ZAVADILOVA - H. STOKLASOVA, Evangelicti kazatelé, s. 58.

46 Trpké vytky Jana Végha na adresu ¢eskych pastorti — s poukazem na piiklady ¢lentt rodin uher-
skych pastort, keeif v Cechéch zastévali prednf cirkevni titady po celé 19. stoleti — odmitd napt.
Josef DVORAK, Styky ceského a madarského kalvinismu, Kiestanské listy (Pitesburg) 33, 1931,
5. 427.
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kazateli jesté v poloviné 19. stoleti.*” Stard a nova sit se brzy — také z nedostatku
jinych moznosti — prolnuly. To nebranilo, aby nékteré rody pavodné uherskych
pastortt pusobily ve svych sborech po generace. Jejich potomky najdeme
v Ceskobratrské cirkvi evangelické dodnes.

O létech tésné piedchdzejicich revoluci roku 1848 Ize fici, ze vétsina kazatelt
(bez vyraznéjsiho ohledu na to, ke které z vyse zminénych skupin patfili) zila se
svymi sbory v kulturni a spolecenské izolaci, zdsadné vétsi nez v bouilivém obdobi
kolem vyhlaseni Toleran¢niho patentu. Z aktivnich jednotlivel je nutno zminit
piislusnika druhé generace uherskych pastorti Samucla Nagye (1802-1863).
Uspéch vanovického rodéka zapoéal na studiich v Debrecing, kde vedle teologie
absolvovaliprava. Vden smrtiotce Jiftho (6. dubna 1824) ptijal v téméf dynastickém
obfadu jeho tfad pastora. Synova pozice jesté posilila po jmenovini moravskym
reformovanym superintendentem, ,,snad nejvétsim, kterého Morava méla“ (1842).
Jeho mnohalety zipas o povoleni stavby nového evangelického chramu ve
Vanovicich® se postupné propojil se zdpasem o rovnopravnost evangeliki
v Rakousku. Vaznost, kterou ziskal svym vzdélanim, energickym vystupovanim,
cirkevnim ufadem a koneckonct i uzivanym predikdtem, byla nemald. Stal se
vyte¢nym obhdjcem cirkevnich prav.?

Treti generacni vrstva

Bylo ptirozenym vyvojem, Ze se s kazdou dal$i generaéni vrstvou po Toleranénim
patentu stévalo evangelickymi kazateli vice a vice rodédka z domécich komunit
veticich. Vyznam rodin pavodem uherskych pastort klesal podobné, jako ubyvalo
specifik uherského dédictvi v téchto rodinach ve prospéch plné integrace s ¢eskym
prostiedim. Rok 1848 byl pro ¢eskou protestantskou spole¢nost prelomovy také
proto, Ze iniciativu v toleranénich cirkvich po vice nez Sesti desitkach let viditelné
pievzali pastofi doméciho pivodu. Nejvyraznéjsim z nich byl nepochybné Bedtich

47 Srov. ETF UK, katedra cirkevnich déjin, torzo poziistalosti Rudolfa Ri¢ana, kart. 43, neusporadd-
no (pteklady madarsky psanych dopisi kazateltt). Luterdni si psali latinsky, ¢esky a némecky.

48 Chtel se vyrovnat nejvétsim katolickym chrémim v okoli. Zatimco Zddost o povoleni katedral-
niho dvojvézi byla v té dobé zamitnuta, podafilo se mu roku 1843 prosadit zvlastni druh zvont.
Pouziti zvonti bylo ptitom toleranénimi predpisy evangelikiim zakazéno. F. BEDNAR, Pamit-
nik, s. 44, 423-424.

49 ,V Cechich neméla cirkev superintendenta, ktery by se mohl rozhledem a nebojacnosti postaviti
vanovickému Nagyovi po bok:* Tamtéz, s. 31.
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Vilém Kosut, prazsky evangelicky kazatel helvetského vyznani. Navzdory
podobnosti se jménem madarského revoluciondie Lajose Kossutha (jez umoznila
Steni povésti, ze Cechy jsou ve spojeni s uherskou revoluci) $lo o potomka
evangelického rodu z Valasska.>

i

Rok 1848 razantné oteviel dvetfe ,evangelického ghetta, v némz vétici jiz
7

téméf se samoziejmosti setrvévali nékolik desetileti. Objevila se nevidand Site
vefejného a kulturniho prostoru, zhodnocovaného jednak dovnitf, mj. usilim
o spojeni evangelikia do jedné plnopravné cirkve, jednak vné, napf. plany na
reevangelizaci Cech.’! Clenové toleranénich sborti zadali vyuZivat ndstroje masové
komunikace, zadal vychizet prvni evangelicky ¢asopis Cesko-bratrsky hlasatel.
Pozoruhodné se ménila dosud stitidma evangelickd vizualita, jak svéd¢i tiskem
Sifené rytiny Desatera Bozich pfikdzdni s vyobrazenim Svatovaclavské koruny,
kterou evangelici pfedtim spojovali s fimskokatolickym kultem. Nové se stala
symbolem (reevangelizovaného) ¢eského naroda.>

Smélé vyhledy do budoucnosti se nutné spojovaly s reflexi dosavadniho
stavu, ndhle vnimaného jako neudrzitelny. Bylo nutno se vyrovnat s otdzkou dlouhé
stagnace, kterou z radikélnich pozic neslo interpretovat jen jako pouhy disledek
politiky doby predbieznové. Evangeli¢ti publicisté a fardfi v jedné osobé — jako
esky kazatel prazského némeckojazyéného luterdnského sboru Josef Ruzicka —
pokladali otdzky: Jak to, Ze se evangelici probouzeji az nyni? Kdo zavinil jejich
dlouholety spanck? Nové vyklady se pojily s disledky masové podpory nérodniho
hnuti a ideje slovanstvi.?

»Jiz jako evangelici jsme nendvidéni, a jesté vice jako Slované, dvoje to veliké
netésti pro nas;  napsal tvodnik Cesko-bratrského hlasatele v obrané evangelického

50 Kosutov¢ patfili k rodéim s tictyhodnou historif. Erbovni rychtdt (dédi¢ny fojt) Tom4s Kosut,
patiil k ¢elnym osobnostem evangelického hnuti kolem roku 1777. Byl pro viru véznén a odsou-
zen k zabaveni majetku a k vysidleni do Uher. Jeho synem byl Jan Kosut (1765-1836), toleranéni
reformovany pastor. Synem Jana Kosuta byl pak Bedfich Vilém Kogut (1819-1893), ¢len vlaste-
necké spole¢nosti Repeal, keery se zapsal do cirkevnich i ndrodnich d¢jin v revoluénim roce 1848.
E. MELMUKOVA-SASECI (ed.), Evangelici, s. 519-522.

51 K planované reevangelizaci Cech chtél ptijmout bratrskou konfesi, ale — aby byla obecné ptijatel-
n4 — jen velmi volng, ve shodé s ¢eskymi osmaétyticdtniky. Jan Blahoslav CAPEK, Ceskoslovenskd
literatura toleranini 1781-1861,11. dil, Praha 1933, 5. 224.

52 Desatero Bozich ptikdzani, kolorovany tisk, Muzeum Néchodska, inv. & XIX-2-549.

53 Josef LUKASEK, Bed¥ich Vilém Kosut a ndbozenské pomeéry v revolucni dobé . 1848, Praha 1927,
5. 25-31, 106, 120, 178; srov. TYZ, Ceskd evangelickd cirkev v dobé revolucni roku 1848, Praha
1937; Petr MELMUK, Svédectvi roku 1848 o nibozenské a konfesni situaci v Cechdch, in:
Z.R. Nespor — K. Kaiserov4 (eds.), Variety ceské religiozity, s. 355-364.
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slovanstvi proti ttokim némeckého tisku v ifjnu roku 1849.% Revoluéni
nacionalismus potfeboval své ukotveni, své historické zdtivodnéni. Smér, jakym se
Gvahy Ceského protestantismu v letech 1848-1849 ubiraly, zachycuje Cesko-
-bratrsky kalendéf na rok Pané 1850, s jeho kapitolou nazvanou Domaci cirkevni
dé¢jepis od roku 1781. Toleran¢ni patent byl vzkiiSenim, faktické odstranéni vétsiny
toleran¢nich omezeni béhem revoluce pak logickym pokra¢ovanim, probuzenim
po vzkii$eni. Podobné nérod sim: v dobé Toleran¢niho patentu zapocalo ndrodni
obrozeni a revoluce je jen dal$im stupném. Cim diive pak ndrod porozumi svému
reformaénimu duchu, tim dfive dojde k jeho opravdovému rozkvétu.>

Piicin, pro¢ se kyzeny cil — probéhlé revoluci navzdory - zdil stéle
v nedohlednu, byla podle minéni Cesko-bratrského kalendéte celd fada. V zésadé §lo
o piedvidatelné schéma dobra a zla, rozdéleni na ,my® a ,,oni“: oni, totiz nepfejici,
nérodu cizi arady, nepfejici, oni, ndrodu cizi katolici, zdanlivé nase, aviak ve
skute¢nosti ndm vnucend cizi kalvinskd a luterskd konfese. V neposledni fadé pastoti —
cizinci nebo potomci cizinct, jez pro sviij chlad k ndrodnim snahdm potaji i vefejné
branili spojit cirkev a nérod. Cizi pastofi cirkev ndrodné umrtvili. To jejich vinou
ztratili evangelici tolik ¢asu. Slovanské hodnoceni ov§em rozliSovalo — zatimco
uhersky Slovak byl bratrem, uhersky Madar piikladnym cizincem. Nejisté slovenské
nérodni povédomi v piipadé nejednoho ,slovenského® kazatele a naopak priklady
soutinnosti ,madarskych” toleran¢nich pastorti s ¢eskymi obrozenci (napt. Jan Végh
s Viclavem Mat¢jem Krameriem)* revolu¢ni optika ptehlizela.

»Toto viecko, myslime, mélo nase prvni vyznavace po toleranci pohnouti
k tomu, aby rad¢ji k Slovikiim co svym ndrodnim pobratienctim se uchylili pro
nové evangelické viry na ptidu ¢eskou vitipeni, nezli k Madarim. A také bychom
sobé znaénéjsiho prospéchu pro nase budouci vyvinovéni z toho slibovali...
Slovensti duchovni, mocni jsouce jiz jazyka naseho, zdhy blahoddrnéji mohli
oucinkovati nejen ku vzdéldni poslucha¢t samych, nybrz i k ziskdni jinych véticich,
ktefi jen polovi¢ni piesvédéeni o pravdé naseho niboZenstvi a néchylnost k nému
méli. [...] T zajisté by se slovensti duchovni hned tehddz k tomuto $lechetnému
snazeni muzi vlasteneckych byli ptipojili a za nimi by i ndrod byl sel a my evangelici
bychom o vzkiiSeni Ceské ndrodnosti vétsi zasluhy sobé byli ziskali, nezli potud

54 Obrana cirkve evanjelické proti Prager Zeitung-u, Cesko-bratrsky hlasatel, 17. jna 1849, ¢. 83,
s. 1.

5SS Cesko-bratrsky kalendi na rok Piné 1850, vyd. J. Razicka, Praha [b.d.), s. 141-152.

56 E. HREJSA, Jan Végh, s. 41. Ve vnéjsi prezentaci evangelické cirkve toho v padesitych letech
20. stoleti vyuzil napt. Ludék BROZ, Od tolerance k dnesku, in: A. Molnér a kol., Od reformace
k zittku, Praha 1956, s. 144.
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mdme a to by ndm vrouci oucastenstvi u celého narodu zpusobilo. Toto viak
madarsti duchovni uéiniti nemohli, nechtice zapfiti svoji nirodnost a tak nas lid
téméf na nejnovejsi ¢asy od tohoto vlasteneckého snazeni odloucen byl

Revoluce piedznamenala nistup tfeti generaéni vrstvy rodin uherskych
pastort, sméfujici k plné integraci s protestantskou, a vzhledem k uvolnovani
nerovnopravnych piedpisti také s vétSinovou spole¢nosti. Pozadavky revoluce do
jisté miry zohlednilo tzv. Protestantské provizorium z ledna 1849, které rusilo
diskriminujici oznaceni evangelikii a jejich fardit, povinné platby katolickym
fardfim, omezeni pii stavbich kostelt apod. Jesté duleZitjsi byla symbolickd
rovina nafizeni, kdy rodici se neabsolutisticky rezim nabidl moZnost odvozovat
statni legitimitu nejen od katolické, nybrz i od obou evangelickych cirkvi, coz tyto
cirkve vdé¢né piijaly.’®

Plnd integrace tieti generani vrstvy se projevovala napiiklad Sirokym
spektrem kariér potomkil z rodin kazateld mimo fardiskou sluzbu (mimo jiné
lékati, prévnici & architekti), které byly ptedtim v prvni a druhé generaéni vrstvé
prakticky vylou¢eny. Zaméiime-li se na piipad rodiny Szalatnayt, sledované v prvni
i druhé generatni vrstvé, v celkovém pocétu dvaceti sledovanych jedinct tieti
genera¢ni vrstvy nadédle pievlidd cirkevni sméfovani (Sestkrdt rizné usp&$nd
faratska kariéra u potomka muzského pohlavi, pétkrit uplatnéni jako manzelka
fardte v ptipadé Zen, jeden piipad cirkevni ucitelky v novobratrském Ochranové).
V mimocirkevnim uplatnéni vynikaji pramyslnici Benjamin Szalatnay a Jan Pavel
Szalatnay, ktery byl také feditelem cukrovaru ve Velimi. Emma Szalatnayovd se
vdala za Leopolda Ktikavu, feditele cukrovaru v Cakovicich. Ptikladem ttednické
kariéry v komer¢ni sféfe je Josef Gustav Adolf Szalatnay, vrchni ufednik
v Creditanstalt. Pozoruhodné jsou dva ndvraty do uherského prostfedi, a to
v ptipad¢ bratra Josefa a Jana Sedivych (potomkii Lydie Szalatnayové a kazatele
Josefa Sedivého). U obou bratrii §lo o faratskou drahu.® Jinak se ,uherské dédictvi
projevovalo v rdmci rodin minimalné, prevrstvovano nékdy az ostentativnim
e$stvim, byt lze na piikladu Szalatnaya dolozit, Ze napf. znalost madarstiny se
v rodiné udrzovala az do 20. stoleti.*

V ramci ¢eského protestantismu byl ztejmé nejvyraznéjsim predstavitelem
tiet generaéni vrstvy Hefman z Tardy (1832-1917). Vedle fardiského povoldni

57 Cesko-bratrsky kalendd na rok Piné 1850, s. 145—-146.

58 Z.R.NESPOR, Nibosenstvi na prabu nové doby, s. 494-495.
59 E.HREJSA, Jan Szalatnay, s. 34-42.

60 Tamtéz,s. 105.
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v reformované cirkvi zastdval v letech 1867-1904 ttad vrchniho cirkevniho rady ve
Vidni. Psobil také jako vydavatel knih a autor é¢etnych ¢ldnka, vletech 1865-1867
redigoval vlivny cirkevni ¢asopis Hlasy ze Siona.®! Tardyho vefejné pisobeni z vétsi
&asti spadd do obdobi po vyhlaseni Protestantského patentu (1861), odstrariujiciho
zbyvajici formalni piekdzky rovnoprévnosti s katolickou cirkvi. Zaroven $lo
o pocétek liberdlni éry, jez ve spojeni s touhou evangeliki po vylé¢eni traumatu
z védomi mensinovosti piindsela zdsadni rozpor.®* Vefejny prostor naplnény
ocekdvanimi modernity byl k zpravidla nepfili§ inovativnim vystoupenim
evangelickych predstavitelt vlazny, byt byli liberdlové idejim reformace teoreticky
naklonéni. Zrovnopraviujici zmény nijak podstatné neovlivnily spolecensky
a kulturni vyvoj smétujici k formalizaci cirkevniho kiestanstvi.®

Navzdory dynamickym celospole¢enskym proméndm zistdval z toleranéni
doby zachovan fenomén evangelickych fardit coby ,,chudé elity®, a to bez zvldstniho
ohledu na jejich rodinny pavod. Oc¢ekdvand tucta k dustojnému povoléni,
vzdélanosti ¢i ptednimu mistu v rémci (lokdln{) komunity jen sotvakorespondovala
s realitou hmotné nouze né¢kterych faratskych rodin. Neslo jen o pojeti chudoby
relativni (das glinzende Elend), ale nejednou o skuteéné hmotné straddni:
»..uplynou mnohdy dva a tfi tydny, Ze maso zddné v domé nevidime, a¢ by sme si
ho aspori dvakrét v tydnu ptece piali, ale kdyZ jiz ani brambory v domé nejsou
aneni grose, za kteryz by sme si takové zaopattiti mohli a radi opatiili, tu dostupuje
bida svého nejvyssiho stupné, a tak jest tomu u nds jiz od nékeerého ¢asu:* Zivotni
realita kazatell souvisela s venkovskym charakterem evangelickych cirkvi v jejich
sborech, umisténych ¢asto v chudych oblastech. Ptesouvéni jidra cirkvi z venkova
do mést probihalo jen zvolna, zdsadnéj$i impuls ziskalo az po roce 1918.°

61 F. BEDNAR, Pamidtnik, s. 63-64. V luterdnské cirkvi je dobte zdokumentovanym zéstupcem
tieti generacni vrstvy kazatel Karel Eduard (z) Lény (1838-1903), ktery roku 1870 zalozil ¢aso-
pis Evanjelicky Cirkevnik. K vzeahu k rodné zemi jeho predki R. RICAN, Mladi léta Karla
Eduarda Lanybo, s. 58-59.

62 Srov. E. MELMUKOVA-SASECI (ed.), Evangelici, s. 532-533.

63 Z.R.NESPOR, Nibozenstvi na prabu nové doby, s. 482.

64 Dopis reformovaného fardte Karla Svandy z Hornich Vilémovic Janu Karafidtovi, tou dobou
fardti v Hrubé Lhoté na Valagsku, 29. 6. 1889. Archiv Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evan-
gelické v Hrubé Lhoté, sign. R-III-C-1/3.

65 Pomald urbanizace evangelickych sbort byla zéleZitosti ¢eskou a reformovanou, naopak v pievéz-
né némeckojazyéné luterské cirkvi dochdzelo jiz od poloviny 19. stoleti k vyrazné urbanizaci po-
silené, resp. fakticky vyvolané imigraci ze zahraniéi a pfedevsim prestupovym hnutim. Za upfes-
néni d¢kuji recenzentovi této studie.
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Ubersky kontext

Vyzvu pro dal$i mezindrodni bddéni predstavuje uchopeni celého obdobi integrace
protestantskych toleran¢nich kazatela z pohledu ,druhé strany®, Uherského
kralovstvi. Bylo dolozeno, ze kazatelé a jejich potomci zustdvali se zemi svych
piedkavriizné intenzivnim kontaktu. O jaky druh interakce $lo ajak se proménoval?
Lze hovofit o oboustranném kulturnim transferu? Interpretaci konkrétnich
piipadi je mozno posoudit jen v kontextu znalosti shodnych rysi i rozdilu éeského
a uherského tolerané¢niho prostiedi, podob pravniho, ekonomického a socidlniho
postaveni dané socioprofesni skupiny.

S jistou divkou zjednoduSeni muzeme konstatovat, ze obé prostfedi
prochédzela ve vztahu ke konfesnim zélezitostem nekatoliktt v 18. a 19. stoleti
obdobnym vyvojem, v rimci néhoz se v§ak zna¢né lisila mira intenzity jednotlivych
procest. Hovofime-li o rekatolizaci v Uhrich, mdme na mysli misie, budovani
konfesniho katolického $kolstvi a dlouhodobé neuspésnou snahu postavit
protestantské cirkve mimo zakon, pifipadné jejich ¢innost co nejvice omezit.
Predstavitelé protestantskych cirkvi zastdvali v defenzivé, pocet nekatolického
obyvatelstva postupné klesal z vétsiny na dvacet procent (coz je stale desetkrét vice,
nez se ptihlasilo k toleran¢nim cirkvim v Cechéch a na Moravé po roce 1781).
Véticim se uzaviraly moznosti vyraznéjstho socidlniho vzestupu.®

Podstatnym rozdilem oproti situaci za fekou Moravou bylo zachovini
cirkevnich instituci. Ac¢koli pravni statut uherskych protestanta byl zvldseé
v prvnich dvou tfetinach 18. stoleti velmi labilni, ptezili rekatolizaci se siti lokalnich
komunit (4zce vymezend artikuldrni mista) i vys$$ich Gfadt (superintendence), ba
vlastnich teologickych skol. V zemi se udrzela vrstva protestantskych elit — zdsadni
roli sehrala $lechta, zejména v roli patront jednotlivych cirkevnich sbora —
a socioprofesni vrstva kazatelti. Uhry byly cilem (nejen &eskych) nédbozenskych
exulanttl, zéroveri ale mistem, odkud nekatolici z dtivodu nabozenského, v riznych
vlnich vyostteného prondsledovéni utikali, coz se tykalo i elit.”

Z uvedenych diivodi mélo vydani Toleranéniho patentu pfelomovy vyznam
také pro uhersky protestantismus, bez ohledu na tdajné jasné poruseni uherské
tstavy pii vydavéni cisafského reskriptu, vedeného mimo jiné vuli usporadat
stejnym zptsobem cirkevni poméry v habsburskych dédi¢nych zemich a v Uhréach.

66 E.KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolecenstvo v 18. storoc, s.7-8
67 Srov. TAZ, Na dalekych cestich, v cudzich krajindch; Jan BRADAC, Predndska o superintenden-
tovi Danielovi Krmanovi, Myjava 1940, zvl. s. 35-46.
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Podobné jako ¢esti, také uhersti nekatolici fesili v nasledujicich letech prakeické
otazky zfizovéni novych cirkevnich sbort, staveb kosteltl a skol, a také dvojiho
zdanéni v podobé diskriminacnich plateb katolickym farditm, které se Josef II.
neodhodlal zrusit. Platba tzv. $toly zistala jak zna¢nym zdrojem piijma pro
katolickou cirkev, tak i symbolem jejtho dominantniho postaveni. Pii zaklidani
novych sbort, zd4 se, ¢ekaly uherské protestanty na nékterych mistech dokonce
veétsi obstrukee nez ceské. Presto se udava, Ze za rok a pul po Toleranénim patentu
vzrostl pocet evangelickych cirkevnich sborti o 130.

Rozdily obou prostiedi plynou na povrch pii srovnani charakeeristiky sbort.
Sedm tisic evangelik v Pre$purku (Bratislavé, v dobé vlady Josefa II. nejvétsim
uherském méste) tvotilo ve dvou samostatnych cirkevnich obcich vice nez ¢evrtinu
obyvatel mésta. Jednalo se 0 jednu z nejpocetnéj$ich komunit v Uhréch s distojnym
zastoupenim §lechty a elitnich mé$tand. Viha evangelika a jejich celkova akceptace
zbytkem spole¢nosti byly na zcela jiné trovni nez v Praze nebo Brn¢, kde se jednalo
o hrstku véticich, ¢asto zahrani¢niho pavodu, ptichozich pfechodné nebo neddvno
(vojaci, manufakturni zaméstnanci, pozdéji samostatni podnikatel¢).®” Chybgjici
usazené evangelické mé$tany poctem zlasti kompenzovali venkované z okolnich
obci. Tento zdanlivé socidlné a jazykové nesourody celek ale na druhé strané
vykazoval pozoruhodnou dynamiku, jez sehrala svoji roli v kulturnich d¢jinéch
pozdniho osvicenstvi.”

Toleran¢ni patent zcela obnovil éesky protestantismus, zatimco protes-
tantismus uhersky ,jen posilil a stabilizoval. Vrstva pastorti v Uhrach disponovala
vétsi silou pii dialogu se stdtni moci. Josefinské stétni zdsahy do internich zalezitosti
(napt. reformu liturgie) tak mohl vyznamny cirkevni predstavitel Michal Institoris
Mosovsky odmitat s poukazem na nemoznost nadiktovat je shora, nebot v rdamci
evangelické cirkve neexistuje hierarchickd posloupnost a o celocirkevnich zale-
zitostech miize rozhodnout vyhradné synoda. V Cechéch a na Moravé urdily
zakladn{ strukturu evangelickych cirkvi josefinské predpisy. Slo o dvé samostatné

68 Uhersti fimskokatoli¢ti biskupové dokonce sestavili jakysi ,,katalog obstrukei®, keery se pridéval
k oficidlnim tkontim a svédectvim (evangelici museli prokazovat zaplaceni dani, absenci dluha
soukromych osob aj.). E. KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolecenstvo v 18. storoci, s. 41-42, 51;
Jénos BARTA, Toleraniny patent Jozefa I1. ajeho prijatie v Uborsku, Historia Ecclesiastica 3, 2012,
& 1,s.41-52.

69 K brnénskym evangelickym podnikateléim srov. Bohumir SMUTNY, Brnénsti podnikatelé a je-
Jich podniky 1764-1948. Encyklopedie podnikatelii a jejich rodin, Brno 2012.

70 Srov. Jitt KROUPA, Alchymie stésti — pozdni osvicenstvi a moravskd spolecnost 1770-1810, Brno
22006, s. 112-113; Anton SPIESZ, Bratislava v 18. storoc#, Bratislava 1987, s. 28; Josef SCHRODL,
Dejiny Evanjelického cirkevného zboru angsburského vyznania Bratislava, Bratislava 2017.
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superintendence jako nejvyssi cirkevni organy pro Cechy a Moravu ajim nadtizenou
konsistot ve Vidni.”!

Jaké byla reflexe ¢eského pusobeni uherskych pastorti v zemi jejich pivodu?
Za pomoci ¢eskym a moravskym spoluvéficim pii organizaéni a duchovni obnové
instituciondlniho protestantismu stal jak pragmaticky misijni aspeke, tak i rovina
symbolickd, v niz uhersky protestantsky narod ,vracel nidrodu ¢eskému svétlo, jez
kdysi ptijal od husitt:”> Uhersti cirkevni piedstavitelé, zvlaseé luterdnské cirkve,
téZce zdpasili s misijni specificnosti ceského prostiedi. Misijni netspéchy
slovenskych luterant byly dény jejich liturgickou tradici, jejiz konzervativnost
museli hdjit jako prvek své identity ve vlastnim uherském prostiedi, které je
ohrozovalo (cirkevné i nacionalisticky chdpanou) madarizaci a germanizaci.
V odlisném prostiedi ¢eskych zemi nedokazali luteransti pastofi pruzné reagovat
na odpor véficich, pro néz byli tak konzervativni, az je pokladali za (ptestrojené)
katolické knéze.”

Znémy jsou ptiklady ,druhého zivota“ uherskych pastorit v Cechéch a na
Moravé. Svou ¢innost v novych domovech doplnovali nendpadné udrzovanym, le¢
nepferuSenym kontaktem s domovem starym. Udrzoval se ptfedevsim
korespondenc¢né, dopisy i zdsilkami, napiiklad tokajského vina, za néz pastor
Michael Blazek dékoval svému $lechtickému patronovi Gedeonu Radayovi
z jihomoravské Nosislavi 4. dubna 1783.* Blazek rovnéz navédzal spojeni
s piedtiskym kalvinskym superintendentem Samuelem Szalayem. Szalay jej
informoval o pifipravich k odchodu madarskych reformovanych kazatela do
¢eskych zemi. Blazek mu na oplatku psal o mistech, kde by jich bylo nejvice
zapottebi. Ze $lo o jiny svét, nez popisoval svym véticim v Nosislavi, ukazuje odlisné
podani jeho cest po Moravé. Zatimco ve svém nosislavském deniku piSe cesky
o dvou osmidennich cestich na zidost mistnich evangelickych rodin,
superintendentovi Szalayovi je lif jako rozsifovani vlivu, ,velkou misijni cestu® na
podporu ztizeni samostatnych kalvinskych sbort.”

71 Jan G.JANATA - Véclav SUBERT — Hefman z TARDY, Pamdtka roku slavnostniho 1863 tisici-
leté pamitky obriceni ndrodu ceského na Moravé, Slovensku a v Cechich skrze Cyrila a Metodéje na
kiestanstvi, Praha 1864, s. 233-236; E. KOWALSKA, Evanjelické a. v. spolecenstvo v 18. storolt,
s. 80-81.

72 EHREJSA, Jan Vigh, s. 114,

73 Srov. Z. R.NESPOR, Nibogenstvi na prahu nové doby, s. 248-249.

74 A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Raday Levéltdra, hetp://www.radayleveltar.hu/C64-
7.1t (2. 6.2018).

75 Srov. R. PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence, s. 104.
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Dulezitou slozku uherské reflexe predstavuje studium ideového pozadi
¢eskych kazatelti ¢i adepta kazatelského povolani, keeti postupné doplnovali
a stiidali mista po tolerané¢nich zakladatelich v ¢eskych sborech. Témét vsichni
studovali v Uhréch, coz bylo ddno jednak kontakty a zdzemim zprostfedkovanym
piedstaviteli uherské toleranéni mise v Cechich a na Moravé, jednak ufednimi
omezenimi, dlouho brdnicimi studiu mimo tizemi habsburské monarchie. Néktet
studenti si vzhledem k hmotné nouzi nemohli dovolit vyssi studia a spokojili se
s niz8§imi kalvinskymi lycei v Miskolci a Lulenci, ptipadné luterskymi $kolami
v Prespurku a Modré. Vy$si typ studii — kalvinskd kolegia — vyhledavali cesti
studenti nejvice v Blatném Potoce a Debrecing.”® Pro tyto studenty nemusely byt
jen Uhry studijni ,,pfestupni stanici®, néktefi se v této zemi po ¢as nebo trvale
usadili a ptsobili v pastorskych povoldnich. Jini zanechali riznd svédectvi o svém
studiu, z nichz je zfejmé, Ze pusobeni ¢eskych studenti v Uhrdch ptineslo impulsy
pro rozvoj narodniho hnuti”” Odklon ¢eskych studentti od uherskych $kol,
zejména v dobé¢ tieti genera¢ni vrstvy uherskych pastort, byl znamenim zmény
a konce ptimého vlivu uherského dédictvi v ¢eské protestantské spole¢nosti.”

Zaivér

»>Muzové tito byli pro sviij madarsky ndrod ztraceni: srostli s ¢eskym lidem, ano
néktefi z nich zaloZili pfimo fardiské rody ceské cirkve... Potomci toleranénich
apostolti budovali cirkev toleranéni, rozsifovali jeji prava, bojovali za jeji svobodu.
V nékeerych sborech stalo se tradi¢nim ptikazem, ze voldni byli za fardfe synové
avnukové téch, co pocalive sboru pracovati za doby toleranéni. Sbor vanovsky, jenz
od svého zalozeni s nepatrnymi vyjimkami po dobu 140 let mé za fardfe rodinu
Nagy, jest pozoruhodnosti nejen ¢eskou, ale ptimo evropskou a svéd¢i nejen
o veliké ldsce sboru k rodiné Nagyu, ale také o vynikajicich vlastnostech tohoto
rodu. Kdyby skrtnuta byla jména Szalatnayt, Molndra, Nagyu, Soltésza, Tardy-ch,

76 Tamté, s. 147-149. G. KREJCOVA ZAVADILOVA — H. STOKLASOVA, Evangelicti kaza-
telé, s. 58.

77 Srov. napt. pamétnik Viclava Karafidta z PreSpurku se zapisy Frantiska Palackého &i Stépana Lesky
mladsfho. Méstské muzeum a galerie Policka, historické fondy, p. ¢. 3493 (Monumentum amici-
tiae Wenceslai Karafiat, Posonii de 20 Jan. 1817).

78 K odlivu ¢eskych bohoslovet z uherskych uéilist po poloviné 19. stoleti ptispéla existence videri-
ské teologické fakulty, resp. nafizeni tamnich studii pro ,,piedlitavské“ bohoslovee. Za uptesnéni
dékuji recenzentovi této studie.
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byla by historie evangelické cirkve chudd. Proti jménim toleran¢nich rodin
faratskych jsou jména ¢eskych rodu fardiskych pomérné fidk4, jakkoliv se stavi
cestné vedle rodin pivodem cizich, jako Opocensti a Nesporové:”

Vyzkum kolektivnich identit a integra¢nich procest je vysoce aktualni téma,
jak metodologicky, tak obsahové. Studium socioprofesni skupiny, charakterizované
jednak ptivodem v jiném kulturnim a jazykovém prostiedi, jednak dynamickym
procesem integrace tii generaénich vrstev, nelze spoutat do jediného konceptu.
Situace je o to slozitéjs, Ze $lo o skupinu, definujici samu sebe primérné nabozensky,
jako minoritu protestantskych kazateltt v minorité ¢eskych protestantu, krera sama
béhem ,dlouhého® 19. stoleti prochizela procesem zaclenovani do vétinové
spole¢nosti, at uz ndsledkem postupného odbouravéani zékonnych diskrimina¢nich
bariér & vlastni aktivitou.

Jaké misto nélezelo pastorim v proménujici se spole¢enské struktufe, nelze
jednoznaéné vymezit, jiz vzhledem k vy$e naznatenému fenoménu ,,chudé elicy®.
Na jedné strané je vzdéldni, specificky zptsob obZivy a u nékterych i slechticky titul
vyclenovaly z vétSsinové spole¢nosti. Na strané druhé platilo, Ze vstup do svéta
skute¢nych elit byl vét$iné z nich uzavien, nejen vhledem k pretrvavajici ostrakizaci
nébozenské minority, nybrz pravé z ckonomickych hledisek (chybé¢jici majetkové
zézemi). Jako elitu je miZeme oznacit na zdklad¢ urcité spolecenské prestize,
zejména v rdmci protestantské spole¢nosti, byt i to je sporné vzhledem
k protichtidnym svédectvim o dobovém socialnim statutu. Lze souhlasit s tvrzenim,
ze jejich spolecenska prestiz vétSsinou neprostupovala do ostatnich spolecenskych
vrstev. Logicky se jevi jejich zafazeni do skupiny tzv. drobné inteligence, formované
osvicenskymi reformami a komparovatelné v tomto rdmei.®’

Teze, ze $irsi kulturni a spole¢ensky vyznam evangeliktl — a jejich uherskych
pastort — byl v toleran¢ni dob¢ mizivy s omezenim prakticky jen na bezprostiedni
pusobeni na véficl prostiednictvim kdzani, katechizace a dalsich duchovnich
¢innosti, nepochybné odpovidd zhruba dvouprocentnimu zastoupeni této mensiny
v dobové populaci®! Z hlediska vicekrdt diskutované otédzky vyznamu evangelika
v ndrodnim obrozeni ovSem nelze popiit, Ze tato socioprofesni skupina prospéla
procesu ¢eského nérodniho sebeuvédoméni jiz samotnym faktem své existence —
skupiny vzdélanct s profesné danym zdjmem o kultivaci ¢eského jazyka a jeho
rozvijeni v kdzdnich jako zdkladnim néstroji svého povolani. Z hlediska jazyka $lo

79 F.BEDNAR, Pamitnik, s. 26.
80 Srov. G. KREJCOVA ZAVADILOVA - H. STOKLASOVA, Evangelicti kazatelé, s. 59.
81 Srov.].JUST — Z.R.NESPOR - O. MATEJKA, Luterdni, s. 202.
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v 18. stoleti o ukdzkové uplatnéni opa¢ného (tj. protigermaniza¢niho, resp.
protiunifika¢niho) spole¢enského trendu - cizinci se uéili ¢esky a v rdmci integrace
ptijimali specifika ¢eského prostiedi. Ceské evangelické prostiedi tento ,externi
prvek® pfijalo a pfes prechodné konflikty vyuzivalo k posileni vlastni identity.
Uhersti pastofi navic ptichdzeli s podnéty, jimiz ovlivnili vétsinovou spole¢nost,
byt slo o jednotlivé ptipady.®> Uzndni jejich d¢jinnych zasluh i po zméné spole¢enské

a politické situace v roce 1918 bylo ditkazem zavr$ené plnohodnotné integrace.®

82 S prvnim pokusem rehabilitovat v domdcim prostiedi osobnost mistra Jana Husa pfisel prazsky
luterdnsky pastor Matéj Markovic v roce 1783. Dosavadni autofi — jako Ferdinand Hrejsa — upo-
zornili, ze Markovic pouze tlumo¢il némecké poddni Kaspara Royka, aniz by docenili dilezitost
prvenstvi ¢eské publikace. F. HREJSA, Déjiny leské evanjelické civkve v Praze a ve strednich
Cechich v poslednich 250 letech, Praha 1927, 5. 73. Jiny prazsky luterdnsky kazatel, Stépan Leska
s manzelkou Rebekou, zalozil o deset let pozdéji salon pro setkdvéni spolecenstvi osvicencti a ob-
rozencii (ptevazné katoliki, jakymi byli také Sebestisn Hnévkovsky & Vojeéch Nejedly), keeré
pak zilo vlastnim Zivotem. M¢l byt salonem prvni novoéeské basnické skoly, kde se cetly bsné
pred uvetejnénim a pak se posuzovaly. B. B. BASUS, Zazpivim Pinu svému, s. 12-21.

83 Tato studie vznikla v rémci projektu GACR ¢ GA18-00885S ,,Zrozeni z osvicenskych reforem.
Integrace skupiny toleran¢nich kazatelii z Uher v procesu formovani ¢eské spole¢nosti (1781-
1870)%.
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Tolerance preachers from Hungary in the process
of the formation of Czech society (1781-1870)

SIXTUS BOLOM-KOTARI

The presented conception of research into the activity of the socio-professional
group of Hungarian toleration preachers in the Czech milieu and its subsequent
application arises from a comparison of three generational layers into which the
work of the toleration pastors can be divided. The boundaries of the individual
layers include an entire specific toleration period with an overlap allowing the
observance of the impact of the legal equalization of Protestant Churches. At the
same time, it is possible to connect with key historical events that influenced the
whole of society.

The first generational layer (1781-1815) is determined temporally by the
Patent of Toleration and other Enlightenment or enlightened ideas inspired
reforms on the one hand and then the Napoleonic Wars and their conclusion on
the other hand. For the definition of the second (1815-1848) and third (1848-
1870) generational layers, the natural turning point is the revolutionary
transformation of 1848. The topic investigated was influenced by the declaration of
the Protestant Law by Francis Josepf I. (1861), around the enforcement of which
the specifics of the (discriminated) toleration non-Catholic religious communities
gradually disappear. However, it’s possible to observe further the echoes of a number
of them, especially to the following milestone, the year 1918.

The research within the individual generational strata was concentrated
around the dynamic process of the integration from two main connected
perspectives, private integration (families) and public integration (careers). The
networks of relationships and the characteristics of the social strategies of the
minority group have not been neglected. It was a natural development that with
each, further generational layer after the Patent of Toleration the Protestant
preachers became more and more natives from the domestic communities of the
faithful. The importance of the families of the originally Hungarian pastors
similarly declined, as the specifics of the Hungarian heritage in these families
waned in favour of full integration with the Czech milieu.

Translation by Sean Miller
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STUDIE

Nové politické elity malomést
na pfelomu 19. a 20. stoleti

JAN ZAPLETAL - MARKETA ZAPLETALOVA

JAN ZAPLETAL - MARKETA ZAPLETALOVA: New Political
Elites in Small Towns at the Turn of the 20** Century

Using a micro-analytical approach, this study attempts to capture some im-
portant aspects of the formation of new town elites in six Habsburg ,,agra-
rian-spiritual small towns from different parts of the vast Monarchy in the
seemingly unconnected environments of Lower Austria (Eggenburg, Horn,
Retz), South Tyrol (Brixen) and Eastern Moravia (Uhersky Brod, Uherské
Hradist&). We present the key moments which document the accentuati-
on of qualitative changes at the societal, economic and political levels in the
Monarchy’s small towns at the turn of the 20 century. We further intro-
duce the starting points linked to the capabilities of the town elites to im-
pact successfully upon and influence various policy levels for the benefit of
amunicipal sphere from which they themselves sprang,

Key words: municipal elites — Habsburg small towns — local self-govern-
ment — municipal infrastructure
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Zakladni koncepce vyzkumu zivota maloméstanstva ve druhé poloviné 19. stoleti
sleduje proces etablovani méstanskych vrstev.! V ¢eském kontextu akcentujeme
problémy spojené s feSenim nédrodnostnich antagonismi mezi ¢eskym a némeckym
obyvatelstvem, zatimco v Jiznim Tyrolsku vztahy mezi némeckym a italskym
obyvatelstvem. Problematika lokélnich elit a vyvoje mistni samosprévy tzce souvisi
s utvafenim obcanské spole¢nosti. Vyzkumy byly zahdjeny studiem méstanstva
(Biirgertum,) a poté se presunuly do oblasti lokdlnich (méStanskych) elit na trovni
obecni samospravy. V ptipadech, kdy se dosavadni studie o jednotlivych méstech
dotkly tématiky komundlnich elit, tak se vice zaméfovaly na problematiku
nirodnostnich sporii nebo sledovaly vliv $lechty na samospravu obci.”

Historicky vyzkum vzdélanych méstskych elit (Bildungsbiirgertum) a més-
tanstva v malych méstech (Kleinstadtbiirgertum)® probihd v némecky mluvicich
zemich ve stiedni Evropé¢ desitky let. V ¢eskych zemich byla (do devadesitych let
20. stoleti s vyjimkami) tato problematika vyvoje méstskych elit spide opomijena
anebo na okraji zajmu hlavniho proudu ¢eské historiografie. Stav badani zachycuje
nékolik sbornikti a monografii, obsahujicich souhrn dosavadniho vyzkumu, cile,
metodiku, vyuZitelnou pramennou zdkladnu, literaturu a dosavadni vysledky.*

1 Studie byla podpotena v rdmci Fondu pro podporu védecké ¢innosti Filozofické fakulty Univer-
zity Palackého v Olomouci.

2 Otézka podilu $lechty na vzniku obcanské spole¢nosti je v ¢eské historiografii akcentovénaj srov.
napt. Jitt MALIR, Formovini obéanské spolecnosti na Moravé a jeji deficity, in: Martin Sekera (ed.),
Badatelské problémy 19. stoleti. Sbornik k nedozitym Sedesitindm profesora Otty Urbana (=
Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1997, ¢. 2, Studia Historica 46), Praha
2000, s. 107-123. Vyzkum se samoziejmé mohl rozbéhnout teprve postupné, protoze chybél do-
statek analyz. OvSem i tyto prvni vyzkumy byly inspirovény projekty v Bielefeldu a ve Vidni, jichz
se ticastnili viznamn{ &esti badatelé (Jiti Kotalka, Jan Urban, Jiti Pokorny). Déle srov. J. MALIR,
Nacionalizace obecni samosprivy a limity demokracie pred rokem 1914 na prikladu Moravy, in:
Viéclav Ledvinka - Jif{ Pesek (eds.), Mezi liberalismem a totalitou. Komunalni politika ve sttedo-
evropskych zemich 1848-1948, Praha 1997, s. 73-93; Milan HLAVACKA, Zlaty vék leské
samosprivy. Samosprava a jeji vliv na hospoddrsky, socidlni a intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913,
Praha 2006.

3 Termin Bildungsbiirgertum zahrnuje svobodnd povoldni, vysii ufednictvo, inteligenci, profesory
¢ stiedoskolské uditele; pojem Kleinstadtbiirgertum nizsi ufednictvo a ulitele. Srov. Jiff
KORALKA, Tichechen im Habsburgerreich und in Europa 1815-1914. Sozialgeschichtliche
Zusammenhinge der neuzeitlichen Nationsbildung und der Nationalititenfrage in den bohmischen
Liéndern, Wien — Miinchen 1991; dale Pavel KLADIWA, Stav biddint k problematice formovini
a vyvoje obianské spolecnosti v 19. (18.) stolett. Srovnini frankfurtského, bielefeldského a videriského
projektu na téma Biirgertum, Slezsky sbornik 2002, s. 124-140.

4 Luk4$ FASORA - Pavel KLADIWA, Obecni samospriva a lokdlni elity v ceskych zemich 1850~
1918. Dilci vysledky vjzkumu v Ceské republice, in: Luk4$ Fasora — Jit{ Hanu$ — Jiti Malit (eds.),
Obdanské elity a obecni samosprava 1848-1918, Brno 2006, s. 11-40; Jiti HANUS - Jit{
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Nov¢ byla analyzovana komunélni politika v $ir$im smyslu, tedy s nihledem na
obce jako na misto, kde se stietdvé politika s ob¢anskou angazovanosti. Zkoumand
problematika je prezentovéna z hlediska typologie méstskych sidel s odlisnymi
funkcemi. Prostiednictvim obecni samosprévy je také reflektovan celkovy
ekonomicky, spole¢ensky a ndrodnostni Zivot municipalit.’

Piedklédany text si primérné klade za cil postihnout a v $irsich souvislostech
vymezit lokalni elity, zakladni vyvojové tendence utviieni hospodatského
a politického Zivota v agrirnich maloméstech a zmapovat zdzemi, ptisobeni
a politické postoje mistnich elit na pfelomu 19. a 20. stoleti. Kdo nebo které
kategorie osob se mohly pocitat mezi elity v malych méstech? Tedy, kdo kromé¢
poslancti a vedeni samosprév tvofil mistni politické elity, jaké k tomu musel splnit
ndroky, v ¢em musel byt ¢inny a aktivni? U vybranych politickych elit samosprav
povazujeme za dulezité zdiraziiovat jejich angazmd v raznych mistnich
hospodéiskych, politickych, kulturnich, profesnich a jinych grémiich (spolcich,

z&lozndch, podnicich).

MALIR (eds.), Obcanské elity a obecni samosprava 18481948, Brno 2006; Pavel KLADIWA,
Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914, 1. dil Vyvoj legislativy, Ostrava
2007; Pavel KLADIWA - Andrea POKLUDOVA - Renata KAFKOVA, Lesk a bida obecnich
samosprav Moravy a Slezska 1850~1914, I1. dil, 1. svazek Muzi z radnice, Ostrava 2008.

5 Konsensus ohledné terminologického vymezeni kategorii méstanstva je dosahovén jen velmi
slozité. Zatimco v ptipadé stiednich a velkych mést je terminologie ustdlenéjsi a v oznacovani jed-
notlivych mé$tanskych vrstev badatelé nachdzeji shodu, v ptipadé malych mést a jejich méstan-
skych elit je ndzvoslovi spiSe nejednotné. V ¢eském odborném kontextu je vzdélané méstanstvo
malych mést pronikajici do mistnich mocenskych struktur oznacovano ¢asto obecné jako ,,nové
elity v mist¢ nenarozené¢®. Oznadeni pro mistni mé$tanské mocenské ¢i majetkové elity pak obsa-
hové nejlépe vystihuje ndpli starého rakouského terminu ,,Honoration®, v némz nésledné docha-
zi k potladeni rozliSeni mezi starousedliky a nové ptichozimi a rovnéz se jevi jako vhodny kvili
historické a pravni kontinuité. V rdmci této studie budeme kromé oznaleni ,tradi¢ni elity®
pracovat s terminy ,vzdélané métanstvo” (kam patif podle uvedené struktury zemsti tfednici
a zaméstnanci samospravy) a ,drobné mé$tanstvo” (zde miZzeme zahrnout pracujici ve sluzbach,
obchodniky a femeslniky), které jsou v souladu se star$imi rakouskymi kategoriemi s¢iténi lidu.
Pro tplnost je tieba zminit, Ze dalsi — v této studii v§ak neaplikovand — mozna kritéria vymezeni
Ize propojit s danovym censem, resp. pravem volit, s profilaci identity na zakladé¢ toho, zda jsou
tzv. stalymi piislusniky méstanské spole¢nosti — jidro méstanskych vrstev (Kernbiirgertum),
anebo si osobné sice narokuji piislusnost k méstanské spole¢nosti, i kdyZz nedosahli na aktivni
volebni prdvo — okrajové slozky méstanstva (Randbiirgertum). Srov. Jirgen SCHMIDT,
Begrenzte Spielriume. Eine Beziehungsgeschichte von Arbeiterschaft und Biirgertum am Beispiel
Erfurts 1870 bis 1914, Gottingen 2005, s. 72-74; Lukd$ FASORA, Vadjemné vztahy méstanstva
a délnictva na mistni a regiondlni sirovni. (Metodické podnéty z némecké a rakouské literatury),
in: Pavel Kladiwa — Ale§ Zaticky (eds.), Mésto a méstskd spole¢nost v procesu modernizace
1740-1918, Ostrava 2009, s. 50.
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Budeme sledovat puisobeni méstskych elit v $esti vybranych habsburskych
sagrarnich maloméstech (v ptipadé Brixenu v ,,biskupském® malomést¢) z riiznych
¢astl rozlehlé monarchie ve zdanlivé nesouvisejicim prostiedi dolnorakouském
(Eggenburg, Horn, Retz), jihotyrolském (Brixen) a vychodomoravském (Uhersky
Brod, Uherské Hradist¢). Vybér mést byl veden snahou objasnit, nakolik se
vymezen{ a procesy vyvoje a etablovini lokélnich elit v téchto vzdalenych ¢astech
rakouské monarchie lisily ¢i zdali vykazovaly podobnosti.

Volba konkrétnich sidel se pak v prvé fadé¢ opird o vymezeni frankfurtské
typologie, fadici mésta Brixen, Uherské Hradist¢, Uhersky Brod, Eggenburg, Horn
a Retz do skupiny tzv. spravnich center se silnou vazbou na zemédélské zazemi, ve
kterych se nenachazi velké primyslové podniky. Jednalo se o obce se $patnymi
inzenyrskymi sitémi, s minimdlnim ¢i viibec ziddnym napojenim na procesy
industrializace, kde ztistdval lokalni trh dominantni. Tato sidla, kterd mtzeme
nazyvat provinénimi®, fungovala jako sprévni centra, kde mira ristu poctu
obyvatelstva pievdzné stagnovala a kde se od druhé poloviny 19. stoleti migraci
ménilo vékové rozvrstveni. Na pielomu 19. a 20. stoleti to byla mésta s vy$$im
poc¢tem ufednika, uditelt, femeslniki a obchodnikd, v nichz zemédélei z blizkého
okoli na pravidelnych trzich nabizeli své produkty. Obecné lze fci, Ze se potykala
s niz§i dynamikou hospodéiského rastu a v rdmci celého Predlitavska
v dlouhodobém ¢asovém horizontu ekonomicky zaostivala za progresivnéj$imi
pramyslovej$imi sidly (jako byla napt. Moravskd Ostrava), z kterych se v prabéhu
19. stoleti stala mésta s nadregionalnim vyznamem.

Ve studii se zaméfujeme na zlomové okamziky konce 19. stoleti, které bylo
spojeno s kvalitativnimi proménami malomést v roviné spolecenské, hospodaiské
i politické. Sledujeme méstské elity jakozto spolutviirce téchto zmén a jejich
schopnost uspésné a dlouhodobé piisobit v komunélni sféte, zdroven pozorujeme
proces stirdni hranic mezi vefejnou a soukromou sférou.

Lokdlni politické elity — vymezeni pojmu
Pod pojmem lokélni politické elity chapeme ve vSech sledovanych maloméstech

obcany, majici v obci rozhodovaci pravomoci, tedy zejména ¢leny obecnich
samosprdv a vybort. Okruh lokalnich politickych elit je velmi uzky, spojeny

6 Srov. Jirgen REULECKE, Geschichte der Urbanisierung in Deutschland, Frankfurt am Main
1985, s. 46.
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s mnohoobro¢nictvim a nepotismem. Prislusnici téchto elit ptizpasobuji
rozhodovani svym ekonomickym zdjmiim a kontakty s obc¢anskou spole¢nosti
vedou prostiednictvim spolki, skupin a svazii, kdy dokonale vyuzivaji mechanismu
obecnich voleb, zvyhodnujiciho nejvétsi danové poplatniky.” Méstské elity mizeme
povazovat za skute¢né tviirce nékeerych systémovych promén s tim, ze ze své pozice
av rozsahu vlastni moci akcentovaly i zmény v ekonomickém rozhodovani.
Sttedoevropskd historiografie zkoumd vliv tradi¢nich vladnoucich vrstev —
clit (Honoration-es)® ve volenych funkeich, jejich rozhodnost a silu ovliviiovat
politicky chod a také to, jakym zptisobem reaguji na politické a ekonomické zmény
spojené s rozvojem urbanizace v malych a stfednich méstech. V politické roviné se
zvoleni kandiddta do funkci odvijelo od socidln{ prestize a spole¢enského statusu.
Obce mély prévo svym ,zaslouzilym“ udélovat ¢estnd obéanstvi. A pravé tohoto
aktu bylo ¢asto vyuZivano v politickém boji na komunélni trovni, kdy ¢estni
obcané, vedeni v prvni volebni kurii, mohli ovlivnit vysledky voleb ve prospéch
tradi¢ni vrstvy.” Pisobeni tradi¢nich méstskych elit na radnici bylo jen dalsi z jejich
mnoha funkei a roli ve spole¢nosti. Jistota spolec¢enského postaveni, dand pavodem,
majetkem a rodinnymi vazbami, byla pfedpokladem udrzeni jejich pozic.'

7 Srov. Hans-Gerd SCHUMANN, Die soziale und politische Funktion lokaler Eliten. Methodologische
Anmerkungen zum Forschungsstand, in: Bernhard Kirchgissner — Jérg Schadt (eds.), Kommunale
Selbstverwaltung — Idee und Wirklichkeit, Sigmaringen 1983, s. 30-38.

8 Pojmem ,Honorationes” (v piekladu z lat. ,vic nez jen vdzeny*, také respektovany, pocestny, $téd-
ry) je od 19. stoleti ozna¢ovan ob¢an, jenz na zdklad¢ svého socidlniho statusu v ptevazné malém
méstském prostiedi je vlivnym a uzndvanym, a to i v piipadé pouzivini vlivu neformalniho.
Typickymi piiklady jsou faraf, lékat, ucitel, pozdéji i tspésny podnikatel. Srov. Lukd$ FASORA -
Jitit HANUS - Jiti MALIR, Clovék na Moravé 19. stolets, Brno 2004, s. 130.

9 Peter URBANITSCH, Das Forschungsprojekt Stadtbiirgertum in Cisleithanien 1861-1918.
Nene Quellen und Zuginge zur Erforschung der Kommunalpolitik, in: V. Ledvinka - J. PeSek
(eds.), Mezi liberalismem a totalitou. Komunéln{ politika ve stfedoevropskych zemich 1848-
1948. Sbornik piispévki z konference Archivu hlavniho mésta Prahy, Documenta Pragensia XIV,
Praha 1994, 5. 99-101.

10 Ztetelnym piikladem nepotismu v méstskych funkcich je ¢asté linie otec — syn nebo tchan — zet
(tzv. Hochzeitsvater). Srov. Pavel KLADIWA, Obecni vjbor Moravské Ostravy 1850-1918:
komundlni samosprava priimyslového mésta a jeji predstavitelé, Ostrava 2004, s. 37; k problematice
tehdejsi politiky celkové srov. Jiti MALIR, K #ypu honoracniho politika. Neformdlni osobni vazby
a politickd kariéra v 19. stolets, in: Pavel Marek (ed.), Osobnost v politické strané. Sbornik refera-
tii z konference ,Uloha osobnosti v d&jinch politickych stran na dzemi éeskych zemi a Ceskoslo-
venska v letech 1861-1999% Olomouc 2000, s. 11-32. Dile srov. opomijenou studii Tom4s
WEISER, Kdo viddl v Jiblavé. Pokus o sociometrickon analyzu jedné komundlni elity, in: V. Ledvin-
ka — J. Pesek (eds.), Mezi liberalismem a totalitou, Praha 1997, s. 193-217; TYZ, Nivrh tezi
k teoretické a metodologické inovaci oboru ,socidlni déjinyv ceské historiografii, Studie k socidlnim
d¢jindm 6, Kutnd Hora — Praha — Opava 2001, s. 9-21.
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V rakouskych oblastech, véetné jizniho Tyrolska, je pouzivina klasifikace
elit na ,staré“ a ,,nové“ spise nez ,opozi¢ni“ nebo ,vlddni®. Pfi¢emz ,staré” jsou
chépdny jako konzervativni a ,,nové“ jako liberalni. Zatimco piiznivci a ¢lenové

7N

»novych® pochazeli z vétsi ¢isti z méné majetnych a vzdélanych vrstev, elity ,,staré®
zastupovaly bohaté métany a jejich nejvy$$i piedstavitelé  disponovali
nadpramérnym vzdéldnim. Vztah mezi ,starymi“ a ,novymi“ elitami se vyvijel
pozvolna.'' Devatendcté stoleti ptineslo v habsburské monarchii vyrazné zesileni
udinnosti ekonomického faktoru jako prostiedku socidlniho vzestupu. Tradi¢ni
vrstva pohlizela se skepsi na manyry podnikatelt, zejména na ,inspiraci®
v nédkladném zivotnim stylu se $lechtickymi atributy. Zpocatku si tradi¢ni vrstva
udrzovala odstup (,exkluzivitu®), kdy zpravidla ve spolcich vznikla délici ¢dra mezi
»starymi® a ,novymi®, ale uz béhem jedné generace tito dokézali splynout v novou,
hospodéisky orientovanou, vlddnouci skupinu. Obé¢ strany se zpocatku lisily
piedevsim socidlnim pavodem svych ¢lent. Kromé toho musime ptihlédnout také
k tomu, jak jejich ptislusnost ovliviiovaly preference rodinnych svazka pro jednu
nebo druhou stranu.”? V némeckych liberdlnich kruzich se dokonce objevovaly
utopické vize, ze v mensich méstech muze fungovat liberdlni model ,lepsi
spole¢nosti na principu rovnosti®. Propojenim ,,starych® a ,novych® elit tyto ideje
vzaly za své. Velkymi lokalnimi podnikateli fizend komunalni politika byla
vytvéiena na liberdlnim, nikoli na demokratickém zékladé."

S pokracujici urbanizaci, vystavbou vefejnych, spravnich a vzdélavacich
zatizeni, jakoZ i se stoupajici racionalizaci a diverzifikaci hospodaisk¢ho zivota,
vznikla tzka méstanskd, vysoce kvalifikovand elita. Lékati, advokéti, notéfi, tfednici,
uditelé a soukromi{ zaméstnanci v fdicich funkcich vykazovali sice silnou fluktuaci
(ptece jen prace v provincii tvofila pro mnohé pouze odrazovy mustek k dalsi kariéie),
ovem zdhy — i kdyz nékdy teprve po pickondni vzdjemnych vyhrad — se pro-
stiednictvim spolki ve velké mife zaclenili do honora¢ni vrstvy. Svym umirnénym

11 Srov. Adolf BOSCH, In Lustenau, da zankten sich die ,, Alten” und die ,, Newen®. Ein Kapitel aus
der Lustenauer Parteiengeschichte, Lustenau und seine Geschichte 3, 1992, s. 38-41, zde s. 39.

12 Srov. Hannes STEKL — Peter URBANITSCH, Zusammenfassung: Kleinstadt und Biirgertum in
Cisleithanien 1862-1914, in: Titiz (eds.), Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonarchie,
s. 471-472. Déle Alois MOSSER, Die Industrieaktiengesellschafi in Osterreich 1880-1913.
Versuch einer historischen Bilanz- und Betriebsanalyse, Studien zur Geschichte der dsterreichisch-
-ungarischen Monarchie 8, Wien 1980, s. 13-14.

13 Ernst BRUCKMULLER, Wiener Biirger: Selbstverstandnis und Kultur des Wiener Biirgertums,
in: Peter Urbanitsch — Hannes Stekl — Ernst Bruckmiiller — Hans Heiss (eds.), ,Durch Arbeit,
Besitz, Wissen und Gerechtigkeit®, Biirgertum in der Habsburgermonarchie, Bd. 2, Wien — Graz
— Weimar 1992, s. 47.
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vystupovanim ¢asto ziskavali cenné politické body. Byli navrhovéni jako kandidati do
obc¢anskych vybort a tvofili vyrazny dynamicky prvek kulturnich a spole¢enskych
instituct." Naopak v heterogennich nérodnostnich oblastech se tato ,nové“ elita
¢asto podilela na vyhrocovéni narodnostnich konfliktt. Zejména vystupovala proti
nérodnim z4jmim Cecht, Slovinct, Irald a jinych nérodnosti v souladu se snahou
o zachovdni dominantni role Némct1."> Podobné konflikty viak existovaly i v mnoha
¢eskych a moravskych méstech, kde novou elitu tvofili Cesi.'®

Malomésta si dlouho zachovévala ¢etné vlastnosti starého typu Biirgerstads.
Stard stavebnistrukturavéetné opevnéni znaéné omezovala riist mést. Modernizaéni
procesy ve méstech a maloméstech reagovaly na silnou migraci. Dulezitym
shybatelem® zmén, dohlizejicim na moderniza¢ni postupy a asanaci, byla bez-
pochyby statni spréva, kterd méstim, pokud to bylo v jejim z4jmu, dok4zala vnutit
svou vuli.”

Wolfgang Jacobeit charakterizuje malomésta agrérniho typu jako ,me-
ziprostor®, kde mistn{ finan¢né a majetkové saturovand elita splyva s politickymi
elitami. Je to prostor ,mezi méstem a venkovem, stdlosti a pokrokem, tradici
a vzdéldnim, cechovnimi vysadami a moderni profesionalizaci“'® Tato centra
spravy a sluzeb a sidla tradi¢nich femesel a maloobchodu zustala sttedobodem
okolnich vesnic. Oproti velkoméstskym obcanskym vrstvam existovala v agrarnich

14 Peter URBANITSCH - Hannes STEKL (eds.), Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonar-
chie 1862-1914, Wien — Koln — Weimar 2000, s. 483.

15 TITIZ, Zusammenfassung, s. 474-475.

16 Pro &eskou spole¢nost na prelomu 19. a 20. stoleti byla socidlni a kulturni role méstanstva dulezi-
tym tématem. Jeden z dusledkd zmén predstavovala socidlni diferenciace mezi ¢eskymi vzdélanci
v zdvéru 19. stoleti. Jitf Kotalka nabizi k porovnani vznik ¢eské hospodaiské a vzdélané spoleé-
nosti s rakouskou, s ¢asovym posunem dvou az ¢ty desetileti, jez se spise bliZila zdpadonémecké-
mu vyvojovému modelu nez jinym vychodoevropskym zemim a ndrodum. Jiti Kotalka zdtraziiu-
je fake, Ze v prvni poloviné 19. stoleti pochdzelo 43-55 % zdstupci inteligence a vysokoskolskych
studentt z rodin femeslnik a maloobchodnika. Srov. Jitt KORALKA, Tichechische Bildungsbiir-
ger und Bildungskleinbiirger um 1900, in: P. Urbanitsch — H. Stekl — E. Bruckmiiller — H. Heiss
(eds.), ,Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit, s. 210-221, zde s. 210-211.

17 Jiti PESEK, Méstskd sprava mezi ,Honorationes“ a ,Leistungsverwaltung” kolem roku 1900 ve
stiedni Evropé, in: Olga Fejtova — Viclav Ledvinka — Jit{ Pesek (eds.), Osm set let prazské samo-
spravy. Sbornik ptispévka z 18. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 2002,
s. 141-148. Srov. Wolfgang KRABBE, Friihindustrielle Altlasten in der Bliitezeit der Urbanisie-
rung: Stidtische Eisenbabn — und Bahnhofsprobleme um 1900, in: Horst Matzerath (ed.), Stadt
und Verkehr im Industriezeitalter, Koln — Weimar — Wien 1996, s. 109.

18 W. Jacobeit zde hovoii o ,venkovské burzoazii®. Srov. Wolfgang JACOBEIT, Dorf und dorfliche
Bevolkerung Deutschlands im biirgerlichen 19. Jahrhundert, in: Jirgen Kocka (ed.), Biirgertum im
19. Jahrhundert, Deutschland im europiischen Vergleich, Bd. 2, Miinchen 1988, s. 315-339.
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maloméstech osobitd varianta venkovskych ob¢anskych vrstev, které byly utviieny
nerovnomérnym vyvojem na periferii. Skupiny femeslnika a Zivnostnika si
v provinénim prostfedi déle udrzely vliv v lokélni politice a ziistaly vedle tfednictva
a dalsich vzdélanych skupin klicovymi ¢linky obecni samospravy."”

Charakteristika vybranych mést

V Brixenu (Bressanone), byvalém sidle biskupii (od 10. stoleti), lezicim v Jiznim
Tyrolsku asi 40 km jizné od Brennerského prusmyku, nachazime v mnoha ohledech
piiklad modelu biskupského malomésta. V prostedi provinéniho sidla se silnou
agrarni strukturou a vlivnou cirkvi, jez bylo duchovnim a spravnim centrem celé
oblasti, byly vztahy mezi méstany tzce spjaty s mistni samosprévou a sdruzenimi,
kterd korespondovala s jejich profesni ¢innosti?® Napoleonskd sekularizace
pronikavé zasahla i zde do hospodéistvi, spole¢enskych vazeb a zpusobila
vyznamné ckonomické ztrity a stagnaci. Politickd elita (tradi¢né konzervativni)
marné doufala ve zhodnoceni vyznamu mésta jako cirkevniho centra a tomu
ptizptisobila i opatrnou moderniza¢ni politiku. Uprava infrastrukeury podpotila
rozvoj mésta, nezajistila vSak jeho kontinualni hospodatsky rast. Radikélni
zména zde nastala ndstupem kfestanskych socialistti do politiky v devadesacych
letech 19. stoleti a jejich drtivym vitézstvim ve volbich roku 1903, kdy
konzervativci a liberdlové utrpéli drtivou pordzku ve vSech volebnich kuriich.”!
To ptispélo k transformaci Brixenu v moderni a turisticky vyhledavané ldzenské
malomeésto v podhati Alp.

19 L.FASORA - P. KLADIWA, Obecni samosprdva, s. 796.

20 Srov. Helmut FLACHENECKER, Brixen und Eichstitt im Mittelalter. Zwei geistliche Stidte im
Vergleich, Der Schlern 66, 1992, s. 392-404.

21 Srov. Richard SCHOBER, Politischer Katholizismus am Fallbeispiel Deutschtirols, in: Studi
Trentini di Scienze Storiche 72, 1993, s. 620-634; Ulrike KONIGSRAINER, Stadtbiirgertum
und Politik in Brixen zwischen 1861 und 1914, phil. Dipl. Arb., Wien, 1995, s. 89-93.
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Tabulka ¢. 1

Pichled vyvoje poctu obyvatel a ndrodnostniho slozeni sledovanych mést.

Mésto/Rok 1880 1890 1900 1910
Brixen* 4842 (165) 5524 (249) 5783 (231) 6542 (190)
Horn 2211 2576 2727 3125
Retz 1285 1265 1234 1310
Eggenburg 1827 2320 3194 3856
Uherské

3659 (1898) 3939 (1100) 5146 (937) 5174 (369)
Hradi$eé™
Uhersky Brod™ | 4435 (250) 4670 (390) 4912 (524) 5297 (624)

*V zévorce je uveden pocet obyvatel italské narodnosti.

**V zavorce je uveden pocet obyvatel némecké ndrodnosti.

Dolnorakouskd malomésta — Retz a Horn — méla veelku vyrovnanou

vzdjemnou pozici.” Zmény v socidlnich a ekonomickych strukturach v obou téchto

venkovskych maloméstech byly zpomaleny, coz nemuselo vidy pfindSet pouze

22

23

Zdroje: Kurt KLEIN (ed.), Historisches Ortslexikon. Statistische Dokumentation zur Bevilke-
rungs- und Siedlungsgeschichte. Siidtirol, Datenbestand: 31. 8. 2016, https://www.oeaw.ac.at/vid/
research/research-groups/demography-of-austria/historisches-ortslexikon/ (22. 4. 2018); Hans
HEISS, Das ,lange 19. Jahrhundert. Brixen 1803-1918, in: Barbara Fuchs — Hans Heiss —
Carlo Milesi (eds.), Brixen, Bd. 1 Die Geschichte, Bozen 2004, s. 223; Elizabeth ULSPERGER,
Horn, Eggenburg, Retz — Kleinstidte an der Peripherie, in: Hannes Stekl (ed.), Kleinstadtbiirger-
tum in Niederésterreich: Horn, Eggenburg und Retz um 1900, Wien 1994, s. 21-24; Antonin
VERBIK - Metod¢j ZEMEK a kol., Uberské Hradisté — déjiny mésta, Brno 1981, 5. 330; Metodgj
ZEMEK akol., Ubersky Brod, minulost i soucasnost slovického mésta, Brno 1972,'s. 224.
Rakouska spole¢nost byla venkovskd az do pocatku 20. stoleti, kdy se fada malych mést jesté stale
nachdzela v ,agrarni f4zi“ vyvoje. V roce 1910 zilo (dle tehdejsiho federalntho ¢lenéni tizemi)
okolo 54 % populace v obcich s méné nez 2000 obyvatelia 7 % v sidlech s 2000 az 5000 obyvate-
li. V Dolnim Rakousku odpovidaly podily obyvatelstva 70,6 % a 16,8 %. Srov. Emanuel Hugo
VOGEL, Die Entwicklung des Stidtewesens in Osterreich auf Grund der ,Vorliufigen Ergebnisse
der Volkszihlung vom Jahre 1910, Statistische Monatsschrift NF 16, Briinn 1911, 5. 179-221.
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negativa. Stdle nedostate¢né rozvinutd regionalni infrastruktura ,chrénila®
malomésta pted pfili§ rychlymi zménami. Mésta ztstavala centry spravy a sluzeb,
tradi¢nich femesel a maloobchodu pro své okoli, ve kterém dominovaly malé
zévody a tradi¢ni pracovni zdzemi** V poslednich desetiletich existence monarchie
nepatfily Horn ani Retz mezi rychle se rozvijejici malomésta Dolniho Rakouska.
V Hornu vzrostl ve sledovaném obdobi poéet obyvatel 0 30 %, v Retzu o pouhych
5 %. Vice méné ,vynucend“ dynamika novych centraliza¢nich a ekonomickych
procestt v zdvéru 19. stoleti zapfi¢inila, Ze kapital byl koncentrovan v rukou
tradi¢nich elit, které v obou méstech vyuzivaly nizkonakladovou vyrobu, zalozenou
nalevné pracovnisile, coz pro né ve srovnini's jinymi, modernizovanéj$imi oblastmi
piedstavovalo ur¢itou vyhodu.” Sektorové alokace a strukturdlni zézemi byly ve
méstech Retzu a Hornu dlouhodobé identické. Dulezity existenéni zédklad obci
tvofila $irokd komercializace vinafstvi a rolnictvi. Obé malomésta se zabyvala
obilnafstvim a obchodem se dievem, které dodévala do Vidné. Nabizela specia-
lizované Zivnostenské ¢innosti pokryvajici nové typy sluzeb, zprostiedkovavala
vystavy a vzdélavaci akce a pozdéji poskytovala i konzultaéni sluzby souvisejici
s agrarnim hospodatstvim. Zemédélsko-obchodni zdjmy elit brzdily spole¢enské
a hospodéiské zmény ve struktufe dolnorakouskych malomést. Kotfeny eko-
nomického rozvoje obou malomést Ize najit v pozvolném riistu femeslné vyroby
a obchodu se zemédélskymi komoditami.

Naproti tomu Eggenburg patfil mezi 12 dynamicky rostoucich malomést
Dolniho Rakouska, ktera v poslednich desetiletich monarchie sviij pocet obyvatel
vice nez zdvojndsobila.”” Mésto bylo, co do po¢tu dom, pfed Hornem (centrem
politického obvodu), za kterym ale jesté roku 1869 Eggenburg po¢tem obyvatel
zaostaval, coz se zménilo po roce 1900. Az do 20. stoleti zistalo zemédélstvi
a vinafstvi hlavnim zdrojem pifjmi ob¢anty, zatimco tu téméi chybéla finanéni sila
vétsich firem. V okrese existovalo jen nékolik mensich tovarnich a pramyslovych

24 Srov. Josef EHMER, Okonomischer und sozialer Strukturwandel im Wiener Handwerk von der
Industriellen Revolution zur Hochindustrialisierung, in: Ulrich Engelhard (ed.), Handwerker in
der Industrialisierung, Stuttgart 1984, s.78-104.

25 E.ULSPERGER, Horn, Eggenburg, Retz, s.23-24.

26 Hans HAAS - Elisabeth ULSPERGER - Hannes STEKL, Provinzbiirgertum der Jahrhundert-
wende — Zwischen Tradition und Moderne, in: H. Stekl (ed.), Kleinstadtbiirgertum in Niederds-
terreich, s. 210.

27 Erno Dedk rozliSuje ,stagnujici od ,klesajictho® a ,,dynamické* malomésto. Srov. Erno DEAK,
Die stidtische Entwicklung in der franzisko-josephinischen Epoche: Eine quantitative Untersu-
chung, in: Erich Zollner, Osterreichs Stidte und Mirkte in ihre Geschichte, Wien 1985, s. 85—
112, zde s. 105.
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celkd.”® Horn se s Eggenburgem délil o sidla stdtnich afadt. V Hornu, piedevsim
diky geografické poloze, sidlilo okresni hejtmanstvi a finan¢ni tfad a v Eggenburgu
okresni soud.?”’

Agrérni centrum jihovychodni Moravy, krajské mésto Uherské Hradisté, bylo
pouze spravnim, nikoliv ale hospodaiskym a obchodnim centrem regionu. Stietavaly
se zde rozdilné z4jmy tradi¢nich honora¢nich vrstev a nespokojenych femeslnika,
zivnostnikt a inteligence. Rysy mésta, jakoZto stagnujici lokality, podtrhovalo
politické slozeni zastupitelstva, v némz dominovali bohati majitelé nemovitosti
(klassische Grossbesitzer).® Udrzeni vlivu a socidlnitho statusu na malomésté
piedpoklédalo vlastnictvi vice nemovitosti, pfedevs$im nédjemnich doma.!

V Uherském Brodé¢ byla spolecenskd a ¢dste¢né i hospodéiskd situace na
konci 19. stoleti velmi podobnd té uherskohradistské. Ve méste sidlily okresni
ufady, ale byla to zejména nevyhodnd geografickd poloha, jez obec brzdila
v dynami¢t¢j§im hospoddiském rozvoji, v némz by pievlddla femeslnd vyroba.
Pozdni infrastrukturni propojeni mésta s vyznamnéjsi dopravni tepnou zpusobilo,
zebyl Uhersky Brod v predprimyslovém obdobi relativné uzavienym hospodaiskym
mistem.”” Potravindfstvi piedstavovalo dominujici vyrobni obor celého
uherskohradistského kraje a cukrovarnictvi, sladovnictvi a pivovarnictvi dokonce
prodejem pickratovaly i rdmec monarchie. A pravé ve skute¢nosti, Ze potravinaistvi
bylo ziroven nejvice zdanénym vyrobnim odvétvim, spocival zdsadni problém
dalsiho rozvoje regionu.”

28 H.HAAS - E. ULSPERGER - H. STEKL, Provinzbiirgertum der Jahrhundertwende, s. 211.

29 Heinrich REINHART, Geschichte und Gegenwart der Stadt Eggenburg. Festschrift zur 700 Jabr-Feier,
Eggenburg 1977, s. 47; Hannes STEKL - Friederike GOLDMANN, Eggenburg, in: Othmar
Pickl (ed.), Die Stidte Niederdsterreichs, Bd. 1, Wien 1988 (Osterreichisches Stidtebuch 4/1),
s.197-213.

30 Srov. Ernst BRUCKMULLER, Herkunfi und Selbstverstindnis biirgerlicher Gruppierungen in
der Habsburgermonarchie. Eine Einfiibrung, in: Tyz — H. Stekl — P. Handk — I. S4rmény-Parsons,
Biirgertum in der Habsburgermonarchie, Wien — Koln — Weimar 1990, s. 14.

31 Jiti COUPEK, Ungarisch-Hradisch — Biirgertum und Stadtpolitik, in: Peter Urbanitsch — Hannes
Stekl (eds.), Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonarchie 1862-1914, Wien — Kéln -
Weimar, Béhlau, 2000 (Biirgertum in der Habsburgermonarchie IX), s. 377.

32 M.ZEMEK akol., Ubersky Brod, s. 192~193; Jan SKACEL, Z déjin Slovdcka, Gottwaldov 1958,
s. 124; Jan JANAK, Priimysl a Zivnosti nékdejstho Hyadistského kraje po dovrsent prismyslové revo-
luce na Moravé, Slovacko 32, 1990, s. 8-9.

33 J.JANAK, Privmysl a tivnosti, s. 18-20.
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Na zéklad¢ srovnani s regiondlnimi ptipadovymi studiemi* nalézdme dva
hlavni scénéfe politického vyvoje a souziti elit ve sledovanych maloméstech:

Tradi¢ni méstanské elity a novd, rychle bohatnouci skupina méstantt
(obchodnici, podnikatel¢, 1¢kati, advokati) existuji del$i dobu vedle sebe, aniz by to
vedlo k socidlni a politické integraci obou skupin, pfi¢emz tradi¢ni elity stagnuji,
zatimco podnikatelské a vzdélané elity jsou na vzestupu (Uherské Hradist,
Eggenburg, Uhersky Brod).

Klasicky maloméstsky model, kdy tradi¢ni méstanské vrstvy absorbuji uzkou
skupinu vzdélaného méstanstva, piicemz? je funkéné a socidlné integruji a dokazi se
po delsi dobu, minimélné v$ak do zacatku 20. stoleti (Brixen), stit efektivni
bariérou proti vzestupu novych voli¢skych skupin mezi maloméstskym obyva-
telstvem a jejich politickym pozadavkim (Retz, Horn).

Brixen

Uz na pocétku 19. stoleti dochdzi v Brixenu k okolnostmi vynucené proméné elit.
V disledku epidemie tyfu jsou zdecimovany tradi¢ni rodiny a napoleonskou
sekularizaci (1803) dochazi k poklesu po¢tu cirkevnich osob ze 154 v roce 1812 na
méné nez tficet osob v roce 1848.% Politickd atmosféra tu lavirovala mezi konsenzy
akonflikty, které prertstaly v hadky a v uplatnovani parcidlnich zajma jednotlivych
skupin. Od osmdesétych let 19. stoleti se objevily silné antipatie mezi konzervativci
(tradi¢ni starousedlici) a liberdly (orientovani na obchod) a pozdéji mezi
konzervativci a kfestanskymi socialisty. Katoli¢ti konzervativei s liberdly predvadéli
i na poméry Tyrolska velmi tvrdé politické boje. Konzervativei dlouho téZili ze

34 FrantiSek SPURNY, Miihrisch — Schinberg — Eine Domdne der deutschen Industrie, in: P. Urban-
itsch — H. Stekl (eds.), Kleinstadtbiirgertum, s. 307-354; Thomas HELLMUTH - Ewald HIEBL,
Biirgertum einer Salinenstadt. Hallein 1850-1918. Zur Entwicklung politischer Partizipation in
Kleinstidten 1850-1918, in: Peter Urbanitsch — Hannes Stekl, Stadtbiirgertum und Politik in der
Habsburgermonarchie 1860-1918, Wien — Kéln — Weimar, 2000 (Biirgertum in der Habsburger-
monarchie, VIII), s. 257-306; Kurt TWERASER, Der Linzer Gemeinderat 1880~1914. Glanz
und Elend biirgerlicher Herrschaft, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, 1979 (1980), s. 293-341.

35 Shrnuti H. HEISS, Le citti di Bressanone, Brunico e Chiusa fino alla secolarizzazione 1803, (Ver-
offentlichungen des Siidtiroler Landesarchivs), Bozen 2000, s. 12; TYZ, Chronik und Stadt-
geschichte. Brixen 1800-1882, in: Hans Heiss — Hermann Gummerer (eds.), Brixen 1867-1882.
Die Aufzeichnungen des Firbermeisters Franz Schwaighofer, Wien — Bozen 1994, s. 317-403,
s.327-333.
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zvld$tniho statusu Brixenu v Tyrolsku v rdmci monarchie.® Nasledkem vélek,
sekularizace a migrace se zvysila role kvalifikovanych femeslniki, zemédélen
a vzdélanych, ekonomicky dobfe situovanych vrstev (1ékafi a prévnici) v méstské
rad¢ a konzervativni vrstva ziskala ¢dst z nich politicky na svou stranu.?”
Konzervativci zlistdvali v samospravnich zélezitostech nadéle defenzivni a spiSe
mésto ,,udrzovali®, nez by se poustéli do obnovy méstské infrastrukeury. Navic,
zévazné rozhodnuti o komunalni politice konzultovali s biskupstvim, které mélo
stile duleZité slovo ve vyznamnych spole¢enskych programech.®

Na konci osmdesdtych let 19. stoleti politické pnuti sliblo a jednini
probihala do zna¢né miry bez zdsadnéjsich konfliket, pri¢emz italsky prvek zde
nehral zddnou roli (v roce 1910 se k italské ndrodnosti v celém Jiznim Tyrolsku
hlasila neceld 3 % obyvatel a nejinak tomu bylo v Brixenu).”” Témét idylicky obraz
tohoto mésta popsal Jacques Peirotes, pozdéjsi socialisticky starosta Strasburku,
jenz v mlddi procestoval sttedni Evropu a kratce v Brixenu pracoval jako tiskatsky
sazet. Ocekdval, ze v ,némeckém Rimé*, na po¢atku devadesatych let 19. stoleti ne
zcela kladné naladéném viéi socidlni demokracii, uvidi zndmky fanatického
klerikalismu nebo nésilnych politickych konfliked, ale byl ,ptfjemné* zklaman.*
Na pielomu 19. a 20. stoleti zalinaly byt pozice konzervativcl oslaboviny
rozsifujicim se volebnim pravem.” Dokonce i ve mésté s tak silnym konzervativnim
zdzemim jako byl Brixen, se liberdlim podatilo dosdhnout az na tfad starosty
adostat se do vybori, kde by bez jejich znalosti a kompetenci velké stavebni projekty

36 Thomas GOTZ, Konfession, nationale Identitiit und dsterreichisches state-building. Liberalismus
und Kulturkampfin Tirol (1861-1874), Jahrbuch zur Liberalismusforschung 9, 1997, s. 13-52.

37 Srov. Lothar GALL, Vom alten zum neuen Biirgertum. Die mitteleuropdische Stadt im Umbruch
1780-1820, in: Tyz (ed.), Vom alten zum neuen Biirgertum. Die mitteleuropiische Stadt im
Umbruch 1780-1820, Stadt und Biirgertum 3, Miinchen 1991, s. 1-18.

38 Srov. Paul RAINER, Vorgeschichte und Griindung durch Fiirstbischof Vinzcenz Gasser, Der
Schlern 47, 1973, s. 192-203.

39 Srov. Otto BOELITZ, Das Grenz- und Auslanddeutschtum, seine Geschichte und seine Bedeu-
tung, Oldenbourg 1930, s. 79; Karl RAINER, Regionale Selbstverwaltung und Minderheitenpoli-
tik. Das Fallbeispiel Siidtirol, in: Matthias Theodor Vogt — Jan Sokol — Dieter Bingen Jiirgen
Neyer — Albert Lohr (eds.), Minderheiten als Mehrwert, Frankfurt am Main 2010, s. 205-207.

40 Stefan FISCH, Goethe, Bebel ¢ Zola: lapprendistato itinerante nell’ Europa cattolica di Jacques
Peirotes (1869-1935), in: Angelo Ara — Eberhard Kolb, Regioni di frontiera nellepoca dei
nazionalismi. Alsazia ¢ Lorena Trento ¢ Trieste 1870-1914, Annali dell Tstituto storico italo-ger-
manico 41, Bologna 1995, s. 347-384, zde s. 364.

41 Roku 1888 mohlo volit 10,5 % obyvatel a v roce 1913 jiz cel $estina (15,7 %). Srov. Jirgen KOCKA,
Bildungsbiirgertum — Gesellschafiliche Formation oder Historikerkonstruke?, in: Tyz (ed.), Bil-
dungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Bd. IV. Politischer Einfluf und gesellschaftliche Formation,
Stuttgare 1989, 5. 13.
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jisté selhaly.® Zbylé ,byvalé“ elity tézce nesly vzestup skupin, u nichZ byl silnéjsi
trend vstupovat do korporativnich sdruzeni nez preferovat tradi¢ni vazbu k domu
a pozemku. S ndstupem kiestanskych socialistii do vedeni obce, symbolizovanym
novym starostou Otto von Guggenbergem, byl do Brixenu pfinesen také novy
politicky styl s vyraznymi prvky vyuzivani novych medialnich technik a volebnich
slogantL. S jeho osobou doslo k personalizaci politické ¢innosti. Poprvé se v Brixenu
dostala do poptedi osoba starosty, nikoliv kooperujici skupiny (konzervativei,
liberalové).” S demokratizaci volebniho préva mohl byt pozvolna v Brixenu
prosazovan ,Kurstadt“** model a pod vedenim nové samosprévy byly provedeny
diléi socidlni reformy. V rdmci habsburské monarchie byl Brixen nejen diky své
vyhodné poloze najih od Alp, ale také diky zna¢nému tsili samospravy na vzestupu,
k némuz ptispivalo také mistnilazenstvi a postupné se rozvijejici turismus.
Osobnosti, kterd pfedstavovalaspojenihonoraénich vrstevs témiliberdlnimi,
byl brixensky l¢karnik Ignaz Peer, jenz navazal a preddil své piedky rozsifenim
rodinného podnikani o zdjem na mistni politice a jako ¢len méstské rady. Politicky
se angazoval az v pozdéj$im véku, a to s vyraznymi liberdlnimi nazory, s vizi zlepsit
nejistou situaci mésta. Jako spoluzakladatel liberdlnich spolki se zpocatku setkéval
s odmitavymi projevy neptatelstvi mezi svymi brixenskymi konzervativnimi prateli.
Od roku 1890 intenzivné vyuzival svého spolecenského postaveni, které bylo
ztélesnénim pozice honora¢niho méstana, plné védomého si sily a rodinného
zdzemi, zdiraznéného mimo jiné i vybérem manzelky.”” Honora¢ni méitané
Brixenu, vlastnici rozsahlé nemovité majetky, systematicky udrzovali vliv snatky
s piislusniky rodin vyznamnéjsich obchodnikt a vzdélanostnich vrstev az do
pielomu stoleti. Peertiv $vagr Hans Heiss pusobil ve vyboru ob¢and, jako smirei
soudce a byl povazovan za ¢loveka s vyvézenymi nédzory hledajiciho kompromisy.*
Peer pokrac¢oval prostiednictvim ndkupu zemédélské pudy v agrarnich zdjmech své

42 Srov. H. HEISS, Chronik und Stadrgeschichte, in: H. Heiss — H. Gummerer (ed.), Brixen 1867—
1882,s. 380-387.

43 H. HEISS, Das ,lange“ 19. Jahrhundert. Brixen 1803-1918, in: Barbara Fuchs — Hans Heiss —
Carlo Milesi — Gustav Pfeifer (eds.), Brixen I. Die Geschichte, Bozen 2004, s. 231-232.

44 Kurstadt — ,lazefiské mésto®, jehoZ rozvoj je spojen s rozmachem ldzenského turismu. Ten ndsled-
né pozitivn¢ ovliviluje zmény a procesy ve vyvoji mésta. Srov. Burkhard FUHS, Mondine Orte
der vornehmen Gesellschaft. Kultur und Geschichte der Kurstidte 1700-1900, Hildesheim 1992,
s.20-22.

45 Srov.TYZ, Biirgerliches Leben in einer Bischofsstadt. Eine Familienchronik, Brixen 1987, s. 28-30.

46 Srov. H. HEISS — H. GUMMERER (eds.), Brixen 1867-1882, s. 405-429.
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rodiny a s finan¢ni podporou manzelky ziskal pozemky, které, jak se pozdéji pii
rozifovan{ mésta ukdzalo, znamenaly hodnotnou investici.””

Dal$iz vyznamnych méstant, obchodnik Wilhelm Seidner, neni nepodobny
uherskohradi$tskému staviteli Schaniakovi, o némz se je$t¢ zminime déle. Spole¢né
jim bylo nejen zapojeni do spolkovych zdlezitosti, ale také do stavebnich
a urbaniza¢nich akei svych mést. Seidner ptes dvacet let zastaval odpovédné pozice
v obecnim vyboru a pusobil v roli feditele agend stavebniho tfadu. Jeho doménou
bylo pfedev$im stavebnictvi, kdy naértl plany dalezitych vefejnych a soukromych
budov v centru mésta.* Nikdy nebyl podeziivin z osobniho obohacenti ¢i zneuziti
spole¢enského postaveni. Seidner je zivym ditkazem zmén v méstské spole¢nosti,
nebot byl vSeobecné vzdélanym, politicky aktivnim ob¢anem, napliiujicim ideély
moderni doby. Zajimavou a progresivni osobnosti byl také barviisky mistr Franz
Schwaighofer, jenz se vyrazné¢ odliSoval od svych konzervativnich piibuznych
a piatel, nebot byl piislusnikem jedné z tradi¢nich honora¢nich rodin. A i kdyz
Schwaighofer pusobil v tradi¢nim femesle, silné se angazoval ve vefejnych
zélezitostech v oblasti vzdéldvani a podporoval zmény, které byly v ostrém
protikladu k nédzortim konzervativnich mé$tant.®

Obdobi brixenské samospravy prvni dekddy 20. stoleti ztélestiuje osobnost
starosty Otto von Guggenberga. Ten byl svymi oponenty nazyvin ,,Otto Veliky®,
nebot v dob¢ svého starostovdni v letech 1903-1913 nastavil novy politicky styl
vedent (leadershipu) a vykonnou moc vyrazné soustiedil kolem své osoby. Schopny
a pracovity starosta provadél zmény v zdjmu $irokych spolecenskych vrstev a jeho
mimotddné dynamickd politickd aktivita byla spojena s proménou tradi¢niho,
nepiili§ dynamického biskupského mésta v moderni ldzeriské centrum jihotyrolské
oblasti. Brixen se v té dobé¢ v o¢ich kiestanskych stran jevil jako misto, kde politické
strany mohou piekonat ambivalentni vztahy ke katolickému téboru ve prospéch
obce. Otto von Guggenbergovi se podafilo najit kompromis mezi nutnou moder-
nizaci, pfedev$im s ohledem na infrastrukturu, a sou¢asné potiebou neohrozit ve
mésté jeho ptivodni mocenské, ekonomické a socidlni vazby.”® Inovace se dotkly

47 H.HEISS, , Fortschritt” im kleinstidtischen Raum Stadtapotheker in Brixen 1787 bis um 1870, in:
Tyz, Das Archiv der Stadtapotheke Peer in Brixen, Verdffentlichungen des Stidtiroler Landesar-
chive 13, Innsbruck — Wien - Bozen 2005, s. 25-29.

48 U. KONIGSRAINER, Brixen — Von der bischiflichen Residenz zur Kurstadt, in: Hannes Stekl -
Peter Urbanitsch (eds.), Kleinstadt und Biirgertum, Wien 2000, s. 243-244.

49 H.HEISS - H. GUMMERER, Brixen 1867-1882, s. 424-426.

50 Srov. Andrea Di MICHELE, I podesta italiani della provincia di Bolzano, Geschichte und Regi-
on, Storia e regione 8, 1999, s. 55-65; H. HEISS, Das ,,lange 19. Jahrhundert. Brixen 1803
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zejména cestovniho ruchu. Jako piiklad efektivnosti vefejné spravy pod jeho
vedenim lze zminit to, Ze v letech 1899-1913 se pocet nocleht turistl v Brixenu
zvysil 2 2400 na 11 500 noci. Byla vybudovana nové silni¢ni sit, postavena moderni
nemocnice, pozdéji sanatoria a dalsi lazeniska zafizeni a hotely. Pfimo jméno Otto
von Guggenberga je pak spojeno s vyhlaSenou soukromou klinikou.”’ Faktem
zUstava, ze pod jeho vedenim bylo po desetiletich ne¢innosti provedeno mnoho
zésadnich kroka k modernizaci mésta, které se postupné stalo centrem
jihotyrolského turismu. ZvySoval se jeho ekonomicky vykon, rostla produktivita
asniisebevédomi.

Tento vyvoj byl vSak naru$en roku 1913, kdy von Guggenberg na funkci
starosty ze zdravotnich divodi rezignoval a zéhy zacalo mezi jednotlivymi
politickymi tabory dochazet i k nasilnym stfetim, které pak pokratovaly i za
svétové vilky. Ekonomicky kolaps jiz ,italského® Brixenu, ktery ndsledoval po
vzestupu z pielomu stoleti, je prévé tizce spojen s pfechodem mésta po prvni svétové
valce do italskych rukou. Tehdy byly silné poskozeny letité vazby, coz se nejvyrazngji

projevilo hospodéiskou recesi v oblasti obchodu, ldzefistvi a turismu.>*

Horn

Stejné jako v nékterych jinych méstech srovnatelné velikosti se v Hornu smifili se
ztratou diivéjsi politicko-vojenské role mésta, ale ani zdejsi vlddnouci elity nebyly
ochotné provddét zddné inovace a soubézné podporovat vznik vzdélanostni
struktury a kulturnich instituci. Jejich nete¢nost vrcholila v posledni tieting
19. stoleti tvéfi v tvai snahdm modernizovat stévajici samospravni procesy.”
Ekonomika Hornu byla stéle prodchnutd zemédélskym prostfedim, zaloZend na
agropriimyslu a obchodu se zemédélskymi komoditami. Vétsi firmy tu byly spise

1918, in: B. Fuchs — C. Milesi — G. Pfeifer (ed.), Brixen L, s. 201-236; H. HEISS, Chronik und
Stadrgeschichte, s. 377-397.

51 U KONIGSRAINER, Brixen — Von der bischiflichen Residenz, s. 246-251.

52 Srov. Andrea LEONARDI, Mobilita imprenditoriale e di capitale nella nascita e nello sviluppo dei
~Kurorte” austriaci nel secolo XIX, in: Giovanni Luigi Fontana — Andrea Leonardi — Luigi Trezzi,
Mobilitd imprenditoriale e del lavoro nelle Alpi in etd moderna ¢ contemporanea, Seminario perma-
nente per la Storia delleconomia e dell'imprenditorialita nelle Alpi 3, Milano 1998, 5. 209-225.

53 E.ULSPERGER, Horn, Eggenburg, Retz, s. 18, s.26.; Helmuth FEIGL, Die niederdsterreichische
Grundherrschaft vom ausgehenden Mittelalter bis zu den theresianisch-josephinischen Reformen,
Wien 1964, s. 255.
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vyjimkou. Velky méstsky pivovar neptezil silici konkurenci v pivovarnictvi a vysoké
investice do technologickych inovaci, a i pozdéji v mezivéle¢ném obdobi zustivala
stéle nejvétsim zaméstnavatelem tradi¢ni dfevaiskd spole¢nost Johanna Steinera.>
Honoraéni rodiny skryvaly své vysoké avérové zavazky, keeré slouzily z ¢asti jako
investice do zavedenych spole¢nosti, ale i k zajisténi Zivotniho stylu a udrzeni
spolecenského statusu.

Piikladem muze byt obchodnik a starosta Josef Kirchner, zakladajici ¢len
a feditel hornské méstské spofitelny. Po vypotdddni pozistalosti a splaceni
soukromych dluht ¢inila zbyld aktiva pouhych par tisic korun. Podobné na tom byl
znadmy hornsky profesor gymndzia Franz Meindlhumer, aktivni v mistni politice
a vedouci fady spolki, u kterého zavazky pievazily nad aktivy.’® Leskl4 fasada tak
skryvala finan¢ni obtize. Mistni elita v ¢ele s jednim z nejprominentnéjsich ob¢antt
Hornu, dlouholetym starostou a mnohondsobnym funkcionifem Adolfem
Fischerem, byla presvédéena, ze je mozné prosadit zéklady obcanské spole¢nosti po
vzoru velkych mést, ale obédvala se nékolika véci: zavislosti na centru po zavedeni
zmén, ztrity identity a vlastni kultury a zejména silictho vlivu kfestanskych
socialistil i na trovni jednotlivych rakouskych zemi’® Primarné agrirni podoba
ckonomiky pretrvavala v Hornu az do ndstupu kiestanskych socialisti do vedeni
samospréavy, kdy prvni kiestanskosocidlni starosta Christian Weinmann zacal na
pocatku 20. stoleti provddét dalekosihlé zmény za podpory mladého feditele
hornského gymndzia Wilhelma Miklase. Weinmann hrél dlouho duleZitou roli
v politickém zivoté hornské spole¢nosti. Nékolikrét byl zvolen do zastupitelstva
obce, kde zastaval funkci radniho a pozdéji starosty, ale jeho kariéra nikdy nepteséhla
hranice Dolniho Rakouska. Naproti tomu Miklasovi se podafil skvély politicky
vzestup nejen mezi kiestanskymi socialisty, ale i v celostitnim métitku, ktery
vyvrcholil jeho zvolenim tfetim rakouskym prezidentem v politicky i ekonomicky
obtizném obdobi tficitych let 20. stoleti.

54 Martina FUCHS, Das Horner Bier, in: Rund ums Bier. 85 Jahre KOStV Waldmark, Horn 1989,
s.23-30.

55 Niederosterreichisches Landesarchiv (NOLA), Bezirksgerichte (BG) Horn, Verlassenschaftsak-
ten (VA) 149/1907; NOLA, BG Horn, VA 334/1919; E. ULSPERGER, Kurzbiographien,
in: H. Stekl (ed.), Kleinstadtbiirgertum in Niederésterreich, s. 127.

56 Srov.Eugen FRISCHAUF, Ein Nothschrei aus den Niederosterreichischen Landstidten, Monatsblate
des Alterthums-Vereins in Wien 6/11, 1900-1902, s. 41-42.
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Retz

Retzsevzavéru 19. stoletijevijako popula¢éné stagnujici malomésto s podpriimérnou
mirou ristu obyvatel, ale zdroveri s finanéné silnym malomé$tanstvem, které mélo
vétsi mnozstvi disponibilnich zdroju. Stabilita Retzu byla spojena se soukromym
vlastnictvim domd, ale o velkych urbaniza¢nich zméndch tu mluvit nemiizeme.
Nové vystavba v podstaté neprobihala, a pokud ano, tak se omezovala na rodinné
vily. Béhem vice nez &tyficeti let (1870-1910) bylo postaveno pouze osm
novostaveb.”” Retz dokdzal hospodaisky profitovat z rozvijejictho se
dolnorakouského vinafstvi. Rostouci pocet zpracovatelskych zavodi na pielomu
19.-20. stoleti koresponduje s tim, Ze se mésto po hospodatské strince vyvinulo
vduleZité centrumvinatské produkee, které bylo do ur¢itého stupné konjunkturniho
vyvoje zdvislé na této oblasti zemédélské vyroby a dokdzalo z ni téz téZit.>®
Hospodétsky rozvoj mésta byl spojen s tradi¢ni a podnikatelskou honora¢ni elitou
producentt a obchodniki s vinem, konkrétné s Antonem Mossmerem, Vinzenzem
Lieblem a Thomasem Verderberem. Dominantni postaveni mezi podnikateli
patfilo Antonu Méssmerovi, keery téZzil z nartistu obchodu s vinem. Stél za ziizenim
odborné skoly pro vinate, ve spojeni s dal§imi obchodniky a producenty zalozil
v Retzu zemédélsky svaz podporujici kondni zemédélskych vystav.”” Mossmer
s Thomasem Verderberem si diky modernizaci dolnorakouského vinatstvi udrzeli
své vynikajici, téméf monopolni postaveni az do dvacdtych let 20. stoleti.®° Ptedni,
finan¢né zajisténé rodiny v Retzu (Hugo a Maurice Raymannovi, Vinzenz Liebl,
rodina Verderber-Richter, Anton Mossmer) odvadély dohromady vice nez ¢evrtinu
(27,8 %) ptimych dani a udrzovaly si tu znaény ekonomicky vliv. Obchod s vinem
se ukazal jako jisty zdroj bohatstvi, kterého podnikatelé v jinych oborech nebyli
schopni v regionu dosdhnout.! Vinatské ,klany* se ¢asto dopoustély monopolnich
praktik a jemné represe vii¢i mens$im konkurentim. Tito vlivni obchodnici s vinem
a zaroven ¢lenové samospravy uzavirali zvldstni dohody s fadou obchodnik.

57 E.ULSPERGER, Horn, Eggenburg, Retz, s. 24.

58 H.HAAS - E. ULSPERGER - H. STEKL, Provinzbiirgertum der Jabrhundertwende, s. 209-212.

59 Erich LANDSTEINER, Wein und Weinbau in Niederisterveich im 19. und 20. Jahrhundert.
Untersuchungen und Materialien zur binerlichen Kultur der Weinreben und der Produktion des
Weines in Niederosterreich, Wien 1986, 5.53.

60 Rudolf RESCH, Rezzer Heimatbuch I, Von der beginnenden Neuzeit bis zur Gegenwart, Retz
1951, s. 341.

61 H. STEKL, Vermigen und Lebensstil — Mangel, Soliditit, Reprisentation, in: H. Stekl (ed.),
Kleinstadtbiirgertum in Niederésterreich, s. 132-134.
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Vznikla vzajemnd zavislost ekonomické a politické moci v pribéhu volebnich
kampani byla opakované diskutovdna. V zdjmu ochrany a udrZeni vlastnich
finan¢né-politickych zajmi a postaveni viak zaroveri poskytovali finan¢ni podporu
vefejnym akcim, zdjmovym klubtim, spolkiim a charitativnim sluzbam.

I pies tlak nadregionalni konkurence a pomérné¢ rychlou recesi
v devadesétych letech 19. stoleti se ve mésté udrzely ptivodni formy zivnostenské
organizace préce se silnou vazbou na mistni tradi¢ni rodiny. Verderberové a siiatky
spiiznéni Richterové hrali zdsadni roli ve spole¢enskych a podnikatelskych sférach.
Individualni ekonomicky vzestup v podstaté podmiroval propojeni ,starych®
a ,novych® rodin. Snatkem tak ziskaly nové elity zasadni spole¢ensky kapital, aniz
by na jeho budovani musely léta pracovat. Vyplatila se jim aktivita v socidlnich
vztazich a v podpote spolki, a kdyZ nutné pottebovaly ziskat penézni prosttedky,
vazby a vztahy jim pravdépodobné pomohly oteviit mnohé dvefe i k zajisténi
novych obchodnich kontaket. Ptikladem byl starosta Alois Richter, jenz ziidil
muzeum a pozdéji byl vyznamendn Zlatou medaili a titulem ¢estného obdana.
Richter vlastnil dim na ndmésti, pozemky ve staré ¢asti mésta a okoli a dva domy ve
Vidni, zdroveri byl jednim z pfednich sbératelt minci a medaili v Rakousku.
Thomas Verderber podporoval rozvoj méstskych spolki a raznych dobroc¢innych
organizaci. V Retzu byl vysoce respektovanym obcanem, ktery az do tctyhodného
veku 90 let zasedal v méstské radé a az do své smrti stdl v ¢ele mistni spofitelny, na
jejimz ztizent se podilel.®* Velké majetkové rozdily mezi méstany v Retzu na potatku
20. stoleti ukazuji dvé strdnky politického Zivota ve mésté. Jednak jak daleZitou roli
hrélo volebni pravo vylucujici nemajetné z podilu na rozhodovéni samosprévy,
asoucasné poukazuji na to, Ze mira movitosti byla pro obyvatele malomést a zptisob
jejich Zivota zcela determinujici® V Hornu a Retzu pouhd ¢tvrtina nejbohatsich
obyvatel mésta odvddéla kolem 80 % (80,2 % v Hornu a 79,5 % v Retzu) vech
dani, naproti tomu zbylé tfi ¢evrtiny danovych poplatniktit pouze kolem 20 %
(19,8 % v Hornu a 20,5 % v Retzu) dani.®*

62 R.RESCH, Retzer Heimatbuch I, s. 70-73.

63 Srov. Maria Rainer LEPSIUS, Zur Soziologie des Biirgertums und der Biirgerlichkeit, in: Jirgen
Kocka (ed.), Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, Géttingen 1987, s. 79-100, z¢j-
ménas. 96.

64 Jan ZAPLETAL, Skladba volici vichodomoravskjch mést na prelomu 19. a 20. stoleti a porovndni
volebniho cenzu s vybranymi agrarnimi dolnorakouskyjmi mésty, Vychodni Morava (d&jiny — lidé -
krajina) 1, Brno 2011, 5. 76.
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Eggenburg

V 19. stoleti predstavoval Eggenburg prosté provinéni mésto, odiiznuté od hlavnich
dopravnich tras, bez moznosti provadét zmény v rdmci moderniza¢nich procest,
které jiz probihaly v jinych ¢astech habsburské monarchie. Situace v Eggenburgu
nebyla v té dob¢ piili§ ptiznivé ani pro vznik moderni stfedni tfidy. V provinénim
malomésté chybély nezbytné podminky pro vznik instituci a spole¢enskych vrstev,
které by podpotily jeji rozvoj. Ve mésté chybéla urditd idea spole¢enského zivota
opirajici se o kulturni tradici mé$tanského intelektualismu a spojovana v prvé fadé
s fungovanim tradi¢nich vzdéldvacich a kulturnich instituci ($kola, divadlo,
spolky).® Obchodni elity se vénovaly ptedev$im prodeji zemédélskych produkei
na videnskych trzich. Po roce 1870 doslo k obratu, kdy mésto pocitilo piiliv
vzdélanych obyvatel z okoli Vidné a z této nové situace zacalo tézit. Napojenim
na Zzelezni¢ni sité¢ vzrostla prestiz mésta, coz napomohlo spravnimu rozvoji
a strukturdlnim zméndm, spojenym se ziizenim novych sprévnich organt na
nejnizsi trovni (okresniho soudu a finan¢niho tfadu), to také soucasné posililo
vztahy se spddovymi oblastmi. Promény je mozné sledovat rovnéz v roviné politické,
kdy $ir$i spolecenské vrstvy obyvatel piestévaly byt pasivni a aktivnéji se angazovaly
v lokalni politice. Dost mozn4 lze chépat vzestup vzdélanéjsi stfedni tiidy (nejen
v Eggenburgu) jako ur¢ity fenomén. V malych provinénich méstech se vzdélani
obcané tésili mnohem vétsimu respektu nez ve méstech vétsich. Na druhou stranu
tito lidé ¢asto ptichdzeli na malomésto s pocity ménécennosti, Ze jim byla odepiena
odpovidajici kariéra ve velkomésté.® Vzestup vzdélané stiedni tiidy v Eggenburgu
by byl nemyslitelny bez lidi, jako byli notaf a uznavany odbornik v oblasti folkléru
Eugen Frischauf, obchodnik a dlouholety starosta Franz Gamerith, feditel
méstanské skoly Josef Merth, stavebnik Carl Zotter a geolog Johann Krahuletz.
Pattili mezi ty elity, které daly rozvoji mésta novy impuls.

65 Srov. Wolfgang KASCHUBA, Deutsche Biirgerlichkeit nach 1800. Kultur als symbolische Praxis,
in: Jiirgen Kocka (ed.), Biirgertum im 19. Jahrhundert, Bd. 3, Miinchen 1988, s. 9-45.

66 Richard FERGE, Ober Stidtebau und Siedlungswesen mit Nutzanwendung auf Eggenburg, Eggen-
burger Heimatkalender 2, 1921, 5. 59-65; Eggenburger Zeitung, 3. Jg., 27. Mirz 1908. Dale srov.
E. ULSPERGER, Biirgertum in der niederisterreichisches Provinz — Die Kleinstadt Eggenburg, in:
P. Urbanitsch — H. Stekl - E. Bruckmiiller — H. Heiss (eds.), ,Durch Arbeit, Besitz, Wissen und
Gerechtigkeit®, s. 121-122.
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Ve spole¢nosti velmi oblibeny a odborné uznavany Johann Krahuletz ve
svych vyzkumech uzce spolupracoval s univerzitou ve Vidni.*” Starosta Gamerith,
zakladatel eggenburskych zahrad (prvnich svého druhu v Rakousku), si uvédomoval
dulezitost a vyznam Krahuletzovych védeckych objevi a podpotfil vznik muzea
naturdlii. Stavitel Carl Zotter se etabloval mezi ekonomické a politické elity
v Eggenburgu do zna¢né miry nejen diky svym osobnim kvalitdim jako byla
pracovitost, energi¢nost, ambiciéznost, ale sou¢asné téz diky svym technickym
a obchodnim dovednostem. Poéet ob¢anit patiicich k vzdélangj$im (vzdélanostni
skuping) byl v Eggenburgu omezeny a tito lidé ziistavali pomérné dlouho v politické
defenzivé vudi tradiéni vrstvé starousedliki, reprezentujici tradi¢ni mentalitu.
Nicméné novy ,vhled® téchto vzdélanych lidi, predstavujicich zde stiedni tfidu, na
problémy malomésta, byl pro celou spole¢nost ve svém dusledku obohacujici. Na
rozdil od pavodniho méstského patricidtu nebyli zatizeni Ipénim na ,tradici® ani
konzervativnich zptisobech fizeni obecni samosprévy a velmi pozvolna prosazovali
modernizaci obce ve viech jejich strukturach.®®

Uberské Hradisté

Zatimco jiz v sedmdesdtych letech 19. stoleti témét ve vSech rakouskych zemich
dominovaly ve volebnich kampanich duely mezi liberdly a konzervativci,
v Uherském Hradisti ptevlddaly souboje tradi¢nich ,komunalnich stran®. ,Staré*
strany (Ustavovérna — purkmistrovskd, moravskd Nérodnf) vzdy zduraziiovaly, Ze
jsou pouze lokalnimi a neciti se byt provazany s Zadnym z politickych téboru.
Ovsem tyto vyroky byly ¢asto ¢isté taktické. Milnikem politického vyvoje se staly
obecni volby v roce 1886.° Tehdy se proti némecké Ustavni strané (Deutsche
Verfassungspartei) spojila moravskd Nérodni strana s konzervativni purk-
mistrovskou (radni¢ni) stranou, tvofenou ¢leny obecniho vyboru ¢eské nérodnosti
zvolenymi na kandiddtce s umirnénymi Némci, v Cele se starostou Janem
Protzkarem. Méstskd rada nabyla vyrazné ¢eské rysy, pfi¢emz definitivni proména

67 Srov. heslo Johann Krabuletz, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 4,
Wien 1969, s. 193.

68 Srov. E. ULSPERGER, Biirgertum in der niederisterreichisches Provinz, s. 125-127.

69 Statni okresni archiv Uherské Hradisté (ddle SOkA UH), Archiv mésta Uherské Hradisee 11T
(ddle AM UH III), inv. & 795, Volby do méstského vyboru a zastupitelstva (1850-1891).
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piisla po vitézstvi ¢eskych stran po volbéch v lednu roku 1890.7° Nasledujicich voleb
se némecké strany dale neztcastiiovaly (od roku 1893), a proto se mohl méstsky
vybor usnést, ze i vnitini tfadovini na radnici bude v budoucnu pouze ¢eské.”

Ve mésté vlddla po velkou ¢ast druhé poloviny 19. stoleti Ustavovérna strana
vedend obchodnikem Janem Protzkarem. Tato honoraéni strana, ne ryze némecks,
jejiz jadro tvofila pocetnd vrstva ndrodnostné indiferentnich starousedlikii, méla své
z&jmy zejména v hospoddiské oblasti a byla spojenectvim prorakousky a provladné
orientovanych mé$tant, neodmitajicich kooperaci s némeckymi stranami. V mést-
ském vyboru vykondvala sprévu nad obecnim majetkem, sledovala hospodateni
zemédélského velkostatku, méstanského pivovaru aj. Strana sice udrzovala némecky
charakter mésta, ale na jeji kandidétce se do méstského vyboru dostali i predstavitelé
Ceské politiky, jako byli notat Josef Ganzwohl nebo advokat Frantisek Alois Srom,
¢lenové moravské Narodni strany. Strany se zpocatku lisily pfedev$im narodnostnim
ptivodem svych ptiznivei a ¢lent. Na stranické preference mély vliv zejména rodinné
a obchodni vazby. Na setkdnich s voli¢i jednotlivych kurii strany ziskévaly prehled
o néladg¢, jakd panovala mezi jejich stoupenci, a potom vytvotily progndzy tykajici se
ocekévaného vysledku voleb, z nichz vét$ina az s udivujici presnosti vychdzela. Na
vefejnosti se pouze némecky hovotici starosta Protzkar ocital pod stale vét$im tlakem
Narodni strany. V roce 1886 v$ak dokazal vyjednat volebni kompromis, diky kterému
se udrzel ve funkci starosty az do roku 1896, kdy abdikoval.

V Uherském Hradisti lze pozorovat silu honora¢ni elity, bezpe¢né ovladajici
L a IL volebni kurii. Od roku 1861 mély svého poslance i na zemském snému. Do
této skupiny fadime dal$i majetné osoby, které v Uherském Hradisti nakupovaly
nemovitosti, a to v nejvétsi mife Némci zZidovského puavodu. Tato velmi silnd
a vlivna tfida métanti pak jen velmi pozvolna v dalsich desetiletich vyklizela
politické pole.”> Az po volbéch v roce 1893 vzrostl ve II. volebnim sboru vliv
statnich a méstskych ufednikt a aktivnich advokdtd, keefi postupné ve mésté
ovladli politickou diskusi. Fluktuace v samospravé byla v uherskohradistské

70 Vyznamnou tlohu v nérodnostnich sporech sehral tisk. V roce 1884 zacala byt vyddvana Antoni-
nem Datikem ,Moravsk4 Slova¢®. Srov. A. VERBIK — M. ZEMEK a kol., Uberské Hradisté,
s. 345-346.

71 J.COUPEK, Ungarisch-Hradisch, s. 376.

72 SOkA UH, AM UH III, inv. & 115, Gewerbersregister der kgl. Stadt Ung. Hradisch (1895-
1907). Podle zivnostenskych rejstitkii provozovalo v letech 1895-1907 svobodné a femeslnické
profese 469 métantl, z tohoto poctu béhem zmifiovaného obdobi Zivnost slozilo ptiblizné
200. Hostinskymi a hotelovymi sluzbami se zabyvalo 68 a jinymi koncesovanymi sluzbami
39 métanil. Z vyznamnych mé$tant zivnost ukonili J. Schaniak (v roce 1906 hostinskou konce-
si), A. Prillinger & I. J. Briinn.

STUDIE 368



komunélni politice velmi nizk4, vétsina obecnich zastupitelt si své kieslo podrzela
nékolik volebnich obdobi.”® Brzy se vytvofila uzka vlédnouci skupina protkand
hustou siti ptibuzenskych vazeb, kterd mezi sebe nikoho nepustila. Elitni vrstva
byla nepocetnd a mimo politickou samosprévu mezi né muzeme zahrnout jen
nékolik mélo osob. V Uherském Hradisti bylo v obdobi dlouhém téméf $edesati let
(1861-1919) zvoleno do obecni rady nebo piimo do utadu starosty pouhych
23 osob. Za Protzkarova starostovani si zastupitelsky post stdle drzeli velko-
obchodnici Robert Aulich a advokat Josef Frendl.”*

K nepochybnym elitdm mésta mizeme fadit pfedevsim osoby dvou starosti:
Jana Protzkara a Josefa Stancla. Jan Protzkar” byl synem staroméstského mlynafe,
profesi obchodnikem a majitelem dvou méstanskych domt, jenz se wsadil
v Uherském Hradisti v roce 1837 a vedl mésto dlouhé tii dekddy. Protzkar byl
predstavitelem umirnéného, dnes bychom fekli az nadstranického politika.
Piivodné byl zvolen jako protikandiddt starosty Roberta Aulicha.”® Vystupoval
eklekticky a reprezentoval $iroké spektrum zdjmovych frakei uherskohradistského
mé$tanstva. Némecky, ale také Cesky radikalismus odmital. Domnival se, ze
nejdulezitéj$im aspektem posuzujicim mé$tany ma byt stavovskd pfisluSnost.
Honora¢ni strana, kterou zastupoval, byla klasickym prorakousky orientovanym
avlad¢ loajalnim stranickym uskupenim. Protzkar si udrzoval dobré vztahy s Némci
is Cechy. Byl to on, kdo do mistni spole¢nosti a politiky uvedl lékdrnika Josefa
Stancla, s nimz az do smrti udrzoval i pfes ndzorové rozpory piatelské vztahy.

Z némeckych elit predev$im jmenujme advokidta Josefa Frendla,
mistopfedsedu mistni $kolni rady. Frendl, $vagr vidce némeckych liberdlt na
Moravé a uherskohradi$tského rodika Adolfa Prombera, vedl hradistskou
némeckou Ustavn{ stranu, ve které zastdval umirnénéj$i postoje. Po eskalaci
mistnich naciondlnich pomért se pozdéji vratil do Brna. V Uherském Hradisti

73 Srov. SOkA UH, AM UH III, inv. & 795, Volby do méstského vyboru a zastupitelstva (1850—
1891); SOkA UH, AM UH III, inv. & 795, Volby do méstského vyboru a zastupitelstva (1893
1912); SOkA UH, Archiv mésta Uhersky Brod (dale AM UB), inv. & 207 2 208, Zapisy méstské-
hovyboru (1879-1900); SOkA UH, AM UB, inv. & 209, Zapisy méstského vyboru (1901-1905).

74 Srov. SOkA UH, AM UH III, inv. & 795, Volby do méstského vyboru a zastupitelstva (1850
1912) - Volebn{ seznamy a s¢itaci archy z let 1869, 1880 a 1890; J. COUPEK, Ungarisch-Hyadisch,
s.378-379.

75 Jan Protzkar (1820-1903). Srov. SOkA UH, AM UH III, inv. & 67, Kniha ptislusnikd obce L;
srov. Jiti JILIK — Jana SPATHOVA - Igor STANCL, U Zlaté koruny: piibéh lékirny a lékdrnika

Josefa Stancla, Uherské Hradiste 2007, s. 30-41.

76 J. MALIR a kol., Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému v letech 1861-1918,
Brno 2012,s. 536-537.
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patfilk nejmovitéjsim advokatim, vyznamnou ¢4st jeho majetku tvofily nemovitosti
a cenné papiry, keeré ziskdval zejména ndkupem akcii a obligaci bank a Zelezni¢nich
spole¢nosti. Frendl byl aktivnim ¢lenem $esti vyhradné némeckych spolka.””
Nérodni stranu v Uherském Hradisti vedl az do nastupu do funkce niméstka
zemského hejtmana advokét Frantisek Alois Srom”™ a po ném rovnéz pravnik Josef
Fanderlik.”” Na Fanderlikiv popud vstoupil v roce 1880 do Narodni strany lékarnik
Josef Stancl.* Stancl pochézel z Vysokého Myta av roce 1877 se vihodnym siiatkem
s Antonif Schullernovou, dédickou lékarny U zlaté koruny, etabloval jako lékarnik
a trvale se usadil v obci, kdyz obecni piislusnost ziskal, podobné jako Protzkar,
piijetim. Politickou kariéru zahdjil na poc¢étku osmdesatych let 19. stoleti, v roce
1880 kandidoval do obecniho vyboru za Protzkarovu stranu. Fanderlik, jehoz
ambice sahaly do vy$8ich pater politiky Narodni strany, presvéddil vydavatele
Slovackych novin alékdrnika Stancla, aby kandidoval proti oblibenému Protzkarovi
nejprve ve mésté a poté i ve volbach do zemského snému. Protzkar a Stancl se
vzdjemné¢ respektovali a postupné¢ nazorové sblizovali, odliSovali se pouze
nirodnostnim pohledem na n¢keeré politické otazky. Pred komunalnimi volbami
roku 1886 spolu uzavieli koali¢ni dohodu a nasledné porazili Frendlovu némeckou
Ustavni stranu. V roce 1896 se Protzkar vzdal kandidatury na starostu ve prospéch
skvélého politického vyjednavace Josefa Stancla, ktery byl zvolen prvnim ¢eskym

77 J. MALIR, , Viida“ advokitii. K politické a socioprofesni skladbé moravského zemského viboru
vletech 1878-1918, in: J. Malif, Andros probabilis. Sbornik praci ptatel a spolupracovniki histo-
rika prof. PhDr. Milose Trapla, CSc., k jeho 70. narozenindm, Brno 2005, s. 256; Martin RAJA,
V éele obéanskych elit — Advokidti a spolecnost na Moravé v letech 1869—1914, Brno 2011, s. 173.

78 Sromovi po odchodu z mésta prenechal svou klientelu vyznamny hradisésky rodik a zakladatel
Nirodnf strany na Moravé, poslanec a ministr Alois Prazdk. Toho pozdéji Srom vysttidal i ve
vedeni Ndrodnf strany.

79 Srov.]. MALIR a kol., Biograficky slovnik poslanci, s. 172-174.

80 Josef Stancl (1851-1924). Srov. SOkA UH, AM UH III, inv. & 67, Kniha piisluinikii obce I1.
Dile J. MALIR a kol., Biograficky slovnik poslanci, s. 643-646; Igor STANCL, Lékdrna U Zlaté
koruny a jeji obyvatelé v minulém stoleti, Zpravodaj Uherského Hradisee, & 4, 1991, s. 10; J. COU-
PEK, Josef Stancl starst, Tameéz, & 7, 1997, s. 14; Karel STRATIL, Vzpominka na Josefa Stancla,
Tamtéz, & 2,2001, s. 12-13; Jiti JILIK, Pred 150 lety se narodil Josef Stancl, Malovany kraj, ro¢. 37,
&.3,2001, s. 17; Jit{ JILIK, Josef Stancl — taticek vina, Tamtéz, rot. 44, & 2, 2008, s. 15; Miroslay
RASTICA, Nechodime daleko, Zpravodaj mésta Uherské Hradiseg, & 3, 2004, s. 14-15; Pysoké
vyznamendni p. starosty Josefa Stancla, Slovécké noviny, ro¢. 27, & 64, 20. 8. 1910, s. 3; Vyjznamné

Jjubileum, Tamtéz, ro¢. 28, & 16, 25. 02. 1911, s. 3; Zakladatel Slovackych novin by oslavil 150 let,
Tamtéz, roé. 10, & 9, 28. 2. 2001, 5. 1. Srov. J. MALIR, Od spolki: k modernim politickjm strandm,
Brno 1996, s. 34.
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starostou Uherského Hradi$té.® Stancl nebyl jen lokalnim politikem, ale jako
vzdélany méstan se silnym narodnim citénim vyznamné zasahoval do spole¢enského
zivota mésta. Vyddval a finanéné¢ podporoval list Slovdcké noviny, ktery
v probihajicim ,,boji o radnici® hrdl v podpote Narodni strany zasadni roli. Mél vliv
v fadé spolkii a korporaci a nékteré z nich mnoho let vedl (Sokol, sbor dobrovolnych
hasi¢). Uhrnné byl ¢lenem deseti spolka (vinatsky, sttelecky, ovocnéisky, veéelatsky
aj.), pies které si zabezpecoval a zachovaval stdly politicky vliv. Zasedal v n¢kolika
spoficich a bankovnich institucich, ale spoluzaklddal i obchodni a femeslnické
organizace. Jeho dim na hlavnim ndmésti se stal spole¢enskym salonem. Ve svém
vinném sklepé v Maftaticich hostil fadu vyznamnych osobnosti uméleckého zivota
— bésniky, spisovatele, hudebni skladatele i malife. Josef Stancl je typickym
predstavitelem lokalni samospravy, jenZ svymi postoji a vlivem trvale proménil
charakter mésta a strukturu samospravy. Z jeho déti se politicky angaZovali
av méstském vyboru pozdéji zasedli synové Bruno a Josef, ktery byl rovnéz zvolen
starostou mésta.

Na rozvoj urbanistické podoby mésta mél klicovy vliv bohaty architeke
a stavitel Josef Schaniak, ktery se v prabéhu let stal jednim z ¢elnych podnikatelt ve
mésté. V roce 1885 prevzal rodinny podnik a vybudoval z néj nejvétsi stavebni
firmu v kraji, keerd diky kvalit¢ odvedené prace a pfiméfenym cendm byla Gspésnd
v ziskdvan{ statnich i méstskych zakdzek. Spolecensky se angazoval v péti vyhradné
eskych spolcich. Spolecenstvo Zivnostniku si ho zvolilo do svého ¢&ela. Bylo to
jediné spolecenstvo, které sdruzovalo vechny Zivnostniky z riznych odvétvi®
Schaniak se stal nejvét$im zaméstnavatelem ve mésté a svého vlivu dokazal patti¢né
vyuzit.*? Politické angazovani v jeho podéni neslouzilo primarné k ziskavanivétstho
mnozstvi zakdzek, nebot tyto byl schopen si zajistit napii¢ celym uherskohra-
distskym krajem, ale naopak vzdcné piedstavuje politika slouzictho zdjmiim
uherskohradistskych méstana.

81 Srov. SOkA UH, AM UH III, inv. & 795, Volby do méstského vyboru a zastupitelstva (1893
1912); J. JILIK - J. SPATHOVA — L STANCL, U Zlaté koruny, s. 43—47.

82 Josef Schaniak (1845-1905). Srov. SOkA UH, AM UH II1, inv. & 534, Spole¢enstvo zivnostni-
ka 1887-1921. Stanovy z r. 1888 a 1890.

83 SOkA UH, AM UHIIL inv. & 595, Ceny a mzdy. Soudésti fondu je zprava o vysi mezd vyplacenych
zaméstnanciim — Kataster der unfallversicherungspflichtigen Betriebe. Tehdejsi zékony umoziiova-
ly flexibilné zaméstndvat a propoustét délniky podle toho, zda ma firma dostatek zakdzek nebo ne.
Pro po sobé jdouci roky 1888 a 1889 mame dochované mzdové néklady nejvétsich soukromych
uherskohradi$tskych zaméstnavatelt. V roce 1888 Schaniak ve firmé zaméstnéval 80 muzi, dvé Zeny
a 40 ucnt, keerym na mzdach vydal 22000 korun. O rok pozdéji zaméstnaval pouze 40 muzd, pii-
bylo zen (celkem deset) a 15 uéiits, jimz vyplatil na mzdach celkem 14800 korun.
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V Uherském Hradisti Ize mezi elitu zahrnout celou profesni skupinu —
advokaty, kterd zasadnim zptisobem ovliviiovala a formovala lokalni, ale i zemskou
politiku (Prazék, Srom). Advokati patiili k elité mistni spole¢nosti, a to nejenom
svymi piijmy, majetkem, ale také vlivem na spolkové a kulturni déni. Diky
kontaktim a vlivu byli ¢asto voleni do obecniho vyboru. Zna¢ny vliv méli némecti
pravni zastupci v uherskohradi$tském Spar und Kreditverein (Otto Winter, Emil
Kollek).** Dva z advokatt (Jan Koneény a Viclav Pitra) zavrsili kariéru ziskem
starostenského postu. Jan Koneé¢ny zahdjil vlastni advokatni praxi ve mésté roku
1890 a jiz o dva roky pozdéji byl poprvé zvolen do obecniho vyboru Uherského
Hradisté. V roce 1900 se stal ndméstkem starosty mésta a o pouhé tii roky pozdéji
starostou. Kredibilitu mezi ob¢any mu zajistovaly dvé funkcee, které vykondval:
funkce predsedy okresni $kolni rady a vrchniho feditele méstské spofitelny.®

Politicky katolicismus na Slovicku se tradi¢né opiral o voli¢e na venkov¢,
nikoli ve mésté.* V Uherském Hradisti je s timto proudem spojovan advokat Jan
Sedlacek. Politicky vliv katoliki jakozto samostatného politického subjektu
(Katolicko-politickd jednota) byl zcela zanedbatelny a zejména prostiednictvim
individudlniho ¢lenstvi dochdzelo k jejich spojeni s purkmistrovskou stranou.
Tradi¢ni strany postupné pfestaly byt schopny konkurovat nastupujicim
levicovym socidlnim strandm. Ve vedeni samospravy se musely za¢it chovat ryze
pragmaticky, ¢imz ztrécely radikalni voli¢e. Spory konzervativné-kiestanskych sil
s pokrokafi pokracovaly po celou prvni a druhou dekddu 20. stoleti. Strany se
obvifovaly z defraudace, ze slabého ,¢e$stvi® a vzdjemné si délaly naschvily i ve
spolkovych zdlezitostech (napt. spory mezi Orly a Sokoly). Rozepte vyvrcholily
vletech 1910-1912 soudni dohrou vedouci k opakovéni voleb do III. volebniho
sboru, které soud stanovil na cervenec 1912 Tii dny pted hlasovinim
purkmistrovskd strana z voleb pro idajnou neregulérnost odstoupila.*® Levice
tak ziskala na radnici vét$inu, na dlouhd desetileti ovlidla samospravu a jeji
predstavitel inzenyr FrantiSek Bene§ ztstal ve vedeni mésta i po vzniku

84 Alois CHYTIL, Chytiliiv diplny adresdi Moravy, Brno 1911, s. 316-318.

85 Michal NAVRATIL, Almanach ceskoslovenskych pravnikii, s. 215,

86 Katolicko—politickd jednota v Uherském Hradisti vznikla v roce 1892. O politickém katolicismu
celkové: Pavel MAREK, Cesky katolicismus 1890-1914, Kapitoly z déjin ceského katolického tibo-
ra na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc 2003.

87 SOkA UH, AM UH III, inv.é. 19, Kniha protokoli o sezenich obecentho vyboru, 23. 7.
a31.7.1912.

88 Tamtéz, inv. & 795, Volby do méstského vyboru a zastupitelstva (1893-1912). Méstanské strané
nepomohl ani volebni protest, podany olomouckym advokdtem a viiddcem ndrodnich katolikt
Moticem Hrubanem.
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Ceskoslovenské republiky. Timto za¢al postupny tstup vyznamnych uhersko-
hradistskych rodin z politiky.® S politickymi zménami se dokézali aspésné
vyrovnat pouze obchodnici a femeslnici némecko-zidovského ptivodu, keefi se

ve své vétsiné ptivodné piiklanéli ke konzervativni purkmistrovské strané.”

Ubersky Brod

V Uherském Brod¢ se setkdvame se zna¢né podobnym politickym a socidlnim
rozvrstvenim spole¢nosti jako v blizkém Uherském Hradisti. Narodnostné méstu
dominovala némecko-zidovskd honorace (1870-1890) se silnym vlivem zejména
v obchodni ¢innosti. Komunalni politiku ovlddala némeck4 Ustavovérnd strana
spolu s némeckou Zidovskou komunitou, z niz mnozi nebyli ob¢any mésta, ale
disponovali zde volebnim pravem pouze z titulu drzby majetku. Jednalo se
piedevsim o némecké zidovské velkoobchodniky, advokdty a lékate. Ve mésté
neexistovala osobnost typu Jan Protzkara, ktera by dokdzala otupovat hrany mezi
némeckou Ustavovérnou a ¢eskou Narodni stranou. Némecké elity reprezentovali
advokét Franz Seitz, bohaty méstan Ludvik Brix nebo obchodnik Isidor Brunn.
Ceské elity predstavovali dva katoli¢t knézi Karel Skopalik a Jan Parobek, lékat
a piedseda uherskobrodské Zélozny Alois Smita, Iékarnici Matéj Pechadek a Ignée
Seichert, okresni soudce Frantisek Elid$ a advokdt Bedfich Weber. V $edesatych
letech 19. stoleti bylo rozlozeni politickych sil vzicné rovnocenné. Po prvnim
del$im Pechic¢kové starostovani v tomto obdobi (1861-1870) ztratila N4rodni
strana az do roku 1887 politicky vliv. Dvacetileta vlada némeckych elit byla mozna
jen proto, ze jim nahraval volebni systém, diky némuz bezpe¢né ovlédali I. volebni
sbor.”’ V dal$im sboru ziskali vétsinu tfednici a ¢esti obchodnici. O hlasy III. sboru
(femeslnici a venkovsti voli¢i) se vzdy velmi tvrdé bojovalo. Obé strany zaméfily své
usili na jeho ziskdni. Metod existovalo mnoho, ¢asto $lo i o manipulaci dariového
zvyhodnéni, ndmitky vi¢i osobdm zapisovanym druhou stranou do volebnich
seznamt nebo zamezovéni vdovdm a bohatym zendm volit.

89 Tamtéz, inv. & 115, Zivnostensky rejstiik krilovského mésta Uh. Hradi$eé (1907-1919). Napt.
Josef Schaniak ptevedl roku 1912 svou velkou stavebni firmu na spole¢nost Alois Jaro§ a com-
mand, Robert Aulich zaviel v roce 1915 sviij obchod se smiSenym zbozim.

90 SOkA UH, AM UH, inv. & N - 18, Nové Slovag, ¢&. 3, 20. 1. 1906, s. 1. Napt.: Gottfried Karl
Honig, Julius Schweiger, Julius Hugo Berger, Hermann Braun, Hefman Morgenstern, Abraham
Klein, Ferdinand Seyfert, Karel Schindler aj.

91 Jan KUCERA, Paméti krdlovského mésta Ub. Brodu, Brno 1903, s. 417-432 a's. 431438,
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Z lokélnich aktérti samospravy je tfeba vyzdvihnout lékdrnika Matéje
Pechécka, jenz se narodil ve Starém Saldorfu u Znojma. Po studiich ve Znojmé
piiSel do Uherského Brodu, kde zakoupil dim na Dolnim ndmésti a stal se
majitelem uherskobrodské lékarny U zlaté¢ho pelikdna.”” Prostiednictvim svého
vlivu v Besed¢, Zalozné a skolské radé prosazoval ¢eské narodni z4jmy nejen na
radnici, ale i v celém mésté. Pechacek stdl v cele dosti heterogenni koalice
protinémeckych honoraci. KoncemSedesétychlet 19. stoletise ale povycerpévajicich
volebnich stietech netakticky a pred¢asné vzdal tfadu starosty a uvolnil tim misto
konkurentovi, némeckému radnimu Ludviku Brixovi.”® Brixovou oporou se staly
nové zalozené spolky (Remeslnicka beseda, Sttelecky spolek a Kasino). Jeho pozice
byla velmi kichkd, protoze v pievdzné ¢eském mésté se k némecké strané hlasilo
pouhych 250 osob. Politické chyby Cech i ptesto umoznily némeckym elitim
kolem némecké Ustavovérné strany na dvacet let ovladnout politicky a spoleensky
zivot. Brix si zapfi¢inil svij pdd katastrofélnim hospodatenim, ekonomickymi
piehmaty a machinacemi.” Kvili zvy$ovani dani ztrécel podporu kli¢ové skupiny
zidovskych obchodnikt a umoznil névrat uz zkonsolidovanych ¢eskych stran na
radnici pod opétovnym Pechd¢kovym vedenim.”

Od devadesatych let 19. stoleti vynikaly v lokélni politice dvé osobnosti:
Bedtich Weber a Ignét Seichert. Uherskobrodsky advokat Bedtich Weber pochdzel
z Zeravic na Kyjovsku. Doktorem prév se stal ve Styrském Hradci a poté nastoupil
advokdtskou praxi v Kyjové. Na zddost dékana Jana Parobka se v roce 1888 usadil
v Uherském Brod¢ a okamzité se zapojil do politického a spole¢enského Zivota. Byl
zvolen predsedou spolku Obcanskd beseda a spoluzalozil Jubilejni krajinské
muzeum v Uherském Brodé¢ a soucasné zastdval utad ptedsedy Obéanské zélozny
a mistopfedsedy Okresni $kolni rady. V roce 1890 se aktivné zapojil do volebniho
klani. Byl tfikrat zvolen starostou v letech 1897, 1900, 1904 a jmenovan ¢estnym
obc¢anem Uherského Brodu. Také Ignat Seichert nebyl rodilym més$tanem. Narodil
se v Klatovech a po studiu farmacie zastaval asistentské misto ve Styrském Hradci.
V roce 1888 zakoupil v Uherském Brodé¢ od Matéje Pechdc¢ka Iékdrnu. Spole¢né
s Bedfichem Weberem reprezentoval eské politické elity. Seichertovo stranictvi
vsak nebylo nikterak vymezené a stranickou pfislusnost bral jen jako nutné zlo. To
dokazuje rovnéz proménlivost jeho politickych vazeb nejdtive na stranu Nérodni

92 MZA, Fond E 67, inv. ¢. 14403, pag. 27.

93 Z naseho kraje, Slovécké noviny, 17. 5. 1890, s. 1-2; SOkA UH, Pozustalost V. Ruzicky, inv. ¢. 6,
s. 5.

94 J. MALIR a kol., Biograficky slovnik poslancii, s. 117-118.

95 Strany v Uberském Brodé, Slovacké noviny, 22. 3. 1890, s. 1.
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a pozdéji i Lidovou.” Vitézstvi ¢eskych stran v roce 1890 mu vyneslo post radniho.
Na prelomu 19.-20. stoleti zastéval fad starosty Uherského Brodu a zaslouzil se
o zalozeni méstské spofitelny a v ele $kolské rady prosadil vystavbu Zemského
vyssiho redlného gymnazia. Prosadil se i na ndrodni urovni, kdyz byl zvolen fi$skym
a zemskym poslancem. Pusobil téz jako feditel Zemské pojistovny Markrabstvi
moravského, vroce 1902 viak odesel do Plzné, kde také zemiel.”” Z podnikatelskych
a politicky angazovanych elit nelze nezminit pivovarnika Frantiska Bedficha
Janac¢ka. Franti$ek B. Jandéek mél velké zkuSenosti s modernim pivovarnictvim,
které ziskal pti svém pusobeni v Plzni a v Berliné. Po névratu domi se rozhodl
vybudovatvlastni pivovar. Stavbu s nakladem 500 000 korun fidil uherskohradistsky
stavitel Schaniak. Jana¢ek svou iniciativou a pracovitosti zaclenil pivovar mezi
piedni zdvody na Moravé. Moderni technologie snizily néklady a pivovar uz pted
valkou ovladl mistni trhy a exportoval zejména do jihovychodni Evropy a na
Slovensko. Politicky se Franti$ek Janacek jako radni aktivné angazoval v ,,bojich
o $kolu” a pomohl rozvoji komunalniho finan¢nictvi podporou vzniku méstské
spofitelny.”®

Koncem 19. stoleti se zménila politickd struktura mésta. Na Uherskobrodsku
po volbidch v roce 1891 posilila pokrokova lidové strana a velky vliv ziskala
konzervativni Katolickd ndrodni strana. Silnd podpora umoznila Katolické nirodni
strané jak ve mésté, tak i v okoli ziskat takové dominantni postavent, ze po volbach
v roce 1905 byl starostou zvolen jejich piedstavitel Hubert Herold (1905-1919).
Ovsem o skute¢ném nastupu kiestansko-socidlnich elitlze mluvit jen stézi, zejména
opiraly-li se politicky i o némecké zidovské femeslniky.”

96 SOKA Uherské Hradisté, fond Seichert Ignat.

97 Radek TOMECEK, Bedyich Weber (1840-1905), Studia Comeniana et historica 28, 1998,
¢.59-60, 5. 156; Radek TOMECEK, Igndt Seichert (1847-1909), Tamtéz, s. 148.

98 Srov.SOkA UH, AM UB, inv. & 208, Z4pis méstského vyboru (1891-1900). Zapisz 12.11. 1894
¢ 607; Miroslav SVEHLIK, 95 et pivovaru v Uherském Brodé, Malovany kraj, rot. 25, & 6, 1989,
s. 7; Jitt PAVELCIK, Pivovarnictvi, Uhersky Brod a Jandcek, Malovany kraj, ro¢. 43, & 2, 2007,
s. 10-11.

99 Srov. M. ZEMEK a kol., Ubersky Brod, s. 203-205.
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Zavér

Prabéh pramyslové revoluce spojeny s nebyvalou silou vnitfni migrace vedl
k roztfiSténosti regioni s odlisnym stupném industrializace a agrarizace, coz
piineslo na jedné strané nové problémy, na strané druhé nové prilezitosti. Témét
viechny (budouci) elity zkoumanych habsburskych malomést nebyly v obcich
narozené. Do mést piichazely od sedmdesétych let 19. stoleti za kariérou a ¢asto se
ihned po ptichodu aktivné zapojily do politického Zivota, slibnou kariéru pak
zakondily starostenskym postem a nékteii z nich také poslaneckym manddtem
v zemském snému nebo fi$ské radé. Zejména oblasti, které Ize charakterizovat
zaostalosti ve v8ech sférach — politické, hospodatské i socidlni, se zméndm vnitini
struktury spole¢nosti pfizpisobovaly jen pozvolna. Dokud nebyla malomésta
napojena na nov¢ budovanou dopravni infrastrukturu, zistévala pramyslem
nedotéena, se zastaralym hospoddistvim. Staré spole¢enské vazby mohly nadile
nerusené existovat. Ekonomickd transformace sledovanych malomést se
uskute¢niovala se znaénym zpozdénim. Tradi¢ni vrstvy si byly védomy ohrozeni
jimi preferované spolecenské struktury, ale soucasné byly nuceny akceptovat
nékteré kroky, vedouci k ekonomické a spravni transformaci a modernizaci svych
obci. Nejen v ramci politického vyvoje velkych a sttednich mést, ale také u malomést
lze pak ve sledovaném obdobi mluvit o (konfrontaénim) souziti dvou elit -
tradi¢nich, konzervativnich a novych, liberdlnich. V zavéru vymezeného obdobi
dochédzi v nékterych sledovanych maloméstech — Brixenu, Hornu a Uherském
Brod¢ i k vzestupu elit zcela novych, které bychom mohli nazvat kfestansko—
socialnimi (nirodnimi).

Ve sledovanych habsburskych maloméstech s podobnou strukturou
spravnich center a se silnou vazbou na zemédélské zdzemi doséhla fada starostt
dlouhého funkéntho obdobi: Otto von Guggenberg v Brixenu (1903-1913), Alois
Richter v Retzu (1890-1906), Jan Protzkar v Uherském Hradisti (1865-1896),
Ludvik Brix v Uherském Brodé (1870-1890) a za jejich ¢asto desitky let trvajict
vlady dochazelo nejprve k pozvolnym, ale v pielomovych devadesétych letech
19. stoleti pak ke zrychlenym zménam. Velkd ¢ast z nich se dokdzala dostate¢né
rychle adaptovat na scéndf novych zmén a vyzev.!” Obcanim a ufednikiim
samosprdv dodévali jistotu a rozptylovali tak jejich obavy o dalsi vyvoj obce.

100 Srov. Gabriele FROSCHL, Wels — In Schatten der Landeshauptstads, in: H. Stekl — P. Urbanitsch
(eds.), Kleinstadtbiirgertum, s. 388-390.
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Dlouha kontinuita jejich tfadu dodévala pocit bezpe¢i a starostiim auru ,,ob¢ana
cisafe®, keery se stdval takovym malym monarchou na malomésté.!”!
V zastupitelstvech a v radach si az do prvni svétové valky udrzely vliv staré

méStanské rodiny, coz nejlépe muzeme sledovat v Uherském Hradisti na
spiiznénosti rodin Prazaka, Pogliesti, Aulicht a Prillingerti, v Retzu rodin
Raymannd, Verderberti, Richtert, a Mossmert a v Brixenu siiatky provazanych
rodinach Peerti a Heisst. Vlastnictvi nemovitosti, jako jeden z duleZitych znaka
piislusnosti k mistnim elitdm, zstavalo dominantni ve viech sledovanych obcich
(75 % zastupitelii vlastnilo déim). Kli¢ové socidlni skupiny s kvalifikovanou
pracovni ndplni se aktivné podilely, spolu s tradi¢nimi spole¢enskymi elitami
jednotlivych vybranych mést, na vykonu samospravy. V I. sborech byli do obecniho
vyboru voleni pfedev$im starousedlici, ¢estni obéané, velkopodnikatelé, ob-
chodnici, advokati, notafia vlastnici domu.'” Inteligence pfichazela do moravskych
obci ve vét$im mnozstvi po ovlddnuti samosprav ¢eskymi stranami v devadesdtych
letech 19. stoleti, do dolnorakouskych mést a jihotyrolského Brixenu jiz o dvacet
let dtive. Tyto nové elity fakticky splynuly se zdstupci tradi¢ni honorace, kteii si vliv
v samospravé udrzeli i na poc¢atku 20. stoleti.

Pozoruhodné je, Ze dvé z mést (Uherské Hradist¢ a Uhersky Brod) vedli po
volebnim vitézstvi ¢eskych stran lékdrnici a ve stejném obdobi v Brixenu mél
lékarnik Ignaz Peer nezastupitelnou roli v mistni politice. Uherské Hradisté #idil
Josef Stancl a v Uherském Brod¢ se vystiidali na starostenském postu hned dva
lé¢karnici: Matéj Pechacek a Ignét Seichert.

Od devadesatych let 19. stoleti si drzeli ve vedeni obci rozhodujici politicky
vliv (s vyjimkou Eggenburgu) zejména advokati, I¢kati a obchodnici. V pozvolném
procesu socialni diferenciace maloméstského obyvatelstva se svym ¢asnym vstupem
mezi elity prosadili vyraznéji advokdti nez piislusnici jinych svobodnych povold-
ni. Jimi prosazované zmény se mimo jiné odrazily v metodich pouzivanych

101 Srov. Jirgen REULECKE, Geschichte der Urbanisierung in Deutschland, Frankfurt am Main
1985, s. 120-123; Wolfgang KRABBE, Die deutsche Stadt im 19. und 20. Jahrhundert, Géttin-
gen 1989, s. 139-142; Oliver BARGHORN, Auf dem Wege zur modernen Kleinstadt: Politik,
Verwaltung und Finanzen norddeutscher Kleinstidte und Landgemeinden in der Zeit des Kaiser-
reiches 1871-1914 (Driesen Geschichtswissenschaft), Taunusstein 2008, s. 126.

102 Srov. H. STEKL, Stadrbiirgertum im Umbruch — Politik und Gesellschaft in Retz am Beginn des
20. Jabrbunderts, in: H. Stekl (ed.), Kleinstadtbiirgertum in Niederésterreich, s. 85-86, s. 112;
J. COUPEK, Ungarisch-Hradisch, s. 363.
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v piedvolebnim boji i na jednénich obecnich zastupitelstev a jejich vliv na vefejné
déni mizeme povazovat za setrvale rostouci a dlouhodoby.'”®

Ve zkoumanych maloméstech nové elity zménily ekonomicko-politicky
systém jen nepatrné. Ekonomickd dominance a socidlni role zistévaly v rukou
stransformujicich se tradi¢nich rodin. Celkovym vysledkem je tedy stile témér
staticky obraz. Nicméné bylo by piili§ zjednodusujici tvrdit, Zze $lo o pouhou
kontinuitu tradi¢nich méstskych strukeur. Vstupem novych elit se na jedné strané
ukazuje, ze prokazatelné v maloméstech doslo k moderniza¢nim procesim
a zméndm. Na druhou stranu tyto skupiny, respektive jednotlivci, jen urychlili
nevyhnutelny pfechod malomést, jakozto sprévnich center se silnou vazbou na
zemédélské zdzemi, v modernizujici se méstskou spole¢nost.

Vyvoj elit v jednotlivych maloméstech byl ovlivnén celkovou hospodaiskou
situaci, a proto by bylo vhodné v navazujicich studiich sledovat zejména majetkovou
strukturu veskerého méstského obyvatelstva, nebot jen tak muze vyniknout
exkluzivita elitni skupiny. Chceme-li vytvofit pfesnou analyzu maloméstanstva
Dolniho Rakouska, vychodni Moravy, Jizntho Tyrolska (dile Cech a ostatnich
piedlitavskych zemi), bude nutné vypracovat dali{ srovnivaci mikrostudie.

103 Srov. L. FASORA, Socidlni a profesni struktura brnénské komundlni reprezentace v letech 1851—
1904, Cesky &asopis historicky 103, 2005, 5. 354-356. V Uherském Hradiiti byli dva (Jan Ko-
ne¢ny, Viclav Pitra) a v Uherském Brod¢ jeden (Bedfich Weber) zvoleni starosty obci.
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New Political Elites in Small Towns
at the Turn of the 20" Century

JAN ZAPLETAL -MARKETA ZAPLETALOVA

New small town elites in the Habsburg Monarchy had a minor impact on the
economico-political system. Yet, traditional families would, nevertheless, remain
dominant economically and maintain their social role. They adapted egalitarian
decision-making to their own economic interests and their contacts with the civic
society were arranged through various associations, groups and unions, where they
made excellent use of the mechanism of municipal elections. The final constant result
is a nearly unchanging picture.

The course of the industrial revolution accompanied by the extraordinarily
strong internal migration, brought with it new opportunities. Nearly all new elites in
the towns under research are not born within those municipalities. They arrive there
to carve out a career for themselves and immediately upon their arrival they become
actively involved in political life. Their brilliant careers often culminate in the post of
mayor, some even become members of the Land Diet or the Imperial Council.

The traditional municipal classes are well aware that the long-term
»preservation” of the social structure is threatened and they are forced to confront
new challenges. In small towns, the conservative classes attempt to bring into being
specific social phenomena, which temporarily indicate the existence of a temporary
social platform, resisting to political and economic transformation. Property
ownership remains an important symbol of one’s membership of the local elites. In
Moravian municipalities, the intelligentsia becomes involved in greater numbers
once the Czech parties come to dominate the self-government in the 1890s; though
in the Lower Austrian towns and South Tyrolean Brixen this has already happened
twenty years earlier. These new elites de-facto merged with the traditional notables.

The development of the elites in individual small towns was influenced by
the economic situation as a whole, therefore it is necessary to continue to trace the
property structure of the entire municipal population as the exclusivity of the elite
group can only come to prominence in this way.

The municipal elites can be considered to be the true creators of some
changes in the system, as from their position and within the scope of their own
power, they also accentuated changes in the economic decision-making. Through
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their investments and accompanying synergic effects, the elites guaranteed for
themselves along-term political influence, which, especially in the Moravian towns,
served to the strengthening of newly arrived Czech self-governing bodies.

The rise of the intellectual classes’ involvement shows, on the one side, that
modern processes and changes demonstrably occurred in small towns. On the
other hand these groups, respectively individuals, merely ,,retuned” the invevitable
transformation of small towns from being administrative centres with strong ties to
their agricultural background in a state of retardation to a modernizing municipal
society.

Translation by Alena Linhartovd
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STUDIE

Dialog archivistiky a historické vedy.

Prameny a role archiva

MIKULAS CTVRTNIK

MIKULAS CTVRTNIK: The dialogue of archival and historical
sciences: Sources and the role of archives

The study intends to build on the one hand on the methodology of historical
science and on the other hand archival science, namely in the specific area
of the so-called archival appraisal of records, or historical sources. After we
focus in the first step on the recently deceased Canadian archival thinker
and theoretician Terry Cook (1947-2014) and the theory he claborated
of the appraisal/selection of records called the macroappraisal theory,
the author will in the second part systematize several levels on which the
future potential importance of the historical sources will be constituted
and from which it is also possible to interpret. The study concludes with the
author’s proposed conception of the so-called “archival hermeneutic circle”
as one of the outcomes of reflections on the relationship between historical
and archival science.

Keywords: methodology of history — historical sources — archival appraisal
— archival theory — archival science — Terry Cook — macroappraisal theory
— archival hermeneutic circle
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»UZ pii pozorngj$im sledovani historikova pramene a pfemysleni o ném
vidime, Ze tento pramen nepodévd minulou skute¢nost, jejiz autor byl svédkem, v celé
té mnohotvarosti, ve které probihala pted jeho o¢ima, resp. prochdzela jeho védomim,
nybrz Ze v ni rozpoznéva ur¢ité momenty vétsi dalezitosti a opét jiné méné vyznamné,
ze vybira ze spousty fake, utkdvajicich ve své souvislosti minuly d¢j, zjev, proces atd.,
jen nekteré, keeré chee fixovati slovnim vyrazem, sdéliti druhému ¢loveku [...]
Astymzzjevem jakov historickém prameni setkdvime se ive vlastnim dile historikové.
I historik musi v spousté fake, kterou nacerpal z nejrozliéngjsich svych pramenu, lisiti
fakta vyzna¢nd a fakta méné vyznamnd, musi tu zvySovati, tu zase spiSe potlatovati
svoji pozornost, hodnotiti sviij faktovy material:”

Cesk)'f historik Zden¢k Kalista v citované pasdzi podtrhuje fake, ze hodnoceni
nenibytostnym rysem pouze historikovy ¢innosti, nybrz ze je vlastni také historickému
pramenti, respektive jeho autorovi. Jak historik, tak i historicky pramen (jeho autor)
hodnoti skute¢nost jej obklopujici a ¢ini urity vybér z nekone¢na fenoménu. Jinymi
slovy nékteré jevy zvyznamnuje, jiné nikoliv, ¢i méné.

Kalista v této souvislosti odkazuje na termin Wertheziehung (vztazeni
k hodnotdm) Heinricha Rickerta, a pfestoze zde dal$i jméno Kalista nevyslovi,
podstatnd konotace je spojena s postavou Maxe Webera a jeho principidlnim
odliSenim Wertbeziehung a Wertfreibeit (nezdvislost na hodnotich).? Nemén¢
vyznamny by zde byl odkaz na jiného ¢eského historika Jana Slavika. Weber byl
jeho podstatnou myslenkovou inspiraci, piestoze jej Slavik v ur¢itych polohich
nepiesné interpretoval. Opomenul jednu z klicovych Weberovych tezi, ze ackoli se
v historikové dile déje vztazeni k hodnotdm v rdmci konstituce pfedmétu naseho
z&jmu, samotné pozndni (pomoci Weberovy specifické idedlné typické metody) ma
byt naopak na vztazeni k hodnotdm nezévislé (Wertfreiheit).? Otdzka hodnoceni
avybéru viak neni doménou pouze historické védy a jeji metodologie. Predstavuje
také jednu z vyznamnych oblasti archivni teorie a samozfejmé praxe. Spole¢nym
ubéznikem je pfitom konstituce historického pramene. Cilem nésledujiciho textu
bude poukazat na jednu z moznych cest, jakou by bylo mozné vzéjemné provazovat
metodologii na jedné strané¢ historické védy, na strané druhé archivnictvi &

1 Zden¢k KALISTA, Cesty historikovy, in: Tyz, Cesty historikova mysleni, Praha 2002, s. 21-187,
zdes. 142.

2 Srov. ptedeviim Weberovu studii z roku 1917; Max WEBER, Smysl ,hodnotové neutrality”
v sociologickych a ekonomickych véddch, in: Tyz, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998,
s. 64-108.

3 Jaksi pov§iml mimo jiné Milo§ HAVELKA v knize Déjiny a smysl, Praha 2001, s. 113.
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dokonce archivni védy/archivistiky i praxe, a to v roviné archivniho hodnoceni
avybéru dokumentt, respektive konstituce historickych pramen.

Historiografie a archivistika, a¢ je — co se ty¢e doby jejich vzniku — déli
mnoho staleti, jsou obory piibuzné. Jejich vzajemné piisobeni na sebe a ovliviiovéni
se d¢je na mnoha rovindch. V historické véd¢ doslo ve 20. stoleti k silné akceleraci
vyvoje, historiografie se diverzifikovala do mnoha nejriznéjsich sméra, skol,
tendenci. Naopak archivnictvi jako svébytné se profilujici obor mé ve 20. stoleti (na
jeho pocitku) teprve své koteny. Pesto také u néj dochdzi v priibéhu 20. stoleti
k vyraznému vyvoji a v dne$ni dobé¢ vedle otézky elektronickych dokumentu,
digitalizace atd. je to pfedev$im specifickd oblast vybéru dokumenta, jejich
hodnoceni, kterd dozndva dynamického vyvoje. Aktudlnost otézky archivniho
vybéru, konkrétné problému archivniho hodnoceni dokumentt (archival appraisal,
évaluation des documents, archivische Bewertung) je zapti¢inéna nejpravdépodobnéji
tim, ze minimalné od doby druhé svétové valky doslo k obrovskému nartstu
mnozstvi dokumentt produkovanych nejen vefejnoprévnimi pivodci (v archivni
terminologii pojem ,,ptivodce znamena jakykoli subjekt, jenz vytvati ¢i shro-
mazduje pramenny a potencidlné archivovatelny material), ale predeviim jimi.
S nartistem jejich mnozstvi také roste nutnost toto zvétujici se mnozstvi redukovat.
Odtud lze chdpat také tlak na vyvoj novych teorii archivniho hodnoceni stojicich
v zdkladu procesu vybéru dokumenti. Nejprogresivnéji zde v poslednich
desetiletich postupuji predevsim v Némecku, Kanadé, Francii, Svycarsku, Nizozemi,
Austrélii a nékeerych dalsich zemich.

Je to zejména tato dynamickd oblast archivni teorie i praxe, kterd nezbytné
musi vstupovat do kontaktu s historickou védou. Jejim potiebdm do velké miry
slouzi, ale na druh¢ strané do velké miry také spoluurcuje jeji vysledky. Vzdjemnd
reflexe historické a archivni védy v oblasti archivniho hodnocent, respektive z druhé
strany hodnoceni prameni se tedy ukazuje jako velmi dulezitd pro jejich rozvoj.
V nisledujicim ptedstavim jednu z takovych moznych vzdjemnych reflexi, pti¢emz
se pokusim ukazat, jak muze historickd véda obohatit archivni teorii a naopak jaké
nové impulsy muze archivistika a archivnictvi dodat védé historické. Klicovym
vychodiskem bude premisa, Ze dokument (tedy potencidlni historicky pramen)
nestoji nikdy sim o sobé a jeho vyznam a smysl je konstituovan vzdy v ramci Sir$ich
souvislosti a velmi rozmanitych a mnohdy komplexnich a obecnych kontexti.

V prvnim kroku studie zaostfi pohled na modely hodnoceni dokumentt
v némecky mluvici oblasti. Posléze piedstavi neddvno zesnulého kanadského
archivniho myslitele Terryho Cooka (1947-2014) a jim vypracovanou specifickou
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teorithodnoceni/vybérudokumentiipojmenovanoujako teorie ,makrohodnoceni®
(macroappraisal). V dalii &sti bude autor systematizovat nékolik rovin, z nichz
a v nichz lze rozumét dokumentu a budoucimu historickému prameni, respektive
v jejichz rdmci se utvafi jejich potencidlni vyznam. Za aéelem systematizace téchto
rovin bude brdn ohled také na metodologii historické védy, pticemz zvldstni akcent
bude v ur¢ity moment polozen na specificky historiograficky smér tzv. duchovych
d¢jin (v némecky mluvicich zemich pojmenovany jako Geistesgeschichte) a jejich
svébytné pojeti déjinné skute¢nosti. Mimo jiné také na jejich pitkladu se pak
pokusim ukézat, v jakém ohledu se mizZe metodologie historické védy a vyvoj
v oblasti historiografie stit jednim z dobrych inspira¢nich zdroju pro teorii
archivniho hodnocent, a to pfedev$im v oblasti rozsifeni moznych kontextuédlnich
rovin, v nichZ a z nichz Ize dokumentu rozumét a dokument vyklddat. Nésledné
bude naértnut koncept, jejz pracovné nazyvam jako archivni hermeneuticky kruh
a ktery muze figurovat jako jedno z vyusténi Gvah o vztahu historické a archivni
védy. V zévéru textu se nakonec pokusim alespoii letmo nastinit né¢které mozné
zpusoby, jak pfedchozi tvahy aplikovat v praxi konstituce historickych prament
v archivnim prostfedi.

Teorie hodnoceni dokumentii v némecky mluvicim prostiedi

Pro piiblizné tfi posledni desetileti plati, ze Ize pozorovat zvy$enou aktivitu v oblasti
teorie archivniho hodnocenti, a to pfedev$im v Kanadé a USA, v Némecku, zvyseny
zdjem o archivni hodnoceni je vSak zfetelny také naptiklad v Nizozemi ¢&i ve
Svycarsku. Zatimco v ¢eské archivni teorii i praxi stile jesté prevaiuje uZivani
terminu ,archivni vybér®, slovenskd archivni metodologie znd termin archivne
hodnotenie. Upozornit je tieba zejména na Elo Rakose, ktery archivne hodnotenie
definuje jako jednu z kli¢ovych ¢innosti archivni teorie a praxe. Cilem archivniho
hodnoceni je pro Rékose ,poznat a uréit, kroré pisomnosti a iné dokumenty
mdzu nadobudnit hodnotu archivnych dokumentov®.* Domnivim se, Ze by

4 Elo RAKOS, Metodoldgia a prax archivneho hodnotenia, Slovensk archivistika 38, 2003, &. 2,
s. 14. Elo Réko§ pouziva také termin ,archivita®, ktery definuje jako ,zékladny znak archivnych
dokumentov, ktory zahriiuje archivhu hodnotu, archivnu zrelost, archivnu prislusnost a trvalé
archivne ulozenie Elo RAKOS, Metodoldgia a prax archivneho hodnotenia, s. 14, pozn. & 2. Srov.
k tomu také: Elo RAKOS, Archivita — vjznamny fenomén archivnej tedrie a praxe, Slovenska
archivistika 36, 2001, ¢&. 2, s. 3—12. Problému archivniho hodnoceni a archivni hodnoty se na
Slovensku vénoval také Ladislav Vrtel', oviem spise z obecnéjsiho, feknéme filozofujiciho stano-
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z diivodu leps$iho vystihnuti smyslu archivéfovy ¢innosti pii vybéru dokumentt
do archivu ¢ k definitivnimu zni¢eni bylo vhodnéjsi pouzivat pojem ,,archivni
hodnoceni“ a v tomto smyslu bych se ptiklanél k tradici némecké (Bewertung) &i
anglofonni (appraisal) archivni terminologie. Tento vyraz budu také v nésle-
dujicim textu pouzivat.®

Teorie hodnoceni dokumentt je jednou z oblasti archivni teorie, kterd si
v nejobecnéjsi roviné klade za cil teoreticky zalozit, jakym zptisobem Ize ¢i je tieba
stanovovat hodnotu dokumentu, tedy jakym zptsobem ur¢it, zda je dany dokument
natolik cenny, aby se mohl stit archivalif a byt trvale uchovén, ¢i nikoliv.* V dalsich

viska. Srov. Ladislav VRTEL', Axiologické vjchodiskd tedrie archivnej hodnoty, Slovenské archivis-
tika 25, 1990, & 2, 5. 100~ 110. Srov. také TYZ, K niektorym otizkam archivistiky v predarchivnej
sfére, Slovenskd archivistika 23, 1988, & 1, 5. 42-53.

5 Kterminologickym obtizim a k jednomu z névrhu, jak je fesit, srov. Mikulas CTVRTNIK, Teorie
smacroappraisal v pojett Terryho Cooka a otdzka archivniho hodnocent, Archivni ¢asopis 59, 2009,
& 4,5.314-336, zde s. 314-316.

6 Literatura k otdzce archivniho hodnoceni srov. tamtéz a v komplexni podobé pak viz zejména
tematicky bibliograficky soupis ,Internationale Bibliographie — Archivische Bewertung und
Uberlieferungsbildung® vytvoreny na Fachhochschule Potsdam, zvetejnény na webu heeps://
www.fh-potsdam.de/studieren/fachbereiche/studium-informationswissenschaften/personen/
schwarz-archivische-bewertung/ (28. 1. 2019). Srov. také bibliografické soupisy na strénkdch
Archivschule Marburg, dostupné na webu https://www.archivschule.de/DE/service/bibliogra-
phien/ (28. 1.2019). Zejména viz vybérovou bibliografii na téma Archivische Uberlieferungsbil-
dung, piistupnd na webu https://www.archivschule.de/uploads/Bibliographien/ucberliefe-
rung_auswahlbibliographie.pdf (28. 1. 2019). Z ¢eskych piispévkii jsou to predevsim: Jaroslav
VRBATA, K nékterjm obecnym otdzkim vjbéru archivilii, Zpravodaj Pobotky CSVTS SUA 14,
1979, 5. 12—67; TYZ: Pozndmky k nékterym obecnym otdzkdm vybéru archivlii, Zpravodaj Po-
botky CSVTS SUA 37, 1990, 5. 23-29; Josef ZABKA, K aktudlnim problémim vjbéru archivi-
li1, Zpravodaj Pobotky CSV'TS SUA 26, 1984, 5. 176-200; TYZ, K problematice obsahu a formy
i hodnocent pisemnosti, Zpravodaj Pobotky CSV'TS SUA 31, 1986, s. 56-61; Vicslav BABIC-
KA, I konference archiviric CSR — Vibér archivdlii, Archivni Casopis 40, 1990, s. 38-41; TYZ,
Hledd se novy Muller, Fruin a Feith, Archivni asopis 48, 1998, & 4, . 201-212; Vicslav BABIC-
KA - Toma$ KALINA, Historicky a provenienini princip v archivnictvi L, IL, IIL., Archivni ¢aso-
pis 38, 1988, & 3, 5. 137-153; Archivni ¢asopis 38, 1988, ¢. 4, s. 193-206; Archivni ¢asopis 39,
1989, ¢ 1, 5. 2-18. Z mnozstvi némecké literatury lze upozornit napiiklad na Robert KRETZ-
SCHMAR, Archival Appraisal in Germany: A Decade of Theory, Strategies, and Practices, Archival
Science 5, 2005, & 2-4, 5. 219-238. Viz také prednasku Roberta Kretzschmara na 46. Deutscher
Historikertag v roce 2006, publikovanou jako Robert KRETZSCHMAR, Komprimierter Plura-
lismus. Methodische Ansitze zur Informationsverdichtung und Integration verschiedener Perspekti-
ven in der archivischen Uberlieferungsbildung, in: Robert Kretzschmar — Clemens Rehm - An-
dreas Pilger (eds), ,1968“ und die , Anti-Atomkraft-Bewegung der 1970er-Jahre®. Uberlie-
ferungsbildung und Forschung im Dialog (Werkhefte der Staatlichen Archivverwaltung Baden-
-Wiirttemberg A 21), Stuttgart 2008. Stru¢né shrnuti d¢jin pojeti otazky archivniho hodnocent
v Némecku srov. Jiirgen TREFFEISEN, Archiviibergreifende Uberlieferungsbildung in Deutsch-
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rovinach se pak archivni teorie hodnoceni zabyvaji tim, jaké rtizné hodnoty muize
dokument nabyt, tedy nejednd se pouze o dichotomii hodnotny-nehodnotny. Archivni
hodnoceni také neni pouze o samotném vybéru dokumentd, nybrz podstatnym
zpusobem ur¢uje rovnéz budouci uspotadani vybranych archivalii a historickych
pramenti. M4 tedy konstitutivni vyznam pro strukturu archivniho fondu.

Hodnoceni dokumentt a jejich vybér do archivu patii mezi dtlezité oblasti
a Casto diskutovana témata archivnictvi. DuleZity vyvojovy meznik predstavuje
nejprve proména, kterd se zacala vyznamnéji realizovat zejména v sedmdesétych
letech 20. stoleti ve Spolkové republice Némecko, mé vsak jiz star$i kofeny. Jde
o ptechod od pouhého soustfedéni se na vyfazovini nepotiebnych dokumentt
(némeckd terminologie hovoii o tzv. Prinzip der bloffen Kassation) smérem
k pozitivnimu vybéru archivovini-hodnych dokumentti (Prinzip der positiven
Wertauslese).” V této principidlni proméné perspektiv vidél vyznamny némecky
archivni teoretik Hans Booms dokonce pomyslny kopernikdnsky obrat
v archivnictvi®

Archiviéti se tak nové méli koncentrovat zejména na promyslent, jakd kritéria
by méla byt uplatiiovana béhem konstituce historického pramenného bohatstvi
uchovévaného v archivech a spolu s tim na utvateni tradice v $irokém slova smyslu.
Zacina byt tedy akcentovan archivni proaktivni pfistup na procesu do ¢estiny
obtizn¢ pielozitelného némeckého pojmu Uber[ieﬁmngsbi[dung Ztejm¢ prvni,
ktery k tomuto pfeorientovini oteviené vyzval, nebyl ale teprve Hans Booms,
nybrz jiz v padesatych letech Hermann Meinert. Metodologické predznamenéni
oviem latentné shleddme v jeho tvahéch jiz z konce tficatych let 20. stoleti, kdyz
zatind pouzivat termin pozitivni hodnoceni (positive Bewertung, ptipadné positive
Wertung).?

land. Die vertikale und horizontale Bewertung, dostupné na webu: http://www.forum-bewer-
tung.de/beitracge/1022.pdf, s. 1-7 (28. 1. 2019). Anglickd verze: TYZ: The Development in
Germany of Archival Processing — The Vertical and Horizontal Appraisal, Archival Science 3, De-
cember 2003, & 4, s. 345-366.

7 Hans BOOMS, Gesellschafisordnung und Uberlieferungsbildung.  Probleme  archivarischer
Quellenbewertung, Der Archivar 25,1972, H. 1,5.23-28.

8 Hans BOOMS, Gesellschafisordnung und Uberlieferungsbildung. Zur Problematik archivarischer
Quellenbewertung, Archivalische Zeitschrift 68, 1972, s. 3-40, zde s. 25.

9 Hermann MEINERT, Die Aktenwertung. Versuch einer methodologischen Zusammenfassung,
Mitteilungsblatt der preussischen Archivverwaltung 1939, s. 103-110. TYZ, Von archivarischer
Kunst und Verantwortung, Der Archivar 9, 1956, H. 4, s. 281-286.
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Konstituci historickych pramenti v rdmci procesu vybéru dokumentt do
archivu se vénovali i vychodonémedti archivéii.'® V Sedesatych letech 20. stoleti
dosli na teoretické roviné k zévéru, Ze cilem nemd byt hodnoceni pouze dokumenttt
samotnych, nybrz primdrné¢ Gfada a organizaci, které je produkuji a podle jejich
vahy a vyznamu se teprve vztahovat k jejich materidlum. V praxi se pokusili zavést
jakési tiidy ¢i kategorie téchto tzv. piivodclt (tvircd registratur) podle jejich
spolecenské dulezitosti.'! Na teoreticko-metodologické roviné zacali uvazovat
timto smérem v zdpadnim Némecku jiz koncem padesitych let. V reakei na
némecky sjezd archivatti v Koblenzi v roce 1957 a s ohledem na nutnost
razantnéj$ich redukei objemu archivélii ptejimanych do vefejnych archivi se Georg
Wilhelm Sante a Wilhelm Rohr pokusili rozvinout jiny zpusob ptistupu
k hodnoceni vyznamu dokumentt v rdmci procesu archivniho vybéru.'? Ptes ur¢ité
odchylky mezi jejich zavéry byly jejich navrhy natolik ptibuzné, ze se zacalo hovorit
o Sante-Rohrovu modelu. V principu $lo jiz také jim o pteneseni vychodiska pro
posuzovani dilezitosti dokumentt z materidl na jejich pivodce samotné. Cim
vyznamnéj$i ptvodcee, tim hodnotnéjsi jejich materidly. Sante-Rohriiv model v sobé
ovsem skryval negativni disledek v tom smyslu, Ze podstatné upiednostiioval
v ramci hierarchickych struktur vyse postavené organizace ¢i jejich sou¢dsti na ukor
regionélnich nebo nize postavenych a dle tohoto modelu méné vyznamnych.

Posun akcentu od dokumentu smérem k hodnoceni samotnych ptivodct Ize
pak v Némecku pozorovat vyraznéji ptiblizné od sedmdesitych let. Pavodci byli
hodnoceni v systému statni spravy. Zustalo vSak v principu ptevazné u kontextu
samotné statni spravy. Sir$i ¢ jiny kontext nebyl ptili§ uvazovan.

Dozvuky uvedenych uvah némeckych archivaia se projevily také ve
Svycarsku. Zde od devadesitych let 20. stoleti zamysleji archivati pti hodnocenti
dokumentii vychdzet také z postaveni samotného ptivodce (v rdmci stdtni sprévy;

10 Konstituci pramennych archivnich materidla a archivnimu hodnoceni v byvalé DDR se souhrn-
né vénoval Ingo ROSLER, Zur Erkenntnistheorie archivischer Uberlieferungsbildung in Deutsch-
land Ansichten eines Archivars der ehemaligen DDR, dostupné na online na webu: hetp://www.
forum-bewertung.de/beitracge/1025.pdf (28. 1. 2019).

11 Srov. ptedeviim Grundsitze der Wertermittlung fiir die Aufbewabrung und Kassation von Schrift-
gut der sozialistischen Epoche in der DDR, Potsdam 1965, ptedeviim s. 32 an. (§ 64 an.).

12 Georg Wilhelm SANTE, Behirden — Akten — Archive. Alte Taktik und neue Strategie, Archivali-
sche Zeitschrift 54, 1958, s. 90-96; Wilhelm ROHR, Zur Problematik des modernen
Aktenwesens, Archivalische Zeitschrift 54, 1958, s. 74-89; TYZ, Zur Problematik des modernen
Aktenwesens, Der Archivar 10, 1957, s. 236-238.
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v rdmci funkei, které plni).”® Ve $vycarském Spolkovém archivu v t¢ dob¢ zacali
zavadét postup nazvany Priovisierung. V jeho rimci se uréuji ,prioritni tiidy“ A, B
¢i C, a to na dvou trovnich. Nejprve se ,priorizuji“ samotni tvirci spisoven,
registratur  (Registraturbildner), nisledn¢ pak samotné skupiny dokumentt,
vymezené ve spisovych plinech. Princip spocivad v tom, ze se naddle jiz detailné
nchodnoti veskeré skupiny dokumenti tiidy B (analogicky v ¢eském archivnictvi
skupiny typu ,V*), které do té¢ doby byvaly detailné¢ probirdny a posuzoviny
archivéfi. Naopak tyto materidly jsou z naprosté vétsiny roziazeny do tfid A nebo
C (v ¢eském archivnim systému ,A“ & ,S“), a to podle kritéria prioritni tfidy
samotného tviirce spisovny.

S podstatné jinym modelem pfisel za¢atkem sedmdesitych let v zépadnim
Némecku tehdejsi prezident tamniho Spolkového archivu Hans Booms. Zamyslel
prosadit vytvateni tzv. ,dokumentaéniho planu® (Dokumentationsplan).V principu
odmitl Sante-Rohrtiv model jako ptilis formalisticky a orientovany na tifad samotny
ajeho agendy." Naopak on sém se snazil prosadit hledisko zaméfené vice na obsah.
Podle néj by méla byt ustavena podstatnd vazba mezi hodnocenim pramennych
materidlt béhem jejich vybéru k trvalému archivnimu uchovéni z pozice archivare
na jedné strané a na druhé strané¢ dobovym spole¢enskym hodnocenim a spo-
le¢enskymi hodnotami.’ Uchované historické prameny maji primirné posky-
tovat ,podstatnou dokumentaci lidského kondni v minulosti“.'® Na nejobecnéjsi
roviné by mél celek dochovanych archivnich materidlt ptedstavovat celo-
spole¢enskou dokumentacivetejného Zivota. V rdmcivybéru prament k archivnimu
uchovéni by pak méla byt detekovéna spole¢ensky relevantni a pro spole¢nost
dobové dilezitd a ur¢ujici témata a hodnoty (Booms v této souvislosti pouziva
termin Leitwerte).”” Do archivii mély byt ndsledné ptebirdny prameny, které o nich
stejné jako o celkové dynamice spole¢nosti nejlépe vypovidaji.”® Pro tyto zdméry
navrhoval Booms vytvofit vy$e zminény dokumentaéni pldn, na némz by pracovala
sirokd skupina odborniki z raznych oblasti a ktery by po obsahové strance

13 Srov. VSA (Verein Schweizerischer Archivarinnen und Archivare) Arbeitstagung z 31. 3. 1995
a ¢lanek z ni vzesly: Niklaus BUTIKOFER, Bewertung als Priorisierung, Arbido 10, 1995, ¢. 11,
s. 14-16.

14 H. BOOMS, Gesellschafisordnung und Uberlieferungsbildung. Zur Problematik archivarischer
Quellenbewertung, s. 21-23.

15 Tamtéz,s. S.

16 Tamtéz,s. 13.

17 Tamtéz,s. 14.

18 Tamtéz, s. 38-39.
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reflektoval, formuloval a sumarizoval hledané spole¢ensky a dobové dulezité
fenomény, k nimz méla byt nédsledné shromazdovéna piislusnd pramennd
dokumentace.

V zépadni Evropé Boomstv koncept nedosel ohlasu a uplatnéni v archivni
praxi, a to i pfesto, ze byl dlouholetym (v letech 1972-1989) prezidentem
zdpadonémeckého centralniho spolkového archivu. Jeho ideje oviem rezonovaly
v USA a Kanad¢.” Jeho vliv se odrazil v modelu tzv. ,dokumenta¢ni strategie®
(documentation strategy) vypracovavaném americkymi archivdtkami a archivaii
pievazné od poloviny osmdesatych let 20. stoleti s urditymi star$imi ptesahy.’

Nejnovéjsim konceptem na poli metodologie hodnoceni dokumenta
v Némecku je model zvany jako ,,horizontalni a vertikdlni hodnoceni® (horizontale
und vertikale Bewertung). Vypracovévin byl od devadesitych let v Zemském
archivu Baden-Wiirttemberg, jeho kofeny ov$em sahaji az do let sedmdesétych, kdy
se hovofilo o horizontalné/vertikalni integraci hodnoceni* V jidru tohoto
modelu stoji velmi dikladna analyza ptisobnosti, funkei a agend celych sektortn
vefejné spravy. Nejde tedy o posuzovani tlohy jednoho afadu, jediné organizace,
nybrz o komplexni hloubkovy rozbor ¢innosti Sirokych oblasti spravy véci
vefejnych.”? Pro zemi Badensko-Wiirttembersko tak tamni zemsky archiv
vypracoval model pro celek justice, policie, $kolstvi, vodniho hospodatstvi, vnitini

19 Zapiisobila mimo jiné jeho kli¢ova studie ptelozend do angli¢tiny Hans BOOMS, Uberlicfe-
rungsbildung. Keeping archives as a social and political aktivity, Archivaria 33, 1992,s. 25-33.

20 Srov. zejména Helen Willa SAMUELS, Who Controls the Past?, American Archivist 49, Spring
1986, ¢.2, 5. 109-124, zde zejména s. 114-124. Kanadskou reflexi modelu dokumentaéni strate-
gie pfinesl v piinesl v promysleni tvah Helen Samuelsové Terry Cook z pocitku 90. let: Terry
COOK, Documentation Strategy, Archivaria 34 (International Congress on Archives (ICA)),
Summer 1992, s. 181-191.

21 Setkdme se s vyrazy horizontal/vertikal integrierte Bewertung, ptipadné horizontale/vertikale
Intergration der Bewertung. Srov. naptiklad Friedrich P. KAHLENBERG, Aufgaben und Proble-
me der Zusammenarbeit von Archiven verschiedener Verwaltungsstufen und Dokumentationsberei-
chen in Bewertungsfragen, Der Archivar 25,1972, H. 1,5. 57-70, zde s. 59.

22 K horizontalnimu a vertikdlnimu hodnoceni srov. naptiklad: Robert KRETZSCHMAR, Verti-
kale und horizontale Bewertung. Ein Projekt der staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttem-
berg, Der Archivar 49, 1996, s. 257-260; J. TREFFEISEN, Archiviibergreifende Uberlicfe-
rungsbildung in Deutschland; Udo SCHAFER, Vertikale und horizontale Bewertung der
Unterlagen der Wasserwirtschafisvervaltung in Baden-Wiirttemberg, dostupné zde: heep://www.
landesarchiv-bw.de/sixems/media.php/120/46752/bewertung_wasserwirtschaft.pdf
(28.1.2019). Srov. také Robert KRETZSCHMAR (ed.), Methoden und Ergebnisse archiviiber-
greifender Bewertung, Frankfurt am Main 2002. Srov. také dal3f piispévky na internetové strance
»Forum Bewertung® vénované archivnimu hodnoceni (vybéru). Dostupné na webu: http://
www.forum-bewertung.de/ (28. 1.2019).
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spravu, pamitkovou péci a podobné.” Analyzuji se funkee, ndplné price a pu-
sobnosti jednotlivych slozek celého sektoru ¢i rezortu, v porovndni s dal$imi ttvary
v jeho rdmci (v hierarchické struktute na horizontilni a vertikdlni trovni, odtud
také pojmenovéni modelu). Vysledkem je zaprvé stanoveni struktury vznikajici
dokumentace podle véenych skupin, zadruhé rozhodnuti o tom, jaké ¢asti z ni
budou ptevzaty do archivu k trvalému uchovéni a budou tudiz zatazeny do korpusu
historickych pramenii a jaké budou nevratné znieny.

V teském prostiedi to pak byl ptedev$im Jaroslav Vrbata, ktery zdtirazioval,
ze zékladem teorie vybéru archivélii je ,,co nejpresnéjsi formulovani spole¢enského
postaveni puavodce“* O podobné¢ detailnich modelech, jaké jsou aktudlné
vypracovavany v Zemském archivu Baden-Wiirttemberg, ale nemohla a, bohuzel,
ani dosud v ¢eské archivni praxi hodnoceni a vybéru dokumentt nemuze byt viibec
fe¢. Ostatné nakonec i Vrbata samotny v ¢eskych zemich ur¢oval hodnotu materialt
primdrné na zékladé analyzy jejich obsahu samotného, podobné jako to ¢ini vétsina
Ceskych archivéit v bézné praxi archivniho vybéru a hodnoceni dokumenti.

Kanadski teorie makrobodnoceni Terryho Cooka

Specificky piistup k archivnimu hodnoceni dokumentt, ale nakonec i k jejich
potadani, ptedstavuje teoric macroappraisal (makrohodnoceni), vyvinutd
v kanadském Nirodnim archivu na konci osmdesatych let 20. stoleti a formalné
uvedend do praxe ve stejném archivu na pocatku devadesdtych let 20. stoleti.”
Nejvice je diskutovana v severoamerickém prostfedi. Z francouzsky mluviciho

23 Konkrétni aplikace metody vertikalnibo a horizontalniho hodnoceni v Baden-Wiirttembersku jsou
dostupné na webu: http://www.landesarchiv-bw.de/web/47076 (28. 3. 2018). Ditkladnym
zptsobem je metoda vypracovéna naptiklad pro policii, srov. http://www.landesarchiv-bw.de/
sixems/media.php/120/47158/bewertung_polizeimodell_glak.pdf (28. 1. 2019).

24 . Vrbata, K nékterym obecnym otdzkdm vybéru archivilit, s. 29.

25 Srov. Terry COOK, Macroappraisal in Theory and Practice: Origins, Characteristics, and Imple-
mentation in Canada, 1950-2000, Archival Science S, 2005, ¢ 2—4,s. 101-161, zde s. 103-104.
Ke konkrétni podobé praxe macroappraisal v kanadském Narodnim archivu srov. tamtéz, s. 133—
161. Z sirokych debat o teorii macroappraisal vedle piispévka Terryho Cooka srov. mimo jiné
také specidlni &islo ¢asopisu Archival Science nesouci ndzev Macroappraisal: Evolution and Appli-
cation, Archival Science 5, December 2005, ¢ 2—4, s. 1-402. Srov. také Richard BROWN, Ma-
cro-Appraisal Theory and the Context of the Public Records Creator, Archivaria 40, Fall 1995,
s. 121-172. Neni nahodou, Ze Candace Loewen ¢i Richard Brown, ktefi ¢asto publikuji o teorii
macroappraisal, byli Cookovi kolegové z Library and Archives Canada.
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VIV

prostiedi se ji vénuje pfedev$im frankofonni Kanada,* ale postupné se za¢ind $ifit
i po Evropé.”” Ptesto pro oblast némeckého archivnictvi je tieba vzpomenout slova
némeckého archivare, historika a soucasného nejvyznamnéjstho némeckého
myslitele v oblasti archivniho hodnoceni Roberta Kretzschmara, jenz poukazuje na
dosti malou transatlantickou spoluprici mezi Némeckem a Severni Amerikou
v oblasti archivniho hodnoceni dokument.”

Hlavnim architektem teorie makrohodnoceni byl Terry Cook, jenz pusobil
mezi lety 1993-1998 jako feditel sekce Nérodniho archivu Kanady zodpovédné za
vybér dokumentii vladnich ufadt.”” Teorii vyvinul piedev$im pro posuzovani
materidlt vlddnich instituci, lze ji v§ak pouzit také pro univerzity, krajské arady,
obchodni spole¢nosti a podobné. Teorie makrohodnoceni pfedstavuje ambicidzni
pokus, ktery si ¢ini narok na to byt do velké miry piechodnocenim dosavadniho
piistupu k archivnimu hodnoceni dokumentii. Nejenze predklada specifickou a do
ur¢ité miry také novou perspektivu, jak nazirat na dokument, ktery se ma ¢i nema
stit budouci archivélii, nybrz ziroven ptedpoklddd proménu role archivite
vsamotném procesu vybéru dokumentd, totiz smérem od spiSe pasivniho oéekévani,
co jejich pavodee do archivu piedd, k aktivnimu pfistupu, respektive spiSe
kvyhledavéni funkei ptivodce, jejichz stopy by mély byt trvale zachyceny a uchovany.
Sice v docela jiném kontextu a smyslu, ale na roviné pteorientovani od role pouhych
destruktort nepottebného materidlu smérem k proaktivnimu vyhledavéni cennych
historickych prameni ze strany archivait zde pfitom mizeme pozorovat analogie
k povale¢nému vyvoji nékterych akcentt némecké archivni metodologie na tomto
poli, jak jsme je letmo sledovali vyse. Jaké jsou tedy zdkladni principy teorie
makrohodnoceni v podéni Terryho Cooka?

Cook vychdzi z vymezeni teorie makrohodnoceni vidi tradi¢nimu pojeti
piistupu k dokumentu, ktery ma byt hodnocen: , Teorie hodnoceni se tradi¢né

26 Viz piedeviim Casopis vydavany Spole¢nosti archivait Québecu Archives. La revue de [Association
des archivistes du Québec. Srov. napiiklad: Daniel DUCHARME, La macro-évaluation des archi-
ves: lexpérience canadienne, Archives 33, 2001-2002, & 3 a 4, s. 45-65; Carol COUTURE,
L¥évaluation des archives, Archives 28,1996-1997, ¢. 1,5.3-31.

27 Srov. naptiklad Isabel TAYLOR, The German appraisal discussion since 1990: an overview, Archi-
ves and manuscripts 44, 2016, & 1, 5. 14-23, zde s. 14. Srov. také Bewertung und Uberlieferungsbil-
dung 24. Internationales Archivsymposion im Regionaal Historisch Centrum Limburg, Maastricht
(NL), Der Archivar 67,2014, H. 4, s. 399-402, zde s. 400.

28 Srov. R. KRETZSCHMAR, Archival Appraisal in Germany, s. 229.

29 K Terry Cookovi srov. Mikuld§ CTVRTNIK, Zerry Cook, Archivni &asopis 61, 2011, & 1,
s. 79-87; TYZ, Archivit, clovek a myslitel. Terry Cook zemvel, Archivni ¢asopis 64, 2014, ¢&. 3,
s.316-318.
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zaméfovala vice na hodnoceni obrovského mnozstvi dokumentt na zakladé¢ jejich
,hodnoty* pro aktudlni & piedpokladany vyzkum, nez ze by dokumenty chépala
jako svédectvi o funkcich, programech, aktivitdch, jednanich a strukturdch pavodce
¢i puvodett dokumenta. Stary piistup se zaméfoval na hodnoceni dokumenti;
novy piistup se soustfedi pfedev$im na hodnocent, které funkee, které ptivodce &
instituce, které programy a aktivity je nejdulezit¢jsi dokumentovat. Tedy,
piekvapivé, novy piistup tvrdi, Ze posledni véci, kterou ma archivéf pti hodnocenti
dokumentti ¢init, je hodnotit dokumenty.** Cina jiném misté Cook pise: ,Budu
demonstrovat kontroverzni maximu: Zatimco archivéti hodnoti dokumenty podle
jejich eventualniho vyuziti a tudiz pro spole¢enskou osvétu, neméli by v prvni fadé
hodnotit dokumenty ¢i pokouset se predjimat jejich vyuziti.™!

Cook tedy v rdmci teoric makrohodnoceni vyzyvd k odstoupeni od
koncentrace na vécny obsah materidlu a k posunuti ohniska zdjmu na funkce,
aktivity, programy atd. instituce, organizace, ufadu, zkratka pivodce, ktery
dokument vytvéii. Tyto funkce a aktivity pivodce je pak nutné nazirat v $iroce
zalozené perspektivé situace jejich vzniku. Je tieba je zasadit do kontextu
politického, socidlniho, kulturniho i dal$ich a na zéklad¢ téchto kontextll také
stanovovat hodnotu zminénych funkci, aktivit, ¢innosti instituci a také hodnotu
samotnych ptvodci. V tomto smyslu pak Cook zakldd4 dichotomii ,kontextu®
a ,obsahu® (context-content). Zatimco na obsah se ma soustiedit historik, archivar
by mél sledovat piedevsim kontext vzniku dokumenti.?? Teorie makrohodnoceni
je postavena pravé na prechodu od ,informace zaloZené na obsahu® (content-based
information) k ,znalosti orientované na kontext” (comtext-centred knowledge).®

30 Terry COOK, Building an Archives: Appraisal Theory for Architectural Records, American Archi-
vist 59, Spring 1996, s. 136143, zde s. 139.

31 Tamtéz, s. 137. Polozeni akcentu na hodnotu dokumentu a na jeho spolecenské vyuziti jsme
pozorovali v ¢eském prostiedi vyse jiz u Jaroslava Vibaty. Orientaci na hodnotu dokumentu a urco-
vani jeho hodnoty na zakladé analyzy jeho obsahu predpoklida také Josef Zabka, viz studie citované
v pozndmcee pod ¢arou & 6. Ale platilo by to také v podstaté i pro Elo Rakose na Slovensku, kdyz
hovoti o hodnoceni fondi a sbirek v rdmci archivu a 0 hodnocent spisoven ptivodci v rdmci piedar-
chivni péce, srov. E. RAKOS, Metodoldgia a prax archivneho hodnotenia, s. 18 an. V tomto ohledu
zapadd i Riko$ do Cookem nazyvaného ,tradi¢niho® pojeti archivniho hodnocent, kdy se hodnoce-
ni orientuje na dokument samotny, nikoliv na funkee, aktivity atd. dané instituce.

32 ,This dichotomy of context versus content, provenance versus themes, is very important to keep
clear, for it is the central, defining distinction of archivist versus historian, of appraisers versus
users of archives! T. COOK, Building an Archives, s. 139, pozn. &. 6.

33 Ke vztahu information a knowledge u Cooka, i kdyZ z trochu jiné perspektivy, srov. také Terry
COOK, From Information to Knowledge. An Intellectual Paradigm for Archives, Archivaria 19,
Winter 1984-1985, s. 28—49.
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Jako jeden z moznych piikladt pak Cook uvddi materidly z oblasti architektury.
Jako se dobry architeke pii stavbé budovy nema zamérovat na budovu samu, nybrz
zérovent by mél sledovat okoli, do kterého budovu zasadi, tak se i archivdf ma
vztahovat k pisemnostem o této budové. Pi hodnoceni dokumentt se nejednd
pouze o danou fyzickou budovu, nybrz jde zdroveri a pfedevsim o kontext, v jakém
budova vznikla, jak byla vyuZivina, v jakém politickém, socidlnim a kulturnim
kontextu doby vznikla a pro¢ viibec vznikla.**

Zminény posun od otizky ,CO obsahuje dokument za informace® k otdzce
,JAK a PROC dokument vznikl‘ pak Cook interpretuje zirovei jako obnoventi
smyslu pro provenienci ¢i jako ,znovuobjeveni smyslu pro provenienci®.
Provenience pfitom predstavuje zdkladni a vychozi princip, na némz stoji cely
archivni obor.* Jak tedy mdme Cookovi v tomto rozumét?

Cook odliSuje dvoji provenienci. Na jednu stranu stavi ,fyzickou
provenienci® (physical provenance), coz bychom si mohli v ptipadé ur¢ité stavby
piedstavit jako, kdo konkrétné budovu postavil, kdo ji financoval, jak budova
vypadd a podobné. Na opa¢nou stranu pak Cook klade ,,kontextuélni provenienci®

(contextual provenance),

poptipadé hovoii o provenienci ,konceptudlni®,
wvirtudlni® & ,funkcionalni®? Tato obraci ve zminéném prikladu pisemnosti
o ur¢ité budové pohled smérem k otazkdm jako: V jakém politickém a kulturnim
ovzdusi dand budova vznikla, ale také nevznikla - Cook upozortiuje, ze neni
nesmyslné zachovévat dokumentaci i k nékterym budovdm neuskute¢nénym.
Ceské zemé poskytuji krystalickou konkretizaci tohoto motivu v nedévné kauze
projektu nové budovy Nérodni knihovny v Praze. I ptesto, Ze se Kaplického projekt
Chobotnice neuskuteénil, respektive prave také z toho divodu, Ze se neuskuteénil,
mohou pramenné doklady vztahujici se k tomuto ptipadu velmi dobte vypovidat
o politickém, kulturnim ¢&i dal$im jiném kontextu jak vlastniho ne-vzniku této

34 ,Then exactly what are we documenting? The building [...]; the architect [...]; the architect’s firm;
the broader institutional context in which many architects work, such as city or government pu-
blic works departements; the many other players and communities which impinge on and influ-
ence the architect’s activities; the theorists and teachers of architecture as a profession; or, ultima-
tely, the ideal of architecture itself? The answer is, of course, all of these. The function of
architecture is, in short, complex and wide-ranging [...]“ T. COOK, Building an Archives, s. 139.

35 T. COOK, Macroappraisal in Theory and Practice, s. 124. Srov. také TYZ, What is Past is Prolo-
gue. A History of Archival Ideas Since 1898, and the Future Paradigm Shift, Archivaria 43, Spring
1997,5.17-63, zde s. 35 an. Terry Cook zmiruje Toma Nesmitha, jenz pouzil vyraz rediscovery of
provenance.

36 T.COOK, Building an Archives, s. 141.

37 T.COOK, Macroappraisal in Theory and Practice,s. 131.
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budovy, tak i mnohem Sirsich souvislostech spole¢enskych, mentalitnich, kul-
turnich a dal$ich. Prameny zde mohou svéd¢it o tom, jaké funkce a akeivity
spole¢nosti, mésta, obce se v dané budové zobrazuji, na jaké potteby, pozadavky
ob¢ant ma odpovidat atd. Teorie makrohodnoceni Cookovymi slovy tedy vyzyvé:
»[...] dokumenty museji byt chdpiny pfedev$im v kontextudlnich okolnostech
jejich vzniku a soudobého vyuziti, maji-li byt rozumné hodnoceny:** Kontextualni
rovina, ve které jsou dokumenty vytvofeny, je pak uréena, shrneme-li na zavér,
faktory jako jsou ,funkce, programy, aktivity, ¢innosti, jednédni, strukeury, stejné
jako procesy vzniku dokumentt, systémy a technologie®.* OvSem zahrnout je tieba
nakonec také vyse jiz zmitiovany $ir$i kontext politicky, socidlni, kulturni atd.

Terry Cook hovoii o obnoveni smyslu pro provenienci. Ovem jednd se
pravdépodobné jesté o mnohem vice. Vezmeme-li totiz v potaz zékladni smysl
klasické formulace provenienéniho principu, vystoupi ndm Cookovy formulace
ztetelndji jako dosti odlisné.

Klasickd podoba provenienéntho principu ptindsi zdsadu, ze archiv vznikd
organicky a je vysledkem (ufedni) ¢innosti dané instituce, utadu atd. Novy princip
mél slouzit predeviim pro uspotdddni archivu,® kdyz vyhlasoval: Strukcura
archivniho fondu se ma fidit strukturou ttadu (ptipadné strukturou jeho archivu),
od néhoz archivdlie pochdzeji.*!

Co je ovéem minéno onou strukturou tfadu? Jedna se predev$im o vlastni
organiza¢ni ¢lenéni tfadu, & spiSe o jeho ¢innosti a akeivity, keeré se zobrazily
v jeho organizaéni struktufe? Vyznamny cesky archivni myslitel, nedavno zesnuly
Vécslav Babicka se prikldnél k druhé odpovédi, Ze totiz strukturou uradu ,nebylo
minéno ani tak organiza¢ni ¢lenéni instituce paivodce jako spise népln a struktura
jeho tfednich agend, jejichz odraz nalezl uplatnéni ve struktufe registratury®.*

38 T.COOK, Building an Archives, s. 141.

39 Tamtéz.

40 To si uvédomuje také Terry Cook a zdroven dodavi, ze se holandska piirucka piili§ nevénovala
vybéru a hodnoceni dokumentti. Srov. T. COOK, What is Past is Prologue, s. 21, 31.

41 ,Das Einteilungssystem ist auf die urspriingliche Organisation des Archivs zu griinden, die in der
Hauptsache tibereinstimmt mit der Einrichtung der Behorde, von der es stammt. Dieser von dem
Verein der Archivare angenommene Grundsatz ist der wichtigste von allen, da in ihm der Haupt-
grundsatz formuliert wird, von dem alle anderen Regeln ausgehen [...] Das andere System /pozn.
autora: systém, ktery nové prosazuji holandsti archivati/ dagegen stellt nicht willkiirliche Rubri-
ken fest, sondern nur diejenigen, welche durch die Art und Einrichtung des Archivs selbst ange-
geben werden, nimlich Rubriken, die sich decken mit den verschiedenen Zweigen der Behérde,
von der das Archiv stammt: Samuel MULLER - Johan Adriaan FEITH - Robert FRUIN,
Anleitung zum Ordnen und Beschreiben von Archiven, Leipzig — Groningen 1905, § 16, s. 26.

42 V.BABICKA, Hledi se novy Muller, Fruin a Feith, s. 201.
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V tstfednim paragrafu 16 holandské archivni prirucky, kterd dnes jiz téméf
ikonicky predznamenala celé moderni archivnictvi, by tomu nasvéd¢ovala
nasledujici pasdz: ,Stard organizace archivu nevznikla svévolné; neni plodem
nédhody, nybrz je logickym nésledkem zafizeni ufadu, jehoz funkce se odrazeji
v archivu® Pfesto vétdina vypovédi v holandské piiru¢ce hovoii explicitné
piedev$im o organizaci tfadu zobrazujici se v archivu ufadu, podle kterého by pak
mé] byt strukturovan také archivni fond. Lze vSak predpokladat, ze organizace
ufadu zobrazuje jeho ¢innosti, a tudiz mluvime-li o organizaci ufadu, mluvime
implicitné také o organizaci a struktuie jeho ¢innosti.

Archivni fond je organickym celkem, je produktem ¢innosti daného tfadu
amél by tak ziistat v souvislosti s timto tfadem, jehoz je vysledkem.* Provenienéni
princip se tudiz v klasické podobé koncentroval na dvé hlavni oblasti ¢innosti:
vymezeni archivniho fondu a uréeni podoby vnitini struktury archivniho fondu.
V &em je pak odlisna pozice Cookova a obecné teorie makrohodnoceni?

Nejprve je tfeba poznamenat, Ze teorii makrohodnoceni nejde v prvé fad¢
o stanoveni principti uspofdddni archivnich fondt. Primdrni Cooktv zdjem
nespo¢ivd v pozadavku, aby organizace archivniho fondu odpovidala organizaci
puavodce ¢i aby zrcadlila ¢innosti sledované instituce a vystupy téchto ¢innosti, jak
se zobrazuji v organizaci jeji spisovny atd. Smysl Cookova redefinovani principu
provenience a zéroven duvod, pro¢ se jednd o tak prilomovy podin, spocivd
v tomto: Cookovym principem provenience neni jiz ufad a jeho organiza¢ni
struktura, nybrz je jim, stru¢né fe¢eno, funkciondlni kontext vzniku dokumentu.
Hlavni posun v Cookové stanovisku spo¢ivd v tom, Ze provenienci jiz nenf minéna
organizace ptivodce, jeho struktura a jim zvolené uspotdddni dokumentti a dokonce
neni provenienci minéna ani prvoplinovd struktura jeho ¢innosti a agend.
Provenienci jsou spiSe vyznamné funkce dané¢ho puvodce, které plni ve spole¢nosti,
a kontextualita téchto funkei. Na jednom misté dokonce Cook explicitné vyslovuje

43 S.MULLER - J. A. FEITH - R. FRUIN, Anleitung zum Ordnen und Beschreiben von Archiven,
§ 16,s.29.

44 ,Ein Archiv wird also nicht willkiirlich gebildet [...] Im Gegenteil, cin Archiv ist ein organisches
Ganzes, ein lebender Organismus, der nach festen Regeln wichst, sich bildet und umbildet:* Tam-
2, § 2, s. 4. K otdzce provenienéniho principu v ¢eské literatute srov. napitklad Miloslav VOLF,
Problémy provenieniniho principu v 0bdobi mezi obéma svétovymi vilkami, Sbornik archivnich
praci 8,1958,¢.2,5. 151-175, zde s. 151; V. BABICKA - T. KALINA, Historicky a proveniencni
princip v archivnictvi L, IL, I11.
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tvrzeni, ze ,nova“ provenience podle teorie makrohodnoceni je vice ,funkcionalni®
nez ,,strukturalni®.®

Uvedené funkee, ¢innosti, programy pivodce v§ak nemdme sledovat samy
o sob¢, nybrz mdme vzdy brat v potaz kontext, ve kterém byly dané dokumenty
vytvoteny, uz$i kontext funkei instituce, na zdkladé¢ keerych byl dokument vytvoren,
zéroven vSak také kontext politicky, kulturni, spolecensky, ale také hospoddisky
(jisté by bylo mozné uvést mnohé dalsi, byt tieba mén¢ obecné formulované). Na
jednom misté¢ dokonce Cook piSe, Ze teorie makrohodnoceni neni pouze
o funkcionéln{ analyze. Makrohodnoceni sméfuje spise k tomu, jakym zptisobem
probihd samotny proces vladnuti (govermance) ve stité, jakym zpisobem
komunikuje ob¢an se stitem, nez ze by se soustfedilo pouze na otdzku strukeur
a forem vlidy (government) samotné.’ Siroce chipana kontextualita kulturni,
spoleenskd, hospodéiskd atd. pak spolukonstituuje procesy vlddnuti, a tudiz ji
méme sledovat.

Takto Siroce pojatd kontextualita piedstavuje vzdy piitomnou slozku ve
formovani ¢innosti urcité organizace, instituce atd. Spoluutvari tak funkciondlni
kontext jejich aktivit a tedy také produkce jejich dokumentii. Spolupodili se na
zodpovézeni otdzky, zda a jaky vyznam dand ¢innost mé a jakou funkci vlastné plni
a jak ji plni. A tudiz také spoluurcuje, zda a jakym zptsobem onu funkci
dokumentovat, tedy zda a jakym zptsobem archivovat patfi¢né dokumenty, keeré
jsou produktem této funkce. Naopak provenienéni princip ve své klasické formulaci,
i kdyz implicitné mohl vypovidat o ¢innostech daného ptivodce, piesto vychdzel
a sousttedil se na strukturu ptvodce (strukturu jeho archivu) a nemél primarné na
zteteli kontextualitu této struktury, neptal se primarné po tom, jakou funkci md
dand ¢innost plnit, jaky vyznam méla ve spole¢nosti, a pfedevsim se nekoncentroval
na problém, jak a v jakém kontextu se dand funkce konstituuje ¢ konstituovala,
respektive jak kontext tuto funkei spoluutvarel.

45 ,The ,new’ provenance is also more functional than structural T. COOK, What is Past is Prolo-
gue, s. 31. Ke genezi posunuti perspektivy smérem k funkeim pocinaje Hansem Boomsem srov.
Tamtéz, s. 30-37.

46 ,But macro-appraisal is about more than functional analysis, which is what some outside ob-
servers have mainly drawn from the Canadian model. Macro-appraisal focuses on governance
rather than the structures and functions of government per se. Governance emphasizes the dialo-
gue and interaction of citizens and groups with the state as much as the state’s own policies and
procedures [...]“ T. COOK, Fashionable Nonsense or Professional Rebirth. Postmodernism and the
Practice of Archives, Archivaria 51, Spring 2001, s. 14-35, zde s. 30.
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Teorie makrohodnoceni by tedy nemusela zasahovat pouze do otizky
hodnoceni dokumentti, nybrz mohla by mit konsekvence také pro jejich budouci
uspotdddni. Tim by se teorie makrohodnoceni dotykala oblasti, pro kterou byl
provenienéni princip predev$im vyvinut.

Obrat od obsahu smérem ke kontextu, funkcim, formam atd. souvisi s dalsi
otdzkou, kterou si Cook s odkazem na Hugh Taylora® klade. Totiz do jaké miry je
archivafova préce, co se ty¢e hodnoceni dokumenttl, préce empiricka? M4 vychazet
z neustédle naristajictho mnozstvi pisemnosti a dalsich textovych i netextovych
materialdl, jichZ je v dnesni dobé¢ takika nekone¢ny pocet, ¢i ma za¢inat u forem
poznéni, u stanoveni funkei, aktivit, programu ur¢ité spole¢nosti, dané instituce,
jednim slovem tzv. ptivodce? Otazku by bylo mozné polozit si rovnéz takto: Ma
byt hodnoceni dokumenti a jejich vybér postupem spie induktivnim &
deduktivnim? Jinak fe¢eno: M4 archivéf za¢inat u jednotlivého dokumentu a jeho
obsahu a induktivnim zptsobem postupovat jaksi smérem ,odzdola nahoru,
shromazdovat informace o dané instituci, ptivodci prostiednictvim jednotlivych
dokumentt. Ci m4 naopak sméfovat ,seshora dolt“, tedy nejprve si stanovit ¢i
uréit funkee, ¢innosti, aktivity dané instituce (a to s ohledem na $irsi spolecensky,
kulturni, politicky kontext) a az poté ,,sestoupit® dolti za jednotlivymi dokumenty,
zaméfit sviij pohled jiz na pfedem vybrané skupiny dokumenti, které budou dobte
ilustrovat jiz pfedtim vybranou funkci, program, aktivitu a podobné ?*

47 Hugh A. Taylor (1920-2005), ptivodem britsky archivéf, posléze po svém odchodu ze Spojeného
kralovstvi v roce 1965 kanadsky archivéf a na severoamerickém kontinenté a zejména v Kanadé
velmi vlivny a v mnohém ohledu prikopnicky myslitel v archivnim oboru. V Kanadé prosel pro-
vincidlnimi archivy v Albert¢ a Novém Brunsviku a v 70. letech pusobil jako feditel historické
sekce kanadského centrélntho archivu (tehdy Public Archives of Canada). V té dobé se stal také
jako jeden z velmi méla neameri¢anti prezidentem Asociace americkych archivata (v letech
1978-1979). Nedlouho pted jeho umrtim vydal shodou okolnosti Terry Cook spolu s Gordo-
nem Doddsem soubor nejvyznamnéjsich Taylorovych studii: Terry COOK - Gordon DODDS,
Imagining Archives. Essays and Reflections by Hugh A. Taylor, Lanham (Maryland) 2003. Sbornik
texti autort, které béhem jejich archivni kariéry vyznamné ovlivnil, vydala Barbara CRAIG, A7r-
chival Imagination. Essays in Honour of Hugh A. Taylor, Ottawa 1992. Cook sepsal rovnéz Taylo-
riv nekrolog: Terry COOK, Hugh A. Taylor, 1920-2005, Archivaria 60, Fall 2005, s. 275-282.

48 ,In fact, the traditional approach of starting at the bottom and moving from the transaction up
to its animating function, from the function to the creator, that is, moving from the specific to the
general, from the matter to the mind, simply breaks down in the reality of modern bureaucracies
and the massive volume of contemporary records’ T. COOK, Building an Archives, s. 140.
Je ptitom ziejmé, ze v praxi nelze tyto dvé ¢innosti, dva postupy od sebe strikené oddélovat. Roz-
délent se ¢inf pro ulel teoretického konceptu, kterym si poté praxe miize pomoci.
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Z dosavadniho zkoumdni je ziejmé, Ze teorie macroappraisal voli druhou
cestu. Oznaluje ji prévé jako ,makrohodnoceni” (macroappraisal). Od ni odliSuje
krok, ktery ma ndsledovat az po provedeni makrohodnoceni a ktery nazyvé jako
»mikrohodnoceni“ (microappraisal). Cook pak mikrohodnoceni chipe jako
tradi¢ni piistup k hodnoceni dokumentd, totiz jako postup, ktery aplikuje kritéria
jako ,doba vzniku, rozsah, jedine¢nost, ¢asové rozpéti, kompletnost, vztazenost
k jinym dokumentim, kiehkost, hodnovérnost, manipulovatelnost atd:*

Takto postavenou reflexi prakticky provadi pfi hodnoceni a vybéru
dokumenti intuitivné jisté mnohy archivaf pfi skarta¢nim fizent, i kdyZ teoreticky
ji nutné reflektovat nemusi. Lze ji dobfe vyuZit i pro bidani v nejriznéjsich
historiografickych smérech. Posun zijmu od obsahu dokumentu ke kontextu
vzniku dokumentu piedstavuje jakousi zakladni rovinu teorie makrohodnoceni.
Terry Cook vsak neztistava stat u vyzvy k prechodu od obsahu ke kontextu, nybrz
postupuje na pomyslnou dalsi rovinu a tentokrat jiz po obsahové strance a nikoliv
primérné¢ formalné podrobnéji specifikuje teorii makrohodnoceni. V- Cookové
pojeti jde teorii makrohodnoceni ptedeviim o socidlni kontext vzniku dokument,
o interakei stdtu s obéanem, skupinami ob¢ant, spole¢nosti. Zaméfuje se na socio-
historické procesy: funkce, programy, d¢innosti, obecné sluzby, které stit
prostiednictvim ufadi nabizi svym ob¢antim a které také obcan od statu vyzaduje.
Makrohodnocent se nekoncentruje pouze na vlivné osoby, nybrz dévé prostor také
lidem ,,dole®, znevyhodnénym a neprivilegovanym ob¢antm.>

Teorie makrohodnoceni tedy explicitné vyjadiuje, na jaké funkce se mame
soustfedit, respektive jaky kontext funkci daného pivodce mame uptednostiiovat

49 T. COOK, Macroappraisal in Theory and Practice, s. 131. Srov. také TYZ, Building an Archives,
s. 142. Terry Cook se také vénuje praktické aplikaci teorie makro-hodnocent, jak ji uskuteénoval
kanadsky Narodni archiv. Konkrétni uplatnéni teorie makrohodnoceni v praxi nenf jiz tématem
tohoto piispévku, oviem stélo by za samostatné pojedndni.

50 Makrohodnoceni ,focusses as well on documenting the impact of the state on society, and the
functions of society itself; encompasses all media rather than privileging written text; searches for
multiple narratives and hot spots of contested discourse between citizen and state, rather than
accepting the official policy line; and deliberately seeks to give voice to the marginalized, to the
»Other®, to losers as well as winners, to the disadvantaged and underprivileged as well as the
powerful [...]* T. COOK, Fashionable Nonsense or Professional Rebirth, s. 30-31. Srov. také
TYZ, Macroappraisal in Theory and Practice, s. 128. Socialn{ hledisko také predstavuje dilezity
rozdil mezi kanadskou teoriif makrohodnoceni a holandskym projektem PIVOT. Cook upozor-
figje na fake, ze PIVOT sice piedstavuje funkciondlni metodologii, oviem nekoncentruje se na
socidlni kontext, jako to ¢inf teorie makrohodnoceni: ,While the Dutch PIVOT project is radi-
cal in its functional methodology, it remains more statist than societal in its focus: TYZ, What
is Past is Prologue, s. 32.
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a uvazovat jej jako kli¢ovy a konstitutivni. Cel4 stavba teorie makrohodnoceni tak
piedstavuje konkrétni odpovéd na, jak se domnivdm, thelnou, prvnia nejdilezitéjsi
otézku, kterou si miZzeme v oblasti archivniho hodnoceni polozit, a to: O ¢em mé
potencidlni historicky pramen (ptedev$im) vypovidat? Tato otdzka je zakladngjsi
a stoji jesté pred otdzkou, jaky dokument je natolik hodnotny, aby mohl byt
archivem urcen k tomu, aby se stal kanonizovanym historickym pramenem.

Otézka ,0 ¢em md dokument/historicky pramen (ptedevsim) vypovidat’
stoji také pied vypracovdnim zdkladniho principu teorie makrohodnoceni, totiz
spiSe nez samotné dokumenty sledovat funkee a ¢innosti piivodce v jejich kontextu,
a to pfedevsim v kontextu socidlnim. Konkrétni odpovéd teorie makrohodnoceni
vSak neni jedinou moznou odpovédi na takto polozenou a ustiedni otdzku
archivniho hodnoceni. Odpovédi je celd fada a podle nich se také budou lisit
rozmanité perspektivy pohledu na budouci historické prameny a jejich hodnotové
a vyznamové roviny.

Na tomto misté se jiz otevird vhodny prostor pro propojeni perspektivy
historické védy a archivistiky. Nabizi se tu analogie archivniho hodnoceni
a hodnoceni v historické védé. Problém hodnoceni v historiografii je samoziejmé
rozsahly a mnohovrstevnaty. Mazeme jej klast v obecné roviné napiiklad ve smyslu,
nakolik historikav subjekt hodnoti ¢i ma hodnotit v rdmci procesu historického
poznani. Jedna z linii historiografického mysleni pfedevsim druhé poloviny
19. stoleti — at jiz mluvime o pozitivistickém déjepisectvi, nebo v jiném smyslu
slovy Zdenka BeneSe o empiricko-kritickém déjezpytu®' - zduraznovala, ze
historikiiv subjeke by mél byt z historického poznani co nejvice eliminovan.
Piedpoklédala moznost nalezeni objektivné platného historického faktu, jejz
hledala, pti¢emz velka ¢4st jejiho Gsili pfimo sméfovala k tomu, aby historicky fake
»ocistila“ ode vSech v tomto smyslu subjektivnich ndnosi a blizila se na této roviné
v co moznd nejvétsi mife objektivnimu poznédni. Z druhé strany je to eminentné
napiiklad cesky historik Zdenék Kalista promlouvajici z diametrdlné odlisné
pozice, kdyz zduraznuje, ze historikiv subjekt nutné musi byt ptitomen v procesu
historického pozndni, a to nikoliv jen jako jakési nutné zlo, nybrz jako konstitutivni
slozka, bez které se zddné historické poznani nemuize viibec obejit.

Jak by vypadal takto vymezeny problém hodnoceni v rdmci archivnictvi,
respektive archivniho hodnoceni? Na jedné strané by bylo mozné ptit se, do jaké
miry vstupuje do archivniho hodnoceni dokumentt archivéitv subjekt. Problém

51 Mezi jinymi naptiklad Zdenék BENES, Sest zastaveni nad strankami Milnikii déjin Josefa Susty,
in: Josef Susta, Uvahy o véeobecnych d¢jindch (doslov), Praha 1999, s. 317-328.
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by v$ak bylo mozné exponovat i z druhé strany: Nakolik je viibec mozné klast
objektivni, ,an sich® a naprosto obecné platnd kritéria hodnoceni a tedy také
i vybéru dokumentt? Médme viibec usilovat o nalezeni néjakych obecné platnych
a na nds nezéavislych objektivnich kritérii, podle nichz budou archivafi uréovat onu
naprosto nepatrnou ¢ast z celku vznikajici dokumentace k trvalému archivovéni
a obdafovat ji epitetem historického pramene? Je to viibec mozné?

Problém hodnoceni v archivnictvi nespoéiva ptirozené jen v tom, zda si
subjekt ,subjektivné” uréuje ¢i ma urcéovat, jakym zptisobem a z jakych dokumentt
v pomyslné pied-pramenné fizi vybere nejcennéj$i ¢ast a rozhodne o jejim
konstituovéni do definitivni podoby historického pramene. Bylo by mozné polozit
si otdzku archivniho hodnocent jinak: Na jaké dokumenty se archivaf zamétuje ¢
ma zaméfovat, jakou perspektivu archivniho hodnoceni a vybéru voli ¢ mé zvolit?
V tomto sméru by bylo ztejmé plodné propojit tuto otizku s analogickou situaci
v historické véde.

Al se jedna o velké zjednoduseni, presto snad muzeme tvrdit, Ze jednou
z charakeeristik jednotlivych historiografickych smérti je fake, Ze dany smér, skola,
proud a podobné vychdzi z (ptedem) stanoveného zaméfeni pozornosti na uréitd
fakta, skupinu fakt, na vybrané kategorie pramentl, ze zacileni na urcity vysek
z celku minulého déni. Mikrohistorie orientuje sviij pohled na konkrétni, jedine¢né,
tizce vymezené pole ¢&i fenomén (vesnice, vesnickd komunita, jednotlivy, obvykle
»obycejny“ ¢lovek), jehoz prostiednictvim chce dospét k obecnéjsimu poznani
(dobové mentality, hospodatstvi atd.). Hospoddiské d¢jiny, hrubé feceno,
v nékterych svych podobach zase interpretuji historickou skute¢nost prizmatem
hospodéiského vyvoje, socidlni d¢jiny se koncentruji na spole¢nost, spolec¢enské
skupiny, jejich vyvoj atd. Na pocatku vSak stoji rozhodnuti, kterou uhelnou
perspektivu pohledu na dé¢jinnou skute¢nost dany smér ¢i subdisciplina zvoli.
Perspektiv je mnoho a kazdd z nich se koncentruje na ur¢ity vysek z ,celku®
minulosti ¢ se snazi vyklddat a chapat minulost prostiednictvim vybrané oblasti
z&jmu, urcitych kategorii fenoména ¢i pojma.

Analogicky bychom mohli podobny postup aplikovat také na archivni teorii
hodnoceni a vybéru dokumenti.’* Na pocatku vybéru a hodnoceni dokumenttt
a potencialnich historickych prament stoji volba urité perspektivy, kterd urcuje
nisledny piistup a pohled na dokumenty, z nichz &ist se stane archivéliemi

52 Jsem si védom jisté kontroverznosti nésledujici tvahy. Rdd bych zdtiraznil, Ze se zde jednd pouze
o urdity myslenkovy experiment, jehoZ zdmérem je piedevsim oteviit moznou diskuzi nad otdz-
kou archivniho hodnoceni.
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a historickymi prameny. Podobné jako v historické véd¢ hovotime o hospodatském
¢i socidlnim historikovi, o historikovi politickych d¢jin, historikovi kazdodennosti
apodobné¢, mohli bychom pak v archivnictvi hovotit o ,hospodétském archivatovi®
(archivétovi hospodafstvi), o ,socidlnim archivétovi“ (archivafovi spole¢nosti),
sarchivafovi kazdodennosti“ atd. Kazdy z nich by pfistupoval k minulosti,
respektive k dokumenttim, v nichZ zanechéva minulost jistou stopu ¢i vryp, ze své
jedine¢né perspektivy, ptedpoklddaje, Ze jim preferované dokumenty tuto minulost
(vysek z minulého dénf) jsou schopny dobfe ¢i adekvatné odrézet. Respektive, jak
by asi upozornil Terry Cook, nejde v prvé fadé o preferované dokumenty, nybrz
o preferované funkce, kontexty, aktivity. Pro né vSak plati v tomto ohledu totéz
jako pro vlastni dokumenty. I zde se jednd o upfednostiiovini vybrané funkee,
zvoleného kontextu, keerych je celd fada a pro které plati, ze kazdy muaze mit svoji
opravnénost.

Jeden z moznych piistupt k diferenciaci archivait analogicky podle situace
v historické védé, jak byl vyse piedestien s védomim jisté kontroverznosti této
myslenky, bychom mohli doplnit jinym pohledem na potencidlni navaznost
systematizace historické védy a archivnictvi. Predstavil jej v Némecku
vsedmdesdtych letech 20. stoleti v souvislosti s fenoménem tzv. kasaci, vyfazovanim
dokumentti, Carl Haase.”® Rozlisil ve svém pojeti dvazékladni okruhy dé¢jepiseckych
smért. Na jednu stranu postavil ,udélostni d&jiny™ (Ereignisgeschichte), na druhou
pak strukeurni dé&jiny” (Strukturgeschichre). Vyvoj tehdejstho déjepisectvi
interpretoval tim zptsobem, Ze se diiraz postupné prenasi od individualizujiciho,
uddlostniho déjepisu smérem ke generalizujicimu, kvantifikujicimu  déjepisu
a zéroven ze dochdzi k pokralujici diferenciaci historickych véd do stile dalsich
parcidlnich disciplin.’* Haase zastavé stanovisko, ze archivnictvi by mélo sledovat
tento vyvoj a piizpisobovat mu své metody. Do této souvislosti pak klade svoji
kritiku Hanse Boomse. Jedna z jeho zékladnich tezi, totiz Ze archivné hodnotné je
to, co je pro dobovou spole¢nost dulezité a pozoruhodné, dokaze — tak Haascho
kritika — naplnit potteby udélostniho d&jepisu, tézko vsak déjepisu strukturniho,
kvantitativniho.”> Haase tedy rozlisil dva zdkladni zptisoby pfistupu k dé¢jindm
a jejich pojednéni a analogicky podle nich také zpuisob archivniho hodnoceni.

53 Carl HAASE, Studien zum Kassationsproblem, Der Archivar 28, 1975, H. 4, 5. 405-418; Der
Archivar 29,1976, H. 1, 5. 65-76; Der Archivar 29,1976, H. 2, 5. 183-196. Ptedevsim srov. Der
Archivar 29,1976, H. 1,5. 73 an.

54 C.HAASE, Studien zum Kassationsproblem, s. 72.

55 Tamtéz, s. 73. K Boomsovi trochu bliZe viz vyse partii Teorie hodnoceni dokumentt v némecky
mluvicim prostiedi.
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Pokud bychom tvahu posunuli o krok déle, u ,udalostnich d¢jin“ by pak bylo
mozné hovofit o ,historikovi udélosti“ (,ud4lostnim historikovi®), respektive
o yarchivatovi uddlosti“ (,udélostnim archivatovi®), u ,strukturnich déjin“ by to
byl ,historik strukeur® (,strukturni historik®), respektive ,archivai strukeur®
(,strukturni archivat®).

Jak by vypadalo tdzdni v historické védé po tom, co maji archivalie pfedevsim
zobrazovat, o ¢em maji vypovidat? Hospodatské déjiny maji v hleddcku takové
prameny, které nejlépe vypovidaji o hospodéiském vyvoji stitu, mésta, oblasti atd.
Dé¢jiny kazdodennosti uptednostiiuji archivalie dobfe svéd¢ici o kazdodennim
zivoté ¢lovéka (& vybrané socidlni vrstvy a podobné). Duchové d¢jiny nejvice ocent
archivélie nejlépe vypovidajici predevsim o duchu doby, respektive podle jejich
stanoviska mdme na archivélie pohliZet pfedev$im z toho hlediska, jak svéd¢i
o duchu doby (svého vzniku), jak se v nich dany duch doby projevuje. Po archivéiovi
by pak historik duchovych d¢jin zadal, aby se soustiedil na takové dokumenty,
které nejlépe zrcadli ducha doby svého vzniku. V piipad¢ Cookovy teorie
makrohodnoceni takovym akcentem budou socialni funkce ptislusného piavodce.
Vybér historickych pramenti zde bude uré¢ovén tim, zdali ptivodce ajeho dokumenty
plnili dalezité funkce ve spole¢nosti, respektive zdali se u nich odrazi fungovani
soudobé spole¢nosti, socidlni kontext, pfedevs$im pak komunikace mezi ob¢anem
a statem na nejraznéjsich rovindch, zptisoby vykonu riiznych forem vladnut, jejich
rozmanité tvarovani a podobné. Obdobné¢ by bylo moiné pokracovat i pro jiné
historiografické sméry.

Ve viech zminénych tvahdch se implicite stale nachdzi rekurs k snad
nejpodstatnéjsi otdzce archivniho hodnoceni, jak byla poloZena vyse: O ¢em mé
dokument/potencidlni historicky pramen (pfedevsim) vypovidat? Tuto je ptitom
mozné jaksi zarimovat do dimenze minulosti, a tak ji i v jistém smyslu rozvinout
déle. Znéla by pak: O ¢em ma dokument (ptedeviim) vypovidat tak, aby umoznil
co nejlépe ¢ co nejvice oteviit minulost ¢i ,néco” z ,celku® minulosti? Ptdme se
tedy, jaké oblasti minulého déni, jaké fenomény z celku minulého déni maji byt
piedeviim sledovdny a které pisemnosti ¢ dal$i druhy materidla (keeré funkee:
teorie makrohodnocenf) by tomu mohly byt co nejvice ndpomocny.

Tento ,historicky™ piistup je zfetelny pfi vybéru star$ich dokumentt, oviem
mé nepostradatelny vyznam také pfi hodnoceni a vybéru novéjsich ¢&i takika
soucasnych pramentl. Jeden z moznych pohledi na soudobé materidly mize totiz
vypadat tak, Ze archivéf se jaksi transponuje do doby budouci a z ni se jakoby vraci
zpét ke svému dokumentu a pokousi se na néj divat o¢ima budoucnosti, a tim také
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posuzovat, zda pro dobu budouci by dany dokument mohl mit vyznam a jaky
vyznam by to mohl & mél byt. Zde se jiz otevird motiv, ktery detailnéji vypracuji na
zévér studie, kdyZ piedlozim k odborné diskuzi koncept, pro néjz nachdzim jako
vhodny vyraz termin ,archivni hermeneuticky kruh®

Kontextuilni roviny konstituce viznamu dokumentu,
bistorického pramene

Vyse jsme se v souvislosti s teorii makrohodnoceni dotkli pfesunu akcentu od
sledovani dokumentu samotného smérem ke zjistovéani aktivit a funkei, které plni
pavodce samotny, a ke stanovisku, Ze dokumentu samotnému bychom méli
rozumét piedev$im na zdkladé porozuméni kontextu, v némz tento vznikl.
V nasledujicim predestiu ndvrh mozné systematizace nékolika vychodisek, keeré
vyuzivaji archivni teorie hodnoceni. Vyjdu z rozli$eni nékolika raznych perspektiv,
z nichz pohliZeji na textovy i netextovy ,,hruby material®, ktery ma byt archivné
hodnocen. Tedy jinymi slovy — alegoricky vyjadfeno — ,0¢istén” s cilem vydestilovat
z n¢j tu nejeenndj$i ¢ast a tuto jako historické prameny trvale uchovat. Zohlednim
rozliSeni kontextti ¢ kontextudlnich rovin, v jakych vybrané archivni teorie
hodnoceni sleduji sviij dokument. Pfitom pfipojim jednu rovinu ,novou®, kterd
explicitné nebyva zvazovana, s niz vSak archivati implicitné ¢asto pracuji. Jedna se
do ur¢ité miry o umélé rozliSeni. V praxi nastévé, Ze archivaf bere v potaz ne pouze
jeden z uvedenych kontextll, nybrz uvazuje jich vice. Zaroveri je také tfeba zminit,
ze jsou zde reflektovdny materidly piedev$im z provenience vefejnoprévnich
instituci, ov§em postup by bylo mozné po jistych tpravich aplikovat i na jiné
skupiny dokumentt a jejich pivodcti. Raznost kontextudlnich rovin lze ptitom
vztédhnout jak na dokument samotny, tak i pfimo na jejich ptivodce. Jak dokument,
tak dany urad Ize sledovat a rozumét jim z riznych a rozmanitych kontextt, ve
keerych se nachdzeji.

1. Kontext organizace (tfadu, instituce). Jednd se o pomyslnou nejnizs
kontextudlni rovinu. Hodnota dokumentu se zde stanovuje pouze s ohledem na
organizaci (ptvodce), kterd jej vytvotila. Sleduje se jeho misto uvnitt této
organizace; jakou roli hraje v rimci ¢innosti, funkei organizace. V jistém smyslu by
tomuto kontextu odpovidala klasickd formulace provenienéniho principu. A¢ se
tradi¢né definovany provenienéni princip koncentroval predev$im na otdzku
usporddani archivu, piesto lze zaméfeni jeho pohledu aplikovat také na otdzku
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archivniho hodnoceni. Provenienéni princip v jeho striktnim (v praxi obvykle
neuplatiiovaném) pojeti pfedeviim zdiraznioval, ze struktura archivovanych
dokumentt md odpovidat strukeute ttadu, od néhoz archivilie pochézeji. Cili,
jinymi slovy, struktura archivniho fondu se ma fidit strukturou utadu (piipadné
strukturou jeho archivu), ktery vyprodukoval tento fond. Existuji sice diskuze
kladouci si otdzku, co je vlastné minéno onou ,strukturou afadu®, ty ovéem na
vlastnim zaméfeni pohledu na dany ufad, organizaci (jeji strukeuru, strukeuru
jejich agend) nic neméni.

2. Kontext ptibuznych organizaci, ufadii (nadfizenych, podtizenych, na
stejné roviné postavenych) ¢ jejich souddsti (konkrétné napiiklad v kontextu celku
stdtni sprdvy). Jednd se, dalo by se fici, o pomyslnou vys$i kontextudlni rovinu.
Vybrana instituce, ufad zde mé byt sledovin s ohledem na dal$i jemu ptibuzné
organizace, Utvary, instituce. Mize se jednat o statni spravu, ale kupiikladu
v piipad¢ banky muze byt timto kontextem celek finan¢niho systému. Na tento
kontext se soustfedi mimo jiné dnes velmi diskutovana a vyse jiz dotéend metoda
svertikdlniho a horizontdlniho hodnoceni® vypracovand v Némecku. V ramci této
metody se porovndvaji ulohy a funkce sledovanych ttadi v rimci jejich vertikélniho
(nadtizené a podtizené slozky) a horizontdlniho uspotddani (rozdéleni kompetenci
mezi tfady na stejné irovni, jejich spoluprice atd.). Prosttednictvim zjisténi tkold,
¢innosti, kompetenci daného tfadu v kontextu kompetenci, ¢innosti, aktivit,
spolupraci ostatnich tfadii (jemu nadtizenych, podiizenych ¢i stojicich na stejné
trovni) pak archivai touto metodou dochdzi ke zjisténi materidli nejpritkaznéjsich,
s nejvési vypovédni hodnotou.>

3. Kontext (celo)spolecensky. Jednd se o jesté $ir$f ¢i komplexnéjst kontext,
nez jakym je souvislost s ptibuznymi organizacemi. PiestoZe zde stojime jiz pied
velmi $iroce rozepjatou kontextudlni rovinou, i pro nilze shledat ekvivalentni teorii
archivniho hodnoceni. Je ji v prvni fad¢ vySe detailné analyzovani teorie
makrohodnoceni. Do jisté miry by sem byl zataditelny také Hans Booms a jeho
koncept dokumenta¢niho planu.

4. Kontext doby v jejim celku. Archivni teorie hodnocent, kterd by ptimo
vychazela z hodnoceni materiala v rdmci Sirokého kontextu doby, v niz dokument
vznikl a kterou také svym zptsobem zobrazuje, neexistuje. Je viak jisté, Ze

56 ,Durch den Abgleich von Aufgaben und Funktionen im vertikalen Behérdenstrang (iiber- und
untergeordnete Dienststellen) bezichungsweise horizontal zwischen Behérden und Abteilungen
(Federfithrung, Mitwirkung, Stellungnahme) wird die aussagekriftigste Uberlieferung recher-
chiert. Es erfolgt also eine Bewertung aus dem prozessualen Kontext heraus:* J. TREFFEISEN,
Archiviibergreifende Uberlieferungsbildung in Deutschland, s. 6-7.
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v konkrétni praxi archivniho hodnoceni archivar ¢asto bere v potaz otazku, zda
dand pisemnost a potencidlni historicky pramen ilustrativné a kondenzované
vypovidd o dobé svého vzniku, zda ukazuje na dilezité dobové tendence a podobné.
Jurgen Trefteisen naptiklad upozoriiuje, ze je pii vybéru dokumenti z oblasti justice
dtlezité brat v potaz, které justi¢ni ptipady byly reflektovany v médiich. Média maji
totiz podle Treffeisena citlivy ,¢ich na ducha doby“.%”

Dovolme si na tomto misté provést jeden myslenkovy experiment. ,Doba®
epocha, dé¢jinnd etapa predstavuje v ur¢itém smyslu jesté $irs$i hledisko, nez je
spolecensky kontext. Pojem doby odkazuje na dnes jiz pozapomenuty
historiograficky smér duchovych d¢jin, jehoz jednim pilifem je pravé zkouméni
doby, respektive ducha doby.® Duchové déjiny se snazi rozumét jednotlivym
fenoméntim vychdzejice z porozuméni ,duchu doby*, charakteru doby, zikladnim
dobovym tendencim. Respektive pramen nabyva svého specifického smyslu podle
toho, jak vypovidd o ,své“ dobé, o jejich specifickych charakeeristikdch atd.
Ekvivalentni archivni teorie hodnoceni, respektive takové archivni teorie, ktera by
brala v potaz posledné zminény kontext doby, by hodnotila, posuzovala, vyklidala
dokumenty na zéklad¢ doby, ve které dany dokument vznikl, z vyznamnych
charakeeristik doby jejich vzniku. Pisemnost, textovy i netextovy relikt minulosti
jako takovy nemd sdm o sob¢ pfili§ smyslu. Jeho vyznam, jeho podstata — vychdzime-
li z kontextu doby - se neuréuje pouze z ného samotného. Jednim z jeho
konstitutivnich prvka je skute¢nost, jakou hril roli ve své dobé¢ a soucasné jak
»sv0ji“ dobu v sobé samotném zobrazil. Erich Rothacker, némecky filozof a jeden
z vyznamnych pfedstaviteld némecké Geistesgeschichte, to v rdmci duchovych
déjin vyjadiil pojmem Zeitausdruck, Zdenék Kalista hovotil o dobovém prostiedsi ¢

57 ,Alles, was in der Presse genannt wird, fillt aus der groflen Masse heraus. Daher sind alle Prozesse,
die cine publizistische Kommentierung erfahren haben, grundsitzlich archivwiirdig [...] Zudem
hat die Presse ein gutes Gespiir fiir den Zeitgeist' . TREFFEISEN, Archiviibergreifende Uberlie-

ferungsbildung in Deutschland, s. 16. Tato premisa nasla své konkréeni uplatnéni v praxi Landes-

archiv Baden-Wiirttemberg v rdmci aplikace metody ,vertikdlniho a horizontlniho hodnoceni®
(nejen) na oblast justice. Dostupné na webu: htep://www.landesarchiv-bw.de/web/46738
(28.1.2019).

58 K duchovym d&jindm srov. naptiklad Mikuld CTVRTNIK, Geistesgeschichte in den tschechischen
Léndern. Zdenék Kalista und die Duchové déjiny, Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte
63,2011, ¢ 1, 5. 61-87; TYZ, Geschichte der Geschichtswissenschafi: Der tschechische Historiker
Zdenék Kalista und die Tradition der deutschen Geistesgeschichte, Hamburg 2010.
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o duchovém okoli, do n¢hoz duchové déjiny zasazuji sledovany jednotlivy jev, danou
piedstavu ¢lovéka a podobné.>”

Ptipadnd ,duchovédéjinnd” teorie hodnoceni dokumentt by tak mohla
piedstavovat jesté pomyslnou vyssi, minéno obecnéjsi rovinu archivniho hodnocenti
dokumentt, nez ji byla naptiklad rovina makrohodnoceni. Bylo by ji mozné
pojmenovat napiiklad jako ,,dobové hodnoceni® (ve smyslu hodnoceni z hlediska
doby, ducha doby, vyznamnych charakteristik piislusné doby).

Jako jedno z problematickych mist se muze jevit obtiznd vymezitelnost
pojmu doba, respektive duch doby. Nemoznost jednoznaéné, piesné definice toho,
co to méd doba a jeji duch byt, otevird prostor pro intuici, jak upozornuje Jan
Horsky.® Takové intuice se v§ak neni tieba ptilis obdvat. V samotné praxiarchivniho
vybéru dokumentii neni ni¢im novym. Hermann Meinert jako jeden z archivnich
teoretikil pfimo zduraziioval intuitivni, tviréi rys archivafovy ¢innosti hodnoceni
materidli a budoucich historickych pramenti, ¢imZz se v jistém ohledu podle
Meinerta archivét blizi umélci.®!

Na druhou stranu by snad bylo mozné stanovit ur¢itd kritéria, jak ,méfit
ducha doby. Jednou z moznosti by mohl byt vy$e zminény piiklad médii, jak o nich
uvazoval Jirgen Treffeisen. Pokud bychom uznali média jako schopnd zachytit
dobové typické tendence ve spole¢nosti, nebyl by jiz velky problém vypracovat jisté
postupy, jak zachytit tuto reflexi médii a promitnout ji také do hodnoceni
dokumenti. Jinou moznosti, jak do jisté miry ,objektivizovat® duchovédéjinnd
kritéria hodnoceni dokumenttl, mize byt mimo jiné porada s odborniky v dané
oblasti. Naptiklad Treffeisen v Baden-Wiirttembersku konzultuje hodnoceni
soudnich spisa pfimo se soudci, pficemz klade diraz predevsim na otdzku, jaké
druhy trestnych ¢int povazuje dotazovany soudce jako typické pro sledovanou

59 ,Lze fici obecné, ze neni pojmu a piedstavy v mysleni lidském, jejiz obecna tvéinost, sdilend sou-
casniky téhoz stoleti — i pokolenimi veky si vzddlenymi — by se neproménila jsouc zasazena do ji-
ného prostiedi dobového, do jiné myslenkové struktury, do jiného duchového okolir Zden¢k
KALISTA, Déjiny duchové, in: Tyz, Cesty historikova mysleni, Praha 2002, s. 189-257, zde
s. 198. Erich ROTHACKER, Philosophiegeschichte und Geistesgeschichte, Deutsche Vierteljahrs-
schrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 18, 1940, s. 1-25.

60 Z novéjsich reflexi srov. Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze,
postupech a mezich bistorické védy, Praha 2009, s. 122-124. Ze star$ich srov. napiiklad TYZ,
Doba, duch doby, in: Tyz (ed.), Kulturni a socidlni skute¢nost v déjezpytném mysleni, Usti nad
Labem 1999, s.119-152.

61 H. MEINERT, Von archivarischer Kunst und Verantwortung, s. 284-285.
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dobu (méfeno naptiklad faktem, ze v jisté dekddé doslo k vyraznému néristu poctu
trestnych ¢int urditého druhu, v uréité oblasti atd.).*

Archivaf, keery by se vydal cestou duchovédéjinného ,,dobového hodnoceni®,
by mohl byt pojmenovan (analogicky podle ,duchového historika“) jako ,duchovy
archivat®. V ramci archivniho hodnoceni by pak vychazel z otizky, zda a jak
sledovany dokument vypovidd o dobé¢, ve které vznikl, zda podstatnym zptsobem
zobrazuje vyznamné ¢i typické charakeeristiky doby svého vzniku. Tento postup by
bylo nakonec mozné vztdhnout nejen na hodnoceni dokumentt ¢ skupin
dokumenttl, nybrz také na hodnoceni samotnych piivodctt dokumentu. Ti by tak
byli chdpdni nejen v kontextu spole¢nosti, kultury, hospodatstvi (které ovliviiuji
a kterymi jsou ovliviiovéni), nybrz sou¢asné v kontextu své doby, jako jeji soucdst
(dobou ovliviiovani a ur¢ovani a dobu ovliviujici, urcujici). Duchovy archivat by
pak stanovoval hodnotu daného ptivodce mimo jiné prévé podle toho, zda je pro
svoji dobu néjakym zptsobem typicky, respektive ptizna¢ny. I toto kritérium by
pak spoluurc¢ovalo hodnotu vybiranych dokumentt.

Je ptirozené, Ze takovy postup by nebylo mozné aplikovat na vsechny
puvodce a na viechny materidly, respektive jejich skupiny. Subjekty, které spadaji do
pécée nérodnich, oblastnich i jinych archivi, jsou jasné stanoveny zakonem. Také
jsou zékonem uréeny nékteré skupiny dokumenttl, které se maji stit budoucimi
archivéliemi. ,Duchovy piistup® by se tykal pfedevsim takovych okruhu pisemnych
i nepisemnych materidlu, které se obvykle oznacuji znakem ,,V, pro néz plati, ze je
zcela vyhradné na ,,hodnoticim® archivatovi, zda z nich ,udéla” historické prameny
nebo nikoliv. Novy postup by se mohl mimo jiné také projevit v samotném
stanovovani, vymezovani a strukturovni vybranych véenych skupin dokumentu.

Ustfedni otézku ,,duchového archivite® — svédéi-li dokument vyznamnym
zptisobem o své dobé — by bylo mozné posunout nakonec do obecngjsi polohy
a svym zpiisobem otocit. Samotny vybér dokumentd (a jejich hodnoceni) totiz
vypovida o tom, co dand doba povazuje za dulezité, za zachovini hodné. Doba se
totiz zrcadli nejen ve vlastnich dokumentech, nybrz také v samotném akeu jejich
archivniho hodnoceni a vybéru. Mohu zde odkézat na n¢které konkréeni piiklady:
Tak naptiklad v dobé existence nacistického Némecka vydalo tehdejsi Risské

v/

ministerstvo spravedlnosti provadéci vyhlasky ze 17. z4if 1935, 15. btezna 1937

62 Informace ¢erpam z Fortbildungsveranstaltung Uberlieferungsbildung und Bewertung im
21. Jahrhundert — Trends und neue Wege, vedené Jiirgenem Treffeisenem a konané na Ar-
chivschule Marburg ve dnech 28. 6.-1. 7. 2009. Srov. také informace na webu: http://www.lan-
desarchiv-bw.de/web/46805 (28. 1.2019).
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a 11. srpna 1939, které uréovaly postup pti uchovévani z historického hlediska
cennych dokumenttl pro budoucnost. Je pfizna¢né i pozoruhodné, Ze i na této
roviné se odrazila ideologie tehdej$tho nacistického rezimu.® Stanovovalo se tak
napiiklad, Ze se maji jako archivélie uchovévat dokumenty vztahujici se na vidce,
vuddi osoby strany a statu; na NSDAP, jeji ¢lenéni, padlé z jejich fad, obdobi jejtho
zékazu; ,,komunisty, marxisty, pacifisty a jiné nepidtele stitu®; korupci a mravni
provinéni; zidy a jejich aktivity v politice, justici, hospodafstvi; boj o ptihrani¢ni
tizemi a nékeeré dalsi fenomény. Ze se pak takto profilovany archivni vybér skuteéné
provadeél, dosvéd¢uje mezi jinymi napiiklad dobfe dochovany fond
Generalstaatsanwaltschaft bei dem Landgericht Berlin uloZeny v Landesarchiv
Berlin. Narazime zde na mnozstvi pfipadii odsouzenych ¢&i zalovanych ¢lent
NSDAP v dobédch Vymarské republiky, naptiklad za verbalni napadeni vefejnych
¢initela v duchu nacistické ideologie, na ptipady, kdy byli nacisté souzeni za $ifeni
letdktt podporujicich Hitlera a podobné. Objevuji se také piipady, kdy byli
nacisti¢ti pfedstavitelé napadeni komunisty®* a mnoh¢ dalsi konkréeni doklady.

Na téchto dochovanych ptipadech — tedy spisech, které byly jiz v nacistickém
Némecku uréeny k trvalému uchovani v archivu — velmi zietelné vystupuje, jak se
na archivnim hodnoceni dokumentll projevilo nacistické hledisko archivniho
vybéru. S jistou nadsizkou lze tak hovofit o procesu ,nacistické konstituce
historickych prament®.

Podobné¢ pro potadéni nékterych fondt vychodonémecké komunistické
strany SED platila smérnice ,Richtlinien tiiber den Archivfonds der SED, die
Struktur und die Aufgaben der Parteiarchive®, ktera vsak urcovala rovnéz postup
pro doplnovéni téchto fondt o dal$i komplementdrni materidly, jez byly timto
zptsobem zafazovany do rdmce archivniho vybéru.®

Uréovéni podoby archivniho vybéru/hodnoceni se vSak nevyéerpavalo
pouze na roviné prévnich piedpist a instrukci, které byly posléze pievadény do
archivni praxe. Napiiklad na podobu dochovani archivilii provenien¢né se

63 Ausfithrungsverordnung des Reichsjustizministeriums vom 17. September 1935, 15. Mirz 1937
und 11. August 1939. Srov. Deutsche Justiz, 1935, s. 1374; 1937, 5. 4315 1939, 5. 1075. Cit. dle
Bianca WELZING-BRAUTIGAM, Generalstaatsanwaltschaf} beim Landgericht — Strafverfah-
ren 1919—1933 (ivod k inventati), Landesarchiv Berlin.

64 Landesarchiv Berlin, fond Generalstaatsanwaltschaft beim Landgericht — Strafverfahren
1919-1933 (A Rep. 358-01), inv. & 521, 522 a mnoh4 dalsi.

65 Richtlinien iiber den Archivfonds der SED, die Struktur und die Aufgaben der Parteiarchive. K dis-
pozici mi bylo vydani z roku 1978. Jako jeden z konkréenich piikladit srov. fond Bezirksleitung
Berlin der SED, Bezirksparteiarchiv — Personenakten a uvod k inventafi k tomuto fondu z pera
Moniky Schmidt.
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vztahujicich k jednotlivym méstiim v regionu Braniborska mél veliky vliv povéle¢ny
vyvoj vychodniho Némecka. Po rozdéleni Némecka a ptipadnuti Braniborska do
stéry vlivu Sovétského svazu se zde uplatnila predstava klicového postaveni statu
(strany) v zemi. Vyznam samosprdvy se ve vnimdni tehdejSich rozhodujicich
¢initeld, a nejen jich, snizil. Toto se pak projevilo nakonec i na charakteru archivni
prace, konkrétné také v oblasti archivniho hodnoceni/vybéru dokumenti. Na
dokumenty méstské spravy se zacalo pohlizet jako na nedulezité, respektive jejich
status a vyznam ve vaimdni archivnich instituci poklesl. Kli¢covy diraz byl kladen
na uchovavani archivilii provenienéné pochazejicich z ¢innosti stitu, zatimco
archivilie samosprév byly jako nedilezité ¢asto ve veliké mife skartovany.®

Tento piipad zietelné ilustruje, jak se dobovd obecnd ideologie promitlaido
tak specifické price, jakou je ¢innost archivi, které navic, az na jisté vyjimky,
nepiedstavovaly instituce, jez by byly vyznamnéji navaziny na tehdej$i mocenské
¢initele a ideologické aparaty. Naopak v archivech pusobili nejéastéji lidé s hlavnim
zdjmem o historii a archiv byl obecné povazovin za misto, ,kam nikdo nechce®,
uréené spiSe za trest nez za odménu. Pravé i v tomto kontextu je pozoruhodné
apriznaéné, ze se v jeho zdech odrazily nékteré vlivné dobové myslenkové tendence,
jakou byla i pfedstava o supremdtu stdtu. Ukazuje se, Ze archivni vybér dokumentt
i na tomto piipadé v sobé zrcadli obecny dobovy vyvoj véetné roviny ideologické.
To pfitom nemdme na mysli takovou situaci, kdy byly archivalie ¢ dokumenty
zdmérné niceny, aby se nedochovala informace v nich obsazend a nemohla tak
svéddit v neprospéch zainteresovanych osob.

Ptipadt zdmérného niceni archivalii z uvedeného divodu vymazini stop
neblahé &nnosti dotéenych osob v riznych dobich najdeme bezpotet. Ceskd
zku$enost znd dobie ptipady z komunistické doby, respektive z doby konce
komunistického rezimu, kdy rozmaniti pfedstavitelé tehdej$i moci usilovali
vymazat stopy své ¢innosti. Némecké déjiny disponuji také mnoha takovymi
situacemi ni¢eni dokumentd, ve dvacidtém stoleti minimalné z nacistické
a komunistické periody. Nejvétsi zeraty archivalii ve 20. stoleti jsou definovany jako
tzv. ,Kriegsverluste®. Podivéte-li se do inventatt archivnich fondt v némeckych
archivech a z doby nacismu ¢ ji predchdzejicich, narazite takika pravidlem na
poukaz, ze stav archivniho fondu je dotéen tu vice tu méné ,véle¢nymi ztrdtami®,
respektive byvad v opaéném piipadé explicitné uvedeno, ze se fondu ,,Kriegsverluste®
netykaji. Je také ziejmé, Ze se pod ,Kriegsverluste neskryvaji pouze ztrity

66 Informace ¢erpdm z osobniho rozhovoru s dlouholetym archivdfem Landeshauptarchiv Bran-
denburg dr. Falkem Neiningerem uskuteénéného v zimé roku 2015.
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zpusobené bombovym utokem, ndslednym pozirem a podobné, nybrz jde asto
opét 0 zdmérné nic¢eni materidld, které by mohly svédéit o ¢inech, na keeré mélo byt
zapomenuto.”” Bohuzel z dochované archivni dokumentace lze jen zcela vzdcné
vy¢ist detaily takového zamérného niceni.

Nanestésti stejné tak lze z existujicich podkladii k archivnim fondam zjistit
jen naprosto vyjime¢né metody a zptisoby vybéru historickych pramenti k trvalému
uchovéni v archivu, pokud se jednalo o piipad jiz standardni archivni prace véetné
skarta¢nich fizeni a nikoliv 0 zdmérné ni¢eni stop a diikazii. Pro badatele oteviené
piistupné archivni pomiicky v némeckych archivech takovou informaci z naprosté
vétsiny nepodavaji. Pokud bychom se preci jen chtéli dobrat alespon stru¢né
informace o metodéch archivniho vybéru/hodnoceni u daného fondu, pak ndm
v némeckém stejné jako i Ceském archivnictvi nejvice poslouZi pasize v uvodu
archivniho inventéte vénujici se d¢jindm fondu.

Aktudlné platna ¢eskd Zékladni pravidla pro zpracovéni archivélii stanovuji
standardizovanou strukturu tvoda k archivnim inventdfim. D¢jiny archivniho
fondu ¢i souboru piedstavuji jejich druhou kapitolu. Idedlné by jeji souc¢asti mély
také byt informace o zptisobu hodnoceni a vybéru dokumentt do archivu.® Ceska
pravidla oviem podstatné vychdzeji z mezindrodniho doporucujiciho standardu
(V8eobecny mezindrodni standard pro archivni popis) publikovaného o nékolik let
ditve, pti¢emz jej v nékterych konkréenich bodech adaptovala na ¢eské prostiedi.®
Tento mezindrodni standard rovnéz nabadd, aby byly v rdimci archivniho zpracovani
a popisu uvddény u archivnich fondt/soubort informace o spravni historii jejich
ptvodce stejné jako o déjindch archivnich fonda/souborti samotnych. Tento jesté
podrobnéji rozvadi, ze by u kazdého fondu v rdmci oblasti souvislosti (kontextu)
mély byt zaznamendny mimo mnohé jiné detailni tdaje o zptisobu archivniho
hodnoceni dokumentt zejména s ohledem na lepsi porozuméni a interpretaci ve

67 Velmi dobrou studii postihujici tento fenomén pro oblast némeckého mésta Kolin nad Rynem
sepsal Everhard Kleinertz, némecky historik a archivéf, v letech 1994-2004 feditel Historického
archivu mésta Koln. Everhard KLEINERTZ, Hausgemachte Probleme? — Die stidtischen Behir-
den in Koln und die Akteniiberlieferung der NS-Zeit, in: Horst Matzerath — Harald Buhlan -
Barbara Becker-Jikli, Versteckte Vergangenheit. Uber den Umgang mit der NS-Zeit in Koln.
Aufsitze und Essays, Koln 1994, s. 277-306.

68 Kolektiv pracovniki pod vedenim Michala Wannera, Zakladni pravidla pro zpracovini archivalii,
Praha 2015, s. 37-38.

69 Jde o ISAD (G): Vieobecny mezindrodni standard pro archivni popis, Praha 2009. V origindle
ISAD(G): General International Standard Archival Description, Ottawa 22000.
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fondu dochovanych prament.”” Skute¢nd minuld i dne$ni archivni praxe vsak
perfekcionistickym predstavam ¢eského i mezindrodniho standardu obvykle
v mnohém neodpovida.

»Archivni hermeneuticky krub“ a oteviend déjinnost

Nejenze si budoucnost véetné historické védy v jejich priStich formacich muze
zjedndvat piistup k minulosti a jejimu porozuméni na zdkladé pozndni zptsobu
archivniho vybéru/hodnoceni dokumentt a tedy procesu konstituce historickych
pramentl, jak muze vyplyvat z dosavadniho lieni. Budoucnost na své cesté
k porozuméni minulosti je navic nucena nahliZet na minulost prostfednictvim
filtru, jejz pfilozily zejména pravé archivy na celek vznikajicich materidla
a potencidlnich historickych pramentt béhem navysost radikalni destrukce
dokumentarniho bohatstvi v rdmci procesu archivniho vybéru/hodnoceni. Pro¢ je
tomu tak a v jakych ohledech Ize rozumét takovému tvrzeni?

Archivni femeslo se vyznaluje velmi charaketeristickym a svébytnym rysem.
Vyjadtime-li se obrazné: Archivar je vlastné jakysi véstec obraceny do budoucnosti
a z ni hledici nazpét nejen do své ptitomnosti, ale jesté dale do minulosti. Snazi se
piedvidat, o co z minulosti bude mit zdjem budouci ¢as véetné jeho historické védy.
Je to vlastné ptitomnost hledici do budoucnosti a z ni se vracejici zpét nejen do své
pritomnosti, nybrz jesté déle do minulosti. Co minime touto ptedstavou?

Archivéf, v piislusné, z této perspektivy minulé, dobé pii uvazovani o tom,
jakou &ist z nezmérného celku dokumentarni produkee trvale uchova a — mirné
kostrbaté vyjadieno — ,zpramenni® a jakou ur¢i ke znicent, se vzdy — at jiz védomé
¢i neuvédomované — prendsi do budoucnosti a pta se, o jaké materidly bude mit
budouci doba véetné historické védy patrné zdjem (a to pii veskerém védomi
alespori nékterych z archivéta, Ze takovd snaha pfedvidat budouci zéjem je velmi
oSemetnd a o$idnd). Pfedevsim takové dokumenty pak bude ptebirat do archivu.

Tento rys je nakonec pfitomny, a¢ se tak nemusi na prvni pohled zdi,
i v ¢eském archivnim zdkoné (& 499/2004 Sb.). Podividme-li se na pfilohu & 2
archivniho zékona, definujici ,dokumenty, které budou podle obsahu vzdy
piedlozeny k vybéru za archivélie®, plati pro ni tentyz fenomén. Tento vycet
archivovdni hodnych dokumentt neni obecné a jednou provzdy ,,an sich platnym,

70 ISAD (G): Vieobecny mezindrodni standard pro archivni popis, bod 3. 3. 2: Hodnocent, skartace
ajejich ¢asové rozvrzeni, s. 25-26.
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déle nezpochybnitelnym ¢i po zptsobu platénskych ideji existujicim faktem. Je
zase jen dobové podminénym vytvorem, v tomto piipadé archivnich legislativet,
v némz opét rezonuje mezi jinymi ,ohled na budoucnost®. Tato se tak stiva svym
zpusobem ,kritériem archivniho vybéru®.

Koncept archivate jako nazpét obraceného véstce spolu s faktem, ze archivét
mnohé z dokumentd ur¢uje k nevratnému zniceni, nds opraviuje k nésle-
dujicimu tvrzeni: Budouci doba a jeji historickd véda bude nucena poznavat
minulost mimo jiné také na zaklad¢ toho, co si dand minuld doba myslela o ,,své*
budoucnosti. Mdme tu vlastné jakysi kruh, jejz si dovolim pojmenovat jako
»archivni hermeneuticky kruh®

Oba ¢lenové pomyslného ,archivniho hermeneutického kruhu® jsou
navzédjem provazaniasvazani. Budoucnost tim, Ze jeji vlastni vztahovani k minulosti,
a tedy potazmo konstituovini vlastni déjinnosti a tedy i sebe sama, je odkdzana
na minulost. Tato odkdzanost plati nejen zaprvé v jinak zcela végni poloze, Ze na
minulosti vzdy né&jak stavi a z ni vychdzi. Zadruhé se vyjadiuje ve faktu, ze minulost
pro budoucnost zachovd pouze zlomek pramenného materidlu, pomoci néhoz
bude budoucnost pfistupovat k minulosti. AvSak zejména zatieti v tom smyslu, ze
budoucnost je ve svém rozuméni minulosti, d¢jindm a tak i sama sob¢ odkézina na
podobu a charakter vazby a rozuméni, kterym se vztahovala minulost k této
budoucnosti. A to mimo jiné pravé vysostné ve specifickém piipadé archivniho
vybéru/hodnoceni dokumentt.

Vztazenost a odkdzanost plati viak i ve druhém sméru, na ¢emz se soucasné
ukazuje, jak mdme rozumét posledné uvedenému tvrzeni. Archivat, a tedy v naSem
rozvthu minulost (hledime-li na ni nyni z perspektivy budouctho vztahu
k archivnim materidlim), je b¢hem procesu konstituce historickych pramenti ve
svém aktu hodnoceni a vybéru dokumenttt odkdzén na budoucnost, a to tim, ze se
vzdy bude tazat po tom, jaké materidly bude chtit mit budouci doba k dispozici.
Ptendsise do budoucnostivzdy ve chvilirozhodovéniabude odvijet své rozhodovéni
zvysledku tohoto svého tazéni. Pfi tom bude navic nevyhnutelné platit, ze soucasné
onen pfedpoklad budouciho zdjmu nemiiZe z principu byt ze strany vybirajiciho
archivéfe nikdy pfedem ovéfeny a potvrzeny. Vzdy se bude jednat o pouhou
domnénku, dohad a v nemalé mife intuici ze strany vybirajiciho a hodnoticiho
archivéfe, kterd muze jediné stavét na rtznych vice ¢ méné hypotetickych
piedpokladech o budoucim vyvoji svéta a déjin.

V archivni doméné se tak tedy konstituuje specifickd podoba dé¢jinnosti,
ktera je ve své podstaté bytostné oteviend a ktera roste z predestien¢ho ,archivniho
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hermeneutického kruhu® koteniciho ve vzajemné podminénosti a odkdzanosti na
jedné strané clovéka konstituujictho klicovou ¢dst pramenného svédectvi
o minulosti na pfedpokladan{ ur¢ité podoby budouciho z4jmu o jistou &4st tohoto
pramenného materidlu, na druhé strané z odkazanosti budoucnosti na to, jakou
piedstavu o ni méla jeji vlastni minulost, coz se promitlo ve zvldstnim piipadé i do
fenoménu archivniho hodnoceni a vybéru dokumentt, tedy v tom, co minulost
zachovala pro budoucnost jako pramenny materidl. Ackoli je ,archivni
hermeneuticky kruh® v ur¢itém ohledu uzavieny, totiz v nevykroditelnosti nad
vzdjemnou odkdzanost a podminénost jeho dvou kli¢ovych ¢initeltra v nemoznosti
zieknuti se jeden druhého a odpoutdni se od sebe, pfesto pravé v jejich svym
zpusobem dialektickém vztahu prameni specifickd podoba déjinnosti v okruhu
utvafeni pramennc¢ho dédictvi, archivniho mysleni a konkrétni praxe, kterd je
podstatnym zptisobem oteviend. Této déjinnosti zde rozumime jako uréité podobé
bytostné vazby nejen mezi myslenim piitomného, respektive budouciho ¢asu
vykrac¢ujictho smérem do minulosti, ale i naopak mezi myslenim ptitomné doby
(respektive minulého ¢asu) vykracujici smérem do budoucna. Tato dé¢jinnost je
oteviend prévé proto, ze piitomnost v ndmi sledované specifické situaci
konstituovani pramenného materidlu vizaného podstatné na minulost mtize a ma
klast otézky budouci dobé, tiebaze s odpovédmijen hypotetickymi, Ze se pfitomnost
v tomto sméru mé otevirat nejen minulosti, z niz vybird urditou minimdln{ ¢dst
k trvalému uchovéni, nybrz ze by méla udriovat Zivy vztah tdzani a dialogu
i s dobou budouci. Na tomto dialogu jak s minulymi epochami a jejimi lidmi, tak
is ¢asem budoucim Ize stavét podstatnou otevienost ¢lovéka piitomného okamziku,
kazdého z nas, a jeho otevieny vztah k autentickému a pravdivému porozuméni
minulosti i k vlastnimu postoji snazit se zachovat pro budoucnost to nejlepsi, byt
tedy zistavitelem dobrym a odpovédnym.

Zivérem: Kdo je privodcem pramenii
aredlné uplatnéni tezi studie v praxi

Pteneseme-li se na praktickou archivni rovinu, bylo by v tomto ohledu jisté uzite¢né,
kdyby se archivat hodnotici a vybirajici budouci historické prameny pokazdé
pokusil reflektovat hlediska, podle nichz hodnotil materidly, kdyz rozhodoval
o nevratném znic¢en{ jejich absolutni &isti, na co kladl daraz pii vybéru nékolika
malo procent z nich do korpusu kanonizovanych historickych prament, pro¢
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vybiral k trvalému archivnimu uloZeni zrovna ty které dokumenty, jaké metody
apostupy volil béhem své, obrazné vyjidieno, soudcovské role, béhem niz rozhodoval,
co se stane historickym pramenem a co bude definitivné destruovano. Tuto svoji
reflexi ¢ spiSe sebereflexi by pak mohl pfipojit k dokumentaci k materidlam —
historickym pramentm vybranym nakonec k trvalému uloZeni v archivu. Budouci
doba by tak méla alespon zékladni predstavu o kritériich, které minulost pouzivala
pro hodnoceni dokumentt, a tedy konstituci historickych pramenti. Méla by zékladni
pojem o tom, co minulost pokléddala za dulezité pro budoucnost, a mimo jiné také
podle toho by se mohla snazit porozumét dobé minulé.

Rozsifeni kontextuédlnich rovin, ve kterych je mozné uvazovat dokument,
zéroven vybizi k otdzce, zda riznost téchto kontextudlnich rovin zéroven
neroz$ifuje moznou definici toho, co ¢ kdo vSechno je ¢ muze byt ,,pivodcem®
dokumentti?

Podle tradi¢ni definice provenienéntho principu je ptivodcem v podstaté
dany ufad, organizace atd., ktery ptisluinou pisemnost i nepisemnost vytvotil (ad
kontext ¢ 1). Pokud vsak jiz dany dokument piestdvime sledovat pouze
z perspektivy jeho piislusnosti k uréitému tfadu a jeho urcit¢ho zatazeni ve
struktufe ufadu a pokud mu nerozumime jiz jen jako produktu pouze toho &
onoho ufadu, pak vyvstdvd otdzka, je-li prévé pouze onen ufad pavodcem
dokumentu? Nebylo by mozné uvazovat jako pavodce ¢i alespon jako jakési ,,spolu-
pavodce® pravé ony dalsi rozmanité kontextualni roviny, v nichz a z nichz lze
dokument uvazovat?

V prvém planu Ize chipat dokument jako produkt dan¢ho ufadu, organizace
atd. OvSem v druhém planu se jiz ukazuje, ze dokument nevytvofil ufad jako
takovy, nybrz Ze to byl jeho zaméstnanec. Vychdzi déle najevo, Ze tfad (respektive
jeho pracovnik) pfi jeho vytvaieni spolupracoval s dal$imi pfibuznymi tfady na
jeho vzniku (ad kontext & 2). Je také zfejmé, Ze dokument nevznikl v jakémsi
vzduchoprizdnu, nybrz ze jej spolupodnitila ur¢itd politickd, hospodatska, kulturni
¢i obecné spoledenskd situace (ad kontext &. 3). V neposledni fadé to pak mize byt
také dobové ovzdusi, které mohlo mit vliv na jeho vznik (ad kontext & 4). Jisté by
bylo mozné shledat mnohé dalsi ¢initele spolupodilejici se na jeho konstituovéni.

Je takika jisté, Ze dnes asi nebude nikdo uvazovat o tom, ze by se takto Siroce
pojatd definice ptivodce promitla také do vytvéfeni archivnich fondu a do jejich
potddani. Tézko si lze pfedstavit, Ze by dnes mohl v né¢jakém archivu vzniknout
fond nadepsany ,hospodétskd krize z let 2008-2009° ,,obrazoborectvi husitské
doby“ & ,,barokni doba®. Ptesto alespon védomi toho, ze pojem ptivodce rozhodné
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neni neproblematicky, mazZe minimdlné prohloubit reflexi o tom, jak a pro¢
dokument a historicky pramen vznika a ¢cho je vysledkem. Nakonec i koncept
dokumenta¢ni strategie Hanse Boomse kracel timto smérem. Nebyl sice v prostiedi
klasickych archivi ve vysledku realizovdn. Ale svym zptisobem jeho obsahova
perspektivakoresponduje s vychodisky, na nichz stavi nejrozmanitéjsiav poslednich
desetiletich celosvétové valem piibyvajici dokumentaéni centra.

V masivnim informa¢nim zévalu dne$ni doby pfichdzi opét ke slovu — jak se
domnivam - archivni metodologii mezitim zavrzeny pertinenéni princip. Moderni
archivnictvi povstalo na tom, Ze razantné odmitlo princip pertinence ve smyslu
svévolné reorganizace materidlii podle ur¢itych a jim zpétné a uméle podlozenych
obsahovych hledisek. Bylo to v situaci konciciho 19. stoleti zcela opravnéné. Vit
pertinenci vyhlésilo za svij vychozi princip provenienci a sledovani origindlniho
pavodu dokumenti véetné jejich ptivodniho usporddani v rdmci registratury. Dnes
je viak situace jiz docela jind. Provenienéni princip byl béhem sta let v archivnicevi
po celém svéte obecné akceptovan. Nikdo z oboru jiz nehodla premanipulovévat
archivni fondy a registratury. Stojime ale pfed jinym védznym problémem. Tim je za
onéch stolet neuvétitelnym zpisobem exponencialné nartstajici objem vznikajicich
informaci, dat i jejich nosi¢tt — dokumentt a jednou historickych pramena. Zde si
s pouhym rekurzem na dodrzovdni provenienéniho principu nevysta¢ime.
Abychom se v neskonalé mase dat a dokumenti vyznali, musime do jejich
zpracovani pertinenci uréitymi cestami poustét. Jde jisté zejména o dukladnéjsi
popis archivélif (tzv. metadata) i jejich pivodct a nové a propracovangjsi postupy
pii procesu vyhledévani informaci, které chceme z materidla vytézit.

To ale rozhodné neznamend, Ze by provenienci definitivné odzvonilo.
Naopak. Pro porozuméni aktudlné vznikajicim dokumentim i zachovini
smysluplnych a budoucim vyzkumem vyuZitelnych archivnich pramend je tfeba
provenienci peclivé sledovat a v mnoha ptipadech ji dokonce pomahat utvéiet. Jak
si to miizeme piedstavit v konkrétni archivni praxi?

Zejména jde podle ndzoru autora o utvéfeni spisovych plint jako nedilné
soucasti spisovych rddu, specifické normy zrcadlici a soucasné uréujici strukturu
vznikajici dokumentace u ptislusného subjekeu tvoticiho dokumenty.

Je jisté otizka, jak by konkrétné vypadaly postupy, metody hodnoceni
a vybéru dokumentt1, pokud by byla uplatnéna vychodiska definovand v tomto
textu. Uelem tohoto ptispévku bylo spise obecné zamysleni nez vypracovani
konkréenich postupt, které by nakonec vydalo na (ne jednu) samostatnou studii.
Stoji také za tvahu, jakym dal$im smérem by se mohly piipadné pokusy o aplikaci
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teoretickych vychodisek v praxi ubirat. Nejnovejsi tendence v (nejen) Eeském
archivnictvi, jak se projevuji naptiklad v novém archivnim zdkoné (¢. 499/2004 Sb.
v platném znéni), v Ndrodnim standardu pro elektronické systémy spisové sluzby
av celé diskuzi kolem této problematiky, probihajici a tykajici se vybéru a organizace
uchovévanych dokumentd, kladou zdsadni diraz na jejich uspotdddni v rdmci
hierarchické struktury spisového planu. Jednou z cest, kudy by se mohla vydat
prakticka aplikace teoretickych koncepci hodnoceni dokumentt, by mohly byt
napiiklad pravé spisové plany, jejich podoba a sestavovani. Je dosti pravdépodobné,
ze v budouci dobé budou spisové pliny jesté vice nabyvat na dilezitosti a stanou se
ztejm¢ Ustfednim faktorem budouciho uspotrddini (ale také vybéru!) archivalii.
Nebude v silich omezeného poctu archivatti usporddat neustdle nartstajici
mnozstvi at jiz listinnych nebo elektronickych dokumentt a kvalitné sestaveny
spisovy pldn tak bude zaplnovat prostor namisto potadajicich archivarti v archivech.
Pro teorie hodnoceni dokumenti by tak bylo velmi efektivni, aby naptely sily
smérem ke spisovym pldnim a k tvorbé jejich strukeury.

Jednu z cest by mohl pfedstavovat némecky (badensko-wiirttembersky)
model horizontdlniho a vertikdlnitho hodnoceni dokumentt. Jeho nespornou
silnou strinkou je, Ze analyzuje dokumentaci celych sektort vefejné spravy.
Porovnava a vazi vyznam jednotlivych atvart v rdmci Siroké komparace s dal$imi
ttvary a usiluje o standardizaci vysledného naklddéni s dokumentaci napfi¢
vefejnou spravou. Nékteré francouzské archivy pfitom krédi obdobnym smérem,
byt mén¢ dikladné a strukturované.” Velikd vyhoda takového postupu spocivd
v zaostfeni pohledu na skute¢né dulezité celky dokumentace hodné stit se
historickymi prameny, v $ifi perspektivy pohledu na celek vefejné spravy a jejiho
fungovani a v neposledni fad¢ ve schopnosti lépe eliminovat multiplikéty, keerych
mezi archivnimi prameny v poslednich letech valem ptibyva. Nakonec souddsti
vyslednych modeli horizontalniho a vertikalniho hodnocenti je i tu vice tu méné
detailni vhled do agendy pfislusnych utadia. Modely totiZ neziistédvaji stét — jako se
bohuzel dé¢je v Eeské spraveé dokumentt a archivnictvi — u prostého vyétu vécnych
skupin dokumentt, nybrz pfistupuji k rozboru a popisu jednotlivych agend
a pusobnosti. V neposledni fad¢ pak u mnoha z nich stanovuji konkrétni metody
(vzorkovaci ijiné) vybéru dokumentii uréenych k trvalé archivaci. Vysledné modely
tak pfedstavuji vynikajici nastroj jak pro archivy, tak i pro vefejnou spravu a piivodce

71 K archivnimu hodnocen{ ve Francii srov. Mikul4s CTVRTNIK, Predarchivni péce ve Francii na
prelomu 20./21. stolett, Paginac historiac 20,2012, & 2, 5. 313-332.
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dokumentt: a ptispivaji k zefektivnéni a zrychleni procesu konstituce pramenného
dédicevi v archivech.

Jinouz moznosti by mohlabyt Cookova teorie makrohodnoceni. Znamenalo
by to piistoupit ke komplexnimu posuzovani funkei jednotlivych pavodei v $irsich
souvislostech zejména pak v jejich spole¢enském kontextu, s ohledem na vztah
a interakci na jedné strané ob¢ana, na stran¢ druhé stitu a samosprévy. At by $lo
o jakykoliv model, podminkou uspéchu je v§ak konkretizace a aplikace na roviné
spisovych norem.

V ceském prostiedi, v oblasti spravy dokumenta velmi konzervativnim
a setrva¢ném, to bude pfitom velmi obtiZzné. Znamenalo by to piestavéni celé
struktury spisovych plinid do podstatné jiné podoby, nez jakd existuje dnes.
V konkrétni praxi by se mélo jednat zejména o doplnéni stavajicich spisovych
pléna o obsahovou analyzu dokumentace vznikajici u pavodce, kterd v ¢eskych
pldnech zahrnuta neni. Déle by zejména u nékeerych instituci mélo byt ptistoupeno
k detailngjsi stratifikaci materidlu. Nejurgentnéji to plati pro justi¢ni orginy
a statni zastupitelstvi, jejichz agenda je jiz po dlouhd desetileti ¢lenéna do velmi
obecnych skupin (typicky: spisy obcanskopravni, trestni a podobné). Absolutni
vétsina materidltl pfitom spadd do kategorie dokumentt typu ,,V, v jejimz ptipadé
jsou archivy doposud nuceny provadét viceméné detailni, a tudiz velmi pracny
vybér. Vzorem pro zménu Ceskych spisovych plénti by podle ndzoru autora mély byt
v idedlnim ptipadé némecké horizontalni a vertikdlni modely hodnoceni.

Motorem zmény se pfitom mohou stat snad jen pieplnéné spisovny, tlak
jejich ztizovatelt na jejich uvoliiovania soucasné neschopnost archivii za stévajicich
podminek operativné a v realném Case reagovat na tyto tlaky. Nejurgentnéji se
tento stav dnes projevuje v oblasti justice a v jejim rdmci pak obzvldsté prakticky
u veskerych soudt na tizemi Prahy. Piestoze Ministerstvo spravedlnosti buduje
v Hostivicich jednu halu za druhou za téelem ulozeni spist prazskych soudu, tyto
jsou prakticky okamzité po dostavéni zaplnény. Problém s akutnim nedostatkem
mista nevyfesi ani zcela zcestné ndpady, s nimiz ptichdzi totéz ministerstvo, jakym
je napiiklad hromadnd digitalizace veskerych soudnich spist, nerealizovatelna
z finan¢nich divoda i persondlnich kapacit. Nehledé¢ pfitom na mnohem vy$si
néklady na dlouhodobé uchovini digitalizovanych dokumentt v porovnani
s uchovanim listinnych materidlti, jak prokazuji viceré kalkulace provadéné
v zahrani¢i.”> SpiSe pesimisticky ladénym paradoxem je, Ze jsou to spisové normy

72 Nékteré konkréeni kalkulace vy$e ndkladt na dlouhodobé uchovani dat provedl Jonas Palm ze
$védského Ndrodniho archivu v textu Jonas PALM, The Digital Black Hole, dostupné online na
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pravé soudu, keeré maji extrémné dlouhou tradici a téméf neménnou setrva¢nost.”
Navic archivy maji v jejich pfipad¢ mizivou nadéji redlné zaséhnout do jejich
podoby a pfimét soudy zménit dlouhodobé zabé¢hlou praxi.

*kx

Cilem studie bylo propojit a navézat na sebe — nepochybné nikoliv nepolemicky —
historickou védu a archivni teorii, metodologii a nakonec potazmo i praxi. Pfestoze
nékteré konkrétni vyvody nemusi byt akceptovany v této podobé, muze snad byt
piinosem jiz samotné uvédoméni si, Ze existuje mnoho moznych perspektiv
hodnoceni dokumentd, a to jak pro archivnictvi samotné, tak také pro historickou
védu. Historickd véda ve svych rozli¢nych fasetich demonstruje, Ze jakykoli jev,
fake, uddlost, které se moznd jednou stanou ,historickymi®, ale také dokument
a tedy také historicky pramen nestoji nikdy samy o sob¢, nybrz jejich vyznam je
vzdy spoluur¢ovén jejich okolim, souvislostmi, v nichz jsou zapustény, kontextem,
at jiz dobovym, socialnim, kulturnim nebo politickym. Tento kontext, domysleno
do dusledku, tak pfedstavuje jakéhosi ,spolu-piivodce® sledovaného dokumentu
a historického pramene. Rozmanitost akcentd, s nimiz historickd véda pfistupuje
k historickym pramentim a k samotné historické skute¢nosti, ukazuje i pro archivni
praxi, ze tento pramen je nositelem celé skaly informaci, sdéleni a vyznamu a zrcadli
v sob¢ rozli¢né a Siroké spektrum odlesktt minulé skute¢nosti. Z druhé strany je
vSak obohacovana i sebereflexe historické védy. Ukazuje se ji, Ze existuje mnozstvi
piistuptt k archivnimu hodnoceni dokumentt. Dale pak, Ze rtiznost perspektiv
jejich vybéru do archivu k trvalému uchovani - tedy klicové &ésti procesu
konstituovéni historickych prament - spoluuréuje, s ¢im pak pozdéji bude
historické véda pracovat jako s pramennym materidlem. A nakonec bude mit také
dopady na to, jak jej bude mit historickd véda vlastné uspotadany. Jednd se o dilezité
uvédoméni: prameny historikiim ,,nespadly z nebe®. Stoji za nimi jejich urcity vybér
a hodnoceni a za nim opét ur¢ité pozadi, které podminiovalo piistup archivait

webu  https://www.ica.org/sites/default/files/WG_2005_PAAG-the-digital-black-hole_EN.
pdf (28.1.2019).

73 Podivame-li se na vyvoj skarta¢nich fada soudi od 50. let 20. stoleti dodnes, ptestoze byly pri-
bézné novelizovany (v letech 1959, 1961, 1964, 1993, 1998, 2011, 2013), zékladni struktura
véenych skupin se prakticky neméni. Aktudlni spisovy plén je vyddn jako Instrukce Ministerstva
spravedInosti ze dne 19. 12. 2008, &. j. 94/2007-OIS-ST, kterou se vydava skartaéni f4d pro
okresni, krajské a vrchni soudy ve znéni instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 1. 2011,
¢.j. 112/2010-OD-ST ainstrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 204/2011-
OD-ST.
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a jejich roli v procesu konstituovani historickych prament. V neposledni fadé se
projevujiihlediska samotnych ptivodct pramenti véetné zimérnych i nezdmérnych
destrukei rozsahlych pramennych celkt. Nejvétsi destrukee ale dnes predstavuji
samotnéarchivy uréujiciaktudlné ptiblizné 95-97 %z celku vznikajicidokumentace
k nevratnému zni¢eni. Nakonec jde o povédomi o tom, ze i samo hodnoceni
dokumentil jiz svym zptsobem vypovidd o dobé jejich vybéru a uchovani
ao rozmanitych kontextech, v nichz byly vytvoteny a v nichz byly také zhodnoceny,
absolutné prevazujici ¢dst z nich nevratné znicena a naprosto nepatrny jejich
zlomek nakonec urc¢en k trvalému uchovani v archivech. Zlomek, ktery tedy byl
u archivniho soudného stolce posouzen jako materidl hodny stat se historickym
pramenem.
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The dialogue of archival and historical sciences:
Sources and the role of archives

Mikul4§ Cevrenik

The study intends to build on the one hand on the methodology of historical
science and on the other hand archival science, namely in the specific area of so-
called archival appraisal of records, or the constitution of historical sources. The
key starting point is the premise that a document (a potential historical source) is
never in and of itself, that its meaning is always constituted within a broader context
and very diverse and often complex and general contexts.

In the first part, the study focuses first on a view of the recently deceased
Canadian archival thinker and theoretician Terry Cook (1947-2014) and the theory
he elaborated of the appraisal (evaluation/selection) of documents called the
macroappraisal theory. Within the framework of the theory of macroappraisal, Cook
wants to move away from the concentration on the factual content of the material
and shift the focus of attention to the functions, activities, programmes, etc. of the
institution, organization, office, in archival terminology the so-called creator, who
fashioned the records. These functions and activities of the creator must then be
placed and viewed in a broad-based perspective of their origin, in the political, social,
cultural, etc. context, and on the basis of this context, set the value of the mentioned
functions, activities, actions of the institutions as well as the value of the records
creators themselves. Whereas Cook interprets his approach as a renewal of the sense
of provenance, this basic and initial principle, upon which the entire archival field
stands, the study submitted endeavours to show that Cook’s theory of macroappraisal
means much more. The main shift lies in that provenance no longer means the
organization of the creator, its structure and the arrangement selected by it for the
records and provenance does not even mean the schematic structure of its activities
and agendas. Provenance are rather significant functions of the given creator, who
fulfils (these functions) in society, and the contextuality of these functions.

In the second part of the study, it continues to a systematization of several
levels, from which and in which it is possible to understand the record and future
historical source, or in its framework their potential importance is formed, where
the theory of macroappraisal represents only one of the possible levels here. While
on the notional lowest level, records are evaluated only within the context of the
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creator’s organization, on a higher level, the record is assessed with regard to its
inclusion and understanding in relation to its related organizations and authorities
(see for example the so-called “Vertical and horizontal archival appraisal
methodology in Germany”), for instance generally the government, within the
superiors, subordinates and on the same level of the placed entities. The theory of
macroappraisal judges the document in a still broader and more complex context,
when it considers the society-wide context, on the basis of which the functions,
activities, actions and programmes of the given organization and the records
creators are evaluated. On the notional highest level, there is then the context of
the historical period in its entirety. On this level, the archivist should assess whether
the given record and potential historical source testifies in an illustrative and
condensed way the time of its origin, whether it points to important tendencies
and characteristics in the given time in history. In order to systematize these levels,
the methodology of historical science will also be taken into account, where
aspecial emphasis will be placed at a certain moment on the specific historiographic
direction of the intellectual history (in German-speaking countries called
Geistesgeschichte) and their peculiar conception of historical reality. Among other
things, using their example, the study will try to show how the methodology of
historical science and the advancement in the area of historiography can become
one of the good sources of inspiration for the theory of archival appraisal, especially
in the area of extending possible contextual levels in which and from which the
record can be understood and interpreted.

The author concludes the study with the proposed concept of the so-called
“archival hermeneutic circle” as one of the outcomes of the consideration of the
relationship of historical and archival science. On the one hand, the future is always
dependent on the past, because it will only have the archival materials available that
its “past” archivists have selected for it, and the past period placed in the corpus of
canonized historical sources. However, on the other hand, these actually “past”
archivists are substantially tied to the future in the constitution of the source legacy
and archival appraisal and selection of the records, namely in that they always
transfer to the future at the moment of the decision what they will preserve
permanently for precisely the needs of future generations, which part of the
immense whole of documentary production they will permanently conserve and
what they send to be destroyed, because their decision develops very often or
perhaps usually — naturally always only hypothetically — from the answer: What
might the future period have interest in from the archival legacy of the past? The
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archivist is actually a kind of seer turned to the future and looking back from then
not only to its present, but even further into the past. S(he) tries to predict what
future time will be interested in, including its historical science. It is actually the
present looking to the future and from it returning not only to the present but even
further to its past.

The future, including future historical science, will inevitably be forced on
its way to understanding the past to look at the past through a filter that has been
placed in particular by archives on the whole of the emerging materials and
potential historical sources during an utterly radical destruction of documentary
wealth in the process of archival selection / appraisal.

The specific form of open historicity also grows from this. Its openness is
based on the presence of our monitored specific situation of the constitution of the
source material connected substantially to the past being able to and having to ask
the question of the future time, although with only hypothetical answers, that the
presence in this direction is to open not only the past from which a certain minimal
part of for permanent preservation is selected, but that it should maintain a lively
relationship of questioning and dialogue with the future.

The study considers the specific phenomenon of the process of the
constitution of the historical sources in order to show that the sources did not
merely “fall from the sky” for historians. That there are certain appraisals, selections
and assessments behind them and again a certain background behind them, which
conditioned the approach of the archivists and their roles in the process of
constituting the historical sources. That the appraisal of the records itself already
testifies in a way about the time of their selection and preservation and the various
contexts in which they were created and in which they were also appraised and
evaluated, the absolute majority of them irreversibly destroyed, and their very small
fraction ultimately intended for permanent preservation in archives and thus, as an
archival court, judged to be material worthy of becoming a historical source.

Translation by Sean Miller
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RECENZE

Bozena KOPICKOVA
Ceska krilovna Zofie. Ve znament kalicha a kiiZe
Praha, Vy$chrad 2018, 304 s., ISBN 978-80-7429-974-2.

Jde o prvni odbornou monografii vénovanou druhé manzelce Viclava IV. Ackoliv na
kralovnu Zofii Bavorskou narézel kazdy historik, ktery interpretoval vlddu Viclava IV.
a zavrazdéni Johdnka z Pomuku, jez bylo tradi¢né, i kdyz nesprdvné spojovéno
s panovnikovou Zarlivosti na mladou manzelku, pokusil se o uceleny pohled na Zofiinu
osobnost a Zivot pouze Tomas Krzenck.! Bozena Kopitkov4 navazala na tuto studii, ¢imz se
zafadila mezi badatele, kteti v poslednich dvou desetiletich znovu pozorné analyzuji
prameny z pielomu 14. a 15. stoleti a usiluji o objektivni pohled na vlddu Viclava IV.?

Biografii krélovny Zofie rozdélila Kopitkova do sedmi ¢asti, pti¢emz hlavn{ osu
tvoii jednotlivé etapy jejtho zivota. Mezi kapitoly na této ¢asové ose autorka vélenila také
dalsi dulezité oddily, v nichz vytvotila prostor pro hlubsi poznini osob v Zofiiné okoli
ajejich vztahu k reformnim my3$lenkdm mistra Jana Husa stejné jako pro osvétleni dobové
kultury cestovan{ a ptijiméni urozenych névstév.

V prvni kapitole se autorka zamétila na mlddi wittelsbasské princezny. Opakované
poukazovala na skute¢nost, ze bavorsti a celkové némeét! historikové prechdzeli zpravidla
Zofiinu existenci ml¢enim. Jejich nezdjem, podinajici jiz v 15. stoleti, byl tak nipadny, a2
naznacoval snahu zapomenout na princeznu, jez byla provddna za zatracovaného Viclava IV.
a jesté po jistou &ast zivota podporovala husitské hnuti. Ostatné také v ptipadé Zofiina
schopného stryce Fridricha Moudrého dolozila Bozena Kopitkovéd v pracich némeckych
historikti opomindni jeho spoluprice s Viclavem IV., kterou ona sama povazovala préve
z hlediska Zofiina osudu za kli¢ovou. Presvédeivé nabidla hypotézu, podle niz zatadil
vévoda z Landshutu v roce 1388 pohlednou Zofii do svého poselstva s cilem zaujmout
cisafe vdovce, coz se také podatilo.

Druhd, obsihld ¢dst knihy byla vénovdna manzelskému souziti Viclava IV.
a mladi¢ké Zofie. Autorka dolozila ptesvédeivé, ze prvotni zalibeni nevyprchalo a manzelé

1 Tomas KRZENCK, Sophie von Wittelsbach — eine Bohmenkinigin im spiten Mittelalter, in:
Gerald Beyreuther — Barbara Pitzold - Erika Uitz (edd.), Fiirstinnen und Stidterinnen. Frauen
im Mittelalter, Freiburg im Breisgau — Basel - Wien 1993, 5. 65-87.

2 Z dalezitych publikaci vybérové Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1Va 1310~
1402, Praha — Litomy3l 2003, s. 426-455; Petcr CORNE], Velké déjiny zemi Koruny ceské V.
1402-1437, Praha — Litomy31 2000, s. 29-211; Vaclav Stépan, Viuzda ctyr clenis kralovské rady na
Karlstejné roku 1397, Cesky tasopis historicky 92, 1994, 5. 24-44; Frantisek SMAHEL, Husitskd
revoluce, II. Koreny ceské reformace, Praha 1993, s. 214-257; Martin NODL, Dekret kutnohorsky,
Praha 2010; Jiti KEJR, Husiiv proces, Praha 2000.
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si byli dlouhodob¢ oporou. Vyuzivala pfitom nestranné prameny, mezi néz nalezely
itineréfe cest odhalujici spole¢né stravend obdobi na nékterych hradech, oceriujici vyjédieni
panovnika v darovacich listinach, zminky o sad4ch ke kurtoaznimu stolovéni v inventéfich,
stejné jako ikonografii kniznich iluminaci. Zna¢nou pozornost vénovala také krilovu
marnému ocekdvani dédice, pti¢emz shromazdovala dikazy pro tvrzeni, ze Viclav IV. se
s bezdétnosti vyrovnal a svou manZelku kvuli ni nijak neosocoval, coz nebylo na sklonku
14. stoleti nijak bézné. Pti¢inu neplodnosti krélovského paru hledala autorka ve zdravi
krale, pticemz poukazovala na dochované rady Iékate Mistra Albika z Uni¢ova.

Z politickych udalosti se Bozena Kopic¢kovd zaméfila piedev$im na pokus
o krdlovu otravu v roce 1393, ktery povazovala za zZlomovy mimo jiné tim, Ze kral po ném
podle dobovych svédectvi stéle pocitoval Zizei, kterou pomérné ¢asto zahdnél alkoholem.
Necely rok poté se musel vyrovnat s ponizujicim zajetim panskou jednotou. I kdyz
v ptipad¢ Viclava IV. jmenovala autorka vnéjsi okolnosti, jez zhorSovaly kralovo postaveni
i zdravotn{ stav, jenz byl dal$im zdrojem potizi, naznalovala, Ze ke krdlovné se nadale
choval vhodné. Zajimavou ¢asti price bylo ostatné pravé shromazdéni dikaza, ze
v Ceském krélovstvi mél Viclav IV. nepomérné lepsi povést nez za jeho hranicemi. S jeho
osobou byly dokonce spojovany zkazky o krali ptevlékajicim se do prostych Satl
a nasledné trestajicim zji$téna bezpravi.

Dalsi podnétné &asti druhého oddilu predstavoval rozbor krélovniny korunovace
z roku 1400, jakoz i vysledky badan{ o kulturnich zdjmech, které mél Viclav IV. se svou
druhou manzelkou spole¢né. Na zéklad¢ zminek o darech a predmétech z pozistalosti
dolozila autorka hru v $achy a vyslovila nékolik zajimavych tezi o pravdépodobném sloZeni
kralovské knihovny a oblibenych titulech.

Ve tietim oddilu knihy se Kopi¢kova zaméfila na krdlovniny dvotany a davérniky.
U nékeerych osob potvrdila zji$téni predchozich badatelt, u jinych vyvracela zazitd tvrzeni.
Napt. Jira z Roztok, ktery se roku 1393 stal hofmistrem kralovnina dvora, byl zpravidla
posuzovan jako rychle povySeny oblibenec krale Viclava IV, jemuz se ziejmé zavdécil pii
loveckych akcich.’ Na zdklad¢ dusledného studia rtiznych prament vSak Kopitkova
doklddala, Ze Jira z Roztok byl spiSe pracovity tfednik, jehoZ schopnosti zacal vyuzivat jiz
Karel IV. Celkové autorka dospéla k z4véru, Ze na dvote krilovny Zofie pisobili lidé z okoli
Viclava IV. Oba manzelé si vybirali osoby z fad nizsi Slechty, pticemz mnoho z nich
sympatizovalo s reformnimi myslenkami mistra Jana Husa i jeho pfedchidca. To zvlasee
platilo pro Bratrstvo obru¢e a kladiva, na které¢ autorka upozornila, jmenovala nékteré jeho
¢leny, av§ak ponechala zamlZenou otdzku, jaké byly hlavni cile tohoto spolku.

Crvrey oddil byl vénovén atraktivni problematice sttedovékého cestovani. Autorka
zde analyzovala zahrani¢ni cesty, jichZ se ¢eskd krdlovna ztcastnila. Nesledovala pfitom jen
sloZeni vypravy, jeji itineraf a politické cile, ale podafilo se ji pasobivé vyli¢it i atmosféru
v navstivenych méstech, ubytovaci prostory, pocasi, hostiny i dal3i zabavu.

3 Tuto charakteristiku osobnosti a vzestupu Jiry z Roztok ptevzal i Jiti SPEVACEK, Viclav IV,
1361-1419. K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 167.
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Ponékud slabsi byl naopak paty oddil, ktery autorka nazvala ,Od blahobytu
k chudobé®. Titul nezvolila zcela pithodné, nebot se v této kratsi kapitole zabyvala pouze
majetkem, jimz Zofie disponovala za vlidy svého choté. Ten byl ptitom po smrti Alzbéry
Pomotanské vice nez dostate¢ny. Kapitola proto ptisobi dojmem, Ze byla pivodné provazana
se zavéreénym oddilem, jenz zna¢nou mérou pojedndval o finan¢nich starostech ovdovelé
Zofie, ze viak posléze autorka od spojeni upustila, nebot narusovalo ¢asovou osu.

Velmi zajimavou ¢ést predstavuje Sesty oddil, v némz Kopickova predstavila
kralovnin vztah k ¢eskému reformnimu uceni. Piesvédeive vykreslila ptisobeni reformnich
kazatelt a ohlas, keery ziskavali v Praze prelomu 14. a 15. stoleti. Nasledné se zabyvala
dilezitou otazkou, které vlivné osoby, zvldsté zeny, utvrzovaly Zofii v jejich sympatiich
k husitskému hnuti. Zajimava byla téZ analyza kralovninych listd, uréenych duchovnim.
Autorka na jejich zakladé dolozila, ze Zofie za¢ala pod vlivem reformnich myslenek jednat
s nékeerymi konzervativnimi prelaty dosti stroze.

Naopak ponékud piebyteéné je pfili§ podrobné pojedndni o Husové procesu, které
zastinilo nasledujici otizku po Zofiiné odvriceni se od husitského hnuti. Autorka totiz
vykreslila jeji nezdatené setkini s bratrem Arnostem, ktery o Vanocich 1418 u Zofie
nepochodil s zddosti, aby piestala podporovat husitské duchovni, a ndsledné ve zkratce
pojednala o skute¢nosti, ze kralovna se od husitstvi pomérné rychle odvrétila poté, co proti
ni papezsky legat Fernando v tinoru 1419 vyhlésil pihon.

V zavéreéné sedmé ¢asti se autorka sousttedila na Zofiiny osudy po smrti Viclava IV.
Ponékud pateticky ptedstavila smutek, keery méla krdlovna prozivat, kdyZ doprovazela na
tazeni do Cech v roce 1420 Zikmunda Lucemburského a navitivila nékeerd mista, keer4
znala z dtivéjsich let. Pfinosné naopak pojednala o Zofiiné vdovském Zivoté v Bratislavé.
Vyuzilalisty, v nichz krdlovna opakované zddala své bratry o diraznou ptimluvu u Zikmunda
Lucemburského. Zofiin §vagr totiz nijak nespéchal s vyfesenim jejtho zajistént, keeré zeratila,
kdyz se v Ceském krélovstvi rozhotela husitskd revoluce a nebylo samoziejmé mozné
vybirat dichody z jejich vénnych mést. Autorka predstavila cely problém dosti objektivng,
pii¢emz poukdzala i na problémy, jimz musel ve stejné dobé ¢elit Zikmund. Ac¢koliv hlavni
téma zdvéreéné &sti tvotilo Zofiino vymahani podpory a vzeah k cisati a jeho choti, ptidala
autorka i dulezitou kapitolu, v niz sledovala osobnosti, které kralovnu obklopovaly
v poslednich letech jejiho Zivota.

Celkové je biografie krilovny Zofie pro ¢eskou historickou védu velmi ptinosna.
Zatimco v zahrani¢i maji kvalitni Zivotopisy vyzna¢nych Zen z doby stiedovéku dlouhou
tradici, v ¢eském prostiedi jde spiSe o ojedinélé price.* Tato navic vznikla na zdklad¢
peclivého studia prameni a jeji autorka nesledovala pouze politické a rodinné udélosti,
nybrz ptedstavila Zofiiny osudy na pozadi dobové kultury a myslenkového svéta lidi, keet
se rozhodovali mezi katolickou cirkvi a rodicim se reformnim hnutim.

Publikace m4 proto velkou $anci oslovit nejen odborniky, nybrz také vefejnost. Ta ji
pravdépodobné piijme se zdjem, pouze muize byt zaskocena faktem, ze pravé nejzndméjsimu

4 Milena LENDEROVA, Eva nejen v rdji. Zena v Cechich od stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002;
Bozena KOPICKOVA, Eliska Premyslovna. Krilovna leskd, Praha 2008.
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NIy,

a mezi laiky nejrozsitengjiimu ptibéhu z Zivota kralovského paru Viclava IV. a Zofie, a to
zavrazdéni Johdnka z Pomuku, vymezila autorka pomérné malo mista a nepokousela se ho
dasledngji osvétlit.

Katefina Prazdkovd

Petr ELBEL

Pravé, vérné a kiestanské primévie... Dobody o pFiméii mezi busity
a stranou markrabéte Albrechta na jizni Moravé

(= Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ¢ 452)

Brno, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity 2016, 154 s.,

ISBN 978-80-210-8369-1, ISSN 1211-3034.

Petr Elbel v posledni dobé¢, kromé velmi minuciézni ediéni prace na vyddvani regestéte
listin a listd cisafe Zikmunda Lucemburského pro XI. svazek Regest Imperii, velmi
vyznamné piispél nékolika studiemi k dal$imu prohloubeni poznini reformniho husitstvi
a husitské revoluce na Moravé. Lze pfipomenout piedev$im jeho ptispévky o roli $lechty pii
obsazovani husitskych far podle cita¢ni listiny biskupa Jana Zelezného v roce 1418, o strané
Zikmunda Lucemburského v ¢eskych zemich a na jeho dvote, o vyuZiti téméf nezndmého
pramene cirkevni spravy pro poznani husitské a katolické Slechty na Moravé a nejnovéji
jeho studie o ptimétich v jiznich Cechach a na jizni Moravé.

Na posledni studii nyn{ navazal vyddnim samostatné a zde recenzované monografie
o pramenném souboru pfiméff na jizni Moravé. Jeho novd knizka se sklada z ptedmluvy, tif
kapitol, exkurzu, tf pfiloh véetné edice ptiméinych listd, jejich tabulkového zpracovani
a situa¢ni mapy. Doplnéna je pak obrazovou piilohou, seznamem prament a literatury,
jmennym a mistnim rejstitkem a anglickym resumé.

V prvé tvodni kapitole Petr Elbel stru¢né seznamil s vyvojem instituce ptiméii od
antického Rima (,indutiae®) ptes ranésttedovéky termin ,treuga“ a vrcholné sttedoveky
Bozi mir (,pax Dei) aZ po pozdné sttedovéké landfrydni hnuti. V husitskych Cechich
zprvu pHméif vyuzivali jak odputrci husitd a zejména Oldfich z RoZmberka, ale stejné tak
i husit¢ k zaji§téni svého tylu. Na konci dvacdtych let 15. stoleti jiz zacala ptevazovat
iniciativa katolické strany nejen v Cechéch, ale i v okolnich zemich, kterd si ptiméti s husity
dokonce ndkladné vykupovala mnohatisicovymi ¢astkami zlatych. Na Moravé pro prvotni
prevahu pfevazné katolické strany kréle Zikmunda Lucemburského a markrabéte
Albrechta V. Habsburského zprvu k uzavirani ptiméti viibec nedochdzelo, prvni ptiméri
uzavieli z oboustranného zdjmu knize Pfemek Opavsky se svou stranou s husitskymi
hejtmany Dobeslavem Puchalou a Petrem Holym pfed 23. bfeznem 1425 na hrad¢
Hlubo¢ky u Olomouce. Po roce 1426, z doby ,husitské hegemonie® na Moravé pfitom
pravé pochazi vyznamny soubor piiméfnych listt z let 1427-1433, ktery jako prvni
neuplné vyuzil Augustin Neumann v roce 1930. Tento soubor se nachdzi v Archivu mésta
Brna, fond A 1/3 - Sbirka rukopisti a tfednich knih, rtkp. & 7329, ve sbirce méstského
pisafe Jana Munky z Ivanéic, oznacované jako Staré paméti brnénské (s. 15).
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Ve druhé¢ kapitole autor pojednal o diplomatickém rozboru ptiméinych lista
a pfiznévacich listd k pfiméti z jizni Moravy v husitském obdobi. Pesnéji specifikoval, ze se
jedna celkem o 24 listt a listin, z nichZ 21 pochézi ze zminéné sbirky z Archivu mésta Brna
a dal$f dvé z Moravského zemského archivu v Brné a jeden z Rakouského stétniho archivu
ve Vidni. Ptitom samotnych ptiméinych listd je pouze tfindct, z toho pét originéli a ostatni
jsou opisy, a k nim se fadi tfi pfizndvaci listy k ptimétim. Poslednich osm listi a listin tvoti
tii listiny o neskodéni poddanym a sluzebnikim nepiételské strany, tfi listy o pistoupenti
k ptiméif a dvalisty s dodate¢nymi ustanovenimi. Viechny tyto pisemnosti jsou psdny ¢esky
a protoze se uchovaly v archivu mésta Brna na katolické strang, byly vydany neptételskou
husitskou stranou. Naopak piijemci pisemnosti jsou téz jmenovité uvedeni a v ptiménych
listech se objevuji nékeerd stald ustanoveni jako o moznosti vypovézeni pfimét, jmenovani
ubrmant (rozhod¢ich soudcit) a fada obsahovych ustanoveni naptiklad o zajisténi volného
pohybu kupcti aj. Ze viech piiméinych listt se nejvice vymykd ten z 2. srpna 1433, keery se
strukturou svych ustanovent jiz blizi landfrydu.

Teprve treti kapitola je plné historickd, kdyZ pojednava o dohoddch o piHméri
v kontextu husitské jizni Moravy. Petr Elbel si zde polozil zikladni otdzku, zda je dochovany
soubor pfiméinych listd svédectvim jejich zdejstho nejvétsiho rozsiteni, nebo jde jen
o ndhodné dochovany soubor ptiméii? Domnivam se, Ze poté kdy registroval pouze jedno
svédectvi o pHiméti v Jihlavé v roce 1427 a asi tii svédectvi o piimétich v Olomouci v letech
1425, 1426 a 1430 (posledni mezi Janem Tovacovskym a Haskem z Valdstejna), opravnéné
se ptiklonil k v{jime¢nosti pHiméti na jizni Moravé, obdobné jako v Cechach zase zejména
vjiznich Cechéch. Spravné konstatuje, Ze na jizni Moravé byla katolicka strana markrabéte
Albrechta V. Habsburského v ramci Moravy nejsilnéj$i a vyrovnavala mocenské pozice
husitské strany. Obdobné tomu bylo v jiznich Cechich s ptimétimi Oldticha z Rozmberka
s taborskym a dal${mi husitskymi bratrstvy a snad jesté v zapadnich Cechach (plzetisky
landfryd) (s. 29).

Po uvodnim pichledu historické situace autor postupné rozebral deset pHméti
ajinych dohod od roku 1427 aZ po ptimétiz 2. srpna 1433. Hned u prvniho ze 7. kvétna 1427
autor poukdzal na opozdénost tohoto piiméii za ptimétimiz Olomouckaz let 1425 a 1426.
Nicméné také poukdzal na moznou souvislost se sou¢asnym tazenim hlavy moravskych
Slechtickych husitt Jana Tovacovského z Cimburka na severovychodni Moravu od
prosince 1426 asi do kvétna 1427, k némuz se vztahuji jak listy mésta Olomouce reagujici
nazddost knizete Pfemka Opavského o pomoc, tak list Ptemka Opavského ze 14. tinora 1427
konstatujici vsazeni posddek kaciit do Pterova, Hranic a Oder, a kone¢né list markrabéte
Albrechta Habsburského ze 14. kvétna 1427 slibujici pomoc Olomouci (s. 31). Tazenim
a listim Olomouce jsem se vénoval ve své knize Moravsky severovychod v epose husitské
revoluce, Novy Ji¢in 1998, s. 96-101, potvrzujici list Pfemka Opavského objevil Martin
Capsky, Vevoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbich poslednich Lucemburkii, Brno
— Opava 2005, s. 264-266, a Albrechttv list nyni nalezl Petr Elbel. K tomu mtzu jesté
dodat, Ze nejnovéji jsem nalezl jesté dalsi list purkrabiho na hradé¢ Vikstejné Jindficha
Kosife z Litultovic z 19. dubna 1427 o zabaveni zdsobovaciho konvoje Ctibora z Cimburka
na Drahotusich (bratr Jana Tovacovského) téboritim mezi Hranicemi a Odrami a téméf
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jisté mifici do Oder, nebot Hranice a Odry lezi vychodné od Drahotus, srov. Jifi Jurok,
Vyzatovdni moravského husitstvi do Slezska, Slovenska a Rakouska, in: Husiti a bratrici na
Slovensku, Cerveny Kla$tor — Kezmarok — Stara Luboviia 2016, s. 33-62, zvl. s. 37.
V recenzované knize ndsleduji dale popisy jednak dohody o pravidlech rytiiské valky
z Hjna 1428 a poté prvni ze specifickych pHméti o zajiSténi bezpe¢ného vinobrani ze za
a fjna 1429. Nésleduje duleZity rozbor pfiméti dosud vieobecné kladeného do roku 1429
(podle Ladislava Hosaka, ten ho kladl i do roku 1428). Elbel jej celkem piesvédéivé na
zéklad¢ dochovaného opisu z Moravského zemského archivu (poklddaného dlouho za
ztraceny) datuje do roku 1430 a list sdm do 24. biezna 1430. List Albrechtovy strany v ¢ele
se zemskym hejtmanem Janem z Lomnice vypovidal o snému husitské a katolické $lechty
v Prostjove, kdy bylo i se zplnomocnénim krale Zikmunda a markrabéte Albrechta (po
jedndnich s husity v Bratislavé v roce 1429) uzavieno piiméfi s husitskou stranou v &ele
s Janem Jitinskym z Kravai a Janem Tovacovskym z Cimburka véetné radikalnich husit
Smila z Moravan a Dobeslava Puchaly z Wegier, spolupracujicich s tibory. Autor dévd
piiméff na Moravé ve dnech 26. bfezna az 6. kvétna 1430 piijatelné do souvislosti
s pfedbéznou dohodou s markrabétem Friedrichem Braniborskym na hrad¢ Beheimsteiné
z 10. unora 1430, slibujict husittim sly$eni na f{§ském snému v Norimberku 23. dubna 1430
(s. 35-43.) Posledni ptiméfné listy a ptizndvact listy k ptiméfim ze z4ii a listopadu 1430,
tnora 1431, fjna 1431 a bfezna a dubna 1432 maji spole¢ny fake stejného slozent katolické
¢i Albrechtovy strany v téméf stdlé podobé s zemskym hejtmanem Janem st. z Lomnice,
podkomotim Jostem Hechtem z Rosic, Janem ml. z Lomnice, dolnokounickym probostem
Janem, hejtmanem na Spilberku Vilémem Waldnerem a méstem Brnem (nékdy té2
s kalisnitkem Haskem z Valdstejna), zatimco na husitské strané vystupuji réizni predstavitelé
husitské $lechty a nékdy téz hejtmané tdborskych posidek v Moravském Krumlové
a Ivandicich, stejné jako v Tiebi¢i a Métiné (s. 44 n.).

Jako dalsi zajimavé nové poznatky v rdimci ptiméii v bfeznu a dubnu 1432 uvidi Petr
Elbel jednak zminku v list¢ z 10. dubna 1432 o deperditu o pfiméii mezi Haskem
z Valdstejna a Janem Tovacovskym z Cimburka (jiz druhé pHiméi{ po roce 1430) a jesee
nejmenovanym panem z Radic (s. 50), a déle piepad a dobyti kldstera Hradisko radikalnim
husitou Smilem z Moravan v noci z 2. na 3. kvétna 1432, coz mohlo byt podle Elbela
namifeno proti uzaviranym dohoddm v Chebu (chebsky soudce) a jednanim s basilejskym
koncilem (s. 52). To by jisté bylo zajimavé osvétleni titoku Smila z Moravan, jenz — jak
piipomind autor — patfil po jistou dobu kolem roku 1428 do $lechtické skupiny Jana
Tovacovského z Cimburka spolupracujiciho se sirotky (srov. mou knihu Priciny, struktury
4 osobnosti husitské revoluce, Ceské Budgjovice 2006, s. 121-122). Nicméné tu bych jescé
dodal, Ze v roce 1432, kdy se Smil z Moravan objevuje v husitské posadce v Odréch, tato
posadka — jiz od roku 1429 po srpnovém jedndni Prokopa Holého s litevskym kniZetem
Zikmundem Korybutem na hrad¢ Sovinci a pravdépodobné jiz od konce roku 1428 —
ztejmé spolupracovala s tdbory. Kazdopddné obé bratrstva patfila k radikdlnim husitdm
a Smil z Moravan tim pddem taktéZ. Jen o néco pozdéji v ¢ervnu 1432 moravsti husité Jan
z Vrbna a Blazek z Borotina dobyli na Slovensku Skalici a Trnavu - k tomu nové doplnéni
o jejich vzdjemné spoluprici a ptijeti mé téze a ditkazu o moravském $lechtickém svazu pod
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vedenim Jana Tovalovského z Cimburka u Miroslav Lysy, Husitskd revoliicia a Uhborsko,
Bratislava 2016, s. 103 n. a 124 n. (Nov¢ jsem rozsifil svij dikaz jesté v uvedené studii
Vyzarovini moravského husitstvi, s. 44-46.)

Posledni piiméfi uzaviené mezi stranou markrabéte Albrechta Habsburského
a husitskou stranou v Cele s Petrem Strdznickym z Kravai 2. srpna 1433 se jiz blizilo
landfrydu zejména ustanovenimi zabezpecujicimi opét vykon préva. Na zéklad¢ dalsiho
Albrechtova listu z 6. srpna 1433 souhlasiciho s prodlouZenim piiméti Petr Elbel dospél
k nézoru, Ze toto pHméti bylo uzavieno o par dni pozdéji jako tfimési¢ni a antidatovédno. Na
s. 60 autor konstatoval, Ze zatim nemuze zodpovédét svou otédzku, pro¢ se nakonec v ptiméii
dohodnuty sném 8. zatf 1433 nekonal. Domnivdm se, Ze odpovéd zndm, na sném se ziejmé
odmitl dostavit Jan Tovacovsky z Cimburka se svym uskupenim, protoze pravé v z4i{ vytahl
na Slovensko, kde vlozil posddku do Topol¢an a pokusil se se viemi taméj$imi husitskymi
posddkami zautodit na Bratislavu.

Tteti kapitolu autor uzavfel shrnutim o dvou zékladnich typech pt¥iméfi: jednak
uzavienych z hospodaiskych davod, véetné pHméti zajistujicich bezpeéné vinobrani,
a jednak p¥{méff uzaviené z politickych divodu, ptipravujici cestu k mirovym jedndnim
nebo z divodu vyéerpin{ obou stran jako v Cechich. Od Cech se ale jihomoravska
piiméii lisila mocenskou vyrovnanosti obou stran a tim nezafazenim pozadavku na
finan¢ni thradu pfiméii slabsi katolickou stranou stejné tak jako nezatazenim pozadavku
piijeti do ur¢ité doby &tyi prazskych artikult. Takové piiméii ze severni Moravy
a Opavska zndme je$té ze zafi 1431, kdy bylo uzavieno mezi husitskymi radikdlnimi
bratrstvy a vévodou Pfemkem Opavskym.

V zdvére¢ném exkurzu o dohodich o piméfi jako pramenu pro topografii
a prosopografii husitské jizni Moravy Petr Elbel navdzal na pozadavek Josefa Vilky
z osmdesdtych let 20. stoleti o nutnosti vyhotoveni detailni topografie a prosopografie
husitské Moravy. Poukézal pfitom nejen na dosavadni ¢etné chyby v dilech a edicich
Augustina Neumanna, jez z toho diivodu opravuje v exkurzu prostfednictvim sestaveni
dvou tabulek podrobné referujicich o vSech piislusnicich jednak katolické strany Albrechta
Habsburského a jednak husitské strany ve viech piimétich na jizni Moravé (s. 69 n.).

S exkurzem jsou bezprostiedné spjaty tfi piilohy: edice vSech 24 ptiméinych list
a pfiznavacich listd k piimétim, tabulka shrnujici prehledné zékladni tdaje o ucasti
smluvnich stran a obsahu v§ech dokumentt kromé jednoho listu ¢. 15 a mapa piislusnikt
obou stran mirné opravujici autorovu mapu v stati Petr Elbel, Za vlddy markrabéte a krile
Albrechta Rakouského (1424—-1439), in: Libor Jan, D¢jiny Brna. Stiedoveké mésto, Brno
2013, 5. 145-173, zvl. 5. 162. Do edice se vloudily pouze dvé malé chybi¢ky nas. 87 v . S je
$patné uvedeno datum pisemnosti 21. biezna 1430, sprévné nass. 37 je 24. bfezna 1430, a na
s. 106 v & 20 vypadl v zdhlavnim regestu pisemnosti Hasek z Valdstejna. Tatdz data¢ni
chyba se ztejmé vloudila i do zminéné ptilohové tabulky nas. 114 opét u &. 5, kde je chybné
uvedeno 21. bfezna 1430 a rovnéZ data pHméii jsou posunuta o tfi a jeden den v rozmezi
23.btezna - 5. kvétna 1430 (oprotis. 38, zde vyie v textu). Ve vzpomenuté mapé lokalizujici
ucastniky ptiméfi ze dvou tabulek v exkurzu kromé jizni Moravy nachdzime i nékteré aktéry
ze sttedni Moravy napiiklad Jana Tovacovského z Cimburka a Smila z Moravan a ze severni

1172019 429 RECENZE



Moravy Jana Ji¢inského z Kravat a Dobeslava Puchalu z Wengier v husitské posddce
v Odrach a nékeeré jiné.

Knizku o piimétich uzavird deset vyobrazeni pHméii a jiz vzpomenuty seznam
prament a literatury, jmenny a mistni rejstik a anglické resumé.

Co dodat na zévér? Jestlize Petr Elbel v pozoruhodné analytické préci na vynikajici
trovni rozebral tfindct jihomoravskych ptméii, Ize konstatovat, Ze tato odpovidala realné
situaci na husitské jizni Moravé. A to tak, Ze se piipojuji k jeho hodnoceni mocenské
vyrovnanosti obou nepfatelskych stran na jizni Moravé zejména kolem Brna. Na
jihovychodni, stfedni a severni Morav¢é a Opavsku panovala v letech 1426-1434
»hegemonie husitt® a k tfem uvedenym pfiméiim z Olomoucka z let 1425, 1426 a 1430
ajednomu z Jihlavy z roku 1427 Ize jiz pfidat pouze dal$i pfiméti z Olomoucka z roku 1432
aptiméii z Opavska z roku 1431. To je $est pHiméif oproti tfindcti jihomoravskym pfHméiim,
nehled¢ na zédhadné jednani o ptiméii obou stran v Olomouci 25. kvétna 1425, které Elbel
nezminuje. Na jizni Moravé byla Zikmundova ¢i pozdéji od roku 1423 Albrechtova
pievézné katolickd strana nejsilngj$i. A pravé tato strana si zde vymohla nejvice pHméfi, to
vyplyva i z fakeu, Ze zatimco ve vét$in¢ priméii vystupuje v podstaté stdle stejny blok
$lechtict a mésta Brna, tak husitskou stranu zastupuji nejraznéjsi husitsti $lechtici a nékdy
téz téborsti hejtmané husitskych posadek. Proto iniciativu v sjedndvani ptiméfilze ptisoudit
Albrechtové strané.

Elbelova monografie je soucasné¢ dal$im duleZitym posunem v husitologickém
béddéni na Morav¢, jez postupuje do stéle vétsi hloubky a vrhd stale jasnéjsi svétlo na déjiny
husitské revoluce na Moravé. Lze tak stru¢né pfipomenout prvni spife jen ndrysovd
piedvale¢nd dila Rudolfa Urbanka, Otakara Odlozilika, méné zndmého Floriana Zapletala
asvelkou kritickou vyhradou Augustina Neumanna, povéle¢né prace Frantiska Hoffmanna,
Jaroslava Meznikaa Viclava Stépana o ptedhusitské Moravé, hospodaiskych a ndrodnostnich
pomérech ve méstech a o bojovych druzinach, Jany Nechutové o moravskych predchiidcich
Jana Husa, stejné tak jako Josefa Vilky o husitské Moravé se specifickou podobou husitstvi
a husitské revoluce, Véry Fialové o moravském taborstvi a Ladislava Hosdka zamétujiciho
se spiSe na regionalni pribéh husitské revoluce a kone¢né soucasné price podepsaného
o strandch a prosopografii straniki moravskych markrabat Prokopa a Josta a rozhranic¢eni
husitskych stran na Moravé béhem husitské revoluce, Tomase Baletky o dvoru markrabéte
Josta a husitech z fad pdnti z Kravaf, Miroslava Placka a Petera Futdka o husitech z rodu
pant z Kunstdtu, Karla Mlate¢ka o husitskych panech z Boskovic, Milana Krajé¢i o husitskych
panech z Cimburka, Martina Capského o protihusitském vévodovi Premkovi Opavském
a Bohdana Kandka o husitstvi ve sttedomoravskych méstech. Petr Elbel na vSechny tyto
jmenované navazal a zejména analyzou dosud neznamych nebo mélo vyuzitych prament
toto husitologické baddni, dalo by se fici, pozvedl na dalsi vy$si stupen.

Jitf Jurok
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Petr CHELCICKY

Spisy z Kapitulnibo sborniku

(= Sbirka prament k ndbozenskym dé¢jindm, sv. 5)

K vydani ptipravil Jaroslav Boubin.

Praha, Historicky tstav 2018, 498 s., ISBN 978-80-7286-322-8.

Naro¢né projekty se snadnéji ohladuji nez plni. KdyZ Jaroslav Boubin pied patnicti lety
v tomto ¢asopise otiskl studii o tehdejsim stavu zptistupnéni dila Petra Chel¢ického (CCH
102,2004, 5. 273-296), bylo souborné kritické vyddni Petrovych spisti v nedohlednu. Dnes
jiz ma odborna vefejnost Boubinovou zdsluhou k dispozici ¢tyticet z piiblizné padesiti
Petrovi ptipsanych spist. Patnéct z nich, z toho sedm dosud nevydanych, obsahuje soubor
spisti z Kapitulniho sborniku. Jaroslav Boubin se Chel¢ickému vénuje dlouhodobé, a jelikoz
se na svijj editorsky zdmér ptipravil fadou studif i monografif o tomto mysliteli (2005),
upustil v jednotlivych svazcich své edi¢ni fady od obecné historickych tvodu a zaméfil se na
nezbytné informace o vydévanych spisech. V hutnych, piesto viak vystiznych statich vychdzi
vstiic ¢tendfi, zahlcovanému lavinou jiné literatury, kterou by mél zvlddnout. V tomto
ohledu Boubintv tsporny a ryze odborny styl mize byt pouéenim pro mladsi badatele.

S vyjimkou samostatné vydaného stéZejniho dila Siez viry zatim Jaroslav Boubin
postupuje podle rukopisnych sbornika obsahujicich Petrovy spisy. Po rukopisu ,,Pat{zském*
(2008) a ,Olomouckém” (2016) pfiSel na fadu patrné nejeennéjsi ze viech péti, sbornik
knihovny Metropolitni kapituly u sv. Vita se signaturou D 82. Kapitulni sbornik, ktery jako
jediny pfipomind Petrovo jméno, uvedl do literatury Jaroslav Goll. Petrovo autorstvi
nékolika texttl, o nichz mél Goll jesté pochybnosti, uptesnili dalsi badatelé, jejichz poznatky
Boubin posuzuje nanejvy$ vnimave. Pesto je piizna¢né, Ze pocet Petrovi ptiznanych dél
¢asem narostl, ackoli dtvody pro to v odpovidajici mife nepfibyly. Vysvétleni je mozné
hledat jednak v neptiznané apriorni touze znalcti nalézt hledané, jednak ve stavu dochovani
fady spisti, u nichZ nelze spolehlivé rozpoznat, zda $lo o varianty, opisy ¢i vytahy. Jaroslav
Boubin siiv tomto ohledu po¢ind obeztetné a na mozné vyhrady sim upozoriiuje. Obdobné
rovnéz bere v potaz dosud nepoznané vazby mezi jednotlivymi opusy a opuskuly, které jsou
neméné zdvazné jako jejich samotné zatazeni do autorsky profilovan¢ho sborniku.

Témét zadné souborné vydani dila stfedovékych autorlt se nemtze vyhnout
»plevam® pfichycenym k zrnim. Mimo jiné se to ukdzalo i v piipadé Husovych sebranych
spistt. Kdo vSak vi, zda piisti badatelé nenaleznou vétsi porozuméni prévé pro ty spisy, keeré
se dnes mohou jevit jako okrajové vyplody vyznamného autora. Sim vydavatel v ptipadé
Kapitulntho sborniku uvadi, Ze naprosto zdsadni vyznam v ném maji trakeaty ,O boji
duchovnim®a ,,O trojiem lidu fe¢, déle téZ systematicky vyklad sakrdlni teologie ve ,Zpravé
o svatostech® a zlomek jedin¢ho rukopisného zdznamu ,,Sité viry®, jez se jinak dochovala
pouze v tisku z roku 1521. Jelikoz vSak Jaroslav Boubin zlomek vydal jako jednu z ptiloh
kritické edice tohoto Petrova spisu, od jeho dalsi publikace upustil. V' ptipadé nékolika
dalsich textd, které se vyskytuji ve dvou, nebo dokonce ve tiech sbornicich, dal editor
piednost jejich opétnému zafazeni, piestoze se jejich dochovand znéni podstatné nelisi

(»Re o zékladu zdkonév lidskych®, ,Vyklad na pasiji sv. Jana“). U jinych jde bud o varianty
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jednoho dila (,O trestdni srdce®), o rozdilné adaptace (,O rozezndni duchuov pro blud
fe¢“), nebo o vyrazné odlisnosti v délce apod. (,, Antikristova pozndnie tato su*).

Celd edice se vyznacuje znaleckym pristupem, peclivosti i v§emi ndleZitostmi
védecké¢ho dila tohoto druhu. Postrdddm jen podrobny vécny rejstitk, ktery mize ¢asem
nahradit elektronické zptistupnéni edice nebo zdvére¢né rejstitky ke vSem svazkam
Boubinovy promyslené koncipované a tolik pottebné souborné edice dél naseho ptedniho
stiedovékého myslitele a svérdzného negraduovaného bohoslovee.

Franti$ek Smahel

Lotte HELLINGA

Incunabula in Transit. People and Trade

(= Library of the Written Word — The Handpress World, vol. 62)
Leiden — Boston, Brill 2018, xiv + 519 s., ISBN 978-90-04-34035-0.

Vydéni zédvazné price o evropském prvotisku a o osobnostech s nim tiskaisky nebo
obchodné spjatych je mj. podnétem, abychom se bliZe podivali na svétové proslulou autorku
tohoto dila. Britskd histori¢ka a pfedni badatelka v oblasti evropské inkunabulistiky druhé
poloviny 20. stoleti Lotte Hellinga (* 1932) se specializuje na d¢jiny raného knihtisku
a obdobi piechodu od rukopisnych pamidtek k dilim tisténym. Badatelsky okruh jejich
z4jm je ovSem Siroky: kromé bibliografické dokumentace zkouma problematiku knizniho
obchodu, dé¢jiny knizni vazby i déjiny Ctendfstvi. Pochdzi z Amsterdamu z rodiny
vyznamného nakladatele a vydavatele Emanuela Querida (1871-1943). Na amsterdamské
univerzité vystudovalaa posléze vletech 1967-1976 také vyucovala. V roce 1959 nastoupila
do Britské knihovny, kde dlouha léta vedla oddéleni prvotiski a posléze zastdvala funkei
zastupcee feditele knihovny. Roku 1990 byla ptijata do Britské akademie (v letech 1991~
1994 byla ¢lenkou jeji rady) a také do Nizozemské akademie véd. Mésto Mohu ji roku
1989 — jako viibec prvni Zené — udélilo Gutenbergovu cenu. V letech 1991-2002 Hellinga
pusobila ve funkci generdlni sekretatky Konsorcia evropskych védeckych knihoven
(Consortium of European research libraries).

Odborna ¢innost Lotte Hellinga je spjata s vyzkumem raného holandského
knihtisku,' ktery brzy rozsifila na studium knihtisku anglického® a evropského. Jeji
bibliografie obsahuje vedle dil¢ich ¢lanki a studii nékolik monografifa fadu bibliografickych
soupistt ran¢ho knihtisku. Aktivné ¢innd byla téZ jako organizitorka mezinarodnich
konferenci vénovanych problematice tiskt 15. stoleti a redaktorka ndslednych sborniki.
Byla jednou z prvnich badatelek, kterd se zajimala o pocitatové metody zpracovani
bibliografickych zéznamt a digitalizaci dokumentt. Iniciovala vznik mezinarodniho

1 Wytze Gerbens HELLINGA - Lotte HELLINGA, The fifieenth-century printing types of the
Low Countries. 1,2, Amsterdam 1966.

2 Dlouhodob¢ se zabyvala biografii, profesni ¢innosti i knizni produkei anglického tiskate Willia-
ma Caxtona. Sérii studii zavrsila dilem: Lotte HELLINGA, William Caxton and early printing
in England, London 2010.
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virtudlniho katalogu Incunabula Short Title Catalogue (ISTC), zpracovdvaného od roku
1980. Tato soubornd databdze, budovani pod dohledem Britské knihovny integruje
bibliografické ziznamy prvotiski, dodévané jednotlivymi ndrodnimi institucemi (z Ceské
republiky s ISTC spolupracuje Narodni knihovna CR).> Do diichodu odesla Hellinga
r. 1999, ale odborné a publika¢ni ¢innosti se neptestala vénovat. Nyni pi3e knihy, keeré se
diky jejim dlouholetym zku$enostem a znalostem knizni kultury raného knihtisku pravem
fadi mezi ,bestsellery” evropské knihovédy.

Ve své zatim posledni knize ,Inkundbule v tranzitu. Lidé a obchod® navazuje
Hellinga na sviij ptedchozi soubor eseji , Texty v tranzitu. Od rukopisu ke korektuie a tisku
v 15. stoleti“> Ob¢ publikace spojuje nejen jméno autorky, ale i to, Ze vysly ve stejné
brillovské edici ,Library of the Written Word — The Hand Press World® a prezentuji
autordiny star$i studie, v nichZ synteticky shrnuje dosavadni vysledky svych badani i bid4ni
svych kolegti a koriguje své diivejsi soudy, doplnéné novymi poznatky (i kritickym
zhodnocenim nové vydané odborné literatury). Ob¢ knihy pod4vaji fundovany a Siroce
koncipovany pohled na vyvoj rané knizni kultury 15. stoleti. Odrazi se v nich autorc¢iny
dlouholeté zkusenosti i jedine¢ny vhled do dané problematiky, dovolujici ¢asto nové az
piekvapujicizavéry. Obé knihy nesou v nazvu slovo transit: v tomto piipadé jsou ,ustfednimi
hrdiny* prvotisky sledované v transitnim pohybu napfi¢ celou tehdejsi vzdélanou Evropou.
Tento pohyb byl iniciovan nabidkou a poptivkou knizntho trhu a ovliviiovan celou
plejadou lidi kolem vyroby a prodeje knih (typografy, pismolijci, tiskaii, nakladateli,
ilumindtory a vytvarnymi umélci, knihvazadi, obchodniky a knihkupci, majiteli a sbérateli).

Prvni soubor autoréinych praci ,Texts in transit® byl vénovdn predevsim
standardnim postuptim pfti pfevodu rukopisu do ti§téné podoby v letech 1459-1496:
riznym manipulacim s rukopisnym textem pifi vzniku tiSténych vyddni, tiskovym
korekturdm, praci saze¢t a také reedicim jiz vydanych tiskt a s tim spojenym korektorskym
Upravam, zméndm zévisejicich na poptévcee trhu i s ohledem na ¢tenéte apod. Tematizovény
byly tiskarny v Rimé, Benatkéch, Mohuéi ¢i Westminsteru. Kniha z roku 2018 pak zkouma
svét inkundbuli pfedevsim z hlediska knizniho trhu a obchodu, prodeje a koupé na zakladé

3 Z dalSich internetovych databazi souborného charakteru, pfindsejicich konkrétni informace
k ranému evropskému knihtisku, uvedme databdzi ,, Material evidence in Incunabula“ (MEI), da-
tabdzi majitelti prvotiski ,Owners of Incunabula“ (ob¢ tvoii spolu s databdz{ TEXT-Inc" a data-
bazi ilustraci prvotiski ,, 15cILLUSTRATION souddst ambicidézntho mezindrodniho projektu
iniciovan¢ho Oxfordskou univerzitou ,,15cBOOKTRADE, zaméfeného predevsim na vyzkum
déjin evropského knizniho trhu a obchodu a distribuci knih i jejich vlastniki v dobé raného knih-
tisku). Informa¢né cennd je téz databdze historickych kniznich vazeb 15. a 16. stoleti budovand
z iniciativy berlinské Stdeni knihovny a dal$ich némeckych knihoven - ,Einbanddatenbank®
(EBDB) a databze filigranti ,Watermarks in Incunabula printed in the Low Countries* Krélov-
ské knihovny v Haagu (WILC).

4 Na jeji pocest vysel sbornik, na némz se podileli zndmi domdci i zahrani¢ni badatelé, kolegové
a pracelé, Incunabula. Studies in fifteenth-century printed books presented to Lotte Hellinga. Edited
by Martin Davies, London 1999.

5 Lotte HELLINGA, Text in Transit. Manuscript to Proof and Print in the Fifieenth Century, Lei-
den — Boston 2014.
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inzerce & kniznich aukei. Hellinga sleduje putovani prvotiski od vyrobee a distributora ke
kupujicimu a ¢tendfi, a to jak na zdklad¢ obchodni markentingové politiky a dimyslné
propracované sit¢ kniznich trht, budovanych nakladatelsky a obchodné zdatnymi osobnostmi
15. stoleti, tak formou maloobchodniho prodeje ¢&i prodeje pres vetejné drazby. Sleduje
~cestovani® knih od majitele k majiteli, a to jak v 15. stoleti, tak béhem dalsich tif stoleti.

Obdobi od vzniku knihtisku do konce 15. stoleti je relativné kratké obdobf, v némz
se knihtisk teprve rozvijel a v némz ti§ténd knizni produkce byla kvantitativné i geograficky
piece jen omezena na rozdil od pozdéjsich obdobi. To umoznilo badatelim pomérné brzy
formou tiSténych soupist zmapovat celou nejstarsi svétovou tisténou knizni produkei.
Vyznadovala se riznou, vesmés jesté archaickou typografii, anonymitou nebo nedostate¢nou
biografickou identitou svych vyrobct, torzovitym, ¢asto rozptylenym dochovdnim v mnoha
evropskych i svétovych institucich ¢i dal$imi specifiky, kreré ztéZuji jeji identifikaci.
Komplexni badatelsky ptistup, uplatiiovany dnes pfi popisu knih raného knihtisku, klade
daraz nejen na spravnost bibliografickych udaja, ale také na exemplatové zvlaStnosti
dochovanych knih (tj. informace o knizni vazbé a vlastnické provenienci). Spolu
s elektronickym zptistupniovinim viech zjiSténych informaci, tykajicich se ,early printed
books®, ptindsi tento piistup v celoevropském métitku ovoce v podobé mezindrodnich
soubornych internetovych on-line databdzi, obsahujicich stile nové nebo zptesnujici
poznatky ohledné datace prvotiskil, uréent jejich mista vyddni a tiskaiskych oficin, ale také
jejich prodeje a distribuce i uZivatelské recepce v rimci jednotlivych geografickych lokalit
asocidlnich prostfedi.

Recenzovand publikace obsahuje 13 kapitol, vénovanych témattim, jimiz se Lotte
Hellinga zabyvala ve své profesni kari¢te a k nimz se ¢asto vracela; doplnény jsou bohatym
dokladovym materidlem ve formé ptiloh, rejstitkem osobnich a mistnich jmen, obsahujicim
vécnd heslak danym jménam se vztahujici, i ¢ernobilymi a barevnymi ilustracemi vybranych
dokumentt. Nejedna se viak o pouhé souborné vydéni autorcinych star$ich praci, nybrz
ojejich nové doplnéné &i prepracované verze. Autorka v nich kriticky rekapituluje literaturu,
tykajict se dané problematiky (v¢etné revize svych ptvodnich badatelskych stanovisek),
kterou vidi novyma o¢ima nebo v jinych souvislostech. V jejim nazirani se odraZi autor¢ina
zku$enost a odborné znalosti a také soucasny stav bdddni v oblasti inkunabulistiky,
preferujici komplexni obsahovy i formalni rozbor dochovanych exempliit. Najdeme zde
¢lanky, vénované zndmym, autorkou zkoumanym osobnostem anglického, nizozemského
a némeckého knihtisku a jejich typografii.

Primédrné patif jeji zdjem prvnimu anglickému tiskati Williamu Caxtonovi a jeho
spolupracovnikiim ¢i nésledovnikim, tj. Colardu Mansionovi, vlamskému pisafi, tiskafi,
pickladateli a ilustrétorovi pasobicimu v Bruggich, Wynkynovi de Worde, tiskafi a nakla-
dateli alsasko-lotrinského piivodu ptsobicimu v Londyné a udrzujicimu kontakty s Ho-
landskem (kap. 8 a 9). Déle pfichdzi Peter Schoeffer starsi, mohuésky tiskaf, nakladatel
a knihkupec, pokracovatel Johanna Gutenberga, a to ve spojitosti s Nicolasem Jensonem,
bendtskym rytcem a tiskafem, autorem proslulé antikvy, ktery po jistou dobu pobyval
v Mohuti v Schoefferové tiskdrné (kap. 3).

RECENZE 434



Do této tematické skupiny miZzeme zatadit rovnéz rozséhlou studii, v niZ se Hellinga
nov¢, prizmatem knizniho trhu, vraci k tématu, o némz psala jiz pted 25 lety, totiz prvnimu
tifténému - mohudskému - vyddni Catholiconn (1460-1470), popularniho latinského
encyklopedického slovniku uréeného k interpretaci Bible (kap. 5).° Autorka se zabyv4 nejen
otézkami jeho vzniku (dataci a ptedev$im osobami, odpovédnymi za jeho vyd4ni a vyrobu),
ale poukazuje rovnéz na dobové kulturné-politické okolnosti jeho vydani. Jsou to otdzky,
keeré fesili i jini badatel, s jejichz nazory Hellinga ne vzdy souhlasila. Dozviddme se, Ze jiz
Johann Gutenberg mél pted rokem 1462 v planu vydat Catholicon tiskem, bylo pro n¢j
piipraveno tiskové pismo, ale politicka situace v Mohudi, Gutenbergiv exil, konfiskace jeho
majetku a jeho smrt projekt zhatily. Plinu se pak organizaéné ujal kancléf méstské rady
Mohuée Konrad Humery, keery vyuzil obchodnich zkusSenosti a kontaket Petera Schoeffera
k vytvoteni konsorcia tiskaitt a mecend$i (nejen némeckych) k financovéni a provedent
editorsky a tiskaisky ndro¢ného projektu (technicky obtizny proces tisku na tiech lisech
soutasné ve specidlné ztizené mistnosti, ru¢ni Gprava a vyzdoba exempldttl atd.). Sim
Schoeffer se aktivné podilel na markentingovém prodeji, finanéni odpovédnost byla vsak
rozdélena mezi ¢leny konsorcia. To velmi napomohlo $ifent a recepci dila, jehoZ vydéni bylo
ideologicky, podobné¢ jako cely mohuésky knihtisk té doby, spjato s reforma¢nim hnutim.
Autorka zdtiraziiuje skute¢nost, ze dilo nevydal jednotlivec, jak se ditve uvéddélo (,The Printer
of Catholicon®), ale skupina tiskatti a sponzort a Ze se z hlediska sdilent investic ve vydavani
publikaci jednalo o vyznamny organiza¢ni projekt a ambiciézni ,anonymni® experiment.

Dal$i okruh studii se tykd knizniho trhu obdobi raného evropského knihtisku.
Tvoii jej predev$im skvéle napsany biograficky a profesni medailének nakladatele
a knihkupce Petera Schoeffera, ktery proddval nejen svoje vlastni tisky, ale i knihy vydané
tiskafi v Norimberku, Benatkach, Basileji, Pafizi, a udrZoval sit obchodnich agentg, ¢asto
riskantné i ve vzdalengjsich ¢4stech Evropy (kap. 4). Dile jsou tu dvé studie o prodeji
prvotiski: Prvni z nich tematizuje prodej formou kniznich aukei na konci 15. stoleti
v Mechelen, Courtraia Saint Olmer (kap. 1), druhd prodej knih pomoci inzerce v dobovych
letdcich, které konzumenty likaly na nové vydanou knihu ¢&i je informovaly o knihich
nalézajicich se ve sklad¢ tiskait a knihkupcil. Letdky byly vylepovany na zdi & vrata
vefejnych instituci nebo byly Sifeny tzv. ,,z ruky do ruky®, ¢asto v hostincich, kde bylo mozno
inzerované knihy rovnéz koupit (kap. 2).

Piinosu studia kniZnich vazeb pro typografii, knizniho obchodu ve vztahu k uréeni
pavodu ti§téného materidlu v nich uZitého si v§imd piispévek ,Fragments Found in
Binding: The Complexity of Evidence for the Earlist Dutch Typography* (kap. 6). Autorka
tuvénuje pozornost zlomkiam oblibenych elementdrnich $kolnich ptirucek, neilustrovanych
ulebnic latiny, ti§ténych v Holandsku i jinde v Evropé, zvanych podle svého autora donaty.
Tyto tisky spotfebniho charakteru se ¢asto pouzivaly jako knihvaza¢ska makulatura.
Z dochovanych zlomk, které tvotily sou¢ast vazeb prvotiska i pozdéjsich tiska, Ize vy&ist
fadu cennych informaci o pivodu téchto efemérnich tiskd (typ tiskového pisma, misto

6 Dnes je zndmo 80 exemplédil tohoto vyddni, rozptylenych po celé Evropé, a 24 edic vydanych
pred r. 1501.
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vydéni, jména prvnich majiteld, pokud se v nich dochovaly jejich rukopisné pozndmky).
Dochované zlomky mohou ptedstavovat dilezity dikazni materidl pro $ifeni zminénych
$kolnich uéebnich pomiicek v dobé raného knihtisku. Makulatura, uzitd pro vazbu tiskl
v podob¢ zlomka se mize ocitnout daleko od mista, kde byly jednotlivé listy naposledy
pouziviny jako integrélni soucdst celych priru¢ek. To poméhd mj. identifikovat mista, kde
byl v minulosti realizovdn prodej, koupé a pouzivani téchto pfiru¢ek a osoby, které se
podilely na jejich vyrobé¢ a distribuci. A nejen to. Vzhledem k tomu, Ze ¢sti téchto tiski
byly jako makulatura pouZivany pro vazbu tiski vydanych ve stejném mésté & oblasti,
mohou pomoci identifikovat mista vydani ¢ tiskafe tiskd, s nimiz byly vazebné spjaty.

Vyznamny dikazni materidl s cennymi informacemi o pohybu knih na trhu obdobi
ran¢ho knihtisku a prvni poloviny 16. stoleti mohou piedstavovat i jiné Skolni piirucky,
zejména ty, které obsahuji rukopisné pozndmky tykajici se inspirativni recepce obsahu téchto
tiskil. K té mohlo dochédzet dokonce s odstupem mnoha let: Hellinga uvédi piiklad ohlasu
antverpského prvotisku v anglickém stfednim $kolstvi prvni az druhé poloviny 16. stoleti,
tedy v dob¢ rozkvétu latinskych $kolnich ptedstaveni (viz kap. 10 ,Aesopus Moralisatus,
Antwerp, 1488 in England®). Jednd se o rukopisné pozniamky k obsazeni roli ve Skolnim
latinském ptedstaveni (interludia ¢&i frasky) provozovaného Zziky, dle autor¢iny hypotézy ve
skole v mést¢ Hitchinu na vychod¢ Anglie za vedeni ,schoolmastera® Ralpha Radcliffa,
literdrné ¢inného uditele latiny a fectiny, ktery mohl byt i autorem zminénych rukopisnych
pozndmek. I kdyZ pro existenci tisku v Hitchinu nenf dostatek pritkaznych dokladd, stejné
jako nenf jasné, kdy a za jakych okolnosti se kniha vydana v Antverpach” ocitla v Anglii,
autorka je pfesvéd¢ena o tom, Ze tento tisk se uz v 16. stoleti musel nachdzet v anglickém
$kolnim prostiedi — geograficky n¢kde mezi Shrewsbury, Cantebury a Hitchinem.

Holandskymi latinskymi prvotisky (vydanymi v Utrechtu), slouzicimi jako $kolni
piirucky, jez se vyskytovaly ve variantnich edicich a frekventovaly ve $kolnim prostiedi jako
rizné posklddané soubory ¢i texty svazané dodateéné do konvolutt, se zaobird studie, keerd
je zdroven nazornym piikladem toho, jak filigranologicky rozbor papiru zlomku prvotiska
pouzitych jako knihvaza¢skd makulatura miiZe spolu s uréenim vlastnickych ptipiska ve
zlomcich dochovanych pomoci uréit misto vydéni celych tiska (kap. 7 ,,Prelates in Print®).
Onémi ,prelaty® jsou minéni vzdélani inicidtofi tisku fady humanistickych text v Utrechtu
a zdroven majitelé autorkou analyzovanych holandskych prvotiskil. Prvym byl Wilhelm
Hess (zemfel 1477) ,decanus Traiectensis, v Itdlii vystudovany doktor prav, nad3eny
bibliofil, druhym Antoine Hanneron (1410-1490), probost u sv. Dondta v Bruggich,
literdrné ¢inny profesor a rektor univerzity v Lovani, ptisobici téZ jako diplomat ve sluzbéch
burgundskych vévoda (byl nevlastnim bratrem vévody Karla Smélého), v Utrechtu
pobyvajici v letech 1460-1463.

Problematice vlastnické provenience prvotiski v 17. a 18. stoleti vénovala pak
autorka pozornost ve tiech ptispévcich (kap. 11-13). Prvni se tykd vlastnické identifikace
mohudskych prvotiskt, pochazejicich z vyznamné stfedovéké knihovny frankfurtskych
dominikdni a aukéniho prodeje ¢ty konkréenich prvotiski, k némuz doslo r. 1718. Knihy

7 Tisk, difve ve fondu Kralovské knihovny, dnes v Britské knihovné v Londyné.
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zminénych dominikdni, které se dnes nachdzeji prevazné ve frankfurtské Universitni
knihovn¢, rozptylené pak v Krilovské knihovné v Kodani, Britské knihovné, paiizské
Nirodni knihovné a ojedinéle i v USA, lze identifikovat podle rukopisného exlibris
»fratrum predicatorum conventus franckfordenis®, vpisovaného do knih zjevné uz kolem
r. 1500, popt. podle piivodnich signatur z pocitku 16. stoleti a pozdéjsich vlastnickych
piipist. Druha studie mapuje skoro detektivnim zptsobem osudy sedmi prvotiska
z tiskafské dilny Williama Caxtona, které pivodné tvotily konvolut. Ten patfil anglickému
pravnikovi, proslulému bibliofilovi a sbérateli Thomasu Rawlinsonovi (1681-1725).8
Kone¢né tieti ptispévek, zédvére¢na studie celé publikace, seznamuje ¢tendfe s kniznimi
akvizicemi anglického sbératele, va$nivého bibliofila a mecendse uméni, bankéte, knihkupce
a vydavatele Josepha Smitha (1674-1770), ktery pusobil jako konzul v letech 1744-1760
v Benatkdch a mél blizké vztahy s celou fadou italskych umélct. Jeho knihy (,,Bibliotheca
Smithiana“) spolu s dal$imi cennymi sbératelskymi pfedméty koupil jest¢ za Smithova
zivota (r. 1763) anglicky kral Jiff III. V soucasnosti se nachdzeji v Britské knihovné
v Londyné. Smithova kniZni sbirka obsahovala 250 prvotiska, pevézné italské provenience.
Ty byly podrobné popsany v katalozich, vydanych roku 1724 a 1737. Jednotlivd vydani
i exempléfe se tak dodnes daji dobfe identifikovat.

Lotte Hellinga v knize nezapte badatelsky ptistup, blizky metodickym postupiim,
zndmym z francouzské $koly Annales: zejména jasné formulovini problematiky kladenim
fady otdzek, na néZ se autorka postupné snazi odpoveédét (i kdyz mnohé otdzky ztistavaji
nezodpovézeny nebo jsou odpovédi prezentovany formou pracovnich hypotéz). Podobné
jako napt. francouzsky historik Roger Chartier dokaze i Lotte Hellinga z konkrétnich
udaju ,vyctenych® z kniZnich exemplatt ¢i z internetovych databazi, tykajicich se
inkundbuli, sestavit poutavé, ¢tendfsky az napinavé piibehy. Jsou to piibehy, keeré zazily
prvotisky na své pouti od vyrobctt pies knizni trh ke ¢tendfim a majitelm, ale také piibéhy
lidi, keeti méli podil ¢i Geast na vyrobé, vyzdobé a distribuci a ¢tendiské recepci knih.

Lotte Hellinga je jednim z nejpovolanéj$ich odborniki v oblasti déjin evropské
knizni kultury, autorkou schopnou novdtorsky sklidat kaminky informaci v celistvy
a smysluplny obraz kulturniho svéta zkoumaného obdobi a evokovat vzrusujici atmosféru
raného obdobi knihtisku, dobu, kterd evropskou kulturni orientaci silné ovliviiovala
i v dalsich stoletich.

Soucasné evropské bdddni v oblasti knizni kultury 15. stoleti je do jisté miry inspiraci
také pro badatelské usili ¢eskych bibliografii a kniznich historiki. Recenzovana publikace
patii k velmi inspirativnim pracim svou metodologii a obsahové srozumitelnou i jazykové
a stylisticky piitazlivou prezentaci nékdy i velmi odbornych informaci $iroké (nejen
anglicky hovotici) kulturn{ vefejnosti. Lze o ni fici to, co v 15. stoleti platilo pro evropské
sifeni produked raného knihtisku — svét inkundbuli neznd hranic.

Jaroslava Kasparové

8 Knizni sbirka byla po Rawlinsonové smrti rozproddna v letech 17221734 v $esti samostatnych
aukcich. Konvolut byl rozvézin v letech 1725-1727.
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Jiti KUBES a kol.

V zastoupeni cisare. Ceskd a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii 1640-1740
(= Cesk4 historie, sv. 35)

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2018, 638 s., ISBN 978-80-7422-574-1.

Vyzkum mezinarodnich vztaha tvotil jiz od 19. stoleti nedilnou sou¢ast a po dlouhou dobu
nejdulezitgjsi slozku historického béddédni. Odborné price, které postupné vznikaly, se
snazily pfedev$im detailné vylicit dil¢i diplomaticka jedndni a ozfejmit, jak k jednotlivym
mezindrodnim smlouvdm ¢i ujednanim doslo. Tradice veskrze pozitivistického popisu se
udrzela hluboko do 20. vé¢ku. Teprve od posledni tfetiny minulého stoleti se pozvolna pod
vlivem kulturniho obratu a z néj vychdzejicich novych politickych déjin zacalo prosazovat
odli$né paradigma nazirini do té doby odosobnénych velkych, udélostnich d¢jin, diplomacii
amezindrodnivztahy nevyjimaje. Zejména diky ptsobeni kulturni a historické antropologie
se do centra badatelské pozornosti opét dostal ¢lovék, poznini jeho myslenkového svéta,
hodnotového zebti¢ku i (ne)kazdodenniho zivota.! Mnozi historikové a histori¢ky proto
upfeli svij zdjem k diive zcela opomijenym tématiim, jako byly zptsoby chovéni a jednani
jednotlivych vyslanct, jejich tcast na vSednim Zivoté hostitelského dvora, tamni
ceremonialni prakeiky, utvateni komunika¢nich siti ambasadord, vnimani obrazu ,toho
druhého®, kulturni transfer, a k mnoha dal$im otazkam.?

Na naznaceném koncepénim a metodologickém pidorysu je také vystavéna
recenzovand kniha kolektivu autortt pod vedenim Jittho Kubese. Ti se v tvodu publikace
pokusili ve stru¢nosti naznalit historiograficky vyvoj studia mezindrodnich vztaht
a evropské diplomacie na prahu novovéku od 19. stoleti do soucasnosti a zasadit svou praci
do kontextu jeho vyvoje. S litosti museli konstatovat, ze k diplomacii rakouskych Habsburk
ve druhé poloviné 17. a prvni puli 18. véku doposud neexistuje, na rozdil od jinych rané

1 Radek SOBEHART - Irena KOZMANOVA - Frantisek STELLNER, , Kulturni obrat” jako
impuls pro spojent hospoddiskjch a politickych déjin?, in: Irena Kozmanové a kol. (edd.), Nové pii-
stupy k metodologii hospodaiskych a politickych déjin, Praha 2013, s. 10-44; Doris
BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Re-
inbek bei Hamburg €2018.

2 Ursula LEHMKUHL, Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische An-
sitze und empirische Forschung zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Soziologischem Insti-
tutionalismus, Geschichte und Gesellschaft 27, 2001, s. 394-423; Jessica C. E. GIENOW-
-HECHT - Frank SCHUMACHER (edd.), Culture and International History, New
York-Oxford 2004; Sven EXTERNBRINK, Internationale Politik in der Friihen Neuzeit. Stand
und Perspektiven der Forschung zur Diplomatie und Staatensystem, in: Hans-Christof Kraus —
Thomas Nicklas (edd.), Geschichte der Politik. Alte und neue Wege, Miinchen 2007, s. 15-39;
Christian WINDLER, Symbolische Kommunikation und diplomatische Praxis in der Friihen
Neuzeit. Ertrige neuer Forschungen, in: Barbara Stollberg-Rilinger — Tim Neu — Christina Brauner
(edd.), Alles nur symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommuni-
kation, Koln-Weimar-Wien 2013, s. 161-185.
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novovékych evropskych zemi ¢i tizemnich celkil, moderni synteticky zaméfeny pohled.?
Jedinou vyjimku tu pfedstavuje monografie, piivodné bonnsky habilita¢ni spis, Klause
Miillera z roku 1976.* Tu Kubes se spolupracovniky poklddali i po vice nez &tyficeti letech
od vydani za mimofadn¢ inspirativni, nebot byla vystavéna na kvalitnim a rozsihlém
archivnim vyzkumu. Soucasné si Millerova price kladla po koncepéni strance veskrze
moderni otazky, které piedjimaly pojeti vySe zminovanych novych kulturnich déjin. Za
zdvazny nedostatek publikace viak lze z dne$niho pohledu povazovat uplnou absenci
vyzkumu v &eskych a moravskych archivech a knihovnach (s. 12). Proto se Kubestiv tym
rozhodl na Miillerovu praci navazat, zaplnit toto ,,bilé misto® na map¢ d¢jin habsburské
diplomacie a rozsifit dosavadni poznatky.

Vysledkem je publikace o diplomatickych cestich a kazdodennim Zivoté vyssi
Slechty z ¢eskych zemi na zahrani¢nich ambasadach habsburskych cisatti v letech 1640 az
1740. Ackoliv autofi uvedli, Ze se podobné jako Klaus Miiller zabyvali vzorkem piiblizné
134 urozenych diplomatt, je tieba toto ¢islo brat s urditou rezervou. Jiz jen letmy pohled do
jmenného rejstiku naznadi, Ze zpracovali mnozstvi udajt k daleko vétsimu poétu osob. Za
drobny ,,problém®, s nimz se autofi vypordali nepfilis Stastné, lze povazovat termin ,,¢eska
amoravskd aristokracie®, ktery se objevuje pfimo v ndzvu knihy. V tomto ohledu je uvedené
uzsi geografické vymezeni zkreslujici a zbyte¢né. Autofi sice pod zminovanym oznacenim
chépali urozené jedince, jejichz movity majetek se alespori z ¢asti nachazel v éeskych zemich,
a tézisté price skuteéné tvoii ¢innost $lechty, keerd zde vlastnila inkol4t. Na druhou stranu
se vsak velmi zevrubné zabyvali rovnéZ osobami z jinych zemi habsburské monarchie,
Rimsko-némecké tiSe, Apeninského poloostrova ¢ Spanélska, coz by byvalo dobré
zohlednit v ndzvu publikace.

Za pon¢kud zavadéjici lze povazovat i oznalenti ,aristokracie®. PiestoZe autoti hned
v tvodu konstatovali, Ze se v praci zaméfi ,,pfedeviim na piislusniky vyssi Slechty zastdvajici
vyznamnéj§i diplomatické hodnosti: velvyslance, vyslance a zplnomocnéné ministry®
(s. 16), na mnoha mistech zmifiované socidlni kritérium vyrazné upozadili a upteli
pozornost i k osobdm z jinych spole¢enskych prostiedi. Mnozi habsbursti diplomaté,
ptedeviim niz$itho stupné (vyslanci, poslové, zplnomocnéni ministfi, rezidenti a dal3{) totiz
nepatiili k vy$si lechté, ba dokonce ani k urozenym osobam! Uréeni ptivodu a regionalniho
ukotven{ habsburskych diplomati totiz ¢inf slozitym a neptehlednym fada jednotlived,
které nelze na prvni pohled vibec zatadit do geografickych, ba ani socidlnich soutadnic.®

3 Pouze vybérové Jeremy BLACK, The British Diplomats and Diplomacy 16881815, Exeter 2001;
Heiko DROSTE, I Dienst der Krone. Schwedische Diplomaten im 17. Jahrhundert, Berlin 2006;
Judith MATZKE, Gesandtschafiswesen und diplomatischer Dienst Sachsens 1694—1763, Leipzig
2011; Pavel MAREK, La embajada espariola an la corte imperial 1558—1641. Figuras de los emba-
Jjadores y estrategias clientelares, Praha 2013.

4 Klaus MULLER, Das kaiserliche Gesandtschafiswesen im Jabrbundert nach dem Westfilischen
Frieden (1648-1740), Bonn 1976.

S Srov. K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschafiswesen, s. 11-12.

6  Mark HENGERER, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunika-
tionsgeschichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz 2004, s. 64-105.
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V piipadé recenzované publikace tedy jde o syntetizujici pohled ¢ceskych historiki
a histori¢ek na diplomaticky sbor rakouskych Habsburkii ve druhé poloviné 17. a prvni pali
18. stoleti. Je proto $koda, Ze geografické a socidlni vymezenim v ndzvu pojednani zbyteéné
zuzuje pfedmét bid4ni. Obsah knihy svéd¢i o mnohem $ir$im zdbéru.

Z koncep¢niho hlediska Ize praci roz¢lenit do dvou vzajemné propojenych celka.
V prvni ¢sti se autofi syntetizujicim zpisobem zaméfili na objasnéni jednotlivych aspekea,
souvisejicich s obecnymi podminkami pisobeni ambasad. Nejprve se zdafile zamysleli nad
vyznamem cisafského titulu, vyvojem mocenského postaveni rakouskych Habsburski na
vrcholu pomyslné hierarchie evropskych panovnikt na prahu novoveéku a s tim spojenymi
ceremonidlnimi vyfhodami diplomatd, které jim ndlezely jako pfimym zdstupctim nejvyse
postaveného vladate v Evropé. Nézorné ukdzali, Ze ceremonidlni pravidla pifisné a do
nejmensich detailt regulovala oficidlni jednani pfedstaviteld konkrétnich statd. Soucasné
autofi naznadili, s jakymi ceremonidlnimi ndstrahami a pestrou $kalou konfliked se
diplomaté museli v jednotlivych zemich vypotdddvat, aby dostdli svym povinnostem
a obhijili velmocenské postaveni cisate Rimsko-némecké tse. V tomto podani
nepiedstavoval diplomaticky ceremonial rigidni systém vzdjemné interakee, ale Zivouci
mechanismus, jenZ se sice pozvolna, ale piece jen vyvijel a ménil.

Habsbursti diplomaté nakonec béhem 18. stoleti o vydobyté vysady pfisli: od vyse
uvedené hierarchizace panovnikt bylo upusténo a diplomaté byli postaveni na stejnou
troven. Piesto ceremonidl i nadédle piesné definoval pravidla kontaktt mezi suverény,
piicemz neslo o néjaky abstraktni mezinarodni systém, ale o socidlni, mezilidsky vztah mezi
evropskymi vlddci, ktery osobné zajistovali pravé jejich diplomaté. Proto byli nuceni ho
bezpodmineéné ovlddat. K povinnostem ambasadort nélezelo absolvovat jménem svého
pana slavnostni vjezd do metropole hostitele, vefejnou audienci spojenou s akreditaci a na
konci mise zdvére¢né slySeni, zpravidla spojené s oficidlnim rozlou¢enim, v jehoz pribéhu
byl pfeddn rekreditiv. Nejen béhem téchto veskrze slavnostnich okamzikt museli diplomaté
nalezitym zplisobem reprezentovat svého cisate.

Dale autofi ptfedstavili vyslanectvi jako jakousi ,socidlni jednotku®. Diplomat totiz
do zahrani¢i nikdy necestoval sim. Doprovézely ho desitky ¢i stovky osob, pii¢emz rozsah
domacnosti ambasadora byl veskrze individualni. Po organiza¢ni strince se vSak snazil
napodobit dvir cisafe. DuleZité misto v jeho struktufe pfipadlo lega¢nimu sekretéfi, ktery
zastupoval vyslance a v piipadé nemoci ¢ dokonce tmrti mohl nastoupit na jeho misto.
Stranou pozornosti nelze nechat ani genderovy aspeke vykladu a nezastupitelnou tlohu
manZelek diplomatd, jez svym muZzim ¢asto aktivné pomdhaly pti plnéni kazdodennich
povinnosti. S persondlnim zabezpedenim ambasady tzce souvisel prondjem & vlastnictvi
vhodnych prostor, v nichz poselstvo béhem dlouhého pobytu v cizi zemi pobyvalo. Ty
musely co do rozlohy, vnitiniho uspofdddni i hmotného vybaveni interiértt odpovidat
mocenskému postaveni cisafe. Apartmdny vyslance zrcadlové odrazely uspotdddni
cisafskych pokoju, pficemzk tstfednim prostordm patfilaaudienéni mistnost sbaldachynem
a obrazem panovnika pod nim.

Za jednu z nejzdafilej$ich kapitol prvni ¢dsti knihy lze povaZovat pasiz
o vyslaneckych kaplich a tamnim duchovnim personalu. Mimotadné zajimava je ptedeviim
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analyza konfliktll mezi cisaiskou ambasddou a mistni samospravou v nekatolickych zemich
ohledné¢ vyuzivani kaple osobami, které nebyly ¢leny diplomatovy domacnosti. Zde se
autofi neomezili na pouhy popis jednotlivych sport, ale na jejich pidorysu hledali odpovédi
na otdzky kazdodenniho souziti dvou odli$nych konfesi a vyznamu diplomatické imunity
ve vztahu k naboZenskému vyzndni vyslance v konfesijné rozdilném prosttedi. Kromé toho
se letmo dotkli dalstho mozného vypovidaciho potencidlu prament o zminovanych
konfliktech. Ty totiz ve své podstaté odrdzely urcité ,velké politické, ndbozenské a kulturni
procesy uvnitt Rimsko-némecké #i$e i v ramci Evropy, kupiikladu proces konfesionalizace.

Na zavér prvniho oddilu se autofi zamysleli nad konkrétnimi tskalimi i celkovym
piinosem, spojenym s absolvovanim dlouhodobého pobytu v zahrani¢i v o¢ich jednotlivych
diplomartt. Vydat se na zahrani¢ni misi obnasela nemald finané¢ni a socidlni rizika, protoze
dvorskd komora hradila jen ¢4st vydaja. Pravé finanéni moznosti urozenych jedinctt hraly
¢asto rozhodujici roli pfi rozmyslent, zda misi pfijmout.

Nemén¢ zdvazny problém pfindSela dlouhodobd nepiitomnost Slechtict
v habsburském soustdti, zejména ve Vidni. Ti v prab¢hu ambasidy nemohli osobné hijit
vlastni z4jmy u cisafe a museli se spoléhat na pomoc vlivnych dvofantl. Na druhou stranu
Casov¢ omezend role diplomata predstavovala vhodnou investici do budoucna, nebot timto
krokem si $lechtici symbolicky zavazovali panovnika a doufali, Ze jim na oplitku za
vykonanou ndmahu propuj¢i néktery (prestizni) dvorsky uiad. Interakce mezi cisatem
avyslancem probihala na principu reciprocity. Za to, Ze velmoz na sebe vzal biim¢ ambasady
a nemalych vydaju s ni spojenych, mu vladaf nabizel ptizen a pfedev$im trvalé zakotveni ve
struktuie videfiského dvora, piipadné v cisaiské armdd¢, zemské spravé ¢ hierarchii
katolické cirkve.

Druhy oddil knihy tvoti ¢tivé, analyticky pojaté kapitoly, jez tematizuji diplomatickd
zastoupeni rakouskych Habsburku ve vybranych evropskych zemich. Autofi na konkrétnich
piikladech ukdzalizvldstnosti i shodné rysy diplomatického déni napii¢ Evropou. Pozornost
postupné upfeli ke Spanélsku, papezskému statu, Anglii, Svédsku, polsko-litevskému sticu,
Rusku, jednotlivym kurfittim, knizatim a svobodnym méstim Rimsko-némecké fise.
Kromé postiZeni obecného vyvoje diplomatickych stykit podunajské monarchie s kazdou
zvyse uvedenych zemi ¢ tizemnich celkd na prahu novovéku se zaméfili na blizsi oztejméni
piizna¢nych rystt kazdodenniho Zivota vybranych (urozenych) zdstupcii cisafe
v jednotlivych koutech Evropy. Vedle poznatkil o oficidlnich i zdkulisnich jednanich zde
nechybéji barvita li¢eni riznych nedorozuméni a konfliket s obyvateli cilovych destinaci
a hodnostdii hostitelskych dvorti, pofdddni ndkladnych slavnosti, ale i vnimdani
hospodaiskych, kulturnich, ndbozenskych, politickych a socidlnich odlisnosti ¢ kulturniho
transferu a zprostfedkovdvini nikupu nejriiznéjsich pochutin a uméleckych predméeq,
jakoz i angazovani umélct a femeslniki do sluZeb cisate nebo dal$ich urozencti z podunajské
monarchie.

Po strdnce koncepéni Ize za velky problém povazovat skute¢nost, ze v knize chybi
pasdze o ¢innosti habsburskych diplomatii ve Francii a Osmanské i (a snad také v Bendtské
republice, tradi¢nim spojenci rakouskych Habsburki). Autofi publikace si tuto skute¢nost
dobte uvédomovali. Sviij krok ospravedInili konstatovdnim, Ze ,jejich zaélenéni by vytvotilo
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z knihy monstrum, v némz by touha po tplnosti zakryla durazy a vyznamy, keeré cheeli
autofi ¢eské odborné i laické vetejnosti sdélic” (s. 19). U Francie a Vysoké Porty pokracuji
jeste odkazem na to, Ze se jim ,nepodatilo sehnat odborniky, ktefi by se timto tématem pro
danou zemi zabyvali a byli dostate¢né jazykové vybaveni (s. 19). V domdci historiografii
mozné skute¢né neexistuji odborni pracovnici na danou problematiku, ov§em v dne$nim
globalizovaném svété neni problém obritit svou pozornost do zahrani¢i. V piipadé
Osmanské tiSe napiiklad k némeckym, rakouskym ¢i madarskym historikiim a histori¢kdm,
u Francie k tamnim badatelim, zabyvajicim se déjinami stfedni Evropy ¢ francouzsko-
habsburskymi vztahy v 17. a 18. stoleti, pfipadné na studenty nebo absolventy doktorskych
studijnich programit ve Francii, keeti pochézeji z Ceské republiky a v rimci své diserta¢ni
préce se zabyvali podobnymi tématy.

Mnohem zavaznéjsi je vSak ,tvrzeni o monstru®. V textu knihy je sice roztrouseno
velké mnozstvi cennych zminek o habsbursko-francouzskych a habsbursko-osmanskych
diplomatickych vztazich, resp. o vzdjemné interakci diplomatii obou zemi. Za¢lenéni
zminovanych kapitol by v§ak bylo pro publikaci dulezité, ne-li kli¢ové. Je tieba si uvédomit,
ze tradi¢ni mocenské soupeteni habsburskych cisait a francouzskych krélt o velmocenské
postaveni v Evropé zdsadnim zptsobem ovliviiovalo a rytmizovalo politické déni v mnoha
koutech evropského kontinentu.” Kazdd z obou uvedenych mocnosti se zde snazila
prosazovat vlastni zdjmy a ziskat tu kterou zemi na svou stranu. Existuji napf. ¢etné studie,
které tematizuji politickd zdpoleni francouzskych a habsburskych diplomatt
v Rzeczipospolité o rozhodujici vliv na polské krale a proménlivost zahrani¢né-politické
orientace Polsko-litevské unie ve druhé poloviné 17. stoleti® Zmirtiovand ostra rivalita se
pak zdkonité promitala do kazdodenni ¢innosti a Zivota zdstupci panovniki obou
znesvafenych zemi v riznych evropskych metropolich; toho se ostatné autofi dotkli
v nékterych kapitoldch recenzované price. V tomto ohledu by proto bylo velmi dalezité
a mimofadné ptinosné bliZe oziejmit pravé ptsobeni diplomatt rakouskych Habsburki
u francouzského krélovského dvora.

7 Jeroen DUINDAM, Vienna and Versailles: The Courts of Europe’ s Dynastic Rivals, 15501780,
Cambridge 2003; Christoph KAMPMANN - Katharina KRAUSE - Eva-Bettina KREMS —
Anuschka TISCHER (edd.), Bourbon — Habsburg — Oranien. Konkurrierende Modelle im dynas-
tischen Europa um 1700, Koln — Weimar — Wien 2008, s. 27-57; Olivier CHALINE, Lud-
wig X1V und Kaiser Leopold I. als Herrscher. Mythos oder Wirklichkeit des absoluten Fiirstentums?,
in: Helmut Neuhaus (ed.), Die frithe Neuzeit als Epoche, Miinchen 2009, s. 35-50.

8  Pouze vybérové Kazimierz PIWARSKI, Migdzy Franciq a Austrig. Z dziejéw polityki Jana IIT
Sobieskiego w latach 1687-1690, Krakéw 1933; Zbigniew WOJCIK (ed.), Historia dyplomacji
polskiej T (1572-1795), Warszawa 1982; Michal KOMASZYNSKI, Die Rivalitit zwischen
Habsburgern und Bourbonen am polnischen Hof im 17. Jahrbundert, Osterreichische Osthefte 32,
1990, s. 116-128; Ryszard SKOWRON (ed.), Polska wobec wielkich konfliktéw w Europie
nowozytnej. Z dziejéw dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wicku, Krakéw
2009; Aleksandra SKRZYPIETZ, Francuskie zabiegi o korong polskq po smierci Jana III Sobies-
kiego, Katowice 2009; Joanna MAT YASIK, Obdz polityczny kréla Michata Korybuta Wisniowiec-
kiego, Warszawa 2011.
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Obdobné konstatovini se tykd Konstantinopole, kam od 16. stoleti ¢asto smétovala
raznd habsburska poselstva, oviem pokusy ustavit zde stdlé diplomatické zastoupeni selhaly.
Absence stdlého diplomatického zastoupeni v metropoli Osmanské fie také pattila
k argumentiim, pro¢ autofi recenzované publikace nezafadili do jeji druhé ¢isti kapitolu
o této ambasddé. (Na druhou stranu je tieba uvést, Ze do carského Ruska rovnéz smétovala
po celé 16. a 17. stoleti pouze piilezitostnd diplomaticka poselstva. Stélé vyslanectvi se zde
podatilo ustavit aZ v poloviné¢ dvacdtych let 18. veku /s. 383-384/).” Zkoumana perioda
viak pfedstavovala ve vzdjemnych vztazich pfelomové obdobi, kdy se po tureckém obléhani
Vidné v roce 1683 zménila dosud obrannd politika podunajské monarchie vii¢i Osmanské
tsi v ofenzivni.

Stejné jako v piipadé Francie ovliviiovala po cely rany novovék ,tureckd politika®
¢innost habsburskych diplomati v dalsich evropskych zemich, a to nejen v téch, které se
aktivné nebo formou subsidii wcastnily boji proti ,odveékému nepiiteli veskerého
kiestanstva“ (naptiklad Benatky, papezsky stit, Polsko-litevskd unie, Rusko, Rimsko-
némeckd te). Navic vzhledem k vyraznym hospodatskym, kulturnim, ndbozenskym,
politickym i spole¢enskym odlisnostem lze na pitkladu (ne)kazdodenniho Zivota
habsburskych poselstev v turecké metropoli velmi dobfe studovat témata souvisejici
s vnimanim jinakosti. Pravé vyzkum vztaht a vzdjemného vniméni napfi¢ jednotlivymi
kulturami & civilizacemi patif v soucasnosti k hlavnim tématiim evropské i svétové
historiografie.”’

Z koncepéniho hlediska je tfeba jesté upozornit na skutecnost, Ze se autofi zaméfili
vyhradné na analyzu stdlych zastoupeni habsburskych cisatti ve vybranych evropskych
zemich. Stranou pozornosti ponechali ptilezitostnd mirovd jedndni (kongresy) a uzavirdni
stejnojmennych smluv mezi nejriznéj$imi evropskymi mocnostmi. Téch se v letech 1640
az 1740 uskute¢nilo nemalé mnozstvi, pti¢emz cisafsti diplomaté se jich pfimo Géastnili
jako jedna z rokujicich stran, ptipadné vystupovali v tloze prosttedniki. Slo bud o jedince
vybrané cisafem ad hoc — pouze k absolvovani konkrétniho rokovani, nebo jim panovnik
mohl povétit svého stdlého zdstupce v dané zemi. Tato jednani a kazdodennf interakce
s dal$imi zahrani¢nimi diplomaty, ¢asto velmi dobfe zdokumentovana nejen v pisemné

podobé, v§ak nabizeji mimotfddné zajimavou a leckdy jedine¢nou latku k poznani nékterych

9 K habsbursko-osmanskym vztahim na prahu novovéku inspirativné napifklad Marlene KURZ -
Martin SCHEUTZ - Karl VOCELKA - Thomas WINKELBAUER (edd.), Das Osmanische
Reich und die Habsburgermonarchie in der Neuzeit, Wien — Miinchen 2005.

10 O tom naptiklad Christian WINDLER, Diplomatie als Erfabrung fremder politischer Kulturen.
Gesandte von Monarchen in den eidgendssischen Orten (16. und 17. Jahrbundert), Geschichte und
Gesellschaft 32,2006, s. 5-44; Michael ROHRSCHNEIDER - Arno STROHMEYER (edd.),
Wahrnehmungen des Fremden. Differenzerfabrungen von Diplomaten im 16. und 17. Jahrbun-
dert, Miinster 2007; Hillard von THIESSEN - Christian WINDLER (edd.), Akzeure des Aufsen-
beziehungen. Netzwerke und Interkulturalitiit im historischen Wandel, Koln — Weimar — Wien
2010; Scbastian JOBS - Gesa MACKENTHUN (edd.), Agents of Transculturation. Bor-
der-Crossers, Mediators, Go-Betweens, Miinster-New York — Miinchen — Berlin 2013; Susan
RICHTER - Michael ROTH - Sebastian MEURER (edd.), Konstruktionen Europas in der
Frithen Neuzeit. Geographische und historische Imaginationen, Heidelberg 2017.
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témat, jimiz se autofi recenzované publikace zabyvali pfedev$im v prvni &dsti préce,
kuptikladu diplomatického ceremoniélu. Navic k nim, pfedev$im k tém nejvyznamnéj$im,
existuje bohatd literatura véetné edic nejriznéjsich pramena.!!

Recenzované pojednani pfedstavuje jeden z prvnich ¢eskych, synteticky zamétenych
pohledt na diplomatickd zastoupeni rakouskych Habsburkt v réiznych koutech Evropy
druhé poloviny 17. a prvni ptle 18. stoleti. Autofi ndzorné ukazali, ze diplomaté
nezastupovali néjaky odosobnény stat, ale konkrétniho panovnika - cisate Rimsko-
némecké fiSe. Koncept neosobniho statu sice jiz na sklonku 16. a v prvni poloviné 17. veku
tematizovali filozofové a pravni teoretici Jean Bodin ¢ Hugo Grotius, jako (hlavni) akeér
mezindrodni politiky vSak stit zalal vystupovat az v 18. stolet, zejména v pribéhu
francouzské revoluce. Pravé vlddci, jejich nejblizsi rddci a zdstupci v riznych koutech
Evropy piedstavovali skute¢né tviirce zahrani¢ni politiky podunajské monarchie.'?

Stranou pozornosti nelze v recensi ponechat heuristickou stranku préce: Autofi
pracovali s rozsdhlymi soubory prament ulozenych v mnoha evropskych archivech
aknihovnéch, kterym dosavadni historickd véda vénovala ¢asto pouze okrajovou pozornost.
Navic se v ni pokusili o interdisciplinarni pohled na zvolenou problematiku, nebot na
nékterych mistech dokdzali propojit poznatky z oblasti historie, d¢jin uméni, muzikologie,
teatrologie, politologie a ptirozeného prava. Publikace piedstavuje téz mimotddné cenny
prosopograficky orientovany piispévek (nejen) k individudlnim kariérdém nejvyznamnéjsich
cisafskych diplomati v letech 1640—1740. Doklada to peclivé zpracovand ptiloha s jejich
zékladnimi biografickymi daty, ndzvy zahrani¢nich destinaci, v nichz pusobili, udaji
o kariérnim postupu po ndvratu z diplomatické mise a informaci, zda posléze ziskali vysoce
cenény Rad zlatého rouna (s. 391-397). Stranou pozornosti nelze nechat ani obrovské
mnozstvi udaju k jejich sluzebniktim a k zaméstnancim ambasad v jednotlivych zemich.
Recenzovand publikace bude proto do budoucna slouZit jako jeden z odrazovych mustki
k dalsimu vyzkumu diplomacie rakouskych Habsburk® na prahu novoveku.

Rostislav Smisek

11 Zvlaseni misto nejen ve vztahu k cisaiské diplomacii v tomto ohledu zaujimaji prameny k déjindm
vestfélského miru. O této skute¢nosti vymluvné vypovidd monumentélni edi¢ni fada Acta Pacis
Westphalicae, zalozend v roce 1962. Do roku 2013, kdy se jejim garantem stalo Zentrum fiir His-
torische Friedensforschung na univerzité v Bonnu, v ni vyslo celkem 48 svazka. Byly vydény nejen
oficialni dokumenty, (tajné) instrukce, réizny aktovy materil a dochovana korespondence vys-
lanct jednotlivych evropskych mocnosti, ale také osobni deniky ptimych ucastnikd jedndni, pra-
meny méstské provenience a mnohé dalsi. Maximilian LANZINNER, Newuere Forschungen zum
Westfilischen Friedenskongress und die Acta Pacis Westphalicae, Historisches Jahrbuch 133, 2013,
5. 426-462.

12 Christian WINDLER, Afterword: from social status to sovereignty — practices of foreign relations

from the Renaissance to the Sattelzeit, in: Tracey A. Sowerby — Jan Hennings (edd.), Practices of
Diplomacy in the Early Modern World c. 1410-1800, London 2017, s. 254-266.
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Isabel ROSKAU-RYDEL

Zwischen Akkulturation und Assimilation. Karrieren und Lebenswelten
deutsch-isterreichischer Beamtenfamilien in Galizien (1772 - 1918)

(= Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte

der Deutschen im 6stlichen Europa, Bd. 55)

Berlin, de Gruyter Oldenbourg 2016, 552 5., ISBN 978-3-11-034378-6.

Kulturalisticky orientovany vyzkum Hali¢e prodélava od za¢dtku devadesdeych let 20. sto-
leti nebyvaly rozkvét. Tyka se to zejména historiografie a literrni védy. Pozoruhodné na
tomto vyvoji je pfitom jeho silné zaméfeni jednak na kulturni a socidlné-kulturni d&jiny,
jednak na déjiny diskurzu o Hali¢i. Neptehlédnutelnym znakem je i silny mezinarodni
charakter. Pomineme-li podrobné monografické studie k socidlnim a politickym déjinam,
pak nelze ani tvrdit, Ze by v jeho rdmci zcela ptevlidala polskojazy¢nd bidani a publikace.
Stejnou mérou se do vyzkumu zapojila také némeckd, rakouskd, americkd a ukrajinskd
historiografie a literdrn{ véda.

Markantnim privodnim znakem ptitom byl a ziistavd nadndrodni charakeer tohoto
vyzkumu, nachazejici vyraz v fadé pitkladi Siroké spoluprice. Teprve neddvno (2017) po
dvou kohortéch doktorandu skondil uspésny ,,doktorandsky kolég® na univerzité ve Vidni,
ktery se vénoval riznym, zejména kulturnim a socidlnim aspekttim hali¢skych d¢jin. Hali¢
piitahuje pozornost jako v mnohém ohledu specificky region, ktery byl jiz v dobé svého
trvani v letech 1772 az 1918 pfedmétem mnoha stereotypt, mytt a kulturnich imputaci
akeery se podilel na vytvétfeni dal$ich myti i po svém zaniku.

Neni divuy, Ze se zde kulturnéhistoricky vyzkum tak vyrazné zamétil na dekonstrukei.
To se oviem neobeslo bez dekonstruktivistickych kligé (invention, idea of, imagining atd.)
a predikabilnich vysledki takovych vyzkumt. Pozoruhodné viak je, Ze ruku v ruce
s dekonstrukei §lo jiz od 90. let 20. stoleti vytvdfeni myti novych, odpovidajicich kulturné-
ideologickym predilekcim doby, a to i v samotné historiografii: Stejné jako jiné regiony ¢
mista v $iroce pojaté stfedni Evropé se na Hali¢ zpétné promitaly ptimo arkadizujici idedly
»multikulturality®, formulované jako zdjem o koexistenci kultur, jazykd, etnik a naboZenstvi.
V souvislosti s pausalni kritikou ,nacionalismu® se v Hali¢i zpétné hledaly fenomény
pronikdni a vymény mezi kulturami.

Lvow, ale tfeba i huculsky venkov nebo nedaleké bukovinské Cernovee (do r. 1849
soutdst Hali¢e) predstavovaly mista, do nichZ se tento nostalgicky mytus koexistence
soustiedil nejvice. Nebyl to vSak mytus zcela novy, svym zptsobem se zacal vytvéfet jiz
hluboko v obdobi habsburské vlidy v 19., v nédznacich dokonce uz v 18. stoleti. P¥ikladem
zajimavého smiSeni ¢tyf mytologickych rovin — myta vzniklych v obdobi existence Halice
jako krélovstvi v rdmci habsburské monarchie, myti vzniklych po jejim zaniku a myti ryze
soucasnych (téch ndrodnich, napt. na sou¢asné Ukrajing, i téch ,,multikulturalistickych®),
a zéroven jejich reflexe se v roce 2015 stala krakovsko-videnskd vystava ,Mytus Halice®,
vznikld v polsko-rakousko-ukrajinské spolupraci.!

1 Jacck PURCHLA et al., Mit Galicji, Krakéw 2014.
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Vyzkum Hali¢e ptitom vykazoval a vykazuje uréité tendence k materidlovému
a tematickému ztZeni: V literdrni véd¢ a literdrni historii je to napf. neptehlédnutelné
soustfedéni se na nékolik autorti druhé poloviny 19. a za¢4tku 20. stoleti (Karl Emil Franzos,
Leopold von Sacher-Masoch, Joseph Roth, Ivan Franko), takze se zde vytvaii specificky
pramenné-literdrni kdnon. Pro historicky vyzkum pak obecné plati, ze drtivad vétsina publikaci
se vénuje druhé poloviné hali¢ského obdobi, tedy lettm 1848-1918, s dal$im zfejmym
dtrazem na prvni svétovou vélku a na obdobi tzv. hali¢ské autonomie. Roste zdjmem také
o problémy ukrajinského nirodniho hnuti a ¢aste¢né i socidlni déjiny venkova. Mnohem
mensi frekvenci se oproti tomu t&i posledni ¢evrtina 18. a prvni polovina 19. stoletd.

Recenzovand price patfi k oné malé skupiné studii, keeré sice maji charakeer
tematicky jasné definované monografie, ale zdroven jsou chronologicky oteviené pro celé
historické obdobi od pfipojeni téchto jihopolskych oblasti k habsburské monarchii az po
zénik podunajského mocnéistvi. Kniha navazuje na zvySeny, i kdyz spiSe v obecné roviné
nez v konkrétnich projektech formulovany zdjem o problematiku spole¢enskych identit,
keery se logicky oteviel v souvislosti s novou pozornosti vénovanou ,,multikulturni® Hali¢i.

Autorka oteviela téma, jez bylo v poslednich desetiletich v historické reflexi hali¢ské
problematiky ¢asto ptipomindno, ale studovino jen v obecnéjsich souvislostech nebo na
velmi konkrétnich piikladech: Zkoumd asimilaci a akulturaci, a to zejména ve vztahu
k procesim integrace a szivani pivodné ,cizich® skupin (hlavn¢ ufednikd, vzdélancy,
piedstavitelt svobodnych povoldni) s domacim, jazykové polskym prostfedim, a v obdobi
formovéni polského ndroda dokonce tendence téchto skupin piijimat jiz v druhé & tiet
generaci vyhranéné formy polského nédrodniho vlastenectvi. Vychdzejic z téchto obecnych
pozorovani a soudt o ,polonizaci® pivodné nepolskych elit, rozhodla se Isabel Roskau-
-Rydel, némeck4 badatelka spojend s krakovskym akademickym prostiedim, podrobit téma
kritické socidlné- a kulturné-historické analyze. Jeji préce vysla jiz roku 2011 v ptvodni
polské verzi* O ¢étyfi roky pozdéji nasledovala prepracovand a upravend verze némeckd,
kterd je pftedmétem této recenze.

Vychodiskem pro prici se stal jiz od 19. stoleti tradovany topos némeckojazyénych
rakouskych ufednikil a jejich rodin, pochdzejicich z rtiznych ¢sti monarchie, jejichz
piislusnici podléhali procestim asimilace a ,,polonizace”. Pevnou souddsti této tradice byla
i teze o rozhodujici roli polskych matek pro polonizaci pozdéjsich generaci ptvodné
rakouskych tfednickych rodin. Monografie se proto soustfeduje na analyzu akulturaénich
aasimila¢nich procest v takovych tfednickych rodindch, které byly pfinejmensim ptvodné
némeckojazy¢né, pochazely ze ,starych” &isti podunajského mocnafstvi a setrvaly v Halici
po nekolik generaci.

Pravé genera¢ni aspeke hraje v praci klicovou roli: autorka se zabyva tim, k jakym
posunim dochazelo v mezigenera¢nim srovndni. Na prvni pohled poné¢kud pickvapivé zde
za teoretické vychodisko poslouzil zndmy, dnes jiz zcela klasicky a v novéjsi literatute
spiSe kritizovany tfigeneraéni model asimilace/akulturace sociologa Hannibala Geralda

2 Isabel ROSKAU-RYDEL, Niemiecko-austriackie rodziny urzgdnicze w Galigii 1772 — 1918.
Kariery zawodowe — Srodowisko — akulturacja i asymilacja, Krakéw 2011.

RECENZE 446



Duncana.® Ten byl oviem vypracovan na zdklad¢ studia moderni spole¢nosti a vesmés
pracovnich migranti v americkém prostiedi, zatimco v piipadé¢ recenzované studie se
jednozna¢né jednd o ptislusniky stitnich a tfednickych elit, ktefi v nové zemi ptsobili jako
piedstavitelé statni moci aadministrativné-byrokratického aparatu, v mnohém privilegovani
vidi domécimu prostiedi.

Autorka si je vak téchto konceptudlnich disproporci védoma a aplikovala Duncantv
model spiSe jako f6lii pro kladeni otazky, nakolik je viibec produktivni pro historizujici
perspektivu a historickou analyzu. Omezeni plynouci z tohoto modelu navic ptekonala dvéma
rozsffenimi. Za prvé v ndvaznosti na ¢ast sociologické literatury dusledné rozliSovala mezi
akulturaci a asimilaci jako dvéma moZnymi, za piiznivych okolnosti na sebe navazujicimi
fizemi. Akulturaci se pfitom rozumi ptizptsobeni se, porozuméni a pochopeni kultury
a socidlnich vztaht v novém prostiedi pfi zachovani vlastni, od nového prostiedi odlisné
individualni a kolektivni identity. Asimilace je pak jiz chipdna jako plné pfijeti a autentickd
internalizace mistn{ kultury, spojend s identifikaci s touto kulturou a spole¢nosti (v hali¢ské
tradici popisovand jako ,,polonizace”). Za druhé pak autorka Duncantv model rozsitila na
zékladé¢ svého empirického materidlu a svych pozorovéni o zahrnuti ¢tvrté generace. V- mnoha
piipadech pravé az u ni sledovala rozhodujici zavrseni asimila¢nich procest.

Na tomto pozadi se Roskau-Rydel alespori rimcove vyportddala s koncepty akulturace,
asimilace a identity. V poslednim piipadé se vak soustfedila mnohem vice na rovinu
individudlni (osobni) identity a kontext socializace. Naproti tomu jen letmo se dotkla identit
kolektivnich, keeré vak maji pro vysvétleni akulturaéné-asimilaénich procest a ,,polonizace”
nemens${ vyznam. Na pozadi ¢4sti némeckojazy¢nych studii mé préce Roskau-Rydel nesporné
sympaticky rys, Ze se obejde bez pausalnich, spie ideologicky neZ analyticky formulovanych
piedsudkdt vaci kategorii kolektivni identity, jejiz aplikaci je tak casto podsouvana
nereflektovand afirmace, esencidlni redukcionismus a aktivni politika identity.

Vlastnim zdkladem pozorovani se pro autorku staly profily deseti vybranych rodin
s fadou generaci tfedniki, ¢dste¢né zndmych z raznych kontextt i mimo Hali¢ (Baum,
Mehofer). Biografie ptislusniki a jejich postoje byly podrobné sledovény potud, pokud to
prameny umoziiuji. K hlavnim aspektim vyzkumu patii jejich zapojeni do ,mistniho”
spolecenského Zivota, stiatkové preference a strategie, jazykova a kulturni orientace ¢i
kariéry predstavitell téchto rodin. Stranou pozornosti neziistava ani vnéj$i pohled na n¢,
tedy vesmés jejich piijeti a obraz z perspektivy mistni polské (rusinské) spole¢nosti.

Roskau-Rydel presvédeivé popisuje skuteéné silnou dynamiku, ale i meze asi-
mila¢nich procest. Pies jejich nespornou dominanci pfitom dospiva k dekonstrukei dvou
jiz zminénych, od 19. stoleti tradovanych stereotypti &i dokonce mytii: Za prvé ukazuje, ze
»poloniza¢ni” asimilace zdaleka nenastavala nutné ¢i automaticky a Ze existuje dostatek
piikladt po generace trvajici distance mezi tfednickymi rodinami a domdcim prostiedim.
Za druhé pak prakticky zcela zpochybnila mytus polskych matek jako hybatelek akulturace
a asimilace mladsich generaci: ve svétle autor¢inych pozorovani zde neexistovala ani
zdkonitost, ani zddna pozorovatelnd, natoz pak piim4 souvislost.

3 Hannibal Gerald DUNCAN, Immigration and Assimilation, Boston 1933.
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Rozejit se je tieba s jiz zcela antikvovanou pifedstavou o pifeméné ,Némct
v ,Poldky”, nebot se ukazuje, Ze vychozi kolektivni identita pedstavitelt tfednickych rodin
méla jen malo spole¢né¢ho s etnickym némectvim a spocivala v fadé¢ moznych konfiguraci,
kde socidlni piislusnost ke stétni elit¢ s dominujici néméinou (a ¢4stecné s propagact
néméiny jako celostdtniho jazyka) méla sice podstatnou, ale nikoliv rozhodujici roli.
V ramci némeckojazyénych rodin s ,migra¢nim pozadim” hrily aZ do 19. stoleti stale jesté
vyznamnéjsi roli riizné rozdily (spole¢enské postavent, konfese) néz spolecenstvi jazyka ¢i
dokonce jakési etnicity.

Nesporny ,,polonizaéni” potencidl domaciho hali¢ského prosttedni viaci némecko-
jazy¢nym tfednickym rodindm (a rodindm inteligence) vysvétluje Réskau-Rydel presvédeive
domdicim politickym a spoletenskym vyvojem. Kli¢ovy zlom spatifuje v ,autonomizaci”
Hali¢e od padesatych a$edesitych let 19. stoleti, kdy polstina zcela ovladla vefejny Zivot véetné
vefejné administrativy a jakdkoliv kariéra byla v jejim rdmci prakticky nemoznd bez suverénni
polskojazy¢nosti. Druhym obecnym motorem byla identitotvornd dynamika polského
narodniho hnuti spolu s identitotvornou otevienosti habsburské monarchie. Postupné se
nacionalizujici prostiedi hali¢skych mést vytvaielo tlak i pobidky k pfijimani polské (ziidka
i rusinské/ukrajinské) narodni identity, poklddalo otizku obcovactho jazyka na viech
trovnich (véetné soukromé) za rozhodujici a vnimalo kazdy piechod pivodné nepolskych
rodin k polskému védomi a jazyku jako zisk a doklad své sily ¢i vitality. Habsburskd monarchie
oproti tomu zlstdvala v tomto sméru vidi svym tiednickym elitdm v provinciich oteviend,
tolerantni a vesmés indiferentni: trvala na roli némdiny jako statniho a elitniho jazyka, ale
jazykové orientace jednotlivet stejné jako jejich snatky s ptedstavitelkami mistni spole¢nosti
povazovala za jejich soukromou zéleZitost a prakticky se o né nezajimala; vyzadovala
dynasticky a stdtni patriotismus a politickou loyalitu, ale nijak zdsadné nepotlacovala dals
kulturni roviny identifikaci pfedstavitelt ,,svého” apardtu. V tomto smyslu se vskutku zd4, Ze
pobidky k akulturaci a u pozdgjsich generaci i k asimilaci byly mnohem silngjsi nez piekazky,
jez by se tomuto procesu stavély do cesty.

Volba deseti rodin by se pro takovéto zobecnéni mohla na prvni pohled jevit jako
piili§ omezeny empiricky materidl. Vzhledem k dlouhodobé a transgeneraéni perspekeivé
ak heuristické hloubce monografie se viak jednd o skute¢né intenzivni vytézeni pramennych
moznosti, které autorce dovolilo formulovat dost obecné zédvéry, hodici se navic ke srovndni
se situaci v ostatnich polskych zemich v Prusku a Rusku. Price Isabel Roskau-Rydel
piedstavuje zdaleka nejrozsahlejsi analyzu svého ptedmétu a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
mohla byt v dohledné dob¢ materidlové nebo interpreta¢né pickondna. Korekee a éetnd

mozné doplnéni budou v pif$tim ¢ase vstupovat spise do vztahu a dialogu s timto dilem.
Milos Reznik
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Hanns Christian LOHR

Kunst als Waffe. Der Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg.

Idelogie und Kunstraub im » Dritten Reich«

Berlin, Gebr. Mann Verlag, 2018, 208 s., 18 tabulek,

17 fotografickych vyobrazeni v ptilohach, ISBN 978-3-7861-2806-9.

Odborné i politické diskuze o osudu uméleckych dél, zkonfiskovanych ¢&i jinym zptisobem
zcizenych naciondlnimi socialisty v Hitlerové Némecku, a posléze i v okupované Evropg,
vyvoldvaji i dnes, po vice nez sedmdesiti letech od ukonéeni druhé svétové vilky,
neutuchajici zajem nejen v faddch odborné vetejnosti, ale predev$im na poli mezinarodné
politickém.

V piilis kratkém a velmi hektickém povaleéném obdobi, které ptedchdzelo spusténi
zelezné opony, upfeli spojenci svoji pozornost predeviim na co nejrychlejsi ekonomickou
a politickou obnovu Evropy. Osud zavletenych kulturnich statkt zaujimal druhoradé
misto. Nasledné bipoldrni rozdéleni svéta na dalSich Ceyficet let zablokovalo doznivajici
povale¢né nadéje na navriceni tisici kulturnich predméti zpét do zemi svého pavodu.
K otepleni vzdjemnych vztahd mezi Vychodem a Zipadem v oblasti dokumentace,
identifikace a navraceni uméleckych artefaked a dalsich pfedmétii kulturni povahy (mezi né
se kromé uméleckych artefaktll z oblasti malifstvi a sochatstvi fadi také uZzité uméni,
hudebni néstroje, notové zédpisy, knihovny, archivy a pfedméty ndbozenské a ritudlni
povahy) doslo aZz na zatdtku devadesitych let minulého stoleti. Tehdy, po padu
komunistickych rezimt se v tomto sméru rychle zaktivovaly vyznamné mezindrodni
zidovské organizace.! Vytrvalym tlakem na americkou administrativu Billa Clintona
iniciovaly na poli mezinarodni diplomacie znovuotevieni diskuze o otdzkdch odskodnéni
obéti holokaustu. Témata jedndni na mezivladni Grovni se postupné rozsitila o problematiku
pojistek, odskodnéni nucenych praci a také o restituce uméleckych ptedméti a judaik, keera
byla v disledku valky zcizena, vyvlastnéna, zkonfiskovéna ¢i jinym zptsobem uloupena
pavodnim vlastnikim.?

Mezindrodni tlak nové se formujicich zdjmovych skupin pfispél vyznamnym
zptsobem k rychlej$imu otevirdni archivii v zemich byvalého Vychodniho bloku a soucasné
polozil ziklady spoluprace a vymény informaci mezi historiky zdpadni a vychodni Evropy.
Rozhodujicim pro nové se rodici védni obor vyzkumu provenience (ptvodu) umeéleckych
predmétt vSak byl az za¢dtek 21. stoleti. Tehdy mezindrodni védecké tymy i jednotlivi

1 Jednalo se pfedevsim o World Jewish Restitution Organization, European Councel of Jewish
Communities, American Jewish Committe a Conference on Jewish Material Claims against Ger-
many, http://fcitusf.edu/holocaust/resource/assets/index. HTM (21. 01. 2019).

2 Mezi vyznamné mezivlidn{ konference k tématu spoliovanych statki obéti holokaustu pattila
Washington Conference on Holocaust Era Assets, konand v roce 1998 https://1997-2001.state.
gov/regions/eur/wash_conf_material heml (21. 01. 2019) a déle Holocaust Era Conference,
konana v Praze v roce 2009, https://www.lootedart.com/web_images/pdf2018/1. 1. 4%20Ho-
locaust_Era_Assets_Conference_Proceedings_2009.pdf (21. 01. 2019).
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badatel¢ zacali postupné publikovat odborné relevantni vysledky svych vyzkumu, coz
nasledné ptispélo k rozsifeni mezindrodni spoluprice.

Mezi mezindrodné uzndvané odborniky z oboru provenience se bezpochyby fadi
také némecky historik Dr. Hanns Christian Lohr. Siroké pole jeho badatelského zdjmu
o d¢jiny Evropy po skonéeni prvni svétové valky se ¢asem postupné vyprofilovalo az k tzce
zaméfenému zdjmu o téma uméni a jeho stézejni role v dob¢ nacistického Némecka. To
potvrzuji i Lohrovy posledni publikace, v nichz detailné mapuje osudy vyznamnych
uméleckych sbirek, soustiedovanych v dobé druhé svétové valky v rukou nejvyssich viddnich
piedstavitelt nacistického Némecka, Adolfa Hitlera a Hermanna Géringa.

Lohrova nejnovéjsi, v potadi jiz ¢tvrtd monografie z obdobi druhé svétové valky?
pouze nerozsifuje knizni mozaiku véle¢nych zlo¢inci a viehoschopnych ,znalctt uméni*
o dal$i jméno vlivného ¢lena NSDAP, Alfreda Rosenberga, ale ptedevsim jako prvni
publikace svého druhu,® detailné analyzuje rozsihlou agendu specificky profilované
organizace, tzv. ,Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg® (ERR), pod niz za druhé svétové
valky spadala rozsihl4 agenda systematicky rozplinovaného rabovani kulturniho dédictvi
neptatel Rise.

Na rozdil od publikaci, které se tloze ERR v nacistické masinérii zdbort
kulturnich statka vénuji pouze obecné,’ naptiklad v kontextu legalizace krddezi, zavédéni
spolia¢nich mechanismu ¢&i zptisobti sekvestraci na okupovanych tzemich, ptipadné se
soustieduji na tu kterou vybranou oblast jejich aktivit, pfinas$i Lohrova studie jako prvni
svého druhu komplexni pohled do vnitiniho uspofddani a chodu Rosenbergova
Einsatzstabu. Autor sice chdpe tuto prominentni a ptisné hierarchicky vedenou orga-
nizaci, jejiz jednotlivé slozky se na zéklad¢ jednotictho principu a vytyéenych
ideologickych cila staly néstrojem k realizaci ,Vidcovy” deklarované piedstavy o rasové
a kulturné ¢&istém uméni, nedilnou soucdsti rozséhlé¢ho polykratického aparitu
nacistického Némecka,® nicméné hned v tvodu knihy si pokldd4 otdzku, jak vyznamnou

3 Hanns Christian LOHR, Das Braune Haus der Kunst. Hitler und der Sonderaufirag Linz, Berlin
2005, TYZ, Der Einserne Sammler: Die Kollektion Hermann Goring. Kunst und Korruption im
Dritten Reich, Berlin 2009, TYZ, Hitlers Linz. Der Heimatgau des Fiibrers, Berlin 2013.

4 Cinnosti ERR v okupované Evropé se v knize o krddezich knih vénuje také A. Rydell. Nicméné
jeho kniha patfi spi$e do kategorie literatury faktu nez mezi védecké studie, zaloZené na vyzkumu
primdrnich zdroji: Anders RYDELL, Zlodéji knib, Zlin 2017.

5 Patricia KENNEDY GRIMSTER, Traphies of War and Empire, The Archival heritage of Ukraine,
World War II and the International Politics or Restitution, Harvard 2001, Peter M. MANASSE,
Veschleppte Archive und Bibliotheken, Die Tiitigkeit des Einsatzstabes Rosenberg wihrend des Zwei-
ten Weltkirieges, St. Ingbert 1997, Willem de VRIES, Kunstraub im Westen, Alfred Rosenberg und
der Sonderstab Musik, Frankfurt am Main 2000, Michel RAYSSAC, L’Exode des musées, Histoire
des oeuvres dart sous locupation, Patiz 2007 aj.

6 Zanglického polycratic, uvddéno zejména v souvislosti s nacistickym Némeckem jako vlida mno-
hych, https://en.oxforddictionaries.com/definition/polycratic (23. 1. 2019).
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roli v kulturni politice Hitlerova aparatu i ve spletité dzungli nacionalné socialistickych
ufad’” hrél Rosenbergtv ufad®, ERR, ale i Rosenberg sim.

Po uvodni kapitole, popisujici Rosenberga ve viestrannych souvislostech, od dob
mladiv Estonsku a v Rusku az po strmy kariérni postup mezi $pi¢ky nacistické strany, nabizi
autor dnes jiZ ¢asto citované teze Adolfa Hitlera, vénované uméni a jeho nezastupitelné roli
v némecké spole¢nosti. Ta méla byt zaloZend na rasové ¢isté kulturni politice. Samotné
SVidcovy® umélecké piedstavy o dokonalé ladnosti tvartt zobrazované reality
korespondovaly, v kontrastu k tehdy $okujici moderné dvacitych a tiicdtych let, s jeho vizi
nového Némecka. To mély nové zrekonstruované sbirky uméni posunout na piedestal
kulturni velmoci svéta. Tyto nacistické teorie reflektuje Lohr pouze prosttednictvim vyctu
nékolika vystav tradi¢niho i moderniho némeckého uméni.

Autor bohuZzel vyhradil stejné limitovany prostor také pomérné zdsadnim
a prilomovym uddlostem v kultufe, které charismatiéti fe¢nici NSDAP dokazali ve
Stvavych kampanich manipulativné proménit v mocnou zbran proti nepidtelim rezimu.
Snad prévé proto nahlizely tisice ndvStévnikt na vystavu Entartete Kunst v Mnichové
v ¢ervnu 1937 s jistou ddvkou pohrdéni a jini naopak s velkymi obavami o budoucnost. Ty
obavy se zacaly &ste¢né potvrzovat o dva roky pozdéji na prestizni aukci moderniho uméni
Fischerova aukéniho domu v Luzernu v ¢ervnu 1939.

Chdpe-li Lohr uméni jako zbran, o ¢emz ostatné svéd¢éi i nézev jeho knihy, postrddd
viak pravé tato stat autorovu hlubsi analyzu klicovych pojmu, jakymi byly pro nérodni
socialisty ,,ndrod®, ,rasa“ a ,uméni®. Ostatné pravé tyto vyrazy doznaly v ndrodné socidlni
rétorice tficdtych let zna¢né radikalizace a nacisti¢ti teoretici je usp&$né propojovali
s ndrodné¢ podminénou rasovou morfologii. Snad pravé z davodt nedostate¢né
propracované tvahy o tloze umélce a uméni ve spole¢nosti evokuji tvodnikapitoly Lohrovy
knihy u ¢tendfe spiSe autorovu snahu o popis kumulujicich se historickych udélosti.

V kontrastu k absenci zdkladnich tezi o uloze némeckého narodniho uméni
vystihuje Lohr pomérné srozumitelné koexistenci rozliénych ideologickych tendenci,
proudiia mocenskych klik. Tento zptsob vnitiné polykratického vedeni stdtu, zastitovaného
navenck jednotnym viidcovskym principem a Hitlerovou osobou, doklddd autor popisem
fady konkuren¢nich boji uvnitf nacistického apardtu. V oblasti uméni autor tento
polycentrismus' ndpadn¢ ilustruje nejen na protikladu Alfreda Rosenberga a jeho
stranickych konkurenttl, ale také na osobé Adolfa Hitlera. I ,Vadce® sdm védomé
rozdmychéval rivalitu mezi svymi nejbliz§imi spolupracovniky," jejimz cilem bylo oslabit
jejich pozice azasit meziné nedivéru. Ta posléze vedlak nazorovym sttetéim akonkurenénim

7 H.Ch. LOHR, Kunst als Waffe, s. 11.

8  V téro souvislosti se jednd o tzv. APA, Aussenpolitisches Amt, do jehoZ ¢ela byl Rosenberg jme-
novén Hitlerem 1. dubna 1933. In: Reinhard BOLLMUS, Das Amt Rosenberg und seine Gegner.
Studien zum Machtkkampfim NZ Herrschafissystem, Stuttgart 1970, s. 19n.

9 H.Ch. LOHR, Kunst als Waffe, s 22-25.

10 Polycentrismus je ve vztahu k Tteti fisi chdpdn jako organiza¢ni princip, ktery se se snazi vyhnout
piilisnému soustiedovani moci na jediné centrum.

11 H.Ch. LOHR, Kunst als Waffe, s. 43, 169.
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bojiim o mocenskou pifevahu ve stranickém apardtu, v némz se pravé uméni stalo jednim
z hlavnich nastroju Hitlerovy politiky.”* Z ,Vadcovych® vérnych spolustranikt udinila
honba za cennymi uméleckymi dily nelitostné soupefe, zastitujici se nejenom vlastnim
stranickym postavenim v hierarchii moci, ale i nacistickymi organizacemi, které ridili
ajejichZ jménem o tyto umélecké cennosti usilovali.’?

Zacatek Ceyticdtych let piinesl spolu s postupem nacistickych vojsk do zdpadni
Evropy nejen zvy$enou poptivku po uméleckych pfedmétech z majetku jiz uprchlych ¢
o emigraci zidajicich Zidd, ale postupnou institucionalizaci a legalizaci obecného
vyvlastiiovani majetk kulturni povahy. Podle Lohra v§ak Rosenberg piekvapivé ...
nepldnoval a ani nepocital s konfiskacemi na Zapadé. Avsak na tuto piekvapivé vynosnou
piileZitost zareagoval ihned:™

V oddilech, vénovanych obsazeni zépadni Evropy, pifichdzi autor s podrobnou
chronologii zdsadnich délicich linek. Ty naznacuji aZ neuvéfitelnou duchapiitomnost
arychlost, s niz se ERR vypotadal s konkurenty. Rada z nich operovala v téze dobé ve stejné
nepiehledném systému, plném prvopodite¢nich kompetenénich zmatka, keeré vznikaly
v dtsledku prvnich zabort majetkt kulturni povahy. Svym vitézstvim si ERR, i pfes ur¢ité
a misty vynucené tstupky ve prospéch ,Viidce® a mar$ala Goringa, upevnil vedouct pozici
na poli konfiskaci kulturniho majetku. Lohr tuto tezi déle rozviji na piikladech ¢innosti tzv.
Sonderstab ERR. Nové utvofené $tdby se v rdmci své piisné specializované ¢innosti
zaméfovaly na vyvlastiiovani pfedem uréenych skupin kulturnich statk.” Autor témto
samostatné operujicim jednotkdm vénuje zna¢nou pozornost a podrobné rozebira jejich
¢innosti pod hlavickou ERR.

Jako nejdilezitéjsi se nicméné vzhledem k zaméfeni této monografie jevi predeviim
analyza aktivit Sonderstab Bildende Kunst, které jiz v roce 2005 pomérné obséhle popsala
americkd histori¢ka Patricia Kennedy Grimsted.’® Ukolem této zvld$tni ,umélecké*
jednotky byla ve Francii a v zemich Beneluxu rozsahla konfiskace soukromych uméleckych
sbirek nejdiive prevdzné zZidovskych vlastnika. Postupné viak piisly na fadu také knihovny
a archivy kulturnich spolka Zzidovskych, zedndiskych, komunistickych a socidlné
demokratickych organizaci. Ve stejném tkolu rabovani pokracoval ERR také na dobytych

12V této souvislosti je mozné zminit napiiklad rivalitu mezi Joachimem von Ribbentropem jako
ministrem zahraniéf f{$ské vlady, Alfredem Rosenbergem jako $éfem zahraniéné polického utadu
NSDAP (APA), Josefem Goebbelsem, iskym ministrem osvéty a i$skym ministrem vnitra
a$¢fem Ahnenerbe Heinrichem Himmlerem. Nézor o polycentrismu nacistického rezimu popsal
jiz na zatitku Ctyficdtych let vyznamny némecky politolog Franz Neumann in: Franz NEU-
MANN, Behemoth. The Structure and Practise of National Socialism 1933-1944, Chicago 2009.

13 Naptiklad RSHA, Gestapo, Wehrmacht, SA nebo SS.

14 H.Ch. LOHR, Kunst als Waffe, s. 33.

15 Napfiklad Sonderstab Bildende Kunst, Sonderstab Archive, Sonderstab Musik a dalsi, in: H. Ch.
LOHR, Tamtéz, s. 58-66 a 174-6.

16 Patricia KENNEDY GRIMSTED, Roads to Ratibor. Library and Archival Plunder by Einsatz-
stab Reichsleiter Rosenberg, Amsterdam 2005, hteps://socialhistory.org/sites/default/files/docs/
err-ratibor-pkg.pdf (24. 1. 2019).
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uzemich vychodni Evropy, jen s tim rozdilem, Ze zde se jeho pozornost ihned zaméfila na
sbirky stdtnich instituci.

Lohrav popis konfiska¢nich mechanismi, zaloZeny na archivnim vyzkumu, je pro
badatele vyzkumu ptvodu dél neocenitelnym zdrojem informaci, nezbytnych k uréeni
provenience uloupeného statku. Lohrovy archivné podlozené popisy pohybt zabavenych
kulturnich pfedméti od mista zéboru, lokaci depotil, uréenych k inventarizaci, katalogizaci
az po misto docasného skladovania ndsledny transfer do mista uréeniv Némecku pfedstavuji
jakési teoretické vzorce. Do nich se pii ur¢ovani ptvodu nalezeného a doposud
neidentifikovaného predmétu mohou dosadit informace o popsanych pievodech
vlastnickych prav pfedmétil, pocinaje ptivodnim vlastnikem a konée mistem jeho uréeni. To
z knihy souc¢asné ¢ini nejen respektovanou védeckou studii, ale i pracovni manudl."” Na
rozdil od jinych badatelt sleduje pohyby uméni nejen na okupovanych tizemich, ale zminuje
té2 transfery majetki na anektovaném tzemi Rakouska a v protektoratu Cechy a Morava.'®

Lohrovi se s obdivuhodnou lehkosti podatilo umistit na ¢asovou osu (od ndstupu
nacistl k moci v roce 1933 az do povéle¢nych let 1945-1947, resp. 1957) hned nékolik
vyznamnych momentd z tohoto obdobi. Na zéklad¢ historickych prament i obsahlé
literatury zachytil v monografii posun nacistické politiky od prvotnich nasilnych prakeik
stoupencit NSDAP v oblasti purifikace némecké kultury k efekeivnimu, vysoce
proorganizovanému programu masového drancovani evropsk¢ho kulturniho dédicevi.
Pavodni improvizace nacistit se v tomto ohledu proménila v dobfe propracovanou
a fungujici masinérii, v niz kazdy vyznamny hré¢, prosty jednotlivec i organizace, mél svoji
piesné vymezenou roli. Lohr to dokldd4 na fad¢ jmen vice & méné dulezitych osob, resp.
jejich za¢lenéni do systému krddezi. Je az obdivuhodné, jak piehledné ptisobi autortv text,
uvazime-li, Ze se do soustavy pfedem stanovenych operaci a postupll soucasné promitaly
stranické, statni i ryze osobni z4jmy nacistll, které mnohdy zdsadné nabourdvaly relativné
zautomatizované mechanismy spoliaci.

Pro dokresleni povale¢nych snah spojencil repatriovat co nejvétsi mnozstvi
uloupeného kulturniho majetku do zemi pivodu je kniha doplnéna kratkym pichledem
kompetenénich pravomoci spojenct v okupa¢nich zéndch Némecka a popisem jejich
vzdjemné spoluprice pii dohleddvani vlastniki uméleckych predmétd, zajisténych spojenci
po konci vilky v tkrytech byvalé nacistické Rie. Kromé seznamu zkratek a ptehlednych
tabulek k ¢innosti ERR obsahuje kniha také jmenny rejstiik a unikdtni obrazovou ptilohu

17 Seznamy depotit pro umélecké predméty v Risi jsou v knize ptehledné setazeny v tabulkach.
V tomto ptipadé se viak jedna pouze o koneéné destinace. H. Ch. LOHR, Kunst als Waffe, s. 179.
Dalsi do¢asnd skladisté pro ulozeni a ttidéni uloupenych ptedméti jsou soucdsti textu ¢i pozndm-
kového apardtu, vice Tamtéz, s. 58, 64, 91, 98-99, 100, 106, 109, 118, 120-125, 128-129, 133
a 139-158.

18 'V této souvislosti autor cituje P. K. Grimsted, kterd uvadi, Ze Ri$sky archiv byl na konci vilky
prestéhovan z Opavy do Plzné. H. Ch. LOHR, Kunst als Waffe, s. 129, a dale, s nejvétsi pravdé-
podobnosti, zatim jako prvni hovoii o Depu titadu Bildende Kunst také na zémku Lemberk v Ce-
chach. Tamtéz, s. 116.
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sedmndcti uméleckych dél, keerd se ztratila po roce 1945 a do roku 2017 jesté nebyla
dohledéna a vricena pravoplatnym vlastnikiim, ¢i jejich dédictim.

Lohrova publikace si vytkla za cil podrobné rekonstruovat a interpretovat uddlosti,
které v prabéhu a na sklonku druhé svétové vilky vyustily v nevyéislitelnou finanéni
a materidlni devastaci evropského kulturniho dédictvi. V nékterych smérech ale svij cil
nesplnila zcela. Autorovi se sice podatilo vyplnit mnohd prazdnd mista, kterd dnes diky této
monografii dokresluji doposud netplnou mozaiku ¢innosti Rosenbergovy organizace,
bohuzel viak zcela opomnél napsat alespori exkurz do Risi anektovanych tzemi Rakouska
a protektoritu Cechy a Morava, kde se jiz v dobé tazeni nacistickych vojsk do Francie
roztalela kola nacistickd konfiska¢ni masinérie na plné obritky. Touto praxi provéiené
metody se staly pfedlohou pro zavedeni konfiska¢nich mechanismii do zépadni a pozdéji
i vychodni ¢4sti dobyté Evropy. Komparaci mechanismt a procest spoliaci a analyzou
byrokratického aparatu konfiska¢nich ufedniki by autor zdkonité musel dospét ke zjisténi,
ze od obsazeni Francie a Beneluxu jiZ nacisté svoje metody pouze zdokonalovali
a zefektiviiovali. Prvni zkuSenosti s rabovanim soukromych i stétnich sbirek viak ziskali jiz
roce 1938 v Rakousku a Sudetech a o rok pozdéji v protektoratu. I tam totiz zili Zid¢,
zednafi, komunisté a socidlni demokraté, jejichz majetky tvofily nedilnou soudast
kulturniho dédictvi téchto dvou zemi.

Renata Kostélova

Volker ZIMMERMANN - Michal PULLMANN (Hg)

Ordnung und Sicherbeit, Devianz und Kriminalitit im Staatssozialismus.
Tschechoslowakei und DDR 1948/49-1989

(= Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum, Bd. 034)

Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2014, 492 5., ISBN 978-3-525-37308-8.

K okruhtim z4jmu evropské historiografie, sledujici procesy modernizace 19. a 20. stoleti,
patii také otazky kriminality a dalsich forem nasili a jejich promény v politickych, socidlnich
a spolecenskych souvislostech. Soustavngjsi vyzkum téchto fenoméni mizeme registrovat
také v Eeském déjepisectvi.! Fenomény kriminality, nastolovani spolec¢enského pofddku ¢i
zplsoby represe statnich bezpe¢nostnich struktur v obdobi komunistickych rezimu
v Ceskoslovensku a v NDR se staly pfedmétem konference Collegia Carolina potadané
v kooperaci s Ustavem socilnich a hospodatskych dé¢jin FF UK v roce 2011, z né¢hoz vysel
o tfi roky pozdgji konferen¢ni sbornik. V ném vzhledem k cilenému komparativnimu
zaméfeni konference vytvéteji nékteré z vyslednych piispévki odpovidajici pandan mezi
eskoslovenskou a vychodonémeckou realitou.

Pti dosavadnim zkouméni ¢eskoslovenskych d¢jin doby komunismu se ve vyzkumu
represe a nastoleni potadku zdjem badatelt na ptelomu druhého a tietiho tisicileti orientoval

1V &eském historiografickém prostiedi vysla nejnovéji monografie k problematice nasili doby
prvni svétové vilky a povaleéné éry. Viz Ota KONRAD - Rudolf KUCERA, Cesty z apokalypsy.
Fyzické ndsili v padu a 0bnové stiedni Evropy 1914-1922, Praha 2018.
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primdrné na postiZeni politicky motivované perzekuce vi¢i jednotlivym nepohodlnym
skupindm obyvatelstva, na fungovdni komunistické justice a bezpe¢nostnich sbort,
piedevsim Sttni bezpe¢nosti? Az v posledni dobé viak vznikly také prace, jez se pohybuji
na pomezi zkoumdni politicky motivované represe a kriminality mlddeze. Jsou zaméfeny na
reflexi nonkonformniho prosttedi mladych, zejména z okruhu ptiznivet hudebnich zinru,
které byly vniméany komunistickymi orgény jako okrajové a spolecensky zdvadné.’ Mezi
némeckymi badateli je mozné registrovat i $irsf paletu zdjmu, zahrnujici otazky kriminality
mlddeZe, tzv. asocidlnich zivla, hospodaiskych deliktd, a zkoumajici roli Volkspolizei, tedy
obdoby Vefejné bezpeénosti.* Recenzovany sbornik otevird vyzkumné téma kriminality
a represe v éfe hegemonidlni komunistické moci i na dalsich rovinach.

Otédzky, které¢ si kladli vydavatelé sborniku, souvisely mj. se socidlné-politickymi
kontexty kriminality, napiiklad s tim, jak se promitala v otdzce podpory, piipadné
destabilizace socialistického systému (s. 7). Podrobngji jsou tyto tvahy rozpracoviny
v prvnim tematickém bloku, ktery se vénuje obecnéj$im otazkam vztahu socialistického
statu a kriminality. Ekonomicky motivovand kriminalita mohla totiz v urditych fézich
existence komunistické moci pfispivat k udrzovdni stability vzhledem ke zlepSeni
konzumniho statutu obyvatelstva prostiednictvim zaji$tovanizbozi, keeré bylo na oficidlnim
trhu nedostatkové. Vzhledem k obavdm normaliza¢ni moci z jeji delegitimizace vystupovala
tato proti viem skupindm, jez byly povazoviny za potenciondlni ohroZzenf stability rezimu.

Michal Pullman rozpracovavé problematiku nastoleni normalizaéni moci optikou
prosazeni takovych hodnot, jako ,klid na praci®, ,potadek®, ,socialistickd zakonnost®, které
vytvéfely ideovou oporu rezimu pii potirani ,asocidlnich® a nekonformnich projevi. Tato
hesla byla uZivina pro vytvofeni nového spolecenského konsensu. Ten mél prispét
k legitimizaci nové mocenské elity, kterd se ujala vlddy po srpnové okupaci. Neschopnost
rezimu dostat deklarovanym snahdm po zajisténi potadku a pouziti nésili pfi potlatovani
demonstraci vedlo na konci 80. let k erozi jeho autority a Siroké delegitimizaci v roce 1989.

2 K tématu politicky motivované trestnépravni perzekuce v dobé komunismu viz Karel KAPLAN,
Nejuétsi politicky proces. , M. Hordkovd a spol. Praha 1995; Karel KAPLAN — Pavel PALECEK,
Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, Brno 2001; Kol. autort, Cirkevni procesy
padesdtjch let. Shornik prispévki = konference porddané Ceskomoravskou generdlni delegaturon
Rddu karmelitani, Ceskou kiestanskou akademii a Ustavem pro soudobé déjiny AV CR ve spolupri-
ci a Arcibiskupstvim pragskym 21.-22. 5. 2002 v Praze, Kostelni Vydii 2002; Veronika HALA-
MOVA, Politické procesy v Ceskoslovensku 1949-1953. Nistroj legitimizace komunistického
redimu a homogenizace spolecnosti, Ostrava 2014; Jaroslav PAZOUT, Trestnépravni perzekuce
odpivrcii regimu v Ceskoslovensku v 0bdobi takzvané normalizace (1969-1989), Praha 2017.

3 K tématice alternativni kultury, hudebni a soucasné spole¢enské nonkonformity v normali-
zaénim Ceskoslovensku viz Miroslav VANEK, By/ to jenom rock’n’voll? Hudebni alternativa v ko-
munistickém Ceskoslovensku 1956-1989, Praha 2010.

4 Christian RODE, Kriminologie in der DDR. Kriminalititsursachenforschung zwischen Empirie
und Ideologie, Freiburg in Breisgau 1996; Sven KORZILIUS, ,, Asoziale“und ,, Parasiten”im Recht
der SBZ/DDR. Randgruppen im Sozialismus zwischen Repression und Ausgrenzung, Koln 2005;
Thomas LINDENBERGER, Volkspolizei. Herrschafispraxis und dffentliche Ordnung im SED—
Staat 1952-68, Koln 2003.
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Volker Zimmermann do jisté miry podporuje Pullmannovu tezi v tom, Ze komunisticky
rezim sice mél pomérné jasnou predstavu o rozmérech kriminality na zdkladé védecky
pojatych statistik, u¢innéjsi potirani nékterych jevii by viak byvalo vyZadovalo hlubsi
reformy. K nim rezim pochopitelné nebyl ochoten a nakonec ani schopen. Tuto schizofrenii
Zimmermann demonstruje na piikladu uplatkéistvi, které bylo sice oficidlné potirdno, ale
v kazdodenni praxi tolerovéno.

Druhy oddil sborniku, vénovany policejni reprezentaci, otevird studie Tobiase
Wunschika zaméfend na mechanismy fungovani statni a vefejné bezpecnosti v byvalé NDR.
Viclav Smidrkal se sousttedil na zatim historiograficky neuchopenou roli pracovniki Vefejné
bezpecnosti v socialistickém bezpe¢nostnim systému. Kriminalita a boj proti ni nasla svij
odraz také v uchopeni tohoto tématu v dobové popkultute. To podle mého soudu nabizi jesté
velky prostor k rozvoji dal$tho badini, a to i na zdkladé¢ komparativniho srovnéni.
V &eskoslovenském i vychodonémeckém prosttedi vznikly krimindlni filmy, které mj. slouzily
zobrazeni takovych vzort chovani, jaké socialisticky stat vyzadoval od svych obcani.

Tématem popkulturni reflexe kriminality a kriminalistd se zde zabyval Ciprian
Cirniala, ktery se soustiedil na srovndni typu socialistickych policistt v dobové filmové
a televizni tvorbé v Ceskoslovensku, NDR a Rumunsku. Na rozdil od ¢eskoslovenského
prostiedi nevznikl ve vychodonémecké tvorbé, ani v dalich socialistickych statech,
popkulturni ,,hrdina“ typu majora Zemana. Ten pfispival vyznamné k rezimni propagandé
nejen tim, Ze vytviiel ndsledovdnihodny obraz pracovnika Bezpecnosti, ale jeho piibé¢h
déval podnéty ke konstrukei odpovidajiciho vykladu minulosti po roce 1945, a to véetné
zhodnoceni reformniho pokusu Prazského jara 1968-69. Aspekt konstrukce obrazu
socialistického policisty ve sborniku dopliiuje i analyza obrazu zlo¢ince a kriminalisty
v Ceské filmové produkei od Petra Koury, ktery mapuje Siroky zabér prezentace téchto
fenomént na zaklad¢ analyzy piikladt filma krimindlniho zdnru obdobi socialismu.

Velka pozornost je v knize vénovana problematice kriminality mladeze. Podnétné
jsou napiiklad vyzkumy, které vychazeji z komparativniho pojeti, jak je prezentoval Matg;
Kotalik, kdy? se zaméfil na srovnani policejniho postupu viiéi chuliganstvi v Ceskoslovensku
aNDR od poloviny 50. do poloviny 60. let, kdy byly pojmy ,,chuliganstvi® a ,Rowdyturm®
recipovany v zdkrocich bezpe¢nostnich slozek obou zemi vaéi témto projevim
»deviantniho® jednéni.

Podobnym tematickym okruhem, ale v ponékud pozdéj$im chronologickém rdmci,
se zabyvd i pispévek k socidlni situaci ,,punku’, kde jsou zastoupeny piispévky reflektujici
ob¢ zemé. Tématice spoletenskych kontextti kriminality mlddeze se vénovala také
Christianne Brenner, kterd do svého badatelského fokusu zahrnuje téma Zivota mlideze
v normalizovaném Ceskoslovensku a metody a zpusoby disciplinace, které byly pouziviny
vidi neptizptsobivym skupindm.®> V této studii tematizuje promény recipovani kriminality

5 Christianne BRENNER, , Zivot na stkor spolecnosti®: PiiZivnictvi jako ndstroj disciplinace mlidese
v socialistickém Ceskoslovensku sedmdesdtych a osmdesitych let, Marginalia Historica 3, 2012, & 2,
5.96-104; TAZ, Liné divky, lebké divky? , Prizivnictoi“a disciplinace mladych Zen v dobé normali-
zace, D&jiny a soudasnost 2013, &. 7, s. 19-22; TAZ, ,, Aber unsere Zeit hat ibre neue Romantik":
Der Sozialistische Jugendverband der Tschechoslowakei (1970-1989), in: Christiane Brenner —

RECENZE 456



mladeze ze strany socialistického stdtu. Poté, co se ukdzalo, ze ke zlepSenti situace problémové
mlddeZe nepfispéje jeji velenéni do systému socialistickych masovych a vychovnych
organizaci, jez mély byt zérukou pfemény nového socialistického ¢lovéka, ptiklonil se stét
k pouzivani represivnich prvka. To bylo zfejmé zejména v zavéreéné fizi komunistického
rezimu v 80. letech. Podobnému tématu, tedy analyze kriminality mlideZe a jejiho potirdni
ve vychodonémeckych pomérech se vénovala studie Caroline Fricke. Ta ho pfibliZila
v rdmci regiondlniho zacileni na situaci v kraji Schwerin na severovychodé Némecka.

Spojitost s tématem kriminality mlddeZe Ize vnimat i u nasledujiciho oddilu, ktery
mapuje problematiku socialistické mordlky. Martin Franc tu sleduje problematiku Sikany
a Jan Koldf mapuje situaci na poli uzivéni drog z hlediska Zivotniho svéta a subkultury
drogoveé zdvislych v 70. a 80. letech.® Jejich ptispévky dopliiuje Tom4s Vilimek ptipadovou
studii ke sféte hospodaiské kriminality v automobilce Skoda v Mladé Boleslavi. Zjisténé
skute¢nosti dévd do souvislosti se stavem spole¢nosti a vefejnym vnimanim této formy
trestné ¢innosti.

Zavérecny celek piispévka tvoii studie k otdzkdm tolerance a jejich mezi vaci
odchylenim se od normality v pfedstavach komunistickych organt, pfi¢emz v tomto oddile
jsou piispévky soustfedény vylu¢né na Ceskoslovenské fenomény. Stanislav Holubec se
vénuje otdzce trestntho stihdni homosexuality. Otevira tak zatim nepfiili§ ¢asto zkoumany
aspekt spole¢enskych déjin béhem komunistické vlady. Ptspévek Evy Pluhatové—Grigiené
nastifiuje problematiku ¢eské socidlni fotografie, zachycujici lidi na spole¢enském okraji,
a to na piikladu tvorby fotografa Jindticha Streita.

Navzdory tomu, Ze je ve sborniku obsazeno osmndct studii, podatilo se editortim
udrzet vnitini kohezi tématu a publikace tak pfedstavuje solidni vhled do zvoleného
tématu, navic v dilezitém komparativnim srovnani. Velkd &ist piispévka je zaloZena na
pavodnich pramenech a pomérné detailné sleduje dosud malo ¢ zcela opomijend
historiografickd témata. Kniha tak otevird moznosti dalsiho podrobnéjsiho zkoumani
nastinénych fenomént v $irsich politickych, ideologickych i spoletenskych kontextech.

Jaroslav Sebek

Josef PETRAN - Lydia PETRANOVA
Cestni doktori Univerzity Karlovy 1848-2015
Praha, Karolinum 2017, 386 s., ISBN 978-80-246-3774-7.

Nedévno zesnuly historik Josef Petrdn vénoval zna¢nou &ést svého vyzkumu déjindm
Univerzity Karlovy, na niz stravil cely sviij profesionélni zivot. Vedle Iviho podilu na syntéze
d&jin vysokého uceni prazského a univerzitnich koleji i vedle historie filozofické fakulty
adalsich spisti jsou to dva vyznamné spisy, které tvoii zavéreény akord jeho dila. V poslednich

Karl Braun — Tom4s Kasper (Hg.), Jugend in der Tschechoslowakei. Konzepte und Lebenswelten
(1918-1989), Gottingen 2016, s. 359-388.

6 Kolit se timto tématem zabyval podrobnéji v monografické podobé: Jan KOLAR, O problému,
ktery nemél byt. Drogy v socialistickém Ceskoslovensku, Brno 2018.
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letech Zivota, kdy jiz byl vdzné nemocen, stihl profesor Petrdfi ve spoluprici se svou
manzelkou docentkou Lydii Petrdtiovou, historickou a etnolozkou, dokontit jednak
monumentalni opus o proméndch prazské filozofické fakulty v dobé¢ komunistické vlady
(Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta béhem komunistického experimentu 1948 —
1969 - 1989, Praha 2015), jednak monografii o ¢estnych doktordtech udélovanych
univerzitou od poloviny 19. do pocatku 21. stoleti.

Vyznamendvéni vybranych osobnosti ¢estnymi doktordty se sice na evropskych
univerzitach objevovalo uz od konce 15. stoleti, ale prazskd univerzita k nému pfikrocila teprve
v moderni dobé. Po¢inaje rokem 1848 udélovala doktordty individudlné nebo ve vétsich
skupindch, a to zejména pfi oslavach univerzitnich vyrodi. Tii z nich byla zvlase¢ dualezitd — 500.,
600. a 650. vyro¢i vzniku univerzity v letech 1848, 1948 a 1998. Prva dvé¢ vyrodi nazorné
dokladaji, pod jak velkym tlakem vnéjsich politickych udélosti se univerzita ocitala.

Nominace prvni skupiny budoucich ¢estnych doktort Univerzity Karlovy se velkoryse
piipravovala s nékolikaletym ptedstihem. Kromé postav zvolenych z pragmatickych divodi
(mj. pislusnik vlddnouci habsburské dynastie arcivévoda Stépan Frantisek, rizni vysoct
tifednici, aristokraté a prelati) to byly skute¢né velké osobnosti védy — z domécich genidlni
historik Franti$ek Palacky, fyziolog Jan Evangelista Purkyné, slavista Pavel Josef Safatik a dals,
ze zahrani¢nich fyzik Christian Doppler, chemik Michael Faraday, pravnt historik Friedrich
Carl von Savigny a mnozi dali. V nominacich se projevily dili zdjmy Ceskych a némeckych
univerzitnich profesorti, nicméné vybér vrcholnych védctt byl nanejvys dastojny. Peclivé
piipravovand promoéni slavnost se vSak viibec neckonala, nebot vypukla revoluce 1848
anasledujici spole¢ensky neklid znemoznil velké shromézdéni univerzitni obce. Diplomy byly
nakonec ¢estnym doktortim zcela neformélné rozesldny postou.

V dal$im stoleti existence univerzity doslo k jeji pronikavé modernizaci a ke
strukturdlnim zméndm. Nejpodstatnéjsi z nich bylo rozdéleni starobylé vysoké skoly na dvé
prazské univerzity — ceskou a némeckou - roku 1882. Hromadné udélovéni ¢estnych
doktordtd bylo nahrazeno individudlnim vybérem, ktery opét neodrazel zdaleka jen
védecké kvality uchazedt, ale také politické z4jmy kazdé z univerzit. Na ¢eské strané slouzilo
udélovani ¢estnych dokrordtd k posilovdni véhlasu Eeské intelekeudlni elicy — tak byli
ocenéni mj. hudebni skladatel Antonin Dvorék (1891) a bésnik Jaroslav Vrchlicky (1892) -
a zdroveri osobnosti, které ze zahrani¢f podpotily ¢eské emancipaéni snahy (britsko-¢esky
aristokrat a historik FrantiSek hrabé Liitzow 1902 a francouzsky historik Ernest Denis
1909). Némeckd univerzita, kterd se ocitla v mensinové pozici a orientovala se na sepéti
s vysokymi $kolami v Némecké 1181, se soustiedila na etnické Némce. Ackoli ¢estny doktorde
nebyl uréen vlddnoucim panovnikim, roku 1911 jej bezprecedentné udélila némeckému
cisaii Vilémovi II.

Zvl43eni kapitolu tvoii doba prvni svétové valky, kdy némeckd filozofickd fakulta
takto poctila mar$alka Franze Conrada von Hétzendorf, nécelnika generdlntho $tibu
rakousko-uherské armady (1915). K takovym projeviim ideologické militarizace
univerzitniho Zivota se ¢eskd univerzita nepropujdila, atkoli i ona podlehla tlaku doby.
Udéleni ¢estného doktordtu prav ndslednikovi trinu arcivévodovi Karlu Frantiskovi
(1916), pozde¢jsimu cisati Karlu L, bylo projevem loajality, ktery navazoval na nekdejsi
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Karlova studia ¢eskych déjin, priva a ckonomiky na ¢eské univerzité. Naproti tomu
vyskrtnuti Ernesta Denise ze seznamu &estnych dokeorit za to, Ze se spole¢né s T. G.
Masarykem (rovnéz vylou¢enym z profesorského sboru) tcastnil protihabsburského
odboje, bylo jiz projevem kapitulace pfed ndtlakem videtiské vlady (1916).

Za prvni Ceskoslovenské republiky prevzala Univerzita Karlova politicko-
diplomatické tkoly hlavni metropolitni univerzity. Z toho plynula snaha ocenit vyznamné
domdciosobnosti (T. G. Masaryka 1919, alei prvni zenu, spisovatelku Elisku Krasnohorskou
1922), ale hlavné &elné predstavitele zahrani¢nich statd. Mezi prvnimi byl americky
prezident Woodrow Wilson spole¢né s dal$imi hlavami a premiéry stdt Dohody (prezident
Raymond Poincaré a premiér Georges Clemenceau za Francii a premiér David Lloyd
George za Velkou Britdnii), jimZz byl diplom pteddn na paffzské mirové konferenci roku
1919. Vstup USA do evropské politiky znamenal otevieni Univerzity Karlovy i v tomto
sméru; Cestny doktorat ziskali na jedné strané byvaly prezident Herbert Hoover 1938,
stejné jako védci — profesor botaniky na lowa State University Bohumil Simek 1919, filozof
a prezident Columbia University Nicholas Murray Butler 1931 a dal$i americké osobnosti.
Mezi prvnimi ¢estnymi doktory byli rovnéZ vyznamni podporovatelé boje za samostatné
Ceskoslovensko — francouzsky filolog Louis Léger a britsky publicista Robert William
Seaton-Watson (oba 1919).

Po némecké okupaci a po obnoveni nasilné zlikvidovanych ¢eskych vysokych skol
nastalo tiileté ptechodné obdobi, béhem néhoz ziskalo ¢estné doktoraty kromé prezidenta
Edvarda Benese (1945) nékolik silnych védeckych osobnosti ze zdpadni Evropy a z tradi¢né
spiatelené Jugosldvie. AvSak svobodné rozhodovéni univerzitnich autorit skontilo
komunistickym pfevratem v tnoru 1948, ktery vedl k radikalni sovétizaci vysokych $kol
a jejich podtizeni vladnouci strané. Tento ideologicky diktdt téZce postihl druhé velké
jubileum - 600. vyro¢i zalozeni Univerzity Karlovy v dubnu 1948. Bylo dlouhodobé
piipravovino ve velkém stylu a vybér kandidatt jednoznaéné preferoval zépadni védce pted
témi, keeff reprezentovali Sovétsky svaz a jeho nové satelity. Kuptikladu z USA zde byli
fyziolog a kardiolog Paul Dudley White z Harvardu a filosof John Dewey z Columbia
University, vyznamné byly zastoupeny Velka Britdnie, Francie a dal$i staty véetné Vatikdnu
(prosluly prefekt Vatikanské knihovny a archivéf fimské cirkve kardindl Giovanni Mercati).
Velkolepé slavnosti na Prazském hradé a v Karolinu se mélo zt¢astnit 74 oficidlnich delegaci,
ale nakonec jich pfijelo pouze 46, nebot podstatnd ¢ast zdpadnich kandiddtd dcast
i doktordt odmitla. A¢koli se slavnostni promoce konala a prezident Bene$ na ni pfednesl
svijj posledni vefejny projev pred abdikaci, tato promoce se stala pfedzvésti ¢eyt desetileti
podiizeni vysokého $kolstvi totalitnimu politickému rezimu. Bylo ptiznaéné, ze nékteré
doktorské diplomy z roku 1948 (napiiklad pro italského filozofa Benedetta Croce) mohly
byt symbolicky ptedany az posmrené na pocitku devadesdtych let 20. stoleti.

V obdobi 1948-1989 se zdsadné zménily preference pro vybér Cestnych dokeortL.
Na jedné strané to byli politici, kteff v rdmci uvitaciho ceremonialu dostdvali doktoraty
pravnich véd (mj. etiopsky cisat Haile Selassie ., indickd ministerskd ptedsedkyné Indira
Gindhi, irdnsky $ah Mohammad Reza Pahlavi, generdlni tajemnici OSN Kurt Waldheim
a Javier Pérez de Cuellar, sovétsky ministr zahrani¢i Andrej Gromyko). Na druhé strané
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panovala prevaha odborniki ze SSSR a zemi sovétského bloku; pokud se mezi nimi
kuptikladu roku 1960 objevil americky ckonom Cyrus Stephen Eaton, byla jeho volba
podminéna skute¢nosti, Ze pfedtim dostal mezindrodni Leninovu cenu za upevnéni miru
mezi nrody. Pouze v dobé relativniho uvolnéni v Sedesatych letech 20. stoleti se vyraznéji
prosadila hlediska $pi¢kovych védeckych vykont. Tehdy se mezi nimi objevili mj. ameri¢ti
nositelé Nobelovy ceny — chemik Peter Joseph William Debye 1965 a fyziolog John Carew
Eccles 1969, ¢i profesor slavistiky na Harvard University (tésné spjaty s mezivéle¢nou
Prahou) Roman Jakobson v roce 1968. Mezi ¢estnymi doktory nechybéli vynikajici védci
z Ceskoslovenska (mj. nositel Nobelovy ceny za chemii Jaroslav Heyrovsky, endokrinolog
Josef Charvét & histori¢ka Milada Paulovd) a z daldich zemi. Celkové viak tato perioda
odrézela vyraznou deformaci univerzity komunistickou moci, coz se nutné pomitlo i do
jejiho piistupu k vyhledavani ikonickych postav védy a vzdélanosti.

Osvobozend univerzita volila po sametové evoluci stejnou symboliku jako po obou
svétovych valkach. Po T. G. Masarykovi (1919) a E. Bene$ovi (1945), stal se v roce 1990 prvnim
estnym doktorem prezident Viclav Havel. Hned po ném nasledovali dva exulanti, keefi se
podileli na udrzovani demokratické tradice ¢eské kultury svou hudebni tvorbou — dirigent
askladatel Rafael Kubelik (USA) a klavirista Rudolf Firku$ny (Svycarsko). Domdci predstavitelé
nezdvislé védy a kultury se stiidali se zahrani¢nimi podporovateli disentu (mj. kanadsky historik
H. Gordon Skilling 1990 a nizozemsky politik Max van der Stoel 1993) a s osobami, od nichz
byla o¢ekdvina mezindrodni podpora (ptedseda Komise Evropského spolecenstvi Jacques
Delors). V nékeerych piipadech $lo o specifické zaméry, na prvém misté o snahu piekonat
dlouhodobé ¢esko-némecké rozpory pred oéekévanym vstupem Ceské republiky do evropskych
struktur; takového druhu bylo udéleni doktordtu pravnich véd byvalému némeckému
prezidentovi Richardu von Weizsickerovi (1995) i predchozi dokrordt filozofickych véd pro
vyznamné¢ho historika Ferdinanda Seibta (1994), keery jako piedseda Collegia Carolina
v Mnichové piedstavoval umirnénou a vii Cechtim vstficnou &st nékdejsich némeckych
obyvatel Ceskoslovenska, ktet{ museli po druhé svétové vlce opustit starou vlast.

Vstticnost vidi politickym ndroktim vSak nebyla bezbiehd - natlak ministerstva
zahraniéi na udéleni ¢estného doktoritu némeckému kancléti Helmutu Kohlovi byl
odmitnut. Naproti tomu udéleni ¢estného doktordtu byvalému (41.) prezidentu USA
Georgi Herbertu Walkeru Bushovi 17. listopadu 1999 bylo pojato jako vyjédieni dika
Spojenym stdtiim v den desaté¢ho vyrodi sametové revoluce; zdtivodnéni také nevychdzelo
z Bushovy mocenské pozice, ale uvddélo jeho ,celozivotni dilo v oboru politickych véd
a kritického posuzovéni politiky v rozmérech skute¢né globdlnich®.

Celkové projevovala Univerzita Karlova umétenost v udélovani doktoratd, zejména
za rektorského piisobeni vynikajictho organizitora, pravniho historika Karla Malého
(1994-2000), ktery zodpovidal také za oslavy 650. vyro¢i vzniku univerzity. Bylo to poprvé,
kdy se oslavy mohly konat svobodné a ztstaly zcela v reZii samosprévnych organd. Tehdy
bylo fakultami vybrano 23 kandidétd, z nichZ 19 bylo promovano 8. dubna 1998, ostatni
¢eyft, keet se z vdznych divoda nemohli na slavnost dostavit, obdrzeli diplom dodate¢né.
I kdyZ za vechny ocenéné promlouval francouzsky historik Jacques Le Goff, bylo zjevné, Ze
nastala doba zietelné prevahy I¢kaiskych a piirodovédnych obort; a také Ze jsou oceniovani
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skuteéni védci ve svétovém rozpéti od Kanady po Japonsko. Oviem i humanitni a socidlni
veédy si zde nasly své predstavitele. Naptiklad Spojené stity zastupovali psycholog Pavel
Machotka a makrockonom George J. Staller, Polsko slavista Janusz Siatkowski, Rakousko
historik Richard Plaschka a pravnik Herbert Schambeck, Rusko literdrni historik
a propagator Capkovy tvorby Oleg Michajlovi¢ Malevi.

V nisledujicim obdobi se podil USA jakoZto védecké supervelmoci ddle posiloval.
Cestnym doktorétem byli pocténi jeden z objeviteld DNA a nositel Nobelovy ceny James
Dewey Watson 1998, historik a teolog Jaroslav Pelikan z Yale University 1999, ekonom
Joseph Eugene Stiglitz 2001, matematicky lingvista Aravind Joshi 2013 a mnozi dalsi védci
véetné nositelt Nobelovych cen. Silné zastoupeny byly také Francie, Izrael, Némecko,
Svycarsko a Velk4 Britanie (za ni téz polsky sociolog Zygmunt Bauman 2002). Nejvyssiho
ocenéni se za mimotddné zdsluhy o interpretaci ¢eskych d&jin v evropskych souvislostech
dostalo nékolika historikéim z Britdnie (Robert J. W. Evans 2005 a Anne Hudson 2010),
Francie (Marie-Elizabeth Ducreux 2009, Antoine Marés 2008 a Bernard Michel 2005)
a Némecka (Detlef Brandes 2001). Cestny doktorit Univerzity Karlovy se stal jednim je
symbolickych néstroji k rozvijeni mezindrodnich kontakti ¢eské védy v celosvétovém
méfitku a vhodnym projevem jejich ocenéni.

Kniha manzelt Petrdtiovych zachycuje tuto tematiku encyklopedickym zptisobem
(v drobnych biogramech jednotlivych ¢estnych doktortt) a zdroveii analyticko-syntetickym
zptsobem pii vykladu Sir$ich souvislosti vybéru, nominaci a promoci. Nejde o suchy vycet
osob (ten je ptenesen do pichlednych tabulek se jmény védct, jejich blizsi charakeeristikou,
zdtivodnénim ocenéni a dataci), nybrz o d¢jové pdsmo, v némz se prolind vyvoj univerzity
ve slozitych politickych a ideologickych konstelacich s osudy lidi, ktefi utvételi
stiedoevropsky, evropsky nebo i globdlni rozmach védy a kultury. Text je zpichlednén
bibliografii, seznamem vyobrazeni (dokumentdrnich fotografif) a rejstitkem osobnich
jmen; zafazen{ rejstitku zemépisnych jmen by bylo usnadnilo rychlé vyhledavani kontaket
Univerzity Karlovy s jednotlivymi zemémi svéta i s vysokoskolskymi a védeckymi centry.
Vyklad je navic doplnén edici pramend, ptedev$im projevii nékterych ocenénych osobnosti,
mj. kanadského historika Gordona H. Skillinga & francouzskych historikét Bernarda
Michela a Marie-Elizaberth Ducreux; samostatné pozornosti je hoden rovnéz programovy
projev prezidenta Edvarda Benese z 15. prosince 1945.

Kniha o ¢estnych doktoratech je zalozena na perfekeni heuristice, coz vyplyvd ze
skuteénosti, Ze Josef Petrdii ptsobil po cely zivot na prazské filozofické fakulté a na dlouhd
léra se stal i feditelem Archivu a Ustavu déjin Univerzity Karlovy. Diky tomu dosihl
nedostizné znalosti prament k d¢jindm této vysoké Skoly a po téméf sedmdesit let mohl
poznavat jeji vyvoj z autopsie. Navic ziskal v Lydii Petranové spolupracovnika s Sirokym
rozhledem a vzdcnym smyslem pro preciznost. Spole¢né vytvofili dilo, keeré vynikd
mistrovskou interpretaci latky a literdrné ptesvédéivym podanim zdanlivé neatraktivniho
tématu. ManZelé Petraniovi predstavili toto téma jako prihled do intelektudlnich déjin
stiedoevropského prostiedi a zdroven jako narativ o mezindrodnich vztazich, v nichZ se
neustale stfetala véda s politikou, osobnimi, instituciondlnimi a nacionalnimi z4jmy i se
statni reprezentaci.
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Zvl43eni zdtiraznéni si zaslouzi zdvére¢nd tvaha nad smyslem cestnych doktordct
v soucasné dobé, soustiedénd k nejdilezitéjsi ¢dsti doktorské sponze — k hleddnt a $ifent
pravdy (ut veritas propagetur et lux eins, qua salus generis humani continetur, clarius effulgeat).
Autotfi se ptaji po zakotveni mnohoznaéného pojmu pravdy a nachazeji je v jejim etickém
rozméru. Tim se po Sesti desetiletich vraceji k moralnimu krédu z roku 1956, kdy Josef
Petrdii v odporu proti vSudyptitomné rezimni Zi otiskl provokativni ¢linek s ndzvem Piste
pravdu! V poslednim velkém spisu se historik vrétil ke svému mladickému vyznéni a uzaviel
kruh, v némz se snazil — nezdvisle na panujicim rezimu — tvofit poctivy, tedy pravdivy, obraz
déjin.
Jaroslav Pdnek
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11712019 Cesky tasopis historicky dislo 2
ZPRAVY O LITERATURE
Stredovék ranského koncilu®, jak si to autofi i redakto-

Michele C. FERRARI - Klaus HERBERS
— Christiane WITTHOFT (Hg.)
Europa 1215. Politik, Kultur und
Literatur zur Zeit des IV, Laterankonzils
(= Beihefte zum Archiv fiir
Kulturgeschichte, Bd. 79)

Unter Mitarbeit von Harriet

Ziegler und Steve Riedl.

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag,
319 5.5 19 ¢ernobilymi a barevnymi
vyobrazenimi v textu, [ISBN
978-3-412-50381-9.

Existuje mnoho jubilei, velkych i malych,
regiondlnich i obecnych, ajde ,,jen” o to, jak
se s nimi nalozi. Povinnosti historikt je
ovSem na né¢ smysluplné upozornovat a jejich
vyznam zprostfedkovévat, a to jak v popu-
larni formé pro foro publico, tak védeckym
zpracovdnim a soucasn¢ pickondvinim dosa-
vadnich znalosti, resp. hodnoceni. Pted se-
bou mam titul, ktery oviem neptinasi a ani
nemuze piindset to, co si pfedem neinfor-
movany ¢tendf po precteni titulku knihy
mysli, Ze mize od redaktort ocekdvat. Ne-
bot jak politika, tak kultura ¢i literatura
uvedené doby jsou témata na vdzny védecky
projeke, ne-li s vicesvazkovym vystupem,
tedy rozhodné ,,némecky” dikladny. Pravé
fe¢end slova oviem nemaji byt kritikou
toho, co sbornik ve skute¢nosti prindsi. Sta-
&l by podtitulek, ktery by naznadil, Ze jde
o ,nékolik studii k dobé kolem IV. late-
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fi ptedstavovali.

IV. laterdnsky koncil byl z hlediska cirkve a je-
jtho dalstho vyvoje opravdu doslova svétodgj-
ny, i kdyz jeho dvé sezeni trvala dohromady
vlastné pouhé tfi dny. Uz jen tim koncil musil
udivovat a udivuje dosud, uvdzime-li, co
vechno se podafilo projednat a na ¢em se
usnést. Svédd to také o jeho peclivé pripravé,
ktera byla pevné v rukou svolavatele — papeze
Inocence III. (1198-1216). Koncil ptedsta-
vuje svym zptisobem jeho odkaz.

Uvod editortt (s. 7-25) podéva vitané jed-
nak rozsahlejsi encyklopedické poudeni
o samotném koncilu, ktery vyrazné dekla-
rovanou papezskou supremacif zasdhl i do
Ceskych déjin. Z n&j totiz prazsky biskup
Ondiej naerpal inspiraci a kratkodob¢ i si-
lu, vymanit se z podrudi ¢eského krale. Dru-
hou polovinu tvodu pak tvoii stru¢né sou-
hrny jedendcti predkladanych rozprav.
Jednozna¢né kli¢ovou stati svazku je studie
Christophera H. F. Meyera o ptelomovém
vyznamu tohoto koncilu pro cirkevni, ze-
jména prévni déjiny; mozno Hci az do Tri-
dentina (s. 29-92). Nespecialistovi se zde
dostdva pouceni o slozitych vztazich jed-
notlivych zékladnich knih kanonického
prava s diirazem na 13. stoleti. Na Meyera
bezprosttedné navézal Jochen Johrendt in-
terpretaci papezova vyrazné zakédovaného
tvodntho koncilniho kézéni. Rezensky me-
dievista Jorg Oberste se pak obiral dopadem
zévéra koncilu na pastordlni praxi a na prévé
vzniknuv$i smutné proslulou inkvizici, boju-

jici proti Albigenskym a Valdenskym.
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Matthias Mayer sledoval Inocenciv vztah
k otdzce krucidt (s. 123-149). Dal¥f dva pti-
spévky zabotily do déjin uméni: Thomas Noll
interpretoval v Sirokém kontextu zndmou
mozaiku papezovu a dalsi dila ve stiedovékém
(starém) sv. Petru v Rimé (s. 153-192, foto-
grafickd dokumentace s. 193-204 patif ob¢-
ma rozpravdm tohoto zdnru). Bruno Reuden-
bach a Jochen Hermann Vennebusch posléze
sledovali na né¢kolika piikladech nové zptiso-
by uméleckého vidéni ve 13. stoletd.
Posledni skupinu piispévki evoii étyii stati
literarné historického charakteru: Susanne
Friede zauvazovala o zrodu jazykové fran-
couzskych prozaickych textd (s. 217-236),
Tobias Bulang sledoval literrni motiv Bozi-
ho soudu a v ném imanentni svér ,teologi¢-
na“ s basnictvim. Andreas Hammer hledal
stopy ohlasti koncilu v hagiografické a $ife
teologické literatuie 13. stolet (s. 255-315)
piedevsim v Pasiondlu. V samém zévéru po-
sléze Christiane Witthoflt ,lustrovala® jeden
z laterdnskym koncilem ustavenych povin-
nych vydobytkt praktického cirkevniho ri-
tudlu, totiz povinnost pravidelné zpovédi.
Skoro kazdy si mize vybrat z nabidky pouce-
ni a hlavné inspiraci i pro aplikaci téchto té-
mat a jejich teritoridlni i ¢asové rozsifent, jak
je o tom zminka tvodem.

Ivan Hlavé¢ek

Carola FOLLER

Konigskinder. Erziehung am Hof
Ludwigs IX. des Heiligen von Frankreich
(= Beihefte zum Archiv fiir
Kulturgeschichte, Bd. 88)

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2018, 252 5., ISBN 978-3-412-50014-6.

Tematika doprovodné fady k Archiv fur
Kulturgeschichte je ke stfedovéku velmi
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vstifcnd a muze si z kvalitnich némeckych
disertaci opravdu vybirat. Tentokrét pred-
stavuje $kolu Johannese Frieda z Frankfurtu
nad Mohanem praci doslova aktuélni pova-
hy. Nicméné prvni co ¢tendfe napadne, je,
jakym zptsobem se k otdzce, uvedené v ti-
tulu préce, stavi neddvno zesnuly patriarcha
svétové medievistiky Jacques Le Goff
v Ludvikové monumentalni biografii, keerd
je k dispozici i v ¢e$tiné.! Kratké listovani
ale ukdZe, Ze u ného jsou toliko nékteré po-
zndmbky, které se s recenzovanou praci ne-
piekryvaji. Follerovd ovem za¢ind ponékud
(tedy dosti) netradi¢né Karlem Velikym
v kontrapunktu s ditétem americké antro-
polozky, ptsobici v Mexiku. Ale nastésti se
autorka zahy vraci ke kofentim soucasného
stavu bdddni o détstvi ve stfedoveku, jak
toto téma ozivil Philippe Aries a na néj na-
vazujici literatura.

Pak jiz autorka pfechdzi k vlastnimu, ndzvem
knihy vymezenému tématu. Prvni oddil ski-
cuje intelektualni prosttedi Ludvikova dvora
azamysli se nad vazbami mezi dvorem a uni-
verzitou, které podle dnesniho stavu badani
povazuje za velmi limitované a vyzyva k je-
jich detailngj$imu studiu. Nicméné nékeeré
piedni univerzitni osobnosti, doplnéné dal-
$imi cirkevnimi ¢initeli (zejména dominikd-
ny), pattily k intelektudlnim opordm dvora.
At §lo o Viléma z Auvergne, Roberta de Sor-
bon nebo Euda Rigauda.

Na to navazuje stru¢nd charakeeristika po-
zoruhodné fady d¢l, keerd vznikla na Ludvi-
kové¢ dvote; zejména $lo o préce Vincence
z Beauvais, jehoz trakedt De eruditione filio-
rum nobilium je potom Follerovou soustav-
n&ji probirdn: jeho autor je sprévné povazo-
van za klitovou osobu v otdzkdch vychovy

1 Jacques Le GOFF, Saint Louis, Paris 1996;
¢esky TYZ, Ludvik Svaty, Praha 2012.
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déti, pochopitelné déti elit. Stal se oviem
autorem i dalsich praci, keeré se rtiznym
zpsobem dotykaji otdzek vychovy. Zejmé-
na $lo o Speculum maius, po jehoZ interpre-
taci pfichdzeji na program i dal$i autofi
s podobné orientovanymi traktty. To se
tyka Petra de Fontaines a jeho dila Consesl
4 un ami, ale plati to i o vlastnim vytvoru
Ludvikové, totiz o jeho ve francouzském
jazyce sestavené Enseignement. Follerova
zdlraziiuje Ludvikiv zdjem o vychovu
vlastnich déti (a byl jich takika plny tucet,
tedy 11; fada z nich ovSem v détském ¢&i
mladém véku zemiela, takze hlavni otcova
pozornost se soustiedovala na stejnojmen-
ného dédice triinu a jeho sestry).

Hlavni zjem autorky se tak v uvodnich
partiich knihy upird na obsah pfedstave-
nych dél. Ten reflekeuje jak z aspekeu vlastni
materie, tak i ze zptsobu jeji prezentace.
Hovofit o vychovnych metodéch (zejména
Ludvikovych) v takika modernich katego-
riich je sice ponékud ahistorické, ale s rezer-
vou akceptovatelné. Zaméteni nazdiiraziio-
vani zdkladnich ndbozenskych ctnosti se
dalo pochopitelné predpoklidat. Nema
smysl jit tu do detaild, ale piesto neuskodi
upozornit na nékolik samostatnych okru-
hii, kterymi se vychova méla ubirat: Tak je
to predeviim doctrina, dm% se minilo inte-
lekeualni vzdélavéni adeptt podinaje nauce-
nim se &ist (a jisté i psat) a vedenim k samo-
statnému zptsobu scholastického uvazo-
vani. Druhym okruhem pak byla disciplina,
kladouci diraz na moralni normy chovéni.
Dale byly na programu maximy naboZen-
ského charakteru: zboznost, zachovavini
cirkevnich obtadt, ale nezapominalo se ani
na vzdélani pravnické a zejména také na
kontakty s okolim, ptedeviim kleriky a (ne)
prekvapivé na védomosti o spravnich a fi-
nan¢nich zaleZitostech.
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Z &etby knihy ziskava ¢tendt dojem, ze malo
prostoru bylo u dvora vyhrazeno praktic-
kym dovednostem, zejména pokud jde
o kazdodenni potiebu kazdého vladce (ne-
jen oviem svétského), totiz o znalost umén{
vojenského, jizdy na koni a ziskani a udrzo-
véani potiebné ,fyzické kondice®, véetné zi-
votosprvy. To v poddni Follerové podle
mého soudu ponékud zanika, i kdyZ jejich
uplatniovdni bylo jisté ¢astéjsi potiebou, nez
rizné aspekey ¢innosti intelektudlni. Ostat-
né hovofi se tu — jak jiz nazna¢eno — o zna-
losti ¢tent (a oviem rovnéz ptedpoklddané
znalosti psant), ale nikde jsem v knize nena-
Sel blizsi informaci o knihdch, keeré by byly
v majetku kohokoliv z krélovské rodiny,
i kdyz jist¢ bylo mozno se obracet nejen na
paifzskou univerzitu, resp. jeji rozvijejici se
koleje, a ovem i na rizné starobylé klastery
(ostatné opatstvi v Corbie je vyslovné zmi-
fiovano jako kratkodoby hostitel dvora uz
za Ludvikovych ptedchidct). O knihach,
které by patiily duchovnim radciim kralov-
ské omladiny ani nemluvé. Postradaji se ta-
ké jinak, zejména oviem pozdéji, hojna I¢-
kai'skd konsilia.

Ale upozornéni na tuto prici mé i bohemi-
kalni konotace v tom smyslu, ze alespori
nékeeré aspekey vychovy piistiho panovni-
ka mohly byt jako obecné platné v zdpad-
nim kiestanstvi rdmcové aplikovatelné
i jinde nez ve Francii, tedy i v Cechich.
Existence KniZeciho zrcadla na prazském
dvofe ¢&i v jeho prostiedi (podle toho pfi-
klonime-li se k teorii Steinherzové, ¢i Nové-
kové) tu je v kazdém ptipadé¢ dalezitym
svédectvim. Jistou indicii pfiddva i autorka
této knihy, kdyZ zdvérem, podavajic soupis
rukopistt s vychovnymi dily, kterd smétuji
k mladému Ludvikovi, uvadi také jeden
Cesky sbornik (rukopis prazské kapituly
sign. N XXXI), jenz mj. obsahuje ,Liber
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eruditionis principum® s kolofénem, jenz si
zaslouZi citaci: Scriptoris munus sit bos ant
ASINUS Unus.

Ivan Hlavacek

Tomasz JUREK

Biskupstwo poznasiskie w wiekach
Srednich

(= Dzieje Archidiecezji Poznarimskiej,
Tom 1) Poznari, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu 2018,

664 ., ISBN 978-83-232-3353-4.

Historie poznanského biskupstvi uz v mi-
nulosti neunikla zna¢nému badatelskému
zéjmu (J6zef Nowacki aj.), ptesto si mnoz-
stvi novych poznatkll, nejen k vlastnimu
biskupstvi, ale k celému dobovému jevisti,
zaslouzi opakovanou a moderné zpracova-
nou pozornost. Jiz osoba Jorddna, ,prvniho
biskupa v Polsku, se setkala s fadou inter-
pretaci. Je dosvédéen k roku 968, tedy né-
kolik dekad ptfed vznikem hnézdenské cir-
kevni provincie s véncem nové zfizovanych
biskupstvi, vstupujicich do Zivota okolo roku
1000. O to vic se nabizi tvaha o smyslu ztize-
ni episkopalniho centra ve velkopolské Po-
znani, kterd fungovala i jako rezidenéni mis-
to prvnich Piastovct. Proto Tomasz Jurek
veelku logicky pojima objekt svého zdjmu
v kontextu $irokych historickych vazeb, pro-
vazanych zejména s tvodnimi etapami pol-
sk¢ho stiedovekého regnum, svazaného ze-
jména s Mé&kem I. a Boleslavem Chrabrym.
Autor se analyticky vénuje prévé prvnimu
a velmi podstatnému useku trvani poznaii-
ského biskupstvi. Téma, nedilné souvisejici
se vzmachy i utlumy rané piastovské monar-
chie, si to ostatné zaslouzi. Jakymsi dil¢im
optickym predélem se tradi¢né jevi ,,najazd
Brzetystawa® a jeho rozporuplné hodno-
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ceni v ¢eské a polské, ale i némecké literatu-
fe. Tomasz Jurek se kloni spise k roku 1039
(ptipomind i obvyklé polské datovani
1038) a k ptirozenym dusledkim véle¢nych
uddlosti po¢itd i naslednou a ziejmé dost
intenzivni lidovou reakei spojenou s anti-
christianizaénimi prvky, kterd dokresluje
ptedstavu skuteéné monarchické krize (ve
spojeni s vyvojem v Cechach a Uhrich se da
fici systémové krize). Komparativni ndméty
s Ceskym prostiedim se nabizeji zejména
v otdzce rozvoje diecéznich strukeur, vedle
sit¢ drobnych kolegiat. Jurek také poukazu-
je na veelku zietelné se rysujici fake, Ze sva-
tynémi byly vybaveny pfedev$im kasteldn-
ské spravni hrady a také vyraznéjsi trhovd
mista (s. 161-168), tedy podobnost s pte-
myslovskou monarchii nikoliv ndhodna.

I diky tematickému rozbéhu, dané stoupaji-
cim mnozstvim pramennych dokladd, voli
autor pontkud jinou skladbu v pasdzich
o vrcholném a pozdnim stiedovéku. Sou-
stieduje se na nékolik vyhranénych okruhd,
zalinaje geografickym a historickym rdzem
poznaifiského regionu, jeho symboly (patro-
ni, katedrala, relikvie sv. Petra) az po da-
kladné zpracované tzemni vymezeni diecé-
ze, tak jak se pod vlivem okolnosti ménilo
a posouvalo. To je rozvedeno i v kartogra-
fickém provedeni. Autoriv zdjem se poté
piendsi na poznariské biskupy a jejich misto
nejen v organizaci vlastni diecéze, ale rov-
néz na jejich politickou roli v historii regio-
nu i v celopolskych souvislostech. Vztah
biskupa k méstu Poznani a ostatnim velko-
polskym mésttim, jeho pozice vidi hnéz-
denskému metropolitovi i dal§im okolnim
biskuptim patti k diléim vyse¢im técheo ka-
pitol, keeré prertstaji v obraz skladby a fun-
govani jednoho z nejvyznamnéjsich pilifa
polské sttedoveké ecclesiae. Odtud jiz text
miff k orginim jednak biskupa, jednak
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diecéze veetné dohlizecich episkopdlnich
pravomoci. Konsistof, vikati, oficidlové
a zejména katedralni kapitula. Samoziejmé
je tu tematizovéna i katedralni $kola, jedna
z pfednich kulturnich center stfedovékého
Poznariska, k tomu biskuptiv dvir, biskupo-
va kanceldf i domsky poklad, archiv
a knihovna. To se jiz dostavime na prah ra-
ného novoveku, predev$im se viak opét na-
bizi komparace s ¢eskymi poméry, at v Pra-
ze nebo Olomouci, pro mlad$i obdobi od
poloviny 14. stoleti i v Litomysli. Inspiract
je v Jurkové kompendiu celd fada, néktera
vice, nékterd méné srovnatelnd s ptibuznym
Ceskym milieu.
Hustracemi pékné vybavené a femeslné
dobfe zvlddnuté dilo (pro hlubsi zijemce
dukladny pozndmkovy apardt pod ¢arou) je
piedev$im koncepéné promyslené, nejsou
to ,déjiny pro d&jiny“. Autor nabizi odpo-
veédi nejen pro vlastni poznanské biskupstvi,
ale pro fadu souvisejicich medievalnich na-
métt. Knihu vybavenou rejstitky v zévéru
doplnuji dvé rozsihlé textové a podobné
i kartografické ptilohy, resp. prakticky vy-
Cerpavajici bibliografie, kterd dobte poslou-
zi nejen k historii biskupstvi.

Josef Zemlic¢ka

Hana PATKOVA

Script in town books in late medieval
Bobhemia. The development of script
at selected border sites 1420-1520
Budapest, L'Harmattan 2017, 207 s.,
ISBN 978-2-343-11641-9.

Kniha zkoum4 pisma pouzivand na sklonku
sttedovéku v kanceldtich vybranych ces-
kych (v zemském smyslu) mést. Svoji roli
hrél fake, Ze se ve zkoumanych méstech oné
doby setkdme s impaktem ndrodnich
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jazykt, tedy s konkurenci latiny s ¢estinou
a némdinou. Autorka se snazi zkoumat stav
kultury pisma v dlouhém fetézci vétsich
i mensich mést, lezicich spiSe nez v pohra-
ni¢{ (border) mimo jidro leského sttu.
Cin{ tak pro dobu, kdy se v méstech drama-
ticky rozifovala ,komunita gramotnych®,
tedy pisaft, kdy monopol latiny nejen
v bézné pisemné komunikaci, ale i v zdpi-
sech do méstskych knih prolomila éestina
i ném¢ina, kdy v méstské spole¢nosti zdo-
miécnélo pisemné pofizeni a kdy si méstské
knihy pofizovala i men$i mésta. Zaroveri
to — iz praktickych diivodt - byl ¢as ndstu-
pudobové ,modernich® typt pisma. Autor-
ka na tyto skute¢nosti poukazuje, charakte-
rizuje knihy,
kancelate, pisafe a na konkréenich piikla-

méstské jejich  pismo,
dech ukazuje individudlni morfologii pis-
ma jejich rukou. Z ¢eské periferie pak do-
konce stru¢né obrati zrak i na Prahu a na
pronikdni humanistického pisma v srdci
kralovstvi. Skoda jen, Ze misto kulturné
historického shrnuti vysledkt autoréina
bédéni ndsleduje v druhé poloviné publika-
ce (s. 123-193) jen paleograficka ¢iranka
fotografickych ukazek pisma jednotlivych
knih a pisait.

Jiti Pesek
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Rany novovék

Petr MARES (ed.)

Korespondence Albrechta Pétipeského
z Chys a Egrberku z let 1570-1596.

(= Prameny k ¢eskym d¢jindm

16.~18. stoleti. Rada B = Documenta
res gestas Bohemicas saeculorum
XVIL-XVIIL illustrantia. Series B, sv. 6)
Ceské Budéjovice, Historicky tstav
Filozofické fakulty Jihoceské univerzity
2015, 766 s., ISBN 978-80-7394-524-4.

Slechticka korespondence patii mezi vyz—
namné historické prameny, které umoziu-
ji nahlédnout do zakulisi velkych déjin,
stejné¢ jako do vSednich starosti a rodin-
nych kontaktt pohledem jejich piimych
ucastniki ¢i  pozorovatelt. Zékladnim
problémem, zejména pak pro star$i obdobi
dgjin, je vSak mira dochovani téchto
pisemnosti. Unikdtni a badatelsky dosud
jen &aste¢né vytézeny fond korespondence
a dal$ich archivélii se dochoval v rdmci
roudnického archivu knizeci rodiny Lob-
kowiczi. Edi¢niho zpracovani se jiz dfive
dockaly naptiklad soubor korespondence
rytite Karla Castovee Mysky ze Zlunic' &
rodinné dopisy mezi Polyxenou z Lobk-
ovic, rozenou z Pernstejna, a jejim druhym
manzelem, nejvy$sim kanclétem Zdenkem
Vojtéchem Popelem z Lobkovic®. Také

1 Petr MARES (ed.), Karel Castovec Myska ze
Zlunic. Zivot predbélohorského rytive ve svét-
le rodinné korespondence, Usti nad Labem
2000.

2 Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrité staré-
ho svéta. Manzelski korespondence Zderika
Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobko-
vické z Pernstejna. (= Prameny k eskym dé-
jindm 16.~18. stoleti. Rada B = Documenta
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rozsihla edice lista rytife Albrechta Péti-
peského z Chys a Egerberka, kterou stejné
jako pravé ptipomenuté dopisy Karla Cas-
tovce zpracoval Petr Mare$, se opird
o roudnicky lobkowiczky archiv. Z n¢j
pochdzi vyznamné jidro pisemnost, jez je
doplnéno o jednotlivosti z jinych ar-
chivnich fondu.

V tvodni studii Mare§ nejprve predstavuje
Albrechta Pétipeského, jehoz osudy nazird
pravé  prostfednictvim novych poznatkd
z editovanych dopist. Po struéném genealog-
ickém piehledu rytitské rodiny Pétipeskych
v 16. a 17. stoleti (doplnéném pichlednymi
rodokmeny na s. 674-678) se autor zastavuje
u Albrechtovych sourozenct, zejména pak
u Viclava Odolena (s. 9-12). Ten byl spole-
né s Albrechtem spolecensky nejaktivngjsim
piislusnikem rodu a zakladatelem jeho blaho-
tické vétve. Dalsf oddil je vénovan Albrechto-
v¢ manzelce Barbofe, rozené HruSovské
z HruSova, s niz se Pétipesky ozenil 13. listo-
padu 1569 ve Slaném. Autor zde upozoriiuje
na zajimavou skute¢nost, Ze Albrecht v té
dob¢ nebyl drzitelem zddného pozemkové-
ho majetku (vlastnil finanéni prostfedky
v podob¢ hotovosti a dluhopistt), avsak
zastdval zajimavé spolecenské postaveni. Byl
stolnikem na dvofe arciknizete Ferdinanda
Tyrolského,  krélovského
v Cechdch. Usadil se a2 v souvislosti s kon-
cem Ferdinandova ¢eského piisobeni, s nimz
je spojen za¢atek jeho pozemkovych transak-

mistodrzicitho

ci. Tém je vénovan druhy oddil Gvodu.

Nékdy mezi lety 1568 az 1570 koupil
Albrecht za 1950 kop grosu ceskych statek
Hnidousy. Slo o manské zbozi nélezejici

res gestas Bohemicas saeculorum XVI.-
XVIIL illustrantia. Series B, sv. 1), Ceské
Budgjovice 2005.
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ke Ktivokldtu, jehoz zdstavnim majitelem
byl rovnéz Ferdinand Tyrolsky. Ani s jeho
vlivhou podporou se vSak Albrechtovi
nepodafilo tento majetek ziskat do
dédi¢né drzby. Ziejmé proto jej jiz v roce
1572 prodal a piesidlil na Cetno v Bole-
slavském  kraji. Zde Mare§ sleduje pos-
tupné scelovani statku a krdtkou drzbu
sousedntho Malkova. Ob¢ zbozi vsak
Albrecht postupné prodal v souvislosti
s budovinim nové majetkové zakladny.
Tou se od roku 1577 stalo méstecko Bysice
s piisluSenstvim, k némuz Albrecht ziskal
jesté Horni Piivory a Bosyni. Podle
nového sidla se také tato rodovd vétev
Pétipeskych nazyvala bySickou. Podrobny
popis téchto transakei véetné popisu jed-
notlivych statkd s jejich ptislusenstvim se
nachdzi nas. 31-40.

Ve tfetim oddilu se Mare§ zabyv4 Albrech-
tovym pusobenim ve dvorskych, kri-
lovskych a zemskych sluzbich. Dokldda
zde, ze po odchodu od dvora Ferdinanda
Tyrolsk¢ho upiel Pétipesky svoji pozor-
nost k zemskym institucim. Jako jeden
z prvnich ¢ent rodu byl politicky aktivni
a pravidelné¢ se ucastnil zemskych snémd.
Na nich byl ¢asto volen do funkce reldtora
(tabulka na s. 49-50) i do né&kterych dal-
sich funkei krajské sprévy, vyhrazenych
rytifskému stavu. Pomérné obsirné se au-
tor zastavuje u Gfadu vybéréiho posudné-
ho, kterou Albrecht v Boleslavském kraji
opakované zastaval v letech 1574-1588.
Trikrat byl rovnéZz ustanoven hejtmanem
Boleslavského kraje za rytifsky stav.

Mares pak podrobné pojednavé o Albrech-
tov¢ kariéfe v zemském vojsku, s nimz se
zulastnil tzv. patnictileté valky s Osman-
skou 113i. Sleduje vojenské schopnosti by-
sického rytite a jeho vzestup, ktery se
v roce 1596 zavrsil Pétipeského jmenové-
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nim plukovnikem s povinnosti naverbo-
vat pluk o tisici rejtarech v Zoldu gene-
rélniho snému zemi Koruny ceské. Jeseé
téhoz roku v fjnu vSak Albrecht Péti-
pesky nalezl smrt v nejvétsi bitvé patndc-
tileté valky u Mezokeresztes. Skonem na
bojisti pti hrdinském utoku jeho pluku
proti Turkim Albrecht v ocich sou-
¢asnikd naplnil ideal kfestanského ry-
tifstvi a stal se jeho vzorem. Diky tomu
zustala jeho pamdtka ziva a dostalo se ji
i n¢kolikerého literarniho zpracovéni ne-
jen od soucasnikd, ale rovnéz v dalsich
generacich.

Kritickd edice korespondence Albrechta
Pétipeského obsahuje celkem 495 pisem-
nosti z let 1570-1596. Vedle dopist, které
tvoii zdsadni ¢dst, mezi nimi najdeme také
smlouvy, fezané i jiné cedule, vojenské roz-
kazy, ksafty ¢i dluzni apis a vyhostni list.
Siroké spektrum pramenti nechdva éeendte
nahlédnout do rtiznych rovin Zivota toho-
to rytife od zdlezitosti zemskych, pies
sprévu majetku, az po udrzovini rodin-
nych a ptatelskych vazeb. Editor v uvod-
nim textu pfipojuje zékladni popis k po-
dobé¢ a dochovani pisemnost, jejich
dosavadnimu badatelskému  zpracovéni.
Ptiblizuje téz edi¢ni zdsady. Editovany ma-
teridl je fazen chronologicky, kazdy kus je
opatfen pofadovym &islem s anotaci, jez
obsahuje udaje o autorovi, adresitovi,
struéné téz o obsahu, dataci a aktudlnim
misté ulozeni. Jejich obsah je pak komen-
tovdn v obsazném pozndmkovém apardtu.
Za rozsahlou edici nasleduje seznam pra-
ment a literatury, pichledné rodokmeny
rodu Pétipeskych v 16.a 17. stoleti a jmen-
ny, mistni i vécny rejstitk.

Edice pocetného souboru listtt Albrechta
Pétipeského z Chys a Egerberka, predloZe-

né¢ho v kvalitnim edi¢nim zpracovéni, je
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cennym piispévkem k hlubsimu pozndni
zivota Ceské predbélohorské Slechty. Ve
stejné edi¢ni fadé navic na Albrechtovu
korespondenci
rozséhlejsi soubor pisemnosti jeho syna
Stastného Viclava Pétipeského, které ve
dvou svazcich ptipravil Miroslav Zitny.?
Ob¢ edice tedy tvofi bezesporu zajimavy

celek.

volné navazuje jesté

Lukd4s M. Vytla¢il

Alexandra HAAS

Hexen und Herrschafispolitik.

Die Reichsgrafen von Oettingen und
ihr Umgang mit den Hexenprozessen im
Vergleich

(= Hexenforschung, Bd. 17)

Biclefeld, Verlag fiir Regionalgeschichte
2018,319s., ISBN 978-3-7395-1107-8.

Hlavnim objektem zdjmu knihy, ptivodné
saarbriickenské disertace, se staly rozsihlé
¢arodéjnické procesy, které v 16.a 17. stole-
ti probihaly v f{§ském hrabstvi Oettingen ve
Svébsku (nyni Bavorsko). Jednim z autordi-
nych zamért bylo ovéfit nedédvno formulo-
vany nédzor, ze hlavnim dé¢ji§tém honti na
¢arodéjnice na uzemi Rimskonémecké ise
byla mal4 teritoria se slabou vladou, mélo
rozvinutou spravni strukturou a nanejvys

3 Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stast-
ného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku
z let 1600-1610. (Prameny k ¢eskym déji-
ném 16.-18. stoleti. Rada B = Documenta
res gestas Bohemicas sacculorum XVI.—
XVIIL illustrantia. Series B, sv. 7/1), Ceské
Bud¢jovice 2015; M. ZITNY (ed.), Ko-
respondence Stastného Viclava Pétipeského
z Chys a Egrberku z ler 1611-1621. (Pra-
meny k ceskym déjindm 16.-18. stoleti.
Rada B = Documenta res gestas Bohemicas
saeculorum XVIL-XVIIL illustrantia. Series
B, sv. 7/2), Ceské Bud&jovice 2016.
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dvojinstanéni trestni justici, jakymi byla
préave H$ska hrabstvi. Téch bylo na pocatku
16. stoleti cca 140. V souvislosti s nimi
Haasova piSe o ,deficitnich statech®, jejichz
predstavitelé se snazili vytvéfet obraz suve-
rénniho vlddce ,en miniature®, a proto
mnohdy uskute¢niovali bezohlednou mo-
censkou politiku. Autorka vychdzela prede-
v$im z rozséhlého vyzkumu prament sou-
sttedénych v rodovém archivu knizat
Oecttingen-Wallerstein v Harburgu, keery se
svymi cca 5000 béznymi metry archivélii
patii k nejvétsim soukromym archivim
v Némecku.

Carodéjnické procesy v hrabstvi Oettingen
v 16. 2 17. stoleti sledovala Haasové na po-
zadi neustédlych vlastnickych zmén, rozdé-
lovani a scelovdni hrabstvi mezi jednotlivy-
mi piislusniky a vétvemi rodu Oettingend.
Prvni ptipady prondsledovani provozovate-
ld magie Ize na zkoumaném tzemi zazna-
menat na pocitku 16. stoleti. V hrabstvi
koncem 15. stoleti patrné kratce pobyval
i autor Kladiva na ¢arodéjnice Heinrich
Kramer-Institoris. V letech 1503-1573 po-
dle autor¢ina zji$téni probéhlo v hrabstvi
Oecttingen 306 fizeni pro carodéjnictvi
a kouzelnictvi, pfitemz se vidy jednalo
o jednotlivé procesy. Série hromadnych ¢i ma-
sovych carodé¢jnickych procest zasdhly pak
zkoumané teritorium v letech 1574, 1589-
-1594, 1611-1614, 1627-1631 a 1673
avyzadaly si 227 obéti, z nichz 218 bylo po-
praveno a devét zemielo ve vézeni. Vétsina
z uvedenych procesnich sérif ¢asové spadala
do kulminaéni fize (vétSinou vymezované
lety 1590-1630) honiti na ¢arodéjnice na
tizemi Rimskonémecké fise.

K posledni popravé pro ¢arodéjnictvi doslo
v hrabstvi Oettingen roku 1673. Ta zname-
nala zéroven fakticky konec zdejsich ¢aro-
déjnickych procest. V pribéhu 18. stoleti
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bylo zde moZné zaznamenat jiz jen ojediné-
1¢ ptipady vyvoldvidni dabla a praktikovani
riznych povér, jez nedospély do stadia
soudniho projednavani. V souvislosti s rela-
tivné ¢asnym koncem ¢arodéjnickych pro-
cesti v hrabstvi Oettingen se autorka zamys-
li nad tim, do jaké miry mohl byt skepticky
postoj oettingenskych hrabat vidi proni-
sledovéni ovlivnén skute¢nosti, ze hrabé
Ernst II. Oettingen-Wallerstein (1594~
-1670) a jeho syn Wolfgang IV. (1629-
-1708) zastavali ve druhé poloviné 17. a na
pocitku 18. stoleti dlouhd léta ufad prezi-
denta Ri$ské dvorské rady ve Vidni a také
nékolik dalsich katolickych piislusnika ro-
du pisobilo ve stejné dobé u té samé justi¢-
ni instituce.
Na otdzku, nastolenou tvodem, odpovidd
autorka nejednozna¢né: poukazuje na vel-
mi rozdilné a ¢asové proménlivé postoje
jednotlivych véevi hrabéei dynastie Oettin-
gent k hontim na ¢arodéjnice. Ptipousti ta-
ké, Ze intenzita prondsledovani zévisela i na
osobnich postojich a konfesijni orientaci
jednotlivych vladnoucich hrabat, mezi ni-
miz se vyskytovalo mnoho osob se skeptic-
kym postojem k ¢arod¢jnickym procestim,
av§ak vyhranéni odputirci prondsledovani
byli spise vyjimkou.
Monografie A. Haasové predstavuje zaji-
mavy, peclivé zpracovany a cenny srovnéva-
ci regiondlni piispévek k déjindm rané no-
vovekych evropskych kouzelnickych a ¢a-
rodéjnickych procest.

Petr Kreuz
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Karin PATROVA

Hrdelni zloéiny na brandyském
panstviv 16.-18. stoleti

Brandys nad Labem - Stard Boleslav
— Praha, Kamil Vodéra, Foto-grafika —
Statni oblastni archiv 2018, 120 s.

+ 8 nedisl. s. barevnych ptiloh,

ISBN 978-80-88148-28-9.

Populdrné védeckd monografie K. Patrové je
vénovana trestnimu soudnictvi a kriminalité
nastiedoéeském panstvi Brandys nad Labem
v raném novovéku. Autorka se pfi jejim zpra-
covani mohla mimo jiné opiit o vysledky
svych vlastnich nedédvnych vyzkumu bran-
dyského méstského soudnictvi. V prvni édsti
knihy Patrova piiblizuje méstské soudnictvi
a vykon trestniho prava piedevsim ve mésté
Brandys nad Labem, které bylo od roku
1547 sprévnim centrem komorniho panstvi.
Vsimd si ptitom téz brandyskych vézeni, po-
pravit a osob tamé¢jsich katu.

Ve druhé &sti (s. 47-106) autorka zachyti-
la ve ¢trnécti kapitolach obsahové zajimavé
trestni, resp. krimindlni ptipady z obdobi
od druh¢ poloviny 16. do konce 17. stoleti,
které byly projednavany méstskym soudem
v Brandyse, soudem hejtmana brandyského
panstvi a také méstskymi soudy méstecek
Celakovice a Kostelec nad Labem. Zpraco-
vané piipady dobfe ilustruji komunikaci
i vzdjemnou interakci hejtmana, dalich
titednikd brandyského panstvi a Ceské ko-
mory s mistnimi hrdelnimi soudy, zejména
s méstskym soudem v Brandyse, a také
s prazskym apela¢nim soudem. Nekteré
z podchycenych piipadt predstavuji zdro-
ven pomérné vyznamny piispévek k pozna-
ni urditych specializovanych typt rané no-
vovéké kriminality. To se tykd zejména
skutkovych podstat deliktu magie (kouzel-
nictvi) v 17. stoleti (s. 47-49 a 79-81)
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a vySetfovani piipadu uméle vyvolaného
potratu v 70. letech téhoz stoleti (s. 83-86).
Pozornost si zaslouzi i autordina zji$téni
o spoluprici a interakcich soudd na bran-
dyském panstvi se soudem Starého Mésta
prazského ve druhé poloviné 16. stoleti
(s.95-102).
Textovou st préce uzavird jednostridnkové
anglické resumé (s. 107). Nésleduje ptehled
pouzitych archivnich i dobovych tiSténych
pramentl, edici a literatury, soupis vyobra-
zeni, seznam pouzitych zkratek a mistni
rejstitk. Publikace je vybavena barevnou
obrazovou piilohou a vice nez tiemi desit-
kami ¢ernobilych vyobrazeni. Zdatild po-
puldrnévédni monografie zdroven v ni¢em
podstatném neslevuje ze stévajicich stan-
dardnich ndroka kladenych na pavodni v¢-
deckou préci o d¢jinach trestniho soudnic-
tvi a kriminality.

Petr Kreuz

Albert SCHWEITZER

Johann Sebastian Bach

Pteklad Denis Jerie, pfedmluva

k ¢eskému vydani Stanislav Bohadlo.
Praha, Editio Karez 2017, 692 s.,
ISBN 978-80-905117-4-3.

Albert Schweitzer (1875-1965) patii mezi
pozoruhodné osobnosti 20. stoleti s takika
renesanéni $iff z4jmi. Béhem svého devade-
sat let dlouhého Zivota zanechal stopu hned
v né¢kolika riiznych oblastech. Po doktoratu
z filosofie a teologie pracoval jako kazatel
a teolog, v roce 1902 se stal docentem teo-
logie. Vedle toho se od détstvi vénoval rov-
néz hudbé. Vystudoval hru na varhany na
proslulé patizské konzervatofi u varhanika

a skladatele Charlese—Marie Widora a &as-
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to koncertoval (v letech 1923 a 1928 také
v Praze). Z4sadnim zivotnim milnikem se
stalo rozhodnuti vénovat se mediciné
(1905). Kdyz Schweitzer roku 1912 absol-
voval Iékaiské studium, rozhodl se ukontit
kariéru teologa a odcestoval do Afriky. Pu-
sobil v misijni stanici v Lambaréné v Gabo-
nu, kde v roce 1927 zalozil novou nemocni-
ci. Po vélce se spolu s Albertem Einsteinem
stal vyraznou tvatf odpurct proti jaderné-
mu zbrojeni a roku 1952 ziskal Nobelovu
cenu miru.

Schweitzerovo obdivuhodné dilo vSak sahd
také do oblasti hudebnich d&jin ¢i muziko-
logie. V roce 1905 vydal ve francouzstiné
svoji knihu o Johannu Sebastianu Bachovi,
kterou o tfi roky pozdéji publikoval v rozsi-
fené podobé némecky. Cennd nebyla ani
tak jeji biograficka ¢ast, ktera vychdzela ze
star$i biografie od Philippa Spitty, ale analy-
tické a sémantické rozbory Bachovych dél.
Zde Schweitzer reagoval na ideové polemi-
ky mezi zastanci absolutniho hudebniho
uméni, prezentovaného Johannesem Brahm-
sem ¢i Antoninem Dvotdkem, oproti hud-
bé programni, jejimz celnym predstavite-
lem byl Richard Wagner.

Schweitzer jako prvn{ odkryl Bachtiv obraz
v celé komplexnosti nejen jako autora abso-
lutni hudby, ale téZ jako komponistu, ktery
uzce propojuje slovo a jeho vyznam s hu-
debni kompozici a jejimi prosttedky. Vydat-
né ptitom vyuzil svych znalosti evangelické
teologie, o které svoje vyklady optel a zasa-
dil je do Siroké¢ho kontextu ptedchdzejiciho
vyvoje nejen od pocdtku wittenberské re-
formace Martina Luthera, ale ke kiestanské
hudbg, biblickym vyznamiim a nabozenské
tradici viibec. Schweitzer svym analytickym
vykladem zdsadné vstoupil do tehdy probi-
hajici hudebné-estetické diskuse a pro mo-
derni dobu timto dilem otevtel prostor ke
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komplexnimu porozuméni Bachovym ora-
torifm ¢i kantdtdm, u nichz je zhudebnény
text zdsadnim nositelem vyznamu.
Peélivy éesky preklad tohoto rozséhlého di-
la ptipravil piekladatel Denis Jerie. Dulezi-
tou roli pro vyslednou podobu textu z od-
borného hlediska mély konzultace s hu-
debnim védcem Stanislavem Bohadlem, ne-
bot ptekladatel v ,Doslovu® uvddi, ze neni
profesiondlnim hudebnikem, ani muziko-
logem. Text doprovazi nejen jmenny rejst-
tik, ale rovnéZ rejstiik hudebnich dél, coz je
u prace analytického typu velmi cennd orien-
taéni pomucka. Ackoliv je dnes Schweitze-
rovo dilo o Johannu Sebastianu Bachovi
v mnoha ohledech jiz pteckonané, nalezi mu
piesto vyznamné misto v déjindch hudebni
historiografie jako milniku ve vyvoji pohle-
du na osobnost a odkaz jednoho z nejvy-
znamndéj$ich hudebnich skladateli1 viibec.
Luk4s M. Vytlacil

Guido CARRAI

Maria Amalia, duchessa di Parma

e Piacenza 1746-1804 / Marie Amiilie,
vévodkyné z Parmy a Piacenzy
1746-1804

Praha, Fleutheria 2018, 242 s.,

ISBN 978-80-270-3974-6.

V loiiském roce vysla v zrcadlovém italsko-
-Ceském vydani monografie, vénujici se
parmské vévodkyni Marii Amdlii, rozené
rakouské arcivévodkyni. Napsal ji historik
uméni Guido Carrai, autor studii o archi-
tektufe a divadle. Roddk z Florencie se
dlouhodobé vénuje uméni v Cechdch:
V roce 2007 publikoval studii Architektura
a diplomacie: Giovanni Pieroni, medicejsky
zpravodaj u generila Valdstejna ve sborniku
vydaném k vystavé ,Albrecht z Valdstejna
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a jeho doba®. Dile se zaméfil na vyzkum
dél italskych architekea P. A. Mattioliho
a N. Sebregondiho.

Kniha ptind$i Zzivotopis rakouské arcivé-
vodkyné¢ Marie Amilie, osmého ditéte
uherské a éeské kralovny Marie Terezie a ci-
sate Franti$ka Stépana. Jako vétsina z dcer
panovnického péru byla Marie Amalie za-
pojena do rakouské dynastické politiky, kee-
rd se orientovala na upevnéni spojenectvi
s bourbonskymi dvory v Patizi, Madridu,
Neapoli a Parmé. Nebylo ji doptano vdt se
za bezvyznamného piislusnika falcké dy-
nastie, musela si vzit svého o pét let mladsi-
ho $vagra, parmského vévodu Ferdinanda.
Na parmském dvote se extrovertni a domi-
nantni vévodkyné ,nevhodné” pletla do
politiky, intenzivné se vénovala lovu a po
narozeni dédice pfili§ nedbala na manzel-
skou vérnost. Na konci 18. stoleti se musela
vyrovnavat s disledky napoleonské expanze
do severni Itdlie, s anexi Parmy i s pfedcas-
nou smrti manZela v roce 1802. Za misto
exilu ji byl uréen Prazsky hrad.

V tvodu zivotopisné studie jsou zhodnoce-
ny nevydané prameny a zdkladni zdroje, nic-
méné misto popsini metod se autor piihldsil
k tkolu revidovat ,,piili§ kruté odsudky ji-
nych historikil. (Kapitolu ,Marie Amdlie
Habsbursko Lotrinskd v dokumentech Stét-
niho archivu v Parmé® sepsal italsky kurdtor
vystav a knihovnik zaméfeny na katalogizaci
sbirek kulturniho dédictvi Graziano To-
nelli.) Text knihy je strukturovin chronolo-
gicky, ale nema zivér, kde by autor shrnul
nové poznatky a novd hodnoceni.

Text zatézuji ptili§ dlouhé citace z nevyda-
nych dokumentt. Napiiklad instrukce Ma-
rie Terezie dcefi pted odjezdem do Parmy
v prvni kapitole (s. 159-166) nebo podob-
nd pravidla z roku 1772 ve tfeti kapitole
(s. 182-189) jsou otistény v uplnosti, aniz
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je autor podrobil kritice ¢ komentoval.
Naopak pobytu v Praze (prosinec 1802 — &er-
ven 1804) je vénovana bohuzel pomérné ne-
rozsahld Sestd kapitola (s. 221-224). Text do-
pliuji pozndmky za kapitolou s odkazy na
prameny a s misty rozséhlymi komentaii. Sez-
nam vydanych prament a literatury nenf sefa-
zen abecedné a chybi v ném citace archivil.
Uroveti knihy velmi poskozuje nekvalitni
a chybny pieklad z italského origindlu, kee-
ry vypracovala Lady Frédy. Je o¢ividné, Ze
pickladatelka nemd zkusenosti s pieklady
védeckych studif a Ze se neorientuje v ter-
minologii svéta dynastii, elity a politiky
18. stoleti. Text nadto o¢ividné neprosel re-
cenznim fzenim kompetentniho historika,
ktery by mohl opravit ptekladatelské chyby.
Jako piiklad uvedme, ze neexistovaly tituly
jako ,cisafska infantka“ nebo ,,princ voli¢®.
Pro akt schvaleni snatku mezi pfibuznymi
se bézné pouziva termin dispens a nikoliv
»vyjimka®. Pfekladatelka si také plete ,mini-
stry® s vyslanci, u jmen panovnik a §lechti-
cti obéas pouzila chybnou ptedlozku (,de
Heister®, ,Carlo di Zweibrucken®, ,knize di
Boisgelin®). Ndpadnd je také nedislednost
pii piekladu jmen, nebot nékdy je spravné
pieklddd do Ceského jazyka, jindy poneché-
vé italskou verzi, napf. parmsky vévoda Fi-
lip je ,don Filippo®.

Znepokojivé je, ze Frédy neovérovala ani
ustdlené pteklady historickych udélosti, ja-
ko je vélka o rakouské dédictvi, kterou pre-
loZila jako ,vilka rakouské posloupnosti®.
Podobn¢ zkomolila ndzvy tizemi ¢i paldct
(»Zweibrucken®, ,Laxembourg®, ,ndmésti
Katedrély“) nebo ndzvy tituld (,stitni po-
radce®). Jindy psala o ,indexu lidové popu-
larity, nebo nazvala vévodsky par ,,vévody*.
Jak by mohl posledni modensky vévoda, je-
hoz dcera si vzala bratra Marie Amdlie, po-
chézet z rodu ,Habsburkt-d’Este“? Zatim-
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co historické dokumenty Frédy prelozila,
literarni dila ponechala v originale (s. 181,
196-200). Text je zatiZzen i stylistickymi
a gramatickymi pochybenimi (,zddaji vel-
vyslanci... jménem infanta Ferdinanda
Parmského vévody ruku..”; ,Byl natolik
proziravy, ze okamzité pochopil zdvislost
obou infanti na slabych pifjmech a vyno-
sech, snazil se je brzdit a spravovat, ne-li je
porazit).
Kniha vysla ve velmi kvalitnim provedeni,
v pevné vazbé a s rozsihlou fotografickou
piilohou, vénovanou portrétim Marie
Amilie a obrazi mist, kde Zila. Luxusni vy-
ddni je bohuzZel poskozeno absenci kvalitni-
ho tvodu a zévéru i zcela neprofesiondlnim
piekladem.

Franti$ek Stellner

19. 4 20. stoleti

Jan ZUPANIC - Michal FIALA
Nobilitas Iudaeorum. Zidovskd
slechta stiedni Evropy v komparativni
perspektivé

Praha, Agentura Pankréc 2018, 783 s.,
ISBN 978-80-86781-35-8.

Rozs4hld prace o udileni $lechtickych titult
osobam zidovské viry nebo — posléze — téz
pouhého ptvodu ze zidovského prostiedi
se déli na vykladovou ¢dst, jejimz autorem je
Jan Zupanié¢ (s. 6-244) a rozsahlou edi¢ni
piilohu, kterou precisné pfipravil a stovka-
mi nakresti piislusnych erbu, resp. piislus-
nymi rejstitky, doplnil Michal Fiala
(s. 245-774). Jan Zupani¢ se problematice
nobilitovanych elit (s vynikajicimi znalost-
mi genealogicko-heraldické povahy) véno-
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val jiz v fad¢ dtkladnych pramennych praci,
pri¢emz diiraz vzdy kladl na socidlné-histo-
rickou a politicko-historickou stranku pro-
blematiky. V anotované knize k tomu pii-
stupuje problematika zidovské emancipace,
utvéteni modernich zidovskych elit a samo-
ziejmé charakeeristika a analyza piekdzek,
které¢ — doslova draze placené — seberepre-
zentaci zidovskych, zejména finan¢nich a ob-
chodnich, posléze i dalsich profesiondlnich
clit kladla spole¢nost ,,dlouhého” 19. stoleti.
Autor ptitom zasluzné (a pro své velké téma
nutné) prekracuje horizont eskych zemi
a jako zaklad rozséhlych resersi i vykladu be-
re celé ,,dédi¢né zemé a Rakouské cisafstvi®.
Jen tak je totiz mozno skute¢né pochopit
a vysvétlit fenomén zidovskych nobilitaci
a ddt ho do relevantni souvislosti s postave-
nim zidovskych ,finan¢nich barond” (ale
kupftikladu také pokiténych zidovskych fi-
lantropek, nobilitovanych papezem).

Prace ma ale je$t¢ jedna zékladné duleZity
aspekt, a tim je komparace: Zupani¢ na jed-
né strané¢ ukazuje viéi Zidovskému obyva-
telstvu (pfi vSem obvyklém antisemitismu)
blahovolné Rakousko, jehoZ cisat tradi¢né
reagoval na nobilita¢ni navrhy kladné a po-
skytl $lechtictvi stovkam Zidovskych zdjem-
cti. Do protikladu k nému stavi diametrélné
odli$nou situaci v némeckych ¢astech dozi-
vajici svaté fi$e Fimské a zejména pak od ro-
ku 1871 v hohenzollernském cisafstvi. Zde
proslo jen nékolik vyjimeénych névrha na
nobilitaci vyznamnych a bohatych zidov-
skych osobnosti, a to pfedeviim (do roku
1870) v malych némeckych stétech. Zdsad-
ni roli pfitom nehral jen a vylu¢né silny
prusky, ptipadné sasky luterdnsky antisemi-
tismus. Podobné poméry panovaly i v kato-
lickém Bavorsku.

Takovéto geograficky $irokd a strukturova-
nd komparace, nadto piislusné reflektovand
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v Zupaniéové vykladu, nabizi ptimo vzoro-
vy piiklad postihnuti (sub specie $pickové
elitnosti” zkoumanych osob samoziejmé
relativné uzkého, ale zato v dobové optice
mimofddné exponovaného) zivazného
a obecného problému na ohromném stfe-
doevropském horizontu (od Baltu k Adrii,
od francouzskych hranic bezmdla k Petro-
hradu). Sledovand problematika povysové-
ni zidovskych prominentt do $lechtického
stavu je ptitom kompetentné vloZena do
sir$tho d¢jinné¢ho kontextu. Za knihou stoji
ohromny archivn{ vyzkum (Praha, Viden,
Berlin, Mnichov, Vatikdn atd.) a neméné
velky kriticky a interpretacni vykon. Jedi-
nou ,koncepéni vadou® knihy je jeji publi-
kovéni v ¢eském jazyce. Bylo by dobfe, kdy-
by tuto ,mali¢kost” co nejdiive odstranilo
nejspise anglické nebo némecké vydani této
zajimavé a elegantni knihy.

Jiti Pesek

Barbora OSVALDOVA -
Jana CENKOVA

Ceskd publicistika mezi dvéma
svétovymi vilkami

Praha, Academia 2017, 204 s.,
ISBN 978-80-200-2754-2.

Impulsem k sepsani price o ¢eskosloven-
skych novindfich, novinich a casopisech
vobdobi 1918-1938 se Barbote Osvaldové
aJané¢ Ceiikové patrné staly opakované od-
kazy na kvalitu mezivéle¢né ¢eskoslovenské
publicistiky v sou¢asné Zurnalistice. Autor-
ky pojaly knihu jako zakladni informaci
o novindfskych Zanrech a jejich hlavnich
autorech, jiz ptedchdzi obecnéjsi pohled na
celou mezivale¢nou zurnalistiku. V' prvni
¢asti knihy konstatuje Osvaldovd nékolik

ZPRAVY O LITERATURE



zékladnich skute¢nosti: Mezi vilkami pro-
chazeli &e$ti zurnalisté raznymi periodiky
a nebylo vyjimkou, Ze zdroven pfispivali
i do konkuren¢nich tiskovin. Téch bylo
zna¢né mnozstvi a autorka se rozhodla, ze
nebude podrobné sledovat celé spekerum pe-
riodik s jejich ndklady, také proto, Ze nékterd
vychdzela jen kritce pro velmi omezeny
okruh ¢tendit. Vybrala jen zékladni tituly
a nejrozsifendjsi Zdnry, pri¢emz zdaraznila
tzkou spjatost mezivéle¢né Zurnalisty s poli-
tickymi stranami, dédictvi to predchdzejici-
ho obdobi. Strany pfitom paradoxné ne-
mohly noviny vlastnit, coz ovsem jejich vlivu
na tiskoviny nijak nebranilo.

Tento vliv byl patrny zejména v komenté-
fich, tedy zdnru, jemuz Osvaldova vénovala
velkou pozornost. Formu, jiZ jeho prezenta-
cizvolila, zachovala pak i v ptipadé¢ tvodni-
ku, fejetonu, soudnicky ¢&i reportaze. Vidy
zanr kracce charakterizovala, pak pfedstavi-
la jeho hlavni autory a periodika, pro néz
ten keery autor psal. V kapitolce s titulem
»Zenskd stopa“ psala o novindtkach: zde
nemohou chybét jména Olgy Fastrové
a Mileny Jesenské.

Druha ¢st knihy z pera Jany Cetikové, ob-
sahuje informace o ¢eské kulturni a literarni
publicistice, kulturnich rubrikich novin
a jejich autorech, nakladatelskych casopi-
sech, levicové orientovanych kulturnich
a literdrnich ¢asopisech ¢i uméleckych
uskupenich, katolickych autorech a jejich
tribundch ¢ listech pro uméni a kritiku.
Autorka sem umistila téz medailonky Fran-
tiska Xavera Saldy a Arne Novéka. Viechny
informace jsou v knize podavany velice
tsporné a mohou slouzit jen pro zdkladni
orientaci. Dal3i pouceni budou muset ¢te-
ndfi hledat v literatufe uvedené v pfipoje-
ném seznamu.

Josef Opatrny
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Helena MANDELOVA

Miij tita Josef Kafka. Litograf, fotograf,
nezndmy brdina a Obrana ndroda
Praha, Helena Mandelovd 2018, 175 s.,
ISBN 978-80-270-4142-8.

Historici zabyvajici se dé¢jinami na$eho
protinacistického boje za druhé svérové
valky ¢asto jen se zatnutymi zuby hledi na
to, jak leckdy zcela nendvratné mizi pa-
miétky na tuto kapitolu nasich ndrodnich
dgjin, uchovévané v rodindch akeér toho-
to zapasu. Vyména generaci je bohuzel ne-
ziidka doprovazena likvidaci této doku-
mentace, kterd uz nékdy mladé generaci
nic nefikd. Neni tfeba zdtraznovat, o jak
velké ztrdty tady jde.

Tim vice musi srdce historika zaplesat nad
knihou Heleny Mandelové o jejim otci Jo-
sefu Kafkovi. Vstupni kapitoly zpracovévaji
historii rodu a poté vlastni Zivotni osudy li-
tografa a fotografa J. Katky, doprovazené
bohatym fotografickym materidlem, zpra-
cované na zdkladé jak dochovanych rodin-
nych dokumentt, tak pozdgji i prvnich
vzpominek autorky. Rok 1939 a némeck4
okupace ¢eskych zemi zcela zménily Zivotni
cesty J. Katky i jeho rodiny. 44lety litograf
se dal do sluzeb vznikajici vojenské odbojo-
vé organizace Obrana naroda. Jeho boj pro-
ti nacistim, v némz uplatnil zku$enosti ze
svého oboru piipravou fale$nych dokumen-
ta a dal$ich materidla pro piislusniky této
organizace, v§ak okupa¢nimu apardtu nezi-
stal utajen: 13. ¢ervna 1940 jej zatklo gesta-
po. Nasledovaly vyslechy, soudni proces,
ktery skonéil rozsudkem trestu smrti a po
bezvyslednych zddostech o milost popra-
vou 9. ¢ervence 1943 ve véznici v Berling-
-Plotzensee.

Po stru¢ném souhrnu fakti nasleduje v kni-
ze ,fe¢ dokumentt®, nebot autorka se ne-
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spolehla jen na své vzpominky ¢i na rodinny
archiv, ale hledala déle v ptislusnych archi-
vech, zejména ve Vojenském historickém
archivu v Praze, kde jsou ulozeny spisy od-
déleni 255 ministerstva ndrodni obrany, jez
vydévalo na zaklad¢ zdkona 255/46 Sb.
osvédéeni o ucasti na ndrodnim boji za
osvobozeni. Ty predstavuji nenahraditelny
a nékdy také jediny zdroj informaci zejmé-
na o piislusnicich doméctho odboje a poli-
tickych véznich v obdobi druhé svétové
valky. Materidly pak doplnila dokumenty
z Narodniho archivu, ktery uchovavé spisy
némeckého fondu Reichsjustizministerium,
tykajici se procest s odpirci nacistick¢ho
potddku. Mandelovd vSak neztstala jen
u vzpominek na svého otce, ale vénovala
pozornost i jeho spolubojovnikiim, s nimiz
stanul pted soudem a jejichz ¢innost je zdo-
kumentovéna vedle vzpominek zejména
publikovanym rozsudkem nad celou skupi-
nou z 21. listopadu 1942 a jeho obsdhlym
zdtivodnénim.

Vyznamnou soudisti je pak korespondence
uvéznéného otce s rodinou, kterou Robert
Kvacek ve svém vstupnim ,,zamyslent histori-
kove“ nad knihou pravem povazuje za nej-
cennéj$i. Nejeenndjsi proto, Ze odrazi slozi-
tou situaci, danou némeckou cenzurou, keeré
se pisatelé z obou stran museli piizptisobit.
I piesto se vSak manzelé¢ dokézali navzdjem
povzbuzovat k pickondni ttrap a v divéte
v opétovné shleddni, a korespondence tak
dév4 nahlédnout do hloubky jejich vztahu
ido odhodl4ni]. Katky, keery tvéfi tvaf smrti
dokdzal také vymyslet a pfinést fadu patentil
aobjevii v oblasti promitaci techniky, jak do-
kumentuji ¢etné ndvrhy v pfilohdch. Autor-
ka pak v zavéru stru¢né shrnuje nejednodu-
ché osudy své rodiny po osvobozeni.

Jedna se o knihu nejen odborné zdatné pii-
pravenou, ale také neobycejné slicnou z hle-
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diska typografického zpracovini. K tomu
zévérem nad fadky této knihy moznd jen ti-
ché povzdechnuti: dodnes nemdme syntézu,
ktera by komplexné zpracovala historii
Obrany niroda jako jedné z nejvétsich a kli-
¢ovych organizaci na$eho narodniho odboje.

Jan Némecek

Petr JANECEK

Myitus o Périkovi. Méstskd legenda mezi
Jolklorem a populirni kulturou

Praha, Argo 2017, 359 s.,

ISBN 978-80-257-2315-9.

Prostfednictvim dekonstrukce mytu o Pé-
rakovi, pro ¢eskou spole¢nost Ctyficdtych
let dvacétého stoleti patrné nejzndméjsi my-
tické bytosti, sleduje autor problematiku
kolektivni paméti v jejich ¢asovych a socidl-
nich proméndch. V obecné roviné jej pak
zajimd vztah folkloru, populdrni kultury
a komunika¢nich médif a jejich zavislost na
vyvoji politické scény. Jeho primdrnim zéj-
mem je Ceské prostiedi, protoze viak obdo-
by mytické figury, skdkajici v ¢eském poda-
ni za druhé svétové vilky po prazskych
stiechdch a bojujici proti okupantim a je-
jich domacim pomahaciim, nachdzi i jinde
v Evrop¢, predstavuje ¢ast jeho knihy prave
komparace péréka s obdobnymi figurami
v Némecku, Rusku a na Slovensku. Histo-
rické kofeny mytu Janeéek nachdzi az ve
Velké Britanii poloviny devatendctého sto-
leti, kde se Spring—heeled Jack zrodil v lido-
vém prosttedi industrializovaného velko-
mésta. Ve stejné industrializovaném, byt
nejen velkoméstském, prostiedi pak Jane-
¢ek nachdzi vhodné podminky pro Sifeni
povésti o muzi, ktery se pohybuje pomoci
per na nohdch, iv prostiedi ¢eském. Spatiu-
je pfitom v urbdnnim fantému (nejenom
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v ¢eském piipadé) produke kulturni hybri-
dizace, synkreticky projev pfedméstské kul-
tury délnika spojujici diskurz lidové kultu-
ry venkova s nové vznikajici kulturou
délnickou. V ¢eském prostiedi klade tento
proces do konce devatendctého a zatatku
dvacdtého stoleti. Autor zduraziiuje obtiz-
nou rekonstruovatelnost fenoménu pro ab-
senci ordlnich pramentl a piedsudeénost
pisemnych prament se silnou hodnotici
tendenci.
Pii analyze fenoménu pro obdobi, které ho
eminentné zajima, tedy obdobi druhé své-
tové vélky, vychdzi autor z terénniho vyzku-
mu, kde hlavnim materidlem pro jeho stu-
dium byly vedle dobového tisku oralni
prameny. Vysledkem je etnologickd price
folkloristick¢ho charakteru s ptesahem
k historii, literdrn{ védé, kulturnim studiim
¢i socialni psychologii.

Josef Opatrny

Jakub DRAPAL

Defending Nazis in postwar
Czechoslovakia. The life of K. Resler,
defence counsel ex officio of K. H. Frank
Prague, Karolinum 2017, 213 s.,

ISBN 978-80-246-3730-3.

Drépalova biografie pravnika Kamilla Res-
lera je anglickou verzi uspésné, originalni,
na dikladném pramenném vyzkumu ces-
kych archivi zbudované a ¢tivé napsané
price o vyrazné osobnosti nejen Ceského
pravnictvi, ale také kultury, vydané jiz na
zékladé¢ uspésné disertace ¢esky roku 2014.
Resler byl obecné prosluly tim, Ze byl obhéj-

1 Jakub DRAPAL, Poslusen zdkonii své zemé
a svého stavu. Kamill Resler — obhdjce K. H.
Franka, Praha 2014, srovnej: Nina LOH-
MANN, Nové publikace k déjindm protekto-
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cem ex offo K. H. Franka. Autor ale kresli
cely béh Zivota tohoto muze, pro jehoZ pro-
slulost by statilo, Ze jako obhdjce ve vécech
trestnich héjil fadu &eskych odbojatt v pro-
cesech pted nacistickymi soudy (mj. Irenu
Bernaskovou, Franti$ka Berana, Frantiska
Kordu nebo Ladislava Rasina). Po valce pak
Resler zastupoval pred lidovym soudem
osobnosti typu Richarda Bienerta nebo Jiti-
ho Stifbrného. Autor ale li¢i i jeho pozdéjsi
pravni podporu fad¢ eskych umélctt (ze-
jména Stanislav Kostka Neumann a jeho
rodina), s niz byl tento pozoruhodny prav-
nik a akeivni bibliofil blizce spidtelen. Prav-
nicky je kniha zajimava vysvétlenim Resle-
rova dirazu na etiku obhajoby i nejhorsich
zlo¢incll a vykreslenim konkréenich ryst
povéle¢ného retribu¢niho soudnictvi.

Jiti Pesek

Lenka KRATKA

A History of the Czechoslovak Ocean
Shipping Company, 1948—1989. How

a Small, Landlocked Country Ran
Maritime Business During the Cold War
Stuttgart, Ibidem Verlag 2015, 296 s.,
ISBN 978-3-8382-0666-0.

Lenka KRATKA

Domovsky pristav Praba. Ceskoslovenskd
namorni plavba v letech 1948 — 1989
Praha, Karolinum 2016, 330 s.,

ISBN 978-80-246-3464-7.

Anotovand price si zasluhuje pozornosti
a ocenéni z nékolika dtvodi. Ttebaze (v na-
Sich podminkach zddnlivé okrajové) téma
eskoslovenské ndmoini plavby bylo jiz par-

ritu Cechy a Morava, CCH 113, 2015,
s.1052-1060.
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krat zpracovéno, jednalo se pfevdzné bud
o préce ¢iste¢né memodrového charakteru,
nebo studie zabyvajici se pfedev$im tech-
nickymi parametry &. lodi. Autorka na-
opak téma pfiblizila jako politicko-ekono-
micky fakeor, ktery byl ovlivnén zdsadné
dobou, v niz se vyvijel, tj. v daném piipadé
komunistickym rezimem v Ceskoslovensku
s jeho ekonomickymi principy a piedevsim
mezindrodnimi podminkami studené val-
ky. Oba tyto rysy se, jak kniha ptesvédcivé
dolozila, vyrazné promitly i do vyvoje snah
o vlastni ¢&. ndmoini dopravu. Pokusy o tu-
to slozku obchodnich aktivit sice existovaly
jiz v Casech mezivale¢né republiky, pod-
minky po roce 1945, resp. 1948 tomuto
usili v8ak vtiskly zcela jinou podobu. I ko-
munisticky stit se od poloviny padesitych
let pokousel, byt zpocatku jen vahavé, bu-
dovat vlastni malou flotilu, v ¢emz, dodej-
me, nebyl vnitrozemskych statem jedinym.
Jeji pocdteni vystavba vak souvisela pre-
devsim se snahou CSR (resp. CSSR) napo-
moci neddvno etablovanému komunistic-
kému rezimu v Ciné prolomit mno-
hostrannou blokddu, kterou na né&j uvalily
USA a st jejich spojenci. S jedinou vy-
jimkou tedy prvni lod¢ s ¢eskoslovenskou
vlajkou fakticky Fidily ¢inské posadky,
i kdyZz Praha a Peking podepsaly v r. 1959
formélni dohodu o vzniku mezindrodni
spole¢nosti pro ndmotni dopravu.

Teprve od sklonku padesatych let CSR pii-
stoupila k vystavbé skute¢né vlastni flotily,
kterd brzy piekrodila desitku vétsich ocedn-
skych plavidel. Jak autorka pe¢kné ukdzala,
i do jejich dalsich osudt vyrazné zaséhla
~velkd politika™ nejprve sovétsko-¢inskd
roztrzka (kterd brzy vedla k utlumu a nako-
nec ukonéeni ¢eskoslovensko - ¢inské spo-
lupréice), ale také bouilivé uddlosti v éele
s konfliktem ve Vietnamu a pochopitelné
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i duasledky blizkovychodniho konfliktu
1967. Hlavni vektory obchodnich relaci, na
jejichz realizaci se podilely i &s. lod¢ (blizko-
vychodni, ,indicky“ a kubdnsky), pak -
s pochopitelnymi obménami — pokracovaly
i po roce 1970, kdy se také rozvijela dalsi
vystavba ¢s. lodstva. Autorka zmapovala ne-
jen technickou strinku tohoto procesu, ale
také jeho vysledky ekonomické, v nichZ se
odrézely ¢asto obecné poméry svétového
ndmoiniho obchodu, a v neposledni fadé
slozku personalni véetné dasledki nechval-
né zndmych normaliza¢nich ¢istek.
Alkoliv rezultdt podilu &. flotily na stée-
nim zahrani¢nim obchodu nekondil vzdy
v aktivnich hodnotich, sviij vyznam si na-
moini plavba udrzela az do konce rezimu,
pfiemz neni bez zajimavosti, Ze jeji dtleZi-
tou souddsti méla byt na sklonku rezimu
opét spoluprice s Cinou, nyni v podobé
eskoslovensko-¢inského podniku. V zéve-
ru préce si autorka povsimla jesté smutného
konce ¢s. lodstva po jeho privatizaci poct-
kem devadesdtych let. Neblaze do ni ,zasi-
hI“ - podobné¢ jako do dalsich takovych
kauz - Viktor Kozeny. Tiebaze flotila méla
jesté v roce 1996 dvandct lodi a ¢tyfi dalsi
novostavby objednala v Jizni Koreji, byla
v nasledujicich dvou letech jako ,nevynos-
nd“ novymi majoritnimi vlastniky prosté
rozproddna.

Monografie L. Kritké je nejen zajimavou
etbou, ale také dobrou platformou pro dal-
$i studium. Vedle bohaté bibliografie a od-
kazt na fadu dosud zcela nevyuzitych pra-
ment kniha obsahuje téZ soupis vSech
eskoslovenskych lodi s jejich zékladnimi
technickymi parametry a v neposledni fadé
iedicivybéru vzpominek &. ndmotnich du-
stojniki a lodniki na jejich sluzby. Je samo-
ztejmé, ze v nékterych aspektech (napt.
v souvislosti s exportem, k némuz lodi slou-
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zily) mohl byt vyklad konkréenéjsi a chybi
také jakékoliv srovndni, napf. s provozem
nejvéesi flotily vnitrozemského sticu, Svy-
carskem. To vSak knize neubird na znaéném
piinosu. Je dobfe, ze vysla i v paralelnim né-
meckém piekladu.

Jindfich Dejmek

Josef OPATRNY a kol.

Viday obra de Juan Bosch

en el contexto de la historia

de la Repiiblica Dominicana
Praha, Karolinum 2017, 136's.,
ISBN 978-80-246-3533-0.

Drobnd, ale zajimava knizka, kter4 vysla jako
supplementum k fad¢ Iberoamericana Pra-
gensia, je vénovdna vyrazné postavé karibské
politiky i literatury Juanu Boschovi (1909-
2001) a spolu s tim i Dominikénské republice
(Kolumbove ostrovu Espariola). Bosch, pro
elity latinskoamerické oblasti vlastné typickd
universdlni osobnost politika, socidlntho véd-
ce, reformniho ekonoma, publicisty, historika
avysoce produktivniho spisovatele, prozil vét-
$inu Zivota v emigraci. Problémem ostrovniho
stitu byla fada diktdtorskych rezimi, zdvis-
lych na USA. Bosch, ve tficatych letech etab-
lovany jako uspésny spisovatel, vstoupil v pa-
desdtych letech do politiky. Péd Trujillovy
diktatury mu oteviel cestu z emigrace domu
a roku 1963 do prezidentské funkce. Potom,
co se pokusil o socidlni reformy, o uvolnéni
zévislosti na USA a o spoluprici s Castrovou
Kubou, byl vsak zdhy s americkou podporou
sesazen a v emigraci prozil dalsi ¢evrestoletd.
I po navratu do vlasti v roce 1990 v pokrodi-
lém véku Bosch opakované a netspésné kan-
didoval na prezidenta.

Kniha se snazi ukdzat historické ptedpokla-
dy Boschovy epochy, resp. riizné kontexty
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jeho Zivota a dila. Sem patii i pfipomenuti
eskoslovensko-dominikanskych
mezi vdlkami ryze obchodnich, od roku
1942, kdy Dominikdnska republika uznala

exilovou ¢eskoslovenskou vlddu v Londyné,

vztaht:

vyznamn¢ partnerskych. Zdjem ostrovniho
statu o partnerstvi trval dokonce i za dikta-
tury v 50. letech, nez vie prevrstvil nuceny
eskoslovensky obrat vyhradné ke Castrove
Kubé.

Jiti Pesek

Jakub DRAPAL

Defending Nazis in postwar Czechoslova-
kia. The life of K. Resler, defence counsel
ex officio of K. H. Frank,

Prague Karolinum 2017, 213 str.

ISBN: 978-80-246-3730-3

Drépalova biografie pravnika Kamilla Res-
lera je anglickou verzi Gspésné, origindlni,
na dikladném pramenném vyzkumu ces-
kych archivi zbudované a &tivé napsané
price o vyrazné osobnosti nejen Ceského
pravnictvi, ale také kultury, vydané jiz na
zdklad¢ tspésné disertace cesky roku 2014.
Resler byl obecné prosluly tim, ze byl obhdj-
cem ex offo K. H. Franka. Autor ale kresli
cely béh Zivota tohoto muze, pro jehoZ pro-
slulost by statilo, Ze jako obhajce ve vécech
trestnich héjil fadu &eskych odbojatt v pro-
cesech pted nacistickymi soudy (mj. Irenu
Bernaskovou, Franti$ka Berana, Frantiska
Kordu nebo Ladislava Rasina). Po valce pak
Resler zastupoval pred lidovym soudem
osobnosti typu Richarda Bienerta nebo Jifi-
ho Stifbrného. Autor ale li¢i i jeho pozdéjsi
pravni podporu fad¢ eskych umélctt (ze-
jména S. K. Neumann a jeho rodina), s niz
byl tento pozoruhodny pravnik a aktivni
bibliofil blizce sptitelen. Préavnicky je kniha
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zajimavd vysvétlenim Reslerova darazu na
etiku obhajoby i nejhorsich zlo¢inct a vy-
kreslenim konkréetnich ryst povale¢ného
retribu¢niho soudnictvi.

Jiti Pesek

Karel REHKA

Informacni vilka

Praha, Academia 2017, 218 s.,
ISBN 978-80-200-2770-2.

Kniha pojedndvd o informacni valce ve
dvou dimenzich. Na jedné strané ptindsi
prehled informacnich vélek, ¢i vyuzivani
rizného druhu informaci i desinformaci
v konfliktech v historii, na druhé se pak za-
mys$li nad problematikou informa¢ni valky
v soucasnosti s extenzi do budoucnosti.
Prvni ¢&ast publikace popisuje metody
a zpusoby vedeni informaéni vilky v podo-
bé raznych propagandistickych kampani
v dob¢ miru i ozbrojenych konfliked v his-
torii podinaje starovékem a stiedovékem az
po dvacaté stoleti. Az do tohoto obdobi au-
tor zminuje jen zdkladni momenty a teprve
prvni a druhou svétovou valku sleduje po-
drobnéji.

Druhou svétovou vélku autor prezentuje
jako nejvétsi boj propagandy v historii vélek
a konkrétné rozebira zptisoby, jakymi vedli
propagandu Spojenci a staty Osy. Vyzdvi-
huje zejména propagandu pomoci rozhla-
sového vysildni, kde povazuje za nejsilnéjsi
néstroj vysilini BBC. Pozornost ale vénuje
také akeivitdm Japonska na tomto poli, kde
hral rozhodujici roli Informaéni vybor vl4-
dy sloZeny z novindit a armadnich ¢initeld,
orientujici propagandistické akce zejména
na Austrélii a Britskou Indii. Jak Japonsko,
tak Némecko se brénilo propagandistickym
akcim protivnika nejen zdkazem poslechu
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zahrani¢ntho vysildni, ale pfimo tGpravami
radiopfijimaca.
V druhé ¢isti prace Rehka vysvétluje pojmy
jako strategickd komunikace, informacni
operace, elektronicky boj, operace v pocita-
¢ové siti & vélka v kybernetickém prostoru.
Dochazi k zdvéru, ze informaéni vélka uz né-
kolik let probihd a jako hlavniho protivnika
zépadu piedstavuje Rusko. Kratce charakte-
rizuje hlavni cile ruské informaéni vilky -
Cetensko, Estonsko, Gruzii a Ukrajinu, aby
dosel k jednozna¢nému zévéru: informaéni
pusobeni na protivnika nebylo v historii ni-
kdy tak duleZité jako nyni a vysledek valky
v informa¢nim prosttedi bude rozhodovat
o budoucnosti spole¢nosti.

Josef Opatrny

ZPRAVY O LITERATURE
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Hlas k interpretaci pestrych
evropskych déjin

Text provoldni Siroce mezindrodni skupiny evropskych historikii zformulovala

[francouzsko-némeckd dvojice historikii soudobych déjin, aktudlné pisobicich na
université v Lille a nabidla k diskusi, resp. ndsledné k podpisu a celoevropskému
publikovdni. Stéphane Michonneau je odbornik na Spanélské soudobé déjiny a na
historii kataldnskébo hlavniho mésta Barcelony, Thomas Serrier zkoumd provizanost
némeckyjch soudobych déjin s polskymi a francouzskymi a problematiku historické
paméti. Jimi zkoncipovany text neni univerzdlnim navodem ani platformou spoleného
postupu pri jakémsi ,spravném" psani evropskych déjin. Odmitd jakykoliv ,nadiazeny”
celoevropsky narvativ a spise oziejmuje, jak — vzhledem k tomu (i onomu dédictv
ndrodnich, stdtnich, zemskyjch nebo mensinovych déjin — odlisné mohou byt pobledy
na minulost i soucasnost a budoucnost kulturné i co do historické paméti riiznorodé
Evropy v riiznjch jejich (dstech. Idedlnim tikolem historikii by dnes mj. mélo byt
hleddni zpisobu, jak ulinit tyto v pribéhu historickjch procesii ,rozlimané”
a v ndrodnich nebo mensinovych optikdch nejednou kontradiktorické déjiny alespor:
v zdkladnich rysech kompatibilni & prinejmensim navzdjem — pri vsech disonancich
a nutné odliswjch diskursech i narativech — pochopitelné napric Evropon.
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Historik neni deskriptor a oslavovatel starych casi, ale jejich — stile znovu,
hloubéji a jinak se pokousejici a pritom nutné chybujici — interpretdtor nejen pro
odbornou komunitu, njbrz také a zejména pro oblanskou spoletnost. Necini-li tak,
nabizi wvolnéné misto Zurnalistiim, politikiim a podnikavciim vseho drubu. I proto
bychom méli viné uwvazovat nad textem, ktery sepsali a evropské diskusi nabidli
kolegové z Lille.

Text provoldni vysel 17. 4. 2019 v listech The Guardian, El Pais, Der Tagespiegel,
Gazeta Whyborcza, Jutarnji list, Efimerida tan Syntakton a La Libre Belgique.
Nisledovalo otisténi v dalsich asi dvou tuctech evropskych denikii a tydeniki.

Jiti Pesek

Velka evropska riznorodost neni nebezpedim — nybrz $anci

Evropa je pestie sesitym kobercem, plnym neviditelnych hranic. A to neni viibec
tak $patné. Nechte nds nové objevovat své déjiny.

Ve chvili, kdy se blizi volby do Evropského parlamentu, za¢ind mit vefejnost
pocit, Ze se vytraci idea Evropy. Denné miizeme pozorovat slibnuti projektu, ktery
— jak vétime — byl nesen utopickou vizi. Ted vSak zaznivd minéni, Ze se jeji vyznam
vycerpal. Mozna Ze to byla vize teleologicka, v niz byla zkusenost tisicileti konflikea
transformovéna do moznosti existence integrované Evropy; do vize prozietelnosti,
ktera zkoncipovala Evropu jako jednotu, kterou jiz neptjde zrusit, a to bez ohledu
na vie, co je vné jejich hranic. Méla to byt vé¢nd vize, v niz by vytvoteni takovéto
Evropy bylo vniméano jako konec d¢jin. Ale nyni nés brexit nuti k tomu, abychom
konstatovali, Ze Evropa coby Unie jiz neni projektem nezvratnym. Misto toho se
Evropa ocitla v nebezpedi.

Jednim faktorem této situace je odvriceni se USA. Zivot v Evropé uz nenf
tak chrinén pred vnéjsim nebezpedim. Evropané se citi byt zranitelni, protoze ted
stoji pfed otdzkami, kterym se dlouho vyhybali. Pod vlivem pohledu do této
propasti doslo k mnoha pokusiim, zkoncipovat zjednodusené déjiny Evropy. Ted se
ndm na zakladé symbolické rekonstrukce ,,pevnosti Evropa“ miize ovSem tvati
mihnout védouci smich, protoze mluvime o kontinentu, ktery jesté pted neddvnem
ovlddal svét. A nelze se tvéfit, Ze toto minulé evropské panstvi nezanechalo za
staleti Zddné stopy u ,,téch ostatnich®. Z pohledu ultrapravi¢aki je ovsem mozno
i nadéle slavit d¢jiny Evropy jako vypravéni o bilé kiestanské civilizaci, keerd se na
svoji mohutnou minulost ohliZi s hrdosti a sebevédomim.
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Sever se stavi proti Jihu, Zapad proti Vychodu,
bohati proti chudym, stafi proti novym

Co nejostieji odsuzujeme nézory, které nechavaji plné stranou pozornosti pro nas
kontinent tak charakeeristickou kulturni, nédbozenskou a politickou mnohost a nasi
o minulost se opirajici zodpovédnost. Nenachdzime smysl v tom, abychom
v nérodnich déjindch prodlévali u lamentaci o utrpeni, valkich a genocidéch nebo
zas piijali vyslovené zalobny postoj v tom smyslu, Ze v§im, co se stalo, je vina Evropa.
Je na case vzdit se podobnych sebeznic¢ujicich pojeti a postavit se svétu tim, ze
piijmeme svétla i stiny nasi evropské minulosti.

Zametme s predstavou, ze Evropa md jediné d¢jiny. Pokusme se misto
nostalgického trvani na linedrnim vypravéni, keeré implikuje pfedem stanovenou
jednotu, obnovit vzpominky, které jsou principiilné polyfonni. Usttedni narativy,
diive typické pro ndrodni stity, uz nejsou zivotaschopné. Misto nich bychom méli
identifikovat nasi mnohost, ov$em aniz bychom vzdali smysl pro jednotu, protoze
piece jen stéle citime, Ze mame pér spole¢nych véci: minulost, soucasnost a — jestli
chcete - budoucnost.

Evropa je pestry koberec, plny neviditelnych a imaginarnich hranic, keeré
navzéjem rozdéluji Evropany vSech zemi a oblasti. Existuje atlanticka Evropa, jejiz
pohled je transatlanticky, a to na vrub jeji tizké propojenosti s vlasti. Existuje bohatd
severozépadni Evropa, kterd mé tendenci poucovat zemé tzv. ,,Clubu-Med® o tom,
jak sprévné vladnout. Zapadni Evropa si péstuje svoji starou nadfazenost vici
stiedoevropskym a vychodoevropskym stitim a jejich novym a chybujicim
demokratickym kulturdm. Existuje kiestanskd Evropa, kterd z d¢jin vylucuje (nebo
ignoruje) ndbozenské a ateistické mensiny, byt po staleti spoluurcovaly jeji rysy.
Existuje Evropa velkych zemi, které nesly$i oprévnéné obavy mensich zemi, zatimco
tyto hofce vzpominaji na dlouhd obdobi ciziho panstvi. Existuje Evropa
piistéhovalct, keeff jsou az pfili§ ¢asto povazovani za nespolehlivé ob¢any druhé
kategorie. Takovy seznam by mohl byt pfednasen jesté dlouho. Evropa je roz$tépena
liniemi vzajemného odmitdni, z nichz mnohé mohou az pfili§ snadno znovu ozit.

Ruznorodosti Evropu obohacuji

Aniz bychom se ohliZeli na minulost; jakou budoucnost vlastné muzeme
vybudovat? Existuji dvé mozné cesty. Za prvé, se mizeme soustiedit na piedstavu,
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ze Evropa je bohata pravé svou rozdrobenosti. Jestlize se zlep$ime v tom, abychom
rozeznévali,,rozlimané“vzpominky, které vznikly nazdkladé nasich neptestavajicich
konfliked, budeme Sikovnéjsi i pii vyvijeni spole¢ného narativu. Ten totiz
potiebujeme stile vice pravé proto, ze Zijeme v éfe nebezpe¢né konkurence mezi
mocnostmi a v dob¢ ndvratu politickych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich
modelil z minulych ¢ast. Dé¢jiny téchto rozdrobenosti, které je tieba chdpat jako
nase spole¢né dédictvi, musi byt teprve napsdny. Ale to lze uéinit az na zdkladé¢
nadich védomosti o tom, jak byla tato rozdrobenost a rozdélenost ptekondvana
v neddvné minulosti — zejména po roce 1945 a po roce 1989. Nedoslo totiz k tomu
proto, Ze by ndm tehdy nékdo porudil, abychom se smifili — pékné od shora od
statniki az dolt po ob¢any. Naopak: doslo k tomu odzdola, praci nés, Evropant,
kteii jsme se podileli na skute¢né ,prici vzpominani®, kterd je — jak to kdysi
formuloval Paul Ricoeur - vidy dilem ,,pluralistického vzpominani®

Druhd cesta se odviji od skute¢nosti, ze Evropa je kontinentem préva, keeré
nas chrani — pravé ve smyslu nasi riznorodosti. Ozyvé se mnoho hlasa, které stavi
statni suverenitu proti Gdajné piebyrokratizovanému a antidemokratickému
systému Evropské unie se sidlem v Bruselu. To muze byt redlna stiznost, ale prave
tato EU se piece stala garantem nérodnich suverenit, pfi¢emz jejich rozdily chrani
a koordinuje.

Projekt bezprikladné solidarity

Evropsky projekt je pfimym protikladem dosavadnich imperidlnich ambici.
A jednoznatné stoji proti jakékoliv vizi ,zaldfe ndrodi, udajné koncipované
a prosazované globédlnimi elitami. ,Evropa“je daleko spiSe unikdtni projekt solidarity,
nesené vili ndrodd, keeré eliminovaly vzéjemné vélky a spojuje je spole¢né touha po
svobod¢. Je to piibéh, ktery je hoden toho, aby byl vypravén a branén.

Abychom Evropu mohli znovu vybudovat, je dulezité, rekonstruovat jeji
déjiny. Zda se, ze rozhodujici bude, aby tato jedine¢na a kichkd evropskd zkusenost
byla uznéna za obecné dalezitou. Budeme-li reflektovat nase zpolimané vzpominky
a budeme-li se podilet na novych formach vyrovnavéni se ,spole¢nou historickou
paméti, poté — jak vétime — bude mozné vypravét dé¢jiny takové Evropy, kterd bojuje
s protivenstvimi, aby vytvofila novy zptisob vztahu sama k sob¢ i k ostatnimu svétu.

Stéphane Michonneau — Thomas Serrier
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Autofi jsou pracovnici university v Lille. Text, ktery 17. 4. 2019 vysel mj. v listech The
Guardian (Velkd Britinie), Le Monde (Francie), El Pais (Spanélsko), Gazeta
Wyborcza (Polsko), spolupodepsalo pres S0 historikii:

Joaquim Albareda (Pompeu Fabra Universitat Barcelona), Timothy Garton
Ash (Oxford Universitit), Justin Bisanswa (Université Laval Québec / IAS
Nantes), Alain Blum (EHESS / INED Frankreich), Felipe Brandi (EHESS Paris),
Marco Bresciani (Universitat Florenz), Jose Burucua (National Academy of
History, Buenos Aires / IAS Nantes), Antonio Castillo Gomez (Universitit
Alcala), Johann Chapoutot (Sorbonne Universitit, Paris), Abdessalam Cheddadi
(Mohammed V Universitit Rabat / IAS Nantes), Josefina Cuesta (Universitit
Salamanca), Antonio De Almeida Mendes (Universitit Nantes), Sofia Dyak
(Center for Urban History of East Central Europe, Lwiw, Ukraine), Andreas
Eckert (Humboldt Universitit Berlin), Alan Forrest (University of York), Josep
Maria Fradera (Pompeu Fabra Universitit Barcelona), Etienne Francois (Universitit
Paris 1 / Freie Universitit Berlin), Robert Gildea (Oxford Universitit), Catherine
Gousseff (EHESS Paris, PIASt Warschau), Hannes Grandits (Humboldt
Universitit Berlin), Heinz-Gerard Haupt (Universitit Bielefeld / EUI Florence),
Béatrice von Hirschhausen (CNRS Paris / Centre Marc Bloch Berlin), Ton
Hoenselaars (Utrecht Universitit), John Horne (Trinity College, Dublin), Keith
Hoskin (University of Birmingham / IAS Nantes), Bogumil Jewsiewicki
(Universitit Laval Québec), Basil Kerski (Europaisches Zentrum der Solidaritit,
Gdarisk), Gdbor Klaniczay (Central European University Budapest), Svetla Koleva
(Bulgarische Akademie der Wissenschaften, Sofia / IAS Nantes), Kazmer Kovacs
(Sapientia Hungarian University of Transylvania), Claudia Kraft (Universitit
Wien), Roman Krakovsky (Universitit Genf ), Todor Kuljic (Universitit Belgrad),
Audrey Kichelewski (Universitit Straburg), Jorn Leonhard (Universitit
Freiburg), Pawel Machcewicz (Polnische Akademie der Wissenschaften, Warschau
/ Imre Kertesz Kolleg Jena), Benoit Majerus (Universitit Luxemburg), Caroline
Morel (Europiischer Verband der Geschichtslehrerverbinde, EUROCLIO),
Javier Moreno Luzon (Universitit Complutense Madrid), Ekaterina Makhotina
(Universitit Bonn), Diana Mishkova (Center for Advanced Study Sofia), Suleiman
Mourad (Smith College, USA /IAS Nantes), Akiyoshi Nishiyama (Kiurytsu
Universitit Tokyo), Jiff PeSek (Charles University Prague), Teresa Pinheiro ( Technische
Universitit Chemnitz), Juan Pro (Autonome Universitit Madrid), Anna Reading
(King’s College London), Ofelia Rey (Universitit Santiago de Compostella),
Valérie Rosoux (Katholische Universitit of Louvain), Henry Rousso (CNRS,
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Paris), Luule Sakkeus (Tallinn Universitit), Irina Sherbakowa (Memorial
International), Steven Stegers (Europiischer Verband der Geschichtslehrerverbinde,
EUROCLIO), Bo Strath (Universitit Helsinki), Lakshmi Subramaniam (Centre
for Studies in Social Sciences, India / IAS Nantes), Philipp Ther (Universitit
Wien), John Tolan (Universitit Nantes), Laurence Van Ypersele (Katholische
Universitit Louvain), Jakob Vogel (Sciences Po Paris / Centre Marc Bloch in
Berlin), Pierre-F. Weber (Universitit Stettin), Jay Winter (Yale University), Sergei
Zakharov (Higher School of Economics, Russia / IAS Nantes)
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Karl Vocelka — écstn}'fvélen
Sdruzeni historikt CR

The Austrian historian Karl Vocelka —
a new honorary member of the Association

of Historians of the Czech Republic

JAROSLAV PANEK

Domadcky znéjici jméno rakouského historika Karla Vocelky bylo ¢eskym historikéim zndmo
uz od pielomu sedmdesdtych a osmdesdtych let, kdy vydal své prvni préce o Habsburcich
piedbelohorské doby.! K intenzivnimu osobnimu sblizeni v§ak mohlo dojit az poté, co se na
sklonku roku 1989 oteviely hranice. Tehdejsi docent na videtiské univerzité zalozil roku
1990 novou, soukromou instituci pro vyzkum raného novovéku - Institut fir die
Erforschung der frithen Neuzeit — a zacal vyddvat védecky casopis s neakademickym
ndzvem Frithneuzeit-Info, do né¢hoz jako autory pozval i &eské kolegy. Sdm jezdil prednaset
do Ceska (jedna z jeho cest ho roku 1994 zavedla na prazskou filozofickou fakultu),?
recenzoval éeské price a naopak jeho knihy mély zna¢ny ohlas v ¢eskych periodikich. Uast
na spole¢nych projektech a konferencich ¢i pfispivani do ¢asopisii na druhé strané hranice

1 Zékladni biografické udaje a vybérovou bibliografii Karla Vocelky piinasi lexikon: Jaroslav
PANEK - Svatava RAKOVA — Viclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and Cze-
choslovak History Studies, 111, Prague 2005, s. 258-262. Autobiografickou charakteristiku poda-
vaji rozhovory: Zden¢k HOJDA, Vitézové bitev a dobyvatelé nejson uz v médé (Rozhovor s Kar-
lem Vocelkou), Déjiny a souasnost 13, 1991, & 6, s. 50-52; Viclav BUZEK, , Nechtél jsem ve
svém dile o Rudolfu II. psir o politickych déjindch.... S Karlem Vocelkou o hledini cest k déjindm
Habsburkii, D&jiny a soucasnost 36,2014, & 1, s. 14-15.

2 Jaroslav PANEK, D¢ pragské predndsky Karla Vocelky, Folia Historica Bohemica 17, 1994,
s.318-319.
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se staly samoziejmou zalezitosti. Béhem velmi kritké doby se vytvotily mezi historiky ve
Vidni, Praze a Brn¢ kolegidlni a piatelské vztahy, jaké v predchozim pulstoleti ztstavaly
nanejvy$ v if8i sni. Karl Vocelka, podobné jako jeho mladsi viderisky kolega Thomas
Winkelbauer, na tom mél vskutku Ivi podil.

Karl Vocelka (* 23. 5. 1947 ve Vidni) je celozivotné spjat s Videiiskou univerzitou.
Na ni v letech 1965-1971 vystudoval historii a germanistiku, k nimz si je$té piibral
piedndsky z ndrodopisu a d¢jin uméni. V roce 1971 tam ziskal doktorat filozofie a hned
pokratoval v dal$im studiu historie na Ustavu pro rakousky déjezpyt (Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, 1971-1974), kde byl od tinora 1972 zaméstnin
jako asistent. Monografif o politické propagandé Rudolfa II. se roku 1978 habilitoval,
nacez se vénoval védecko-pedagogické praci na své alma mater a soucasné jako hostujici
profesor na fad¢ americkych univerzit (Stanford, Duke aj.). V postaveni univerzitniho
profesora rakouskych d¢jin se stal ve dvou étytletych obdobi (2000-2004 a 2008-2012)
feditelem Historického ustavu Videniské univerzity (Institut fiir Geschichte der
Universitit Wien), na¢ez vstoupil do emeritury, v niz se miiZe jiz naplno vénovat védecké
a populariza¢ni praci.

Védecky vyzkum Karla Vocelky se od pocdtku vyznacoval hleddnim neotielych témat
anovych piistupt. Za¢inal u kulturnich déjin habsburské dynastie a manyristickych slavnosti
16. stoleti (Habsburgische Hochzeiten 1550-1600. Kulturgeschichtliche Studien zum
manieristischen Reprisentationsfest, Wien — Koln — Graz 1976), nadez se posunul k pro-
blematice politické propagandy a utvafeni vefejného minéni za vlady Rudolfa II. Toto téma
zpracoval v rozséhlém habilitaénim spisu Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs IT. (Wien
1981), které ptedznamendvalo pozdéji probuzeny zdjem o problematiku symbolické
komunikace. Studiemi z d&jin habsbursko-osmanskych valek dospél k publikaci o soupefent
a vzdjemném ovliviiovani stiedni Evropy a tureckého zivlu (Misteleuropa und die Tiirken.
Politische und kulturelle Beziehungen zwischen zwei Kulturkreisen, Wien 1983). Odtud jiz byl
krok k monografii Rudolf II. und seine Zeit (Wien — K6ln — Graz 1985), keerd sice méla stejny
klasicky ndzev jako dila Antonina Gindelyho a Josefa Janidcka, ale podstatné se od nich lisila,
nebot opustila politickou historii a velkou naraci, a polozila diiraz na $irokou skalu kulturné
historickych témat rudolfinské doby, ¢lenénych a doprovazenych dobovou ikonografii.

Ackoli je Karl Vocelka v zahrani¢i pfijimédn ptedev$im jako historik raného
novoveku, velkd ¢ast jeho literdrniho dila se tykd modernich déjin, nebot se soubézné
vénoval také kulturnim a politickym déjindm 19. a 20. stoleti. Zvolil si tematiku vztahu
liberdlni politiky k ndbozenskému zdkonoddrstvi (Verfassung oder Konkordat? Der
publizistische und politische Kampf der isterreichischen Liberalen um die Religionsgesetze des
Jabres 1868, Wien 1978) a karikatury doby Frantiska Josefa L. (K. u. K. Karikaturen und
Karikaturen zum Zeitalter Kaiser Franz Josephs, Wien — Miinchen 1986). Toto $iroké
rozpéti zajmu, dopliiované studiemi k dé¢jindm mentalit, zboZnosti a slavnosti i k fadé
dal$ich témat, mu pfipravilo spolehlivé vychodisko k sepsini jednosvazkové, poté
mnohonisobné vydané syntéze déjin Rakouska (Geschichte Osterreichs. Kultur -
Gesellschaft — Politik, Graz — Wien — Koln 2000), jiz na pielomu tisicileti symbolicky
uzaviel jednu fazi svého védeckého vyvoje.
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Ve druhé fézi, vychazejict jiz z badani v devadesatych letech 20. stoleti (mj. podstatny
podil na knize Die Habsburger. Eine europdische Familiengeschichte, Graz — Wien — Kéln
1992; Die Lebenswelt der Habsburger. Kultur- und Mentalititsgeschichte einer Familie,
Graz — Wien — Kéln 1997), se soustiedil ptedeviim na rozséhlé publikace k déjindm
habsburské dynastie, pojimané s netradi¢nim diirazem na soukromy zivot (mj. Die Familien
Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik — Kultur — Mentalitit, Wien — K6ln — Weimar
2010) a na Zivotopisnd zpracovani vyznamnych osobnosti — zejména Frantitka Josefa L.
a cisafovny Alzbéty-Sisi (spole¢né s manzelkou Michaelou Vocelka). Jeden z vrcholnych
vykont soucasné rakouské historiografie vytvofil rozsahlym syntetickym dilem o d¢jinach
habsburské monarchie v 18. a na potitku 19. stoleti (Glanz und Untergang der hifischen
Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion im habsburgischen Vielvilkerstaat. Geschichte
Osterreichs 16991815, Wien 2001), zatazenym do velkého kolektivntho vykladu
rakouskych déjin od raného stfedoveku do soucasnosti. Do vyétu jeho knih se Sirokym
tematickym dosahem patif rovnéz prehledné price o d&jindch novoveku (Geschichre der
Neuzeit 1500—-1918, Wien — Koln — Weimar 2010).

Dal3i knihy a obrovské mnozstvi ¢lankt v fadé evropskych jazyka pokryvaji
kulturni, politické a socidlni déjiny — piedev$§im habsburské monarchie — v rozpéti od
16. do 20. stoleti, ¢asto se zaméfenim na méné obvykld mezioborové témata historicko-
antropologickd nebo ckologickd. Ostatné mezi jeho ¢eskymi texty je i stat o zemétfeseni
jako historickém jevu, ale také o forméch zboZnosti, o druhém Zivot¢ Rudolfa II. &
o aktudlnich otazkach vyzkumu 18. stoleti.’ Vocelkovy knihy byly ptelozeny do angli¢tiny
a rustiny, ale také bulhar$tiny, madardtiny, slovenstiny, slovintiny a turectiny, jeho
jednosvazkovd syntéza déjin Rakouska a nékteré price o Habsburcich dnes bezpochyby
patii mezi evropsky nejrozsifenéjii prace na tato témata. Cestina stoji mezi ptekladovymi
jazyky na pfednim misté, nebot tak pfitazlivd témata jako Habsburkové a FrantiSek Josef 1.
nachdzejf u nds vdééné ¢tendie i nakladatele.*

Ve Vocelkové tvorbé se osobité protnulo dvoji badatelské a literarni sméfovani. Na
jedné strané zdliba v praci s archivnimi a muzejnimi prameny, na druhé védomi, ze
profesiondlni historik — pokud je nadan slovesnym uménim — by mél nové poznatky
pieddvat kulturni vefejnosti mimo vlastni obor. Propojeni ¢tivého textu se znalecky volenym

3 Karl VOCELKA, Zemétiesent jako historické téma, Déjiny a soucasnost 17, 1995, ¢ 1, s. 2-5;
TYZ, Habsburskd zbo#nost a lidovi zbognost. K mnohovrstevnatosti vztabi mezi elitni a lidovou
kulturou, Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 225-240; TYZ, Otizky vjckumu 18. stoleti
v habsburské monarchii ve svétle nejnovéjsi metodologické diskuse, Casopis Matice moravské 121,
2002, s. 433-449; TYZ, Druby #ivot cisate Rudolfa II. v némecky psané literatute, in: Josef
Hrdli¢ka - Pavel Kral — Rostislav SmiSck (eds.), Symbolické jednani v kultufe rané¢ho novoveku.
Vénovano Viclava Buzkovi k jeho zivotnimu jubileu, Praha 2019, s. 309-319.

4 Walter POHL - Karl VOCELKA - Brigitte VACHA, Habsburkové. Historie jednoho evropského
rodu, Praha 1996; Karl VOCELKA — Lynne HELLER, Soukromy svét Habsburkii. Zivot a viedni
dny jednoho rodu, Plzets 2011; TIZ, Zivot Habsburkii. Kultura a mentalita jednobo rodu, Praha
2012; Karl VOCELKA, Vse 0 Habsburcich, Praha 2016; Michaela a Karl VOCELKOVL. Franti-
sek Josef I. Cisar rakousky a kral ubersky 1830-1916, Praha 2017.
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obrazovym doprovodem se stalo pfizna¢nym rysem Vocelkovych Zivotopist a publikaci
o kulturnich dé¢jindch habsburské dynastie, nazirané s kriticky nepatetickym nadhledem.
Smysl pro popularizaci védy ho pfivedl i k soustavnému podilu na prezentaci rané
novovékych a modernich déjin formou velkych vystav na rakouskych zdmcich — tématy se
staly rytifstvi, Dunaj jako vodni cesta, reformace a renesance, cestovani, ale v poslednich
letech fidil také védeckou piipravu reprezentativnich jubilejnich expozici, vénovanych
Frantisku Josefu I. (1916), protestantismu ve Vidni (pti Lutherové vyrodi) a Marii Terezii
(ob&2017). S tim souvisi autorsky podil na tvorbé hodnotnych katalogii, které piedstavuj
svébytnd monografickd zpracovani zvolenych témat.

Karl Vocelka se zatadil k mezindrodné nejuspé$néjsim rakouskym historikim. M4
své pevné zdzemi ve Vidni, a to nejen na univerzité, ale i mezi ¢eskymi krajany — roku 2002
sestal prezidentem védeckého sdruzeni provyzkum videtiskych Cecht (Wissenschaftsforum
Tschechen in Wien). Sklidil uznani rakouskych i zahrani¢nich kolegli (veetné ¢eskych),
keeti mu vénovali jubilejni sbornik Wien und seine Wienerlnnen. Ein historischer Streifzug
durch Wien iiber die Jahrbunderte. Festschrift fiir Karl Vocelka zum 60. Geburtstag (editofi
Martin Scheuz a Vlasta Vales, Wien — Kéln — Weimar 2008). Vybudoval si vsak i trvalé
sepéti se zemi svych predki. Uz pted bezmala tiemi desetiletimi prohlésil: ,Rikédvim
vidycky, ze mim v Ceskoslovensku mezi kolegy vice dobrych ptatel nez ve Vidni, a nenf to
zert, nybrz realita:®

Mimotddny ptispévek Karla Vocelky k poznani ¢eskych déjin v rdmci stiedoevropské
monarchie byl ocenén uZ pti jeho $edesitinich, kdyz mu roku 2007 Akademie véd CR
udélila Medaili Frantiska Palackého za zasluhy v historickych védach.® Nyn{ nastal ¢as, kdy
nejen rozsihlé a mnohotvarné dilo, ale i podil na sbliZeni s ¢eskymi historiky ocenilo
Sdruzent historikit CR — na svém valném shromédzdéni 29. kvétna 2019 — volbou Karla
Vocelky za svého ¢estného ¢lena.

5 Z.HOJDA - K. VOCELKA, Vitézové bitev a dobyvatelé nejson uz v médé, s. 52.
6 Jaroslay PANEK, Ocenéni rakouského historika, Akademicky bulletin AV CR, 2007, & 7-8, 5. 29.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Nekrolog

Vratislav Capek
(19. listopadu 1923 Praha - 1. dubna 2019 Praha)

Vratislav Capek se dozil tctyhodnych 95 let a pattil tak k nejstar$im Ceskym Zijicim
historikim.! Vystudoval na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy historii a anglistiku
a jeho zdjem pattil pfedev$im historii. Byl Zdkem Otakara Odlozilika a jeho prvnim
badatelskym tématem se stalo anarchistické hnuti 19. stoleti. Vedle toho jej zajimaly
i obecné déjiny novovéku, keeré také dlouho pfednasel a k nimz se vracel. Aviak jeho
hlavnim badatelskym z4jmem se zahy stala teorie a metodika déjepisné vyuky a vibec
problematika celku historické edukace. Vstoupil tak na pole odborné historické prace, krerd
nebyla piili§ cenéna, a kde na zdjemce o tuto problematiku ¢fhala nemal4 dskali. V. Capek se
tak zacal vénovat oboru, kterému musel probojovévat — nejprve vedle inicidtora nového
sméfovani didaktiky déjepisu u nds docenta Viclava Mejstiika a pak v jeho néslednictvi —
uznini jakozto specidlni odborné védni discipliné. Ta byla na pfelomu 50. a 60. let
(a z nemalé &isti je dosud) stale jesté chipdna jenom jako metodika, jako fe¢eno dnesnim
terminem skill, jako dovednost vyulovat. Pro toto zaméfent jej kvalifikovala jeho vlastni

1 Text vychdzi z kratsiho nekrologu napsaného pro www stranky FF UK.

Z VEDECKEHO ZIVOTA 492



uditelska praxe. Zahdjil ji ve $kolnim roce 1948/1949 na mladoboleslavském gymnéziu a po
dvouleté vojenské sluzbé vyucoval na Statnim kursu pro piipravu pracujicich na vyso-
koskolské studium v Senohrabech, aby po jejim zruseni nastoupil na prazské jednotné
sttedn{ $koly nejprve na nimésti Miru a poté na nedalekém Capajevové ndmésti. Na nich
ziskal jako zdstupce teditele i fidici zkuSenosti. Stale vice jej vSak piitahovala koncepéni
préce na tvorbé vyukovych materidld, u¢ebnic a u¢ebnich osnow.

Vratislav Capek se tehdy podilel na tvorbé osnov déjepisu pro 6.~11. tiidu, psal
piispévky do ¢asopisu Déjepis ve skole, provedl empiricky vyzkum uéebnice déjepisu pro
9. ttidu, spolupodilel se i na tvorbé Skolniho historického atlasu ndrodnich déjin (1959) a byl
spoluautorem (spolu s Milofem Traplem) uéebnice Déjepis pro devdty rocnik zikladni
devitileté skoly (1959, *1962). Stal se i fakultnim uéitelem pro Vysokou skolu pedagogickou.
Tim si oteviral cestu k pfechodu na prazsky Pedagogicky institut, jenZz nahradil Vysokou
skolu pedagogickou, a kam byl pfijat v roce 1961. Zahdjil tak svoji kariéru vysokoskolského
uditele, na niz dosahl — po tiletém odkladu jmenovéni — v roce 1973 védecko-pedagogické
hodnosti docent a v roce 1986 hodnosti profesor. Béhem ni prosel v§emi instituciondlnimi
a organizaénimi proménami, jez vzdéldvini ucitelt déjepisu prodélivalo. Pedagogické
instituty byly v roce 1964 zruseny a nahrazeny pedagogickymi fakultami.

Obor d¢jepis byl na té prazské, kterd byla soucdsti Univerzity Karlovy, jako dubletni
s Filozofickou fakultou roce 1981 zru$en. Pravé na ni byli pracovnici katedry déjepisu z¢4sti
prevedeni, a to na tehdejsi katedru obecnych déjin. V. Capek na ni kmenové piisobil do
roku 1986, kdy se po smrti Vaclava Krale stal vedoucim katedry ¢eskoslovenskych déjin.
V této funkei setrval do roku 1990 a v nasledujicim roce odesel do starobniho dtchodu.
Pracovat ale ani v nejmen$im neptestal. Krétce ptsobil na soukromé stfedni obchodni
akademii, pfednasel na rtznych fakultich a kursech, referoval na konferencich, az nakonec
zadal znovu souvisle piisobit na soukromé Vysoké skole obchodni (2002-2007). Na nf se
zaméfil na koncipovéni v ¢eském prostiedi zcela nového oboru, a to vzdélavini pracovnika
v cestovnim ruchu,” a spolupracoval s ni i po svém odchodu ze $koly.

Za témito suchymi daty, vytycujicimi Zzivot, je vSak nutno vidét badatelskou
a organiza¢ni ¢innost a s ni i dynamiku teorie a praxe historické edukace. Historie je
nejpoliti¢téjsi véda (fe¢eno s Adamem Hudekem), kazdy politicky rezim, at nedemokraticky
¢&i demokraticky, se snazi prostfednictvim minulosti sim sebe legitimizovat. K tomu
samotnd historickd véda nepostacuje, jsou k tomu zapotiebi i néstroje zasahujici do $irokych
socidlnich vrstev bezprostiednéji, nez to miize ¢init sama historickd véda. Vyuka déjepisu
jako ustfedni institut systemizované historické edukace je z tohoto divodu politicky
sledovéna o to vic. Capek vstoupil na badatelské a institucionalni pole historické edukace
v dob¢, kdy jiz pominuly radikdlné revolu¢ni a v podstaté totalitné zaméfené ideje raného
»stalinsk¢ho® obdobi prosazovéni marxismu-leninismu a kdy se pomalu za¢inaly objevovat
piiznaky ¢eskoslovenského ,,piedjaii” predchazejiciho Prazskému jaru. Piesto $lo o neustalé
lavirovani mezi odbornymi naroky a ideologickymi direktivami.

2 Viz Vratislav CAPEK, Historik na prelomu dvou staleti. Co jsem prozil a na co si pamatuji, Pelhti-
mov 2013, 5. 299-315; Vratislav CAPEK — Marie DURMANOVA, Svétové déjiny pro priwodce
a pracovniky v cestovnim ruchu, Praha 2012.
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Capek byl levicové citici intelektudl a zistal jim az do konce Zivota. Do KSC
nicméné nevstoupil v dobé, kdy by to bylo vzhledem k jeho genera¢ni piislu$nosti a Zivotnim
zkuSenostem oc¢ekavatelné, tedy hned v roce 1945 ¢ kratce po ném. Politicky angaZovat se
viak chtel, a tak vstoupil do nirodné socialistické strany. Zustal jejim ¢lenem do jeji
transformace po tnoru 1948 v Ceskoslovenskou stranu socialistickou. Do KSC vstoupil aZ
v roce 1961. Podle jeho Paméti (2013) souvisel vstup do strany s ndstupem na Pedagogicky
institut a stalo se tak na zddost vedouciho taméjsi katedry déjepisu V. Mejstitka. Vstup do
komunistické strany mu usnadnil a moznd i umoznil zaujmout v odborném prostiedi
takové postaveni, v némz ziskdval nejen Siroké mezindrodni kontakty, ale mohl
i spolurozhodovat o stézejnich otdzkéch historické edukace. Jak tomu vZdy je, néco se mu
podafilo prosadit, néco ne, nékde ustoupil, jinde byl s oficialni linii $kolské politiky
stozumén. S jeho odbornou ¢innosti se samoziejmé propojovaly i cetné dal$i vefejné
a politické akeivity. Nékteré mély vyznam pro samotnou historickou edukaci, jiné byly
z dnesniho pohledu jen dobovym koloritem.

Uvolnéné poméry Sedesitych let vytvofily prostor pro prohloubeni styka
a spoluprdce se zahrani¢im, a to nejen tim socialistickym, ale i ,,zdpadnim®, jak se zemémi
evropskymi, tak s USA. Velmi vyznamné bylo Capkovo ustaveni ,,fellow of United Nations*
pro cestu po zemich Blizkého vychodu, od Egypta po Irin, do Turecka a Recka, v roce
1962, kde se sezndmil s vyukou a $kolskymi systémy téchto zemi a nabytych zkuSenosti
vyuzil i v ¢eskoslovenském prostiedi.’ Na studijni pobyt do USA vycestoval v roce 1970
a pobyt se ukdzal jako velmi prospésny; vzapéti doznal svého uplatnéni ve vytvifené nové
koncepci didaktiky déjepisu u nds. Produktivni byla zejména spoluprice s polskymi
azdpadonémeckymi didaktiky. V roce 1967 byl u¢inén pokus o ptimou spolupraci s Georg-
Eckert-Institutem pro mezindrodni vyzkum uéebnic v Braunschweigu.” Neni tfeba dodévat,
ze zivotnost této snahy nebyla dlouhd; znovu navazat se tuto spoluprici — a to uz kontinudlné
az po dne$ek — podafilo teprve v roce 1987. Ale i rozvijejici se spoluprice se zemémi
vychodniho bloku nardzela na politické piekdzky. Ty byly pfevazné moskevského pivodu.’
Na osobni bazi si V. Capek zahranién{ kontakty udrzel i v obdobi normalizace, a to mu
umoznovalo kontinudlné sledovat vyvoj didaktiky a historické edukace v zahrani¢i. Napsal
i svyym zptsobem prikopnicky ulebni text Problémy a tendence vyulovini déjepisu
v soucasném svété.® Mohl se proto zapojit i do didaktickych a eduka¢nich diskusi po roce
1989 a jeho myslenky byly stéle inspirujici. A dockaly se i znaéného mezindrodniho ohlasu;
za v§echny zminme jeho trvajici spolupraci s Radou Evropy.

3 V.CAPEK, Vychova a vzdélani ucitelis v SAR, Syrii, Trinu a Turecku, Sbornik P1v Praze, Pedago-
gika I, Praha 1964; TYZ, Historik na prelomu dvou stalets, Praha 2013, s. 115nn.

4 Viz Internationele Vestindigung. 25 Jahre Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchfor-
chung in Braunschweig, Hannover 2000, s. 210 - 218.

S V.CAPEK, Historik na prelomu dvou stalets, s. 159 a 220. Spolu s J. Patkem se k této situaci vyja-
diovali i v fadé osobnich rozhovori s autorem tohoto textu.

6 Vratislay CAPEK, Problémy a tendence vyucovini déjepisu v soucasném svété. Studie k otdzkdim
koncepct déjepisného vyucovdni, Praha 1970.
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K syntetizujicimu promysleni konceptu didaktiky déjepisu jako védecké discipliny
lezici na pomezi historickych, pedagogickych a psychologickych véd, kterd se zabyvd
ysocialn{ funkef a vjchovné vzdélavaci dimenzi historiografie®, dospél Capek na potitku
sedmdesdtych let. Zformuloval je (spolu s autorskym kolektivem) v obshlych
dvousvazkovych skriptech Zeoretické a metodologické ziklady didaktiky déjepisu, kdyz uz
piedtim si zakladni pudorys ptipravil ve skriptech Problémy a tendence vyucovini déjepisu
v soucasném svété. Slo o prikopnickou studii; sam jejf autor ptipomina, ze déjiny déjepisného
vyulovani, samoziejmé véetné jejich aktudlniho stavu, ktery je tak &i onak vyslednici
piedchoziho vyvoje,® nebyly do té doby samostatnym pfedmétem zkoumdni teorie
historické edukace.’ Slo mu o to, aby ¢eskoslovensk4 historickd edukace byla analyzovéna
sjako souldst svétové tendence“!® Capek tu také varoval pted jejimi ndsilnymi
diskontinuitami, reflektoval ov§em samozfejmé to, ze k nim doch4zi (naptiklad v SSSR po
roce 1917, v Ceskoslovensku po roce 1948), aviak snazil se je interpretovat jako soudast
d¢jinn¢ho vyvoje, pfi¢emz piechod k marxistické koncepci déjin a historické edukace
povazoval za pozitivni krok.

V Problémech a tendencich se také snazil zptesnit terminologii didaktiky d&jepisu.
Byl to krok logicky a nutny, ktery jednak zietelné oddéloval jeho pojeti didaktiky déjepisu
od jejiho ptedchoziho ,metodického® chapani, jednak vytvéiel konceptudlni néstroj pro
pojeti didaktiky jako védni discipliny. Capek ji u nis poprvé — v nivaznosti na Viclava
Mejsttika a se svymi dal$imi kolegy" — konstruoval jako uceleny, strukturovany celek,
jdoucti od teoretickych vychodisek pies metodologii k vlastni metodice, tedy k pragmatice

7 Vratislav CAPEK a kol., Teoretické a metodologické ziklady didaktiky déjepisu, I-T1, Praha 1976.
Text byl dohotoven v roce 1974.

8 ,Resit smysl, cile a pojeti d&jepisného vyucovani u ns neni mozno jen z naseho soudasného stavu,
ale je nutno vyjit jednak z historického zkoumdni téchto problémi u nds, alespon té minulosti,
kterd s na$imi sou¢asnymi problémy bezprostfedné souvisi, nebo v téch zemich, keeré hluboce
smysl, cile a pojeti naseho déjepisného vyucovani ovlivnily a ovliviiuji. Ddle nutno uznat, Ze pro
nasi cestu md co fici souasny stav vyucovani déjepisu ve vyspélych socialistickych i kapitalistic-
kych zemich® V. CAPEK, Problémy a tendence,s. 7.

9 Samoziejmé od té doby se situace radikdlné¢ zménila, dé¢jiny historické edukace se staly pevnou
azdvaznou souddsti didaktického vyzkumu. Viz Patric GARCIA - Jean LEDUC, Lenseignement
de [ histoire en France: de |’ Ancien Régime 4 nos jours, Paris 2003; Jerzy CENTKOWSKI, Szko!-
na edukacja historyczna w Republice Federalnej Niemec, Warszawa 1990; Heike Christina
MATZING, Geschichte im Zeichen des historischen Materialismus. Untersuchungen zu Geschichts-
wissenchaft und Geschichsunterricht in der DDR, Studien zur Internationalen Schulbuchfor-
schung, Schriftenreihe des GEI, Bd. 96, Hannover 1999; ke srovnini zemi Evropské unie viz
Elisabeth ERDMANN - Wolfgang HASSBERG (eds.), Facing, Mapping, Bridging Diversity.
Foundation of a European Discourse on History Education 1-2, Schwalbach/Ts. 2011. V Cesku se
obdobn4 komparativni studie znovu objevila aZ po roce 1989 — viz Dagmar HUDECOVA,
Analyza déjepisnych vzdélavacich programii ve vybranych stitech Evropy a jeji vysledky, Praha 2006.

10 V. CAPEK, Problémy a tendence, s. 7.

11 Viz Viclay MEJSTRIK, Stati z metodiky déjepisu, Praha 1958; V. MEJSTRIK a kol., Metodika
déjepisu jako ucebnibo predmétu, Praha 1964.
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historické edukace, a k empirickym vyzkumiim, slouZicim jednak jako verifikace navrzené
teorie, jednak jako nutnd rovina pro jeji dalsi precizaci.

Shrneme-li Capkovu konceptualizaci didaktiky déjepisu do zakladnich pojmi,
vystihujicich hierarchii didakticko-historického mysleni, dostaneme tuto strukturu:
Nejvyse stoji smysl historické edukace, tj. jak tato edukace odpovida na potieby soucasnosti.
Tim spoluur¢uje i vychovné-vzdélavaci cile' — a tim nabyvé téz svého politického vyznamu.
Metodologicky se tento princip uplatiuje ve filozofii historické edukace, v nfZ se prolinaji
otdzky historické védy, sociologie, psychologie, pedagogiky a dal$ich véd a jez usti
v celkovém pojeti edukace. Tak je pfipravovdna pida pro vlastni koncepci historické
edukace, tedy vytvoteni kurikula d&jepisu a jeho zatlenéni do $kolniho kurikula. Capek si
tu v8§imd i zietelné stati¢nosti marxistického vykladu déjin, typické zejména pro padesdtd
léta (ale nejen ta) a ji provézejictho odosobnént historického déni. SnaZil se posléze pfipravit
novy koncept, realizovany v jim iniciované u¢ebnicové fadé Lidé v déjindch, postaveny na
dé¢jindch kazdodennosti.” Je zde na misté také pfipomenout, Ze to byla opét jeho iniciativa,
kterd uz v osmdesatych letech vedla k vytvoteni zcela nové fady u¢ebnic pro zékladni skoly,
kterd se svoji strukturou a podobou ptiblizovala modernim zdpadoevropskym uéebnicim.'
Préce na nich souvisela s tehdy propracovdvanou teorif u¢ebnic, kterd ztstava v platnosti
idnes.”

12 Teorii cilit se Capek vénoval fakticky trvale, prakticky i teoreticky. Viz Vratislav CAPEK — Ladi-
slava FAKTOROVA - Viclav MICHOVSKY - Jaroslav PATEK — Véra VLCKOVA, Crlové
struktury v déjepise a jejich provéfovani ve vyucovdni, Praha 1974.

13 Utcebnicov4 fada (celkem osm svazki, vychdzely v letech 1995-1996) je uvedena témito slovy
V. Capka: Vizen{ uitelé, fada uéebnic Lidé v d&jindch poklida poprvé v nasf uéebnicové literatu-
fe do centra historického dént ¢lovéka v jeho vztahu k ptirodé, k Bohu, k jinym lidem a k sob¢
samotnému, objasiiuje ¢loveka ve spolecenskych pomérech, keeré lidé svym kondnim vytvéieji.
Proto je v popfedi pozornosti hmotnd a duchovni kultura v ¢eskych déjindch, jakdsi historickd
kazdodennost, zduraznujici lidskou bytost v konkrétni situaci se zfetelem na konkrétni svét.
Hmotn4 a duchovni kultura a historickd udélost, kazdodennost a zména, ¢lovék a spole¢nost,
Ceské zemé, Evropa a svét atd. jsou v uéebnici feSeny v troji roviné, ve tiech samostatnych, vzajem-
né viak souvisejicich sloupcich. Prvni rovina objevuje obecnéjsi pohled na vymezenou déjinnou
epochu a ¢eské déjiny logicky viazuje do déjin Evropy, piipadné svéta. Druhd rovina piedstavuje
historické udalosti z ¢eskych déjin a tieti pak obsahuje redlic a popisuje zptisob Zivota lidi v kon-
krétnich situacich. Tii uvedené roviny jsou doprovazeny a dokumentovény konkrétnim individu-
dlnim ptibéhem bézného ¢loveka ¢ historické osobnosti, pramennym zdrojem nebo jinym histo-
rickym materidlem. V uéebnicich Lidé v déjindch bylo vyuzito vysledka spoluprace s Institutem
pro mezindrodni vyzkum uéebnic v Braunschweigu a s Evropskou akademii v Berliné.

14 Slo o uéebnice oznatené jako experimentélni a odlisujici se od tehdy standardnf (a ptedepsané)
podoby uéebnic svym formatem, barevnym tiskem a piedev$im propracovanéjsi strukturou svého
textu. Viz napiiklad Viclav MICHOVSKY a kol., Déjepis S, I-11, schvaleno Ministerstvem $kol-
stvi CSR v roce 1987. Utebnice vznikaly v rémci projekeu Pojeti déjepisu jako vyuovaciho pted-
métu a ve spolupraci ministerstev $kolstvi SSR a CSR a Cs. historickou spole¢nosti.

15 Ve Stétnim pedagogickém nakladatelstvi bylo pod vedenim doc. Viclava Michovského vytvoteno
Sttedisko teorie u¢ebnic, které pro intern{ pottebu vydévalo edi¢ni fadu Tvorba uéebnic.
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Capek hjil relativni samostatnost didaktiky déjepisu, a to jak viidi samotné
historické véd¢, tak viiti pedagogice. Didaktika déjepisu pro néj nebyla pfimym uplatnénim
historické védy ve $kolstvi, ale postizenim jeji vychovné vzdélavaci dimenze. To znamena, Ze
didaktika si vytvaii vlastni informaéni a interpretaéni systém. Néstrojem k tomu byl
Capkovi koncept didaktické analyzy (inspirovan byl jejim autorem, $vycarskym peda-
gogickym psychologem Wolfgangem Klafkim, kterou rozvinul jako zakladni ndstroj
metodické piipravy uditele na vyuku. Pouzil k tomu i Bloomovu taxonomii cili,' kterou
upravil pro potteby historické edukace.”

Piestoze byly Teoretické a metodologické ziklady fakticky internim tiskem, vydanym
Usttednim tistavem pro vzdéldvini pedagogickych pracovnikii ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi (jinak to z uréenych pravidel pro vyddvani ani nebylo mozné), vzbudila kniha
pozornost, dodejme, Ze také nezddouci. Podle svédectvi polskych kolegti byla kniha -
a samoziejmé i jeji hlavni autor — obvinéna ze strukturalismu (!). Byli to pravé polit
didaktici, kteff se postavili za jeji autory a cely koncept discipliny. Nakonec byla ale kniha,
feknéme, Ze politicky, ,,ptijata“. Za monografii nazvanou Historické, teoretické ametodologické
problémy didaktiky déjepisu ziskal V. Capek i védeckou hodnost doktora historickych véd
(1980); hodnost kandid4ta pedagogickych véd obdrzel v roce 1966.

V osmdesatych letech byla tato kniha pouZita jako zdklad vysokoskolské uéebnice
Didaktika déjepisu I-I1,'® keerd viak — ke $kodé véci — nema tak sevienou koncepci jako skripta
z roku 1976 a obsahuje i nadbyte¢né ideologizujici pasize. Capkovo zakladn{ konceptulni
stanovisko, Ze totiz didaktika déjepisu musi byt vizdna na historickou védu, protoze postihuje
aformuluje jeji vychovné-vzdéldvaci funkei, nicméné zabrariovala ryze ideologickym excestm,
které se objevovaly na pocitku sedmdesatych let a které by mély pro déjepisnou vyuku zcela
destrukeni disledky. Jako piiklad uvedme pozadavky, aby se na odbornych skoldch a u¢ilistich
vyulovaly jenom déjiny délnického a komunistického hnuti.”?

P¥{mé vazba mezi historiografii a historickou edukaci byla obecné pfijimanym
metodologickym vychodiskem. Jako ptiklad Ize uvést vystavbu nové didaktiky déjepisu ve
Spolkové republice Némecko, provedenou pravé v prvni poloviné sedmdesitych let
a charakterizovanou jako ,pramenné orientovanou® historickou edukaci. Dal3i vyvoj sice
poukdzal na limity této koncepcee, didaktické mysleni se zacalo orientovat na problémy
historické kultury a historick¢ho védomi, které v dnesnim digitdlnim svété a jim vytvéfené
a $ifené nadprodukei historickych informaci velmi rtiznych hodnot musely ziskat centralni
postaveni. Védecké historické poznéni se v téchto koncepcich ale jen posunulo do novych,

16 K tomu viz V. CAPEK a kol., Didaktika déjepisu, 1, Praha 1988, s. 41-63. K tomu srov. i Petr
BYCKOVSKY - Jiti KOTASEK, Nowd teorie klasifkovini kognitivnich cilii ve vedélavini: revize
Bloomovy taxonomie; Dagmar HUDECOVA, revize Bloomovy taxonomie edukaénich cilsi, oboji
v ¢asopise Pedagogika 2004, ¢. 3, 5. 227-242 2 274-283.

17 Viz V. CAPEK, Teoretické a metodologické ziklady, 1, s. 102-200.

18 V. CAPEK a kol., Didaktika déjepisu, I-11, Praha 1985-1988. Tato vysokoskolsk4 uéebnice méla
mit podle ptivodniho rozvrzent jesté tfeti svazek, jenz mél byt vénovan vyvoji didaktiky a histo-
rické edukace v ¢eském/&eskoslovenském prostiedi. K realizaci projektu uz ale nedoslo.

19 V. CAPEK, Problémy a tendence, s. 8.
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Sirsich, badatelskych a kulturnich souvislosti.?® Capkovo pojeti didaktiky déjepisu viak
v Ceskoslovenském prostiedi vytvotilo pfedpoklady pro vyvoj didaktického mysleni timto
smérem a ziistdvd nepominutelnou etapou déjin éeského historicko-didaktického mysleni.
Nelze pominout ani osobnostni rovinu jeho pisobent. Jistéze se ¢as od ¢asu dostaval do
profesnich spori, n¢kdy s osobnimi privodnimi znaky, jako ostatné kazdy, kdo se neuzavira
sim do sebe. Aviak jako utitel a kolega byl vstiicny, porozumivy, ve svém jednani prosté
a jednoduse fe¢eno — slusny. A to v mnoha okamzicich jeho Zivotni drahy a odbornych
aktivit nebylo malo.
Zdenék Benes
Foto: Soukromy archiv doc. JUDr. PhDr. Jana Stemberka, CSc.

20 Viz Jorg van NORDEN, Geschichte ist Bewusstsein. Historie einer geschichtsdidaktischen Funda-
mentalkategorie, Frankfurt/M. 2018; Vadim OSWALT - Hans-Jirgen PANDEL (Hrsg.),
Geschichtskuleur. Die Anwesenbeit von Vergangenheit in der Gegenwart, Schwalbach/Ts. 2009;
Ewa CHORAZY - Danuta KONIECZKA-SLIWINSKA - Stanislaw ROSZAK, Edukacja bis-
toryczna w szkole. Teoria i praktika, Warszawa 2008. Z ¢eské produkce naposledy Iva
STUCHLIKOVA - Tom4$ JANIK a kol., Oborové didaktiky. Stav- vjvoj-perspektivy, Brno 2015.
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Knihy a ¢asopisy doslé redakei

Archeologie zdpadnich Cech. Plzen, Zapadoceské muzeum v Plzni. Ro¢. 9,2018,¢.1. 179 s.
Archeologie zdpadnich Cech. Plzen, Zapadoceské muzeum v Plzni. Ro¢. 9,2018, ¢.2. 127 s.
Libuse CELEDOVA — Michal CHMELENSKY - Rostislav CEVELA, Vino¢ni receptét.
Plzen, Zapadodeské muzeum v Plzni 2018. 71 s.

Markéta FORMANOVA - Pavlina DOLEZALOVA - Radovan KODERA, Vilém
Heckel 100. Katalog vystavy pii ptilezitosti 100 let od narozeni fotografa Viléma Heckela.
Plzen, Zapadodeské muzeum v Plzni 2018. 51 s.

Thomas A. FUDGE, Jerome of Prague and the foundations of the Hussite movement. New
York, Oxford University Press 2016. 379 s.

Rassegna storica del Risorgimento. Roma, Istituto per la storia del risorgimento italiano.

Roc¢. 105,2018,¢.1. 172 s.

Vytahy z ¢eskych ¢asopist a sbornika

Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis. Sv. 11,2018:

Marian HOCHEL, Brdna pamatek oteviend: sociabilita a kulturni dédictvi v Patizi
v obdobi konzuldtu Napoleona Bonaparta, s. 11-38. — Martin PELC, ,Gautschitv vynos
o hrach® a ¢eské zemé (1890-1914), 5. 39-52. — Luka§ LISNIK - Lumir DOKOUPIL -
Petr KADLEC, Vybrané aspekty vyvoje ¢eského gymnazialniho skolstvi ve Slezsku v letech
1918-1938, 5. 53-68. — Jaroslav VALKOUN - Martin URBAN, Kanada ve Spole¢nosti
nérodi a jeji postoj k ¢lanku 10 Paketu Spole¢nosti néroda, s. 69-79. — Ondie; KOLAR,
ZkuSenosti pracujicich z Ostravska v Prokopjevsku 1932-1937 ve svétle ordlni historie,
s. 81-92. — Danicla. MATROSZOVA, Nihled do &nnosti zékladnich organizaci
Ceskoslovenského svazu mlideze na zdvodech na ptikladu Ostravského kraje optikou
archivnich prament 50. a 60. let 20. stoleti, s. 93-101. — Lucia OSVALDOVA, ,Nezné*
zmeny v redakcidch slovenskych médif v obdobi transformécie, s. 103-114. — Dana
URBASKOVA, Ideologie a skupinova emancipace v 19. a 20. stoleti — mezindrodni
workshop, s. 134-135.

Acta onomastica. Ro¢. 59, 2018:

Jaroslav DAVID - Jana DAVIDOVA GLOGAROVA, Onymickou stopou Petra Bezrute,
5. 18-31. — Jaroslav DAVID - Lucie NOVAKOVA, Exonymie priimyslové oblasti — na
ptikladu Ostravska a Karvinska (Ceska republika), s. 32-41. — Zaneta DVORAKOVA,
Lidové etymologie a ,hanliva® ptijment, s. 42-53. — Viclav LABUS, Klingerova dira, nebo
Zvonkové udoli? Pozndmky k vyvoji toponymie v byvalych Sudetech, s. 123-141. — Patrik
MITTER, Ke statusu a funkci ndzvi Zelezni¢nich stanic a zastdvek s Cisté propridlni
motivaci, s. 155-166. — Libuse OLIVOVA-NEZBEDOVA, Vyuziti udaji ze ,,Slovniku
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staro¢eskych osobnich jmen® Jana Svobody pti vykladu mistnich jmen z tzemi Cech,
s. 167-172. — Martina PTACNIKOVA, Historie psana na uli¢nf tabule: ke spontinnimu
piejmenovavini méstskych vefejnych prostranstvi (na ptikladu Prahy), s. 173-176. - Juraj
HLADKY, Za doktorom Milanom Majtinom, s. 318-323. - Pavel STEPAN, K Zivotnimu
jubileu Libuse Olivové—Nezbedové, s. 323-326.

Archacologia historica. Ro¢. 43,2018, ¢ 1:

Drahomira FROLIKOVA-KALISZOVA - Sylva KAUPOVA, Populace pohtben4 na
pohiebisti Triangl v Praze—Stte$ovicich z hlediska rekonstrukee stravy, s. 7-19. — Gabriel
NEVIZANSKY - Péter PROHASZKA, Stredoveky a véasnonovoveky (kostolny) cintorin
v Nesvadoch, v polohe Janoska part (vyskum Bélu Székeho v rokoch 1938 a 1943), s. 21~
33. - Veronika DUDKOVA - Jitf ORNA - Veronika LUNGOVA - Jitf SNEBERGER
— Martin OMELKA, Vyzkum u kostela sv. Petra a Pavla v Liticich, s. 35-49. — Peter
TAJKOV, Archeologicky vyskum kostola evanjelickej cirkvi a. v. v Stitniku (okres Roznava),
5. 51-63. — Antonin ZUBEK, Archeologické projevy sttedovéké a rané novovéké nezdéné
zéstavby na parcelach nékdej$ich doma ¢. 6 a 8 na Videnské ulici v Brné, s. 65-95. — Petra
SIMONCICOVA KOOSOVA - Branislav LESAK, Zuckermandel - od podhradia
k mestskej $tvrti Bratislavy, s. 97-113. — Katetina TESNOHLIDKOVA - Jakub
TESNOHLIDEK - Petr DUFFEK, Archeologie nejstarstho horizontu mésta Potatky
(okres Pelhfimov), s. 115-143. — KryStof DERNER, Archeologické ndlezy z vyhotelé
basty vn¢jsiho opevnéni Kadané. Pispévek k poznani hmotné a duchovni kultury métanti
v 17. stoleti, s. 145-161. — Botivoj NECHVATAL, K johanitské kurii v Radomysli
u Strakonic, s. 163-185. — Noémi BELJAK PAZINOVA - Radoslav RAGAC, Hrad
Petusa — $lachtické sidlo alebo mytna stanica? Konfrontacia archeologickych a historickych
prametiov, s. 187-201. — Frantifek GABRIEL - Lucie KURSOVA, K nové zjisténym
dbanovitym objektm na piskovci, s. 203-211. — Krystof DERNER - Petr HRUBY,
Otdzka zemédélstvi a potravindfské produkee stfedovékych hornickych komunit,
s. 213-245. — Jaroslav NEMES, Drevené sudy a ich vyuzitie pri skladovani nipojov
apotravin (stredoveké Uhorsko),s.247-263. - Pavel MACKU, Opomijeny rychloobritkovy
kruh loukotového typu, s. 265-279. — Jan MUSIL - Petr NETOLICKY - Michal
PREUSZ, Obraz udélosti tiicetilet¢ valky na Chrudimsku. Korelace archeologickych
a historickych prament, s. 281-309. — Botivoj NECHVATAL, Zemfel Ladislav Hrdli¢ka
(1933-2018), 5. 311-313. - Jin BELJAK — Noémi BELJAK PAZINOVA, 49. medzi-

ndrodnd konferencia archeolégie stredoveku, s. 315-318.

Archacologia historica. Ro¢. 43,2018, & 2:

Jiti ORNA - Veronika DUDKOVA, Moznosti archeologie pro poznéni produkce potravin
v pozdné sttedovéké Plzni, s. 335-351. — Martin MINO - Monika FRATRICOVA,
Specifickd forma skladovacich priestorov v ranom novoveku na priklade mesta Krupina,
s. 353-367. — Katarina SIMUNKOVA - Noémi BELJAK PAZINOVA, Konzumicia
misa na hradoch vo vrcholnom stredoveku: pripadové $tudia z hradu Petusa, s. 369-383.
— Jiti VARHANIK, K existenci sypky na hradé ve sttedovéku, s. 385-399. — Miroslava
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CEJPOVA - Magdaléna BIEDERMANOVA, Murello per pignatte. Topenité s topnymi
$achtamiv kuchynich Prazského hradu, s. 401-409. - Martin CECHURA - David VICH,
Neobvyklé depozitum cirkevni provenience z hradu Zitkov u Chocng, s. 411-421. — Jan
MUSIL - Petr NETOLICKY, Povrchovy prizkum sidlistniho a hospodétského komplexu
tvrze Suchotlesky (k. t. Ronov nad Doubravou), s. 423-435. — Martin JANOVSKY - Jan
HORAK - Tom4$ KLIR, Jevany-Dubina — revizni vyzkum zaniklého sttedovékého
sidlisté na Cernokostelecku, s. 437-453. — Jan FROLIK — Romana KOZAKOVA - Jan
MUSIL, Jimka 938 z Chrudimi — Hradebni ulice. Pokus o uréenf statutu jejiho majitele,
5. 455-489. — Martin HLOZEK - Hana JORDANKOVA - Irena LOSKOTOVA, The
provenance of raw materials for the manufacture of a knight stove from Petrov, Brno,
5. 491-509. — Martin HLOZEK - Markéta TYMONOVA, Sttedoveéké kachle s motivem
lovu nalezené v ¢eském Slezsku a jejich provenience, s. 511-535. — Pavlina
SCHNEIDERWINKLOVA - Ondiej MALINA - Markéta AUGUSTYNOVA,
Archeologické nélezy z dilnich aredlt 16. stoleti v Jaichymové, s. 537-557. — Martina
SLAMOVA - Pavel HRONCEK, Environmentilna histéria Horného Tisovnika.
Transformdcia vyuzitia zeme od neskorého stredoveku cez novovekt expanziu priemyslu az
po sidasné optistanie vidieka, s. 559-584. — Jarmila PRINCOVA - Botivoj NECHVATAL,
Vzécné zivotni jubileum Miroslavy Blajerové, s. 585-586. — Jitf VARHANIK, Sedmdesdt
pét let doc. PhDr. et Ing. Miroslava Placka (* 19. z4if 1943 Svobodin), s. 587-589.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 70, 2018, ¢. 4:

Miroslav DOBES - Josef HLOZEK - Petr MENSIK - Ivo SVETLIK, Eneolitické
kostrové hroby z Holubic, okr. Praha—zdpad. Piispévek k pohtfebnimu ritu kultury badenské
v Cechich, s. 507-525. — David VICH - Marcin J. BIBORSKI — Mateusz R. BIBORSKI
— Jan JILEK - Janusz STEPINSKI — Jan MARTINEK, Nalezy me¢t protohistorického
obdobizKtenovanaSvitavsku,s. 526-553.— AgnicszkaPULPANOVA—RESZCZYNSKA
—Marek PULPAN - Lenka ONDRACKOVA, Depot zbrani z doby tHimské v krusnohorské
Hrideéné, okr. Chomutov, s. 554-595. — Ladislav CAPEK, Archeologicky vyzkum na
nidvoti radnice v Ceskych Budéjovicich. Analyza a syntéza stratigrafickych a keramickych
dat a interpretace behaviordlniho modelu, s. 596-649.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 68,2018, & 4:

Jiti ROHACEK, Ke kontextu studia nejstarsitho ¢eského napisového fondu, s. 341-354. —
Arthur STOGMANN, Rodinny archiv vlidnoucich knizat z Lichtenstejnu se zvla$enim
zietelem k ,moravskym fondam®, s. 355-368. — Martin NEKOLA, Zpréva o fondu
Stanislava Brzobohatého-Bertona, s. 369-385. — Miroslav OLIVERIUS, K vyznamnému
zivotnimu jubileu Ireny Veverkové, s. 398-400. — Ladéna PLUCAROVA, Reditel Statntho
oblastntho archivu v Tteboni oslavil vyznamné Zivotni jubileum [Viclav Rames], s. 401-
404. — Ladéna PLUCAROVA - Hana KMOCHOVA, K vyro¢i Evy Fialové, s. 404-407.
— Bohumir ROEDL, Sedmdesatnik Miloslav Sovadina, s. 407-409. - Bohumir SMUTNY,
Odesel Radek Seveik, s. 409-411. — Karel MULLER, Za Janou Indrovou, s. 411-412. —
Martin NEKOLA, Odesla archivdtka June Pachuta Farris, s. 413-414.
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Archivni ¢asopis. Ro¢. 69,2019, ¢. 1:

Jan STEPAN, Olomoucky biskup Bernard Zoubek ze Zdétina a jeho peteti, s. 5-16. —
Luk4$ KRALIK, Tradice publikace prava a sbirky prévnich predpist, s. 17-49. — Pavlina
NIMRICHTROVA - Zbyiek STODULKA, Némecky e-government a digitdlni
archivnictvi (23. Archivwissenschaftliches Kolloquium der Archivschule Marburg 2018),
5. 50-59. — Martina VODOVA - Tereza BRONCOVA, Workshop Labyrintem ¢eskych
novovekych edic, s. 59-62. — David SOBEK, Konference Prouténd kultura v kontextu ¢asu
a prostoru, 22.-23. kvétna 2018, Mélnik, s. 62-65. — Tom4$ PRAZAK, Konference
konzervétort-restaurdtortt 2018 v Mikulové: ohlédnuti za novymi poznatky k archivné-
konzervétorské praxi, s. 65-68. — Ivana BENESOVA, Seminét zdpado&eskych archivati na
Bublavé, s. 68-70. — Ivana EBELOVA, 37. mezinirodni konference Archivu hlavniho
mésta Prahy ,Praha v obnoveném stit¢ — zemskd metropole hlavnim méstem nové
republiky*, s. 70-78. - Tereza PLUSKALOVA, 17. celostitn{archivn{ konference v Liberci,
5. 78-93. — Ludmila NOVOTNA, Workshop na téma archivni reser$e v 21. stoleti, s. 94—
95. — Robert SIMUNEK, Seminat Jaroslav Schaller a historicka topografie (u piileZitosti
280. vyro¢i narozeni Jaroslava Schallera), s. 96-98. — Martina SLANCAROVA, Jitka
Zezulové oslavila edesitiny, s. 99-101. — Ludmila SULITKOVA, Karel Chobot — stéz
uvéfitelnych 70 let, s. 101-104. — Alzbéta BLATNA, Renata Krejei (28.1.1957 -
25.7.2018), s. 104-105.

Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska. Sv. 27, 2018:

Jaroslav PANACEK, Cirkevni zivot v Ceské Lipé po husitskych valkach, s. 7-36. — Martin
ASCHENBRENNER, Okraslovaci spolek v Zakupech (1895-1914), s. 37-54. — Miloslav
SOVADINA, Redaktor Karl Zimmermann, s. 55-92. — Martin KLEMENT - Renata
MAUSEROVA, Dokské propagaéni materialy z prvni poloviny 20. stoleti a jejich vyuziti
pii vizkumu méstského image, s. 93-118. — Jaroslav PANACEK - Michal GELNAR,
Schiirerové z Waldheimu na Krompachu a jejich hut, s. 249-274. — Michal GELNAR,
Ryté sklo ze stanoviste sklarny Nov4 Hut (1750-1875) na katastru obce Svor, s. 275-288.
— Martin ACHENBRENNER, Instrukce pro sluzebnictvo sloupskych Kinskych, s. 289—
298. - Petr HAVRANEK, Dobyvéni Zeleznych rud u Jablonného v Podjestédi, s. 299-306.
— Jaroslav PANACEK, Renesan¢ni polyfonie v Ceské Lipé, s. 309-320. — Zdenék
RYDYGR, Barokni letohradek vévody Julia Frantiska Sasko-Lauenburského v Zakupech,
s. 321-326. — Michal GELNAR, Sklenény svét broukit Augusta Pevného, s. 327-338. —
Jaroslav PANACEK, Zpréva o ¢innosti Vlastivédného spolku Ceskolipska v roce 2017,
5. 341-346. — Petr KOZOJED, Zprava o ¢innosti Statntho okresntho archivu Cesk4 Lipa
za rok 2017, 5. 347-351. — Zdenék VITACEK, Zpriva o &innosti Vlastivédného muzea
a galerie v Ceské Lipé za rok 2017, s. 353-358. — Marek HOFMAN - Jaroslav SLABY,
220. vyrodi Visecké rychty v Kravaticich u Ceské Lipy, s. 361-366. — Ladislav SMEJKAL
~ Miloslav SOVADINA, Bézte do Ceské Lipy, to je vyborné mésto... K jubileu Marie
a Bietislava Vojtiskovych, s. 367-374. — Miloslav SOVADINA, Nestdrnouci Jaroslav
Panacek, s. 375-380. — Bibliografie praci Jaroslava Pandc¢ka za Iéta 1980-2018, s. 381-386.
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Brno v minulosti a dnes. Piispévky k déjindm a vystavbé Brna. Sv. 30,2017:

Dana ZAPLETALOVA, Stav poznéni rané sttedovékého hradu Brna, s. 11-56. —

Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Komunikaéni role brnénskych ndmésti
od sttedovéku do konce 18. stoleti, s. 57-86. — Petr HOLUB, Poznatky k lokalizaci
cihldtskych podniki na historickych pfedméstich Brna, s. 87-113. — David MERTA -
Marek PESKA, Ke stavebnim d¢jinim domu Jansk4 2 (dam U Cerveného draka) v Brné,
s. 115-126. — Hana STUDENICOVA, Kantoti, varhanici a véZni u sv. Jakuba v Brné
v 16. stoleti, s. 127-145. - Jana JANISOVA, Pihon jako zakladni procesni institut
moravského zemského priva v dlouhém 16. stoleti (Problematika tzv. pithonu zdtkyné
a povinnosti kralovskych mést na ptikladu mésta Brna), s. 147-184. — Zdenék VOSTRY,
Brnénsk4 préva vinohradnich hor, s. 185-213. — Anna GROSSOVA, Sttibrnik Johann
Christian Fischer. Drobna skica k historii zlatnického femesla v Brné v 18. stoleti, s. 215—
231. - Jakub HUSKA, Konfirmace cechovnich potidki v 17. a 18. stoleti na piikladu
brnénskych a olomouckych korporaci, s. 233-250. — Hana JORDANKOVA - Alena
KALINOVA, K osobnostem brnénského kulturniho Zivota. MUDT. Josef Dostél (1894
1970), 5. 251-270. - Robert MECKOVSKY, Viclav Dvoi4k, brnénsky mecenas a sbératel
uméni, s. 271-299. — Miroslav EISENHAMMER, Studenti brnénskych pramyslovych
s$kol v Technische Nothilfe 1943-1944, s. 301-334. — Jana KREHLIKOVA, Migrace
eskych obyvatel na jiznich pfedméstich Brna v prvnich mésicich po druhé svétové valce,
5.335-355. — Miroslav JERABEK, K poé4tkam historie vojenského krytu na Husové ulici
v Brné (1944-1948), 5. 357-381. — Radek SLABOTINSKY, Archiv pro d¢jiny pramyslu,
obchodu a technické prace v Brné v letech 1948-1953. Kapitola z pocatki brnénského
hospodatského archivnictvi, s. 383-436.

Brno v minulosti a dnes. Piispévky k déjindm a vystavbé Brna. Sv. 31,2018:

David TOMICEK, Dieta a lizné, lizné a dieta. Spis O vodich hojitedInych neb teplicech
moravskych Tomd43e Jorddna z Klausenburka a ¢esky psané dietetické spisy ptedbélohorské
doby, 5. 11-22. — Lenka SABATOVA, C. k. vojenskd pekarna v Brné na Vevetf, s. 23-41.
— Milena STRACHOVA - Zdenék VOSTRY, Brnénské sokolské slety, s. 43-63. — Helena
MANASOVA HRADSKA, Stramm und blau: Leo Heilbrunn a podnik Alpa, s. 65-95.
~ Radek SLABOTINSKY, Historie firmy Ivan Panek, tovarna na jemné vinéné litky, Brno,
v letech 1932-1948, s. 97-133. — Eva RICHTROVA, Nestastny osud rajhradské¢ho
benediktina patera Antonina. Piispévek k d¢jindm trestniho postihu homosexuality v dobé
protektoratu Cechy a Morava, s. 135-156. — Jiti MIKULKA, Zapomenuty bojovnik.
Zivotni osudy ¢etnika, vojika a piisluinika Sboru narodni bezpeénosti Josefa Cerného,
s. 157-187. — Milena FLODROVA, Nékolik prételskych slov, s. 191-193. - Zuzana
HOLUBOVA - Hana JORDANKOVA, Vybérova bibliografie praci Ireny Loskotové,
5. 193-198. — Martin KUCA - Karel KIRCHNER - Antonin PRICHYSTAL - Petr
VACHUT, Pravéka minulost skryt4 pod hladinou Brnénské prehrady, s. 199-210. — Lenka
SEDLACKOVA, Drobnf stiipek bohaté zdobené kameniny pozdni gotiky z Brna, s. 211~
231. - Petr HOLUB - Zuzana HOLUBOVA - Lea CHATRNA - Ales NAVRATIL -
Martina STANKOVA — Petr VACHUT, Svatebni pohar ze sbirek Muzea mésta Brna,
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s. 233-246. — Zdettka MECHUROVA, Z4hada ,.kachlové ddmy“ z Brna, s. 247-259. -
Dana ZAPLETALOVA, Drobny ptispévek k nejstarsi bievnovské sfragistice, s. 261-267.
— Milena FLODROVA, Brnénsky ,,zihadny“ Lugek. Maly piispévek k topografii Brna ve
14. stoleti, s. 269-288. — Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Brnénsky
spravni model ,,tif rad“ v pobélohorském obdobi, s. 289-308.

Byzantinoslavica. Revue Internationale des Etudes Byzantines. Ro¢. 76, 2018, & 3 —
Supplementum (Homage to Francis Dvornik):

Vladimir VAVRINEK, Francis Dvornik — a World-Renowned Byzantinist, s. 7-34. —
Robert THOMSON, Francis Dvornik and Dumbarton Oaks, s. 35-39. — Marcello
GARZANITI, The Cyrillo-Methodian Mission in the Work of Francis Dvornik, s. 40—
48. — Filippo RONCONI, Le ‘Schisme photien: la contribution de Francis Dvornik,
5. 49-64. — Vladimir VAVRINEK, Early Christian Political Theories in the Works of
Francis Dvornik, s. 65-77. — Francis DVORNIK, The Conflict between Sacerdotium and
Imperium in the Middle Ages. East and West, s. 1-177.

Casopis Matice moravské. Ro¢. 137, 2018, ¢&. 2:

Véra SLOVAKOVA, Sluzba v méstském a venkovském prosttedi na Moravé ve druhé
poloviné 18. stoleti, s. 273-293. — Andrea POKLUDOVA, Vesnicky utitel na ptelomu
19. a 20. stoleti. Vyznamny aketér modernizace venkovské spole¢nosti, s. 295-318. — Eva
RICHTROVA, Volba opata benediktinského klastera v Rajhradé na sklonku prvni
republiky. Novd etapa vztahll mezi katolickou cirkvi a ¢eskoslovenskym stdtem?, s. 319-
340. — David KOVARIK, Zanikani sidel na Moravé po roce 1945. Pichled stavu poznéni,
typologie a perspektivy vyzkumu, s. 341-361. — Jaroslav MAREK, Proudy ve svétové
historiografii po druhé svétové vélce, s. 365-386. — Zdenék BENES, Jaroslav Marek
o soudobém déjepisectvi poloviny 20. stoleti, s. 387-399. — Milo§ ZELENKA, Konference
vénovand volbé a korunovaci Jittho z Pode¢brad ¢eskym kralem, s. 480-481. — Jan
SKVRNAK, Workshop The Origins and Legacies of the Little Divergence in Central and
Eastern Europe, s. 482. — Jakub MARSA, Konference Jan Amos Komensky a prvni
republika, s. 483-484.

Casopis Slezského zemského muzea. Ro¢. 66,2017, &. 3:

Jitf JUCHELKA, Symbolika a ritudlni vyznam koné v pravéku s dirazem na obdobi
popelnicovych poli a star$i dobu Zeleznou ve stiedni Evropé - 2. &ast, s. 189-207. — Monika
HLAVATA, Sv. Alois Gonzaga a sv. Stanislav Kostka — jezuititi svétci jako inspirace
vyzdoby univerzitnich tez{ a olomouckych kapli, s. 209-220. — Luka§ TURON, Umrtnost
obyvatelstva evangelické farnosti Bystfice nad OI3i v ,dlouhém® 19. stoleti, s. 221-246. —
Ilona MATEJKO-PETERKA - Jiti PETERKA, Franti$ck Papousek a opavské muzejnictvi,
s.247-255. - Zden¢k SMOLKA, Hory a mésto aneb Vstup Ostravy do poezie, s. 257-264.
— Pavel SOPAK, Hrabyi literdrni. Kapitola z &eské kultury ve Slezsku let 1890-1938,
5.265-271. - Pavel SOPAK, Pedagog a muzejnik Heinrich Kinzer (k 150. vjrodi narozeni),
5. 272-273. — Jozef SERKA, Knihkupec a vydavatel Adolf Perout, s. 273-278. — Pavel
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SOPAK, Otto Kambersky ve Slezsku, s. 279-282. — Ondtej KOLAR, Glosa k jubileu
Antonina Glose, s. 282-283. - Ondiej KOLAR, K vyrodi tmrti Jana Vyhlidala, s. 284
285. — Vojtéch POKORNY, 11. sjezd ¢eskych historikii. Profesni setkéni histori¢ek
a historikat Ceské republiky, Olomouc, 13.-15. za#{ 2017, 5. 293-294. — Kamil RODAN,
Sympozium Zidé a Morava jiz po ¢tytiadvacité. Muzeum Krométizska, 8. listopadu 2017,
5. 294. — Vojtéch POKORNY, Pamétni deska Josefu Lukesovi. Opava, 25. listopadu 2017,
5.295-296.

Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti. Ro¢. 126, 2018, & 1:

Petr CHOTEBOR, K vyrodi Spole¢nosti ptatel starozitnosti, s. 1-3. — Lubomir ZEMAN
- Ondtej MALINA, Komponovand krajina Valedska ve svétle novych poznatka, s. 4-24.
- Ignéc Antonin HRDINA, Jak byl hrabé Spork obzalovan z pokusu o vrazdu na advokétu
Neumannovi (studie z ¢eskych pravnich déjin), s. 25-38. — Alexandr SKALICKY sct.,
Historismus a secese v Nachod¢ v letech 1890-1918 (12. &dst). Shrnuti problematiky,
s. 39-50. — Peter CHOTEBOR, Vystava Obnova Prazského hradu v letech 1918-1929.
Prvni z vystavnich projeke ke stému vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky na Prazském
hradé, s. 51-53. — Vojtéch KASPAR, Zprava o ¢innosti Spole¢nosti ptétel starozitnost, z.s.
zarok 2017, 5. 54-59. — Patrik LIBAL, Petr Rezek sedmdesatilety, s. 60.

Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti. Ro¢. 126, 2018, &. 2:

Viclav RYBARIK, Kamenna sochatské dila v aredlu Prazského hradu, s. 65-85. — Daniel
KOVAR, Sttedoveké opevnéné sidlo u Senozat (okr. Pelhtimov), s. 86-97. — Alexandr
SKALICKY st. - Vojtéch KASPAR, Historismus a secese v Nachodé v letech 1890 a2 1918
(13. &ist). Vybérovy soupis prament, bibliografie, ikonografie a literatury k tématice
v§stavby mésta Nachod mezi lety 1890 az 1940, 5. 98-116. - Jiti SLAVIK, Pevnost Hradec
Krlové 1766-1858 (1884), s. 117-124.

Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti. Ro¢. 126, 2018, &. 3:

Miroslay KOVAR, Stiipky ze stavebnich po¢atkit dominikanského kldstera v Jablonném
v Podjestédi (k recepci rané gotické architektury v severnich Cechéch), s. 129-154. — Petr
MENSIK, Ojedinély nalez neolitické kamenné sekery v katastru Drazice u Tabora (okr.
Tibor), s. 155-167. — Bohuslav CAPKA, Italské kresby Julie Malovcové z Malovic, s. 168—
187. — Michal LUTOVSKY, Karel Sklenat zaslouzil se o archeologii, s. 188-190.

Cesky lid. The Czech Ethnological Journal. Ro¢. 105, 2018, & 3:

Klira WOITSCHOVA, ,Nérodopisné oddéleni jest chloubou naeho Muzea“. Cesty
muzejniho narodopisu v letech 1918-1938, s. 285-324. — Daniel DEDOVSKY, Evropsk4
etnologie: problematika stfetu oborovych tradic v historii oboru, s. 341-348. — Jana
NOSKOVA - Michal PAVLASEK - Lubica VOLANSKA, 20. IOHA konference
»Memory & Narration® (Jyviskyli 18.-21.¢ervna2018),s.353-355. - ZitaSKOREPOVA,
Ohlédnuti za festivaly Zidovské kultury: Polnd, HoleSov, Ttebi¢, s. 359-360. — Mar-
cela SUCHOMELOVA, Krasna jizba DP 1927-1948. Design pro demokracii.
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Uméleckoprimyslové muzeum v Praze / Krdsnd jizba DP / Beautiful Room of Cooperative
Work 1927-1948. Design for Democracy. Museum of Decorative Arts in Prague, 13. 9.
2018 - 20. 1. 2019, s. 361-362. — Livia SAVELKOVA, 39. ro¢nik American Indian
Workshopu (AIW) — Sipy &asu: vypravéni minulosti a ptitomnosti, s. 363-364.

Cesky lid. The Czech Ethnological Journal. Ro¢. 105, 2018, ¢ 4:

Zita SKOREPOVA, Viennese Czech dance the ,,Czech Beseda“: form and meaning of the
dance in the 21st century, s. 379-398. — Jan POHUNEK, Trampské osady v kontextu
neformalni architekeury, s. 399-423. — Véra FROLCOVA, Vystava o Frantisku Susilovi,
5. 475-476. - Katetina SEDLICKA, Konference Agrérni/zemédélska osvéta a vzdélavani
v 18. az 21. stoleti ve stiedni Evropé. Ndrodni zemédélské muzeum, Praha, 8.-9. listopadu
2018, 5. 476-477. — Marcela SUCHOMELOVA, Bohumil Vavrousek: Podkarpatsk4 Rus
/ Carpathian Ruthenia. 17. tijen 2018 — 27. leden 2019. Galerie Josefa Sudka, Uvoz 24,
Praha 1, s. 478-479. — Veronika BERANSKA, Cesi v zahrani¢i. Jejich podil na vzniku
a obnové Ceskoslovenska. Konference a celostatni setkani SCVP, z.s., Hotel DAP — Dam
armidy Praha, 8. 11. 2018, s. 479-481. — Frantiek BAHENSKY, Svétové muzeum ve
Vidni (Weltmuseum Wien): vichol muzejni etnografie?,s.481-483. - JanaPOSPISILOVA,
70 let stbského Etnografického tstavu Srbské akademie véd a uméni, s. 488-190.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 40, 2018, ¢. 10:

Jiti RAK, Sbohem, monarchie. Olomouckd vystava o habsburském mocnéfstvi, s. 5. - Vit
SMETANA, Deset tezi o Mnichovu 1938. Smutné vyrodi bez legend a narodnich
stereotyptl, s. 10—14. — Rudolf JAWORSKI, ,,Jsme svobodni!“ Sudetonémeckd pretiskovd
razitka v roce 1938, 5. 14-17. — Petr KARLICEK, ,,Clovéce, my to prohrajem — bez valky*.
Politické karikatury v pomnichovském obdobi, s. 18-21. — Alena RICHTEROVA,
Rukopisy zahrani¢nich misiondtt z tad Tovary$stva Jezidova, s. 22-23. — Petr VORLIK,
Meéstsky bazén v Tachové, s. 24-25. — Alena SLINGEROVA, Jan Kffzenecky a skute¢nost
prelomu stoleti, s. 26-27. — Petr JANECEK, Podskalské strasidlo: ptizrak industrialntho
véku. Promény vniman{ nadpfirozena v dobé pramyslové revoluce, s. 28-30. — Frantisek
KALENDA, ,Muzeum lehne popelem... Brazilské Ndrodni muzeum neshofelo ndhodou,
5. 32-34. — Miroslava BURIANOVA, Jedine¢né predméty — prekvapivy kontext, s. 36-37.
— Briana CECHOVA, Ve sluzb4ch bodového pisma. Karel Emanuel Macan a éesky slepecky
tisk, s. 38-40. — Viclav BUZEK, Mezi zdrZenlivosti a hledanim kompromist. Anglie, Falc
a Sasko v pocitcich ¢eského stavovského povstdni, s. 41-44. - Jitf DYNDA, Posledni
pohanskd svatyné. Saxo Grammaticus a pad Arkony na Rujiné roku 1168, s. 46-49. — Petra
KOLAROVA, Od monumentélni ptehlidky k reprezentativnimu vybéru. Retrospektiva
Frantiska Kupky v Patizi a v Praze, s. 50-51.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 41,2019, ¢. 1:

Lubomir SRSEN, , Nelituji toho, co jsem udélal..: Neznimé svédectvi o smrti Jana Palacha
a ptibéh jednoho ,dotykaného predmétu®, s. 10-12. — Bedfich KOCMAN - Slavomil
VENCL, ,,Touhu po svobod¢ nezabijes®. Svolinského pocta Janu Palachovi, s. 15-17. -
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Martina PTACNIKOVA, Némésti Jana Palacha. Provokace diletantsky zahalend do
smute¢niho floru, s. 18-20. — Jana VACKAROVA - Josef SMOLKA, Josef Stepling
a lisabonské zemétieseni roku 1755, s. 22-23. — Ale§ ZIEGLER, Co jest ¢lovék bez
milosrdenstvi? Ceskoslovenskd pomoc hladovéjicimu Rusku a Ukrajiné v letech 1921~
1923, s. 24-28. — Briana CECHOVA, Fenomén zastaveného ¢asu ve filmech Jaromila
Jirese, s. 29-31. — Monika BRENISINOVA, Kézani, uméni, femesla... i atlak. Evropsti
misionafi v Mexiku 16. stoleti, s. 32—35. — Lucie KODISOVA - Jifina DASKOVA, ... aby
po svém obsahu bylo nejen pfirodopisné®. Piiroda a déjiny v Ndrodnim muzeu, s. 36-37.
- Ondtej BERANEK, Blizky vychod a ni¢enf historického dédictvi, s. 38—41.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 41,2019, & 2:

Helena BREZINOVA, Andersenty ,,Slavik® a Kafkovo ,,Cisatské poselstvi®. Dvé moderni
paraboly, s. 10~13. — Ladislav FUTTERA, Krabat. Carodéj z Cerného mlyna, s. 14-16. -
Petr JANECEK, Legenda o pérakovi. Skékajici fantom mezi oralni a popularni kulturou,
s. 17-20. - Jaroslav OTCENASEK, Ceské lidové pohadky s legendérnimi motivy,
s. 21-23. — Alena RICHTEROVA, Ztraceny a znovunalezeny rukopis o Viclavu IV.
a husitskych valkich, s. 24-25. — Jana DORCAKOVA, Potitky levného tisku s prvky
bulvéru. Znovuobjevené déjiny prvnich senzaénich novin pro $iroké vrstvy obyvatelstva,
5. 26-28. — Michaela TYDLITATOVA, ,Knihovn¢ péané Naprstkove. T. G. Masaryk
névitévnikem a ¢tendfem, s. 28-30. — Martina WINKLER, Televizni vysildni v plenkach.
Potatky potadi pro déti, s. 31-33. — Jan SINDELAR, Nejvétsi muz nasi doby, Porybny
i Fronta na maso. Stalinovy pomniky v Ceskoslovensku, s. 34-38. — Viclav KASKA — Petr
SEDLAK, Populisticka oby¢ejnost byti. Unor 1948 jako ,lekce* o obyéejnych lidech,
s. 38-42.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 41,2019, & 3:

Martina CECHOVA, Chersonésos. Mésto, které pretrvalo staleti, s. 10-12. — Vladimir
VAVRINEK, Byl svaty Vladimir pokitén na Krymu?, s. 13-16. - Libor SVOBODA, Skal
a stepi okrajinou. Kozéci v d¢jindch vychodni a jihovychodni Evropy, s. 17-20. — Ondiej
KLIPA, Tatarsky a rusky Krym. Bojisté kolektivnich paméti, s. 21-24. — Frantisek KORES,
Ve vale¢ném sevieni. Stiety stavovskych a cisatskych vojsk 1618-1619, s. 27-29. — Martin
NEKOLA, Exprezident ve Vétrném mésté. Pobyt Edvarda Benese v Chicagu na jate 1939,
s. 30-32. — Vojtéch CURDA, Pamfletové aféra aneb Obtize se ,Socialistickou laskou,
s. 34-37. — Monika BRENISINOVA, Muzeum Templo Mayor. Po nejnovéjsich
vykopévkach v historickém centru Ciudad de México s Eduardem Matosem Moctezumou,
5. 38-40. — Martin SORM, Déjiny v ohrozeném staté. Zprava BIS a nalézéni nového smyslu
Ceskych déjin, s. 42-43.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 51,2018, ¢ 4:

Petr HAMPL, Zoologicky tstav Némecké univerzity v Praze mezi valkami, s. 241-262. —
Jiti MARTINEK, Geograficky tstav Némecké univerzity v Praze, s. 263-275. — Radim
JECNY, Potatky elekerifikace zelezni¢ni dopravy na dzemi Ceské republiky, s. 276-299.
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Documenta Pragensia. Od veduty k fotografii. Inscenovani mésta v jeho historii. Ro¢.
36,2017:

Jiti PESEK, Od veduty k fotografii mésta: Inscenovani mésta v jeho historii, s. 9-22. —
Ferdinand OPLL, Die Wiener Stadtansicht vom spaten Mittelalter bis zum Aufkommen
der Fotografie, s. 23-52. — Thomas MANETSCH, Zur Bildsprache von Stadtdarstellungen
in der Spitrenaissance. Rekonstruktionsversuch einer Kunsttheorie, s. 53-71. — Viliam
CICAJ, Veduta v novovekom medidlnom priestore, s. 73-84. — Gerhard JARITZ, Das
Bild der schonen und der hisslichen Stadt im Spitmittelalter, s. 85-108. - Olga FEJTOVA,
Obraz mést prazskych v rané novovékych tiscich — ilustrace, ¢i dekorace ? Piiklad geografické
literatury 16. a 17. stoleti, s. 109-127. — Jana HUBKOVA, Reélné a iredlné podoby Prahy
na strankich domdcich i zahrani¢nich letdka 16. a 17. stoleti, s. 129-153. — Danicla
SCHULTE, Die brennende Stadt. Darstellungen von Stadtbrinden in Bilderchroniken
des 15. und 16. Jahrhunderts, s. 155-173. — Ralph MELVILLE, Der Vedutist als Zeitzeuge.
Die kurfurstliche Residenzstadt Mainz in der Sicht Wenceslaus Hollars, s. 175-181. — Eva
CHODEJOVSKA, ,,Obraz* Prahy mezi mapou, vedutou a plinem, s. 183-211. — Jan
MOKRE, Die perspektivische Ansicht der Prager Stidte des osterreichischen
Militirkartographen Joseph Daniel von Huber (1769). Ein herausragendes Beispiel dieses
speziellen Typs kartenverwandter Darstellungen, s. 213-223. — Arno PARIK, Prazské
ghetto v panoramatech, planech a vedutach, s. 225-250. — Klara KACZMAREK-LOW,
Die Stidte der Krone Bohmen auf den Veduten des 15. bis 18. Jahrhunderts — Das Bild der
Stadtim Dienste der Politik, s. 251-264. — Vilém ZABRANSKY — Pavel RASKA, Periferie
obrazu: Idealizované a redlné zdzem{ mésta na vedutiach Usti nad Labem a Litoméfic,
5. 265-275. — Martin STINDL, ,,Nezndmy cyklus“ moravskych mést z 80. let 17. stoleti,
s. 277-297. = Jan CHLIBEC - Tom4$ JANATA - Viclav MATOUSEK - RuZena
ZIMOVA, Pliny obléhini Chebu v éervnu a &ervenci 1647 v Theatru Europaeu. Piiklad
interdisciplindrniho studia ikonografickych pramendg, s. 299-319. — Michal WANNER,
Veduty v &eskych a slovenskych archivech — geneze, limity a perspektivy projekeu, s. 321-
340. - Kalina MROZ-JABEECKA, Stadtlob und Vedute. Zur Ko-Existenz der
dichterischen und kinstlerischen Stadtinszenierung am Beispiel Breslaus im 17.
Jahrhundert, s. 341-351. - Jose CACERAS MARDONES, Guaman Poma’s Cuzco and
the Colonial Difference, s. 353-367. — Barbara BALAZOVA, Mundus subterraneus.
Prospeke §tdl vo Vindsachte a Siglisbergu 1745, s. 369-388. — Vladimir SEGES, Reflexia
kralovskych korunovicii na vedutich Bratislavy, s. 389-422. — Michael LOCHER, Der
Stidtebau der Aufklirung in Mitteleuropa. Embellissement - die bildgebende
stadtebauliche Strategie im 18. Jahrhundert, s. 423-443. - Roman CZAJA - Radostaw
GOLBA, Strafle, Haus und Parzelle auf den Stadtansichten und Karten von Elbing im
16.-18. Jahrhundert, s. 445-457. - Ralph ANDRASCHEK-HOLZER, Eine Stadt
zwischen Selbstinszenierung und Fremddokumentation: St. Polten in Ansichten vom
17.bis zum 20. Jahrhundert, s. 459-474. - Tonis LIIBEK — Raimo PULLAT, Abbildungen
von Tallinn (Reval) im 19. Jahrhundert. Die Verinderung des Blickwinkels, s. 475-485. —
Konrad MEUS, Urbanisation of 19*~century Krakow in light of preserved iconography
and cartography, s. 487-504. — Eukasz Tomasz SROKA, Iconography as a research source

Vytahy z éeskych Casopisii a sbornika 508



on spatial and architectural changes in Lviv under Austrian rule, s. 505-520. — Jorg
VOGELE - Luisa RITTERSHAUS, Vom Seuchenherd zur Traumstadt. Zur (Selbst—)
Inszenierung von Stadt und Gesundheit wihrend der Industrialisierung in Wort und Bild,
5. 521-543. - Katetina BECKOVA, Odré%i se v tematice vedut 19. stoleti vznik a vyvoj
pamitkového védomi spolenosti?, s. 545-553. — Barbora PUTOVA, Veduta jako
inspira¢ni zdroj rekonstrukee historické architekeury. Stard Praha na Nérodopisné vystavé
¢eskoslovanské v roce 1895, 5. 555-567. — Miroslava PRIKRYLOVA, Vznik ,Velké Prahy*
a snahy o systematickou fotografickou dokumentaci mésta ve 20. — 30. letech 20. stoleti,
5. 569-597. — Mariana KUBISTOVA, Fotografické budovani moderni Prahy 1920-1945,
s. 599-615. — Michal KURZ, ,Za krisnou, $tastnou, socialistickou Prahu®. Oficidlni
zobrazovani eské metropole v obdobi stalinismu, s. 617-636. — Marck PODLASIAK,
Fotografie im Dienste der Propaganda. Die NS—Architektur in Niirnberg und das Stadtbild
Thorns in der Fotosammlung Kurt Grimms, s. 637-652. — Alexandra KLEI, Vom Bild zur
Stadt. Die Konstruktion der ,White City" Tel Aviv durch Fotografie, s. 653-665.

Folia Historica Bohemica. Ro¢. 33,2018, ¢. 2:

Michel FIGEAC, Servir le roi par la plume au sommet de état monarchique: Erat
de I'historiographie frangaise, s. 305-318. — Zbynék SVITAK, Byt ttednikem, s. 319-331.
- Jitft HRBEK, Furstenbersti tfednici na kiivokldtském panstvi 18. stoleti, s. 333-365.
- Tom4$ STERNECK, K proméndm méstského tfednictva v 18. stoleti, s. 367-393. -
Ondiej PODAVKA, Souziti §lechtice na studiich a jeho vychovatele v dobé predbélohorské
na ptikladu Simona Proxena ze Sudetu a Julia Slika z Holi¢e a Pasounu, s. 397-421. — Petr
HONCG, Praha mezi Vidn{ a Rimem. Spréva cassa salis v letech 1711-1782, s. 423-460. —
Pavel PUMPR, Uloha patrona v procesu profesionalizace nizitho kléru v raném novovéku.
Piiklad severomoravskych a slezskych panstvi kniZat z Lichtenstejna ve druhé poloviné

18. stoleti, s. 461-498.

Folia numismatica. Supplementum ad Acta Musei Moraviae. Ro¢. 32,2018, ¢&. 1:
Stanistaw SUCHODOLSKI, Mince svat¢ho Vojtécha, s. 3—15. — Tomas SMELY, Slitek
keleskych minci z koridoru Jantarové stezky z druhé poloviny 3. stoleti pfed Kristem, s. 17—
29. — Luka$ RICHTERA - Jan VIDEMAN, Nélez dendru typu VP 236 v Oslavanech
(okr. Brno—venkov), s. 31-40. — Ondfe;j CERNOHORSKY - Radim GONDA, Nilez
Sesti prazskych gro$t u Popica Vysoké (okr. Jihlava), s. 41-48. - Ondte CERNOHORSKY
- Radim GONDA, Nélez dvou prazskych grost u Kozli (okr. Havli¢kiy Brod), s. 49-53.
- Filip HRADIL - Kvétoslav GROWKA, Medaile a obrazové prameny spojené s obranou
mésta Olomouce v roce 1758, 5. 55-70.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 8,2018, ¢. 3 (18):

Ian WOOD, Martyrdom in early Christian Rus) s. 11-26. — Przemystaw KALETA,
W obronie czci biskupa Piotra Wysza? Zamach Mroczka z Lopuchowa na biskupa
Wojciecha Jastrzgbea, s. 27-45. — Petr VOREL, Consequences of the Schmalkaldic War
(1546-1547) for the modification of the tax system in the 16th century Kingdom of
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Bohemia, s. 46-63. — Ladislav NEKVAPIL, Confessional politics and secret non—
Catholicism in the Czech Lands in the 18th century, s. 64-73. — Daria KOROTKOVA,
Polskie rady Belorusskich zemel’: iz istorii bor’by za sojuz s Pol’skoj respublikoj (1918-
1920), s. 74-88. — Stanistaw KRYNSKI, ,,Babcia Austria“, Polonia rediviva i putapki losu.
Tadeusza Kudlinskiego glosa przewrotna do porozbiorowych dziejéow — Saga rodu
Grabowskich, s. 89-107. - Jakub WOJTCZAK, Sprawozdanie z konferencji naukowe;j pt.
»Piast and Pfemislovci Meeting®, Poznan, 29-30 V 2018r., s. 139-142.

Historickd demografie. Ro¢. 42,2018, ¢. 2:

Viclav CERNY, Genealogie a historicka demografie? Teoretické a praktické moznosti
vyzkumu sité¢ socidlnich vztahti na piikladu jiho¢eské vesnice, s. 153-176. — Markéta
PRAZAKOVA SELIGOVA, Rozbor domacnosti na Hornopolicku v roce 1771 z hlediska
ptitomnosti babicek, s. 177-210. - Véra SLOVAKOVA, Zivotni poméry divek a mladych
sen ve vsi Kienovice v 18. stoleti, s. 211-237. — Alice VELKOVA, Historicka demografie
na 11. sjezdu &eskych historikd, s. 245-246. — Alice VELKOVA, European Social Science
History Conference 2018, s. 247.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 67,2018, ¢. 4:

Jan HALEK, Vojensk4 Maffie. K pramentim a interpretaci ozbrojené slozky ¢eské domaci
protirakouské rezistence, s. 4-13. - Jan ZUPANIC, Moznosti a limity socidlniho vzestupu
rakousko—uherskych distojnika. Piipad Banfield a Brumowski, s. 14-27. — Michal
PLAVEC, Na Cechy musime pohliZet jako na spojence. Peprava vojéki ze Sibite v do-
kumentech State Departmentu (1918-1922), s. 28-53. — Igor BAKA, Krvav4 predohra
v predveder $tdtncho sviatku. Prvd vicsia zrazka jednotick Zaistovacej divizie s partizinmi
13. marca 1942 v juhovychodnom Bielorusku, s. 54-69. - Jiti RAJLICH, Potopeni lamace
blokady Alsterufer o¢ima porazenych, s. 70~101. - Jan SYKORA, Vilka v oblacich, 1918
— velké findle, s. 102-111. — Jan SACH, Lovecké zbrané wiirttemberského krle, s. 114-
117. - Toma§ KYKAL - Jaroslav LANIK, Nad poslednim rokem prvni svétové vilky
[Konference ,,1918 — stary svét mrtev, at zije novy?“, Praha, 18. - 19.9.2018],s. 118-121.
— Illona KRBCOVA, Kapitin Kupka opét Na Kampé [Vystava, Praha — Museum Kampa,
Hjen 2018 - 27. 1. 2019], s. 122-124. - Jiti PLACHY, Mezinérodni filatelisticka vystava
»Praga 2018 a vojenské dé&jiny, s. 131. — Ale§ BINAR, Slovensko v sevieni mocnosti
[Konference, Banska Bystrica, 3. — 4. 10. 2018], s. 134. — JP, Védecka konference ke
100. vyroti vzniku Ceskoslovenska v Uzhorodu [Uzhorod, 18. 10.2018], s. 135.

Knihy a d&jiny. Ro¢. 25, 2018, & 1-2:

Jana TVRZNIKOVA, Nékolik pozndmek k ilustraci knih prazského tiskate Mikuldse
Strause, s. 4-22. — Andrea JELINKOVA, Zinry a témata v produkei &eskych tiskaren
16. stoleti — nové moznosti zkoumani, s. 23-46. — Vojtéch SICHA, Jazykovi skladba
prazské tiskaiské produkee 16. stoleti - ptehledovéstudie, s. 47-67. - Marta HRADILOVA,
Knihovna kapucinského kldstera v Mnichové Hradisti (Historické knizni katalogy jako
pramen pro studium déjin kldsternich knihoven), s. 68-81. — Lenka VESELA, Svédska

Vytahy z éeskych Casopisii a sbornika 510



knizni kotist z Cech a Moravy 1646-1648: bibliograficko—informaéni portdl, s. 82-84. —
Jindtich MAREK, Internetové Encyklopedie knihy v ¢eském sttedovéku a raném novoveku,
5. 85-86. — Lenka VESELA, Kniha jako komunikaé¢ni médium v &eskych zemich raného
novovéku (Praha, 22. - 23. 10.2018), s. 99-100. — Veronika SLADKA, The Printed Book
in Central Europe (St Andrews, 29. 6. — 2. 7. 2017), 5. 100-104. — Andrea JELINKOVA,
Bibliotheca Antiqua 2017 (Olomouc, 29. - 30. 11. 2017), s. 104-105. - Katarzyna ZAK~
CAPLOT, Kniha a knihovny v pribé¢hu staleti (Katowice, 23. 5. 2018), 5. 105-106.

Literarni archiv. Sbornik Pamatniku ndrodniho pisemnictvi. Literatura a moderni
hudba. Ke 100. vyrodi narozeni Josefa Kainara. Ro¢. 49, 2017:

Lenka PRIBYLOVA, Bésné Josefa Kainara — bohatstvi inspirace ke kompozici melodrami,
5.8-16.— Radomil NOVAK, Tematizace hudbyv poezii, s. 18—52. - Stefan SEGI, Smichov
~ Ujezd. K poetice hlavniho proudu ¢eského hiphopového textu, s. 54-72. - Jan BILEK,
Vzijemna korespondence Josefa Kainara a nakladatelstvi Melantrich, s. 88-135. — Jakub
HAUSER, Uméni jako ndstroj pro prestavbu skute¢nosti. Hypertrofovand role tvofeni
v ruské avantgardé - koteny a vychodiska, s. 142-153. — Bronislava ROKYTOVA,
Unikdatni exlibris v dile Josefa Vachala. Z fondt uméleckych sbirek Pamdeniku ndrodniho
pisemnictvi, s. 154-179. - Vilma HUBACKOVA, Vinéty, miniatury, ilustrace. Spoluprace
Josefa Portmana s vytvarnymi umélkynémi, s. 180-201. - Gustav ERHART, Josef Portman
a Milo$ Marten, s. 202-213. — Jan BILEK, Literarni slovnik Bohumila Mathesia, s. 214~
233. - Petr KOTYK, Ptirtistky LA PNP v roce 2016, 5. 256-257. — Helena SEBESTOVA,
»Dlouhy kolohndt, zna¢né nosaty, prosty ptivabu® — oblibeny &esky povidkar Igndt
Herrmann a jeho fond ulozeny v LA PNP, s. 258-266. — Jan BILEK, Zpréva o osobnim
archivnim fondu Karel Konrad, s. 268-274. — Karol BILEK, Loutime se se Starymi Hrady.
(Trocha osobntho nostalgického vzpomindni), s. 276-302.

Minulosti Berounska. Ro¢. 21,2018:

Dana HRADILOVA, Dvé mista, dva osudy. K pocatkiim ptadelen bavlny ve Svatém Janu
pod Skalou a v Berouné, s. 11-27. — Katetina FRYAUFOVA, Firma C. T. Petzold
a komdrovské zelezérny, s. 28-51. — Hana PRIXOVA DVORSKA, Pamét v kameni.
K okolnostem vzniku hofovického pomniku obétem prvni svétové vilky od Frantiska
Bilka, s. 52-67. — Marcel FISER, Pomnik obéti svétovych valek a TGM v Krilové Dvote,
5. 68-79. - Jan SINDELAR, Pomniky komunistickych prominentt na Berounsku, s. 80—
97. - Jiti TOPINKA, Osudovy okamzik. Tragédie v kovohuti Karl$tejn 1960, s. 98—116.
- Milo§ GARKISCH, Prvni svétova vélka v denicich feldkurata P. Jana Evangelisty Eybla
(3. &ast), s. 119-183. - Jaroslav FROLIK, Sportovni klub SK Union Beroun. Vzpominky,
5. 184-209. - Jaroslav FROLIK, Studentem Druzstevni $koly v Berouné, s. 210-238. — Jit{
TOPINKA, Nova nirodni kulturni pamatka ve Svatém Janu pod Skalou, s. 241. - Roman
PUNCOCHAR, Pamétni deska evangelickych faraiti v Berouné, s. 242-243. — Jit{
TOPINKA, Archiv v roce 2017, s. 243-244.
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Moderni déjiny. Casopis pro déjiny 19. a 20. stoleti. Ro¢. 26,2018, &. 2:

Marie L. NEUDORFLOVA, Masarykiv piinos ke znalosti ndrodn{ historie jako
konstitutivni hodnoty pro rozvoj demokracie, s. 1-25. — Jaromir SOBOTKA, Metodologie
analyzy politického mytu na piikladu Karla Marxe v socidlné demokratickém prostieds,
s. 27-43. — Anna JONAKOVA, Pusobeni mladoceského poslance Ervina Spindlera na
Hiské radé v letech 1890-1901, s. 45-74. — Marek SMID, Vatikan a revoluce v Rusku
v letech 1917-1918, 5. 75-92. — Petr PROKS, Potitky zahraniéni politiky samostatného
Ceskoslovenska v letech 1918-1919, 5. 93-142. — Vojtéch KESSLER, Cesi a Némci v roce
jedna. Uvahy nad postoji a moznostmi Némcit v ¢eskych zemich mezi 28. tjnem 1918
a 4. bfeznem 1919, s. 143-164. — David MAJTENY], Ladislav Holdos$: interbrigadista
ze Spanélska jako ,,burzoazni nacionalista“ v procesu s Gustavem Husikem, s. 165-207. —
Zdenék DOSKOCIL, Ladislav Novomesky v osidlech Statni bezpe¢nosti (1951-1954),
s. 209-250. — Jan ZUMR, Organizaéni strukeura exckutivniho a kontrarozvédného
oddéleni prazského Gestapa, s. 251-290. — Redakee ¢asopisu Moderni d¢jiny, PhDr. Jan
Gebhart, DSc. (5. tinora 1945 - 29. &ervna 2018), 5. 291-292. — Viclava HORCAKOVA,
Bibliografie Jana Gebharta za [éta 1975-2018, 5. 293-301.

Numismatické listy. Ro¢. 72,2017, & 1-2:

Julius FROHLICH, Potiatky lopatkovitych statérov puchovskej kulttiry a prvé znime
dobové falzum z minci tejto skupiny, s. 3-9. — Jan VIDEMAN, K postaveni tzv. imitativnich
razeb v poditcich &eského (a moravského) mincovnicevi v 10. stoleti, s. 10-25. — Jitf
LUKAS, Pokus o rekonstrukci ndlezu denérti z konce 10. stoleti z okoli Usti nad Labem
(z rukopisnych pozndmek E. Fialy), s. 26-28. — Lucia TRAVAINTI, Svétci a hif$nici. Mince
ve sttedovékém ritudlnim kontextu, s. 29-38. — Tom4s JERABEK, Nilez prazskych grosu
ve Staré Boleslavi (okr. Praha-vychod) IL, s. 39-47. — Ondfej CERNOHORSKY,
Piispévek k mincovni ¢innosti v Kutné Hote v letech 1419-1421, s. 48-53. — Vojtéch
BRADLE, Kladské penize ¢eského typu Oldiichaz Hardeka, s. 54-66. — Pavel VOJTISEK,
Zajimavé a nepopsané razby Ferdinanda IL. z prazské mincovny, s. 67-73. — Martin PTAK,
Hromadné nélezy minci poloviny 20. stoleti. Dva piiklady z jiznich Cech, s. 74-81. -
Zden¢k KUTINA, Rumunskd bankovkaz prazské tiskdrny, s. 82-91. - LukdS RICHTERA,
Experimentdlni dikaz vyuzitelnosti alternativniho zptsobu pokovovini médénych
dobovych fals pomoci rtuti, s. 92-96.

Numismatické listy. Ro¢. 72,2017, & 3-4:

Lubo$ POLANSKY — Marek BUDAJ, Zlaty poklad z Prahy—Josefova, U starého hibitova
¢p. 248. K nélezim dukacd predjagellonské doby v Praze, s. 99-146. - Jiff RYANT, Nélezy
¢eskych minci z 15. a po¢itku 16. stoleti z Budislavic, s. 147-154. — Vlastimil NOVAK,
Fragment falsa osmanské zlaté mince nalezeny v blizkosti Zelezni¢ni zastivky Louny
predmésti. K fenoménu falsdtorstvi osmanskych zlatych sultani za tiicetilecé vilky, s. 155-
168. - Vojtéch BRADLE, Tolar Jeronyma Slika ve sbirce Muzea vychodnich Cech v Hradci
Krélové, s. 169-170. — Filip HRADIL - Vit PROCHAZKA - Luki§ RICHTERA,
Olomouckd medaile k predani vlady Frantisku Josefovi I. roku 1848. Nékolik poznidmek
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k soutasnému stavu zlatého odrazku, s. 171-183. — Lubo§ POLANSKY, Mezin4rodni
numismatickd konference Numismatica centroeuropaca II. Stfedoevropské numismatické
dny. 200 let numismatiky v Moravském zemském muzeu, 22. - 25. 5. 2017, Brno,
s. 194-196.

Olomoucky archivni sbornik. Sv. 16,2018:

Bohdan KANAK - Miroslav KOUDELA, Informace o préci Statniho okresniho archivu
Olomoucvroce 2017, s.9-16. - Stanislava KOVAROVA, Olomoucké poboc¢ka Zemského
archivu v Opavé v roce 2017, s. 17-22. — Bohdan KANAK, Zptistupnéni archivniho
fondu Méstsky archiv Uni¢ov 1890-1959 (1968), s. 23-32. - Vojeéch KREJCI,
K zptistupnéni archivnich fondu jednotek polovojenské organizace SA, s. 33-36. — Milena
KALLEROVA, Nové pomicka k archivnimu fondu Velkostatek Janovice, s. 37-51. —
Miroslav KOUDELA, Zivotni jubileum PhDr. Bohdana Kanaka, Ph.D., 5. 55-57. -
Vybérové bibliografie praci Bohdana Kadéka, s. 58-72. — Hana SEICHTEROVA - Jan
STEPAN, Mecenisi a zakladatel¢ kldsterti augustinidni—kanovniki na Moravé a jejich
vztah k ikonografii konventnich peceti, s. 73-79. — Antonin KALOUS, Peceti Matyése
Korvina (v kontextu jeho éeské vlddy), s. 80-91. — Petr KREUZ, Heinrich Kramer/
Institoris a ¢eské zemé. Se zvld$tnim zfetelem k Institorisovu pisobeni v Olomouci v letech
1499-1505, s. 92-127. — Petr GAJDOSIK, Diplomaticky rozbor knihy poéti ttadu
purkmistra ve Sternberku z let 1604-1635 a moznosti badatelského vyuziti, s. 128-132. -
Miroslav. KOUDELA, Z historie ndbozenské obce Cirkve ¢&eskoslovenské husitské
v Troubelicich, s. 133-145. - Jana MORAVKOVA, Frantisek Sedla¢ek, biskup Cirkve
¢eskoslovenské, s. 146-153. — Tom4s SEDLAR, Ceskoslovensti legionéti ze Starnova,
5. 154-163. - Hana SEICHTEROVA, Podkomoti Markrabstvi moravského v 16. stoleti,
II1. &4st, 5. 165-169. — Roman PAULO, Kostel a farnost sv. Jakuba Vétstho v Drahanovicich
do konce 19. stoleti, s. 170-190. — Jindtich MACHALA - Jan STEPAN, Vodni mlyn
v Nové Vsi nad Odrou, s. 191-203. - Jitka NEMECKOVA, Z déjin kniZectho $pitilu
v Lipniku IL, 5. 204-213. - Jitf VIDLICKA, K bezpeénostni situaci v Ustavu pro choré
trestance na Mirové na piikladu teéku trestance Josefa Sedlacka v roce 1935, s. 214-226.
— Vojtéch KREJCI, Ze Zivota ptislusnika SA Hermanna Steinera, s. 227-234. — Stanislava
KOVAROVA, O jedné olomoucké univerzitni tezi aneb z Tel¢e do Lulée, s. 236-240. - Jan
ANDRES ml. - Jan ANDRES st., Méditiskati Austové ze SamotiSek, s. 241-246. —
Bohdan KANAK, Jan Kutera — 125. vyro¢i narozeni levicového olomouckého politika,
5. 247-250. - Jindtich HOVADIK, Léta se zeleninou — ohlédnuti za Zivotem védeckého
pracovnika Aloise Hovadika, s. 251-253. — Frantiek VSETICKA, Dobové reflexe o J. E,
5.254-255. - Frantiek VSETICKA, Nejen Dalimil, s. 256-257. - Frantisek VSETICKA
Povést nepovést o V. H., s. 258-259. — Stanislava KOVAROVA, Jubilantka Helena
Rihdkov4 (*24. dubna 1938), s. 260-261. — JN-HS-JS, Kopa let Karla Miillera, s. 262
263. - Luka$ F. PELUNEK, Zemiel doc. PhDr. Josef Bieberle, CSc., s. 264—266. — Miroslay
KOUDELA, Pamétni spisy z vézicky olomoucké radnice, s. 268-279.
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Opera historica. Casopis pro d¢jiny raného novovéku. Ro¢. 19,2018, & 2:

Stephan SANDER-FAES, Composite Domination and State Formation, 1650-1700.
Manorialism and the Fiscal-Financial-Military Constitution in Habsburg Bohemia, s. 151-
190. — Dana MARESOVA, Uslechtilé ndpoje. Kéva, ¢aj a ¢okoldda na Slechtickych sidlech
Cech a Moravy ve druhé poloviné 17. a 18. stoleti na zakladé vyzkumu zimeckych
apaldcovych inventaf, s. 191-204. — Matgorzata DURBAS, The Organisation of Scientific
Research at Leszczynski’s Academy in Nancy, s. 205-216. — Rostislav SMISEK, Barokni
Slechta v Ceské historiografii posledniho desetileti, s. 217-243. - Edward CASTLETON,
Untimely Meditations on the Revolution of 1848 in France, s. 244-270. — Ivo CERMAN,
Maria Theresa’s Tricentennial in the Czech Republic of 2017, 5. 271-277.

Paginac historiae. Sbornik Narodniho archivu. Sv. 26,2018, ¢. 1:

Lucie VOJTISKOVA, Jan Lucembursky a rakouské zemé. Diplomatické postupy a cile
¢eského krile, s. 9-35. — Viclav BARTUSEK, Déjiny piaristické koleje v Ostrové 1666
1739, 5. 36-71. - Jan KRAMAR, K 200. vyroti zavedeni sbérnych listovnich schranek
v Ceskych zemich, s. 72-101. — Jiti SABEK, Komediantstvi a cirkusy mezi tradici
a modernitou na ptikladu vybranych prament z fondu Policejni feditelstvi Praha, s. 102—
117. - Sirka VELHARTICKA, Polyglot pater Otakar Method Pechacek. Prvni lektor
eskéhojazyka ptikéhirské univerzité, s. 118-162. — Tomd§ GECKO, Kartely v ekonomické
diplomacii? Boj o trhy s vdpnem na pozadi ¢eskoslovensko-némeckych hospodaiskych
jednani (1920-1925),s. 163-174. — Pavel VASKO, Svaz vyzkumnych tstavi zemédélskych
v Ceskoslovenské republice: koordina¢ni instituce zemédélského vyzkumu a nékteré jeji
osobnosti, s. 175-203. — Dorota MULLEROVA, Kapitoly ze Zivota Cestmira Cisate
s prihlédnutim k obdobi funkce tajemnika UV KSC v letech 1963 a 1968, s. 204-221. —
Martin NEKOLA, Cesi ve Wisconsinu — struény pohled do historie a archivnich sbirek,
s. 225-232. — Adam ZITEK, Vybrané justiéni a stitobezpeénostni fondy uloZené
v polskych archivech, s. 233-243. — Blanka HNULIKOVA, Fotografické desky dnes - 15
let po povodnich, s. 244-255. — Jan SEJBL, Negativy, diapozitivy a fotografie J. V. Danese
v Naprstkové muzeu v Praze, s. 256-265. — Adam ZITEK, Utad ptedsednictva vlady —
Generélnf sekretaridt Hospodétské rady. Néstin déjin ptvodce a archivniho fondu, s. 295-
308. — Eva DRASAROVA, Nirodni archiv v roce 2017, s. 311-356. — Filip PAULUS -
Sirka STEINOVA, Mezinirodni védeckd konference Ludvik Salvétor Toskénsky
(1847-1915). Zivot a dilo védce a cestovatele, zaimek Brandys nad Labem, 13. - 15. fijna
2017, s. 357-358. — Pavel DUFEK, Zprava o odborném semindii Obchodovani v srdci
Evropy, s. 359-360. — David HUBENY, Mezindrodn{ konference Ctvrtstoleti spolu.
Ceskoslovensko a Podkarpatsk4 Rus, s. 361-362.

Paginac historiae. Sbornik Narodniho archivu. Sv. 26,2018, ¢. 2:

Jiti KRESTAN - Jan KAHUDA, Nirodni fronta (1945-1990), s. 7-57. — Maria
CHALOUPKOVA, Svaz protifasistickych bojovnika, s. 61-82. — Lenka KLOCKOVA,
Ceskoslovensky &erveny kiiz, s. 83-117. — Renata KUPROVA, Jednotny svaz Ceskych
zemédélet, s. 118-134. — Zora MACHKOVA, Socialisticky svaz mlideze. Vyvoj
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a organiza¢ni strukeura Socialistického svazu mlideze ve vztahu k archivnimu fondu UV
SSM, s. 135-157. — Filip PAULUS, Svaz pro spolupréci s armadou. Formovini branné
vichovyvletech 1951-1989,s.158-188. — Sarka STEINOVA, Ceskoslovensky myslivecky
svaz, s. 189-216. — Miroslav SEPTAK, Svaz ¢eskoslovenskych novinai, s. 217-239. —
Roman STER, Ceskoslovensky vybor obrincii miru a Ceskoslovensky mirovy vybor
vletech 1949-1989,5.240-264. - Josef ZABKA, K vyvoji ¢eskoslovenské védeckotechnické
spole¢nosti do roku 1968, s. 265-294. — Michaela RUZICKOVA, Vyvoj Zenského hnuti
na Moravévletech 1945-1952,5.297-318. — Martin SIKULA, Od spolkii ke spole¢enskym
organizacim pod Nérodni frontou. Regiondlni sonda do vyvoje po tnoru 1948, s. 319-
343. - Ondtej VALTUS, Svazarm a jeho ¢innost v okresu Vyskov v 70. a 80. letech
20. stoleti, s. 344-360. — Blanka HNULIKOVA, Fotografické a filmové materidly ve
fondech dobrovolnych organizaci v Narodnim archivu, s. 363-371. - Vaclav PAVLICEK —
Lucie RAJLOVA — Jiti KRESTAN, Rozhovor s Prof. JUDr. Viclavem Pavli¢kem, CSc.,
5. 375-395.

Pamatky stfednich Cech. Ro¢. 32,2018, & 2:

Jan KYPTA - Filip LAVAL - Jitf MAROUNEK - Zdenék NEUSTUPNY, Valy a ptikopy
ohrazeny are4l na predpoli hradu Ceského Sternberka. Tabor obléhatelt, anebo predsunuta
fortifikace hradu?,s. 1-12. - Jan KYPTA - Jan VESELY, O pozdné sttedovékych a mladsich
prestavbich hradu Ceského Sternberka. Prizkum zipadni a severni fasady hradniho jdra,
s. 13-34. — Petr GLASER - Ludmila MADEROVA - Pavel ZAHRADNIK, Pilii se
souso$im Nejsvétgjsi Trojice a sochami Ceskych zemskych patrond v Bakové nad Jizerou,
5. 35-50. — Daniel LYCKA, Zamek a park v Kolod¢jich u Prahy za Jana 1. Josefa knizete
z Liechtensteina, s. 51-60. — Petr VACHA, K datovéni zvonu Ondteje Pra¢ka v Podvekach,
5.61-63. - Dagmar PRIMUSOVA - DitaROUBICKOVA, Z4chranazdmku v Trebesicich
ziskala cenu NPU Patrimonium pro futuro, s. 64-67. — Dita ROUBICKOVA (ed.),
Pamitky sttednich Cech v odborném tisku (rok 2017), s. 68-76.

Podbrdsko. Sv. 25,2018:

Véra SMOLOVA, Historie kostela sv. Mati Magdalény v Bohuting, s. 5-29. — Marie
RYANTOVA, Barokni slavnost ,Rosa“ a stavebni pamitky v Sedl¢anech z potitku
18. stoleti jako manifestace konfesni promény mésta, s. 30-39. — Jiti PESTA, Vrazda
pastyitky v Hornim Ldzu roku 1762. (Piispévek k dé¢jindm hrdelntho soudnictvi mést
Rozmitalu pod Tremsinem a Pisku), s. 40-68. — Viclav VETROVSKY, Zapomenuté torzo
kitzku mezi Neptejovem a Vétrovem, s. 69-77. — Jaroslav KOZLIK, Vy$ii rolnicka $kola
z Plzné byla prestéhovina do Beznice, s. 78-99. — Hana PATKOVA, Bohuslava Taraby
»Autobiografie ve zkratce®, s. 100-111. — Josef VELFL, Vznik republiky a uddlosti tomu
piedchdzejici na Pi{bramsku ve svétle vzpominek ptimych tcastniki, s. 112—136. — Arnost
VOSAHLIK, Toma$ Garrigue Masaryk a Ptibramsko, s. 137-163. — Pavel HYNCICA,
Historické pohlednice jako typ dobové dokumentace na pitkladu Sedl¢anska a Sedlecka,
5. 164—177. — Frantisek BARTIK, Vzpoura véziiti v NVU Bytiz v srpnu roku 1968, s. 178—
195. - Véra SMOLOVA, K nejstarim déjinim Modtovic, s. 196-199. — Jan DVORAK,
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Z historie ptibramského letisté, s. 200-208. — Viclay TRANTINA, Jan Némecek, hudebni
historik, s. 209-210. — Viclav TRANTINA, Vyro¢i tvirct animovanych filma, rodaka
z Ptibramska, s. 211-215. — Viclav TRANTINA, FrantiSek Zévorka, velitel skupiny
Antimony, s. 216-218. — Frantifek BARTIK, General Tom4§ Sedlacek (8. 1. 1918-
27. 8. 2012), s. 219-220. - Josef VELFL, Zivotni osudy byvalého politického vézné
Frantiska Zahradky, s. 221-239. — Daniel DOLEZAL, Zemtel Stanislav Polak, emeritni
teditel Statniho okresniho archivu P¥{bram, s. 240-242. — Daniel DOLEZAL, Vzpominka
na Miroslava Haska, s. 243-244. — Rastislav KORENY - Veronika MACHACOVA,
Zprava o ¢innosti archeologického pracovi$té Hornického muzea Ptibram od 2. 3. 2015 do
1.3.2018, 5. 245-248.

Pravnéhistorické studie. Sv. 48/1,2018:

René PETRAS, V§voj a tradice pravni dpravy cestovntho ruchu, s. 11-22. - Jan RYCHLIK,
Pravn{ regulace cestovani do zahraniéi v letech 1848-1989 (normativni pichled), s. 23—
34. — Ivan JAKUBEC, Cestovni ruch v soukoli fi$ské a protektoratni politiky a legislativy.
Autonomismusa,demokracie® za protektoritu: cestovniruch,s. 35-45. - Jan STEMBERK,
Cestovni ruch v protektoratni legislativé, s. 47-68. — Luka§ NOVOTNY, Prévni a spravni
aspekty rozvoje cestovniho ruchu v NDR, s. 69-77. - Jiti SOUSA, Vybrané otizky
eskoslovenskych amnestif trestnépravnich delikett ve 20. a 30. letech 20. stoleti ve vztahu
k narodnostnim mensindm, s. 79-96. — Veronika KLENOVA, In iure cessio hereditatis,
s. 97-110. — Osvaldo SACCHI, La regula iuris del giurista romano e i casi perplexi di
Leibniz tra analogia e anomalia nel diritto, s. 111-124. — Katarina KUKANOVA,
Pandofina skiinka: ndroky Polska na ndhradu $kod zpusobenych nacistickym Némeckem
v dobé druhé svétové vilky a souvisejici majetkoprévni otazky. Cast 1,'s. 125-148. — Daniela
NEMECKOVA, Zpriva o pracovnim seminati Unor 1948, s. 163-164. — Marck STARY,
Labyrintem ¢eskych novovekych edic, s. 165-167.

Pravnéhistorické studie. Sv. 48/2,2018:

Jozef BENA, Ceskoslovenské légie v Rusku — pravne problémy, s. 17-45. - Jan BERANEK,
USA vs. Henry Wirz — Kontroverzni pocitek novodobych procest s vale¢nymi zlo¢inci,
s. 47-55. — Martin GREGOR, Reflexie ¢eskoslovenského prava v ,Demokratoch” Janka
Jesenského, s. 57-74. — Michal CHORVAT, ,Die Katze muss weg!“: odchod ¢eského
obyvatelstva zo Slovenska 1938, s. 75-92. — Maciej JONCA, In dubio contra fiscum —
A Few Remarks on the ,Barbarian® Legal Principle, s. 93-101. — Harald Christian SCHEU,
Role matefskych statt v systému mezivéle¢né ochrany ndrodnostnich mensin, s. 103-
114. — Andrej SULITKA, Memorandum Svazu Cecht-#idii v Republice ¢eskoslovenské
postoupené vlddé be¢hem ptipravy narodnostniho statutu v roce 1938, s. 115-130. — David
TERMER, Premunicipalni spréva obce Curictac v Liburnii, s. 131-142. — Tom4s
CENTES, Komparicia ochrany [udskych, ob&ianskych a politickych prév obcanov
v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike a vojnovej Slovenskej republike, s. 143-157. —
Zdenék Jiti SKUPIN, Zahlazeni odsouzeni do roku 1928 s diirazem na obdobi let 1852~
1928, s. 159-172. — Vojtéch VRBA, ,Spole¢nd havirie® a jeji stiedovéky pravni Zivot
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v Baltském moti, s. 173-184. — Michal SKREJPEK, D. M. Peter Blaho, s. 185-186. —
Vojtech VLADAR, Za profesorom Petrom Blahom, s. 187-191. - Jakub HABLOVIC,
Sttedni Evropa a vznik Stétu Izrael, s. 213-215. — Katarzyna ZAK KRZYZANKOVA,
Zprava z védecké konference Ustavni kontinuita Ceské republiky s ¢eskoslovenskou tradici,
5.216-218. — Daniela NEMECKOVA, Mnichovsk4 dohoda v kontextu evropskych d&jin
20. stoleti, 5. 219. — Daniela NEMECKOVA - Tereza BLAZKOVA, Ceskoslovensko
v proménich Evropy 20. stoleti, s. 220-221. — Ivana SOSKOVA, Medzinérodné vedecka
konferencia: 6. slovensko-¢eské stretnutie doktorandov a postdoktorandov v odbore
prévnych dejin a rimskeho prava, Trnava, 2018, s. 234-237.

RegioM. Sbornik Regionalniho muzea v Mikulové. 2017 [vyd. 2018]:

Josef SUBA, Historie Pélavského vinobrani, s. 42-92. — Marie PLEVOVA, Nalez ve vézi
kostela sv. Jana Kftitele v Mikulové v roce 2017, s. 93-105. — Daniel LYCKA, Historie
zaniklych cihelen bfeclavského okresu po roce 1945 - Lednice-Nejdek, Drnholec,
Pohotelice, Mikulov, Vlasatice, Dolni Dunajovice, Velké Bilovice, s. 106—-141. — Kristyna
JANDOVA, Carl Joseph Agricola — portrétni umélec ve sluzbach rodu Dietrichsteint,
s. 142-150. — Adam KNOTEK, Herbét Regiondlniho muzea v Mikulové se pfedstavuje uz
potieti, s. 151-158. — Jaroslay SLEZAK, Ném¢i¢sti muzikanti, s. 160-165. — Stanislava
VRBKOVA, Rok 2017 v Regiondlnim muzeu v Mikulové, s. 168-214.

Sbornik archivnich praci. Ro¢. 68,2018, ¢&. 2:

Ivana EBELOVA, Panel o zptistuptiovani edic jazykové némeckych prament na 11. sjezdu
leskych historiki, s. 319-325. - Milada SEKYRKOVA, Piiklady edi¢ni prace
v mezindrodnim kontextu, s. 326-339. - Lenka VODRAZKOVA - Viclav BOK, Historik
a edice némecky psanych prament, s. 340-357. — Libuse SPACILOVA - Vladimir
SPACIL, Edice némecky psanych prament a jejich vyuziti: transkripce nebo transliterace?,
5.358-371. — Helena HASILOVA, K problematice edic némeckych prament na piikladu
korespondence Zofie Bavorské, s. 372-378. — Jiti SMRZ, Problematika némeckych
a Ceskych ekvivalentt pfi pojmenovani profesi na piikladu prazskych cechovnich femesel
azivnosti, s. 379-396. — Zden¢k HOJDA, K problematice jazykové smisenych némeckych
pisemnosti, s. 397-410. — Marie RYANTOVA, Problém edice ,nedokonalych
a ,mizejicich® ti§ténych prament — protikatolické tisky exulanta a konvertity Jittho Holika
ajejich zptistupnéni, s. 411-426. — Klara WOITSCHOVA, Rovnice o mnoha neznimych.
Edice &eskych i cizojazy¢nych textt jako hleddni nejlepsiho kompromisu, s. 427-432. -
Frantiek MARTINEK, Edice némeckych dopisti z korespondence Karla Havli¢ka, s. 433—
442, - FvaDRASAROVA - Zdeitka KOKOSKOVA, Edi¢ni zpracovani némecky psanych
pramentt 20. stoleti vztahujicich se k ¢eskym zemim, s. 443-465. — Lucie JAKUBCOVA -
Viclav KRIZ, Biblon - online bibliografie k vyzkumu némeckého jazyka v ¢eskych zemich,
5. 466-471. — Daniel KOVAR, Dokumenty k udélostem let 1546—1547 z Archivu mésta
Ceskych Budgjovic, s. 472-585. — Ivan HLAVACEK, Klasobrani z diplomatickych
a edi¢nich potinti némeckojazyéné medievistiky (2016-2018). Supplementum, s. 586—
603. - Tom4$ VELICKA, Polské novinky z oblasti diplomatiky a d&jin spravy, s. 604-626.

11712019 517 Vytahy z ¢eskych ¢asopisti a sbornika



Sbornik muzea Karlovarského kraje. Ro¢. 26, 2018:

Jakub KRCEK, Historie budovy (vrchniho) horniho dtadu v Hornim Slavkové. Piibéh
pamitky, keer4 ztstala zapomenuta, s. 7-54. - Jana KOLOUCHOVA, Chebsky pomnik
cisate Josefa IL a jeho pozoruhodny piibéh, s. 55-80. — Michaela BAUMLOVA, A jedra
haut sa Hiimat gern. Kamna pro chebské ndrodopisné muzeum, s. 81-125. — Veronika
PLACHA - Jan NEDVED, Vojska Varsavské smlouvy na Sokolovsku, s. 127-149. — Lukas
SVOBODA, Zidé v obci Luka, s. 197-202. — Jaroslav FIALA, Mlddeznicky dechovy
orchestr a Mezindrodni festival mladeznickych orchestrti FIJO v Chebu, s. 203-218.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada spoletenskych véd.
Roc¢. 31,2017, ¢. 2:

Jan SAHEB, Moravskd epizoda v zivoté humanisty Ondfeje Dudi¢e z Hotchovice (1533~
1589), 5. 3-11. - Jaromira KNAPIKOVA, Chov ovci na hospodétskych dvorech knizat
Lichnovskych v Hradci nad Moravici v I pol. 19. stoleti, s. 12-21. - Daniel HUPKO,
Z Uhorska na Moravu. Barénka Lujza Stillfriedové, rod. gréfka Palffyovd (1857-1909),
5. 22-49. - Jaroslav VACULIK, K podilu vojenské spravy na repatriaci Cechti a Slovaka
z Ruska po prvni svétové valce, s. 50-54. — Dimitris ATANASIADIS - Zdenék JIRASEK,
Reminiscence na byvalou domovinu u odsunutych Némct z Krnovska po roce 1945, s. 55—
75. = Jiti HASIL, Zkouméni jazyka piislusnika ceskych ostrovi v ciziné a moznosti
posilovénijejich narodniho védom, s. 76-81. - Bohuslav Frantisek KLIMA, Archeologické
vyzkumy katedry historie PAF MU na velkomoravském hradisti Sv. Hypolita ve Znojmé
v letech 1996-2005, s. 82-124. — Kamil STEPANEK, Postovni zndmka, nendpadny
svédek i jubilant vzniku ¢eskoslovenské stitnosti a jeji didakeicky potencidl, s. 125-135. —
Dana SMAJSTRLOVA, Pojeti niroda ve vyuce obéanské nauky za prvni republiky, s. 136
147. — Petr MARECEK, Zévér Markova evangelia, s. 148-160. — Petr SEDLACEK,
Donace Vavfince Toulovee pro $pital v Litomysli. Pramenna edice, s. 161-172. — Ctibor
NECAS, Res Parvae Memoriales, s. 173-180. - Jaroslav VACULIK, Historicka polonistika
na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity po roce 1989, s. 181-186. — Jaroslav
VACULIK, Zemtel profesor Ctibor Netas, s. 187-188. — Bohuslav KLIMA, Vzpominka
na uzndvaného politika, dobrého ¢lovéka a vzacného piitele, s. 189-194.

Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada spoletenskych véd.
Roc¢. 32,2018, ¢. 1:

Jaromir KOVARNIK, Objevy letecké prospekce zaniklych sttedovékych vesnic na jizni
a jihozdpadni Morav¢, s. 3-24. — Petr SEDLACEK, Listinny materil ke vztahu Jana
Zelezného a mésta Litomysle, s. 25-38. — Jaroslav VACULIK, Podil vojenské spravy na
repatriaci po velké vélce, s. 39-46. — Frantisek CAPKA, Ceské socialistické odbory pti
zrodu Ceskoslovenska v roce 1918, s. 47-56. — Michal JARNECKI, Zmierzch tzw.
»Ruskiej akeji“ w $wietle nowych wyzwan i priorytetéw czechostowackiej polityki
zagranicznej, s. 57-70. - MiroslavJIRECEK, Bitva u Slavkova — verze 1945. Osvobozeni
obci ,slavkovského bojisté“ na konci 2. svétové vilky, s. 71-98. — Karel KONECNY,
Meéstska organizace Ceskoslovenské strany lidové v Brné v letech 1968-1972,5.99-112. -
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Aleksandr Nikolajevi¢ GALJAMICEYV, Istorija Cechii v trudach uéenych Saratovskogo
universiteta, s. 113-118. — Galina Nikolajevna KSENZIK, Istoriografija i obzor isto¢nikov
po istori¢eskoj geografii stepnych oblastej Kazachstana XIX - nacala XX veka, s. 119-
140. - Ondiej HYSEK, Vyuka moravskych zemskych déjin na gymnéziu Akademia v Brné,
s. 141-146. — Kamil STEPANEK, Tematika i symbolika ¢eskoslovenskych zndmek
v obdobi 1948-1989 a jejich dé¢jepisny didakticky potencidl, s. 147-157. — Petr
MARECEK, Co lze Hci o autorovi Jakubova listu, s. 158-169. — Jaroslav VACULIK,
Reseni vztahu statu a cirkve v Polsku a CSR po prvni svétové vélce, s. 170-173. — Jaroslav
VACULIK, Pted $edesati lety zemiel Zdenék Hajek, s. 174-175. — Lukas KRATOCHVIL,
Cena Rudolfa Medka za rok 2018, 5. 176. - Jaroslav VACULIK, Diplomové préce obhéjené
na katedie historie PAF MU v roce 2018, 5. 177. — Bohuslav KLIMA, 25 let archeologické
praxe a pracovnich aktivit studentt historie PAF MU ve Znojmé-Hradist, s. 178-193.

Sbornik Stitniho okresniho archivu Prerov. Sv. [26], 2018:

Jan STEPAN, Lipenska katovna, s. 5-16. — Leo§ MLCAK, Pierovsky barokni malif Jan
Augustin Hoffmann (1708-1770),s. 17-31. - Jan STEPAN, Drobnosti k plantim a veduté
Lipnika nad Be¢vou z roku 1728 (a dal$im), s. 32-39. — Eva SLOVAKOVA, O hostincich
na Kele¢sku I. Hostinské Zivnosti spravované Spole¢enstvem svobodnych a koncesovanych
zivnosti v Keldi, s. 40-78. — Jan STEPAN, Pohlednice Lipnika a Helf§tyna aneb co se
nepovedlo, s. 79-81. — Miroslav MARADA, Zidovska obecnd $kola v Hranicich,
5. 82-87. - Jiti LAPACEK, Legionaf Jan Gayer aneb kdyby pamétn{ deska mohla vypravét,
s. 88-149. — Filip GREGOR, Zivotni osudy legiondte, ucitele a pterovského starosty
Richarda Kleibera (1891-1941), s. 150-160. — Petr JIRAK, Piestielka u Nového
Hrozenkova 14. z4fi 1944 v SiSich souvislostech, s. 161-181. - Kamila Elena
ADAMKOVA - Viktor LANGER — Petr MICHALIK, Historie penzionu Diana, s. 182—
189. — Karel ZUREK, K stavebnim d¢jinim domu &p. 580 v Pivovarské ulici v Prerové,
5.190-201. — Petr JIRAK, Tragické okam¥iky — Radvanice 1962, 5. 202-210.

Severni Morava. Vlastivédny sbornik. Ro¢. 62,2018, sv. 104:

Barbora TOMESOVA, Mladsi doba kamenné v povodi horni Moravy, s. 3-17. — Zdenék
DOUBRAVSKY, K vyvoji lén a jejich transformaci v mensalni statky na mirovském panstvi
olomouckého biskupstvi v 16. stoleti, s. 18-25. — Michaela KOLLEROVA, Starostové
mésta Sumperka v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami, s. 26-34. — Zbyné¢k
ZOUZELKA, 500. vjrodi narozeni Antonina Brusa, s. 41. — Dagmar TEMPIROVA-
KOTRLA, Dvoji vjroti Jana Eskymo Welzla, s. 42-43. — Petr MOZNY, Podplukovnik
délostielectva Josef Biezina — plukovnik in memoriam, s. 43-46. — Milena FILIPOVA,
Z osudt jedné rodiny S$umperskych ,hrani¢att® ve 20. stoleti, s. 46-50. — Magda
ZMRHALOVA, Ke 120. vyroti zalozeni Lovecko—lesnického muzea v Usové, s. 50-58. —
Zdenék GABA, Z historie tézby a pouziti kamene v Sumperku, s. 59-63. — Jakub
HALAMA, Faléra z koniského postroje doby bronzové, s. 66-69. — Kristina LIPENSKA,
Tajemstvi nezndmé svétice z muzejnich sbirek, s. 69-71. — Pavlina JANICKOVA, Loutky
a loutkov4 divadla ve sbirkich Vlastivédného muzea v Sumperku, s. 72-77. — Kristina
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LIPENSKA, Lubomir Bartos oslavil 80. narozeniny vystavou v Sumperském muzeu, s. 82—
83. — Jaroslava CA]OVA, K jubileu Jakuba Lolka, s. 84-85. — Marie GRONYCHOVA,

Vlastivédné muzeum v Sumperku v roce 2017, 5. 85-88.

Slovansky piehled. Casopis pro déjiny stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy =
Slovanské historické studie. Ro¢. 104/43, 2018, &. 3

Véclav TOMEK, K charakterizaci anarchismu 19. stoleti prostfednictvim jeho vybranych
osobnosti, s. 487-515. — Anezka HREBIKOVA, Opozi¢ni inteligence za vlady Katetiny I1.
a Alexandra I jako ptedchtdce ruskych anarchisti. Pitklad Alexandra Nikolajevice
Radis¢evaa Nikolaje Ivanovi¢e Turgenéva, s. 517-531. - Radomir VLCEK, Od Karakozova
ke Kropotkinovi. Rusky anarchismus 60. a 70. let 19. stoleti, s. 533-558. — Galina
Viktorovna ROKINA - Andrej V. TAJGILDIN, Evoljucija vzgljadov Michaila Bakunina:
ot idei slavjanskoj federacii i panslavizma k anarchizmu, s. 559-568. - Jiti HANUS, Z4pas
proti chaosu ve svété i v ¢eském prostoru. Rio Preisner a jeho chdpani anarchismu, s. 569-
579. — Joset DOHNAL, Obraz teroristy v povidkdch Leonida Andrejeva, s. 581-597. —
Helena ULBRECHTOVA, Anarchie, anarchismus a ruska literatura, s. 599-641. — Petr
KRCAL - Vladimir NAXERA, Nékolik pozndmek k dialektice sou¢asného anarchismu,
s. 643-654. — Zbyn¢k VYDRA, Nekoneény piibéh? Ruskd revoluce podle soudasné
anglosaské historiografie, s. 657-676. - Vit KLEPARNIK, Revizionismus a studium ruské
fijnové revoluce roku 1917, s. 677-722. — Hanu§ NYKL, Reflexe ruské revoluce
v memodrech ruskych filosoféi — emigrantd, s. 723-738. — Lubica HARBULOVA, Rok
1917 a ruskd diplomdcia. (Z memodrov ruského diplomata Georgija Nikolajevi¢a Garina—
Michajlovského), s. 739-753. — Marek SMID, Od encykliky Qui pluribus k encyklice Ad
beatissimi apostolorum. Vztah Svatého stolce ke komunismu v obdobi pted bolSevickou
revoluci v roce 1917, 5. 755-770. - Zbyné¢k VYDRA, Kulturni d¢jiny lechty v pozdni éte
carského Ruska — opomijené téma historiografie?, s. 773-801. — Toma$ MASAR, Finské
velkokniZectvi v 19. stoleti, na rozcesti mezi Vychodem a Zépadem, s. 803-824. — Lenka
VLCKOVA KRYCEROVA, Ceskoslovensko—sovétsky institut CSAV v prynim desetileti
tzv. normalizace a jeho rusistickd badéni, s. 825-851.

Soudobé déjiny. Ro¢. 25,2018, & 1-2:

Tomds HERMANN, Stiedoevropsky historik Bedfich Loewenstein, s. 13-22. - ,,J4 jsem
nikdy nebyl moc odvazny ¢lovék, ale nékdy jsem tu svoji zbabélost pickonal®: Bedfich
Loewenstein v rozhovoru s Katetinou Capkovou, s. 23-34. - Milo§ HAVELKA, Evropsky
sttedoevropan Bedtich Loewenstein, s. 35-51. — Dalibor VACHA, A% pijdem po
Véclavaku: Obraz nédvratu Ceskoslovenskych legionattt do vlasti v jejich vzpominkich
aautobiografickych romanech, s. 55-84. — Marie V. FOUSKOVA, Za lepsi zivot venkovské
zeny. Obrazy obcanského a politického aktérstvi Zen v ¢asopise ,, Zvéstovani® pted obecnimi
volbami roku 1919, s. 85-108. — Jan KLACEK - Viclav KUPKA, Renesance ¢eské
ckonomie. Prazské jaro 1968 a Ekonomicky tstav CSAV, s. 109-146. — Markéta DEVATA,
Studend vilka v poloviné. Projekt ,,Half a Century of Communist Cadre Training®, s. 147—
174. — Pavel KOLAR, Ptelom epoch, mytus zlatého véku a chvéla starjch dobrych ¢ast.
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K pojeti ¢asu a nostalgickym aspektim poststalinského komunismu, s. 175-207. — Jiif
RUZICKA, Poststalinismus jako (ne)stalinsky projekt modernity? Moznosti
konceptudlniho uchopeni intelektudlnich ,reformnich® diskurzii v obdobi 1956-1968,
5. 208-228. — Michaela TUCKOVA, Kofeny a tvate nirodniho parlamentu. Konference
o historii Ceské nirodni rady, s. 275-278. — Milan SOVIL], Socialismus na laviéce. Treti
mezindrodni védecka konference v Pule o socialismu, s. 279-21. — Milan SOVIL], ,Ctéte
d¢jiny®. Zahtebsky festival d&jin Kliofest, s. 282-284.

Studia historica Brunensia. Ro¢. 64,2017, ¢ 1:

Tomd§ KNOZ, Thomas Winkelbauer und die Erforschung der Geschichte des
Firstenhauses Liechtenstein, s. 7-13. — Tom4$ KNOZ, Thomas Winkelbauer — Doctor
honoris causa. Feierliche Laudatio, vorgetragen an der Masaryk—Universitit am 24. Mai
2006 anlisslich der Verleihung des Ehrendoktorats an Prof. Thomas Winkelbauer, s. 15—
18. - Petr ELBEL, An der Seite Kénig Sigismunds und Herzog Albrechts V. von Osterreich.
Die Herren von Liechtenstein und Nikolsburg im Hussitenkrieg (1419-1436) und die
Bedeutung dieser Zeit in der Hausgeschichte, s. 19-60. — Arthur STOGMANN, Karl L.
von Liechtenstein und die Politik in den béhmischen Lindern (ca. 1590 bis 1627), s. 61—
94. - Jitif BRNOVJAK, Primi oder ultimi inter pares? Zum Titularaufstieg des Hauses
Lichtenstein im 17.-18. Jahrhundert (aus der Sicht der Linder der bohmischen Krone),
s. 95-122. — Tom4§ KNOZ, Die Rolle Karls L. von Liechtenstein bei den Konfiskationen
nach der Schlacht am WeifSen Berg, s. 123-169. — Michal KONECNY, Serlio und Du
Cerceau copyright. Die praktische Ausgangbasis fiir zwei mihrische Residenzen der Fiirsten
von Liechtenstein in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, s. 171-188. — Vladimir
MANAS, ,.... viell fiirsten halten ein Musica“. Musik und Musiker am Hofe der Fiirsten von
Liechtenstein im 17. Jahrhundert, s. 189-215. — Zdetika STOKLASKOVA, Freie Leute?
Freiziigigkeit von Ehemaligen Leibeigenen in Osterreich 1781-1848 (am Beispiel der
Liechtensteinischen Herrschaft), s. 217-236. — Jan ZUPANIC, Der jiidische Adel
Preufens, s. 237-263. — Catherine HOREL, Zivilkroatien, s. 265-283. - Ondiej HORAK,
seinen anderen in jeder Hinsicht so reprisentativen Schuldigen gibt es nicht..” Die
Bodenreform der Zwischenkriegszeit, die entschidigungslose Enteignung und die
Liechtenstein, s. 285-297. — Viclav HORCICKA, Die Befreiung der Tschechoslowakei
und die Verhingung der Nationalverwaltung iiber das Vermégen Fiirst Franz Josefs I1. von
und zu Liechtenstein im Juni 1945, 5. 299-317. — Toma§ KNOZ - Markéta PERESTA,
Haus und Fiirstentum Liechtenstein. Auswahlbibliographie, s. 319-405.

Studia historica Brunensia. Ro¢. 64,2017, ¢. 2:

Jiti STAIF, Palackého federalismus a jeho koali¢ni potencidl, s. S-14. — Jitka JONOVA,
Prohras fatdlnimi dusledky. Politicky vyvoj po prusko-rakouské vélce z pohledu videnského
nuncia, s. 15-22. - Jan HALEK, Koncept Maffie jako stitotvorné komponenty v kolektivni
paméti mezivileéné Eeskoslovenské spole¢nosti, s. 23-43. - Dusan KOVAC, ,,Nové strednd
Eurépa“ u Tomase G. Masaryka, Friedricha Naumanna a Milana HodZu, s. 45-60. — Jan
RYCHLIK, Nov4 Evropa - ptedstavyaskute¢nost,s. 61-70. — Marie L. NEUDORFLOVA,
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Filosofické a politické ptedpoklady Masarykovy koncepce Nové Evropy, s. 71-87. — Milan
SCHOLZ, Hled4ni Nové Evropy v textech T. G. Masaryka a Romana Dmowského.
Komparativni pohled, s. 89-110. — Vojtéch KESSLER, Rozdilné svétadily, rozdilné
kocepty. Nad analyzou Masarykovy Nové Evropy, s. 111-126.

Theatrum historiae. 2017, ¢ 21:

Petr VOREL, Funding of the Papal Army’s Campaign to Germany during the Schmalkaldic
War (edition of the original accounting documentation ,,Conto de la Guerra de Allemagna“
kept by the Pope’s accountant Pietro Giovanni Aleotti from 22 June 1546 to 2 September
1547), s. 9-96. — Christof MUIGG, Montecuccoli’s Fame, or: A Diplomat’s Military
Reputation at the Swedish Court in 1654, s. 97-116. — Miroslav DYRCIK, Early
Eighteenth Century’ Jewish Religiousness: A Case of Leibele Prossnitz as Depicted in
Bashraybung fun Shabbetai Zevi, s. 117-139. — Mariusz MISZTAL, The Intimate Picture
of Queen Victoria and her Houschold, 1840-1843. Extracts from the Diary of Dr Robert
Ferguson, the Queen’s Accoucheur, s. 141-166. - Jiti HUTECKA, , There is Nothing New
Out Here!“ A Case Study of Communication Strategies and Gender Dynamics in the First
World War Family Correspondence, s. 167-193. — Zbyn¢k VYDRA, British Jewry and the
Attempted Boycott of Nazi Germany, 1933-1939, 5. 195-219.

Theatrum historiae. 2018, ¢. 22:

Vojtéch VECERE, Kazatel a biskup Jindtich z Vildstejna (+ 1409): Zivotn{ osudy muze,
ktery promlouval na pohibu Karla IV, 5. 9-31. - Michaela ANTONIN MALANIKOVA,
Poruénictvi, nebo partnerstvi? Status manzelky a majetkové spoluvlastnictvi manZelt ve
sttedovékém Brng, s. 33-49. — Andrea LOUKOTOVA, Lékati, lazebnici a porodni baby
ztad moravskych novokiténct v 16.-17. stoletd, s. 51-73. - Jindfich KOLDA, Potridentské
pickra¢ovdni hranic klausury Svatojifského klaStera na Prazském hradé jako potvrzeni
,odvéké* prestize, s. 75-100. — Hana JADRNA MATEJKOVA, ,Kdykoliv jsem méla
volnou chvilku, néco jsem sepisovala:® Dilo Justiny Siegemund v kontextu rané zenskych
ptirodovédnych spisti z némeckojazyénych oblasti, s. 101-124. — Marie MACKOVA,
Hadry a hadrnice: od dichodkového deliktu k pramyslové suroviné a sbérackdm odpadu,
s. 125-145. - Jana HORAKOVA, Diskuze o talmudickém pivodu Chevra kadisa
v Casopisech Allgemeine Zeitung des Judenthums, Die Neuzeit a Oesterreichische
Wochenschrift, s. 147-164. — René NOVOTNY, ,,Prusti emigranti®. Kladsko-slezské
komunity ve vychodnich a sttedovychodnich Cechéch (1763-1946), s. 165-229.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 66,2018, & 4:
Milena BARTLOVA, ,Neni mozno se vzdit svobody mysleni Vincenc Kramét
a marxismus 1945-1960, s. 246-263. — Michal SRONEK, Tovarysstvo JeziSovo a mésto
jako prostor fddové reprezentace, s. 264-282. — Jindtich TOMAN, The Woman Is Hollow.
Toyen’s Melancholy In—Sights, s. 283-295. — Didier MARTENS, Ein altniederlindisches
Triptychon mit elegischem Gedicht im Schloss Lednice (Eisgrub), s. 296-312.
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Vlastivédny sbornik Pelhifimovska. 2018, ¢&. 24:

Miroslava KVASOVA, Uvodni slovo: Konference Mnohotvérnost. Pelhtimovské baroko
2017, s. 7-8. — Milo§ SLADEK, Barokni kazatelé a obraz ¢eské krajiny (malé zamyslen{
u ptilezitosti jedné vystavy v pelhtimovském muzeu), s. 9-18. - Michaela KOKOJANOVA,
Proména milieu Prostéjova po Velkém ohni 1697 aneb Piispévek k poznani opomijeného
tidobi mésta, s. 19-36. — Miroslava KVASOVA, Freskovy sil zdimku pant z Ri¢an, s. 37~
46. — Anna HAMRLOVA, Nésténna malba poutniho kostela Nejsvétéjsi Trojice na
Ktemesniku v kontextu barokni vizualni kultury, s. 47-58. — Zuzana TRNKOVA, Drobné
sakraln{ pamétky Pelhfimova, s. 59-74. — Marcela HOHLOVA, Zahadny nérodni basnik?
FrantiSek Jaromir Rubes (16. 1. 1814 Cizkov — 10. 8. 1853 Skute&), s. 77-94. — Jakub
VAZAC - Jan VAZAC, Tvrz v obci Vojslavice, s. 97-106. — Irena KRCILOVA, Zvony
kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Vojslavicich, s. 107-112. — Olga LHOTSKA, Stavba
silnic v minulosti, s. 113-126. — Karel VOSTA, Synagoga v Pacové, s. 127-134. — Marie
FRONKOVA, Ptlstoleti jezdectvi v Zirovnici, s. 135-140. — Zdenék MARTINEK,
Moravsky zemsky archiv v Brné — Stdtni okresni archiv Pelhfimov v roce 2017, s. 155-
157. — Markéta SKOREPOVA, Muzeum Vysotiny Pelhiimov, piispévkova organizace,
vroce 2017, s. 158-160.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 70, 2018, ¢&. 4:

Hana KRUTILKOVA, Méstanské zeny a gender. Ke konceptu feminity na piikladu
Moravské orlice (1863-1872), s. 317-330. — Michael VIKTORIK, Pohled na ubytovaci
poméry distojnikd rakouské armddy v 50. letech 19. stoleti na piikladu pevnostni
Olomouce. Vénovéno doc. Marii Mackové k vyznamnému Zivotnimu jubileu, s. 331-
339. — Petr CEHOVSKY, Nové poznatky k rané renesanéni architektonické skulptute
Moravské Tiebové a Litomysle, s. 340-346. — Emil KORDIOVSKY, Hrani¢ni problémy
na Bieclavsku po roce 1918. Ke stému vyrodi ptipojeni k Moravé obci Hlohovec, Charvatskd
Nova Ves, Postorna, Uvaly a Valtice, s. 348-351. — Hynek RIHAK, Vlastimil: ¢tendtsko—
hospodatsky spolek v Brné~Zabovieskach, s. 351-354. — Pavla PITELOVA, Prvni krouzek
kutika ve Vyskové, s. 354-357. — Pavel MICHNA, Pichled archeologickych vyzkumi na
Moravé a ve Slezsku za rok 2017. Vybér, s. 358-384. — Jaromir KUBICEK, Jubilujici
spisovatel literatury faktu Dusan Uhlit, s. 385. — Jaromir KUBICEK, Moravika —
vlastivédnd literatura za rok 2017 — heimatkundliche Literatur im Jahre 2017 — patriotic
literature in the year of 2017, s. 395-416.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 55,2018, ¢ 3:

Ondiej CHVOJKA, Archeologické vyzkumy konésptezni drahy v jiznich Cechéch,
s. 133-147. — Jan MULLER, O stavebni kultute Ceského Krumlova v letech 1860-1890,
s. 148-162. — Pavel SCHAFFERHANS, 700 let obce Sudométice u Tabora, s. 163-168. —
Vlastimil KOLDA, FrantiSek Adolf Borovsky a jeho cestovni nadace pro studenty
¢eskobud¢jovického gymndzia (Piispévek k 150. vyro¢i zalozeni Jirstkova gymndzia
v Ceskych Budéjovicich), s. 169-181. — Leos NIKRMAJER, K jednomu sporu v obecnim
zastupitelstvu v Krtelich na ptelomu let 1935/1936, 5. 182-184. - Jiti CUKR, Zapomenuty
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saviatik® Cenék Chalupsky (1875-1959), s. 185-193. - Ladéna PLUCAROVA,
K zivotnimu vyro¢i Mgr. Anny Kubikové, s. 194-195.

Vychodoceské listy historické. Sv. 37,2017:

Pavel Otmar KRAFL, Konfraternity kladského kl4stera feholnich kanovniki sv. Augustina,
5.7-13.- Anna VACLAVIKOVA, Pohled na priimyslovou zaméstnanost v Ceskoslovensku
v prvnich povéle¢nych letech (1945-1948), s. 15-36. — Zdenék DOSKOCIL, Basnik
Ladislav Novomesky v hledd¢ku Stitni bezpeénosti (1948-1950), s. 37-63. — Leos
NIKRMA]JER, Cesko-rakouské vztahy v jihoceskych pohrani¢nich okresech v obdob let
1989-1990, 5. 65-84. — Zdenék ZAHRADNIK, Fond knihovny benediktinského klastera
v Broumové a jeho evidence na ptelomu 18. a 19. stoleti, s. 87-111. — Pavel DVORAK,
Edvard Benes — domdci zdjezdy a fotografie, s. 113-142.

Vychodocdeské listy historické. Sv. 38,2017:

Vojtéch HA]EK, Vyvoj a vyuziti vreulniku HC-2/HC-102, s. 7-25. — Karel KONECNY,
Vychododeskd krajska organizace CSL v letech 1968-1972, 5. 27-51. — Ales ZAPLETAL,
Proces konsolidace v Ceském ufadu pro tisk a informace v letech 1969-1971: ustaveni
normaliza¢ni cenzurn{ instituce, s. 53—67. — Martin BRYCHTA, Kultura a vyuZiti volného
¢asu v Ostravé na potitku ,normalizace®, s. 69-96. — Jitka VANDROVCOVA, Mistni
nérodnivybory v pfelomovych letech 1989-1990 - piipadova studie obci severozdpadni ¢asti
okresu Tibor, 5. 99-119. - Ignic Antonin HRDINA - Jindtich KOLDA, Sporkova koupé
Nového lesa od kralovského vénného mésta Dviir Krdlové nad Labem roku 1717 (historicko—
pravni ¢rea), s. 121-134. — Petr SEDLACEK, Listiny z ptelomu 14. a 15. stoleti z archivu
mésta Litomysl. Pramennd edice, s. 135-150. — Barbora FISEROVA, Konference Tti staleti
v srdci Evropy (Ceské a evropskd spole¢nost v 16.—18. stoleti), s. 157-160.

Vychodocesky sbornik historicky. Sv. 34,2018:

Karolina KEJVALOVA, Korespondence vénného mésta Hradce Krélové s okolni §lechtou
ve svétle dochovanych konceptnich register a jejich zdpist z roku 1589, s. 5-37. — Barbora
FISEROVA, Nejstarsi dochované testamenty vysokomytskych métant z let 1574-1696.
K nékterym aspektam méstanského Zivota v raném novovéku, s. 39-63. — Pavel
DRNOVSKY - Nikola VONDRACKOVA, Topografie a podoba Sibenic na tzemi
byvalého BydZovského a Hradeckého kraje na zékladé vypovédi kartografickych
a ikonografickych prament, s. 65-105. — Michal BENDA, Po¢itky komunistického hnuti
v Ceskoslovensku s dirazem na vyvoj v Pardubicich, s. 107-134. - Monika ZAKOVA,
Bytov4 krize v Chrudimi ve 20. letech 20. stoleti, s. 135-150. — David RICHTER,
Bibliografie historickych a vlastivédnych neperiodickych publikaci pro uzemi vychodnich
Cech zarok 2017,5. 199-206.

Vyskovsky sbornik. Sv. 13,2017:

Karel MLATECEK, K podivuhodnym osudam Jakuba Konéeka z Prus v obdobi
markrabécich valek (¢ast druhd), s. 7-31. - Jan STEPAN, Ondiej Melicky z Romanovic,
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nobilitovany biskupsky titednik z Vyskova, s. 33-54. — Peter FUTAK, Chorynsti z Ledské.
Cést IL. - Od Bilé hory k Veseli, s. 55-84. — Matou$ JIRAK, Lichtenstejnské hrani¢ni
kameny v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Cést I1. — Panstvi Moravsky Krumlov, s. 85—
111. - Jan RUZICKA, Zivot a smrt pro nérod — Antonin Souéek (1888-1942), s. 113—
138. - Radek MIKULKA, ,Vsechno, co mam, patif sle¢né Doris... Méné zndmé okamziky
z pusobent letce Lea Anderleho ve Velké Britdnii, s. 139-154. — Karel MLATECEK,
Htivin z Rostitek a jeho ,maly“ svét, s. 159-170. — Marie MLATECKOVA, Promény
Mistniho ndrodniho vyboru v Opatovicich v letech 1945-1950, s. 171-181. — Martin
RAJA, Osudy slavkovského pomniku padlym vojakim Rudé arméady, s. 183-192.

Zipadni Morava. Vlastivédnd revue. Ro¢. 22,2018:

Martin JURICKA, Péni z Mostiité, s. 5-15. — Leona KRALIKOVA, Carodéjnictvi na
Zdarsku (velky ptipad z roku 1571), 5. 17-38. - Martina SCHUTOVA, Vizitace 2dirského
klastera ve druhé poloviné sedmndactého stoleti na piikladu Charty charitatis z roku 1688,
s. 39-54. — Pavel ROUS, Zanikla skldfska hut v Cikhdji, s. 55-68. — Katefina
SKALNIKOVA, 17. éerven 1928: prezident Tomas Garrigue Masaryk na Horécku, s. 69—
100. - Jiti VYMETALIK, Ptibéhy lidi spojenych s budovanim délkové silnice Plzeii —
Moravska Ostrava, s. 101-119. — FrantiSek GREGOR, Josef Strnisté: ceny zbozi a sluzeb
na ndmétském panstvi koncem sedmnéctého a pocitkem osmnactého stoletd, s. 120-
122. - Katetina TESNOHLIDKOVA - Jakub TESNOHLIDEK, Archeologicky vyzkum
v objektu tvrze a rychty v KnéZevsi v roce 2013, 5. 123-137. - Josef HAJEK — Marie
RIPPEROVA - Martin SINDL - Josef UNGER, Velkomeziti¢ské popravisté ,Na
spravedlnosti“ v nilezech a dokumentech, s. 138-147. — Petr SKARVADA, Obec Veptovi
v sedmndctém stoleti jako soucdst polensko—pfibyslavského panstvi, s. 148—156. — Martin
SIKULA, Patnict let zkusenosti s vedenim obecni kroniky Bohutiova (1999) 2003-2018,
s. 157-176. - Jitka PADRNOSOVA, Stétni okresni archiv Tiebi¢ v roce 2017, s. 177~
178. — Vit KRESADLO, Stdtni okresni archiv Zd4r nad Sizavou v roce 2017, s. 179
180. — Vladimir CISAR, Méstské muzeum Bysttice nad Pernitejnem v roce 2017, 5. 181~
182. — Dana ZEZULOVA, Méstské muzeum v Néméti nad Oslavou v roce 2017,
5. 183. — Katetina SKALNIKOVA, Horécké muzeum v Novém Mésté na Moravé v roce
2017, s. 184-187. — Bozena KABELIKOVA, Muzeum Vysotiny Ttebi¢ v roce 2017,
5. 188-189. — Ivo KRIZ, Méstské muzeum ve Velké Bitesi v roce 2017, 5. 190-192. — Irena
TRONECKOVA, Muzeum Velké Mezit&i v roce 2017, s. 193—196. — Stanislay MIKULE,
Regionilni muzeum mésta Zdaru nad Sizavou v roce 2017, s. 197-201. — Informace
o regiondlni a vlastivédné literatute z let 2017 a 2018, 5. 210-219. — Ivan STARHA,
Pamitniky docenta Hudce, s. 220. — Miroslay MALOUSEK, Zapomenuty hrdina MUDr.
Jan Kone¢ny, s. 221-222.

Zlata stezka. Sbornik Prachatického muzea. Ro¢. 25, 2018:

Veronika VECEROVA, Prachaticky solny obchod v pozdnim sttedovéku: prévo, cesty,
konkurence, s. 15-56. — Paul PRAXL, Die Stogerhiitte bei Wallern. Geschichte einer
bedeutenden Béhmerwald-Glashiitte von 1538 bis zu ihrer Stillegung 1807, s. 57-70. -
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Pavla STUCHLA, Obnova neptijatych presentaci eggenberského patrondtu na beneficia
duchovni spravy v Prachaticich, Chrobolech a Mirovicich roku 1718, s. 71-89. — Viclav
STARY, Méstéti pisaii v Prachaticich v 16. stoleti, s. 91-120. — Jindfich VAGNER,
Archeologie modernity na ptikladu dvou zaniklych vesnic na Ktissku, s. 123-161. — Jan
Antonin MAGER, Z historie rodu Hoslovskych (Hostlovskych), s. 165-182. — Viclav
STARY, Z déjin literatského bratrstva v Prachaticich, s. 185-201. — Viclav STARY, Obraz
literatského bratrstva v Prachaticich, s. 203-213. — Helena DVORAKOVA - Libuse
KROPACKOVA, Historie panského pivovaru ve Vlachové Biezi, s. 215-235. — Pavel
FENCL, Pozemkové reforma v Petrové Dvote a lib&jicky incident pohledem kronikétt
a dobového tisku, 5. 237-248. — Jan KRLIN, Stdtn{ tfednici v ptelomovém obdobi 1918
1929 na ¢eském jihu a jihozdpadé v materidlech Prezidia ¢eského mistodritelstvi v Ceském
Krumlové, Vodiianech, Netolicich, Prachaticich, Volarech a Vimperku, s. 249-277. - Markéta
VORISKOVA, Frantidek Beran - zivot jednoho vojina v prvni svétové vélce, s. 281-309. —
Viclava VONDROVSKA, Prvni svétova valka o¢ima rolnfka Vojtécha Duska z Mahouse,
5. 311-320. — Frantisek KOTESOVEC, Vile¢ny denik Jana Vlka ze Ckyng, s. 321-325. —
Frantifek KOTESOVEC - Bohumil TETOUR, ,Drahota, lichva, sucho, kanonick4
generalni vizitace®. Rok 1917 v pisemnostech okresu prachatického, s. 327-335. — Bohuslav
LANEK, Varhany ve farnim kostele sv. Jakuba Apostola ve Lhenicich, s. 339-353. — Viclav
STARY, Udéleni &estného obéanstvi obce Ckyné presidentim republiky T. G. Masarykovi
a Edvardu Benesovi v roce 1937, 5. 357-360. - Jiti KRLIN, Prispévek k udéleni uméleckého
stipendia rakouského Ministerstva kultu a vyucovéni Frantis$ku Heritesovi a k ¢innosti nadaci
Viclava Floriana Heritese, Vaclava V. Heritese z Vodiian a Frantiska Harmacha z Volyné ve
fondu Ceského mistodrzitelstvi (1884—1900) Nérodniho archivu v Praze, s. 361-363.

Zpravy a studie Regionalniho muzea v Teplicich. Sv. 32, 2018:

Miroslav. RADON, Vzpominka na pana RNDr. Norberta Krutského (1932-2018),
s. 5-52. = Jitif WOLF, K vyzna¢nému Zivotnimu jubileu PhDr. Jany Perutz Michlové, s. 65—
66. - Jiti WOLF, Corrigenda k népistim teplického okresu, s. 67-70. - Jit{ WOLF, Rodinné
zépisky Jana Viclavovic Bilského, souseda teplického ajeho détizlet 1590-1630 (heuristickd
poznimka k nezndmému rukopisu), s. 71-80. — Jiii WOLF, Prvotisky knihovny
Regiondlntho muzea v Teplicich jako kulturnéhistoricky pramen (pfedbéznd pozndmka
k moznostem jejich budouciho studia), s. 81-92. — Lucie KURSOVA, Zivotni vyrod
PhDr. Petra Budinského, s. 93-94. — Lucie KURSOVA, Zivotni vjro¢i PhDr. Milana
Zapotockého, CSc., s. 95. — Jana PERUTZ MICHLOVA, Pévecky spolek Slavik Lidumil
ajeho zensky sbor v letech 1934-1938, 5. 97-100. — Milan CERNY, Hudebn{ aktivity pti
kostele svat¢ho Jana Kititele ve Flajich béhem prvni poloviny 18. stoleti, s. 101-122. —
Radim NEUVIRT, Psi zndmky okresu Teplice II. — Okresy Duchcov a Bilina, s. 123-168. -
Vladimir MJALOVSKY, Sudetonémecka numismatick4 spole¢nost, s. 169—186.

Zpracovaly Kristina Rexové a Véra Hanelovd

Zpracovano s podporou projekeu MSMT ¢ LM2018101,
Digitalni vyzkumn4 infrastruktura pro jazykové technologie, uméni a humanitni védy.
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