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(23. srpna 1930 Oubénice u Bene$ova — 3. prosince 2017 Praha)

Foto: Archiv Univerzity Karlovy, Sbirka pozitivii Osobnosti
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STUDIE

Cesky historik Josef Petran

JAROSLAV PANEK - JIRI PESEK - PETR VOREL

JAROSLAV PANEK - JIRI PESEK - PETR VOREL: THE CZECH
HISTORIAN JOSEF PETRAN

Josef Petrai (1930-2017) is justly ranked among the most pivotal Czech
historians of the 20* century and the 21" century’s early years. As
Professor of Czech History at the Faculty of Arts at Charles University
he educated three generations of students and principally impacted upon
the develompment of historiography in the Czech Lands. His extensive
publishing activity, spanning from 1951 until 2018 (books published
posthumously by his wife and fellow researcher Lydia Petrdfiov4), is marked
by an all-encompassing breadth of themes, methodological thoroughness
and a continuing focus on the key themes of Czech and Central European
history of the Late Middle Ages up to present times. The work of Josef
Petrdn progressed under the difficult conditions of the Communist regime
(he himself was persecuted repeatedly), yet it nevertheless became an
expression of free thinking and effort to present the truthful interpretation
of history against regime propaganda; however, some of his seminal works
could only be published after 1989. This article presents a brief outline of
the life and work of Josef Petrafi (Part I); it then focuses on the evaluation
of his works from the field of the economic and social history of the Early
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Modern Age (Part IT) and finally on works from the history of culture and
education, in particular Charles University (Part III).

Key words: history of historiography — economic and social history —
microhistory — cultural history — history of universities — Charles Univer-

sity of Prague — late Middle Ages — Early Modern period — 20* century

L. Dynamika %ivota a dila Josefa Petriné

Ceska historiografie druhé poloviny 20. a potitku 21. stoleti je bez osobnosti
Josefa Petrédné jako badatele, uditele a umélce slova stézi piedstavitelnd. Pattil do
ni neodlucitelné, a prece ztstal jedine¢nym solitérem, keery se odmital ptizpusobit
obvyklému védnimu provozu; neobjizdél konference, mélo cestoval, ale o to vic
bédal a ptemyslel. Drzel se dvojtho domova — chalupy v rodnych Oubénicich a sv¢é
pracovny na Univerzité Karlové, at jiz to bylo na filozofické fakultg, ¢i v Karolinu,
v tamnim archivu a uUstavu pro d&jiny vysokého uceni prazského. Toto dvoji
prostiedi historicky ztvariioval a pietvarel, ale ono zdroveii vytvatelo jeho samého.
Spojoval v sob¢ eleganci profesorského talaru a zdroveri emotivni rustikalismus,
na néjz se ¢asto odvoldval. V- mnohém byl blizky svému predchudci na katedte
eskych déjin Josefu Pekatovi, nimz sdilel silné prozivané rozpéti mezi rodnym
krajem, vlasti a evropskymi vyhledy, stejné jako vychodisko z ran¢ novovéké
historie obéma sméry — ke stfedoveékym kofentim i k souc¢asnosti. Podobné jako
Pekat, vndsel i Petrdn do ¢eské historiografie rovnovéhu mezi déjinami socidlnimi
a hospodatskymi, kulturnimi a politickymi, mezi mikrohistorii a velkymi tématy
obecného dosahu.

Sepéti s jedinou univerzitni instituci, kterd se mu stala celozivotnim
osudem, by mohlo na prvni pohled svddét k dojmu, Ze $lo o Zivot pomérné klidny,
snad az vnéjskové jednotvarny. Opak je pravdou. Josef Petrén, ¢lovék ve vztahu ke
svému okoli vyrovnany a uméfeny, velmi intenzivné prozival svou dobu, a protoze
vzdy ztstaval svij, dostéval se do konfliked, které mu hodné komplikovaly Zivot,
ale zdroven ho obohacovaly zku$enostmi, jez pak dokdzal promitnout do svého
vnimani a vykladu minulosti. Zivot vnéjskové az uéenecky jednotvarny byl naplnén
skrytymi lidskymi dramaty.!

1 Osobnosti a dilu Josefa Petrdné bylo jiz vénovano né¢kolik ¢lankd, keeré vznikly v souvislosti s jeho
vyrodimia postupné nabyvaly soustavnéjsi povahy: Jaroslav PANEK, Josef Petrirs a déjiny Podblanic-
ka (Pozndmka k jeho padesitindm), Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka (dale SVPP) 21,
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Josef Petrdii se narodil do rodiny mistniho po$tmistra 23. srpna 1930
v zapadlé vesnici Oubénicich, ¢itajici pouhych 45 domu. Bylo to v krdsném, ale
chudém, hospodéisky zaostavajicim podblanickém kraji, ktery vsak mél své hluboké
kulturni, dokonce i pismécké a déjepisecké, koteny. Ztélestioval je také oubénicky
tidici u¢itel Jan Zahradnik, kronikaf, vlastivédny publicista a organizétor mistniho
vefejného Zzivota, do jehoz $koly nastoupil Sestilety chlapec v jesté poklidné dobg,
v zati 1936. Piikladny Zak neziskdval jen elementdrni vzdélavéni, ale také $irs
poznatky o prekotné se ménicim svété. Zprostiedkoval mu je i Karel Trestik,
otec Petrdriova o tifi roky mlad$iho vrstevnika a pozdéjsiho historika Dusana
Ttestika. Po mnichovském zdboru ¢eského pohraniéi se tento uditel ze severnich
Cech uchylil do Oubénic a nasel na tamni $kole zaméstnani. A¢ syym méstskym
zpusobem Zivota do vesnické obce nezapadal, Karel Tiestik podle slov pamétnika

1980, 5. 305-310; TYZ, K sedesdtindm Josefa Petriné, Folia Historica Bohemica 14, 1990, s. 537~

539; TYZ, Viast a rodny kraj v dile historika (K Sedesitindm Josefa Petriné), SVPP 30/2, 1990,

5.217-222; TYZ, Josef Petrirs a #ivé déjiny, Folia Historica Bohemica 18, 1997, 5. 465-467; Eduard

MAUR, K Zivotnimu jubilen Josefa Petriné, in: Zdenék Bene$ — Eduard Maur — Jaroslav Panek

(eds.), Pocta Josefu Petréfiovi. Sbornik praci z ¢eskych d&jin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petr4-

né (Préce Historického tistavu CAV, fada C — Miscellanea, svazek 4), Praha 1991, s. 7-22; Jaroslav

PANEK - Josef VALKA, Sedesitka Josefa Petriné, Studia Comeniana et historica XX1/43, 1991,

s. 105-108; Zden¢k HOJDA, Profesor Josef Petriri, Déjiny a soucasnost 18, 1996, ¢ 3, s. 32; Jan

HAVRANEK, Sedmdesit let délného Zivota Josefa Petriné (Minulost vidénd, prociténd, prozitd),

Zpravodaj Historického klubu 11, 2000, & 1, s. 61-63; Jaroslav PANEK, Historik a uéitel Josef
Petrdr, in: ]. Pdnek (ed.), Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zakd a ptétel vénovany

profesoru Josefu Petrdfiovi, Praha 2004, s. 13-129 (s bibliografif; z této studie jsou prevzaty nekteré

tidaje a formulace do piitomného ¢lanku); aktualizovand reedice: Josef Petrdri. Utitel 174 generact
historikit, in: ]. Pinek, Historici mezi domovem a svétem, Pardubice 2013, 5. 130-187; TYZ, Josef
Petridrt. Historik Bilé hory mezi postizitelnon minulosti a déjinmjm myjtem, tamtéz, s. 188-193; Eva
PROCHAZKOVA, Josef Petrdss a déjiny Podblanicka, in: J. Pinek (ed.), Vlast a rodny kraj v dile

historika, s. 131-143; Jaroslav PANEK — Petr VOREL, Historik ceské kultury Josef Petri, in: Josef
Petrén, Ceské déjiny ve znament kultury (Vybor studii), Pardubice 2010, s. 11-30.

Bio-bibliografické stati jsou obsazeny rovnéz v lexikalnich ptiruckich: Ceskoslovensky biograficky

slovnik, Praha 1992, 5. 539; Kdo je kdo 91/92. Ceskd republika — Federdlni orginy CSFR, 11, Praha
1991, 5. 729; Kdo je kdo v Ceské republice 94/95, Praha 1994, s. 433; Kdo je kdo v Ceské republice na

prelomu 20. stoleti. S000 biografickych hesel nejvyznamnéisich osobnosti, Praha 1998, s. 458; Ko je
kdo. Osobnosti ceské soucasnosti. S000 Zivotopisiz, Praha 2002, s. 500; Eduard CEJKA - Jan HALA-

DA (eds.), Slovnik Klubu autorii literatury faktu, Praha 1966, s. [87]; Jaroslav PANEK - Petr VO-

REL (eds.), Lexikon soucasnjch leskyjch bistorikit, Praha 1999, s. 235; Josef TOMES a kol., Cesky

biograficky slovnik XX. stolets, 11, Praha 1999, s. 560-561; Radek LIPOVSKI - Lumir DOKOU-

PIL - Ales ZARICKY (eds.), Lexikon ceskych historiki: 2010, Ostrava 2012, 5. 416-417.
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svym neformdlnim vystupovanim dokazal ziskat sympatie z4kt i sousedtt a ,,citlivé
provedl déti oubénické skoly tézkymi lety okupace®?

Z vesnického mikrokosmu mél Josef Petran uz v letech détstvi a dospivani
moznost nahlizetdo temnych strinek ,velkych d¢jin®. Oubénicelezely v bezprostiedni
blizkosti velkého cvidisté zbrani SS ,Bohmen®, které si némeckd okupa¢ni sprava
od roku 1942 budovala v oblasti pii soutoku Vltavy se Sdzavou na Neveklovsku
a severnim Sedl¢ansku. Nasilné vyhdnéni usedlého obyvatelstva z etnicky disté
¢eskych méstecek a vesnic naznacovalo, kam se fiti Evropa vyhlazovacich valek
a nucenych migraci. Jest¢ vice se hrozba teroru piiblizila ve dnech heydrichiady,
kdyz byl 21. ¢ervence 1942 v Oubénicich odhalen tkryt prazského lékate MUDr.
Bretislava Lycky, ktery oSetioval a podporoval vykonavatele trestu nad Reinhardem
Heydrichem. Zasah prazského gestapa, dobrovolnd smrt doktora Lycky a jeho
piitele, uditele Frantiska Kotrby, zatykani a popravy, ale také hruznd ptedstava, ze
snad maji Oubénice ndsledovat osud Lidic,’ to vie bylo drama, hodné pera velkého
spisovatele, ale také podnét k pfemysleni o osudech ,,obycejnych® lidi z nenapadné
vesnice, 0 jejich védomé i bezdééné vrzenosti do krutych déjin 20. stoleti.*

Tato dilemata vnimal Josef Petran v citlivém stiedoskolském véku, kdy
byl zékem redlného gymndzia v Benelové (1941-1949). Tehdy prozil né-
kolik dalekosdhlych historickych zvratd, mezi néZ se zvldsté vyrazné zapsaly
heydrichidda, nacisticky teror spojeny se zastielenim nejstate¢néjsich uciteld, ale
také s vynucenym potlacenim vyuky déjepisu, poté konec druhé svétové vélky
a komunisticky pfevrat. Bylo to obdobi, jez pozdéji interpretoval jako déjové
pasmo, jako ,vérny obraz dvou dé¢jinnych rovin. Jednu Ize nazvat d¢jinami z hlediska
osobni perspektivy ¢ili nedéjinami, jejichz obsah je jaksi nejdivérngjsi..., co s ndmi
vzniklo i zanikne; druhou podobu nazvéme obecné déjinnou, do niz jsme se bez
viny a vlastniho pfi¢inéni narodili, s niZ jsme se musili a stdle musime vyrovndvat

2 Josef PETRAN - Lydia PETRANOVA, K dvoustému viroci zalotent skoly v Oubénicich, SVPP 19,
1978, s. 237-285, zde s. 273. Ve vztahu k vychové pozdéjsich historiki Josefa Petrdné a Dusana
Trestika je podstatné sdélent, Ze Karel Trestik nedbal oficidlniho pokynu o vyfazeni zakazanych
knih ze $kolniknihovny, naopak ,,z nich bézné ptj¢oval Jirdska i legiondfe a objevoval star$im zakim
nirodni d¢jinny mytus®; Josef PETRAN, Vzpomindni na pana ucitele Karla Trestika, Mediaevalia
Historica Bohemica 3, 1993, 5. 19-22, zde s. 22.

3 Jan HERTL - Jaroslav CHARVAT - Josef PETRAN - Cen¢k REINSTEIN - Jiti TYWO-
NIAK, Podblanicko proti okupantiim, BeneSov u Prahy 1966.

4 Josef PETRAN, Vzpominka na obéti heydrichiddy v Oubénicich a okoli 1942—1992, Oubénice
1992.
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a velijak pfizpasobovat, vhozeni na pospas s uté$nym védomim, ze mdme podle
vlastniho svédomi aspon dvé alternativy jedndni a chovani:®

Budouci historik Univerzity Karlovy se zapsal na jeji filozofickou fa-
kultu 28. zati 1949. Za studijni obory si zvolil déjepis a ¢estinu. Ptichdzel na
fakultu ve chvili, kdy se v jejim uc¢ebnim plénu projevil silny sklon k marxistické
indoktrinaci a k jednostranné ndpodobé sovétského vzoru. Zaroven vsak byla
zajiSténa i standardni vyuka ceskych a obecnych déjin, bohemistické (poptipadé
slovanské) jazykovédy a literdrni historie. Jeho uditeli v historickych oborech se
stali pokracovatelé¢ pozitivismu Viclav VojtiSek, Josef Dobias, Frantisek Roubik
a Antonij Vasiljevi¢ Florovskij, ale také nastupujici marxisté Viclav Husa, Oldfich
Riha a Josef Polisensky.® Pii studiu hospodatskych a socidlnich déjin se Josef Petran
v Husové semindfi zapojil do vyzkumu déjin tiidnich boju, ¢imz zac¢alo obdobi jeho
soustavného zajmu o poddanské boute a nevolnicka povsténi.

Situace na filozofické fakulté odpovidala obecné atmosféte doby a ,tiidni
boj* neztstaval jen predmétem historického vyzkumu, ale i kazdodenni realitou.
Projevoval se masivni marxistickou propagandou a zastraSovdnim studentt
i uditelt, z nichz nékeeti byli vyloudeni z fakulty nebo i uvéznéni.” Josef Petran
patfil mezi studenty, ktefi byli ve $kolnim roce 1950/51 povolani k vojenské
sluzbé beze zbrané v tébofe nucenych praci Pomocného technického praporu
(PTP), pravdépodobné na zdkladé udéni z bydlisté (jeho otec byl totiz propustén
ze zaméstndni a pfed¢asné penzionovan pod zdminkou, Ze je$té na podzim 1948
nechal na oubénické posté viset portrét byvalého prezidenta Edvarda Benese).
Josef Petréii byl nasazen do karvinskych dold, pozdéji, po onemocnéni, vykondval
nucené prace jako pomocnik v lesich na Rokycansku.

Rok poté, co odlozil vojenskou uniformu s ¢ernymi vylozkami, obhajil
Josef Petrani diplomovou praci Matous Ulicky a poddanské povstini na Koutimsku
a Cislavsku roku 1627° a uzavtel studium s titulem promovany historik. Souc¢asné se
od roku 1953 rozbéhly védecké aspirantury a ¢erstvy absolvent byl do této védecké
piipravy piijat. Pustil se do prohloubeného vyzkumu socidlnich a hospodéiskych

5 Josef PETRAN, Neverejnd promluva na sethdni abiturientii reilného gymnasia v Benesové u Prahy
po (tyriceti letech 3. 6. 1989, in: Almanach — Besednik k 50. vyro¢i maturity (1949-1999),
redakce Raduz Fiirst, Bohumil Jelinek a Josef Petran, BeneSov 1999, s. 19-23, citace ze s. 19.

6 Studentsky index (Seznam piedndsek FF UK), v soukromém archivu 1 prof. Petrané.

7 Josef PETRAN, Filozofickd fakulta, in: Jan Havranek — Zdenék Pousta (eds.), D&jiny Univerzity
Karlovy IV (1918-1990), Praha 1998, s. 441.

8  Josef PETRAN, Matous Ulicky a poddanské povstini na Koutimsku a Cdslavsku roku 1627, Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 7, 1954, s. 43-66.
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d¢jin venkova, jehoz vysledky vtélil do kandidatské disertace Poddany lid na
prabu tricetileté vilky (obhédjené roku 1959)° a chronologicky soubézného spisu
Zemédélskd viroba v Cechich ve drubé poloviné 16. a pocitkem 17. stoleti, keery se
stal roku 1965 spisem habilita¢nim.'

V té dob¢ vsak byl Josef Petrdni uz fadu let vysokoskolskym utitelem (od
roku 1956 odbornym asistentem). Ani potom viak neziskal klid na sousttedénou
védeckou praci. Po kritkodobém uvolnéni doslo (v reakci na potla¢ené madarské
povstini) k novému utuzeni pomérd, v jehoz rdmci byli asistenti z humanitnich
fakult posilini na jeden az dva roky do vyroby, aby se pod dohledem osvédéenych
¢lents stranického aparédtu politicky ,zocelili®. V rdmci konkurenénich bojii mezi
skupinami komunistickych historika na fakulté a v Historickém tdstavu CSAV
byl tehdy Vaclav Husa kritizovén za $patnou ,kddrovou prici“ a za nespravné
vedeni politicky nete¢nych odbornych asistentil. Mezi obétnimi berdnky se opét
ocitl Josef Petrati, keery byl vyslin na ro¢ni praxi do zavodu CKD Sokolovo, aby
pracoval uprostied délnické tiidy a psal ¢lanky do zdvodnich novin Sokolovik.
Vytrzeni z rané novovékého vyzkumu ve skute¢nosti vyuzil k sepséni dukladnych
déjin tohoto velkého priimyslového podniku od roku 1871 do soucasnosti a vydal
o tom tfisetstrankovou publikaci.'’ Nucené odstaveni od vlastniho oboru zaro¢il
ve vytvofeni vzorového, odborniky v oblasti modernich hospodatskych dé¢jin
cenéného dila z oboru dé¢jin zévodi. Ve svych tiiceti letech se vracel na fakultu
s nevSednimi zku$enostmi a s védomim, Zze pro nadaného a pilného historika
rané¢ho novovéku neni téma v kterémkoli jiném obdobi vaznou prekézkou.

Dvoji pokus odradit Josefa Petrané od jeho cesty svobodného historika
vyznél naprdzdno. Na scéné ¢eského dé¢jepisectvi se objevil ¢lovek, pro n¢hoz byl
déjepis osudem, ale ktery zdroven odmital pfijmout diktat doby, jez poklidala
kombinaci nezévislého mysleni a nettoéné sluSnosti za povahovou slabost.
Angazovani kolegové ho i nadéle napadali jako ,apolitického kabinetniho
pracovnika® keery je sice velmi pilny a vykonny, ale neprojevuje zdjem o politickou
¢innost a pies opakované napomindni neni ochoten se polepsit.'* Jedndni Josefa
Petrané se vymykalo pozadavkim politického rezimu, zato vSak bylo vedeno

9 Josef PETRAN, Poddany lid na prabu tficetileté vilky, Praha 1964.

10 Josef PETRAN, Zemédelski vjroba v Cechich ve drubé poloviné 16. a poidtkem 17. stoleti, Praha 1963.

11 Josef PETRAN, 90 lez prdce a bojii. Struiny prebled déjin zdvodu CKD Sokolovo, zdvodu narod-
niho podniku CKD Praha (1871-1961), Praha 1961.

12 Mj. ,Posudek stran. skupiny historiki nass. J. Petrdné®, keery sice ziistal nedatovan, ale byl pievzat
fakultnim vyborem KSC 22. zati 1959 (Archiv Univerzity Karlovy, Filozofick4 fakulta, Osobni
spisy prof. J. Petrané).
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zietelem k vlastnimu svédomi, které se jako klicovy pojem v jeho tvahich
o minulosti objevovalo velmi ¢asto.

Mlady badatel se neobaval pustit do polemiky se star$imi, autoritativné
vystupujicimi kolegy. Tak tomu bylo zejména v diskusi o povaze nevolnického
povstani roku 1775, v niz usvéddil Josefa Kociho, tehdy védeckého pracovnika
Historického ustavu CSAV, z tendenéni frazeologie a ponékud zmatenych
formulaci, pficemz mu elegantné doporudil, aby si zjednal $irsi sttedoevropsky
rozhled."”® Ob¢as ve své publika¢ni ¢innosti piekrodil rimec ,,pozdniho feudalismu®
a pustil se do kritiky i ve vztahu k nejnovéjsim d¢jindm. Nevéhal dat na védomi,
a to v literdrnich projevech urcenych Sir$i vefejnosti, co soudi o otdzce pravdy
v historii a o soucasnych tendenénich piistupech k neddvné minulosti. V ¢asopise
pro vlastivédnou préci Nase vlast zvetejnil roku 1956, ve chvili ptechodného
politického otepleni, nevelky ¢lanek s provokativnim ndzvem Piste praveu!
Obracel se v ném predevsim k obecnim kronikdfim a nabddal je, aby se nedali
uml¢et ani znésilnit v§udyptitomnymi frazemi, jestlize se jejich ,minéni rozchdzi
s rozhodnutim funkcionédia ndrodnich vybort, stranickych ¢i jinych organisaci®
Nebot ,béh déjin se nefidi frizemi, ani ptanim jednotlivcll, mé své zdkonitosti
akazdd lez a neupiimnost, i v kronice, vyjde ¢asem najevo. To je pouceni z historie:™

Ve vétsim rozsahu se mohl polemicky duch Josefa Petriné projevit az
ve druhé poloviné Sedesitych let. Tehdy jiz mél za sebou vydéni fady velkych
studii o dé¢jinich poddaného lidu v raném novovéku, a proto vyuzil piilezitosti
a v srpnu 1967 zasvécené vstoupil do $ir$i diskuse o ,mase®, ,lidu“ a ,ndrodu”
v tehdy vlivném kulturné politickém tydeniku Literdrni noviny. V diskusi
s estetikem Mirko Novdkem, ktery nekriticky a ,,tfidné“ adoroval lid,"” Josef
Petrdn odmitl zptisob Novékovy rétorické argumentace a napadl ,lid“ jako
idealizovanou modlu, zbavil téma ideologického balastu a hereticky prohlésil, Ze
»déjinny lid“ uznaval dvoji zdkladni nezbytnost — zajisténi obzZivy a uspokojeni
socidlnich a ndbozenskych potteb. Odraz kolektivniho lidového védomi v raném

13 Josef KOCL, recenze sborniku Nevolnické povstdni r. 1775 (Praha 1955), CsCH 6, 1958, 5. 529-537;
Josef PETRAN, K recensi shorniku k déjindm nevolnického povstni v. 1775 v CSCH, Zépisky kat-
edry ¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia 3, 1958, ¢. 34, 5. 116-122. — Osobni motivaci pro
Koc¢tho kritiku Petraniovych studii pravdépodobné poskytla ptedchozi soubornd recenze (Josef
PETRAN - Josef POLISENSKY, Nové price k déjindm poddanského lidu v obdobi pozdniho

feudalismu, CsCH 2, 1954, 5. 294-300), v niZ byla snesena fada vyhrad ke knize: Josef KOCI, Boje

venkovského lidu v 0bdobi temna. Povstani nevolnikiz v XVII a XVIII. stolets, Praha 1953.

14 Josef PETRAN, Piste pravdu!, Nase vlast 4, 1956, s. 124-125.

15 Mirko NOVAK, Masy, lid, ndrod, Literirni noviny 16, 1967, & 29 (22. VIL), s. 3.
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novovéku spatioval v masovém lidovém hnuti a v lidové kultufe, ,kde védomy
naciondlni motiv vét§inou chybi®. Soudil, Ze v ptedobrozenské dobé ,¢esstvi lidu
bylo spontanni, bylo samoziejmosti, ne tkolem, a proto se ani nepocitovalo jako
potieba®. Realisticky a vyzkumem socidlnich déjin podlozeny vyklad nosnych
pojmi, stejné jako zdaraznéni skute¢nosti, Ze ,,d¢jiny ¢eskych zemi nebyly déjinami
pouze ¢eského ndroda a d&jiny stétu zase nemély narodni kontinuitu®,' znamenaly
otevieni tabuizovanych témat a vyhled pro ptisti bidani. Tyto teze o pobélohorské
dob¢ se pak v propracovanéjsi podobé objevily zjara 1968 na seminafi Lid,
ndrod a stdt v nasich déjindch, v populdrnich rozhlasovych pfednaskich'” a poté
iv ,pobélohorské® eseji programové knihy Nase ivd a mrtvd minulost, prosazujici
novy pohled na ¢eské déjiny."

Petraniv dynamicky vyklad ¢eské ran¢ novoveké spole¢nosti a jejiho odrazu
v novodobém mysleni se zanedlouho ocitl pted ptisnym soudem jednoho z ¢elnych
piedstavitelt ,normalizaéni® historiografie. Novy $¢f katedry ceskoslovenskych
d¢jin na filozofické fakulté Viaclav Krél, ktery v roce 1971 nahradil Frantiska Grause,
oznadil sbornik osmi eseji svého ptedchiidce a jeho spoluautorii za ,kontrarevolu¢ni
dilo® a podle toho jednal i s jeho autory. Josef Petrési se sice podilel na uspotadéni
sborniku, ale celé bfemeno odpovédnosti za redaktora, ktery mezitim odesel
do emigrace, na sobé ponechat neminil. Vysvétlil Viclavu Kralovi, Ze $lo o ,ideu
soudruha profesora Husy*, ktery chtél shrnout aktudlni vysledky a metody badani
o star$ich ¢eskych déjinich, ale pro pfed¢asnou smrt to jiz nestihl; Frantisek Graus
pak pievzal Husiv podnét spolu svedenim katedry auskute¢nil jej, pficemz
tematiku inkriminované publikace rozsifil o nejnovéjsi dé¢jiny. Obdvany Viclav
Kral nakonec vysvétleni ptijal, a tak — fe¢eno slovy pamétnika — ,Husa ndm udé¢lal
destnik ex post®.””

Byly tu ovem idalsi ,politické hiichy” Josefa Petrdné, zejména dva ¢lanky,
které napsal pro mési¢nik Déjiny a soucasnost v poslednim obdobi existence této
kulturné historické revue na pielomu let 1968 a 1969. Oba mély nézev vystihujici

16 Josef PETRAN, Lid — modla a lid déjin, Literarni noviny 16, 1967, ¢ 32 (11. VIIL), s. 3.

17 Josef (zde mylné Jaroslav) PETRAN, Lid a ndrod v dobé pobéloborské, in: Jan Pelan (ed.), Lid,
nérod a stit v naSich d¢jinch (Sbornik materidli z celostdtniho semindte, konaného ve dnech
7.-8. bezna 1968 na Zivohosti), Praha 1968, s. 27-34; Josef PETRAN, Ve znameni baroka, in:
Jarmila Lakosilov4 (ed.), Kapitoly z ¢eskych d¢jin L. Texty prvntho semestru 41. rozhlasové
university vysilané od tinora do ¢ervna 1968, Praha 1968, s. 114-122.

18 Josef PETRAN, Lid a ndrod v pobélohorském labyrintu, in: F. Graus (ed.), Nase Zivé i mrtvé minu-
lost. 8 eseji o ¢eskych déjindch, Praha 1968, s. 72-106.

19 Sdéleni prof. Josefa Petrané (srpen 2001).
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tisnivé bezvyhlednou situaci po vpidu sovétskych vojsk do Ceskoslovenska.
Srozumitelné vyznivala stat Lux in tenebris v niz autor héjil ptirozené lidské prévo

"atim spiSe pak uvaha na téma

na ,nevyplnitelné sny sméfujici k budoucnosti®,?
Ideolog pasivniho odporu** A¢ se ndmét porevolu¢niho pacifismu Petra Chel¢ického
ke zpolitizovani pfimo nabizel, Josef Petrdn se brénil jednoduché aktualizaci.
Zduraznil Chel¢ického apel na zachovani svobody svédomi, blizky i zklamanému
a tépajicimu ¢lovéku druhé poloviny 20. stoleti, a vyzvedl jeho morélni poselstvi.
Spoc¢ivalo v ptesvédéent, ze prevaha mocensky potla¢eného jedince se projevi, pokud
»s¢ stane dokonalej$im ¢lovékem nez protivnik, ktery nemd nic nez svij hruby
mocensky nétlak. Je to aktivni program piekonani sebe sama a, zdd se, ptirozena lidskd
reakee, jediné pole, které byvé slabym svobodné otevieno:™

Avsak vyzvu k mravnimu sebezdokonaleni rozhodné nepfijali za svou ti,
kteti v sedmdesdtych a osmdesatych letech ovladali prazskou filozofickou fakultu
a tamni katedru ¢eskoslovenskych d¢jin. Rozbehly se nové ¢istky a pfi stranickych
provérkach bylo roku 1970 vylouéeno Sest a vyskrenuto 175 pracovniki filozofické
fakulty. Jednim z nich byl docent Josef Petran, jemuz sice bylo povoleno, aby
naddle ucil (ostatné za né¢ho nebyla ndhrada), aviak za ponizujicich podminek,
odpovidajicich ,,normaliza¢nimu® ¢asu. Na dvacet let se mu zastavil obvykly kariérni
postup, ale co bylo horsi, prace na univerzité byla spojena s nedustojnou kontrolou
a neustdvajicim kddrovym provétovanim ¢ili ,komplexnim hodnocenim®, keeré se
zpravidla opakovalo v tfiletych cyklech.?* Arogantni vedouci katedry Véclav Krél
i jeho néstupci sice ptizndvali svému podiizenému pedagogické a védecké kvality,
nebyli v8ak spokojeni s jeho udajné nedostate¢nou metodologickou ptipravenosti
a neochotou vefejné se angazovat ve smyslu politicko-ideologické asimilace
s vlidnoucim rezimem.”

V osmdesatych letech, kdy se stal vedoucim katedry didakeik déjepisu
Vratislav Capek, a zvl4$té pak v jejich druhé poloving, bylo jiz hodnoceni Petrétiovy
¢innosti ponékud spravedlivéjsi. V' dobé, kdy se dostavilo oficidlni uzndni mi-

20 Josef PETRAN, Lux in tenebris, Déjiny a soudasnost 11, 1969, &. S,'s. 6-11.

21 J.PETRAN, Lux in tenebris, s. 10.

22 Josef PETRAN, Ideolog pasivniho odporu, Déjiny a soudasnost 10, 1968, &. 10, s. 5-9.

23 J.PETRAN, Ideolog pasivniho odporu, s. 8.

24 J.PETRAN, Filozofickd fakulta, s. 464.

25 Archiv Univerzity Karlovy v Praze (AUK), fond Filozofick4 fakulta (FF), osobni spisy kddrového
oddélent, evidenéni ¢islo 512; ,komplexni hodnoceni® docenta Josefa Petrdné a povinné sepiso-
vané vlastni Zivotopisy z let 1972-1986.
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motddnych védeckych vykoni (za spis o d¢jindch filozofické fakulty* dostal roku
1986 Cenu ministra $kolstvi CSR a jeho syntézu stiedovékych déjin hmotné
kultury®” roku 1987 ocenil rektor Univerzity Karlovy), bylo dokonce navrzeno,
aby se uchdzel o doktorét historickych véd.?® Presto celé ,,normalizaéni® dvacetileti
ztstivalo dobou permanentni nejistoty, kterou zvy$ovala nejen arogance vedoucich
¢initeld a stranickych organ, ale i oby¢ejna lidskd zavist. Pisadili si totiz kolegové,
jimz ,,normalizaéni® rezim pfindsel neopravnéné vyhody a ktefi se nemohli smifit
s ristem védecké prestiZe a s pfili§ bohatou bibliografii Josefa Petrdné.”

»Protoze beznadgje zabiji®, jak sim napsal na prahu normaliza¢ni éry,® hledal
Josef Petran svétlo v temnotich sedmdesatych a osmdesitych let v neuvéfitelné
intenzivni praci. Pfes vSechny potize vydal n¢kolik fundamentalnich védeckych dé¢l,
fadu vyznamnych studiia uéebnich textd, ale také trojici skvélych popularné nau¢nych
knih, které se setkaly s velkym ¢tendtskym ohlasem. Mél uz desitky diplomantt
a stovky dalsich z4kd, navic fada historikd, keetf méli ztizeny piistup k publika¢nim
moznostem, mu vdé¢ila za otisténi jinak sotva publikovatelnych praci ve Sborniku
viastivédnych praci z Podblanicka, jehoz se ujal v rdmci své sluzby rodnému kraji.
Zatimco koncem Sedesdtych let na n¢ho z4ci hledéli jako na rychle stoupajici hvézdu,
o dvé desetileti pozdéji patfil uz v jejich o¢ich k zijicim klasikim oboru.

Obdiv k nému jesté stoupl, kdyzZ se jako ¢len Klubu nezévislé inteligence
v listopadu 1989 postavil na stranu stavkujicich studentd, v kritickych dnech
revolty vystupoval na ptidé odbort a nové ustaveného Obcanského f6ra a viemozné
napoméhal obnové demokratického Zivota a samosprévy na svobodné univerzité.
Studenti si docenta Petrdné vybrali a pozddali jej, aby v jednéni s oficidlnimi orgdny
univerzity zastupoval fakultni pedagogy. V tomto smyslu se také 5. prosince za¢astnil
spolu se dvéma zastupci studentské rady, mluvéim Obcanského fora a piedsedou
volebni komise dilezitého jednani s rektorem Zdetikem Ceskou o oficidlnim
odvoléni zkompromitovaného vedeni filozofické fakulty a o pravnim zabezpedeni
nadchézejici volby nového dékana. Jeho zdsluhou bylo také zapeceténo kidrové
oddéleni fakulty a tim i zachrénény osobni pisemnosti ucitelt a zaméstnanct
filozofické fakulty pied svévolnou skartaci ¢i rozptylenim, aby se — jako v Gplnosti

VIV

zachovand dokumentace jediné z univerzitnich slozek — staly pramenem pfiStiho

26 Josef PETRAN, Nistin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 1948), Praha 1983
[1984].

27 Josef PETRAN a kolektiv, Déjiny hmotné kultury, 1/1-2, Praha 1985.

28 AUK, FF, osobni spisy; komplexni hodnoceni doc. J. Petrané ze 14. 10. 1987.

29 Vzpominky prof. Josefa Petrdné (srpen 2001).

30 J.PETRAN, Lux in tenebris, s. 10.

STUDIE 370



historického studia. Na prahu $edesatky tak mohl Josef Petréii naprosto neomezené
projevit politickou vuli zptisobem, ktery byl vlastni jeho zivotnimu presvédéent
a odpovidal jeho apelu na lidské svédomi. Vstoupil do univerzitni a védni politiky
tak, jak by se byli jeho nékdejsi hodnotitelé o tii desetileti diive od ,apolitického
kabinetniho pracovnika® jisté¢ nenaddli.

S velkym zpozdénim bylo mozno néco mélo z minulosti napravit. Dne
30. kvétna 1990 kone¢né doslo k dlouho zdrzovanému jmenovani Josefa Petrdné
univerzitnim profesorem® a v zdff 1990 vstoupil do nového vedeni Univerzity
Karlovy a v kolegiu rektora Radima Palouse po dvé dvouleta obdobi (do roku 1994)
pusobil jako prorektor pro socidlni zéleZitosti studentt.** Stal se ptedsedou Védeckého
kolegia historiec CSAV (naez navrhl zruseni tohoto ptezilého grémia), ¢lenem
redakéntho kruhu obnoveného Ceského casopisu historického a daliich redakénich
a védeckych rad. Historikovi filozofické fakulty nemohlo vsak jit jen o soucasné
vedeni Univerzity Karlovy, ale také o jeji historii a o prameny. Ve svobodnych
pomérech byl obnoven Ustav déjin Univerzity Karlovy a profesor Petrai se od roku
1992 ujal jeho externiho vedeni. Jakmile sloZil bfemeno prorektorskych povinnosti,
rektor Karel Maly jej na zdkladé¢ konkurzu s u¢innosti od 15. tnora 1994 jmenoval
teditelem Ustavu déjin a Archivu UK. Stal se povolanym spravcem archivniho
pokladu univerzity, ptedsedou redakéni rady ¢asopisu Historia Universitatis Carolinae
Pragensis, ale predevsim hlavnim organizdtorem praci na urychlené ptipravé velkych
Déjin Univerzity Karlovy, jez se skute¢né podatilo dokondit tak, aby posledni, ¢evrty
svazek vysel v predveder oslav 650. vyrodi prazské univerzity.**

Ceskym a anglickfm vydanim syntézy univerzitnich déjin® Petrafiovo
badini o d¢jinach vzdélanosti v Ustavu déjin a Archivu UK samoztejmé
neskondilo. Naopak, pti vzniku Vyzkumného centra pro déjiny védy, keeré spojilo
sily Univerzity Karlovy, Akademie véd CR a dalsich instituci, se profesor Petrési
ujal vedeni modulu Déjiny spolecenskych véd a humanitnich obori, do né¢hoz
vtélil zkusenosti ziskané v nékolika smérech svého dosavadniho vyzkumu — déjin
kultury, d¢jin univerzity a d¢jin historiografie. Zatimco tohoto tematického
okruhu se ujal spolu se svym ulitelem Zden¢k Benes, modul d¢jin ptirodnich

31 Zdené¢k POUSTA - Miluse HAVRANKOVA (eds.), Seznam osob Univerzity Karlovy v Praze,
Praha 1998, s. 23.

32 Seznam rektorii a dékanii Univerzity Karlovy v letech 1918—1990, in: Jan Havranek — Zden¢k
Pousta (eds.), D&jiny Univerzity Karlovy, IV, Praha 1998, s. 585.

33 AUK, Rektordt UK, Osobni spisy prof. J. Petrdné.

34 Frantisek KAVKA - Josef PETRAN (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy, I-1V, Praha 1995-1998.

35 Frantisek KAVKA - Josef PETRAN (eds.), 4 History of Charles University, I-11, Praha 2001.
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véd prevzal nékdejsi Petranav diplomant Petr Svobodny; ostatnich se chopili dalsi
Petratiovi univerzitni posluchaéi.’®

Pfirozend autorita profesora Petrdné se projevila i na dvou nejvétsich
odbornych setkdnich, jez se konala na sklonku 20. stoleti, pfi¢emz na obou sjezdech
byl pozadén o shrnujici zamysleni nad ¢eskou historiografii. V potadi VIL sjezd
historikét (Praha, zai{ 1993) ptedstavoval prvni rozsdhlejsi a zdrovei politicky
neomezovanou bilanci vyvoje oboru od roku 1947. Prubéh sjezdu byl v rukou
star$i a caste¢né stfedni generace; z hlediska retrospektivy se projevila snaha
zhodnotit historiky a historiografii za celou povale¢nou dobu, zejména se ztetelem
k dusledkim komunistické totality. Do deprimujicich tvah nad mirou zatiZzeni
jednotlivct, skupin a generaci biemenem minulosti vnes] Josef Petrasi teoreticky
nadhled, v némz se sice nevyhybal otdzce etického hodnoceni (s primdrnim
odkazem na svédomi a poctivost déjepisce), upozornil vak na evropsky kontext
promén Ceské historiografie, v némz se nékteré podstatné vysledky badani
jevi jako soubézné a srovnatelné s tim, ¢im prosla a co vytvofila historiografie
zépadoevropskd.”

VIIL sjezd &eskych historiki (Hradec Krélové, zati 1999) se odehraval ve
zcela jiném ovzdusi. Vyznamné misto na ném zaujali mladi historici a projedndvand
tematika se tykala pfedev$im soucasn¢ho stavu oboru, ale také otdzek jeho
spole¢enského dosahu, aktudlnich mezindrodnich souvislosti a medializace
historické tematiky. Sjezd, sledovany né¢kterymi sdélovacimi prostiedky s velkym
zaujetim, pfindSel bouilivé diskuse, naznalujici, ze Ceskd historiografickd scéna
se béhem nékolika let ndpadné zménila.® Tim vét$i vyznam méla dvé zévére¢nd
vystoupeni. Zatimco Jaroslav Meznik se soustiedil na etickou stranku historikovy
préce a jeho spole¢enské odpovédnosti,” Josef Petran predlozil syntetizujici pohled
na vychodiska a moznosti ¢eské historiografie.” Bezprostfedné v ném reagoval na
rozpravu vedenou v piedchozich dvou dnech sjezdového jednani a zamétil se na
nékolik nejdiskutovanéjsich otdzek. Ptedevsim to byl problém metodické inovace

36 Vyzkumné centrum pro déjiny védy — Pribéznd zprdva za rok 2001, 2002, 2003, Praha 2001—
2003.

37 Josef PETRAN, Promény ceské historiografie 1945-1989, in: VIL sjezd ¢eskych historikit (Praha
24.-26. 74t 1993), Praha 1994, s. 31-38.

38 Vysledky sjezdového jednant ptinesl sbornik: Jiti PESEK (ed.), VIIL sjezd ceskych bistorikii (Hra-
dec Kridlové, 10.—12. zdri 1999), Praha 2000.

39 Jaroslav MEZNIK, Etika historikovy prdce, CCH 97, 1999, s. 803-806.

40 Josef PETRAN, Déjepis na sklonku stoleti, CCH 98,2000, s. 119-123; reedice textu ve sborniku:
J. PESEK (ed.), VIIL sjezd &eskych historik, s. 331-335.
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historického badéni; profesor Petrdri zduraznil, Ze je nezbytné zvysit v ¢eském
prostiedi informovanost o riznych metodach, pficemz je vSak Zddouci, aby se
z nich v konkrétnich pfipadech velmi uvazlivé a kriticky volila metoda pfiméfend
zkoumanému tématu, nikoliabybylo témapodtizovino médnim, nékdyjenverbélné
obméniovanym vlndm. K hodnocent historiki, ktefi vstoupili do oboru pted rokem
1989, doporudil, aby jejich posuzovatelé nespoléhali na své dojmy, ale zachovavali
“metodickou feholi®, prosli naro¢nou cestou analyzy prament, zevrubné je
zhodnotili, a to i se zfetelem k jejich dobové podminénému metajazyku.*! Vyjadtil
se rovnéz k slozitému vztahu mezi historiografii a historickym povédomim, pfi¢emz
vyslovil ptedpoklad, Ze v prabéhu globalizace svéta bude patfit k véznym tkolam
d¢jepisu kultivace historického povédomi. Posledni slova v referdtu ,zestarlého
historika“ na adresu mladsich kolegti, aby ,.si pfivlastnili kriti¢nost a jistou skepsi,
ale také nezbytnou pokoru a sluSnost, pii zachovani védecké etiky v situacich,
do nichz mohou byt okolnostmi manipulovani;*? nebyla jen zévérem sjezdu, ale
i poselstvim do 21. stoleti.

Nezpochybnitelnd autorita Josefa Petrané, kterd se projevila v jeho progra-
movych vystoupenich na pielomu stoleti, byla ddna jeho mimotddnym védeckym
dilem, ale také postavenim uditele tif generaci historiku. Pfedevsim jeho zasluhou se
na katedfe ¢eskych d¢jin prazské filozofické fakulty i po ¢istkdch sedmdesatych let
udrzela kontinuita a vynikajici vyuka rané novoveékych éeskych d¢jin (se zvlastnim
zaméfenim na socidlni, hospodéisky a kulturni vyvoj), znalecky vyklad dé¢jin
historiografie a metodologie dé¢jepisu i dalsich pfedmétii; nové se pak rozvinuly
ptedndskové cykly na téma déjin univerzity (¢i specidlné filozofické fakulty),
historie hmotné kultury a d¢jin kazdodennosti, ve vech ptipadech podlozené
rozsahlym pramennym vyzkumem a vyustujici do podoby origindlné pojatych
studif, monografii a syntéz.

Z diplomniho semindfe, vedeného Josefem Petraném, vysly desitky
absolventu, keefi si osvojili rozhled po starsich ¢eskych déjinach a z nichZ nékeefi se
uplatnili jako vyrazné védecké osobnosti. Uz kolem poloviny sedmdesatych let, kdy
studia uzavirala skupina perspektivnich zdku, se v souvislosti s vydanim sborniku
praci o majetkovém zdzemi a socidlni struktufe pohusitské, pfedbélohorské
a pobélohorské slechty® zatalo mluvit o ,Petraniové skole®. Tento pojem se viak

41 J.PETRAN, Déjepis na sklonku stoleti, s. 121.

42 Tamtéz,s. 123.

43 Josef PETRAN (ed.), Promény feudilni tiidy v Cechich v pozdnim feudalismu, Praha 1976 (Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1/1976, Studia Historica XIV).
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obecné nevzil, patrné i proto, Ze vrchol Petranova ucitelského ptisobeni spadal
do obdobi, které bylo personifikaci spole¢nych vychodisek a z4jmut uditeld a zéka
krajné neptiznivé. Nicméné ¢ast absolventt tohoto semindfe zustala trvale vérna
historickému badani, nékeeii i se zaméfenim na obdobi raného novovéku. Mnozi
z nich si ke svému uditeli vytvotili trvaly vztah. Uz proto, ze pod Petrétiovym
vedenim mobhli vstoupit do metodologické problematiky star$i historiografie, ¢i
naopak se svymi materidlovymi studiemi podilet na ptipravé velkych dél o d¢jinach
hmotné kultury, o kotenech novodobé ¢eské ndrodni spole¢nosti ¢i o déjindch
prazské univerzity.

Semindf profesora Josefa Petrané zaujal v ¢eském prostiedi mimotddné
postaveni pii vychové perspektivnich badateld o raném novovéku. Pocinaje
Eduardem Maurem v prvnim absolventském ro¢niku (1960) se v ném probudila
tada skrytych talentt. Cést z nich zéistala na Univerzité Karlové nebo se tam po
obnoven{ akademickych svobod alespori ¢dste¢nym ucitelskym tvazkem vratila, at
jiz zakotvili na fakulté filozofické (Zden¢k Benes, Eduard Maur, Petr Svobodny),
pedagogické (Petr Cornej, Petr Pitha, Vit Vlnas), evangelické teologické (Noemi
Rejchrtovd) ¢i na fakulté socidlnich véd (Jan Kudera). Dalsi ptesli do Historického
tstavu AV CR (do roku 1989 Ustavu éeskoslovenskych a svétovych déjin CSAV),
aby si tam doplnili védeckou pitipravu pro obor d¢jin raného novoveku; nékeeti
v tstavu zistali dlouhodobé (Jifi Mikulec, Martina Ondo rozena Greéenkova,
Lenka Valentova rozeni Bobkovd), jini se rozeili na univerzity v Ceskych
Budgjovicich (VAclav Buzek), Hradci Krélové (Ondiej Feleman) a Pardubicich
(Petr Vorel), kde vesmés zaujali ¢elné postaveni. Ostatni se uplatnili v muzeich,
archivech a jinych institucich.

Avsak semindf profesora Petrdné nebyl jen wspé&$nou lihni nadanych
historika. Stal se také skolou Zivota, zejména v dobé, kterd nepiala akademickym
svoboddm a nevytvarela ani zdaleka piiznivé ptedpoklady pro otevienou diskusi
mezi uditeli a zéky. Josef Petrdni dokdzal vytvofit ovzdusi davéry, projevoval
vudi svym zdkam vzécnou empatii a porozuméni. Dokazal si je ziskat poutavou
semindrni ¢innosti, prociténymi pfednaskami i klidnym vypravénim, keeré vidy
odhalovalo u¢iteliv uptimny zdjem a jeho obrovské vzdélanostni zdzem.

Neformalni vypravéni — a to i mimo zdi uéeben — zpravidla vychdzelo
z konkrétniho posluchatova podnétu, dané téma rozvijelo digresivni naraci,
obohacovalo je osobnimi vzpominkami a zkuSenostmi, nékdy i prohlubovalo
teoretickou tvahou a poté se kruhem vracelo k vychozimu ndmétu. Josef Petran
dokézal téma rozvést do $ife a vykouzlit drobny piibéh, keery vsak nekondil jed-
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noduchym zavérem ¢i Skolskou pouckou, nybrz ndmétem k dal$imu pfemysleni
a k nikdy nekon¢icimu hled4ni. Byla to narace pedagogicky sdilna, ale cilevédomé
pojatéd tak, aby poslucha¢e nedeprimovala vnimanim rozdilu mezi utitelem
a zakem. Z uitele vyzatoval laskavy zdjem, shovivavd moudrost a ochota pomoci.
JelikoZ patfil mezi ty, kteff maji co sdélit a sdéluji to nezi$tné, prévem si k sobé
ptipoutal absolventy svého semindfe i své obcasné posluchace a nepiimé za
trvalou vdé¢nosti.

Profesor Josef Petran (druhy zleva) a jeho Zici Eduard Maur, Petr Vorel a Jaroslav Panek
Foro: Lydia Petrdriovd

Pokud by platila teze Jacquese Le Goffa o historikové piimém vlivu na jednu
nésledujici generaci,* pak by se v ptipadé Josefa Petrdné nejspi$ vztahovala na
jeho utitelské dilo. Nebot zptisob, jimz dokazal oslovit své zaky, je neptenositelny.
Naproti tomu nékteré jeho knihy, jak dokladaji opakovand vydani se stile novymi
doslovy z pera historiktt mladsich pokolenti, vykazuji schopnost oslovit ptes hranice

44 Martin NEJEDLY, Inspirace jesté pro jednu generaci. Uvaba nad osobnosti a dilem Jacquese Le
Goffa (1924-2014), CCH 112, 2014, 5. 462-496.
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generaci. Bezpochyby i proto, Ze Josef Petrdii se zejména v publikacich uréenych
Sir$t vefejnosti (Staroméstskd exekuce, 1972; Rebelie, 1975; Kalendir, 1988)
projevoval jako slovesny tviirce, ktery nespoléhal pouze na vrozené nadani, ale
svij styl i lexiku neustéle péstoval, kromé jiného s vyuzitim pokladnice lidovych
réeni shromdzdénych Jaroslavem Zaordlkem. OvSem tyto knizky, keeré se staly
kabinetnimi ukdzkami historikova uméni, vznikaly spiSe na okraji strikené védecké
publika¢ni ¢innosti, jejiz drdha nebyla nikterak pfimocara.

Mohutné historiografické dilo Josefa Petrdné se vyznacuje z tematického
a kvantitativniho hlediska tfemi zakladnimi rysy. Pfedev$im je soustfedéno do
rozsabljch praci (n&kolikadilnych kompletil, jednosvazkovych knih a zdsadnich
studif v podobé obsaznych rozprav), ale na druhé strané zahrnuje pomérné maly
pocet drobnych ¢lanka, konferenénich referdtd a recenzi. Svéde¢i o vyjimeéné
badatelské a autorské kdzni, jakd byla piizna¢nd pro klasiky ¢eské historiografie 19.
aprvni poloviny 20. stoleti, ale jez se vytratila u vétsiny historika druhé poloviny 20.
stoleti. Dal$im ptiznaénym rysem je tematické rozpéti od stiedovéku po soudobé déjiny
pii pfevazujicim zaméfeni na historii raného novovéku. Tretim charakeeristickym
znakem se stalo dlouhodobé soustiedéni na urcité sméry vyzkumu, jez autorovi
v jednotlivych obdobich védeckého tvofeni umoziiovaly rozdilnym zpasobem
pronikat k uchopeni sledované problematiky prostfednictvim makrostrukeur ¢
naopak promyslenym zvlddnutim obrovského mnozstvi mikrohistorickych detailg.

Petrériova badatelskd orientace a publika¢ni ¢innost zaznamenala v pri-
be¢hu jeho tvireich desetileti pozoruhodny vyvoj. V jeji prvni poloviné (od
padesdtych do sedmdesatych let 20. stoleti) zistdvaly zdkladnim vychodiskem
socidlni a hospodatské déjiny, vedle nichz zaujimaly ostatni sméry (kulturni
a politické déjiny, d¢jiny historiografic a ikonografie) jen podruzné postaveni.
Pocatkem osmdesatych let se vSak situace radikdlné zménila. Pavodni vychodisko
zesléblo a do popftedi se dostaly kulturni d¢jiny, vyvoj prazské univerzity, d¢jiny
historiografie, mikrohistorie aplikovana v krajin¢ Podblanicka a navic price na
ucebnicich déjepisu pro vysokoskolské studenty i pro zdky nizsich stupni skol.

Podnétt k prvotnimu zaméteni na socidlni a hospodirské déjiny bylo
nékolik, a tiebaze vychdzely z raznych zdroji, vhodné se doplnovaly. Vesnické
zédzemi a pozorovani jeho dramatickych promén v dobé nastupujici kolektivizace,
zaujeti pro zdchranu hmotnych prament, doklddajicich tradi¢ni vyrobni postupy
Ceskych zemédéled, stejné jako zdjem Petrdniova nejvlivnéjstho uditele Viclava
Husy o socidlni zépasy poddanych, to ve ptispivalo k dlouhodobému soustiedéni
studenta a mladého badatele k déjindm venkova. Takové zaméteni odpovidalo také
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obecné proméné pohledu na dé¢jiny a déjepisectvi. Nebylo vzdéleno ani soudobé
orientaci francouzské historiografie, ptedevsim vlivné $koly Annales, keerd se
mimo jiné vénovala vyzkumu dlouhodobych tendenci a nepolitickych strukeur
ve vyvoji rané novoveéké spole¢nosti® Ackoli tehdejsi vybér témat v Husove
seminafi byl programové zdivodnovan jako soucdst marxistické promény ceské
historiografie, ani mluvéi tohoto programu nepostrddal informace o francouzském
¢i némeckém odklonu od politické historie smérem k socidlnim a hospodaiskym
d¢jindm.* Navic od socidlnich nepokojii, formulovanych jako tiidni boje v podobé
nevolnickych povstani, bylo mozné plynule pfechézet ke studiu zemédélské vyroby,
techniky a postaveni poddanského obyvatelstva.

Prvni vétsi préce Josefa Petrané byly sousttedény k pe¢livému pramennému
vyzkumu poddanskych bouii 17. a 18. stoleti. Podil na uspotadéni dvou sbornika
k nevolnickému povstdni roku 1775% doprovézela a pozd¢ji ndsledovala fada
studif, které prozkoumaly povahu poddanskych hnuti z hlediska typologie a metod
vyzkumu v $ir$im stiedoevropském srovndni.*® V prvni poloviné sedmdesacych let
nastal ¢as syntézy novych poznatki, a tov monografii,”” v osobitém popularizaénim
podéni*® av podilu na velké pramenné edici’®' Josef Petrdii postupné rozsifil
badatelsky zabér na celou hospoddiskou asocidlni problematiku poddanych

45 K hlavnim sméram Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k post-
moderni vyjzvé, Praha 2002, s. 41-90.

46 Eduard MAUR, Viclav Husa — historik, in: Viclav Husa (Velké osobnosti filozofické fakuley
Univerzity Karlovy, svazek 4), Praha 1989, s. 69-135, zvl. s. 73n., 126n.

47 Viclav HUSA - Josef PETRAN (eds.), Prispévky k déjindm tiidnich bojii v Cechdch, 1-11, Nevol-
nické povstdani'r. 1775, Praha 1955-1962.

48 Josef PETRAN, Pozdnéfeudilni lidovi hnuti. Uvaby o problémech a metoddch, in: Z Eeskych
dgjin. Sbornik praci in memoriam Viclava Husy, Praha 1966, s. 107-150; TYZ, Poddanskd hnuti
v Ceskych zemich 18. stoleti jako stiedoevropsky typ, Slovanské historické studie 8, 1971, s. 9-39;
TYZ, K typologii lidovjch hnuti ve stiedni Evropé koncem feudalismu (Mognosti a zpiisoby), in:
Ti{dni boje v obdobi pozdniho feudalismu (16.-18. stoleti) (=Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica 1, 1974, Studia Historica XI), Praha 1974, s. 21-33; TYZ, Typologie
der Banernbewegungen in Mittelenropa unter dem Aspekt des Ubergangs vom Feudalismus zum
Kapitalismus, in: Der Bauer im Klassenkampf, Berlin 1975, s. 449-469; TYZ, Spitfeudale
Bauernbewegungen in Mitteleuropa — Systematik der Formen, in: Problems of Continuity and
Discontinuity in History, Praha 1980, s. 137-149; TYZ, Der Hihepunkt der Bewegungen der
untertinigen Bauern in Bobmen, in: Winfried Schulze (ed.), Europiische Bauernrevolten der
frithen Neuzeit, Frankfurt am Main 1982, s. 323-363.

49 Josef PETRAN, Nevolnické poustini 1775. Prolegomena edice pramenit, Praha 1973.

50 Josef PETRAN, Rebelie. Piibéh jednobo tidne a dvou dni v bieznu roku 1775, Praha 1975,

51 Miroslav TOEGEL - Josef PETRAN - Jindtich OBRSLIK a kol. (eds.), Prameny k nevol-
nickému povstani v Cechich a na Moravé v roce 1775, Praha 1975.
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vrané novovékych Cechich (sediénim ptesahem do Horntho Slezska)® se
zvlaStnim zietelem k technickému vybaveni rolnika> a jejich pravnimu postaveni.*
Vyvrcholenim systematického studia této tematiky se staly dvé zésadni monografie
o zemédélské vyrobé a poddaném lidu v obdobi let 1550-1620, které spolu
se svym moravskym protéjtkem z pera Josefa Valky*® patii k nejvyznamnéjsim
vysledkiim celého dosavadniho badéni o pfedbélohorském venkové.

Podnétem k rozvoji baddni o ran¢ novovéké ekonomice se stalo zalozeni
pracovni skupiny pro déjiny cen a mezd (1958). Vjejim &ele stdl po smrti Vcla-
va Husy (1965) po dvé¢ desctileti Josef Petran, ktery organizoval soucinnost
s externimi spolupracovniky, zejména archivati a muzejniky, a dal tomuto vyzkumu
mezindrodni rozpéti ajasny metodicky smér.>” Sdm ovSem také napsal nékolik
studii, v nichZ se zabyval pohyby cenové hladiny a vyvojem Zivotnich podminek
vraném novovéku.’® Tim se jiz dostaval k problematice fungovéni obchodnich
vztahti a utvafeni trznich okruht od 16. stoleti az na prah utvéfeni novodobé Ceské
narodni spole¢nosti.”’

52 Jako vysledek mési¢niho vyménného pobytu a dalsi spoluprice s polskymi historiky vznikla
edice: Roman HECK - Jézef LESZCZYNSKI - Josef PETRAN (eds.), Urbarze débr zamko-
wych Gérnego Slgska z lat 15711640, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1963.

53 Mj. Josef PETRAN, Zemédélské nivadi v Cechich koncem 16. a zacitku 17. stoleti, Zapisky
katedry ¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia 3, 1958, ¢. 3-4, 5. 5-54.

54 Josef PETRAN, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho pravni vztahy v Cechdch v dobé predbélo-
horské, CsCH 5, 1957, 5. 26-58, 399447

55 Josef PETRAN, Zemédélski viroba v Cechich ve druhé poloviné 16. a pocitkem 17. stoleti, Praha
1963; TYZ, Poddany lid v Cechdch na prabu tiicetileté vilky, Praha 1964.

56 Josef VALKA, Hospodaiskd politika feuddlnibo velkostatku na predbélohorské Moravé, Praha 1962.

57 E.MAUR, Viclav Husa — bistorik, s. 126n.; TYZ, K Zivotnimu jubileu Josefa Petriné, s. 11.

58 Viclav HUSA - Josef PETRAN, Mezindrodni studium déjin cena amezd v 16. a 17. stoleti, Zapisky
katedry Ceskoslovenskych déjin a archivniho studia 6, 1962, s. 7-26; Josef PETRAN, K problémiim
tzv. ,cenové revoluce ve stiedni Evropé, Numismaticky sbornik 8, 1964, s. 47-74; TYZ, Die Prob-
leme der Preise, Lohne und materiellen Lebensbedingungen vom 16. bis in die Mitte des 19. Jahrhun-
derts — eine Aufgabe der tschechoslowakischen Historiker, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica
et Historica 1, 1971, 5. 7-13; TYZ, Soucasny stav baddni o déjindch cen a mezd, CsCH 21, 1973,
5. 45-72; TYZ, Ceny obili a tréni okruhy v Cechdch v 18. a poéitkem 19. stoleti, Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et Historica 3, 1977, Studia Historica X VII, s. 9-49.

59 Eduard MAUR - Josef PETRAN, Tranzyt towardw kupcdw wroctawskich przez Czechy do No-
rymbergi w latach 1540-1576, Sobétka 19, 1964, s. 336-364; Josef PETRAN, Stredoevropské
zemeédélstvi a obchod v 16. a na politku 17. stoleti. Uvaha o problémech a metoddch, CsCH 19,
1971, s. 355-380; TYZ, Die mitteleuropiische Landwirtschaft und der Handel im 16. und am
Anfang des 17. Jabhrbunderts (Abbandlung iiber Probleme und Methoden), Historica 18, 1973,
5. 105-138; TYZ, Rayons marchands et début de la formation du marché du pays en Bohéme, His-
torica 24, 1984, s. 241-167; TYZ, Od oblastniho k zemskému trhu, in: J. Petraii a kol., Potatky
¢eského narodniho obrozeni, Praha 1990, s. 75-83.
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Spole¢né s Miroslavem Hrochem vstoupil Josef Petrdi do mezinarodni
diskuse o krizi feudalismu v 17. stoleti® a pfipravil s nim monografii,*" kterd méla
v zahrani¢{ takovy ohlas, ze byla vyddna v némeckém piekladu,® zatimco alespori
zékladni teze vysly v pfedstihu také v polstiné.® Jedinou podstatnou nevyhodou
této Ceské Ucasti na evropské rozpravé o raném novovéku byla skute¢nost, ze do
knihy byla pojata problematika ekonomicko—socialni a politicka, ale nebyl jiz
zatazen kulturné historicky vyklad, ktery paralelné zpracovéval Josef Vilka.®*
Nicméné ohlas byl jednoznaény. Proslulost autorské dvojice Hroch — Petran
vyvrcholila v poloviné osmdesatych let, kdy je pfedni némecky historik Hermann
Kellenbenz vyzval k ¢asti na zpracovini bohemikalni kapitoly do reprezentativni
syntézy evropskych hospodétskych a socidlnich d¢jin.®

Podilem na velkém evropském kompendiu vyvrcholilo i v mezinarodnim
smyslu bddani Josefa Petrdné o hospodatskych a socidlnich dé¢jindch. V té dob¢
se v§ak jeho hlavni zdjem upiral uz jinam - k d¢jindm kulturnim. Tuto novou
orientaci predznamenala fada praci zasvécenych dvéma pomeznim tématim.
Prvnim znich byla ikonologie, kterd zaujala Josefa Petrdné uz jako studenta
a pozd¢ji ho vedla ke spolupréci na knize vénované pracovnim motiviim od konce
11. do poloviny 17. stoleti, v niz mél skvélou pfilezitost vyuzit svych poznatki ze
studia rukopisti a starych tiskt v ¢eskych knihovnach.® Druhou pomezni oblasti
se staly dé¢jiny techniky. Také jim vénoval Josef Petrdn fadu studii, keeré vychdzely
z pvodniho zdjmu o vyrobni postupy v zemédélstvi, ale postupné se rozsifovaly do
oblasti femesla a manufakeur, a slouzily jako nastroj k soustavnému uchopeni jedné
z podstatnych strdnek hmotné kultury. Pfi tom Josef Petrdii nezpracovéval pouze
dil¢i témata z déjin jednotlivych hospodatskych odvétvi, ale zvladl synteticky celou

60 Miroslav HROCH - Josef PETRAN, K charakteristice krize feudalismu v XVI a XVIL stoleti,
CsCH 12, 1964, 5. 347-364.

61 Miroslav HROCH - Josef PETRAN, 17. stoleti — krize feuddlni spolecnosti?, Praha 1976.

62 Miroslav HROCH - Josef PETRAN, Das 17. Jahrbundert. Krise der feudalen Gesellschafi?,
Hamburg 1981.

63 Miroslav HROCH - Josef PETRAN, Europejska gospodarka i polityka XV1i XVII wickn. Kryzys
czy regres?, Prezglad Historyczny 55, 1964, s. 1-21.

64 Josef VALKA, Mangrismus a baroko v leské kulture v 17. a pruni pol. 18. stol., Studia Comeniana
et historica VIII/19, 1978, 5. 155-213.

65 Miroslav HROCH - Josef PETRAN, Die Linder der bihmischen Krone 1350-1650, in: Hand-
buch der europiischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, III, Stuttgart 1986, s. 968—1005.

66 Viclav HUSA - Josef PETRAN - Alena SUBRTOVA, Homo faber. Pracovni motivy ve starych
vyobrazenich, Praha 1967.
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problematiku vyvoje techniky v ¢eskych zemich od 13. do 18. stoleti, pfi¢emz
vydatné vyuzil svych ikonologickych znalosti.”

V sedmdesatych letech sahl Josef Petrdnt rovnéz po velkém tématu z poli-
tickych déjin® — ostatné téma porazeného stavovského povstani a staroméstské
exckuce bylo jako stvotené pro historickou reflexi zaduseného Prazského jara 1968
i tézké atmosféry okupované zemé. Le¢ ani kniha z roku 1972, pro sviij hluboky
psychologicky ponor do du$i smutnych hrdint odboje nesmirné oblibend,

pozdéji znovu a znovu dopliiovand a vydavand,°

? nesvedla tohoto autora z cesty za
kulturnimi dé¢jinami.

Proména tematické orientace, k niz Josef Petran dospél kolem své padesatky,
nebyla projevem diskontinuity, nybrz — v ndvaznosti na dfive ziskané zku$enosti
a se zfetelem k metodickym proméndm evropské historiografie — se stala vyrazem
tsili tohoto védce o nové vrstvy pozndni”® Byla dokladem skute¢nosti, Ze nejen
v liberalnéjsich Sedesatych letech, ale ani predtim v letech padesitych a poté v dobé
»normalizace” nemohla byt vdznym zdjemcim zcela zatarasena cesta k poznéni
zahrani¢ni historiografie. Pro spolehlivou orientaci v trendech kulturnich déjin
poslouzily Josefu Petranovi — ddvno ptedtim, nez se plné soustiedil na tuto oblast —
védecké Casopisy z Polska a zdpadniho Némecka (mezi nimi zejména Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej a Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
s vybornymi recenznimi rubrikami), ale znaény vyznam méla také periodika
dochdzejici z Francie a Velké Britanie (Annales E.S.C. a Past and Present).”!

Pouze na takto systematicky budovaném vzdélanostnim zdkladé mohly
vzniknout ¢tyii svazky Déjin hmotné kultury, jez Josef Petran za vydatné pomoci
své manzelky, etnolozky a histori¢ky Lydie Petranové, koncipoval, sestavil, peclivé

67 Déjiny techniky v Ceskoslovensku do konce 18. stoleti, Praha 1974, s. 149-160, 596-609; Josef
PETRAN, Vicholy feudilni techniky (14.~17. stoleti), in: Déjiny techniky za feudalismu, Praha
1974, s. 33-46; TYZ, Technologické predpoklady manufakturni vjroby, Hospodétské déjiny 3,
1979,s.55-77.

68 Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce. Nekolik stranek z déjin povstani feuddlnich stavii proti
Habsburkiim v letech 1618-1620, Praha 1972.

69 Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce, Praha 1985 (2. vydani); 3. vydani vyslo roku 1996;
4. vyddni 2004. V souvislosti s piipravou druhého, v detailech zptesnéného vydéni vysla také pre-
cizni studie Josefa PETRANE Bitva na Bilé hote podle soucasného stavu znalosti, Folia Historica
Bohemica 8, 1985, 5. 109-134.

70 Pravé v této dobé — na pielomu sedmdesétych a osmdesatych let — vznikla prvni &st Déjin hmot-
né kultury, 1/1 (Praha 1985); a¢ dilo vyslo o fadu let pozdéji, pfedmluva J. Petrdné je datovéna
prosincem 1979 a dokonce i jeho schvéleni jako vysokoskolské uéebnice ze strany Ministerstva
skolstvi CSR pochdzi z 27. kvétna 1981.

71 Josef PETRAN, Rozhovor, Kudéj, 1999, ¢. 2, 5. 70.
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zredigoval, ale hlavné k nim napsal vét$inu textt a shromazdil nepieberné mnozstvi
vyobrazeni.”> Neslo zdaleka jen o utfidéni obrovského mnozstvi faktografie,
dokumentujici vSechny podstatné stranky kazdodennosti ve stiedoveéku araném
novovéku. Josef Petrdni tu vyuzil mnohaleté zkuSenosti, které nacerpal pii studiu
prament vicho druhu i smérodatné zahrani¢ni literatury, aby napsal do té doby u nés
nevidany rozbor existujicich teorif d¢jin kultury, navic konfrontovany s dosavadnimi
vysledky ceské historiografie. Ani tentokrt ovSem nepfedkladal keeroukoli teorii
¢i metodu jako jedinou spravnou, ale rozeviel paletu moznosti, z nichz je tfeba
uvazlivé volit podle povahy zkoumané problematiky.”” Petraniovo mohutné dilo
piedznamenalo $ir$i zmény v ceské historiografii, kterd se zejména v devadesatych
letech pravé pod vlivem tohoto vzoru zalala orientovat k nové pojatym kulturnim
d¢jindm, k mikrohistorii a k nové reflexi historického mysleni. Ceské déjepisectvi
se zjevné v této dobé neménilo zdaleka jen pod tlakem politickych promén, ale také
a ptedevsim pod vlivem dlouhodobého vnitiniho vyvoje oboru.”

Dustojnym protéjskem bddani o hmotné kultuie se staly Petranovy pré-
ce od¢jindch prazské univerzity. Zacaly vznikat dévno predtim, nez se roku
1992 sam ujal vedeni Ustavu déjin a Archivu Univerzity Karlovy. Uz ve tficitce
se podilel na knize o starych kolejich vysokého uéeni” aod té doby se k historii
Karolina stale vracel. Vydal n¢kolik informativnich, do rtiznych jazykovych mutaci
upravenych kniznich piehledd,” avénoval se studiu ikonografickych pramena
k poznani vzhledu avnitinitho vybaveni karolinské koleje, insigniim, tradicim
univerzity a jejim slavnostem a zptistupniovani pisemnych prament k univerzitnim
slavnostem na pocdtku 18. stoleti.”” Osvétlil kazdodennost studia na prévnické

72 Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury, 1/1-2, Vymezent kulturnich déjin. Kultura kazdo-
denniho Zivota od pravéku do 15. stolet, Praha 1985; Déjiny hmotné kultury, 11/1-2, Kultura kaz-
dodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha 1995-1997.

73 Josef PETRAN, Teorie déjin kultury, in: Déjiny hmotné kultury, I/1, Praha 1985, s. 11-107.

74 Srov. mj. Josef VALKA, ,Nové déjepisectvi a ceské déjiny, Casopis Matice moravské 117, 1998,
5.465-475,zvl. 5. 470n.; Jaroslav MAREK — Frantisek SMAHEL, Skola Annales v zrcadle ceského
déjepisectvi, CCH 97, 1999, s. 1-18; Martin NODL, Otdzky recepce francouzské bistoriografie
v leském prostredi: totdlni déjiny, dlouhé trvani a mentality, in: Pavla Horskd — Martin Nodl —
Antonin Kostlan (eds.), Francouzska inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich (Cahiers
du CEFRES, No. 29), Praha 2003, 5. 95-132, zvl. s. 120.

75 Alois KUBICEK - Josef PETRAN — Alena PETRANOVA, Karolinum a bistorické koleje Uni-
versity Karlovy v Praze, Praha 1961.

76 Josef PETRAN, Karolinum, Praha 1988; TYZ, Karolinum. Historicky klenot Univerzity Karlovy,
Praha 1995.

77 Josef PETRAN, Dilo Karla Skréty z Karolina, Folia Historica Bohemica 10, 1986, s. 421-440;
TYZ, Svédectvi ikonografickych pramenii o podobé Karolina do pocitku 18. stoleti, Acta Universita-
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fakulté anevyhybal se ani d¢jindm univerzity v moderni dobé — emancipaci
vzdélanych zen, stejné jako otfesim prazského univerzitniho zivota pod ndporem
velmocenské politiky, nacistické agrese a vyburcovaného nacionalismu v predveder
druhé svétové valky.”®

Tento smér Petrdiiova vyzkumu se doc¢kal nékolikandsobného vyvrcholeni -
nejprve v syntetickych déjindch filozofické fakulty asni spjaté tradice ceské
humanitnivzdélanosti,” potom ve ¢tyfsvazkové syntéze d¢jin Univerzity Karlovy,®
kterou redigoval spole¢né se svym piedchiidcem Frantiskem Kavkou, déle v soupisu
avyhodnoceni univerzitnich pamétek® a kone¢né ve dvousvazkovych anglickych
dé¢jinach prazského vysokého uceni® Pravou zavéti se stalo monumentalni dilo
o prazské filozofické fakulté v dobé jejiho spoutani komunistickou ideologii** a jako
posledni pocta milovanému vysokému uéeni pak vysla dvojice knih o ¢estnych
doktoratech od poloviny 19. stoleti do soucasnosti a o trvalém sepéti této skoly
s ¢eskou metropoli.** Univerzita Karlova, kterd dlouho zaostdvala v syntetickém
zpracovani svych déjin, se zdsluhou Josefa Petrané ajeho spolupracovniki, mezi
nimiz vynikala obétava manzelka Lydia, na konci 20. a na po¢atku 21. stoleti stala
v tomto ohledu jednou z nejlépe vybavenych vysokych skol v Evropé.

Dal$im ze strukturalnich prvka Petranova dila se staly déjiny vlastniho
oboru, pro jejichz soustavné péstovani zalozil tento védec vroce 1981 sbornik
Problémy déjin historiografie. Sam vydal na téma déjin déjepisectvi fadu textd,
které slouzily pfedevsim vyuce piislusného fakultniho predmétu. Zaroven si

tis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (HUCP) 26, 1986, ¢.2,5.9-22; TYZ,
Univerzitni slavnosti v Karolinu. Imatrikulace, promoce, sponse, Praha 1991; TYZ, Slovo o in-
signitch prazské univerzity ve drubé poloviné 17. a poédtkem 18. stolets, in: Historia docet. Sbornik
k pocté 60. narozenin Ivana Hlavétka, Praha 1992, s. 401-415; Josef PETRAN - Blanka
SACHOVA (eds.), Promotio doctoralis A. I Schamsky, Praha 2001.

78 Josef PETRAN, Zeny na prazské filozofické fakulté, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et
historica 2, 1983, 5. 137-161; TYZ, Kagdodennost pravnického studia pronich generaci Karlo—Ferdi-
nandovy univerzity, in: Ladislav Soukup (ed.), Pocta Karlu Malému, Praha 1995,s. 182-197; TYZ,
Univerzita Karlova ve dnech mnichovské krize 1938, HUCP 41,2001, & 1-2,'5. 59-99.

79 Josef PETRAN, Nistin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku 1948), Praha
1983.

80 Frantisek KAVKA - Josef PETRAN (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy 1348—1990, 1-1V, Praha
1995-1998.

81 Josef PETRAN akol., Pamdtky Univerzity Karlovy, Praha 1999.

82 Frantisek KAVKA - Josef PETRAN (eds.), 4 History of Charles University, I-11, Praha 2001.

83 Josef PETRAN (ve spolupraci s Lydii PETRANOVOU), Filozofové délaji revoluci. Filozofickd

[fakulta béhem komunistického experimentu (1948 — 1968 — 1989), Praha 2015.

84 Josef PETRAN - Lydia PETRANOVA, Cestni doktori Univerzity Karlovy 1848-201S, Praha

2017; Josef a Lydia PETRANOVL, Praba univerzitni, Praha 2018.
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vSak vybiral nejobtiznéjsi otdzky, které fesil ve svych studiich. Patiily mezi né
koncepce ndrodni historie a spor o smysl ¢eskych déjin,® pocdtky marxistického
d¢jepisectvi® ¢i promény historiografického obrazu stétnika na piikladu Karla IV.¥
Josef Petran se nevyhybal svizelnému bilancovéni stavu ¢eské historiografie, ale
v z&dném rezimu tak necinil ve stylu jednozna¢ného odsuzovéni ¢i zndmkovéni.
Vzdy radéji vysvétloval dlouhodobé tendence, souvislosti a teoretické moznosti. Na
zékladé vlastni zku$enosti se zpracovdnim nejnovéjsiho vyvoje Univerzity Karlovy
ajeji filozofické fakulty objasnil, jak velmi je historik limitovdn pii vyuzivani
vlastni paméti a retrospektivniho hodnoceni, zejména jednotlivych piedstavitel
védy, a jaké naroky na ného klade prace s pisemnymi prameny. Tak jako v zivoté,
iv metod¢ upozornoval na moznost volby a na pottebu pokory ve vztahu k tomu,
co historik poznava, i obezietnosti v tom, co de-konstruuje.*

Vytrvalou praci syntetika nevznikaly jen knihy, ale také studie, které
zavrSovaly dosavadnib4dani o kli¢ové problematice doby pohusitské,* jagellonské,”
bélohorské a pobélohorské (zvlasté o bélohorském mytu),”’ o dobé barokni®

85 Josef PETRAN, Ke genezi novodobé koncepce Ceskjch ndrodnich déjin, Acta Universitatis Caro-
linae — Philosophica et Historica 5, 1982, s. 67-89; TYZ, Spor o smysl ceskyjch déjin a déjepisu,
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 5, 1988, 5. 29-67.

86 Josef PETRAN, Historickd skupina (Komentdr k vzpominkdm jejich dlenii), in: Studie z obecnych
d¢jin. Sbornik k 70. narozenindm Jaroslava Charvata, Praha 1975, s. 11-47.

87 Josef PETRAN, Obraz Karla IV, jako hlavy stitu v déjepisectvi Sesti stalets, in: Karolus Quartus,
Praha 1984, 5. 77-104.

88 Josef PETRAN, Meze historické reflexe obdobi 1945-1953, in: Véda v Ceskoslovensku v letech
1945-1953, Praha 1999, s. 365-372.

89 Josef PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechich. Uvod do diskuse, in: Promény feudlni
t¥dy v Cechéch v pozdnim feudalismu, Praha 1976, s. 9-80.

90 Josef PETRAN, Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechich (1471-1526), in: Pozdné gotické
uméni v Cechéch (1471-1526), Praha 1978, 5. 13-72 (2. vydani: 1985).

91 Josef PETRAN, Nz téma mytu Bilé hory, in: Traditio et cultus. Miscellanea historica bohemica
Miloslao Vlk, archiepiscopo Pragensi... dedicata, Praha 1993, s. 141-163. Sémioticky vyklad
prvkd, jimiz je tento mytus nesen a stéle ozivovan, zaujal i zahrani¢ni odborniky natolik, ze bylo
zpracovani tohoto tématu vydino rovnéz v Anglii a Francii: Josef PETRAN - Lydia
PETRANOVA, The White Mountain as a symbol in modern Czech bistory, in: Mikul4 Teich
(ed.), Bohemia in History, Cambridge 1998, 5. 143-163; TIZ, Le mythe de la Montagne Blanche,
in: Marie-Elizabeth Ducreux — Antoine Marés (eds.), Enjeux de Ihistoire en Europe Centrale,
Paris — Budapest — Torino 2002, s. 15-49.

92 Josef PETRAN, Kultura a spoleinost v Cechich doby baroka, in: Vit Vlnas (ed.), Slava barokni
Cechie, Praha 2001, s. 61-77; TYZ, Baroque culture and society in Bohemia, in: Vit Vlnas (ed.),
The Glory of the baroque in Bohemia, Praha 2001, s. 61-77.
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a o potatcich nirodniho obrozeni. ** Kolektivni dilo, které velmi dlouho ¢ekalo
na vydéni, doprovodil jeho redaktor a hlavni autor i tentokrdt knihou pro $irsi
okruh ¢tenart. V ni podal obraz ¢eské spole¢nosti raného obrozeni na ptudorysu
velké tane¢ni zdbavy, jez se konala v Praze roku 1791, a oproti obecné uznédvanym
historickym udélostem zdtraznil mnohotvérnou ,,nedéjinnou” mozaiku. Ani tady,
pii liceni slavnosti na pocest kralovské korunovace Leopolda I., se nezpronevétil
svému intimnimu poutu srodnym krajem, jimz pti kazdé vhodné piilezitosti
ozvld$tnioval vyklad o celozemském nebo $ir$im stfedoevropském déni. Nebylo
totiz nahodou, ze mozaiku prazského stavovského plesu zardmoval vzpominkami
na dédvného oubénického ptedka a Ze kalendaf, sviij inspiracni zdroj, oteviel nejprve
u tietiho zatf, dne podblanickych jarmarki ve Vlagimi.**

Regionalni historii Josef Petrdii nikdy nepodcerioval, dokonce jeho prvni
védecky ¢lanek se vazal k rodnému kraji”® a také ve svém diplomnim seminéfi ji od
pocatku poskytoval znaény prostor. Pfesto v prvnich patnactiletech jeho publika¢ni
¢innosti zaujimala vedle feSeni obecnych problému socidlnich a hospodatskych
dé¢jin pouze okrajové misto. Jiz jako zkuSeny historik s bohatou bibliografii se stal
¢lenem autorského kolektivu, ktery dikladné zpracoval déjiny némecké okupace
aodboje proti ni na BeneSovsku.”® Ale k soustavnému a intenzivnimu vyzkumu
regionélnich d¢jin rodného kraje se dostal pozdéji, az v pribéhu sedmdesétych let.
V obtiznych podminkdch ,,normalizace® se od roku 1973 ujal redigovani Sborniku
vlastivédnych praci z Podblanicka, jehoz historické ¢asti vtiskli velmi solidni
troven zakladatel sborniku beneSovsky regionalni historik Jiti Tywoniak a poté
numismatik Eduard Simek.”’

Novy redaktor docenil mnohostrannou uzite¢nost zavedeného regionalniho
periodika, dvojndsob cenné¢hov dobé, kdy vétsina usttednich védeckych casopisa do
znaéné miry podlehla politicko-ideologické devastaci. Rozhodl se oteviit sbornik
prispévateliim ze vSech generaci a nevizat se na momentalné platné administrativni

93 Josef PETRAN, Pocitky ceského ndrodnibo obrozent. Spolenost a kultura v 70. ag 90. letech
18. stoleti, Praha 1990.

94 Josef PETRAN, Kalenddr. Velky stavovsky ples v Nosticové Ndrodnim divadle v Praze dne
12. 24 1791, Praha 1988.

95 Josef PETRAN, Nevolnické vzpoury na Jankovsku na sklonku 17. a poldtkem 18. stoleti, Cesky lid
38,1951, 5. 206-208.

96 Jan HERTL - Jaroslav CHARVAT - Josef PETRAN - Cen¢k REINSTEIN - Jiti TYWO-
NIAK, Podblanicko proti okupantiim, BeneSov u Prahy 1966.

97 Podrobnéji o téchto okolnostech pojednal Jaroslay PANEK, Ji/ Tywoniak (1919-1995). Zivot
a dilo Ceského historika, archivdre a organizdtora vlastivédné price, BeneSov 1997, s. 30-33; Eva
PROCHAZKOVA - Jaroslav PANEK, Archiv a region, Benesov 2000, s. 112-113.
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hranice beneSovského okresu, ale dat piilezitost odbornikim z raznych spole-
¢enskovédnich disciplin, keetf méli co fici k oblasti mezi stfednim Povltavim
a Posazavim, ale zdrover také k obecnym otdzkdm starsi i novéj$i minulosti. Hned
v prvnim svazku, ktery uspotidal, ptedstavil oborové i genera¢né pestrou paletu
autortl. Pochdzeli z okruhu zkuSenych historikt (véetné nékdejitho Petraniova
utitele Frantiska Roubika), etnologti (Viléma Prazaka, Jaroslava Stastného a Josefa
Vateky) a historickych archeologti (Tomés$e Durdika a Petra Chotébora). Soucasné
ptizval svého diplomanta Stanislava Starika, ktery v seminéfi na filozofické fakuleé
o sedm let diive obhdjil diplomovou praci na téma z novodobych dé¢jin regionu,
ave zkrécené podob¢ mu ji vydal.

Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka se oteviel do ife, jakou nabizel
jen méloktery regiondlni ¢i ustiedni casopis. V kratsich ¢ldncich a sdélenich se
neuzaviral ani mistnim vlastivédnym pracovnikim, av§ak podstatnou ¢ast jeho
obsahu tvotily zdvazné stati, zalozené na rozsdhlém pramenném vyzkumu, nebo
otvirajici nové tematické okruhy. Stdlé misto zde zaujaly socidlni a hospodarské
d¢jiny rané¢ho novovéku, stejné jako déjiny osidleni, které na piikladu regionu
s dlouhodob¢ depopula¢nim trendem ovéfovaly misto demografického biddani
v historiografii. Josef Petrdfi ziskdval kolegy zfakulty ke studiu regionalni
problematiky, zpravidla v mnohem $ir$im — celozemském — srovnévacim rdmci, at
jiz $lo o archeology (Jiff Slama), historiky a znalce pomocnych véd historickych
(Jan Havranek, Ivan Hlavd¢ek, Zderika Hledikovd, Eduard Maur, Rostislav Novy)
a badatele o antickém starovéku (Jan Bouzek). Podafilo se mu ptivést ke spolupraci
i kolegu, s nimz ptipravoval edice rané novovekych pramenitt (Miroslav Toegel).

Zvlastni vyznam vSak méla skute¢nost, Ze Josef Petrdii vytvofil publika¢ni
zdzemi také tém védctim, keeti byli ,normalizaénim® rezimem vytlaceni z aka-
demickych a vysokoskolskych ustavii aktefi jen velmi obtizné¢ hledali prostor
pro uplatnéni svych praci. Této nesamoziejmé obétavosti, kterd pfindsela
redaktorovi riziko osobnich komplikaci, vyuzilo nékolik ¢elnych predstavitela
¢eské historiografie a politologie. Medievista a husitolog Frantisek Smahel, keery
se tehdy — po propusténi z Historického tdstavu CSAV apo nékolika letech
zaméstnéni jako fidi¢ prazské tramvaje — stal odbornym pracovnikem muzea
v Tabote, otiskl ve sborniku tii ukdzkové studie o sttedovékém hospodéistvi,
Skolstvi a magii.”® Petraniv kolega Frantisek Kavka, byvaly teditel Ustavu dé&jin

98 Frantisek SMAHEL, Nizs/ skoly na Podblanicku a Vitavsku do roku 1526, SVPP 19, 1978,
s.133-171; TYZ, Titborské vesnice na Podblanicku v letech 1420-1547, SVPP 22,1981, s. 171-
201; TYZ, Silnéjsi nez vira: magie, povéry a kouzla busitského véku, SVPP 30/2,1990,s. 31-51.
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Univerzity Karlovy, ktery musel pod politickym tlakem odejit z vysoké skoly, zde
se zvlaStnim zadostiu¢inénim® zvetejnil vysledky svého badéni o uloze hradi ve
vyvoji ¢eské Slechty piedhusitské doby.'® A profesor politologie Theodor Syllaba,
jenz po zdkazu pedagogické ¢innosti nasel nouzové uplatnéni v knihovnim
a dokumenta¢nim stfedisku slovanské filologie na prazské filozofické fakuleé
a poté v Archivu Univerzity Karlovy, pfispél do sborniku dokumentarné cennou

biografickou stati.'”!

Redakéni ¢innost Josefa Petrdné tak poskytovala politicky
postizenym badatelim velmi délezitou vzpruhu azéroven ptindsela Sborniku
vlastivédnych praci z Podblanicka zpracovani regiondlni tematiky na nejvyssi
dosazitelné trovni.

Avsak sbornik skytal také piilezitost k zapojeni novych autort, a to nejen
diplomantt z Petrdfiova semindfe, ale idalSich mladych historiki z filozofické
fakulty; v nékeerych ptipadech §lo pfimo o zvefejnéni nejuspésnéjsich studentskych
praci. Na strankdch sborniku se objevily ¢lanky, jejichZ autofi se pozdéji prosadili
pii vyzkumu raznych stranek star$ich nebo imodernich ¢eskych déjin — Petr
Cornej, Jan Héjek, Zden¢k Hojda, Jiii Pesek, Bohdan Zilynskyj a dalsi. Nékeeti
z nich tu zvefejnili ¢ésti svych diplomovych praci, jini psali specidlné pro tento
sbornik. Ziskdnim zku$enych i za¢inajicich historiki rozsifil Josef Petrdri autorsky
okruh natolik, Ze mohl vytvatet monotematické soubory studii o dé¢jindch osidlent,
pozemkové drzb¢, vyvoji $kolstvi, o blanické povésti ¢i tficetileté valce a bitve
u Jankova, popiipad¢ seridly studii o hradnich pamétkich, hrdelnim soudnictvi
akriminalizaci margindlnich skupin obyvatelstva, coz v thrnu vyneslo Sborniku
vlastivédnych praci z Podblanicka obecné uznéni jako jednoho z nejprestiznéjsich
historickych periodik v ¢eskych zemich sedmdesatych a osmdesatych let.'*

Pti promysleni ukolt regiondlné historického vyzkumu na Podblanicku
Josef Petrént dlouho déval prednost kolektivnim pracim a s timto zdmérem

99 Pravé profesor Kavka ve svych vzpominkach dolozil, jak cenné bylo pozvani Josefa Petrané ke
spoluprici se Sbornikem vlastivédnych praci z Podblanicka pro odborniky zbavené institucional-
niho zdzemi; FrantiSek KAVKA, Oblédnuti za padesiti lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha
2002,s.73.

100 FrantiSek KAVKA, Hrady a jejich viznam v skladbé ceské predhusitské slechry (1300-1419). Situa-
ce na stiednim Povltavi a dolnim Posdzavi, SVPP 26, 1985, s. 139-162.

101 Theodor SYLLABA, Ladislav Syllaba (1868-1930), SVPP 25, 1984, 5. 237-266.

102 Blize Jaroslav PANEK, Regiondlni historiografie v ceskyjch zemich v pruni poloviné sedmdesdtych
let (Organizaini zdklady, obrozeni a kontinuita badatelského sméyu na politku ,normalizainiho”
obdobi), in: Antonin Kostlan (ed.), Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975).
Sbornik z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001) — (Prace z d¢jin védy, svazck 4), Praha
2002,s.321-336.
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vydal dv¢ knihy, které znamenaly vrchol dosavadni syntetizujici regionalistiky —
uceleny obraz této Casti Cech, postaveny piedev§im na déjindch osidleni a na
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich dé¢jinach,'® a soubor rekonstrukénich map
v podobé origindlniho regiondln¢ historického atlasu.'® Z hlediska metody i na
zékladé pozitivnich poznatkd, podlozenych pivodnim vyzkumem, tak Podblanicko
dosahlo na konci osmdesétych let primétu mezi ¢eskymi regiony pravé proto, Ze se
stalo za vedeni Josefa Petrdné svého druhu osobitou laboratoti. Uplatnilo se jako
vyzkumny prostor, v némz bylo mozno s velmi $irokym tymem spolupracovniki
modelové ovéfovat nejriznéjsi pracovni postupy, fesit nové otdzky obecného
dosahu a provadét diive neobvyklé sondy, jejichz vysledky se v tisténé podobé
neprodlené dostévaly do rukou odborniki i Sir$tho okruhu ¢tendfi.

Zaroven si viak Josef Petran fadou dil¢ich studii ptipravoval vlastni vstup
do mistnich a regiondlnich déjin ve velkém stylu. Zacal rozpravou, kterd na
zéklad¢ rozboru pisemnych, kartografickych, sfragistickych, archeologickych,
toponomastickych a folklérnich prament ozivila sttedoveké déjiny zapadlé vesnice
Oubénic.'” V tvodnim slovu ani neskryval hluboky osobni vztah k tématu, dany
oscilaci mezi profesiondlni racionalitou a trvalyjm emociondlnim souznénim:
»Autor, ktery mél ptilezitost zndt v déstvi kazdy kout vesnice a po vice nez tficet let
jiz s uréitym vyhranénym zdjmem sledovat svédectvi, jez tu vydévala pada o Zivoté
dévno uplynulém, ma snad préci snaz$i. Opustila ho romantika a fantazie povésti,
a kdyz se vraci tam, kde md pravo i pocit bezpe¢i domova, prichdzi, aby vécné vazil
prameny a stiizlivé vykladal litku podle pravidel své profese. Pfitom vsak citi, Ze
tohle téma mu nikdy nebude mrtvou minulosti, Ze zije s témi, keeii tu jsou, i s témi,
kteti odesli. Nevyplyva to z rozumovych tvah a nelze se tomu asi ubranic'%

V téchto tvahdch a v nésledujicich statich o ddvném osidleni, proménach
krajiny a socidlni migraci, o mistni $kole, symbolickych pamétkéch a literdrni tradici
se rodila ,,mikrohistorie ¢eské vesnice®. Koneéné v srpnu 2000, dokonce v den
autorovych sedmdesdtin, tu byla vyti$téna knizni syntéza oubénického ,,piibéhu”
od sttedovékych pocatka do konce prvni svétové vélky. Z neuvétitelné diukladné
znalosti krajiny a viech jejich strinek, malé obce a jejich lidi soucasnych i minulych
vyrostla vytrvalou praci nékolika desetileti zprvu nevelkd knizka v syté zelené barvé
zalesnénych ndvr$i Podblanicka.'” Poprvé v tak ndzorné¢ ucelené podobé

103 Josef PETRAN a kol., Benesovsko — Podblanicko, Praha 1985.

104Josef PETRAN a kol., Vlastivédny atlas okresu Benesov, Benedov 1988.

105 Josef PETRAN, Oubénice — stiedovékd ves na Podblanicku, SVPP 18, 1977, 5. 205-251.
106]. PETRAN, Oubénice — stiedovékd ves na Podblanicku, s. 205.

107 Josef PETRAN, Pribéh Oubénic v podblanické krajiné (do roku 1918), Oubénice 2000.
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a v pruzraéném vykladu predlozila konkretizovany vyraz mikrohistorie. Pronikla
do nejjemngjsich stranek vyvoje pluziny, zdstavby a zdzemi obce, osidleni a zptisobu
obzivy, obydli a vnitiniho fidu rodiny, viry a jedndni ve v§ednich i ptelomovych
zivotnich situacich, pronikla i do mnoha jinych stranek kazdodenniho byti. Nebylo
by to mozné, kdyby za pozndnim tisicera skrytych detailt nespocivalo celozivotni
autorovo patrani po metodé ¢i spiSe po metodéch, z nichz si Ize pro kazdy ptipad
svobodné vybrat tu nejptiléhavéjsi.

Rodny dtm Josefa Petrdné v Oubénicich Foto: Jaroslav Pinek

Tak jako ptedtim Podblanicko vyrostlo v prostor pro uplatnéni rozmanitych
postupti déjepisu a piibuznych disciplin, staly se nyni Oubénice tim pravym mistem
k ovéfeni uvah o ,nedéjindch®. Josef Petran je pojal jako ,narativni konstruke
oné podstatné ¢asti minulé skute¢nosti, jez se udala nezavisle na tlumoceni d¢jin
dochovanymi prameny, které interpretuji netiplny obraz pomérné malého tseku
déni. Nalezi sem dosazitelnymi prameny nereflektované skute¢nosti, to, co se
nezahrnuje do makrohistorického konstruktu, a¢ to davalo smysl jednotliveim

viech lidskych pokoleni:®

108Josef PETRAN, Mikrohistorie aneb o nedéjindch, s. 206.
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V dobé¢ krkolomného $kolometského metodologizovéni vznikla kniha,
kterd poddva svédectvi o celozivotnim hleddni té nejpiiméienéjsi cesty ke zvladnuti
historikova tématu a kterd je zdroven obhajobou mista déjepisu mezi védou
a uménim. Je napséna jazykem, jehoz zddnliva prostota je vycizelovdna do takového
literdrniho tvaru, keery se uz pti svém prvnim vydani stal dstojnym protéjskem slavné
Pekatovy Kniby o Kosti.'® Nebylo divu, ze oubénickd knizka vzbudila obecny zdjem
a ze zanedlouho vysla ve druhém vyddni,'"” jez poskytlo profesiondlnim historikiim
névod, jak muze psat ten, kdoz opravdu vi a kdo také umi.!"! Josef Petrdsi se s tim
nespokojil, ale dovedl vyklad o osudech své rodné obce az k soucasnosti''* a dotvotil
toto své dilo do kone¢né podoby." Byl to obdivuhodny vykon osmdesétiletého

védce, keery se tak symbolicky vracel ke svym kofentm.

I1. Hospoddiské a socidlni déjiny raného novovéku

Tematicky a chronologicky zdbér védeckého dila Josefa Petrdné je neobycejné Siroky
a vyrazné pfesahuje i mimo samotné historické védy. Bohuzel uz jde o védecké
dilo uzaviené, které autor dale nerozsiti. Je logické, Ze v prabéhu vice nez Sesti
desetileti intenzivni védecké a publikaéni ¢innosti se témata jeho zdjmu ménila
avyvijela. Odrazel se v nich nejen vlastni badatelsky zdjem autortw, ale také slozité
spolecenské podminky jeho doby a osobni, rodinny ¢i zdravotni kontext, coz jsou
okolnosti, jejichz vliv na historikovo dilo se vétsinou zpétné obtizné rekonstruuje.
Vyraznym integraénim prvkem celoZivotniho dila Josefa Petréné jsou
»kulturni d&jiny“. S timto z4vérem se pan profesor ztotoziioval.'"* Pochopitelné viak
s tou vyhradou, Ze v Petrétiové historické koncepci tento termin zahrnuje podstatné
$ir$i kontext, nez jen samotnou (nejvy$si) uméleckou vrstvu této hierarchicky
strukturované souddsti spole¢enskych vztaha. ,,Kultura® je v Petrdnové interpretaci

109V prynim vydéni Josef PEKAR, Kniba o Kosti. Kus ceské historie, 1-11, Praha 1909-1911.

110Josef PETRAN, Pribéh Oubénic. Mikrobistorie ceské vesnice, Praha 2001,

111 Srov. Jiti PESEK, recenze Pribéh Oubénic v podblanické krajiné (do roku 1918) (Oubénice 2000),
D¢jiny a soucasnost 22, 2000, ¢. 6, s. 63-64.

112Josef PETRAN, Dvacité stoleti v Oubénicich. Soumrak tradicniho venkova, Praha 2009.

113Josef PETRAN (ve spoluprici s Lydit PETRANOVOU), Déjiny ceského venkova v pribéhu
Oubénic, Praha 2011.

114 Vedli jsme na toto téma delsi diskuse v dob¢, kdy se hledal ndzev pro knizné realizovany (bezmala
Sestisetstrankovy) soubor jeho starsich ¢asopiseckych studif, ktery vydala Univerzita Pardubice
u piilezitosti osmdesdtych narozenin profesora Petrdné; viz Josef PETRAN, Ceské déjiny ve
znament kultury (Vibor studiz), Pardubice 2010.
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vrcholnym projevem spole¢enské pospolitosti ve své komplexité hmotné i duchovni
a formuje se dlouhodobym procesem. Je do znaéné miry nepienositelnd, nebot je
podminéna specifikou regiondlniho, jazykového a narodniho kontextu a tvoii (at
chceme nebo nechceme) zakladni slozku nadi nejen skupinové, ale predevsim osobni
identity.'” Dospél k hlubokému poznani slozitéjsich zékonitosti kulturniho vyvoje
a jeho vrcholnych projevt v udobich d¢jinné ,ptiznivych® ¢i naopak v dobach,
kdy byl v nalich zemich svobodny rozvoj té nejvyssi arovné kulturniho Zivota
dramaticky omezen pod zdminkou divodii nabozenskych, politickych ¢&i rasovych.
Dvé z nich sdm prozil (nacistickou okupaci ¢eskych zemi a obdobi normalizaéni);
jedno znal divérné diky svému védeckému vyzkumu (obdobi pobélohorské). I diky
tomu maji védecké prace Josefa Petrdné nad¢asovy charakter a mazeme v nich
hledat odpovédi i na slozité otazky ndrodniho a nabozenského vyvoje dnesni doby.
Nelze vsak prehlédnout, ze pomyslny fundament Petrdriova védeckého dila
tvoif vyzkum hospodéiskych a socidlnich déjin ¢eského venkova v obdobi raného
novovéku. Tedy téma, kterym se velmi intenzivné zabyval na samotném poéitku svého
védeckého dila a na némz prokézal své kvality historika. Neni tieba na tomto misté
znovu opakovat pfehled publikovanych praci prof. Petrdné; ten je detailné zpracovan
najiném misté."¢ Proto si zde dovolim spi$e zamysleni obecnéjsiho charakeeru.
Pokud si mlady historik nedokdze na ,svém® prvnim velkém tématu
vybudovat efektivni badatelské a publikaéni ndvyky, nezvladne védeckou me-
todu price a autorskou kézeri, v pozdéj§im veéku uz to tézko dohdni. Josef
Petrdni v této fézi svého védeckého vyvoje obstdl skvéle. Bez ohledu na soudoby
politicky kontext se mohl dikladné zabyvat tématem, které dtvérné znal (d¢jiny
venkovského obyvatelstva a zemédélské vyroby) a keeré jej bavilo, i kdyz ani pozdgji
nepopiral, ze mu vzdy bylo badatelsky bliz$i mladsi obdobi barokni a osvicenecké.
V poloviné padesdtych let 20. stoleti vSak byla védeckd orientace mladého
historika na dé¢jiny venkovského obyvatelstva v 16. a 17. stoleti dobrou volbou.

Z hlediska tehdejsich ideologickych schémat byl vyzkum déjin poddanského lidu

115Své Siroce koncipované pojeti ,kulturnich déjin® autor detailné definoval v pojedndni Josef
PETRAN, Teorie déjin kultury, in: D&jiny hmotné kultury, 1/1, Praha 1985, 5. 11-107. V téchto
intencich pojal i obsah diplomniho semindie ,,Kulturni d&jiny*, keery zalozil na prazské Filozo-
fické fakulté¢ UK. V roce 1994, kdy se stal feditelem Archivu UK Praha, jiz z ¢asovych divoda
nemohl vyuku v tomto seminafi ddle zajistovat, proto jeho vedeni postupné pteddval jednomu ze
svych zaka, citovanych vyse v textu. Diky této neocenitelné zkusenosti pak bylo mozné od roku
2000 konstituovar studijni obor ,Kulturni d¢jiny* (bakaldisky a ndsledné i navazujici magister-
sky) na Fakulté filozofické Univerzity Pardubice.

116 Viz vyse pozn. ¢ 1.

STUDIE 390



(tedy ,nejpokrokovéjsi slozky obyvatelstva v tifdné rozdélené pozdné feuddlni
spole¢nosti®) aktivitou dobte zdivodnitelnou, ale zéroveri dostateéné historicky
vzdélenou od tehdejsich aktualnich politickych problému. Uz studentsky vyzkum,
zaméfeny na problematiku socidlnich konfliketa ¢eského venkova v 17. stoleti,'”
vedl Josefa Petrané k pozndni, ze tehdejsi ,oficidlni® interpretace role venkovského
obyvatelstva v obdobi rané¢ho novovéku (prezentovand piedevsim dogmatickym
zpracovanim z pera Josefa Ko¢iho z roku 1953) a obecné role ,lidu® v d¢jinném
vyvoji (jak ji adorovala tehdejsi politickd doktrina) nemaji se skute¢nou historickou
realitou mnoho spole¢ného.

Kli¢k pozndni skute¢nych pti¢in socidlnich konfliktt ¢eského venkova v raném
novoveku hledal Josef Petrani v dukladné analyze hmotné kultury venkovského
obyvatelstva. Vyzkumem hospodatskych a socidlnich d¢jin ran¢ho novoveku se
systematicky zabyval hlavné béhem prvnich dvou desetileti své védecké prace, tedy
od poloviny padesatych let do poloviny sedmdesétych let 20. stoleti. Béhem nékolika
let systematického studia primarnich prament hospodatské povahy vytvofil zcela
novy a na dikladné znalosti zaloZeny obraz ¢eského venkova ptedbélohorské doby. !
Kvalita Petranovy historické koncepce, akeeptujici nutnost mezioborového piistupu
k pojedndvanému tématu, vyrazné vynika ve srovnani se soudobymi mechanicky
pojatymi pracemi, at uz se tykaji stejného tématu ve star$i dobé'”? ¢i se zabyvaji
prameny téhoz typu, které pro své vyzkumy vyuzival Josef Petran.'*

Ani po vice nez pul stoleti nebyl tehdejsi Petrénav vyzkum hmotné kultury
a socidlné-pravnich vztaha piedbélohorského ¢eského venkova pickondn a jeho
préce dodnes slouzi jako zdkladni vychodisko pro kazdého zdjemce o pochopeni
zékonitosti hospodaiskych dé¢jin predbélohorské doby. Sdm autor se viak po
poloviné $edesitych let uz k vyzkumu hospodatskych dé¢jin ceského venkova
piedbélohorské doby nevracel. Jeho zdjem se v rdmci star$tho obdobi posunul dél
od venkovské¢ho prostedi jednak k $ir$im déjindm vyrobnich prostiedka,'?! ale

predevsim k déjindm politickym, které v autorové koncepci ptedstavuji integralni

117Josef PETRAN, Nevolnické vzpoury na Jankovsku na sklonku 17. a poldtkem 18. stolets, Cesk}'r lid
38, 1951, 5. 206-208; TYZ, Matous Ulicky a poddanské povstini na Kourimsku a Cislavsku roku
1627, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 7, 1954, s. 43-66.

118Josef PETRAN, Zemédélskd vyroba v Cechich ve drubé poloviné 16. a pocitkem 17. stolets, Praha
1963; TYZ, Poddany lid na prabu tiicetileté vilky, Praha 1964.

119 Alois MIKA, Poddany lid v Cechich v proni poloviné 16. stolet?, Praha 1960.

120 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanski nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti,
Praha 1963.

121 Vaclav HUSA - Josef PETRAN - Alena SUBRTOVA, Homo faber. Pracovni motivy ve starych
vyobrazenich, Praha 1967.
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soucdst narodnich ,kulturnich d¢jin® (také politickd kultura té ¢i oné doby je
vyslednici dlouhodob¢ pusobicich komplexnich jevi, v nichz i ekonomické
souvislosti pochopitelné hraji podstatnou roli)."> Z doby ptedbélohorské se také
badatelsky ,pfenesl® jak do obdobi starsiho,' tak predevsim do doby barokni
a osvicenecké. Na zdklad¢ dikladné pramenné analyzy (spojené i s mimotddné
rozsahlym edi¢nim projektem) objasnil skute¢né hospodatské a socidlni poméry,
keeré vedly v Cechich k velkému lidovému povsténi roku 1775.%#

Ani pozdgji, i kdyZz byl zaméstndn praci na jinych tématech, nepustil Josef
Petran hospodatské a socidlni déjiny ze zietele, nebot v jeho interpretaci déjinného
vyvoje se jednalo o nedilnou souc¢dst obecné , kultury®. Své starsi vyzkumy také bohaté
zarodil pii zpracovini svého stézejniho dila, kterym byly monumentalni Déjiny
hmotné kultury'® a formou ,mikrosondy* (kterd m4 v§ak podobu trojice piipravnych
knih a jedné obsahl¢ syntézy) se symbolicky vratil k d¢jindm rodnych Oubénic.'*

Od samého pocitku své védecké aktivity vnimal Josef Petran vyzkum
pramentt hospodéiskych a socidlnich déjin jako integralni a nezbytnou souddst
védecké piipravy dobrého historika; jako urcity piedstupen, bez kterého neni
mozné pochopit dobové okolnosti, utvatejici ,vy$si“ slozky kulturnich d¢jin.
Myslim, Ze bez ohledu na tehdy uznavané ¢i pozdéji preferované metodologické
koncepty byl toto jeden z hlavnich principt, keeré si Petranovi studenti — budouci
historici — odndseli do védecké praxe: Bez dukladného pozndni, jak spole¢nost
v té & oné dob¢ funguje na primérni trovni (Sir$f rodina a socidlné, nabozensky
¢i profesné vymezend pospolitost — tedy zakladni vrstvy individudlni identity
v jakékoli spolecenské vrstvé) nemize historik pochopit a kvalifikované vyhodnotit
mnohem slozitéjsi Sirsi spolecenské jevy politické ¢i nabozenské, keeré déjinny
proces na urovni narodnich ¢i obecnych déjin navenek ovliviiuji vyraznéji. I proto
profesor Petran bez velkych problémi ve svém diplomnim seminafi akceptoval
rovnéz témata ryze regionalni, pokud jej student dokazal presvédcit, ze pravé takovy

122Josef PETRAN, Staroméstskd exckuce. Nekolik strinek z déjin povstini feuddlnich stavi proti
Habsburkiim v letech 1618—1620, Praha 1972.

123 Pro historickou interpretaci ¢eskych déjin jagellonského obdobi jsou zcela zdsadni Petranovy
studie z poloviny sedmdesétych let; svij vizkum autor po nékolika letech shrnul v hutné syntéze:
Josef PETRAN, Stavouské kralovstvi a jeho kultura v Cechdch (1471-1526), in: Pozdné gotické
uméni v Cechéch (1471-1526), Praha 1978, 5. 13-72.

124 Vedle vy3e citovanych edi¢nich potint z té doby zvlasté Josef PETRAN, Rebelie. Piibéh jednoho
tydne a dvou dni v bieznu roku 1775, Praha 1975.

125Josef PETRAN a kolektiv, Déjiny hmotné kultury,1/1-2, Praha 1985; 11/1-2, Praha 1995-1997.

126 Viz vyse pozn. ¢. 110-113.
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vyzkum je badatelsky nosny a miize mit $ir$i védeckou ,,ptidanou hodnotu®. Treba
jen v tom, Ze si mlady historik ve své pre-gradualni fazi dakladné osvoji urtity typ
pramennych zdroju a dokédZze na jejich informaéni potencial pohlédnout jinak, nez
generace pfedchudcii. To umél Josef Petran skvéle.

I11. Univerzita jako obnisko (nejen) kulturnich déjin spolecnosti

Téma univerzitni historie se v dile pracovitého badatele o bohaté skéle problému
venkovské spole¢nosti objevilo az pomérné pozdé. Jeho prvni vlastovkou byla
spoluprice tficetiletého historika s o dvé generace star$im pamatkafem a historikem
architektury Aloisem Kubitkem na knize o Karolinu a historickych kolejich
Univerzity Karlovy v roce 1961.'7 Pak ale tato problematika vice nez dvacet let
dffmala ve stinu bohaté $kély ostatnich Petranovych témat.

Prvni signdl, Ze se zkuseny historik, stojici na vrcholu tvarcich sil, rozhodl
roz$ifit paletu svych z4jmi o déjiny prazské alma mater, nepfisel literarni, ale
uditelskou cestou: Josef Petrdri vypsal na akademicky rok 1976/77 vybérovou
piedndsku Déjiny Filozofické fakulty UK.™ Pro poslucha¢e to byl velkolepy
zézitek. Piednésejici se samoziejmé opiral o (v té dob¢ z knihoven stazené) na
svoji dobu vyborné Strucné déjiny Univerzity Karlovy z roku 1964. Ty napsal pod
vedenim Frantiska Kavky mlady tym, ktery vSak byl roku 1970 normalizaéné
rozpraSen. Josef Petrdni v prednaskich a posléze v knize polozil daraz zejména
na mlad$i epochy vice nez Sesti staleti univerzitnich dé¢jin. S oporou v aktudlnich
studiich, které vychdzely zejména z diplomnich, nejednou jim samym vedenych
praci, nabidl fadu novych pohledt a podrobnosti k vyuce, ke skladbé studentstva
ik vyznaénym profesoriim, a to zejména pro obdobi od 16. stoleti vyse. Pfedevsim
vSak svym vypravédstvim povysil vyklad o artistické, respektive filozofické fakulté
a v fad¢ kontexti o celé univerzité 14.-20. stoleti, v ohromny kulturni zdzitek.
Autor totiz nevnimal univerzitu jen jako do sebe uzavienou ,uéelové vzdélavaci
instituci, jejiz zivot bézel v kolejich danych rtznymi normdliemi. Ukdzal ji
také a piedeviim jako zivé ideové a kulturni centrum zemé s fadou cirkevnich,
politickych a oviem socidlnich, v 19. a 20. stoleti pak také ndrodné konstitutivnich

127 Alois KUBICEK - Josef PETRAN — Alena PETRANOVA, Karolinum a historické koleje Uni-
versity Karlovy v Praze, Praha 1961.

128 Srovnej: Seznam predndsek na filosofické fakulté... 1976/77, Praha 1976, s. 101, resp. Jaroslav
PANEK, Historik a ucitel Josef Petrdr, in: J. Panek (ed.), Viast a rodny kraj v dile bistorika. Sbornik
pract Zdkit a pritel vénovany profesoru Josefu Petririovi, Praha 2004, s. 13-129, zde s. 53.
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roli. Ono akademické vzdélavini mladsich generaci samoziejmé vzdy stélo v centru
pozornosti a bylo i pAdnym diivodem pro udrzovéni fakulty a univerzity (nahlizeno
shora), zajistovalo ji respeke, uctu, ba i podporu pii pohledu zdola, ze stfednich
a nizsich vrstev spole¢nosti. Nikdy vSak neslo pouze o akademickou ptipravu tak
¢i onak definovanych odborniki, nybrz o daleko vice — v ¢ase se proménujicich —
sdélovanych obsahu i fakultou ztélestiovanych roli.

Do vydani Ndstinu déjin filozofické fakulty do roku 1948 (dovolim si
piedpoklidat, Ze autor jej nejspiSe plinoval vydat ke stému vyro¢i osamostatnéni
Ceské filozofické fakulty po rozdéleni prazské univerzity roku 1882) viak ubéhlojeste
sedm let, naplnénych soustavnou vyzkumnou praci.'” Josef Petran, keery vétsinu
svych knih napsal bez ptipravnych, samostatné publikovanych studii,"* ptedlozil
jiz v rdmci piipravy zminéné vybérové piednasky generdlni inventuru aktualnich
znalosti tématu. Na to pak navizal soustavnou reser$i v Archivu Univerzity
Karlovy, zaméfenou zejména na dosud nejméné probéddané obdobi: na tii ¢tvrtiny
stoleti, které¢ probéhly od zruseni jezuitsk¢ho fadu roku 1773 do roku 1848.7" Jeho
zéjem byl pfitom relevantné zaméten jak na skladbu a promény studentstva, keeré
analyzoval na zdklad¢ dosud badatelsky nepovsimnutych fakultnich katalogt, tak
na vyrazné uditelské a védecké osobnosti fakulty. Jasné prokdzal, Ze postdtnéna,
direktivami i cenzurou se$nérovand univerzita nemohla v té dob¢ hrét roli ohniska
»ndrodniho® ¢i zemského centra védeckého zivota. Inovace i opozi¢ni postoje vici
videnskému dirigismu je pro tuto dobu tfeba hledat jinde.

Pro obdobi, sahajici od — pro univerzitu vice nez revolu¢niho — roku 1848
do vzniku Ceskoslovenské republiky, nabyla Petrdtiova kniha charakteru zékladni
pramenné monografie, pickracujici dosavadni specidlni literaturu s oporou
v celé fadé metodicky kvantitativnich sond do Siroké palety dosud systematicky
nevytézovanych prament. Josef Petran poukdzal pfedevsim na zdsadni vyznam
seznamu piednasek jako zrcadla védeckych i pedagogickych promén jednotlivych

129Josef PETRAN, Nistin déjin filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (do roku 1948), Praha
1983. Kdy skute¢né kniha vysla, je tézko Fici: Na jejim titulnim listu stoji rok 1983, idaj o copy-
rightu na vedlejsi strance uvadi viak rok 1984, v zévére¢ném impressu je uvddén rok 1983.

130Jedinou ,,doprovodnou studii je Josef PETRAN, Zeny na prasské filozofické fakulté, Acta Univer-
sitatis Carolinae, Philosophica et historica 2, 1983, s. 137-161.

131 Pfipomefime ovSem, ze Josef Petrdii ¢tyfsetstrankovou knihu koncepéné chronologicky rozdélil
neobvyklym zptsobem: Oddil ,Obrozeni® (s. 83-192) zahrnoval léta 1774 az 1882, tedy do
rozdéleni prazské univerzity na ¢eskou a némeckou, na néj navazovala ¢4st ,Emancipace ndrodni
vzdélanosti® (s. 195-383), kterd obhlédla léra 1918-1948. Kartografické pfilohy i bohatd ta-
belarni a soupisové dokumentace byla zafazena piimo k jednotlivym kapitoldm, zavér svazku pak
obsahoval bibliografii, rejstiiky a obrazovou piilohu.
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kateder fakulty i celych obort. K tomu se opét piifadily sondy do katalogt
posluchact, keeré oteviely pohled na promény frekvence fakulty, presuny z4jmu
mezi jejimi obory, na posun téZisté vyuky od piedndsek k seminditim atd. Analyza
bohatého normativniho materidlu dovolila Petranovi vysvédit fadu promén
v organizaci studia a vyuky, ale i zmény ve slozeni utitelské¢ho sboru fakulty nebo
napiiklad promén zaméfeni velké ¢asti studentstva od chvile, kdy novy zkuSebni
fad pro uditelstvi na stiednich skolach roku 1897 dovolil ptedklidat seminarni
préce jako pisemné podklady pro pfistoupeni ke stdtnim zkouskdm. To vie Josef
Petran nadto provazal s vykladem promén stfedniho $kolstvi a s vysvétlenim, jak
se ob¢ sféry — stiedoskolskd a akademickd — ovliviiovaly navzajem. Obdobi od
pocatku devadesdtych let 19. stoleti do roku 1918 autor nazval dobou piijimani
sevropskych métitek®.

Doba, kdy Josef Petran psal Ndstin déjin filozofické fakulty, byla ukizkové
normaliza¢né temnd. Oteviené hodnoceni promén fakulty v mezivéle¢né a zejména
v tésné povalecné dobé autor nemohl do knihy vlozit. VyuZil ale pfileZitosti a nasytil
vyklad pro tuto dobu takovou dédvkou dobte a ptehledné zptistupnéné organizaéni,
statistické i biografické faktografie, Ze z paséze o fakulté onéch tif desetileti vytvoril
pro kazdého zdjemce o univerzitni déjiny trvale nepostradatelny fundus védomosti.

Jako celek byl Nistin déjin filozofické fakulty dilem pramenné a metodicky
objevitelskym, obsahové - pfinejmensim pro 18. a ,dlouhé” 19. stoleti -
prilomovym. Josef Petran tu nadto ukdzal, jak se d¢jiny jedné nevelké (samoziejmé
svym vyznamem pro zemi, spole¢nost i stat také mimotddné vyznamné) akademické
instituce mohou stat prithledem do ,,velkych® nérodnich d¢jin.

Alespori jako drobnou poznamku na okraji liceni Petrariova soustavného
vyzkumu déjin filozofické fakulty, Karolina a Univerzity Karlovy, pfipomeiime,
ze soulasné jeho praci vznikala rozsahla syntéza d¢jin sttedovéké a rané novovéké
hmotné kultury, v jejimz prvnim svazku Josef Petran podal v oné dobé v ¢eském
prostiedi jedine¢ny pichled teorii a metod kulturnich d¢jin.'** Ten se samoziejmé
stal vychodiskem i pro jeho dalsi préce.

Po dopséni Nistinu déjin filozofické fakulty, tedy v poloviné osmdesatych let,
zaméfil Josef Petran badatelskou pozornost na ,.klenot“ univerzity, totiz kolejni paléc
Karolinum, na jeho stavebni vyvoj i na jeho poklady. Uhledna, pro $ir8i vefejnost

132Josef PETRAN a kolektiv, Déjiny hmotné kultury. 1/1-2, Vimezeni kulturnich déjin. Kultura ka-
dodenniho Zivota od pravéku do 1. stoleti, Praha 1985 (Uvaba o historii kultury a jejich metoddch,
5.16-107).
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uréend knizka vysla roku 1988 hned i ve tfech jazykovych mutacich.'® Po revoluci
se Josef Petran stal v Palousové tymu prorektorem Univerzity Karlovy pro socidlni
otézky studentti a zahy ptesel z Filozofické fakulty UK na misto teditele Ustavu déjin
UK, do néjz patfil i Archiv UK. Od jeho prvé chvile v prorektorském ttadu mu bylo
jakoby ptirozen¢ k ufedni agendé ptipojeno i znalecké poradenstvi nového vedeni
univerzity v otdzkdch univerzitni historie a pamétek. Ve chvili, kdy padlo rozhodnuti
fadné, tedy i prosttednictvim nového zpracovani déjin Univerzity Karlovy a vystavni
i publika¢ni ptipominkou jejich pamatek, oslavit vyro¢i 650 let od zalozeni prazského
vysokého uceni jako svobodné alma mater, tradi¢ni matky Zivitelky stfedoevropské
vzdélanosti, stanul Josef Petran zcela samoziejmé na misté hlavniho organizétora
védecké roviny univerzitnich oslav, jez vyvrcholily na jate roku 1998.

Bohaty védecky program zacal ov§em s piedstihem, v podstaté od samého
pocatku devadesétych let. Roku 1996 pak Josef Petrdni spolu s historikem uméni
Ivo Kofdnem a s oporou v rektoru Karlu Malém oteviel vystavu Uméleckd dila
Karolina.">* Vystava a drobny katalog byly jen ptislibem do budoucna. V roce 1999
vysla pod redakei a z velké ¢ésti autorskou praci Josefa Petrané vypravna kniha
o pamatkach Univerzity Karlovy, zahrnujici jak pfedméty dodnes dochované, tak
artefakty, keeré ¢as vzdalil z univerzity, a podchyceny byly dokonce i takové, keeré
dnes jiz neexistuji. Vyklad sahd od nemovitych pamétek univerzitni historie (vice
Karolina, srdce univerzity, nez Klementina, které bylo v proménach role univerzitni
knihovny od univerzity odtrzeno), az po pamatky knizni kulcury (véetné tibetskych
a egyptskych textit), poklady univerzitniho muzea rektorské galerie. Na knize se
samoziejmé podilely tii desitky specialisti. Tim, kdo je viak spojil v jeden tym,
kdo knihu nejen zkoncipoval a zredigoval, ale predevsim vstiebal a synteticky
sumarizoval zavéry dil¢ich prispévki, byl samoztejmé opét Josef Petraii.

Néco podobného lze fici o klicovém univerzitnim projektu — ¢tytdilnych
velkych Déjindch Univerzity Karlovy. Josef Petran se stal — spolu s profesorem
Frantiskem Kavkou - jejich hlavnim redaktorem. Sam pak pievzal ve tfetim
a ¢evreém dilu mohutné syntézy kapitoly o ¢eské filozofické fakuleé od roku 1802
do 1989. Vedle téchto pasdzi, v nichz se mohl opirat o svoji star$i knihu a keeré

133Josef PETRAN, Karolinum, Praha 1988. Kniha pak s drobnymi dopliiky a aktualizacemi vychd-
zela ¢esky i v dalsich jazycich: Josef PETRAN, Karolinum. Historicky klenot Univerzity Karlovy,
Praha 1995. Knize o Karolinu Josef Petrdni v osmdesatych letech piedeslal piedbézné studie: Dilo
Karla Skréty z Karolina, Folia Historica Bohemical0, 1986, s.421-440, a Svédectvi ikonografickych
prameni o podobé Karolina do pocitku 18. stoleti, HUCP 26/2, 1986, s. 9-22.

134Josef PETRAN - Ivo KORAN, Uméleckd dila Karolina (Katalog vystavy, oteviené v Muzeu bl.
mésta Praby), Praha 1996.
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nyni rozvedl do pregnantni podoby, respektive vedle cenného struéného nirysu
fakultnich déjin povale¢nych, napsal Josef Petrdn i jednu ze zdsadnich kapitol
knihy. Je to stru¢ny, ale velmi vystizny a zdbérem hodnoceni obecnéjsi text o vyvoji
celé univerzity v obdobi ,normalizace” a prvni nd¢rt univerzitniho déni (zejména
role studentstva) v listopadové revoluci roku 1989.'%

K tématu vyvoje a role univerzity i jeji filozofické fakulty v obdobi od konce
valky do porevolu¢nich reforem pocatku devadesitych let se Josef Petran vratil
jesté o dvacet let pozdéji. Z ¢ldnku o studentech v listopadové revoluci, pivodné
plénovaného k jejimu 20. vyrodi, se tézce jiz nemocnému, nadéle vsak vynikajici
paméti disponujicimu, zkuSenému a v modernich d¢jindch Univerzity Karlovy nad
jiné kompetentnimu a o obecnych vécech lidskych premyslejicimu autorovi zacala
rodit velkd syntéza déjin filozofické fakulty v letech 1948-1989.1 Josef Petran
fakultu vnimal jako spoletensky nejvyznamnéjsi jadro celé univerzity a tu pak
zase jako jedno z center (pfinejmensim potencidln{) obcanské spole¢nosti. ¥ Jiz
vyse bylo zdiraznéno, ze osudy fakulty a univerzity byly dlouhodobé Petranovou
védeckou ,va$ni“. Zejména v letech, kdy vedl Ustav d¢jin UK a v tom rdmci i jeji
archiv, vénoval ¢as i tsili rozsahlym reSer$im pramenti, dokumentaci i tisku, edi¢né
provazel postupné vyddvané memodry vyznamnych univerzitnich osobnosti
a v tomto usili podle moznosti pokracoval i po emeritufe. S reserSemi v dalsich
archivech a knihovnach pak pomédhala i manzelka a spoluautorka fady jeho praci,
docentka Lydie Petrarova.

Rozséhlé dilo, které se zrodilo na rozhrani klasického déjepisného vyzkumu
a reflektovanych vzpominek autora (ego-historie), je originalnim, velmi osobnim
a prece s kritickym odstupem k ldtce i jednotlivym osobnostem zformovanym
historiografickym vykonem. Gigantickou, kriticky komentovanou pramennou
a literdrni reSer$i Josef Petran zkombinoval s — pfiznanymi a opét kriticky

135 Josef PETRAN, Univerzita Karlova v letech 1969-1989: , Normalizace®a rozklad totalitnibo sys-
tému, in: Franti$ek KAVKA - Josef PETRAN (eds.), Déjiny Univerzity Karlovy 1348-1990, 1V,
Praha 1998, 5. 325-339.

136]Josef PETRAN (ve spoluprici s Lydit PETRANOVOU), Filozofové délaji revoluci. Filozoficki

fakulta béhem komunistického experimentu (1948 — 1968 — 1989), Praha 2015.

137V rozhovoru s Petrem Andreasem, Ani nostalgici, ovsem ani tlusté &ry, Lidové noviny 17. 3. 2017
Josef Petrdni svoji piedstavu o roli univerzity charakterizoval slovy: ,,Pii hleddni feeni, keeré by
odpovidalo rodicimu se novému paradigmatu civilizace, by se neméla pomijet tradi¢ni idea uni-
verzity. Obsahuje ddvnou vizi ¢i utopii vzdélanosti jako kultivovani jednotlivee uvniti obcanské
spole¢nosti. Nikoliv jen produkei ¢i reprodukei specidlnich profesnich dovednosti. Chee rozvijet
kulturni slozky vzdélanosti nezbytné k zachovéni lidskosti. Pfinejmens$im k tomu, aby byl ¢lovék
schopen odoldvat manipulacim. Je to jeho odpovédnost v labyrintu svéta, do né¢hoz je postaven:
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tematizovanymi — vzpominkami, respektive s reflexi subjektivnich prozitka
historickych déju, licenych s oporou v archivnich i jinych pramenech. V tvodu
knihy autor charakterizoval cil své price slovy: ,V této rozpravé se snazim v prvé
fad¢ pojednat o redlnych moznostech ¢loveéka. Co mohl v onéch étyficeti letech
pied listopadem 1989 délat, a to uz od samotného pocitku ’komunistického
experimentu’ na fakulté vroce 1948, aby dodrzel zakladnizakon lidského zivota’»“!?®
A o kus déle Josef Petran jesté¢ uptesnil, ze mu jde o to, ,postihnout ¢lovéka v jemu
daném ¢ase zitych d¢jin, chovania jedndni v uréitém Zivotnim a sou¢asné d¢jinném
tseku, ale téz moralni integritu osobnosti:!*’

Toho ,¢loveka® oviem Josef Petran zkuSené zasadil do velmi komplexniho
vykladu vyvoje a promén fakulty. Vénoval se ptitom jak jejimu proménlivému
institu¢nimu vyvoji, tak jednotlivym obortim (ptiznav4 ptitom, Ze se soustiedil
na ony védni oblasti, péstované na fakulté, do nichz za léta svého pusobeni ziskal
jisty vhled a jejichz problémim porozumél), samoziejmé kli¢ovym osobnostem
(minéno v dobrém i zlém) a oviem velkou ¢éist knihy zasvétil studentim.
Piib¢h o filozofech, keeti délaji revoluci (i kdyZ tim minili v té které dobé néco
zcela jiného), je oviem povytce politicky. Nejde tedy o néjaké cilené tematicky
~vyvazené® déjiny fakulty, nybrz o ohromné informa¢ni zazemi, keeré autor vytvoril
pro vypravéni, vztahujici se k jeho tstfednim otdzkdm a témattim. Filozofickou
fakultu zde ptedvedl jako (samoziejmé dramaticky se proméfiujict) biotop, v némz
se odehrévaly srazky tradi¢nich obsahti a cili univerzitni vyuky, vychovy a védy,
s totalitnim reZimem. A ne$lo pfitom o ,pouhé® akademické tradice a principy,
nybrz o lidi, keefi byli jejich nositeli, jejich niciteli nebo keefi trpéli srazkou
tradovanych a piijatych akademickych roli a hodnot s politicky ur¢ovanymi
podminkami, jeZ z principidlnich nebo z mocensko-pekuniarnich divoda branily
jejich naplnéni. V tomto smyslu hovoii kniha manzelti Petratiovych o celku ¢eské
spole¢nosti, nikoliv jen o jedné, byt i klicové vyznamné, fakulté a skole.

Josef Petran ptfitom nemoralizoval, nevyfizoval si ex post ¢ty s témi, kdo
mu - jednou z naivni politické hlouposti, jindy v rdmci mocenskych boju, pii
nichZ byli likvidovani ,,pésaci® z okruhu konkuren¢nich bosst, a nekdy i z ¢isté,
zévisti motivované, zloby neschopnych kolegi - po desetileti komplikovali
uditelsky i badatelsky Zivot a blokovali ¢i zdrZovali uspéchy jeho dél. Autor v knize,
pojednavajici do velké miry o ¢tyfech dekadach distek, reglementaci, omezeni
aSikan, udrzel odstup a nadhled. Sdm o tom po vyjiti knihy fekl: ,Historik nesoudi

138]. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 10.
139 Tamtéz, s. 25.

STUDIE 398



minulost; na zdklad¢ toho, co mu prameny poskytnou a metodologické postupy
umozni, usiluje zformulovat poznatky a ve svém vypravéni, ve svém narativu, je
predlozit kolegim i ¢tendii:

Kdo se v poslednich letech setkal s Josefem Petraném, vidél, Ze ho pii
zivoté drzi jen ldskyplnd péce jeho pani a intenzivni védecky zdjem, prekondvajici
vycerpanost nemocného téla. Jeho vile artikulovat problémy, jimiz se zabyval
a literarn¢ formulovat vysledky vybddaného, byly fascinujici. Jen diky tomu mohl
spolu s Lydii Petrdfiovou dokon¢it i posledni védeckou knizni praci, pojednévajici
o ¢estnych doktordtech, udélenych Univerzitou Karlovou v letech 1848-2015.!4
Jsou to opét — politické a védecké — déjiny univerzity a jejiho Sir$iho nédrodniho
i mezindrodniho zakotveni a prestizni sebeprezentace prostfednictvim udélenych
poct v poslednich sto padesiti letech. Cestnym doktoritem pocténé osobnosti
samoziejmé stoji v popredi zdjmu, jesté vice vSak divody, které mély univerzitni
elity pro jejich vybér, témata projevit promovendt a politicky kontext i ohlas
téchto akademickych slavnosti. Cennou skute¢nosti je, Ze Josef Petran do knihy
alespori struéné zahrnul i ¢estné doktoréty, udilené v letech 1882—1945 prazskou
Némeckou univerzitou. Vysledkem je tedy dal$i origindlni a ¢tivé, z novych uhla
nasvicend a zajimavymi piilohami doplnénd historie Univerzity Karlovy jako
ohniska ¢eské, némecké i $ife mezindrodni akademické politiky.

Josef Petréii se vydani této knihy jiz bohuzel nedozil. A v rukou nedrzel
ani posledni, tentokrat nejsirs$i vefejnosti ur¢eny opus o Praze jako mésté univerzit
a od 19. stolet i dalsich vysokych $kol.'"! Elegantni, ¢tivé napsand a obrazové
krasné vypravend kniha manzelti Petranovych, vydand v oblibené edici Praba
nakladatelstvi Karolinum, provadi ¢tenafe déjinami univerzity jako vyznamného
subjektu a nekdy i aktéra prazskych dé¢jin od 14. stoleti po rok 1990. Od prvni,
Josefem Petrdném spoluvytvofené knihy o univerzit¢ do tohoto posthumniho
rozlouceni s jeho milovanou alma mater uplynulo 58 let, tedy ¢as naplnéni tii
lidskych generaci. Mlady muz, ktery roku 1949 ptisel k imatrikulaci z malé visky
na BeneSovsku, se za tu dobu stal jednim z nejvyznamnéjsich znalct déjin této
nejstarsi univerzity vychodné od Ryna a severné od Alp a autorem, ktery d¢jiny
kdysi vlastné nevelké akademické instituce proménil v déjiny ¢eské i mezinarodni
kultury, spole¢nosti a v mnohém i politiky. Josef Petran - jist¢ ve stopich
slavnych predchtidet a v kooperaci s fadou vynikajicich historikii akademické

140Josef PETRAN — Lydia PETRANOVA, Cestni doktoti Univerzity Karlovy 1848-2015, Praha
2017.
141Josef a Lydia PETRANOVL, Praba univerzitni, Praha 2018.
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problematiky — pevné a zdivodnéné postavil piibéh Karlova vysokého uleni
do stiedu d¢jin moderni ¢eské spole¢nosti. Jiz to je velky kulturni koncepéni ¢in
i oteviend vyzva — pieslapujici — soudobé ¢eské spole¢nosti.

Zaivér

Josef Petran byl historiografickou osobnosti s ohromnym tematickym i chro-
nologickym zabérem. Jeho v dlouholeté pedagogické — prednaskové i semi-
narni — préci i v rozsahem ojedinélé publika¢ni aktivité tematizované obdobi sa-
halo od pozdniho stfedovéku po soucasnost. Kontextudlné tento historik ovladal
sirokou stiedni Evropu. Tematicky pak jeho neustile znovu prakticky osvédéo-
vand kompetence sahala od komplexné zvlddnuté agrérni problematiky a dé¢jin
venkovského obyvatelstva v celé §ifi tohoto tématu, pies politické d¢jiny 15. az
18. stoleti (zde zejména s akcentem na aristokracii, ale také boutliva vystoupent
a revolty venkovskych elit) k d¢jindm kultury a vzdélanosti, opét jako tématu
institu¢niho, intelektudlniho, socidlniho i vysostné politického.

Oporouazéikladem téchto uditelskych i védecko-spisovatelskych vykont byl
Petrénitiv hluboky a kriticky zdjem o typové az neuvéfitelné Sirokou skalu prament,
které zkoumal s objevitelskou zvédavosti a analytickou kompetenci, jez evokovala
schopnosti a vykony ,objeviteltl svéta“ doby humboldtovské. Za srozumitelnosti
vykladu o otdzkich orebnich technologii, ikonografickych a kartografickych
svédectvi, dosud nevyuzitych hromadnych pramena 18. & 19. stoleti se ovSem
skryvala ojedinéla schopnost osvojeni si pottebnych ,femeslnych® dovednosti,
které byly podminkou pro takové analyzy. Od pocdtkll samostatné védecké price
soustavné péstovand orientace v aktudlnich inovacich metodologickych pfistupti
k historické tematice umozniovala pak Josefu Petrdfiovi nezistivat ,uzamcen®
v té ¢ oné ze specidlnich dilen historiografie, ale udrzovat nadhled a vhodné¢
integrovat nové, v ¢eské historiografii nejednou dosud velmi neobvyklé ptistupy do
synteticky pojatych pohledt na déjinné epochy a problémy. Nezustaval ,,zabydlen®
v jednom paradigmatu, ale pro své prace i pro piedndsky a vedeni studentid ¢&i
doktorandi suverénné pouzival celého dostupného rejstitku déjepisnych postupt
a interpreta¢nich ndstroju.

Metody pro néj nebyly spoutdvajicim ,,postrojem®, nybrz inspiraci pro
otevirdni novych diskursivnich rovin a pro formulovani neotfelych otdzek. V tomto
smyslu by nemély byt ptehlizeny nebo nedocetiovany jeho jen formou ,populdrni®

STUDIE 400



knizky. Prévé v nich (a zde je na prvém misté nutno uvést oblibenou Szaroméstskou
exekuci, zejména pak jeji pozdni, porevolu¢ni vydan{) Josef Petrdn mistrovsky
rozehrdl své uméni nové a neobvyklé tematizace vlastné tradi¢nich a zdanlivé
okoukanych témat, kterd ¢tenafi oteviral jako nové a v detailu i v rozieseni zdpletky
pickvapivd dobrodruzstvi.

A jesté jeden moment pietrvaval pdné profesorova desetileti ménicich
se podminek jeho prace, stfidajicich se studentskych generaci a ovSem i vyvoje
tematickych z4jmu i situa¢nich podnétt pro zvladani rozsihlych témat formou
velkych knih ¢ dokonce mnohosvazkovych publikaénich projektia. Byla to
nevSedni schopnost vypravéni v tom nejvlastnéj$im smyslu slova. Josef Petran
ovladal vypravéni jako metodu soustavného, piitom pozornost excitujictho
objasnéni zkoumaného tématu a problému posluchadi nebo ¢tenéfi. Josef Petran
byl fascinujicim vypravé¢em — a bylo lhostejné, zda v zaplnéné posluchirné
vyklddal studentim dramata stavovskych déjin, nebo rozpravél s diplomanty,
doktorandy ¢i s névstévniky v Oubénicich o problémech dil¢ich az specidlnich.
Dokdzal v poutavy a srozumitelny ptibéh proménit (z kazdych jinych tst nudné)
vyklady o vyvoji univerzitnich statut a normélii, stejné jako popis historického
vyvoje predradli¢ek. Inspiroval archeology podobné jako historiky soudobych
d¢jin nebo obéany své rodné obce.

Jeho mnohovrstevnaté, nejednou velmi rozsihlé, knihy miize s potéchou
a uzitkem &ist typové $iroka paleta ¢tendit. Kazdy si z nich vezme to, co odpovidd
jeho osobnosti. Ti, kdo méli navic to Stésti, ze Josefa Petrdné poznali osobné
a mohli se s nim po léta setkavat nebo i spolupracovat, mozn4 pti ¢teni jeho textl
ozvénou uslysi i jeho laskavy a nadSeni pro dané téma budici hlas. Pan profesor za
Sest desetileti své intenzivni a mnohostranné ¢innosti neobohatil jen obec svych
z&ku a pratel, ani jen ¢eskou historiografii, ale daleko $ife ¢eskou kulturu.
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STUDIE

Nase Zivd i mrtvd minulost po padesati letech
(Imprese nad osmi eseji z roku 1967)

PETR CORNE]J

PETR CORNE]J: Nase Zivd i mrtvi minulost Fifty Years Later (Im-
pressions of these eight essays from 1967)

This study was written for the occasion of the fiftieth anniversary of the
publication of Nase Zivd i mrtvd minulost/Our Living and Dead Past
(Praha, Svoboda 1968), which was instigated by then leading historian
Franti$ek Graus, and in which eight key essays on core problems of Czech
history were published, mainly written by younger talented researchers.
The study combines a reader witness approach and an analysis of the wider
context of the book’s publication which in many regards (its criticism of
dogmatic Marxism and its erosion of the traditional picture of Czech
history) is one of Czech historiography’s milestones. It characterises and
assesses all eight papers (with particular focus on Graus’s introductory
essay), looks at its reception at the time, which was not wholly positive, and
endeavours to answer the question of whether the team of authors” work
fulfilled the tasks it had set itself.

Key words: Czech history — state — nation — people — crisis of history —
Marxism - structuralism — postmodernism — 1968
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Rukopis nevelké, le¢ proslulé knizky Nase Zivd i mrtvd minulost byl odevzdan

do tisku 3. listopadu 1967, ¢tyfi mésice po IV. sjezdu Svazu éeskoslovenskych

spisovatelt, zhruba mésic po represivnim zdsahu proti Literdrnim novindm, tii

dny po Strahovskych udalostech, ¢tyti dny pred S0. vyro¢im Rijnové revoluce, Sest

tydnit pred I. Ceskoslovenskym beatovym festivalem a dva mésice pred lednovym

plendrnim zaseddnim Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.!

V literdrni védé, lingvistice i filozofii tehdy slavil vitézny névrat strukturalismus,

v beletrii, v divadle i ve filmu se vedle hravé absurdity prosazoval existencialismus

auméleckd sféra oteviené uctivala mezivale¢nou avantgardu, jejiz protagonisté

jest¢ zili atvofili? Strukturalismus, existencialismus a avantgarda byly proudy

1

1V sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii (Protokol). Praha 27. — 29. ¢ervna 1967, Praha 1968;
L Cs beat festival Praha 1967, Melodie 6, 1968, ¢. 3, s. 79-81; Vojtéch LINDAUR - Ondiej
KONRAD, Bigbit, Praha 2001, s. 39-41; Dusan HAMSIK, Spisovatelé a moc, Praha 1969,
s. 151-187; Petr PITHART, Osmasedesdty, Praha *°1990,s. 109-114; Ota SIK,]ﬂmz’pmbuzem’.
Iluze a skutecnost, Praha *1990, s. 144-166; Nadéje umiri posledni. Viastni Zivotopis Alexandra
Dubceka, ed. Jiti Hochman, Praha 1993, s. 122-137; Karel KAPLAN, ,,Viechno jste probrili!“
Co prozrazuji archivy o IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskyjch spisovatelii, Praha 1997; Milan
JUNGMANN, Literdrky — miij osud. Kritické ndvraty ke kulture padesitjch a sedesdtych let s ak-
tudlnimi reflexemi, Brno 1999, s. 231-239, 242-246; Eduard GOLDSTUCKER, Vepominky
1945-1968, Praha 2005, s. 137-140; Jan MERVART, Nadéje a iluze. Cesti a slovensti spisovatelé
v reformnim bnuti Sedesdtych let, Brno 2010, s. 173-250.

V oblasti literdrni védy vychdzely zékladni prace ptednich ¢eskych strukturalisti i védet spja-
tych s Prazskym lingvistickym krouzkem. Viz naptiklad Jan MUKAROVSKY, Studie z esteti-
ky, Praha 1966; Felix VODICKA, Struktura vyvoje, Praha 1969; Roman JAKOBSON, Sloves-
né uméni a umélecké slovo, ed. Miroslav Cervenka, Praha 1969. Kromé toho se objevovaly
publikace mladsi strukturalistické generace; jako pars pro toto uvadim Szruktura a smysl lite-
rarntho dila. Shornik studii, ed. Miroslav Cervenka, Praha 1966. O strukturalistickou metodu
se opiral i Uspé$ny ucebni text uréeny pro stiedni $koly a vydany v ndkladu 100000 vytiski
(Felix VODICKA a kolektiv, Svét literatury I, Praha 1967). Poctou teské mezivileéné avant-
gardé¢ bylo vydani promyslené antologie Poetismus, edd. Kvétoslav Chvatik — Zdenék Pesat,
Praha 1967. K dobové situaci v literarni védé, beletrii a dramatické tvorbé Pavel JANOUSEK
a kolektiv, Déjiny ceské literatury 1945-1989. III. 1958-1969, Praha 2008, s. 79-90,137-171,
312-370, 439-459. O pomérech v jazykovede Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky,
ed. Jana Pleskalovd a kolektiv, Praha 2007, s. 150-163, 224-234, 447-457. Filmovou evidenci
zaznamenala encyklopedie Cexkj hrany film. IV, 1961-1970, ed. Eva Urbanova, Praha 2004,
respektive Jan LUKES, Diagndzy éasu. Cesky a slovensky povileiny film (1945-2012), Praha
2013, s. 100-122. O hlavnich dilech ¢eské filozofie té doby v bilan¢nich pichledech Josef
ZUMR, Ceskoslovenskd Jilosofie pritomnosti, Filosoficky Casopis 17, 1969, s. 417-427 (s dira-
zem na strukeuralismus a vliv umélecké avancgardy); Jan ZOUHAR, Ceskd filozofie v Sedesditjch
letech. Pozndmky k tématu, Brno 2009; Jan MERVART, Filosoficky casopis mezi stalinismem
a normalizaci, in: 60 let Filosofického ¢asopisu, Praha 2013, s. 9-32, zvl4sté s. 24-26. Viz
k tomu nové¢ autentické vzpominky Roman KANDA - Jan MERVART (edd.), Navizat na
pozitivni tradici Sedesdtjch let. S Josefern Zumrem o marxismu, filozofii a literatuie, Cesk4 litera-
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programové ahistorické, v Ceském prostfedi, a to dvakrit podtrhuji, dokonce
antihistorické. VSechny také v obecné roviné viceméné souznély s duchovnim
klimatem euroatlantické civilizace v obdobi ,zlatych $edesatych®. Spole¢nost na
Zapadé a ¢isteéné téZ na vychodni strané Zelezné opony se instinktivné zbavovala
z4téze d&jin, obracela se k pitomnosti a rychle ztrécela porozuméni pro historismus,
jeden z konstitutivnich elementt evropského mysleni 19. a pocitku 20. stoleti.
Pro historiky a v tradici ukotvené intelektudly, obavajici se civiliza¢nich dusledka
postupn¢ho rozpadu déjinného védomi, byl vznikly stav divodem k znepokojeni.
Ve Spojenych stétech, na evropském Zipadé¢ a zanedlouho, a¢ ponékud nesméle,
i u nas se mluvilo o krizi historie a o nutnosti definovat nové posléni historiografie.
Ta se jevila znaéné &sti vefejnosti jako véda povytce antikvérni, nepfili§ potiebna
a v Ceskoslovenskych podminkach navic diskreditovand poplatnosti, ba ptimo
sluzebnosti potnorovému rezimu, ktery ¢elni éesti i slovensti historikové spoluvytvaieli.

Piiblizné takovy byl $irsi kontext, v némz se Nase Zivd i mrtvd minulost
zrodila. Népad vydat knihu, jez by se prostiednictvim neotielych interpretaci
klicovych problémii ¢eskych dé¢jin pokusila rehabilitovat historii i historiky,
vznikl podle vzpominek Josefa Petrdné na ptelomu let 1966-1967. Inicidtorem
azéroveil tviircem koncepce chystané publikace byl FrantiSek Graus (1921 -
1989), mimotddné nadany védec azdroven kontroverzni osobnost.* Graus si
krizi historie® uvédomoval nejen na zdkladé obezndmenosti se zdpadni védeckou
produkci, nybrz vnimal ji téZ prismatem zkusenosti zidovského vézné nacistickych
koncentra¢nich tébort, nad$eného marxisty a posléze ¢lovéka zklamaného realitou
socialismu. Od roku 1965 publikoval na toto téma nékolik ¢lankd, v nichz
predkladal névrhy jak neutéSenou situaci piekonat.’

tura 65, 2017, s. 902-920, zvlasté s. 909-915 (Sirsi verze rozhovoru in: Ivan Landa — Jan Mer-
vart a kol., Imaginace a forma. Mezi estetickym formalismem a filosofii emancipace. Studie Jo-
sefu Zumrovi, Praha 2018, s. 325-369).

3 Josef PETRAN, Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunis-
tického experimentu (1948 — 1968 — 1989), Praha 2015, s. 341. Obdobné Véra OLIVOVA, Spo-
luprdce s Frantiskem Grausem, in: Franti$ek Graus — ¢lovék a historik. Sbornik z pracovniho semi-
ndfe Vyzkumného centra pro déjiny védy konan¢ho 10. prosince 2002, edd. Zdenék Benes
— Bohumil JirouSek — Antonin Kostldn, Praha 2004, s. 19-21, zvl4st¢ s. 20.

4 Nadézda MORAVKOVA, Frantisek Graus a Ceskoslovenskd povdlecnd historiografie, Praha 2013;
Frantisek Graus — lovék a bistorik, passim.

S Frantisek GRAUS, Svétové déjiny a iikoly Ceskoslovenské bistoriografie, CsCH 13, 1965, s. 521—
528 (navazujici diskuse, do niz zasdhli Pavel Oliva, Jaroslav Marek, Josef Macirek a Ladislav
Ul¢ak, probihala na strankich CsCH 14, 1966, s. 66-69, 214222, 548-554, 699-702); TYZ,
Historie — tikol, nebo mytus?, Kulturni tvorba 5, 1967, & 28, s. 1, 3 (pfetiSténo in: FrantiSek
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Ve stejném duchu se nese i Graustv vstupni esej k Nasi 2ivé i mrtvé minulosti,
dokon¢eny 20. bfezna 1967 a neprodlené poskytnuty jako inspirativni podklad
dal$im ¢lentim autorského tymu.¢ Vyrobni lhiity byvaly v onéch ¢asech nekoneéné
dlouhé, takze si polovina pfispévateli vyzkousela ozvuénost svych tezi pocatkem
btezna 1968 v ramci seminate lektort Socialistické akademie na Zivohosti.
Kniha samotn4 se dostala do obchodni sité az na pocitku roku 1969, konkrétné
ve evrtek 9.ledna® Déjiny mezitim ucinily nékolik povéstnych piemett, jez
mnohé z publikovanych ndzort potvrdily, zpochybnily i vyvratily. Jedna z prvnich
vyznamnéjsich recenzivyslav Lidové demokracii 16. dubna 1969,” takika piiznainé
den pted zvolenim Gustiva Husika prvnim tajemnikem Ustiedntho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska.!® V tirazi knizky, vydané nakladatelstvim
Svoboda a zatazené do prestizni edi¢ni fady Otdzky déjin,"! se vsak témét symbolicky
skvi datum 1968, skute¢ny rok vyroby. K distribuci doslo s ur¢itou prodlevou.
Nastésti jesté veas. Tolik zékladni udaje.

Slavnou ,zelenou knizku® jsem piecetl veelku asouvisle tiikrat. Poprvé
jako student prvniho ro¢niku Filozofické fakulty Univerzity Karlovy na konci
roku 1969. V Praze publikace rychle zmizela (néklad 2500 vytiski byl na dobové
poméry velmi nizky), a tak miji paj¢ila spoluzacka Renata Jakesov4 (nyni Ferklova).
Jména nékeerych autort jsem znal diky jiné ,nazelenalé¢” publikaci z nakladatelstvi

Graus — lovek a historik, s. 207-215). Blize k tomu Zdenék BENES, Minulost #ivd i mrtvd, in:
FrantiSek Graus — ¢lovék a historik, s. 119-129.

6 Nase zivd i mrtvd minulost. 8 eseji o Ceskych déjindch, ed. FrantiSek Graus, Praha 1968, s. 209.

7 FrantiSek GRAUS, Obecny prebled ceskjch déjin — tivod do diskuse, in: Lid, nérod, stit v naich
dé¢jinach (Sbornik materidlii z celostdtniho seminate, konaného ve dnech 7.-8. bfezna 1968 na
Zivohosti), ed. Jan Pelan, Praha 1968, s. 5-11; Zdentk [sic!] TRESTIK, Lid, stit a ndrod v nej-
starsim obdobi nasich déjin, ibidem, s. 12-20; Josef PETRAN, Lid a nirod v dobé pobélohorské,
ibidem, s. 27-34 (ptetisténo in: Josef Petran, Ceské d&jiny ve znameni kuleury /Vybor studii/,
edd. Jaroslav Pének — Petr Vorel, Pardubice 2010, s. 196-203); Jiti KORALKA, Historie leského
politického vyvoje 19. stolets, ibidem, s. 40-48.

8  Viz Nové knihy 8. 1. 1969, ¢ 1-2 (za obstarani ddaje a fotokopii dékuji ptiteli Petru Samalovi).
Prvni mn¢ zndmou recenzi (vlastné anotaci) publikoval Graustiv kolega z Historického ustavu
CSAV Josef Janacek. Viz Jek, Nase Zivd i mrtvi minulost, Doba 1, 6. 3. 1969, s. 15 (za obstarani
textu dékuji kolegovi Janu Hrdinovi).

9 Jiti VITULA, Nase Zivi i mrtvi minulost, Lidova demokracie 25, 16. 4. 1969, ¢. 89, s. 3.

10 Milan MACHACEK, Gustiv Husik, Praha 2017, s. 412-418.

11 Piedsedou edi¢ni rady Ordzek déjin byl Frantisek Graus, v jehoz gesci tak vysly ¢eské preklady
stéZejnich metodologickych pojedndni zépadnich historikt. Viz Marc BLOCH, Obrana historie
aneb Historik a jeho temeslo, Praha 1967; Edward Hallett CARR, Co je historie?, Praha 1967.
V disledku zpozdéni v nakladatelskych planech pak téz Henry Stuart HUGHES, Historie jako
umént a véda, Praha 1970.

11612018 405 Petr Cornej



Svoboda uZ pted maturitou'? a texty Frantiska Smahela mi zpifjemmiovaly dlouhé
prézdniny pred vstupem na vysokou $kolu."® Podruhé jsem Nasi Zivou i mrtvou
minulost pielouskal v1ét¢ 1972, potieti az na podzim 2017, abych si po letech
udinil novy obrézek a byl, jak se k4, ,in“. Kupodivu se z mého pohledu mnoho
nezménilo, vlastné viibec nic. To, co se mi libilo pied témét padeséti Iéty, se mi libi
nadale, s ¢im jsem tehdy nesouhlasil, mé irituje jest¢ dnes. Je to zvlastni, protoze
staré gndmické réeni tvrdi, Ze jen hlupak neméni své nédzory. Nékdy ale ¢clovék byvé
na své hlupstvi oprévnéné pysny.

Cil kritické, bilanéni a zdroven programové knizky je navzdory uplynulému
ptlstoleti ziejmy. V intencich FrantiSka Grause hodlala rozrusit tradi¢ni schémata,
zatézujici vniméni ¢eské minulosti, tedy zpochybnit kanonicky obraz ceskych
d¢jin, vytvoteny v 19. stoleti a v zakladnich rysech, byt s dil¢imi posuny, pievzaty
stalinisticky i nirodovecky orientovanymi marxisty po roce 1948. Splnit vytéeny
tikol nebylo mozné bez revize dosavadnich vychodisek a bez kritického rozboru
vyznamovych promén kli¢ovych pojmi stir — ndrod — lid, na nichz spotivaly
koncepce (netoliko ¢eské) historiografie 19. a prvni poloviny 20. veéku.'* Préve
tady se otviral prostor pro uplatnéni modernich (i médnich) strukeuralistickych
podnétll, véetné metody sémantické analyzy.!> Publikace vSak sledovala i dalsi

12 Kapitoly z Ceskjch déjin 1. Texty proniho semestru 41. rozhlasové university, vysilané od tinora do
Cervna 1968, ed. Jarmila Lakosilov4, Praha 1968.

13 FrantiSek SMAHEL, Jeronym Pragsky. Zivot revolucniho intelektudla, Praha 1966; TYZ, Poli-
pansti konvertité, Dé&jiny a soutasnost 9, 1967, & 1, 5. 8=10; TYZ, Od svobody slova boziho k tole-
ranci z nutnosti, D&jiny a soutasnost 10, 1968, & 6,'s. 5-9; TYZ, Svir viry a jazyka“v husitskyjch
Cechich, D&jiny a soutasnost 10, 1968, &. 8, s. 1-3; TYZ, Pocitky studentské nonkonformity, Dé-
jiny a souasnost 11, 1969, & 4, s. 32-37; TYZ, Hyanice pravdy, Mladd fronta 25, 5. 7. 1969,
¢. 156, ptiloha 52 vikendii s ME, 5. 8; 12.7. 1969, ¢. 162, piiloha 52 vikendti s MF, s. 8. Viz k tomu
iinterview O déjindch se md nejen (ist, ale i premyslet... S PhDr. Frantiskem Smahelem. CSc., nad
Jjeho knibon ,,Hranice pravdy‘, Mlada fronta 25, 5.7. 1969, ¢. 156, piiloha 52 vikendti s ME, s. 1.

14 Tento pozadavek vznesl v predstihu F. GRAUS, Svétové déjiny a iikoly ceskoslovenské historiografie,
s.523.

15 Tkdyz vétsina éeskych historikii pohliZela (a stéle pohliz{) na teoretickou a metodologickou pro-
blematiku s nedéivérou, piece jen strukturalistické postupy a vyzkum vyznamovych posuna cent-
ralnich pojmu nalezly uplatnéni jiz v ¢eském mezivale¢ném déjepisectvi, a to zejména zasluhou
Franti$ka Kutnara a Jana Slavika. Na konci Sedesdtych let na nosné trendy v zépadni historiografii,
zejména na strukturalismus, soustavné upozornoval Jaroslav MAREK, Strukturalismus pro histo-
riky I. Prolegomena, Dé&jiny a soucasnost 11, 1969, ¢. 6, s. 18-=21; Strukturalismus pro historiky I1.
Claude Lévi-Strauss, Déjiny a soucasnost 11, 1969, ¢&. 7, s. 16-19; Strukturalismus pro historiky
III. Michel Foucault, D&jiny a soucasnost 11, 1969, & 8, s. 13-15 (ptetiSténo s nové zatazenym
pozndmkovym apardtem pod souhrnnym ndzvem Strukturalismus pro historiky, in: Mistra déla
zkratka. Studie a eseje Jaroslava Marka, edd. Tomas Borovsky — Jan Dvot4k — Milan Repa, Brno -
Praha 2016, s. 349-369). Ve stejné dobé vznikl Mackiv zasadni piispévek o historické sémantice,
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zdméry. Seznamovala kulturni vefejnost s vysledky, k nimz védecké badani dospélo
do poloviny Sedesédtych let ajez se namnoze rozchizely s béznymi u¢ebnicovymi
i populariza¢nimi vyklady. A v neposledni fad¢ hledéla téZ do budoucnosti. Snazila
se ¢eské historiografii a ¢eskym historikiim, nespokojenym s viditelnym poklesem
z4jmu o minulost, nabidnout nérys nového konceptu dé¢jin i novou perspektivu.
Tu spojovala s emancipaci oboru, tj. vjeho osvobozeni z dusivého tlaku politické
moci. Z vétsiny textl tryskd i po padesati letech nadéje, Ze se historickd véda bude
vbrzku vyvijet nezévisle a svobodné. Ve zpétném zrcadle se toto konstatovani jevi
jako protimluv, nebot vét$ina autortt se pohybovala v hranicich marxismu, byt
opustila jeho dogmatickou variantu a chdpala jej jako otevieny systém.'®

Nedivme se jejich ukotveni a iluzim. S vyjimkou Bedficha Loewensteina
byli viichni ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska. Takovy pomér (vlastné
nepomér) mezi straniky abezpartijnimi byl tehdy na spolecenskovédnich
pracoviStich obvykly. Pro srovndni uvddim, Zze na katedfe ceskoslovenskych
d¢jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy vyucoval roku 1968 rovnéz jediny
nekomunista — Franti$ek Kutnar.!” Autory ,zelené knizky“ spojovalo kromé
politické piislusnosti i genera¢ni pouto. Vétsinou se narodili mezi léty 1929-
1934, ponékud star$f byli pouze Frantidek Graus a Véra Olivova (1926-2015).
Pomineme-li tuto dvojici, ¢inil pramérny vek ptispévateltt 35-36 let, coz bylo
svym zpusobem optimélni. Historik v této fazi zpravidla prozivd prvni védecky
vrchol. Mivé jiz dostatek badatelskych zkusenosti a zaroven jesté neni okoraly,
takZe se neboji s patfi¢nou vehemenci formulovat a prosazovat neotielé poznatky,
nazory indpady. A jest¢ jedna okolnost stoji za zminku. VSichni autofi pusobili
v prazskych institucich, at jiz na Filozofické fakulté, ¢ v Historickém tstavu CSAV,
duchovni otec knihy dokonce na obou pracovistich. Tim se vysvétluje personalni
slozen{ kolektivu, i kdyz lze litovat, Ze stranou zistali generaéné spiiznéni brnénsti

rozmetany roku 1970 a publikovany az s dvacetiletym zpozdénim. Viz Josef MACEK, Historickd
sémantika, CCH 89, 1991, 5. 1-30.

16 V podstaté to potvrzuje V. OLIVOVA, Spoluprice s Frantiskem Grausem, s. 20. Shodné konstato-
vani v zajimavé recenzi, kterou v New Yorku zvetejnil nékdejsi Pekattv poslucha¢ Karel [VL]
SCHWARZENBERG, Nase zivd i mrtvi minulost, Promény 4, 1969, &. 6, s. 94-95. Recenzent
uvedenou skute¢nost ocenil, protoze ,socialismus® autorim prospél. ,On je naudil jit pokazdé za
tim, jaké tiidé néjaky déjinny ¢initel néleZel — a zkoumat, jaky hmatatelny zdjem pii politickém
déni ptichdzel v tvahu! Ibidem, s. 95.

17 Blize Josef PETRAN — Eduard MAUR, Frantisek Kutnar a Univerzita Karlova, in: Podil Fran-
tiska Kutnara a agrarniho déjepisectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti (Z Ceského rdje
a Podkrkonosi. Supplementum 4), Semily 1998, s. 147-159, zvlaseé s. 151-155.
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historikové Josef Valka, Jaroslav Meznik a Jaroslav Marek, jejichZ ptinos do rusného
dobového diskursu byl neoddiskutovatelny.

Paradoxné nejduslednéji se na strankdch publikace rozesel s marxismem
FrantiSek Graus, ktery jej po tnoru 1948 energicky asvyuzitim mocenskych
néstroju prosazoval jako jediny zdvazny védecky smér. Neminim zde rekapitulovat
genezi Grausova vztahu k marxismu a komunistickému rezimu, coz podrobné
alépe uéinili jini'® Spokojim se jen slapiddrni poznimkou. Nebyla to nédhoda.
Graus byl, obrazné fe¢eno, moderni Ahasver, neustéle putujici za idedlem, jehoz
naplnéni by jedinci icelé spole¢nosti zarudilo Stastny Zivot aktery opakované
hledal ve velkych ideologiich.'” Sedesitd léta viak velkymi ideologiemi ottasla,
zpochybnila platnost historickych argumenta, jimiz podpiraly svou legitimitu, ba
zproblematizovala samotny pojem pravdy i moznost jejiho objektivniho poznéni.
Asi nejpusobiveji tehdy vyjddiil nejednoznaénost vnimdni reality slavny film
reziséra Michelangela Antonioniho Blow-Up (Zvétsenina), natoéeny roku 1966
auvedeny do ¢eskoslovenskych kin na podzim 1968.

I védomi limitd lidského poznani tak pfispélo k povéstné krizi historie.
Mezindrodni diskuse o tomto tématu, a¢ v zdpadnim prostiedi nebyla motivovédna
selhdnim marxismu, Grause zaujala hlavné proto, Ze se dotykala znepokojivych
otézek, které si kladl a kterymi se zabyval v ivodni stati. Pozornd ¢etba textu, jehoz
pojmenovani propujéilo ndzev celé publikaci, pfindsi jedno velké piekvapeni.
I kdyz autor ostie kritizoval utopické koncepty, socidlni inzenyrstvi a zejména
d¢jepisectvi padesatych let, pojmy marxismus, socialismus a komunismus tu, pokud
se nemylim, viibec nenajdeme, moznd isohledem na cenzurni dohled. Stejné
tak chybi sebemensi ndznak konkrétné zaméfené sebekritiky. Jakoby se Graus
dusledné odstiihl od své minulosti, a tim od podstatné ¢4sti svého zivota i préce,
aznovu nedockavé spéchal spoluvytvéiet nové, zatim spiSe jen tusené paradigma,
které by mu poskytlo opétovnou viru v lidstvo, védu i sebe samého. Neptimo tak
potvrdil postieh svého genera¢niho souputnika Thomase S. Kuhna, podle né¢hoz se

18 Karel HRUBY, Proni desetileti Ceskoslovenského Casopisu historického (1953-1962), CCH 97,
1999, s. 780-802, zvlasté s. 796; TYZ, Zkusenost omylu. Nesnadnd cesta profesora Frantiska
Grause z ideologického zajett, Soudobé d&jiny 11,2004, s. 61-82 (zde nas. 76-78 analyza piispév-
ku v Nasi zivé i mrtvé minulosti).

19 Grausova nachylnost k velkym ideologiim vyplyva i z jeho Zivotopisu, ktery podala N. MORAV-
KOVA, Frantisek Graus, s. 17-43. Obdobn¢ Zdentk SILHANEK, Frantisek Graus: Osobnost
poznamenand dobon? in: Historikem ve dvacatém stoleti I. FrantiSek Graus. Sbornik textt ze stu-
dentského kolokvia, Plzer 2009, s. 17-20, zde s. 18.
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zmény védeckého paradigmatu neuskuteénuji krok za krokem, nybrz narédz. Jinak
nenastanou.”

Snad i proto jsou Grausova stanoviska tak kategorickd. Rozchdzel se totiz
nejen s marxistickym chapdnim déjin, nybrz s celou ¢eskou historiografii, jak se
formovalaod ¢astindrodniho obrozeni. Osvobozujici fez vedl hluboko, tak aby bolel.
Zvlasté dirazné se autor distancoval od Frantiska Palackého, zakladatele moderniho
¢eského déjepisectvi. Podle Grausova minéni nebylo nadéle myslitelné budovat
prestiz historikt a historiografie prostiednictvim oprasenych a prezilych koncepti,
neodpovidajicich na aktuédlni vyzvy ptitomnosti a neptedjimajicich budoucnost.
Nezbyva tudiz nic jiného nez znovu definovat ulohu historiografie a oprostit se
od zatéze apriorismil, s nimiz védecké spolecenstvi i $irokd vefejnost k déjindm
piistupuji. V praxi to znamend odmitnout chépdni linedrniho vzestupného vyvoje
spole¢nosti, jednoduse fe¢eno naivni predstavu pokroku,” opustit ,sterilni®
obrozensko(romanticko)-marxisticky koncept ¢eskych déjin, jejichz osu tvoii
historie ¢eského naroda chédpaného v kulturné-etnickém vyméru,* zfici se téelové
vybiranych a politicky zneuzivanych tradic (d¢jiny ve skute¢nosti ,,dédime jako
celek vzneseny i hriizny“ a vSichni jsme ,soucasné potomci i pfedkové, at se nim
to libi, ¢&i nikoliv®),? piekonat izolacionismus a za¢lenit ¢eské déjiny do evropského
a svétového kontextu.?* Bez splnéni téchto postuldtt ¢eskd historiografie neobstoji
v rychle se propojujicim svété a v krystalizujici svétové kultuie,” dnes bychom asi
tekli v procesu globalizace. Ta mé isvou désivou ,orwellovskou” komponentu,
»zradny idedl technizace spole¢nosti, kde normalizovani jedinci jako soucdstky
stroje jsou manipulovani inZenyry lidskych dusi [...]“?* I na slavny roman 7984
Graus v jedné ze svych tehdejsich praci odkazuje.”

20 Thomas S. KUHN, Struktura védeckych revoluct, Praha 1997, s. 150. Graustv rozchod s marxis-
mem a komunismem byl natolik ditkladny, Ze o jeho nékdejsi ndzorové orientaci nic nevédéli jeho
spolupracovnici a studenti v Némecku i ve Svycarsku, kde soustavné ptisobil od podzimu 1969.
Viz Martin NODL, Zivd a mrtvd minulost Frantiska Grause, in: Franti$ek Graus, Ziva minulost.
Sttedoveké tradice a piedstavy o stiedovéku, Praha 2017, s. 408-417, zvlasté s. 410.

21 F. GRAUS, Nase 2ivd i mrtvd minulost, s. 16.

22 Ibidem,s. 17-19.

23 Ibidem,s. 10.

24 Ibidem,s. 20-22, 25.

25 Ibidem, s. 23-24.

26 Ibidem,s. 24.

27 FrantiSek GRAUS, Soucasnd krize naseho bistorického védoms, CsCH 16, 1968, s. 485-504, zde
5. 502, pozn. 37. Uvahu o této stati zvefejnil Jaroslav MAREK [recenze], Casopis Matice morav-

ské (CMM) 88, 1969, . 299-302.
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Graustv piispévek v mnoha ohledech vyznival vizionatsky a tento naboj
vném citime je$té po desetiletich. Predesel totiz svij cas. Nadéjny vyvoj se
pocatkem roku 1969 nadlouho zastavil a ¢eskd historiografie i ¢eskd spole¢nost
se s autorovymi vyzvami musely vyrovnavat az po listopadu 1989, oviem uz bez
jeho ucasti. Novy zacdtek, o ktery vletech 1965 — 1968 usiloval, nemohl Graus
uskuteénit v normalizovaném Ceskoslovensku. Jeho rozchod s minulosti, vysledek
upiimné vnitini katarze, byl definitivni.*®

V souvislosti s tvodni stati zbyva zodpovédét otdzku, do jaké miry se v ni
uz hlasi postmoderna, o které unds vletech 1967-1969 asi nikdo nemél tuseni.
Pti povrchnim ¢teni hlavnich tezi zdanlivé nikoliv. Le¢ ptesto je zde piitomna.
Uzce s ni souvisi jiz pojmy krize historie a krize historického védomi, keeré Graus
vnesl do ¢eské diskuse as nimiz programové operoval.?? Ackoliv sim védeckost
historiografie, na rozdil od roduvérnych postmodernist, nezpochybnoval,
problematizovani ikonickych postav, kanonickych textti a kanonickych fad, na
nichz spo¢iva historickd pamét, nedivéra ke kli¢ovym pojmiim (zejména ke slovu
ndrod) i dekonstruktivni postupy, jez uplatnil v fadé studif z konce $edesdtych let
a potév knize Lebendige Vergangenheit, vypovidaji o dil¢im souznénis krystalizujici
postmodernou.”

Byl to také Graus, ktery se jako prvni ¢esky historik odvolaval jiz v [ét¢ 1968 na
zasadni pojednéni The Burden of Historyz peraamerického u¢ence Haydena Whitea,!
obdivovatele strukturalismu ajednoho z protagonisti postmoderniho mysleni
v historické védé.’* Oba muze trapila krize historie, oba z ni hledali vychodisko a oba

28 Na tomto misté se piimo nabizi paralela s jinym slavnym exulantem Milanem Kunderou, ktery
po rozchodu s komunistickou utopii zavrhl bez rozdilu viechny velké ideologie, nebot devastuji
lidské vzeahy i ptirozeny svét. Viz Milan KUNDERA, Nesnesitelnd lebkost byti, Toronto 1985.

29 Frantisek GRAUS, Minulost — itkol, nebo myrus?, s. 1, 3; TYZ, Soucasnd krize, s. 485-504. Pole-
micky k prvni stati Josef HANZAL, Nacionalismus a historickd kontinuita, Literdrni noviny 16,
1967,¢.32,s.3.

30 Frantisek GRAUS, Knétna Libuse — od postavy bdje k narodnimu symbolu, CsCH 17, 1969,
s. 817-844; TYZ, Die Herrschersagen des Mittelalters als Geschitsquelle, Archiv fir Kultur-
geschichte 51, 1969, s. 65-93; TYZ, Lebendige Vergangenbeit. Uberlieferung im Mittelalter und
in den Vorstellungen vom Mittelalter, Koln — Wien 1975.

31 Hayden WHITE, The Burden of History, History and Theory S, 1966, s. 111-134 (¢esky pteklad
Bremeno historie, in: Hayden White, Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje, Praha 2010,
s. 39-67). Blize Petr CORNE], White nezmenil déjiny, ale pobled na né (Doslov), in: H. White,
Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti, Brno 2011, s. 575-600,
2vlsee s. 576581 (pretisténo in: Petr Cornej, Historici, historiografie a d¢jepis. Studie, ¢rty, ese-
je, Praha 2016, s. 440-463).

32 FE. GRAUS, Soucasnd krize, s. 486 (poznamka 2), 493 (poznidmka 21).
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ptitom véfili humanistickym idedlim. To vse fkdm s védomim, Ze se Graus v exilu
pomérné zéhy odpoutal od strukturalismu i od koketovéni's postmodernou a zakotvil
v bezpedi empirie asrovnavacich analyz.?® Jeho védecky ptibéh nicméné doklida
opravnénost teze vyslovené na pocitku mého zamysleni. Ceska véda i ceské uméni
zjevn¢ tvotily organickou slozku euroatlantické duchovni atmostéry druhé poloviny
Sedesatych let. Ostatné az s casovym odstupem jsme zjistili, Ze se tehdy zrodil i prvni
esky postmoderni romdn, Péralovi Milenci a vrazi, s témét padesitiletym predstihem
prorocky anticipujici rozsihlou migra¢ni krizi.*

Ackoliv ieseje dalsich autort vyrostly z touhy predlozit nové a odvazné
zpracovani zadan¢ho tématu, nejednou postradaji Grausovu vzrusenou udernost,
tryskajici z bytostné vnitini potieby. Uvodni stat jim poslouzila spi§ jako instrukee,
v jejimZ rdmci se soustiedili na analyzu pojmu ndrod, stir a lid. Plati to zejména
o Dusanu Ttestikovi (1933-2007),% ktery viceméné resumoval badatelské vysledky
svych knih o Kosmov¢ kronice.* V polemice s romantickymi a romantizujicimi
vyklady oziejmil kofeny predstav o mytickém zlatém véku io genezi narodi
a statl, zrozenych v obdobi raného stiedoveku. Toto vysvétleni bylo z hlediska
piedpokladanych adresatt dilezité, nebot je upozorniovalo, ze stit nenf identicky
s ndrodem a Ze ne kazdy ndrod dospéje k organizovanému Zivotu ve statni formé.
Na druhé strané vzbuzovala jiz pfi prvnim ¢teni mé pochybnosti Trestikova
identifikace stfedoveékého ceského ndroda s takzvanym politickym ndrodem,
tj. »malou skupinou lidi“, obklopujici piislusniky vlidnouci dynastie a ¢itajici
maximalné nékolik tisic osob.’” Ackoliv byl rozchod s kulturné-etnickou definici
naroda jednou zusttednich tezi Nas? zivé i mrtvé minulosti, zuzovani naroda
pouze na vrstvy disponujici politickymi pravy se mi jevilo problematické i z ¢isté
logickych divodi. Cesky nérod by pak, striktné vzato, existoval a od po¢atku 20.
stoleti, kdy bylo prosazeno vieobecné hlasovaci pravo, a to by jesté¢ do néj nepatiily
osoby mladsi 24 let a zeny.*® Definovat ndrod predevsim na zdkladé¢ politickych

33 F.SMAHEL, Frantisek Graus (14. 12. 1921 — 1. 5. 5. 1989), Mediaevalia Historica Bohemica 1,
1991, 5. 515-518, zvl4dsté s. 517.

34 Vladimir PARAL, Milenci a vrazi. Magazin ukdjeni pred rokem 2000, Praha 1969 (dilo vznikalo
v letech 1966-1968).

35 Dusan TRESTIK, Vék 2laty a felezny, in: Nase #ivd a mrevé minulost, s. 26-43.

36 Dusan TRESTIK, Kosmas, Praha 1966; TYZ, Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim Ceského déje-
pisectvi a politického myslent, Praha 1968.

37 Dusan TRESTIK, Vek zlaty a telezny, s. 40.

38 V naznateném sméru autor skute¢né své uvahy rozviji. ,Tito lidé," tikd Trestik o zdreujici vét$iné
obyvatel rané sttedovékého ¢ceského stétu, ,nebyli ndrodem, stali se jim aZ jejich potomci, nasi
pradédové v 19. stoleti, v bojich o socidlni, politickou a nirodnostni spravedlnost:* Ibidem, s. 42.
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(respektive ob¢anskych) prav neni v oblastech vychodné od Ryna zrovna schiidnd
cesta, na coz v diskusich vedenych na konci $edesatych let upozortiovali na pudé
Historického klubu a Socialistické akademie historikové o jednu az dvé generace
star$i nez Trestik.

Dostavam se k ptispévku, ktery mé uz pii prvnim ¢teni okouzlil a keery
natrvalo piedurdil méj pohled na husitskou epochu. Bofil totiz oficidlni
marxisticko-stalinistickou koncepci, které jsem, zasazen cetbou Aloise Jirdska,
nevéfil ani vletech détstvi, natoz v citlivém ¢ase dospivani. Pojedndni Frantiska
Smahela (* 1934) Vzddlend minulost husitstvi, napliujici i nespornou literarni
trovnindro¢ny zanr eseje, jsem proto doslova hltal.*” Dokonce minevadilo, ze v ném
nechybi vira v objektivni pozndni minulosti a v d¢jinny pokrok, a¢koliv z podstaty
jsem (avzdy jsem byl) dé¢jinny iZivotni pesimista. Ba nevadilo mi ani, Ze autor
uzivd marxistickou argumentaci, jakkoliv vedenou ze zietelné revizionistickych
pozic. Zpétné si uvédomme, ze psal v roce 1967, kdy uvniti komunistické strany
probihaly ostré politické a ideové stiety, aniz bylo zfejmé, ktery mocensky blok se
prosadi. Jistd opatrnost pfi revizi, ba vyvraceni marxisticky dogmatickych nizort
na husitstvi byla proto na mist¢, nehledé¢ na dvé snadno pichlédnutelné, le¢ dulezité
okolnosti. Smahel neadresné, le¢ zcela jasné polemizoval se svymi nadiizenymi,
tehdejsim teditelem Historického tstavu CSAV Josefem Mackem i s Frantiskem
Grausem, jehoz velkorysosti si v§ak mohl byt nastésti jist. A aby nebylo mylky.
K marxismu jako otevienému systému se tehdy autor eseje hlasil, byt jeho meze
ocividné piekracoval.

Antidogmatické pojeti husitstvi prozrazuje jiz nézev stati. Smahel v ném
odmitl aktualizaci i politizaci husitského obdobi s védomim, Ze v prabé¢hu 19. a 20.
stoleti napdchaly vice $kod nez uzitku a ztizily moznost jeho bezptedsude¢ného, le¢
piestovzrusujiciho poznévini. Koneéné dozrél ¢as, abychomk husitstvi pfistupovali
bez povéra iluzi.* V roce 1967 tojiz bylo viceméné mozné. Jeden ditkaz za viechny.
Autor se programové ziekl terminu husitské revolucni hnuti, ktery v roce 1950 jako
marxisticky obligatorni zavedli Macek s Grausem, avritil se k pojmu husitskd
revoluce, bézné uzivanému v mezivale¢ném obdobi.* Protidogmaticky raz mély téz
dal$i Smahelovy nézory: rozchod s minénim o méstské a venkovské chudiné jakozto

39 F SMAHEL, Vzdilend minulost husitstvi, in: Nase 2iv4 a mreva minulost, s. 44-71.

40 Ibidem, s. 45-46.

41 ,Mluvim-li stéle o husitské revoluci, plyne z toho, Ze souhrnu jevi tvoricich vlastni jddro husitstvi
pisuzuji kvality revoluce, a nikoli pouhého revoluéniho hnutit Ibidem, s. 58. Site k tomuto pro-
blému Petr CORNE], Husitskd revoluce: ndstin promény pojmu v Ceském historickém mysleni
a v déjinné paméti (v tisku).
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nejpokrokovéjsi slozce husitského spektra, piehodnoceni vyznamu kompakeat
a rehabilitace Petra Cheltického jako vynikajiciho, byt pacifistického myslitele.*
Neméné dulezité bylo, ze tiiatficetilety historik z pozic znalce kulturnich déjin
prosazoval $iroké ¢asové vymezeni husitské epochy, ohrani¢ené na jedné strané
Husovym vystoupenim v Betlémé (1402) ana strané druhé smrti ,husitského®
kréle Jittho (1471).” Tim se do husitského véku znovu zalletiovalo podébradské
obdobf (marxisty padesatych let vaimané jako prvni krok k opétovnému upevnéni
feudalismu), tedy periodizace, jiz se dé&jiny uméni adéjiny literatury nikdy
nevzdaly.* Mohl bych pochopitelné u této koncepéni eseje prodlévat déle, nicméné
se spokojim s malym povzdechnutim. Zustal jsem jejimu programovému zaméfeni
vérny po cely badatelsky Zivot, prestoze se FrantiSek Smahel ubiral pozdéji trochu
jinym smérem, nez jsem si v koutku duse pidl.

V ptipad¢ Josefa Petrané (1930-2017) tonu v rozpacich. Nevédél jsem
si sjeho obsahlym textem rady napoprvé a o mnoho moudfejsi nejsem, pii vsi
uct¢ aobdivu k svému uditeli, ani dnes. Petrdni nepochybné splnil, jak vyvstava
zndzvu (Lid androd v pobélohorském labyrintu),” svéteny tikol. Celou tvahu
vSak poznamenala v§udypiitomnd tenze mezi novymi piistupy ivyuzitim star-
Sich nemarxistickych podnétti na jedné strané aaplikaci marxistickych kri-
térif na strané druhé. Toto napéti se vyrazné projevilo v terminologické ro-
viné. Vedle tehdy jesté neobvyklych pojmu, jakym byl manyrismus, frekven-
tovany spiSe vzahrani¢ni produkci i v déjindch uméni, tu nachazime slova
ze strukeuralistického lexika, naptiklad skladebnost, prozrazujici ohlas praci
Josefa Ludvika Fischera a Frantitka Kutnara, i dobovd obrazni pojmenovani
(labyrint), postihujici déjinnou skute¢nost mnohdy adekvitngji nez odtazité
teoretické definice. Vnimavému oku neuniknou ani postiehy o dobové mentalité.

42 F.SMAHEL, Vzddlend minulost, s. 49-52, 60-61, 67.

43 Ibidem, s. 58-60, 68—69.

44 Vice Petr CORNE], Podébradskd éra: pojmenovini, vimér, problémy, in: Marin Sandera — Zde-
nék Beran a kol., Podébradsks éra v zemich Ceské koruny, Praha 2016, 5. 8-20.

45 Nase %ivd i mrtvd minulost, s. 72-106 (ptetisk in: J. Petrait, Ceské déjiny ve znamenti kultury,
5.204-223).

46 Obajmenovani proslovili na jafe 1968 hlavni referaty na velké konferenci o strukturalismu, uspo-
tddané v Brné. Viz Josef Ludvik FISCHER, Skladebnd filosofie, strukturalismus a dialektika, Filo-
soficky casopis 17, 1969, s. 13-27; FrantiSek KUTNAR, K ozdzce struktury historického faktu,
ibidem, 5. 28—32 (autorovo chdp4ni historického fakeu a strukturni analyzy historické skute¢nos-
ti byly podstatné propracovanéjsi nez prvni strukturalistické ndbehy prispévateltr ,zelené kniz-
ky“). Blize Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci socidlnich
a hospoddrskych déjin, Praha 2009.
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Na rozdil od francouzské skoly Annales, jejiz podnéty ceskd historiografie
(idiky Grausovi, Smahelovi, Valkovi & Markovi) rychle vstiebdvala,” mluvi
Petran (in&keeti daldi autofi ,zelené knizky“) netoliko o mentalité skupinové,
nybrz o mentalit¢ ,osob iskupin“*® Ponékud jinak je tomu spojmem krize,
vztazenym k charakeeristice 17. stoleti. A¢koliv se toto oznaceni v souvislosti se
17. vékem béiné objevovalo v tehdejsi marxistické a nemarxistické védecké
literatufe,” piece jen marxistickd historiografie slovo krize naduzivala, az se jeho
vlastni smysl vytricel. Nékdy se zd4, jakoby celé ¢eské (ale ievropské a svétové
d¢jiny) nebyly ni¢im jinym nez pasmem permanentnich krizi. Vjisté mife se
z tohoto osidla nedokdzala vymanit ani Nase Zivd i mrtvd minulost. Totéz se dd
tici o pojmu feudalismus, jehoz marxistického vymezeni se Petran drzel,” i kdyz
dobovy trend se vracel k termintim stFedovék a rany novovék. Piedeviim Grausovy
texty jsou v tomto sméru vymluvné.’!

Usttedn{ pozornost nicméné autor vénoval pojmim /id a ndrod, pti¢emz stit
zistal symptomaticky v tstrani. Rozpaky domdci (nejen marxistické) historiografie
ve vztahu k ¢eskému pobélohorskému stitu, za¢lenénému do habsburské stfedo-
evropské monarchie, se nepodaiilo ani vyjasnit, ani piekonat. Kategorie idu a ndro-
da pojal Petran v zdsad¢ marxisticky. Lid, tj. masu neprivilegovaného obyvatelstva,
stavi (shodné jako Tiestik) proti politickému narodu, omezenému na piislusniky
stavovské spolecnosti, hldsici se prevdzné k principu zemského patriotismu.>* Nevzal
tedy piili§ v potaz, a¢ ji cituje, zndmou Komenského definici naroda,* Zivou v kru-
zich Ceské inteligence, le¢ podle Petrdné vysostné ideologickou. Lid v Petrétiové
pojednéni vystupuje jako anaciondlni entita bez $irstho rozhledu, nicméné schopna

47 Martin NODL, Otdzky recepee francouzské historiografie v Ceském prostiedi: totdlni déjiny, dlouhé
trvdni a mentality, in: Francouzska inspirace pro spole¢enské védy v eskych zemich (Cahiers du
CEFRES n°29), Praha 2003, 5. 95-132, zvlasté s. 118—119, 128-130; Jaroslay MAREK - Fran-
tiSek SMAHEL, Skola Annales v zrcadle ceského déjepisectvi, CCH 97,1999, 5. 1-18.

48 Josef PETRAN, Lid a ndrod v pobéloborském labyrintu, s.75.

49 Sta¢i nahlédnout do seznamu literatury v znimé praci Miroslav HROCH - Josef PETRAN,
17. stoleti — krize feudilni spolecnosti? Praha 1976, s. 303-304.

50 J.PETRAN, Lid a ndrod, s. 77-79.

51 Napiiklad FrantiSek GRAUS, Krize stiedovéku a husitstv, CsCH 17, 1969, s. 507-526; TYZ,
Das Spatmittelalter als Krisenzeit. Ein Literaturbericht als Zwischenbilanz, Mediaevalia Bohemi-
ca. Supplementum 1 (1969). Zaregistroval to i Roman HORA, Frantisek Graus, in: Historikem
ve dvacdtém stoleti I. Franti$ek Graus, s. 29-32, zde s. 30.

52 J.PETRAN, Lid a ndrod, s.93.

53 Ibidem, s. 82.
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pozoruhodné ,kulturni tvofivosti:®* Tyto teze autor pozdéji zopakoval ve svych
knihach o selskych povstanich,” ale také zde zastdval skepticky nahled k ndrodnimu
citéni ik Sir$imu obzoru selskych vrstev. V tom se lisil od Frantiska Kutnara.®
Ptitom oba muzi minulost i soucasnost ¢eské vesnice znali vice nez divérné.
Miroslav. Hroch (* 1932) nazval svou stat provokativné Viastenci bez
ndroda, aby tak podtrhl stézejni podil kulturni elity pfi konstituovdni moderntho
¢eského ndroda, tj. pospolitosti ndrodné uvédomélych obc¢ant.’” V hutné
zkratce tu predstavil vysledky svého objevného a na rozsahlé pramenné zékladné
koncipovaného vyzkumu, ktery zasadil ¢eské narodni obrozeni (pojimané jako
socidlni proces) do kontextu formovdni modernich evropskych, zvldst¢ ,,malych®
narodt.>® Hrochovy nédzory, od druhé poloviny Sedesitych let mnohokrét
publikované, rozsifované a zpiesnované, jsou obecné znimé, ve své dobé vsak
piekvapily az scientistnimi metodami, jejichz presvéd¢ivost ndsobilo mnozstvi
statistickych tdaji a srovnévacich tabulek, do eseje ovSem nezatazenych. Autor
predevsim vyuzil sociologickych postupt, ¢imz se piihlésil k védé vzemich
sovétského bloku doneddvna zavrhované, nicméné od poloviny $edestych let
pravé proto neobycejné atraktivni®® Zjevnd je téz inspirace strukturalismem
a piimo instruktivné pak vyznivaji aplikace srovnavaci metody, umoznujici dospét
k (relativng) spolehlivym poznatkim. V piipadé Hrochova ¢ldnku si neodpustim
pozndmku na okraj. Az do listopadu 2017 jsem se zil v piesvédéent, ze miyj pritel
Vladimir Macura vybudoval koncept zrodu moderniho ¢eského naroda inspirovan
Huizingovym spisem Homo ludens. Jak jinak by ho napadlo interpretovat

54 Ibidem, s. 96-97. Toto pojeti autor paralelné a svym zptsoben zietelnéji formuloval v polemice
s Mirko Novakem, ktery slovo /id chapal v tradi¢nim idealizovaném vyméru a postavil jej do kon-
trastu se slovem masy. Viz Mirko NOVAK, Masy, lid, ndrod, Literdrni noviny 16, 1967, &. 29,
5. 3; Josef PETRAN, Lid-modla a lid déjin, Literdrni noviny 16, 1967, ¢. 32, 5. 3.

55 Josef PETRAN, Nevolnické povstani 1775. Prolegomena edice pramenii, Praha 1973; TYZ, Rebe-
lie. Pribéh jednoho tydne a dvou dni v bieznu roku 1775, Praha 1975.

56 Frantisek KUTNAR, Komenského pojeti ndroda a jeho pomér k soucasnym a pozdéjsim vimériim,
Acta Comeniana 19, 1960, s. 225-230; TYZ, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus. Prispévek
k ndrodnimu a spolecenskému obsabu cesstvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 42-49.

S7 Nase Zivd i mrtvd minulost, s. 107-135.

58 Miroslav HROCH, Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vilkern Europas. Eine
vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen, Praha 1968.

59 V této souvislosti ptipomindm nékteré tehdejsi Smahelovy price. Viz naptiklad F. SMAHEL,
Prazgské predrevolucni studentstvo v predrevolucnim obdobi 1399 — 1419. Statistickosociologickd stu-
die (Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, Rada spoletenskych véd 77, sesit 3), Praha 1967.

60 Vladimir MACURA, Idedl, hra a mystifikace v Ceské obrozenské kulture, Slavia 52, 1983, 5. 35-43;
TYZ, Znament zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Praha 1983; Johan HUIZINGA, Homo
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eské obrozeni jako hru nepocetného kruhu inteligence, ktera stvotila kulturni
a politicky ndrod? Po letech musim své minéni korigovat. Princip b7y se nékolikrét
objevuje i v Hrochove stati,*" kterou Macura prokazatelné ¢etl a s jejimZ autorem
vedl nejeden dialog. Miroslav Hroch v$ak nikdy alohu Ary v éeském obrozeni
neabsolutizoval v takové mife jako jeho o tfindct let mladsi kolega.

Pti charakteristice eseje Jiftho Kotalky (1931 - 2015) Nirod bez statu® se
musim pfiznat k dal$i své nedostate¢nosti. Pii prvnim idruhém éteni jsem jeji
piinos nedocenil, zatimeo nyni ji povazuji za jeden z nejlepsich a nejvyvazenéjsich
piispévki celé knihy.® Dvod, pro¢ jsem kvality textu nerozpoznal hned, shleddvdm
v déjepisné vyuce, kterd 19. stoleti redukovala na primyslovou revoluci a déjiny
délnického hnuti, zatimco jeho ostatni slozky ostentativné pomijela. Teprve
v okamziku, kdy jsem byl nucen do 19. véku sam badatelsky nahlédnout, se situace
zménila ajé zacal vnimat vini ibarvy této pozoruhodné doby. Myj zdjem pak
prohloubily ptatelské kontakey s lidmi, jimz se 19. stoleti stalo védeckym osudem,
na pfednim misté také s Jifim Kotalkou. Jeho stat prozrazuje ¢loveka, keery své
téma brilantné ovladd a veden bezpe¢nou znalosti pramenti i porozuménim pro
jednotlivé vrstvy slozité reality nahlizi problematiku ,zevniti“. To mu umoznilo
vyvarovat se zjednodu$ujicich pohledt a postihnout vybrand témata vyvézené
a plasticky, atjiz se dotykd vztaht mezijednotlivyminarody v podunajské monarchii
(zvlasté mezi Cechy a Némci), silici protikladnosti stitniho a nirodniho Zzivota,
eské snahy o dosazeni politické svébytnosti, pisobeni T. G. Masaryka, pomért
v socialistickém hnuti i dal$ich otdzek.**

Do autorova zorného twhlu vstupuji iproblémy dlouho programové
marginalizované, le¢ dilezité (pozice Eeské $lechty, prorakousky aktivismus, vztah
k cisafi). Také Koralkovo pojeti néroda se mi zd4 citlivéj$i nez u jinych autord,
kdyz kromé kulturné-etnického a politického aspekeu zdtiraziuje jako rozhodujici

ludens. O piwvodu kultury ve hie, Praha 1971. O Huizingovi a jeho uvedené knize napsal Macura
i obs4hlé heslo. Viz mc (= Vladimir MACURA), Huizinga, Johan, in: Privodce po svétové lite-
rarn{ teorii, edd. Milan Zeman — Vladimir Macura, Praha 1988, s. 187-192. K Macurovym pra-
cim obsahle Pavel JANOUSEK, Zez, ktery byl. Viadimir Macura mezi literaturon, védou a hrou.
Uuodpamhopimj, Praha 2014, s. 217-235, 286.

61 M.HROCH, Vliastenci bez ndroda, s. 115, 129, 132.

62 Nase Zivd i mrtvd minulost, s. 136-157.

63 Shodny nézor vyslovil jiz K. SCHWARZENBERG, Nase Zivd i mrtvd minulost, s. 95. S jeho re-
cenzi jsem se sezndmil, diky ochoté kolegy Jana Mervarta, jemuz zde velmi dékuji, az 29. led-
na 2018, tedy dva mésice po dokonéeni prvni verze této stati.

64 Jiti KORALKA, Nirod bez stitu, s. 144, 145, 150.
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kritérium védomou piislusnost individua k narodnimu celku.® Blahod4rné se tu
projevil fake, Ze se otdzkou moderntho ndroda soustavné zabyval.®® V dob¢ vzniku
knihy pusobily jisté atraktivné pasize analyzujici typické rysy ceské narodni
povahy,” sou¢asného historika vSak asi vice upouta teoreticky zdklad, z né¢hoz text
vyristd (dnes jiz bézné vymezeni ,,dlouhého” 19. stoleti, uplatnéni kompara¢niho
hlediska), i pro autora symptomaticky akcent na védecky ptinos vlastni generace,
tj. i sebe samého. Jeho stat ndzorné ilustruje, jak dalece se v porovnani's padesatymi
lety rozsitila paleta sledovanych témat a jak pronikavé se zménila badatelskd optika
i zpusob interpretace.

Nejsem sam, kdo soudi, Ze se pojednidni Bedficha Loewensteina (1929-
2017) o eském pravicovém radikalismu v obdobi prvni svétové vilky z mnoziny
piispévki tematicky vymyk4.®® Na piikladu Lva Borského, Viktora Dyka a Rudolfa
Medka si v§ima vyhranéného ¢eského nacionalismu, ale tento proud stal po roce
1918 spiSe na okraji a zaméfeni hlavni linie ¢eskoslovenské politiky neurcoval, ale
kritizoval. Autor tento fenomén zpracoval nejspis v souvislosti se svym zdjmem
o némecky nacionalismus i o genezi nacismu a ptivodni zad4ni pili§ nerespektoval.

Politicky asi nejvybusnéjsi piispévek sepsala pro publikaci Véra Olivovd.”
Také ho na radu Frantiska Grause musela piejmenovat. Pivodné zvoleny ndzev
Svoboda nad propasti proti své vili nahradila ticulem Svoboda mezi vilkami. K diléim
upravam dosloi v textu.”” Obavyz cenzury byly v neujasnénych politickych pomérech
roku 1967 porid zna¢né.”! Bez ohledu na tyto okolnosti i dobové podminénou
terminologii (burZoazné demokraticky rezim) vyznél esej jako pozitivni ocenéni
prvni Ceskoslovenské republiky v roviné politické, kulturni a ¢dste¢né téz socidlni.
Veétsinu jejich pamétnika, keeii tehdy tvofili pfiblizné polovinu ¢eské populace, by
Cetba stati jisté potésila a chapali by ji jako soucast snah o spravedlivéjsi zhodnoceni
vyznamu mezivale¢ného stdtu. Pozornost, kterou obdobi prvni republiky po roce

65 Ibidem, s. 138.

66 Jiti KORALKA, Co je ndrod?, Praha 1969.

67 J.KORALKA, Nirod bez stitu, s. 154.

68 Bedtich LOEWENSTEIN, Cesky pravicovy radikalismus a proni svétovd vilka, in: Nade #ivd
amrtvd minulost, s. 158-184.

69 Véra OLIVOVA Svoboda mezi vilkams, ibidem, s. 185-209.

70 V.OLIVOVA, Spoluprice s Frantiskem Grausem, s. 20.

71 Michal WOGERBAUER - Petr PISA — Petr SAMAL — Pavel JANACEK a kol., ¥ obecném
zdjmu. Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni Ceské kultuie 1749-2014. Svazek 11
(1938-2014), Praha 2015, s. 1148-1154.

72 Ludmila FIALOVA - Pavla HORSKA - Milan KUCERA - Eduard MAUR - Jit{ MUSIL -
Milan STLOUKAL, Déjiny obyvatelstva ceskyjch zemi, Praha 1996, 5. 399.
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1965 vkulturni vefejnosti vzbuzovalo, byla impozantni. Napiiklad v pravidelné
rubrice O kom se minvi?, krerd vychazela v mési¢niku My, zaméfeném na generaci
dvacetiletych, se v Zebticku deseti nejfrekventovanéjsich osobnosti objevuji béhem
roku 1967 pravidelné umélecké (¢i s uménim spjaté) veli¢iny mezivale¢ného obdobi
(Karel Capek 12, Vitézslav Nezval 10, Franz Kafka 8, F. X. Salda S, E. E. Burian 3,
Karel Teige a Franti$ek Halas 2 umisténi), v samotném zévéru pak i politik T. G.
Masaryk, jehoz ¢as ptiSel v nsledujicim ro¢niku.” Toto zjisténi jen potvrzuje kulturni
tendence dotéené v ivodu mého ¢lanku.

Podle Véry Olivové spocivala prvni republika na tiech nosnych pilifich.
Prvnim byl burzoazné demokraticky politicky systém, druhym spojenecké sepéti se
zépadni Evropou, pfedev$im s Francii, a tietim zakotveni v sttedoevropském prostoru
prostfednictvim Malé dohody. Stabilita a uspé$nost mladého stitu, jehoz jadrem
byly historické zemé Koruny ¢eské, zdvisela na rozlozeni mezindrodnich sil. Jakmile
doslo k naru$eni rovnovdzného stavu ak oslabeni versailleského systému, zistalo
Ceskoslovensko osamoceno a nikdo (tedy ani Sovétsky svaz, jak ¢teme mezi tadky)
mu nepiiSel na pomoc. Na konferenci, konané u piilezitosti 50. vyro¢i republiky, to
jiz autorka fekla naplno. Stru¢nost stati nepochybné ptispéla, navzdory dodateénym
Gpravam, k vyosteni hlavnich tezi, pfece jen utlumenym v rozsahlejsich syntetickych
pracich, v nichz tehdy Olivov4 zuzitkovala své dlouhodobé vyzkumy.”

Rekapitulaci osmi esejii se bohatstvi knihy nevycerpavd. Protoze nechci
prispévek protahovat, zastavim se pouze u jednoho aspektu. V ramci jednotlivych
stati zaznivaji jen neadresné kritiky, které dne$ni ¢tendi snadno piehlédne. I tak
je zajimavé védét, proti komu sméfuji. Vesmés se tykaji tehdejsich aktudlnich
védeckych sporti. Du$an Tiestik polemizoval s Vladimirem Karbusickym
a Oldtichem Kralikem, FrantiSek Smahel samoziejmé s Josefem Mackem i s Fran-
tiskem Grausem, ale také s Robertem Kalivodou, Josef Petrati s Mirko Novikem
a s Josefem PoliSenskym a v tomto vy¢tu bych mohl pokracovat.”

Podstatné obtiznéj$i je hodnotit vyznam amisto ,zelené knizky“ v ceské
historiografii. V piipadé¢ vyddni na podzim roku 1967, kdy byla dokonéena, by zcela
jisté vyvolala senzaci. Zaséhla vsak az do situace, kterou podstatné zménilo Prazské
jaro 1968, srpnovd intervence a Palachova obét v lednu 1969. To, co vypadalo v roce

73 My 67, ro¢nik 4, 1967, & 1,5. 385 & 2,5.29;5 & 3,5. 355 & 4, 5. 405 &. 5,5. 215 &. 6,5. 355 &. 7, 5. 33;
¢.8,5.26;¢.9,5.20; ¢ 10,5.27; ¢ 11,5215 & 12, 5. 34.

74 Véra OLIVOVA - Robert KVACEK, Déjiny Ceskoslovenska od roku 1918 do roku 1945 (Ucebnice
pro pedagogické fakulty — IV, dil); Véra OLIVOVA, Ceskoslovensko v rozrusené Evropé, Praha 1968.

75 D. TRESTIK, Vek zlaty a Zelezny, s. 29; E SMAHEL, Vzddlend minulost husitstvi, s. 58;
J.PETRAN, Lid a ndrod, s. 88,95-100.
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1967 odvézné, pusobilo po padu cenzury krotce aopatrnicky. Apel na opusténi
kulturné-etnického chépéni ndroda, jedna z Ustfednich tezi publikace, se pak ve
vzru$enych letech 1968 a 1969 zcela mijel se vzepétim nédrodniho citéni, at jiz
probuzené¢ho rozkvetlymi nadéjemi, nebo reagujictho na vojenskou okupaci a prvni
kroky zatim nesmélé normalizace.”¢ Snad kazdy, kdo prozil rdno 21. srpna, kdo kracel
v tichém a diistojném privodu za Palachovou rakvi a kdo se zacastnil v centru Prahy
28. biezna 1969 spontinnich manifestaci po vitézstvi ¢eskoslovenskych hokejista
nad Sovétskym svazem, se povazoval za organickou soucdst ponizeného a deptan¢ho
niroda. Zbyn¢k Hejda mél pravdu, kdyz upozortioval, Ze se v téchto hore¢natych
chvilich ,historie znovu dockala konjunktury® a ze ve spole¢nosti rezonovala ,tatdz
historickd schémata® jako v druhé poloviné 19. véku a po roce 1948, pouze jinym
zpusobem aktualizovand a modifikovana.”” Mohu potvrdit, Ze zcela jinak na mé
ptsobil Vavrav film Prosi vsem (premiéra 1957) v prvni poloviné Sedesatych let
ajinak pfi vysilini Ceskoslovenské televize na konci srpna 1968.

Prvni recenzni ohlasy na publikaci jesté stihly posledni chvile svobody
slova, le¢ diskuse, kterd by byla tolik zidouci, se rozbéhla pouze v ndznaku.
Piekvapilo m¢, jak silné¢ se shoduji moje nynéjsi postichy s tehdej$imi nazory
Josefa Valky. Moravsky historik na strankdch ¢asopisu Déjiny a soucasnost publikaci
samoziejmé pfivital, zastavil se vSak utfi zdvaznych probléma.” Jedna zjeho
vytek (dnes opét navysost aktudlni) smétovala proti ,,zboznéni“ metody, jez neni
samospasitelnd, nebot hleddni a nalézani pravdy netkvi pouze v metodé. Druhd
oponovala ziZenému vyméru pojmu zdrod, ktery nelze vnimat jen jako ,socidlné
a politicky organizované a uvédomujici se spolecenstvi®, nebot v takovém piipadé
by nezbyvalo nic jiného nez oznadit ostatni obyvatele za ,ne-narod“. Ostatné slovo
ndrod, upozornoval recenzent, vsobé implicitné obsahuje obyvatele uréit¢ho
tzemi ¢i shodného jazyka. Za zjednodusenou ajednostrannou povazoval Vilka
i kritiku Palackého a romantismu.”” Sam za sebe mohu dodat, Ze mi zpétné vadi
téZ jednoznaény odsudek mytu, ktery pochopitelné neni totozny s historickou
pravdou, avSak tvoii souc¢dst d¢jinné skute¢nosti adodavd ¢lovéku iuréitému
spolecenstvi jistotu tim, Ze ho udrzuje v soutadnicich konkrétni civilizace.

Asi vSechny, kdo Nas? Zivou i mrtvou minulosti jen listovali, zarazila absence

nékeerych déjinnych epoch. Chybi v ni napiiklad cely vrcholny stiedovek, tedy

76 Pravé posileni nirodniho védomi proti nasili si od knizky sliboval J. VITULA v recenzi napsané
pro denik Lidova demokracie 16. 4. 1969, s. 3.

77 Zbynék HEJDA, Tabu v Ceské historiografii, Tvat 1969, & 4, 5. 5-8, zdess. 5.

78 ]oschALKA, Nase Zivd a mrtvd minulost, D¢jiny a soucasnost 11, 1969, ¢. 5, s. II-1V.

79 Ibidem, s. IV.
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obdobi od konce 11. do sklonku 14. stoleti, ve¢etné civiliza¢nich a ndrodnostnich
promén 13. véku ivlady Karla IV. Neptitomnost Otce vlasti Ize vysvétlit osobni
nechuti, kterou k nému Graus choval ajiz dal svého ¢asu prichod v prvnim
svazku Prebledu Ceskoslovenskych déjin® Znamy ¢lanek Frantiska Kavky® jeho
stanovisko nezménil. V ptipad¢ poslednich Pfemyslovet a rovnéz nezatazeného
predbélohorského obdobi logické vysvétleni postrdddme a jsme odsouzeni k spe-
kulacim.®* Zato slovenska komponenta ¢eskoslovenskych déjin v ¢ase prosazeni
federativniho uspotadani statu asi mélokomu schézela.

Nejkriticéjsi $ipy zasdhly ,zelenou knizku® z prostfedi programové ne-
marxistické inteligence. Zbynék Hejda, vystudovany filozof a historik, pozdéji
chartista, publikoval v ¢asopisu Tvéf rozséhlou tivahu, k niz ho vyprovokovaly eseje
genera¢nich vrstevnika. Predev$im se ale vyjadfil ke Grausové vstupni stati. V ni
dal za pravdu pouze nézoru o zhoubnosti jediné zdvazné védecké metody. Jinak
se vyhranil snad proti v§em klicovym tezim. Autorovi ptedev$im vytkl podléhéni
optickému klamu, nebot nepravostmi padesatych let nebyla zasazena celd kultura
aceld historiografie, nybrz jen povolend kultura a povolena historiografie. Dila
nepohodlnych umélca ivédct komunisticky rezim do vefejného prostoru jed-
noduse nevpustil. Je sice pravda, parafrizuji Hejdu, Ze marxisté navazovali na
Palackého, zaroven ale umlcovali mrtvého Josefa Pekate i Zivého Zdenka Kalistu,
jehoz spolu s dal$imi zbavili ,,osobni, ob¢anské svobody:*?

Autor tvahy se opfel rovnéz do Grausova pojeti d¢jinného védomi, hodnot
a historickych tradic. Nikoliv nedostatek hodnot, ale opusténi tradi¢nich hodnot
zpusobilo upadek ¢eské historiografie, kterou z krize nevysvobodi pfiznénik veskeré
minulosti, at dobré &i $patné. Néco takového ani neni myslitelné, protoze déjinnd
pamét je selektivni, neni schopna udrzet vSechno, a tak si z nepteberného celku
vybird tradice, keeré se ,jevi jako iniciativni a schopné riistu:®* Graus ostatné nefikd
pravdu, tvrdi-li, Ze pokrokové tradice byly ztotoznény s celou ¢eskou minulosti.
»Veédelo se prece také o minulosti nezddouci, velmi dobfe se o ni védélo a byla ostie

80 Prebled ceskoslovenskyjch déjin, Dil 1. Do roku 1848, red. Josef Macek — FrantiSek Graus — Jan Ti-
bensky, Praha 1958, s. 149-155.

81 FrantiSck KAVKA, Karel IV. a jeho doba, Déjiny a soucasnost 5, 1963, & 11-12, 5. 5-12 (pietisk
in: FrantiSek Kavka, Ohlédnuti za padesiti lety ve sluzbé Ceskému déjepisectvi, Praha 2002,
s.99-110).

82 Viz naptiklad Jaroslav MAREK [recenze], Nase Zivi i mrtvd minulost. 8 eseji o Ceskjch déjindch,
CMM 89,1970, 5. 127-128.

83 Z.HEJDA, Tabu v leské historiografii, Tvét 1969, ¢. 4,5.7.

84 Z.HEJDA, Tabu v leské historiografii, Tvat 1969, ¢. 5, 1-5, zde s. 4.
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odmiténa se vSemi neblahymi dusledky pro ty, kdo by pro sebe takovou minulost
cheeli povazovat za tradici™® Grausovu vyzvu kvytvofeni nové hodnotové
stupnice, kterd by stala u vzniku nového déjinn¢ho konceptu, smetl Hejda jako
vagni a zbyte¢nou. Opravdu Ziva historie se totiz rodi pouze z historikovy vile po
pravdé. Graus Hejdovo zamysleni ¢etl. Nekomentoval je, pouze na jednom misté
udinil tfi vykti¢niky...%

Neml&el ani tfiaosmdesitilety Jan Slavik, jehoz Graus v dobé vrcholicich
politickych procest nazval protisovétskym $tvd¢em.*” Nad ,zelenou knizkou® se
mé] ve skute¢nosti radovat, protoze znamenala satisfakci sociologického piistupu
ivyzkumu sémantické promény pojmu, tedy metod, které ve tficitych letech
uplatiioval, ato ipfi studiu raného avrcholného stiedoveku.®® Zadostiucinéni
ale neprozival. Své vyhrady shrnul do obsahlého rukopisu, v némz na publikaci
nenechal nit suchou.”” Staré rdny se nezhojily a Slavik s Grausem spole¢nou fe¢
nikdy nenalezli.”°

Dobové ohlasy a polemiky jsou sice barvité a zajimavé, le¢ zaval je ¢as. Neni
vak pochyb, ze se Nase Zivd i mrtvd minulost zapsala do déjin ¢eské historiografie
jako zdvazny a nepfehlédnutelny ¢in. S odstupem pulstoleti ji lze vyéitat leccos,
ptedeviim polovicatost, patrnou v oscilovani mezi (jakkoliv kriticky pojimanym)
marxismem a pfitazlivymi podnéty zdpadni historiografie. Tento rozpor, dodédvim
rychle, nebyl ale neptekro¢itelny, protoze i mnohé zdpadni historické Skoly byly
v Sedesatych letech silné zasazeny levicovym myslenim. Pokud se ptidrzime zdsad
piisného historismu, pak ,zelena knizka® veelku vérné reflekeuje stav tehdejsiho
(rozumi se oficidlniho) ¢eského d&jepisectvi, jeho Gsili 0 emancipaci na politickém
rezimu indzorové sméfovani nesporné nadanych pfislusnikd mladsi védecké

85 Ibidem,s.2-3.

86 Blize N. MORAVKOVA, Frantisek Graus, s. 257-260.

87 Frantiseck GRAUS, Déjiny venkovského lidu v dobé piedhusitské 1. Déjiny venkovského lidu od
10. stol. do prvni poloviny 13. stol., Praha 1953, s. 34-35, 43-44. Vice k tomu Vratislav VANI-
CEK, Frantisek Graus jako ambivalentni symbol rozporné cesty leské historiografie, in: Frantisek
Graus — ¢lovék a historik, s. 133-139, zvlasté s. 133-134.

88 Jan SLAVIK, Vznik ceskébo niroda. Uvod do Ceskych déjin, I Nirod v dobé druzinné, Praha 1946;
1. Narod a mésta, Praha 1948. K tomu Martin NODL, Jan Slavik a Vznik ceského niroda mezi
metodologiz, politikon a ideologis, in: Zivot plny sttettt. Dilo a odkaz historika Jana Slavika (1885 -
1978), edd. Luké$ Babka — Petr Roubal, Praha — Cerveny Kostelec 2009, 5. 47-57.

89 Blize Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Pribéh zakizaného historika, Praha — Jinotany 2002,
s. 153-154.

90 O pietrvévajici napéti mezi Grausem (i Mackem) a Slavikem na sklonku $edesitych let Antonin
KOSTLAN, Frantisek Graus (1921-1989). Prehled zdkladnich #ivotnich dat, in: Frantisek
Graus — ¢lovék a historik, s. 149-190, zvlasee s. 168-172.
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generace. Autofi marxismus sice v roce 1967 neopoustéli, snazili se opirat o jeho
zd4nlive provétené principy, zdroveri ale razantné prekracovali praskajici mantinely
a orientaci na interdisciplinaritu (fascinace sociologit), na aktudlni védecké sméry
(strukturalismus) ina moderni nosné metody (kompara¢ni postupy, historickd
sémantika) beze vi{ pochybnosti inklinovali k zdpadnimu pojet historické védy.
Vyrazem tendence piekonat mezindrodni izolaci byla isnaha zasadit ces-
kou historii dusledné do evropského a svétového ramce, byt k sepsani Grausem
plénovanych pétidilnych svétovych déjin z objektivnich diivodi nedoslo.”” Chdpejme
proto ,.zelenou knihu* jako milnik, ktery ukazuje, kudy se mohla ¢eskd historiografie
ubirat, kdyby ji to déjiny dovolily. Pivodni ambici, tj. oslovit vzdélanou vefejnost
apfesvédeit ji o uziteCnosti historické védy, se vSak naplnit nepodatilo. Branil
tomu nizky naklad a samoziejmé také udalosti, keeré se fitily na ¢eskou spole¢nost
as nimiz se pod tlakem vyrovndvala. Celit neptiznivému déni museli i autoti; Sest
z nich zanedlouho pocitilo na své kazi represe normalizaéniho rezimu. Na mnohé
z bohatych podnétt, které Nase Zivd i mrtvd minulost ptinesla, viak ¢esti historikové
nezapomnéli ani po roce 1969, i kdyz svobodné na né navézali az po dvaceti letech.

* % %

Pravdivost réeni o knihdch, které maji své osudy, se vztahuje i k mému exempléti
»zelené knizky®. Dlouho jsem ji marné shanél v knihkupectvich i v antikvaridtech.
V Praze prosté nebyla k dostdni. Az zaséhla ndhoda. V 1été 1972 jsem po operaci
slepého stieva lezel v pelhfimovské nemocnici, kde mé navtivila moje byvald
divka. A pfinesla mi Nasi Zivou i mrtvou minulost. Na nepovsimnuty vytisk sedal
déle nez tii roky prach v pelhfimovském knihkupectvi. Ne, dohromady jsme se uz
nedali, ale o kyZenou publikaci jsem ptisel po dvaceti letech. Tehdy jsem ji z pozice
vysokoskolského ucitele pujeil nékterému studentovi (¢i studentce) na prazské
filozofické fakulté. Jak fikdval profesor Josef PoliSensky, knihy se nekradou, knihy
se puj¢uji. V duchu jsem publikaci odepsal navzdy. Jaké bylo moje piekvapeni, kdyz
mi na jedné akei Prvni prazské pedagogické pivni peruti predala ztracenou knihu
moje nékdejsi studentka a poté doktorandka Katefina Bldhova (nyni Piorecka).
Zakoupila ji vantikvaridtu. Byl to opravdu postrddany exemplat. Skvél se v ném
muj vlastnicky podpis. Poté, co jsem vytisk v poslednich tydnech pilné vyuzival,

91 E. GRAUS, Svétové déjiny a dkoly Ceskoslovenské historiografie, s. 527-528. K tomu Bohumil
JIROUSEK, Svétové déjiny v dile Frantiska Grause, in: FrantiSek Graus — ¢lovek a historik,
s. 89-98, zvlasté s. 89-91.
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se uz rozpadd... Budiz i tento drobny stiipek z osobni historie diikazem, co Nase
Zivd i mrtvd minulost znamenala nejen pro mé. Jako by tsmévny piibéh, vhodny
do memodrt historika, jehoz drdha se uzavira, stvrzoval platnost Grausovy devizy

o d¢jindch, kterym nikdy nemtzeme uniknout.”

92 Studie vznikla jako sou¢4st projektu GACR ¢ 17-11309S/410 Mista paméti v procesu formové-
ni ¢eské spolecnosti v 19. a na pocdtku 20. stoleti.
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Nase Zivd i mrtvd minulost Fifty Years Later
(Impressions of these eight essays from 1967)

PETR CORNE]

The modest book Nase Zivd imrtvi minulost (Our Living and Dead Past),
distributed by Prague publishers Svoboda on 9 January 1969 and dated 1968, is
one of the milestones of modern Czech historiography. It was instigated at the
turn of 1966—1967 by then leading historian Frantisek Graus (1921 — 1989), who
collected a team of talented young academics around himself. The publication set
itself a number of tasks. First of all, it aimed to pierce the canonical image of Czech
history created in the 19* century, and to a large extent endorsed after February
1948 by official Marxist science, and also to question key terms (state — nation —
people) which traditional concepts of (not just) Czech historiography of the 19*
and first half of the 20* century relied upon, and last but not least it endeavoured to
rehabilitate historical science and historians in the eyes of the cultural community
who were fast losing interest in issues of the past. This final aspect was closely
related to the so-called history crisis of the whole Euro-Atlantic area, although in
the Czech context its causes were deepened by academic historiography’s servitude
to the totalitarian political regime.

As such, one of the key objectives of the publication was to show the public
that historical science could break away from its dependence on political pressure,
and that it was able to interpret core problems of Czech history though the
application of modern methods used in the West (using sociological, structuralist
and comparative approaches, semantic analysis, mentalities research). Most of
the authors, however, persisted in Marxist positions envisaged as an open system.
Paradoxically, it was Franti$ek Graus’s introductory essay which most thoroughly
departed from Marxism, someone who had vigorously promoted this school of
thought following 1948. His work also shows partial resonance with the crystallising
post-modernism of the time, in particular with Hayden White’s positions. Frantisek
Smahel expressed asimilar ideological vigour as Graus, submitting a criticism
of the conventional Marxist concept of Hussitism, as did Jiti Kotalka, who
characterised the Czech nation’s status within the multiethnic Habsburg monarchy
during the “long 19* century” in a balanced manner. The most politically explosive
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text, giving a positive assessment of the so-called First Czechoslovak Republic
(1918 - 1938), including its founder T G Masaryk, was written by Véra Olivova.
Miroslav Hroch chose sociological and structuralist approaches in researching
the foundation of the modern Czech nation, while Dusan Ttestik, looking at the
carly Middle Ages, and Josef Petran, analysing the post-White Mountain period,
strongly contrasted the “political nation” (clite) and “the people” lacking political
rights. Bedfich Loewenstein’s essay focused on certain protagonists of Czech right-
wing nationalism during the period of the First World War.

The book received reviews and the readers’ response during the first half of
1969, i.e. in a fundamentally transformed political situation. At a time of lingering
press freedom, some of its formulations appeared tame, while others (critical relations
to the nation’s cultural-historical situation) were not in line with the political climate
of the time following the dramatic events of 1968 and January 1969. The debate
which had begun and included positive and critical voices was cut off with the
emerging normalisation. Thus, Czech historiography could only openly build on this
extraordinary publication’s strong findings after November 1989.

11612018 425 Petr Cornej



11612018 Cesk}/l casopis historicky ¢islo 2

STUDIE

Repatriace polskych a ¢eskoslovenskych obéana
po druhé svérové vilce v polské a ceské
historiograﬁi

JIRI FRIEDL

JIRI FRIEDL: The repatriation of Polish and Czechoslovak citizens
after World War II in Polish and Czech historiographies

The repatriation of the so-called displaced persons after World War II
represented a serious problem, with which the states of the anti-Hitler
coalition in Europe had to deal. Due to the war events millions of inhabitants
found themselves absent from home. This article strives to present and
characterize the approaches of Polish and Czech historiographies to the
study of these issues. It follows the developing interest in the research of the
repatriation of Polish and Czech citizens in both historiographies. It is likely
that the post-war repatriation of Poles because of its magnitude and also
the contradictions accompanying it, makes this migration relatively deeply
rooted in Polish historical thinking. Consequently, the interest in the study of
repatriation appears as carly as the 1960s and nowadays encompasses dozens
of publications and magazine articles. Contrary to that Czech historiography
has until now devoted little attention to the issue od the repatriation of Czech
citizens. It, however, seems that this tendency finally takes its turn and Czech
historians are paying more attention to this topic.

Key words: Czechoslovakia — Poland — repatriation after World War II -
historiography
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Uz béhem vilky méli spojenci zpravy o tom, Ze s postupnym osvobozovdnim
Evropy od nacistické okupace bude nutno fesit zévazny problém: pééi o osoby,
které se kvuli konfliktu ocitly mimo své domovy, ajejich repatriaci. Nebylo to
poprvé, kdy se Evropa musela s takovym tikolem vypotddat. Ve dvacdtém stoleti jiz
prvni svétova valka zpusobila, Ze zna¢né poéty obyvatelstva musely nedobrovolné
opustit sva bydlist¢ a valku preckat v zdzemi. Druhd svétova vélka vSak dokdzala
svyprodukovat® mnohonédsobné vét$i mnozstvi lidi mimo své domovy. Uprchlici
pied vale¢nymi akcemi pfitom piedstavovali jen pomérné malou st (tykalo se
to zejména Némct evakuovanych koncem vélky z vychodnich oblasti Némecka).
Miliony civilistti nacistické urady totiz totdlné¢ nasadily ve vile¢ném préimyslu
a nahrazovaly jimi pracovni sily odvedené do armédy. Drtivou vétinu z nich
ptitom nacisté k tomu donutili nasilim nebo po piedchozich pohriuzkach. Do té
doby rozsahem nevidané bojové operace — zejména na vychodni fronté — mély za
nasledek vedle mnozstvi ztrét na zivotech také obrovské pocty vale¢nych zajatct.
Nacisté je drzeli ve zvlastnich téborech a neziidka ivyuzivali k praci v pramyslu
nebo zemédélstvi. Zejména sovétsti zajatci museli Zit v nesnesitelnych podminkach,
jimz mnozi podlehli.' Nelze zapomenout ani na statisice vézni koncentra¢nich
tibort vyéerpanych hladem, nemocemi a otrockou praci.

Vsechny tyto osoby byly oznacovény jako Displaced Persons (DPs) a orga-
nizovani ndvratu do jejich domovt pak repatriaci. Vedle ni se vSak v této dob¢
setkdvame je$té s reemigraci, kterd byla s repatriaéni akei provdzana a pro povale¢né
Ceskoslovensko a Polsko se stala charakteristickou. Zbaveni se nirodnostnich
mensin a vytvofeni narodnostné homogennich stata patiilo k dobovym trendam.
S tim souvisela snaha pfivést do matetskych sttt zpét krajany, keeii se pied valkou
nebo ionékolik pokoleni diive uchylili nejéastéji z ekonomickych duvoda do
zahrani¢i. Jejich névrat — reemigrace — mél pomoci zejména s osidlenim oblasti
puvodné obydlenych némeckym obyvatelstvem.?

1 K osudu sovétskych zajatct béhem zajeti i po osvobozeni: Pavel Markovi¢ POLJAN, Zertvy
dvuch diktatur. Zizi, trud, unigenije i smjert sovjetskich vojennoplennych i ostarbajtérov na cuzbiné
i na rodiné, Moskva 22002.

2 Prehledné rozdéleni uvddi Jaroslav VACULIK, Povilecnd repatriace Ceskoslovenskych tzv. piemis-
ténjch osob (Displaced Persons), Brno 2004, s. 8—13; Jana KASIKOVA, A# mohou pfijeti. Organi-
zace povdleiné repatriace a ndvratii 1942-1947, Praha 2017, s. 21-46. Srov. téz Wolfgang
JACOBMEYER, Vom Zwangsarbeiter zum Heimatlosen Auslinder. Die Displaced Persons in
Westdeutschland 1945-1951, Gottingen 1983; Dieter BACHER - Stefan KARNER (edd.),
Zwangsarbeiter in Osterreich 1939-194S und ibr Nachkriegsschicksal. Ergebnisse der Auswertung
des Aktenbestandes des ,,Osterreichischen Versshnungfonds®, Innsbruck — Wien — Bozen 2013.
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Uz zpravy zbojist na zacatku valky davaly tusit, Ze konflikt ,vygeneruje®
tentokrdt obrovské mnozstvi lidi mimo domovy. Americky prezident Franklin
Delano Roosevelt odhadoval jejich mnoZstvi az na deset ¢i dvacet miliént.?
Spojenecti experti se proto zamysleli nad feSenim osudu DPs. Bylo pfitom zfejmé, ze
neni v sildch existujicich mezinarodnich organizaci, jako byly Komise pro uprchliky
Spole¢nosti ndrodu, Mezindrodni vybor pro véci politickych uprchliki nebo
Mezinarodni ¢erveny kiiz, pfipravit a tim méné provést organizovanou repatriaci.

Piipravné prace se soustiedily na organizaci zdravotnické pomoci, do¢asné
ubytovéni a repatriaéni transporty. Materidly zpracovavaly celou fadu detailt véetné
piedvidanych tras repatria¢nich vlaka ¢ pocty vagéni. Stadilo v podstaté uz jen
doplnit data odjezdi. Zasadni byl viak zavér konstatujici, ze po skonéenti valky budou
mit spojenci co do ¢inéni s masou piemisténych osob, jejichZ pocet se odhadoval
na vice jak 21 miliént. Zivelny névrat do jejich domovit nebyl Zidouci, mohl by
totiz zpUsobit znaény chaos. Pocitalo se proto s postupnym soustiedénim DPs do
zvlastnich tdbort, odkud by je do matefskych zemi odvazely specidlni transporty.*

Jak se spojenci postupné bliZili k Berlinu, pocty téchto osob rostly a bylo
nutné se o né postarat. Leckdy nebylo mozné zprostiedkovat jim névrat domu
okamzité, nebot jejich zemé se nachdzely bud jest¢ pod nacistickou okupaci, nebo
cesty do vlasti pretinaly frontové linie. Spojenecké jednotky se pfitom nemohly
samy starat o DPs. Uz béhem boju v Itdlii velitelé poukazovali na to, Ze vojsko neni
pro tento téel vhodné a ze potiebuji ,civilniho partnera®> Hlavni organizaci, krerd
zaji$tovala péci o DPs a zprostiedkovévala jejich repatriaci, se proto stala UNRRA
(United Nations Restoration and Rehabilitation Administration) zalozena
9. listopadu 1943. Jeji pravomoc se vztahovala pouze na DPs ze spojeneckych zemi
a svij kol plnila az do roku 1947.¢

Blizici se konec valky zdroveri nutil spojence fesit otdzky spjaté s postupnym
délenim evropského kontinentu na sovétskou azdpadni c&ast. Ackoli platilo
pravidlo, ze nikdo nesmé¢l byt k repatriaci nucen proti své vuli,” na jaleské

3 Krystyna KERSTEN, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej (Studium historyczne),
Wroctaw — Warszawa — Krakéow — Gdansk 1974, s. 67.

4 Velmi detailné jsou tyto diskuse popsany tamtéz, s. 73-90.

5 Ben SHEPHARD, The Long Road Home. The Aftermath of the Second World War, London 2011,
s.47.

6 J. VACULIK, Povdleind repatriace leskoslovenskych tzv. premisténych osob, s. 14; K. KERSTEN,
Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej, s. 73n.

7 Malcolm PROUDFOOT, European Refisgees 1939—-52. A Study in Forced Population Movement,
London 1956, s. 151.
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konferenci zdpadni spojenci piistoupili na pozadavek Moskvy, aby sovétsti obcané
byli repatriovéni bez ohledu na to, zda si to pieji ¢i nikoli. Podle této definice viak
mohli byt mezi sovétské obcany poc¢itani i obyvatelé z izemi anektovanych SSSR
v letech 1939-1940. Reseni spo¢ivalo v dodate¢ném uptesnéni ptijatém v bteznu
1945: Ustanoveni jaltské konference se tykalo pouze sovétskych obéant, keett zili
na izemi SSSR v hranicich k 1. z4f{ 1939.8

Moskva souc¢asné nal¢hala na co nejrychlejsi repatriaci svych obcani.
Jednalo se pfitom oznaéné poclty. Na tizemi osvobozeném Rudou armadou se
jich ocitly bezmala tii miliény a v zdpadnich zéndach predstavovali sovétsti obéané
tietinu vSech DPs. Zépadni spojenci méli pfitom také zdjem na co nejrychlejsi
repatriaci svych obcantl, které osvobodila Rudd armdda. Proto pfistoupili na
dohodu uzavienou se Sovéty 22. kvétna 1945 v Halle, ktera se stala podkladem
pro repatriaci dvou miliént sovétskych obcant ze zépadnich zén. V podminkéch
zni¢ené Evropy se jednalo o mimotddné nédro¢nou akei trvajici do konce zati 1945.°

Piednostni repatriace sovétskych ob¢ant méla negativni vliv na repatriaci
zejména Polakd, kterd se kvili tomu mohla v masovém métitku rozbéhnout az
v Hjnu 1945. Otdzka polskych DPs v zdpadnich okupa¢nich zdéndch piitom uz
tehdy patfila k zdvaznym problémum. Poldci tvofili po sovétskych obc¢anech
druhou nejpocetngjsi skupinu DPs, jejich celkovy pocet se odhadoval na vice jak
jeden a pal miliénu osob."

Zatimco obé¢ané zdpadoevropskych stéta se rychle a ochotné vraceli domu,
vétsina piislusnika vychodoevropskych ndrodu a zvléste Polaki s odjezdem otalela.
Zcela na mist¢ byla slova feditele UNRRA v Evropé generala Frederica Morgana,
jenz o prubé¢hu repatriaéni akce prohlésil: ,Ve v podstaté zévisi na feseni polského
problému. Pokud se budou Poléci chtit vratit domi, a je velmi pravdépodobné, Ze
vét$ina z nich ano, celd zdleZitost bude pomérné jednoduchd:'! Do rozhodovani
Poléktt zda se repatriovat, nebo ztstat v zahraniéi se promitala komplikovand
situace Polska za druhé svétové vélky.

Jelikoz cilem tohoto ¢lanku je pibliZit a charakterizovat zajem ¢eské a polské
historiografie o vyzkum povale¢né repatriace obéanti Polska a Ceskoslovenska,

8 Mark WYMAN, DPs. Europe’s Displaced Persons, 1945-1951, Ithaca and London 1998, s. 62—
63; B. SHEPHARD, The Long Road Home, s. 80; M. PROUDFOOT, European Refugees 1939~
52,5.215.

9 M. PROUDFOOT, European Refugees 1939-52, s. 207-211; K. KERSTEN, Repatriacja
ludnosci polskiej po 11 wojnie swiatowej, s. 103.

10 M. PROUDFOQOT, European Reﬁtgeex 1939-52,5.220.

11 Citovéno podle B. SHEPHARD, The Long Road Home, s. 149.
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je nutné k pochopeni kontextu zminit nejdulezitéjsi fakea a specifika polskych
a ¢eskoslovenskych DPs.

L

Napadenim Polska nacistickym Némeckem 1.zdi 1939 zacala nejen druhd
svétova vilka, ale také fetézec problém, jimz musela polskd vlada v nasledujicich
letech ¢&elit. Vtajném dodatku k paktu o neatoceni z23.srpna 1939 si totiz
Némecko a Sovétsky svaz rozdélily Polsko (pouze oblast Vilenska SSSR piedal
Litvé). Realizace tohoto planu zacala 17. zat{ 1939, kdy Rudéd armédda vpadla do
vychodniho Polska. Jestlize dosavadni boj polské armady proti némecké presile byl
v delsi perspektivé marny, nyni uz prestal mit jakykoli smys."*

Vilka zaroven zahdjila velké ptesuny polského obyvatelstva. Zbytky polské
armddy ustupovaly zejména do Rumunska a Madarska, odkud se je polské exilové
vlad¢ dafilo postupné evakuovat do Francie. Zde se tvofila polskd zahrani¢ni
armdda ¢itajici na konci vélky bezmala dvé sté tisic muza, ¢mz se stala nejvétsi
zahrani¢ni armddou bojujici po boku spojencti. Do rukou Némct padly stovky
tisic vale¢nych zajatcti. Vétsinu postupné pievedli na prace zejména v zemédélstvi,
kde jich pracovalo na tii sta tisic. V zajateckych téborech bylo drzeno podle
nejnovéjsich tdajii 83 tisic Polaki. Casté byly pokusy o uték, aviak podrobnéjsi
zpracovéni, které by dokazalo zpfesnit rozsah tohoto jevu, zatim postréddme.'

Nacisté¢ dobyté polské uzemi vnimali predeviim jako rezervodr levné
pracovni sily. Pomahal jim pfekondvat nedostatek price schopnych lidi stdle
vice odsdvanych pottebami Wehrmachtu. Nacisté na nucené price vyvezli okolo

12 K paktu Ribbentrop—Molotov a sovétsko—némeckym vztahim z polské perspektivy: Marek
KORNAT, Polska 1939 wobec Paktu Ribbentrop—Molotow. Problem zblizenia niemiecko-
-sowieckiego w politycze zagranicznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2002; Stawomir DEBSKI,
Migdzy Berlinem a Moskwa. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939—1941, Warszawa 2003.

13 J. WROBEL, Nz rozdrozu bistorii, s. 42; K. KERSTEN, Repatriacja ludnosci polskiej po Il wojnie
Swiatowej, s. 29-30. Je pitom ziejmé, Ze zajatci prchali i pies ¢eské zemé, kudy se mohli nejrych-
leji dostat do Madarska, kde polskd vlada méla stile své diplomatické zastoupeni. Viz
napt. Instytut Polski i Muzeum Generata Wadystawa Sikorskiego w Londynie, sign. B.3104,
relace Felicjana Pawlaka. Srov. Szymon DATNER, Utieczki z niewoli niemieckich 1939-194S,
Warszawa 1966, s. 388-403.
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1,6 milionu polskych obyvatel." Pokud jde o ¢eské zemé, pocet polskych nucené
nasazenych zde byl relativné nizky a omezoval se na oblasti Sudet.”®

Nelze zapomenout ani na desitky tisic Polaka, které nacisté uvrhli do
koncentra¢nich tdbora nebo tzv. polenligri, jez vznikaly hlavné na polskych
uzemich pfipojenych k Ri$i. Vedle toho nacisté Poléky ptesidlovali, takze naptiklad
z katovického vladniho obvodu tyto akce postihly 220 tisic Polaké. Utady je bud
piemistily do jinych ¢4sti obvodu, nebo do Generédlniho gouvernementu.'

Jinou kapitolu pfedstavuji migrace obyvatelstva na tzemich pfipojenych
k Sovétskému svazu. Sovétské titady z téchto oblasti vyvezly okolo 325 tisic obyvatel,
z nichZ vétsinu tvotili Polaci.”” Casto skonili v tiborech nucenych praci na Sibifi
nebo byli nasazeni do praci v lesich asijské ¢dsti SSSR. Rud4 armada kromé toho
v zati 1939 zajala okolo ¢tvrt milionu vojika. Vétsinu po ¢ase propustila, nicméné
pies ¢trndct tisic distojniki a pifslusnika dal$ich ozbrojenych slozek (policisté,
vézeniskd sluzba) ztstdvalo v byvalych pravoslavnych kldsterech pteménénych na

14 K. KERSTEN, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej, s. 47. Po¢ty nucené nasaze-
nych nejsou piesné znamy, prezentovana &isla jsou jen odhady. Nejnovéji se uvddi, Ze v srpnu/
z4i 1944 bylo nucené nasazeno 1375 817 Polaki. Tomé4$ JELINEK, Nucend price v naciondlnim
socialismu, in: ,Nepiichdzi-li prace k Tobé..” / ,Kommt die Arbeit nicht zu Dir..." Réizné podoby
nucené préce ve studiich a dokumentech / Verschiedene Formen der Zwangsarbeit in Studien
und Dokumenten, Praha 2003, s. 22.

15 Piesné pocty nejsou znamy. Uvddi se, Ze k 1. dubnu 1944 mélo byt na tzemi fi§ské zupy Sudety
32277 polskych civilistd. Je mozné, Ze tento pocet se do konce vélky jesté¢ zvysil. Zdenék
KONECNY - Frantisek MAINUS, Poldci na leskoslovenském vizemi za vilky a jejich odpor proti
fasismu, Slezsky sbornik 62, 1964, ¢. 3, 5. 322, pozn. & 1. Polska repatria¢ni mise v Praze odhado-
vala jejich pocet mezi $esti az dvaceti tisici, pficemz nejvice se jich nachdzelo v severozapadnich
Cechich. Na tizemi protektoratu Polici nebyli nasazovani kviili obavim Karla Hermanna Franka
z kontaked s ¢eskym obyvatelstvem. Archiwum Akt Nowych Warszawa, Generalny Pelnomocnik
Rzadu do Spraw Repatriacji, sygn. 186, s. 147, hlaseni Polské repatriaéni mise z 5. 10. 1945,
s. 143, hld$eni Polské repatriaéni mise z 1. 11. 1945. Srov. téz Alfons ADAM, Otroci Tieti ise.
Pobocné koncentracni tibory na vizemi Ceské republiky, Praha 2016, s. 37-38, 52-53.

16 Metislav BORAK, Tizbory pro Poliky ve Slezsku (1939, 1942—-1945), in: Zdetika Kokoskova —
Jaroslav Pazout — Stanislav Kokoska (edd.), Museli pracovat pro Risi. Nucené pracovni nasazeni
eského obyvatelstva v letech 2. svétové valky, Praha 2004, s. 124, 129. Nejnovéji k tématu Maria
WARDZYNSKA, Wysiedlenia ludnosci polskiej z okupowanych ziem polskich whgczonych do ITT
Rzeszy w latach 1939—1945, Warszawa 2017. Naproti tomu pokus o vysidleni obyvatelstva z oko-
li mésta Zamo$¢ a jeho nahrazeni etnickymi Némci skonéil netspéchem, nebot polsky odboj se
postavil na odpor. Tomasz STRZEMBOSZ, Rzeczpospolita podziemna. Spoleczeristwo polskie
a paristwo podziemne 1939—-1945, Warszawa 2000, s. 235.

17 Czestaw BRZOZA - Andrzej Leon SOWA, Historia Polski 19181945, Krakéw 2006, s. 574.
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zajatecké tdbory. Drtivé vét$ina polskych dastojniki byla z rozhodnuti nejvyssich
sovétskych mist povrazdéna na jate 1940 u Katyné, Charkova a Tveru.'®

Kdyz Némecko napadlo 22. ¢ervna 1941 Sovétsky svaz, ocitla se polskd
vldda v choulostivé situaci. Stat, s nimz byla de facto ve vale¢ném stavu se najednou
stal ¢lenem antihitlerovské koalice. Po britském tlaku polskd vlada nakonec
podepsala s Moskvou smlouvu a navézala s ni diplomatické styky, otdzka polskych
vychodnich uzemi anektovanych v zaii 1939 vsak zistdvala nevyfesena. Moskva se
jich totiz nehodlala vzddt a na teherdnské konferenci v roce 1943 s tim nakonec
souhlasili i zdpadni spojenci.’” Problémy naristaly i pfi formovéni polské armédy
v SSSR (slozené vétsinou z Poldku, keefi se stali obéti sovétskych represi v letech
1939-1941) az nakonec vyustily ve stazeni polskych jednotek na Blizky vychod.
Definitivniroztrzku zptisobil objev katyriskych hrobti najate 1943: na prosbu polské
vlady, aby Mezindrodni ¢erveny kiiz vySetfil okolnosti smrti polskych dastojnika,
reagovala Moskva prerusenim diplomatickych stykil a budovdnim zdrodki polské
prosovétské vlddy. K tomu patiilo i formovéni polskych prosovétskych jednotek,
do nichz vstupovali Poldci, ktefi se pfedtim nestihli piipojit k vojsku generila
Wiadystawa Anderse. Byla to jedna z moznosti, jak se vymanit ze ,sovétského
rdje”, a tak o sovétofilstvi mezi témito vojéky nemohla byt fe¢.** Na frontdch druh¢é
svétové vélky proto bojovaly dvé polské armédy: jedna podléhala pravoplatné
exilové vlad¢, druhd Polskému vyboru ndrodniho osvobozeni (Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego — PKWN)?' — organu vzniklém v éervenci 1944 pod

18 K problematice katyriského zlo¢inu, jak zjednodusené byva v literatufe nazyvéno postiileni
polskych dustojnikit bez ohledu na to, kde byli zavrazdéni, existuje jiz velmi bohata literatura.
Zikladni je ¢tyfsvazkovd edice dokumentt Karys. Dokumenty zbrodni, 1. — IV. dil, Warszawa
1995, 1998, 2001, 2006. Dulezité je v této souvislosti podotknout, Ze stovky obéti pochdzely
i z tizemi Ceské republiky, zejména z Téinska. Podrobnéji Metislav BORAK, Ofiary zbrodni
katyrskiej z obszaru bytej Czechostowacji, Opava 2011.

19 K problematice polsko-sovétskych vztaht za druhé svétové vilky existuje jiz fada edic a odborné
literatury. Zmitime zejména: Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, 1.-11., London —
Melbourne — Toronto, 1961, 1967; Marek K. KAMINSKI - Jacek TEBINKA (edd.); Nz 7aj-
wzyzszym szczeblu. Spotkania premierdw Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiej Brytanii podczas II
wojny $wiatowej, Warszawa 1999; Jacek SLUSARCZYK, Stosunki polsko-radzieckic 193945,
Warszawa 1991.

20 Podrobngji Czestaw GRZELAK — Henryk STANCZYK - Stefan ZWOLINSKI, Armia Berlin-
ga i Zymierskiego, Warszawa 2002; Jarostaw PAEKA - Jerzy POKSINSKI, Michal Zymierski
1890-1989, Warszawa 2015.

21 Jesté pied jeho ustavenim byl v Moskvé neformélnim politickym reprezentantem prosovétskych
Polakt Svaz polskych vlastencti (Zwiazek Patriotéw Polskich).
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sovétskou patronacia vedeném komunisty nebo jejich sympatizanty. I kdyz PKWN
zpocatku kromé Moskvy neuznal zadny dalsi spojenec, byl to on, kdo pfebiral
spravu na polském tzemi osvobozeném Rudou armédou.

Mezi prvni kroky PKWN patfilo uznani nové polské vychodni hranice.
Hned na to navazovalo uzavieni smluv o ptesidleni Polaki a Zidé ocitnuviich
se za ni. Ti, ktefi méli pted 17. zatim 1939 polské obcanstvi a na odstoupeném
teritoriu zili, méli $anci dostat se ze SSSR.** Jejich novym domovem se nejcastéji
stala nové ziskand tzemi (Ziemie Odzyskane) sahajici na zdpadé k Odie a Luzické
Nise a na severu zabirajici vét$i ¢ast Vychodniho Pruska. Polsko se posunulo na
zdpad. Naopak do Sovétského svazu méli zamitit Ukrajinci a Bélorusové, keefi se
jesté nachdzeli v hranicich Polska. Zavrsila by se tim narodnostni homogenizace
polského stitu. Zatimco presidlovini Bélorusti nenabylo vétsiho rozsahu,
v ptipadé ukrajinského obyvatelstva se jednalo o mnohem rozsdhlej$i migraci,
dramatizovanou navic aktivitami Ukrajinské povstalecké armddy (UPA). Pocet
Ukrajinct se odhadoval na 600 az 700 tisic. Vétsina zila zejména v jihovychodni
¢sti Polska. Zatimco Polaci opoustéli resy wschodnie neradi, ale presto s urditou
tlevou, ze nebudou muset zit v SSSR, tak Ukrajinci se po odsunu ¢asto snazili
vratit zpét do Polska. Bud ptekro¢ili zelenou hranici nebo se vydavali za polské
repatrianty. Definitivné polskd vlida ,,problém® ukrajinského obyvatelstva vytesila
neblaze proslulou presidlovaci akei Wista v roce 1947.

Repatriace z Vychodu méla ptitom jesté dal$i charakeeristické rysy. Cast
Polaka se repatriovala prostiednictvim sluzby v polské armadé. Odhaduje se, Ze se
mohlo jednat o desitky tisic osob. Kromé Poldku se vraceli také Zidé, pro néz viak
Polsko bylo vétsinou jen piestupni stanici na cesté do Palestiny nebo do zdpadnich
zemi. Situace v Polsku a silné antisemitské nélady, piertstajici dokonce v pogromy
¢i zabijeni Zidu, je tak pietadili do kolonky tzv. netspéiné repatriovanych.*

22 Piotr EBERHARDT, Migracje polityczne na ziemiach polskich (1939-1950), Poznan 2010,
s. 144.

23 Ukrajinské obyvatelstvo bylo pod zéminkou podpory UPA vysidleno na nové ziskand tzemi.
Nejnovéji Jan PISULINSKI, Akcja specjalna ,Wistas Rzeszéw 2017. Srov. téz P. EBERHARDT,
Migracje polityczne na ziemiach polskich (1939-1950),s.172-177.

24 K.KERSTEN, Repatriacja ludnosci polskiej po 11 wojnie swiatowej, s. 225-226. K emigraci Zida
z Polska v té dob¢ srov. zejména Maciej PISARSKI, Emigracja Zydéw z Polski w latach 1945~
1951, in: Jerzy Tomaszewski (ed.), Studia z dziejéw i kultury Zydéw w Polsce po 1945 roku,
Warszawa 1997, s. 15-21; Natalia. ALEKSIUN-MADRZAK, Nielegalna emigracja Zydéw
z Polski w latach 1945-1947, 1.-111, Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego 4-5,
1995-1996, ¢. 2-3,5.67-90, & 3, 5. 33-49, &. 4, 5. 35-48; Bozena SZAYNOK, Nielegalna emi-
gracja Zydéw z Polski 1945-1947, Przeglad Polonijny, 1995, s. 31-46.
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Vyse uvedeny néstin migraci polského obyvatelstva za druhé svétové vilky
si klade za cil ukdzat, o jak rozsihly aslozity problém se jednalo. Situaci déile
komplikovala existence dvou polskych vlad - jedna uznavand Moskvou, druhi
zépadnimi spojenci. Polsky exil vSak nebyl jednotny v ndzoru, zda méd Polakiim
doporucit ndvrat do vlasti, nebo znaéné nejistou existenci emigranta. Zdpadni
spojenci pfitom méli zdjem na névratu co nejvétsiho poctu Polaka aoto samé
usilovala ivarSavskd vldda (samoziejmé svyloucenim politicky neptitelskych
elementit), kterd pottebovala obyvatelstvo k osidleni ziskanych tizemi. Dilema zda
se vrétit &i vyckat, jak se situace vyvine (mezi Poldky na Zapad¢ se mnohdy vétilo
v brzké vypuknuti valky mezi Zdpadem a Sovétskym svazem), bylo zna¢né.

Polskd exilov4 vldda sice vytvotila systém styénych repatria¢nich distojniki
(a viibec se mnohem lépe na repatriaci ptipravila), aviak poté, co zdpadni mocnosti
navazaly 4. Cervence 1945 diplomatické styky s varSavskou vlidou, se stali bez-
cennymi. Bylo sice dohodnuto, ze budou poméhat pfi repatriaci a nebudou nikoho
piesvédcovat k tomu, aby se nevracel do Polska, realita vSak byla ¢asto odlisna.
Repatriace Polaki ze zdpadni Evropy trvala v podstaté az do roku 1949. Nislednd
izolace vychodniho bloku zptsobila v podstaté ,,vyhasnuti® - jak to nazval Janusz
Wrébel - repatria¢ni akce ze Zapadu.”

Varsavskd vldda jesté nékolik mésicti po vélce nedokézala rozpohybovat
své repatria¢ni struktury. Neméla dostatek zkuSenych kddra a snad jediné tim lze
omluvit, pro¢ jednanim o repatriaci Poldkt ze zépadnich z6n zpocatku povérila
generéla Karola Swierczewského, ¢lovéka, ktery byl zosobnénim sovétské nadvlady
nad Polskem.” Pfi rozhovorech sAmeri¢any aBrity 6.-7.zaf{ 1945 musel
Swierczewski navic slevit z diivéjitho polského zdvazku, Ze repatriace Polikd ze
zépadnich zén bude dokonéena do zimy 1945.

25 J. WROBEL, Nz rozdrozu historii, s. 19, 131, 185n. Odmitavé se k repatriaci stavél genersl
Wihadystaw Anders, jenz v rdmci polského exilu bezpochyby pattil k vlivnym osobnostem.

26 Karol Swierczewski (1897-1947) byl sice piivodem Poldk, aviak téast v obtanské vilce v Rusku na
strané bolievikt a ndsledné angazm4 v Rudé armadé a pozdéji té2 v interbrigadach ve Spanélsku
z nj v podstaté ucinily ,,plnokrevného® sovétského dustojnika. Proto jesté horsi byl ndpad poslat
Swierczewského do Londyna v &ele vojenské mise piipravujici repatriaci vojakii polské
armady na Zapadé. General byl neptijatelny jak pro londynské Polaky, tak pro Brity. Musel ho proto
nahradit generdl Izydor Modelski (za vilky viceministr ndrodni obrany exilové vlady).
J. WROBEL, Na rozdrozu historii, s. 271, 274, 414; Mieczystaw NUREK, Goryez zwycigstwa. Los
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie po drugicj wojnie swiatowej 1945-1949, Gdanisk 2011, s. 191n.

27 O tom, jak Ameri¢aniim velmi zdlezelo na co nejrychlejsi repatriaci Poldka, svéddi i jejich naveh
(samoziejmé neakceptovatelny) na organizovani p&ich transportd, pokud by nebyly k dispozici
vlaky. J. WROBEL, Nz rozdrozu historii, s. 412-415.
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Kromé toho, Ze v srpnu a zati 1945 jesté pokracovala piednostni repatriace
sovétskych obcanti odsdvajici znaénou ¢ast dopravnich kapacit, potykalo se Polsko
kvali rozsahlym migracim svych obyvatel s mnozstvim dalsich tézkosti. Je nutné
si uvédomit, ze zemé byla valkou silné postizena a vétSinu dopravni infrastrukeury
boje zniily nebo vdzné poskodily. Polské vlada musela proto éelit znaénym obtizim,
jestlize méla co nejdtive ptijmout stovky tisic repatriantl aziroveri organizovat
piesidleni Poldki z tizemi, kterd piipadla Sovétskému svazu. Nutnost vyrovnat se
stémito piekdzkami vedla vI1ét¢ 1945 k velké reorganizaci repatriaénich orgénd.
Statni repatriaéni ufad (Pafstwowy Urzad Repatryacyjny — PUR) dostal za tikol
piijimat repatrianty/pfesidlence a poméhat jim na polském tzemi k ndvratu doma
(repatrianti) nebo vyhleddn{ pithodné lokality k usidleni (ptesidlenci z vychodu
arepatrianti pochdzejici z oblasti ptipojenych k SSSR).? Naproti tomu Utad
generdlniho zmocnénce vlady pro repatriaci (Biuro Generalnego Pelnomocnika do
Spraw Repatriacji), ustaveny na jafe 1945, se v srpnu téhoz roku rozdélil na dvé &sti:
Utad pro repatriaci polskych ob¢ant ze SSSR (Urzad do Spraw Repatriacji Obywateli
Polskich z ZSRR) a Utad pro repatriaci polskych obéant ze Zapadu (Urzad do Spraw
Repatriacji Obywateli Polskich z Zachodu). Obatfadya PUR podl¢haly generdlnimu
zmocnénci vlddy pro repatriaci Wihadystawovi Wolskému, jenz se v podstaté stal — jak
to nazvala Krystyna Kersten — ,,ministrem pro migracc“ amél Siroké pravomoce.
Polské repatria¢ni struktury dopliioval jesté Utad pro repatriaci v rémci ministerstva
zahrani¢nich véci. Mél vSak za tkol pouze pomdhat zprostfedkovat styky mezi
Wolského ttadem a polskymi diplomatickymi zastoupenimi.”

Tyto organizaéni zmény opét uvddim zejména proto, abych ukdzal, jak zévazny
a rozsahly byl problém repatriace, resp. presidlovani, polského obyvatelstva po druhé
svétové valce. Migrace se dotkly velké ¢asti polské populace a historickd pamét o nich
zlstdva v polské spole¢nosti dodnes hluboce zakofenéna. Je proto pochopitelné, ze se
jednalo o téma, které brzy zacalo pfitahovat zdjem polskych historiku.

Je viak tfeba mit na paméti, ze vletech 1945-1989 v podstaté existovaly
dvé polské historiografie: exilova a domdci. Stejné rozdéleni se tykd i memodrové
produkce. Ta se pfitom zacala objevovat uz na ptelomu 50. a 60. let, kdy vysly
vzpominky v emigraci Zzijicich generdld Anderse a Stanistawa Kopariského. Tito
nejvyssi velitelé polské armédy na Zdpadé nemohli nezminit diskuse o osudu téch
vojakd, keefi se odmitli vritit do Polska. Resenim se stalo vytvoteni zvlistniho

28 K ¢innosti tohoto tfadu srov. Stefan BANASIAK, Dziatalnos¢ osadnicza Paistwowego Urzgdu
Repatriacyjnego na Ziemiach Odzyskanych w latach 1945-1947, Poznari 1963.
29 K.KERSTEN, Repatriacja ludnosci polskiej po Il wojnie swiatowej, s. 91-92.
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sboru, v némz se uéili novym civilnim povoldnim a jenz jim poméhal s uplatnénim
na pracovnim trhu ve Velké Britdnii, respektive vjinych zdpadnich zemich.?
Vzhledem k tomu, ze otizka polské armddy na Zipadé predstavovala zévazny
problém pro polsky exil a také britskou vladu, pfitahovalo jeji studium zejména
polské exilové historiky. Na rozdil od svych kolegt v Polsku méli snadnéjsi piistup
k archivaliim polské armady na Zadpad¢ a k britské dokumentaci. Patizské Zeszyzy
Historyczne pattily k nejdulezitéjsi publikaéni platformé.™

Je-li fe¢ o exilovych pracich, je podle mého nédzoru nutné zminit i okruh
polského exilu tvofeného byvalymi vojiky Svatokiizské brigidy Narodnich
ozbrojenych sil (Narodowe Sily Zbrojne — NSZ) ajejich sympatizanty. Tato
odbojovi slozka odmitala slou¢eni s Doméci armddou (Armia Krajowa — AK) a na
sklonku vélky se po dohodé¢ s Némci stihla z Polska na tzemi zdpadnich Cech,
kde ji zastihla americké vojska. Po pfevozu jednotky do Bavorska 6. srpna 1945
z ni Ameri¢ané vytvofili strdzni oddily. Svatokiizska brigdda piesto dile existovala
jako neformalni uskupeni usilujici o uzndni polskym exilem v Londyné. Ikdyz
setkani byvalych piislusnikt brigddy pozdéji navstivil i general Anders pozivajici
zna¢né autority mezi polskou emigraci, stile bylo dost hlasi obvinujicich NSZ
zvnaseni rozkolu do domaciho odboje a kolaborace s Némeci. Ptislusnici brigady
tak v podstaté cely Zivot bojovali za uznéni svych zasluh. Vydavali edice raznych
dokumenti, vzpominkové relace, paméti publikoval i velitel brigady plukovnik
Antoni Szacki. Tyto prameny se pfitom z¢asti vénuji iosudam polskych DPs
(brigdda byla proti repatriaci, jeji vojéci véfili, Ze brzy vypukne valka mezi zdpadnimi
mocnostmi a SSSR).*?

Ptimo v Polsku dostali po¢atkem osmdesdtych let ¢tenafi k dispozici pohled
na likvidaci polské armédy na Zapadé z pera byvalého vojenského atasé v Londyné

30 Whadystaw ANDERS, Bez ostatniego rozdziatu, Londyn 1959; Stanistaw KOPANSKI, Wipomnie-
nia wojenne 1939-1946, Londyn [1961]. Ob¢ knihy nésledné vysly v nékolika vydanich.

31 Witold LEITGEBER, 1946 — rok decyzji w sprawie rozwigzania Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie w swietle dokumentéw brytyjskich, Zeszyty Historyczne, 1977, & 42, s. 54-95;
Bronistaw LOKAJ, Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946, Zeszyty Historyczne, 1976,
& 35, s. 7-63; Jerzy DRZEWNOWSKI, Pozbawienie generata Andersa obywatelstva polskiego,
Zeszyty Historyczne, 1987, ¢. 79, s. 233-234; Jan LINOWSKI, Trudne powroty. Losy zotnierzy
polskich na Zachodzie 1945-1949, Warszawa 1987.

32 Zeszyty do historii NSZ, tom 1-V, Chicago 1961, 1962, 1963, 1969, 1990; Antoni BOHUN-
DABROWSKI [Antoni SZACKI], Bylem dowddcq Brygady Swigtokrzyskiej Narodowych Sit
Zbrojnych, Londyn 1984; W marszu i boju. Z walk i przezy¢ partyzanckich zotnierzy Brygady
Swigtokrzyskiej, Monachium 1948. Posledni dvé jmenované préce se v poslednich letech do¢kaly
novych vydéni. Srov. téz recenzi Zbigniewa S. SIEMASZKO, Relacja dowddcy Brygady
Swigtokrzyskiej, Zeszyty Historyczne, 1986, &. 75, 5. 210-213.
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Joézefa Kuropieski® a historika Jana Linowského.”* Zdroven vak uz méli vice
nez sedm let k dispozici praci kompletné zpracovavajici problematiku repatriace
polského obyvatelstva po druhé svétové valce od Krystyny Kersten.” S ohledem na
dobu vydani knihy je pochopitelné, ze se musela vyrovnat s uréitymi cenzurnimi
omezenimi. O katyniskych vrazdich a podrobnéjsich ptic¢indch vyvazeni Poléka do
sovétského vnitrozemi psdt nemohla.* Presidleni Polaki z oblasti ancktovanych
SSSR nazyvé repatriaci atohoto terminu se vosmdesdtych letech drzel iJan
Czerniakiewicz.” Krystyna Kersten neméla rovnéz piistup k zahrani¢nim do-
kumentiam, zejména k hldSenim repatria¢nich dustojnika podléhajicim polské
exilové vlddé. Kniha se proto opird ptedev$im o archivni dokumentaci generélniho
zmocnénce vlady pro repatriaci, avSak na tehdejsi dobu vyuzivé i $iroké spekerum
zahrani¢ni literatury. Nepomiji ani otdzku reemigrace, ale opét ji charakterizuje
jako repatriaci. Kniha K. Kersten stale patii k hodnotnym pracim, bez nichz se
studium polské repatria¢ni akee ani dnes nemiize obejit.®

P4d Zelezné opony, zptistupnéni dal$ich archivnich fondt a moznost studia
v zahrani¢i oteviely pied polskymi historiky nové perspektivy vyzkumu. Ptirozené
se to odrazilo v zvySené produkei o Zivoté polskych DPs a jejich repatriaci. Zdroven
se vyzkum i pon¢kud atomizoval. Mnozstvi novych informaci zptisobovalo, ze
specidlni monografie za¢inaly byt teritoridlné¢ vymezovény.”” Zvl4stni pozornosti
se t&ila také nékeerd diléi témata spjatd s zivotem polskych DPs vzépadnich

33 Jozef KUROPIESKA, Misja w Londynie, Warszawa 1981.

34 Jan LINOWSKI, Trudne powroty. Losy zolnierzy polskich na Zachodzie 1945-1949, Warszawa,
sine datum.

35 Srov. pozn. ¢. 3.

36 Tabuizaci tématu vystizné dokumentuje i zndmy seridl z Sedesatych let Czterej pancerni i pies
(v Ceskoslovensku vysilany pod nézvem Czyfi z tanku a pes), natoteny podle literarni predlohy
Janusze Przymanowské¢ho. Dé&j za¢ind v sibii'ské tajze, aniz by vSak bylo vysvétleno, odkud se tam
hlavni hrdina Jan Kos viibec vzal.

37 Jan CZERNIAKIEWICZ, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSSR 1944—1948, Warszawa 1987.
K ptesidleni Polaki z oblasti, keeré ptipadly SSSR, srov. edici dokumentii: Stanistaw CIESIELSKI
(ed.), Przesiedlenie ludnosci polskiej z kreséw wschodnich do Polski 1944 — 1947, Warszawa 1999.

38 Pfipomenme jesté, ze v letech 1960-1973 vychézel Casopis Problemy Polonii Zagranicznej, na
jehoz strankdch lze najit staté o reemigraci Polakil po druhé svétové vilce.

39 Czestaw LUCZAK, Polacy w Niemczech 1945-1947, Poznai 1993; Andrzej PILCH, Losy Pola-
kdw w Austrii po drugiej wojnie Swiatowej 1945-1955, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1994;
Zbigniew GIRZYNSKI, Resettlement of Poles from France in years 1945-1950, Studia Historiae
Occonomicae 25,2004, s. 79-102; Idesbald GODDEERIS, Polonia belgijska w pierwszych latach
po IT wojnie swiatowej, Warszawa 2005; Arnold KRONCZYNSKI, Repatriacia Polakéw ze
Szwecji po II wojnie swiatowej, Zapiski Historyczne 68, 2003, ¢ 2-3, s. 109-125; Emilia
DENKIEWICZ-SZCZEPANIAK, Repatriacja Polakéw z Danii w latach 1945-1947, in:
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zénich ajejich repatriaci. Krakovsky historik Jan Rydel ptfedstavil malo znémou
historii ,,polské okupacni zény“ v severozépadnim Némecku.® Czestaw Brzoza
zase podrobné prozkoumal otiazku polskych straznich oddilt v americké zéné
(jeji prislusnici nekdy hlidali tdbory s polskymi repatrianty). Zejména viak
vydal dva svazky dennich rozkazii Svatokiizské brigidy a biograficky slovnik
pifslusnikt této jednotky,* ve kterych je problematika polskych DPs rovnéz
reflektovdna. Mieczystaw Nurek aJerzy Adam Radomski zevrubné zpracovali
demobilizaci polské armédy na Zapadé.* Jejich knihy dopliiuje monografie Stefana
Artymowského o repatriaci ¢asti jejich vojikt do Polska.®® Pozornost si zaslouzi
publikace Doroty Suly o PUR, jenz mél do zminéné reorganizace v 1ét¢ 1945 na
starosti i repatriaci ze zahraniéi.* Repatrianti a zvla§t¢ piislusnici polské armdady na
Zapadé¢ pfitom mnohdy zistdvali pod drobnohledem komunistické bezpeénosti,
¢emuz se vénoval v posledni dobé Janusz Wrébel.® Tento historik pfitom piinesl
zésadni vhled do vyzkumu povéle¢né repatriace Poléku jak ze SSSR, tak ze Zapadu.
Jeho knihy v podstaté vycerpavaji problematiku povéle¢né repatriace Polaki.*
Neznamena to viak, ze by prvek repatriace a povale¢nych migraci polského
obyvatelstva pfestal byt v polské historiografii ptitomny. Naopak, zistévd
soucasti vSech praci o poddtcich sovétizace Polska, pficemz stéle Castéji se polsti

Polska — Dania w ciagu wiekéw, ed. J. Szymanski, Gdansk 2004; TAZ, Polska sita robocza
w Organizacji Todta w Norwegii i Finlandii w latach 1941-194S, Toruri 1999.

40 Jan RYDEL, , Polska okupacja“w péinocno-zachodnich Niemczech 1945-1948, Krakéw 2000.

41 Rozkazy dzienne Brygady Swigtokrzyskiej Narodowych Sit Zbrojnych 19441945, C. Brzoza (ed.),
Krakéw 2003; Rozkazy dzienne Brygady Swigtokrzyskiej Narodowych Sit Zbrojnych — I Grupy
Kompanii Wartowniczych 1946, C. Brzoza (ed.), Krakéw 2008; Czestaw BRZOZA, Ludzie Bry-
gady. Noty biograficzne Brygady Swigtokrzyskiej Narodowych Sit Zbrojnych, Krakéw 2015; TYZ,
Zapomniana armia. Polskie oddzialy wartownicze w Europie (1945-1951), Zeszyty Historyczne,
1996, ¢. 116, 5. 3-21. K straznim oddilim srov. Monika MAZANEK-WILCZYNSKA - Pawel
SKUBISZ — Henryk WALCZAK (edd.), Polskie oddzialy wartownicze przy armii amerykarskiej
w latach 1945-1989, Szczecin 2011.

42 Mieczystaw NUREK, Gorycz zwycigstwa. Los Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie po drugie
wojnie swiatowej 1945-1949, Gdansk 2011; Jerzy Adam RADOMSKI, Demobilizacja Polskich
Sit Zbrojnych na Zachodzie w latach 1945-1951, Krakéw 2009.

43 Stefan ARTYMOWSKI, Repatriacja zolnierzy Polskich Sit Zbrojnych z Europy Zachodniej
do Polski w latach 1945-1948, Poznan 2012.

44 Dorota SULA, Dzialalnos¢ przesiedlerczo-repatriacyjna Panstwowego Urzgdu Repatriacyjnego
w latach 1944-1951, Lublin 2002.

45 Janusz WROBEL, Dziatania Ministerstwa Bezpieczerstwa Publicznego przeciwko repatriantom
z Zachodu w latach 1945-1953, in: Ryszard Terlecki (ed.), Aparat bezpicczeristwa wobec
emigracji politycznej i Polonii, Warszawa 2005, s.

46 Janusz WROBEL, Uchodscy polscy ze Zwigzku Sowieckiego 19421950, £.6d% 2003; TYZ, Na
rozdrozu historii. Repatriacja obywateli polskich z Zachodu w latach 1945-1949, £6dz 2009.
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istorikové soustfeduji na kazdodennost a poci ézného obcana. Di uziti
historik tieduji na kazdod t ty bézného ob Diky vyuzit
poznatkt z psychologie, sociologie a kulturni antropologie ziskévaji jejich prace
interdisciplindrni charater.”” Studovany jsou rovnéz postoje vldd zdpadnich stéta

k repatriaci Polak,*

av neposledni fadé¢ i problematika osidlovani repatriantt/
piesidlencil/reemigranti. Jeji vyzkum ma v Polsku rovnéz dlouhou tradici, avak
podrobné¢jsi charakteristika by jiz znaéné¢ piekrodila tématické a prostorové

vymezeni tohoto ¢lanku.

1I.

Repatriace ¢eskoslovenskych obcant po druhé svétové valce vychazela naproti
tomu ze zcela odli$nych predpokladii. Samostatny stt zanikl jesté pted vypuknutim
valky a emigrace, keerd vkrétkém tseku nékolika mésict pred vilkou vznikla,
nebyla po¢etnd. Uz pted rozbitim Cesko-Slovenska mifili do zahrani¢{ zejména
¢eskoslovensti Zidé a také ¢ast politikii, véetné byvalého prezidenta Edvarda Benese.
Vétsina odchédzela do zemi zdpadni Evropy nebo do USA, komunisté pak nejéastéji
do Sovétského svazu. Nejvétsi ¢ast emigrace predstavovali tzv. vojensti uprchlici.”?
Jednalo se o vojaky z povolani nebo o Cechy a Sloviky, kteti se vydali do zahranii
v pfesvédéent, ze budou moci vstoupit do ¢eskoslovenské zahrani¢ni arméddy. Pted
vypuknutim vélky vedla nejfrekventovanéjsi trasa pies Polsko, ndsledné az do
porédzky Jugoslédvie v roce 1941 pres Balkdn. Poté moznosti ttéku z Protektordtu
Cechy a Morava, respektive Slovenska, v podstaté zanikly. Vojaci slovenské armady
méli po napadeni Sovétského svazu moznost dostat se do sovétského zajeti, ¢ehoz
st vyuzila. Slovenské jednotky byly nasazeny na sklonku valky rovnéz v Itélii,

47 Zejména Lukasz KAMINSKI, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944—1948. Formy pozainsty-
tucjonalnego Zywiolowego oporu spotecznego, Torun 2000; Marcin ZAREMBA, Wielka trwoga.
Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakéw 2012; Beata HALICKA, Polski dziki
zachdd. Przymusowe migracje i kulturowe oswajanie Nadodrza 1945-1948, Krakéw 2015. Prvni
vlastovkou v tomto sméru byla vSak uz kniha Wiadystaw MARKIEWICZ, Przeobrazenia
Swiadomosci narodowej reemigrantéw polskich z Francji, Poznan 1960.

48 Napi. Pawel SEKOWSKI, Francja wobec polskich uchodécéw wojennych i dipiséw w pierwszych
latach po drugiej wojnie swiatowej, Dzieje Najnowsze 46,2014, ¢. 2, 5. 71-83.

49 Srov. Peter HEUMOS, Die Emigration aus der Tschechoslowakei nach Westeuropa und dem
Nahen  Osten 1938-1945S. Politisch-soziale Struktur, Organisation und Asylebedingungen
der tschechischen, jiidischen, deutschen und slowakischen Fliichtlinge wibrend des Nationalsozialis-
mus. Darstellung und Dokumentation, Minchen 1989; Louise LONDON, Whitehall and the
Jews, 1933—1948. British immigration policy, Jewish refugees and the Holocaust, Cambridge 2000,
s. 142-168.
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kde se ocitli i ptislusnici protektoritniho vladniho vojska. Césti se podatilo piejit
k partyzdnam.

Ceskoslovenskd armada na Zapadé se zadala oficidlné tvotit od 2. Hfjna 1939
na tizemi Francie, kde také ptisobil Ceskoslovensky narodni vybor jako reprezentant
odboje soustfedéného kolem E. Benese.® Do jednotek byli povoldni krajané zijic
ve Francii, ktefi se zde také vétSsinou rozhodli zustat, kdyZ byla ¢&s.armada eva-
kuovéna do Velké Britanie. Kvili tomu jeji pocetni stavy zna¢né klesly: ve Velké
Britanii se s obtizemi podafilo zformovat brigddu, v rimci RAF bojovaly postupné
tfi Ceskoslovenské peruté, keeré se ale také (s rostoucimi ztratami) potykaly s ne-
dostatkem persondlu. Na Blizkém vychod¢ se podatilo zformovat jednotku o sile pra-
porua pozdéji pluku. Tvofili ji pfedev$im vojéci, keefi se jiz nestihli dostat do Francie.”!

Po porazce Polska se do sovétské internace dostalo zhruba osm set Ces-
koslovenskych vojikt. Ptivodné méli podle dekretu polského prezidenta Ignacyho
Moscického tvorit zaklad ceskych aslovenskych legii®* Sovéti je postupné
propoustéli z internace, a tak k 22. ¢ervnu 1941 z této jednotky zistavala v SSSR
neceld stovka muza pod velenim pplk. Ludvika Svobody. Predstavovali zdkladni
kidr pro ¢eskoslovenskou jednotku v SSSR. Vstupovali do ni kromé Cecha
a Slovéki v SSSR zejména &eskoslovensti obéané z Podkarpatské Rusi (Ukrajinci,
Zidé), kreré Sovéti zadrzeli na hranicich (a nasledné poslali do gulagti), kdyz se
pokouseli odtud uprchnout pred madarskou nadvladou. Nelze zapomenout také
na Zidy uprchlé pted nacistickou perzekuci, aby se pak ¢asto stali obéti sovétské
totalitn{ masinérie.> Ceskoslovenské vojenské oddily se postupné rozrostly o zajaté
vojaky slovenské armady (2. paradesantni brigida) a Cechy z Volyné (3. brigida),
takze bylo mozné zformovat armddni sbor, jenz se vroce 1944 Dukelskym
prismykem probijel na Slovensko.>*

50 K éeskoslovenskému ziizeni v emigraci podrobnéji Jan KUKLIK, Vznik Ceskoslovenského ndrod-
niho viboru a prozatimniho stitniho ziizeni CSR v emigraci v letech 19391940, Praha 1996;
TYZ, Londynsky exil a obnova ceskoslovenského statu 1938—1945. Pravni a politické aspekty obnovy
Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho statniho ziizent CSRv emigraci, Praha 1998.

51 Souhrn &. odboje na Zdpadé ptindsi Eduard CEJKA, Ceskoslovensky odboj na Zdpadé (1939
1945), Praha 1997.

52 Dana NYVLTOVA, Legion Cechit a Slovikii v Polsku . 1939, Historie a vojenstvi 15, 1966, &. 1,
5. 98-118.

53 Podrobnéji Erich KULKA, Zidé v leskoslovenské Svobodové armddeé, Praha 1990.

54 Zdenko MARSALEK, ,Ceskd nebo ,ceskoslovenskd” armada? Nirodnostni slogeni ceskosloven-
skych vojenskych jednotek v zabraniéi v letech 1939-194S, Praha 2017, s. 309n. K internaci Jitt
FRIEDL, Internace Ceskoslovenskjch vojiki v SSSR 1939-1941, in: Metislav Bordk (ed.),
Perzekuce Ceskoslovenskych obéant v Sovétském svazu (1918-1956). Cast 1L Vileeni zajatci
ainternovani, Opava 2007, s. 157-200. V tomto sborniku (téZ v jeho prvni &4sti) viz dalif studie
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Nucené migrace se tykaly i obyvatelstva na okupovaném uzemi. Odhaduje
se, e okolo 355 tisic Cechti bylo nucené nasazeno v Ri&i. Po valce rtzni experti
odhadovali, ze véetné véznti koncentraénich tdbord muselo na f$ském tzemi
pracovat okolo 600 tisic obyvatel.> Specifickd situace existovala na Té&Sinsku.
Vrimci germanizaéni politiky zde nacisté zahdjili akci zépisu do Volkslisty
a zneuzivali skutecnosti, ze ¢dst obyvatelstva se hlasila k slezské narodnosti. Vétsina
zdejsich Poldku, resp. Slezant, se nechala zapsat po predchozim tvrdém natlaku
abyla zatazena do tieti skupiny. Méli tedy pouze podminéné fi$ské obcanstvi
(etni¢ti Némci pattili do prvni a druhé skupiny). Pesto museli nastoupit povinnou
vojenskou sluzbu. Jen z tizemi ptedvale¢ného politického okresu Cesky Tésin mélo
ve Wehrmachu slouzit 9581 osob a ze sousedniho frysttského dokonce 13 000.%
Nekeeti se snazili dostat do zajeti, odkud se pak hlésili do ¢eskoslovenské nebo
polské zahrani¢ni armady.”” Mnoho dal$ich (ptesnd ¢isla nejsou zndma) upadlo do
zajeti po pordzce Némecka.

Na némeckém tzemi za valky pracovali iSlovici. Vjejich ptipadé vsak
nelze hovofit o nuceném nasazeni. Pfichdzeli do Némecka na zdkladé mezistitni
dohody a o prici zde byl pomérné velky zdjem kvili vysoké nezaméstnanosti na
Slovensku a také pfislibu dobrych vydélka. Zajem stoupal i ze strany némeckych
Gitadt, zvl4sté po napadeni SSSR. Jen v roce 1942 pracovalo v Risi okolo 25 tisic
Slovaki a nésledujici rok 34 tisic, coz v§ak nenapliiovalo némecky pozadavek na 50
tisic osob opakovany i v roce 1944. S ohledem na situaci na Slovensku (Slovenské
ndrodni povstdni, blizici se fronta) nebylo redlné ho splnit. Slovaci se naopak
snazili, pokud to dovolovala sloZita dopravni situace, vratit do svych domovi.®

Na konci valky se vSak ¢eskoslovensti DPs nachazeli ve srovnani s Polaky
v diametralné odlisné situaci. Ceskoslovensko bylo obnoveno jako stit, kde
stale existoval (a¢ s jistymi omezenimi) pluralitni politicky systém. Mezi Cechy

k d¢jindm perzekuce ¢eskoslovenskych obcant v Sovétském svazu v letech 1918-1956. K odboji
na Vjchodeé srov. Karel RICHTER, Ceskoslovensky odboj na Vichodé, Praha 1992.

55 T.JELINEK, Nucend price v naciondlnim socialismu, s. 30. Jediné celistvé zpracovani &eskych
nucené nasazenych pochdzi z prvni poloviny 70. let, a je jiz ptekonané. Frantifek MAINUS,
Totdlné nasazeni (1939-1945), Praha 1974.

56 Vilém PLACEK, Ostravskd primyslovd oblast v letech 1938—1945, Pramyslové oblasti 3, 1971, 5. 42.

57 K tomu naposledy J. FRIEDL, Na jednym froncie. Czechostowacko-polskie stosunki wojskowe
1939-1945, Gdarisk 2011, s. 366n.

58 Podrobnéji Peter MICKO, Migricia slovenskej pracovnej sily do Velkonemeckej rise, in: Michal
Smigel — Pavol Tiliar a kol., Migraéné procesy Slovenska (1918-1948), Bansk4 Bystrica 2014,
5. 286-314. Zde téz podrobnéji o literatufe k slovenskym pracovnikiim v Némecku za druhé své-
tové valky.
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a Slovéky pretrvavalo silné ruso/sovétofilstvi vychazejici z tradic a také z vde¢ku
Rudé armédd¢ za osvobozeni. Excesy rudoarméjcti se sice rovnéz vyskytly, ne viak
v takové mife jako v Polsku, kde se Sovéti navic aktivné zapojili do likvidace slozek
nekomunistického odboje. Kromé toho se Rudd armada (spolu samerickou)
stahla jesté vroce 1945 z Ceskoslovenska. Drtiva vétsina ¢eskoslovenskych DPs
tedy neméla diuvod se nevracet.”” Proto is ohledem na nizsi poc¢et DPs probihala
repatriace velmi rychle. Napiiklad z Némecka, kde jeji hlavni faze skonéila jiz
béhem srpna 1945. Také z Polska byli v podstaté vsichni ¢eskoslovensti DPs
repatriovdni do z4if 1945.°° V okupacnich zénich v Némecku a Rakousku sice
i naddle ztstdvali ¢eskoslovensti obcané otélejici s ndvratem, av$ak jednalo se jen
o velmi nizké poéty. Zavéddéni riiznych opatieni okupa¢nimi utady s cilem urychlit
repatriaci zbyvajicich DPs nutilo i vét$inu téchto osob k névratu do CSR.®!

Okupa¢ni zény Némecka aRakouska predstavovaly oblasti s nejvétsi
koncentraci ¢eskoslovenskych DPs. Proto také sem sméfovalo hlavni sili re-
patria¢nich orginti avznikla zde hustd sit repatria¢nich dustojniki. Vraceli se
i ptislusnici Ceskoslovenské armady na Zdpadé, zaméstnanci vladnich drada
v Londyné a ¢eskoslovenskych podnikit (Skoda, Bata), které vélka zastihla v zahrani¢i
anékdy ivexotickych zemich (Indie, Indonésie, Latinskd Amerika). Uvadi se,
%e po vilce bylo repatriovino 492 tisic Cechoslovikii, coz nizorné ukazuje, jak
ceskoslovenska repatria¢ni akce byla ve srovnani s polskou mald. Svédei o tom i fake,
7e zatimco v Polsku organizovalo repatriaci nékolik velkych ttadi, v Ceskoslovensku
ji mél na starosti pouze repatriaéni odbor ministerstva ochrany préce a socidlni péée.*

Stejné jako Polsko, i Ceskoslovensko organizovalo paralelné s repatriaci
reemigraci Cechti a Slovékt zevropskych zemi. Uvidi se, %e takto se do
Ceskoslovenska vratilo okolo dvou set tisic Cecht a Slovaki nasmérovanych
zejména do pohrani¢nich oblasti.®®

59 V zahranidi se rozhodli ziistat zejména politi¢ti odpiirci prezidenta Benese. Srov. zejména Jan
KUKLIK - Jan NEMECEK, Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd opozice v Londjné
19391945, Praha 2004; Dusan SEGES, Dvojkrit v silociarach bieleho orla. Slovenskd otizka
v politike polskej exilovej viddy za 2. svetovej vojny, Bratislava 2009. Posledné citovand kniha vysla
rovnéz v polském piekladu pod ndzvem Partnerzy czy petenci? Stowacy i Stowacja w polityce rzqdu
RP na obezyznie podczas 11 wojny swiatowej, Gdansk 2012.

60 Narodniarchiv Praha, Ministerstvo prace a socidln{ péée — repatriace, inv. & 560, kart. 409, slozka
Némecko, zprava J. Hejreta ze dne 5. 9. 1945.

61 J.VACULIK, Povileind repatriace ceskoslovenskjch tzv. premisténjch osob, s. 37, 43.

62 Tamtéz, s. 80.

63 Tamtéz.
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Alkoli se ceskoslovenskd povéle¢nd repatriace svym rozsahem a také
feSenymi problémy ani zdaleka nemohla srovnat s polskou, potdd se jednalo o péci
a pomoc piindvratu nékolika stim tisiciim osob. Je proto ptekvapivé, ze ceskd
historiografie ponechdvala toto téma v podstaté bez vétsi pozornosti. Zminky o ni
v pracich nékterych historikii byly pted rokem 2000 jen okrajové,** a mezi témata
zasluhujici pozornost ji nezatadil ani Karel Kaplan ve své jinak zdsadni knize o vyvoji
povéle¢ného Ceskoslovenska. Zminil pouze problémy pti presidlovini Cechit ze
sovétského tizemi (Volyn, Podkarpatskd Rus) nebo problematické postaveni vojakt
&s.armddniho sboru, ktefi nebyli ¢eské nebo slovenské ndrodnosti a pochézeli
z Podkarpatské Rusi, kterou Ceskoslovensko podstoupilo Sovétskému svazu.®

Az vroce 2004 vychézi zde jiz n¢kolikrat citovand monografickd studie
Jaroslava Vaculika o povéle¢né repatriaci, kterou prehledné rozebird. Priblizuje
druhy emigrace a nucen¢ho presidlovani tésné pred valkou a béhem ni a pfipravu
repatria¢niakce, kterou paksleduje podlejednotlivych zemi. Nezapomind pfitomani
naoblasti Blizkého, Sttedniho a Délného vychodua Ameriky. Ac¢koli se bezpochyby
jednd o zdsluznou préci, pouzitd pramennd zdkladna neumoznila autorovi jit do
vét$ihloubky. Publikace se vedle odborné literatury k tématu a dobového tisku totiz
opira pouze o dokumenty ministerstva ochrany préce a socidlni péée a poverenictva
vnutra.®® Je pritom tfeba pfipomenout idalsi price Jaroslava Vaculika, jenz se
badatelsky zaméfuje na problematiku krajanu zijicich v zahraniéi. Jak jiz zminéno,
ruku v ruce s repatriaci probfhala i reemigrace v zahrani¢ Zijicich Cechti a Slovéka.
Tuto problematiku zpracoval J. Vaculik v nékolika pracich,®” vénoval se i usidlovani
reemigrantt v povale¢ném Ceskoslovensku.®®

64 F MAINUS, Totdiné nasazeni (1939-1945), s. 204-208; Miloslav MOULIS, Presuny obyvatel-
stva 1938—1945, in: Vaclav Kural a kol., Studie o sudetonémecké otdzce, Praha 1996,s. 100-101.

65 Karel KAPLAN, Povdlecné Ceskoslovensko. Ceskoslovensko 1945—1948, Mnichov 1985; TYZ,
Pravda o Ceskoslovensku, Praha 1990; srov. té2 novéjsi prici téhoz autora Ceskoslovensko v povilec-
né Evropé, Praha 2004, s. 346-350.

66 Dalsi prameny k tématu se nachdzeji napt. ve Vojenském ustiednim archivu — Vojenském histo-
rickém archivu v Praze, Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR. V némeckém Bad Arolsenu
se nachdzi archiv International Tracing Service.

67 Jaroslavy VACULIK, Reemigrace a usidlovani volyiskjch Cechiv v letech 1945-1948, Brno 1984;
TYZ, Reemigrace zahranicnich Cechii a Slovdki v letech 19451950, Brno 1993; TYZ, Povilecni
reemigrace a usidlovini zabranicnich krajanit, Brno 2002; TYZ, Cesi v ciziné - emigrace a ndvrat
do viasti, Brno 2002.

68 TYZ, Zacleriovini reemigrantii do hospoddrského Zivota v letech 1945-1950, Praha 2001; Franti-
ek CAPKA — Lubomir SLEZAK - Jaroslav VACULIK, Nowé osidlent pohranici ceskych zemi po
druhé svétové vilce, Brno 2005.
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Vaculikova price nezminuje specifickou otdzku repatriace Polaka z Tésinska.
Jednalo se o delikdtni zalezitost s ohledem na $patny stav ¢eskoslovensko-polskych
vztahtpovilce. VétSinarepatriantt ptisobilav polskéarmadénaZapadé,v nizslouzili
budod samého po¢atku (napt. pred valkou aktivni¢inovnik polské mensiny Emanuel
Guziur)® nebo se vroce 1939 ocitli v sovétském zajeti, aby se po vstupu SSSR
do vilky ptipojili k Andersové armddé.”® Stovky vojaka upadly do zajeti jako
ptislusnici Wehrmachtu, do néhoz museli narukovat. Ceskoslovenské tiady k nim
nemély divéru. Pfitézovala jim sluzba v polské a v fad¢ ptipadi i némecké armade.
Ceskoslovenské bezpetnostni slozky je poklédaly za nebezpeiné elementy, které by
mohly organizovat iredentu mezi Poldky na Téinsku a rozvracet tamni poméry.”
Je zasluhou Jittho Plachého, ze podrobné popsal otdzku repatriace piislusniki
polskych ozbrojenych sil na Zapadé a na zdkladé studia $irokého spektra archivnich
dokumentti dolozil, Ze z fady objektivnich davodu byly obavy z podvratné ¢innosti
téchto repatrianti neopodstatnéné.”

Pomineme-li price zabyvajici se roli Ceskoslovenska pfi repatriacich ¢
migracich obcant jinych stat,” lze bohuzel konstatovat, Ze ¢eska historiografie
neprojevila vétdf zdjem o studium povéle¢né repatriace.” Stdle bohuzel plati slova

69 Krzysztof NOWAK, Emanuel Guzinr 1908—1989, Cieszyn 1999; J. FRIEDL, Staz Emanuela
Guzinra w czechostowackiej samodzielnej brygadzie mieszanej w Wielkiej Brytanii, Pamigtnik
Cieszynski, tom 18, Cieszyn 2003, s. 121-131.

70 Srov. Jézef FRANEK, Ze sovétského zajeti do polské armady. Vepominky Jézefa Franka, Praha 2010.

71 Dobte postoj ¢eskoslovenskych uiadi k témto repatriantim vystihuje vzpominka Jézefa Franka
o setkdn{ s repatriaénim distojnikem v Londyné: ,,Podival se na nasivky ,Poland" a zeptal se, pro¢
jsme slouzili v polské armddé a ne v ¢eskoslovenské. ,Protoze jsme polské ndrodnosti a v srpnu 1941
jsme nemohli jest¢ védét, Ze za pul roku vznikne v Sovétském svazu také Ceskoslovenskd vojenskd
jednotka®,A pro¢ cheete pravé repatriovat do Ceskoslovenska?* ,Pro¢? ProtoZe jsem se tam narodil
amém tam svou rodinu!‘ Vite, my chceme mit republiku pro Cechy a Slovaky, pro Némce, Madary
ajiné hotentoty tam misto nemédme:® J. FRANEK, Ze sovétského zajeti do polské armddy, s. 83.

72 Jiti PLACHY, Ndvrat nechténych spojencii (Problém repatriace vojikii polské zahraniéni armddy
na Zapadé do CSR), Vichodoteské listy historické 29, 2009, s. 26-45.

73 Vzhledem ke své poloze bylo dulezitou tranzitni zemi zejména pro polské repatrianty a reemi-
granty. Srov. ]. FRIEDL, Czechostowacja jako kraj tranzytowy dla repatriantéw (reemigrantéw)
polskich w latach 1945-1947 (zarys problematyki), in: Marek Mazurkiewicz — Annemarie Fran-
ke — Tadeusz Siwek — Magdalena Moj (edd.), Colloquium Opole 2015. Pojecie pokoju i wojny
we wspblczesnej Europie, Opole 2016, s. 267-282; TYZ, Returning Home and Leaving for Free-
dom. The Role of Czechoslovakia during the Migrations of Polish Citizens from 1945 to 1948, in:
Zlatica Zudova-Leskovd et alii, Resettlement and Extermination of the Populations A Syndrome
of Modern History, Prague 2015, s. 537.

74 Zsti se repatriaci Cechoslovéki z Polska vénuje J. Friedl aviak pouze v rimci &eskoslovensko-
polskych vzeahti. J. FRIEDL, Pociitky spoluprice Ceskoslovenska a Polska p#i repatriaci svyjch obéanit po
drubé svétové valce (do uzavient repatriaini smlouvy), Slovansky ptehled 99, 2013, ¢ 3-4,5.297-321.
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J. Vaculika napsand vroce 2001: ,Absence ceské aslovenské historiografické
produkee na toto téma je zardzejici zejména ve srovnani s polskou historiografii:”>
Pfitom vétdina archivnich prament je piistupnd’® ak dispozici je ifada edic
zptistupnujicich zdsadni dokumentaci k piipravim a organizovéni repatriace.”” Je
proto nutno piivitat z4jem mladé generace Ceskych historiki. Aktualné se otdzkami
povéleéné repatriace Ceskoslovenskych DPs zabyva Jana Kasikovd, jejiz neddvno
vydand kniha (zaloZend na jeji magiesterské diplomové préci) piedstavuje i diky
vyuziti zahrani¢nich prament vyrazny posun ve zkoumané problematice.”

I kdyz pocet ¢eskoslovenskych DPs byl ve srovnani s polskymi mnohem
mensi, stale jejich repatriace piedstavovala v tehdejsich podminkdch nesnadnou
logistickou akci. Moznd za pti¢inou malého zdjmu historiku stoji i fake, Ze na rozdil
od polské zkuSenosti repatriace ceskoslovenskych obc¢antt nevyvolavala diskuse
a nezapsala se tim padem tolik do na$i historické paméti. Ani to by v§ak nemélo byt
diivodem, pro¢ problematiku povale¢né repatriace ¢eskoslovenskych DPs dikladné
nezpracovat.

75 J. VACULIK, Povdlecnd repatriace Ceskoslovenskych tzv. premisténych osob, s. S.

76 S vyjimkou fondu Poverenictvo socidlnej starostlivosti v Slovenském nérodnim archivu, jenz zi1-
stavé stdle nezpracovén.

77 Srov. zejména kompletné vydané Zapisy ze schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné, Jan Némedcek —
Ivan Stovitek — Helena Novétkova — Jan Kuklik (edd.), Praha 2008-2016, nebo jednotlivé svaz-
ky ,zelené” (tj. pro obdobi druhé svétové vélky) edi¢ni tady Dokumenty ceskoslovenské zabraniéni
politiky. Srov. té¢ Jan KUKLIK - Jan NEMECEK - Helena NOVACKOVA - Ivan STOVI-
CEK (edd.), Ceskoslovensko-francouzské vztaby v diplomatickjch jedndnich (1940-1945), Praha
2005. Ze starsich edic jmenujme zejména Miloslay KLIMES a kol., Cesta ke kvétnu. Vanik lidové
demokracie v Ceskoslovensku, sv. 1-2, Praha 1965. Mnoho dokumenta k repatriaci lze naléze
ivedici Adrian VON ARBURG - Tomé4s STANEK (edd.), Fysidleni Némcii a promény ceského
pobraniéi 1945-1951, dil 11, svazek 1., Sttedokluky 2011.

78 Jana KASIKOVA, Afmobou prijeti. Organizace povilené repatriace a ndvrati; 19421947, Praha
2017.
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The repatriation of Polish and Czechoslovak citizens
after World War II in Polish and Czech historiographies

JIRI FRIEDL

The end of World War II in Europe brought about the necessity to resolve the issue
of the so-called displaced persons. They were in particular the liberated prisoners from
concentration camps, POWS, forced labour or those fleeing the war zones. The nationals
of the states of the anti-Hitler coalition had priority rights to return to their homes - to
be repatriated. After Soviet citizens, Polish repatriated persons were the second most
numerous group. The majority of them were to be found on territories liberated by the
Western armies and they procrastinated with their return to Poland. It, from 1944, was
in fact under the rule of Polish communists. There was also no agreement amongst the
Polish emigrant community in London whether to recommend that Poles return to
their homeland. For this reason, the mass repatriation of Poles lasted for a relatively long
time. And because this was a serious issue which affected a relatively great part of the
Polish population, it also drew the attention of historians relatively early. At the same
time it is necessary to emphasize that until 1989 there were both a home-based Polish
historiography and an exiled-based one. Predicated on that their interests and limits
varied. As early as the 1960s the first studies on the repatriation of Poles appeared and
in 1974 a seminal work by Krystyna Kersten was published. After 1989, possibilites
of research have further expanded, which on one side led to the publication of a great
number of archival materials, yet it also led to the atomization of research.

Contrary to that the repatriation of Czechoslovak displaced persons did not
represent a more serious problem after World War II. Czechoslovakia was restored
as an independent state with a functioning (albeit to a certain degree limited)
democracy. The landslide majority of repatriated persons did not hesitate whether
to return, so the mass repatriation could be completed, in fact, as early as 1945.
It is likely that for this reason the study of repatriation did not meet with such
an interest as in Poland. It was only in 2004 that a fundamental work by Jaroslav
Vaculik was published, yet it did not fully exhaust this theme. However, it is evident
that a new generation of Czech historians is demonstrating an interest in this topic.
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XI. SJEZD CESKYCH HISTORIKU

Jak vznikal obraz Vaclava IV.

jako ochrance Zida

EVA DOLEZALOVA

EVA DOLEZALOVA: How the image of Wenceslas IV as defender of
the Jews originated

Already during his lifetime, King of Bohemia and the Romans Wenceslas
IV was labelled as a bad ruler, who did not take care of the administration
of the lands — neither those of the Empire nor the Czech Lands. He was
very often accused of the decline of the Church, the inability to resolve
the Papal Schism, but also very personal defamations were spread about
him in Europe, which were purposefully to deform the image of the king
further. One of them is also the accusation for favouring the Jews too much,
whom he even favoured against Christians according to some sources.
Apparently, Ludolf of Sagan wrote the most extremely in this regard of
King of Bohemia and the Romans Wenceslas IV in his work “Tractatus de
longevo schismate”. Besides many bad characteristics, he directly labelled
the sovereign with the title of the Jewish king. However, Ludolf of Sagan
was not the only one, who criticized the king for his overprotection of the
Jews. The majority of these critics came from the Czech Lands.

Key words: Wenceslas IV — the Jews — Czech Lands - historical tradition
- Ludolf of Sagan — John of Jenstein
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Zihy po smrti ViclavaIV. - ¢ceského aptvodné ifimského kréle — napsal Ludolf,
opat augustinidnské kanonie v Zahdni,' svij traktdt o dlouhém papezském schizmatu
(Tractatus de longevo schismate).* Autor se v ném pokusil nalézt viniky spole¢enské krize
pocinajici v dvojpapezstvi roku 1378 a vrcholici az na kostnickém koncilu. Obvirioval
zejména stoupence nabozenskych reformnich hnut, ket podle jeho predstav narusili
jednotu cirkve. Mezi témito heretiky nebyli jen valdensti,’ vté dob¢ uz rozptyleni
po celé stiedni Evropé, ale zejména ¢e$ti reformdtofi a stoupenci husitského hnuti.
Z vieobecného spolecenského upadku i rozkolu cirkve vinil také $patnou spréavu zemé.
Sam byl muzem, ktery zazil na vlastni kizi vladu tif lucemburskych panovnika —
Karla, Viclava i Zikmunda a jejich Zivoty a dilo se pro néj staly modelovym ptikladem
panovani. Zatimco ¢eského krale a fimského cisate Karla IV. ocetioval jako dobrého,
¢ dokonce idedlntho vlddee?, jeho nejstarstho dédice VaclavaIV. voblibé nemél.
Karel IV. byl v traktdtu pojedndn zcela v souladu s dobovou rétorikou jako ochrénce
citkve a spravedlivy kiestansky kral, zejména v ¢eskych zemich.’> Jeho syn Viclav byl
pro Ludolfa zosobnénim opaku, piikladem kréle tyrana. Pro zahariského opata byl
tento krél prondsledovatel duchovenstva, neptitel Némct a kat Cecha, jak ho ostatné
oznadil v kapitole vénované Zivotu a dilu Viclava IV.® Ludolf pak déle pokracuje ve své

«7

charakeeristice kréle Vaclava a konstatuje, Ze byl ,,podporovatel kaciit a zidovsky kral®.

1 Mésto Zahan (némecky Sagan, polsky Zagan), dnes v Polsku (Lubusské vojvodstvi); Ludolf se
zde stal opatem roku 1394.

2 Johann LOSERTH (ed.), Beitrige zur Geschichte der husitischen Bewegung, II1. Der Tractatus de longe-
vo schismate des Abtes Ludolfs von Sagan (dale jen Tractatus de longevo schismate), Archiv fiir Ssterrei-
chische Geschichte, 60, 1880, s. 345-561, zde 402-561. Doposud jedinou monografii o Ludolfovi
Zahénském je kniha: Franz MACHILEK, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinander-
setzung um Konziliarismus und Hussitismus, Miinchen 1967 (= Wissenschaftliche Materialien und
Beitrige zur Geschichte und Landeskunde der Béhmischen Linder, 8); seznam dil¢ich studif je
shrnut na hetp://www.geschichtsquellen.de/repPers_11896867X.html (10. 3. 2018).

3 Ludolf se mj. osobné t¢astnil inkviziéniho procesu ve Vratislavi s valdenskym kazatelem Stépa-
nem, viz E. MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 38-39.

4 Ludolf vytykal Karlu IV. snad jediné to, Ze jako cisaf se choval lépe ke svjm Cecham, nez k fsi.
»Magis Augustus fuisse creditur natalis soli sui Bohemici quam imperialis et Romani, unde tamne
habere meruit nomen Augusti’, Tractatus de longevo schismate, cap. 27 s.517.

5 ,princeps... orthodoxus et katholicus, amator iusticie et zelator pacis in regno Bohemorum...
dilexit clerum, novas erexit ecclesias et destructas reformavit..., tamtéz, cap. 7, s. 408.

6 Celd véra zni: ,,Quid igitur rogo anima mea ex premissis verbis potes agnoscere nisi causas illas
esse declaratas et expositac, propter quas Wenceslaus ipse in suo non honoris sed horroris titulo
dictus est desertor et desertus Romanorum, persecutor clericorum, hostis Teutunicorum,
carnifex Bohemorum?“, tamtéz, cap. 60, s. 459.

7 »...cur in eodem titulo dictus sit fautor hereticorum et rex Judeorum: Tractatus de longevo schis-
mate, cap. 60, s. 459.
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Ludolf mél pro svou vypjatou kritiku udélosti v Evropé i v Cechach velmi
osobni divody. Studoval na prazské prévnické fakult¢, kde roku 1373 ziskal
bakaldisky titul.* Zhruba o deset let pozdéji vstoupil k augustinidntim kanovnikéim
v Zahdni, kde se nejprve stal podpievorem aroku 1394 v komplikované volbé
opatem.” V této funkci zde pusobil az do své smrti roku 1422. Bouilivé udélosti
na pocitku 15. stoleti spojené s¢innosti reformniho kiidla prazské artistické
fakulty vedené Janem Husem vnimal velmi citlivé. Ne nadarmo také obvirioval
krale zupadku cirkve akralovstvi akritizoval jeho neschopnost fesit papezské
schizma. Zazil i po¢atky husitské revoluce a prvni vojenské vypravy proti husitskym
Cecham. T kdy? nenf zndmo nic blizitho o Ludolfové piivodu, jen to, Ze byl zapsan
na prazské univerzité v saském ndrod¢," jeho vazby k Cechim, zejména k roudnické
augustinidnské kanonii, byly velmi tésné. Roku 1421 byla roudnickd kanonie husity
rozprd$ena a ¢ist kanovnikt uprchla i do Zahdné. Pro opata Ludolfa to byl dalsi
doklad rozpadu dfive kvetouci ¢eské zemé. Byl aktivnim a uspé&$nym kazatelem.
Vyjadroval se nejen k reformé Zivota duchovenstva, ale také k rozkolu v cirkvi. Jako
kazatel vystoupil ina koncilu v Pise."" Od konce 14. stoleti pracoval na déjinich
zahdnské kanonie ajejich piedstavenych — Catalogus abbatum Saganensium.* Uz
v tomto dile se Ludolf vyjdiil ke spole¢enskému vyvoji v éeskych zemich, kdyz do
svého dila zahrnul mj. charakteristiky panovnikil lucemburské dynastie, zejména
KarlaIV. a Viclava IV, pii li¢en{ historie kanonie za opata Jana IL."* Viclav IV. i zde
vystupuje jako $patny vlidce, o kterém je lépe nemluvit. Radu jeho obvinéni Ludolf
pozdéji odsud pievzal a rozvinul ve svém druhém stéZejnim dile, totiz uz zminéném
Traktdtu o dlouhém schizmatu, ktery vznikal na ptelomu druhé¢ho a tetiho desetileti
15. stoleti."* Vedle obvyklych rétorickych vytek se objevilo i tvrzeni, Ze panovnik byl
nendvidén lidem a jediny, kdo krale ptijimal, byli Zidé." Vaclav IV. byl podle opata mj.

8  Josef TRISKA, Zivotopisny slovnik predbusitské pragské univerzity 1348—1409, Praha 1981,
s. 344.

9 EMACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 19-32.

10 J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 344.

11 E MACHILEK, Ludolf von Sagan, s. 104-105.

12 Catalogus abbatum Saganensium, in: Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer
Geschichtsschreiber, Bd. 1., hrsg. von Gustav Adolf STENZEL, Breslau 1835, s. 173-528.

13 Catalogus abbatum Saganensium,s. 210-217.

14 Jedna z tvodnich charakeeristik panovnika zaznéla v Ludolfové podani takto: ,,Qljd de hoc
Wenczeslao boni scribam? Nichil. Utinam mala scripturus non essem!®, viz Catalogus abbatum
Saganensium, s. 213.

15 ,Exosus igitur erat clero et populo, nobilibus, civibus et rusticus, solis erat acceptus Judeis®,
tamtéz, s. 214.
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odpovédny za to, Ze nechal v Praze obehnat Zidovské mésto zdi s vézemi a zptisobil
tak yjmu kiestanskym majitelim domu a univerzitnim mistrim bydlicim v této
¢evrti pravdépodobné v Karlové koleji.' Viechny zminky tohoto typu se objevuji
v souvislosti s licenim prazského protizidovského pogromu roku 1389.

Ze zbézného ¢teni obou Ludolfovych spist — traktétu i katalogu — by se zdalo,
7e jejich autor povazuje Viclava IV. za ochrince Zidii. Hlubsi vysvétleni ale v textu
chybi. Uz vibec ale neni jasné, odkud Ludolf ze Zahané odvodil titul ,zidovsky
krdl® (rex Judeorum). Snad by bylo mozné povazovat jeho traktdr ,,jen” za vyjadient
autorovy antipatie ke kralové politice a ke krizi cirkve a spole¢nosti v Evropé, z jejihoz
ptvodu Véclava vinil. Ludolf ze Zahdné ale nebyl jedinym pozdné stiedovekym
autorem, ktery krale Viclava IV. oznatil za podporovatele Zidu.

Cesti kralové z lucemburské dynastie jsou jesté dnes v odborné literatute
prezentovanijako panovnici, zajejichz vlddy nedochdzelok ttokim na Zidy, akdyse
Zidév Cechéch té&ili kralovské ochrané a jejich podnikani se relativné datilo.” Jaka
ale byla realita a odkud pochazelo oznadeni krale jako ochrance ¢i dokonce piitele
Zidt? Odpovéd neni jednoduchd. Neni mozné se spokojit s tvrzenim, ze za doby
vlady Viclava IV. nedoslo k vyraznému prondsledovéni 7idt, nebo konstatovanim,
ze jedinou zavaznou udalosti byl protizidovsky pogrom roku 1389 v Praze. Obraz
krale Viclava IV. neni prili§ pozitivni v ¢eskych ani fi$skych pramenech 14. a 15.
stoletf. Vétina z nich ale zdiraznuje jeho neschopnost spravovat zemi a fesit
slozité politické situace a muze také odrazet jistou formu agitace proti krali."®
P¥imou podporu Zid ale zmiriuji jen ty prameny, jejichz autofi maji ptimou vazbu
k ¢eskym zemim. Casto je v téchto pramenech Viclav IV. dévan do protikladu ke
svému otci Karlu IV. a ¢asto je Vaclav popisovin jako nekiestansky panovnik."”

Postaveni Zidii se v éeskych zemich za Viclava IV. nezménilo. Zcela naopak,
Viclav IV. pokra¢oval v politice svého otce Karla IV. a dé¢da Jana Lucemburského.
Stejné jako jeho predchudci se opiral o stard zidovska statuta, vydand pavodné
Ptemyslem Otakarem II. ve druhé poloviné 13. stoleti, a vydal dal$i dokumenty,

16 Tractatus de longevo schismate, cap. 20, s. 419-420.

17 Napt. Jiti SPEVACEK, Viclav IV, 1361-1419. K piedpokladiim husitské revoluce, Praha 1986,
s. 197-199.

18 Negativni obraz ¢eského a fimského krdle se v soucasné dobé stévé opét piedmétem vyzkumu.
Piedbézné vysledky projekeu Klary Hibner Jak znicit krdlovo renomé. Utvirent a sivent stiedovéké
(proti)krilovské propagandy, piiklad ceského a Fimskébo krile Viclava IV, (1361-1419) /GACR/
byly prezentovany napf. na XI. sjezdu historiki 2018 v Olomouci - referdt s ndzvem ,Koruno-
vany opilec aneb jak se zbavit ¢eského krale na fimském trinu — piipad Viclava IV. (1400)“.

19 Standardné byvé porovndvan s fimskym cisafem Neronem, tak napf. i u Ludolfa ze Zahané, viz
Tractatus de longevo schismate, cap. 20, s. 420; Catalogus abbatum Saganensium, s. 215.
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které mély ¢eskym Zidéim zajistit stabilitu pro jejich zejména finan¢ni podnikani.?®
Nakladné lucemburskd zahrani¢ni politika i vysoké néklady na chod kralovského
dvora vyZzadovaly trvalé zajiSténi finan¢nich pHjma pro krilovskou komoru.
Jednim zbezpe¢nych a pravidelnych zdroji pro né vidy byly Zidovské dané
a pijcky u zidovskych véfiteltl. S jistou mirou opatrnosti se daji v dochovanych
pramenech urcit nékeeti Zidé (¢i celé zidovské rodiny), keet{ ptijéovali panovnikovi
nebo snad i dal$im dvofanim penize a za tyto sluzby ziskévali ur¢ita privilegia. Byli
to pravé lucembursti krélové, za jejichz vlddy bylo ¢astéji povolovéno usazeni Zida
v poddanskych méstech. Pro nejvyznamnéjsi Slechtické rody a jejich mésta vydavali
privilegia povolujiciza ptesné danych podminek ptichod nékolika zidovskych rodin.*!
Pravdépodobné kolem poloviny 14. stoleti se také dostavaji prvni Zidé do mensich
améné vyznamnych mést, snad ido vesnic. Na rozdil od politiky pfemyslovskych
kralti (¢j. do roku 1306) byli Zidé dilezitou souéasti lucemburské ekonomické
politiky.** Byli to také Lucemburkové, kteti umoznili ptichod 7idd na biskupské
statky.”® Nejsou ale dochovény zidné doklady o tom, ze by se Zidé uz ve 14. stoleti

20 Viclav IV. vydal ve prospéch Zidt mimo jiné privilegium potvrzujici piislusnost Zidé pouze ke
krélovské komote, resp. jim jmenovanym tfednikam. Viz listinu ze 14. ¢ervna 1393, Hermenegild
JIRECEK (ed.), Codex juris municipalis regni Bohemiae I, Praha 1886, 's. 179-181.

21 Starsi vyjimkou bylo povoleni usazeni Zidé v Jindfichové Hradci pro pany z Hradce, které je
datovéno pted rokem 1294, viz: Lenka BLECHOVA - Eva DOLEZALOVA - Martin
MUSILEK - Jana ZACHOVA (ve spolupréici s Danielem Polakovi¢em a Tamisem Visim),
Prameny k déjindm Zidii v Cechich a na Moravé ve stiedovéku, Praha 2015, s. 82-83. Stejné
tak se na stard privilegia (nedochovand) odvolava listina vydand Janem Lucemburskym pro
Rozmberky 13. ledna 1334, tamtéz, s. 135.

22 FrantiSek HOFFMANN ve své monografii Ceské mésto ve stiedovéku (Praha 1992, 5. 242), vyislil
pifjem z Zidovské dané na asi 400 kop gro$t, méné nez desetinu ¢eské méstské berné. Dan ale
nebyla jedinym panovnikovym Zzidovskym pifjmem. Dal$i penize od nich lucembursti krélové
vybirali pod ndtlakem ¢i piislibem ochrany nebo vyddni privilegii. V této souvislosti je nejastéji
citovana kauza Jana Lucemburského z roku 1336, kdy nechal prohledat Staronovou synagogu, viz
napt. L. BLECHOVA - E. DOLEZALOVA et. al,, Prameny k déjindm Zids, s. 144-147. Jinym
typem dokladi jsou zpravy o zajimani viech Zida v zemi jako mozného nastroje pro natlak na
Zidy, viz napt. dokument z roku 1385. Tyto zprévy jsou ale vétsinou doloZeny pouze ve
formulatovych sbirkach, viz napt. FrantiSek PALACKY, Uber Formelbiicher, zunichst in Bezug
auf bohmische Geschichte: nebst Beilagen: ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bohmens und der
Nachbarlinder im XIIL, XIV. und XV, Jabrhundert, Bd. 2, Prag 1847, No. 184 a 185, 5. 148—149.
Poprvé se instrument zajeti viech Zidd v ¢eskych pramenech objevuje za premyslovského krale
Viclava 1L r. 1298. Dochoval se v textu Zbraslavské kroniky, viz L. BLECHOVA -
E. DOLEZALOVA et. al., Prameny k déjindm Zidi, s. 86-87; Libor JAN, Viclav II. a struktury
panovnické moci, Brno 2006, s. 45-47.

23 Privilegium vystavil Jan Lucembursky pro olomouckého biskupa Konrada a povolil mu usadit
Zidy ve ¢rytech moravskych méstech, tamtéz, s. 121-122.
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usazovali v mistech, néleZejicich k majetku prazského biskupa. Ve stejné dobé také
doslo nejen k rozsifent osidleni, ale také k ndrastu zidovské populace. Jeji velikost
neni mozné piesnéji kvantifikovat, celkové se ale odhaduje na nékolik malo tisic osob
v Cechich i na Moravé. Nejpodetnéjsi ptitom byla prazsk staroméstska komunita.?*
Za doby vlady VaclavaIV. - stejné jako za doby jeho otce KarlaIV. -
podnikala fada Zida nebo celych Zidovskych rodin v ptjéovani penéz. Ikdyz
neni mozné z dochovanych prament rekonstruovat kompletni sit vazeb ceskych
a moravskych Zidt ke krélovskému dvoru, néktet Zidé byli ¢astéjsimi krdlovymi
vetiteli. Stejné tak tomu bylo i u moravské vétve Lucemburka reprezentované napt.
markrabétem Jo$tem Lucemburskym nebo jeho sourozenci. Na druhou stranu
neni mozné tvrdit, Ze to byli jacisi sttedovéci dvorsti bankéfi. Kral i jeho ptibuzni
si pajcovali vysoké ¢astky iod dalsich Zida v kralovstvi iv fi$i. Jako zéstava se
k Zidam dostal pravdépodobné také prazsky ptemyslovsko-lucembursky zlaty
poklad, dnes zndmy jako poklad ze Slezské Stiedy.” Neni ale jasné, kdy presné ve
14. stoleti byly tyto klenoty Zidtim zastaveny. Snad se tak stalo a7 ve druhé poloviné
14. stoleti, kdy se i v ¢eskych zemich projevila hluboka ekonomické krize. Zhruba
ve stejné dob¢ vyrazné nartstaly také dluhy $lechty, méstského ivenkovského
obyvatelstva. Vysoka poptavka po penézich nutila ¢eské a moravské Zidy k tizké
spolupraci. Zatimco drobné pujcky zastivaly vrukou jednotlivych mistnich
lichvétu a lichvaiek, jak o tom svéd¢i napt. zidovské znojemské knihy, pro vysoké
tastky se Zidé spojovali a dluzni tipisy pak vystavovali spole¢né. V disledku vysoké
zadluzenosti nékeerych kiestanskych pant (Slechticti i panovnického dvora) se do
rukou Zid# dostévaly i celé vsi nebo vyznamné nemovitosti ve méstech.?
V &eskych zemich nedoslo za Lucemburkt k Zadné vyrazngjsi viné pro-

tizidovskych pogromu. 1338 bylo napadeno nékolik jthomoravskych a jihoceskych

24 Frantisek SMAHEL, Die Prager Judengemeinde im hussitischen Zeitalter, in: Christoph Cluse —
Alfred Haverkamp — Israel Yuval (edd.), Jiidischen Gemeinden und ihr christlicher Kontext in
kulturrdumlich vergleichender Betrachtung von der Spitantike bis zum 18. Jahrhundert, Han-
nover 2003, s. 361-363; Martin MUSILEK, Juden und Christen in der Prager Altstadt wihrend
des Mittelalters. Koexistenz oder Konfrontation?, in: Eva Dolezalovd et al., Juden in der mittelalter-
lichen Stadt: der stadtische Raum im Mittelalter — Ort des Zusammenlebens und des Konflikts =
Jews in the medieval town : urban space in the Middle Ages — a place of coexistence and conflicts,
Praha 2015, s. 153.

25 Jacek WITECKI, Poklad ze Slezské Stiedy: Okolnosti ndlezu a predstaveni pokladu, in: Klara
BeneSovskd (ed.), Kralovsky snatek. Eliska P¥emyslovna a Jan Lucembursky — 1310, Praha 2010,
s.552-555.

26 Napt. J. MEZNIK, Lucemburskd Morava, s. 361-362; Lenka BLECHOVA, The Jewish Credit
Trade in the Late Middle Ages: Kromériz and Olomouc (1353-1417), in: Eva Dolezalova et al.,
Juden in der mittelalterlichen Stadt, s. 39-56.
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zidovskych obci v souvislosti s uddlostmi v rakouské Pulkau.?” Presnéjsi okolnosti
uddlosti ale nenf mozné z dochovanych pramentt rekonstruovat. Jisté je, Ze krétce
poté byli Zidé do téchto lokalit znovu usazovani, v nékterych ptipadech za ptimé
podpory ¢eského krale - tehdy Jana Lucemburského.?® K nékolika ttokiim na Zidy
doslo v polovin¢ 14. stoleti, a to v Chebu® a v nékolika méstech nové ptipojenych
tizemt, tzv. vedlejsich zemich ¢eské Koruny (v Luzici a Slezsku). K velkému pogromu
doslo v Praze o Velikonocich 1389 avzapéti poté byli napadeni Zidé ve Zhotelci,
sidelnim mésté vévody Jana, bratra krale ViclavaIV2® Po roce 1419, kdy vypukla
husitské revoluce, byli Zidé ve méstech nékolikrat napadeni. Tyto titoky ale nebyly
primédrné orientovény proti Zidtim, ale proti veskerému majetnému obyvatelstvu.
Vratme se ale pfimo k dobovému hodnoceni vlddy kréle Viclava IV. Poprvé
byl kral oznaten jako podporovatel Zidéi pravdépodobné v obzalovacim spise
prazského arcibiskupa a také diivéjsiho kancléte ViclavaIV. - Jana z Jenstejna.’!
Tento spis vznikl v prvni poloviné 90. let 14. stoleti a mél slouzit k Zalob¢ proti
Viclavu IV. ukurie. Arcibiskup vném obvinil ViclavaIV. zutoka, kterych se

27 Napt. Birgit WIESL - Daniel SOUKUP, Die Pulkaner Judenverfolgungen (1338) im Spiegel
asterreichischer, bohmischer und mébrischer Quellen, in: Helmut Teufel — Pavel Kocman — Milan
Repa (edd.), ,Avigdor, Benesch, Gitl“. Juden in Bohmen, Mihren und Schlesien im Mittelalter.
Samuel Steinherz zum Gedenken (1857 Giissing — 1942 Theresienstadt), Briinn — Prag — Essen
2016, s. 129-158; L. BLECHOVA - E. DOLEZALOVA et. al., Prameny k déjindm Zidi,
s. 158-161.

28 Eva DOLEZALOVA, Die bohmischen Kinige und die erneute Ansiedlung der Juden in den bih-
mischen Lindern nach den Pogromen des 14. Jahrhunderts, in: Eva Dolezalova et al., Juden in der
mittelalterlichen Stadt, s. 27-37.

29 Pogrom zmiriuje ve své kronice Pankratius Engelhart. Srov. Heinrich GRADL (ed.), Die Chroni-
ken der Stadt Eger, Prag 1884.

30 Eva DOLEZALOVA, Uber migliche Zusammenhinge zwischen den Pogromen in Prag und
in Gorlitz im Jabr 1389, in: Helmut Teufel — Pavel Kocman — Milan Repa (edd.), ,, Avigdor,
Benesch, Gitl, s. 187-200.

31 Spis se dochoval ve dvou dobovych vyhotovenich, a to v tzv. Kodexu Jana z Jenstejna ulozeném ve
Vatikdnské knihovné pod signaturou MS vat. lat. 1122, fol. 162r—171rav rukopise & 176 Akten und
Protokolle des Konzils zu Konstanz betreffend die Absetzung des Papstes Johann XXIII, ulozeném
v Lipsku, Universititsbibliothek, na fol. 43a — 52b (Incipiunt acta in curia Romana). Jako edice byl
publikovin dvakrat, a to: Jan ZITEK, Ke sporu Jana z Jensteina s Viiclavem IV., Casopis katolického
duchovenstva (CKD) 1909, & 1, 5. 64-69, CKD 1909, & 2, s. 135-141, CKD 1909, & 3, 5. 211—
218, CKD 1909, ¢ 5, 5. 324-332, CKD 1909, ¢.9, 5. 566-572, CKD 1909, &. 10, 5. 636-644; Paul
DE VOOGHT (ed.), Hussiana, Louvain 1960, s. 422—441. V ¢eském piekladu pak jesee Jakub Jitf
JUKL, , dcta In Curia Romana“ Jana z Jenstejna, 11 arcibiskupa prazského, Theologicka revue 79,
2008, & 1-2, 5. 216-233. V soulasnosti je pipravovdna do tisku novd tplna edice textu s ¢eskym
pfekladem: Lenka BLECHOVA - Eva DOLEZALOVA, Kl a arcibiskup. Obzalovaci spis
pragského arcibiskupa Jana z Jenstejna na Ceského a timského krile Viclava IV, (2018).
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panovnik dopustil vii¢i nému, jeho tfednikim i celé cirkvi. Pocatek jejich sporu
je komplikovany a prament z jejich osobniho lidského konfliktu. Dva muzi, keett
byli ptiblizné stejné stafi, keeti méli vykondvat dva nejvyssi urady v krélovstvi, keeii
siale zahy ptestali rozumét v profesni i lidské roviné. Jistym paradoxem je, Ze to byl
pravé Karel IV,, keery pro svého syna Véclava vybral Jana z Jenstejna jako idedlniho
spolupracovnika, jako budouciho kancléte a prazského arcibiskupa.

Poté, co spor arcibiskupa a Viclava IV. roku 1393 eskaloval a kral nechal
mudit arcibiskupovy ufedniky, zacal Jenstejn ptipravovat obzalobu, kterou zamyslel
podat u papezské kurie v Rimé. Hlavnimi body Zaloby jsou ttoky na cirkev
a arcibiskupa. V nékolika ¢lancich obzaloby viak arcibiskup také pise, ze Zidé ziji
v ¢eském kréalovstvi lépe nez klérus a ze panovnik odmita veskera jednéni o Zidech
s arcibiskupem, protoze Zidé jsou krilovym vyhradnim majetkem.’? Jenstejn také
dokumentuje ptipad krélova podkomotiho Zdenka Hulera, ktery mél ddajné
prohlésit, ze zidovskd vira je lepsi nez kiestanskd.” Z této situace pak obvinuje
ptimo kréle a uvadi, Ze na ptimou zadost Zidti nechal mnoh¢é zidovské konvertity
znovu se vratit k judaismu a odpadnout od kiestanské viry. Arcibiskup v tomto
piipadé¢ patrné nardzel na udélosti kolem pogromu v Praze roku 1389.%* Pti ném
bylo zavrazdéno mnoho Zidu atada dalich byla ptinucena ke konverzi. I kdyz
je dnes prubé¢h pogromu ipocet zabitych osob znovu predmétem diskuse, jisté
je, ze prazsky pogrom byl nejvétsi protizidovskou akei druhé poloviny 14. stoleti
v Cechéch. Nedochovala se sice Zidn4 svédectvi o osudu zidovskych konvertitd, ale
z méstskych pramentl je prokazatelné, ze Zidé se uz kratce po pogromu vraceli zpét
do svych domt na Starém Mésté.?

Ikdyz se Jenstejn zastani ukurie nedockal ajeho Zaloba nebyla nikdy
projednévéna, jeho spis byl dale siten, ato nejen v Cechdch. Svédéi o tom i rukopis
dochovany v Lipsku, ktery tam snad mohl pfinést néjaky byvaly student ¢i mistr
prazské univerzity po roce 1409. Dal$im pramenem, ktery vychdzi ze spisu Jana

32 ... et proch dolor! clericus tam vilis habetur, quod Judei, inimici crucis Christi, melioris condi-
cionis videntur esse, quam clerici, cum tamen tam apud Iudeos, quam gentiles libertatibus gavisi
sint et gaudeant sacerdotes, MS vat. lat. 1122, fol. 163v.

33 ,Sigismundus, subcamerarius regni Boemie... non veretur publice dicere, quod fides Judeorum
melior est quam christianorum..’, MS vat. lat. 1122, fol. 169r.

34 ... et nonnulos Judeos ad fidem reversos ad Judeorum instanciam Judeis restituit et apostatari
fecita fide et in nonnullis aliis catholicam fidem concernentibus vehementissime de heresi suspectus..
MS vat. lat. 1122, fol. 169r.

35 Alexandr PUTIK, On the Topography and Demography of the Prague Jewish Town Prior to the
Pogrom of 1389, Judaica Bohemiae 30-31, 1994-1995 [vyd. 1996], s. 7-46.
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zJenstejna, je uz vyse zminény Catalogus abbatum Saganensium. 1 tento rukopis byl
ztetelné ovlivnén nové piichozimi augustiniany kanovniky, keti do Zahan¢ uprchli
zRoudnice nad Labem. Prévé jejich liceni boutlivych udilosti v Cechdch zfejmé
piispélo k dotvoteni obrazu krile Vaclava jako krale tyrana. Vtextu Catalogn je
Véclav IV. popsin jako novodoby cisaf Nero, ktery pfili§ podporoval Zidy, aproto je
také mj. spoluzodpovédny za pogrom a vypaleni Zidovskych domii v Praze roku 1389.

Veichni tito autofi kritizuji krale za jeho tdajné vstiicny vztah k Zidam
v ¢eskych zemich. Z4dny z nich se nezmitiuje o jeho ti$ské politice vii¢i Zidim. Zd4
se proto, ze oznaceni krale Viclava jako ochrance Zidt vychazi z jednoho jediného
centra, kterym byl arcibiskupsky dvir sidlici jednak v Praze a také v biskupském
mést¢ Roudnici nad Labem. Viichni zminéni autofi se dostali do kontaktu
s Jentejnovou arcibiskupskou kanceldtia vichni byli dobovymi (i kdyZ ne o¢itymi)
svédky udalosti z let 1389 a 1393. Viem témto autortim ziejmé vadila pragmatickd
Viclavova politika vii¢i Zidam, totiz ptima kralova podpora zidovského osidleni
¢i znovuosidleni v kralovskych méstech i postoupeni prév na zidovské osidleni
dal$im osobdm a institucim, zejména $lechté a méstiim. Tato krélova politika méla
piedevsim zajistit stily pifjem do jeho komory. Jistym paradoxem je, Ze neexistuje
jediny pramen doklidajici ptitomnost Zidi na statcich prazského arcibiskupa.
Vymluvnd jsou v této souvislosti uz zminéna slova z Jenstejnovy Zaloby, kterd
mél pronést roku 1393 krél Viclav piimo k arcibiskupovi. Kral pry arcibiskupovi
vyéetl: ... zmitiuje§ se o Zidech, ktetf jsou mym majetkem, ale tento skutek se
tykd mne, konds bez porady a svévolné. Véz, ze Ty a Tvi lidé toho budete hluboce
zelet:™ Snad se jednalo o vynucené konverze Zidt ke kiestanstvi, mohlo se jednat
ale také o Zidovské majetky. Zcela jisté ale arcibiskup narazel predevsim na kontrast
vyhrocenych vztahti Viclava IV. k cirkvi a jejim predstavitelim v Cechich a jeho
tidajné ochrany Zid1.

Existuje jesté dal$i mozné vysvétleni vzniku animozity mezi prazskym
arcibiskupem a dal$im duchovenstvem prazské diecéze na jedné strané a krélem na
strané druhé, jejiz soucdsti se stalo prazské zidovské osidleni. Tuto teorii, odkazujici
na diskusi o nutnosti ¢astého piijimani oltdini svatosti jako prostiedku ke spase
vrcholici na sklonku 80. let 14. stoleti, brilantné popsal historik Milan Zonca.”

36 Zde citovino podle piekladu Lenky BLECHOVE, origindl: ,,... de Judeis mencionem faciens,
cum Judei pertineant ad me, meque concernat hoc factum, et tu sine consilio facis hec et de capite
proprio, scias, quia tu lugebis et tui®, MS vat. lat. 1122, fol. 165v.

37 Doposud nepublikovany text studie mi byl poskytnut s laskavym svolenim jejiho autora, jeho
zévéry viak v této studii nezohledniuji, viz: Milan ZONCA. ,,....and order was upset: Easter, the
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Pokfivené vidéni krale ViclavalV. jako ptitele Zida mi své jasné
propagandistické kofeny a souvislosti. Patif k nim i uz zminéna finanéné ndro¢na
lucemburska politika. Vysoké dluhy mél panovnik u rtiznych osob iinstituci,
ptj¢ovala mu mésta i Zidé. A Viclav IV. jim oplacel odpousténim placeni dani.
Neékolikrét se tak stalo napt. i v Chebu. Mezi jiné pti¢iny deformace kralova obrazu
mohla patfit ijeho odli$nd politika viiéi Zidm v i od té v éeskych zemich.
Ptikladem je ruseni zidovskych dluha v fi$skych méstech, keeré vyhlasil Vaclav IV.
roku 1385 21390, které mohlo vyvolat o¢ekdvani iv éeskych a moravskych
méstech.” Piesto by bylo asi hodné zjednodusené vykladat vznik podivného
piivlastku ¢eského a fimského krale jen na zaklad¢ Zidovskych, byt velmi vysokych
a patrné nevratnych pajéek.

Opaénym poélem doposud citovanych kiestanskych prament jsou dila
zidovska. Prestoze je takovych prament dochovano velmi malo, nékolik piiklada
dosvédeuje, ze v zidovské tradici po staleti pfezival obraz o dobrém kréli Viclavovi.
Prvniz nich je velminetypickya zatim unikédtni diplomaticky dokument dochovany
ve Frankfurtu nad Mohanem. Jednd se o némecky list rabi Meiera z Erfurtu
datovany do jara 1392. Rabi Meier v ném skldd4 ptisahu frankfurtské méstské
rad¢, ale zdroven se vyznavd, ze kratce pied tim byl vysvobozen z frankfurtského
méstského vézeni na ptimy zésah a zadost krale Vaclava IV, kterého v listu tituluje
nejen jako panovnika, ale také jako svého milého pana. Bohuzel neni zjevné, pro¢
se rabi do vézeni dostal, list pouze uvadi, Ze se tak stalo pro jakysi ,omyl®. Celd
kauza navic padd do doby opétovného ruseni zidovskych dluht pro nékeera fisska
mésta vletech 1385 a 1390, jejichz dozvuky jsou ve frankfurtskych méstskych
pisemnostech patrné i v pozdéjsich letech.

Druhym dokumentem je uz patrné notoricky zndma husitskd kronika
rabi Salmana ze St. Goar ,,gilgul bne chuschim®, ktery ve svém dile popsal vedle
zivota Jana Husa a husitskych valek také piibeh ¢eského kréle Viclava.® Podle ngj
se kral nechal tajn¢ o vife poucovat prazskym rabinem Avigdorem Karou a jejich

Eucharist, and the Jews of Prague, 1389, in: Jonathan Adams — Cordelia Hef (edd.), Antisemitism:
Continuity and Change from the Middle Ages to the Present Day (London: Routledge, v tisku).

38 Arthur SUSSMANN, Die Judenschuldentilgung unter Konig Wenzel, Berlin 1907.

39 Isidor KRACAUER (ed.), Urkundenbuch zur Geschichte der Juden in Frankfurt am Main von
1150-1400, Bd. 1, Frankfurt a.M. 1914, No. 408, s. 187-189: ,,...zii allin ziten merer des richs
unde kunig zu Beheim, myn gnediger lieber herre..

40 Israel Jacob YUVAL, Juden, Hussiten und Deutsche. Nach einer hebriischen Chronik, in: Alfred
Haverkamp — Franz-Josef Ziwes (edd.), Juden in der christlichen Umwelt wihrend des spiten
Mittelalter, Berlin 1992 (= Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 13), 5. 59-102, némecky
pieklad textu kroniky na's. 96-102, zde s. 96.
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disputace by snad vedly i ke krélové konverzi k judaismu, kdyby panovnik nezemiel
av Cechich nevypukla husitska revoluce.

Legenda o dobrém krali Viclavovi ale piezivala ivnovovéké hebrejské
historiografii. Stala se soud4sti kroniky Davida Ganse ,,Ratolest Davidova®, ktery ve
svém textu uvedl, Ze: ,Za dnti ¢eského kréle Viclava nebylo zddné bazné pred moci
kralovskou, nybrz kazdy délal, co se mu zlibilo. Z té pti¢iny se ve velikém mésté
Praze proti vili cisafe a jeho pdni sebrali nésilnici a bezboznici a tahli na taméjsi
Zidy, zabijeli je na ulicich a plenili jejich majetek:™!

41 David GANS, Rarolest Davidova. Z hebrejského originalu podle prvniho vydéni, vyti§téného
roku 1592 v Praze, pielozila a ptedmluvu napsala Jifina SEDINOVA, pozndmkami opatfili
Daniel Bousek a Pavel Sladek, Praha 2016, s. 542.
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How the image of Wenceslas IV
as defender of the Jews originated

EVA DOLEZALOVA

Already during his lifetime, King of Bohemia and the Romans Wenceslas IV
was labelled as a bad ruler. He was blamed for insufficiently taking care of the
administration of the Empire and the Czech Lands, for not attending negotiations.
He was very often accused of the decline of the Church, the inability to resolve the
Papal Schism, but also for a direct attack on ecclesiastical institutions and the clergy.
However, also very personal defamations were spread about him in Europe, which
were purposefully to deform the image of the king further, but which in many cases
reflected some real experience with the sovereign or were founded on substantiated
reports. Among a number of serious allegations, there is also an accusation for
favouring the Jews too much. According to some sources, Wenceslas IV was to
protect the Jews, sometimes even preferring them to Christians. Apparently, Ludolf
of Sagan wrote the most extremely in this regard of King of Bohemia and the
Romans Wenceslas IV in his work “Tractatus de longevo schismate”. Besides many
bad characteristics, he directly labelled the sovereign with the title of the Jewish
king. However, Ludolf of Sagan was not the only one, who criticized the king for
his overprotection of the Jews. The majority of these critics came from the Czech
Lands. In a way, they might have hit upon the different approach of the sovereign to
the Jews in the Empire and in the Czech Lands. It is not possible to identify clearly
from the preserved sources the exact reason Wenceslas IV was labelled as a defender
of the Jews. The earliest reports with this accusation date to the turn of the 1390s,
when the king became involved in an escalated conflict with Archbishop of Prague
John ofJenstein. The archbishop expanded his complaint against WenceslasIV even
by an analogical accusation of the royal underchamberlain (a deputy chamberlain
of the exchequer) Zikmund Huler. Although these reports could be perceived as
the means for the formation of a negative image of the king, documents have also
been preserved in the medieval Hebrew sources that Wenceslas IV was a good king

and the Jews did well during his reign.
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XI. SJEZD CESKYCH HISTORIKU

Integrace prichozich cizinct
do rané novoveké prazské spole¢nosti

OLGA FEJTOVA

OLGA FEJTOVA: The Integration of Foreigners Arriving in Early Mo-
dern Prague Society

This study looks at the issue of migration processes in relation to integration
in the early modern urban society and its methodological background in
terms of socio-historical and cultural-historic research. In regard to options
for further development of local historiographic research, the concept of
interculturalism is focused on, as a reflection on the space for cultures to
encounter each other and mutually define themselves. Using the example
of research of immigration into Prague towns during the pre-White
Mountain period, opportunities for applying it are outlined and the source
base available is characterised. Its effective use should be linked first of all
with prosopographic research.

Key words: Early Modern period — Prague— migration — integration —
interculturalism — prosopography

Pii zkoumdni tématu integrace cizinct, ¢i presnéji nové piichozich do méstské

spole¢nosti v obdobi raného novovéku nelze pominout vyzkum procest migrace,
tj. pfesné stanoveni kdo, kdy, jak a pfedev§im pro¢ do mést pfichdzel. Otazka
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migrace musi zistat prioritou a hlavné pfedpokladem pro bddani tématu inte-
grace (piipadn¢ asimilace, inkluze, akulturace) cizinct & presnéji cizich osob.
Ostatné masovd migrace jako aktudlni spolecenské téma vstupuje, i kdyz pie-
dev$im ve vazbé na moderni déjiny 19. a20. stoleti, pomérné razantné ido
evropského  historiografického diskurzu anové vyzkumy vyrazné piispivaji
ik novému definovani metodologického rdimce bdddni tohoto tématu. Kontext
rané novovékych migra¢nich procest je ovSem nepochybné vymezuje odlisng,
nez je tomu v pipad¢é migrace, respektive piist¢hovalectvi, jak jej urcil nastup
industrializace. Tehdy se migrace stala zékladnim piedpokladem i soucasti tohoto
moderniza¢niho procesu.!

Rané novovéké mésto bylo jako socidlni organismus svoji existenci piimo
z&vislé navnitinisoudrznosti.* Jednalo se o organismuszZivy, proménlivy, reagujicina
zésahy do socialni struktury. Migrace do rané novovékych mést proto predstavovala
na jedné strané vyznamny vklad pfedevsim pro jejich socidlné-ckonomicky rozvoj
av tomto ohledu ji Ize vnimat jako zakladni urbanizaéni proces, ale na strané druhé
byla zdrojem problému souvisejicich pravé se zaclenovanim ¢i vyclenovdnim nové
piichozich do méstského organismu.

Zahrani¢ni vyzkumy, zabyvajici se tématem migrace ijejich metodické
zézemi u nds doposud zprostfedkuje zejména preklad monografie Klause J. Badeho
z pfelomu milénia,’ vénované nastinu evropskych migraci poslednich dvou stoleti.
Zde Bade ve struéném uvodnim exkurzu tematizuje ievropsky migra¢ni vyvoj
rané novovékého obdobi.* S ohledem na zaméfeni knihy vsak autor redukoval
piedindustridlni mobilitu v podstaté na migraci ekonomickou (ndzvy kapitol:
»Pracovni migrace®; ,Putovéni za obchodem®). I tato, do jisté miry populdrné
zaméfena publikace zachytila ov§em dva aktudlni hlavni sméry historiografického
migra¢ntho bdddni, tj. socidlné-historicky (zahrnujici ihlavni proud téchto
vyzkumil — demograficky) a kulturné-historicky, nabyvaji ov§em pravidelné inter-
disciplindrni vymér.> Druhy jmenovany piistup k tématu migraci se oviem vy-
profiloval postupné az v devadesitych letech minulého stoleti, takze napt. jesté
v prvnim vydéni zdkladni encyklopedické metodické piirucky Heinze Schillinga

1 Dieter SCHOTT, Europiische Urbanisierung (1000-2000). Eine umuwelthistorische Einfiibrung,
Koln - Weimar — Wien 2014, s. 275.

2 Viclav BUZEK a kol., Spolecnost éeskjch zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty,

Praha 2010, s. 120.

Klaus J. BADE, Evropa v pohybu. Evropské migrace dvou staleti, Praha 2004.

Tamtéz, s. 13-53.

5 Tamtéz,s.7.
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oméstech vraném novovéku zroku 1993¢ nebyla otdzka migraci uchopena
jako zékladni urbaniza¢ni proces, ale byla zminéna v souvislosti s paradigmaty
geografického vyvoje as rozborem migrace jako dusledkem konfesijniho vyvoje,
respektive ndbozenského napéti od 16. stoleti.”

Evropské (zejména némecké) socidlné historické migraéni vyzkumy s me-
todickym zédzemim hospodiiskych a socidlnich déjin si v§imaji motivii migrace, jeji
organizace, pribéhu, ale i dasledki. V centru jejich pozornosti je oviem predev$im
migrace ckonomicka. Tyto price pak vénuji pozornost i otdzkim demografickych,
socidlnich, ekonomickych, politickych, okrajové i mentalnich strukturalnich zmén
souvisejicich s migraénimi procesy. Téma migrace je v nich aktudlné propojovino
s »d¢jinami integrace®, kterd je ovSem vnimana prvotad¢ jako integrace hospodaiska —
jako vysledek vzajemného pusobeni politickych ahospodaiskych faktori® Jako
vyznamny moment v téchto procesech je proto nahlizena transmise (pfenos)
odbornych dovednosti a konkrétnich technologii spojenych sinovaci predevsim
v hospoddiské sféte. Piesah z roviny makrohistorického pohledu na migraci as ni
souvisejici integraéni procesy poskytuje v raimci téchto vyzkumii okrajové koncept
siti, keery zachycuje specifické strategie ¢4sti migrujici populace pii za¢lenovani do
stavajicich mocenskych strukeur.”

Z makrohistorické do mikrohistorické roviny posunuje téma migrace
ajejich duasledka do znaéné miry kulturné-historické badani soustfedéné na
otazku dobového kontextu a vaimani ,.ciziho a koncept interkulturality v uzkém
sepéti s interpretaci identity/alterity. Jako migrujici jsou v tomto pojeti chapani ti
lid¢, keeti hledaji lepsi Zivotni podminky, ¢ konkrétné prici, ale také utikaji pred
politickym pronasledovédnim, dale pak pfislusnici ndboZenskych mensin, tedy
osoby, které pro prostiedi, do které¢ho prichdzeji, reprezentuji nositele kulturné
determinovaného fenoménu ,cizi“. Ten pak nese vSechny znaky jinakosti. Pokud
kulturni historie definuje interkulturalitu jako vztah mezi kulturami, respektive
jako proces kulturni vymény, vyvola ptichod ciziho elementu nepochybné reakci
domaciho kulturniho prostfedi, kterd muze nabyvat az extrémni podobu regulaci

6 Heinz SCHILLING, Die Stadt in der Frithen Neuzeit, Miinchen 1993; posledni aktualizovand
edice srovnej Berlin — Boston *2015.

7 Tamtéz,s. 2-20, 66-67, 68-70.

8 Rolf WALTER, Einfiithrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Koln — Weimar — Wien
2008, s. 84-89.

9 Tamtéz, s. 193-194. Jde o aplikaci tohoto konceptu zejména na studium elit a s nimi souvisejici-
ho fenoménu klientelismu.
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(odévni tady), zdkazti (policejni opatieni) a prondsledovéni.'’ Interkulturalita je
ovem piedevsim reflexi existence prostoru pro setkavéni kultur, ale i pro jejich
vzdjemné vymezovini a konfrontaci. Cizimi tak v prostoru mést nebyli nutné jen
nov¢ piichozi, at uz setrvali kritkodobé nebo se usadili, ale bylo tak do zna¢né
miry vidéno izidovské obyvatelstvo nebo chudi, které nebylo mozno zatadit do
kategorie ,doméci chudy®," ddle zastupci ,,ne¢estnych® profes, jinovérei, piipadné
neplnoprévné méstské obyvatelstvo. Kulturné-historicky nahlizené téma fenoménu
»cizi® je tak Uzce spojeno s problematikou minorit a okrajovych skupin spole¢nosti,
protoze migranti, respektive nové ptichozi byli ¢asto vnimdani pravé jako skupina
na okraji spole¢nosti. Hranice mezi migraci a posunem na periferii spole¢enstvi tak
byla ¢asto nezietelnd."?
S oporou v konceptu interkulturality nabizi kulturni historie, respektive
kulturni antropologie nékolik typt vztaht — jedndni mezi majoritou ,,domécich®
a minoritou ,cizich®. Jednalo se:
l.oinkluzi nebo integraci (zallenéni ciztho pii zachovani etnicky-kulturni
plurality),

2. 0 akomodaci (vytvoteni spole¢ného modu vivendi pro cizi i domdc, aniz by byla
potlacena kulturn{ identita; jde do zna¢né miry o vzdjemné ptizptisobent se),

3. asimilaci nebo tplnou akulturaci (ndsilnd ¢ dobrovolnd asimilace),

4. exklusi (vytvateni prekdzek k jakékoliv formé zaélenéni cizich),

5. segregaci (izolace ciztho)."?

Uvedend kategorizace nabizi vhodny instrument pro bidani problematiky
riznych forem zaclefiovani ¢i naopak vyclenovdni migrantti do strukeur rané
novovékych mést. Tento proces byl tzce spojen s problematikou identity nové
ptichozich, kterd byla determinovéna jejich ekonomickou, socidlni i mentdlni
vazbou k riiznym socidlnim struketuram.'* I kulturnf historie se opird pti vyzkumu

10 Achim LANDWEHR - Stefaniec STOCKHORST, Einfiibrung in die Europdische Kultur-
geschichte, Paderborn 2004, s. 336-349; Bernd ROECK, Lebenswelt und Kultur des Biirgertums
in der Friithen Neuzeit, Miinchen 2011, s. 4.

11 Tamtéz, s. 4; Christoph SACHSSE - Florian TENNSTEDT, Geschichte der Armenfiirsorge in
Deutschland I, Stuttgart 21998, 5. 213; Olga FEJTOVA, Od milosrdenstvi a dobrocinnosti k systé-
mu stdtni a komundlni chudinské péce v méstech prazskyjch v dloubém 19. stoleti, Documenta
Pragensia 34, 2015, 5. 213-237, zde s. 219.

12 A.LANDWEHR - S. STOCKHORST, Einfiihrung, s. 343.

13 Wolfgang REINHARD, Lebensformen Europas. Eine historische Kulturanthropologie, Miinchen
2004, s. 381.

14 Tamtéz,s. 276-277.
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postaveni nové prichozich — cizich do méstského spole¢enstvi o paradigma siti, ten-
tokrat v historicko-antropologickém vyméru, postihujicim Sirokou paletu vztahu,
do nichz tyto osoby vstupovaly, at uz v misté svého pavodu, nebo v cilovém misté
migrace, a které zdsadnim zptisobem urcovaly jejich socializaci v novém prostiedi.”

Faktorem, ktery podstatné ovlivnil proces socializace, byla ov§em zejména
vychova avzdélavani. Na né nahlizi kulturni historie jako na sekundérni rovinu
socializace, kterd predstavuje dlouhodoby, fakticky celozivotni proces.’® Jeho
vysledkem je riiznd mira integrace ,vzdélanci® do vétinového kulturniho
prostiedi. Specidlni misto v tomto procesu zaujima jazyk, respektive osvojovéani si
novych jazykovych kompetenci.

Nastinéné metodologické zizemi je evropskou urbdnni historiografii
reflektovano v roviné badatelské minimélné v poslednim desetileti. Nahlédnutim
do programu mezinarodnich kongresti, pofadanych Evropskou asociaci pro urbdnni
d¢jiny (EAUH), lze zjistit, Ze se zde otdzka migrace objevuje ve vazb¢ na néslednou
integraci, ato prévé dominantné vkontextu kulturnich déjin.”” Jen fenomén
inkluze aexkluze nasel zatim vrémci evropské (kontinentdln{) historiografie
misto zejména v oblasti kulturnéhistorického, sociologického, respektive inter-
disciplinarniho studia chudoby, v némz termin inkluze konkuruje zatim vice
roz$ifenému vyrazu integrace.'® Naopak v britské historiografii se dafi ve

15 Tamtéz,s. 272-275.

16 Tamtéz,s. 256-257.

17 IXth International Conference on Urban History, Lyon 2008, Session M. 16 The integration of
economic immigrants in early modern and industrialising cities [online], http://eauh.ish-lyon.
cnrs.fr/browse_sessionsb691.heml?idsession=33 (22. zat{ 2017); 13™ International Conference
on Urban History, Reinterpreting cities, Helsinky 2016, Session M 05 Strangers in the City:
Migration, Identity and Place 12001700 [online], https://cauh2016.net/programme/sessions/
(22. 24 2017).

18 Problematiku integrace v ndvaznosti na migra¢ni procesy tematizovaly star$i historiografické
badatelské vystupy k otdzce chudoby. Pedstavovaly chudobu jako faktor, ktery vy¢lefioval ze spo-
le¢nosti. Srovnej napt. Robert JUTTE, Arme, Bettler, Beutelschneider. Eine Sozialgeschichte der
Armut in der Frithen Neuzeit, Weimar 2000, s. 74-77,237-259; novy ptistup k vyzkumu chudo-
by pti vyuziti ptivodné sociologické terminologie — dvojice vyrazii inkluze (nahrazujici ve vazbé
na migra¢ni procesy ptivodni termin integrace) /exkluze (suplujici vyraz chudoba) srovnej pro-
jeke Sonderforschungsbereich 600 ,,Fremdheit und Armut. Wandel von Inklusions- und Exklu-
sionsformen von der Antike bis zur Gegenwart®, Universitit Trier. Z vystupti tohoto projektu
srovnej: Herbert UERLINGS - Nina TRAUTH - Lukas CLEMENS (ed.), Armut. Perspekti-
ven in Kunst und Gesellschaft, Darmstadt 2011; Andreas GESTRICH - Lutz RAPHAEL, In-
klusion/Exklusion. Studien zu Fremdheit und Armut von der Antike bis zur Gegenwart, Frankfurt
am Main 2004 — pichled o jednotlivych vystupech uvedeného projektu srovnej dostupny jiz jen
na Der Sonderforschungsbereich (SFB) 600 ,,Fremdheit und Armut®, in Wikipedia [online],
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vazbé na migra¢ni vyzkumy koncipované v celosvétovém vyméru aplikovat
sociologické paradigma inkluze/exkluze."

Ve vyzkumech déjin mést stiedovychodni Evropy se ovSem kulturné-
historickd paradigmata, souvisejici s migraénimi procesy ajejich dusledky, zatim
nedafi aplikovat srovnatelnym zptsobem.” Teoretické zdzemi bylo formulovéno
konkrétné v ¢eské historiografii poslednich desetileti, i kdyZ v metodologickych
kompendiich ve vztahu k méstskym, ¢i urbdnnim déjindm problematika migrace
nebyla pfimo tematizovdna. V metodologii urbdnnich déjin nachdzi ohlas, byt
do zna¢né miry stile pouze v teoretické roviné, zejména paradigma socidlniho
prostoru, propojujici hmotny méstsky prostor se socidlnimivztahyi kulturni praxi.*!

V teoretické roviné tak ¢eskd historiografie deklaruje piipravenost vyuzit
tohoto konceptu, ktery v zahrani¢i ptinesl inspirativni vysledky pii studiu vyvoje
méstského prostoru predmodernich mést aje vniman ijako zakladni dimenze
kultury, respektive sociability. V této souvislosti je mozné ptipomenout piedevsim
monografii némecké histori¢ky Susanne Rau o prostorech mésta na ptikladu Lyonu
vletech 1300-1800. Autorka definovala jako zakladni pfedmét svého badani
v nékolika klicovych tezich prostor — jako socidlni konstruke, vysledek socidlnich
procest, konstruke vytvafeny pozorovatelem, jako formu organizace koexistence
spole¢nosti av neposledni fad¢ jako nositele symbolického fddu. Vechny tyto
momenty zohlednil jeji vyzkum méstského prostoru v Lyonu. Jejim cilem pfitom
bylo zachytit prostor mésta (melting pot), kde se sttetdvala riznd etnika, kultury,

https://de.wikipedia.org/wiki/Sonderforschungsbereich_600_%E2%80%9EFremdheit_und_
Armut%E2%80%9C (22. z4ti 2017). Dnes se uvedend terminologie spie vraci do vybavy socio-
logie, v niz se objevila v osmdesatych letech minulé¢ho stoleti. Srovnej napt. Inklusion und Exklusi-
on, 31. 08.2015-03. 09. 2015 Bonn, in: H-Soz-Kult, 15. 05. 2015, www.hsozkult.de/event/id/
termine-27960 (24. 5.2018).

19 Peter CLARK, The Oxford Handbook of Cities in World History, Oxford 2013, s. 403-420.

20 Vysledky tohoto sméru badani jsou spojeny spise s nesoustavné organizovanymi konferenénimi
akcemi, které se navic prioritné nezabyvaji prostiedim rané novovekych mést. Srovnej napi.
Hans-Werner RAUTENBERG (ed.), Wanderungen und Kulturaustausch im istlichen Mitteleuro-
pa. Forschungen zum ausgehenden Mittelalter und zur jiingeren Neuzeit, Miinchen 2006; z novéj-
$ich Antoni BARCIAK (ed.), Podrdze i migracje w Europie Srodkowej, Katowice-Zabrze 2012.

21 Jaroslav IRA, Mésto, in: Lucie Storchova a kol., Koncepty a déjiny. Promény pojmi v soucasné
historické véd¢, Praha 2014, s. 338-355, zde 350-354. K tomuto prostorovému obratu ostatné
vyzkumy pro stfedovychodni Evropu vyzyval uz roku 2006 Frithjof Benjamin SCHENK, Der
spatial turn und die Osteuropdiische Geschichre, in: H-Soz-u-Kult 01. 06. 2006, http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/forum/2006-06-001 (24. 5. 2018).

22 Susanne RAU, Riume der Stadt. Eine Geschichte Lyons 1300-1800, Frankfurt am Main — New
York 2014.
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konfese, ale i individuality, a ktery byl po celé sledované obdobi vystaven trvalému
piilivu imigrace. Rau ho nahliZela ve ¢tyfech zakladnich dimenzich: jeho vznik,
proménu, dobové vnimani avyuZivani?® Siroce rozvrzeny koncept prostoru
piitom vytvofil zdkladnu aplikace celé¢ho spekera paradigmat (komunikace, sité,
hranice etc.), kterd mimo jiné piiblizila i vliv migra¢nich procesi na formovéni
diferencované spolecenské struktury mésta.*

Navzdory skute¢nosti, ze v zakladnim domacim kompendiu o Zikladnich
problémech studia raného novovéku, shrnujicim aktudlni vysledky rané novovékého
badani a nabizejicim nové badatelské okruhy, problematika migrace — integrace
stale schazi, vyzkumy poslednich desetileti ji ¢dste¢né reflektuji, a to v pomérné
Sirokém interdisciplindrnim vyméru: Jedna se o oblast historické kartografie
svystupy publikovanymi v souvislosti s projektem historickych atlasi mést,*
pravn¢historické baddni, sledujici reflexi migra¢nich aintegratnich procesi
v normativnich pramenech,” a zejména o tradi¢ni demografické studium migraci
a jejich dusledku, zamétené prvoradé na venkovské prostiedi®® V centru pozornosti
demografickych ptipadovych studii se ovSem aktualné ocitaji i venkovskd mésta.
S oporou piedev$im v rozborech matri¢nich prament je tu sledovén nejen proces
migrace, ale také za¢leiovani (integrace) nové pichozich do méstské spole¢nosti

23 Srovnej recenze publikace Olga FEJTOVA, Prassky sbornik historicky (dile PSH) 44, 2016,
s.389n.

24 'V centru pozornosti autorky se ocitlo téma pohostinnosti ¢ pohostinstvi, které prezentuje jako
zékladni reflexi méstské society a jejiho vyvoje, jako fenomén, ktery vyrazné ovlivnil formovani
méstského prostoru a soucasné byl do urtité miry jeho odrazem. S. RAU, Rdume der Stadt,
5. 280-404.

25 Témata ,Cestovéni, pozndvdni a vnimdni jinakosti“ ¢i ,,Emigrace, exil, reemigrace” je nemohou
svym uziim specidlnim zaméfenim suplovat. Srovnej Marie SEDIVA KOLDINSKA - Ivo
CERMAN a kol., Zikladni problémy studia raného novovéku, Praha 2013, s. 500-558. Otdzka
migrace — integrace se neobjevuje ani v oddile Mésto v raném novovéku (Viclav Ledvinka),
s. 268-306, ktery ovSem zminuje v kontextu disledkit migrace zdsadni problematiku socidlni
mobility uvnitt méstské spole¢nosti.

26 Srovnej Eva SEMOTANOVA - Zlatica ZUDOVA-LESKOVA et al., Frontiers, Massacres and
Replacement of Populations in Cartographic Representation Case Studies (15th-20th Centuries),
Prague 2015; piehled projekeu Historicky atlas mést CR, Historicky tistav Akademie véd CR,
vvi. [online], http://www.hiu.cas.cz/cs/mapova-sbirka/historicky-atlas-mest-cr.ep/ (22. z4t{ 2017).

27 Michal SKREJPEK — Petr BELOVSKY — Kamila STLOUKALOVA (edd.), Cizinci, hranice
a integrace v déjindch, Praha 2016.

28 Paletu problémi studia masové migrace venkovského prostiedi a katalog pramenné zakladny to-
hoto vyzkumu nabidl Eduard MAUR, Problémy studia migraci v ceskych zemich v raném novové-
ku, Historickd demografie 30-suplement, 2006, s. 7-17.
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vnové¢ budovanych sitich osobnich, rodinnych a profesnich vztaht.” Aktualné
se v téchto studiich objevil apel na posun v zésad¢ tradi¢nich socidlné-historicky
orientovanych demografickych vyzkumi smérem k rozséhlé prosopografii, keerd
muze napomoct piekonat limity vypovidaci hodnoty obvykle vyuzivanych prament
a osvétlit formy i vysledky za¢lenovini migrantt do cilového spole¢enstvi.*
Obdobny pozadavek na metodickou inovaci vyzkumt méstské migrace
vyslovil uz v devadesatych letech minulého stoleti Martin Nodl, ktery prosopografii
zmifiuje jako zakladni pfedpoklad vyzkumu integrace migranti do rané novoveké
méstské spole¢nosti.®’ Na cesté Ceské historiografie od historického vyzkumu mést
k urbdnni historiografii v poslednich dvou desetiletich v$ak badéni k prosopografii
nedospélo.?? Po roce 1989 neprobéhl ani systematicky vyzkum fenomént migrace —
integrace v méstském prostiedi atomu odpovidd jejich ¢asto problematicka,
¢i spiSe okrajova reflexe vzékladnich syntézach k dé¢jindm ceskych mést.® Ani
v soucasnosti, alespori jak naznacuje obsah zékladnich historiografickych periodik,
nepatii toto téma k favoritim historického badani.** Pfesto se migracim dostalo
vyznamného prostoru ve dvou monografiich, které mohou byt pro koncipovani
bédani procesu integrace piichozich cizincli do ¢eskych mést vyznamnou inspiraci.

29 Josef GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750~
1824, Ceské Budgjovice 2013;

30 Jan DVORAK, Eine untertinige Stadt in Mibren des 17. Jabrhunderts in Intentionen der Heirats-
migration. Kombiniertes Zeugnis der Kirchenbiicher und Heiratsvertrige (am Beispiel von Svitavy),
Theatrum historiae 18,2016, s. 89-112, zde s. 111-112.

31 Martin NODL, Rané novovéké méstské migrace: perspektivy, tendence a metodické podnéty némec-
kého bidini 70. az 90. let, Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 289-304, zde s. 290.

32 Jaroslav MILLER, FPjzkum Cleskjch mést mezi minulosti a budoucnosti, Documenta Pragensia
32/2,2013,s.9-21.

33 Srovnej edi¢ni fadu Nakladatelstvi Lidové noviny NLN, Déjiny mést [online], heeps://www.nln.
cz/knihy-dejiny-mest/1; hteps://www.nln.cz/knihy/2/ (8. zati 2017). Vétina historickych
syntéz mapujicich déjiny ¢eskych mést pokud viibec, tak fesi téma migrace okrajové v souvislosti
se sledovanim demografického vyvoje. Problematika integrace se objevuje vyjime¢né napt. u déjin
Nachoda, jejich? autofi sleduji minoritn{ skupiny ve mésté¢ (Lydia BASTECKA - Ivana
EBELOVA a kol., Nidchod, Praha 2004, s. 79-80), nebo v d¢jindch Pibrami, kdy na zakladé
ojedinélych vyzkumi rané novovekych trhovych knih jsou naznaceny urcité trendy ve vyvoji
socidln{ struktury mésta (Véra SMOLOVA a kol., P#bram, Praha 2016, s. 78-80).

34 Aktudlné srovnej obecné Jan HORSKY, ,Cizi“a »déjinné“ hranice kultur versus kontinuita déjin,
Cesky ¢asopis historicky 112, 2014, s. 745-753; z oblasti kulturnéhistorickych studif srovnej On-
diej JAKUBEC, Renesancni epitaf v priiseciku historickyjch disciplin a jeho vypovidaci moznosti,
CCH 111,2013,5. 66-110.
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Jaroslav Miller zachytil v monografii Uzaviend spolecnost a jeji nepiitelé
trendy vyvoje migraci jako zdkladniho privodniho jevu urbanizace rané novové-
kych mést ifaktor, ktery piispival ke stabilizaci demografickych poméri,® ato
v komparaénim vyméru evropskych urbdnnich d¢jin*® Jednou ze zékladnich
otizek jeho knihy se stala problematika integrace neasimilovanych vrstev
méstskych obyvatel — v prvé tad¢ cizinc.’” Jejich ptichod (pfist¢hovalectvi)
piindSel do prostoru mést nejen kulturni, ale zejména jazykovou, socidlni
ikonfesijni rtiznorodost.*® Koexistence ruznych, asto vyznamné odlisnych,
socidlnich skupin v uzavieném prostoru mést tak zvySovala vyznam integra¢nich,
piipadné asimila¢nich mechanismt. Miller konstatoval, Ze nabozensk4 a kulturni
orientace piistéhovalct hrala pfi jejich za¢lefiovani do méstského spolecenstvi
obecné vyznamnéjsi roli nez jejich piislusnost etnickd [sic!]. Socidlni postaveni
piistéhovaleckych komunit sice vzdy zaviselo na mistnich specifikach, ale vlastni
mira integra¢niho potencidlu byla obvykle ovliviiovana piedevsim velikosti téchto
skupin ajejich ochotou akceptovat spolecenské, kulturni akonfesijni normy
hostitelského prostiedi. Sviij vyznam mélai jejich schopnost ptizptsobit se v roviné
ekonomické, ptipadné moznost opiit se o privilegia garantujici ochranu ze strany
vrchnosti. Z hlediska vyzkumu této problematiky obraci publikace pozornost ke
zminovanému paradigmatu méstského prostoru avyzkumu otdzek migrace —
integrace také v kulturné¢historickém vyméru, kdy do popiedi vystupuje jazyk,
kultura a konfese. Moznosti kulturnéhistorickych konceptit demonstroval Miller
mimo jiné i na situaci v ptedbélohorské Praze na integraci, ¢i desintegraci cizinct
z jazykové némeckych a italskych oblasti.”’

Druhou publikaci, kterd se z metodologického hlediska dotkla uvedeného
tématu, byla syntéza vénovand socidlnim strukturdm stavovské spole¢nosti
v ¢eskych zemich v obdobi raného novovéku, kterd vznikla pod vedenim Viclava
Bizka.* V centru zdjmu se tu ocitla otdzka identity, at uz kolektivni ¢ individualni,
formované v prostoru mést v interakei ztcastnénych socidlnich skupin. Publikace
ji tematizovala zejména s ohledem na jeji konflikeni potencidl, at uz mél pti¢inu
v jakékoliv ,jinakosti“ (zejména viak etnické [sic!], respektive konfesijni) ajejt

35 Jaroslav MILLER, Uzaviend spolecnost ajeji nepratelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700),
Praha 2006.

36 Tamtéz,s. 47.

37 Tamtéz,s. 76-167. K témto vrstvam se fadili také Zidé a piislusnici Slechtického stavu.

38 Tamtéz,s. 81.

39 Tamtéz,s.76-112.

40 Viclav BUZEK a kol., Spolecnost leskych zemi, stov. pozn. & 2.
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konkrétni formy sleduje opét predevsim z kulturnéhistorického hlediska, tentokrét
v prvé fad¢ v procesu komunikace.*!

Je ztejmé, Ze kulturnchistorické metodologické zédzemi predstavuje nejen
v paradigmatu prostoru, ale i konceptech identit, komunikace, kulturniho transferu®
aj. podnét pro posun ¢eskych historiografickych vyzkumit od socidlné-historického,
respektive v pievaze demografického bdddni méstskych migraci ke studiu integra¢nich
procestl v prostoru mést.

Zkouméni pfist¢hovalectvi do mést prazskych vobdobi raného novoveku
mize navazovat na rozsahlé ediéni pociny i historiografické vyzkumy, které se
soustiedovaly kolem excelentniho pramene knih mé$tanskych (méstskych) prav.
Evidence novoméstant (pfi veskerych vyhraddch, smétfujicich k jejich omezené
vypovidaci hodnot¢) predstavuje nenahraditelny zdroj informaci o ptichodu ¢asti
migrace, kterd u¢inila prvnia zdsadni krok k integraci do méstského (méstanského)
spolecenstvi. Tento typ zdznamu se stal zdhy cilem edi¢niho zptistupnéni. Od
Teigeho a Livovych soupisti az po aktudlni edice Jaroslavy Mendelové, keeré
pokryvaji obdobi 16. aprvni poloviny 17. stoleti,” ma badatelskd vefejnost
k dispozici material, ktery umoznuje sledovéni hlavnich migra¢nich prouda do
zemské metropole vdobé pred roz$ifenim cirkevnich matrik, ptedstavujicich
elementérni pramen pro zkouméni problematiky rané novovéké migrace —
integrace. Starsi edice pfinasely pouze seznamy novoméstanil, publikace Jaroslavy
Mendelové predkladaji formou regesttt kompletni zéznamy o ptijimani novych
méstand, tj. nejen jejich jména, profesi, misto ptivodu, doklady, jimiz se prokazovali,

41 Tamtéz,s. 129-130, 375-376, 390, 401-402, 543, 548-549, 556.

42 Téma kulturniho transferu se objevuje dominantné v lingvistickych a knihovédnych studiich,
hranice obecnéji koncipovaného historiografického vyzkumu piekrodila aktudlné napt. publikace
Veronika CAPSKA (ed.), Process of Cultural Exhange in Central Europe 12001800, Olomouc
2014.

43 Josef TEIGE (ed.), Seznamy méstanit pragskych I. Staré Mésto, Almanach kralovského hlavniho
mésta Prahy 4, 1901, 5. 215-233; 5, 1902, 5. 24-64; 6, 1903, 5. 103-166; 7, 1904, 5. 115-176; 8,
1905, s. 107-157. Viclav LIVA, Seznamy pragskjch méstanii za léra 1618-1653, Casopis
rodopisné spole¢nosti Ceskoslovenské v Praze 7, 1935, s. 8-35; 8, 1936, s. 121-158. Jaroslava
MENDELOVA (ed.), Knihy méstanskych prav na Novém Mésté pragském 15181581, Praha —
Usti nad Labem 2011 (Libri Civitatis V.); TAZ (ed.), Knihy méstanskych prav na Novém Mésté
prazském 1582-1657, Praha — Usti nad Labem 2012 (Libri Civitatis VL.).
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ale v neposledni fad¢ zminuji ijejich ruditele z fad mistnich mé$tana. To mohly
byt osoby, s nimiz je vazaly profesni, ptibuzenské, konfesni nebo jiné osobni vazby
(napt. misto pivodu).* Z hlediska vyzkumu integrace této pomérné nepocetné
skupiny méstského obyvatelstva (cca 2 % obyvatel mésta)® tak ziskdva badatel
podstatné informace, které mohou pfispét k odhaleni vazeb téchto méstana
v socidlnich sitich mésta.

Neni t¢elem tohoto piispévku predlozit bibliografii zpracovani zminéného
pramene, ktery se formou jednotlivych z4pisti objevoval uz v knihdch smiSené¢ho
charakteru ve sttedovéké staroméstské kancelati* a ktery od 19. stoleti vytézila fada
historiki, zejména k mapovéni socidlné-ekonomické struktury rané novovekych
mést prazskych. P¥ipomenout je vsak tieba souhrnné zpracovani Evy Semotanové,
ktera jiz vpoloviné osmdesitych let minulého stoleti provedla statisticko-
demografickou sondu pro obdobi 17. a 18. stoleti do knih mé$tanskych prav tii
centralnich mést prazskych apokusila se vnich komparovat vyvoj migraénich
proudii.”” Odhalenim etnickych, respektive socidlné-ckonomickych charakeeristik
novoméstant vytvofila autorka predpoklady pro vyzkum jejich nasledné integrace
do méstského spolecenstvi, které viak s ohledem na zaméieni studie jiz neprovédéla.
K podstatnym  zjisténim jeji price patfi skute¢nost, ze na intenzitu piilivu
novoméstant vyrazné pusobily impulzy vznikajici z vnitini situace mést prazskych

® coz vytvatelo pfedpoklady k snazsimu zaclenéni nové

améné podnéty zvendi,
ptichozich do struktur hostitelského mésta.

Zminit je tieba i Viléma Zébranského, ktery v dobé neddvné piikrodil ke
studiu jedné ze staroméstskych knih métanskych prav z prvni poloviny 17. stoleti.
Dokazal ptitom na tento materidl aplikovat nékterd zaktudlnich paradigmat
evropskych historiografickych studii. V nékolika pracich vénoval pozornost
piedeviim proméndm migra¢nich proudt vsouvislosti sndstupem intenzivni
rekatoliza¢ni pobélohorské politiky. Nesledoval vsak pouze v mikrohistorickém

vyméru vazbu téchto zmén na politicko-konfesijni celozemsky vyvoj a jeho reflexi

44 Tamtéz (Libri Civitatis VL), s. 20-21.

45 Eva SEMOTANOVA, Kniby méstanskjch prav — viznamny pramen piedstatistického obdobi
(Prispévek ke studin pristéhovalectvi do mést prazskjch v letech 1618-1770), Historickd
demografie 10, 1986,s. 73-115, zde s. 92.

46 Aktudlné jej pro obdobi stiedovéké vyuzil Martin MUSILEK, Patroni, klienti, pribuzni. Socidlni
svét Starého Mésta prazského ve 14. stoleti, Praha 2015, s. 25-32.

47 E.SEMOTANOVA, Knihy métanskyjch prav, s. 86-92. Pokusila se komparovat vzdy omezené
cca desetileté casové tseky.

48 Tamtéz, s. 86.
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v postupu méstské spravy, ale tematizoval i moznou reflexi migrace v socidlni mobilité
apti budovéni socidlnich siti v méstské spole¢nosti po bélohorském exodu st
protestantského obyvatelstva nebo v souvislostech moderniza¢nich procesi, zejména
pti realizaci politiky socidlni disciplinace pfi udélovédni méstanstvi nové ptichozim.”

I kdyZ bylo metodologické zdzemi zminénych autord vrdmci socidlné-
historického ptistupu do znaéné miry odlisné, podstatné je, Ze jejich zavéry se tykaly
jen omezeného poétu plnopravného méstského obyvatelstva. O to cennéjsi se proto
staly edice dalsich soupisovych prament, které v rtiznych souvislostech zachytily
neplnopravné méstské obyvatele, respektive cizince ve méstech prazskych. Viechny
tyto edice, dokumentuji situaci v méstech prazskych, souvisejici s pfesunem
rudolfinského dvora do zemského centra (oficidlné roku 1583). Neni nihodou,
ze tato udalost, kterd vyrazné zvysila migraci do prazského soumésti a odrazila se
iv pestré etnické akonfesijni skladbé nové prichozich, vyvolala reakei ze strany
zemépanské i méstské spravy, tj. snahu evidovat a piipadné regulovat migra¢ni
pohyb.’® Do dosud v podstaté dominantné ¢esko-némeckého spolecenstvi, kde
némecky zivel, pfichazejici do mést prazskych jak z vedlejSich zemi, tak z tzemi
fiSe, dynamicky nartstal az od poloviny 16. stoleti,”’ vstupuji nyni vyznamnéji
migranti ital$ti, nizozemsti, francouzsti, $panélsti a ptislusnici fady dalich etnik.>
Edice seznamt obyvatel, stojicich mimo struktury plnoprévného méstanstva,
zahrnuly zejména soupisy dvorani. Ti se pohybovali kolem panovnického
sidla® ajejich vazba na méstské prostiedi (zejména Staré a Nové Mésto)** byla

49 Srovnej aktudlné Vilém ZABRANSKY, Migrace méstanii do mést pragskych v kontextu tiicetileté
vilky. Socidlni aspekty a radni praxe, Theatrum historiae 16, 2015, 5. 135-151.

50 Jaroslavy CECHURA - Zdené¢k HOJDA — Martina NOVOZAMSKA (edd.), Najemnici na
Starém Mésté pragském roku 1608, Praha 1997, s. 9-8; Jaroslava MENDELOVA, Obyvatelé
Nového Mésta pragského na prelomu ler 1585 a 1586, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 81-84.

51 Na zékladé star$i literatury srovnej Jaroslav MEZNIK - Ludmila SULITKOVA, Hlavni
tendence ndrodnostniho vyvoje ceskych a moravskyjch mést ve stiedovékn, in: Michaela Kokojanova
(ed.), Ndrodnostni problémy v historii mést, Prost&jov 1993, s. 43-49, zde s. 47; aktudlné
k tématu Jaroslav PANEK, Italové, Nizozemci a Némci v rudolfinské Praze — nékteré formy
a problémy souziti, Documenta Pragensia 19,2001, s. 6774, zde s. 72.

52 J. PANEK, Italové, Nizozemci a Némci, s. 67—74; Pavel STEPANEK, Spanélé v Praze 16. stoleti,
tamtéz, s. 59-66.

53 Jaroslava HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof Kaiser Rudolfs IL. Eine Edition der Hofstaatsver-
zeichnisse 1576-1612, Praha 2002, s. 114-118. Soucasti Hofstaatu se okrajové mohly stat i osoby
z fad mé$tantt mést prazskych.

54 Srovnej Zdenék HOJDA, Uloha dvora pii vytvdtent kulturni integrity prazskyjch mést na sklonku
doby rudolfinské, Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 203-206, zde s. 203. Autor piedpokladd
dobré etablovini dvorského persondlu s potencidlem usmérnovat, ¢i dokonce dynamizovat vyvoj
v méstech prazskych (zde s. 203-204).
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omezend. Na druhé strané byly vydény soupisy obyvatel staroméstskych (1608)>
anovoméstskych (1585/1586),>¢ které vznikaly v reakei na socidlni a policejni
situaci ve mésté.”” Jejich prvni analyza,®® kterd byla souddsti edi¢nich pocing,
ukazuje, ze etnickd skladba neplnoprivného méstského obyvatelstva do zna¢né
miry kopirovala strukturu méstanského spolecenstvi v obou zminénych méstech
s tim, Ze dominance jazykové ¢eského zivlu, ktery prichdzel do mést prazskych ze
zemi Koruny ¢eské, byla v této skupiné obyvatel vyrazngjsi.>’

Praha doby rudolfinské byla vice nez kdy jindy v historii prostorem stykani,
vymezovani, ale i kazdodenniho souziti vétsich ¢i mensich skupin obyvatel, odlisujicich
se nejen pravnim, ale i stavovskym statusem, jazykem, habitem, kulturnim zdzemim
avneposledni fadé konfesijni ptisluSnost|,®® keerd pravé vdobé piedbélohorské do
znaéné miry splyvala s etnicitou, respektive jazykem obyvatel. Rada historikt vnima
situaci tehdejstho prazského soumésti jako klasicky melting por.' Proto bych se chtela
pokusit na této situaci ukdzat moznosti pramenného vyzkumu za¢lenovéni cizinet,
které definuji na zékladé etnicko-jazykového a ndbozenského principu,* do méstského
prostiedi. Stranou proto zistane rozséhld paletu pramenti vyuzivanych pro obdobi
nésledujici, tj. zejména matriky,” ale i berni katastry, soupisy podle viry atd.

55 J. CECHURA - Z. HOJDA ~ M. NOVOZAMSKA (edd.), Najemnici.

56 Jaroslava MENDELOVA (ed.), Liber inquilinorum Nového Mésta prazského, Praha — Usti nad
Labem 2016 (Liber civitatis VIIL).

57 J. CECHURA - Z. HOJDA - M. NOVOZAMSKA (edd.), Ndjemnici, s. 10 (problém nece-
chovniho podnikani); J. MENDELOVA (ed.), Liber inquilinorum, s. 81 (problém nelegilniho
pohybu poddanych).

58 Interpretace téchto prament z hlediska identifikace jazykové-etnického zédzemi obyvatel ma ov-
$em také své limity, srovnej recenze Jiti PESEK, Prag um 1600 als europiischer Sonderfall? Eine
Polemik mit Leszek Belzyt, Bohemia 43/1,2002,s. 116-129.

59 J. CECHURA - Z. HOJDA — M. NOVOZAMSKA (edd.), Nijemnici, s. 14-15; ]. MENDE-
LOVA (ed.), Liber inquilinorum, s. 25-27.

60 Jiti PESEK, Ndrodnostni skupiny, mensiny a cizinci ve méstech: Praba stéedovéku i novovéku ve
stiedoevropském srovndni, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 9-16, zde s. 11; k otdzce hranic v pro-
storu komunikace a konfrontace stovnej O. FEJTOVA, Prager Neustadt im 16. und 17. Jabr-
bundert — eine multikulturelle Stadt in der Frithen Neuzeit. Prager Stidte im Vergleich, in:
Multiethnizitit und (E-)Migration in Prag. Eine europiische Grossstadt als Ort realer und ima-
gindrer Grenzen vom 16. bis ins 21 Jahrhundert. 2 Schweizerische Geschichtstag, Universitit
Basel 4.-8. Februar 2010 [online], https://2010.geschichtstage.ch/panel/67/multiethnizitact-
-und-e-migration-in-prag-eine-europacische-grossstadt-als-ort-realer-und-imaginaerer-grenzen-
-vom-16-bis-ins-21-jahrhundert (10. z4t{ 2017).

61 J.MILLER, Uzaviend spolecnost, s. 66-72.

62 J. PESEK, Ndrodnostni skupiny, s. 12.

63 Srovnej edice Jaroslava MENDELOVA, Matrika narozenych kostela sv. Jindficha na Novém Més-
té prazském (1584-1600), Praha 1992. K vyuziti matrik pro definovén{ etnické pislunosti srov-
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Prvnim krokem kspéiné integraci cizincii bylo jejich zac¢lenéni do
ekonomickych struktur mést. Ty byly definovény cechovnim systémem, keery pfiliv
novych mistrl a tovary$t vyznamné reguloval. Zisk méstského prava nebyl ptimo
vazan na provozovani femesla ¢ Zivnosti, ale se ziskem méStanstvi bylo oficidlné
garantovéno jejich provozovani.** Vyzkumy doklddajf, Ze mezi novoméstany prevlddali

/65 M y
1"~ asoucasnc

femeslnici: Jednalo se zejména o piichozi z jazykové némeckych oblast
hlavné o zéstupce béznych femeslnych specializaci (pekafi, truhldfi, krejéi apod.),
jejichz zatazeni do pocetné silnych cechit neptindelo zévaznéjsi konflikey. Silnéjst
pozice ziskévali spise zastupci femesel spojenych s vyluénéjsi vyrobou luxusniho zbozi
(kozesnici, zlatnici), keefi se za¢letiovali do pocetné slabsich spolecenstev. Tam se jejich
silou mohli domdci ¢esti femeslnici citit ohrozeni. Némedti mistii v prazskych cesich
také ¢asto udrzovali kontakty se svou ptivodni vlasti, ktera se jim stavala i zisobarnou
uéna, pifpadné tovarysi, keetd v rdmci cechu posilovali jejich pozici.® Na po¢atku 17.
stoleti se stalo béznou praxi, ze cechy v méstech prazskych, v nichz byli vyznamnéji
zastoupeni némeéti misti, ufadovaly dvoujazy¢né (Cesky anémecky). Jisty
konkurené¢ni konflikeni potencial dany odli$nou etnickou piislusnosti cechovnich
mistri i tovary$t ziistaval ovSem casto v latentni podobé a tykal se vétSinou zejména
staroméstskych, ¢i spojenych prazskych cecht.®” Reflexi této situacilze dohledat nejen
v pomérné torzovité dochovanych cechovnich pramenech, ale zejména v pozistatcich
méstskych registratur. Ty umoziiuji diléim zptsobem rekonstruovat vedeni cechi,
potvrzované pii pilezitosti obnov méstskych rad, a sou¢asné reflekeuji v rimci soudni
agendy i spory uvnitf cechtl, respektive mezi jejich ¢leny.

Pocetnéjsi skupinu zahrani¢nich femeslnikd, ktefi ve druhé poloviné
16. stoleti doputovali do mést prazskych, ptedstavovali Italové. Zastupci zejména
stavebnich profesi, s sebou pfinaseli specializaci, jez v méstech prazskych schézela.
Proto lze stézi ocekdvat, ze by se jejich ekonomické aktivity staly diavodem
konfliktt1 s vét$inovym prostiedim. A piesto k nim dochazelo. V jejich pozadi vak
byla podle vieho spise jejich konfesijni, ptipadné kulturni odli$nost a nikoliv vykon
jejich profese.

nej O. FEJTOVA, Das Verhiltnis zwischen den Nationalititen in den Prager Stidten an der Wen-
devom 16. zum 17. Jahrhundert. Die Prager Neustadt als ein Bestandteil des Prager Stadtkomplexes,
GWZO Berichte Beitriage 1999, s. 38-59, zde s. 50.

64 ]J. MENDELOVA (ed.), Kniby méstanskych prav na Novém Mésté pragském 1518-1581,s.9.

65 Zikmund WINTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechich v XIV. a XV. stoleti, Praha 1906, s. 27-30.

66 Tamtéz,s. 35.

67 Tamtéz, 34; O. FEJTOVA, Verhiltnis zwischen den Nationalititen, s. 50-51.

68 Z.WINTER, Déjiny femesel a obchodu, s. 21; J. PANEK, Italové, Nizozemci,s. 70-71.
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Samotné odhalovéni struktury cechovnich organizaci, ani reflexe vétsich
konfliktti uvnitt nebo mezi témito organizacemi ale neodhali postup integra¢nich
mechanismt cizincti — femeslnikd, keefi do nich vstupovali. V tomto okamziku
nabizi pomoc mikrohistorie asondy do Zivota jednotlivych osob, jejichz Zivotni
osudy ndm n¢kdy prameny zptistupni spie ndhodné. Pii piipravé studie o prazskych
knihatich vdobé¢ prfedbélohorské® jsem narazila na takovy ,typovy piiklad®
mladého némeckého mistra Tobidse Fikara, ktery svou etnickou piislusnost obratné
instrumentalizoval ve svych v podstaté osobnich konfliktech s ¢eskym vedenim cechu.
Stfety, které vyvolaval, mély vyrazné konkurenéni pozadi a snahu razantné se v cechu
prosadit. Pfesto ani on nezstal ,uzavien“ nejen v rdmci cechovni organizace, ale
i prazského méstanského spolecenstvi v néjakém ohrani¢eném jazykové némeckém
prostiedi, ale zihy se spojil shiatkem s rodinou svého kolegy — ¢eského mistra knihate
audinil tak po vstupu do prazské cechovni organizace druhy zdkladni krok pro své
zadlenéni do spole¢nosti plnoprévnych méstana.”

Z hlediska integrace veckonomické roviné sehréval podstatnou roli ve
sledovaném obdobi obchod, zejména délkovy. Ten byl v méstech prazskych v rukou
cizincti. Toto téma se dockalo fady zpracovani,”" kterd podchycuji ivyznamné
cizince podnikajici v méstech prazskych i jejich profesni vazby na mistni prostieds,
které se vytvitely obzvlisté vsouvislosti sorganizaci komisniho prodeje.”
Trendem vyvoje dilkového obchodu bylo iusazovani zdstupcl zahrani¢nich
firem (norimberskych, pozdgji italskych) i samostatnych obchodniki v méstech
prazskych, kde ziskavali ¢asto i méStanstvi. Pravé tato heterogenni skupina cizinc
ajejich zatlenovani do spole¢nosti by si zaslouzily vétsi pozornost, kterou jim
nemobhly poskytnout syntézy k déjindm prazského predbélohorského obchodu.

Vyzkumy radnich elit v méstech prazskych nicméné naznaluji, Ze vyznamna
¢4st zdmoznych obchodnikd, at uz némeckého pivodu a vétsinou s luterdnskym
konfesijnim zazemim, nebo z italského katolického prostiedi, se na jedné strané
spojovala siiatkovou politikou s domacimi ¢eskymi vétSinové utrakvistickymi rody,
ale soucasné udrzovala prostfednictvim rodinnych siti vazby ke svym zahrani¢nim

69 Olga FEJTOVA - Jiti PESEK, Pragsti knibhati doby predbéloborské - knibvazadi, nebo knibkupci?,
in: Hana Jordankova (ed.), Alis volat propriis. Sbornik ptispévki k Zivotnimu jubileu Ludmily
Sulitkové, Brno 2016, 5. 289-316.

70 Tamtéz,s. 308-310.

71 Josef JANACEK, Déjiny obchodu v predbéloborské Praze, Praha 1955, Milos DVORAK, Zahra-
nicni a zemsky obchod na prazském trbu v letech 1620-1707 - styky ceskych mést s Prabon, PSH 39,
2011, s. 7-150; Marie BUNATOVA, Pragsti kupci na cestich, Praha 2013,

72 M.BUNATOVA, Pragsti kupci, s. 262-263.
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piibuznym iznimym ajen vomezeném poctu se zacleiovala do mocenskych
struktur mést prazskych, tj. do radnich kolegii, od nichz si spiSe udrZovala
odstup.”” Mnoh¢ z téchto mechanismui zaclefiovdni némeckych kupeckych rodu
do prazského méstanského prostiedi naznadily i vyzkumy Heleny Zimmermanové
(Petinové), kterd se vénovala dvéma vyznamnym némeckym kupeckym rodiim,
Teuflim z Zeilperka a Nerhofim z Holtrperka, usazenym v dobé predbélohorské
na Starém Mésté prazském.”

Zachyceni integrace ¢i naopak vyclenéni cizinct ve vétsinové, jazykové ceské
az hlediska konfese pfednostné utrakvistické spole¢nosti Ize sledovat zfetelné jesté
v jednom segmentu méstanské plnopravné spole¢nosti, a tim jsou mocenské (radni)
elity jednotlivych mést prazskych, jejichz personalni skladba jiz byla v literatute
¢asteéné rekonstruovdna.”® Vyraznd dynamika obmén vSech radnich kolegii,
ktera eskaluje od sedmdesitych let 16. stoleti, vytvatela podminky pro pomérné
rychlé pronikdni novoméstantt i do téchto struktur.”® Od toho obdobi se radni
grémia oteviela i pfilivu jinych konfesi, tj. nejen utrakvistické.”” Dosud provedené
rekonstrukee piedbélohorskych rad nevénovaly otazce etnického puvodu radnich
specidlni pozornost a soustiedily se pfedevsim na jejich konfesi, kterd byla vnimana
jako zésadni faktor ur¢ujici jejich identitu. Nové usedly mé$tan v méstech prazskych
se mél vroviné jazykové prizpusobit ufedni komunikaci v ¢estiné ajeji znalost

73 O.FEJTOVA, Reformatorische Netzwerke in Bihmen in der Reformationszeit, Sbornik z konfe-
rence Reformatorische Netzwerke im ostlichen Europa, Herder — Institut 29.-31. 3. 2017, Mar-
burg, v tisku; Josef JANACEK, Italové v predbélohorské Praze (1526-1620), PSH 16, 1983,
s.77-111, zde 104-105.

74 Helena PERINOVA, Teuflové z Zeilperka. Prispévek k pozndni ivota horni vrstvy Starého Mésta
pragského na prelomu 16. a 17. stolets, PSH 32, 2003, s. 39-64; TAZ, Nerhofové z Holtrperka.
Prispévek k poznini horni vrstvy Starého Mésta prazského na prelomu 16. a 17. stoleti, PSH 34,
2006, s. 127-144.

75 Jaroslav DOUSA, Seznamy staroméstskjch konselii z let 1547 — 1650, PSH 14, 1981, 5. 65-119;
TYZ, Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté pragském v letech 1550~1650. Socidlni slozent rad
v letech 1560-1590, Sbornik archivnich praci 32, 1982, s. 321-418; Jaroslava MENDELOVA,
Rada Nového Mésta prazského v letech 1600~1650, PSH 29, 1996, s. 59-106; TAZ, Staroméstské
a novoméstské rady v proni poloviné 17. stoleti, Documenta Pragensia 21, 2002, s. 81-91; TAZ,
Rady Nového a Starého Mésta pragského v letech 1547-1601, Documenta Pragensia 22, 2004,
s. 97-105; Petra BISKOVA, Méstskd rada na Malé Strané v letech 1547-1650, Documenta
Pragensia 21, 2002, s. 67-79; TAZ, Malostranské radni elity na prelomu 16. a 17. stolet,
Documenta Pragensia 22, 2004, s. 107-116.

76 O. FEJTOVA, Vergleich der Prager und Krakauer stidtischen Eliten in der frithen Neuzeit, in:
Zdzistaw Noga (ed.), Elita wladzy miasta Krakowa i jej zwiazki z miastami Europy w $rednio-
wieczu i epoce nowozytnej (do potowy XVII wicku), Krakéw 2011, s. 401-431, zde s. 417-421.

77 J.DOUSA, Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté, s. 370-372.
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patfila i k neformélnim podminkdm ziskani mé$tanstvi. Praxe ovSem naznacovala,
ze toto pravidlo bylo obchdzeno a nesplnéni uvedené podminky se nikdy nestalo
divodem odnéti méstanského préva. Pro piislusniky etnickych mensin tak pro
vstup do rady neexistovala bariéra ani s ohledem na nezvlddnuty jazyk — ¢estinu.”
Sonda dojiz publikovanych soupisti rad v§ak naznacuje, Ze pro vétsinu cizinct, keett
piijali méstanské pravo v méstech prazskych doby piedbélohorské, nebyla ucast
v méstské spravé atraktivni, i kdyz v piipadé nejzdmoznéjsich z nich, tj. zejména
vy$e uvedenych kupctl, nelze vylou¢it neformalni vliv na fizeni mésta. Odpoved
na otazku, zda a pfipadn¢ jak zapadala cast v radnich grémiich do integra¢nich
procest, vSak pomtze zodpovédét az prosopografie téchto kolegii, kterd aktudlné
probihd v rdmci projekeu ,,Slovnik radnich® v Archivu hlavniho mésta Prahy.””

Analyzovat integra¢ni procesy v jednotlivych segmentech dobové méstské
spole¢nosti z hlediska socidlné-historického ma vsak, jak vyplyva z vyse uvedeného,
vyznamné pramenné limity. Pohled na tuto problematiku mtize upfesnit kulturné-
historicky koncept, zaméfeny na prostor rané novovekych mést prazskych jako
na misto komunikace, v niZ se tspéch ¢i neuspéch zaclenovani cizich mize mani-
festovat konflikty s etnickym ¢i konfesijnim pozadim. Pramenem, ktery tuto situaci
reflekeuje, jsou nepochybné dobové normilie, vydivané na trovni zemépanské
i méstské, keeré ovSem pro jednotliva mésta prazskd doby predbélohorské dosud
nebyly systematicky vytézeny.®

Jinak je tomu se soudnimi prameny, zejména sknihami svédomi® Ty
zaznamendvaly svédecké vypovédi méstského sporného (civilniho i trestniho)
soudnictvi a pfind$eji tak reflexi kazdodennosti soudni praxe méstské spravy
i kriminality ve mésté. Z hlediska sledovani integra¢nich procesi mohou tyto
prameny podchytit konflikty s etnickym & konfesijnim pozadim, zejména vsak

78 O.FEJTOVA, Verhiltnis zwischen den Nationalititen, s. 52-53.

79 Souhrnné informace srovnej O. FEJTOVA, Datei oder gedruckte Editionen — Die aktuellen Formen
der Bearbeitung der frithnenzeitlichen Archivalien im Archiv der Hauptstadt Prag, in: Helmut Fla-
chenecker - Janusz Tandecki (edd.), Editionswissenschaftliches Kolloquium 2011. Quellen kirchli-
cher Provenienz. Neue Editionsvorhaben und aktuelle EDV-Projekte, Toruri 2011, s. 381-392.

80 Duvodem muize byt jejich pomérné nesoustavné zaznamenani v riiznych typech méstskych knih
az do potdtku 17. stoleti. Vyzkumy téchto prameni napi. pro rané novovéké Brno naznaluji, ze
méstskd sprava nesahala k regulacim z davoda etnickych, ale kvili ndbozenské nekonformité.
Srov. Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Etnicki prislusnost a jazykovd komuni-
kace obyvatel Brna ve stiedovéku a raném novovéku, Documenta Pragensia 19, 2001, s. 37-57.

81 Zlata BRATKOVA, Pragské kniby svédomi z konce 16. stolet, PSH 31, 2000, s. 5-34; Hana VOBRA-
TILKOVA, Knihy sporného soudnictvi Starého Mésta pred rokem 1620, PSH 33, 2004, s. 25-73 —
autorka sméfuje spiSe k zachycenti kriminality a rekonstrukei riiznych typi ptipadii a nikoliv k dobové
mentalité reflektované prameny; O. FEJTOVA, Verhiiltnis zwischen den Nationalititen,s. 7.
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piinaseji informace ovnimani kazdodenni reality setkdvéni se raznych skupin
obyvatelstva. Vyzkumy naznaily, ze z tohoto hlediska byly prvotadého vyznamu
zejména spory o Cest a svédectvi k nim podévand. Zhanéni ¢i narky cti byly zejména
na Starém Mésté a Malé Strané v nékterych, ale veelku nepocetnych ptipadech
spojovany s adjektivy: némecky (pes némecky, $elma némeckd), ale i francouzsky,
vlassky & stbsky.®* Vyrazy ,Némec®, ,Vlach® & ,Francouz® se ovSem nikdy nestaly
z ¢eské strany synonymem urazky. To se v rudolfinské Praze stalo pouze v ptipadé
Poléki. Oznadenti ,,Polak® bylo tehdy chépdno jako naddvka a urdzka.®* Davodem
byly patrné problematické aktivity polskych obchodniki se zemédélskymi produkey
a nikoliv konkrétni potize s nepocetnou, trvale usidlenou polskou mensinou.*

Pies snahu star$i generace ¢eskych historikt vykreslit mésta prazskd témét
jako kolbisté narodnostnich stietl, zaznamendavaji dochované soudni prameny
jen omezené mnozstvi konfliked, vychdzejicich ptimo z ndrodnostni (etnické)
nesnéd$enlivosti a koncentrujici se do vy$e zminénych deliktt poskozovani cti. Tyto
stiety byly navic spojovény pfedevsim s cizinci, pobyvajicimi ve mést¢ kratkodobg¢,
nikoliv s témi pfist¢hovalci, ktefi se zde usadili.¥® Knihy svédomi stejné jako
dal$i soudni prameny tak jako celek nepfindseji obraz vyznamné konflikeniho
prostfedi mést prazskych, kde by hranice mezi etnickymi, ale ikonfesijnimi
minoritami eskalovaly pravidelné¢ do vzdjemnych stfetq, které by konéily soudnim
projedndvanim.* Védomi jinakosti, jak se manifestuje ve vypovédich knih svédomi,
vSak nepochybné latentné pfetrvavalo.

Multietnickd a multikonfesijni skladba obyvatel mést prazskych azni
plynouci problémy vzéjemné koexistence mohly nachdzet reflexi nejen v soudnich
pramenech, ale také v méstské utedni korespondenci, a to jak zasilané panovnikovi,
tak smérované do zahrani¢nichlokalit — mist pavodu novych obyvatel — migranta.®”
Meéstskd korespondence smétujici do zahraniéi, tj. iza hranice vedlejsich zemi
Koruny Ceské, dokladd bézné ptimé kontakty se sousednimi mésty v isi a s mésty
uherskymi. Dél horizont koresponden¢nich kontaktii nesahal. Jejim obsahem byly

82 Z.BRATKOVA, Pragské kniby, s. 20-21.

83 Opaéné Cedi vnimali jako naddvku, pokud je jind etnika oznalovala za Srby. Srovnej
Z. WINTER, Kulturni obraz leskyjch mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku I., Praha 1890, s. 158.

84 O.FEJTOVA, Verhiltnis zwischen den Nationalititen, s. 57.

85 Z.WINTER, Kulturni obraz I., s. 160.

86 Alois MIKA, Nirodnostni poméry v leskych zemich pred tFicetiletou vilkon, Ceskoslovensky ¢aso-
pis historicky 20, ¢ 2, 1972,5. 207-229, zde s. 213.

87 Pro mésta prazskd se dochovala z obdobi piedbélohorského souvisld fada korespondence pouze
pro Nové mésto prazské. Srovnej Jiti CAREK, Méstské a jiné iitedni kniby archivu hlavnibo mésta

Prahy, Praha 1956, s.72.
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zélezitosti obchodni, respektive finanéni. Mésta fesila se svymi korespondenénimi
partnery vyhradné problémy se splicenim dluht, respektive pohledévek, keeré
vznikaly pfi obchodovini jejich méstant.®® Naopak problémy vztahu mésta
s cizinci odrazela korespondence s panovnikem, protoze mésta se na néj obracela
jako na arbitra fe$eni sport.

Pii podrobné analyze této korespondence Nového Mésta prazského se
opakované objevovaly stiZznosti novoméstské rady na chovani nékterych cizinct
ve mésté. Primat v tomto ohledu drzeli opét Polaci. V korespondenci byli uvddéni
jako typicky piiklad cizinci, keefi se ,nepokojné chovaji“.¥ Na druhé strané si pravé
toto etnikum nejvice stézovalo u cisafe na nedobytné pohledavky z obchodu ¢i
piimo na to, Ze byli pii obchodovani na Novém Mésté mistnimi okradeni. Jednalo
se z vétsi ¢asti o obchodniky s dobytkem, ktefi nebyli trvale ve mésté usazeni. Dalsi
problémovou skupinou cizinc pak v korespondenci s panovnikem piedstavovaly
vojenské osoby v jeho sluzbich, které se ve mésté objevovaly v souvislosti s tureckym
vale¢nym konfliktem. Opét tedy neslo o cizince zde trvale usedlé.”® Méstska
korespondence tak pfinasi informace o problémech souzZiti méstského obyvatelstva
s cizinci, oviem téméf vyhradné s témi, keeff nebyli v misté trvale usazeni.

Priblizit koexistenci réiznych etnickych akonfesijnich skupin obyvatel
mésta Ize zejména, pokud je sledujeme v jejich ,,Zivotnim® prostoru, v némz se tito
lidé pohybovali kazdodenng, tj. v méstské ¢evrt, farnosti, ¢i, jak bylo uvedeno vyse
v profesn{ (cechovni) organizaci. Méstské ¢evrti jednotlivych mést je na zékladé
dtkladného rozboru trhovych knih mozno charakterizovat z hlediska socidlné
ckonomického, lze ale zachytit i pohyb domovniho majetku uvnitt jednotlivych
socidlnich skupin obyvatel. Ten miiZe naznacit ur¢ité tendence nékeerych minorit
k vytvateni relativné uzavienych enkldv (soustfedovani adres). Podobné vyzkumy
byly provedeny pro Nové Mésto prazské v 17. stoleti,” doba pfedbélohorska na
zpracovani zatim ¢ekd.

Dal$im segmentem mésta, jehoz vyzkum muze osvétlit téma integrace
minorit do méstského prostoru, jsou farnosti. Jde tu o vyzkum jejich personalni
skladby, obsazovini far, ojejich vazby na méstskou sprévu prostfednictvim
institutu zddu$i ao pusobeni literdtskych bratrstev pfi jednotlivych farnich

88 O.FEJTOVA, Verhiltnis zwischen den Nationalititen, s. 43.

89 Tamtéz, s. 44.

90 Tamtéz, s. 43-45.

91 O.FEJTOVA, Prispévek k socidlné-ekonomické charakteristice Nového Mésta prazského v 17. stole-
ti — domovni majetek jako vyraz socidlné-ckonomického potencidlu mésta, Documenta Pragensia 17,
1998,s.171-183.
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kostelich. V konfesijni struktute pfedbélohorské farni sité v méstech prazskych by
se jednalo prvotfadé o farnosti utrakvistické.”” Pokud pomineme téma obsazovéni
posttl knézi, spojené s konsistoridlni agendou, lze Fici, Ze pramenna zékladna,
byt omezend tu knékterym, zejména staroméstskym zddusim, existuje. Ve
spojeni s reSerSemi méStanskych testamenti, v nichz lze prostfednictvim legéti
vysledovat ivazby obyvatel mést prazskych kjednotlivym farnostem, muzeme
tak identifikovat alespon ¢4st personalniho zdzemi farnosti a zkoumat angazovéni
mé$tant v literdtskych sborech.

V piipad¢ utrakvistické sité farnosti, piipadné katolickych komunit, vSak
stézi mizeme poditat s podobnym pramenem, jaky pfinesl nalez soupisu prazského
sboru Jednoty bratrské z roku 1607 z pera biskupa Matouse Koneéného. Ten
evidoval ¢lenskou zékladnu vSech Prazanii spojenych s touto konfesi.”” Identifikace
zejména vyznamnych ¢lent bratrského sboru, fadicich se kelitdim prazského
soumésti, ale i udaje o skladbé mezindrodni reformované komunity, s timto sborem
do zna¢né miry spojené,”* pomohla osvétlit mnohé z mechanismu za¢leniovani ¢i
spiSe nezaclenovani této konfesijni minority do méstského prostredi.”> A jsme opét
uvemocné ,prosopografie”, bez jejichz udaja nelze pii sledovani integratnich
procest postoupit vyznamné dale.

Katalog zakladnich problémt vyzkumu migrace/integrace zhlediska
kulturné-historického piinadsi ifadu dal$ich témat, mezi nimiz viak zaujima
centrdlni pozici otdzka jazyka komunikace, jako piedpokladu integra¢nich
procest.”®V prazském soumésti doby pfedbélohorské hrdla dominantni roli ¢estina.
Byl to jazyk ufedni ibézné komunikace. Ptedpokladem zallenovani se proto
stala bezproblémovd komunikace ptichozich sceskym vétSinovym prostiedim.
Uz vyse bylo zminéno, ze tento pfedpoklad ¢asto nespliiovali ani novoméstané,

92 Jiti RAK, Vjvoj utrakvistické spravni organizace v dobé predbélohorské, Sbornik archivnich praci
31,1981, 5. 179-200; Pavel B. KURKA, Pfistup méstského stavu k farni sprivé v predreformacnim
a reformainim Némecku ve srovndni s utrakvistickou laickou samosprdvon, in: Pavel B. Kurka —
Jaroslav Panek — Miloslav Polivka (edd.), Angelus Pacis. Sbornik praci k pocté Noemi Rejchrtové,
Praha 2008, s.311-321; P. B. KURKA, Kostelnici, iirednici, méstané. Samosprdva farnosti v utrak-
vismu, Praha 2010.

93 O.FEJTOVA, Jednota bratrskd v méstech pragskych v dobé predbéloborské a rejstiik clenii pragského
sboru, Praha 2014.

94 Nicolette MOUT, The International Calvinist Church of Prague, the Unity of Brethren and Come-
nius 1609-163S, Acta Comeniana 28/1 (4/1), 1979, s. 65-77.

95 O.FEJTOVA, Jednota bratrski a rodinné zdzemi Viclava Hollara, CCH 111, 2013, 5. 101-116;
TAZ, Karel Skréta. Malii éeského baroka a jeho leskobratrské koveny, Uméni 59, 2011, 5. 57-59.

96 K otézce socidlnich a kulturnich déjin jazyki srovnej Peter BURKE, Jazyky a spolecenstvi v rané
novovéké Evropé, Praha 2004.
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piijimajici méstské pravo, tim spiSe nelze znalosti jazyka piedpokladat u cizinct,
keeti neusilovali o postaveni plnoprdvného mé§tana. VétSinové ¢eské méstanské
prostiedi bylo diky stoupajici trovni latinského vzdéldni istdle béinéjsi praxi
ziskdvani jazykovych némeckych kompetenci hlavné pfi studiu mimo mésta
prazskd”” schopno komunikovat minimalné trilingvné.”® To ostatné potvrzovala
ijazykova skladba dobovych méstanskych knihoven, v nichz se objevovaly nejen
vicejazy¢né slovniky, které obsahovaly téméf povinné némecky jazyk, ale i specilni
tesko-némecké konverzace.” Ceitina tak pusobila jako oficidlni ufedni jazyk,
zatimco néméina se stala nejen dorozumivacim prostfedkem uvnitf nejpocetnéjsi
minority v méstech prazskych, ale i neoficidlnim univerzalnim jazykem v obchodu,
respektive v mezindrodnich obchodnich vztazich aplnila ivyznamnou roli
zprostiedkovatele némeckého luterstvi.'®

Takto nalrtnutd jazykova situace naznaluje v méstech prazskych pred-
bélohorského obdobiveelku piiznivé podminky pro komunikaci domdcich i cizich:
jejich moznosti se pohybovaly mezi uzitim ¢e$tiny, ném¢iny, ptipadné latiny.'"!
Tento stav do jisté miry reflektovala idila dvou vyznamnych humanista, keeii
zili v dob¢ rudolfinské a keefi reagovali vyhrocené negativné na zménu postaveni

97 Vyuku néméiny mohli nabidnout i soukromé $koly v méstech prazskych. Srovnej O. FEJTOVA -
J. PESEK, Jan Retl(er): Nad knibovnou brnénského ucitele v méstech pragskych z poédthu 17. stoleti,
in: Archivam Amicus Historici Est. Sbornik piispévki k Zivotnimu jubileu Hany Jordankové,
Brno 2015, 5. 225-243, zde s. 240-242.

98 J. PESEK, M&Stanskd vedélanost a kultura v predbéloborskych Cechach 1547-1620, Praha 1993,
5. 91; TYZ, Pragskd univerzita a méstské latinské skoly, in: Michal Svatos (ed.), Déjiny Univerzity
Karlovy 1347/48-1622, Praha 1995, 5. 219-226, zde 225; O. FEJTOVA, Die Entwicklung von
Leserinteressen der Biirger der Prager Neustadt im 17. Jahrhundert auf Grund der Nachlassinven-
tare, Acta Comeniana 14, 2000, s. 99-132, zde s. 105.

99 J. PESEK, Métanskd vzdélanost, s. 83; O. FEJTOVA - J. PESEK, Gramatiky a slovniky v méstan-
skych knibovndch pred Bilou horou, Miscellanea Oddéleni rukopist a starych tiskai 10, 1993,
5. 339-368; O. FEJTOVA Pormoce do konwersacji jako #rodio poznania 2ycia codziennego mieszc-
zanstwa w dobie wczesnonowozyinej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 57/3-4, 2009,
s. 387-398.

1000. EEJTOVA, Verhiltnis zwischen den Nationalititen, s. 56-57; Vaclav BUZEK, Zum
tschechisch-deutschen Bilinguismus in den bohmischen und osterreichischen Landern in der friihen
Neuzeit, Osterreichische Osthefte 34, 1993, s. 577-592; k otizkim piisobeni némdiny jako
ciztho jazyka v interakei dalsich jazykovych kultur srovnej Helmut GLUCK, Deutsch als Fremd-
sprache in Europa, Berlin — New York 2002, s. 146-158.

101 Podobnou situaci lze zaznamenat i v odli$nych etnickych podminkdch Brna, kde animozita
z etnickych divodi mezi vét§inovym némeckym a mensinovym ¢eskym mé$tanstvem nenastala.
Srovnej H. JORDANKOVA - L. SULITKOVA, Etnickd prislusnost a jazykovd komunikace oby-
vatel Brna, s. 54.
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cestiny ve vztahu k néméiné v prazském soumésti. Jan Kocin z Kocinétu a Daniel
Adam z Veleslavina kritizovali nadmérnou ptizptisobivost domaciho obyvatelstva,
zejména métand, pii recepci némdiny, dokonce psali o ,znéméilych Cesich®
a zddali o upevnéni postaveni ¢e$tiny nejen jako tfedniho jazyka, ale i jazyka bézné
komunikace. V jejich dile zaznél durazny pozadavek, aby se cizinci naudili ¢esky.
Od Veleslavina ostatné pochdzi zndma sentence, Ze ,mnohy cizozemec sedé mezi
ndmi dvaceti, tficeti i vice let a neuméje tfebas slovo ¢esky, nic se za to nestydi“.!**
Otézkou je, zda ado jaké miry vnimali obyvatelé mést prazskych jazykovou
komunikaci obdobné jako oba literati. Ti byli navic pfedni¢lenové Jednoty bratrské,
coz do ur¢ité miry determinovalo jejich ndzory.'”® Dalsi generace humanisti, keerd
zazila zménu konfesijnich pomért spojenou s rokem 1609 a vyddnim Rudolfova
majestétu, jiz jazykovou otdzku nevnimala jako prioritu.'*

Pravé tato cézura vytvotila jisté pfedpoklady pro vétsi uvédoméni etnickych
mensin avznik uréit¢ho konflikeniho, konfronta¢niho prostredi. To se tykalo
zejména nejpocetnéjsich mensin — Némca, Italt a Nizozemci. Protestantské
etnické mensiny dostaly, jako jiz dfive italskd, moZnost zorganizovat se kolem
vlastniho kostela — nejdtlezitéjstho duchovniho a komunikaéniho centra, keeré
sechrévalo zdsadni ulohu pfi prosazovini svébytnosti cizojazyénych minorit.
Moznost shromédzdit se kolem vlastniho kostela, ptipadné potidit vlastni skolu,
piispéla k radikalizaci aintenzivnéj$imu konfesijnimu vyhranovani némecké
luterdnské a nizozemské kalvinské mensiny. Dusledkem tohoto procesu bylo
ve vztahu k majoritnimu ¢eskému (utrakvistickému) etniku posileni tendence
k vy¢lenovani z méstanského spolecenstvi, provazené i omezovadnim jazykové ceské
komunikace ze strany minorit.'” Tento proces, ktery oviem trval pouhé jedno
desetileti, se ostatné manifestoval i v neutralnim, ¢i spiSe neangazovaném jednéni
luterdnskych elit za ¢eského stavovského povstani.'®

V souvislosti s integraci cizincti do prazské rané novovéké méstské spo-
le¢nosti doby piedbélohorské by bylo mozné tematizovat jest¢ mnoho problémd.

102 Josef KLIK, Nirodnostni poméry v Cechich od vélek husitskych do bitvy bélohorské (zvlaseni otisk
z Ceského ¢asopisu historického), Praha 1922, s. 340.

103 O. FEJTOVA, Jednota bratrskd, s. 127-128; 145-146.

104 Citovéno dle J. PANEK, Italové, Nizozemci, s. 68.

105 Na tuto skute¢nost reagovalo i snémovni usneseni v roce 1615, které deklaruje, Ze potlaceni role
Cestiny jako ufedniho jazyka se dotyka ¢l. B 32 zemského ztizeni. Josef KLIMENT, Stdtni obéan-
stvi a ndrodnost v Ceském pravu do Bilé hory, in: Sbornik praci z déjin prava ¢eskoslovenské¢ho L,
Praha 1930, 5. 50-59. zde s. 57.

106]. PANEK, Italové, Nizozemci, s. 73, O. FEJTOVA, Reformatorische Netzwerke, v tisku.
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Na prvnim misté stoji specifickd otézka Zidovského spolecenstvi, keeré v tomto obdo-
bi ptestupovalo hranice ghetta nejen svymi obchodnimi a finan¢nimi aktivitami,'””
ale které se z n&j i fakticky presunovalo na Staré Mésto prazské, do jeho Mikul4sské
¢evrti. Literatura proto pro posledni dvé predbélohorské dekady hovoii o vzdjemné
provézanosti ,,mezi komunitou Zidovského mésta asnim sousedici kfestanskou
¢evrtd, respektive o oboustranné ,,prostupnosti hranic Zidovského mésta“.1%
Zpracovat si zaslouzi i téma obrazu ciziho, respektive stereotypti ve vnimani
jin¢ho etnika,'” emigrace (tedy spojit téma pfist¢hovalectvi a vyst¢hovalectvi)
atd. Posun vbadani nepochybné pfinese nejen rozsifeni katalogu studovanych
otazek, ale i interdisciplindrni pfistup obohaceny zejména o vystupy jazykovédné
auménovédné. Prozatimni obraz multietnického prostoru mést prazskych doby
piedbélohorské ukazuje na omezené integraéni procesy mezi vétinou piislusniki
métanské spole¢nosti, které se opiraly o ekonomickou a zésti socidlni integraci,
potvrzovanou strategii uzavirani siatkll sméfujicich do domdaciho prostiedi.
Tyto procesy nelze na zakladné aktudlnich znalosti nazvat asimilaci, aspiSe
nez ointegraci $lo zhlediska konceptu interkulturality unémecké minority
o akomodaci (vytvofeni spole¢ného modu vivendi pro cizi i domdci, aniz by
byla potlatena kulturni identita; jde do zna¢né miry o vzdjemné ptizpasobeni
se) auitalské casto vice o exklusi danou i posilovanim konfesijni vylu¢nosti ve
vétSinové protestantském prostiedi.' O pribéhu téchto procesi mezi vét§inovym
neplnoprdvnym obyvatelstvem médme minimum informaci. Tyto vrstvy jako

nejmobilngjsi ¢ast spole¢nosti vétsinou unikaly zdznamim prament. Vzhledem
k tomu, Ze jim ovSem dominovalo jazykové ceské azhlediska konfesijniho

107 M. BUNATOVA, Pragsti kupei, . 96-97, 181, 187, 230-231.

108 Jaroslay CECHURA, Pokojnici prazsti 1608. Obraz multietnické kazdodennosti rudolfinské Prahy
(ndlezovi zprdva), Documenta Pragensia 19, 2001, s. 75-80, zde s. 79; J. CECHURA -
Z.HOJDA - M. NOVOZAMSKA (edd.), Ndjemnici, s. 14.

109 Srovnej zahrani¢ni bdddni soustfedéné zejména na polsko-némecky diskurz aktudlné napt.
Wihodzimierz ZIENTARA, Sarmatia Europiana oder Sarmatia Asiana? Polen in den deutschspra-
chigen Druckwerken des 17. Jahrhunderts, Toruni 2001; Bernhard STRUCK, Nicht West — nicht
Ost. Frankreich und Polen in der Wahrnehmung deutscher Reisender zwischen 1750 und 1850,
Géttingen 2006; Wiodzimierz ZIENTARA - Liliana LEWANDOWSKA (edd.), Das Fremde
erfabren. Polen-Litanen, Deutschland und Frankreich in der frishneuzeitlichen Reiseliteratur,
Torun 2014.

110 Tuto vazbu ale netfeba piecenovat, nebot italské minority si v zahrani¢i obecné udrzovaly i po
nékolik generaci svoji etnickou identitu bez ohledu na konfesijni charakter hostitelské zemé.
Srovnej H. GLUCK, Deutsch als Fremdsprache, s. 149-152.
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utrakvistické obyvatelstvo, nepfinasela jejich integrace z etnického hlediska patrné
vyznamnéj$i problémy.

Integraéni procesy viak narazily na zmény konfesijniho vyvoje. Rok 1609
uvolnil bariéry pro dosud neoficidlni praktikovéni protestantskych konfesi a vedl
k jejich emancipaci, tizce spojené s posilenim etnické identity pfislusnika téchto
konfesi. Pravé pro obdobi mezi lety 1609 az 1618, respektive 1620, by se mélo
badani o integra¢nich procesech vice soustfedit na otdzku identity, respektive
jejiho vnimani ze strany jednotlivych etnicko-konfesijnich minorit. Prioritu tu
nepochybné¢ maji z méstského rané¢ novovékého prostiedi sice vzacné, ale piece
existujici ego dokumenty. Mezi né lze zafadit zvlasté razné formy rodinnych

'y nichz

kronikétskych zdznamu spojenych ¢asto s pokusy vytvatet kroniky mést,
autofi napf. pfi reakci na nékteré mimotddné krizové udalosti vZzivoté mésta
»definuji vlastni, ale ikolektivni identitu. Piikladem mohou byt kronikaiské
zdznamy katolického més$tana Nového Mésta prazského Pavla Dvorského z Gryfi
Hory, zachycujici konfesijné-politické zvraty roku 1618, ale i bitvu bélohorskou
anasledné plenéni prazskych mést. Autor se vzépisech o téchto udélostech
jednoznaéné vymezuje predeviim jako méStan prazského soumésti, respektive
jako pfislusnik méstského stavu, ajeho konfesijni identita je v tomto momenté
potladena a etnicka ptislusnost neni viibec zohlednéna.''*

Na zivér dodejme, ze aktudlni metodologie pfindseji fadu inspirativnich
konceptt pro uchopeni tématu migrace — integrace, zejména paradigma prostoru.
Zakladnim problémem studia této otdzky pro mésta prazskd je postoupenik ¢asové
néro¢nym, ale nezbytnym prosopografickym vyzkumam. Ty nds dovedou zejména
k mase knih soudnictvi nesporného na ¢ele sknihami trhovymi,'"? knihami
obligaci, ptipovédi, kvitanci, sirotéimi, testamentd, inventdit a svatebnich
smluv; vyznamnym zdrojem informaci budou rovnéz protokoly méstské rady.
Jejich excerpce je vzhledem kSirokému spektru problému, které zachycuji,
¢asové mimotddné ndro¢nd, ale vpfipadé mést prazskych (hlavné Star¢ho
Mésta a Malé Strany) miize tento pramen nahradit nedochovanou méstskou
korespondenci. A takto by bylo mozné pokratovat a piiblizit v podstaté vétsinu

111 Marie TOSNEROVA, Kroniky ceskjch mést z predbélohorského obdobi, Praha 2010.

112 0. FEJTOVA, Veleslaviniw kalendar z majetku prazského rodu Dvorskych = Gryfi Hory, Miscella-
nea Oddéleni rukopist a starych tiska 15, 1998, 5. 97-124, zde s. 111-112, 115-116.

113Tyka se zejména Nového Mésta prazského a Malé Strany, protoze trhové knihy staroméstské ze
sledovaného obdobi byly zni¢eny pfi pozéru staroméstské radnice v roce 1945.
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spektra dochovanych prament méstské afedni provenience, které mohou byt
riiznou mérou zdrojem dat pro prosopografii. Bohuzel jenom tyto ¢asové naro¢né
vyzkumy umozni aplikaci vyse uvedenych metodologickych koncepti a ovéii zatim
spiSe nazna¢ené trendy multietnického a multikonfesijniho vyvoje mést prazskych

obdobi raného novovéku.
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The Integration of Foreigners Arriving
in Early Modern Prague Society

OLGA FEJTOVA

Two core fields of migration research have been formed within European
historiography, i.c. socio-historical and cultural-historical research, which in
studying phenomena linked to migration — integration, the concept of inter-
culturalism in particular is applied as a reflection of the existence of a space for
cultures to encounter each other. As yet, research of Central and Eastern Europe has
not entirely managed to apply cultural-historical paradigms related to migration
and integration processes, one reason being that such research is still mainly
undertaken using a traditional demographic concept.

Research of immigration into Prague towns during the Early Modern
period has historically been based above all on books of burgher rights and single
preserved lists of the urban population without full rights from the pre-White
Mountain period, which were produced in order to record and regulate the
migration of this class of urban society during the period the Court of Rudolf
IT was resident in Prague. During this Rudolfine period, Prague was more than
at any other time a place where various population groups differentiated both
by legal and professional status, and also language, habitus, cultural background
and denominational affiliation, to some extent in line with ethnicity, associated,
defined themselves and coexisted. The paper presents possible research topics for
this period of history, and sources for studying the issue of migration — integration
in the early Modern city, and in the provincial and residential centre.

The core fields of research should include research on the economic
integration of new arrivals along with the working of the guild system, but also
the business activities of domestic and foreign buyers. Research into the power
clite (councillors) represents a separate chapter, and this could particularly help in
uncovering the social mobility mechanisms of the new arrivals. Attention should
be focused on the Early Modern Prague towns as a space for communication in
which the success or failure of the integration of foreigners could manifest itself in
conflicts with an ethnic or religious denominational background. In this regard,
one can use sources of anormative nature, and also court papers — first of all
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libri testimonarium (books of testimony), and also municipal correspondence.
The coexistence of various groups of the population should be captured in their
“living space” — town neighbourhoods or parishes which can to a certain extent be
reconstructed from official administration books, and funeral documents alongside
books of testaments.

Akey area for integration processes viewed from a cultural-historical
perspective is the language of communication as asignificant prerequisite for
integration. Research has shown that Czech held the dominant position as the
language for everyday and ofhicial communication during the Rudolfine period,
but that a number of new town citizens never acquired the ability to speak the
language, while in contrast the Czech urban townsfolk frequently had knowledge
of the German language, which became the universal language of trade and a means
for spreading Lutheranism.

The provisional image of the multiethnic space of the Prague towns during
the Pre-White Mountain period, reconstructed on the basis of some of the above
detailed sources, indicates the limited integration of most new city citizens of other
than Czech origin, based on economic and partially social integration, confirmed
by a strategy of intermarriage within the local host environment. On the basis of
our current knowledge, these processes cannot be called assimilation, and rather
than integration for the largest minorities represented accommodation in terms
of the concept of interculturality, as is the case for the German minority (formed
by a common modus vivendi for foreigners and locals without cultural identity
being suppressed; to some extent representing mutual adaptation), while for
the Italian population it was more exclusion, one reason for this being increased
denominational exclusivity within the majority Protestant environment. We have
a minimum of information on the course of these processes amongst the majority
population without full rights; these classes are mostly not included in records
of sources as the most mobile part of society. However since the Czech language
was dominant amongst these immigrants, and Utraquist was the predominant
denomination, it seems their integration did not involve any major problems.

These conclusions stated can be specified not just through the application
of inspiring methodological concepts, but in particular through extensive source
prosopographical research of the large number of non-contentious jurisdiction
books, representing the basic prerequisite for further progress in researching the
field of migration — integration in Early Modern towns.
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Polskie badania na temat najnowszych dziejéw
Czech: kontynuacja i nowe tendencje

PIOTR MACIEJ] MAJEWSKI

PIOTR MACIEJ MAJEWSKI: Polish research in the 20th-century
History of the Czech Lands: continuity and new trends

The article deals with the Polish historiography of the 20th-century history
of the Czech Lands (Czechoslovakia). It evaluates publications from the
years 2002-2017. In this period Polish historians were interested in Czech
history predominantly in the context of broadly understood relations with
Poland. They were strictly concentrated to special Czech issues only rarely.
Key words: Polish historiography — history of the 20 century - Czech
studies — Polish-Czechoslovak relations — foreign policy of Czechoslovakia
- Communism in Czechoslovakia

W ostatnim pigtnastoleciu w polskich badaniach historycznych dotyczacych
najnowszych dziejow Czech uwidocznilo si¢ nowe zjawisko. Wyraznie wyzsza
niz we weczesniejszym okresie mobilno$¢ $rodowiska naukowego skutkowata
zacieraniem si¢ granic pomiedzy dorobkiem czeskich a polskich historykéw.
Przejawialo si¢ to nie tylko pewnaliczba publikacji o charakterze ponadnarodowym
(czg$ciowo ukazujacych si¢ w przekladach), ale takze pojawieniem si¢ polskich
badaczy pracujacych i publikujacych w Czechach. Rodzi to pewna trudnosé¢ ze
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zdefiniowaniem, co uwaza¢ nalezy za dorobek polskiej bohemistyki? Z czysto
praktycznych przyczyn ibez intencji wykluczania kogokolwick, w niniejszym
artykule dalsza analiza zjawiska zawezona zostata do prac historykéw zatrudnionych
w Polsce i publikujacych przede wszystkim po polsku.

W ostatnich latach w polskiej bohemistyce nastapily réwniez istotne
zmiany generacyjne. Niewatpliwa strate stanowito dla niej odejécie starszych
badaczy takich jak Janusz Gruchata (2011), Tadeusz Kisielewski (2012) czy
Jerzy Tomaszewski (2014). Naturalng koleja rzeczy coraz wigksza role zaczglo
jednoczesnie odgrywa¢ srednie pokolenie historykéw. Pojawita si¢ takze grupa
mtodych adeptéw tej dziedziny wiedzy.

Mimo powyzszych przemian wyraznie widoczny byt trend, by kontynuowaé
wystepujace juz wezesniej, poniekad tradycyjne dla polskiej historiografii kierunki
badan. Przynajmniej pod wzgledem ilo$ciowym gléwne pole zainteresowan
polskich historykéw, gdy chodzi o okres przed 1945 r., stanowita wciaz polityka
zagraniczna migdzywojennej Czechostowacji i stosunki polsko-czechostowackie.
Za najlepszych specjalistow w tej dziedzinie uzna¢ nalezy Andrzeja Essena
z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie oraz Stawomira Nowinowskiego
z Uniwersytetu L6dzkiego. Pierwszy z nich byl autorem monografii poswigconej
czechostowackiej polityce zagranicznej w latach 1918-1932" i licznych publikacji
rozproszonych.> Drugi wydal natomiast trzy ksiazki omawiajace rézne elementy

1 Andrzej ESSEN, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932, Krakéw
2006.

2 Andrzej ESSEN, Dyplomatyczne konfabulacje: Czechostowacja wobec polsko-niemieckich rokowas
o deklaracje nieagresji na przetomie 1933/1934, in: Andrzej Kozera — Wojciech Prazuch — Paulina
Szyja (ed.), Polska, Europa Srodkowa, Europa Zjednoczona. Ksiega jubileuszowa dedykowana
profesorowi J6zefowi Laptosowi, Krakéw 2014; IDEM, ,, Konsekwentni nieprzyjaciele”. Wegierska
elita wiladzy w opinii czechostowackiej dyplomacji i sfer rzqdowych w okresie migdzywojennym, in:
Irena STAWOWY-KAWKA (ed.), Miedzycywilizacyjny dialog w $wiecie stowianskim w XX
i XXI wieku. Historia, religia, kultura, polityka, Krakéw 2012; IDEM, Spory o granicg czechosto-
wacko-austriackq po I wojnie swiatowej (1918-1921), in: Elibicta Znamierowska-Rakk (ed.),
Centrum i peryferie Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksztaltowanie si¢ terytoriéw i granic paristw
od Sredniowiecza do wspélczesnoéci, Warszawa 2011; IDEM, Sprawa pozyczki francuskiej dla
Czechostowacji w 1932 roku, in: Jan Pisuliniski — Elzbieta Raczy — Krzysztof Zarna (ed.), Polska,
Stowacja, Europa Srodkowa w XIX-XXI wieku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie
Orlof, Rzeszow 2011; IDEM, Obrosicy nowego porzqdku. Polska a Mata Ententa, in: Jindfich
Dejmek (ed.), Zrod nové Evropy. Versailles, St. Germain, Trianon a dotvéfeni povile¢ného
mirového systému, Praha 2011; IDEM, Pozycja Polski na arenie mi¢dzynarodowej w ocenie
dyplomacji czechostowackiej w latach 1918-1938, in: Anna Szczepariska — Henryk Walczak —
Adam Whtroba (ed.), Polska mi¢dzy Wschodem a Zachodem, IL. W kregu polityki zagraniczne;:
materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii i Stosunkéw Migdzyna-
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czechostowacko-polskich stosunkéw dyplomatycznych.’ Mniej istotna i duzo stabiej
udokumentowana zrédfowo wydaje si¢ na tym tle praca Sebastiana Pilarskiego
z Y6dzkiego oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej, réwniez poswigcona okresowi
1918-1933.4

Inni historycy podejmowali tematy dotyczace wybranych aspekeow
stosunkéw polsko-czechostowackich. Michal Jarnecki z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu na podstawie obszernej kwerendy w archiwach polskich,
czeskich, ukrainskich i niemieckich przeanalizowal role, jaka odgrywata w nich
w okresic dwudziestolecia miedzywojennego kwestia ukrainska. Jego ksiazka
przedstawia wywazony obraz zagadnienia, uwzgledniajacy bledy obu stron, ich
ograniczenia i cele.’ Z kolei Piotr Kotakowski, historyk z Akademii Pomorskiej w
Stupsku, zajmujacy si¢ gtéwnie dziejami wywiadu, opublikowal ksiazke poswiecona
polsko-czechostowackim stosunkom polityczno-wojskowym.® Ukazal si¢ tez
opracowany przez Piotra Palysa z Instytutu Slaskiego w Opolu wybér raportéw
tamtejszego konsulatu  Czechostowacji zlat 1920-1922, dokumentujacych
polsko-niemiecki konflikt o Gérny Slask.” Szczegélnym aspektem stosunkéw
polsko-czechostowackich, jakim bylo postrzeganie przez Polakéw osoby Edvarda
Benesa, zajmowat si¢ natomiast historyk z Uniwersytetu Warszawskiego Piotr
Maciej Majewski, zwracajac uwage na wyrazng stereotypizacj¢ jego wizerunku.®

rodowych US i Szczecinski Oddzial Polskiego Towarzystwa Historycznego w Pobierowie 5-6
pazdziernika 2007 r., Toruts 2008; IDEM, Polityka zagraniczna Czechostowacji w Europie Srodko-
wej w pierwszej fazie wielkiego kryzysu gospodarczego (1929-1930), in: Artur Patek — Wojciech
Rojek (ed.), Nar6d — Parstwo — Europa Srodkowa w XIX i XX wieku. Studia ofiarowa-
ne Michatowi Pulaskiemu w pigcdziesi¢ciolecie pracy naukowej, Krakéw 2006.

3 Slawomir NOWINOWSKI, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwestii
bezpieczenstwa zhiorowego w Europie (1919-1925), Toruni 2005; IDEM, Stosunki polsko-czecho-
stowackie w relacjach dyplomatéw II Rzeczpospolitej, E6dz 2006; IDEM, Polska w dyplomacji cze-
chostowackiej 1926-1932, £.6dz 2013.

4 Scbastian PILARSKI, Zarys stosunkdw polsko-czechostowackich 1918—1933, Torun 2008.

5 Michal JARNECKI, Irredenta ukraiiska w relacjach polsko-czechostowackich w latach 1918
1939, Kalisz — Poznan 2009.

6 Piotr KOLAKOWSKI, Migdzy Warszawg a Pragg. Polsko-czechostowackie stosunki polityczne
1918-1939, Warszawa 2009.

7 Piotr PALYS, Pomi¢dzy Polskq a Niemcami. Konflikt gornoslgski w raportach konsulatu czechosto-
wackiego w Opolu 1920—1922, Racib6rz 2011.

8  Piotr Maciej MAJEWSKI, Freimaurer, Feigling, Russophiler, Intrigant: Edvard Benes in den
Augen der Polen 1918-1945, in: Ota Konrad — René Kiipper (ed.), Edvard Benes: Vorbild und
Feindbild. Politische, mediale und historiographische Deutungen, Miinchen 2013. Cf. IDEM,
Mason, tchdrz, rusofil, intrygant: Edvard Benes oczyma Polakéw 1918-194S, in: Edmund
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Krakowski badacz Jerzy M. Roszkowski opublikowal z kolei artykut poswigcony
ksztaltowaniu si¢ granicy polsko-czechostowackiej na odcinku stowackim.”
Podobnie jak we wczesniejszych latach uwage polskich historykéw
zajmujacych si¢ Czechoslowacja w okresie miedzywojennym przykuwaty
szczegblnie wydarzenia lat 1938-1939. Werdd prac, ktdre ukazaly si¢ na ten temat,
wymieni¢ nalezy przede wszystkim obszerng monografi¢ Marka P. Deszczyriskiego
z Akademii Sztuki Wojennej w Warszawie po$wiecona polskim przygotowaniom
dowojnyz Czechostowacja w czasie kryzysu monachijskiego, a takze prowadzonym
pozniej polskim dziataniom dywersyjnym na terenie Rusi Zakarpackiej. Ksiazka
ta przedstawia zarazem najpelniejszy jak dotad obraz polskiej polityki wobec
Czechostowacji w 1938 r.!® Marek P. Deszczynski opublikowal réwniez wraz
zPiotrem Maciejem Majewskim syntetyczny artykul omawiajacy postawe
Polski w okresie monachijskim."" Starali si¢ w nim przedstawi¢ krytyczng oceng
polskiej polityki, polemiczng w pewnej mierze z tradycyjnym nurtem polskiej
historiografii, usprawiedliwiajacym badZ tez racjonalizujacym udzial Polski
w rozbiorze Czechostowacji, reprezentowanym zwlaszcza przez Marka Kazimierza
Kaminskiego'> czy tez Marka Kornata."” Wywazony bilans wzajemnego braku
zrozumienia, bledéw i naturalnych réznic politycznych u progu I wojny $wiatowej
przedstawit takze Stawomir Nowinowski w opublikowanym drukiem referacie,
wygloszonym weze$niej na konferencji zorganizowanej w 2004 r. przez Instytut

Pamigci Narodowej (IPN).4

Dmitréw — Jerzy Eisler — Mirostaw Filipowicz — Mariusz Wolos — Grzegorz P. Babiak (ed.),
Wick nienawisci. Studia, Warszawa 2014.

9 Jerzy M. ROSZKOWSKI, Ksztaltowanie si¢ potudniowej granicy Polski na odcinku stowackim
1918-1938, in: Robert Kowalski (ed.), Od Zaolzia po Jaworzyne. Rewindykacje graniczne jesie-
nig 1938 roku, Nowy Targ 2013.

10 Marek Piotr DESZCZYNSKI, Ostatni egzamin. Wajsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego
1938-1939, Warszawa 2004.

11 Piotr Maciej MAJEWSKI — Marek Piotr DESZCZYNSKI, Polska wobec CSR: marzec-wrzesieis
1938, in: Jan Némecek (ed.), Mnichovskd dohoda - cesta k destrukei demokracie v Evropé, Praha
2004.

12 Marek Kazimierz KAMINSKI, Sekice z deiejéw Polski i Czechostowacji w latach traydziestych XX
wicku, Warszawa 2014.

13 Marek KORNAT, Polityka zagraniczna Polski 1938—1939, Gdarisk 2012.

14 Stawomir M. NOWINOWSKI, Stosunki polsko-czechostowackie u progu drugiej wojny swiatowej.
Bilans otwarcia, in: Petr Blazek — Eukasz Kaminiski (ed.), Migdzy przymusowa przyjaznia a praw-
dziwa solidarnoscia. Czesi — Polacy — Stowacy 1938/39 — 1945 — 1989, I, Warszawa 2007.
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Szeroko rozumianego kryzysu monachijskiego dotycza réwniez prace
Dariusza Dabrowskiego o polskiej polityce wobec Rusi Zakarpackiej'® i Sebastiana
Pilarskiego o stosunku polskich ugrupowan wobec Czechostowacji,'¢ a takze szereg
drobnych przyczynkéw."” Wickszo$¢ z nich kontynuuje, mniejlub bardziej twérczo,
kierunki badan wystepujacy juz wezesniej w polskiej historiografii, w tym przede
wszystkim studia dotyczace kwestii granicznych oraz recepcji Czechostowagji i jej
stosunkow z IT Rzeczpospolita w dwezesnej polskiej prasie i polityce wewnetrzne;.
(Spora czgé¢ tych publikaciji dotyczy spraw stricte polskich, wiec do dorobku badan
bohemistycznych zalicza si¢ co najwyzej posrednio).

Mimo wyraznej tendencji ku kontynuacji wezeéniejszych kierunkéw
badan, daje si¢ zauwazy¢, ze polscy autorzy $redniego pokolenia, ktérzy nadawali
im ton w dziedzinie stosunkéw polsko-czechostowackich, podchodzili na ogét
do tej problematyki bez wickszych uprzedzen, krytycznie oceniajac dziatania
obu stron i unikajac otwartego wystepowania w roli samozwanczych adwokatéw
polskiej racji stanu.

Drugim tradycyjnym przedmiotem zainteresowar polskich historykéw, obok
stosunkéw polsko-czechostowackich, pozostawal réwniez w minionym pigtnastoleciu
Slask Cieszyiski. W przypadku tym nastapita jednak bardzo wyrazna ewolucja
perspektywy badawczej. Region 6w coraz rzadziej konceptualizowano bowiem
w Polsce jako przedmiot sporu z Czechostowacja, czesciej zas jako interesujacy
fenomen pogranicza etniczno-kulturowego. Najbardziej reprezentatywnym przy-
ktadem takiego whasnie ujecia byly dwa tomy obszernej monografii, poswigcone

15 Dariusz DABROWSKI, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej)
1938-1939, Torun 2007.

16 Scbastian PILARSKI, Polskie ugrupowania polityczne wobec Czechostowacji, 19381939, Warsza-
wa 2008.

17 Anna CICHOCKA, Problem Czechostowacji na tamach ,,Polityki” (1938—1939), in: P. Blazek —
E. Kaminski (ed.), Miedzy przymusowsa przyjaznia a prawdziwa solidarnoscia, I; Piotr KOEA-
KOWSKI, Dziatalnos¢ polskiego wywiadu wojskowego przeciwko Czechostowacji pod koniec lat
trzydziestych, ibidem; Dariusz DABROWSKI, Polska dywersja wojskowa na granicy czechostowac-
kiej w latach 1938-1939, in: Dariusz Dabrowski (ed.), Od rywalizacji do wspdipracy. Relacje
polsko-czeskie w badaniach mtodych historykéw z Polski i Republiki Czeskiej, Wroctaw 2003;
Marek BIALOKUR, Polska a Czechostowacja w migdzywojennej publicystyce narodowej demokra-
¢ji, ibidem; Jan ENGELGARD, Czechostowacja w mysli politycznej Narodowej Demokracji, in:
Janusz Gmitruk — Andrzej Stawarz (ed.), Stosunki polsko-czesko-stowackie 1918-2005, Warsza-
wa 2006; Arkadiusz INDRASZCZYK, Stanowisko Zwigzkn Mtodziezy Wiejskiej RP i Central-
nego Zwigzku Mtodej Wsi wobec ,odzyskania Zaolzia” w 1938 r. w swietle ich organdw prasowych,
ibidem; Robert KOWALSKI, Dzialania Grupy Operacyjnej ,Podhale” na Spiszn, Orawie i w Pi-
eninach jesieniq 1938 roku, in: R. Kowalski (ed.), Od Zaolzia po Jaworzyne.
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dziejom najnowszym Slaska Cieszyniskiego, w ktérych oméwione zostaly nie tylko
tamtejsze zycie polityczne, ale réwniez zagadnienia spoleczne i religijne, kultura
ludowa, przemyst, rolnictwo itp."* Takze w przypadku innych prac na temat Slaska
Cieszynskiego punkt ciezkosci badan przesunat si¢ wyraznie ze spraw polityczno-
militarnych (wciaz jeszcze do pewnego stopnia obecnych),” w kierunku
mechanizméw polityki mniejszosciowej oraz stosunkéw narodowosciowych na
poziomie lokalnym. Jest to widoczne chociazby w artykule Grzegorza Gasiora
o kolei na Zaloziu, ktdry stanowi interesujace studium przypadku funkcjonowania
czechostowackiej polityki narodowo$ciowej w praktyce.

Sytuacja wewnetrzna migdzywojennej Czechostowacji byla jednak dos¢
rzadko przedmiotem studiéw polskich historykéw, przynajmniej na poréwnaniu
z problematykg stosunkéw dwustronnych. Takze w tym przypadku méwi¢ mozna
z pewnoscia o tendencji, wystepujacej na dlugo przed 2000 r., keérej skutkiem s
bardzo powazne braki w polskiej historiografii ostatnich kilku dekad.

W minionych pigtnastu latach powstato zaledwie kilka publikacji, ktére
podejmowalyby tematy pozbawione bezpo$redniego zwiazku zszeroko rozu-
mianymi stosunkami polsko-czechostowackimi. W pierwszej kolejnosci wymienié
nalezy wsréd nich dwutomowa monografie warszawskiego historyka Romualda
Turkowskiego na temat czechostowackiej partii agrarnej, wykraczajaca zreszt poza
okres I Republiki.?! Jest to jak dotad jedyna nie tylko w polskiej, ale i obcojezycznej
literaturze przedmiotu, tak kompleksowa isolidnie udokumentowana pra-

18 1dzi PANIC (ed.), Dzicje Slaska Cieszyiskiego od zarania do czaséw wspélezesnych, V1: Krzyszrof
NOWAK (ed.), Slgsk Cieszysiski w latach 1918-1945, Cieszyn 2015; VII: Krzysztof NOWAK
(ed.), Slgsk Cieszysski w latach 1945-201S, Cieszyn 2015. Cf. Krzysztof NOWAK, Zaolzie
w wielkiej i matej polityce (1920-1938), in: R. Kowalski (ed.), Od Zaolzia po Jaworzyne.

19 Dariusz MISZEWSKY, Polacy i Czesi na Slasku Cieszysiskim w latach 18481945, Warszawa
2013; Piotr KOLAKOWSKI, Polsko-czechostowackie walki o Slgsk Cieszyiski w stycznin 1919
roku, Stupskie Studia Historyczne 18, 2012; Andrzej CHMIELARZ, Walka o Slgsk Cieszyriski
w 1918 i 1919 ., in: J. Gmitruk — A. Stawarz (ed.), Stosunki polsko-czesko-stowackie; Jacek
Zygmunt MATUSZAK, Prasa polska wobec problemu Slgska Cieszyrskiego w latach 1918-1920,
Piotrkéw Trybunalski 2008.

20 Grzegorz GASIOR, Kolej a togsamosé: postawy kolejarzy na czechostowackim Slasku Cieszyrskim
w latach 20. XX wieku, Przeglad Srodkowo-Wschodni 1, 2016; IDEM, Vetah Slezské Matice
osvéty lidové k otdzce Zeleznicnich zaméstnanciy na Tésinsku v obdobi proni republiky, Slovansky
prehled 95, 2009, nr 3. Cf. Lilianna MIODONSKA, Dziatalnos¢ ks. Jézefa Londzina (1862-
1929) na tle stosunkéw polsko-czeskich na Slasku Cieszyskim, in: Jaroslav Lipowski — Dorota
Zygadlo-Czopnik (ed.), Podzwonne dla granic. Polsko-czeskie linie podzialéw i miejsca
kontaktdw w jezyku, literaturze i kulturze, Wroctaw 2009.

21 Romuald TURKOWSKI, Agrarysci czechostowaccy w latach 1899-193S, 1, Od narodzin
w czasach Cesarstwa Austro-Wegierskiego do rozkwitu w okresie I Republiki, Warszawa 2012;
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ca na temat najwickszej czechostowackiej partii politycznej okresu I Republiki.
Podobnie przekrojowy charakter ma ksigzka Piotra Macieja Majewskiego
poswiecona Niemcom sudeckim, ktéra przedstawia burzliwe dzieje tej grupy na-
rodowoéciowej w okresie pomigdzy rewolucja 1848 r. a koricem II wojny $wia-
towej.”> Ten sam badacz opublikowal prace z zakresu historii wojskowosci, w ktdrej
odwolujac si¢ do doswiadczen polskiej kampanii wrzesniowej 1939 r. wykazuje,
ze Czechostowacja miata niewielkie szanse, aby obroni¢ si¢ w ewentualnej konfron-
tacji zbrojnej z Niemcami podczas kryzysu monachijskiego.” Ukazata si¢ takze
ksiazka wroctawskiego politologa Andrzeja Matkiewicza o destrukeji systemu
demokratycznego w okresie istnienia II Republiki czechostowackiej. Mimo
iz zostata ona napisana gléwnie na podstawie zrédet publikowanych, prasy i litera-
tury przedmiotu, stanowi bardzo cickawe i zupetnie pionierskie w polskiej histo-
riografii studium tej problematyki.**

Schytkiem czechostowackiej niepodleglosci zajmowal si¢ wycinkowo
réwniez warszawski historyk i politolog Mateusz Gniazdowski, ktérego zainte-
resowania koncentrowaly si¢ wokdt stowackiego autonomizmu ijego powiazan
z Polska.” Jego prace ukazuja, ze juz w kontekscie dwudziestolecia miedzywojen-
nego moéwi¢ mozna o swoistej emancypacji tematyki stowackiej jako odrgbnego
pola badawczego, co bedzie jeszcze wyrazniej widoczne w przypadku dorobku his-
toriografii zajmujacej si¢ czasami komunizmu.

W ostatnim pigtnastoleciu rozwijala si¢ tez kolejna tradycyjna dziedzina
zainteresowan polskich historykéw, czyli badania nad polityka czechostowacka
podczas II wojny $wiatowej i stosunkami czechostowackich wladz emigracyjnych

IDEM, Agrarysci czechostowaccy w latach 1935-1938-1939, 11, Od schytku dziatalnosci
w I Republice do emigracyjnej egzystencji na Zachodzie, Warszawa 2013.

22 P.M.MAJEWSKIL, , Niemcy sudeccy’ historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007. Cf. IDEM,
Sudetsti Némci. Déjiny jednoho nacionalismu, Brno 2014.

23 P. M. MAJEWSKI, Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne Czechostowacji jesieniq 1938
roku, Warszawa 2004. Cf. IDEM, Zmarnowana szansa? Mozliwosci obrony Czechostowacji jesienig
1938 ., Gdansk 2016.

24 Andrzej MALKIEWICZ, Samobdjstwo demokracji. Czechostowacja w okresie II Republiki 1938—
1939, Wroctaw — Zielona G6ra 2013.

25 Mateusz GNIAZDOWSKI, Postoj Polska k rozpadu Cesko-Slovenska a vzniku Sloven-
ského stdtu, in: Valerian Bystricky — Miroslav Michela — Michal Schvarc (ed.), Rozbitie
alebo rozpad? Historické reflexie zdniku Cesko-Slovenska 1939, Bratislava 2010;
IDEM, Slovensky autonomizmus v polskej politike v 30. rokoch, Cesko-slovensk4 historic-
kd ro¢enka 2010, Brno 2012; IDEM, Obdz pitsudczykowsko-sanacyjmy wobec stowackiego
ruchu autonomistycznego, in: Joanna Glowiniska (ed.), Stosunki polsko-stowackie
w I potowie XX wieku, Wroclaw 2006.
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zrzadem RP na uchodzstwie. Autorem najwazniejszych prac na ten temat byl
warszawski historyk Marek Kazimierz Kaminski. W swoich dwoch ksiazkach,
opartych na solidnej podstawie Zrédtowej, oméwil on szczegétowo polityke
Edvarda Bene$a wobec Polski i ZSRR w latach wojny, starajac si¢ udowodni¢
stawiana juz weze$niej przez siebie teze o zasadniczej wrogosci czechostowackiego
prezydenta wobec Polakéw oraz jego uleglosci i naiwnosci wzgledem Stalina.?
Obszerng monografi¢ stosunkéw brytyjsko-czechostowackich w latach IT wojny
swiatowej opublikowat natomiast Radostaw Zurawski vel Grajewskiz Uniwersytetu
Lédzkiego, sita rzeczy poruszajac w niej réwniez kwestie relacji z Polska.”” Byt on
takze autorem szkicu o czechostowackich wladzach emigracyjnych zamieszczonego
w tomie pos$wigconym fenomenowi rzadéw na obczyznie pod jego wlasng
redakcja®. Publikacje innych autoréw na temat réznych aspektéw stosunkow
polsko-czechostowackich w latach wojny mialy raczej charakter przyczynkarski.”?
Oile dorobek polskiej historiografii zajmujacej si¢ czechostowacka polityka
emigracyjna podczas II wojny $wiatowej uznaé mozna za do$¢ obszerny, o tyle byt on
w minionych pigtnastu latach zupelnie znikomy, gdy chodzi o badania nad ziemiami
czeskimi pod okupacjg niemiecka. Nie powstata, jak si¢ wydaje, zadna publikacja
ksiazkowa na ten temat. Poza kilkoma artykutami popularyzatorskimi ukazaly si¢ tylko
pojedyncze, rozproszone artkuly naukowe.®® W efekcie brakuje weiaz jakiejkolwick
polskiej monografii Protektoratu Czech i Moraw, nie méwiac nawet o opracowaniach

26 M. K. KAMINSKI, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wtadz czechostowac-
kich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939-1943, Warszawa 2005; IDEM,
Edvard Benes we wspdtpracy z Kremlem. Polityka zagraniczna wladz czechostowackich na emigracji
19431945, Warszawa 2009.

27 Radostaw ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Brytyjsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne
(patdziernik 1938 r. — maj 1945 r.), Warszawa 2008.

28 IDEM, Wiadze czechostowackie na wychodéstwie 1939-1945, in: Radostaw Zurawski vel Grajew-
ski (red.), Rzady bez ziemi. Struktury wladzy na uchodzstwie, Warszawa 2014.

29 Jacek PIOTROWSKI, Pregydent RP na uchodzstwie Wiadystaw Raczkiewicz wobec plandw fede-
racji polsko-czechostowackiej, in: Petr Blazek — Eukasz Kaminiski (ed.), Miedzy przymusowa przy-
jaznia a prawdziwg solidarnoscia, I; D. MISZEWSKI, Poglady generata Kazimierza Sosnkowskie-
Qo na temat strategicznego gnaczenia Czechostowacji dla bezpieczeristwa Polski w latach 1938—1943,
ibidem; Pawel JAWORSKI, Konzakty polsko-czechostowackie na terenie Szwecji w latach II wojny
Swiatowej, ibidem; Mateusz GNIAZDOWSKI, Wipdtpraca Polakéw z Czechami i Stowakami na
Batkanach podczas I wojny swiatowej, in: D. Dabrowski (ed.), Od rywalizacji do wspétpracy.

30 P. M. MAJEWSKI, Brudny Harry. Przyczynek do dziejow kolaboracji w Protektoracie Czech
i Moraw, in: Jerzy Kochanowski — Joachim von Puttkamer (ed.), 1956. (Nieco) inne spojrzenie.
Eine (etwas) andere Perspektive, Warszawa 2016; IDEM, Kolaboracja w Protektoracie Czech
i Moraw, Przeglad Polityczny 64, 2004; Piotr MATUSAK, Polski, czeski i stowacki ruch oporu w
latach Il wojny swiatowej, in: J. Gmitruk — A. Stawarz (ed.), Stosunki polsko-czesko-stowackie.
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na temat bardziej szczeglowych zjawisk i wydarzen, jak np. czeskiego ruchu oporu czy
zaglady czeskich Zydéw. Taki stan rzeczy ukazuje, jak trudno jest nadrobi¢ zaleglosci,
keére narastaly w polskiej historiografii od kilku dekad.

Podobnie jak w calej polskiej historiografii dziejow najnowszych, tak i w bo-
hemistyce, bardzo wyraznym trendem bylo w ostatnich latach przesuwanie si¢
gléwnego punktu ci¢zkoéci badant naukowych w strone okresu powojennego.
Upadek komunizmu spowodowal, iz bardzo szybko zaczat by¢ on uwazany w Polsce
za zamknieta (sub)epoke historyczng wyrdzniajacy si¢ wlasnymi celami badawczymi,
warsztatem, metodologia itp. Sprzyjato temu blyskawiczne udostegpnienie ogromnej
wickszosci zrédet archiwalnych, a takze oczekiwania spoleczne dotyczace poznania
tajemnic rezimu komunistycznego i rozliczenia jego przestepstw.

Gdy chodzi osprawy czechostowackie, rozklad zainteresowari miat jednak
charakter wybitnie nieréwnomierny. Bezposrednimi nastgpstwami wojny zajmowalo
si¢ w Polsce stosunkowo niewielu historykéw. Piotr Maciej Majewski w przywolywanej
juz weze$niej monografii o Niemcach sudeckich oméwit ich odsun z Czechostowagji.
W innych pracach relacjonowal on publiczne dyskusje dotyczace powojennych
wysiedlert ludnosci niemieckiej, poréwnujac pod tym wzgledem przypadki Polski
i Republiki Czeskiej.”! Zmarty w 2008 r. wroctawski historyk prawa Karol Jonca
w stosunkowo niewielkiej objetoéciowo publikacji przedstawil natomiast geneze
i gléwne postanowienia dekretéw prezydenta republiki, na mocy ktérych dokonano po
I wojnie $wiatowej zorganizowanego wysiedlenia Niemcéw z Czechostowacji.”*

Podejmowano takze temat prowadzonych w Czechostowacji po wojnie
rozliczen ze zbrodniarzami wojennymi, zdrajcami i kolaborantami. Te zupetnie
nicobecng wezesniej w polskiej historiografii problematyke oméwili na podstawie
dostepnych opracowan niezaleznie od siebie dwaj mtodzi historycy, Grzegorz

31 P.M.MAJEWSKI, Czeski rozrachunek — dekrety Benesa i stosunki czesko-niemieckie po 1989 roku,
in: Piotr Buras — Piotr Maciej Majewski (ed.), Pami¢¢ wypedzonych. Grass, Benes i srodkowocu-
ropejskie rozrachunki, Warszawa 2003; IDEM, Srovndni postojii ceské a polské reprezentace
k otdzce povdleiného vyrovndni, in: Hynek Fajmon — Katetina Hlouskové (ed.), Konec souziti
Cechti a Némct v Ceskoslovensku. Sbornik k 60. vyro¢i ukonéeni IL. svétové valky, Brno 2005;
IDEM, Zwischen Versohnung und Verteidigung nationaler Interessen. Die polnische Debatte iiber
die Aussiedlung der deutschen Bevilkerung nach dem Zweiten Weltkrieg vor dem Hintergrund der
Diskussionen in der Tichechischen Republik 1989-2003, in: Peter Haslinger — K. Erik Franzen —
Martin Schulze Wessel, Diskurse tiber Zwangsmigrationen in Zentraleuropa. Geschichtspolitik,
Fachdebatten, literarisches und lokales Erinnern seit 1989, Miinchen 2008.

32 Karol JONCA, Dekrety prezydenta Edvarda Benesa. Niemcy w czechostowackiej doktrynie poli-
tycznej i prawnej z lar 1920-1945, Wroctaw 2005.
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Gasior i Eukasz Jasinski.** Szczeg6lny aspekt powojennych rozliczen, jaki stanowita
kwestia reparacji wojennych dla Czechostowacji (a obecnie Republiki Czeskiej),
przyblizyl za$ polskim czytelnikom Mateusz Gniazdowski.*

Tak samo jak w przypadku prac poswigconych okresowi do 1945 r., da
si¢ zauwazy¢, ze polscy badacze zajmujacy si¢ czasami powojennymi stosunkowo
rzadko podejmowali tematy dotyczace problematyki stricte czechostowackiej
(czeskiej i stowackiej), a wige pozbawione choéby posrednich zwiazkéw z Polska.
Przewaznie tez publikacje takie opieraly si¢ na dostgpnej literaturze przedmiotu,
nie byly za$ efektem badan podstawowych. Ich przyktadem moze by¢ bardzo
powierzchowna praca $laskiego politologa Marka Migalskiego na temat III
Republiki, omawiajaca droge czechostowackich komunistéw do przejecia petni
wladzy w panstwie.”® Joanna Janus omdwila z kolei postawe prezydenta Benesa
wzgledem udzialu w planie Marshalla, si¢gajac jednak niemal wyltacznie do Zrédet
brytyjskich, co stanowi niewatpliwa stabo$é jej artykutu.*

Do polskich historykéw prowadzacych badania podstawowe na temat
powojennej Czechostowacji zaliczat si¢ przede wszystkim Grzegorz Gasior
z Uniwersytetu Warszawskiego, ktérego monografia na temat procesu stowackich
~burzuazyjnych nacjonalistéw” stanowi zota bene bodaj jedyna polska publikacje
ksigzkowa na temat stalinizmu w Czechostowacji.”” Epoka stalinowska Gasior
zajmowal si¢ réwniez w artykule poswigconym tzw. platformie Cieslara, bgdacej
jedna z koncepcji uregulowania stosunkéw narodowosciowych na Zaolziu.*® Inni
historycy badali polityke wyznaniowa wladz komunistycznych wobec ludnosci
tego regionu, a takze polozenie tamtejszej mniejszosci polskiej po 1956 r.% Prace te

33 Grzegorz GASIOR, Czechostowacja, in: Andrzej Paczkowski (ed.), Sprawiedliwo$¢, zemsta i re-
wolucja: rozliczenia z wojng i okupacja w Europie Srodkowej, Gdarisk 2016; Eukasz JASINSKI,
Powojenne rozliczenia w Czechostowacji 1945-1948. Proces prawny i tlo polityczne, Pamigé i Spra-
wiedliwos¢ 24, 2014, nr 2.

34 Mateusz GNIAZDOWSKI, Problem reparacji wojennych od Niemiec — perspektywa Re-
publiki Czeskiej, Polski Przeglad Dyplomatyczny 22, 2004, nr 6.

35 Marck MIGALSKI, Koncepcja ,mostu migdzy Wschodem a Zachodem” Edwarda Benesza, Sosno-
wiec 2004.

36 Joanna JANUS, Prezydent Benes a kwestia udziatu Czechostowacji w planie Marshalla, in: Artur
Patek — Wojciech Rojek (ed.), Naréd — Panstwo — Europa Srodkowa.

37 Grzegorz GASIOR, Stalinowska Stowacja: proces ,burzunazyjnych nacjonalistéw” w 1954 r., War-
szawa 2006.

38 Grzegorz GASIOR, Cieslarova platforma — ndrodnostnd otdzka v Tesinsku v 0bdobi stalinizmu,
Studia Politica Slovaca 2, 2009, nr 2.

39 Jozef SZYMECZEK, Przesladowanie stanowczych chrzescijan na Zaolziu, in: P. Blazek — E. Ka-
minski (ed.), Miedzy przymusows przyjaznia a prawdziwg solidarnoscia. Czesi — Polacy — Stowa-
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wpisywaly si¢ w tradycyjny nurt polskich badar nad historia Slaska Cieszyniskiego,
o ktérym byla juz mowa wezesniej.

Szczegblny przypadek badan nad historig komunistycznej Czechostowacji
stanowita réwniez erudycyjna praca warszawskiego historyka Macieja Gérnego na
temat historiografii marksistowskich w Europie Srodkowo-Wschodniej. Przypadek
czechostowacki, ktérym autor ten zajmowat si¢ juz w jednej ze swych wezesniejszych
publikacji, tym razem przedstawiony zostal przez niego w uj¢ciu poréwnawczym.*

Analogicznie jak w przypadku okresu przedwojennego, polscy historycy
zajmujacy si¢ latami 1945-1989 najchetniej wybierali jednak tematy zwiazane
zszeroko rozumianymi stosunkami polsko-czechostowackimi. Piotr Palys
opublikowat dwie ksiazki na temat konfliktéw granicznych miedzy obydwoma
paistwami oraz czeskich mniejszoéci na Dolnym Slasku.?! Mateusz Gniazdowski
byt autorem artykutu o wzajemnych stosunkach w latach 1945-1948, w ktérym
wykazal, ze nawet w zakresie polityki wzgledem Niemiec cechowala je daleko
posunieta rozbieznos¢ stanowisk.

Watek polsko-czechostowackich stosunkéw dyplomatycznych oraz wspdtpracy
gospodarczej, kulturalnej i naukowej obu paristw po IT wojnie $wiatowej podejmowata
réwniez Anna Szczepanska z Uniwersytetu Szczecinskiego. W szeregu artykuléw
iksigzce poswicconej okresowi 1948-1968 ukazata ona, ze mimo deklarowanego
wowczas braterstwa rzekomo laczacego kraje socjalistyczne, ich relacje nie byly
bynajmniej wolne od wzajemnych uprzedzen, nieufnosci iforsowania whasnych
intereséw gospodarczych.” Problematyce polsko-czechostowackich = stosunkéw
politycznych po 1948 r. stosunkowo niewielka pracg poswiecit tez Marek Kazimierz
Kaminski, przedstawiajac w niej m.in. kontrowersje spowodowane polska Odwilza
1956 1. Co ciekawe, zostala ona napisana na podstawie kwerendy prasowej jeszcze

cy 1938/39-1945-1989, 11, Warszawa 2009; Robert SKOBELSKI, Polozenie mniejszosci polskiej
na Zaolzin w drugiej potowie lat pigédziesigtych XX w., ibidem.

40 Maciej GORNY, Przede wszystkim ma byc naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodko-
wo-Wichodniej, Warszawa 2007 .

41 Piotr PALYS, Skupiska czeskie w Klodzkiem, Raciborskiem, Glubczyckiem iZymwskiem wobec pla-
néw zmiany granic panstwowych po II wojnie swiatowej, Torun 2009; IDEM, Czechostowackie
roszczenia graniczne wobec Polski 1945-1947, Opole 2007.

42 Mateusz GNIAZDOWSKI, Kwestia niemiecka w stosunkach polsko-czechostowackich w latach
19451948, in: J. Gmitruk — A. Stawarz (ed.), Stosunki polsko-czesko-stowackie.

43 Anna SZCZEPANSKA, Warszawa-Praga 1948-1968. Od nakazanej przyjagni do kryzysu,
Szczecin 2011.
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przed 1989 r., lecz autor zdecydowat si¢ wydac ja drukiem dopiero kilka lat temu.*

Analizujac dorobek polskich historykéw na temat powojennej Czechostowacji
musimy uwzgledni¢ istotng zmiane strukturalna, jaka nastapita w badaniach nad
komunizmem wraz z powstaniem w 1999 r. Instytutu Pamieci Narodowej (IPN).
Jako centralna instytucja paristwowa dysponowat on ogromnym jak na polskie
warunki budzetem irozlegly siecia placéwek terenowych. Dzigki temu mogh
powaznie wptywa¢ na kierunki badar naukowych, nie tylko zlecajac podleglym sobie
pracownikom wybrane tematy, ale takze finansujac lub wspétfinansujac konferencje,
indywidualne kwerendy badawcze czy publikacje. IPN nawiazat przy tym wspétprace
zlicznymi instytucjami zagranicznymi, w tym takze w Republice Czeskiej,
a niektorzy z jego pracownikéw zaczeli podejmowac zagadnienia zwigzane z historia
Czechostowacji. Miato to swoje nieuchronne przetozenie na zainteresowania polskiej
bohemistyki.

Od poczatku swego istnienia szczegdlng uwage IPN pos$wiecatbadaniom nad
réznymi formami oporu spolecznego wobec komunizmu. Chetnie przedstawiano
t¢ problematyke w ujeciu pordwnawczym, relatywnie czgsto odwolujac sie do
do$wiadczen czechostowackich. Nie bez wplywu na éw stan rzeczy byly zapewne
osobiste zainteresowania wroctawskiego historyka Eukasza Kaminskiego, ktéry
w latach 2009-2011 kierowal pionem badawczym Instytutu, a pdzniej (2011~
2015) petnit funkeje prezesa IPN.

Mimo ogromnych mozliwoéci finansowych iinstytucjonalnych, jakimi
dysponowat IPN, dorobek tej instytucji w dziedzinie bohemistyki trudno bytoby
jednak uzna¢ za imponujacy. Wynikalo to w duzej mierze z polonocentrycznego
charakteru badari IPN. Tamtejszym historykom sytuacja w Czechostowacji
stuzyta gléwnie jako punkt odniesienia dla narracji na temat spraw polskich,
nawet jesli uwzgledniali zjawiska takie jak przesladowania Koéciota katolickiego
w Czechoslowaciji, czy tez protesty w Pilznie w 1953 . Podobne uj¢cie dominowato
w publikacjach IPN poswieconych réznym formom opozycji wobec systemu po
1968 r. w Polsce i Czechostowacji, transgranicznym kontaktom nawiazywanym
przez dysydentéw obu panistw i wzajemnym akcjom solidarno$ciowym.*

44 M. K. KAMINSKI, Ksztattowanie si¢ stosunkdw polsko-czechostowackich w latach 1948—1960,
Warszawa 2012.

45 Eukasz KAMINSKI - Andrzej MAEKIEWICZ - Krzysztof RUCHNIEWICZ, Opdr spofecz-
ny w Europie Srodkowej w latach 1948—1953 na przyktadzie Polski, NRD i Czechostowacji. Wstep-
ny raport z badas, Wroctaw 2004.

46 Eukasz KAMINSKI, Solidarnosé Polsko-Czechostowacka 1980~1981 — opér whrew granicom, in:
Mirostaw Zalewski (ed.), Szlak do Wolnosci — XXV lat Solidarnosci Polsko-Czechostowackiej,
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O ilew przypadku okresu przedwojennego uwagg polskich badaczy szczegélnie

przyciagal kryzys monachijski, o tyle w przypadku epoki komunistycznej byta to

Praska Wiosna i jej pacyfikacja. Doczekata si¢ ona az dwdch opracowan naukowych.

W sposéb ogdlny oméwit te problematyke przedwezesnie zmarly t6dzki historyk

Robert Kwapis,” natomiast Grzegorz Gasior opublikowal monografie, w ktérej

szczegdlowo przeanalizowal rozwdj wydarzen na Stowacji.*® W ostatnich pigtnastu

latach ukazalo si¢ ponadto wiele tekstéw rozproszonych na temat Praskiej Wiosny,

w wickszosci w publikowanych przez IPN tomach pokonferencyjnych. Ich autorzy

zajmowali si¢ gléwnie réznymi aspektami postawy Polski i Polakéw, reakcjami

panstw zachodnich®, a nawet Rosjan®'. Osobnego, obszernego tomu dokumentéw

47
48

49

50

51

Wroctaw 2007; IDEM, Polskd opozice a Charta 77, in: Markéta Devatd — Jiif Suk — Oldfich Tama
(ed.), Charta 77. Od obhajoby lidskych prav k demokratické revoluci, 1977-1989. Sbornik
z konference k 30. vyro¢i Charty 77. Praha, 21.-23. biezna 2007, Praha 2007; Andrzej KOBUS,
Niezalezne kontakty polsko-czechostowackie w  schyltkowej dekadzie porzgdku  jattariskiego,
Piotrkéw Trybunalski 2008; Grzegorz WALIGORA, Opozycja praedsierpniowa w Polsce wobec
opozycji czechostowackiej, in: P. Blazek — E. Kaminski (ed.), Miedzy przymusowa przyjaznia
a prawdziwg solidarnoscia, II.

Robert KWAPIS, Praska Wiosna, Torun 2003.

Grzegorz GASIOR, Praska wiosna w Bratystawie. Kierownictwo Komunistycznej Partii Stowacji
w okresie prob reformy systemu komunistycznego w Czechostowacji w latach 1968—1969, Warszawa 2015.
Pawet MACHCEWICZ, ,,Do diabta z suwerennosciq”. Wiadystaw Gomutka wobec praskiej wiosny,
in: Eukasz Kaminski (ed.), Wokoét praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, Warszawa
2004; Lukasz KAMINSKI, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza wobec praskiej wiosny, ibidem;
Pawet PIOTROWSKI, Udziat Wojska Polskiego w interwencji w Czechostowacji, ibidem; Grzegorz
MAJCHRZAK, Operacja ,Podhale’, ibidem; £. KAMINSKI, Re  ce precz od Czechéw! Polacy
wobec inwazji na Czechostowacje . w 1968 r., Wigz, 2004, nr 7; IDEM, Mniejszos¢ polska w CSRS w
1968 7. w oczach wladz PRL, in: Stanistaw Ciesielski — Teresa Kulak — Krzysztof Ruchniewicz —
Jakub Tyszkiewicz (ed.), Wokét historii i polityki. Studia z dzicjéw XIX i XX wicku dedykowane
Profesorowi Wojciechowi Wrzesiriskiemu w siedemdziesiatg rocznice urodzin, Toruri 2004; IDEM,
Polskd spolecnost a invaze vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska, in: Petr Blazek (ed.), Opozice
a odpor proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku 1968-1989, Praha 2005; Ewa CHWAL-
KO, Praska Wiosna 1968 roku w dziennikach polskich pisarzy i publicystéw, in: D. Dabrowski (ed.),
Od rywalizacji do wspélpracy; Mariusz MAZUR, Nieoficjalne wzajemne stosunki Polakdw,
Czechdw i Stowakdw w okresie praskiej wiosny na tamach polskiej prasy, in: P. Blazek - L.
Kaminski (ed.), Miedzy przymusows przyjaznia a prawdziwa solidarnoscia, II; Julian KWIEK, Re-
akgje spoleczenstwa wojewddztiwa krakowskiego na wydarzenia w Czechostowaci w 1968 roku w swie-
tle dokumentéw partyjnych, ibidem.

Andrzej KASTORY, Migdzynarodowe reperkusje inwazji na Czechostowacje w 1968 roku, in:
Artur Patek — Wojciech Rojek (ed.), Naréd — Pafistwo — Europa Srodkowa; Jakub
TYSZKIEWICZ, Polska i Czechostowacja w oczach Waszyngtonu w latach 1964—1968, in: P.
Blazek — E. Kaminski (ed.), Miedzy przymusowa przyjaznia a prawdziwa solidarnoscia, IL

Josef PAZDERKA (ed.), Inwazja na Czechostowacje 1968. Perspektywa rosyjska, Warszawa 2015.
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doczekaly si¢ dziatania polskiej Stuzby Bezpieczenistwa podczas Praskiej Wiosny
i poczatkéw normalizacji, réwniez opracowane i wydane przez IPN.>*

Czechostowacjalat1968-1989 interesowala polskich historykéwwwyraznie
mniejszym stopniu. Bodaj najwazniejsza pozycja, ktéra ukazala si¢ na jej temat
wostatnim pi¢tnastoleciu,bylywydaneprzezIPN dwatomymaterialéw, ukazujacych
reakcje poszczegdlnych panstw komunistycznych na rewolucje Solidarnosci
w Polsce. Znalazly si¢ w nich takze wazne dokumenty czechostowackie.”® Postawie
wladz komunistycznej Czechostowacji wobec polskiego kryzysu lat 1980-1981
poswigconabytatakze praca AndrzejaKobusaz Uniwersytetu JanaKochanowskiego
w Kielcach, w niewielkim tylko stopniu oparta jednak na zrédtach archiwalnych.>
Ukazalo si¢ ponadto opracowanie poswigcone watkom czechostowackim (czeskim
i stowackim) pojawiajacym si¢ w tzw. drugim obiegu wydawniczym w Polsce
w czasach pdznego komunizmu,” a takze stownik biograficzny opozycjonistéw
dzialajacych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérym uwzgledniono
Czechdéw i Stowakéw.® W nurt polskich zainteresowant ruchem dysydenckim
wpisywala si¢ réwniez popularyzatorska biografia Viclava Havla pi6ra Aleksandra
Kaczorowskiego.”’

Bilans polskiej bohemistyki uzupelniaty prace z zakresu historii historiografii
iomdwienia stanu badan naukowych w Czechach. Oprécz wspomnianej juz
monografii Macieja Gérnego, przegladowe artykuly na ten temat opublikowali
Andrzej Essen,*® Eukasz Kaminski® i Piotr Maciej Majewski.®

52 ELukasz KAMINSKI - Grzegorz MAJCHRZAK (ed.), Operacja , Podbale”. Stuzba Bezpieczer-
stwa wobec wydarzert w Czechostowacji 19681970, Warszawa 2008.

53 Lukasz KAMINSKI (ed.), Preed i po 13 grudnia. Pasistwa bloku wschodniego wobec kryzysu
w PRL 1980-1982, 1-11, Warszawa 2006-2007.

54 Andrzej KOBUS, Czechostowacja wobec narodzin, rozwoju i delegalizacji ,Solidarnosci” (1980~
1982), Torun 2006.

55 Dorota BIELEC, Sprawy czeskie w polskich drukach drugiego obiegu, Krakéw 2008.

56 Jerzy KOCHANOWSKI (ed.), Stownik dysydentéw. Czotowe postacie ruchdw opozycyjmych
w krajach komunistycznych w latach 1956-1989, I-11, Warszawa 2007.

57 Aleksander KACZOROWSKI, Havel. Zemsta bezsilnych, Wolowiec 2014.

58 Andrzej ESSEN, Pierwsza wojna swiatowa w historiografii czeskiej, Dzieje Najnowsze, 2014, nr 3;
IDEM, Stosunki polsko-czeskie (czechostowackie) w historiografii polskiej po 2000 1., Historia Slavo-
rum Occidentis 1,2011; IDEM, Rok 1939 w historiografii czeskiej, Dzieje Najnowsze, 2009, nr. 3.

59 Lukasz KAMINSKI, Czeska historiografia czaséw najnowszych, Pamie¢ i Sprawiedliwoéé, S,
2004, nr 3/1.

60 P. M. MAJEWSKI, Historiografia polska na temat dziejow Czech i Czechostowacji w XIX i XX
wickn, in: Metislav Bordk — Ryszard Gladkiewicz (ed.), Czeska polonistyka i polska bohemistyka
na przelomie stuleci, Praha 2009.
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Przedstawiony powyzej dorobek polskiej historiografii w zakresie najnowszej
historii Czech sktania do kilku wnioskéw. Przede wszystkim, jak juz kilkukrotnie byta
mowa, w ostatnich pietnastu latach nadal dominowaly prace poswiecone szeroko
pojmowanym stosunkom wzajemnym, badz tez polskim reperkusjom wydarzen
w Czechach ina Stowacji. Tylko nieliczni historycy — mniej wigcej 10 oséb —
zajmowali si¢ sprawami szricte czeskimi islowackimi. Ci, ktérzy podejmowali
takie tematy, coraz cz¢dciej prowadzili jednak systematyczne badania podstawowe,
samodzielnie docierajac do zrddet czeskich, stowackich, niemieckich i innych.

W minionym pigtnastoleciu ukazalo si¢ w efekcie kilka istotnych prac
o tematyce czeskiej badz czechostowackiej, w dorobku polskiej bohemistyki weiaz
wystepuja jednak bardzo duze luki chronologiczne i tematyczne. Uderzajaca jest
zwlaszcza totalna dominacja historii politycznej. Pomijajac szczegdlny przypadek
Slaska Cieszynskiego, polscy historycy niemal zupelnie nie interesowali si¢ czeska
historia gospodarcza, spoleczna, intelektualng ani dziejami czeskiej kultury w XX
w. Ow prymat historii ,wydarzeniowej” byt do pewnego zgodny z tendencjami
wystepujacymi w calej polskiej historiografii dziejow najnowszych, ale niewatpliwie
wynikat tez z ograniczonych mozliwosci bohemistyki, ktéra tradycyjnie stanowita
odlegle peryferie krajowego srodowiska historycznego. W omawianym okresie,
podobnie zreszty jak i wezesniej, w Polsce nie istniala zadna placéwka naukowa,
ktéra w sposéb bardziej systematyczny prowadzitaby badania dotyczace historii
Czech (Czechostowacji) w XX w.; pozostawaly one domeng pojedynczych oséb
z kilku o$rodkéw akademickich (gléwnie: Warszawa, Krakéw, £8dz, Wroctaw),
czgsto zajmujacych si¢ zreszta réwnolegle inng problematyka.

Biorac pod uwage powyzszy stan rzeczy, bilans ostatnich pi¢tnastu lat nie
wypada zapewne najgorzej. Przed polskimi bohemistami zajmujacymi si¢ historia
najnowsza stoja wcigz jednak wielkie wyzwania. Wystarczy zauwazy¢, ze w polskicj
literaturze przedmiotu — nawet zawe¢zajac analiz¢ do historii politycznej — wciaz
brakuje jakichkolwiek monografii I Republiki Czechostowackiej i Protektoratu
Czech i Moraw, biografii Edvarda Benesa, albo opracowania na temat normalizacji.
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Polské badani o déjinich ceskych zemi ve 20. stoleti.
Kontinuita a nové tendence

PIOTR MACIE] MAJEWSKI

Vétsina védeckych praci, keeré se tykaji déjin ¢eskych zemi nebo Ceskoslovenska
ve 20. stoleti a jez vysly v Polsku v letech 2002-2017, je vénovéna bilaterdlnim
vztahum. Tyka se to jak vyzkumu mezivile¢né doby a let druhé svérové vélky,
tak i epochy komunismu. Polsti historici pfednostné analyzovali bud razné
aspekty téchto vztaht, nebo polsky kontext vybranych udélosti odehravajicich se
v Ceskoslovensku (mnichovsk4 krize, Prazské jaro, ¢innost disidentského hnuti
v sedmdesdtych a osmdesatych letech 20. stoleti).

Naproti tomu pomérné ziidka vznikaly préce o strikené ¢eské problematice,
postradajici bezprostiedni sepéti s Polskem; zato v$ak $lo o témata pomérné
velkého vyznamu, naptiklad déjiny agrarni strany, ¢esko-némecké vztahy a ¢esko-
slovensky pomér. V polské historiografii, tykajici se ¢eskych déjin 20. stolet,
dominovaly publikace z oblasti politickych déjin. Témét uplné¢ chybélo zpracovini
¢eskych dgjin socidlnich, hospodatskych, intelektudlnich a kulturnich. Jedinou
vyjimku v tomto sméru piedstavovalo bddani o d¢jindch Tésinského Slezska, keeré
bylo polskymi historiky stale zetelnéji nazirino jako fenomén etnicko-kulturniho
pomezi, nikoli jen jako objekt politickych sport.

Se zfetelem k nevelkému poétu badateltt, zabyvajicich se d¢jinami Ceskych
zemi ve 20. stoleti, Ize vysledky polské bohemistiky uplynulych patnécti let oznadit
za veelku uspokojivé. V polské literatufe tohoto zaméteni zlistdvaji vSak i nadale
velmi podstatné mezery.
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DISKUSE

Problémy interpretace déjin

Cerné Hory

JAN PELIKAN

JAN PELIKAN: The problems of interpretation of the history of
Montenegro

This text deals with a synthesis of the history of Montenegro published
last year. The review considers it to be a significant contribution to both
Czech and European research in the history of this state, as well as of the
whole of the Balkan Peninsula. It values highly that the publication is well
researched factwise and that it represents the culmination of the author’s
long-standing and comprehensive researches into this part of Southeast
Europe. It appreciates highly the comprehensiveness of interpretation
(in particular the high standard of chapters on the cultural development
and bilateral relations of Montenegro with the Czech Lands, alongside
its accuracy of factography and accessibility for readers. Yet, on the other
hand this review points out some interpretationally disputable sections in
which the author did not succeed in separating himself sufficiently from
the intentionally misrepresented nationalist narrative of Montenegran
history. Further critical remarks refer to, amongst others, the relationships
to the Serbian nationalist movement and Serbian social and power elites;
the events of World War II; the assessment of the role and importance of

DISKUSE 502



the supporters of Montenegran autonomy or independence after World
War I, yet also in the first half of the 1990s.

Key words: Montenegro — Serbia — nationalist movement — resistance —
collaboration — interpretation

Frantisek SISTEK

Déjiny Cerné Hory

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny (NLN) 2017,
616s., ISBN 978-80-7422-498-0.

Po vice nez dvaceti letech od vydani Déjin jiboslovanskych zemi' se v ramci
edice NLN minuly rok taktka zkompletovaly syntetické préce mapujici historii
jednotlivych statnich atvara jihovychodni Evropy. K doplnéni mozaiky schazeji
jiz pouze svazky, které by se vénovaly déjindm teprve neddvno vzniklé Republiky
Kosovo a také historickému vyvoji Bosny a Hercegoviny. Je ovem otazkou, zda se
do vydani zbyvajicich publikaci rozhrani¢eni Balkdnu znovu nezméni. Daytonsky
koncept Bosny a Hercegoviny se po skoro étvrtstoleti ukazuje jako zcela nefunkéni
aziejmé neodvratné, byt zbyte¢né pomalu spéje k zdniku. V Kosovu vétsinové
etnikum ani po deseti letech samostatnosti nepiestavd vzhlizet k Albdnii.

Bez jednoho deset svazkl edice Dé&jiny stdth zaméfenych na historii
jihovychodni Evropy mé pochopitelné rozdilnou kvalitu atroven. Vedle
excelentnich Déjin Recka a Déjin Makedonie* a v mnoha ohledech vysoce kvalitnich
Déjin Albdnie & Déjin Bulharska® jsou mezi nimi také price viceméné pramérné.
K nim patiisvazek o historii Rumunska,*ktery byl jako jediny ptelozen z anglického
originalu, i dosti problematicka syntéza dé¢jin slovinskych.> Kvalita dal$ich svazka
kolisala podle erudice autord, kteti v kolektivnich syntézach napsali jednotlivé
kapitoly.® V kazdém piipad¢ je taktka tplny komplet déjin statd jihovychodni

Evropy souborem opust, za ktery se ¢eskd balkanistika rozhodné stydét nemusi.

1 Miroslav SESTAK - Miroslav TEJCHMAN - Lubomira HAVLIKOVA - Ladislav HLAD-
KY - Jan PELIKAN, Déjiny jihoslovanskych zem, Praha 1998.

2 Pavel HRADECNY a kol., Déjiny Recka, Praha 1998; Jan RYCHLIK — Miroslav KOUBA,
Déjiny Makedonie, Praha 2003.

3 Pavel HRADECNY - Ladislav HLADKY a kol., Déjiny Albinie, Praha 2008; Jan RYCHLIK
akol., Déjiny Bulharska, Praha 2000.

4 Kurt W. TREPTOW (ed.), Déjiny Rumunska, Praha 2000.

Jan RYCHLIK a kol., Déjiny Slovinska, Praha 2011.

6 Jan PELIKAN - Lubomira HAVLIKOVA - Tom4§ CHROBAK - Jan RYCHLIK - Miroslav
TEJCHMAN - Ondtej VOJTECHOVSKY, Déjiny Srbska, Praha 2004; Jan RYCHLIK - Mi-
lan PERENCEVIC, Déjiny Chorvatska, Praha 2007.

N
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Recenzované dilo Frantiska Sistka se vnékterych ohledech tadi na
minimalné stejnou uroven jako vySe vzpomenuté hodnotné pichledové price
o d¢jinach bulharskych ¢ialbanskych. Na prvni pohled je patrné, Ze préce na syntéze
d¢jin Cerné Hory nebyla pro autora nthodnou odboc¢kou v bidani. Ptedstavovala
logické zavr$eni dlouhodobé etapy jeho vyzkumu zaméteného na historicky vyvoj
tohoto stdtu, podepieného velmi dobrou znalosti $ir§tho geografického kontextu.
Sistek se viditelné orientuje v ptislusné memoarové produkei, v neptili§ potetném
souboruknih o ¢ernohorskych d¢jindch, keeré vznikly mimo rdmecjihoslovanského
aredlu, iv produkei ¢ernohorskych historiki. Prokazuje ptitom, Ze ovlddd nejen
politické d¢jiny, ale i $irsi spolecensko-kulturni rimec. Na rozdil od mnoha dalsich
autort, publikujicich v rdmci edice Déjiny statd, Sistek nepfistoupil ke kapitoldim
o kulturnim vyvoji a o bilaterdlnich vztazich s ¢eskymi zemémi jako k neptijemné
povinnosti vyplyvajici z rozmaru nakladatelstvi, ale vyuzil svych rozsdhlych znalosti
o této tematice a koncipoval je objevné, inspirativné a piitazlivé, byt k hodnoceni
¢ernohorskych umélett i k jejich samotnému vybéru piistupoval dosti subjektivné.

Hned na podétku recenze mohu tedy vyzdvihnout autorovu vysokou
erudici, kterd se mj. odrdzi v zasvéceném vykladu, bezpe¢né orientaci v zékoutich
i bludistich balkanskych déjin, znalosti sloZitych a v ¢ase se ménicich mistopisnych
pojmit. Pti pozornéj$im ¢teni je patrné, Ze autorovi jsou bliz$i déjiny novodobé
a pfedev$im moderni. Neznamend to oviem, Ze by snad bylo mozné registrovat
vyraznéjsi rozdily vkvalité kapitol pojednavajicich o d¢jinach star$ich. Ity jsou
velmi ¢tivé a vyznacuji se faktografickou presnosti.

V posledni vété zminénou, ne vidy obvyklou étendiskou pfistupnost
a srozumitelnost textu povazuji za dalsi velmi pozitivni rys Sistkovy objemné knihy.
Autor prokazuje vysokou formula¢ni schopnost a stylistickou dovednost. Pochopent
textu nebude ¢init problémy ani laické vefejnosti, ke které svazky vydavané
vedici D¢jiny statd sméfuji piedev§im. Vyklad autor na nékolika mistech
dokézal zpestiit zajimavostmi, které mohou ozivit unavenou pozornost ¢tendfe
objemné knihy. Unosnou mez piekratuje jen neptimétené rozsahly exkurz, keery
se ve tiech dlouhych odstavcich vénuje osudiim tdajného Zidovského mesidse
Sabtaje Cvi. Ten byl spojen s histori Cerné Hory jen tim, Ze v posledni tfetiné
17. stoleti nékolik svych poslednich let dozival v osmanské internaci v pfistavnim
mésté Ulcinj.

Vice nez solidni dojem ze stylistické trovné knihy ¢iste¢né oslabuje
opakované pouzivani vét za¢inajicich ptesnou dataci; jejich eliminace ovSem patii
piedevsim k obligatornim ukolum redaktora knihy. Autor se dokézal takika uplné
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vyhnout ne$varu dlouhych, slozit¢ konstruovanych souvéti. Misty se vSak vydal
druhym extrémem. Zejména ve faktografickych pasdzich pouziva dlouhé soubory
kratkych vét, blizicich se vétdam holym. Za problematické povazuji také disledné
pouzivani terminu Catihrad pro ozna¢eni hlavniho mésta osmanské fise. Ve
vykladu o déni v 16. & 17. stoleti je to asi akceptovatelné, ve vztahu k udlostem
po prvni svétové valce to vSak vyznivé jako nadbyte¢ny kapric. Autor také v Gvodu,
ani nikde jinde nevysvétluje, pro¢ namisto v éestiné ustalené¢ho toponyma boka
Kotorska pouziva verzi Boka kotorska.

S vyse fec¢enym koresponduje zanedbatelny pocet faktografickych chyb, na keeré
jsem pii ¢teni narazil. Uvedu jen nekeeré: sv. Sdvu Ize tézko oznacit za prvniho patriarchu
Stbské pravoslavné cirkve (s. S1). Jeji patriarchdt ztidil vice nez sto let po Sdvove smrti az
car Stépan Dusan. Mir ukonéujici v roce 1699 dlouholetou valku mezi osmanskou 3
a koalici kirestanskych statti nebyl uzavien ve mésté Karlovac, ale v dnesnich Sremskych
Karlovcich, proto tedy karlovicky, nikoliv karlovacky mir (s. 146, 497).

Jednou z nejvlivnéjsich politickych formaci v mezivale¢ném obdobi nebyla
Demokratickd strana, ale Jugosldvskd demokratickd strana (s. 340). Z ni od3tépend
frakce vedend Svetozarem Pribiceviéem dostala ndzev Nezdvisld demokratickd
strana, nikoliv Srbskd demokratickd strana (s. 346). V parlamentnich volbich
vroce 1935 nekandidovala dvé, ale ¢tyti uskupeni (s.351). Udaj o nékolika
stovkdch popravenych a mimosoudné likvidovanych komunisti po nastolent
krélovské diktatury v roce 1929 je vyrazné nadsazeny (s. 350). Internaéni pracovni
tébory pro politicky nespolehlivé osoby zacala jugoslévskd vlida zfizovat jiz v roce
1935, a nikoliv az o étyti roky pozdgji (s. 353). Jejich oznadent za ,koncentraéni
je neptesné a zavddéjici. Ani Arso Jovanovi¢ ani Velimir Terzi¢ nezastavali ,funkci
nejvyssiho vojenského velitele jugoslavskych ndrodnéosvobozeneckych sil“ (s. 384).
Jim byl po celou dobu valky — titularné i redlné — Josip Broz Tito; oba ¢ernohorsti
generalové pusobili jako na¢elnici Stdbu partyzanské armady. Aleksandar Rankovi¢
nebyl pied svym politickym pddem ,federdlnim ministrem vnitra a $éfem mocné
tajné sluzby® (s.429), ale zastdval posty viceprezidenta Socialistické federativni
republiky Jugosldvie (SFRJ) aorganiza¢niho tajemnika vykonného vyboru
tsttedniho vyboru Svazu komunistt Jugoslavie (UV SKJ). Slobodan Milogevi¢ se
vzt 1987 nestal ,,prostiednictvim vnitrostranického puce predsedou ustiedniho
vyboru Svazu komunisti Srbska“ (UV SKS), s. 444. Post piedsedy predsednictva
UV SKS zastival jiz od ledna 1986. Na podzim nasledujictho roku se mu
podafilo — formalné ve shodé¢ se stanovami — zdsadné oslabit mocenské pozice
konkuren¢ni skupiny v stbském vedeni. V ¢ervnu 1999 Milosevi¢ nesouhlasil se
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v§emi podminkami NATO (s. 473). Zdpadni aliance musela pfedev$im ustoupit od
pozadavku na volny pohyb svych jednotek po izemi Svazové republiky Jugoslavie.
Prosazeni tohoto ziméru by jist¢ mélo zasadni dopad na vyvoj Srbska i Cerné Hory
nejen na pocitku nového milénia.

Vsechny uvedené nepiesnosti jsou drobnymi, nikterak zdsadnimi pochy-
benimi, ve vétsin¢ publikaci tohoto Zinru jich obvykle nalezneme - azé-
vaznéjsich — mnohem vice.

Faktografickd presnost vSak nepiedstavuje jediné, azdaleka ne nejvétsi
tskali, pred kterym nutné stoji kazdy autor syntézy déjin Cerné Hory. Stétnost
Cerné Hory nema historickou kontinuitu, v{voj etnické a nacionélni identity jeji
populace patfi i v balkdnském prostiedi, kde obvykla vykladov4 schémata neplati,
k nejkomplikovanéjsim. Navzajem konflikeni romantické vyklady, keeré zaplnuji
vefejny prostor realité se pouze bliZicimi izcela smySlenymi schématy, vytlacuji
interpretace opirajici se o védecké pozndni. Historie tu hraje v politickém diskursu
mnohem véti roli nez v zipadni ¢i ve stiedni Evropé. To se netyka jen Cerné Hory,
podobnou konfiguraci dnes nalezneme i jinde, obzvlasté v prostfedi makedonském
¢i bostidckém. Problém s absenci star$ich i modernich ndrodnich déjin byl ostatné
hlavnim dtivodem nedévné prestavby Skopje v neoantickém stylu ¢i zatazeni matky
Terezy, kterd méla s Makedonii spole¢ného takika jen to, ze se narodila ve Skopiji,
do narativu nacionélnich d¢jin.

Domaci historici se vétsinou nedokazi od nékteré¢ho z politicky instru-
mentalnich vykladovych modelt odpoutat. Tim se otvird prostor zahrani¢nim
badatelim. Pfed nimi obvykle stoji dvé zakladni moznosti. Mohou se bud vice ¢i
méné identifikovat s nékterou ze schématickych téelovych interpretaci, anebo se —
nezatiZzeni emocemi ¢i nutnosti politické instrumentalizace — pokusit o nestranny
vyklad historického vyvoje. Jako aspésny piiklad druhé eventuality mohou slouzit
jiz pted patnacti lety vydané Rychlikovy Déjiny Makedonie.

Autor recenzované syntézy se snazil najit tfeti cestu. Pokusil se o fakrograficky
korekeni, znalou, objektivizujici interpretaci d&jin Cerné Hory, kter4 ptitom neni
v rozporu (¢ ve vyrazném rozporu) s narativem ndrodnich déjin pievlddajicim
v prostfedinacionalnézapalengjsich piislusniki elity, identifikujicich ses modernim
¢ernohorskym ndrodem. Tento zdmér uspél jen ¢astecéné a predevsim vnéjskove.
Laicky ¢tendf zfejmé nerozpoznd, Ze autor zékladni vyvojové trendy ¢ernohorskych
d¢jin objasniuje sice mnohdy velmi umnym, ale také dosti svévolnym zptsobem.

FrantiSek Sistek ostentativné netesa do mramoru profily smyslenych ¢
z jinych etnickych prostedi ptevzatych hrdind, nevymysli si vitézné bitvy. Na rozdil
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od makedonskych historiki by ho jist¢ nenapadlo do narodniho pantheonu
napiiklad zatadit bulharského cara Samuila, ktery mél sidlo v Ochridu a do jehoz
fse docasné pattila minimdlné &st dnesniho teritoria Cerné Hory. Jeho piistup
je kompetentnéjsi a sofistikovanéjsi. Nékterd fakta a souvislosti, které se nehodi
do jeho interpreta¢niho schématu, pomiji, vyznam dalsich oslabuje, dalsi sice
piipousti, ale aniz by se pfiklonil k jasnému stanovisku, predklddd ¢tenafi ijiny
vyklad. Vyhybd se pfitom explicitné formulovanym postojam. V jinak stylisticky
i formélné takika bezchybném tvodu dila autor konstatuje, ze jeho ,kniha ma
poskytnout pichled o d¢jindch ¢ernohorského stitu, respektive prostoru, ktery
v soudasnosti tomuto stitu patii“ (s. 10). Ve vztahu k stiedovékému vyvoji pak
uvadyi, Ze se ,historik musi kriticky vyrovnat s naciondlné zabarvenymi koncepcemi
stbské, cernohorské avmens$i mife také albdnské achorvatské historiografie®
(s. 11). Sdm se viak v ivodu a pak v celém dalim textu vymezuje predevsim vici
prvni vzpomenuté koncepci.

Ran¢ sttedovékou Duklju Sistek prezentuje jako prvni svébytny dtvar
v ¢ernohorské stéeni tradici. Podle Letopisu popa Dukljanina, hlavniho a v podstaté
jediného zachovaného, ale jiz z hlediska vnéjsi kritiky problematického pramene,
li¢i déje, které se v tomto perifernim spravnim utvaru pravdépodobné odehrily
v 11. stoleti. Z vykladu, ktery se takika nedotkne socidlniho aekonomického
vyvoje, lze nabyt dojmu, ze konflike s periferni, rozlohou nevelkou Dukljou byl
v této dobé klicovou starosti dosud stile mocné Byzantské fiSe. V textu se dozvime
o tom, ze se Duklja v prvni poloviné 12. stoleti dostala do vazalské zévislosti na
Catihradu. Autor v$ak pfitom neopomene ¢tendie informovat, ze se redlné moci
zbaveni dukljansti vlidci i nadale pysnili kralovskym titulem.

Podobné rysy nalezneme ive vykladu o obdobi, kdy tzemi dnesni Cerné
Hory bylo souddsti drzav Nemanji¢a. Iv téchto pasizich autor velmi dba o to,
aby piedevs$im zduraziioval specifika zépadni ¢asti stdtu, nyni nazyvané Zetou.
Sistek vyzdvihuje skute¢nost, ze si Zeta zachovala, stejné jako Raska, ,vlastni
politickou identitu®. Toto tvrzeni nasledné rozvadi a obohacuje o svérdzny zavér,
podle kterého v dobé kréle Milutina ,,stbsky stit fungoval jako zemé rozdélend na
tfi ¢asti: severozapad ovlidal Dragutin, v ptimofi vladla Helena a na jihovychodé¢
se Milutin vénoval vybojim® (s. 55). Ve skute¢nosti bénovina Maéva, kterou jako
lenik uherskych kralt spravoval na pielomu 13. a 14. stoleti byvaly srbsky kral
Stépén Dragutin, k Srbsku tehdy nepattila; mira autonomie Zety za Heleniny
(Jeleniny) éry je dosti sporna. Sistkovo tvrzeni, Ze se tak posilovala ,zetska politicka

7

individualita® je tedy pfinejmensim odvézné.
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Analogickym zptsobem autor interpretuje ivyvoj dne$niho tzemi
Cerné Hory vobdobi po¢inajici osmanské expanze. V souvislosti s kolapsem
nemjani¢ovského statu, ktery se po smrti Stépana Dusana rozpadl do mnoha
Slechtickych drzav, nevéhd uvést, ze stat Bal$i¢h pfipominal svym rozsahem
nékdejsi dukljanské krélovstvi. Balsice, stejné jako Crnojevide pak oznaluje za
mistni panovnické dynastie a upozornuje na kontinuitu jejich tradice iza rané
osmanské éry.

Pozornéj$i ¢tendf postichne, ze se vrecenzované knize opakované
ptipomind harmonické, nebo relativné nekonflikeni souziti riiznych nabozenskych
a etnickych skupin. Je nepochybné, ze piistup osmanskych tfada ke kiestanské réji
byl v periferni a neptistupné Cerné Hote v nékterych ohledech jiny nez kuptikladu
v nizinnych oblastech fise. Stejné tak ve srovndni se situaci v dal$ich modernich
kiestanskych stitech na Balkané byl v 19. stoleti piistup vlidca Cerné Hory
k muslimim shovivavéjsi. Autor vSak v tomto ohledu zna¢né ptehdni a toleranci
¢ernohorskych ufadt nadhodnocuje. Do romantizujiciho nacionédlniho narativu
by tak jist¢ patfilo tvrzeni, podle néhoz doslo ketnické homogenizaci mésta
Niksice v roce 1877 proto, ze jeho muslimskym obyvatelim ,hrdost nedovolovala,
aby zili pod vlddou svych tradi¢nich neptitel a jinovérca” (s. 213).

Stejné tak je tézko akceptovatelny autoriv vyklad, z n¢hoz vyplyvé, Ze masové
vrazdénia vyhdnéni muslima v ¢ernohorské ¢asti Sandzaku probihalo po balkanskych
vilkich bez panovnikova védomi. Sistek v zdsadé pochvalné hodnoti ptistup krile
Nikoly k slovansky mluvicim jinovérctim, které v rdmci svého pojeti stbstvi natidil
dtsledné oznacovat za ,,Srtby mohamedanské viry“. Opomiji viak komentaf, Ze tento
pokus ,,0 ustaveni spole¢ného kolektivniho védomi® (s.234) byl pro muslimskou
populaci vét§inové neakceptovatelny, nebot jejim piislusnikiim vnucoval identitu,
kterd byla v ptikrém rozporu s jejich tradicemi a kulturnim dédictvim.

Nejednoznaénym  a ptinejmensim rozporuplnym zptisobem se Sistek
vypotddéva se slozitym problémem promén charakteru vazeb obyvatel teritoria
dnesn{ Cerné Hory k srbskému stétu, jeho populaci a Srbské pravoslavné cirkvi.
Ve vétsing kapitol je patrnd snaha vyznam tohoto, pro ¢ernohorskou spole¢nost
ve vétsiné déjinnych etap vyznamného, ne-li klicového faktoru upozadit. Projevuje
se to — jak jsem jiz poukézal vyse — v podcenovini vlivu Rasky a dalsich srbskych
sttedovékych drav a tii na vyvoj Cerné Hory.

Podobné se autor k této interakei stavi ivkapitolach, které pojednévaji
o vyvoji v novovéku i v éfe novodobé. Nékdy Ize az nabyt dojmu, Ze takika vie zI¢
(barbarské, orientalni) ptislo do Cerné Hory pravé ze Srbska. V kapitole o kultute
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ve sttedoveku se tak mtizeme dozvédét, Ze ,,n¢keeré severni kraje dnesni Cerné Hory
se v kulturnim i nabozenském smyslu vyvijely pod vlivem Rasky (Srbska)“ (s. 95).
Snad sta¢i poznamenat, e celé dnesni tizemi Cerné Hory bylo po vice nez dvé sté
let soucasti srbského statu, jehoz vliv mél v dlouhém predosmanském obdobi na
celém teritoriu Zety zdsadni vyznam. Ctendt také zvykladu tézko rozpozni, ze
cetytiskd metropolie, ktera stéla u zrodu novovéké i moderni statnosti Cerné Hory,
byla az do roku 1766 jednou z provincii Srbské pravoslavné cirkve a sama se tehdy
aivzdy pozdéji povazovala za souddst srbské cirkve.

Autor upozaduje vliv, ktery na ¢ernohorsky vyvoj mély masové migrace
kiestanského obyvatelstva koncem 17. avzévéru tficdtych let 18. stoleti,
marginalizuje vyznam srbskych povstani a vzniku moderniho srbského stétu pro
miniaturni pravoslavny stat, lezici v dindrském pohofi. Jen minimum prostoru
vénoval vyznamu vystéhovalectvi obyvatel Cerné Hory na srbské tizemi. Pro
charaketeristiku pozadavki liberdlnich odpiirct autokratického krale Nikoly, keeti
na potitku 20. stoleti plédovali pro spojeni Srbska a Cerné Hory, pouziv4, aniz
by je jakkoliv objasnil, adjektiva ,,demokratické, populistické, velkosrbské® (s. 231).
Za ,velkostby“ oznatuje viechny piivrience sjednoceni Srbska a Cerné Hory.
V souvislosti s konflikty spojenymi se skomiranim kiestanskych drzav na Balkéné
na pocitku 15. stoleti, kdy se rod Balsi¢a udajné pokousel o ,obnovu mocia prestize
zetského statu v jeho ptvodni velikosti®, piSe také o tom, ze ,, Turci a Srbové plenili
bendtskou jizni Zetu a odvadeéli jeji obyvatelstvo do otroctvi® (s. 72). Z knihy se Ize
mimo jiné také dozvédét, Ze v roce 1903 pudisté vyvrazdili v Stbsku konkurenéni
dynastii Obrenovi¢t (s.343). Pokud nejste pfi ¢teni piedchdzejicich kapitol
patfi¢né pozorni, nepochopite, ze obéti ,vyvrazdovani® se stal jeden manzelsky par.

Nutno v$ak dodat, ze autor ob¢as vyklad tohoto typu, v némz navozuje dojem
kontinuity jiz v 11. stoleti zacinajici ¢ernohorské stétni ideje a opakované v ném
akcentuje svébytnost identity cernohorské populace iodliSnost jejiho déjinného
piibéhu od toho srbského, doplnil na nékolika mistech textu interpretaéné dosti
odlisnymi pasizemi. V nich vzdsadé piesn¢, srozumitelné a korektné pojednava
o stbském ndrodnim programu, o specifickém komplexu shod a odlisnosti srbské
a ¢ernohorské identity, o vzdjemném vztahu obou sttt i o planech najejich sjednocent.
Teéchto par odstavet vsak vétsinou piedstavuje pouhé apendixy nesrovnatelné delsich
pasazi, ptimo ¢i neptimo sdélujicich odlisny, vice ¢i méné tendenéni vyklad.

Podobné soudy lze fici o interpretaci ¢ernohorského vyvoje v éie krlovské
i Titovy Jugoslivie aza druhé svétové vilky. Ctenét je informovan o rozitépeni
¢ernohorské spole¢nostinapiivrzencea odpurcezptsobu, kterymbylav listopadu 1918
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Cernd Hora ptipojena k Srbsku. Akcent vykladu oviem sméfuje ke zdtiraznéni
perfidniho chovani Srbska a vétsiny stith Dohody ke kréli Nikolovi, k nelegitimnosti
rozhodnuti tzv. Podgorické skupstiny ak odporu ¢asti obyvatelstva vi¢i novému
jugoslavskému rezimu. V této souvislosti Sistek hovoti mj. o tom, Ze rokem 1918 prvni
svétova valka v Cerné Hote zcela neskondila (s. 315), e odpor &asti populace Cerné
Hory mél charakter ob¢anské i protiokupa¢ni vilky (s. 326). Charakter sekundarni
literatury, ze které autor pfi téchto Gvahdch ziejmé vychazel, naznacuje trochu végni
adnes jiz jist¢ archaické oznaceni piivrzenci bezpodmineéného sjednoceni Srbska
a Cerné Hory jako ,,unionisti a predstavitelts stbské burzoazie® (s. 317).

Zduraznovéni intenzity adélky trvdni dernohorské protijugoslédvské
(protivelkosrbské) rezistence neni v textu pfili§ podepteno kvantitativnimi tdaji.
Dozvime se pouze, Ze v prib¢hu vice nez pét let trvajici ,wvalky® bylo zabito
nékolik desitek bojovniki guerilly a700 jich padlo do zajeti. Autor také zcela
pomiji socidlni motivy vzpoury a také to, Ze odpor k jakékoliv statni moci patiil
k tradicim ¢ernohorské spole¢nosti. Nijak také nevysvétluje pticiny, pro¢ tak velky
pocet protagonistt ¢ernohorského domdciho izahrani¢éniho odboje piesel po
jeho skonéeni na stranu jugosldvské exekutivy &i — sahnu-li po Sistkem pouzivané
terminologii — na stranu unionista a velkosrbu.

Vétsina chorvatskych, muslimskych atéz ¢ast makedonskych badateld,
ktefi se po rozpadu Jugosldvie zabyvali udalostmi druhé svétové vilky ve své
vlasti, pfejala od oficidzni titoistické historiografie tezi, ze nekomunisticky
proud jugoslévské, pfevazné srbské rezistence, ve skute¢nosti zddnym odbojem
nebyl ajeho role byla podobna kolaboraci slovinské ¢ chorvatské (ustasovske).
Tuto uéelové vytycenou tezi vyuzivalo vedeni komunistické strany jako jeden
z hlavnich propagandistickych argumentt jiz v prabéhu obcanské vélky, keerd
probihala paralelné s odbojem proti okupantim, a pak ipfi eliminaci srbskych
nekomunistickych politickych formaci po roce 1945. Operovalo s ni ovSem také,
kdyz se snazilo pfispét k harmonizaci mezietnickych vztahd, ato tvrzenim, ze
protikomunistické nacionalistické elity vSech ndrodu Jugoslavie v podstaté stejné
kolaborovaly s okupaéni moci. K presvéddivosti této argumentace jisté piispivala
¢etnickym odbojem zvolena pasivni odbojova strategie, u¢elové spoluprice mnoha
jeho velitela s fasistickou i nacistickou moci a hruzyplné pogromy chorvatskych
a pfedev$im muslimskych civilistti vysvétlované jako odveta za bésnéni ustasovct.
Dnes v prvni fadé¢ chorvatskd historiografie, véetné jeji ostie antititovské ¢4sti, stavi
¢etniky a ustasovee do stejného svétla, aby kompenzovala absenci chorvatského
nekomunistického odboje a také zlepsila obraz Pavelicova stétu.
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Podobny konstrukt prezentuje vkapitoldch vénovanych udalostem druhé
svétové valky rovnéz Frantisek Sistek. Cetnicky odboj nepovazuje za nekomunistické
ktidlo jugoslévské rezistence, ale oznacuje ho za velkosrbské sily ¢i velkosrbské bjelase,
které stavi do stejného a mnohdy i do horsiho svétla nez po¢tem nepatrné skupiny
¢ernohorskych nacionalistd, keeff vitali italské fasisty jako osvoboditele Cerné Hory
z ciztho ttlaku. Zduraznuje, Ze oteviend ,ucast [¢etniki] v bojich na strané obou
okupaé¢nich mocnosti i usta$ovct jen potvrdila nazor, Ze patii ke kolaborantskym,
nikoli odbojovym formacim® (s. 389).

Ve srovnini s piikrym jednostrannym hodnocenim nekomunistického
odboje Sistek takika kontrastné odlisné pohlizi na akrivity &ernohorskych
nacionalistd, keefi s italskou a posléze nacistickou sprévou nepokryté kolaborovali.
Pro jejich skutky hleda eufemismy, registruje sebemensi nizorovou nebo taktickou
kolizi zelenasu s okupa¢nimi rezimy. Tvrdi naptiklad, Ze na izemi, keeré kontrolovali
¢ernohorsti nacionalisté, panoval ,nejmirné¢j$i rezim®, Ze zelena$i poskytovali
utociste uprchlikiim pred ¢etnickym terorem a také Ze zajaté partyziny ,,zpravidla
piedévali Italam* (s. 387). O tom, Ze zajatce poté obvykle ¢ekala rychld poprava, se
jiz ¢tenaf nedozvi. Mnoho informaci nezisk4 ani o rozsahu a charakteru boju, keeré
zelenasi svadéli s komunistickou rezistenci.

Také pro fasisty ustaveny rezim v Cerné Hote naléza autor a7 pozoruhodné
vlidn4 slova. Lze ziejmé souhlasit s tim, e Zivot v Cerné Hote byl do propuknuti
povstani v lété roku 1941 snesitelnéj$i nez na vétsiné ostatniho uzemi podmanéné
Jugoslévie. Za — jemné feceno — inovativni interpretaci jednoho z vyseki jugo-
sldvské reality jara a léra roku 1941, viak lze povazovat tvrzeni, Ze v Cerné Hote
tehdy ,nedochézelo k represim, poslapavéni nirodnich prév, ani masakram. Iralskd
okupaéni sprava se snazila zajistit zdsobovéni a postarala se také o uprchliky, keeii
proudili na ¢ernohorské izemi z jinych oblasti“ (s. 372). Je s podivem, Ze za takové,
az harmonické situace vibec propuklo povstani, do které¢ho se v éervenci 1941
zapojila nebyvale velka &4st populace Cerné Hory.

Sistek to vysvétluje nespokojenosti s preddnim ¢asti éernohorského tizemi
k teritoriu faisty okupované Albdnie aformalnim pfipojenim boky Kotorské
k Italii. Déle zmifuje vliv rusofilskych sentimenti, ozivenych napadnutim SSSR
a povésti o brzkém konci vélky. Lze pochybovat, Ze autor pii své erudici nechténé
v této souvislosti opomnél uvést jako zakladni pri¢iny vypuknuti povstini snahu
od¢init neddvnou vojenskou pordzku Jugoslavie a jeji ndslednou parcelaci, touhu
zbavit se nadvlady fasistické Itdlie ajejich mistnich kolaboranti a obnovit na
novych zékladech jugoslavsky stat. Dulezitgjsi roli, nez byl zédjem o zabezpedeni
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nacionalnich prév Cernohorcti a stitni{ svébytnosti Cerné Hory, hral nepochybné
z4jem o nastoleni rovnopravnéjsich socidlnich poméra.

Korekeni, ale interpreta¢né nikterak objevné informace se ¢tendi dozvi
o odboji komunistickém. V souvislosti s vyse fe¢enym piistupem autorak ¢etnikiim
stoji za zminku, Ze se viibec nezminuje o rozhovorech mezi delegéty partyzénského
veleni a vysokymi dastojniky wehrmachtu. Jednim z motiva byly spole¢né obavy
z mozného nahlého vzestupu vlivu prozdpadniho ¢etnického hnuti pti ocekdvaném
vylodéni britskych a americkych spojeneckych armdd v Dalmdcii, které by k nému
pristupovaly jako k nejbliz$imu spojenci.

PasdZe o vyvoji Cerné Hory jako jedné z plnopravnych svazovych jednotek
druhé Jugoslavie jsou solidni, ale relativné kusé a dosti popisné. Sistek spravné
ocenil — vkontextu dosavadniho vyvoje Cerné Hory neobyéejné razantni —
moderniza¢ni impulsy, které Tithv rezim pfinesl nejmensi zSesti republik
federace. Nevyuzil viak moznost obsirnéji pojednat o procesu naciondlni afirmace
¢ernohorského etnika, ktery v étfe socialistického statu prosel zdsadni, pokud ne
kli¢ovou etapou. Autor korektné uvadi, ze nacionalni emancipace Cernohorctt
nebyla zdvazné a systematicky prosazovdna shora aze simultdnné probihajici
analogicky proces probihal nesrovnatelné intenzivnéji a méné ambivalentné
v makedonském a muslimském prostiedi. Divody téchto rozdilt se vsak ¢tendt
nedozvi.

Vysvétleni, které se ovsem pfili§ nehodi do romantizujiciho ¢ernohorského
naciondlniho piib¢hu, je pfitom nasnadé: Na rozdil od Makedonct a Muslimt
nevnimala vétdina ¢ernohorské populace srbsky (bulharsky, chorvatsky) ndrod
jako hrozbu, vyznamnd &st jejich ptislusniki si i nadéle udrzovala velmi rozmanité
konfigurovanou  dvoji  srbsko/¢ernohorskou identitu. Poskytnuty = stupen
samospravy a prostoru pro naciondlni emancipaci daleko piekracoval tuzby vétsiny
Cernohorcti. Mira vstiicnosti byla tak velkorysa, ze dokonce zpomalovala proces
dovr$eni ndrodotvorného procesu. I proto se na rozdil od Makedoncti neobjevily
pozadavky na vytvoteni svébytné ortodoxni cirkve, nebyl ptedklédin pozadavek na
zvld$tnijazyk; vrcholné republikové kulturni, védecké a vysokoskolské instituce byly
v Cerné Hote ztizeny pozdéji nez podobné subjekty v Makedonii, ale i v Kosovu.
Cernohoriti odbornici povazovali Bélehrad za nejlepsi misto pro profesni
uplatnéni nejen kvali vy$$im mzdam a lep$im podminkdm Zivota, ale také proto,
ze pocitovali plnou spolupatti¢nost ke spole¢nosti Zijici v hlavnim mést¢ Srbska
a Jugoslavie. Crendt se také mnoho nedozvi o naciondlni atmosféte panujici v Cerné
Hofte ve druhé poloviné 80. let, vdobé nartstajici nespokojenosti obyvatelstva.
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Tehdy vétsina ¢ernohorské populace sympatizovala nebo se piimo identifikovala se
stbskym nacionalismem, aniz by se odvracela od ¢ernohorské identity.

Kapitoly omodernich dé¢jinich Cerné Hory ajejim soudobém vyvoji
Ize oznadit za znalé aumné napsané. Nicméné Ctendi tézko pochopi, pro¢ ¢ast
postkomunistické elity postupné zac¢ala hledat hlavni ideologickou doktrinu
v ¢ernohorské naciondlni identité. Frantisek Sistek také presvédeivéji nevysvétluje,
pro¢ jeji argumenty postupné dokdzaly oslovit vyznamnou ¢4st spole¢nosti. V téchto
kapitoldch, v nichZ je podle tenden¢niho publicistického modelu, dominantniho
v 90. letech, prvoplanové nadhodnocovéna negativni role S. Milosevice v udalostech
spojenych s rozpadem Jugoslavie, jsou rozeznatelné autorovy sympatie k opozi¢ni
formaci Liberalni svaz. Sistek vyzdvihuje, 7e se tato strana hlisila kzdsadim
evropského liberalismu. Dodév4, ze se Liberdlni svaz ,,zaroveri vyznacoval diirazem na
kulturni a historické tradice ¢ernohorského naroda, héjil prava mensin a vymezoval
se vidi stbskému nacionalismu® (s.449). Nutno podotknout, Ze se tato jemné
feceno eufemistickd charakeeristika tykd seskupeni, stojictho na krajné vypjatych
nacionalistickych pozicich. Sistek piitom presvédcivé nevysvétluje, pro¢ tato formace
zazila na po¢atku naseho stoleti totalni krach.

Ctendt se vknize nedo¢ka ani relevantniho vysvétleni dlouhé a nebyvale
uspé$né kariéry Mila Djukanoviée, jediného vyznamnéjsiho aktéra rozpadu
Jugoslavie, ktery si dodnes udrzel kli¢ové mocenské pozice. Sistek sice registruje
Djukanovi¢ovo opakovand obvinéni zkorupce, miru jeho obohaceni viak
oznatuje za ,predmét spekulaci®. Pfedev$im vSak zdiraznuje, ze Djukanovi¢
dokézal pasovanim cigaret a pohonnych hmot ,dopliovat prostiedky do stitniho
rozpo¢tu® (s.485). Ani rdmcové pfitom nevysvétluje, pro¢ pravé v éfe az velké
4sti i pod pHimym vedenim této obskurni, prospéchdiské a bezzdsadové postavy
akcelerovalo ¢ernohorské nérodni hnuti a pro¢ v Djukanovi¢ové éfe ziejmé zacala
zévérend etapa formovani moderniho ¢ernohorského naroda.

Jiz na zaldtku recenze jsem velmi ocenil vcelé knize asi nejpiinosnéjsi
kapitoly vénované ¢esko-¢ernohorskym vztahtim a kulturnimu vyvoji sledované
zemé. Vjejich rimci jsou objevné naptiklad pasize vénované v Cerné Hote
publikujicim literatim muslimského a albdnského pivodu. Je vak mozné mit
pochybnosti o tom, zda po soudobych spisovatelich, nazorové blizkych vyse
vzpomenutému Liberdlnimu svazu, kterym autor vénuje Siroky prostor, zbude
za dvacet, tiicet let v kulturni tradici alespon néjaké stopa. Problemati¢tdjs jiz je
vybér tvirct, keeré Sistek tadi k ¢ernohorskym umélcam. Crenai se nedozvi, podle
jakého kritéria se dostali do jeho vybéru. Jedinou vazbou mnohych z nich k Cerné
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Hote byl pfitom jen ptvod jednoho zrodi¢t anékolik détskych let ndhodné
prozitych v této zemi ¢i misto narozeni (Borislav Peki¢, Miodrag Bulatovi¢). Tito
i dalif Sistkem vzpominani tviirci ptinalezeli k srbské & jugoslavské literatute, k niz
se i sami hlésili.

Tento vybér do jisté miry souvisi je$té sjednim aspektem narativu
naciondlnich d¢jin, od n¢hoz autor nedokazal udrzet potiebny odstup. V ném
totiz az na malé vyjimky schdzeji vyznamné, svym odkazem jednozna¢né kladné
osobnosti. Nedostavd se zaslouzilych vojeviidett ani slavnych stiedovékych
panovniku. Petar IL Petrovi¢ Njegos, jeden z nejvétsich jihoslovanskych spisovatela
19. stoleti, se do této interpretace pro svoji jednoznaéné srbskou identitu zrovna
nchodi. Kral Nikola byl ptili§ autoritativnim vlidcem a konzervativnim politikem,
ktery za své vlady blokoval rychlejsi modernizaci zaostalého stétu.

V pomyslném pantheonu se nelze pysnit ani Sekulou Drljevi¢em ¢i Saviéem
Markovi¢em Stedimlijou, hlavnimi ideology ¢ernohorského nacionélniho
programu v mezivale¢ném obdobi. Za okupace oba tizce spolupracovali s vedenim
ustaSovského stitu. Obdobnou roli nemuze — alespont v na$i éfe — sehrdvat ani
Milo Djukanovi¢, ndlezejici pfes své mafidnstvi ke kli¢ovym osobnostem, které
se zaslouzily ozavr$eni nacionalni emancipace Cernohorcit ao samostatnost
¢ernohorského statu. S vyse fecenym souvisi i zafazeni zvlastni kapitoly vénované
Milovanu Djilasovi, kterého Sistek sprivné oznaluje za nejvyznamnéjsiho
Cernohorce 20. stoleti. Djilas byl hrdy na sviij éernohorsky piivod, vnimal ho
viak tak jako drtivd vétsina ostatnich vysokych ¢ernohorskych funkciondta SKJ,
tedy piedevsim jako regionalni ptislusnost v rimci srbské identity. Sdm se citil byt
piedevsim Jugosldveem.

Sistkova syntéza nepochybné predstavuje nemaly ptinos k rozvoji védeckého
poznéni o déjinach jihovychodni Evropy. Autor napsal stylisticky vice nez dobry
text, podlozeny fundovanou znalosti ptislusnych informac¢nich zdroji. V ¢eském,
alei evropském prostiedijde o dilo dozna¢né miry pritkopnické a svym charakterem
objevné. Nutno ptipomenout, Ze se Frantisek Sistek — jako jediny autor — dokazal
se cti vyporddat i s kapitolami, které stoji z chronologického hlediska velmi daleko
od ohniska jeho uzsiho védeckého zdjmu.

Diky ptistupu k ¢ernohorskému déjinnému ptibéhu se jeho kniha jisté setka
s vielym pfijetim u ndrodovecky citici ¢asti ¢ernohorskych historikii. Moznd se
v Cerné Hote do¢ké i prekladu. Ceskému ¢tendti, keery bude chtit pochopit nékter4
slozit zdkouti d&jin Cerné Hory, zejména spletité pozadi naciondlni emancipace
¢ernohorského naroda, viak Sistktv vyklad mnoho nepomiize.
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DISKUSE

N¢kolik poznamek k diskusi )
o Biografickém slovniku ¢eskych zemi (BSCZ)

IVAN HLAVACEK

Plati-li obecng, Ze diskuse je (¢i méla by byt) dilezitym prvkem pokroku, v nasich
oborech to pak plati dvojndsob. Bohuzel se to netykd toho, co jsme si mohli
piedist v prvnim &isle leto$niho ro¢niku tohoto ¢asopisu v diskusnim prispévku
Jaroslava Kiize (s. 191-194). Odpovéd Marie Makariusové (s. 195-197) vzhledem
k noblesnosti autorky vétSinu jeho wvyrek, zminovini nejuétsich nedostatkil,
nekoncepinosti &i zdsadnich slabin ptesla taktnim mléenim. Ovsem pravé proto by
mohl vzniknout mylny dojem o jejich mozné opravnénosti. A tak snad nebude
na $kodu reagovat nékolika glosami na Kiizovy pfipominky, a to tim spise, Ze byt
slovnik dospél teprve ke konci pismene G (Gy), je to uz dostate¢né velky soubor,
keery si ptipadnou kritickou uvahu zaslouzi. Nebot je uz ted zcela nepochybné, ze
jde o jedno z vyznamnych dél nasi soucasné historiografie, které zcela jisté ztstane
trvalou pomtckou nejen pro historiky, ale jesté spiSe pro Sirokou kulturni vefejnost,
jiz tak Historicky tstav AV CR prokazuje mimot4dné intelektudlni sluzby.

Mé-li se zac¢it— kdyz uZ jsme historiky — historii biografistiky, tak jisté
neplati Kiizovo konstatovdni, Ze jeji politky sabaji az ke stiedovékym kronikdm.
Miéme pteci Cetné adodnes neprekonané avlastné ineprekonatelné vzory uz

11612018 515 Ivan Hlavacek



u ,starych Reki a Rimant“. A nepochybuji o tom, 7e orientalisté by nas poutili, ze
by i oni mohli pfispét leckterymi, a ov§em star$imi doklady. Ale vénujme se meritu
Ktizovych vytek. Je mozno sestavit je do nize uvedenych bodu. Kurzivou tisténé
formulace patif samotnému autorovi. Pfipojuji k nim sviij komentdf, keery, jak
doufdm, je stavi do sprévného svétla. Odhlédnéme zatim od toho, Ze jde v podstaté
bud o otazky technického razu, ptipadné formalniho charakteru, nehledé k tomu,
ze Casto se vibec nejednd o diskusni témata. Protoze by ale mohla vzniknout
piedstava, Ze jsou to piece jen problémy koncepéni povahy, je tieba jim vénovat
pozornost.

1) Proni vjtka by se mobla tykat strankovdni. Autor tim mysli, Ze by kazdy
sesit mél mit vlastni strankovind, nebo aby byl (BSCZ) strankovin od proniho dilu,
Jjak to byvd v jinych klasickych encyklopediich. Mané sahdm po Ottové slovniku
nauéném a zjiStuji s piekvapenim®, Ze prvni svazek (A-Alpy) nemd ¢islovdni 10x
po 96 strankdch (atkoliv vychdzel ptivodné také po sesitech) a ovem ani 28. svazek
puvodni fady nekondi strankou 26 900 &i podobné, ale kazdy svazek ma fadné svou
paginaci. Stejné jako vie dalsi, co zndm. Maximélné nékdy u dvousloupcového
tisku se ¢isluji sloupce. A myslim, Ze to nikdo z uzivateld nebere ukorné, ba pravé
naopak. Cili souasny zptisob paginace je jediny smysluplny. Kdyz uz néco podat
k technické strdnce, tak povazuji uvaddéni paginace na vnitfni — hibetové — ¢sti
stranky vyslovené za technickou schvélnost, ktera zbyte¢né ztéZuje orientaci.

2) Nabizi se otdzka, zda je nutné mit... specifické encyklopedie — mini se
tim biograficka lexika a zdtraznuje se soucasné vybérovost slovniku. Autor tuto
otézku zodpovidd kladné akonstatuje, ze ta vybérovost je dina dvéma limity.
Bud se pfislusnd osoba narodila na sledovaném teritoriu, nebo na ném zila. To
pochopitelné plati o valné vétsiné osob, jejichz biografie do slovniku vesly, je ale
tieba také konstatovat, Ze je jesté jedna kategorie osob, které BSCZ oprivnéné
vénuje pozornost. Jde totiz o osoby, které svou praci podstatnym zptisobem zasdhly
do ¢eského prostiedi. Neni jich oviem pfili§ mnoho, ale maji pro Ceské d¢jiny
resp. kulturu dalezitost. Staéi uvést prikladem Ernsta Denise ¢i J. W. Goetha;
konstatujme ale, Ze napt. L. Breznéva bychom tu marn¢ hledali. I kdyZ by si byl
moznd par peprnych fadek taky zaslouzil.

Kiiz ptedpoklada, ze by piislusné biogramy mély vesmés prokazovar
historickou roli konkrétni osobnosti. Myslim, Ze to obecné neni mozné, protoze
shistorickd role” je velmi zdvazny a svym zptisobem zavazujici pojem a doséhnou
na ni jen nemnozi. Takovymi nebyly doslova tisice umélca, védea, mistnich
podnikatelu, politiki, sportovet atd., nebot Masaryka, Stefanikd, Benest, Skodd,
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Jirdska, Zatopka, Ktizika, Purkynt, Ringhoffert, ale i na druhé strané Dubdekt
¢i Husaka a dal$ich byl pteci jen omezeny pocet. A to jak v pozitivnim, tak ovem
iv negativnim slova smyslu. Nicméné tvofily a tvofi naprosto nevyhnutelné gros
i tohoto slovniku.

Kiiz dale v té souvislosti hovoii o vybérovosti jmen, kterou nekomentuje.
Tu tieba konstatovat, ze zddny slovnik tohoto druhu nemuze nebyt vybérovy.
Nevybérové mohou byt totiz (a to az v novovéku) pouze matriky narozeni ¢i imrti.
Vyjimecné to jsou pak jesté slovniky viceméné tizce vymezené kompetence, zejména
politické (slovnik ministrit urcité epochy ¢ jemu podobné), cirkevni (¢lenové &
hodnostéfi konkrétni cirkevni instituce), nositeli Nobelovy ceny apod. A¢koli
itam jsou nutné mezery. U obecnéjsich ¢i obecnych slovnikil jde ovSem o $ifi
vybérovosti, kterd je déna vytéenym zibérem. BSCZ je koncipovén jako obecn4
biografickd encyklopedie $irokého zabéru, v niz se dostdva v podstaté na vSechny
ty, keeff si své heslo, byt tieba ijen telegrafické, z riznych divodu, danych jejich
pusobenim, zaslouzi. NemiiZe a ov§em ani nechce konkurovat ¢etnym regiondlnim
¢i oborovym piiruckdm. V tomto kontextu Ktiz zddné ptipominky ¢i ndvrhy na
»opominuté” osoby ani nepodava. Z toho lze tedy dedukovat, Ze je s vybérem, ktery
jisté neni a snad ani nemutiZe byt dokonaly, zcela spokojen.

3) Kz podminéné pfipomind, ze by Historicky tstav mél byt zdrukon
kvality... a jim vydané dilo nikoli pouze popularizacnim vytvorem. A tu je tieba se
zastavit. Obracim se k tomu bodu vytek, ktery hovoti o tom, Ze jednim z nejvétsich
nedostatkii je minimdlni price s archivnimi materidly. Uz podmiriovaci zptisob
naznacuje KifZovy pochybnosti. Jinak mohu jen konstatovat, Ze je povédomo, Ze
k vétsiné osob zddné archivni prameny, snad s vyjimkou matrik narozeni, stiatki
¢i imrti, nemdme ¢i nestoji ani za fe¢. Zejména pak matriky narozeni BSCZ &asto
az zbyte¢n¢ do omrzeni uvadi, i kdyzZ se obecné vi, Ze jsou na internetu k dispozici.
Ovsem nékdy mohou pfinaset i nékteré zajimavé, zejména genealogické informace.
Aikdyz takové prameny existuji, tak na né zpravidla stejné neni, pochopiteln¢,
dostatek prostoru. Nadto plati, Ze vétsina osob, které si vicesloupcové zpracovini
zaslouzily, ma své védecké biografie, ¢asto od odborniki, ktefijsou i bezprosttednimi
autory tohotoslovniku. Titak mohlisvé védecké vysledky pfevést do komprimované
formy, kterd archivnim pramentim nedd sice vyniknout, i kdyZ jsou tam integrovany.
U valné vétsiny biografii zejména stfedni velikosti a téch jesté struénéjsich je vsak
nutno i mozno vychdzet ze spolehlivé literatury, i kdyZ je tfeba ¢init tak opatrné
a kriticky. Ostatné v dokumenta¢ni ¢4sti biogramit se uvadéji nejen nutné vybérové
odkazy na piislusnou kritickou literaturu (Ze se leckde mize najit néjaky chybéjici
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¢lanek ¢i jind relevantni publikace, nelze samoziejmé zcela vyloudit). Ostatné
Ktiz pies svou kritiku zohoto jednoho z nejvétsich nedostatkii nic konkrétniho jako
doplnék neuvadi; snad az na vytku, Ze neni uvedena pamétni deska J. B. Foerstera
na hradé¢ Valdstejn a ze nebyla vénovéna pozornost tomu, ktery indiansky kmen dal
A. V. Fri¢ovi onu slavnou indidnskou prezdivku.

4) Biogramy maji riiznou kvalitu, nékteré jsou zpracovdny viceméné populdrné.
Musim konstatovat, Ze této vytce opravdu nerozumim. Nebot i populdrné se lze
vyjadfovat erudované. Kdo ¢etl pozornéji zatim vysedsi klicova hesla, nemuize fici,
ze by byla podina neodbornym zptisobem. Naopak, jednotlivé biogramy psaly
a pi$i osoby, které problematiku znaji, ¢asto jsou autory piislusnych monografii
¢i alespori klicovych rozprav nebo editory prament, keeré se k té keeré osobé
vztahuji. Ze z nich mohou ptevzit opravdu jen to nejpodstatnéjsi z podstatného,
je ovéem nasnadé. Neni mozno vézné vyZadovat, aby podédvané biogramy vychazely
bezprostiedné z prament, jak to Kiiz postuluje, kdyz piSe, ze jednim z nejvérsich
nedostatkil je minimalni price s archivnim materidlem (snad ze by takovy biogram
mél mit i pozndmkovy apardc?!), i kdyZ se na n&j dle potieby a moznosti rdmcové
upozorfiujev té ¢4stibiogramu ptipojené bibliografie, kde sejesté zmirujei ptipadnd
pozustalost. Tomu, Ze se lze setkat portiznu s drobnymi nevyvdZenostmi uvniti
hesel, se ovsem lze tézko zcela vyhnout. A pokud jde o biogramy, které patii k t¢m
stru¢néj$im, tam prosté je jen jedna moznost, totiz podat dand fakta spolehlivym
zpusobem a v hodnoticim vybéru. Rozdil mezi populdrnim a védeckym zptisobem
se tu v podstaté stird. Tu bych snad mimo diskusi pfipomnél, ze pti vyétu ¢innosti
jednotlivych osob, at jde oherecké role, védecké ¢&i beletristické publikace,
umélecké  artefakty, architektonické ndvrhy apod., se pochopitelné¢ uvadéji
i konkrétni dila. Tu je nékdy heslo az zaplevelovano kompletnim vy¢tem. Tyto
tdaje patii do oborového slovniku ¢i monografie, ale nikoliv sem. Nejde-li oviem
o mimofddného prominenta. U téch ,délnika“ oboru, bez nichz ov§em nemuze
vzniknout a fungovat plnohodnotnd spole¢nost a ov§em ani nase piedstava o ni, by
mélo dochdzet k pfiméfené restrikci.

5) Zcela zdsadni slabinou je, Ze v sesitech chybi rejstiik zpracovanych biogramit.
Pfizndm se, Ze tomu také nerozumim. Snad by tomu tak mohlo byt jen u osob,
které nemaji své vlastni heslo. To ale K¥iZ nemd na mysli, protoze mu jde vyslovné
o biogramy. Tento zptsob evidence mé smysl jen ve specifickych ptipadech jako je
Biograficky slovnik severni Moravy a Slezska, kde ovSem kazdy sesit pokryva celou
abecedu. Rejstiik pak logicky integruje hesla i vSech sesitt predchozich, aby podal
vzdy akrualni stav. Tomu tak oviem v BSCZ neni. A pokud jde o osoby z nékolika
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generaci dulezité rodiny podnikatelu ¢i $lechtickych rodu, kdy do jednoho hesla
jsou integrovany kolektivni biogramy dvou ivice generaci, tak k jejich nalezeni

7

neni v rdmci soubornéjstho hesla véru tieba mnobhdy zdlouhavé listovini. K jisté
nepichlednosti ov§em muze dochdzet, ¢emuz by mohly odpomoci piipadné
genealogické tabulky. Ale je tu jedna véc, o niz se KifZ nezminuje a jejiz duslednéjsi
aplikace by byla uzite¢na. Jde o odkazové hesla jmen a jejich ortografické varianty,
zejména tehdy, byly-li obé v uZivani at soucasné, ¢i tieba v del$im ¢asovém rozpéti,
nebo $lo-li oosobu pfizenénou atedy sjinym jménem. Tykd se to zejména
podnikatelskych dynastii, ale i jednotlivych osob, pokud jméno spisovatelovo ¢i
umélcovo je piekryto pseudonymem, jenz nemusil vzdy stat uz na samém pocétku
zivotni drahy té které osoby. Tak napt. Gerlichové X Giirlichové (chybi), ale
piipadu je fada, zejména v pomérné pocetnych némeckych ¢i zidovskych rodech
17.-19. stoleti. Naopak lze akceptovat Kiizav diraz na piesné geografické uréeni
mist narozen{ resp. umrti. Tu by opravdu bylo pottebi uvadét pivodni i odlisny
soucasny nazev a pfi zahrani¢nich lokalitich samoztejmé i tehdejsi stdeni ttvar tak,
aby se nestavalo, ze némecky Slezan v 19. stoleti se narodil v Polsku.

6) Otazkavztahu BSCZ k internetu je dnes samoziejmé, tak jako viude jinde,
vic nez aktudlni. Ktiz nechavé otdzku v podstaté otevienou, i kdyz pred internetem
z pedagogickych resp. metodologickych duvodu spiSe varuje. Tu je s nim mozno
souhlasit, nebot Wikipedii si miize dnes rozkliknout kazdy, aniz k tomu potiebuje
pokyn, a dostdva se mu zpravidla i vstiicné odpovédi. Ale jisté riziko stéle ztstava.

7) Po struéném rozboru zdsadnich slabin, nekoncepénosti, nejvétsi
nedostatkii &i vytek atd., jak jsem to u¢inil vyse, neni, myslim, pochyb o vysoké
trovni BSCZ. Doviddme-li se v poslednim odstavci Kifzovy diskuse, Ze je tieba,
aby si slovnik podrzel dosavadni tirover, ale kazdy dil by mél byt zpracovin odborné,
nevim, co si z toho vybrat, tim spi§, Ze KiiZ pfesto pfipomind, Ze jednotliva hesla
mohou slouzit jako zdkladni sekunddrni zdroj (?).

Skoro by se mi chtélo s politovdnim fici, Ze v jeho ptipominkach toho, co by
bylo mozno pro zlep$eni trovné BSCZ poutit, nelze nalézt takika nic, co by stilo
za Uvahu. Snad jen ndpad sestavit ¢asem (nejspi§ na zdvér) jakysi pomocny rejstiik
lokalit podle jejich roddka ¢i téch, keeti tu ¢i onde umfeli, ktery by mohl potésit
regiondlni badatele.

I kdyZz nechci ¢tendte uz prili§ obtézovat, je tieba upozornit prece jen na
jednu technickou resp. grafickou, le¢ ne nevyznamnou uzivatelskou podporu, o niz
by se mélo uvazovat. Jde o nasledujici: V textu jsou ¢asto zminovany v zajimavych

¢i dokonce dalezitych souvislostech osoby, které s tim ¢i onim ¢initelem néjakym
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zpusobem uzce kooperovaly, ale chybi jim tam nutné $irsi zdzemi. Pro ¢tenafe
by bylo dulezité dozvédét se, zda takovd osoba ve slovniku je, ¢ bude. U téch
z nich, které ve slovniku skute¢né¢ piichazeji, ¢i budou se nalézat, by mél byt
piipojen néjaky graficky znak, ktery by ¢tenafi avizoval, Ze se o nich lze ¢i bude
mozno podrobnégji poudit v piislusném heslu. Tato praxe je zcela béznd u vétsiny
zahrani¢nich lexikalnich dél a tak by nebylo od véci zavést tento tzus pii nejblizsi
mozné piilezitosti, byt by to bylo do jisté miry nastupovani do rozjetého vlaku.

Uz zcela na okraj doddvam, ze zadat semindrku ¢ dvé na statistické
vyhodnoceni riiznych aspektt, které se v BSCZ pt{mo nabizeji, by nebylo na zavadu.
Chronologické udaje, stejné jako analyza podle povoldni ¢i dle ndrodnostniho klice
(ikdyz tu by bylo tfeba opatrnosti, zejména ve starsich dobich), by nepochybné
nabidly zajimavé prithledy do nejraznéjsich spolecenskych struktur ¢i epoch.

Zavérem tieba dodat zndmou skute¢nost, ze v kontextu evropskych narodt
nejsme v problematice obecnych biografickych slovnikt nejen mezi ptednimi, ale
v podstaté nijak nevynikdme ani mezi ,zadnimi“. Mdme sice fadu specializovanych
biografickych slovnika, ¢asto z poslednich desetileti, ale obecny biograficky slovnik
narozdili od viech sousednich stitii jsme nemélia teprve nyni za¢inime mit. Nebot
jsme teprve (i kdyZ fikejme radgji ,,uz“) zhruba ve tieting (Slovaci maji naptiklad
za posledni desetileti dokonce jiz druhé, doplnéné vydani podobného dila!), a tak
za¢indme byt méné zdvislymi na némeckém Biographisches Lexikon zur Geschichte
der bohmischen Lander, jakoz i na biografickém lexikonu rakouském.

Lze tedy uzaviit. BSCZ, ktery svymi ¢tyfmi impozantnimi svazky je s vice
nez 2600 stranek a uz s nékolikatisicovym poctem biografii nejen reprezenta¢énim
dilem ¢ceské historiografie, ale také neobycejné kvalifikovanym informaénim
zdrojem presahujicim nase hranice. Cesk4 historicka véda tak plni svitj davny dluh
na srovnatelné urovni s pfednimi podniky zahrani¢nimi. Vytky, pro néz Kiiz pouzil
silnd slova, ne dost koresponduji s tim, kdyz zavérem radi, aby si slovnik podrzel
dosavadni drovesi. Sam tak vlastné dospivé k tomu, Ze jeho pfedchozi kritika byla
v podstaté zcela margindlni povahy — pokud vibec. Ikdyz musim konstatovat,
ze jisté lze nejen v heslafi, ale i ve zpracovini konkrétnich biogramu nalézt raznd
piehlédnuti ¢ jiné nedostatky.

DISKUSE 520



11612018 Cesk}'l ¢asopis historicky ¢islo 2

RECENZNI CLANEK

Uskali globalni hybridizace
(¢i hybridni globalizace)'

SVATAVA RAKOVA

SVATAVA RAKOVA: Understanding Multiculturalism. The Habsburg
Central European Experience

This review article focuses on the closer analysis of the main thesis of this
inspirative and provoking volume. In the editor’s view, the “Habsburg Cen-
tral Europe” of the late 19 century is conceptualized as a space of ethnic,
language and cultural hybrid cohesion with unstable, floating identities of
its multiple inhabitants. This friendly coexistence was destroyed by invasive
nationalism that has been later transformed into the ideology and political
strategy of multiculturalism. In contrast with this false project dividing
people into conflicting parties, the authors develop the idea of reestablish-
ing the non-hierarchical, rhizomic and polyglossian Habsburg pluriculture
as a model for future united Europe and post-colonial world. But several
case studies from the recent history of the so called successive states in-

1 Johannes FEICHTINGER - Gary B. COHEN (eds.), Understanding Multiculturalism. The
Habsburg Central European Experience, 2. vyd., New York — Oxford 2017, 246 s., ISBN 978-1-
782533-344-6. Recenzovano je paperbackové vydani knihy, kterd poprvé vysla u stejného nakla-
datele v roce 2014.
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cluding post-Yugoslavia prove that national identity and loyalty are not so
recessive, and the legacy of the late Monarchy is not so idyllic.

Key words: Habsburg Central Europe — multiculturalism — nationalism —
pluriculture

Ne nadarmo je kniha Understanding Multiculturalism. The Habsburg Central
European Experience v perexu inzerovana jako ,koncep¢né slozitd... oslovi prede-
v§im ¢tendfe znalého stiedoevropskych déjin a teoretickych pfistupt k (proble-
matice) nacionalismu®. Editofi — profilovy historik novodobych habsburskych
studif na Univerzit¢ Minnesota Gary B. Cohen (od roku 2017 emeritus) a viderisky
specialistanadéjiny védy v postkolonidlnim diskursu Johannes Feichtinger — vybrali
z projektového vyzkumu® devét piispévka z Evropy, Asie a Latinské Ameriky,
které roztadili do tii oddila. Dva s ptevahou teoretickych postulatt se tykaji
razné variované identity multikulturnich spolecenstvi, prostfedni, obsahujici
ptipadové studie, pak ,dynamiky“ tohoto kli¢ového pojmu.

Recenzni ¢ldnek vychdzi z predpokladu, ze tento zpusob historie neni
v domici d&jepisné tradici ptili§ bézny; odtud podrobnéjsi reprodukce zejména
programovych &sti. I tak se nelze vyhnout zjednoduseni & jisté schematizaci pti
vykladu konceptualné néro¢nych a terminologicky ¢asto nejednoznaénych texti,
které jsou nabité ideovym poselstvim.

Svazek prezentuje (amisty polemicky diskutuje) jasny ndzorovy profil,
coz zhlediska tlohy recenzenta vnimam jako kladnou hodnotu. Totemovy
multikulturalismus, jenz se objevuje v ndzvu oddild i nékterych studii, povazuje
diskurs postnacionalismu za fenomén nejen prekonany, ale od svého vzniku
vyvojové zavadéjici. Porozumét mu znamend odhalit jeho v jadfe reakéni povahu
néstroje mocenské¢ho boje, v némz je herderovskd ndrodné-jazykova pseudoidentita
uméle podporovéna a zneuzivina v soupefeni o politickou dominaci.

Hnuti za emancipaci marginalizovanych skupin, jez se postupné formovalo
v procesu demokratizace euroatlantického prostoru, je vzuzené perspektive
prolongace ,jara ndrodt“ prezentovdno jako dal$i zhistorickych ideologii
konfliktu. Jeho ztotoznéni s ,mocenskymi hritkami® vyvolavd v nékterych textech
ne uplné dofesené napéti mezi teoretickym (vykladovym) schématem, k némuz se
autofi vyslovné¢ hlasi jako k objektivné uzite¢né analytické kategorii, a politickou

2 Kniha je vystupem spole¢ného projektu Univerzity Minnesota a Rakouské akademie véd Muli-
culturalism, Central European Experience and Its Impact on Identity Formation in a Globalized
World (2006). Masivni produkci, kterd k proméndm identit od pocatku 21. stoleti vy3la, nelze
v recenzi reflektovat.
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strategif, subjektivné vnimanou jako neblah4. Historie a jeji reflexe (historiografic)
tak splyvaji v tsili hajita prosazovat ideu hybridniho, plurikulturniho, rhizomniho?
spolecenstvi, zbaveného veskerych stop kulturné-politickych hierarchii.

Uvodni text vymezuje nejen referenéni ramec knihy, ale také jeji moralku
aposelstvi, jimz je zésadni rekonceptualizace ndplné asociopolitické funkce
pojmu identita a kultura. Pfedné, multikulturalismus povazuji editofi za idealni
diskursivni formaci k deSifraci zdroji dne$nich problému globdlniho souziti.
Pavodni (,post-’68“) liberalni manifest postupné degradoval v ,autoreferen¢ni
formu rasismu®, v niZ politika jinakosti, vydélené do soupeticich ,kulturnich
tibort, vede kinherentni agresi. Aktudlni kontextualizace ovSem prozrazuje
podprahové hodnotové stereotypy aslovné odmitané hierarchie. V ,anglo-
americkém svété“ znamend multikulturalismus politickou vili zahrnout a uznat
(include and recognize) rtiznd etnika do komplexu ndrodniho stitu, zatimco
v jinych ¢astech svéta® se tato doktrina zvrhla videologii udrzujici separovand
etnika v podru¢i dominantni kultury. ,Kontinentalni Evropa® sdzi na mirovou
koexistenci, aniz by ,dovolila miseni®, &¢4st sttedni Evropy (implicite nové zemé
EU) ovSem pouzivd multikulturalismu jako néstroje ke konsolidaci mocenskych
relaci. Sestup po pomyslném zebtiku je zfejmy.*

V kontrastu s egoismem ndstupnickych statt povazuji editofi zaniklou
»habsburskou sttedni Evropu® (ptechodné soundleZejici teritoria & ,kulturné
blizké* lokality inclusive) za idedlni laboratof pro zkoumani oné kladné, hybridni
arhizomni kulturni situace, vhodné pro 21. stoleti. Interpretacni perspektivu
charakterizuje kritika nacionalismu a ndrodnich stéti ve jménu postnacionalismu,
jehoz veelku vyvinuté tkanivo lze nalézt privé v habsburském historickém
prostoru. Je nutno pfistoupit na nové paradigma, totiz chdpat kulturu nikoli
jako monolitni blok, nybrz jako orienta¢ni prostor zasitovany fadou piivlastka:
nestaly, proménlivy, otevieny volbé (arbitrary), hybridni, prostupny, promiseny
(hyphenated), polyvalentni a — oviem - tekuty.’

3 Rhizome, pivodné botanicky termin oznacujici kofenovou splet s novymi vyhonky. Ackoli se
autofi dosti disledné vyhybaji reflexi postmodernismu, prevzali koncept rhizome jako nehierar-
chizované mnoziny kultur z postmodernich klasiki (Gilles DELEUZE - Felix GUATTARI,
Capitalism and Schizophrenia, Patiz 1972, zejména L'anti-Oedipe).

4 Pro USA, Kanadu a Spojené kralovstvi Ize stézi obhdjit oznaceni ,ndrodnf stét“ (samo uziti poj-
mu ,anglo-americky svét® povazuji za nekoreken{). Autofi navic zcela pomijeji existenci neddv-
nych i soutasnych potlatovanych devolu¢nich hnuti na Zdpadé (namatkou Quebec, Skotsko,
Baskové, Katalanci).

5  Atributy postnacionalismu jsou souddsti piijatého diskursivniho slovniku, av$ak i uvnitf néj ne-
jsou vykladdny jednoznaéné. Tak ptivlastek pre-emptive (preventivni) je editory uZit v pozitiv-
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Od tohoto zvratu prechézeji editoti k otizce identity. Citelnosti vykladu
by nesmirné prospéla jasnd definice vztahu mezi kulturou aidentitou jako
kategoriemi kognitivni analyzy, té se v§ak ¢tenaf nedocka a pokracuje dal na nejisté
ptdé. Vyhradné naciondlni (jazykova, etnickd) identifikace zavedla vyznavace
multikulturalismu do pasti, v niz se obohacujici odlisnosti (enriching differences)
méniv nepiekonatelné bariéry, rozdélujici ,my“a ,oni“ V jediném odstavci zminuji
editofi existenci fady dal$ich (,rivalitnich®) identit, aniz by viak tento kli¢ovy
moment, neodmyslitelny od jakékoli funkéni teorie i zité zkusenosti, blize rozvedli
¢ tematizovali.® Vyloudit z Sirokého proudu multikulturnich studif i obéanského
aktivismu napt. genderovy diskurs je t¢elovym odkrokem, podtizujicim déjinnou
realitu vykladovému rdmci (post)nacionalismu. Zda se, Ze boj je veden zcela mezi
naciondlné aetnicky kédovanou multi- a plurikulturou bez zbytnych pritézi;
jakdkoli identita je ostatné véci volby, stejné plovouci, proménlivé a marketingova
jako kultura sama.

Uvod tak de facto plni ulohu politického programu, demaskujictho mul-
tikulturalismus a ,levicové liberalni“ etnopluralismus nejen jako Marxovo falesné
védomi, ale jako rasistickou mocenskopolitickou strategii, jejiz cestu lemuji milniky
vpodobé¢ ,separate but equal) segregace aapartheidu. Proti postmodernimu
soustiedéni na rozdily ajinakost vyzyvaji autofi k pfesmérovini na podobnosti,
propojujici jednotlivé kulturni segmenty do (mnoho)tvdrné tekuté masy.® Anihilace
nacionalismu androdnich stitd avykofenéni tradi¢nich (fixnich) identit je
piedpokladem idedlu identity evropské jako vzoru pro globalni nésledovéni.”

Pro autory tif studii, sdruzenych voddilu oformovani identit, neni
habsbursk4 stfedni Evropa svazujicim geograficko-historickym vymezenim, nybrz
inspiraci pro vyzkum zalozeny na radikélné jiném nez nacionlnim zdkladu. Tomuto
rozkroceni patrné nejvic konvenuje hned prvni text z pera Anil Bhattiho, indického

nim smyslu ,,brdnici konfliken{ situaci®, nicméné v piispévku Pamely Ballinger nese negativni
konotaci umélého, vnuceného feSeni. Anil Bhatti uziva pro plurikulturni spolecenstvi i pojem
palimpsest, ktery je viak de facto bliz$i vyhlazeni neZ splyvani & prostoupent.

6 K tomuto extenzivné zkoumanému tématu je uveden odkaz na dil¢f studii Petera Burka (s. 7).
V dédictvi 19. stoleti autofi zcela opomijeji déjinotvornou tfidni identifikaci (byt se pozitivné
dotkli proletdiského internacionalismu).

7 Rozhodnuti Nejvysstho soudu USA v piipadu Plessy vs. Ferguson (1896).

Bez odkazu na postmoderni podlozi, napt. biologickou solidaritu feminismu.

9  Rozvriceni tradi¢nich identit je osvédéenym mocenskym néstrojem, a to véetné zmén v casové
a prostorové orientaci, generovych rolich, religidzni afiliaci (diktdt monoteismu) aj.; k tomu mo-
delové Ramén A. GUTIERREZ, When Jesus Came, the Corn Mothers Went Away, Stanford UP
1991 (Turnerova (AHR) a Rawleyova (OAH) cena za rok 1992).

e}
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germanisty Sirokého zdbéru se zietelnou evropskou stopou. Jako hlavni ndzorové
komplexy Bhattiho fragmentarni a drtivymi axiomy nabité stati lze identifikovat
jednak rezolutni plédovéni za hybridizovanou, polykulturni a polyglotni Evropu
zbavenou toxickych ,ndrodnich statd”, jednak proti- (pfipadné post-) kolonidlni
a protiimperialisticky diskurs. Oba proudy se dotykaji a splyvaji do jakéhosi ndvratu
k postuldtim ptivodniho marxismu (leninismu), oidténého od multikulturniho
(postmoderniho) ndnosu — nejzazstho vyhonku nectnosti liberdlni demokracie.
Transkulturni solidarita tricontinentalu, jez povale¢nym revoluciondfim nahradila
proletafsky internacionalismus, miZe zejména na ptikladu Indie, ale také mnoha
africkych stata slouzit pionyrim budouci Evropy jako inspirace.

Bhattiho textu se budeme vénovat blize, nebot jednotlivé paragrafy
predstavuji sukus ideji velmi vlivného politického proudu soucasného svéta.
Uvodni odstavce dopliiuji protinacionalistickou rétoriku editort pohledem
mimoevropského epigona. Dle autora byla cesta k ,,tolerantni, flexibilni a riiznym
vykladim oteviené spole¢nosti®, po niz kracelo postupné osvicenstvi, socialistickd
(sic!), protikolonidlni a protifasistickd hnuti akone¢né neddvné studentské
revolty, odklonéna smérem k liberalnimu multikulturnimu statu, neblahému
dédici nacionalismu 19. véku. Hradby, které ,nacionalisté vzty¢ili mezi ndrody
a jazyky, multikulturalismus petrifikoval do podoby kulturné definovanych okruhu
lidi, keefi ziji vedle sebe v situaci separace a averze. Respekt viici odlisnosti, jenz
mé] byt vitézstvim humanity, ptsobi ve sméru piesné opa¢ném: paralelni existence
prohlubuje piikopy a vyvolava nisili, uméle udrzované kulturni segmenty a jejich
elity bojuji o dominantni pozici navzdjem iuvnitf vlastnich identit. Liberalni
segregace tak piimo piertstd v rasisticky apartheid."

Po tétoklasifikacidé¢jinného komplexu modernity nakladnéa zdporné hrdiny
piedklada autor feseni v podobé ideologie (a politické strategie) plurikulturniho
spolecenstvi sjeho presahy, sdilenim a prostupnosti ,kulturnich poli® které
odstrani herderovské ,romantické pouto” mezi nirodem a jazykem a svrhne zlo
narodnich stdtt. Jejich existence a posléze ,kulturalizace odli$nosti“ bréni — zcela
ve shodé s obavami tzv. staré levice — jednotnému postupu proti mezinarodnimu
kapitdlu a svétovému imperialismu.'' Nejblize k harmonické kulturni polyfonii
dospéla sjednocujici se Evropa, jez se mé vratit ke sttedovékym a baroknim tradicim

10 Anil Bhatti, ale i dal$i autofi uZivaji volné pojem rasa, postmodernimi teoretiky vesmés tabuizo-
vany jako mocensky konstruke.

11 A. Bhatti skute¢né pouzil tradi¢ni marx-leninsky pojem mezindrodni kapital a nikoli transnacio-
néln{ korporace, termin bézny od 60. let 20. stoleti; sviij postoj podpotil citditem V. I. Lenina
v polemice s austromarxisty.
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hybridni diverzity avzdjemnosti.'* Teleologie cesty za dosazenim zlatého véku
(konce d¢jin, spasy), typicka pro fadu ndbozenskych i svétskych vizi, se tak rysuje
jako zékladni organiza¢ni princip.

Bhatti jej variuje v riznych obméndch, v jejichz kosatych spiralach zaujme
zejména nékolik momentu. Jako nejkrat$i a vlastné jedinou cestu k polygenizo-
vané Evrop¢, jez je ad marginem chdpidna jako navrat k predkiestanskému
(a ptedstdtnimu) idedlu plovouci riiznosti v obdobf tzv. st¢hovani nérodt, spattuje
dva procesy: intenzivni migraci zvendi ablize nespecifikovanou globalizaci.
Piedkiestansky odkaz je signifikantni, nebot Bhatti vnima viru jako moZnou
néhrazku néroda v jeho regresivni funkci; taze se, kdy krajina (a zejména mésta)
ztrati délici bariéry kostelt, synagog a mesit.!* Nabozenstvi pro n¢j stejné jako pro
rigidni marxisty piedstavuje ptekdzku na cest¢ k jednoté nikoli jiz proletati, nybrz
plurikulturni, polyidentitni Evropy a postkolonidlniho svéta. Historické spojeni
nibozensky ladéného nacionalismu s emancipa¢nim bojem tzv. tietiho svéta, tak
markantn{ na pitkladu panarabského (islimského) hnuti, Bhatti prosté ignoruje,
popiipadé odsuzuje.

Je rovnéZ instruktivni, jakym zptisobem se autor zhostil diskursem ptedepsa-
né obhajoby polyglosie — jazykové prostupnosti, jejiz historicky model shledévd
v habsburské sttedni Evropé fin de si¢cle. Trv4 na rozhodném popteni dominantniho
jazyka iv jeho obecné dorozumivaci funkci; aktivni ovlddnuti jakékoli feci povazuje
za zbytné (ne-li $kodlivé, nebot vede k ,ptepnuti kodi“) azcela postadi ,do jisté
miry” porozumét druhému v ,polyvalentni komunikaci®. Otdzkou zistévd, zda
je preneseni podminek venkovské predindustridlni komunity na 4.0 spole¢nost
projevem nostalgie ¢i sluzebnim néstrojem politické strategie. K druhé moznosti
ukazuje skute¢nost, Ze v kontextu ,dostacujici referenéni trovné” Bhatti pléduje za
vymizeni fenoménu prvniho (matetského) jazyka viibec (s. 33).

Emfaticka vyzva k akcentu na podobnost, ktera na rozdil od postmoderni
jinakosti ,pomuze branit sekuldrni, demokratické principy®, spolu s ptihldsenim
se k osvicenskému ,univerzdlnimu humanismu® pak tento manifest politické
strategie uzavira.

Aplikace postkolonidlniho diskursu na pozdni habsburskou sttedni Evropu'*
avextrapolaci na peripetie evropského sjednocovini rezonuje do jisté miry

12 Autor uzil terminu tolerance, av$ak jinde sém oznacuje inkluzi a toleranci jako faktory délici spo-
le¢nost v duchu multikulturniho vytvétfeni bariér.

13 S.21. Strany vzhledem k hutnosti textu a snadnému dohledén{ uvddim jen vyjimeéné.

14 Pfi veskerém respekeu k teoretické propracovanosti postkolonidlniho diskursu v aplikaci na habs-
burskou (stfedn{) Evropu se nevyhneme vyhradé, Ze pojeti a terminologie kolonizace Hskych
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ivreflexivni studii mnichovského romanisty Michaela Rossnera o proménach
identitni mytologie v Latinské (Spanélské) Americe. Text se vyznatuje soudrznosti
a sdélnosti, jiz napomaha chronologicka linie a sttidmé, funkéni uziti oborového
zargonu; autor také vykazuje mnohem vétsi respekt viaci historickym redliim.
V exposé sumarizuje vyvoj nélad v Evropské unii od maastrichtského entusiasmu
po narustajici skepsi a odstiedivé tendence.”” S umyslem odlisného nasviceni této
amplitudy pak postupné predstavuje zptisoby, jakymi se intelektualové Spanélské
Ameriky usilovali vyporddat se zdédénymi kulturnimi vzorci ve snaze vytvofit
identitni model, platny pro cely kontinent.!® Od tzv. latinského evropanstvi
19. stoleti, které se vymezovalo proti yankejskému ,barbarskému® materialismu,
piechdzi Rossner k nejvlivngjsimu kulturné-identitnimu konceptu mestictvi —
hybridni, rhizomni kultury a duchovniho svéta viibec. Mestictvi legitimizovalo
opomijené rasové entity, ale zdroven je vetkalo do polychromniho vzorce
esencidlntho mytu ¢ narativa. Idea ,kosmické” rasové smési, at jiz v podobé
spiritudlni faze nebo biologického kifzeni (crossbreeding), se zejména po
zkusenosti mexické revoluce prezentovala svétu jako specificky génius Spanélské
Ameriky, amalgdm revoluce a rasové prostupnosti.

Evropskou kulturni filozofii v jeji normalizaéni, post-68 depresi okouzlila
zejména literdrni projekce mestictvi v podobé magického realismu, jenz navysost
uméleckou formou ztélestioval sen o revoluci tfetiho svéta. Nicméné pravé jeho
mimoifddnd exportni hodnota se podle Rosnera ukizala jako osudové slabina;
snaha vyhovét olekdvini vedla k odtrzeni od socidlni reality. Autoreferen¢ni
zapouzdieni musela vystiidat vize bliz§i skute¢nym problémtam sklonku 20. stoleti.
V tésné navaznosti na hvézdné osobnosti postmoderniho mysleni se ji stala situace
trzi$té, sociokulturni existence bez jakychkoli hierarchif prostorovych (centrum-
periferie) & dasovych (pokrok-zaostalost), zalozend na priibézném smlouvani
konfliktnich kultur. Zdnik monopolu modernity, rezignace na teleologii a pfimér
rozbitého zrcadla na misté pestré tkaniny, které charakeerizuji tento projekéni

periferii z civiliza¢niho centra implikuje hodnotové stereotypy, jez se promitaji i do pohledu na
tzv. nové zemé EUL

15 Stoji za zminku, Ze na rozdil od Anila Bhattiho povazuje Michael Rssner byvalé kolonialni moc-
nosti za méné ochotné vzdit se v rdmci EU nédrodni identity (a de facto politické autonomie)
s explicitnim odkazem na (prebrexitovou) Velkou Britanii. A. Bhatti oviem pomiji vedouci roli
Némecka, jez bylo zbaveno kolonii jiz versailleskym mirem.

16 M. Réssner nezminiuje podpurny fakeor jediného jazyka s politickou a literarni artikulaci, nicmé-
né charakeeristicky v textu chybi jakékoli odkazy na brazilské poméry; z tohoto divodu uzivam
oznateni Spanélski Amerika.
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zvrat, popiraji také idedl plurikultury ahybridity. V zavéru se autor vraci do
soucasné Evropy: tak jako se mestictvi ukdzalo byt imagindrnim konstruktem,
stejné je odsouzena i myslenka na spole¢nych hodnotach zaloZeného evropanstvi.
Ostatné ani habsburska stiedni Evropa nebyla ztracenym rdjem kulturni rhizomie
¢i zdmotskym vysevem mestictvi, nybrz trziStém svaticich se identit (z4jm).
Pieter Judson, utrechtsky historik s pozoruhodnym bibliografickym
zéznamem ,,novych d&jin Habsburské f$e” (2016), se zaméfil na situaci jazykového
a ndrodnostniho rozhrani na rakouském (tj. ptredlitavském) venkové.”” Sonda ke
zrodu novodobého nacionalismu rezonuje Macurové ,,vymyslenému narodu®, jejz
elity vnesly do kulturniho prostoru jako néstroj politického boje. S postupujici
modernizaci, demokratizaci atd. bylo nutno pfeménit teoreticky model inte-
lektudla na Zivouci princip identity, pronikajici vSemi socidlnimi vrstvami v jejich
kazdodenni existenci. Judson zduraziiuje vliv cenzu 1880 na ,teritorializaci®
nirodnich ajazykovych identit a pfipomind instituce, jimiz nacionalisté konce
stoleti pronikalik ,,pasivnimu lidu“ ($koly, tisky, spolky, festivity), aby z manifestace
nérodni pfislu$nosti udinili politické aktivum av neposledni fad¢ konzumni
statek.' Toto cilené organizované usili ptineslo pojem jazykovych hranic, v némz
autor odhaluje snahu uméle oddélit jazykové, kulturni igenetické prolindni
smiSenych oblasti. Bohuzel celd fada podnétnych tezi o invazi ,nacionalisti do
vefejného prostoru véetné pragmatickych strategii, uzivanych pii ,pfetahovéni

ndrodnich identit (dusi),"”

zistavd v obecné roviné; text také veelku opomiji
sponténni reflexi nacionalismu ,,zdola“, ptizndvanou fadou kulturnich historika.
Tii texty zastfeSené oddilem ,dynamiky se od plurikulturni ideologie
tematicky imetodologicky pon¢kud odklingji. Jednd se o piipadové studie
k osudu habsburskych etnokulturnich kohezi v éte nacionalismu, které respektuji
spiSe tradi¢ni profesni metody. Multikulturalismus polského stiihu z pera Patrice
Dabrowski, autorky impozantnitho Prvniho tisicileti Polska (2014), je situovan
do mezivale¢ného obdobi s tim, Ze ,,piiklady tehdejsiho halasného nacionalismu
hovoti k soucasnosti lépe” nez pozdné habsburskd kulturni polyfonie. V kontextu
malo zndmych déjin karpatskych Hucula se Dabrowski vénuje projeviim etnicko-
kulturniho sebevédomi, jimiz tato mensina vymezovala svou identitu v rdmci polské

17 Pieter Judson uvadi ptiklady zejména z Cech a Moravy; v tomto kontextu zni nezvykle termin
Rakusané.

18 Ptipomindm studie Pavly Vosahlikové o nacionalizaci reklamy (motivy ndrodni mytologie aj.),
keeré by Judsontiv vycet doplnily.

19 Podle Tara ZAHRA, Kidnapped Souls: National Indiference and the Battle for Children in
the Bohemian Lands, 1900—-1948, Cornell UP 2008.
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statni mozaiky, a mapuje rizné strategie, v jejichz uziti huculské elity souznély
s trendy evropského nacionalismu. Z archivi vytézené doklady o postupujici
»kulturni identifikaci® poskytly cenny material do kritické diskuse k perspektivim
plurikulturniho modelu.

Vysoce cenénd price o ,paméti a identité na balkdnskych hranicich® (2003)
piedem kvalifikuje text Pamely Ballinger, rovnéz soustfedény najeden piiklad; je jim
idea istrijstvi, koexistence zalozené na teritoridlnim sdileni. Studii bychom mohli
nazvat testem proveditelnosti (feasibility) postnacionalnich a plurikulturnich
premis a vysledek mé daleko k pfimocarosti. Staletd multietnickd a multilingvalni
zku$enost dala vzniknout relativné silnému védomi istrijské regionalni
soundlezitosti, zd4nlivé ptikladnému modelu plurikultury. Autorka véené dokladd
politické pozadi (¢ poptedi) jednotlivych projekei této identity od bendtského
obchodniho kosmopolitismu pies habsburskou vizi mnohondrodni fise a italsky
(fasisticky) ndvrat k ptimotské orientaci Istrie po dvojse¢ny odkaz etnodiverzity
Titova rezimu. Idea sousedské vzdjemnosti, rezistentni vici politickym zvrattim,
nicméné ml¢ky predpoklddala souziti tif (kfestanskych) ndrodi — Itali, Chorvattt
a Slovinct, z nichz kazdy si navzdory kulturnim a jazykovym piesahtim uchovaval
identitni rysy, zpravidla podporované politickou antropologii (vyspéli méststi
Italové, venkovsti zaostali, nicméné autenti¢ti Chorvaté a in-between Slovinci).
Déle, péstovand multikulturni kvalita vedla v krizich 20. stoleti k ristu védomi
istrijské odliSnosti, zdpadné (evropsky) orientované acivilizaéné nadtazené
»divokému® Balkdnu, jez béhem jugosldvskych valek ustilo v distanci a averzi vaci
etnicky a ndbozensky ,,jinym® migrantiim (bosensti muslimové, kosovsti Albanci).
Tradi¢ni vymezovani 2y a oni se tedy jen posunulo ve spektru vnimani cizoty.

Politickd instrumentalizace nostalgického kolisini mezi adriatickou
(slovinsko-italskou)® avnitrozemskou (chorvatskou) identitni loajalitou pak
pfinesla plody po rozdéleni Istrie 1991: Cetné sondy z pithrani¢nich lokalit
dokladaji rychlou mentélni i faktickou etnonaciondlni divergenci, podbarvenou
mezistatnimi konflikty. Navzdory oficidlné podporovanému principu plurikultury
(evropanstvi) se tak dle autorky stala idea istrijstvi véci minulosti.

Linecky profesor Michael Jahn v piispévku o migraéni dynamice
v néstupnickém Rakousku pojal multikulturalismus jako prosty fake existence
mnohondrodniho stitu. Vyklad seznamuje ¢tenéie se saint-germainskym dédictvim

20 Jak Pamela Ballinger ukazuje na piikladu muzejni praxe, festivit a odbornych studii, italskd stopa
je u&elové aktivizovdna navzdory povale¢nému exodu Italt z Istrie; italské pieshrani¢ni sdruzent
Unione italiana ostatné povazuje za jediny pozistatek istrijstvi.
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v ptihranié¢i, s vyvojem zdkonnych tprav tykajicich se migrace a spojenych pojma
(cizinec, rasa) a se zménami v po¢tu a etnickém slozeni ne-germanskych obyvatel
se zvlastnim zfetelem k situaci Zidd, jejichz po¢etnd a rostouci ptitomnost (zvlasee
povale¢ni optanti z vychodni Evropy) avyznamné pozice v politice i podnikani
radikalizovaly ~mezivéle¢ny  antisemitismus. Masivni ~ spontdnni i nuceny
transfer obyvatel za nacismu, obéti povéle¢nych etnickych ¢istek a emigraci ze
socialistickych zemi pokryva autor fakty a ¢iselnymi udaji, dopliiujicimi zndmé
d¢jinné obrysy. V kontextu hospodaiského a politického vyvoje povale¢ného
Rakouska ase zietelem k pracovnimu zékonodarstvi se podrobnéji zabyvé
fenoménem ,rotujicich® gastarbeitertt z Turecka, Jugosldvie a novéji z Vychodu
afeSenim problémt koexistence, asimilace ainkluze novodobych migrantl
z Maghrebu a Asie, aspirujicich na trvaly pobyt. Vécna, na faktech zalozend studie
se s devizami editort spiSe miji, jedna se vak o solidni a ptinosny prehled.

Zavéretny oddil se od diverznich piipadovych studii ptiklani znovu
k habsburskému milieu se zvy$enym dirazem na teoreticky rdmec. Vyznamny
slovinsky historik a kulturni teoretik Oto Lothar pfiznévd ve shodé s Pamelou
Ballinger nastup agresivniho nacionalismu v etnicky a kulturné vstiicném prostiedi
zaniklé Jugosldvie a pfipomind snim spojené bitvy ojediny spravny vyklad
minulosti v esencidlnich nirodné-stitnich narativech. Kontrast v podob¢ idylické
»habsburské (rakouské) spole¢nosti“ etnokulturnich sriistd demonstroval na
piikladu dvou multilingvalnich dokumentt pochazejicich z regionu Prekmurje,*
jimiz dokl4d4 (etno)identitni nevyhranénost jeho obyvatel. Zajimavéjsi nez ryze
funkéni kuchatsky receptat jsou zdpisky dustojnika, v nichz razné ,osoby®, jez
vyplnuji psychicky prostor jedince, mluvi raznymi jazyky. Pozornéjsi pohled
nicméné odhali souvislosti spise freudovské povahy: jedine¢nému soukromi vojéka
(ego) jsou nejblizsi rodnd slovinskd nafed, zatimco ziskand néméina a madarstina
vyjadiuji jisty odstup od ptijaté role (armada) ¢i kulturniho tabu (erotické fantazie).
Lothartv text, jenz mimodék vykazuje stopy slovinské ,evropské® vylu¢nosti,
je pietizen Zargonem kulturni antropologie, ktery zuzuje jeho sdélnost. Autor
nicméné alespon zminuje existenci mimoetnickych identit a moznych traumat
pii plnéni konflikenich sociokulturnich ocekévani, jez pted vice nez pulstoletim
tematizoval Frantz Fanon a pozdéji popularizoval Jonathan Demme.*

21 Zimuii (za fekou Murou), etnicky smisend oblast v dnesnim severovychodnim Slovinsku, 1919
nakratko vyhlésila samostatnost.

22 Frantz FANON, Pean noire, masques blancs, Patiz 1952 (prvni angl. pteklad Black Skin, White
Masks, New York 1967), kap. Cerny muz, bil4 Zena. Demmeho film Philadelphia je z roku 1993.
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Nedlouhy text Andrey Corbea-Hoisie, rumunského germanisty a znalce
d¢jin Bukoviny a zvlasee Cernovic, uvadi filozofické zamy$leni nad fenoménem
cizince (stranger), invazivntho vi¢i sousedské pospolitosti mistnich, anad
(iluzornimi) moznostmi akceptace aasimilace. Univerzélni odcizeni ,tekouci®
modernitya jeji racionaliza¢niefekty (Eliasovasociokulturni civilizace) nezabranily,
aby se v duchu Dialektiky osvicenstvi stereotyp cizince snadno nezménil v obraz
nepiitele. Autor uplatnil postulity postkolonidlniho diskursu isaidovského
orientalismu na piikladu Bukoviny, ,civilizované® cizinci po rakouské anexi 1775.
Ptichozi, hlavné Némci a Zidé s méstskou a podnikatelskou mentalitou a habitem,
vné$eli do rumunského venkova své piedstavy okulturni misi Zdpadu vici
asijskému® Vychodu s vybavou ptedsudkii a pseudohodnot. ,,Cizinci® a ,,sousedé”
zlstavali oddéleni bariérami identitnich kodu stejné jako socidlniho prostiedi,
zivotniho stylu a kariérnich moznosti. Vyvoj v Bukoviné svéd¢i proti eliasovskému
sjednocujicimu pusobent ,civiliza¢niho® procesu; namisto plurikulturniho miseni
doslo k emancipaci rumunského nacionalismu.

V epilogu Moritze Csdkyho je sen o habsburské stiedni Evropé fin de
si¢cle piitomen v ¢isté podobé: nostalgie po imagindrnim mytu zhmotnéném ve
videniském Café Europa, jenz by mé¢l inspirovat svét budoucnosti. Spolecenstvi
némeckojazyénych intelektudltt piivodem z (téméf) vSech koutti monarchie,
prodchnuté zidovskou aurou smutku a bezdomovectvi, by mezi sebe ovSem stézi
piijalo ,jiné“, tfebas nepochybné stfedoevropského polského nobelistu sjeho
Chlopy. Kundertv exilovy fantém stfedni Evropy — archetypu teatra mundi, keery
mél byt plnohodnotnym partnerem zdpadni kultury -, se nicméné stal (podobné
jako mestictvi) vynikajicim marketingovym produktem sui generis.

Vyzkum ad fontes na fadé piipada ukdzal osidnost pfedstavy pozdné
habsburského amalgamu. Kazdodenni pragmaticky provoz souziti etnik, kultur
a jazykt mnohdy piekryval latentni konflikty z4jmi a averze ptetrvavajicich identit.
Pro dikaz opaku by byly zapotiebi mnohem masivnéjsi podklady nez jednotlivé,
byt interesantni piiklady ¢i autopsie (Csdky, Lothar). Je ale rozhodné sympatické,
ze editofi do projektového vybéru tyto polemické texty zatadili navzdory tomu, ze
byli bezpochyby vedeni ambicemi sahajicimi daleko za obzor historické profese.
Zivouci tkan jejich ideologického vzkazu doklida mimo jiné zfejmd obsahové
a koncepéni rozvolnénost kli¢ovych termini nejen mezi jednotlivymi ptispévateli,
ale i uvnitf autorskych textl, nemluvé jiz o podprahovém sdileni kritizovanych, le¢
v jazyce zakédovanych stereotypiti (Zépad-Vychod, zaostalost, periferie), jemuz se
¢asto nedokazi vyhnout ani ortodoxni vyznavadi postmoderny.
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Z hlediska ideologického, ale i odborného se jako problémové jevi zejména
¢ernobilé vidéni, které pusobi namnoze ahistoricky, bez respektu k d¢jinnym
soufadnicim. Vzdy existuje moznost, ze se emancipa¢ni (osvobozujici) hnuti
pieklopi do extrému, tato eventualita v§ak neddva moralni ani jiné privo na
jejich apriorni zavrzeni. Uskali hybridizace pak demonstruje fada historickych
inedavnych piikladt, kde se socidlni krajina i po dlouholetém souziti jevi jako
mozaika s rysy teritorializace (ghettoizace), pficem? jedinym t¢innym pojidlem
je kultura konzumu. Reseni tedy patrné nenabizi rozpusténi ,identit“ v globalni
kulturni rhizomii ¢&i tekuté nivelizaéni modernité (nemluvé o nebezpedi entropie),
nybrz namahavé aneustdvajici smlouvani na trzisti. Vedle dobife prodejnych
revolu¢nich a moderniza¢nich klasikéi nalezneme v euroatlantickém dédictvi
isoubor tvah o podobé rodici se americké Unie. V nejzndméjsi z nich James
Madison pfizndv4, Ze existence partikulérnich zdjmia (frakei) je v politickém
provozu nejvétsim zlem; zruste je, a znidite svobodu.”

23 Alexander HAMILTON - James MADISON - John JAY, Listy federalistii, Olomouc 1990
(orig. 1788), list ¢. 10, 5. 70-75.
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Miroslav BARTA — Martin KOVAR — Otakar FOLTYN (eds.)
Povaha zmény. Bezpeinost, rizika a stav dnesni civilizace
Praha, Vysehrad 2015, 317 s., ISBN 978-80-7429-641-3

Miroslav BARTA — Martin KOVAR — Otakar FOLTYN (eds.)
Na rozhrani. Krize a promény soucasného svéta
Praha, Vysehrad 2016, 348 s., ISBN 978-80-7429-357-3

Autorska aredakrorska dvojice — egyptolog Miroslav Barta a historik obecnych déjin
novovéku Martin Kovaf — se jiz stala pojmem v eském badani o dlouhodobém vyvoji,
soutasném stavu iperspektivich civilizaci. Vedle trilogie kolektivnich monografii,
pojednavajicich o komplexnich spole¢nostech, pti¢inich civilizaénich kolapst a moznostech
regenerace i o tloze silnych osobnosti pfi ovliviiovani civiliza¢niho vyvoje,' vydali M. Bérta
a M. Kovat dalsi dvé publikace, vénované posouzeni riiznych stranek soucasné euroamerické
civilizace. Historicky zfetel vnich zastal nosnou kostrou vykladu, nicméné aktudlni
problémy globélnich rizik a bezpe¢nosti vedly k podstatnému rozsiteni palety sledovanych
témat. Pfiméfené tomu se do organizaéni piipravy a redakce obou recenzovanych publikaci
zapojil odbornik na problematiku mezinarodnépravnich aspekei vojenskych operaci a teorii
ozbrojenych konfliktt Otakar Foltyn, vzdélanim pravnik ahistorik, profesi plukovnik
Generélniho $tabu Arméady Ceské republiky.

Unikédtni mezioborovy tym se podatilo vytvotit kolem dvou pracovist Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy - Ceského egyptologického tstavu, jehoz feditelem je
M. Bérta, a Ustavu svétovych d&jin, keery #di M. Kovat. Autorsky tym se u jednotlivych
publikaci ¢iste¢né ménil, pfiméfené kvolbé diltich témat, ale zachoval si své jédro
ahlavni zdmér - cilevédomé vstoupit do diskuse o soucasnych civiliza¢nich proménach
aproti zjednodusujicim, ¢asto emociondlné zaloZenym aZ poplasnym zpravim do ni
vnést racionalni pohled a nejnovéjsi poznatky humanitnich a socidlnich, ale i ptirodnich
av mens$i mife také technickych véd.

Ob¢ publikace jsou skute¢né multidisciplindrni, proto se posouzeni vSech
zvefejnénych textll vymykad jediné recenzi. Ostatné druhd z uvedenych knih naznacuje $ifi

1  Miroslav BARTA - Martin KOVAR a kol., Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur. Minulost,
soucasnost a budoncnost komplexnich spolecnosti, Praha 2011; Miroslav BARTA - Martin KOVAR
a kol,, Civilizace a déjiny. Historie svéta pobledem dvaceti ceskyjch védcii, Praha 2013; Miroslav
BARTA — Martin KOVAR a kol., Lidé a déjiny. K roli osobnosti v historii v multidisciplindrni per-
spektivé, Praha 2017. Témto kolektivnim monografiim piedchdzela publikace Miroslav BARTA -
Petr POKORNY (eds.), Neéco prekrdsného se konci. Kolapsy v pFivodé a spolecnosti, Praha 2008.
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zébéru rozdélenim do ¢eyt oddilt — Civilizace, Stdt, Zdroje, Bezpe¢nost. Zde se zamétuji
piedevdim na texty historiki nebo téch odborniki, ktefi do historické problematiky
podnétné zasahli v jinak orientovanych piispéveich.

Miroslav Bdrta, ktery se stal hlavnim inspirdtorem ¢eského civiliza¢niho bddéni, vylozil
sva teoretickd vychodiska v kapitole Makrobistorie a prerusované rovnovihy. O dynamice déjin
(Povahazmény,s. 18-37). Interpretoval proménlivou dynamiku historickych procestt, v nichz
se — na rozdil od pfedstavy o linedrnim gradualismu - stiidaji dlouh4 obdobi (zd4nlivého)
klidu skrdtkymi poryvy, jez piindSeji podstatné zmény spolecenskych strukeur. Vyzvedl
skute¢nost, ze pti vyzkumu je tieba hledat cely komplex vnitinich faktord, keeré pfipravi
zmény na pozadi vnéjstho environmentalntho rdmce (nepiiméfeny rtist byrokracie, zptisob
vlddnuti a prerozdélovani zdroju, slozeni elit, zmensovani vynost pfi rostoucim vynakldddni
energie, ztrdta spole¢né sdilené identity atd.). Na tomto zdkladé M. Bérta porovnal situaci
vriznych obdobich arozdilnych ¢astech svéta od starovékého Egypta az po soucasnou
sttedni Evropu.* Zvlastni pozornost viak vénoval Pfednimu a Stfednimu vychodu a severni
Africe, oblastem tzv. arabského jara, kde byl spole¢ensky pohyb vyznamné ovlivnén prudkym
néristem populace za soucasného ubyvani zdrojii vody, coz vytviii piedpoklady pro vybuch
vale¢nych konfliktd a pro migraci miliond lidi do jinych zemi. Pravem konstatoval, Ze na tuto
vybusnou situaci interkontinentilniho dosahu neni Evropa pfipravena, a to ani v dob¢, kdy se
obdobi klidu mezi krizemi rychle zkracuji a kdy nebezpedi civilizatniho kolapsu prestévé byt
jen zdénlivé odtazitou teorii. S makrohistorickym pohledem na déjiny provedl také kritickou
analyzu situace Ceské republiky avytkl fadu zivaznych nedostatki vyvoje od potitku
devadesdtych let 20. stoleti. Diirazné upozornil, Ze ,zfejmé vznikd novy svét vyzadujici nové
chdpani problémi“ (s. 36), a Ze je naprosto nezbytné se na tuto situaci pfipravit.

Neméné dilezitd je druhd studie Miroslava Barty (Hérakleitiv test. Linedrni
a cyklickd povaha vyvoje civilizact, Na rozhrani, s. 44-68). Autor v ni podal instruktivni
pichled ndzort na cykli¢nost, resp. linearitu déjin od predsokratovskych feckych filozoft
pies stiedoveékého arabského uc¢ence Ibn Chaldina aZz po Oswalda Spenglera, Josepha
Arnolda Toynbee asoucasného amerického badatele Petera Turchina. Na zakladé
detailni znalosti staroegyptského vyvoje as pfihlédnutim k fizovym proméndm jinych
civilizaci zformoval zobeciiujict Hérakleitiv test ¢ princip cykli¢nosti (s neodmyslitelnym
linedrnim posunem v ¢ase) ve vyvoji civilizaci, které ,,prosly, prochdzeji ¢i projdou typickou
trajekeorii vzestupu, vrcholu, sestupu, krize aregenerace vedouci k novému vzestupu®
(s.47). Cestou k poznan{ této trajektorie se Bartovi stala ,analyza toho, jakym zptsobem
takovy systém vznikl a které hlavni fakeory piisobily u jeho vzestupu (s. 66). Zduraznil, ze
ptivodni proristové faktory, které stély u vzestupu dané civilizace, se postupné stévaji stale
komplikovanéj$imi, ménf se v retardujici z4téz a uvddéji cely systém do krize. Podminkou
restartu je zdsadni zjednoduseni systému, sniZeni nakladd na jeho provoz a usnadnéni jeho
funkénosti, coz nézorné ilustroval na proméndch vychodotimské fise, keerd si v dobé tézké
krize takto prodlouzila vlastni existenci od 7. do poloviny 15. stoleti.

2 Vysledky vyzkumu starovékého vyvoje predstavil podrobné v knize: Miroslav BARTA, Pribéh
civilizace. Vzestup a pad staviteli pyramid, Praha 2016.
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Autor, ktery se suverénné pohybuje mezi starovékem a soucasnosti, provadi trvalou
komparaci minulych, jiz prozkoumanych pti¢in a jevi sestupné faze civilizaci se sou¢asnym
stavem zdpadni civilizace; tou rozumi v podstaté novovéky vyvoj euroamerického prostoru
od prelomu 15. a 16. stoleti do soucasnosti. Odmitd pesimistické nazirdni kolapsu jako
totalni katastrofy, ale pojiméd nadchézejici krizi jako vyzvu k mobilizaci sil a schopnosti
k restartu spole¢nosti: ,M4dme k tomu ostatné vechny podminky: znalosti, védomosti,
technologie i prostiedky. Jen se moznd pfili§ malo snazime vytvofit si co nejlepsi vychozi
podminky pro co nejrychlejsi a nejuspésngjsi piekondni krize® (s. 66). Proti strachu ze
zni¢ujictho kolapsu stavi Barta potiebu cilevédomé sniZit slozitost spolec¢enského sytému
pii vyuziti technologie, védy a zvlase¢ historického poznéni.

Oproti Bartovu rozkroceni pres nekolik tisicileti podnikl Martin Kovét sondu do
britskych dé¢jin v trvani ti dramatickych desetileti, v nichZ se nahromadily v4zné krizové jevy
vojensk¢ho, statoprévniho a socidlniho razu, tiikrat po sobé hrozici ,kolapsem® Velké Britdnie
(Jak prezit kolaps” aneb ,Poucent z krizového vyvoje” déjin Velké Britinie v proni poloviné 20.
stoleti, Povaha zmény, s.38-53). Osvétlil souvislosti burské vilky 1899-1902, konflikeu
s Irskem usilujicim o samostatnost (1916/1919-1922) a hrozivé generalni stavky v roce 1926.
Projevovala se v nich rizika vojenského vycerpani Britdnie, rozpadu impéria, ndstupu revoluce
extrémné levicového typu. Ve vech piipadech se viak podatilo tézkou krizi ptekonat. Kovét
zdtraznil na jedné strané relativni kichkost impéria, které uz bylo za svym zenitem, ale na
druhé strané flexibilitu britské politiky, jejiz ptedstavitelé dokazali raciondlnim a zodpovédnym
piistupem, nepodléhajicim osobnimu nebo stranickému zéjmu, pozitivné vyfesit problémy
sttu; konsolidovali ho zptisobem, ktery Briténii dovolil zvlddnout narazy velké hospodatské
krize i druh¢ svétové valky a koneckonct diistojné projit i ndsledujicim obdobim dekolonizace.

Volnym pokra¢ovanim tohoto pojednéni je zasvécend tvaha Martina Kovéie Brexit.
Nejen ,bitva o Britanii‘, ale i o Evropu (Na rozhrani, s. 88-100), kterd hodnoti pri¢iny
adtsledky odchodu Velké Britdnie z Evropské unie. Piedni ¢esky znalec britské historie
ptipomnél chladné vztahy Britanie k zdpadni Evropé a zkorigoval unahlené soudy evropské
publicistiky. Za dobu, kterd uplynula od dokonéent rukopisu, se v zdsadé¢ potvrdil i autoriv
odhad dal$iho vyvoje, véetné dopadu dusledka brexitu na oslabené postaveni mensich zemi
stftedni a vychodni Evropy ve vztahu k Bruselu a Berlinu.

Studie Otakara Foltyna Pro¢ lidé viastné valei (Povaha zmény, 154-179) ptinasi
neortodoxné realisticky pohled na valku jako ,,ptirozenou souéast lidskych interakei® (s. 177).
Zduraznuje, Ze vysokou miru militarizace ckonomiky aspole¢nosti v dobé studené vélky
vystiidal proces demilitarizace a rezignace na vlastni obranyschopnost. Ve smyslu antické
zésady ,,si vis pacem, para bellum® upozornuje na moznost zabranit nadchdzejicim konfliktim
o zivotni prostor, vodu a potraviny (v disledku soubézného vysychdni krajiny a populaéni
exploze v Africe a Asii) nebo alespont zmensit jejich katastroflni disledky dostate¢nou
vojenskou pfipravenosti. Pouzité pojmy ,piedbéind agresivita® a,piedbéznd opatrnost,
které se vztahujf k aktudlni situaci, mohou byt vyuzity v historickém badani o konfliktnich
situacich v d¢jindch jako nastroj k hodnocent strategii a vojensko-politickych udalosti.

Doplitkem Foltynova vykladu je pojednani bezpe¢nostniho a vojenského analytika
Frantiska Sulce (Demilitarizace Ceské republiky a cesta k ndpravé, Povaha zmény, s. 180—
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193) o vyvoji vnitfni avnéj$i bezpe¢nosti stitu. Téma, které je v publicistice probirino
dasto, ale zpravidla povrchné, zde dostalo jasné obrysy, jez vypovidaji o vztahu vlid a ob¢anti
k obrané. Konkrétni udaje o obrovském rozdilu v nékladech na armidy pted rokem 1990
a po ném ukazuji, jak se béhem Zivota jediné generace zédsadné¢ zménila branna schopnost
obyvatelstva; jde o jev, keery historici star$ich obdobi znaji — byt s pomalej$im priabé¢hem —
zejména z 15. a 16. stoleti. Uvahy o moznostech zvyieni obranyschopnosti na troveti
piiméfenou rizikiim 21. stoleti (autor pouzivd pojmit ,demilitarizace” a ,remilitarizace®,
s. 181, 190) naznatuji, Ze tu md jit vkritkém obdobi pouhych né&kolika desetileti jiz
o tieti zdsadni proménu politick¢ho mysleni a rozhodovéni, ale také o novou hodnotovou
orientaci obyvatelstva evropskych stata.

Osobitym piispévkem do diskuse o nezbytnosti organizované obrany stitu
a obcanské spole¢nosti je stat novindie zabyvajiciho se Balkinem Matyd$e Zrna, vénovand
dlouhému obléhdni Sarajeva jugosldvskou, resp. stbskou armadou v letech 1992-1996 (Co
nds miige naulit zkusenost z obléhini Sarajeva, Povaha zmény, s. 230-243). Autor pojal
téma jako ndzornou ukdzku kolapsu stétu, sprévniho systému, infrastruktury a ob¢anskych
vztahl vobleZzeném velkomésté. Zachytil kontrast mezi pacifisticky orientovanymi
kosmopolitnimi intelektudly, naprosto nepfipravenymi na podobnou pohromu, a prostymi
lidmi (¢asto ptist¢hovalci z venkova), keeff se sndze ptizptisobili kritické situaci. Na
tragickém piibéhu Sarajeva dokumentoval adaptabilitu aktivnich jedinct na nezbytnost
obrany a na udrzovani zékladnich existen¢nich potieb, ale odhalil také vyznamny podil
zlo¢incii navojenské obrané mésta a pti ovladnuti ilegalni ekonomiky. Maty4s Zrno nazorné
vykreslil situaci, do nfz se mize dostat (a na sklonku 20. stoleti se také dostala) k vlastni
obrané neptipravend komunita v po¢tu nékolika set tisic lidi v pfipadé zhrouceni normalné
fungujicich spoletenskych strukeur. Zaroven poukézal na dlouhodobé¢ dusledky formalné
pickonan¢ho kolapsu, které se ipo desetiletich projevuji demoralizaci aintenzivnim
propojenim ckonomiky a politiky s organizovanou kriminalitou.

Otézku odpovédnosti stitu za zachovani zdkonnosti, elementarniho spole¢enského
fadu aochrany Zivota osob na jeho tzemi si polozil badatel o d¢jinach 20. stoleti Jifi
Padevet (Stdty ndsilné a staty priblizejici, Povaha zmény, s. 244-255). Vyuzil fady svych
dokumentarné pojatych knih o uddlostech na sklonku druhé svétové valky a tésné po
ni,* aby z tohoto hlediska exempldrné porovnal nacistickou Treti i, Némci okupovany
Protektorit Cechy a Morava, a Ceskoslovensko v prvych ¢eyfech mésicich po skonéeni
valky. Obrovskd pramennd dokumentace, kterou shromdzdil ozlo¢inech zvale¢né
i bezprostiedné povédle¢né doby, mu umoznila charakterizovat Hitlerovo Némecko jako
stat, ktery soustavné vyuzival monopolu na nésili v zdjmu své zlo¢inné politiky; obnovené
Ceskoslovensko se v této komparaci jevi jako stdt, ktery v procesu své konsolidace nésilné
odplaté na Némcich - z&asti z nemoznosti, z¢asti z neviile — dostate¢né nezabrarioval.

Véznost situace, do niZ se dostal zdpadni svét ve druhé poloviné 20. stolet, vyjidiil
ckonom Pavel Kohout symbolickym ndzvem své stati Cty/i apokalypticti jezdci moderni

3 Jiti PADEVET, Priwvodce protektoritni Prahou. Mista — uddlosti - lidé, Praha 2013; TYZ, Krvavé
findle. Jaro v Ceskjch zemich v roce 1945, Praha 2015; TYZ, Krvavé léto. Povilecné ndsili v Ceskych
zemich, Praha 2016.
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civilizace (Na rozhrani, s.70-86). Vzdjemnou provdzanost nejvétsich hrozeb (demografie;
socidln{ stit; dan¢; bankovnictvi a ménova politika) ilustroval pfedevsim na vyvoji Némecka,
Francie aItdlie; do svého textu viak zafadil — kromé graft a tabulek s $ir$im geografickym
zébérem — také dvé mapky zndzornujici absolutni protikladnost kumulovaného bohatstvi
aporodnosti na jednotlivych kontinentech. Bohatstvi kapitalu (Evropa, Severni Amerika)
versus bohatstvi lidskych zdroji (Afrika a Asie) vytvotily scénu pro mozny interkontinentaln{
konflikes nedozirnyminasledky, umocnény tim, Ze velmivysoky podil (frustrovanych) mladych
lidi v rychle nartistajici populaci vytvéti tfeskavy potencidl agresivity a terorismu. Kohout
shrnul pfi¢iny nebezpeéné nizké porodnosti na Zapadé ashledal je v narocich socidlniho
statu, v dafiové politice a v inflaénim riistu cen nemovitosti, tedy v obtizném zajistovini byt
pro mlad¢ rodiny. Zaujal k nim stanovisko liberdlniho ekonoma (s opakovanym odvoldnim
na Ludwiga Erharda), aviak neodpovédél na otdzku, jak se v uplynulych desetiletich vyvijel
vztah piebujel¢ho a zadluzenc¢ho stétu k véfitelim, resp. drZiteltim redlné ekonomické moci;
popiipadé jaky dopad by mélo dalsi oslabovéni stétu na obranyschopnost Zépadu v dobé tak
vyrazné nerovnovihy mezi kontinenty. V kazdém piipadé je viak zvyraznéni vyvojovych rizik
atvrzeni, Ze ,jde o samotnou fyzickou existenci evropské civilizace a jeji charakeer® (s.72),
velmi zdvaznym varovanim.

Zhruba ¢tyfi desitky studii oti$ténych v téchto dvou knihdch ptindSeji mnoZstvi
podnétd, které by méli vzit historici na védomi. Upozornim alesponi na nékteré z nich.
Orientalista a islamolog Lubo§ Kropdcek se zabyvd tématem Kolapsy a kontinuita ve svété
isldmu (Povahazmény, s. 130-149), zejména stagnaci islamské civilizace; dtlezité je, ze shrnuje
pohledy na tuto problematiku jak ze zépadniho, tak i z muslimského hlediska. Zajimavé jsou
uvahy pravniki o proméndch stdtu, stejné jako fada studii o externim ohrozeni soucasné
Evropy (stati v obou knihach). Zvlatn{ pozornost si zaslouzi piispévek geologa a krajinného
ckologa Viclava Cilka. V zamysleni nad perspektivami evropské civilizace (Polibit Zemi
a pozdyavit Slunce. Hybridni svét rizik a nadéjf, Povaha zmény, s. 54-71) se opird o Nialla
Fergusona® a plné akceptuje jeho diiraz na vyznam kvalitné fungujicich instituci. To nenf
pickvapivé, podnétem k zamyslen{ je viak Cilkovo voldni (pravé s odkazem na Fergusona,
ale také na Josefa Pekate) po historii jako ,nauce o ptitomnosti ¢ dokonce budoucnosti®
(s. 56). Tento vngjsi, zato vSak chdpavy pozorovatel si klade otazku po smyslu historiografic
ajeho odpovéd rozhodné nevyznivd ve prospéch atomizace oboru, adorace médnich
metodickych vln a zdrZenlivého odstupu od soucasnych problému. Nepiimo naznacuje, pro¢
mé akademicka historiografie jen maly vliv na vefejnost a jakym smérem by se mohla vydat,
pokud by minila pfispét k ptekonani krize historického védomi spole¢nosti.

Dv¢ recenzované knihy nejsou avzhledem k mnozstvi zastoupenych obort ani
nemohou byt zcela sourodé. Vedle naro¢nych teoretickych studif obsahuji ¢lanky zalozené
na rozsihlém pramenném vyzkumu nebo naopak na osobni zkusenosti, ale také stru¢néjsi
uvahy a ¢rty. Jsou vhodné doplnény obrazovou, mapovou a grafickou dokumentaci, ale bylo
by jim prospélo zpracovani rejstiikd, vzhledem k prolindni témat snad i vécného indexu.

4 Niall FERGUSON, Civilization. The West and the Rest, New York 2011; ¢esky: Civilizace.
Zipad a zbytek svéta, Praha 2014; recenze: CCH 113, 2015, 5. 505-511.
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Podstatné vak je jejich zdkladni poslani — snaha vyburcovat z lhostejnosti viici vefejnym
zélezitostem, viiti nezodpovédnosti v oblasti politiky a ckonomiky, ale také ve stéfe vedy
avzdéldvini. Ob¢ knihy jsou vyzvou k odvaze ptemyslet o budoucnosti a o rizicich, keerd
piindsi, a na nesnadnou budoucnost se promyslené piipravovat. Je to i ndmét pro historiky,
aby se pokusili formulovat tkoly a posléni historickych véd také se zietelem k vyvojovym
problémim komplexnich spole¢nosti ak jejich pfiméfenému zkoumdni. Ostatné je to
rovnéz naléhavd pfipominka, Ze pokud by tato civilizace neuhdjila svou budoucnost, sotva
by si zachovalo smysl viechno soucasné déjepisné spisovani.

Jaroslav Pdnek

Frantisek SMAHEL
Nablédnuti do stredovékn. Mluva pisma a éetba obrazii
Praha, Karolinum 2017, 390 s., ISBN 978-89-246-3629-0.

Recenze zatim posledniho z ¢etnych Smahelovych bilan¢nich kniznich soubort jsem se
neujimal zrovna ochotné. Viech dvandct otiSténych studif jiz ditve (konkrétné vletech
1984-2015) vyslo, nékeeré z nich dokonce vicekrat.! Viechny jsem nejen éetl, ale bez
nadsazky i pe¢livé prostudoval a nejednou vyuzil ve vlastni praci. Vyjadfovat se k nim mi
proto pfipadalo ponékud nadbyte¢né. Skepse vSak rézem zmizela, kdyZ jsem se ponotil
do prvniho otidténého textu. Frantisek Smahel totiz patii k autortim, kee{ se k vybranym
badatelskym tématim opétovné vraci, zpfesniuji poznatky iformulace apribéiné se
vyrovnavaji s novou védeckou produkei. Plati-li to o prazské sttedovéké univerzité, o Janu
Husovi ¢i o Jeronymovi Prazském,? tim vice Ize tuto sympatickou umanutost vztahnout
k pojedndnim, oscilujicim na pomezi déjin mentalit, kulturni historie a d¢jin uméni, jez
autor hodlal v mlddi studovat ajez ho znovu a znovu lakaji, zvlase¢ tykaji-li se italského
duecenta, trecenta i quattrocenta a jejich vyzatovani. Pokud mi na knize néco vadi, pak
skutecnost, ze barevné reprodukee, tvotici organickou slozku jednotlivych studii, nebyly
vyti$tény na ki{dé nebo alespoii na polokfid¢, a také priibézné &islovani pozndmek, ne$var
soucasné doby ulehéeny pocitatovou sazbou a zdroven opticky vyvoldvajici dojem ucelené
monografie, kterou ov§em publikace neni ani nihodou.

Spole¢ny jmenovatel dilem aktualizovanych a dilem ptfepracovanych ¢ doplnénych
stati je patrny z podtitulu iz obdlky, na niz se skvi ukazka z latinského rukopisu a oko
s uchem, dvé brany poznéni a soucasné symboly audiovizudlni komunikace. V podstaté
reflekeuji sttedoveky nédzor, Ze vechny slozky stvofencho svéta Ize vnimat a deifrovat
jako text, zejména jde-li o lidsky vytvor. Stfedovékému vnimdni vytvarného dila se vénuji

1 Bibliografické tdaje uvedené v edi¢ni pozndmce na s. 331 nezachycuji vechny verze a mutace.
Pro srovnan{ viz FrantiSek SMAHEL, Nalézini, sethivini a mijeni v Zivoté jednoho medievisty,
Praha 2009, s. 466-520, zvl43té s. 497-508.

2 Naptiklad F. SMAHEL, Alma mater Pragensis. Studie k pocitkiim Univerzity Karlovy, Praha
2016; TYZ, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013; TYZ, Zivot a dilo Jeronyma Pratského. Zprava
0 vjzkumu, Praha 2010.
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piedevsim studie v prvni &sti knihy, zaloZené na piesvédéent, Ze se v ném obraz snoubil se
slovem, psanym ¢i (zvldste v sakralnich stavbdch) mluvenym, at jiz ve formé kdzéni nebo
vysvétlujictho komentéfe. O iluminovanych kodexech netieba pochybovat, v ptipadé
nésténnych maleb v chramovych prostorich slouzi jako doklad pro oprévnénost teze
kazatelské sbirky de sanctis, nejednou se dotykajici zobrazenych svétct, anékdy také
piitomnost vymalovanych muZzt sukazovitkem & s hilkou, upozornujicich na pravé
objastiovany vyjeva ziejmé i tlumodicich latinské texty na ndpisovych paskach do nérodniho
jazyka. Tyto pésky, nejednou jakoby vychdzejici z st ztvarnénych postav, tak z gotickych
artefaked ¢inily s nadsdzkou fe¢eno ,mluvici obrazy*, a nebyly tudiz pouze oporou paméti.
O vychovné, formativni funkei stfedovékych obrazii, analogické literdrnim
exemplim, se autor sice zminuje jen okrajové, zato upozoriiuje na gndémickou povahu text,
keeré dali na sténdch Betlémské kaple zaznamenat Jan Hus (Desatero, Véi v Buoh, De sex
erroribus), respektive Jakoubek ze Sttibra (Salvator noster, De communione parvulorum) ajimz
pievdzné negramotni ndv§tévnici nemohli porozumét, nehledé na umisténi a obtiznou ditelnost
népist. Byly to viak vé¢né pravdy, bez nichz nebylo mozné doséhnout spasent, hlavniho cile
pozemského Zzivota. Nesdilim viak Smahelovu predstavy, e latinské ndpisy v Betlémé byly
chépany jako jazykové neutrdlni a Ze sméfovaly rovnéz k némeckému publiku. Kapli, uréenou ke
kézaniv ¢estiné, neméli praz§ti Némci, pokud nebyli bilingvni, diivod nav§tévovat.
Variabilitu stiedovékych postupli pii prici se slovem i pestrost népisovych pasek
v rdmci ztvdrnéni oblibeného tématu ,,Zvéstovani“ dokumentuje autor v mistrovské studii,
udivujici rozhledem po italském azipadoevropském uméni iznalosti pfislusné védecké
produkce. Je az vzrudujici sledovat, jak Buh vede dialog s Pannou Marii prostfednictvim
népisovych pések ajak v dalsich verzich téhoz ptibé¢hu predévd Bohoroditee zpravu Duch
svaty v podob¢ holubice, eventudlné jak ji zprostiedkovévaji svételné paprsky, odkazujici
k bozimu slovu, které je mozné s odkazem na Janovo evangelium vylozit jako svétlo. Zaroveri
s timto procesem sledujeme proménu prostiedi, v némz se vyjev odehravd (paldc ustupuje
uzaviené zahradé), i role archandéla Gabriela, ktery na zobrazenich vzniklych po poloviné
14. stoleti pteddvd Marii zapeceténé psani s radostnou zvésti. V Ceském prostiedi se ,,postak”
Gabriel (vyrok Horsta Wenzela) asi poprvé objevil na foliu slavného Liber viaticus Jana ze
Stiedy, zatim nejstar$i zndmé varianty, na niz bozi posel plni tlohu postovniho dorucovatele.
Obdobné¢ fascinujici praci je pojedndni Hoc opus pinxit, vyvracejici na mnoZzstvi
piikladu stile opakovany omyl, Ze teprve renesance osvobodila umélce z pout sttedovékého
kolektivismu. Stat dopliiuje exkurs obsahujici zdivodnénou domnénku, Ze kiivoklatsky
reliéf, povazovany tradi¢né za vyobrazeni kréle Vladislava IL. Jagellonské¢ho, zpodobnuje ve
skute¢nosti stavitele Matéje Rejska. Jeho sochaisky portrét na zdpadnim praceli Prasné briny
totiz vykazuje ndpadné shodné rysy s kiivokltskou plastikou. Smahel ma prosté vynikajici
obrazovou pamét, v niz si dle potteby listuje jako v uméleckohistorickém katalogu.
Kunsthistoricky katalog pfipomina do jisté miry také studie, detailné rekonstruujici
pribéh zndmé &eskokrumlovské slavnosti (ukazovani sv. ostatkil), spojené se svitkem
Boziho téla. Dokonale zvlidnutd pramennd zakladna, védomosti o podobé rozmberské
rezidence, proniknuti do taji méstské topografie, znalost relikvii i relikviati a pou¢enost
o sttedovékych procesich usti v téméf vycerpdvajici popis festivity, inspirované prazskym
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svatkem Kopi a hiebt Pédné a ukonéené husitskymi vdlkami. Pro¢ital jsem minucidzni praci
pozorné v souvislosti s baddnim o ptedrevolu¢nich (tedy i ¢eskokrumlovskych) letech Jana
Zizky. Ptizndvam viak, Ze jsem se misty v podrobném li¢ent ztracel.

Mensi ¢lénky, v autorové oznadent ,sondy® a ,etudy®, maji spiSe interpretaéni a mezi
tadky iskryty polemicky charakter. V ptipadé dlouho diskutované podoby antiteckych
tabuli staré a nové barvy, uchovanych v Gottingenském rukopisu a Jenském kodexu, nemohl
jiz Smahel piihlédnout k nejnovéjsi edici, vydané paralelné s jeho souborem.? Stat o vilce
symbold, tj. kifZe na jedné strané akalicha i husy na strané druhé, se pivodné kriticky
vyrovnavala sndzory Karla Stejskala, nyni spiSe dopliiuje a koriguje minéni Mileny
Bartlové. Na tomto misté chci znovu upozornit, ze zlaty kalich na ¢erveném poli vnimali
husité jako heraldicky zdvazny a ze vyraz huska, husky av posunutém vyznamu dokonce
houska slouzil k oznacent Jana Husa ajeho piivrzenci jesté v 16. stoleti, byt jde vesmés
o ptejimky ze starsich textd. Diléf interpretaéni doplitky by bylo mozné vznést k pojednani
o muéednicich a bojovnicich v husitském nebi, zatimco dvé dal3i price (o pAnu Krusinovi
na Zlaté hote a o zlomeném zezlu ¢eského kréle) okouzli orientact po pozdné stiedovekych
proroctvich, redliich pozdné sttedovéké Evropy i znalostmi dobovych obrazovych alegorii.
Drobné neptesnosti (Kladsko opravdu nebylo slezské knfzectvi) &i okolnost, Ze soupis zprav
o kometach Ize dnes nalézt na internetu, nic na tomto konstatovini neméni.

S chuti jsem se opakované vydal navstivit myslenkovy svét zapomenut¢ho sienského
malife Bindina da Travale, zprostiedkovany jeho syny. Zaujal m¢ jeho zjevny (bezmdla
husitsky) odpor k Zebravym fddam, rozli¢nym preldrim a k viudyptitomné cirkevni korupci,
byt jadrem Smahelova podéni je Bindinovo vyprévéni o Janu Husovi, kterému stirnouci
malif projevil nepokryté sympatie. Vice nez to viak opétovné budi mou pozornost, jak se
v textu kroniky, sepsané éleny malifského rodu, prolind realita (Hustv ndzor, Ze hif$ny knéz
neposvécyje) s fikei (krdl Zikmund se pti popravé prazského mistra rozpla¢e) a domysly,
spoluvytvéiejicimi podobu historické paméti.

Na zdvér jsem si ponechal rozsahlou stat o fantasknim svété divych lidi lucemburské
éry, vypliujici téméf &evrtinu (presné 23,34 %) autorova textu. Smahel v ni aktualizuje
adoplituje stézejni kapitoly své monografie, vydané pred Sesti lety.’ Cini tak iv reakci
na novou literaturu, zvl43té na zdvaznou studii Milady Studni¢kové.® Nutno fici, Ze
iscasovym odstupem na svych interpretacich trva. Uzndvd sice prokdzanou existenci
dvorského Ridu (v autorove poddnt spiSe Bratrstva) folenice, zalozeného Viclavem IV,, le¢
emblémim lednidcka (ziejmé osobni panovnikovo znameni) a toéenice ptisuzuje skryté

3 Petr CORNEJ - Michal DRAGOUN - Milada HOMOLKOVA - Petra MUTLOVA a kol.,
Tabule staré a nové barvy Mikuldse z Drizdan ve staroleském prekladu, Praha 2016 (distribuovdno
najafe 2017).

4 Frantisek SIMEK (ed.), Staré letopisy leské = vratislavského rukopisu, Praha 1937, s. 12; text T

Starych letopisii ceskyjch, Narodni knihovna CR, MS Osek 95, fol. 21r.

FrantiSek SMAHEL, Divi lidé (v imaginaci) pozdniho stiedovéku, Praha 2012.

6 Milada STUDNICKOVA, Gens fera. The Wild Men in the System of Border Decoration of the
Bible Wenceslas IV, Uméni 62, 2014, s. 214-239.
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sexudlni vyznamy, prvni ddajné odkazuje k muzskému adruhy k Zenskému pfirozeni.
Pfizndvdm, Ze srovnatelnou imaginaci neoplyvam. Takové vysvétleni mé nenapadlo ani
ve dvaceti letech, kdy jsem jako bujny jinoch bedlivé ¢etl a nadSené prohlizel pravé vydanou
Krasovu monografii o Viclavovych rukopisech” a pochopitelné vnimal eroticky nédboj fady
vyobrazeni. Jakoby i ve vykladu stfedovekych artefakett platila postmoderni deviza: Kazdy
vyznam je mozny a Zddny nenf zdvazny.

Autor prost¢ vnimé hry a ptibehy, odehravajici se v rozvilindch iluminovanych
kodexii, jako odraz redlného, mravné uvolnéného zivota Viclavova dvora. Neviha
ptitom svjj vyklad podloZit zpravami o zpustlém ¢&i neztizeném panovnikovi s oblibou
navStévujicim prazské 14zné, aniz bere v potaz, Ze tato poddni zndme vesmés z kruhtt
Viclavovi neprételskych a usilujicich vylicit kréle vco nejhor$im svétle. V reformnim
a husitském prostiedi pfitom vznikl odli$ny, viceméné pozitivné ladény portrée psychicky
nevyrovnaného Lucemburka, ktery, jak vime z dal$ich pramend, proslul jako mimotéddné
vzdélany &lovek, mecena$ prazské univerzity a piitel jejich prednich osobnosti. Vyklady
Milady Studnitkové, zdaraziujici duchovni rozmér diskutovanych symbolt, Smahel
pokladé za nadinterpretaci, nebot stfedovéci vytvarnici by se museli vyznat v teologickych
problémech a v biblické exegezi Iépe nez tehdejsi i dnesni specialisté. Od svého fesent
neustupuje ani v piipadé divych muzi alazebnic, jimz podle jeho pifesvédéeni pfipadd
v bordurach kodexti Viclava IV. subalterni postaveni sluzebniki a sluzebnic. Divy muz neni
pry nikde totozny s kralem, byt si ¢dst badatelské obce mysli opak a i kdyZ je zndmo, Ze se
francouzsky krél Karel VI. zdcastnil roku 1393 plesu pravé v piestrojent za tuto postavu.
Pokud by Smahel byl disledny, musel by vzit v avahu i ptibéh, tradovany v husitské ¢4sti
Ceské vefejnosti o tom, kterak Véclav IV. chodival v ptestrojeni mezi prosté lidi. Osobné se
viak domnivdm, Ze jej Franti$ek Graus spravné zafadil mezi povésti.® P¥imocaré vysvétleni
emblémt a symbolt v rukopisech krale Viclava ajeho dvorského okruhu se dle mého
ndzoru miji sobecné ptijimanym a Smahelem zastivanym i uplatiiovanym poznatkem
o polysémantickém charakteru sttedovékého uméni.

Napsal jsem svého ¢asu na Smahelovu knihu o divych muzich pomérné rozsihlou
recenzi.’ Upozornil jsem v ni, Ze literdrni alegorie $lechtice uvéznéného v zalati lasky
odpovid4 vyobrazenim panovnika vsazen¢ho do klady ¢i spoutan¢ho jinym zpiisobem,
odkézal jsem na sviij ddvny (a podle mého minéni) stile nosny vyklad geneze Hijkovy
povésti o Viclavovi alazebnici Zuzané avie zasadil do typicky stiedovékého prolinani
i zaménovéni vzne$eného a nizkého.”* Odezvy jsem se nedockal. Dovoluji si tedy na tomto
misté poznamenat, Ze mistnost v staroméstském Hénkové domé (stdval na misté pozdéjsiho
¢isla popisného 587) sotva slouzila jako lazet, atkoli v ni byly vyobrazeny nah¢ lazebnice.

7 Josef KRASA, Rukopisy Viclava IV, Praha 1971.

8  Frantisck GRAUS, Die Herrschersagen des Mittelalters als Geschichtsquelle, Archiv fir Kultur-
geschichte 51, 1969, s. 65-93.

9 Ceské literatura 61, 2013, s. 418-422.

10 Petr CORNE], Tajemstvi Ceskjch kronik. Cesty ke koteniim husitské tradice, 2. roziitené a ptepra-
cované vydani, Praha — Litomysl 2003, s. 97-102, 397-399.
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Prokazatelné se v ni ufadovalo a v objektu byl tehdy dokonce umistén korunni archiv.!!

To vie jsou ale pouhé drobnosti poznamenané na okraj knihy, kterd ve svém souhrnu
ptedstavuje Frantiska Smahela jako badatele $irokého kulturniho zabéru sfenomendlnim
rozhledem po védecké produkei. Listuji-li seznamem literatury (v némz mimochodem nékolik
praci uvedenych v pozndmkovém apardtu chybi), nevychazim zuzasu, kde autor bere ¢as,
silu a energii mnozZstvi zahrani¢nich titult nejen prostudovat, nybrz také schnat. Navzdory
uvedenym pocate¢nim rozpakiim jsem rad, Ze kniha vysla. Po¢etni zdjemci maji nyni pohromadé
aktualizovany soubor cennych Smahelovych studii, ilustrujicich davnou pravdu, Ze védecké
poznani minulosti, navzdory cennym objeviim a jedine¢nym zjiSténim, nikdy nekondi.

Petr Cornej

Lukas REITINGER
Viatislav. Proni krdl Cechi
Praha, Argo 2017, 535 s., ISBN 978-80-257-2070-7.

Vyznam a ptinos obsdhlé knihy mladého brnénského historika Lukdse Reitingera je tieba
vysvétlit v3ir$im kontextu deské, ale vnékterych momentech také polské a némecké
historiografie. Jiz dlouhy ¢asovy usek vlady Vratislava I1., od ledna 1061 do ledna 1092, by
mé] pfitahovat pozornost historiki, i kdyby nedoslo k Vratislavové kralovské korunovaci.
Urtity kvalitativni zlom ve vyvoji ¢eskych zemi signalizuje vystavba romdnské baziliky
sv. Vita, zaloZeni eximované kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢, obnova biskupstvi
na Moravé se sidlem v Olomouci ¢i udéleni vysad lidem sidlicim iz suburbio Pragensi pti
kostele sv. Petra (zachycené v listiné Sobéslava IL. av pozdéjsich privilegiich). Kronikat
Kosmas ptiblizuje rozmach pomérné uspéiné ceské spole¢nosti az do prvni ¢tvrtiny 12.
stoleti, ve srovnan{ s pon¢kud skeptickym ténem hagiografa Kristidna z konce 10. stoleti.
Zminéné udélosti, podobné jako nddherné kodexy spojované s Vratislavovou korunovaci,
viak zistévaly spiSe solitéry, bez docenéni jejich inova¢nich hodnot. Pti posuzovani doby se
historici dlouho omezovali na pohled Viclava Novotného, ktery vnimal Vratislavovy Cechy
jako pfevazné uzavieny svét, v némz pouze dochdzelo k hadkdm mezi bratry o vymezeni
moci, akde se jen ,poznendhlu® zvySovala kulturni droven. O tehdej$im dramatickém
zépasu v Evropé a R, o tzv. sporu o investituru, v Cechéach tehdy sotva kdo védél, minil
Novotny, ale zdiraziioval, ze samotny Vratislav v rdmci konflikti na némecké ptid¢ vynikal
jako vyjimeéné vérny vazal cisate Jindticha IV. (na rozdil od adajné ziskuchtivych a zrddnych
némeckych knfzat). Ostatné na tomto bod¢ se shodovali i némeéti autofi; pomér Rige

11 Wicslaw Wladiwoj TOMEK, Zdiklady starého mistopisu prazského I. Staré Mésto prazské, Praha
1866, s. 136; TYZ, Déjepis mésta Prahy II, Praha 1871, s. 156; Ivan HLAVACEK, Viatislavsks
epizoda Ceského korunniho archivu, Archivni Casopis 30, 1980, s. 100-106. Eventudlni pieklad
pojmu (a)estuarium ve vyznamu lizer: sotva ptipadd v tvahu, vime-li Ze lazebnice byly vymalova-
ny in parvo aestuario, coz by znamenalo, Ze se v domé nachdzela jesté velka lizen. Adekvatnéjsi je
ztejmé pieklad v malé svénici.
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a Cech se tak jevil byt ,idedlni“ (ackoli také Vratislav zddal nemalé protihodnoty za ni¢ivd
tazeni svych vojsk).!

Postupné viak piichdzely nové podnéty kdocenéni Vratislavovy éry. Vydavatel
Pegavskych andlii Hans Patze se roku 1963 zaméfil na Vratislava jako na velkou osobnost,
s niz byl spojen vzestup rodu pdnt z Grojée, predevsim Wiprechta,? ktery mél byt autorem
myslenky na Vratislavovu korunu, s poukazem na krélovskou hodnost Vratislavova ptedka
Bouga. I kdyz pon¢kud tajemné jméno Bouga vabi pozornost badateld, hledajicich stopy po
pohanskych bozich, skryvd se za nim jeden z ¢eskych nebo polskych Boleslavi. Rostislav Novy?
navézal na Patzeho tvahy a spojoval ideu Vratislavova kralovstvi se Sclavinii z dob Boleslava
Chrabrého. Krélovskd hodnost méla byt udélena Vratislavovi ceremonif imitujici udéleni
koruny Boleslavovi Chrabrému vroce 1000 cisafem OtouIll. Ale Sclavinie z otdnskych
andlti nebyla tak piesnym politickym pojmem a prameny sice k roku 1000 zachycuji zvl4stni
ocenéni Boleslava cisatem, nikoli ale jeho povyseni na krale. Boleslav se sice mocnym kralem
stal, ovSem z hlediska f$skych ideologi jen ,na gjmu Rige. (Reitinger vSak upozoriiuje, ze
v Cechéch byl Boleslav Chrabry tradovin pozitivné na zikladé vojtéiskych legend; toto
hledisko mélo ovlivnit i Kosmovy zdmény Chrabrého za Méka L., srovnejs. 110n.)

Na pottebu hlubsi ideové analyzy prament poukézal Pavol Cerny, ktery v roce
2001 zashl do diskuse o Vysehradském kodexu. Krilovskd ideologie je v ném zastoupena
konzervativnim zptisobem, jak to odpovidalo nizorovému niveau bavorskych oblasti.*
V mé studii o Vratislavovi IL. byla tématem relativizace vykladovych stereotypti a hledani
Sirdich typologickych evropskych souvislosti.’> Dosti strnulym zptsobem byvd dodnes
prezentovana panovnickd moc (,,stdtni nevolnictvi®). Vratislavovo panovéni ale bylo jiz od
pocatku profilovino pomérné vyraznou ,politickou kulturou elit®, jak to symbolizuje piibéh
»uslechtilého rytife Benedy“. Spatfoval bych v tom nikoli retardaci (¢i oslabeni stdtu), nybrz
prosazovani pluralitniho principu, ktery lze nalézat také v politickém déni na tizemi Rise
(reformni postoje $vdbskych velmozii, protesty urazené saské slechty, pazarie v Milang).
Zatimco ponékud tzkostlivy SpytihnévIL (1055-1061) se snazil sim personifikovat
jednotici svatoviclavskou autoritu (imitatio, tomu dobfe vyhovovala jako symbol vlddy
mitra), sebevédomy Vratislav se prosazoval jako vladafskd osobnost snadnirodnim

1 Vratislavova politika ,....2 kdyz chee miti zisk, neni na zisk vypocitina, jest to politika zdsadovd...”, byl
presvédéen Viclay NOVOTNY, Ceské déjiny. Dilu L &st 2. Od Bietislava L. do Premysla I, Praha
1913,s.318.

2 Hans PATZE, Die Pegauner Annalen, die Konigserhebung Wratislaws von Bohmen und die Anfinge
der Stadt Pegau, Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 12, 1963-1964, s. 62.

3 Rostislay NOVY, Krilovskd korunovace Vrvatislava IL, Numismatické listy 43, 1988, s. 129-142;
TYZ, Cesky kril Vratislav IL, in: Krilovsky Vysehrad. Sbornik piispévki k 900. virodi tmrti prv-
niho ¢eského kréle Vratislava I1. (1061-1092), Praha 1992, s. 11-24.

4 Pavol CERNY, Kodex vysehradsky, ,korunovacini charakter jeho iluminované vyzdoby a nékteré
aspekty ,politické teologie“ 11. stolett, in: Botivoj Nechvatal — Jan Kotous - Jitf Huber (edd.),
Kralovsky Vyschrad 2, Sbornik piispévku ke kiestanskému miléniu a k posvéceni novych zvoni
na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, Kostelni Vydii 2001, s. 32-56; TYZ, Evangelids zabrdo-
vicky a Svatovitskd apokalypsa, Praha 2004.

S Vratislavy VANICEK, Pratislav II. (L). Proni lesky kril, Praha 2004.
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rozhledem. Jiz Eduard Mikusek zpochybnil tezi o Vratislavové zavislosti na Jindfichovi IV.;°
zvla$tni vztah obou vlddcd je mozné interpretovat jako specifickou ,rytifskou” amluvu
ptvodné jedeé $irsi skupiny vlddet na zdkladé dehonestujici harzburské tragédie (1074),”
pti¢em? Jindtich IV. se na éeském tzemi nechoval jako senior (Cechy nebyly komorou
Rie!). Druha takova tmluva se tykala Jindfichovy fimské jizdy. Vratislavova politika fesila
i zajisténi stagnujictho Polska prostiednictvim statku jeho dcery Jitky (Judity), coz spolu
s dal$imi okolnostmi mohlo motivovat jeho zdjem o tituldrni obnovu polské koruny, snad
pro jeho predpoklddaného vnuka (ale smrt Jitky vyvézala Vladislava Hefmana z prazského
rodinného vlivu).?

LukasReitinger pfikrocilk dlouholetému studiu Vratislava I1. pod vedenim Martina
Wihody. Ten kladl dtraz na posledni léta Vratislavovy vlady, kdy se jiz rysovala nédstupnicka
krize. Svou prvni praci k tomuto tématu vénoval interpretaci ,polského tributu® u Kosmy,’
poté plné vyuzil dnesnich studijnich $anci a cilevédomé pracoval i v archivech v Mnichové
a pro Piemyslovce duleZitém Pegau.’® Pti tematickém rozvrhu knihy si autor vytkl za vzor
Le Goftuv zivotopis Ludvika IX., tj. rozdéleni na tii ,strukturované problémové okruhy* —
politické déjiny, vyklad dobovych prament a reprezentaci panovnického majestdtu. Jak
viak autor podotykd, Vratislav byl ve srovndni s Ludvikem IX. ¢lovékem ,jinych konéin
ajinych ¢asi. Formdlné je kniha rozdélena na pét ¢asti (Uvod, Kosmiiy labyrint, Vysehrad
ajiné vzpominky, Véhlas krale za hranicemi, Z4vér).

V tvodnim bloku autor struéné nastiriuje vyvoj piedstav o Vratislavovi II. a pfedstavuje
tendfi dgjiny Premyslovct stadou postichtt (jména syni Bretislaval. véetné Spytihnéva
a Vratislava jako projev historismu, akceptuje zménu pohledu na vlastnickou pozici urozenych).
Poné¢kud nahu$téné pak podava néstin politického déni v 2. poloviné 11. stoleti.

V oddilu 0 Kosmové kronice shrnuje autor zndmy odpor kronikéfe k Vratislavovi,
keery sdilela ¢ast tehdejsi spole¢nosti. Je ovem otdzkou, zda byl opravdu Vratislav

6 Eduard MIKUSEK, Ideové pojeti vztahu ceského statu k #isi némecké v dilech déjepisciv 10. a 11.
stolett, Sbornik historicky 26, 1979, 5. 5-59.

7 Thomas ZOTZ, Prisenz und Reprisentation. Beobachtungen zur kiniglichen Herrschaftspraxis im
hoben und spiten Mittelalter, in: Alf Liddtke (ed.), Herrschaft als soziale Praxis, Gottingen 1991,
s. 194.

8 K dalsim aspeked pattily tradice polské koruny, pasivita Rise, oslabeni prestize polského vladce
a vynuceny tribut; Vratislav VANICEK, Polsky krilovsky titul Viatislava II. (tradice, kontinuita
a inovace v 11. stoleti), in: Jézef DOBOSZ - Marzena MATLA-KOZEOWSKA - Leszek
WETESKO (edd.), Gnieznieriskie koronacje krélewskie i ich srodkowoeuropejskie konteksty,
Gniezno 2011, s. 141-174.

9 Reitinger v nekolika statich vysvétluje, co minil Kosmas obratem o podrobeni Polska (subingare)
Btetislavem I. Kronikéf tak interpretoval az neddvné zavedent tributu v roce 1054, které zpro-
sttedkovala Rise (jako kompenzaci za Vratislavsko); ¢eskd strana ho zihy vnimala jako podtizenost
Polska Cechdm; srovnej Luka$ REITINGER, ,,Census de terra Polonie” a premyslovskd svrchova-
nost nad Polskem, Casopis Matice moravské 128, 2009, s. 473-492.

10 Luka$ REITINGER, Nekrologia kldstera Pegan. Pozapomenuté svédectvi o Premyslovcich (nejen)
Kosmova véku, in: Martin Wihoda — Luk4$ Reitinger (edd.), Proména stfedovychodni Evropy
raného a vrcholného stiedovéku, Brno 2010, s. 372-415.
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despotictéjsi nez bézni pfedchozi ¢esti vladei, nebo naopak zda se zde neprojevuje vétsi
flexibilita spole¢nosti (na kterou Vratislav reagoval pti prosazovéni svych zdméri , Istive",
nikoli v§ak brutdlng). Za precizni Ize poklddat Reitingertiv vyklad o postaveni konfirma¢ni
listiny cisafe pro biskupa Jaromira z 29. dubna 1086 v Kosmov¢ kronice. Kronikat zaménil
misto vydani z Rezna za Mohut, aby ji dal zdsadnéjsi raz vynosu celé synody."!

Ceské historiografii unikla listina trevirského arcibiskupa Egilberta, zapsan4
v pozd¢j$im diplomatéfi, keerd doklddd jeho pobyt v Treviru dne 16. ¢ervna 1085 (nemohl
byt tehdy v Praze). Jako pravdépodobné se jevi, Ze cisat korunoval Vratislava rovnéz az v roce
1086, o Velikonocich v Rezné, jak lze interpretovat daj v kronice, vedené v St. Gallen.
Korunovaci v Mohudi totiz zmifiuji jen i$ské kroniky ovlivnéné oblibenym Kosmou
(V. Novotny pfipousté alespoti jidro této zpravy u Alezellskych letopisti, ale Reitinger
ukdzal, Ze toto vypravéni bylo pfevzato z kroniky Ptibika Pulkavy).

Vtietim oddilu probira Reitinger cirkevni instituce, které Vratislav II. zalozil
(ptipadné obnovil ¢i obdaroval). Diilezitou okolnosti byly snahy P¥emyslovci Vratislavovy
generace pouzivat listinného pofizeni (knfze Ota pro Hradisko). Reitinger proto
piedpokladd (byt na zadklad¢ torzovitych zprdv) vyddni listin pti zaloZeni (obnove)
moravského biskupstvi. V piipadé ndvratu slovanské komunity do Sdzavy avysokého
postaveni opata BoZetécha autor koriguje Wihodovu ideu o arcibiskupském a eventualné
kralovském programu zaloZeném na cyrilometod¢jské tradici'* Tkdyz, jak se domnivam,
esky stit bez koruny apallia nijak osudové nestrddal (adosahl jich ve zraleji fizi,
sjejich lepsi akceptaci), méli bychom zde ocetiovat identifikaéni ,slovansky” kiestansky
historismus (ktery se poté vracel ve 14. stoleti, dokonce v dile cisate Karla IV.). Reitinger
nadhazuje smély vyklad buly Rehote VIL zroku 1080, Ze obvinéni Vratislava ze styku
s exkomunikovanymi se tykalo stoupencti ,metodéjské hereze®.

Zapis o smrti Boleslava IT. Smélého v nekrologiu ostrovského klastera, diskutovany
polskymi autory, spojuje Reitinger ptesvéd¢ivé jen sucasti jeho sestry, vlivné kralovny
Svatavy. Na piikladu kldstera opatovického dokladd pak kult svatého Vaviincee, jehoz ,ruku®
ptinesl z Rima za Alpy Wiprecht Grojésky. Je vsak otazka, zda patrocinium sv. Vavtince
na Vyschrad¢ nebylo starstho data (byl napt. ,,patronem” vitézstvi v bitvé na Lechu roku
955, s ¢eskou tucasti). Patrocinium kapituly na Vylchrad¢ dokladuje Reitinger jiz pro
Vratislavovu dobu i se sv. Pavlem a sv. Klimentem (vedle jiného kostela sv. Klimenta). Stézi
si v8ak Ize z hlediska cirkevnich konvenci predstavit projeke arcibiskupstvi na Vys$chradé
(nadfazené¢ho biskupim usv. Vita na prazském Hrad¢); uvadéné zahrani¢ni piiklady
nevystihuji skute¢nou prazskou situaci.

11 Podobné jako David Kalhous odmitl Reitinger pokus Darea A. Sikorské¢ho pokladat tuto listinu i jeji
opis v kopidi arcibiskupstvi mohu¢ského za pozdéjsi falzum. Sikorskému se jednalo o odmitnuti ¢eské
vlady v Krakové v 10. stoleti, na keerou kladl déiraz kronikaf Kosmas (v rimci sousedské ¢esko — polské
rivality); Dariusz Andrzej SIKORSKI, Poczgtki Kosciola w Polsce, Poznan 2012,'s. 76-81.

12 Martin WIHODA, Sdzavsky kldster v ideovych souradnicich ceskych déjin 11. stoleti, in: Petr Som-
mer (ed.), Svaty Prokop, Cechy a stiedn{ Evropa, Praha 2006, s. 237-250; TYZ, Prazské arci-
biskupstvi svatého Vojtécha, in: Jézef Dobosz (ed.), Koéciét w monarchiach Przemyslidéw
i Piastéw, Poznan 2009, s. 205-218.
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V rdmci analyzy listinnych a narativnich z4pist spojenych s vySehradskou kapitulou
v 11. ave 12. stoleti navazuje Reitinger mj. na studie Zdenky Hledikové a Marie Bldhové.
Autora kroniky Kanovnika vySehradského presunuje do kapituly prazské, ale vénuje také
pozornost kanonii vySehradské. Zde vznikla ,vySchradské redakce” Kosmovy kroniky
(8trasbursky rukopis z ptelomu 12. a 13. stol.), kterd z ni vypustila ostrou kritiku Vratislava
asledovala vice cirkevni dé¢jiny. Stopy ptvodni vySehradské tradice nese také Cronica
Boemorum brunsvického kanovnika u sv. Blazeje.”* ZaloZeni ,monasteria“ na Vy$ehradé
klade tato tradice do roku 1067 ajcho vysvéceni k roku 1079, coz Reitinger poklddd za
vérohodné. Privilegium Lucia I (1144) autor spojuje se situaci, kdy se mnohé cirkevni
instituce (hlavné v Itlii) vyrovnavaly s dtsledky zavrzeni protipapeze Klimenta IIL; prave
tento docasné respektovany pontifex ziejmé difve potvrdil dovrSeni vystavby vySehradské
kapituly. VySehradska kapitula si patrné uchovala pecetidlo svého zakladatele.

Reitinger pfind$i zajimavé feSeni dohadii o postaveni VysSehradu. Obrat ecclesiam
totius provincie caput dici je ptimo textové zdvisly na Konstantinové donaci, podobné jako
odneseni dvandcti ko$t zeminy do zékladt kostela sv. Jana v Laterdnu; jednalo se tedy
o dobové fraze a obfady provézejici elitni fundace v Praze, podobné jako v Pegau. Vyschrad
s kapitulou se stava nejen sakralnim a ,,pokladnim® zdzemim kréle, ale je tfeba akcentovat
vyznam chrdmu jako pohfebniho mista nové se rysujici Vratislavovy dynastické linie, jak to
Reitinger ukézal na ptipadu katedraly sélské dynastie ve Spyru.

Postaveni Vratislava v zivé komunikaci cirkevnich subjeked na piilehlych Gzemich
Rise dokresluji bohemikalni listy ze ztraceného kodexu jimramského kldstera v Rezné,
vydané roku 1729 Bernhardem Pezem.'* Reitinger pfiblizuje diskuze o jejich autenti¢nosti,
ale i pfi jejich jedine¢né ,zasvécenosti se nejednd o origindly (podobné jako blizky Codex
Udalrici). Piesto odkryvaji jinou nez vale¢nickou tvaf Vratislava IL. na izemi Némecka -
Cesky vlddee je vnimdn jako ,netypickd“ osobnost s velkou autoritou a obraci se na n¢j nové
se formujici kongregace ,,Skotti* (mnicht1 z Irska). Vztahy k Vratislavovi pfiblizuje autor
schématem (obr. & 56). Reitinger se téz kloni k moznosti navitév biskupa Meginwarda
(1078-98) v Praze (jako vypomoc pfi netasti biskupa Jaromira), které byly v tradici
popisovany jako misijni.

Tematiku Vratislavova panovnického majestitu sleduje Reitinger v souvislosti
se svédectvim pramentl spojenych sklaSterem benediktynek v Pegau, ktery Vratislav
s Wiprechtem fakticky spoluzaloZil. Pegavské letopisy zdtraziuji nezbytnost kralovské
hodnosti pro Vratislava a poukazuji na zdsluhy Wiprechta Grojé¢ského, ktery byl nakonec
po timské jizdé za své sluzby cisafi Jindfichovi IV, po zprosttedkovani princem Bofivojem,
odménén dcerou Ceského krale Juditou. Pegavsky autor si vak jen ojedinéle vymysli,
upozorfiuje detailné Reitinger, kdyZ pti praci s Frutolfovou kronikou k roku 1080 spojuje
skrélovské kopi“ protikrdle Rudolfa zdroven s uvedenim Vratislava jako ,vévody a krale®,
aklade pak spekulativné korunovaci Vratislava do Wiirzburgu (po bitvé u Flarchheimu,
tedy pted fimskou jizdu).

13 Marie BLAHOVA, Zalogeni vysehradské kapituly ve stiedovéké historiografii, in: Kralovsky Vyseh-
rad 2,s. 13-31.
14 Vysly jako pravé v rdimci CDB L
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Pegavsky autor také barvité popisuje, jak pét let pro Vratislavové smrti vystupovala
Wiprechtova manzelkaJudita jako ,hlavni hvézda® ptisvéceni klastera, za icasti fady saskych
biskupt. Judita odevzdala ,,na oltat Bohu asvatému Jakubovi® dary z krdlovské vybavy,
korunu a dalmatiku. Reitinger dokldd4, Ze se zde vlastné jednalo o jakési obétovéni insignif
jiz neexistujiciho kralovstvi. Neni viak jasné, kdy mohlo dojit k pteddni pravé téchto dvou
piedméti Judite (pokud se nejednalo o souddst véna) a zda by to napt. podpotila krdlovna
— vdova Svatava. Kralovstvi viak v této dobé nebylo vdzano na jednu konkrétni korunu
arozhodoval tehdy Bfetislav II. (ktery se s obtizemi vyrovnaval s ndroénym dédictvim po
otci a hledal rady u Wiprechta).

Skladba avyklady Reitingerovy knihy moznd zcela neodpovidaji Le Goffovu
schématu, ale zato — diky otevienym akreativnim pramennym analyzdm - reaguji na
skuteéné potteby Ceské historiografie.

Vratislav Vani¢ek

Alena M. CERNA - Frantisek SMAHEL (edd.)
Nejstarsi méstskd kniba tiborskd z let 14321452

(= Edice Archiv &esky, dil XLII)

Praha, Filosofia 2017, 323 s., ISBN 978-80-7007-497-8.

Nejstarsi tdborskd méstskd kniha, obsahujici zapisy od sklonku husitské revoluce do pocatku
druhé poloviny 15. stoleti, je jedinou tifedni pisemnosti, kterd se $tastnou shodou okolnosti
dochovalaz piivodnispisovny tdborského magistratu. Viechny ostatnivzaly zasvév disledku
ptechoduk systému postitnéné vefejné spravy, zavedené k 1. lednu 1850. Likvidace starych
azddnlivé jiZz nepotfebnych materidl zptusobila nenapravitelné skody nejen v Tébote, ale
mimo jiné i v Hradci Kralové. Tak se stalo, ze z obou nejvyznamnéjsich center radikalniho
husitstvi mdme k dispozici pouze minimum pramend ufedni provenience, coZ vyrazné
limituje moznosti poznéni jejich vnitintho Zivota v husitské epose. Taborskd trhov4 kniha,
fakticky priru¢ni rejstitk téborskych rychtdit kevidenci prodejii asmén nemovitost
piimo ve mésté (domy, dalsi stavebni objekey, parcely) i v rdimci méstské pozemkové drzby
(polnosti, louky, zahrady, ale také mlyny, stodoly a stodolni parcely), predstavuje tudiz
naprosto jedine¢ny pramen. Od roku 1967 je tato vzdcnd pamdtka, obsahujici 1123 zapist,
ulozena ve Statnim okresnim archivu Tabor.

Hlubsi badatelskou pozornost ji jako prvni vénoval Viclav Vojtisek, prikopnik
studia stfedovékych méstskych knih v ceskych zemich, ktery nejen podal zékladni
charakeeristiku pisemnosti, ale pokusil se na zdkladé jejtho obsahu alespon v hrubych rysech
postihnout hospodaiské a socidlni poméry na Tabote v poslednich letech husitské revoluce
av bezprosttedné nésledujicim obdobi. Vojtiska zaujala struktura femesel, nipadné nizké
ceny nemovitostii fungovini tdborské samospravy.! Pomineme-li autory, keeti tidaje taborské

1 Vaclav VOJTISEK, Na Tihote v letech 1432 — 1450, in: Rudolf Urbanek (ed.), Sbornik Zizkév
1424 - 1924. K pétistému vyroi jeho tmrti, Praha 1924, s. 134-148. PtetiSténo in: Vaclav VOJ-
TISEK, Vjbor z rozprav a studi, Praha 1953, 5. 273-289.
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méstské knihy vyuzili ptedev$im z regionalistického a topografického hlediska (vynikli mezi
nimi Karel Thir a Roman Cikhart),? tvoii dalii etapu jejtho védeckého pozndvini analyza
Vojtiskova zdka Josefa Macka, zvefejnénd na strankdch publikace o husitském revoluénim
Tébote a namnoze ziro¢end v ¢etnych statistickych tabulkach, zdanlivé poskytujicich ,,tvrd4*
data? Spolu s rozborem Popravei knihy panti z Rozmberka néleZi tato pasdz k nespornym
pitnosiim jinak problematického Mackova spisu. Dikladné a (nevaham fici) vzorove vytézil
taborsky rychtatsky rejstitk na potatku osmdesitych let 20. véku FrantiSek Smahel, jenz
zéroveii odhalil limity Mackovy prace.* Josef Macek tento fakt rytifsky uznal, kdyz mi na
okraj Smahelova pojednani, v podstaté ucelené védecké monografie, sdélil: ,, Ten mi to nandal,
ale po zésluze! Pitom Mackiv rozbor byl ve své dob¢ pritkopnicky a vysoce nadstandardni.
Svych poznatkit Smahel nésledné vyuzil k syntetizujicimu zachyceni vzhledu, Zivota a kultury
husitsk¢ho mésta ve druhém svazku Déjin Tibora?

Po Smahelovi, ktery pramenné tdaje vycerpal a osvétlil doslova ze viech stran, se
edice taborské trhové knihy zdala téméf zbyte¢nou, byla viak nutnd nejen vzhledem k jeji
mimotddné dilezitosti, ale také proto, Ze se védecké baddni neustéle prohlubuje a rychtaisky
rejstitk nepiindsi pouze daje zajimavé pro historiky, nybrz vyznamné rovnéz z pohledu
historika prava, jazykovédci i dalsich specialistti. Nabehy, které k jeho vyddni u¢inil Rudolf
Tecl, zasluzné objasnivif osudy této unikatn{ pamdtky,® a poté i Frantisek Smahel,” vypadaly
sice slibng, lez k jejich realizaci chybély kapacity i ¢as.® K cili vedla aZ pracovni soucinnost
Frantiska Smahela s Alenou M. Cernou, vydavatelkou staroteskych textt a badatelkou na
poli stfedoveké a rané novoveké éestiny. V pribéhu pouhych dvandcti mésicti byla edice
piipravena do tisku. Zaslouzili se o ni také Michal Dragoun, ktery téborskou trhovou knihu
podrobil zevrubnému kodikologickému zkouméni (uzity papir je snad italské provenience),
a Jan Vojtisek, s jehoz osobnim, mistnim a vécnym rejstitkem je radost pracovat.

Vydanii recenzovani unikdtniho pramene mi piislo vhod. Vzhledem k ptipravované
monografii o Janu Zizkovi jsem text taborské trhové knihy precetl kontinuilné od prvniho
do posledniho zépisu, ¢inil si pozndmky i drobné vypisky a uvodni studii nevénoval zprvu
#4dnou pozornost, na rozdil od textové kritickych poznimek Aleny Cerné a Smahelovych
véenych (historickych) vysvétlivek, vstifcné umisténych ,,pod ¢arou’. Té&il jsem se nadéji,
ze si pov§imnu alespori drobnych skute¢nosti, jez dosavadnimu bddani i editortim unikly

2 VizKarel THIR, Staré domy a rodiny tiborské I-1I. Na pamdtku zalozeni mésta pred péti sty léty,

Tibor 1920. Cetné prace Romana Cikharta, vénované pifjmenim taborskych obyvatel, stavu te-

mesel a zivnosti, tAborské topografii, ldzznim i okoli mésta vychazely pribézné v letech 1933—

1946, ptevazné v Jihoceském sborniku historickém. V tplnosti je na s. 233 eviduje recenzovand

publikace.

Josef MACEK, Tiibor v husitském revolucnim hnuti, 1. dil, *Praha 1956, s. 291-310, 350-378.

FrantiSek SMAHEL, Zaklady mésta: Tibor 1432-1452, Husitsky Tabor S, 1982,'s. 7-134.

FrantiSek SMAHEL, Déjiny Titbora, 1. dil, 2. svazek 1422-1452, Ceské Budgjovice 1990, 5. 565-615.

Jiti KORALKA - Rudolf TECL, Historické osudy tiborské méstské kniby z drubé poloviny

15. stolet?, Husitsky Tébor 1, 1978, 5. 45-77.

7 FrantiSek SMAHEL, Nedokoncend spoluprice na edici nejstarsi taborské Kniby trhové, Taborsky
archiv 13,2007, s. 47-80 (zde rozmérna ukdzka z chystané edice).

8 Alena DANKOVA, Zivérem, Téborsky archiv 13,2007, s. 303-304.

A\ N W

RECENZE 548



akeeré potom uplatnim v recenzi. Byla to bléhovost. Vypsal jsem si leccos, ale po peclivém
prostudovani étyficetistrankové tvodni studie, zstal fakticky s prédzdnyma rukama. Vstupni
pojedndni totiz poskytuje odpovédi na viechny otazky, jez mé zajimaly, a v kombinaci se
Smahelovou olbtimi stati z roku 1982 poskytuje vhled do kazdodennosti nékdejsi husitské
obce, kterd se v druhé tietin¢ 15. stoleti proménovala v standardni krdlovské mésto, byt
stopy revolu¢ni minulosti ztstdvaly nadale patrné.

Piesvéd¢ivé to ukazuji ceny domt, v porovndni s prazskymi mésty az smé$né
nizké, mnohé v rozmezi 1 — 3 kop gro$ti. Na Starém Mésté prazském bychom obytny diam
v této relaci marné hledali, a to v Praze ceny nemovitosti v porovnani s predrevolu¢ni situaci
dramaticky klesly. Smahelovy starsi studie i archeologické vyzkumy pracovniki tiborského
Husitského muzea prikazné dolozily, Ze $lo pfevdzné o nevelké objekty na malé plose, spise
polozemnice ¢i domy vesnického typu, stavéné pfevdzné ze dfeva a hliny. Na plochu necelych
18 hekeart, kterou husitsky Tébor pokryval, se pfed polovinou 15. véku vméstnalo zhruba
600 domt, zatimco o sto let pozdgji se jejich pocet snizil 0 29 %. Zdéné domy tedy piibyvaly
jen zvolna.” Trvalo tak pfiblizné 120 let, nez Tabor ziskal obvykly raz kralovského mésta.
Do té doby imponoval svym opevnénim s povéstnym mohutnym barbakanem, av§ak uvnitt
hradeb prevlddala zéstavba venkovského charakteru, reflekeujici ptivod vétdiny obyvatel.
Ostatné fada lidi nezapiela sviij vztah k zaniklému Sezimovu Usti, v jehoz n¢kdejsim distrikeu
nadéle vlastnila pozemky a hospodatské budovy. S nastinénymi poméry koresponduje fake,
ze se vét$ina prodeji nemovitosti uskutecniovala formou splétek, pti¢emz splétkové kalendaie
tdborsky rejstitk peclivé evidoval. O trodent ptitom symptomaticky nepadlo ani slivko, a¢ Ize
vytusit, Ze smluvené terminy spldtek skryté uroky obsahovaly.

Pokratovat dale timto smérem by znamenalo parafrizovat vysledky Smahelovych
star$ich vyzkum, coz rozhodné neni smyslem recenze. Zastavim se proto radéji u pojeti
publikace, koncipované zdénlivé tradi¢né, le¢ zdroven inovétorsky. Na prvni pohled je
zfejma Uspornost vécnych vysvétlivek, zaméfenych predevsim topograficky, usilujicich
o ptesnéjsi identifikaci tdborskych obyvatel s eventudlnim postizenim jejich dil¢ich osudt
(zvlasee ve vztahu k sousednimu rozmberskému dominiu) a odkazujicich k relevantni
regiondlni literatute, pokud z rychtéiského rejstitku cerpala. Frantisek Smahel zjevné
nechtél opakovat sva jiz dfive publikovand a snadno dostupna zjisténi. Snad mohl jen vice
ptihlédnout k Teclovym pracim, jez nékterd jména evidovand tdborskou méstskou knihou
(naptiklad Vaviinec z Celkovic, Martin Hradecky) zachytily ivjinych pramenech.’® Pro
uzivatelovu orientaci je vSak zvoleny rozsah komentafe postacujici. Obsahlejsi jsou textové
kritické pozndmky, které vzhledem k relativné nevelkému objemu pisemnosti mohly jit do
detailu a zachytily tak i vechny $krty a opravy.

Pozoruhodnéjsi nez tato obligatorni, byt velmi pracnd slozka védeckého apardtu je
uvodni stat, jiz si editofi rozdélili presné na polovic. Odhlédneme-li od peclivého popisu
rejstitku, vzbudi pozornost hned nasledujici podkapitoly, vénované identifikaci pisait,
keeft se podileli na vzniku méstské knihy (bylo jich pravdépodobné devét, jménem je ale

9 FESMAHEL, Déjiny Tibora, 1/2,s.571.
10 Rudolf TECL, Tibor v drubé poloviné 15. stolett, Husitsky Tabor 2, 1979, s. 81.

1162018 549 RECENZE



zném toliko Jan Simonak), a tfadu téborskych rychtdit, do jejichz kompetence nalezely
prodeje a smény nemovitosti. Rychtat byl na Tibote funkei volenou, podl¢hal samosprévné
(od ledna 1437 méstské) radé a ménil se spolu s ni. Ve vymezeném devatendctiletém obdobi
se v ufadu rychtafe vysttidalo dvanict osob. Pasdze o pravni naplni zépist jsou pro uZivatele,
ktery hodld svydanym pramenem pracovat, zcela nezbytné, podkapitolka o mistnich
jménech a ndzvech pak plni funkci struéného privodce po Tabote a jeho nejblizsim okoli
pted polovinou 15. stoleti. Z kazdé Smahelovy véty ptitom citime hluboké védomostni
zdzemi, z n¢hoz vyristd stru¢ny a stifzlivy vyklad.

Zaradostné ptekvapeni poklddim jazykovy rozbor pamitky z pera Aleny M. Cerné,
keerajizjeho rozsahem naznadila, Ze jazyk rychtaiského rejstitku povazuje za stejné dileZitou
slozku jako vécné tdaje. Cini tak zcela programové, vedena védomim, ze interdisciplinarita
neni prazdny pojem, a tudiz kazdd edice musi prezentovat vyddvany text se ztetelem k jeho
historické hodnoté¢ ak jazykové iliterdrni komponenté, tvotici v souhrnu nedilny celek.
Osobn¢ jsem byl zvédav, jak se badatelka, dosud pifevazné analyzujici jazyk lékatskych
a historiografickych text®, vyrovnd s nesnadnou staro¢eskou pravnickou terminologii, které
se po smrti Emanuela Michalka soustavnéji vénuje snad pouze Martina Jamborovd. Viech
problémi se Cernd diky své houzevnatosti zhostila vice nez zdatné. Predevsim detailné
osvétlila vyznam itskali zdkladnich prévnickych termint aobratd, které se vyskytuji
v tiborské méstské knize. Jeji pristup vSak nepostrada ani didaktickou funkei. Cerna vi,
ze po edici sthnou zejména historikové a moznd odbornici na déjiny prava. Proto vyklad
ojazyce téborského rejstitku koncipovala obsirnéji ase zjevnym ohledem na vétinu
budoucich uzivatela. I historik preferujici faktografické udaje tak zpétné zjisti dilezitost
jazykové strinky zkoumaného textu, coz lze s povdékem kvitovat.

Text tdborské méstské knihy (obsazeny ina pfilozeném kompakenim disku,
umozfiujicim snadné vyhleddvéni) je poddn v transkribované podobé na zakladé jiz vzitych
zésad vypracovanych Jifim Daiihelkou. Kratké latinské pasdze byly pfepsany podle pravidel
stanovenych Bohumilem Rybou a Anezkou Vidmanovou. Editofi knihu doprovodili téZ
uzite¢nym diferenénim slovnickem a barevnou obrazovou ptilohou, jez v rozsahu jednoho
archu piiblizuje vzhled i obsah vyddvané pamétky. Jejim zptistupnénim ¢eskd véda koneéné
splatila dluh, ktery méla vaéi husitskému Téboru.

Petr Cornej

Petr KOZAK (ed.)
Cervend kniha Opavského kniZectvi. Edice registra komunikace opavskych stavii

z let 1614-1618 ve véci jejich sporu s Karlem z Lichtenstejna
Opava, Zemsky archiv v Opavé 2015, 276 s., ISBN 978-80-87632-31-4.

Letos uplyne 700 let od pozoruhodného stitopravnitho momentu — konstituovani
Opavského vévodstvi ajeho udéleni lénem Premyslovci Mikulddovi (IL.), vnukovi
szelezného azlatého krale® Premysla OtakaraIl. Déjiny tohoto nevelkého kniZectvi
na pomezi Moravy aSlezska naddle ¢ekaji na své moderni monografické zpracové-
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ni.! Nezd4 se, Ze by se na tomto stavu mélo v leto$nim vyro¢nim roce cokoli podstatného
zménit. Z tohoto pohledu Ize jako dvojnisob podnétné hodnotit vydéni edice tzv. Cervené
knihy Opavského kniZectvi, jimz bylo zminéné jubileum ,oslaveno® s jistym ptedstihem.

Cervena kniha ptedstavuje pomérné unikdtni pramen, ilustrujici slozité obdobi,
jimz Opavsko prochézelo ve druhé poloviné 16. a zejména na pocatku 17. stoleti. Dluzno
dodat, Ze se jednd o pramen, jenZ se jiz v minulosti doc¢kal svého zptistupnéni, ovSem
pon¢kud specifickym zptisobem. Vydan totiz nebyl origindlni manuskript, uloZeny
vZemském archivu v Opavé,* nybrz excerpta koryfeje opavské historiografie Josefa
Zukala. Pé slezského zemského archivate Viclava Hauera byly tyto vypisky po jistych
tpravich (ajen vnékterych piipadech isvyuzitim ptvodniho pramene) vyddny v roce
1932 ve Véstniku Matice opavské.? Vzhledem k zdsadnimu vyznamu v knize soustiedénych
pisemnosti ale autor recenzované edice zcela sprévné usoudil, Ze Cerven kniha si zaslouzi
moderni, uplné a kritické vydant, je-li pavodni edice mnohem spiSe svébytnym pomnikem
Zukalovy badatelské pile a odborné erudice.

Bylo $tésti, Ze se zptistupnéni chopil Petr Kozdk, pracovnik Zemského archiva
v Opavé. V jeho osob¢ se totiz setkaly dva zdkladni pfedpoklady k tomu, aby vznikl4 edice
byla kvalitni. Tim prvnim je zkuSenost s edi¢ni praci, keerou autor osvéd¢il pii vydani
soupisu opavské vojenské hotovosti z roku 1608.* Druhym je pak nadstandardni znalost
opavskych redlif v obdobi pozdniho stfedovéku a rané¢ho novovéku, kterou dokumentuje
jiz jeho monograficky podin z roku 2008° a fada drobnéjsich studii, zasvécené doplujicich
poznani regiondlnich dé¢jin.

Uspotaddni publikace je veelku konvenéni, po tvodnim slovu Karla Miillera, feditele
opavského zemského archivu, nésleduji: ,Vstup® (s. 9-62), ,,Edice” (s. 65-232), ,,Aparat"
(s.235-267) aposléze ,,Obrazové ptilohy“. ,Vstup” je zahdjen Uvodem, ktery ¢tendfe
rdmcové seznamuje se situaci na Opavsku v dobé vzniku editovaného pramenea s politickym
kontextem jeho vzniku. Autor se zde vyjadiuje k stdtopravnimu postaveni Opavska, které
se v minulosti stalo pfedmétem nejednoho zkresleni ¢i ptimo dezinterpretace. Sprévné
upozoriiuje, ze ¢asto poklddand otdzka, zda toto malé knizectvi bylo soucdsti Moravy, ¢

1 Zajediny skute¢né komplexni pohled na déjiny Opavského (i od n¢j odvozeného Krnovského)
vévodstvi je nutno povazovat starou némeckou prici: Gottlieb BIERMANN, Geschichte der
Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf, Teschen 1874. Dalsi vyznamné starsi préce jsou vénovany
prvnimu obdobi opavskych déjin, kdy zemi vladli piislusnici premyslovské dynastie — viz napt.
Franz KOPETZKY, Zur Geschichte und Genealogie der Premyslidischen Herzoge von Troppau
(= Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, Band XLI), Wien 1869; TYZ (ed.), Regesten zur
Geschichte des Herzogthums Troppau, Wien 1871; Jan KAPRAS, O stdropravnich pomérech
Opavska, Véstnik Matice opavské 16, 1908, s. 35-49, Véstnik Matice opavské 17, 1909,
s. 17-54; TYZ, Opavské pravni déjiny doby knieci, Véstnik Matice opavské 24, 1918, 5. 3-45 aj.

2 Zemsky archiv Opava, fond Slezsky stavovsky archiv v Opavé 1318-1850, i.¢. 1016.

3 Véclav HAUER (ed.), Cervend kniba. Z literdrni poziistalosti prof. Josefa Zukala, Vésenik Matice
opavské 37,1932,s. 1-75.

4 Petr KOZAK, Zemskd hotovost Opavského kniZectvi z roku 1608, Opava 2010.

5 P. KOZAK, Zrod stavovského Hlohovska. Mocenskd uskupeni ve slezském pozdnim stredovéku,
Opava 2008 (= Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis. Supplementa; tomus 2).
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Slezska, je do jisté miry zavadéjici, nebot od 14. stoleti, kdy se dotvofilo, bylo Opavsko
piimym lénem ceskéhokrile, a tedy celkem stdtopravné svébytnym, postavenym na roveri jak
Moravskému markrabstvi, tak jednotlivym kniZectvim slezskym. OvSem s tim, Ze majestét
cisafe Karla IV. ze 7. dubna 1348 jasné deklaroval teritoridlni sepéti Opavska s Moravou,
zniz bylo vydéleno.® Stim souvisela idaldi panovnickd privilegia, kterd obyvatelim
Opavska a od néj posléze oddéleného Krnovska opakované garantovala stejnd prava, jakym
se t&ili obyvatelé Moravského markrabstvi. Pokud se tedy spor, ktery vypukl v roce 1529
av jeho? ramci vznikla i Cervend kniha, nékdy zjednodusené prezentuje jako spor o to, zda
Opavsko patif k Moravé, ¢&i ke Slezsku,” pak to znamend setfeni zdsadniho rozdilu mezi
alternativami — zatimco ze strany Slezant §lo skute¢né o tsili podiidit Opavsko centrdlnim
slezskym institucim ve Vratislavi, Moravané vystupovali v tomto politickém boji pouze jako
spojenci Opavant, hdjicich svoji nezavislost.

Je otdzkou, zda autor nemél politické a pravni pozadi sporu pieci jen ponékud
rozvést, nebot Cervena kniha je svou povahou spisem, jehoz hlavnim cilem je podstatu
a pribéh sporu dokumentovat a shrnout argumenty jedné ze ziicastnénych stran. Kozakovo
piedstaventi sice obsahuje vechny zdsadni body, zejména pro méné zasvéceného ¢tendie ale
nemusi byt jejich vyznam a vzdjemné souvislosti vzdy uplné patrné. Plati to napiiklad pro
vychodiska doby jagellonské — poté, co Vladislav II. garantoval v roce 1511 Opavantm,
ze jejich zemé ztistane natrvalo pod ptimou krélovskou vlddou,® odevzdal Opavsko stejné
té8inskému knizeti Kazimirovi. Aby ovSem alespori ve formalni roviné nedoslo k poruseni
panovnického slibu, byla zvolena relativné sloZita konstrukce, kdy Kazimirovi byl pouze
proptijéen tfad zemského hejtmana, a to jako 1éno Uherské koruny (sic!).” Pravé persondlni
spojeni Opavska s Téinskem (a pfedtim na pocdtku 16. stoleti s Hlohovskem pod vladou
prince Zikmunda Jagellonského) pak ziejmé vyznamnym zptsobem pomahalo utviiet
mezi slezskymi stavy pocit, Ze je Opavsko souldsti ,jejich® politického prostoru. A proto
také spor o ptislusnost Opavska zdkonité vypukl vzdpéti po tom, co Kazimir Té&insky
zemfel a Opavané se pti nejblizsi piilezitosti odmitli podilet na placent slezskych dani.

Velmi plasticky azasvécené vyli¢il autor samotny vznik editovaného pramene,
bezprostfedné reagujici na udéleni Opavského vévodstvi jako léna knizeti Karlovi
z Lichtenstejna. Tim doslo nejen k porusent starého piislibu, ze Opavsko ziistane natrvalo
bezprosttednim knizectvim, podléhajicim ptimo ¢eskému kréli, zastoupenému zemskym

6 Narodn{ archiv Praha, fond Archiv Ceské koruny, i.&. 301; Archivum coronarum regni Bohemiae.
Tomus II., ed. Vaclav Hruby, Pragae 1928, 5. 59-62, & 60.

7 Prabeh sporu piedstavil souhrnné piedevsim: Radek FUKALA, Stdtoprdvni spor o Opavsko v le-
tech 1529-1606, Sbornik praci historickych, Sv. 17. Acta Universitatis Palackianae Olomucen-
sis. Facultas philosophica, Historica 29, 2000, s. 69-82. Prakticky doslovné totozny text byl zno-
vu publikovin in: Zdenék JIRASEK a kol., Slezsko v déjindch ceskébo statu 11 1490-1763, Praha
2012,s.59-67.

8  Zemsky archiv Opava, fond Slezsky stavovsky archiv v Opavé 1318-1850, i.¢. 90.

9 Autor edice o téchto otdzkich podrobnéji pojednal v ,,prvnim opavském exkurzu® v monografii:
P. KOZAK, Zrod stavovského Hlohovska, s. 308-330.
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hejtmanem z fad domécich $lechtict,®

ale také k autoritativnimu vélenéni Opavska do
Slezska tak tikajic per rescriptum principis. Cisat Maty4$ totiz na pocatku roku 1614 udélil
Lichtenstejnovi zminénou listinou ,,Vnfer Fiirstenthumb Troppaw in Schlesien gelegen® se
vSemi pravy, pfislusejicimi ostatnim slezskym knizatim. Garantoval mu také odpovidajici
misto pii zaseddnich celoslezského knizectho snému a kniZeciho soudu. Jednou z reakei
opavské $lechty, keera se s odkazy na starsi privilegia aza pomoci svych kolegti z Cech
a Moravy uporné brénila Lichtenstejnovu uzndni, bylo pravé zaloZeni register, do kterych
byla zapisovina komunikace opavskych stavii scisafem ajeho kanceldfi, stejné jako
s ¢eskymi, moravskymi i slezskymi stavy.

Vzhledem k tomu, Ze Cervend kniha jiz byla v minulosti opakované intepretativné
vyuzita, je velmi cenny autortv postich, Ze ji pii hledani vykladové linie neni radno
piecenovat, nebot ptedstavuje vyrazné subjektivné zabarveny a tiéelové selektivni pramen,
reprezentujici jeden z alternativnich pohledt na zminénou kauzu. A to nejen z pohledu
hodnoticiho — naptiklad u smlouvy, kterou se cisat Matyds na sklonku roku 1613 zavazal
Lichtenstejnovi k udéleni Opavska, totiz Kozdk upozornil, ze opis, ktery se dostal do
rukou opavskych stavii, byl tcelové zkresleny a vyznamnou mérou se rozchdzel s dodnes
dochovanym origindlem uvedené¢ho kontraktu. Objektivniho nédhledu na spor o statoprévni
piislusnost Opavska a o legalitu Lichtenstejnovy vlady lze tak dosihnout jediné studiem
komplementérnich prament, jejichZ ptivodci byli ostatni aktéii celé kauzy.

Hustrativni je také poukaz na to, jak reprezentanti opavské stavovské spole¢nosti
pouzivali odli§né argumentacni vzorce v ndvaznosti na to, na koho se ve svych poddnich
alistech obraceli. I zde ale plati, Ze patrné by nebylo byvalo od véci snést i vét$i mnozstvi
piikladd, byt jediné uvedené porovnani citaci listl Ceskym a moravskym staviim je z tohoto
pohledu dostate¢né vymluvné. V posledni ¢4sti Uvodu pak autor upozornil na ptedchozi
vydani Cervené knihy, zhodnotil ho po edi¢né-technické strance a zasadil jeho vznik do
sir$tho kontextu badatelskych akeivit Josefa Zukala a osudt jeho pisemné pozistalosti,
nebot to byla pravé jeho excerpta, ktera se stala zékladem vyddni v roce 1932. Dluzno dodat,
ze toto hodnoceni vice nez presvédeivé potvrzuje autoriv ndzor, Ze nové vyddni tohoto
vyznamného pramene k (nejen) regiondlnim déjindm je nutno povazovat za smysluplné.

Vzornym a vy¢erpdvajicim zptsobem autor zpracoval Popis editovaného pramene.
Postupné se zaméfil na jeho vngjsi vzhled (materidl, rozméry, vazba, pocet folif, filigrin
atd.), vnitfni a grafické uspotddéni (potadi a podoba zépisti, pouzivani jednotlivych barev
inkoustu, podoba reprezentativniho titulntho listu) a paleograficky rozbor. Vysledkem
je konstatovéni, Ze se na tvorbé rukopisu podileli tfi pisati. Autor identifikoval prvniho
z nich jako Jittho Jetficha Kotulinského z Kotulina, od roku 1611 nejvy$siho zemského
pisate Opavského vévodstvi (funkci zastdval do roku 1625 aznovu vletech 1636-1653),
u tiettho, ktery je ale autorem jediného, zavére¢ného zdpisu z roku 1618, vyslovil na zakladé¢
srovndvacitho materidlu hypotézu, Ze jim byl Zikmund Viclav Vanecky z Jemnicky, keery

10 K obsazovani hejtmanského ttadu srovnej privilegium Ludvika Jagellonského z roku 1523, jehoz
origindl je ulozen v ZA Opava, fond Slezsky stavovsky archiv v Opavé 1318-1850, i.¢. 107. Po-
drobngji problematiku zkoumal Stanislav VY TISK, Pfispévek k procesu obsazovdni iitadu zemské-
ho hejtmana na Opavsku v 16. stoleti, Slezsky sbornik 1-2/CIX, 2011, s. 33-46.
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Kutulinského v ufadu vysttidal v roce 1625. U pisate oznateného pismenem B byl editor
schopen pouze upozornit na zdpisy téze ruky v opavskych zemskych deskich (konkréené
tzv. pfednich knihdch) z let 1611-1625. To ho vedlo ke konstatovant, Ze se ziejmé jednalo
o nékoho z mensich zemskych ufednika, resp. deskovych pisaia.

Zajimavy metodicky prvek hodnocené knihy pfedstavuje Piehled pisemnosti
opsanych v tzv. Cervené knize. Jde vlastné o regestat, v ném? je — mimo samotnou edici —
zpracovén seznam a struény obsah (v kolisavém rozsahu, kdy extrémni polohy reprezentuji
3, resp. 33 tadek) jednotlivych text, jez byly do Cervené knihy zaneseny. Uvedeny soupis
tak slouZi jednak jako obsah knihy, jednak jako prvotni sezndmeni s pisemnostmi. Jednd
se ojedno zmoznych alegitimnich feseni, jehoz vyhodou je, Ze regesty nerozmélriuji
samotnou edici. Na stranu druhou Ize ov§em namitnout, Ze samotny soupis bez regestt by
byl patrné ponékud piehlednéjsi. Regesty jsou ovSem zpracovény velmi zdafile a autorovi
se podafilo vystihnout v nich leitmotivy jednotlivych pisemnosti. Na okraj Ize dodat, Ze
rozvrstveni chronologicky sefazenych pisemnosti md do jisté miry vypovidaci hodnotu
ve vztahu kintenzit¢ probihajictho sporu: nejvice (27) jich pochdzi z netplného roku
1614 (prvni opsand listina je datovdna 6. kvétna), pomérné vyrazné je zastoupen jesté rok
1615 (21 pisemnosti), zlet 1616 a 1617 pochdzi jen po péti textech a rokem vypuknuti
stavovského povstdni jsou jiz datovany pouze tfi posledni piepsané listy. Jde o ¢isla celkem
piedvidatelnd: nejvétsi intenzitu vykazovala aktivita opavskych vy$sich stavti bezprostiedné
poté, co byla jejich zemé Lichtenstejnovi udélena, po zkompletovéni avytiibeni
argumentace piidel jisty utlum, na némz se podepsala izdrzovaci taktika cisafe Matydse,
keery se zjevné vyhybal vyneseni kone¢ného verdiktu. Vyloudit samoziejmé nelze ani
mensi daslednost pti zapisovén{ do Cervené knihy, v niz byly jiz viechny hlavni argumenty
zachyceny; dal$i komunika¢ni akty se tak jiz nemusely jevit dostateéné vyznamné na to,
aby byly zaznamendny. Z tohoto pohledu opét vyvstiva potieba dalsiho podrobného studia
komplementérnich prament, které teprve miiZe s jistotou odhalit, zda je spravny dojem, Ze
ve sporu mezi opavskymi a slezskymi stavy, resp. opavskymi stavy a Lichtenstejnem, doslo
opravdu po roce 1616 k jakémusi ,oddechovému ¢asu®

Edi¢ni poznidmka pfedstavuje soupis transkrip¢nich pravidel, jimiZ se autor dil pii
své prici. Uvodem charakterizoval sviij zikladn{ metodicky ptistup, vymezil cilovou skupinu
edice a popsal zékladni zdsady prace s rukopisem, jakoZz izptsob tvorby poznimkového
apardtu. Ten vsouladu s modernimi trendy zahrnuje jednak pozndmky jazykové (psané
kurzivou za kazdym jednotlivyim dokumentem avidy samostatné fimsky ¢&islované),
jednak vysvétlujici pozndmky pod ¢arou, pro néz bylo naopak zvoleno pribézné ¢slovani
arabské. Smyslem téchto pozndmek je ptitom identifikovat v textu jmenované osoby a lokality
a fungovat zéroven jako prvotni bibliograficky ,,rozcestnik®. Nasleduji konkrétni transkripéni
pravidla pro praci s texty ¢eskymi (tvoticimi dominantni ¢4st editované knihy), némeckymi
(v Cervené knize je obsaZena jedind, zato pomérné obsihld némeckd pisemnost, dalsi tii
némecké listiny jsou kooptovany do Ptiloh) a latinskymi (zde jde pouze o uziti jednotlivych
vyrazi, popiipadé konvenénich souslovi a obrati v textech ¢eskych a némeckych). Vzhledem
k tomu, ze kromé Cervené knihy zptistupnil autor jesté nékolik dalsich pisemnosti, z nichZ
dvé pochdzeji z doby vyrazné¢ diivejsi (majestity jagellonskych krala zlet 1511 a1523),
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povazoval za vhodné, zastavit se také u transkripénich pravidel, keera pouzil v jejich ptipadé
a keera se pon¢kud lisi od zptisobu ptevodu textl rané baroknich.

Jak jiz bylo konstatovino, dominantni &¢4st recenzované publikace tvofi samotnd
LEdice“. Cerven4 kniha je zpracovéna na s. 66-203, pfi¢emz edice je zahdjena faksimilif
(netplné) titulni stranky s erbem zemského pisate Jittho Jetficha Kotulinského z Kotulina.
Jednotlivé v knize obsazené texty jsou oddélené, odislované a uvedené struénym titulem,
zformulovanym ov$em jiz v piedloze. Po stranich je dusledné naznacena pozdéjsi foliace
i paginace rukopisu — vzhledem k tomu, ze ziejmé v pribéhu 20. stoleti byla kniha pé¢i
tehdejsich archivait dvakrit procislovdna a Ze star$i historici, kteti s rukopisem pracovali,
se stiidavé obou téchto ¢islovani dovoldvali, usoudil autor zcela sprévné, Ze jediné reflexi
obojiho ¢islovani se Ize vyhnout jakymkoliv nesrovnalostem, keeré by v souvislosti s touto
dichotomii mohly vyvstat.

Jak jiz bylo vy$e naznateno, ptipojil Kozék k edici Cervené knihy jakysi apendix —
edici sedmi listin, jeZz svym obsahem vhodné doplnuji jeji obsah. Konkrétné se jednd
o majestét krale Vladislava o vé¢né piislusnosti Opavska ke krélovské komote (17. 2. 1511),
majestit krale Ludvika o zptisobu obsazovéni hejtmanského tifadu na Opavsku (1. 9. 1523),
konfirmaci prav Opavského knfzectvi cisafem MatydSem (21.10.1611), listinu
o podminkich budouctho postoupeni Opavska knizeti Lichtenstejnovi (28.12.1613),
majestat, jimz ndsledné skute¢né doslo k udéleni Opavska lénem (4. 1. 1614), list cisate
Matya$e o odlozeni kone¢n¢ho rozhodnuti sporu o stitoprévni prislusnost Opavska
(26.2.1614) a koneené o reverz Karla z Lichtenstejna, jimz se ptiznal ke Slezsku, zavdzal se
respektovat slezské pravo a doplatit veskeré berné, které opavské stavy odmitaly do Vratislavi
odvést (28.4.1614). Prvnich pét dokumentti je uloZzeno vZemském archivu v Opavé
(¢4ste¢né jde o originaly, ¢dste¢né o dobové opisy), posledni je dochovén jako soudoby opis
v knize, obsahujici zéleZitosti slezskych snému a ulozené v archivu mésta Vratislavi. Lenn{
list pro Lichtenstejna z pocdtku roku 1614 pak autor ,z piety” pretiskl podle starsi edice
Edmunda Wilhelma Brauna (doplnil ovem kriticky pozndmkovy aparét)." K tomu lze
doplnit, ze listina z 28. 12. 1613 je v Opavé dochovéna ve tfech shodnych, originalu ov§em
ne zcela odpovidajicich opisech,'? coz vedlo autora k ndpaditému feseni, kdy text doplnil
podle originalu, pfi¢emZ vynechané pasdze jsou zvyraznény tuéné. O tom, Ze opavské stavy
dostaly do rukou jen neuplny opis listiny a ¢ast ujedndni mezi Matyd$em a Lichtenstejnem
jim ztistala utajena, byla jiz u¢inéna zminka vyse.

Rozsifeni edice o vy$e uvedené dokumenty jisté ptispivd k prohloubeni obrazu, ktery
si ¢tendf miZe o vyvoji opavské otazky udélat. Nabizi se toliko otdzka, zda nemél byt vybér
téchto pisemnosti vysvétlen ponékud zevrubnéji nez letmou glosou v edi¢ni pozndmee, podle
niz jde o dokumenty, ,,které opaviti stavové ve svych vyvodech nejéastéji citovali, na keeré se
opakované odvoldvali a s jejichZ pomoci tak argumentovali své postoje a pozadavky* (s. 60n.).

11 Edmund Wilhelm BRAUN, Die Urkunde iiber die Verleihung des Fiirstentums Troppau an Fiirst
Karl von Liechtenstein im Jabre 1614, Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterrei-
chisch-Schlesiens IX, 1914, s. 74-77.

12 Zemsky archiv Opava, fond Hejtmansky tfad knizectvi opavsko-krnovského v Opavé 1507-
1784, i.¢. 63, kart. 5.
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Pod hlavi¢kou ,,Aparét” jsou pfipojeny jednak seznam pouzitych zdrojt, zahrnujici
pomérné pusobivou $kdlu nevydanych prament, edic i odborné literatury, a dva rejstiiky,
jmenny a mistni, usnadfiujici orientaci v textu. Nechybi ani kratké némecké resumé. Na
tplny zavér, na nedislovanych strankédch, je ptipojeno celkem sedm obrazovych ptiloh.
Vedle opétovného pietisknuti titulni strinky, tentokrdt véetné zavéreéného verse, jsou zde
vybrany stranky Cervené knihy, na nichz lze demonstrovat grafickou podobu jejiho textu,
jakoz i pisatskou ruku jednotlivych spolutviirct.

Knihu Petra Kozaka je moZno zévérem zhodnotit jako vyzraly, vysoce kvalitni
edi¢ni podin, jenz v sobé skryva potencidl rozsifit vyznamnym zptisobem pozndni nejen
samotnych d¢jin Opavského knizectvi na ptelomu 16. a 17. stoleti, ale téz d¢jin stavovského
pravniho mysleni a komunika¢nich strategii zemskych stavovskych obci v obdobi raného
novovéku. Uctyhodnym tsilim autora a pé¢i Zemského archivu v Opavé, keery k vydani
knihy ptikro¢il, se historikiim i pou¢enym laickym z4djemctim o d¢jiny Opavska dostalo do
rukou cenné a po viech strankdch kultivované zpracované dilo, jez bude, doufejme, vbrzku
ndsledovano dal$imi podobnymi pociny.

Marek Stary

Axel GOTTHARD
Der Dreifsigjibrige Krieg. Eine Einfiihrung
Koln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag 2016, 390 s., 4 mapy, ISBN 978-3-8252-4555-9.

Blizici se ctyfsté vyrodi zahdjeni jedné znejnicivéjsich vilek v evropskych déjindch
povzbudilo fadu autort, aby se vrétili k touto tématu, které jiz bylo zpracovano nes¢etnékrat
ajcho? literatura je ve svém celku badatelsky téméf nezvlddnutelnd. Jelikoz rozsihld
vicesvazkovd dila nachdzeji odezvu jen uvelmi omezeného okruhu specializovanych
badatelt, nabyvaji na dilezitosti synteticka dila stiedniho formdtu, kterd se pokouseji
zvlddnout rozséhlou tematiku v jediné, pichledné ¢lenéné knize.

Témto narokiim odpovidd publikace némeckého historika Axela Gottharda,
vsoucasné dobé profesora novovékych déjin na univerzit¢ Norimberk-Erlangen. Gotthard
je zdkem velkého, predcasné zesnulého d&jepisce Volkera Presse, k némuz se hlasi ajehoz
syntetické dilo o vélkach a krizich v 17. a na po¢atku 18. stoleti z roku 1991 pokldd4 za dosud
nejlepsi interpretaci tiicetileté vélky." Ostatné Gotthard navazuje na nékterd Pressova témata,
tykajici se rané novovéké Rimsko-némecké #fie, a obohacuje je poznatky odpovidajicimi
nejnovéjsimu vyzkumu ajeho tématim (vale¢na kazdodennost, zivotni podminky v dobé¢
ran¢ novovekych klimatickych zmén, problematika dosahovani miru a neutrality atd.).

Specifické rysy Gotthardova zpracovani tficetileté valky vyniknou, porovndme-li je
se dvéma odliSnymi typy star$ich pokusti o shrnuti téze tematiky na trovni publikaci zhruba
stejného formédtu. Zatimco kuptikladu anglicka histori¢ka Cicely Veronica Wedgwood
pojala ve své klasické préci, prvné vydané roku 1938 a potom mnohokrit reeditované

1 Volker PRESS, Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1715, Minchen 1991; komentéf v recen-
zované knize nas. 370.
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iv némeckém prekladu, tficetiletou valku jako strhujici d&jové pdsmo,” némecky historik
a encyklopedista Friedemann Bediirftig’ ji naopak roz¢lenil do podoby osobnich piibé¢hu
adiltich témat, zvlidnutych formou lexikonu biogramt aredlif. Ani Axel Gotthard
nepodcetiuje vahu jedinct, keeff vyznamné ovlivnili prabeh tiicetileté valky (mj. Albrecht
z Valdstejna, ddnsky kral Kristidn IV.), piiméfené se jim vénuje asuspéchem se snaZi
vykreslit jejich osobnostni rysy.

Kuptikladu je oprévnéné skepticky k falckému kurfiftu Fridrichovi V. Falckému,
keery se stal ¢eskym ,,zimnim kralem®; pokl4d4 ho za ¢lovéka nerozumného, neschopného
odhadnout mezindrodné politickou konstelaci, azdroveri za panovnika necitlivého,
absurdné prosazujiciho extrémni kalvinismus, ktery vedl k neporozuméni s jeho ¢eskymi
poddanymi. Podobné i anglick¢ho krale Jakuba L. nevykresluje pouze jako programového
»mirotvorce®, ale také jako vladate, ktery chtél mit sviyj klid i za cenu zni¢en{ kariéry vlastni
dcery, ,zimni krédlovny“ Alzbéty Stuartovny. Stru¢né, ale veelku piiléhavé charakeeristiky se
dostava také dal$im protagonistim velkého konfliktu.

V zékladnim pojeti se vak Gotthardovo poddni od obou vy$e zminénych piiklada
podstatné lisi. Gotthard interpretuje tficetiletou valku ve dvou hlavnich rovindch: jako
proud udalosti a jako strukturu odraZejici a zaroveri ptetvétejici podobu Evropy. Jeho vyklad
je rozdélen do péti oddild, z nichz prvni plni vstupni tlohu a pojednévé o predpokladech
konfliktu — poéinaje aug$purskym nibozenskym mirem v Rimsko-némecké iisi z roku
1555 akonée zipasem o vyklad Majestitu na nibozenskou svobodu v Cechich z roku
1609 a naslednymi déji. Pro vlastni interpretaci tficetileté valky jsou vSak rozhodujici dalsi
¢tyti oddily, vénované ,velké némecké konfesijni vélee* (1618-1630), poté zivotu, valeent
autrpeni za valky, ddle stfedni Evrop¢ jakoZto ,jevisti velmocenskych rivalit“ (1630-1648)
a koneéné dlouhé cesté k vestfalskému miru.

Vyklad se neutdpi v podrobnych popisech véle¢nych udélosti, spiSe se snazi
formulovat otazky po pfi¢inach avysledcich tehdejstho déni. Kuptikladu v souvislosti
s prvnim velkym stietem tficetileté valky, bitvou na Bilé hote, rozebird vedle zahrani¢né
politickych, strategickych, finan¢nich adisciplinarnich aspektti vél¢eni také ideovou
motivaci, zejména reprezentaci a vizualizaci zboznosti, pficemz do znaéné miry vychdzi
z vykladu francouzského historika Oliviera Chalina.

Pfiméfené vyznamu ,¢eské valky™ jakozto tvodniho obdobi tficetiletého konfliktu
vénuje autor velkou pozornost pribéhu ceského povstini 1618-1620, jeho pordzce
a dtsledkam. Snazi se o vyvaZenost, a proto uvddi ob¢ zdkladn{ varianty mozného vyvoje,
totiz vitézstvi Habsburki a pevné ptipoutini Cech a Moravy ke sttedoevropské monarchii
na jedné strané, amoznost nového budovéni ceského stitu na stavovském principu
v podobném sméru, jaky se realizoval v severnich nizozemskych provinciich, na strané
druhé. Gotthard nepodavé srovnini vychozich podminek Ceské koruny a Nizozemi,

2 C.V.WEDGWOOD, The Thirty Years War, London 1938.

3 Friedemann BEDURFTIG, Dreifiigjibriger Krieg. Taschenlexikon, Miinchen — Ziirich, 1998;
TYZ, Der Dreifiigjibrige Krieg, Darmstadt 2006.

4 Olivier CHALINE, La bataille de la Montagne Blanche (8 novembre 1620). Un mystique chez les
guerriers, Paris 2000 (Eesky: Bild hora, Praha 2013).
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coz by ostatné presahovalo tematické vymezeni jeho monografie. Zato viak ze zamysleni
nad moznostmi alternativniho vyvoje vyvozuje, Ze zaZitd terminologie (,rebelie, povstani,
pozdvizeni®) je jednostrannd a odpovidd pouze pohledu vitéza.

Gotthardovo hodnoceni dusledkd pordzky ceského povstani zdiraziuje jednak
okamzZitou pomstu vitézd, jednak dlouhodobé posilovani dynastické moci Habsburka.
Ekonomické, popula¢ni, stitopravni, ustavni a nibozenské zruinovéni ,,dobytych® ¢eskych
zem{ poklddd za vyjime¢né kruté a pro pobélohorské obdobi pouzivd pojmu ,doba temna®
(,Zeit der Finsternis®, s. 106). Vzhledem k tomu, Ze téma nepojimé jako problém ¢eského
etnika (ostatné léta 1618-1630 oznatuje jako ,deutscher Konfessionskrieg®), nelze ho
jisté podezirat z proceské naciondlni podjatosti, tim méné pak z ovlivnéni stejnojmennym
roménem Aloise Jirdska. Prévé proto je Gotthardovo hodnoceni zajimavym protéjskem
revizionistického pohledu na udalosti kolem bitvy na Bilé hote, ktery dospél az k oslave
habsburského vitézstvi jako civiliza¢niho triumfu.

V obecné roviné sleduje Gotthard promény vojenstvi, ustavovanizoldnéiskych armad,
rostouci ndroky rané¢ modernich stitli na finan¢ni zdroje, zatizent civilnitho obyvatelstva,
vale¢né podnikdni (zejména na piikladu Albrechta z Valdstejna), zptsoby zvladani vale¢né
nouze a dal$f témata. Samozfejmé nemiize pominout udalostni stranku valky, ani promény
strategick¢ho postaveni mocnosti, pfedev$im pokles moci $panélské svétové fise a posilovani
Francie a Nizozemi ve druhé poloviné vélky. AvSak téZise¢ vykladu lezi jinde. Podstatnym
tématem jsou vlastné hriizy vilky — nikoli izolované jen jako vysledek nasili soldatesky na
civilnim obyvatelstvu, ale jako komplex hriiz, jez dopadly pfedev$im na stiedni Evropu.

Autor vychézi z ptedpokladu, Ze za obvyklych mirovych podminek Zila vétSina
obyvatel ran¢ novovéké Evropy na trovni ponékud pievysujici existenéni minimum. Kdyz
se viak spojily diisledky vrcholici malé doby ledové (opakované nedostate¢né tirody, hynuti
dobytka, prudky rist cen, pokles kalorické hodnoty dostupnych potravin, hladomory
a epidemie) s dlouhotrvajici valkou, zménil se Zivot znaéné &isti Sttedoevropanti v utrpent.
Gotthard vénuje kritickou pozornost snaze nékeerych historikti (mj. Sigfried H. Steinberg,
Hans-Ulrich Wehler) vysvétlic hrizy valky jako tradovany mytus. Proti tomu viak stavi tezi,
ze vilka nikdy neni vyrazem normality, ale Ze jde o katastrofu, kterd v piipad¢ tficetiletého
konfliktu znamenala obrovské populaéni a hospodatské ztraty, ohrozeni elementdrniho
spolecenského Fédu a rozruseni soukromého Zivota. Dospivé az k zobecnéni Ze ,tficetiletd
valka byla nejhorsi valkou svétovych déjin“ (s.213), coz jisté neplati absolutné, ale
v evropskych pomérech by asi tato charakeeristika nebyla ptehnand, pokud bychom méli na
mysli vyvoj pted 20. stoletim.

Netradi¢né pojatd, pichlednd a ¢tivd syntéza poddvd ucelenou informaci o vélce,
ktera byla do té doby nejvétsim a nejnicivéj$im konfliktem na tizemi Evropy. Je zalozena na
dobré znalosti rozsdhl¢é literatury nejen k némeckym, ale i k ¢eskym déjindm. Kartografickd
piiloha, chronologickd tabule, komentovand bibliografie a rejsttiky (osobni, zemépisny
avécny) vytvéiceji z této knihy nejen syntetizujici kompendium, ale i prakticky uvod do
problematiky stfedni Evropy v prvni poloviné 17. stoleti.

Jaroslav Pdnek
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Rudolf KLINKHAMMER

Die Kirchenmusikhandschriften der Benediktiner in Bohmen im 18. Jahrbundert
Bd 1: Die Kirchenmusikhandschriften der Benediktinerabtei

St. Wenzel in Braunau/Béhmen und ihre Schreiber

Sanke Ottilien, EOS Sankt Ottilien Verlag 2016, CXXI + 1101 .,

ISBN 978-3-8306-7753-6.

Martin MADL a kol.
Benediktini: barokni nisténnd malba v Ceskych zemich I-11.
Praha, Academia 2016, 1072 s., ISBN 978-80-200-2621-7.

Téméf soucasné vysly vroce 2016 dvé zdsadni price piispivajici k pozndni duchovniho
akulturniho Zivota benediktint v Cechéch a na Moravé v raném novovéku: muzikolog
Rudolf Klinkhammer za¢al publikovat své Zivotni dilo, ptipravované posledni ¢tvrtstoleti,
katalog hudebnin dochovanych na raznych mistech jako dédictvi po dvojklésteti Bfevnov-
-Broumov; akunsthistorik Martin Médl ajeho spolupracovnice a spolupracovnik zase
zavrsili léta mapovani nasténnych maleb v benediktinskych kld$terech.

Katalog hudebnin je prvnim dilem soupisu rozvrzeného do tif svazka. Jeho zérodek
jsme vidéli ve sborniku vydaném k miléniu bfevnovského kldstera v roce 1993.! Koho by
viak tehdy napadlo, Ze za pétadvacet let za¢ne autor vyddvat maximalisticky pojaty soupis
dochovanych hudebnin, jehoz prvni svazek pieséhne tisic tiskovych stran formacu B5? Vysly
svazek se zabyvd hudebninami v Benediktinském opatstvi sv. Viclava v Broumové, tedy
v sidle rané novovékych bfevnovskych opatit a misté, kde benediktini provozovali klaterni
gymndzium aspravovali na kompaktnim tzemi ,benediktinské zemicky” (Ldindchen)
nékolik far apo hospodatské strince panstvi. Dal$i dva ohld$ené svazky maji pokryt
matefsky klaSter v Bfevnové u Prahy a pak muzikalie z méstského — dékanského — kostela
sv. Petra a Pavla v Broumové. Od autora vim, Ze uvazoval jesté o ¢tvreém svazku, kterému
tikd ,studie a ktery by poskytl synteticky pohled na dokumenty zpracované v katalogu.
Historicky tvod (s. CIII-CXV) zasazuje sepisované hudebniny do kontextu kld$ternich
d¢jin: do vlddy opatt stavebnikd, budovateld, rekonstruktéri a u¢enct Othmara Zinka
(1700-1738), Bennona Lobla (1738-1751), Friderika Grund(t)manna (1751-1772)
a Stephana Rautenstraucha (1773-1785).

Jédrem knihy je vlastni tematicky katalog. Kazdy zapis v ném mé 17 kritérif (polozek,
s. CXVI).Katalogje uspotddan v zdkladu podle jmen komponistii a stt{daji se v ném postavy
velmi populdrni (Franti$ek Xaver Brixi, Joseph Haydn nebo Wolfgang Amadeus Mozart)
s méné znimymi jmény benediktinskych skladateli. Reholnici vedle tradi¢niho chorélniho
repertodru nejenze figurdlni hudbu sami provozovali, ale nékdy i sklddali (samoziejmé
také zaméstnavali profesiondly). V katalogu nechybéji ani anonymné dochované skladby

1 Rudolf KLINKHAMMER, Figuralmusik in Bievnov und Braunan zur Zeit des Priors und Abtes
Friedrich Grundmann (1730-1772), in: Johannes Hofmann (ed.). Tausend Jahre Benediktiner
in den Kléstern Bfevnov, Braunau und Rohr, St. Ottilien 1993 (= Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige, Erginzungsband 33), s. 401-495.
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(s.515-568) a rukopisné sborniky (s. 569-574). I kdyz v titulu knihy stoji omezeni na
rukopisné prameny, najdeme v ni téz oddil evidujici tisky notového materidlu (s. 575-624).
Zapisy obsahuji transkripce incipitt jednotlivych rukopisné dochovanych skladeb. Pro
zéjemce o starou hudbu a aktivni hudebniky tak Klinkhammertv soupis nema jen funkei
archivni pomuicky, ale otvird i potencidlni novy Zivot nékeerych skladeb.”

Nenédpadny dovétek podndzvu svazku ,und ihre Schreiber” se napliuje na vic
nez tiech stovkach stran (s.625-946) jako svého druhu encyklopedic téch, kdo se
v broumovském klastete v dané dob¢ dotkli papiru a psali noty — navic je to i encyklopedie
cel¢ho jejich svéta. Je to totiz série biogram, soupis jejich opisti a ukdzky jejich rukopisu.
Klinkhammerova duslednost v uréovani opisovaéskych rukou vedla ik zavedeni
identifikovanych bezejmennych rukou (Anonymus 01-65[!]), is pokusy o jejich uréeni
(s. 671, pozn. 331: ¢asové zatazeni a odhad ,Er war wahrscheinlich ein Konventual®).
Muzikologickd priru¢ka tady preriistd oborové hranice: kldSterni historik si muze
gratulovat, kdyZ ,jeho" benediktin opisoval noty — pak tady totiz najde jeho biogram;
vznikne-li jednou Zddouci bfevnovsko-broumovska ,profesni kniha“ (katalog feholnikd,
keeti tu slozili své sliby), bude Klinkhammertv seznam nezbytnou pomiickou pro fadu
hesel. V seznamu biogrami jsou samoziejmé i benediktini, keetf vynikli i v jinych oborech
nez v hudbg, napiiklad tiebechovicky roddk Bonaventura Pitr [Pit/t/er] (1708-1764).

Zklaman nebude ani ten, koho zajimé §ir$i kl4$terni svét: stru¢né jsou zaznamendni
i kld$ternf zaméstnanci, jejich kariéry, rodinné vztahy. Z osobnosti uvedenych v seznamu
stoji za zminku napitklad kapelmajstr Franz Xaver Czerny (1734-1777), ktery pisobil
v Broumové a se svou zenou Marif Theresii mél ¢trnact déti. Toto osvéti klastert (tradi¢né
Jfamilia) se vytviielo po generace a v ptipad¢ naSeho dvojklastera se ukazuje i bfevnovsko-
broumovskd mobilita vtomto spoletenstvi — naptiklad kdyz si Katefina Scholasika
Javirkova, dcera bievnovského klasterniho varhanika, vzala v roce 1761 Josepha Gramera,
klasterniho varhanika broumovského.> Jako uvsech pfiru¢ek tohoto typu iuzitnou
hodnotu Klinkhammerova katalogu zvét§uje mnoZstvi rejstiiki (s. 947-1101).%

2 Do archivi skladeb pochdzejicich z benediktinskych klastert sahl pti ptipravé hudebnich nahrd-
vek napiiklad Robert Hugo; o benediktinském skladateli Guntheru Jakobovi: Robert HUGO,
Autobiografie barokniho skladatele Gunthera Jacoba OSB jako vhled do prazkého monastického Zivo-
ta zaldthu 18. stoletf, Acta musicologica (online) 2014, & 2, hetp://acta.musicologica.cz/14-
02/03.pdf (2. 3.2018).

3 Seznam biogramu tak pfipomind prosopografické érty staré prace benediktina Laurentia Winte-
vy Stift Braunau im Dienste der Kultur: ein Beitrag zur Kulturgeschichte der katholischen Kirche in
Bihmen (zvl&$tni otisk z Jahresberichte des iffentlichen Stifi-Obergymnasiums der Benediktiner zu
Braunau am Schlusse des Schuljabres 1904, Braunau 1904).

4 Kniha obsahuje i ¢eské texty a u nich je $koda, Ze asi neprosly korekturou (rusi technicka banalita,
%e misto liter <4>/<U> se v sazbé pouziva <ii>/<U>, a drobné nepiesnosti se najdou i v ndzvech
instituci, napt. na s. XLIII: ,Pamdtnik Zapadlych vldstenct, ,, Archiv mésta Plzené®, ,,Statn{ ob-
lastni archiv v Plseni).
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Kromé informaéni véhy spojuje oba katalogy tykajici se eskych benediktint
ivéha fyzickd. Klinkhammertv katalog je ti$tén na téZkém natiraném papite, nejspis
kvali ¢etnym fotografiim notovych zdpisti. Podobny papir m4 dvousvazkovd, pribéiné
paginovand publikace o ndsténnych malbach v kldsterech benediktint, kterou nabidl
vefejnosti Martin Méddl se svym autorskym krouzkem. Katalogu jsou piedesliny tii
kapitoly obsahlého tvodu (s. 15-98), popisujici vztah benediktinského fadu k umént
ajeho mecendt v raném novovéku (Stépan Vicha), fenomén nasténnych maleb v éeskych
benediktinskych kldsterech a projekty, pti kterych tato dila vznikla (Martin Médl),
a nakonec jsou v medailoncich zachyceni malifi, keefi se podileli na vyzdobé¢ kldsternich
i farnich kostelt, kapli, prelatur a sidel (Martin Madl a Michaela Seferisova Loudovd).

Katalog ndsténnych maleb je uspotddin podlelokalit, pfipadné podle jednotlivych
objeketiv danélokalité, a zabird vétinu knihy. Jekomponovan vlastné jako vystavnikatalog
nebo inventaf s &isly a uvody, celd kniha je doprovdzena technicky dokonale provedenymi
snimky maleb, na nichZ je mnohdy vidét vic detaild nez na malbach samotnych, protoze
ty byvaji umistény vysoko, v neptiznivém svétle apod. Svou kapitolu v ném maji hlavni
klastery, keeré spravoval ,opat bfevnovsky v Broumové® v 17. a 18. stoleti, tedy Bievnov,
Broumov a Rajhrad, ale ilokality men$i (Kladno, Hrdly, Vernétovice, Hefmankovice,
Bozanov, Martinkovice Svaty Viclav a Svaty Petr a Pavel v Broumové, Viziiov, Olivétin,
Otovice, Ruprechtice, Pocaply, Rajhrad, Ostrovatice, Lehnické Pole). Pravé tim
se podtrhuje soustavnost katalogu, ktery umoziiuje rekonstruovat celou soustavu
benediktinskych Cech abenediktinské Moravy a Slezska v raném novovéku. Popsiny
jsou totiz i kld3tery dalsi, at uz né¢jak organizaéné blizké Bfevnovu (Sdzava, Svaty Jan pod
Skalou, Svary Mikulds), nebo vzdélené (Kladruby).

Protoze kazdé heslo vlastné predstavuje malou diléi studii, je pfedem k netspéchu
odsouzen pokus vybrat néjaké kli¢ové interpretalni popisy jako pars pro toro. Piesto:
presvédeivé puasobi napiiklad nova interpretace Steinfelsovy malifské vyzdoby kleneb
bfevnovského klasterniho kostela sv. Markéty, kterou vizudlné vnimdme obvykle jako
sérii dispardtnich poli. Jedna se nejspi§ o ndsledek restaurdtorskych zdsahi v 19. stoleti,
pavodné, jak ukazuji analogie, to nejspi$§ mél byt iluzivni vhled do jednoho nebeského
prostoru, ktery &dste¢né zakryvaji jakési ,prepazky” jednotlivych klenebnich past.
Drobnosti se v recenzované knize najdou na mnoha mistech, i malo ¢ekanych: naptiklad
kdyZz se ndmét malby v letohrddku Vojtéska v bievnovské klasterni zahradé¢ plauzibilné
uréuje jako Sv. Josef a jeho bratii misto obvyklého Zazraku sv. Vintite (ten je v Bfevnove
zachycen jinde, na zndmé Asamoveé fresce v prelatute).

Obecné v katalogu vyrazné zaujme — aje to podobné jako v ptipad¢ Klink-
hammerova hudebniho soupisu spravny krok za hranice jednoho oboru — snaha
interpretovat obrazy pomoci textd. Je k tomu historicky dtvod: mnohé ndsténné malby
vznikaly podle literdrné zpracovanych, textovych programt, nékteré texty byly ptimo
vymalovény naobrazy nebo okolo nich. A tento postup — hleddni textovych opor v archivnich
rukopisech i v ti§ténych knihach, jejichz uzivani Ize v daném ptipadé ptedpoklidat nebo keeré
je dokonce jisté — pfinasi rozhodné uvétitelnéjsi interpretace nez ¢isté estetické vyklddéni.
Tvar, barva, tah a dal3 estetické kvality dostdvaji v textech a (zadanych) idejich a komplexnich
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programech doplnéni, a thrnny smysl maleb je tak dostupné&jsi. Préce s texty je tu dusledna,
jsou uvadény dlouhé citdty latinskych a némeckych pramentl i s preklady.®
Kniha Médlova tymu se stane standardem pro studium vyzdoby dodnes dochovanych
benediktinskych domi v ¢eskych zemich, z keeré¢ho bude tfeba vychdzet. Pozoruhodné je, Ze
autofi do svého Iéta pripravovancho textu stacili vlozit i reakee na nové polemiky tykajici se
zalozeni btevnovského klastera, tedy doby, keeré se ani neméli v imyslu vénovat.®
Neuvéfitelné obsahld obrazovd dokumentace nemd obdobu amd veliky vyznam
studijni i ut&$ny (s Horatiem fedeno: mize aut prodesse, aut delectare). Je az s podivem, Ze
grafickd uprava knihy tuto silu obrazt ne vidycky ,,prodava“: mnoho fotografii bylo nejspis
s ohledem na mnozstvi dokumentirné zmenseno, malokdy se vyuziva tisk na spad strany.
Pravda, je to katalog. Silu nékterym snimkam maleb ubiraji sousedni dokumenta¢ni fotografie
exteriér staveb. Jako nas. 373 jsou ¢asto syté barevné, potizené pii slunci, s modrou oblohou
airenovované omitky na nich ¢asto vytvareji spi§ pohlednicovy efeke, keery zbyte¢né ptebiji
tlumendéj$i barevnou stylizaci nsténnych maleb a reprodukovanych olejomaleb. Moznd by
bylo vhodnéjsi i z vécného hlediska rytmizovat vizudln{ stranku knihy a pod4vat informaéni
snimky exteriéri spi§ ¢ernobile nebo v néjaké vhodné monochromatické stylizaci. Nahled
na podobné véci se nicméné méni: snimky ,.z ptitomnosti“ byvaji jak obsahem, tak stylizaci
v kunsthistorickych publikacich to nejéasovejsi. Snad tedy ityto snimky budou casem
zajimavym svédectvim, jak se za nasich dni prezentovala ,skute¢nd” podoba objeket.”
Jestlize jsme na strinkdch tohoto ¢asopisu mohli nedévno uvitat katalog vystavy
o sttedovekych benediktinech,® vitdime nyni katalog ,wvystavy” maleb, kterd probiha trvale,
av soupisu hudebnin program ,.koncertu®, ktery kdysi znél a potencidlné se miize znova ozvat.
Tyto rozsdhlé knihy spole¢né tvoii knihovnu, ketera sice nemiize suplovat syntetické déjiny
benediktint u nds, ale poskytuje velmi plasticky a detailni obraz s mnoha novymi akcenty.
Tato recenze neméla ambici zndmkovat ,vykony“ obou knih uvnitt obort
hudebnich déjin nebo déjin uméni — naopak chtéla poukazat na to, ze ob¢ knihy jsou
koncipovény $ife jako ptispévky k poznani celku duchovné-kulturniho svéta feholnich
domd. Nad informa¢né bohatymi kompendii ¢tendfe moznd napadne, ze podobnou

5V tomto ohledu jen jedno upozornéni na detail, ktery se tyka textu v jedné Vincentiniho malbé
v chodbé btevnovského konventu. Je to zndmé misto, kterym se obvykle dokldd4 domaci kldsterni
tradice, Ze v bfevnovském kl4stete Zilo pted husitskymi vilkami S00 mnicht (s. 202). Nenf to
uplné snadny text (i kdyz budeme ¢ist ,,deni” nalezité ,dein®), ale pteklad v recenzované knize ,,po
pét staleti® Ize stézi uhdjit.

6 Petr KUBIN, ZaloZil brevnovsky klister opravdu sv. Vojtéch?, in: M. Jaro$ova — R. Lomickov (edd.),
Ora et labora: vybrané kapitoly z dé&jin a kultury benediktinského f4du, Praha 2013, s. 27-35; David
KALHOUS, K ozdzce pocitkis bievnovského kldstera, Casopis Matice moravské 134, 2015, s.207-213;
Josef SRAMEK, Co (ne)vime o rané stiedovékyjch déjindch bievnovského kldstera — a jak s tim nalozit?,
Casopis Matice moravské 134, 2015, s. 215-226; Josef SRAMEK, Bfevnouské opatstvi ve stedovéku.
Brevnov, Rajhrad, Police nad Metuji a Broumov, Praha 2016 (= Pietas benedictina 22), 5. 23.

7 Vzhledem k rozsahu musely i pi peclivém redigovéni knihy uniknout drobnosti, jako jsou vesel¢
zdmény liter ,Kidlovskd kanonie” (s. 167) nebo ,,pfevnovské prelatury (s. 943).

8 Dusan FOLTYN et al., Otevs zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 800-1300, Praha
2014, recenze Ondtej KOUPIL, Cesky ¢asopis historicky 114, 2016, s. 470-474.
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piirucku by si zaslouzily i jiné projevy rané novovékych feholnika. Aby byl obraz duchovni
a intelektudlni ¢innosti ¢eskych benediktint uplny, schdzi jesté podobny katalogjejich praci
literdrnich, vydanych tiskem i zanechanych v rukopisech.

Ondiej Koupil

Jakub ZOUHAR
Frantisek Pubicka S.1. (1722-1807). Baroknt historik ve stoleti rozumu
Praha, Pavel Mervart 2014, 451 s., ISBN 978-80-7465-096-3.

Vyznaény badatel o d¢jindch déjepisectvi Marian Henryk Serejski upozornioval kdysi na
to, ze tento obor by nikdy nemél byt omezovan na sntsku biografickych udajii o daném
déjepisci bez akcentovani obklopujiciho jej mnohovrstvého prostoru (osobniho, socidlniho,
hospodaiského, kulturniho atd.), pti¢em? onen $irs{ kontext neni jen zdlezitosti zkoumaného
déjepisce, ale zrcadli se také v tvorbé toho, kdo o ném béd4 a pise.! Plijeti tohoto aspektu
déjepisectvi, at jiz vpodob¢ provazanosti ,Geworfenheit a,Entwurf® v Heideggerem
inspirované gadamerovské hermeneutice, nebo v spole¢ensko-hospodaiské determinaci
historikova pohledu na d&jiny v goldmannovsko-hauserovském pojeti, o¢ividné neptisobi
teoreticky fundovanému autorovi recenzované publikace obtize. Jakub Zouhar si dobfe
uvédomuje tskali historického mysleni, které by se snazilo zcela opustit mnohoetdzovy
kontext své vlastni doby, a v souvislosti s tim ukazuje, ze obraz minulosti je vzdy do ur¢ité
miry tvarovan soucasnosti.

Pon¢kud kontrastné k témto myslenkdm, zdsadnim pro historické uvazovini
a hlasit¢ rezonujicim v uvodu Zouharovy knihy, ptisobi jeho obhajoba neopozitivismu
jako pracovni metody a proklamovand ptedstava, Ze nejprve je tieba shromdzdit udaje
k Zivotopisu a teprve potom lze ,teoretizovat®. Induktivni sbirdni informaci z prament
je samoziejmé zdkladem jakéhokoliv historického vyzkumu, ale jiz tato heuristickd faze
je velice tzce provézdna s teoretickou vybavou historika, kterou je jeho vybér prament
azpusob prace s nimi do zna¢né miry determinovin. Budiz jest¢ pfipomenuto, Ze pokud
bylo aje v historiografickém diskursu stile problematické a nevyhranéné samo oznaceni
»pozitivismus“ (do né&jz byvaji ¢asto zafazovani naprosto protichtidni a nesoumétfitelni
historici),” neopozitivismus je na tom i v obecnéjsi roviné snad jesté hiife, o historickych
disciplinich z néj vychdzejicich ani nemluvé.?

Zouharova kniha je pies tento (moznd jen zdanlivy) vnitini rozpor dilem
mimofddnym a obohacujicim, prosycenym uéenou kriti¢nosti i obdivuhodnou jazykovou
erudici. Metodologickou vynalézavosti se vyznaluje jiz kapitola, kterd mé ¢tendte uvést
do pubi¢kovské problematiky. Autor ukazuje obraz Frantiska Pubitky jako historika,

1 Marian Henryk SEREJSKI, Przeszlosc i terazniejszosé, szkice i studia historiograficzne, Wroclaw —
Warszawa — Krakéw 1965, s. 24-25.

2 Charles-Olivier CARBONNELL, L'bistoire dite positiviste en France, Romantisme. Revue du
dix-neuvi¢me siecle 21-22, 1978, 5. 173-185.

3 Seoren KJORUP, Geisteswissenschaften, Stuttgart — Weimar 2001, s. 269-273.
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odrazejiciho se ve fasetdch jemu soucasného i pozdéjstho déjepisectvi. Ze zminéné pasize
knihy tedy vystupuje nikoliv jeden jediny Franti$ek Pubicka, ale ,,mnozstvi Pubi¢kt® podle
toho, jak byl vnimén a pfetvdfen uvnitt historiografickych mikrokosmi svych soucasniki
a nisledovnikl. Obecné velmi cennd a s nékterymi uvodnimi Gvahami autora souznic je
Zouharovasnahaalespori stru¢né naznadit myslenkové pozice historiki, z nichz ptistupovali
k osob¢ Frantiska Pubicky. Nejde tedy o nekomplikovanou snisku nakupenych udajg, ale
o zivé tkanivo konkrétnich myslenck a predstav jednotlivych jasné ukotvenych badatelu,
jejichz pruse¢ikem je osobnost Frantiska Pubicky.

Od Pubi¢ky ,knizniho, jehoz portrét ziskavd vkazdém historiografickém textu
jiné kontury, ptechdzi Zouhar vdal$ich dvou kapitolich k Pubickovi ,soukromému®
a ,osobnimu®. Z téchto pasdZi se vytrici dosavadni ,,polyfonni® traktovdni jeho osoby a je
postupné nahrazeno jednozna¢néj$im obrazem ¢lovéka, feholnika a historiografa. Zouhar
se nejprve vénuje rodinnému prostiedi, v némz budouci historik vyristal, a vyznamu,
ktery méla rodina Pubi¢ka v Zivoté rané novovékého Chomutova. Ani v téchto kapitoldch
viak autor neustrnul na taxativnim vy¢tu biografickych dat, kdyz se naptiklad zabyva
Pubic¢kovymi studiemi u chomutovskych jezuitd, podévé plasticky obraz fédového skolstvi
Tovarysstva JeziSova a mechanismt jeho fungovani, na jiném misté pfipojuje Gvahy tykajici
se vztahu vernakuldrnich jazyka alatiny v tehdej$im $kolském systému. Dalsi kapitoly
piedstavuji v podobném duchu piehled o Zivotnich udélostech Pubitkovych od vstupu do
jezuitského Fédu, pies jeho ptsobeni v Brné, Olomouci, v opavské koleji az po ukotveni
v Praze, kam se znovu vrétil po kratkém intermezzu ve stfedoceské Bieznici.

V nésledujicich kapitoldch se Zouhar vénuje podrobné apromyslené analyze
Pubickovych vyznamnych déjepisnych dél. Kapitola patd se do hloubky zabyva Pubi¢kovym
spisem ,,Series chronologica rerum Slavo-Bohemicarum® a mimo jiné srovnava jeho teorie
o pivodu kmene Cechti s hypotézami Gelasia Dobnera. V rimci této kapitoly je vénovéna
zaslouzend pozornost také Pubitkove spolupréci s polskym magndtem a u¢encem Jézefem
Aleksanderem  Jablonowskim. Dal$i kapitola Zouharova spisu zachycuje postupnou
metamorfézu historika ¢eské jezuitské provincie v stavovského historiografa v disledku
zruseni Tovary$stva JeZiSova. Pubicka poté, co od &eskych stav ziskal staly pifjem, uptel
veskeré sily na vydavani dalsich dila svého desetisvazkového, bohuzel nikdy nedokonéeného
spisu ,,Chronologische Geschichte Bohmens unter den Slaven®, s ptizna¢nymi dedikacemi:
»Den Hochloblichen Vier Herren Stinden im Kénigreich Boheim Seinen grossmiithigsten
Micenaten® apod. Toto své opus magnum Pubitka sepisoval latinsky coby jezuitsky
vzdélanec staré $koly, pro néjz bylo nemyslitelné pouzit v u¢eném pojednant jiny jazyk nez
latinu. Jeho dilo bylo tedy teprve ndsledné picklddéno do néméiny, pticemz troven jazykové
translace, na keeré se nejdifve podilel prosluly Johann Christoph Adelung, s vyménou
pickladatele postupné klesala, na coz upozoriiovali nékeeti recenzenti tohoto spisu. Préve
ozvény Pubickova nejvétsiho dila v riznych dobovych recenzich a u¢enych zpravach, keeré
Zouhar reflektuje v této kapitole, pfipomenou svou strukturou zajimavé Gvodni pasize
jeho knihy. Kromé odrazu spisu v mikrokosmech uéenct se autor tspé$né pokousi nastinit
také obecnou sociologii ¢tendistva Pubickovych knih a naznatit, jakému okruhu ¢tenatt
byla prévé jeho nejduleZitgjsi kniha uréena.
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Samostatnd pozornost je vénovana roli pomocnych véd historickych (diplomatika,
numismatika) v tomto zdkladnim Pubickové dile. Zde by si snad, pti pohledu na grafické
tabule Pubitkovych ,Chronologische Geschichte® avnich se vyskytujici odkazy na
pojedndni o pecetich v textu, minimaln¢ stejny interes jako numismatika zaslouzila také
sfragistika, kterd je zminéna v jediném odstavci.

Dosti podrobné a zdroveti velice zajimavé fe$i Zouhar vyznam, keery je v Pubickové
knize ptipisovan jednotlivym ¢eskym panovnikim, ptipadné celym déjinnym tdobim nasich
déjin. Specifickym tématem, jez se v tomto Pubickové hlavnim kniznim opusu odrdzi namnoha
mistech, je otdzka vzdjemného poméru zemské a etnické piislusnosti jeho autora. Na tomto
misté by asi stdla do budoucna za tvahu komparace s odli$nymi nazory na obdobné otazky
u jiného barokniho historika ptvodem z Chomutova, Andrease Augustina Fiedlera, tvirce
rukopisné ,,svétové kroniky*. Po stru¢né sedmé kapitole Zouharovy knihy, vénované zévéru
Pubitkova Zivota, ndsleduje pfehlednd bibliografie jeho historickych praci. Podrobnému,
pichledné asrozumitelné pojatému, byt na nékolika mistech snad az ptili§ idiograficky
zpracovanému Zzivotopisu, je v knize rovnocennou protivihou rozséhlé a nesmirné zajimavé
sylloge peclivé a kriticky vydanych prament, keeré souviseji s osobou Frantiska Pubicky. Jednd
se ovzpominky Ignice Cornovy na Pubitku v dobé¢ jeho bieznického plisobeni vletech
1759-1760, Pubickovu korespondenci z let 1769-1803, dokumenty vztahujici se k vydani
»Chronologische Geschichte Bohmens® a recenze na jeho dila.

V souvislosti se zminénym spisem snad mohla byt vice akcentovdna autorova
pozoruhodnd vazba na libanonského maronitského uéence Josefa Simona Assemanniho,
na jehoz praci o Slovanech (Originum Slavorum) se vyslovné odvoldvd.* Jde tu viak
pouze o ndmét na mozné rozsifeni badatelského pole, ne o vytku opomenuti (Assemanni
se v Zouharové knize objevuje hned na péti mistech). Velice zajimavé, ale s ohledem na
celkové zaméteni knihy patrné ponékud disproporéni by bylo rovnéZz zkoumat napiiklad
Pubi¢kovy vztahy k cistercidckym historiografim doméciho (Augustin Sartorius) nebo
i ciztho ptvodu (Gaspar Jongelinus), na néz vjcho nejdilezitgjsi knize nachdzime také
odkazy a keeii sehrali nezanedbatelnou roli u nékterych jinych éeskych déjepiscii 18. stoleti,
piedevsim z fad feholnika.

Zouharova kniha o Frantiku Pubickovi je vysoce fundovanou a uzite¢nou studif
o nepravem opomijeném tvirci monumentélniho déjepisného dila ze sklonku ¢eského
ran¢ho novoveku. Na ni by mohly v budoucnu navazovat obdobné monografie, tykajici se
dalsich historiograft z ptelomu 18. a 19. stoleti, ktefi jsou tieba v dnesni dob¢ pokladani
za méné¢ vyznamné, ale jejichz diikladné prozkouméni nakonec ukédze, Ze tento vyznam
se mize, s ohledem na kontext jednotlivych déjepisnych dél a jejich autort, stejné jako na
optiku badatelt, kteii se jim z intelektualnich pozic své doby vénuji, postupné zvétSovat.

Jiti Wolf

4 Johann Christoph ADELUNG, Fortsetzung und Erginzungen zu Christian Gottlieb Joechers
allgemeinen Gelehrten Lexicon, 1.bd., A-B, Leipzig 1784, s. 1175-1176.
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Eva MELMUKOVA-SASECI (ed.)

Evangelici v rané tolevanini dobé v Cechich a na Moravé
(= Edice Historicus)

Verbum, Neratovice 2017, 832 s., ISBN 978-80-903920-7-6.

Po dvaceti letech od prvntho vydéni' ptipravila Eva Melmukovié (jedind dosud Zijici z ptivodn{
trojice editoril) doplnénou verzi publikace, provizejici d¢jinami po¢itkit moderniho ¢eského
evangelictvi. Jde o tzv. ranou toleranéni dobu (1781-1789), kterd bezprostfedné souvisela
svydanim Toleran¢niho patentu Josefa II. Souddsti vykladu jsou exkurzy jak do star$iho
obdobiod 15. stoleti (zejména do doby pobélohorské), tak do vyvoje doméciho protestantismu
v 19. stoleti. Ten byl zakoncen vznikem nédrodné orientovanych nekatolickych cirkvi -
dnesni Ceskobratrska cirkev evangelickd a Ceskoslovenska cirkev husitskd — v souvislosti
s rokem 1918 a pfihldSenim k ,,dédictvi ¢eské reformace jako myslenkové a mravni zdkladné
svobodného samostatného naroda“ (srov. na s. 540). Netieba zakryvat, ze jde o pohled
protestantské historiografie uréeny v prvé fad¢ evangelickému publiku.

Druhé vydéni knihy je obsahové v podstaté shodné s ptivodnim svépomocnym,
znouze provedenym seSitovym vyddnim. Kromé oprav zjevnych chyb doslo pouze
k aktualizaci ndzva nekeerych instituci a archivnich fondt. To vsak kupodivu neznamena
absenci novych skute¢nosti, ba ani dosud nepublikovanych archivnich prament. Vie
editorka soustiedila do dvaaltyficeti stran nové predmluvy ao pozndni stru¢néjsiho
zévére¢ného slova. Respektovéni zbyvajiciho textu jako celku odtvodiiuje tim, ,ze kazd4
kapitola nese pecet svého autora, navic historif je dnes uz samo zpracovani knihy a snaha
ojeji vyddni® (s.48). Dany piistup pfedstavuje moznd nejcennéjdi pfinos préce: nabizi
stejnou mérou obraz ceské protestantské spole¢nosti doby, o které pojednévd, i doby, kdy
vznikala jeji textova podoba, tedy pozdniho 20. stoleti.

Piiklad vypovidaci hodnoty onoho obrazu muZeme zndzornit na zputsobu,
jakym kniha pracuje s toleran¢nimi evangeliky ¢eskych zemi, jejichz matefskym jazykem
nebyla &estina. Oproti trendu, zavedenému po roce 1945 (zndme piipady, ze se pamét na
»némecké” toleranéni sbory jednoduse vymazala),? je jim vénovdn prostor v samostatné
kapitole avjednom z ,dopliujicich pohleda” (s. 640-641). Piizna¢né je jejich vyclenéni
z Cesko-jazy¢nych komunit, jako by autofi povazovali za nutné promitnout nirodnostni
rozdélent cirkve 20. stoleti zpét do minulosti. Obecné ptitom plati, ze z hlediska struktury
cirkevni sprvy toleran¢nich cirkvi, ve sborech, seniordtech a superintendencich, tvotili
vétict riznych jazyka (veéetné slezské politiny) jedno spolecenstvi. Dvojjazyény charakter
komunit miZzeme dobte dolozit u sbort v Praze a Brné. Této z dnesniho pohledu ,,ptidané

1 Ilja BURIAN - Jiti MELMUK - Eva MELMUKOVA-SASECI (edd.), Evangelici v rané tole-
rancni dobé v Cechich a na Moravé, sesity 1-8, Praha 1995-1996.

2 Srov. mapu toleran¢nich evangelickych sbort, uveiejnénou v piiloze knihy Zden¢k Jan MEDEK,
Naslunce a do mrazu. Proni éas josefinské naboZenské tolerance v Cechich a na Moravé, Praha 1982.
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hodnoté” azni plynoucimu zna¢nému spole¢enskému, resp. kulturnimu dosahu vénuje
viak vyklad jen minimum prostoru.’

Problematicky je ptipad filidlniho sboru v Cenkovicich, kde publikace zpétné
rekonstruuje ndrodnost evangelikti pozdniho 18. stoleti.* Vzhledem k dobé¢ vzniku knihy
je pochopitelné, Ze nejsou akcentovény sité vztaht piekralujici zavedené kategorie —
nejen vazby Cechti a Némct, nybrz ani vazby mezi jednotlivymi spole¢enskymi vrstvami,
které by obohatily zdkladni vykladovy ramec toleranéniho evangelictvi jako hnuti
eského ,,prostého lidu.

Interpretaci pramenné vrstvy prace evangelickych historikd, vztahujici se k nej-
nové¢j$im dé¢jindm, napomdhd v novém vydani uziti dokumentt z konce sedmdesdtych
let 20. stoleti az pocdtku 21. stoleti. Pochazeji z archivu spolku Veritas, historické
spole¢nosti pro aktualizaci odkazu ¢eské reformace. Novd pfedmluva je tak v prvé
fadé¢ kapitolou, tykajici se okolnosti vzniku pfedklddané knihy. Tymovy vyzkum, keery
probihal vletech 1979-1989, a nésledné usili publikovat jeho vysledky, zde vystupuje
coby fenomén sdm o sobé. S nadsizkou asvédomim souvislosti fe¢eno, Slo o formu
»guerillového déjepisectvi®, kdy se vytvotila sit spolupracovnikd, ¢asto bez jakéhokoli
formalniho historického vzdéléni.

Potte¢ni impuls mél instituciondlni zastitu: Ceskobratrska cirkev evangelickd,
piimd pokratovatelka toleran¢nich cirkvi, se pfipravovala na dvousté vyro¢i vydani
Toleran¢ntho patentu (1981). Vznikla komise, kterd méla zpracovat edici pfihldsek vétici
do tolerané¢nich cirkvi. Organiza¢né ¢innost zajiStovali a postupné rozitovali manzelé
Melmukovi z Tel¢e. Prvotni ,pozehnani® autorit se vytricelo, coZ oteviené vyplynulo
na povrch po odevzdani hotového rukopisu knihy Evangelici v rané toleranini dobé do
cirkevniho vydavatelstvi vlednu 1989. Dvojznaéné tu vystupuje pielom dany rokem
1989. Radost z nastalé svobody se zacala misit s nezvlddnutim nové otevienych moznosti
a stietem s cirkevni instituci, kdy se ¢esti evangelici ,oficidlné zacali stle vice distancovat
od postojit svych pfedchidct (...) vzhledem kvlastnim dé&jindm® (s.32). Vydani{ knihy
bylo nékolik let odsouvéno a nakonec odmitnuto. Tym proto zacal vysledky svého studia
minulosti zpfistupniovat vefejnosti nezdvisle na cirkvi, prostiednictvim vlastni, nové
zalozené spole¢nosti Veritas.

Vadou na krése publikovaného svédectvi je az piilisny daraz na jeho ,,pramennost®.
Dokumenty, ptipadné tryvky z nich, nésleduji jeden za druhym, n¢kde interpretace schazi
zcela, jinde nenf jasné, kde konéi citace aza¢ind editorsky komentédt. Zvldste ¢tenaf neznaly
cirkevniho prosttedi tdpe v mofi dobovych zkratek, ponechanych dle origindlt dokumenttt

3 Ke zhodnoceni tohoto vyznamu srov. alespon v pfipadé Brna studii Sixtus BOLOM-KOTARI,
Religise Toleranz und wirtschfatlicher Aufschwung: Die Briinner Evangelischen und der Wandel
der Gesellschaft 1781-181S5, Bohemia. Zeitschrift fir Geschichte und Kultur der béhmischen
Linder 56,2016, ¢ 1, 5. 88-121.

4 Zatimco ¢lentim star$ovstva byla v knize ponechdna kiestni jména dle némecky psanych prame-
nd, jejich ptjmenti jsou ptevedena do aktudlni ¢eské formy (Johann Wenzel Votava, Johann Ma-
téjka). Podobné dostalo pocesténou formu ktestni jméno jejich uherského pastora (Stépan
Szeremley) - srov. s. 218.
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(SR, K], b., b, br. syn., s. taj., PO, POHS, ERC, JL, Ra, Li...). Situaci neuleh¢uje ani absence
ptesnych citaci jednotlivych materidli. Uvodni kapitolu zakonéuje komentit k novym
zjiSténim, posunujicim stav historick¢ho badani tématu toleran¢ni doby za ¢tvrtstoleti od
ukonéeni vyzkumd tsticich do ptedkladané knihy. Souhlasim, Ze by celkov4 aktualizace byla
dnes v fadé ohledii problematickd. Neni ale $koda, kdyZ badatelské oziveni po roce 1989,
jehoZ souddsti jsou osobnosti z cirkevniho i mimocirkevniho prostiedi, fada projeked, vystav,
publikaci, zastupuje jen ,,n¢kolik ptikladt na sotva étyfech stranach textu (s. 48-51)?

K reflexi zvy$ené pozornosti diive ponékud opomijenému tématu je nutno piipodist
aktualizovany seznam literatury a ptedeviim polemické Slovo zdvérem (s.737-739).
Jednak odkazuje k vyméné stanovisek Evy Melmukové se Zdetikem R. Ne$porem v otdzce
kontinuity ¢eské reformace,’ jednak objasniuje stanovisko &4sti protestantské historiografie
k aktudlnim kontextim studia ¢eské reformace a ¢eskych déjin obecné. Badatelé se dnes
podle tohoto stanoviska museji vhledem k pfevlidajicimu klimatu historické prace
potykat s autocenzurou. ,Hodnoceni éeskych déjin tzv. na trovni, tj. pfijatelné a vnimané
jako védecké, je jednoznaéné toto: Velkd Morava, svaty Viclav — symbol ceské statnosti,
piemyslovsky stét véetné Anezky ceské, stiedoveékd kultura nesend cirkevni instituci,
Lucemburkové, zejména Karel IV. sarcibiskupstvim a univerzitou, potom upadek za
Viclava IV. akone¢né pad hrozici vymazdnim zdgjin Evropy — husitstvi (je mozno
piipadné ptiznat osobni integritu Husovi, ten je vSak v protikladu k husitiim). Nasleduje
postupnd zdchrana ¢eského stétu ptisobenim Habsburka, kulturni réist v rudolfinské dobg,
nezdafené povstani proti zdkonnému panovnikovi anovy start Obnovenym zfizenim
zemskym k znovuzac¢lenéni do celku evropské kultury v 17. a 18. stoleti. V druhé poloving
19. stoleti nepfiméteny rist ceského nacionalismu vedouci nakonec po prvni svétové vélce
k likvidaci pottebného stfedoevropského stitniho utvaru. Nasledny dil¢f stéeni dtvar —
Ceskoslovenskd republika — nestadil vytesit fadu svych véznych problémt adostal se
i s nimi do viru dalsich udélosti 20. stoleti“ (s. 738).

Uvedend zékladni linie md byt pry nepsanou, ale strikené uplatiiovanou
orientaéni smérnici pro historiky, jak maji psit. Autocenzura v naznac¢eném duchu se dle
tohoto postoje jevi nutnym piedpokladem k uznani té které prace za védeckou, a tedy
publikovatelnou. Takto zjednodusujici teze by jisté stala za rozpracovéni. Do jaké miry
zde stale funguje znamy zakon kyvadla, vychylujictho se na jednu ¢i druhou stranu? (Nad
zdjmem o ,lid“ pievdzil po roce 1989 zdjem o ,elity®, nad ideologizovanym husitstvim
nové studium katolické reformace apod.) Nelze nez pfitakat tvrzeni, ze aktualni klima
historické price je zcela odli$né od badan{ v dobé prvorepublikového Ceskoslovenska. To
dbalo o historickou legitimizaci své existence v podobé, kterd by Evé Melmukové ptisla
patrné inspirativnéj$i. Soucasné Cesko zdd se (nejen vroce oslav stoleti samostatnosti)
potiebu legitimizace postradd, neexistuje ani relevantni debata o smyslu jeho existence.
Pro interpretaci ¢eskych déjin ve vefejném prostoru je podle mne charakeeristicky strach
z wvelkych ideji®, at uz jakychkoli, jak ukazuje ptiklad zdpasu o znovupostaveni Maridnského
sloupu na Staroméstském ndmésti v Praze. Jesté podstatnéjsi je hledisko stiiddni generaci,

5 Srovnej: Studia Comeniana et historica 73-74, 2005 a 80, 2008.
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néstupu téch, keeré zdpasy véerejska neoslovuji — snad v souvislosti s celkovym poklesem
vlivu tradi¢nich autorit, ideji aideologii, kdy rozpad starych veobecné uzndvanych
myslenkovych vzorct nutné neznamend konstruovani novych.

Uvaha nad aktualnimi kontexty studia ¢eské reformace tak musi kon¢it tam, odkud
vysla — v protestantské spole¢nosti potatku 21. stoleti. Za domdci evangeliky zvedne jejich
prapor jen tézko nékdo jiny. Ceskobratrské cirkev evangelick4 funguje v rimci presbyterné-
-synodniho zfizeni, urcujici vliv na jeji podobu, vedeni, sméfovédni ma nalezet samotnym
véticim. Pokud je zaujata jinymi idejemi, tim spiSe se nelze divit, Ze Ceskd reformace nent
»in“ pro vétdinovou spole¢nost. Podobné plati o akademické platformé evangeliki —
Evangelické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy. Pochybnd je oviem budoucnost
protestantské spole¢nosti jako takové. Skazdym dal$im s¢itdnim se vintervalu deseti
let ztréci polovina evangelické cirkve asoucasny pocet ¢lentt znaéné poklesl pod pocet
toleran¢nich evangeliki na konci 18. stoleti.®

Dokladem tohoto vyvoje je koneckonct kniha Evangelici v rané toleranini dobé
v Cechdch a na Moravé. Obdobny projekt se siti evangelickych nadenct, hledajicich $irs{
rodové kotfeny a pokryvajicich celé uzemi, kde Zili jejich ptedchudci, by se v soucasnosti
sotva podatilo uskute¢nit. Rada ptivodnich toleranénich cirkevnich sborii totiz mezitim
zanikla, byla slou¢ena, ptipadné jejich dalsi Zivot zavisi na generaci dne$nich sedmdesaenika,
osmdesatniku.

Nov¢, tentokrat jiz distojné vydani knihy bude nepochybné tvotit sou¢dst knihovny
kazdého vézngjsiho zdjemce o problematiku reformacni historie ceskych zemi, jakoz
icirkevnich déjin doby pozdniho osvicenstvi. Vzhledem k dosazenému stavu poznénf si
nemtze nérokovat aktudlnost, pfesto plati, Ze vyuziti celé fady zdsadnich poznatkd, keeré
piindsi, umozni ¢tenafi vhlédnout do specifického prostedi vyznamné ndbozenské minority.

Sixtus Bolom-Kotari

Ivo CERMAN (ed.)
Habsburkové 1740-1918. Vznikdini obéanské spolecnosti
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, 831 s., ISBN 978-80-7422-483-6.

Na knihy z Nakladatelstvi Lidové noviny jsme si jiz zvykli klist vysoké ndroky, at uz
po strance obsahové, vytvarné, nebo typografické. V poslednich letech jsme rovnéz
zaznamenali produkci vypravnych kolektivnich monografii psanych ¢eskymi, moravskymi
i slezskymi odborniky, které jsou jakousi typografickou chloubou zminéného nakladatelstvi.
Nejinak je tomu v ptipadé recenzované kolektivni monografie, kterd vychdzi v roce stého
vyro¢i tmrti cisate Frantiska Josefal., sepsané pétadvaceti historiky pod vedenim Ivo
Cermana. Publikace je opravdu vypravnd: na kfidovém papife mizeme obdivovat stovky
barevnych i ¢ernobilych reprodukei, které doprovizeji jednotlivé studie. Snad jen strana
728 s bibliografickymi tdaji se typograficky odchylila od jinak vysokého standardu.

6 Nibozenska vira obyvatel podle vysledki séitani lidu (Cesky statisticky Gtad, 2014), heeps://www.
czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf (14. 11. 2017).
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Monografie je sout4sti projektu Historického tstavu Jihoteské univerzity v Ces-
kych Budé&jovicich, resp. jeho vyzkumného centra ,Habsburkové v d¢jindch ¢eskych zemi
ran¢ho novovéku®. Odbornd ilaickd vefejnost uz byla upozornéna, Ze se vlastné jednd
o druhy dil souboru, jehoz Gvodni ¢4st nazvana Habsburkové 1526—1740: Zemé Koruny
Ceské ve stiedoevropské monarchii byla netrpélivé ocekdvana. Tym odbornikd recenzované
monografie ov§em neni sloZen pouze z pracovniki Jihoceské univerzity, historici pochdzeji
z mnohadomdcich i zahrani¢nich pracovi$t (napt. Stefan Newerkla, Martina Niedhammer).
Rovnéz jejich specializace se rzni, jsou mezi nimi historikové politickych dé¢jin, kultury,
cirkve, literdrni i pravni historici, ale téZ specialisté na zidovské déjiny a kulturu. Ti vSichni
se, jak se do¢teme na zadni obdlce knihy, sousttedili ,na otizky a problémy, které nérodni
dé¢jepisectvi dosud nechévalo bez poviimnuti®.

Kazdy odbornik na rany novovék vi, ze snaha rekonstruovat tsili ¢eského obyvatelstva
o spravedlivou spole¢nost v 18. a 19. stoleti vyZaduje velkou metodologickou zru¢nost, aby
se prolomila hradba stereotypu, predsudkt a cheénych indhodnych nedorozuméni, které
proviazeji studium této epochy Ceskych déjin. Slovy hlavniho editora knihy: je tfeba ,mnohdy
sidhnout do neprobddanych oblasti a ptit se po ¢asovych i pfi¢innych souvislostech tam, kde
star$i déjepisectvi nic nehledalo® (s. 808). A tady vidim velké klady, ale i slabiny recenzované
publikace. Jednotlivym autortim nelze upfit erudici ani snahu pfibliZit se i pou¢enému
¢tendfstvu, aviak koncepce knihy bude po mém soudu vyhovovat spiSe odborné vetejnosti,
kterd v fad¢ analytickych studif nalezne pro sebe nejeden kyZzeny podnét.

Laicky ¢tenat bude naproti tomu do zna¢né miry ptekvapen, bude v textu patrné
postrddat vice ,Habsburka®, star$i generace téz vice ekonomickych ukazatelt.! Pochopit
nové, nebdl bych se pouzit zprofanované slovo angazované pojeti (srov. s. 20, posledni
odstavec) této epochy vyzaduje od étendte velkou zkuSenost s éetbou historickych (piip.
politologickych) pract, a to nejen populdrné-nauénych, nybrz i akademickych. Zkratka ne
kazdy ¢tenéf této skvostné vypravené knihy bude z tohoto ptistupu nadsen. Méné pouceny
uzivatel v ni patrné pro sebe nenalezne mnoho podnétného, snad kromé bohaté obrazové
dokumentace (reprodukce maleb, dobovych fotografii a tiskovin, planké mést ibitev,
ukdzky soudobého vytvarného uméni a architekeury). Kdo zné blize dilo I. Cermana,* nen{
oviem prekvapen dirazem na multietnicitu a multilingvnost ¢eskych zemi vymezeného
obdobi. Vzdyt byly sou¢dsti mnohondrodnostni fiSe. Nedivi se ani misty provokujicimu
slohu vypravéni, tim méné mnoha odlehlym skute¢nostem, keeré se pred ¢tendfem objevi
dasto bez upozornéni. Na druhou stranu je trochu $koda, Ze se autoti jesté vice nesousttedili
na monarchii za hranicemi ¢eskych zemi.

Kniha totiz nevyprdvi pfib¢h dplného Zivota vSech spolecenskych vrstev ve
vymezeném ¢asovém tscku. Je to zfejmé jiz ztvodu I. Cermana (s.7-20), kde se ¢tenat

1 Srov. napt. s publikaci Josef PETRAN a kol., Pocitky ceského ndrodniho obrozent. Spoleinost a kul-
tura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha 1990, kterd se ovSem piipravovala jesté pied pielomovym
rokem 1989.

2 Z posledni doby srov. napt. vo CERMAN, Aufklirung oder Illuminismus? Die Enzyklopidie des
Grafen Franz Josef Thun, Stuttgart 2015; Ivo CERMAN - Diego LUCCI - Susan REYNOLDS
(ed.), Casanova. Enlightenment philosopher, Oxford 2016.
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dozvida, Ze v centru pozornosti autorského kolektivu ,,nestoji panovnici, ale proces vznikani
obéanské spole¢nosti® (s. 10), tedy piibéh osvobozeni poddanych (ktefi nejsou vzidném
piipadé¢ idealizovani), pravidla pro koordinaci socidlntho Zivota i ndstroje pro jejich prosazent
(tj. pravo a média). V knize je téz vénovana velkd pozornost ndbozenstvi, protoze ,,v minulosti
lidé trvali na tom, ze spole¢nost nelze udrzet” bez jeho pomoci. Celym textem se proto vinou
tii ptibehy, které maji podle hlavniho editora ve svém souhrnu drZet pohromadé¢ lidskou
spole¢nost: piibéh prava, ptibéh vzniku vefejné sféry a piibéh vyvoje ndbozenstvi a cirkve.
Autofi nicméné nezapomnéli ani na vliv valek na poddané a pozdgji na ob¢anskou spole¢nost
jako celek, aby tak jesté vice vyzdvihli svoji premisu o pocétcich klicovych instituci soucasné
politické kultury, keeré pry sahaji uz do doby vlidy domu habsbursko-lotrinské¢ho.

K novému piistupu autortt (trochu spovzdechem se chee fici stdle novémn)
patii sledovéni viech skupin poddanych ¢eskych zemi, tedy nejen téch cesky a némecky
mluvicich, ale i Zida (s. 125-141, 339-353, 651-665) a Cikant (s. 201-207, 667-671);
samozicjmosti je pak zkoumdni tzv. Zenské otdzky (s. 691-705), evangelickych cirkvi
(s.183-199, 321-337) ncbo videfiského poddilu na ,éeském ndrodnim probuzeni®
(s.109-123). Velky prostor tudiz autofi vénovali irtznym podobdm antisemitismu,
rasismu, socidlnim i ndrodnostnim ptedsudkim, tedy témattim v soucasné ¢eské spole¢nosti
naddle pomérné kontroverznim. Z moderni litky najdeme v publikaci zejména korunovace
jakozto akty plné mnohovyznamové symboliky. Kniha je koncipovdna chronologicky
a sleduje sv4 témata napti¢ celym vymezenym obdobim. Vice prostoru je v textu vénovéno
dob¢ od roku 1848, kterd se kryje s panovénim cisate Frantiska Josefa I. Seviené analytické
studie nejsou popisné, ale problémové, vtahuji ¢tenate do myslenkového svéta autori textd,
a tim pfispivaji ke zvy$eni kultury historického mysleni nasi doby. Tento aspekt poklddam
osobné za nejpiinosnéjsi hodnotu celého dila.

Ponékud zvlasené je v knize fesena bibliografie. Je rozdélena na oddil ,,Bibliografické
eseje (s.723-775) zachycujici literaturu k jednotlivym studiim ana oddil ,Vybérova
bibliografie“ (s. 776-782), jakysi celkovy ptehled literatury tazeny abecedné. Hleddni
konkrétniho titulu je proto dosti ztiZeno, navic mnohé tituly se opakuji. Ptestoze se
jedna o vybér literatury, nékteré préace mi v knize chybéji. Tak naptiklad ke studii o T. G.
Masarykovi postréddm odkaz naknihy Marie L. Neudorflové,’ u studiiliterdrnéhistorickych
nékteré price Alese Hamana® nebo Véclava Vel¢ovského.®

Pies uvedené vyhrady jsem presvédéen, Ze vystoupeni ,nové generace historiki®,
keeti se snaZili ,,usmifit Cechy s vytésnénym obdobim jejich minulosti“ (zadni obdlka), se
povedlo a mélo smysl. Souhlasim s ndzorem autort knihy, Ze ,na$e diskontinuitni vidéni
této epochy je deformovino nérodnim pojetim d¢jin, které nds nutilo vidét moderni ¢eské
d¢jiny jako sérii katastrof a novych za¢acki®. Jakub Zouhar

3 Zaviechny: Marie L. NEUDORFLOVA, T. G. Masaryk — politicky myslitel, Praha 2011; TAZ,
Masaryk — demokrat: od Ceské otizky k enskému hnuti a Nové Evropé, Praha 2016. V knize
piitom jsou odkazy vrocené r. 2016.

4 Ales HAMAN, Trvini v proméné. Ceskd literatura devatendctého stoleti, Praha 2010. Jiné auto-
rovy studie jsou viak v knize uvedeny.

S Véclav VELCOVSKY, Nesouziti. Cesko-némeckd jazykovd politika 18.-20. stoleti, Praha 2014.
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Peter RIETBERGEN

Rome and the World — The World in Rome.

The Politics of International Culture, 1911-2011

Dordrecht - St. Louis, MO, Republic of Letters Publishing 2012, XIV + 373 s.,
ISBN 978-90-8979-087-3; 978-90-8979-088-0.

Nizozemsky historik Peter Rietbergen, profesor na Radboud Universiteit v Nijmegenu, se
jako badatel Krélovského nizozemského tstavu v Rimé inspiroval vyzkumem ,,mist paméti®
aaplikoval tento smér novych kulturnich d¢jin na Vé¢né mésto. Nevénoval se — beztak
nevylerpatelnému — bohatstvi rozmanitych architektonickych auméleckych dokladt
o kulturnich d¢jinach této historické metropole, sahajicich od antiky do soucasnosti.
Naopak se zaméfil na jednu z modernich ¢asti Rima, ktera ptedstavuje zcela mimotidné
svédectvi o sepéti mistnich a svétovych kulturnich tradici a zdroven o propojeni kultury
avédy s politikou a zvla$té¢ s mezindrodnimi vztahy. Timto mistem je nevelky udolni pés
Valle Giulia, pfimykajici se k severni ¢asti parkového a paldcového komplexu Villa Borghese
za Aurelidnskymi hradbami.

Rietbergen si polozil otdzku, jak se podatilo po sjednoceni Itdlie uchovat centralni
misto Rima ve svétové kultute a zajistit mu postaveni ,hlavniho® (¢i ,mateiského”) mésta
svéta, vnémz je pokldddna za nesmirné prestizni zdleZitost prezentace kultury jinych,
ato ineevropskych narodt. Na zdklad¢ literatury a vybranych prament zpracoval téma
do monografie, rozdélené — kromé tvodnich a zévére¢nych stranck a rejstitku — do Sesti
kapitol. V nich pojednal o Valle Giulia jakoZzto o misté, kam se zamétil sen o kosmopolitni
kultufe, kde se konala svétova vystava roku 1911, kde se sousttedilo n¢kolik vysokych skol,
kde vznikla fada zahrani¢nich védeckych tdstavii a také galerie velikdnt svétové kultury
akoneéné kde se odehrély zépasy mezi tradici a modernitou (struéné jsou naznaceny stiety
cirkevniho a laického svéta, ale také studentské boute roku 1968).

Vyklad o nevelkém méstském prostoru nutné vychdzi ze specifické situace Itlie
ajeji metropole na ptelomu 19. a 20. stoleti. Ve snaze zajistit Rimu vyjimeéné postaveni
snazila se krdlovskd i republikdnskd Itdlie, bez ohledu na stiidajici se vlddni rezimy (liberdlni,
fasisticky, kfestansko-demokraticky), zajistit méstu trvalou atraktivitu uspofdddnim svétové
vystavy ¢ olympijskych her, ale i mnohem trvalej$im zptsobem, totiz vytvofenim svétové
unikétniho centra bddédni v humanitnich védéch a podporou exkluzivni galerie sochaiskych
pomniki, v némz jsou jednotlivé nérody predstaveny prostiednictvim nejvétsich osobnosti
své kultury. Podstatna ¢ast historickych, archeologickych a uménovédnych ustavi sidlicich
v Rimé (celkem devét vystavnych palicit a vil, zasvécenych védeckému bidani a propagaci
nirodnich kultur), stejné jako mezindrodni galerie pod $irym nebem, nasly — spolu
s bohatymi muzei a vysokymi $kolami - sviij domov v osobitém, intelektudlné nabitém
prostiedi Valle Giulia.

Tematika monografie je vymezena stoletim, které uplynulo od svétové vystavy roku
1911 (tehdy ptipominajici padesétiletou existenci Italského krélovstvi — byt v prvnich
letech jesté bez Rima ovlidaného papezem), a je zamétena na kulturné politické strategie,
které mély ozivit slavu Rimaa zajistit mu postaveni ,,kotvy“ & ,,pokladnice svétové kulturni
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paméti. Neslo vSak pouze o ni, nebot s Rimem spojovaly své ambice uz v priabéhu 19. stoleti
ijiné evropské mocnosti a jejich panovnici, keeff se pokladali za pokracovatele antické nebo
stiedovéké fi3e a vyjadiovali to rovnéz kulturné politickymi ¢iny — Napoleon I. zalozenim
fimské Académie de France ve Ville Medici (1803) a némecky cisat Vilém IL prezentaci své
moci v Némeckém archeologickém tstavu na Kapitolu (1894).

V této konkurenci evropskych panovniki hledala také italskd krélovskd vlada
zptisob, jakym by zvyraznila svou dominantni piitomnost v Rimé. Nestadila jen syntéza
tradic cisafského a papezského sidelntho mésta, bylo nutno zvyraznit véénost a univerzalitu
se ztetelem k sou¢asnosti a budoucnosti. Za¢alo budovini moderniho Rima, ktery by se
vyrovnal dominantdm minulosti. Bylo vSak nutno pfinést i nové ideje a podnéty, s nimiz
ptichdzel mj. védec a politik (ministr financi) Quintino Sella, ktery se zaslouzil o to, ze
kral Viktor Emanuel IL. ptenesl hlavni mésto z Florencie do Rima. Je $koda, Ze Rietbergen
nevénoval této tematice vic neZ jen zbéznou zminku, nebot jde o dilezitou ptedehru
dal$tho vyvoje dan¢ho tématu ve 20. stoleti.

Autor se naopak soustfedil na osobnost, kterd proménila podobu a do jisté miry
piedurdila budouci poslani Valle Giulia. Zdmozny mecends$ uméni Alfred Strohl-Fern,
francouzsky orientovany Alsasan, ktery po francouzsko-pruské valce odesel do Rima,
zakoupil rozsihlé pozemky pobliz Villy Borghese a uskute¢nil tam svij kosmopolitni sen
o umélecké krajiné. V exoticky upraveném parku vybudoval vilu, kterd nese jeho jméno
a jez se stala Gtulkem a pusobi$tém umélct prichazejicich do Vééného mésta z riznych
sti svéta — od Ameriky po Rusko. Rekonstrukee seznamu malif, spisovateli a hudebnich
skladatels pobyvajicich v tomto kulturnim mikrokosmu od konce osmdesitych let
19. stoleti do Strohlovy smrti (1927), o niz se pokusil Rietbergen, narazila na nedostatek
pramend. Jsou tam vSak spolehlivé doloZeni i Sttedoevropané, mezi nimi prazsky rodak
Rainer Maria Rilke a ¢esky malif Otakar Brazda, keery roku 1913 pfijel do Italie na stdtni
»iimské® stipendium. Rietbergen, ktery ptipousti, ze velkou ¢dst rozptylenych informaci
nachdzel v internetovych zdrojich, uvadi o ném jen zlomkovité udaje; zaznamendva viak
stiatek ¢eského umélce s hrabénkou Amelif Posse (nass. 36 je reprodukovan Brézdiv portrét
této zeny), kterd mu oteviela dvete do aristokratickych salont, a jejich spole¢ny odpor proti
Mussoliniho fasistickému rezimu.

Mezinarodni uméleckd komunita, kterou se snazil vytvotit Alfred Strohl-Fern,
dodévala prostoru ,,za hradbami® osobitou kosmopolitni auru a origindlni ideovou napli,
zvla$ee kdyz se Villa Borghese stala roku 1901 statnim (krélovskym) majetkem a v roce 1903
byla ptipojena k Rimu jako vetejny park. Sama o sobé viak nemohla splnit ambice obnovené
,matky mést*, nebot Rim mél konkurenty nejen ve vétsich evropskych metropolich (coz
Rietbergen kupodivu piehlizi), ale také ve Florencii a Bendtkdch, usilujicich o vedouci
tlohu pfi prezentaci moderniho uméni, a v Turinu, ktery se snaZil vystupovat jako vykladni
skifri italsk¢ho technického vzestupu. Potiebu spojit uméni s védou asideou pokroku
vystihl dalsi cizinec, ktery tehdy (1904) ptisel do Rima — David Lubin, Ameri¢an polského
puvodu, keery usiloval o koordinaci svétového zemédélstvi a vyZivy. Pro sviyj zdmér dokdzal
ziskat krdle Viktora Emanuela ITl. auz vroce 1908 se stal nové zalozeny Mezindrodni
zemédélsky tstav v Rimé (International Institute of Agriculture) svétovym centrem,
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uznanym 46 staty, a pfedchiidcem Organizace pro vyzivu a zemédélstvi FAO (Food and
Agriculture Organization), specializované agentury Organizace spojenych nérodiL.

Rietbergen témto dlouhodobym efektlim nevénuje véei pozornost, ale snazi se
vysledovat genezi instituci aodhalit podnéty, jez vedly k prosazeni Rima jako nového
intelekeudlniho centra s celosvétovym dosahem. Zduraziiuje, Ze zdaleka neslo jen o zdjem
rodilych Italfi, naopak Ze o povyseni Rima na svétovou kulturni metropoli usilovali zejména
cizinci, jim se mésto stalo novym domovem. Celné misto mezi nimi zaujal Ernesto Nathan,
pivodem Angli¢an s Zidovskymi koteny, ktery se stal v letech 1907-1913 tsp&$nym fimskym
starostou a ktery prosazoval koncepci, ze Rim ma reprezentovat silny italsky stat otevieny
svétu. Tomu odpovidala nejen modernizaéni prestavba metropole, ale i pfiprava svétové
vystavy. Zvldstni pozornost se sousttedila na Valle Giulia, kde byl vybudovan nejen velkolepy
Pal4c krasnych uméni (pozd¢ji Nérodni galerie moderntho uméni), ale také ziizeno Etruské
muzeum. Rietbergen diimysIné argumentuje, Ze v tomto piipadé $lo o specificky kompenza¢ni
efeke. Nebot v lingvistickém a komunika¢nim smyslu Itlie uz na pocatku 20. stoleti ztrécela
svou vylu¢nost Gstupem univerzalné piisobici latiny, ale snaZila se zdtiraznit svou vyjimecnost
historicky. Na ptikladu Etruskt dokazovala, Ze na Apeninském poloostrové existovala uz pfed
Rimem vyspéld civilizace, ptedchazejict ostatni evropské kultury. Navic publika¢ni ¢innost,
ktera provazela expozici z roku 1911, prezentovala historicky i moderni Rim jako svébytny
civiliza¢ni jev, ve zjevné opozici k Rimu papezskému.

Svétovd vystava se konala za tcasti devatendcti stitd Evropy, Ameriky a Asie, pod
heslem ,Roma Caput Mundi®. Naznacila propojeni italskych vlivii s ostatni Evropou
a prostfednictvim nejuspé$néjstho — rakouského — pavilonu také sepéti s ¢eskymi zemémi,
mj. prostfednictvim zdcastnénych umélctt Antona Hanaka, roddka zBrna, a Gustava
Klimta, ¢inného také vsevernich azdpadnich Cechich. Vystava — spolu s pfedchozimi
podnéty — dotvotila genius loci Valle Giulia, jiz natrvalo spjaty svytvarnym uménim.
Vysoké ambice viak nardZely na realitu. Galerie moderntho uméni (zalozena roku 1883),
keera se po svétové vystavé presunula do Paldce krdsnych uméni, méla sice pfedvést soucasné
italské uméni, ale bezdéky podala svédectvi o tom, Ze italsky tradicionalismus je vzdalen
skute¢né moderni tvorbé¢, kterou na Fimskych vystavich predstavili Renoir a Rodin
(1913) ¢i Gauguin a Picasso (1915). Rim se musel vyrovnat rovnéz s konkurenci Vidné
a Mnichova, dokonce isousednich jihoslovanskych zemi, reprezentovanych sochafem
Ivanem Mestrovicem. Vychodiskem z této situace se stalo budovéni vysokého skolstvi pro
vytvarné uméni a architekturu, samoziejmé opét ve Valle Giulia. Idea starosty Nathana,
ze se ma z Rima stat permanentni ,citta d’arte®, se sice prosadila ve vefejném minéni, ale
kompletni realizaci zdméri odsunula prvni svétova valka a nasledujici fasisticka diktatura.
Vyjédienim politickych preferenci se stalo spi$e Kolonidlni muzeum, zalozené ve dvacatych
letech, jez mélo prezentovat imperidlni zdméry Itdlie a jeji vyboje v Africe.

Do poptedi vystoupil zijem o vyznam Rima ve svétové védé. Na jedné strané to
byly ptirodni védy, jez se prosadily pted prvni svétovou vélkou vybudovanim velkorysé
zoologické zahrady, na druh¢ strané humanitni bédddni. Instituce vénované uméni (spise
jeho praktické nez teoretické strance) mély hlubokou tradici, kterou zahdjila f{mskd
Académie de France, zaloZend ministrem Colbertem z moci Ludvika XIV. Predstih mél také
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obor archeologie, institucionalizovany nejprve papezskou kurif (1816) a Pruskem (1829).
K soustavnému historickému vyzkumu se ptiklonila Ecole francaise de Rome (zaloZend
1875), aviak skuteény rozmach zahrani¢nich historickych instituci v Rimé nastal teprve
po otevieni Vatikdnského tajného archivu Lvem XIII. (1880) a po zalozeni Rakouského
historického ustavu (1881).

Pravé proces zakladani historickych ustavil, jejich zaméfeni ahlavné politickd
a kulturni motivace jednotlivych statd je ustfednim tématem Rietbergenovy monografie.
Autor zvolil specificky postup, v némz do centra pozornosti postavil Krélovsky nizozemsky
Gistav v Rimé (zalozeny roku 1904) a vyklad o ostatnich tématech tomuto ziméru podidil.
Takovy postup se nejevi jako $tastny, nebot zahrani¢ni Gistavy a komplexni akademie v Rimé
se navzdjem znacné li$f dobou vzniku, zptisobem zalozeni a financovéni, po¢tem védeckych
pracovniki a stipendistd, rozsahem vyzkumu, védnim zaméfenim a dal$imi strankami,
coz by si vyzadovalo spiSe diferencovany typologicky piistup. Rietbergen si v§imd jinych
ustavi, ale pon¢kud nesoustavné a vybérové, coz ¢ini tuto ¢ast jeho pojedndni nekomplexni
a pon¢kud nepichlednou. Kuptikladu kdyz piSe o institucich z konce 19. stoleti, neodlisuje
zietelné institucionalni zakotveni Raku$ant, Madarti a Poldkt, ackoli rakousky ustav
byl stdtni, madarsky soukromy a hali¢sti Poldci, presnéji fe¢eno Akademie véd a uméni
v Krakové, si vroce 1886 vybudovali expedici uréenou kvyzkumu ve vatikdnskych
archivnich fondech. Rietbergen v disledku nekompletnich podkladét viibec neuvadi
soucasné vzniklou Ceskou historickou expedici, zf{zenou zemskym snémem Ceského
kralovstvi (1887), kterd dosahovala pozoruhodnych badatelskych a edi¢nich vysledki.
Naproti tomu cituje Josefa Sustu, »young Bohemian scholar” (s. 150), k jehoz pamétem se
dostal prostfednictvim némecky otisténych vynatka.!

Pohled na vyvoj zahrani¢nich tstavii v Rimé prosttednictvim nizozemského tstavu
ma vyhodu v tom, Ze naznaluje, jak zakladatelé novych instituci (Danové, Svédové a Norové,
ale také Rumunia Ce§i) hledali informace a zkusenosti u pfedstavitelt instituci jiz existujicich,
mj. téZ uHolandang, ktefi v dasledku neutrality nemuseli vletech 1914-1918 pferusit
dinnost na italském Gzemi. Zaroveri viak takovy interpretaéni piistup posouvd celou optiku
tohoto procesu k jednostrannému zkresleni. Nizozemské prameny o zminénych konzultacich
jsou odrazem nahodilych poznatkt jednajicich osob, jsou mezerovité a neptesné. Kdyz pak
Rietbergen tyto udaje pfendsi do své price a kombinuje je s tdaji z literatury, dopousti se
dalsich chyb. Tak zaznamenava k roku 1920 sond4zni konzultace Josefa Borovicky, ale nevi
si rady s identifikaci osoby (,,one Dr. J. Borovicka®), myln¢ datuje vznik Ceskoslovenského
historického dstavu v Rimé i pocdtek jeho vyzkumné ¢innosti, nebere na védomi existenci
Ceskoslovenska (pise pouze o ,the Czech government®) atd. (s. 174). To je jen dil¢i doklad,
ze pii ptejimani Rietbergenovych udajii (zejména pokud se tykaji zemi stfedni a jihovychodni
Evropy) je tieba zachovévat zna¢nou opatrnost.

Vyklad je ovem soustfedén na Valle Giulia, vjehoZ podétcich sehrél inicia¢ni
roli fimsky starosta Nathan, ktery uvazoval o tom, Ze by po svétové vystavé 2011 mohly

1 Bertold WALDSTEIN-WARTENBERG (ed.), Josef Sustas Studienjabre in Rom. Aus dem
Tschechischen tibersetzt und eingeleitet, Rémische Historische Mitteilungen 11, 1969, s. 127-181.
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byt ptidéleny tamni pozemky jednotlivym narodtm, aby na nich pokracovaly ve svych
uméleckych aktivitach. Jako prvni byla takto obdafena Velkd Britdnie, jejiz podporu
potiebovala Itilie pfi rozvijeni obnovenych ambici ve Stfedomoti. Impozantni vystavni
pavilon v neoklasickém stylu, dilo vyznamného architekta Edwina Lutyense, nebyl na rozdil
od ostatnich strzen, ale od roku 1912 zaéal slouzit jako (postupné zvétSované) sidlo Britské
akademie; zpodatku to byla instituce zaméfend na uméni, pozdéji rozsifila badatelské
spektrum o historii a archeologii. Tim vznikl pted prvni svétovou vélkou precedens, ktery
mél po jejim skonéeni zasadni vyznam pro vznik celého komplexu humanitnich ustaviL.

Rietbergen shledal mnozZstvi tdajt o zakldd4ni tstavi, knihoven, muzei, o pofddani
konferenci, o ndmétech na spole¢né projekty (mj. na zpracovéni mezindrodni tematické
bibliografie) adalsich aktivitich, spjatych sbudovanim fimského centra humanitnich
véd. Piednosti vykladu je odhaleni motivaci, jez vedly jednotlivé staty k podpote
fimského vyzkumu. Nékdy sehrdly vyznamnou tlohu i nahodilé okolnosti. Tak naptiklad
u $védského ustavu vstoupil do hry intenzivni zdjem prince, pozdéjsiho krile Gustava
Adolfa VI, nad$eného amatérského archeologa, o podporu badani o fHimském staroveku
ajeho schopnost ziskat podporu bohatych mecend$ti, zejména prominentni rodiny
bankéft a pramyslniktt Wallenbergt. Naproti tomu ze strany nizozemské kralovské vlady
se podobna podpora nevyskytla. Ostatné i dal3{ Gstavy (véetné Britské akademic), pokud
viibec mély statni podporu, neziskdvaly od svych vldd tolik, aby mohly ze stédtnich dotact
pokryt vSechny potfebné néklady, vysoké zejména u archeologickych vyzkuma.

Z hlediska dé¢jin védni politiky je zajimavé vystizeni konkurence jednak mezi
zainteresovanymi cizimi staty (ptedevsim snaha pickonat némeckou dominanci), jednak
mezi domécimi (italskymi a vatikanskymi) ¢initeli. Ve dvacdtych letech se ujala iniciativy
kurie, kterd ztidila Papezsky tstav pro kfestanskou archeologii (1925) a podpotila humanitni
bédddni na Gregoridnské univerzité a v dalsich institucich. Po roce 1922 zintenzivnila snahy
o sebeprosazeni prostfednictvim kulturni a védni politiky rovnéz Mussoliniho fasistickd
vldda. Tésné piedtim (1921) nabidla fimsk4 méstskd spréva (Comune di Roma) pozemky
ve Valle Giulia stacéim, které na nich hodlaly vybudovat své akademie. Céste¢né navazala na
lokace narodnich pavilont, postavenych pro svétovou vystavu 1911, aviak i do této nabidky
se promitly mezindrodni konflikty, zejména némecko-britské vale¢né soupeteni. Kréitce po
prvni svétové valce se totiz jevilo jako nemyslitelné, aby byla némeck4 vyzkumna zakladna?
postavena v sousedstvi jiz stabilizované Britské akademie, kterd zaujala nejimpozantnéjsi
postaveni nad celym tdolim. Za druhé svétové vélky se latentni napéti odrazilo dokonce
v megalomanskych planech Alberta Speera, ktery plinoval, Ze po vitézné vélce bude Britska
akademie srovndna se zemi a jeji prostor uvolnén.

Rozdily mezi ,vitézi“ a ,porazenymi® se po prvni svétové vélce projevily také ve
vztahu ke stfedni ajihovychodni Evropé. Rumunsko ziskalo pocitkem dvacdtych let
velmi vyhodnou pozici na mist¢ n¢kdejstho madarského vystavniho pavilonu a dokézalo
na ni za finanéni pomoci rumunskych bank vystavét okdzaly neorenesanéni paldc. Jeho

2 O vyvoji némeckych Ustavit od 19. do po¢atku 21. stoleti pojednéva publikace: Jiti PESEK —
Lucie FILIPOVA a kol., Veda a politika. Némecké spolecenskovédni dstavy v zabranici (1880~
2010), Praha 2013.
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poslinim se stala demonstrace ,romanity” pivodné dické populace audajné trvalé¢ho
sepéti rumunského tizemi s Rimem (Rietbergen si spravné povsiml toho, jak se v tehdejsi
rumunské kulturni politice odrazil naciondlni vyklad dé¢jin v pojeti viid¢iho predstavitele
rumunské historiografie Nicolae Iorgy). Naopak Madarsko rezignovalo na névrat do stile
prestiznéjsich prostor ve Valle Giulia a pteneslo sidlo svého tstavu do barokniho paldce
Falconieri v centru Rima.

Mezi postupné pibyvajici tstavy se mél zatadit také Ceskoslovensky historicky tstay
nebo dokonce komplexni Ceskoslovensks akademie v Rimé, ale zamér se z fady davoda
neuskute¢nil. Rietbergen nevénoval pozornost této sloZité otdzce a pouze s odvolanim
na drobny ¢ldnek Zdeiiky Hledikové zaznamenal nerealizovany architektonicky projeke
apferuSeni ¢innosti vroce 1939. Prévé na tomto misté zlstala nevyuzita piileZitost
naznalit komplikace mezivale¢nych vztahtt mezi Ceskoslovenskem aIralii alikvidaci
Ceskoslovenského tistavu jako dusledek nacistické expanze, keer4 tragicky ovlivnila vyvoj
celého centra humanitnich véd v Rimé.

Spole¢ny zdjem na vyzkumu antického kulturniho dédictvi a pozdéjsich déjin
Apeninského poloostrova vedl ustavy, keeré sidlily ve Valle Giulia, ke snahdm o spolupraci
na vyzkumnych ainfrastrukeurnich projektech. Uzite¢nost takového postupu  se
projevila zvld$té za druhé svétové vélky, kdy $lo o zdchranu knihoven asbirek v dobé
predpokliadanych bojii o Rim. Stejnym rizikem se stalo Hitlerovo natizeni o odvozu
unikatnich kniznich kolekei némeckych tdstavi zItdlie z prosince 1943. Rietbergen
doklada jednani Belgického, Nizozemského, Rumunského a Svédského tstavu, z nichz
zejména tstav neutrdlnfho Svédska mél prostredky, aby zajistil zachranu ¢4sti némeckych
sbirek. Tyto snahy se prolinaly s tsilim papeze Pia XIL o zéchranu Vé¢ného mésta pred
vale¢nou zkdzou azdroven stvahami omoznostech povale¢né obnovy kulturniho
avédeckého zivota, z nichZ v roce 1946 vzeslo zalozeni Mezinarodni unie archeologickych,
historickych a uméleckohistorickych tistavii v Rimé. Unie se stala garantem mnohostranné
spoluprice a vymény informaci, a to i v téch sférach, které dtive z technologickych davoda
ztroskotévaly (teprve v internetovém véku bylo mozno realizovat meziknihovni sit URBS,
kterd podévé prehled velkych kniznich sbirek fimskych a vatikdnskych tstavi).

Politickd spojenectvi i neptatelské vztahy se neprojevily pouze ve sféfe védeckych
tstavy, ale také v galerii pod $irym nebem, mezindrodnim memorialnim parku na rozhrani
Valle Giulia a aredlu Villa Borghese. Do tohoto prostoru vkléddaly jednotlivé staty pomniky
svych kulturnich ptedstaviteld, keeti méli zvyraznit jejich vztah k Rimu a jeho historickému
dédictvi, ale ik zdkladnim tématim evropské civilizace. Jako prvni ziskal sviij mohutny
pomnik z carrarského mramoru J. W. Goethe; tento dar cisate Viléma I z roku 1904 mél
vyjadtit skute¢nost, Ze sjednocend Némecka fise se poklddd za pravého dédice fimskych
imperidlnich ambici. Zatimco tehdy byl pomnik piijat jako vyraz némecko-italského
prételstvi, o n¢kolik let pozdéji se jiz uvazovalo jeho strzeni, nebot vlivem prvni svétové
valky byl pokladan za ,dar cisafe Hunt, hor$ich abarbar$t¢jSich nez jejich starovéci
piedchidci® (s. 272). Naseésti k tomu nedoslo, ale reakce pfisla z jiné strany.

Goethtivpomnik byl vyzvou pro Francouze, ktetivzapéti (1905) vzty¢ilikonkurenéni —
bojovné pojaty ana souznéni s Garibaldim poukazujici — pomnik Victora Huga jakoz-
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to ztélesnéni republikdnské svobody. Britové se k tomuto soupeteni symbold pfipojili se
znaénym zpozdénim, teprve v roce 1959, kdy zde postavili kopii Thorvaldsenova pomniku
George Byrona, opét jako vyraz vlastniho ptistupu k svobodé. Doba dvou svétovych valek,
kdy se konflikty vybijely jinymi formami, rozvoji memorialni galerie neptdla — tim spise,
ze se zdjem soustfedil na budovani védeckych ustavil. Teprve po odeznéni nejprudsich
forem studené vélky se iniciativy chopily stity Latinské Ameriky avytvofily ve Valle
Giulia ptipominku nejvyznamnéjsich osobnosti, spjatych s vybojovénim jejich nezévislosti
na Spanélsku; predeviim z iniciativy tamnich italskych ptistehovalcti ajejich potomki
vznikl vletech 1959-2010 soubor Sesti pomnikd ,,osvoboditelt®, mezi nimiz vynikaji
monumentélni jezdecké portréty Siména Bolivara a José¢ho de San Martin.

Rietbergen pfi analyze memoridlni galerie opravnéné zduraziiuje, Ze osobnosti zde
zastoupené nebyly vybirdny podle dlouhodobého planu, naopak ze pomniky vznikaly na
zéklad¢ aktudlnich pohnutek jednotlivych statu. JelikoZ jde vétSinou o motivy, keeré nebyly
vefejné deklarovany, pokousi se je autor odhalit v dobovych souvislostech av hlub$im
kulturnim zazemi bilaterdlnich vztahtt mezi dondtorskou zemi a Italii. Kuptikladu nejen
kulturni tradice, ale i ckonomické zdjmy Italie, Iranu aEgypta (tézba ropy, investice do
primyslu atd.) jsou patrné za zi{zenim pomniki sttedovékého perského bésnika Firdaustho
(1971) amoderntho egyptského spisovatele Ahmeda Shawkyho (1962). Na pocatku
21. stoleti umisténé pomniky A. S.Putkina (roku 2000 ho odhalil Vladimir Putin)
aN.V.Gogola(2002) sestalyvyrazemsnah o sblizeni Ruskasezdpadni Evropoua jejich cilem
bylo prokdzat vyznamny podil této zemé na vyvoji evropské kultury. Zastoupeni nejmensi
balkanské zemé, Cerné Hory, pomnikem tamniho vlidce a romantického basnika Petara I1.
Petrovi¢e Njegose (2005) navazovalo na italsky zdjem o Balkdn, v tomto ptipadé¢ vyjidieny
stiatkem pozdéjsiho italského krale Viktora Emanuela IIL. s ¢ernohorskou knéZnou Jelenou
(z dynastie Njegosi), kterd se stala velice populdrni italskou kralovnou.

Podobn¢ jako dal$f zemé ,vychodu“ (Bulharsko, Gruzie), sledovalo i Polsko zdjem na
zdtraznéni svého piinosu evropské civilizaci, kdyZ v roce 1966 skromnéji a poté roku 2006
v monumentdlni podobé uvedlo do galerie svého zdstupce Henryka Sienkiewicze. Vzhledem
k tomu, Ze autor romanu Quo vadis ziskal dominantni postaveni ve vstupni ¢sti aredlu,
doséhli Polaci optimalniho vysledku. Také oni potvrdili Rietbergenova slova, ze jednotlivé
ndrody astity se k takovému ¢inu odhodlaji z rtiznych divodi avoli rozdilné zptsoby
sebeprosazent, ale ze vzdy jde o snahu upevnit sepéti s Rimem jako branou do svétové kultury.

Cesi ve dvacitych a tiicatych letech 20. stoleti svou vahavosti a byrokratickou
tézkopadnosti (kromé zahrani¢né politickych komplikaci) promarnili moznost vybudovat
na poskytnutém pozemku vlastni védeckou zdkladnu a zatadit se tak se svym tstavem vedle
Britt, Skandindvet, Rumunt a dal$ich ndrodd mezi trvalé uZivatele tohoto privilegovaného
prostoru. O vybudovidni pomniku nékteré z kli¢ovych osobnosti ¢eské kultury se z4dna
ze stétnich ¢ jinych instituci ani nepokusila. V dob¢, kdy se za¢ind mluvit o tom, Ze Valle
Giulia je uz sochami ,,saturovédno®, vznikd otazka, zda je tento netispéch — na rozdil od méné
poletnych a nejspis i méné zamoznych Cernohorcit a Gruzinct — definitivni. Pokud by se
skute¢né zastavila moznost rozmnozovat tuto galerii (nebot slova o ,zaplnénosti“ tohoto
rozsihlého prostoru jsou pouhou frézi), pak by to samoziejmé byla skoda pro ty narody,
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které piili§ dlouho vahaly, ale i pro samotny Rim. Nebot by se vzdal ptilezitosti ke stalému
ozivovéni jedine¢ného mista kulturni paméti lidstva, jaké nemd ve svété obdoby.
Rietbergenova kniha zvladd téma rozséhlé az pramenného hlediska nesnadno
uchopitelné. Problematika neni a ani nemtize byt vyterpdna beze zbytku, v jednotlivindch
je vyklad neptesny (kdo bude hledat piehledné informace o fimskych ustavech, sihne
spiSe po souboru stati vydanych Mezindrodni unii fimskych ustav’® nebo po stru¢nych,
ale autorizovanych udajich vydévanych v rodence této unie).* Je viak tieba ocenit, Ze se
nizozemsky autor tohoto skute¢né evropského ndmétu chopil a ze ho v hlavnich rysech
vystizné zpracoval. Monografie je uzite¢nym souhrnem poznatki o tom, jak se podafilo
vybudovat mezinarodni kulturni svazky ,trettho Rima“ po odlisnych ptedchozich epochich
cisafské a papezské, jak spolu stari tradice soupetily a v jakém smyslu na né bylo mozno ve
20. stoleti navazat. Neni to apotedza Vééného mésta, nybrz analyza podnéti a konflikeq,
které ovliviovaly moderniza¢ni vzestup Rima, aniz by bylo pominuto retardaéni piisobeni
svétovych valek aitalského fadismu. Ziroveri jde o podstatny piispévek k poznani
unikdtniho centra humanitnich véd a tim ik dé¢jindm historiografie a jeji infrastrukeury.
Obtizna dostupnost této knihy vSak pravdépodobné omezi Sir$i dopad, ktery by si
Rietbergenovy poznatky zaslouzily.
Jaroslav Pdnek

3 Paolo VIAN (ed.), Specuulum mundi. Roma centro internazionale di ricerche umanistiche, Roma
1993.

4 Zvl&see vyhodné jsou souhrnné tdaje v publikaci Annuario (Unione Internazionale degli Istituti
di Archeologia, Storia e Storia dellArte in Roma), 54 (2012-2013). Attivita 2007-2012, Roma
2012.

Sabine WITT
Nationalistische Intellektuelle in der Slowakei 1918—-1945.

Kulturelle Praxis zwischen Sakralisierung und Sikularisierung Berlin — Miinchen -
Boston, De Gruyter Oldenbourg 2015, 412 s., ISBN 978-3-11-035930-5.

Problematika slovenskych dejin prvej polovice 20. storo¢ia nepatri prave k hlavnym témam
v cudzojazy¢nej literatdre. Tak trochu proti tomuto prudu ide nemeckd prica Sabine
Witt Nacionalisticki intelektuili na Slovensku 1918—1945 s podtitulom ,Kultdrna prax
medzi sakralizdciou a sekularizdciou®, ktord akoby nadvizovala na diclo Jorga Konrada
Hoenscha.! Uz ndzov napovedd, Ze autorku zaujala téma prepojenia kultary a nacionalizmu.
Witt sa zamerala na rozvijanie slovenského nacionalizmu ako alternativy vo¢i ideologii
¢echoslovakizmu, naktorom bolazaloZend prvé Ceskoslovenska republika. Zaroven si kladie
otdzku ,,akymi kultarnymi praktikami a technikami sa slovensky nacionalizmus etabloval“?

1 Jorg Konrad HOENSCH, Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei
zwischen Autonomie und Separation 1938/1939, Koln-Graz 1965.
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Pri hladani odpovede predpokladd, Ze ,.kultirne praktiky intelektudlov vyznamne prispeli
k presadeniu kategérie ndroda v slovenskej spolo¢nosti® (s. 1).

Praca je rozdelend do siedmych kapitol, tvodu (ozna¢eného ako prva kapitola)
azéveru. V prvej kapitole ,Nacionalizmus a kultirna prax® sa autorka venuje teoretickému
rozboru tedrif nacionalizmu aich vplyvu na etablovanie sa a smerovanie nacionalizmu
slovenského. Za dolezity element realizovania sa nacionalizmu povaZzuje autorka printové
médid (s. 25) i kultarne vzdelanie (s. 27). Slovensky nacionalizmus zdroven ddva do opozicie
vodi $tatnej ideoldgii: ,Statna nacionalizicia bola vniman4 a odmietana ako &echizécia.
Slovici boli podla tejto logiky centralizovanym $titom potlatovanym nidrodom, ktory si
musel vybojovat svoju slobodu a pravo na sebauréenie” (s. 31).

Druha kapitola ,Nérodné idey pred rokom 1918 sa venuje vyvoju slovenského
nacionalizmu v uhorskych pomeroch. Popri zhodnoteni vyznamu spisovného jazyka ako
politického argumentu autorka kritko predstavuje aj jednotlivé slovenské politické prady.
Zaroven poukazuje, ze dodlezité impulzy v procese kultirneho rozvoja kategérie naroda
prichddzali od ,¢eskych a ¢eskoslovenskych nacionalistov® (s.72). Tento vplyv sa naplno
rozvinul v nasledujicom obdobi, ktorym sa zaoberd tretia kapitola, ,Ceskoslovenska
nacionalizicia a slovensky nacionalizmus®.

Ta sa snazi sledovat vyvoj slovenského nacionalizmu, ktory podéva ako boj s ¢eskou
konkurenciou a ideoldgiou ¢echoslovakizmu, odmietajucou akeeptovat slovenské ndrodno-
emancipacné usilie. Autorka stotozniuje slovensky nacionalizmus s Hlinkovou slovenskou
ludovou stranou. Mimo jej pozornosti ale zostdvaji zdstancovia ndroku slovenského nédroda na
sebaur¢enie z dal$ich politickych smerov ako napr. Slovenskej nérodnej strany ale i agrarnikov.
Takéto zjednodusené vnimanie problematiky je zrejme odrazom malej zdkladne sekundérnej
literatury, z ktorej kapitola vychadza. Chybaju tu zdkladné price viacerych vyznamnych
autorov $pecializujicich sa na dand problematiku ako napr. Jan Rychlik,? Valeridn Bystricky,’
Alena Bartlové* alebo Jaroslava Rogulovad.> Zaujimavym prispevkom k téme je aj autorkou
nevyuzitd publikdcia Petra Zmétla.c Na druhej strane vi$ia pozornost venované ludovej strane
vychddza aj zrozsiahlejSicho vyuzitia produkcie ,neoluddckych® historikov. Obmedzené
penzum literatiry sa navyse prejavilo aj v tom, Ze niektoré dlhsie pasize (az strany) vychddzaju
iba z jedn¢ho zdroja ako napr. s. 91 alebo s. 109-110.

Hlavnou a najprinosnej$ou ¢astou préce su zostdvajice $tyri kapitoly. Stvrta ,Nova
intelektudlska elita®, piata ,Ndrod v instituciondlnej praxi®, Siesta ,Nirod ako rétorickd
prax” asiedma a zdroven najpodnetnejsia ,Literdrna prax® V tychto kapitoldch autorka
sleduje proces vytvdrania novej ndrodnej elity. Opit ju spdja najmi sludovou stranou
abojom proti ¢eskoslovenskej kultdre a Ceskoslovenskym intiticidm. Prind$a rozbor
viacerych nacionalistickych ¢asopisov ale aj kultarnych organizacii podporujicich tento

2 Jan RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945, Bratislava — Praha
1997.

Napr. Valeridn BYSTRICKY, Od autonémie k vzniku Slovenského stitu, Bratislava 2008.

Alena BARTLOVA, Andrej Hlinka, Bratislava 1991.

Jaroslava ROGUILLOVA, Slovenskd ndrodni strana 1918-1938, Bratislava 2013.

Peter ZMATLO, Katolici a evanjelici na Slovensku (1929-1932), Ruzomberok 2011.
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ideologicky prud. Na tomto mieste by viak bolo vhodné doplnit aj aktivity neluddckych
intelekeualov, ktori taktiez vyznamne prispeli k zmene pohladu na tzv. slovensku otazku,
¢i uz to bol napr. ¢asopis Politika, Dav alebo iné. Je ale treba uznat, Ze takéto rozsirenie
by si vyZiadalo dal3i dokladny vyskum a znamenalo by aj podstatny ndrast rozsahu préce.
Jedinymi ¢eskoslovenskymi instittciami, ktorym autorka venuje pozornost tak zostavaju
»oporné body ¢echoslovakizmu® v Bratislave — Univerzita Komenského (s. 160-164)
aNdrodné divadlo (s. 164-167). Aj v tejto Casti sa prejavili rezervy pri reSerfoch odbornej
slovenskej literatiry. Autorka tak nereflektuje akeudlnu slovenska historicka spisbu
zaoberajicu sa kultdrnymi dejinami” Nedostatok sekundédrnej literatiry sa prejavil aj
pri rozbore antisemitské¢ho diskurzu, ked pri snahdch o vytvoreni ,ndrodne homogénnej
spolo¢nosti (s. 288) préve Zidia vystriedali Cechov v pozicii vntitorného nepriatela.®

Aj napriek spominanym rezervam je potrebné vyzdvihnit najmi prinos poslednej
kapitoly venovanej literrnej praxi. Autorka vystihla aktudlny trend vyuZivania literatdry
ako historické¢ho prameria. Z pohladu skimania slovenskych dejin ide teda o priekopnicke
diclo, apreto knemu treba aj tak pristupovat. Mézeme mu odpustit aj pir dalsich
faktografickych (na s. 1 autorka piSe, Ze v roku 1993 zanikla Ceskoslovenska socialistick4
republika — sic!, hoci ako odbornitka na problematiku by mala poznat vtedajsi oficidlny
nazov — Ceska a Slovenska Federativna republika, ktorej existencia bola navyse ukonc¢ena
k31.12.1992) aterminologickych pochybeni (na s.212 nepresne analyzuje ¢innost
Slovenskej ligy, ktora sa snazila o vytvdranie [¢esko]slovenskych jazykovych kolénii
v oblastiach obyvanych neslovenskym obyvatelstvom). Odhliadnuc od tychto detailov sa
préca Sabine Witt méze stat odrazovym mostikom pre dalsi vyskum dejin nacionalizmu
a dejin kultdry v prvej polovici 20. storo¢ia v slovenskom ale i ¢eskoslovenskom prostredi.

Rébert Arpas

7 VlastaJAKSICSOVA, Kultiira v dejindch — dejiny kultiiry. Moderna a slovensky intelektudl v silo-
Ciarach prvej polovice 20. storocia, Bratislava 2012.

8  Ajked saautorka opiera o price Ivana Kamenca, produkciu dal$ich odbornikov v tejto problema-
tike ignoruje. Spomentt moézeme aspon Katarinu Hradskd a Eduarda Niziianského ale aj novsiu
generdciu ako st napr. Martina Fiamovd a Jin Hlavinka.
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ZPRAVY O LITERATURE
Stredovék Gian Luca POTESTA
Posledni Mesids. Proroctvi a panovnickd
Drahomir SUCHANEK — svrchovanost ve stredovéku
Viclav DRSKA (= Kazdodenni zivot)

Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék
Praha, Grada 2013,432s.,
ISBN 978-80-247-3719-5.

Pichledové pojata publikace ptinasi zéklad-
ni shrnuti cirkevniho vyvoje od pocitka
kiestanstvi az piiblizné do konce 15. stoleti.
Autofi si vytkli za cil nabidnout co nejupl-
né$i pohled na problematiku cirkevnich
dgjin, ¢emuz odpovidd zvolend forma i obsah
vykladu, ktery nemd ambice pfinést novéd
zjiSténi, nybrz srozumitelnou interpretaci
slozité problematiky. Kniha sestdvd z péti
chronologicky uspotadanych oddilt. Vzhle-
dem k obsahlosti tématu jsou oddily dale
tematicky ¢lenény podle viceméné jednotné-
ho vzoru - politické a spole¢enské poméry;
organizace cirkve; ideovy vyvoj a proudy.
Hlavn{ vykladovy text doplnuji podrobnéjsi
exkurzy k vybranym problémum, ptipadné
jsou licené skute¢nosti dokumentovany
citacemi z pramenti. Ctendfi se tak nabizi
pomérné plasticky obraz vyvoje cirkevni
organizace, vérouky a ideovych proudu
v $irsim historickém kontextu. Vzhledem
k tomu, Ze autofi publikaci koncipovali jako
studijni pomtcku pro $ir$i spekerum huma-
nitnich obort, bylo by vSak patrné vhodné
vénovat samostatnou pozornost také cirkev-
nim dé&jindm jako tématu historiografické¢ho
badani.

Jan Zelenka

ZPRAVY O LITERATURE

Praha, Argo 2017,227 s,
ISBN 978-80-257-2156-8.

Mesianismus m4 dlouhou a Zivouci tradici
v judaismu, a proto neni divu, Ze ndzev
studie Giana Lucy Potesty vzbuzuje velky
zdjem. Odbornici i ¢tendfi, keeff po ni
sahnou, budou mozné zpocatku zklamani.
Podle Gershoma Sholema, prukopnika
studia zidovského mesianismu a zidovské
mystiky je totiz mesianismus vysostnym
rysem judaismu.! Mesianismus, tedy vira
v ptichod Mesidse, je piece to, co zdsadné
oddéluje kfestanstvi a judaismus. S timto
vSeobecné piijimanym ndzorem Potesta
polemizuje a poukazuje na bohatou mesi-
anistickou tradici v kiestanském prostiedi.
Potestd nesouhlasi se Sholemovym tvrze-
nim, Ze zatimco judaismus chdpe vykou-
peni jako historickou a vefejnou udélost,
kiestanskd mentalita redempci vnimd ne
jako udalost, ale jako duchovni a neviditel-
ny pierod, taktka soukromou zélezitost.

Autor ve studii dokazuje, Ze ani v judaismu
nebyla mesid$skd myslenka zdaleka tak
piimocard a uniformni, jak jsme si zvykli
véiit. Pojem masiach mohl krom krale osvo-
boditele, ktery se zjevi v poslednich dnech
svéta a lidstva, znamenat také pomazini

1 Gershom SHOLEM, Mesidsskd idea v ju-
daismu a dalsi eseje o Zidovské spiritualité,
Praha 2017.
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panovnika nebo duchovnich. Velmi rtzno-
rod4, jak se ukazuje pti zkoumdni Talmudu,
je také piedstava, kdo vystoupi jako Mesids,
jak a kdy pfijde, zda je potieba se na jeho
piichod pfipravovat, zda se bude jednat
o hnuti nebo o instituci ¢ statni ttvar atd.
Potestova kniha se zabyvd mesianismem,
kterému se dafilo v kfestanské spole¢nosti:
proroctvi o ptichodu vykupitele byla vési-
nou vztahovidna k panovnickému majesta-
tu. Neplati to jen o stiedovéku, ale i 0 novo-
veku, kdy v némecké kultufe Zila postava
Posledniho cisate, nositele fadu a miru.

V dvodni &sti se kniha vénuje tématu
Konstansovy vésthy, krera polozila zéklady
legendy o cisafi poslednich ¢asa. Tato
legenda sahd aZz do okruhu Herakleiova
vnuka a méla pomoci uskute¢nit zdmér
znovuzrozeni po nistupu k moci (roku
641) cisafe Konstanse II., povolaného, aby
christianizoval cely svét véetné vzpurnych
Zidt. Posledni cisat mél své dilo korunovat
ptichodem do Jeruzaléma, kde mél odlozit
vladaiské insignie. Stejné téma v jiném hévu
obsahuje  Pseudo-Metodéjova  apokalypsa,
vznikld o nékolik desetileti pozdéji v syr-
ském kiestanském prostiedi. K této legendé¢
se v 10. stoleti vratil mnich Adso a pre-
pracoval ji tak, aby vyznéla jako pfedzvést
ndstupu a vitézstvi franskych panovnika.
V italském prostiedi, jako vyraz touhy po
obnoveni byzantské moci v Italii, pak byla
v oblibé tzv. Tiburtinsks Sibyla, jejiz soulds-
ti byla zminéna Konstansova véstba.

Od druhé poloviny 11. stoleti se starsi
proroctvi transformovala v pfedzvést
odli$ného t$ského programu, zahdjené-
ho Jindfichem IV. V novém pojeti se jiz
posledni cisaf nemél v Jeruzalémé vzdit
moci, ale naopak mél mésto dobyt a ziskat
dominantni postaveni na tkor byzantské-
ho cisafe, tedy dvé koruny. Tento program
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se opird o imagindrni pout Karla Velik¢ho
na Vychod a vyzdvihuje kyZenou expanzi
némecké FSe. Naopak papezskd koncepce
pracuje s obrazem nejvys$siho pontifika,
ktery ovladne Vychod z Rima.
Zejména v kruzich blizkych Fridrichu
Barbarossovi se ujaly mesidsské predstavy,
které oslavovaly cisatovu osobu a jeho poli-
tickou ctizédost. Z téchto kruht pak vzesly
potiny jako pieneseni ostatka Ti kralt
z Mildna do Kolina nad Rynem, protore-
dakce Listu knéze Jana a svatofeteni Karla
Velik¢ho. Barbarossova smrt na vypravé, kterd
méla znovunastolit moc kfestanskych cisattt
v Jeruzalémé, znamenala oviem konec této
réroriky a oteviela cestu piedstavé, keerd umis-
tovala udalosti poslednich dni do Rima.
Papezskd mesianistickd rétorika vychdzela
z nékolika textl, z nichZ nejzndméjsi byla
papezskd proroctvi, odvozend od byzantskych
Leonovjch vésteb. Zékladnim pozadavkem,
ktery papezové prosazovali, byla plenitudo
potestatis, tedy svrchovand moc pontifiki.
V poloviné XIV. stoleti Jan z Roquetaillade
uvedl do ob¢hu mesianistickou vizi, podle
niz andélského pastyte poslednich dnt bude
doprovézet panovnik, Francouz.
Jestlize se hlavni mesianistické legendy
vazaly na osobnost panovniki (a pozdgji
papezit), nelze opomenout ani lidovy mesi-
anismus, ktery byl a dodnes je typicky pravé
pro Zidovské prostiedi. Autor popisuje kfes-
tansky lidovy mesianismus prostiednictvim
barvit¢ho portrétu Coly di Rienzo a jeho
piedstavy o lidové spravedInosti.
Kniha o deseti kapitolach je opatiena fun-
dovanym doslovem Pavliny Cermanové
a jmennym rejstitkem. Jednd se o studii,
kterd boti zazité predstavy a nastoluje nové
pohledy na problematiku nanejvys citlivou
a zajimavou.

Lenka Blechova
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Dana DVORACKOVA-MALA akol.
Duiir a cirkev v Ceskych zemich stiedovéku
(=Rada A, Monographia, Sv. 83)

Praha, Historicky tstav 2017, 249 s.,

ISBN 978-807586-314-3.

Nejnovejsi svazek fady publikaci Histo-
rického ustavu AV CR ke stredovékym
dvortim je vénovan duchovnim a vife na
panovnickych a $lechtickych dvorech v ¢es-
kych zemich ve stitedovéku. Téma zpracova-
la s kolektivem autortt Dana Dvotac¢kova-
Mala, redaktorka a autorka jiz nékolika
publikaci, v nichZ jsou systematicky analy-
zoviny poméry na stiedovékych dvorech
a jejich rozmanité funkce. Po tvodnim
slové, na jehoz zatatku D. Dvotdckova-
Mal4 zprvu vyjadiuje rozpaky nad spoje-
nim dvora a cirkve, snad proto, aby toto
spojeni vzapéti obhdjila, nasleduji kapitoly
mapujici tlohu a postaveni ndbozenstvi
a kléru na stfedovekych dvorech. Dvandct
kapitol knihy je uspotadano do péti oddil
(tak tyto ¢4sti nazyv4 hlavni autorka v zavé-
re¢ném shrnuti, v seznamu autort jsou
oznaceny jako ,hlavy®), které jsou vénovany
specifickym tématiim ,,dvora a cirkve*.

V prvnim oddile — Sakralni versus profén-
ni — sleduje Zdetika Hledikové v kapitole
»Liturgickd kazdodennost pti dvofe a jeji
nositel¢ prostor pro pravidelnou liturgii
na Prazském hradé a jeho promény béhem
piestavby katedraly ve 14. stoleti, liturgic-
ky provoz prazské katedrdly a liturgickou
tlohu kanovnik a duchovenstva pfi
katedréle. Dale sleduje osobnosti, které
se na ni podilely, funkci kapitulni skoly
aknihovny. Hledikovd vystizné ptedstavuje
katedrélu jako kulturné spolecenské stte-
disko, které mimo jiné vyznamné ptispivalo
k reprezentaci panovnika a jeho dvora.
Franti$ek Zdruba v kapitole ,Zboznost na

ZPRAVY O LITERATURE

Slechtickych hradech® upozoriuje na pro-
jevy osobni zboZnosti Slechty a jejich odraz
piedevsim v uspordddni a vyzdobé $lechtic-
kych hradu.

V oddilu Dvur a vira v literatufe prezen-
tuje Dana Dvotickova-Mald v kapitole
LJKiestanstvi a vira ve dvorské literatufe
13. v¢ku® tento zdnr jako vyznamnou
souldst zboznosti a prozivani viry na pfe-
myslovském dvore, piedevdim na dvofe
Véclava II. Autorka oprévnéné konstatuje,
7e v této dobé ,Vira v literatufe... sméle
konkurovala rytifstvi a milostnym téma-
tam” (s. 50). Odlisn¢ je zaméfena druhd
kapitola tohoto oddilu ,,Kritika dvora v dile
Petra Chel¢ického®, v niz Jaroslav Boubin
chépe kriticky odmitavé stanovisko pozdné
sttedovékého myslitele Petra Chel¢ického
k dvorim jako soucdst Chel¢ického kriti-
ky politické moci.

V oddilu Vira jako néstroj politické moci se
Zdenék Vasek v kapitole ,,Kralovské dary
cirkvi — zboZnost nebo pragmatismus?“
pokousi na piikladu Jana Lucemburského
ajeho rodiny ptispét k feseni ¢asto kladené
otdzky, jak hodnotit dary cirkvi ve stfedové-
ku. Na zakladé¢ rozboru konfirmaci a donaci
cirkevnim institucim autor konstatuje prové-
zanost donaci Jana Lucemburského a Elisky
Ptemyslovny kldStertim s pribéhem jejich
vlddy i osobniho Zivota a sleduje promény
jejich dona¢ni ¢innosti od konfirmaci star-
Sich privilegii, které mély pomoci upevnit
panovnickou prestiz a legitimitu panovnika
z nové dynastie, pfes politicko-ckonomic-
kou podporu cirkevnich instituci a rozsifo-
van{ panovnické domény ve dvacétych letech
14. stoleti po donace a fundace spojené
s osobni zboznosti, spdsou duse a memorii
na konci zivota Elisky Pfemyslovny a Jana
Lucemburského. Robert Siméinek ptipomi-
nd v kapitole ,Konfese — prvek rodovych
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tradic Ceské Slechty v pozdnim stiedové-
ku sakralni slozku v mocenské legitimaci
a rodové reprezentaci $lechty a klade si
otdzku, zda, ptipadné do jaké miry, v jakém
sméru a v jakych souvislostech Ize uvazovat
o konfesiondlni pfislusnosti jako prvku
rodovych tradic v pohusitskych Cechéch.
Zatimco na prvni &ist otazky odpovidd
kladng, pro sledovéni souvislosti, v nichz
lze uvazovat o konfesni rodové tradici, neni
k dispozici dostatek prament.

Oddil Klérus ve sluzbéch dvora je soustie-
dén k lucemburské a jagellonské dobé. Eva
Dolezalov4, ,Klérus na dvorech lucembur-
skych krala ve 14. stoleti®, se na rozdil od
nékterych autorti nepodivuje nad piitom-
nosti duchovenstva na krélovskych dvo-
rech, ale prezentuje ji jako nedilnou sou-
st dvorské spole¢nosti. Na konkrétnich
postavich podévd ptiklady postaveni a role
duchovnich ¢initelt u lucemburského dvo-
ra, pfedev$im za vlady Karla IV. Soucasné
nastifije hlavni témata a metodologii
bid4ni a zdtraznuje pozadavek dokonéeni
prosopografického vyzkumu jako nezbyt-
ného pfedpokladu pro objasnéni postavent
a funkce duchovenstva na panovnickych
dvorech. Evu Dolezalovou vhodné dopl-
nuje Lenka Bobkova kapitolou ,Duchovni
rddci Jana Zhoteleckého, pojedndnim
o duchovnich, keeti spoluutvarteli osobnost,
politické postoje a mecend$skou ¢innost
zhoteleckého vévody. Skupina rddci sahd
od blize nezndmych uditeld a vychovateltt
pies kancelatské uredniky aZ po vyznamné
osobnosti, které alespoii néjaky cas piso-
bily u Janova dvora nebo s nimiz mél Jan
Zhotelecky kontakty. Bozena Czwojdrak
kapitolou ,,Univerzitni vzdélanci ve sluz-
bich manzelek Vladislava Jagielly“ obré-
tila pozornost k akademicky vzdélanym
intelektualim, keeti pusobili v okoli pol-
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skych krdloven, manzelek Vladislava IL
Jagellonského (1386-1434), at jiz v jejich
kancelédtich nebo jako vychovatel¢ princt,
literdti, basnici a prekladatelé. Czwojdra
poukazuje na rostouci pocet univerzitné
vzdélanych osobnosti na polském krélov-
ském dvote po obnoveni krakovské univer-
zity v roce 1400.

V poslednim oddilu — Ridové duchovenstvo
— sleduje Josef Srimek kontakty ptemyslov-
skych panovnika s benediktinskymi kldstery,
jejich opaty a mnichy (kapitola ,,Postaveni
benediktind na dvorech Premysloved®).
Po prostudovani relevantnich pramend od
Kosmovy kroniky alegend az po zprévy o pocat-
ku 14. stoleti vSak nenasel, az najednu vyjimku
(kaplan Vratislava II. a opat v Opatovicich
Ondi¢j), kromé ne zcela zietelnych indicii
vyslovné doklady o ptsobeni benediktint na
ptemyslovském dvote. Pravym opakem bylo
pusobeni cistercidckych opatii u dvora posled-
nich Pfemyslovct a Lucemburkd, jak ukdzala
Katefina Charvatové v kapitole ,,Cistercidci ve
dvorském prostiedi 12. az raného 15. stoleti®.
Ti v ¢eskych zemich vystupovali v tradicich
cistercidckého fdu, jehoz predstavitelé bézné
pusobili jako diplomaté a ridci na evropskych
panovnickych dvorech a byli pravidelnymi
tcastniky dvorského Zivota.

Zéivérem shrnula Dana Dvotackova-Mald
obsah jednotlivych kapitol a poukdzala na
pestrost badatelskych moznosti, které téma
poskytuje. Naznatila, ze kniha nepfedsta-
vuje systematické zpracovdni tématu, ale
prvni kaminky mozaiky, kterd by méla byt
postupné doplnovana. Je politkem studia
duchovniho Zivota a Zivota duchovnich na
panovnickych a $lechtickych dvorech, a pte-
dev$im vyzvou k jeho pokratovani.

Na zavér si vak neodpustim nékolik pii-
pominek: Seznam autortt odkazuje na ¢isla
»hlav®, keeré oviem nejsou ¢islovany ani
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v obsahu ani v textu. Pozndmky jsou umisté-
ny az za textem knihy, coZ ztézuje jejich uzi-
vani. Obdas se objevuji i nepifjemné pisaiské
& stylistické chyby jako v tieti véee kapitoly
o univerzitnich vzdélancich nebo v prvni
vété Zavéru knihy. Stastné nejsou ani formu-
lace o tom, jak se ,,Kancelafe knizat a kralg...
hemzily pulpity, listinami, archivaliemi, &
jinym psacim a pe¢etnim nécinim®, & o ,,sta-
bilni ¢innosti kanceldfe od druhé poloviny
12. stoleti, stejné jako ,vzdjemnd kooperace
biskupa a panovnika® v dob¢ vlastnickych
kostelt byla ponékud iluzorni.

Marie Bldhové

Joachim EHLERS

Otto von Freising. Ein Intellektueller
im Mittelalter. Eine Biographie
Miinchen, C. H. Beck 2013, 383 s.,
ISBN 978-3-406-65478-7.

Freisingsky biskup Oto nélezi k vyznam-
nym postavam vrcholné stfedovékych déjin
stiedoevropského prostoru. Syn rakous-
kého markrabéte Leopolda byl po matce
spiiznén s cisafskym rodem. Pohyboval
se v nejvyssich patrech politického a kul-
turntho Zivota, o ¢emz nejlépe svédei dila,
kterd vzdélany preldt sepsal. Jak napovidd
podtitul Ehlersovy monografie, pravé inte-
lektualni Zivot biskupa Oty na $ir$im poza-
di duchovnich dgjin 12. stoleti tvoii patef
jeho biografie.

Namisto chronologického liceni zivotnich
osud nabizi kniha spiSe tematicky ¢lenény
pohled do myslenkového svéta freisingské-
ho biskupa. V Sesti kapitolach autor sezna-
muje ¢tendfe nejprve s Otovym rodinnym
zézemim, kariérnimi pliny a motivacemi,
posléze se vénuje jeho studiim, Zzivotu
vzdélance a biskupa i sepsanym dilam.
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Stézejni kapitolou préce, kterd ptedstavuje
vychodisko k dal$im ¢astem knihy, se stal
druhy tematicky oddil, vénovany Otovym
studiim v Patizi a duchovnimu klimatu
12. stoleti. PatiZsk4 studia formovala bisku-
ptv myslenkovy svét, ktery se vyrazné otiskl
do jeho dalstho pusobeni nejen v ramci
t$ské cirkevni elity, ale zejména do jeho
literdrniho pusobent.
Ehlersova préce se neopird o nové a nezné-
mé pramenné tdaje, jeji vyznam a piinos
spocivd pravé v zaméfeni na intelektudlni
stranku osobnosti Oty z Freisingu. V tomto
ohledu nabidl autor metodologicky inspi-
rativni piispévek biografickému bdadéni,
keery spiSe nez na ,,pouhou” osobu nahlizi
na sttedovékého vzdélance v $irsim kontex-
tu ,,d&jin ideji®.

Jan Zelenka

Josef RIEDMANN (ed.)

Die Innsbrucker Briefsammlung. Eine
neue Quelle zur Geschichte Kaiser
Friedrichs II. und Konig Konrads IV.

(= Monumenta Germaniae Historica —
Briefe des spiteren Mittelalters, Bd. 3)
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2017,
334s. + 4 listy s 16 obrazovymi ptilohami,
ISBN 978-3-447-10749-5.

Podobné o obdobi

vrcholného a pozdniho stiedovéku nena-

situace v badani

stdvaji casto. V r. 2006 uvefejnil totiz
innsbrucky ordinarius Josef Riedmann
(* 1940) v Deutsches Archivu rozsihlou
stat o sice bézné znidmém, ale prakticky
nikym pofddné nepfecteném rukopisu
v tyrolské Zemské a univerzitni knihovné
v Innsbrucku, ktery obsahuje 227 (tento
pocet neodpovidd zévéreénému poradové-
mu dslu edice, nebot v textu je jesté fada
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17 areng, které jsou shrnuty pod jednim &fs-
lem jen s alfabetickymiindexy; Riedmann je
nezeelavystizné oznacuje jako incipity) vice
¢i méné tplnych formuli pisemnosti obou
v titulu uvedenych panovnik. Sice jsou to
listiny bez dat i jmen, ale ptesto vécné obsa-
hové bohaté texty. Existuje ovem i nékolik
vyjimek: falzum pisemnosti Karla Velikého,
dva listy tureckych sultant, listina krale
jeruzalémského Jana ¢i nékeeré texty papez-
ské. Ty ale byly vSechny zndmy, byt z jinych
piedloh, které uvadéji data, i vyddny. To ale
o formulich Friedrichovych a Konrddovych
fici nelze, takZe zietelné obohacuji pramen-
nd vychodiska. V nich vyrazné (120 ku 50)
pievazuji texty Konrddovy nad texty jeho
piedchtidce. Absence dat i jmen v textu
samoziejmé jejich hodnotu vyrazné limi-
tuje. Nicméné vétSinové maji jednotlivé
texty nejen jmenovité piijemce, ale vedle
formélnich formuli i piislusné konkréeni
dispozice, takze jsou zpravidla do zna¢né
miry obecné historicky zataditelné. Tento
soubor Riedmann, nyni uz innsbrucky
emeritus, vyddva in extenzo.

Dulezité, ba primdrni jsou dvé zdkladni
otdzky, resp. jejich feleni, totiz kdy a kde
piislusny soubor vznikl. Je pfitom jasné,
ze pravé u tohoto typu prament jde ¢asto
o otdzky, kdy odpovéd je v nejlep$im piipa-
dé¢ rozpacitd a neuréitd. Pokud jde o prvni
otizku, vénoval Riedmann pfibliznému
¢asovému zatazeni sbirky velkou pozornost
v uvodu i v komentdii k jednotlivym tex-
tam. Podle vSech ndznakd lze s editorem
piijmout dataci nejspise do sedmdesatych
let 13. stoleti, ¢emuz odpovida i zatazeni
paleografické. Pokud pak jde o puvod
dila, tam Riedmann vychdzi z provenience
rukopisu. Kodex se nalézal v knihovné
kartuzidnského kldStera  Allerengelberg
v jihotyrolském Schnalstalu (dnes zndmém
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zejména piiznivetim zimnich sporti), ktery
ale vznikl nejméné o ptlstoleti pozdéji. Byl
zalozen a zfejmé i vybaven z dolnorakous-
kého Mauerbachu. Oviem i jeho zaloZeni
probehlo az kolem poloviny 14. stoleti a to
ze slovinského Zice (Seitz).

Cili mozn4 ,knihovnickd* stopa se nekona,
a stejné tak je tomu v podstaté i s tou texto-
logickou. Nicméné funkee rukopisu je dost
zietelnd, protoze vedle ,,nasi” sbirky obsa-
huje i Priscidnovu pozdné antickou uéebni-
ci latiny a zhruba ve stejné dobé vzniklé Ars
dictandi Ludolfa z Hildesheimu. Mozné
spojeni vSech téchto sbirck s kartuzidn-
skymi potfebami je vice nez volné, takze
tu plati zndmé non liquet. Nicméné piece
jen nejsme zcela bezbranni, protoze vlastni
obsah sbirky ukazuje alespori na to, odkud
piedlohy musely vychdzet. Bylo to prostiedi
blizké pozdné $taufské panovnické kanceld-
fi s prevahou textll, uréenych sice italskym
pifjemctim, do né¢hoz nicméné pronikaly
i jednotlivosti ptesahujici tento horizont.
Jako na zajimavé zjiSténi tu lze upozornit
i na zatim sice nejasné, ale zfetelné vazby
na proslulou sbirku, spojovanou se jménem
Petra z Viney.

Riedmann kon¢i sviij rozbor obsahu
skromnym konstatovédnim, Ze sbirka nepfi-
nd$i nic pro zménu celkového hodnocent
obou vy$e zminénych panovnikd, nicméné
se z ni dozvidame leccos nového o jejich
vztahu zejména k italskym méstém (s. 29).
Myslim ale, Ze tento soud je pfili§ skromny,
nebot i obecné tyto formule davaji zfetel-
n¢ nahlédnout do kazdodenni pisemné
komunikace centra s regionem, kterd byla
velmi rozmanitd a zejména velice hojnd.
Nejde totiz o listiny jako takové, ale o listy
kazdodenni agendy, o nichz vime jinak
velmi malo, i kdyZ jejich polty musely uz
tehdy vyrazné prekralovat texty listinné.
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Na rozdil od nich ale svym kritkodobym
vyznamem podléhaly pfirozené skartaci.
Davaji tim nahlédnout do spleti sprav-
nich vazeb sice ve $pickovém prostredi té
doby, nicméné napovidi to leccos i o tom,
co mohlo byt a pravdépodobné i bylo
v prostiedich méné vyvinutych, i kdyz
pochopitelné v mensi mife. Ostatné si tu
vzpomeneme na klasickou edici Frantiska
Palackého Uber Formelbiicher, i kdyz u ni
jde o pouhy vybér, nadto z fady rukopist.
V popisovaném innsbruckém kodexu je
zajimavé zejména samostatnd skupina kon-
dolen¢nich listd, nejen obou protagonistt
sbirky, naznacujici vyznam této agendy.
Naopak s blahopténimi
s narozenimi & siiatky, hojné prichdzejicimi

souvisejicimi

v dob4ch névaznych (i v naem prostiedi),
se tu nesetkdvame vitbec.
Je pochopitelné, Ze se cesky ¢tendf té8i na
mozné bohemikélni vazby. Bude ale zkla-
man, nebot ty pfimé se tu neobjevuji a vlast-
né ani objevovat nemohou, jak plyne z vyse
fecené¢ho. Ale tykd se to i dalsich regiont
sttedoevropského f$sk¢ho teritoria, i kdyz
se tu n¢kterd pfedni knizata mihnou, stejné
tak jako uhersky kral Bala IV. Co je ale obec-
né platné: v rejstiicich se dostavime snadno
do velmi autentického prosttedi incipitt/
areng vydavateltl, biblickych i jinych citdta
¢ jejich aluzi. Riedmann tu podévé ostatné
i konkordanci s dosud vydavatelsky zna-
mym. Rejstiiky tak uzaviraji edici, keerd je
svym zptsobem i inspiraci, nebot znovu vice
nez zfetelné¢ naznaluje, co vSechno mohlo
byt zpisemiiovano, aniz bychom o tom méli
dnes vidy piislusné doklady, a tudiz nds do
zna¢né miry nuti k pichodnoceni nasich
piedstav o stavu pisemné kultury ve stfedo-
veku v obecnéjsi poloze.

Ivan Hlavé¢ek
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Etienne DOUBLIER

Ablass, Papsttum und Bettelorden
im 13. Jabrbundert

(= Papsttum und mittelalterliches
Europa 6)

Koln - Weimar — Wien, Bohlau 2017,
752 s., ISBN 978-3-412-50806-7.

I kdyz je otdzka odpustkil v pozdnim stie-
dovéku vyznamnym fenoménem, ktery
piesahuje vlastni cirkevni déjiny, presto
muze rozsah Doublierovy knihy vzhledem
k jejimu ¢asovému omezeni vzbudit jisty
podiv. Zakladni tfisvazkové dilo Mikuldse
Pauluse o vice nez 1500 stranich o odpust-
cich ve sttedovéku z dvacatych let minulého
stoleti zistavd totiz stile standardem a to
tim spiSe, ze v neddvné dobé¢ doslo k jeho
reprintu. Ale pouhé nahlédnuti do obsa-
hu Doublierovy knihy pod4 dostate¢né
vysvétleni. Vice nez polovinu knihy zabiraji
spolu s rejstitky dvé pramenné piilohy a to
v podstaté jen papezskych listin. Prvni pfi-
n4si regesty 1045 pisemnosti od roku 1221
do 1313, tykajicich se odpustkt za udéleni
almuzny nebo za navstévy kostelt rtizného
stupné. Druhd ptiloha, jejiz regesty jsou
podrobngjsi, &itd 310 polozek v rozpéti let
1227-1301, které se tykaji odpustki v sou-
vislosti s kifZovymi vypravami, kdzdnimi
a posléze i s inkvizici a jeji podporou.

V obou seznamech je pochopitelné i fada
bohemik a moravik, ale pti letmé pro-
hlidce zji$tuji, Ze ne vechny se dostaly do
geografického rejstitku (viz R 2 napt. & 2
nebo 6; oba texty jsou v naSich edicich
citovany, i kdyZ v R 2 neni CDB 2 uveden;
ten nadto listinu datuje k 13. zaf{ na rozdil
od Doubliera, ktery ji bez dal$tho pticle-
figje k 17. zat). Bohemik je oviem i podle
rejstitku vice. Sta¢i nalistovat hesla domi-
nikdnskych konventi v Jihlavé, Jablonném
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(Gabel), Praze, Olomouci ¢ Brné (keeré
autor oznacuje pichlédnutim jako biskup-
stvi, i kdyZz mu byl v né¢em ndpomocen nas
odbornik Jan Hrdina, jehoz dtlezité préce
jsou citovény). Oviem je tieba uvédomit si
celoevropskou $ifi zébéru dila: $lo o praci
s neobycejné rozsihlou heuristikou nejen
v modernich edi¢nich faddch papezskych
register, ale také, a to moznd zejména,
v mnozstvi starych, ba i baroknich edic,
nebot je zndmo, Ze registra nejsou uplnd.
U vech regestd, které jsou v prvni reges-
tové fadé¢ koncipovany jako zdhlavni (ale
pro potieby knihy dostacujf) jsou vice nez
vitané pripojovany i incipity jejich areng.
Jejich samostatny alfabeticky soupis je pfi-
pojen zavérem pod ponékud zavddéjicim
oznatenim Urkundenregister. Ten je ovem
dobrym materidlem k dopInéni zdkladniho
dila o arenze od H. Fichtenaua (1957), kte-
ré autor pfekvapivé necituje.

Je ale tieba obratit pozornost k vlastnimu
textu knihy. Obé dominantn{ instituce jsou
zdliraznény v titulku knihy a jejich podil je
tu pro dobu 13. stoleti zevrubné rozpraco-
van. Text prace je rozvrzen do péti velkych
a dale ¢enénych kapitol a zévére¢ného
souhrnu. Prvni pojedndvd o ,prehistorii®
odpustk, keerd vlastné prehistorii neni,
protoze ojedinéle se tak v cirkvi dalo od
rané¢ho kiestanstvi, i kdyz to byl az IV.
Lateransky koncil, ktery spolu se vznikem
zebravych f4du oteviel dvete k plnému roz-
voji této instituce. Zebravé tady si daly za
tkol prohloubit pastoraéni pisobeni cirkve
na laiky, at $lo o kfty, pokdni ¢ kazatel-
stvi. S tim ruku v ruce $lo i budovanf resp.
dotvéfeni farnich siti ptedev$im ov§em ve
méstech. Rozhodujicim tu byl pontifikdt
Rehote IX. (1227-1241), za néhoz se pod-
statné zvysila aktivita kurie sméfujici nejen
k prohlubovani kultu ji kanonizovanych
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svétct a fddového zivota zejména zenskych
tadovych komunit, ale i zintenzivnéni boje
proti herezim v souvislosti s pfedmétnymi
kézdnimi.

To vie se ov§em odehravalo na pozadi obec-
nych politickych déjin t¢ doby, ptvodné
také ve stinu stfetnuti kurie se Staufy, takze
lze pozorovat kolisdni a intenzitu kuridlni
praxe v tomto sméru. Vyznamnou roli hral
také 14d némeckych rytitt v souvislosti se
svou expanzi na vychod. To je v podstaté
ndpln druhé kapitoly, v niz se také upozor-
fiuje na klasifikaci /typologii odpustki jako
takovych. Ve tieti kapitole pak Doublier
sleduje zejména statistickymi metodami
velmi proménlivy piistup jednotlivych
papezi k odpustkovému fenoménu. Vykyvy
se pak autor snazi vysvétlit jak z objektiv-
nich situaci, tak ze subjektivnich vlastnosti
jednotlivych papezi. Crvrtd kapitola je
vénovdna vzdjemnému pisobeni odpust-
kové praxe a odpustkové teorie, tj. zejména
teoretické literatury. Zde hral dilezitou roli
zejména predstaveny dominikdnského fédu
Raimund de Pefafort.

A kone¢n¢ se autor zabyvd dopadem
odpustkové praxe na kazdodenni Zivot
piislusnych cirkevnich organizaci, zejména
zenskych odvétvi zebravych réda. Ty obec-
n¢ z takto vyziskanych penéz stavély kostely
a své konventy, ale také $pitaly. Papezstvi
jich pak pouzivalo ke svym cirkevnim, ale
casto i velmi svétskym akeiviedm, i kdyz
papezsky fiskalismus teprve za¢ind tam,
kde Doublier konéi. Poznani tohoto roz-
voje odpustkovych praktik, které pattily
skute¢né k jednomu z nejptednéjsich kon-
takett duchovniho Zivota se svétem laikd,
je vyznamnym piinosem k pochopeni
dal$iho vyvoje, ktery vedl ke stale hlubsimu
zneuzivani tohoto materidlniho prostfedku
k natlaku na spole¢nost.
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»Povinné® rejstitky a seznamy pramend,
edic a literatury imponuji i svym rozsahem.
Kniha je bezesporu vyznamnym piispév-
kem nejen k cirkevnim, ale i svétskym déji-
ndm. Sine ira et studio podévd zevrubnou
analyzu fenoménu, ktery se posléze stal
jednim z nejkfiklavéjsich pfi kritice cirkve
a keery u nés ve svych dusledcich vedl ke
vzniku husitstvi, resp. v obecném kontextu
o stoleti pozdgji ke vzniku reformace.

Ivan Hlavé¢ek

Premysl BAR

Diplomacie, prdvo a propaganda

v pozdnim stiedovékn. Polsko-litevskd
unie a Rad némeckych rytivii

na kostnickém koncilu (1414-1418)

(= Spisy Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity 477)

Brno, Masarykova univerzita 2017, 328s.,
ISBN 978-80-210-8870-2.

Ptemysl Bar se v poslednich letech zatadil
mezi ptedni ¢eské odborniky na problema-
tiku pozdné sttedovékého Polska a Ridu
némeckych rytifa. Pravé do téchto prosto-
rovych a ¢asovych soufadnic je zasazena také
jeho nové kniha, kter4 si klade za cil piiblizit
z rtznych perspektiv vlekly a neobycejné
komplexni konflike mezi fidovymi rytifi
a Polsko-litevskou unii. Kniha se konkrétné
zaméfuje na dobu zaseddni kostnického
koncilu mezi lety 14141418, v jehoZ rdmci
i mimo n¢j se intenzivné fesila tato ozehavéd
kauza, kterd se dokonce stala jednim ze
eyt hlavnich bodu politického programu
timského a uherského krile Zikmunda
Lucemburské¢ho, obratné oscilujictho mezi
Malborkem a Krakovem (s. 160).

Nejprve ptichdzi na fadu tradi¢ni prehled
bidd4ni o polsko-fadovém konfliktu, ktery

ZPRAVY O LITERATURE

byl na obou stranich barikady dlouho ,,cha-
pan jako samotnd esence vztaht mezi Némci
a Polaky“ (s. 10). Teprve v 70. letech minulé-
ho stoleti se objevily prvni price opro$téné
od nacionalistickych tendenci. Nésleduje
piedstaveni hlavnich badatelskych otdzek
a Sirokého spektra pisemnych pramend,
z nichZ kli¢ovou roli hraji ptedeviim depe-
$e stilého prokuratora Radu u papezské
kurie, resp. politickd korespondence obec-
né. Hlavni ést knihy autor roz¢lenil na tii
tematicky propojené oddily: prvni se vénuje
diplomacii, druhy pravnim aspektiim sporu
a tfeti propagandé s nim spojené.

Prvni st knihy je co do pocétu stran
nejrozsdhlej$i. Tezi zejména z bohatych
archivnich fondt Radu némeckych ryti-
fa, ulozenych v Berliné a ve Vidni; druhd
strana, tj. Polsko a Litva, v tomto sméru
ptichazi vice zkratka, coz piedstavuje jeden
zlimitd vyzkumu. Po ptiblizeni soucasnych
trendd v badéni o diplomacii autor ptesou-
véa pozornost k poselstviim jako hlavnimu
(ovsem ne jedinému) nositeli diplomatické
komunikace. Pfedstavuje zdkladni rysy
fadové a polské diplomatické praxe, pfi-
¢emz hlavni darraz je poloZen na personalni
slozeni jednotlivych poselstev Ré4du, resp.
Polska. Vyklad je v obou ptipadech doplnén
o biogramy nejdalezitéjsich akeéra predsta-
vujici jejich aktivity v Kostnici (zminku si
zaslouz{ alespori Pavel Wiodkowic/Paulus
Wladimiri). Autor se vSak pokusil také
o rekonstrukei sité osob, u nichz obé posel-
stva hledala podporu, at uz se jednalo o kar-
dinély-protektory, juristy ¢i vlivné ptimluv-
ce. Pon¢kud stranou ztstali jen neoficidlni
agenti, informdtofi a §pehové.

Velmi zajimavd je kapitola o preddvani
dart: ukdzala mimo jiné podstatné lepsi
finan¢nf situaci polské strany, keeré se tou-
to neformdlni cestou podafilo ziskat na
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koncilu nejednoho ptiznivee. Mimotéddnou
pozornost si vyslouzilo darovani zubra,
kter¢ho Vladislav II. Jagello vénoval fim-
skému krali. Vyobrazeni mrtvého zubra
z Richentalovy kroniky se dostalo i na
titulni stranu knihy. Z dne$niho pohledu
piekvapi i — ve stfedovéku ovSem ne zcela
nezvykld - skute¢nost, ze Zikmund zvife
ihned daroval dale anglickému krali.
Ubytovdni a finanéni zdzemi poselstev
piedstavuji dalsi zkoumané aspekty. Diky
Richentalovym detailnim udajiom, jakoz
i dal$im pramendm se autorovi podafilo
uréit rezidenci vétsiny vyslanct. Bydleli
rozptylené po mésté v domech kostnic-
kych méstant. Shromdzdéné doklady opét
potvrzuji vy$$i finanéni moznosti polské
delegace, zatimco Rad nebyl ochoten ¢i
spiSe schopen vynalozit na svou reprezen-
taci dostate¢né prostedky. To mu v otich
Ucastnikt koncilu nemalo uskodilo. Dalsi
pasédze ukazuji jesté jeden pomérné zavazny
trend spoleny vice ¢i méné pro obé strany,
totiz rivalitu mezi jednotlivymi ¢leny posel-
stva, keefi své akce mnohdy nekoordinovali
ajednali na vlastni pést.

Druh4 ¢4st knihy je vénovéna prévni strance
sporu, jehoz ,ptedmétem [...] byly na jedné
stran¢ maximalistické teritoridlni pozadav-
ky polské delegace viici fédu a na strané dru-
hé otézka legitimity duchovni korporace®
(s. 181). Kniha postupné fesi vyvoj polsko-
-fadového konflikeu az do tzv. brodnického
piiméii roku 1414, jeho nédslednd nékoli-
kandsobnd prodlouZzeni a pokusy o feSeni
sporu formou arbitraZze. Oproti dosavad-
nimu bdddni dospél autor k zévéru, ze na
kostnickém koncilu ve skute¢nosti zddné
rozhod¢i fizen{ neprobihalo (mand4t kréle
Zikmunda vyprsel jiz pfedtim). Obé strany
se toliko bezvysledné¢ dohadovaly o jeho
podobé. Iniciativa pfitom nevzesla ani od
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jedné ze spornych stran, ale od Zikmunda
a Jana XXIIL Netstupnost akeérii a ,velky
manévrovaci prostor se brzy ukdzal byt
ptekazkou pro efektivni jedndni® (s. 157),
a oba rivalové se tak za celou dobu trvani
koncilu nedokdzaly zdvazné¢ dohodnout
na osob¢ arbitra, zptisobu arbitréze, ani na
konkréenim ptedmétu sporu.

Treti a posledni oddil knihy nahlizi kon-
flike optikou propagandy. Po nastinéni
teoretickych zékladti pozdné stfedoveké
vefejné komunikace autor analyzuje Ctyfi
konkréeni oblasti. Prvni z nich pfedstavu-
je kazatelstvi zdstupct obou stran sporu:
piestoze kdzdni probihala jako vyklad na
rizné biblické pasdze, fe¢nici je vybirali
aza pomoci aluzi na polsko-fédovy konflike
interpretovali tak, aby legitimizovali pozice
jejich chlebodarcti. Nemensi dopad na utva-
feni ,vefejného minéni® tcastnika koncilu
mély obvinujici letdky pfibijené obéma stra-
nami na vrata kostnického dému. Fantaskni
invektivy, obsazené v téchto textech, vybizi
historika k velké obezfetnosti pti praci
s timto typem pramene. Poslednimi dvéma
sledovanymi aspekty jsou spor o christia-
nizaci litevské oblasti Zmudi a kone&né
piichod kyjevského (vzdoro)metropolity
Rehote Camblaka do Kostnice. Autor
zdatile ukdzal, jakym zptisobem Vladislav
Jagello a velkoknize Vitold vyuzivali obé
témata tak, aby se sami prezentovali jako
horlivi kiestané a naklonili si koncilni
otce — nutno dodat, ze pomérné uspéiné.
Zavére¢né autorovo zamysleni je spiSe
shrnutim piedeslych kapitol nez celkovym
zhodnocenim kostnické epizody na pozadi
dlouhodobého antagonismu mezi Ridem
a Polskem. Teprve posledni dva odstavce
nabizeji struénou, aviak trefnou reflexi
této ustfedn{ otazky (s. 219-220). Piestoze
rozhodujici slovo v Kostnici nepadlo, lze za
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»vitéze® této faze konflikeu povazovat spise
Polsko-litevskou unii. Ta se projevila jako
aktivnéjsi a podatilo se ji setfdst, ¢ alespon
otupit stigma dosud pohanské zemé. Autor
uzavird, ze teprve diky projedndvani na
kostnickém koncilu se spor dostal do $irsi-
ho povédomi kiestanské Evropy.
Kromé obligatniho soupisu pramentl a lite-
ratury, anglického resumé a rejstiiku knihu
doplnuje také cenny analyticky apendix,
ktery rozebird obsah, dochovdni a dataci
vybranych typi souvisejicich pramentL.
Jeho souddsti je také edice dosud nevyda-
nych propagandistickych letaka.
Na knize je tfeba ocenit pfedevsim diklad-
nost pramenn¢ heuristiky, jakoz i vynikajici
znalost polské a némecké odborné literatu-
ry. Diky kritické a precizni préci s prameny
se autorovi podafilo vyvrétit fadu zazitych
omylll a zpfesnit interpretace nékterych
dileich otazek. Ptemysl Bar ptedlozil velmi
komplexni a plastickou sondu do politic-
ké komunikace v pozdnim stfedovéku.
Lze snad jen litovat, Ze se autor (zejména
v oddile o diplomacii) nepokusil kompa-
rovat nékteré aspekty se zdvéry pocetné
literatury, analyzujici podobnym zptisobem
jiné geografické a chronologické kontexty.
Tim by mohl jest¢ vice vyniknout evropsky
rozmér polsko-tddového sporu na kostnic-
kém koncilu. Ne zcela zasvéceny ¢tendf by
také jisté ocenil mapu Pobalti s vyznatenim
piislusnych lokalit. DuleZité a zajimavé
téma, velké mnozstvi shromdzdénych pra-
ment a fada novych interpretaci ptesto
piedurduji tuto objevnou knihu k tomu,
aby se stala vychodiskem dalSich tvah ¢eské
a polské medievistiky. V zajmu oslovent $ir-
§1 badatelské vefejnosti by byl jisté zddouct
jeji pieklad do néméiny nebo angli¢tiny.
Ondiej Schmidte
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Kamil BOLDAN

Uredni 'jednolistové tisky
jagellonského véku

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky
2016, 176s., ISBN 978-80-7050-675-2.

Recenzovand publikace z pera Kamila
Boldana je svého druhu specializovanym
katalogem (soupisem) vénovanym fenomé-
nu jednolistovych tiskt tfedniho ¢&i polo-
ufedniho charakteru pochdzejicich z rané
fize Ceského knihtisku. Autor se oblasti
knizni kultury a tiSténych médif jagellon-
ského véku vénuje dlouhodobé a snad neni
od véci hned na tvod podotknout, Ze se
tato skute¢nost pifjemné podepsala na
kvalité¢ vysledného textu. Za ptinosnou je
mozno oznadit uz samotnou volbu tématu
préce, totiz soupis a zevrubnou analyzu
tiskdi o rozsahu jednoho listu, které byvaly
potiStény pouze na jedné, licové strané. Jak
autor podotykd, byly jednolistové tisky do
znaéné miry spotiebnim materidlem, coz
zésadnim zptisobem ovlivnilo miru jejich
uchovani. A¢koli tak vychdzely v (na svou
dobu) masovych ndkladech, dochoviny
dnes byvaji pouh¢ jednotliviny. Vyznamu
jednolistovych tiski v komunika¢ni
srevoluci® pfelomu stfedovéku a raného
novoveku pfitom v ¢eském prostiedi dlou-
hodobé neodpovidal stav jejich zpracovani.
Dosavadni soupisy typografickych pamad-
tek byly zacileny primérné¢ na inkundbule,
badatelské vytézeni problematiky pro dobu
po roce 1501 tudiz spiSe pokulhavalo.
Nejen v tomto ohledu splaci Boldanova
kniha vyrazny dluh.

Jak jiz bylo feceno, zaméfil se autor ve své
préci na dochované jednolistové tisky tfed-
niho, resp. polotifedniho charakteru z nej-
star$i vrstvy Ceskych déjin knihtisku, kterou
lze ztotoznit s vladou ¢cesko-uherskych
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kralt z rodu Jagellonci. V centru zdjmu
se tak ocitly prvni typograficky multipli-
kované panovnické mandaty, formuldte
(odpustkovych) listin, ale napt. téz nejstarsi
»ceskd®  reklamni  nabidka  pochdzejici
z olomoucké tiskaiské oficiny Konrada
Baumgartena. Vedle znamych kust pfitom
Boldan registruje tisky, které doposud
unikaly pozornosti zainteresované vetej-
nosti. Katalogu, jenz je vlastnim jadrem
recenzované publikace, je pfedsazen hutny
tvod, v némz autor svym ¢tenditm nabidl
zasvéceny knihovédny a obecné historicky
kontext evropsky i ¢esky. Vedle (polo)tted-
ni jednolistové tiskaiské produkee pfitom
piedstavil rovnéz jeji nedfedni varianty
(kalendafové pomicky, lékatskd nauéent,
zpravy reflekeujici aktudlni déni, pamflety,
modlitby apod.). Celkem se Boldanovi
podatilo identifikovat 23 jednolistovych
bohemikalnich tiskt dfedniho charakteru
vytisténych v Brné, Olomouci, Plzni, Praze,
Strasburku a Lipsku. Je $koda, Ze se pfitom
autor zaméfil pouze na Cechy a Moravu,
pfi¢emz pominul ostatni zemé starého Ces-
kého sttu, tedy Luzice a zejména Slezsko,
kde byla roku 1475 zaloZena viibec nejstarsi
tiskdrna na tizemf{ Ceské koruny (dilnu pro-
vozoval ve Vratislavi Kaspar Elyan). Obsah
pojmu ,,bohemikalni produkee, uzavieny
ptiblizné do hranic dnesni Ceské republiky,
je tim ponékud pokfiven.

Struktura hesel fazenych chronologicky
a vécné (dle jednotlivych tiskafskych ofi-
cin) m4 pichlednou ustilenou podobu.
Obsahuje vzdy kompletni titul, <asové
uréeni (vrodent), vy¢et dochovanych exem-
pléfa véetné zndmych deperdit, zdznam
o jejich aktudlnim uloZeni a souvisejici
bibliografické tdaje. Nechybi ani kvalitni
barevné reprodukce vSech evidovanych
jednolistovych tiskil. Nésleduje konkrétni
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analyza, kterd se pravidelné méni v hut-
né Zzanrové mikrostudie. U jednotlivych
tiskafskych dilen nabizi Boldan piehled
produkee véetné rozboru okruhii objedna-
vatelti praci a jejich recipientit (¢tendfstva).
Piedstavuje tak jednolistové tisky napf.
coby zajimavy pramen poznini pozdné
stiedovéké méstanské zboznosti. Vénuje
pozornost technické (typografické) trovni
tisténych dél, nevyhyba se oviem ani otdz-
kdm spojenym se zptisoby jejich distribuce
¢i marketingovymi strategiemi provozova-
tel tiskatskych dilen. UzZite¢né jsou rovnéz
exkurzy smérem k ptedstaveni spolecenské
funkce pojedndvanych tiska. Vyklad autor
stavi na obecné¢ historiografické reflexi
dobového déni (napt. domdcich vélek, kon-
fliket mezi stavy nebo tadéni loupezivych
rot), na keeré jednolistové tisky reagovaly.
Kli¢ovym metodickym vychodiskem je zde
tudiz kontextualizace vykladu.
Jak byva chvalitebnym zvykem, provazi
knihu seznam pouzité literatury. UZzite¢né
je rovnéz obsirné resumé v anglickém jazy-
ce. Ctenti se dostava do rukou zdaftilé dilo,
které bezesporu zapliiuje jedno z bilych
mist, pokud jde o pozndni $iroce chdpanych
kulturnich d¢jin jagellonského obdobi. Pii
védomi nesporné kvality odvedené prace
je proto dvojnasob $koda, Ze se autor nepo-
kusil o skute¢né celokorunni analyzu pro-
blematiky. Lze totiz mit za jisté, ze by m¢l
pro zvladnuti takového tkolu ty nejlepsi
piedpoklady.

Petr Kozak
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Rany novovék

Simona BINKOVA -

Markéta KRIZOVA et al.

Ir mds alld... Fuentes bobemicales para
el estudio comparativo de la expansion

colonial espaiiola en la temprana Edad
Moderna

Praha, Karolinum 2016, 246 s.,

ISBN 978-80-246-2928-5.

Mezindrodni estice autorti prezentuje na
piitkladu pramenti ¢eského pivodu k pro-
blematice ¢innosti jezuitt z Ceské provin-
cie f4du moznosti vyuziti materidlu ¢eskych
archivi pro studium problémi svétovych
¢i obecnych déjin. Vysledky prace zkuse-
nych badatelq, keeff se problematice vénuji
dlouhodobg, jsou zobecnény v uvodni &asti
publikace, na niz volné navazuji jednotlivé
piipadové studie, ve kterych se ulastnici
projektu zabyvali konkrétnimi osobnostmi
nebo specidlnimi otdzkami. Uvod je zamys-
lenfim nad moznostmi rtznych pohledt
na jezuitsk¢ misie v kolonidlni Latinské
Americe, kde mohou prameny bohemikal-
niho piivodu pfispét ke zkoumani proble-
matiky, jiZ vénuji pozornost uz generace
badatelt na celém svété. Vyzdvihuji ptitom
sice samoziejmou, ¢asto viak badateli opo-
mijenou skute¢nost, ze dochované archivni
prameny mohou slouZit stejnou mérou
jak ke studiu kolonidlni Ameriky, tak ke
studiu vlivu znalosti existence tohoto pro
Sttedoevropany exotického regionu na
mysleni pfimych ucastnikd evangelizaéni
mise i ¢asti spole¢nosti, jez stfedni Evropu
nikdy neopustila.

Na zajimavou moznost vyuziti excerpo-
vanych dokumenti pak ukazuje studie
Markéty Kifzové Identidades inciertas de
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los misioneros centreuropeos, kterd sledu-
je jinou nez fddovou piislu§nost misiona-
fa. Ti se ptirozené uz ptihld$enim k jezu-
itim ztotoznili na prvnim misté s fadem,
v nékterych svych projevech oviem davali
najevo i piislu§nost k jiné identité, pie-
dev$im etnické, coz je pro stiedoevrop-
ského historika zajimavé i proto, Ze tato
druh4, pro jezuity méné vyznamn4 identi-
ta, se stala v devatenictém a dvacitém sto-
leti ptedmétem ostrych nacionalistickych
sporti.

Jistym problémem préce je urtitd nevyvaze-
nost jednotlivych kapitol: jsou tu na jedné
strané texty, jejichZ autofi naziraji proble-
matiku, tieba specidlni, se znalosti $irokého
kontextu, jinde je pak patrnd uzka speciali-
zace na region, osobnost ¢i kruh otdzek.

Josef Opatrny

Milena HAJNA

S’aty chodici. Kazdodennost a symbolika
ve slechtickém satniku raného novovéku
Ceské Budgjovice, Nédrodni

pamétkovy ustav 2016, 255 s.,

ISBN 978-80-87890-17-2.

Ceskobudéjovické pracovisté Nérodniho
pamétkového ustavu vydalo v poslednich
letech tadu publikaci, které se vyznacuji
mimofddnou trovni redakéniho a typo-
grafického zpracovéni (zdsluhu na tom mé
piedevsim historik Martin GaZi) a zdroven
velmi podstatné obohacuji poznani hmot-
né kultury a vytvarného uméni pozdniho
sttedovéku a raného novovéku. V tomto
publika¢nim rdmci se vyhranila mj. temati-
ka d¢jin odivani, v niz jihoeskd badatelka
Milena Hajn4 navazala na pritkopnické pré-
ce Ludmily Kybalové a stala se dnes ¢elnou
piedstavitelkou tohoto sméru badani.
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Milena Hajnd vychézi z Sir$tho historické-
ho zdzemi, nebot v analytickych studiich
detailné prozkoumala d¢jiny odévni vyroby
(zejména odévni femesla na dvote poslednich
Rozmberkit), zabyvala se Zenskym zivlem na
aristokratickém dvote (rozmbersky frauci-
mor), ale také poziistalostnimi inventafi vypo-
vidajicimi o Satstvu muzské ¢4sti aristokracie
a m6dnim odivanim na dvotfe Rudolfa II.
Ziskala rovnéz $ir$i srovndvaci zabér roz-
borem krélovskych nafizeni o odivini na
$panélském dvote, do zna¢né miry urcujicim
mddni trendy i stfedoevropské aristokracie,
a sledovala odraz $panélské mody ve zdej$im
prostiedi. Lze fici, Ze rozhled po hispanském
svété dodavd interpretaci M. Hajné, keerd
se spolehlivé orientuje v evropské literatufe
piedmétu, mezindrodni formét.

Monografie (opatiend rozsihlym souborem
pramentl a literatury a jmennym rejsttikem)
je piehledné roz¢lenéna do dvou hlavnich
&stl, z nichZ prvni pojedndvd o skladbé¢
a obsahu Slechtické garderoby, druhd sle-
duje promény odivani v rdmci Zivotniho
cyklu (détstvi, mlddi, zdsnuby, manzelstvi,
vdovectvi, pohieb), a to vzdy se zfetelem
k muzim i Zendm, a pfipojuje charakeeristi-
ku $ati a $perka jako daru. Vyklad se vyzna-
¢uje snahou jasné definovat nesamoziejmé
dobové pojmy, oznacujici jednotlivé druhy
a souldsti odévl ¢ zdobnych doplika,
prostory k jejich ukladéni a zpusoby jejich
ofetfent; zdroveri je vie doprovdzeno odka-
zy na uziti pojmt v pramenech, predevs$im
v poziistalostnich inventéfich. Vyklad vysti-
huje postupné sttidéni prevazujicich méod-
nich stylt (italského, $panélského, fran-
couzské¢ho) a prolindni s dal$imi lokdlnimi
vlivy (uherskym, $védskym aj.). Detailni
popis, rozbor a vyklad odéni je pak zacle-
nén do kapitol vénovanych jednotlivym
fazim zivota Slechtice a $lechti¢ny.
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Autorka sleduje socialni a kulturn{ funkei
odévu jako znaku individudlniho a spo-
le¢enského sebevnimdni, respektive jako
vizudlni atribut vys$$i Slechty, v Ceském
a moravském prostfedi pfislusnik panské-
hostavu. Zamétuje se naobdobi od poloviny
16. do sklonku 17. stoleti, ale tematicky pte-
kratuje tuto hranici v obou smérech. Cerpé
z mnoha pisemnych prament v archivech
Ceskych a moravskych, ale také rakouskych
a $panélskych, z fady starych tiski a novo-
dobych edici. Pfinejmensim rovnocennou
souldsti heuristiky se staly ikonografické
prameny (zejména olejomalby a grafické
listy) a hmotné pamitky. Neobyéejné
rozsahld dokumentace vychdzi jednak ze
sbirek pfedev$im jiho¢eskych hradd, zdmka
a klasterd, ale ¢erpd také z mnoha dalsich
(Lobkovické  sbirky)

a zahrani¢nich. Vyuzivd rovnéz reflexe

zdroji  domicich

zahrani¢ni médy v dilech ¢eskych cestova-
teltt (napfiklad italského prostfedi zachy-
ceného v cestopisu Bedficha z Donina).
Jednotlivd
autorka znalecky komentuje (jen vyjimeéné

reprodukovand  vyobrazeni
se objevi chybné datovani — u renesan¢niho
figurdlniho néhrobku Zachariase z Hradce
na s. 217 zfejmé nejde o rok 1678, nybrz
o dobu o stolet! stars{), coz z knihy vytvati
pozoruhodny atlas rané¢ novovéké mddy
stiedni, ale ¢aste¢né i jizni a zdpadni Evropy.
Monografie Mileny Hajné svou trovni
a vyznamem piesahuje samotné déjiny
odivéni. Pfedstavuje podstatny piispévek
k d¢jindm rané novovéké aristokratické
spole¢nosti a kultury. Bohuzel pouze jed-
nostrdnkovy anglicky souhrn miiZe nanej-
vy$ naznacit, ze tu jde o praci presahujici
Ceské hranice a obohacujici poznéni jedné
strdnky rané¢ novoveké kultury v $irSim
evropském rdmci.

Jaroslav Panek
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Magdaléna NESPESNA HAMSIKOVA
Lukas Cranach a maliystvi v éeskych
zemich (1500-1550)

Praha, Universita Karlova —

Katolickd teologickd fakulta 2016, 351 s.,
ISBN 978-80-7422-450-0.

Publikace, vénovand dilu jednoho z nejvét-
Sich evropskych malift konce patnactého
a prvni poloviny Sestndctého stoleti Lucase
Cranacha star$tho, nepfinasi jen umélec-
kohistorickou analyzu praci, ale sleduje
také Cranachovy Zivotni osudy a nejen na
jeho piipadé zkouma postaveni malife ve
spole¢nosti v dob¢ dramatickych promén.
Analyze ptedchdzi obséhla ¢ist prace, v niz
autorka hodnoti cranachovskou literatu-
ru, podinaje prvnimi monografiemi ptes
Cranachovo misto ve velkych syntézich
déjin uméni az po publikace devatendctého
stoleti, v nichz zdtraziiovali tehdejsi autofi
dobové prameny. S jejich pomoci upiesiio-
vali nejasnosti a omyly star$ literatury nejen
v zivotopisnych datech, ale také, a moznd
hlavné, v atribucich dél v souvislosti s diskusi
o vztahu Cranacha a Griinewalda. Velkou
pozornost vénuje autorka v této ¢4sti price
stylové analyze odbornikdt tohoto obdo-
bi. Reprodukuje a respekeuje jejich zavér
postupné ptemény Cranacha z inven¢niho
tviirce ve velkovyrobce a podnikatele, s ¢imz
piirozené souvisi i otdzka Cranachovy dilny,
umoziiujici ,sériovou” vyrobu. Tuto st
prace uzaviela autorka pohledem na ndzory
Ceskych historiki uméni na Cranachovo
dilo a odezvu jeho vytvarného projevu
v Cechéch a na Moravé. V nasledujici &4sti
prace pak hled4 charakeeristické rysy provo-
zu Cranachovy dilny, které by tuto odezvu
mohly pfimo uréovat.

Posledni ¢4st price je analyzou rtiznych

podob ohlasu Cranachovych dél v ¢eském
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a moravském prostiedi, dokumentovanou
mnozstvim obrazového materidlu. V jed-
notlivych ptipadech si autorka klade otdz-
ku, zda je mozné hovotit o ptimé inspiraci
Cranachovymi obrazy nebo grafikami, ¢i
je-li tieba uvazovat spie v kategorii obecné
piibuznosti. Nejobsahlejsi kapitolou této
&sti knihy je logicky analyza dila malite
zndmého jako Mistr I. W, jehoz Nespé&ind
Hamsikovd povazuje za Cranachova nej-
Gspéinéjsiho zika v Cechéch (s. 191-242).
V zavéru knihy pak autorka vztahuje kvali-
tu Cranachova dila ke komplikované dobé,
v niz vznikalo, tedy obdobi reformace s jeji-
mi politickymi i ndboZenskymi prevraty.
Josef Opatrny

Radmila PRCHAL PAVLICKOVA

O utése proti smrti. Vira, smrt

a spdsa v pobfebnich kizdnich

v obdobi konfesionalizace

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2017,
310s., ISBN 978-80-7422-579-6.

Devét let po vydani monografie Triumphus
in mortem,' kterou Radmila Prchal Pavli¢-
kové vstoupila do povédomi odborné ve-
fejnosti jako inovativni badatelka nad malo
zndmymi funerdlnimi prameny z némec-
kych katolickych oblasti raného novoveku,
ptichdzi nyni autorka s praci, v niZ némec-
kojazy¢nym pohiebnim kadzanim poklddd
nové otdzky. Zatimco jeji diivéjsi vyzkumy
tematizovaly pfedev§im podoby a promény
oslavné topiky zesnulych katolickych bisku-
pu, v knize O utése proti smrti popisuje onu
topiku v kontextu konfesni propagandy
16. a prvni poloviny 17. stoleti. Jejim hlav-

1 Radmila PAVLICKOVA, Triumphus in
mortem. Pobiebni kdzdni nad  biskupy
v raném novovékn, Ceské Budéjovice 2008.
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nim zdjmem uZ nejsou posmrtné oslavné
modely sola ipso, nybrz funeralni rétorika
jako néstroj mezikonfesni komunikace.
Oproti diivéj$im dZeji zaméfenym studiim
autorka prozkoumala obsahly korpus pra-
ment. Reprezentativni, dostate¢né vypovi-
dajici vybér zkoumanych text predstavo-
val, jak piSe autorka, nédro¢ny tkol, a v tom-
to ohledu nelze nez vzdie Cest ptikladnému
femeslnému zvladnuti historické materie.
Vzhledem k roz$ifenosti rané novovékych
funeralnich tiski (a pohtebnich kdzén{ ob-
zvlast) zvolila autorka sondu, jejimz hlav-
nim kritériem se stal geograficky a socidlné-
-nabozensky kontext. Prchal Pavlickova se
po obshlych tvodnich kapitoldch, keeré
¢tendfe seznamuji s problematikou funeral-
nf homiletiky z nékolika thli pohledu (ka-
z4ni jako rétorickd situace, literdrni Zanr,
zivotopis zesnulého, komemorativni ake)
a kreré mohou poudenému ¢tendii piipadat
mirné naddimenzované (pfedeviim vzhle-
dem k analogické recepci této latky v mi-
nulé knize téZe autorky), dostdv4 k vykladu
jednotlivych rétorickych motiva v katolic-
kych i protestantskych kdzdnich. Hlavni
dtiraz je tu poloZen na analyzu zptsobu,
jakymi rané novovéci kazatel¢ pouzivali
ustdlené nabozensko-edukativni stylizace
coby nastroje konfesniho vymezeni. K tém-
to uéelium si autorka zvolila ¢tyti vykladové
fenomény, které se rozhodla formou exkur-
zl1 ilustrovat na textech ze eyt vybranych
t$skych mést.

K vyli¢eni prostfedki, pomoci kterych ka-
zatelé prokazovali pravost své viry (tedy
pozitivn{ vymezeni), si autorka vybrala
pohfebni proslovy ze smiilivého prostiedi
bikonfesnitho Augsburgu. Naopak k vysvét-
leni ¢asto uzivanych militantnich postoj
viéi lidem jiného vyznini (tedy negativ-
ni vymezen{) poslouzily texty ze saského
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Hildesheimu, kde katolickd vrchnost Zila
v permanentnim napéti s luterinskym
métanstvem. Téma ndbozenské konverze
je ptiblizeno pomoci pohtebnich proslovii
z Magdeburku. Kone¢né topos vyhnanstvi
pro viru byl vykreslen za pouziti reforma¢-
nich kdzéni ze Schweinfurtu, kam se od po-
sledni ¢evrtiny 16. stoleti ¢asto uchylovali
ndbozensti emigranti z rekatolizovan¢ho
Wiirzburgu. Pomoci takto definované pra-
menné zakladny se autorce zdafilo nastavit
zrcadlo eské historiografii, kterd se mnoh-
dy snazila zkoumat tytéZ jevy v Ceské rané
novoveké spole¢nosti bez adekvétni kom-
parace s jinym multikonfesnim prosttedim.
Tato spiSe v podtextu pfitomna snaha pre-
konat nékteré zkostnatélé vykladové kon-
stanty vynika v knize o to vice, uvédomime-
-li si, Ze tvodni ¢dsti viech eyt kapitol evort
obecny popis daného vérou¢ného toposu
(zobrazent pravé viry, falesné viry, konverze
a ndbozenského exilu) pomoci obdobnych
prament bohemikélni provenience.
Nastinény vykladovy ramec knihy se opird
o poststrukturalistické teorie Pierra Bour-
dicua. Z dila je citit autor¢ina profesio-
nélni sebereflexe, byt ¢tivy text neni nijak
naruSovin metodologickymi Gvahami. Je-
dinou souvislejsi pasdz shrnujici dosavadni
historiografické ptistupy zde piedstavuje
obligétni rozbor pojmu konfesionalizace
jako nosného rdmce knihy. Argumentaéni
postupy Radmily Pavlitkové jsou spise kazu-
istické nezli komparativni a fungujf na bdzi
ptedkladani vhodnych ptikladd k vysvétlo-
vanym jeviim. Tento postup lze povazovat za
zcela legitimni a vzhledem k charaketeru dila
za pIné dostacujici. Troufdm si viak tvrdit, Zze
by odborn4 veiejnost do budoucna uvitala
i n¢jaké textologické komparativni studie.
Kniha O dtése proti smrti ptedstavuje tcty-
hodny ptispévek do diskuse o déjindch né-
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bozenského mysleni. Novovéké pohtebni
kézani je zde nahlizeno jako teologicko-po-
lemicky pramen, ktery vyuzivd smrt jako
prostfedek, pomoci kterého dochdzi k ar-
tikulaci vérou¢nych dogmat. Prchal Pavli¢-
kové poukazuje na konkrétni argumenta¢ni
postupy katolickych i nekatolickych ka-
zatelt, ktefi v kazanich predkladaji dog-
mata svého vyzndni a stavi je do kontrastu
s ,pomylenou® véroukou ostatnich konfesi.
Univerzalni a bezvyhradny ndrok vlastni
pravdivosti je dilezitym imperativem pred-
moderni spole¢nosti a jejich hodnot.
Zkoumany pramenny materidl vydévd v au-
tor¢iné perspektivé presvédeivé svédectvi
o dobovych hranicich myslitelného a vybizi
¢tendfe k dal$im dvahdm. Uvedme zde je-
den piiklad za vSechny. V knize je temati-
zovéna protestantska kritika G¢innosti dob-
rych skutkd na spdsu duse. Najdeme zde
piiklady, kdy reformac¢ni kazatelé poukazu-
ji v duchu solafideismu na ,,papezeneckou”
nedivéru v samospasitelnou Kristovu obét
na kiizi. Evangelicky vyklad stavél vie na
dogmatu strikené dé¢jinného chdpani Kris-
tova ukfizovéni a zmrevychvstdni, jakozto
historickych aktd, jez se jednou odehraly,
a jimiz doslo k jednordzovému vyliti Bozi
milosti. Této milosti lze dosahnout pouze
skrze viru, nikoliv vSak skrze skutky. V man-
tinelech rané novovéké kauzalni racionality
tak jiz nebyl prostor pro debatu, zda dobry
skutek muze ¢ nemtize byt sim o sob¢ pro-
jevem akeu vzkii$eni, které by bylo v tomto
ohledu chépéno jaksi mimo ¢asovou osu.
Takovéto korelativni vniméni skutku a mi-
losti bylo mozno pfipustit v rdmci vrcholné
scholastické (¢ postmoderni) racionality,
pro obdobi 16. a 17. stoleti bylo ov§em ana-
chronické. Kniha neztidka podnécuje tva-
hy tohoto druhu, a¢ autorka sama podobné
hypotézy nijak nerozviji.
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V posledni kapitole badatelka opousti pole
pohiebnich kdzdni a zabyv4 se piibuznym
zdnrem, totiz knihami dobrého umirdni.
Sledovani ¢eskych ptekladu i pavodni ¢eské
tvorby téchto knih ovSem plisobi v kontex-
tu syntézy trochu nepatii¢né. Spise zdmé-
rem vydavatele nezli pfdnim autorky bylo
ztejmé zatazeni poznidmkového apardtu za
text, coz ¢inf knihu komeréné atrakeivnéjsi,
znepifjemriuje to vak aktivni praci s tex-
tem. Navzdory témto podruznym vyhra-
ddm nelze pochybovat o ptinosnosti prace,
ktera podnécuje k diskusi, nabizi nové po-
hledy a posouvé troven tuzemského studia
kazatelstvi.

Vojtéch Vedete

Svetlana KORZUN

Heinrich von Huyssen (1666-1739).
Prinzenerzieher, Diplomat und Publizist
in den Diensten Zar Peters L., des GrofSen
(= Jabloniana. Quellen und Forschungen
zur europaischen Kulturgeschichte der
Frithen Neuzeit, Volume 3)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2013,
268 s., ISBN 978-3-447-07003-4.

Kniha zaloZend na extenzivnim vyzkumu
archivnich prament: a pfedev$im dobovych
tiski je piepracovanou verzi dizertaéni
prace obhdjené roku 2011 na Filozoficko-
-historické fakulté¢ univerzity ve Stuttgar-
tu. Svetlana Korzunovd, autorka ptivodem
z Ruska, postavila téZi$té své prce na bio-
grafickém portrétu Heinricha Huyssena,
némeckého publicisty a diplomata, piiso-
bicitho v Rusku na dvote Petra I. Velikého
a jeho nasledovniki. Huyssen, ktery se na-
rodil v Essenu roku 1666, jisté nepatif mezi
¢asto zmiflované osoby a kniha Korzunové
je prvni moderni komplexni monografii,
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ktera mapuje nejen jeho Zivot, ale zasazuje
jej do $irstho kontextu ruskych a evrop-
skych déjin ptelomu 17. a 18. stoleti. Je na
misté podotknout, ze v ¢eské historiografii
je Huyssen prakticky nezndmym pojmem.
Nezmitiuji jej ani Milan Svankmajer v bio-
grafii Petra 1. Velikého, dokonce se jeho
jméno neobjevuje ani ve dvoudilné syn-
téze Frantiska Stellnera o vztazich Ruska
a stfedni Evropy v 18. stoleti; Vit Vlnas
jej jmenuje v biografii Evzena Savojského
v souvislosti s Huyssenovym diplomatic-
kym ptisobenim ve Vidni.

Po tematicko-metodologickém tvodu (1. ka-
pitola) a krétkém shrnuti Huyssenova ro-
dinného zdzemi a Zivota pfed vstupem do
ruskych sluzeb (2. kapitola), autorka v jede-
nécti kapitoldch popisuje Huyssentv Zivot
v petrovském Rusku. Sleduje jeho zaldtky
jako vychovatele a uditele ndslednika tri-
nu carevi¢e Alexeje Petrovite (3. kapitola)
a jeho publicisticko-propagandistickou
praci (kapitoly 4 a 5). Pfedeviim se jednd
o polemiku s Martinem Neugebauerem,
pavodnim vychovatelem carevice, ktery
byl vSak z Ruska roku 1702 vypovézen
a v roce 1706 vstoupil do $védskych slu-
zeb. Neugebauer nédsledné v tiech politic-
kych pamfletech velice kriticky informo-
val 0 pomérech v Rusku, pti¢emz pouzival
¢asto krajné expresivnich vyrazt na adresu
Rust (,barbafi®, ,kandlie®, ,bestie®, ,ex-
krementy ktestanstvi“). Huyssen ve svych
replikdch hajil Rusko, a pfedevsim cara
Petra 1., kterého zpodobroval jako ,dob-
ro“, kdezto byvalému vychovateli Neuge-
bauerovi ptipadla role ,,zla“

Tiskovd propaganda patiila neoddélitel-
né¢ k Huyssenov¢ praci v Rusku. Huyssen
publikoval své pozitivni zpravy a dojmy
z Ruska v rtiznych evropskych ¢asopisech,
mezi nimi byla i zndma Die Europiische
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Fama. Diky aktivni politice Petra L byly
zprivy o Rusku mezi evropskymi ¢tendii
zadané, takze Huyssen si na nedostatek
prace nemohl ztézovat. Vrchol informaéni
kampan¢ nastal zjevné v letech 1710-1711,
kdy se realizoval snatek carevite Alexeje
s princeznou Charlottou Kristynou Brun-
svicko-Wolfenbiittelskou, $vagrovou cisa-
fe Karla VL. Je ticba dodat, ze Rusko bylo
»novi¢kem” evropské velmocenské politiky
a ptedstavy o ném byly ¢asto velmi povrch-
ni a také velmi negativni (zde autorka cituje
zndmé cestopisné pojedndni Adama Olea-
ria Beschreibung der Muscowitischen vnd
Persischen Reyse). O to vice se Huyssen sna-
zil ve svych spisech podat pozitivni obraz
ruské FiSe, respektive ptisobil na jiné autory,
aby referovali o Rusku pochvalné. Korzu-
nova poukazuje na fadu spist, vénovanych
Rusku, které néjakym zptisobem Huyssen
ovlivnil v jejich pozitivnim hodnoceni vla-
dy a osoby Petra L.

Huyssen nebyl zdaleka jen ,politickym
zurnalistou®. Patfil k prvni generaci né-
meckych osvicenct a udrzoval éetné vazby
s némeckymi udenci; autorka upozortiuje
mimo jiné na jeho kontakty s Gottfriedem
Wilhelmem Leibnitzem (7. kapitola). Je
ziejmé, ze Huyssen se velmi snazil o du-
chovni otevirdni Ruska na zapad, podporo-
val distribuci u¢ené literatury v Rusku, za-
tizoval pteklady do rustiny, vydavani knih
v Rusku a obratem jejich recenzovéni v né-
meckém prostiedi (zejména 8. kapitola).
Casto se jednalo o literaturu s vojenskou
tématikou.

Car Petr 1. Veliky zaméstnal Huyssena
v prvé fadé jako vychovatele svého syna
Alexeje. Huyssen &elil pii vytvéfeni a pro-
sazovan{ u¢ebnich osnov pro carevice fadé¢
tskali, od neochoty Alexeje po odpor pra-
voslavné cirkve. Navic car priibéZné pové-
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foval Huyssena dal$imi jinymi tkoly, takze
vychova carevi¢e nemohla byt systematic-
ki. K oném ,vedlejsim tkolim® svéfenym
Huyssenovi, patiily i razné diplomatické
mise. Tou nejvyznamnéj§i bylo zastupo-
vani Ruska ve Vidni v letech 1705-1708
(9. kapitola). Prave diky ptisobeni ve Vidni
se Huyssenovo jméno obcas objevuje v lite-
ratufe. Videri hrédla v ruskych politickych
plénech dalezitou roli a tkolem vyslance
bylo pfedev§im podévat do Ruska pravi-
delné a podrobné informace. Piipadné
mél, na pHimé rozkazy cara, vyvijet rizné
diplomatické iniciativy — k takovym patfilo
i sondovdni moznosti kandidatury prince
Evzena Savojského na polsky trin. Ziskat
Evzena pro polskou korunu se Huyssen sna-
zil v roce 1707, oviem neuspé$né. K jeho
dal$im ¢innostem ve Vidni, jimz se Korzu-
nova podrobné vénuje, bylo i ziskdvan{ od-
bornika do ruskych sluzeb.

Z autor¢ina vykladu je jasné ziejmé, jak
viestranné bylo Huyssenovo pisobeni ve
sluzbdch Petra I. Podilel se na vypracovéni
tady reformnich ndvrhi a projektt v oblasti
vojenstvi a stitni finanéni sprévy, zabyval
se moznosti realizace cirkevni unie mezi
fimsko-katolickou a ruskou pravoslav-
nou cirkvi. Psal historiografické spisy, pro
pohieb Petra L sestavil oslavou smuteéni
fe¢. V Rusku ziistal i po smrti svého patro-
na; jelikoZ patfil ke klientele kniZete Alexej
Mensikova (napsal o knizeti v roce 1726
oslavny Zivotopis), doufal, Ze si udrzi mis-
to u dvora. Pad Merisikova v roce 1727 jej
viak uvrhl do znaéné nejistoty. Ve stdtni
sluzb¢ se nicméné¢ s hodnosti stdtniho rady
udrzel az do roku 1732. Z Ruska definitiv-
n¢ odjel roku 1739, zavér zivota hodlal stra-
vit ve své némecké vlasti. Cestou viak téZce
onemocnél, a je§té na lodi zemfel. Pohiben
byl v Helsing6ru.
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Svetlana Korzunovd napsala informacné
velice bohaty Zivotopis dilezité postavy na
dvote Petra L. Slabsi ¢4sti knihy jsou tse-
ky pojednévajici o dobovych pohledech
na Rusko, at jiz pozitivnich & negativnich.
Piedpetrovské vnimani Ruska nelze reduko-
vat na spisy Herbersteina a Olearia; kdyz uz
autorka téma oteviela, méla se mu vénovat
dukladngji. Nicméné touto vyhradou ne-
chceme znehodnotit celkovy piinos mono-
grafie. Korzunové shrnula vechny podstatné
aspekey Huyssenovy prace v Rusku a jeji kni-
ha znamena uZite¢ny piispévek nejen k his-
toriografii petrovské¢ho Ruska, ale také k his-
toriografii diplomacie ran¢ho novovéku.

Zbyn¢k Vydra

19. 4 20. stoleti

Josef OPATRNY (ed.)

Proyectos politicos y culturales en las rea-
lidades caribesias de los siglos XIX y XX
(= Ibero-Americana Pragensia — Supple-
mentum)

Praga, Universidad Carolina de Praga -
Editorial Karolinum 2016, 342 s.,

ISBN 978-80-246-3267-4.

Centrum iberoamerickych studii Filozo-
fické fakulty UK potdda jiz po dvacet let
mezinirodni (transatlantickd) meziobo-
rové sympozia k problematice kubanskych
dgjin, zasazenych do Sirokého latinsko-
amerického a v fadé ohledd samoziejmé
také  $panélsko-imperidlntho  kontextu.
Na této bazi (z konference v roce 2015)
vznikl také sbornik devétadvaceti piispév-
ka o politickych a kulturnich projektech,
realizovanych i z nejraznéjsich davodu
neuskute¢nénych v epose od konce 18. do
konce 20. stoleti.
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Knihu otevird — po tvodu z pera Josefa
Opatrné¢ho - studie Allana J. Kuethe o si-
tuaci mésta Havany v rdmci $panélskych
imperidlnich reforem 18. stoleti. Ty, spolu
s ptechodem Spanélska do role ,naciondl-
ni“ fe, promériovaly i dosud privilegované
postaveni ostrova Kuby jako ustfedniho
uzemi $panélsko-americkych drzav. Dalsi
anky se tykaji promén politické situace
ostrova i ostatnich koloni, politickych libe-
raliza¢nich konceptd, cenzury, ale i depor-
taci opozi¢nich kubédnskych politikd. Jiné
studie se zaméfuji na dasledky technickych
inovaci (napfiklad pocitky kubanské po-
bifezni paroplavby) a samoziejmé v celé sérii
textll na — z raznych thld nahlizenou - te-
matiku otroctvi, jeho ekonomické rentabi-
lity i snah o jeho odstranéni. K tomu se fadi
piispévky o kulturni roli afrokubanskych
kulturnich transferti. Podstatnd skupina
ankd je zaméfena na kulturni a vzdéld-
vaci projekty. Tak naptiklad studie dvojice
autortt C. Naranjo-Orovio a M. A. Puig-
-Samper se zaméfila na snahu Sirokych inte-
lektualskych a politickych kruhti ve Spanél-
sku i Latinské Americe (podstatnd tu byla
i podpora projektu, pfichdzejici z USA)
pocatku 20. stoleti o etablovédni modernich
univerzit ve Spanélsku, na Kubé a v Porto-
riku. Skila z4jmu dalsich autort sahd od
problematiky mortality a demografického
vyvoje na Kubé druhé poloviny 19. stoleti
(R. Borrego Moren) az k vysledkiim orélni-
ho vyzkumu politického angazovéni se ku-
bénskych Zen proti Batistov¢ diktatute (M.
Ramirez Chicharro).

Tii referdty pochézeji z pera prazskych ba-
datelt: Josef Opatrny napsal studii o ku-
banském spisovateli, organizdtoru kultur-
niho Zivota 30. a 40. let 19. stoleti a kriti-
kovi otroctvi Domingovi del Monte. Peter
Hertel zkoumal $panélskou obnovenou
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anexi Santa Dominga v letech 1861-1865.
Ukdzal, Ze elity od Haiti odtrzené Domi-
nikdnské republiky se pokousely najit v na-
ruéi ,matefské zemé® mocenskou oporu
proti lokdlnim konkurentim. A kone¢né
v Praze pusobici Sigfrido Vézquez Cienfue-
gos podavé piehled historie ¢eského zdjmu
a posléze vyzkumu déjin Latinské Ameriky
od ,,Spisu 0 novych zemich a novém svéte*
Mikuldse Bakaldfe z roku 1506 po pisobe-
ni Josefa Polisenského, Bohumila Badury
a Josefa Opatrného. T¢Zisté lezi samoziej-
mé ve stru¢ném piehledu tctyhodnych pe-
dagogickych a zejména védeckych vykont
Centra iberoamerickych studii.

Jiti Pesek

Marie BAHENSKA - Libuse
HECZKOVA - Dana MUSILOVA
Nezbytnd, osvobozujici, pomlonvand.
O Zenské prici

Ceské Budgjovice, Veduta 2017, 299 s.,
ISBN 978-80-88030-21-8.

Kniha se zabyvé jevem, ktery ndm piipadd
naprosto samoziejmym — Zenskou praci.
Autorky zde zarocuji dlouhodoby vyzkum,
ktery zapocal studiem andslednym vydani
textll reflekeujicich Zenskou praci! Svij
zdjem zamétily na obdobi sta let od poloviny
19. stoleti az do Sedesdtych let stoleti
dvacétého. Ackoliv se na prvni pohled jednd
ojednoduché zaddni, ve skute¢nosti tomu
tak nenf, nebot pojem prace v jimi sledované
dob¢ prodélal zna¢ny vyvoj. Presto se
autorky nenechaly odradit apustily se
do t¢zkého tkolu uchopit Zenskou praci

1 Marie BAHENSKA - Libufe HEC-
ZKOVA - Dana MUSILOVA, O Zenské
praci. Dobové (sebe)reflexe a polemitky, Praha
2014.
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pomoci rozsahlé  genderové  analyzy.
Rozli$uji mezi reproduktivni a produktivni
praci. Pojem reproduktivni price lze
ztotoznit s domdcimi nehonorovanymi
pracemi, oproti tomu produktivni price
by méla probihat mimo domov aje hono-
rovana, pficemz autorky upozornuji, Ze se
v ptipad¢ nékterych Zen az hluboko do 20.
stoleti jednalo o prici nehonorovanou -
praci zlasky, préci, ze keeré profitovala
rodinnd firma.? Zjistily, Ze rozdéleni Zenské
price na produktivni areproduktivni mé
své koteny v 18. stoleti, kdy zasahy ze strany
stitu doslo k postupnému rozdéleni Zivota
do dvou sfér — soukromé a vefejné. Autorky
provedly rozsahlou reSer$i sckunddrni
adobové literatury. P¥ipominaji, Ze v Ceské
historiografii dosud nevzniklo syntentizujici
dilo zabyvajici se Zenskou praci.

Kniha je rozdélena do &yt kapitol. V prvni,
nazvané , Kontexty a souvislosti®, se autorky
zabyvaji pfedev$im produktivni praci Zen,
kterou Ize povaZzovat za novinku, sleduji, jak
se tato prace postupné stava nutnosti i pro
sttedostavovskou Zenu, ato kvali udrzeni
socidlniho statusu rodiny. Mapuji ptedevsim
proménu vniméni Zenské prace. Viimaji
si, ze az do devadesatych let 19. stoleti bylo
pro podnikatele vyhodnéjsi zaméstnivat
zeny nez muze, protoze se jednalo o neorga-
nizovanou a3patné informovanou slozku
délnictva. Tato tendence se zménila diky
rozsahlé modernizaci: ke konci 19. sto-
leti se vzdéldni stalo nutnosti i pro Zeny na
venkové. Neznamend to, Ze se zcela zménily
koncepty, ve kterych Zila tehdejsi spole¢nost.
Pietrvéval ndzor, Ze honorovand price je
vhodngj$i pro svobodnou & ovdovélou
zenu, statkem Zena ztricela opravnéni

pracovat mimo sféru domova. Honorované

2 Tamtéz,s. 8.
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prace by se méla zfici ve prospéch méné
$tastnych Zen.
Toto pojeti rezonovalo jesté v dob¢
) )

republiky, kdy dochdzelo ke

stietu dvou generaci Zen — staré, kterd

prvni

vyzadovala zachovévini pravidel anové,
jez v honorované a mnohdy i kvalifikované
préci vidéla moznost seberealizace. Pfi¢inu
&iste¢ného  rozvolnéni systému  spatiuji
autorky v prvni svétové vilce. Upozornuji,
ze vilka Zeny neosvobodila, naopak
regulovala azneuZivala ve svij prospéch,
coz délala ijakédkoliv diktatura. Autorky
si vtéto Casti vSimaji legislativy, keerd se
snazila Zeny regulovat iochranovat jako
budouci matky. Upozortiuji, ze ne viechny
zeny souhlasily s omezenim druht prace,
které mohla zena vykonavat.

Druha kapitola se zaméfuje na proménu
Autorky

v tomto

zenské v zemédélstvi.

reflekeuji
sektoru, zdtraziiuji nevyhody, které obecné

prace
zaméstnanost  zen

méla price vzemédélstvi, atykaly se jak
muzt, tak Zen: pfedev$im vylouceni ze
socidlntho poji$téni, netmérnd pracovni
doba. To vedlo kpostupnému odlivu
pracovnich sil do primyslu. Modernizace
a mechanizace vzemédélstvi vedly kjeho
postupné feminizaci, pfesto ani po roce
1948 tu nenajdeme Zeny v rozhodujicich
pozicich. Za zajimavy adosud ne zcela
oddil
hospodytiskym  $koldm, které usilovaly

zpracovany  povazuji vénovany
o vzdélani a sebeuvédoméni Zen.

Treti kapitola je vénovana sekunddrni sféte.
Autorky upozorfiuji na proménu obsahové
vyznamu slova pramysl. Tato nejasnost
v 19. stoleti vedla k nejednotnému zdanéni
a pojistovani. Reflektovina je zde tovarni,
zivnostenskd a domdckd préce. Autorky
zjistily, Ze az na jednu vyjimku byly pro
vSechny oblasti typické nizsi mzdy zenského
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persondlu  za stejnou praci.  Vyjimku
piedstavovala statni tabdkova rezie, kde
zeny mély onéco vy$§i platy nez muzi
alep$i pracovni podminky neZ v ostatnich
oborech podnikdni. To vedlo k prestizi
avysoké poptavece po prici v tabdkovych
tovarnich. Pozornost je vénovdna riiznym
odvétvim pramyslu, pticemz je upozornéno
na postupnou feminizaci nékterych obort.
Ta oviem vyustila v pokles mezd muzt
a pokles prestize. V kapitole jsou sledovany
snahy ozlepSeni pracovnich podminek.
fadu zakladatelek

vyznamnych firem, jejichZ role v podniku

Je upozornéno na

byla viak pozdéji zapomenuta. Ackoliv
prumysl patfil po roce 1948 k preferovanym
sférdm, nedoSlo ke zméné ndzorti na
pracujici Zenu, naddle byla jeji prace
podcenovéna, nize hodnocena a nékterymi
muzi vnimdna jako konkurence.

Posledni kapitola je vénovana tercidrni
sféte. Tzde jsou reflektovdny rtzné druhy
zaméstnani: od sluzebnych po védkyné.
Neni opomenuta ani kanceldiskd préce,
kde zeny ¢asto zastdvaly roli pomocnych,
pisaskych ¢ manipulacnich sil. Zdaraz-
nén je iproblém s profesiondlnim uplat-
nénim absolventek ucitelstvi & préw.
Sledovan je boj za stejné podminky nejen
v zaméstnavani, ale i ve mzdach.

Kniha mapuje problematiku produktivni
price Zen vpomérné dlouhém obdobi.
Neopomiji zminit duleZité osobnosti, keeré
reflektovaly danou problematiku a zéroven
se izaslouzily oproménu nahlizeni na
kvalifikovanou prici. Je psand Ctivé aje
nabitd zajimavymi informacemi. Otevird
nové perspektivy anabizi dal$i moZnosti
vyzkumu. Ackoliv v soucasné dobé nestoji

a kvalifikaci
piekazky, nékteré problémy, keeré fesily

zenam ve vzdélani zadné

nade babicky ¢i prababicky ztstévaji ptesto
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zivé:  problém sladovani soukromé¢ho
a profesniho Zivota a nestejné ohodnoceni
za stejnou prici.’ RovnéZz prezivaji nékee-
ré genderové stereotypy.*

Martina Halitova

Christine OTTNER - Klaus RIES (eds.)
Geschichtsforschung in Deutschland und
Osterreich im 19. Jabrhundert.

Ideen — Akteure — Institutionen

(= Pallas Athene, Bd. 48)

Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2014,

304 s., ISBN 978-3-515-10671-9.

Tento monotematicky, obsahové uceleny
apromysleny ,sbornik® $pickovych studif
z d¢jin sttedoevropské historiografie 19. sto-
leti by mél spiSe nést nézev ,Co byl ajak se
instituciondlné projevoval historismus? Jiz
jen vnitini ¢lenéni dvandcti textt do tif ¢dsti
vpotadi 1.Ideengeschichtliche Ansitze,
2. Akteure in ihrem Forschungskontext
a 3. Prozesse der Institutionalierung slibuje
hutné étent, poudeni z ndpaditych metodo-
logickych ptistupti ataké nabyti pichrsle
uzite¢nych informaci. Po prelteni a zaziti
téchto sbornikovych textt by se cheélo
jisat nad némeckou ucenosti abadatel-

3 Ktomu viz Shornik z mezindrodni konferen-
ce k tématu nerovného odmériovini Zen
a muzi. Genderové informaéni centrum
NORA, o.p.s., Kancelaf vefejného ochrénce
prav: 22. 1. 2016, Brno = Collection of con-
tributions at The International Conference on
the Topic of Gender Pay Gap: Gender Infor-
mation Centre NORA, Office of the Public
Defender of Rights: 22. 1. 2016, Brno 2016.

4 Pavla FRYDLOVA (ed.), Jak je to s gendero-
vou demokracii v Ceské republice? 20 let od
Pekingské akini platformy, Praha 2015.
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skou dukladnosti. Jedinym nenémeckym
anerakouskym pfispévatelem do toho-
to projektu byl Milos Reznik, t. & feditel
Némeckého institutu ve VarSavé a profesor
historie na univerzit¢ v Saské Kamenici.
Kazdd zde oti§ténd obséhld studie stoji za
samotné promysleni arecenzovani. Kromé
tvodnich tif obecné ukotvenych praci
(Otto Gerhard Oexle: Macht und Grenzen
des Historismus; Klaus Ries: Jenseits des
Rankenismus. Historismus als Aufklirung
aFranz Leander Fillafer: Jenseits des His-
Verfahren, politische
Tendenzen und konfessionelle Muster in der

torismus. Gelehrte

Geschichtsschreibung des osterreichischen
Vormirz) se zde budu vénovat jen dal$im
dvéma obsahlym studiim, tykajicim se his-
toriografického  provozu v univerzitnim
prostiedi habsburské monarchie.

Otto Gerhard Oexle (1939-2016), byvaly
feditel Max-Planck-Institutu v Gottingen,
pojal vuvodni studii historismus velmi
Siroce, totiz jako kulturné historicky feno-
mén moderny svelkym védeckym a také
mocenskym potencidlem. V duchu praci
Friedricha Meineckeho

20. stoleti, ktery jako prvy védecky proz-

ztiicatych  let

koumal ,némecky” historismus, iOexle
povazoval historismus za ,duchovni revo-
luci®. Dokazoval to pfedev$im na rozboru
historické tvorby mladohegelidnti, histo-
rikit Johanna Gustava Droysena a Ernsta
Troeltsche (,,Historismus je nd3 duchovni
svét“) afilozofti Friedricha Nietscheho
aErnsta Cassirera. Oexle se rovnéz zto-
toznil s Meineckeho tezi, Ze se histo-
rismus vyrazné podilel na ,raciondlnich
konstrukeich® statu, préva, spole¢nosti,
nidbozenstvi amoralky, aze pronikl ,do
viech koutt duchovniho svéta® zdejsi
spole¢nosti (v origindle toto defini¢ni
hodnoceni zni: ,Durchdringung aller Win-
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kel der geistigen Welt mit vergleichendem
und entwicklungsgeschichtlich beziehendem
Denken®).

Klaus Ries se naopak snazil ve studii defi-
novat historismus odhlédnutim od Ran-
keho historické tvorby, a ptedeviim pak
prostiednictvi kritiky dobové postosvicen-
ské historické tvorby Georga Gottfrieda
Gerwinuse a Johanna Gustava Droysena.
Vychdzejici hvézda d&jin stiedoevropské
azvlde¢ pak rakousko-madarsko-slovan-
ské historiografie Franz Leander Fillafer
z univerzity v Kostnici se pustil do neleh-
kého tkolu odhalit historizujici koteny
srakouské”  konfesné ajazykové ¢lenité
piedbieznové historické tvorby a najit
u téchto rozmanitych tendenci s riznym
kulturnim ukotvenim jednotny réz &
nddech. Fillafer md knaplnéni tohoto
piedsevzeti skvélé historické $koleni a dalsi
odborné ptedpoklady, nebot ovlada témét
vSechny jazyky habsburské monarchie té
doby aznd dakladné déjiny historiografie
zdejsich spole¢nosti. Z velké zméti podnétt
atextti v$ak nakonec mohla vzniknout
jen studie o ,pfedpokladech® pfijeti histo-
rismu ve zdejSich ucenych spole¢nostech.
Pfi tom autor musel smutné, ale pravdivé
konstatovat, ze déjiny a d&jepisectvi ,der
habsburgischen Linder im Vormirz fristet
ein Schattendasein®. Piesto se odvézil vyslo-
vit zajimavou tezi, ze zdej§i osvicenskd,
hlavn¢ Herderem ovlivnéna historiografie
byla témét bez kritiky, zvlast¢ v Cechdch
av Uhrach, tsp&né pfenesena do liberal-
né nacionélntho dé¢jepisectvi. To pietavilo
vydavatelské bohatstvi u¢enych spole¢nosti
do zcela nové koncipované edi¢ni préce
a do nové historicko-naciondlni ,.estetizace
d¢jepisectvi®. Predbieznovi udenci kritic-
kého smysleni, jakymi byli naptiklad Josef

Hormayer & Josef von Hammer-Purgstal,
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zlistali vodbornych kruzich neoslyseni,
a tudiz i bez pokracovatelt.

Milo$ Reznik ptivedl do tohoto malo pro-
biddan¢ho svéta pocdtkt rakouského histo-
rismu v déjepisectvi svého ,oblibence a ro-
ddka“ Viclava Vladivoje Tomka. Ptedstavil
ho nejen jako konzervativné liberdlniho
ulence, ale i jako Zivouci dikaz preziti re-
volu¢nich a postrevolu¢nich ,déjin bez
thony*, ovSem také bez napsini zdsadniho,
metodologicky ukotveného dila (snad s vy-
jimkou stfedoskolské uéebnice déjepisu,
ktera byla ptelozena do vSech jazyka mo-
narchie a kde se Tomek pokusil piekonat
didakticky neuchopitelnou soubéznost ces-
kych a habsburskych déjin pomoci tzv. syn-
chronni metody). I kdyz V. V. Tomek mél
ke sv¢ historické tvorbé k dispozici neby-
valé nadstandardni (instituciondlni) pfed-
poklady (napiiklad diky stitem placené
névitéve parizské Ecole des Chartes, ktera
piedchdzela zalozeni videnského Institutu
fiir osterreichische Geschichtsforschung)
a i ptimy kontakt na tehdej$tho ministra
kultu a vyu¢ovani hrabéte Lva Thuna-Ho-
hensteina (mlady Tomek mu ve étyficdtych
letech 19. stoleti na doporuéeni Frantiska
Palackého uspotadal jeho dé¢insky rodinny
archiv), nosnou ideovou ptedstavu o vy-
chové¢ historika, uditeldi déjepisu a i o vlast-
nim uplatnéni déjepisného vyzkumu pro
rakousky stit nevypracoval.

Ve studii Irene Tanzmaier Profesorské ko-
legium versus ministerstvo jde o analyzu
»konkurznich hrdtek® & sportt mezi viden-
skou univerzitou a ministerstvem $kolstvi
pii obsazovini profesorskych stolic déjin po
emeritovani Theodora Sickela (skolil také
Josefa Sustu) pred koncem 19. stoleti. Zde se
historizace oboru projevila nejen v samotné
déjepisné tvorb¢ a v ptehnaném akcentovani
edi¢ni préce, kterd méla vliv na obsazovani
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historickych univerzitnich stolic (u nds hral
tento typ historické price velkou roli na-
piiklad pfi konkurzu na Pekafem uvolnéné
profesorské misto), ale také v bezkonkurené-
né nejvétsim poctu historickych profesur na
videnské univerzité v neprospéch ptirodnich
a ndrodohospodatskych véd.
Zajimavym zji$ténim je také odhaleni zcela
konzervativni opozice profesorského sboru
vidi pfdnim ministerskych ufednikd, keeff
se snazili protézovat kandiddty se znalos-
ti modernich svétovych déjin. Tyto spory
vedly vétSinou k ruseni vysledktt konkurza
a k prodluzovéni ,stoli¢niho® bezvladi, aby
si svého, v historismu ukotveného, kandi-
déta nakonec kromé dvou ptipadii prosadili
konzervativni profesofi.
Tento sbornik mize konkurovat i pétisvaz-
kovému dilu Wolfganga Kittlera, Jorna
Riissena a Ernsta Schulina ,Geschicht-
sdiskurs®, které vychdzelo od roku 1993,
a zvla$eé pak jeho tietimu svazku, keery se
zabyvé epochou historismu,! nebot v mno-
ha ohledech vyznamné dopliiuje tvodni
paséze této edice.

Milan Hlava¢ka

1 Ernst SCHULIN, Geschichtsdiskurs, 3. Die
Epoche der Historisierung, Frankfurt am
Main 1997.
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Robert ADAM a kol. (edd.)

Karel Havlicek. Korespondence I.
1831-1842

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny
(NLN) 2017, 542 5.,

ISBN 978-80-7422-474-4.

Edice prvni &sti dopist (svazek jich ob-
sahuje 134) jednoho z protagonisti ¢eské-
ho kulturniho a politického Zivota polo-
viny devatendctého stoleti Karla Havlitka
Borovského je prikladnym  podinem,
ktery oceni nejenom odborné publikum,
zabyvajici se mySlenim ceské spole¢nosti
Ceyticatych a padesdtych let devatendctého
stoleti nebo specidlni havli¢kovskou proble-
matikou. Uzite¢nym pramenem bude i pro
kazdého, kdo se zajimd o Zivot studentl
na prazské filosofické fakulté ve tiicdtych
letech, ale také o vztahy v jejich rodinach.
Vzhledem k tomu, ze Havli¢ek opatioval
v Praze zbozi pro rodinny obchod v Borové,
najdou v jeho dopisech z této doby zajima-
vé stiipky informaci také historikové kazdo-
dennosti. V dopise z 20. ¢ervence 1842 tak
Havli¢ek napsal: ,Po kartounku jsem se
ptal, ale vzorek Vim neposilam, myslim,
ze je to tak lepsi; je tu filidlka, kde maji pti
véesim odbéru loket za 20 kr. v. &, od viech
vzort, stlobarevné, na to muzZete spoleh-
nout akvalita neni $patnd, protoze se tu
zngj $iji Saty. Cheete-li ho tedy objednat
zde, napiste mi jen, jaké vzory a barvy byste
piiblizné¢ cheeli. Mazete si vybrat asi z 10
vzorll za stejnou cenu a oizeni nebudete,
nebot je to akreditovany obchod (s. 258).
Crvetice editorti doprovodila dopisy edi¢ni
pozndmkou, vysvétlivkami a kalenddriem
vivota adila Karla Havlicka, védeckd re-
dakrora Jaroslava Jana¢kové uvadi publikaci
pichledem dosavadnich edic Havli¢kovych
dopisti pod ptizna¢nym titulkem — Nesndze
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s uvefejiiovanim Havli¢ckovy korespondence
(s.7-19). Zaroven zde vkritkosti mapuje
zmény pohledu na Havli¢ka ¢eskou odbor-
nou veiejnosti. Jako vzddné kvalitni edici
nechybfi ani zde jmenny rejstiik s anotacemi
a badatelé i vefejnost tak dostavaji do rukou
knihu, kterd jen potvrzuje fakt, vyslovné
konstatovany editory na s.36: ,Korespon-
dence je mimofddné cennym historickym
pramenem soukromé povahy: Nemaji pfi-
tom pochopitelné na mysli jen koresponden-
ci Havli¢kovu.

Josef Opatrny

Tomas W. PAVLICEK

Vychova knézi v Cechich a jejich role
v niaboienské kulture (1848-1914)
Praha, Academia 2017, 560 s.,

ISBN 978-80-200-2771-9.

Jak probihala vychova fimskokatolickych
kn&#{ v 19. stoleti v Cechéch a jakou pro-
ménou tato socioprofesni skupina v priibéhu
doby prosla? To je otdzka, kterou si soucasnd
eskd historiografie klade ¢astéji nez dtive.
Knizn¢ vydand disertace T. W. Pavlicka
o Vjchové kné#i v Cechdch mnohé otizky
po proméné role nabozenstvi v Cechich
objastiuje. Neni pfitom jedinou publikaci
z posledni doby, kterd se vénuje tomuto té-
matu. Prakticky ve stejné dobé vysla také
publikace jihoceskych historikt Bohomluvci,
vlastimilové, tésitelé. Vichova a vzdélavini
duchovnich v Ceskobudéjovické diecézi v letech
1803-1850, kterd se Casové zaméfuje na
prvni polovinu 19. stoleti. U obou publikaci
vidime inspiraci prosopografii, autofi se snazi
specifikovat spole¢né znaky (celkem uzavie-
né) socioprofesni skupiny, v obou ptipadech
se pozornost obraci také na pfedchozi, nizi
stupen vzdéldvéni — na gymnazisty.
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Na rozdil od Jihotechd, zjejichz pera
vzesla v podstaté kolektivni biografie, pu-
blikace T. W. Pavli¢ka podrobnéji sleduje
pomysny Zivotni cyklus katolického kléru
prazské arcidiecéze, jeho kariérni moznosti
asnazi se zmapovat také realné pastoracni
problémy v odlisnych lokalitich zkou-
maného uzemi. Nezanedbatelny prostor
je vénovén iknézské sebereflexi vlastniho
povoldni na pozadi procesu socializace a for-
movéni ,habitu duchovniho®. Vybérové se
vénuje irtiznym vyraznym jevim pozdniho
19. stoleti (konverze, pokles névitévnosti kos-
teltt). Autor konstatuje a doklad4 na vyctu
soucasné odborné literatury k tématu, ze
se nabozenské déjiny v posledni dekddé¢
(2008-2018) t&si velkému z4jmu, badate-
1¢ se vak potykaji s nedostatkem zakladni
nové odborné literatury k déjindm arcidie-
cézi, seminatt, ordinaridtu. Vyzkum se pro-
to zadrhdvd azpozduje nutnosti zkoumat
iarchivni prameny pro zakotveni déjin jme-
novanych instituci, coZ je nutné jako vycho-
disko ke studiu dal$ich fenomént.

Publikace je ¢lenéna do sedmi kapitol, keeré
opisuji bohosluzebny tad katolické mse
a nesou jeji nazvy. Kapitola ,Kyrie® sleduje,
jakym zptsobem socidlni prostfedi ovliv-
novalo v18. a19. stoleti volbu povoldni
(ke knézstvi). Druhd kapitola ,Gloria“ se
snazi analyzovat ndboZensky pojem po-
volani, tedy nakolik byli budouci bohoslov-
ci vnitiné motivovani k vykonu sluzby. Tato
kapitola je obsahov¢ a metodologicky silné
prosopografickd, ptedstavuje osobnosti ve
vedeni prazského seminafe, vyrazné a vliv-
né muze, které zndme z jinych souvislosti
(d¢jiny literarni kultury) ajejichz jména
ageneraéni vymezeni pfedznamendvaji
obsah nésledujicich  kapitol. Kapitola
»Credo® ptiblizuje Zivotni podminky v se-
mindfi astudentském konviktu. Kapitola
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piind$i na zdklad¢ vzpominek novindte
amladoceského politika Service Hellera
as oporou v analyze matrik plasticky obraz
kazdodenniho Zivota v Klementinu, kde byl
seminaf a konvike umistén. Kapitola posky-
tuje neottely vhled do kazdodenniho Zivota
za zdmi byvalého jezuitského udilised, lict
pozitivni i stinné strdnky interndtniho zpt-
sobu vychovy mladé¢ generace, konkrétné
jejich moznosti pohybu po Praze, rezim
dne, traveni volného ¢asu iptestupky,
kterych se dopoustéli, strach z neznidmé-
ho (slovy absolventa konviktu Svatopluka
Cecha ,Dlouho plakal jsem hotce®) ijeho
koneené (pozitivné ladéné) piekondni.

V kapitole
je moznosti profesntho vzestupu, jehoz
zdkladnim

LSanctus  autor tematizu-

jmenovatelem byl  systém
farnich beneficii, resp. celkovou praxi ob-
sazovani knéZskych mist. To byla ptimo
esencidlni otdzka cirkevni spravy jak ra-
ného novovéku, tak 19. stoleti a ptedmét
kritiky generace reformnich knézi, keefi
vetejné vystoupili kolem roku 1900 (aé se
ne vsichni knézi posledni sledované ge-
nerace poditali k modernistim). Urtitou
roli v procesu hrili dle autora jednotlivé
generace knézi, jejichZ pojeti pastorace se
od sebe liSila. Zde mtizeme odkdzat na jiz
zminénou posledni generaci kolem roku
1900 (generaci Jindticha Simona Baara).
Formou sond autor li¢i moznosti kariér-
niho postupu farniho kléru, kde nachdzi
urcité spole¢né znaky (dosazent farniho be-
neficia po deseti aZ patnacti letech sluzby).
Dale sleduje prezentaci vikaridtd na prelo-
mu 19. a 20. stoleti, analyzuje pfetrvivajici
klientelistické vztahy, i rostouci diferenciaci
mezi knézimi — Cechy a Ceskymi Némci —
arozdilné moznosti jejich investovani do
farnich beneficii. Autor tak touto kapitolou
bezdééné piispél nejen k objasnéni gene-
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ra¢niho posunu v (sebe)hodnoceni knézské
sluzby, ale poskytl zajimavy vhled do vyvoje
narodnostni otizky v Cechich tésné pred
prvni svétovou valkou.

Kapitola ,,Benedictus” objastiuje proménu
tradi¢ni a nové naboZenské praxe v rozdil-
ném socidlnim prostiedi. Mikrohistorickou
sondou pro venkov se stala obec Rousinov,
pro malomésto Rakovnik. V obou piipa-
dech se ndbozenska obec vyrovndvala s pa-
sobenim duchovniho, ktery byl aktérem
zmény nébozenské praxe vdané lokalité.
Sondy jsou podrobné, zajimavé, s mnozst-
vim detailti osvétlujicich lokdlni naboZen-
skou praxi a konflikty mezi farnostmi a je-
jich  duchovnimi. Dosvéd¢uji stoupajici
sebevédomi farnik@i-muzt, znichZz ftada
nasledné v reakci na reformni hnuti kato-
lického kléru vystoupila zcirkve. Autor
uspésné vystihl fadu aspektll pastoraéni
praxe, ur¢il konflikeni pole (hospoda, udi-
telé), naproti tomu podkapitola vénovand
uzavirdni sfatk(i v rousinovské farnosti
sice dokresluje vycet ¢innosti farafe, ale
nepfindsi nové zavéry.

Posledni obsahové krat$i kapitoly vol-
bou tématu celkové dotvati zaméteni celé
publikace. ,Agnus Dei“ otevird proble-
matiku konverzi atedy odchodu ziim-
skokatolické cirkve andbozenské prakeiky
v prostiedi velkomésta— Prahy. Autor
opét ptind$i konkréeni malé-velké pribéhy
(starokatolici a ,rozruch sIgkou, Adlof
a Svobodna cirkev reformovand) a ptispivd
v mnohém k dokresleni obryst kulturnich
d¢jin Prahy v poslednich dvou dekadach
19. stoleti. ,Ite missa est” se zaméfuje na
téma ndvitévnosti bohosluzeb, disciplinaci
farnikt a na otdzku zavedeni dvoji mie sva-
té o nedélich. Autor dochdzi k zdvéru, keery
s trochou nadsdzky muzeme povazovat za
signifikantni pro naboZenskou situaci na
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pielomu 19.a 20. stoleti v Cechach, totiz ze
lid¢, keeti dospivali v zdvéru 19. stolet, byli
sice nauceni pravidelné chodit do kostela,
ale vdospélosti prestali pocitovat obavu
z cirkevnich & socidlnich sankef za nepra-
videlnou t¢ast na méi, tj. za nedodrzovani
viditelné prezentované soundlezitosti s ka-
tolickou cirkvi.

Ptedklddand publikace je zatim nejpodrob-
n&jsim piispévkem k vyvoji cirkevni (ptede-
viim fimskokatolické) kultury v druhé po-
loviné 19. stoleti v Cechdch. Autor dochdzi
k mnoha zajimavym dil¢im zédvéram, fadu
ptedchozich vysledkd dosavadniho vyzku-
mu zpfestiuje a dopliiuje. Publikace je dopl-
néna podrobnym auZite¢tnym piehledem
archivnich pramend, tfemi rejstitky, Cetny-
mi fotografiemi atabulkami. Drobnou
poznambku si zaslouzi ndzvy kapitol. Jejich
oznatovdni podle bohosluzebného tidu
pusobi ponékud archaicky anékdy ¢ini
dojem, jako by se autor poté potieboval do
piedem zvoleného ndzvu obsahem kapitoly
~vpasovat®. Snahu implementovat pro dané
téma charakteristické vyrazy aodborné
(liturgické) pojmy je pochopitelnd, vyza-
duje ale uréité predporozuméni ze strany
Ctenaru.

Publikace je logicky ¢lenéna, pfindsi
mnozstvi origindlnich informaci izdvéra,
prostudované penzum archivnich prament
je obdivuhodné.

Zuzana Pavelkov4 Cevelova
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Martina BECVAROVA
Matematika na Némecké univerzité
v Praze v letech 1882-1945

Praha, Karolinum 2016, 403 s.,
nestrdnkovand obrazovi ptiloha,

ISBN 978-80-246-3182-0.

Monografie o akademickém oboru mate-
matika, o matematicich, jejich zaméfeni
i 0 vyuce na Némecké univerzité v Praze od
rozdéleni prazské univerzity v roce 1882 do
zéniku nacifikované, od — pro obor kli¢ové
vyznamnych - zidovskych védet ,o0&isté-
né“ a fadou organiza¢nich reforem proslé
Némecké univerzity na jatfe 1945, je dilem
dikladného a systematického archivniho
vyzkumu.! Beévafovd soustavné probrala
fondy i tfedni publikace (zejména stavy
osob a seznamy piedndsek) byvalé Némec-
ké univerzity v Archivu Univerzity Karlo-
vy, pro$la osobni spisy profesorti v poziista-
losti ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty
v Nérodnim archivu, sepsala predndsky
v Jednoté Ceskych matematika a fyzika
a prostudovala spisy protektordtniho kura-
tora vysokych skol. Faktografickd cena sys-
tematicky a do velké miry deskriptivné vy-
stavéné knihy je jednozna¢nd. Nérokovat by
sice bylo mozno — pfinejmensim v kontex-
tu s habilitacemi — také soustavnéjsi kapito-
lu o vyznamnych smérech matematického
vyzkumu prazskych matematikti a jejich
kli¢ovych publikacich, ale to ztejmé lezelo
mimo thel autordina z4jmu a badatelského
zaméfeni. Nashromédzdéné bohatstvi per-
sondlnich i dalich udaju je zptistupnéno
jmennym rejstitkem, jemuz piedchdzi se-

1 Pfipomerime v tomto kontextu zajimavou
monografii: Martina BECVAROVA - Ivan
NETUKA, Karl Liwner and His Student
Lipman Bers — Pre-war Prague Mathemati-
cians, Ziirich 2015.
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znam archivnich prament a literatury. Pu-
blikace obsahuje i anglicky souhrn.

Kniha se poé¢ind stru¢nou pichlednou
informaci o vyvoji Némecké univerzity
1882-1945, pokratuje tiemi chronolo-
gicky fazenymi kapitolami popisem vyvo-
je oboru, v letech do zaloZeni samostatné
piirodovédné fakulty tradi¢né sidlictho na
fakulté filozofické (koneckonct, filozofové
museli az do rozdéleni fakulty skladat malé
rigorézum z matematiky). Ptib¢h prazské
némecké univerzitni matematiky konéi pro-
ménami & spiSe destrukei — difve do nema-
1¢ miry o Zidovské u¢ence i studenty se opi-
rajiciho — oboru na konci tficatych let a za
nacistické okupace. Nésleduje pichledny
soupis profesori matematiky a poté vytah
ze seznaml piedndSek s jejich konkréeni-
mi vypsanymi kurzy. Rozsahla, opét o pra-
meny i ti$téné katalogy opfend kapitola je
vénovana rigoréziim (,,dokcordty®) a dal$f
(tentokrit bohuzel piili§ drobna) kapitolka
habilitacim. Nésleduje statisticky zalozend
pasdz o zkouskdch ucitelské zpusobilosti
a rozsdhld kapitola o ,,nékterych mimouni-
verzitnich aktivitdich® némeckych matema-
tikd, tj. hlavn¢ o jejich predndskich v rimci
neformdlnich ,,Prazskych matematickych vé-
ne¢kt (Mathematische Krinzchen in Prag),
jejichz vdznost autorka zvysila ptevodem do
podoby ,matematického krouzku®. Ostatné
nepfedndseli v ném zdaleka jen matemati-
kové, k predndskdm byli zvani velmi casto
i fyzikové, zejména fyzik, matematik a filo-
zof Philipp Frank. Knihu uzavird kapitola
o vzpominkéch na némeckou Prahu. Zavér
¢ shrnuti ziskanych poznatkl o zaméfen,
proméndch a kvalit¢ prazské némecké mate-
matiky publikace bohuzel postrddd.

Problémem dila, které by méli ¢ist nejen
historikové matematiky, ale i badatelé o d¢-
jindch univerzit a zdjemci o prazskou kul-
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turu oné doby, je pomérné vyrazné ,nehis-
toricky” piistup. Autorka je vykonna mate-
maticka, obdatend intenzivnim, ale laickym
zdjmem o historii oboru. S ohromnou
energii tak zvlddla zékladni a jednozna¢né
objevny pramenny vyzkum, ale ponékud
si nevédéla rady s tim, co nasla. Vzhledem
k tomu, Ze i literaturu tématu Cetla zfejmé
ucelové, tedy jako zdroj parcidlnich fake, vy-
tvatela pak obdas ,,nové déjiny*, resp. zlista-
la u nekritického popisu ,fakt” a nekladla
si nad nimi ani nejzakladngjsi historiogra-
fické otdzky. Neni tedy napftiklad pravda,
ze by po rozdéleni prazské univerzity roku
1882 ,vétsina pedagogty, studentt, institu-
tl a jejich budov presla do rukou Némecké
univerzity“ (s. 21), tzv. lex Mares se netykal
»majetku a vybaveni® obou prazskych uni-
verzit (s. 22), osamostatnéni piirodnich
véd a matematiky z filozofickych fakult ne-
bylo obecnym, vyvojem pozadavki na stte-
doskolské utitele vyvolanym jevem (s. 23)
atd. Kdyby tomu tak bylo, pak by na fadé¢
vyznamnych evropskych univerzit filozo-
fické fakulty jesté po desetileti nezistaly
nerozdélné.

Autorka neuvazovala napiiklad ani nad tim,
koho lze definovat jako ,,matematika®, resp.
koho ne. Pro autorku je ,matematik® pro-
sté ten, kdo tak byl nazvan v soupisu osob
nebo v seznamu piedndsek. Kliové evrop-
ské osobnosti oboru — naptiklad prof. Leo
Wenzel Pollak? - tak z obzoru knihy snad-
no zmizely, protoZe tito badatelé nominal-
n¢ nebyli na fakulté zaméstndni jako mate-
matikové, ale kuptikladu jako geofyzikové.

2 K nému srovnej: Friedrich W. KISTE-
MANN, Leo Wenzel Pollak (1888—1964):
Czechoslovakian Pioneer in Scientific Data
Processing, IEEE Annals of the History of
Computing, vol. 21, no. 4, Oct.-Dec. 1999,
s. 62-68.
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Podstatnou otazku, pro¢ pravé takovéto
osobnosti na jedné strané zasedaly v celé
fad¢ ,matematickych® fakultnich komisi,
ale pro¢ — na rozdil tfeba od fyzikii — na
druhé strané nevystupovaly na ,matematic-
kych vénelcich®, si pak autorka nepolozila.
I ptes ohromny pokrok bddani o d¢jinach
univerzit a déjindch védy ziistavd tato vé-
tev historiografie jaksi na periferii hlavniho
proudu historiografie. Zd4 se, jako by pii-
beh univerzit a védeckych center i osobnos-
ti nebylo moZzno organicky vélenit do béz-
ného narativu, obsahujictho smés politic-
kych, hospodéiskych, socidlnich a v posled-
ni dobé snad i ,kulturnich” déjin. V dobé,
kdy se (nejen) evropskd spole¢nost po viech
strankdch dominantné opird o védu a vzdé-
lanost, se tento postoj oviem z ,luxusu®
stdvd nerozumem. Aktudlni situace pravé
proto také stavi badatele o déjindch védy
a vzdé¢lanosti pted nebyvale velkou, prosté
vylty oborovych fakt presahujici, d&jepis-
nou zodpovédnost. Je tedy nutno ditkladné
a faktograficky cenné dilo Martiny Bedvé-
fové ¢ist a pouzivat, a to s rozvahou, bylo by
ale také tieba v poznani univerzitni mate-
matiky a jejtho vyznamu pro dobovou védu
a vyuku pokrotit podstatn¢ dal a s vée$im
dirazem na interpretaci shromazdéného
materidlu.

Jiti Pesek
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Jiti HOLY (ed.)

Cizi i blizci. Zidé, literatura, kultura
v Ceskych zemich ve 20. stoleti

Praha, Akropolis 2016, 1048 s.,

ISBN 978-80-7470-125-2.

Jiti Holy vénoval tématu holocaustu, anti-
semitismu, Zidovské kultury a jejtho mista
v kontextu Ceské, resp. v eskych zemich
vzniklé literatury jiz celou fadu cennych
studii.! Pfedlozeny rozsahly svazek vytvorte-
ny pod jeho vedenim tymem autort v rdm-
ci Centra pro studium holocaustu a Zidov-
ské literatury Filozofické fakulty UK je
svym zptsobem vyvrcholenim této fady.
A neni také ndhodou, Ze Jiti Holy sepsal ne-
jen tvod, nybrz i sedm z pétadvaceti kapitol
této knihy. Ta sleduje ve ¢tyfech chronolo-
gickych oddilech (ptelom 19. a 20. stoleti,
obdobi od poditku stoleti do konce nacis-
tické okupace, od roku 1945 do konce 60.
let, od 70. let do soucasnosti) téma zidovské
reprezentace, literdrni, divadelni a filmové
integrace zidovské tematiky (domadcf i vy-
chodoevropské) do rdmce &eské kultury.
Préce si klade za cil (a¢ deklarované nehodla
byt encyklopedif) stét se ptiruckou, ale zd-
roveil zGstdva i badatelskym dilem. Mapuje
jak ,neviditelné zdi“ a vzdjemné Cesko-

1 Pfipomenime alesponi monografie a sborniky:
Jiti HOLY (ed.), Holokaust — Soa — Zagla-
da v leské, slovenské a polské literature, Pra-
ha 2007; Jit{ HOLY - Peer MALEK - Filip
TOMAS - Michael SPIRIT, Soa v ceské litera-
ture a v kulturni paméti, Praha 2011; Jiti HO-
LY (ed.), The Aspects of Genres in the Holocaust
Literatures in Central Europe, Praha 2015; Jiti
HOLY - Hana NICHTBURGEROVA
(eds.), Podoby Zidsi v literatuse doby romantis-
mu v Ceskych zemich. Komentovand antologie
textii, Praha 2016; Jift HOLY - Marcela
ZOUFALA (eds.), Rozpad Zidovského Zivota.
167 dni dyubé republiky, Praha 2016.

116]2018

611

-zidovské negativni heterostereotypy, tak
situace a proces vzdjemného porozuméni
a pochopeni.

Holy v tvodu poukazuje na nutnost ,vice-
perspektivnosti®, nutné s ohledem na vy-
sokou heterogenitu problematiky. Kulturu
a literaturu tu pfedvadi jako ,proménlivy
soubor textl, riznych ideologii, tradic
i interpreta¢nich vzori a schémat®. Chce
piedstavit tematizaci a reflexi zidovstvi v li-
teratufe (a divadle i filmu) ,,jako polyfonni
déni, keeré je tfeba nahliZet z raznych per-
spektiv a prezentovat literaturu v Ceskych
zemich pfinejmensim do poloviny 20. sto-
leti jako transnacionalni fenomén®. S tim
ov$em ponékud neharmonuje v knize pou-
zity model jednojazy¢né ¢eské ndrodni lite-
ratury, byt se opird o — ve zkoumané dobé
pievazujici — pfedstavu homogenn literdr-
ni tradice, sahajici od stfedovéku po soucas-
nost. K tomu je ale potfeba pfipomenout
ze nejen inteligence, ale i velkd ¢ast ,pro-
sté¢ho lidu® je$té v mezivdle¢né dobé Cetla
(a v kinech poslouchala) bézné némecky
a ze se pfinejmens$im do prvni svétové val-
ky dokonce vétsinou komer¢né nevyplacelo
picklddat némeckou literaturu do &estiny.
Ctenaiska vefejnost ,,si vystacila® s origina-
ly. Pfinejmensim autofi analyzovanych d¢l
vysoké i ,nizké“ nebo konzumni literatury
a zdbavy tedy zcela jisté znali vice nez jen
Cesky ndrodni literarni kdnon (vzdélané
vistvy recipovaly francouzskou, polskou
i ruskou literaturu).

I kdyz jsou studie prvych dvou oddila (do
roku 1945) kvalitni a zajimavé (zde stoji
z historického pohledu za pfipomenuti pte-
dev$im studie §é.rky Sladovnikové ,,Zobra-
zeni holocaustu v denicich®, s. 385-427),
skute¢né nové pohledy pfina$i zejména
fada kapitol pro povile¢né vice nez pilsto-
leti. Jen piikladem zmifime Holého kapito-
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lu ,, Antisionismus jako skryty i zjevny anti-
semitismus doby komunistického rezimu*
(s. 761-796). Nemélo by vsak smysl tuto
velkou préci reduktivné politizovat. Histo-
rik oceni predeviim skute¢nost, ze ,zidov-
ska“ tematika, tvorba a osudy ,,zidovskych®
autortt ¢ ,zidovskd literatura® neni vytr-
havana jako néjaké specifické a ohranicené
téma z kontextu &eské (ve viech vyznamech
toho slova) kultury, ale jak ona sama, tak
jeji dobova reflexe a zpétnd vazba je tu uka-
zéna jako jedno z jejich podstatnych poli.
Svazek je vybaven fadou cennych ilustraci,
jmennym, vécnym a tematickym rejstitkem
a anglickymi souhrny jednotlivych kapi-
tol. Kniha tymu, vedeného Jifim Holym,
piedstavuje zdsadni kulturni vykon a méla
by byt tak i pojimdna daleko za hranicemi
d¢jin literatury.

Jiti Pesek

Heike KNORTZ

Gastarbeiter fiir Europa. Die Wirtschafis-
geschichte der friiben europdiischen
Migration und Integration

Koln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag
2016,232s., ISBN 978-3-412-50178-5.

K rozsahlé literatufe o dg¢jindch migraci
v Evrop¢ po druhé svétové vilce pfibyla
monografie, kterd sleduje souvislosti mezi
migraénimi proudy a hospodéiskou spolu-
praci v Evropé. Jeji autorka Heike Knortz,
histori¢ka modernich hospodatskych a so-
cidlnich déjin, profesorka na Vysoké skole
pedagogické v Karlsruhe, se v ni zamétuje
piedev8im na migraci italskych pracovnich
sil do Francie, Belgic a Némecka (Spolkové
republiky). Snazi se prokazat, Ze tato migra-
ce neméla vyznam pouze pro obnovu pri-
myslu a opétovné vybudovani valkou znice-
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nych mést, ale také pro evropskou integraci
po roce 1945.

Monografie je zalozena na némeckych
a francouzskych pramenech, pticemz upo-
zorfiuje na dal$i soubézné vznikajici studie,
zalozené na italskych a americkych zdro-
jich. Je roz¢lenéna do Sesti kapitol, které
pojedndvaji o obnové Evropy po roce 1945
(se zietelem k moznym teoretickym pii-
stuptim z hlediska dé¢jin ekonomiky a mi-
graci), o hospodétské a populaéni situaci
Italie, o italsko-francouzskych dohodéch,
o $ir$ich mezindrodnich aspektech prebyt-
ku obyvatelstva a nevyuzitych pracovnich
sil v Iedlii, o italsko-némeckych jedndnich
a zdvérem o vysledcich analyzy ekonomické
a migra¢ni situace. Analyticky text je dopl-
nén nazornymi grafy a tabulkami se statis-
tickymi tdaji o pracovni migraci a o vyvoji
platebni bilance zt¢astnénych stéel, detail-
ni bibliografif a souhrnnym rejstitkem osob
avéenych hesel.

Analyza zahrnuje obdobi od konce vélky do
druhé¢ poloviny padesatych let 20. stolet,
konkrétné do roku 1957, kdy doslo k pod-
pisu fimskych smluv o zaloZeni Evropského
hospodétského  spoletenstvi. Ustiednim
tématem jsou zplsoby vyuziti rezervodru
pracovnich sil jizni Evropy, zejména Itdlie.
Heike Knortz zduraziiuje, Ze zakladnim
motivem migrace nebyl primdrné nedosta-
tek pracovnich sil v pramyslovych podni-
cich pfijimajicich statd (tam $lo spiSe o po-
tiebu kvalifikovanych pracovnikay, jichz se
naopak mezi ptichdzejicimi nedostévalo),
nybrz snaha provést rekonstrukei povéled-
né Evropy obnovenim mezindrodni délby
préce a tim doséhnout sbliZeni jednotlivych
zem{ na rozervaném kontinentu. Z tohoto
divodu se do agendy zdpadoevropskych
vlad dostalo uzavirani bilaterdlnich do-
hod o pracovni migraci a také ekonomicky
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podminénd podpora migra¢nich pohybu.
Autorka sleduje finan¢ni toky, spjaté se za-
méstndnim a odméniovanim italskych mig-
rantd, a ukazuje, ze italsk¢ vladé neslo jen
o snizeni nezaméstnanosti ve vlastni zemi,
ale také o vyrovndni platebni bilance Ita-
lie. Poklad4 to za jednu z pozitivnich stréd-
nek Marshallova planu, ktery prosazoval
liberalizaci obchodu a podporou migrace
pracovnich sil pfispival k feSeni ekonomic-
ké nerovnovéhy a rozdilt mezi zépadoev-
ropskymi zemémi. Migrace si vyzadovala
administrativni regulaci a nebyla bez pro-
blém, nebot narézela mj. na odpor silnych
francouzskych odbort, které pochopitelné
reagovaly na zvy$enou konkurenci na pra-
covnim trhu. Stejné tak se pro hostitelské
zemé stdval bfemenem vyvoz deviz v podo-
bé vydelka, jejichz uSetienou &ast odesilali
migranti svym piibuznym do Italie; tyto
transfery zptsobovaly obtiZe predev$im
Francii se slabé rozvinutou exportni sloz-
kou ndrodniho hospodéistvi. I proto tu do-
chazelo k restriktivnim zdsahtm.

Vyvozem pracovni sily fesila Itdlie rovnéz
svou vyrazné pasivni platebni bilanci vaci
Spolkové republice v padesitych (a pozdgji
i v 3edesdrych) letech zejména poté, kdy
se tam podafilo vyfesit nezaméstnanost
doméciho obyvatelstva a uprchlika z vy-
chodniho Némecka. I v tomto piipadé¢
vysoké pocty migrantii nardzely na odpor
odbort, nicméné jejich piijimani bylo in-
terpretovano jako ,zcela konkrétni forma
evropské solidarity® a smluvn{ zakotveni se
odvolévalo na ,ducha evropské solidarity®
(s. 193-194). Heike Knortz osvétluje redl-
né ekonomické pozadi téchto proklamaci
(ptedevsim nezaméstnanost Italt a regulo-
van{ mezistdtni platebni bilance), pfi¢emz
postoje odborové organizovanych pracuji-
cich velké solidarité nenasvéd¢ovaly. Podle
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autorky byly motorem tohoto pohybu ital-
ské vlddy, jimz se podatilo povysit vnitini
italské problémy na droveri mezindrodniho
z4jmu a posléze i Evropského hospodaiské-
ho spolecenstvi. Vzdjemné ovliviiovéni trz-
ni ekonomiky a vlidnich rozhodnuti pak
ve svych dlouhodobych vysledcich otvira-
lo cestu k volnému pohybu pracovnich sil
atim i k evropské integraci.

Monografie z modernich hospodétskych
dé¢jin nenf jen ptispévkem k poznani eko-
nomickych vztahti mezi evropskymi zemé-
mi a nékeerych podminek zdpadoevrop-
ské integrace. Crendti, krery se nespokoji
s hospodaiskymi a mezindrodnépravnimi
aspekty tésné povale¢né migrace ddvd pod-
nét k $ir$im srovndvacim tvaham. Kniha je
totiz zdroven nepfimym dokladem o tom,
jak zodpovédné byl problém relativniho
pielidnéni feSen v poloviné 20. stoleti, kdy
byla migrace pracovnich sil organizovina
na zdklad¢ mezinarodnich smluv, se ziete-
lem k poptavce po uréitych druzich pracov-
nikd, dokonce se snahou o jejich odbornou
piipravu (uzptisobenim praktického pro-
fesiondlniho $kolstvi v Italii). Uloha stati
byla v tomto procesu rozhodujici, pfi¢emz
promyslend organizace pohybu umozno-
vala vyuzit ,labour export® v z4jmu zemé
vysilajici i ptijimajici a samoziejmé také ve
prospéch migrantd samotnych; zdroven
oviem zabranovala vzniku nadmérného
napéti mezi imigranty a hostitelskou spo-
le¢nostl. V tomto smyslu migra¢ni politi-
ka z poloviny 20. stoleti nastavuje kritické
zrcadlo neregulované  interkontinentdlni
migraci z po¢tku 21. stoleti, kterd dosah-
la zatimniho vrcholu v roce 2015 a ktera
oti‘dsla mezistdtnimi vztahy i politickymi
strukturami v Evropé. Studium zkusenos-
ti ptedchozich generaci a respeke k jejich
zodpovédnosti by se mohly stit nejen pro
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historiky, ale i pro soucasné politiky zdro-
jem pottebného poudeni.
Jaroslav Panek

Kristina UHLIKOVA - Dita JELINKO-
VA HOMOLOVA - Jitka CISAROVA
— Jan UHLIK

Slechticki sidla ve stinu prezidentskych
dekretii

Praha, Artefactum — Ustay déjin uméni
AV CR2017,230s.,

ISBN 978-80-86890-96-8.

Kolektiv autort se pokusil na zdkladé osu-
dit péti némeckych slechtickych rodt v Ce-
chich piedstavit principy fungovani Na-
rodni kulturni komise (Stétni pamétkové
spravy) po druhé svétové vilce a pocatkem
50. let. V pocdte¢nich kapitolach se autofi
vénuji obecnym osudim $lechty v prv-
ni poloviné 20. stoleti, sleduji jeji postoje
k prvni republice, ndrodnostni identifikace
a strategie boje s pozemkovou reformou.
Poznamenejme, Ze ¢asto citovany Pekarav
spis Omyly a nebezpeci pozemkové reformy
(v &estiné i v néméiné) je titulem v zdmec-
kych knihovnach velmi oblibenym. Autofi
zmifiuji petice Cesky uvédomélych piislus-
nika $lechtickych rodu prezidentu Beneso-
vi, pozdgji Hachovi, stejné jako nadseni né-
mecky uvédomélych roda ze zdboru Sudet.
Odmény se nedockali ani jedni, ani druzi.

Zakladnim tématem knihy nejsou osudy
rodi ¢&i jednotlived, ale jejich sidel a movi-
tych pamdtek v nich uloZenych. Zdmeckd
sidla némeckych rodu ztstala po roce 1945
v prvni fézi na pospas okolnimu obyvatel-
stvu (pfedtim osvobozujicim armdddm
USA a Sovétského svazu). Autoti shromaz-
dili fadu dokladt o rozkrdddni zdmeckych
mobilidft v této dobé. Kniha ov§em nezmi-
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figje jednu souddst vybavy obydlenych zd-
meckych sidel, keerd se stala kofisti vojéka,
blizkych obyvatel nebo zaméstnanct jako
prvni. Na to upozornil nélez tzv. ,,becov-
ského pokladu®, se kterym vévoda Heinrich
Beaufort-Spontin (1880-1966) ukryl i ar-
chiv starych a drahych vin a uslechtilych
destilatt. Lze ptedpoklddat, Ze takovy ar-
chiv byl sou¢4sti kazdého zdmku.

V obecné kapitole vénované Narodni kul-
turni komisi (NKK) nenf, bohuzel, zminé-
na oblast zdmeckych knihoven. NKK tehdy
akceptovala ndvrh PhDr. Bohumira Lifky
a zachovala (v rdmci moznosti) jednotlivé
knihovny jako ptivodni historické celky. To
byl v zemich za ,Zeleznou oponou” postoj
zcela unikdeni.

Prvni kapitola o konkrétnich osudech sbirek
je vénovana rodu Clary-Aldringent, ktery
patfil mezi nadSené piiznivce sudetonémec-
kého hnuti. Je symptomatické, Ze v edici
vzpominek Alfonse knizete Clary-Aldringena
(1887-1978) zcela chybi vzpominky na dobu
druh¢ svétové valky. Autofi se podrobné vé-
nuji osudim zdmeckych sbirek v Teplicich.
Nékeeré citované dokumenty, napt. o konfis-
kovanych kytarach, keeré ,,nemohou v lidové
kultute ptsobit prospé$né” a je proto tieba je
»pouzit pro export®, ptisobi humorné, ale z4-
roven pfi jejich cetb¢ vlastné mrazi. Podobné
»zabavné® jsou zpravy o rtiznych nezndmych,
minimalné identifikovanych osobéch, které ze
zémku pod rtiznymi zdminkami odvéZely his-
torické pfedméty na nezndmd mista. Za neob-
vyklou je tfeba povaZovat zpravu z roku 1950,
podle keeré ziskala sedm rodinnych portréti
Elisabeth de Baillet Latour (1885-1955),
rozend Clary-Aldringen. V jinych piipadech
nebyly ufady tak vstifcné.

Narodnostni postoj hrabat Czerninti ne-
byl tak ¢ernobily jako v ptipadé teplickych
knfzat. Hrabé Eugen (1892-1955) se roz-
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hodoval tézko, pragmaticky, ale nakonec
situaci vyhodnotil kratkozrace a prihlésil se
k némecké ndrodnosti. I jeho zdmky, zejmé-
na Krasny Dviir, se po vélce neubrdnily roz-
krad4ni. Zdejst krddez byla rozsihld, neobe-
$la se bez nékladniho automobilu a udila se
za bil¢ho dne, ptesto nikdy nebyla vySetfena.
Mobilidt zdmku byl ,,beze stopy rozchvacen®.
Autofi tvrdi, Ze knihovna v akeudlni expozici
byla vytvofena ze svozt, coz se nezakladd na
pravdé. Pavodni zdémeckd knihovna v Krés-
ném Dvote (pfiblizné 2500 svazki) ziistala
dodnes instalovéna v expozici, svozy z okol-
nich zamka (Petrohrad, Slabce, Sokolov
aj.) byly ulozeny v depozitafi. Téz je tieba
opravit tvrzeni o likvidaci knihovny zdémku
Petrohrad, kterd se zachovala alespon v tor-
zalnim stavu cca 450 svazki.

V kapitole, vénované osudiim mobilidfe ze
zdmk Hrub4 Skéla a Doksany je tfeba vy-
svétlit problém jména jejich majiteldy, keery-
mi byli Lexové. V roce 1790 ziskali, spolu
s povySenim do $lechtického stavu, predikét
»z Achrenthalu®, ktery sice misty uzivali bez
ptvodniho jména, ale nikdy tfedné nepoza-
dali 0 zménu. Hrabécf stav jim byl roku 1909
udélen také na jméno Lexa a pod timto jmé-
nem jsou uvadéni v Gothajském almanachu
i v dodnes vychdzejicim genealogickém al-
manachu v Limburgu an der Lahn. Pf{jmeni
rodu, Lexa, autofi v textu misty uZzivaji, ale
zjevné jej povazuji za jméno ktestni. Piibehy
mobilidfe se od ostatnich zdmeckych sbirck
piili§ nelii, opét Ize doplnit, Ze do naich
dnt piezila i zdmeckd knihovna Doksany
(dochovalo se cirka 1600 svazkt z pavod-
nich zhruba 2000 svazka).

Dalsi kapitola popisuje osudy knizeci linie
rodu Kinskych a jejich majetku. Zde bych
polemizoval s tvrzenim, Ze nerovnorody
a cirkevné neposvéceny siiatek Ulricha kni-

zete Kinského (1893-1938) jej ,uvrhl do
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spole¢enské izolace®. Po rozpadu monarchie
se staré tradice Slechtickych roda rychle
hroutily; proces jejich koroze ostatné nastal
jiz v 19. stoleti a podobné piibéhy se stdvaly
v mnoha rodindch. K nejednoznaénému po-
lickému smysleni této rodiny lze doporutit
vzpominky Cecilie hrabénky ze Sternbergu
(1908-1993), kterd piSe o ,hrize onoho
veéera“ [anSlus Rakouska). Ten ,jeden z nej-
oblibengjsich pratel” Ulrich Kinsky (1893~
1938) vitézoslavné vital, zatimco jeho man-
zelka Mathilda (1900-1974) prolévala slzy.
Na okraj uvddim opravu drobné tituldrni
nepiesnosti u Ulrichova syna Franze Ulricha
(1936-2009), ktery je uveden jako princ.
Kinsti méli knizeci titul udélen pouze pri-
mogeniturné, tj. kromé panujictho knizete
uzivali vSichni ostatn{ titul hrabéte. Osifely
dvoulety chlapec se oviem bez ohledu na vék
stal po smrti svého otce knfZetem. V zdmcich
této vétve Kinskych se nachdzely knihovny
v Hefmanové Méstci (¢dsteéné zachovana)
a v Ceské Kamenici, kde Dr. Lifka uvadi, ze
byla po vélce rozchvicena.
Posledni popisovanou rodinou jsou Waldstei-
nové a jejich zdmky v Mnichové Hradi$t, na
Kozlu a Doksech. Na piikladu zdmku Mni-
chova Hradisté je vidét, Ze osobnost sprévce
objektu, nejlépe pak byvalé¢ho zaméstnance
znalého zdejsich pomért, dokdzala zajistit
ochranu majetku pted rozkraddnim.
Slechticka sidla ve stinu prezidentskych de-
krett1 je peclivé sestavné dilo, které je zéro-
veil ¢tivé, ale i poucné. Zabyvé se neddvnou
historii, o které koluje fada legend, podloze-
nych i vyvratitelnych. V neposledni fadé¢ je
tieba ocenit bohaty doprovodny ilustra¢ni
materidl. Na zavér bych pouze doporucil
doplnovat $lechtickd jména zdkladnimi
biografickymi daty, protoze nékteré rodiny
casto uzivaly oblibena jména opakované.
Petr Masek
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Ivan KLIMES - Jan WIENDL (eds.)
Kultura a totalita, IV. Kazidodennost
Praha, Filozofick4 fakulta UK 2016, 442 s.,
ISBN 978-80-7308-701-2.

Rozsihly projektovy sbornik, resp. kvadrilo-
gie! ¢itajici dohromady bezmala 2000 stran,
je ohromnym a jednoznaéné zajimavym
védeckym vykonem. Jak se pravi v uvodu
IV. svazku, jde o vyzkum literatury a umé-
ni v mezikulturnich souvislostech, pfi¢emz
»pojem totality tu byl nahliZen nejen jako
historicky a politicky fenomén, ale také jako
filozoficky a esteticky model®. V projektu se
spojily dva tucty (ve IV. svazku konkrétné
osmnact) autorii z oborti ¢eské literatury,
filmov¢, divadelni a hudebni védy, filologie,
historie i dalsich specializaci. Cilem bylo
»na materialu umélecké kultury ptedev$im
Ceskych zemi zkoumat v interdisciplinirnim
dialogu... nejrozmanitéj§i projevy »totdl-
nich« forem a rdmct, keeré provézeji éru
modernity a zanechdvaji po sobé symptoma-
tické stopy” (srovnej svazek I.,s. 9).

Cryti nadtazen4 témata svazkti predstavo-
vala pro autory ,formativni rimec®. V ném
pak kazdy z nich vybral $ir$i nebo uZsi téma,
které zpracoval tu esejisticky, tu analyticky,
napiiklad s ohledem na prameny nebo na
kli¢ové tematizované osoby. Nelisi se jen
témata a oborové piistupy, ale do jisté miry
i cita¢ni zvyklosti jednotlivych obort. Kaz-
dy piispévek je vybaven vlastnim soupisem
pouzitych prament a citované literatury.
Kazdému svazku byla editory predsazena
kratkd Gvodni ,anotace®, tedy nikoliv kon-
cepéni esej, nybrz kratké a piehledné pribli-

1 Ivan KLIMES - Jan WIENDL (eds.), Kul-
tura a totalita, I. Nirod, Praha 2013; TIZ
(eds.), Kultura a totalita, II. Vilka, Praha
2014; T1Z (eds.), Kultura a rotalita, III. Re-
voluce, Praha 2015.
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zeni jednotlivych studii. Ptinos ¢i védecky
vysledek svazku vSak nebyl nijak interpre-
taéné shrnut; zévére¢né resumé je pouhym
piekladem tvodu. Svazek je vybaven osob-
nim rejstitkem.
Ptizndvam, ze jsem v onéch ¢tyfech svaz-
cich nalel celou fadu vyslovené original-
nich a zajimavych studif (a celou fadu ,,téch
ostatnich®), nepochopil jsem v$ak ani pou-
zity koncept ,totality/totdlna“ (napiiklad
pod nadpisem a zaddnim ,N4rod* /svazek
L, s. 124-138/ najdeme také studii o ,vol-
ném matefstvi v pojeti ¢eskych anarchistt®,
nebo pod nadpisem ,Kazdodennost® /
svazek IV, s. 88-104/ je otiStén prispévek
o proméndch historické temporality za
normalizace), zejména byla-li jednim au-
torem vztahovdna k politické teorii totality
ajinym k totalité estetické, sledované nadto
jiz od 19. stoleti. Z pohledu historika kultu-
ry mi onen dvojité vytéeny rdimec ,totalita
+ bliz$f téma“ ptipadd extrémné volny, tj.
dovolujici volbu takika libovolného téma-
tu, jestlize autor dokdze ve svém textu né-
jak formaln¢ odkazat na vytéeny pojem. To
samo o sob¢ neni $patné, Cetba viech cryf
sbornikll je nesporné zajimavé, ale — na-
vzdory v§i postmoderné — by ¢lovék prece
jen od rozsihl¢ akademické publikace oce-
kéval néjaky shrnujici soud o dobé a téma-
tech, kterd tu byla vytyéena.

Jiti Pesek

Michal STEHLIK

Babické vrazdy 1951

Praha, Academia 2016, 255 s.,
ISBN 978-80-200-2593-7.

Michal Stehlik se v knize zabyvé historickou
uddlosti, kterd se v roce 1951 stala patrné nej-

sledovangj$im momentem vnitropolitického
zivota v Ceskoslovensku. Historikové ji sice
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potom opakované zminovali, az do konce
osmdesatych let ji v§ak vénovali jedinou roz-
sahlejsi praci, navic publicistického charakte-
ru. Situace se v tomto ohledu zménila aZ po
roce 2000.

V éervenci 1951 pfinesly ¢eskoslovenské pro-
stiedky masové komunikace zprévu o smr-
ti tif ¢lent Nérodniho vyboru v Babicich
a dvou jejich, fe¢eno dobovou terminologii,
~vraht, neptatel lidové demokratického zii-
zen{ v Ceskoslovensku®. Zakrétko pak nasle-
dovaly informace o soudnim procesu s ¢leny
protistatni skupiny se sedmi rozsudky smrti,
¢imz ovSem piipad nekondil. Odkazy na Ba-
bice se ozyvaly i v dal$ich soudnich procesech
se stovkami odsouzenych v nasledujicich mé-
sicich a byly hojné propagandisticky vyuzi-
vany nejen v padesatych letech. Motiv Babic
se dostal na televizni obrazovky v Ptipadech
majora Zemana je$té v roce 1975. Babice zde
byly prezentovany, stejné jako v roce 1951,
jako ptiklad teroru proti predstaviteliim lido-
v¢ demokratického ztizeni na Grovni nejblizii
venkovské ¢asti populace, k némuz se spojila
domaici a zahrani¢ni reakee.

K babickému ptipadu v jeho konkrétni po-
dobé se pak vrétili historikové a zejména
publicisté po roce 1989 s diametralné odlis-
nym vykladem. VétSinou ho piedstavovali
jako promyslenou akei Stb, jejimz hlavnim
cilem bylo zastra$en{ odptrci rezimu. Ladi-
slava Malého, podivnou existenci se zalibou
v uniforméch a alkoholu, jehoz truchliv4 role
v tragédii je nespornd i pro autora této pub-
likace, 1i¢ili jako agenta Statni bezpecnosti
a Cervencové udalosti roku 1951 jako vysle-
dek jeji provokace. Se znalosti obou vyklada
babické udélosti a rodinnou anamnézou —
st autorovy rodiny byla obéti babické tragé-
die — se Michal Stehlik vénoval studiu viech
dostupnych archivnich materidli a osobnich
svédectvi, aby ptedstavil piipad v Sirsich
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souvislostech. Nakonec konstatoval, Ze vy-
sledkem jeho price, provédzené mnozstvim
obrazového dokumentirniho materialu, neni
»pravda o Babicich®, ale ,,spi§ prostd kronika
babickych vrazd* (s. 234).

Josef Opatrny

Petr KOURA

Swingari a potdpky v protektoritni noci.
Ceskd swingovd mlddez ajeji horkej svét
Praha, Academia 2016, 921 s.,

ISBN 978-80-200-2634-7.

Jiz fake, Ze Gvodni paséze publikace napsal
autor zndmy zejména svymi beletristickymi
texty a podtitul price ptimo odkazuje na
»hotkej svét” Josefa Skvoreckého, napovidd,
ze Swingari a potdpky v protektordtni noci
nejsou typickym historickym dilem, urce-
nym primdrné odborné vefejnosti. Koura
se zabyvd tim segmentem kultury, ktery na
pocitku Ctyficdtych let prekrocil Atlantik
a stal se fenoménem v Evropé béhem druhé
svétové valky. Swing nezasahl jen ¢ast protek-
tordtni mlddeZe, ptedevsim méstské — a nejen
prazské, ale mél své piznivee po celé Evropé
véetné nacistického Némecka. Tam byli ob-
divovatelé¢ této ,,pokleslé” kultury prondsle-
dovéni je$t¢ vice nez na tzemi okupované
asti Ceskoslovenska. Koura sice opakované
zdtrraziiuje, Ze swingovou subkulturu nelze
v dobé protektordtu povaZovat jen za projev
odporu proti okupaci, ale Ze byla také soucds-
ti ,genera¢ni vzpoury viidi autoritdm® (srov.
islovazdvéru nas. 862), z celkem pochopitel-
nych divod viak piisuzuje vétsi vyznam oné
politické dimenzi protestu. Z pasazi, v nichz
se Koura zabyva kritickym hodnocenim ob-
jekeu svého zéjmu konzervativni ¢dsti Ceské
vefejnosti, je oviem jasné vidét, Ze si nepfiesta-
vd uvédomovat generaéni rozmér problému.
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Publikace je nepostradatelnym privodcem
kazdého ¢tendte Skvoreckého nejlepsich pra-
ci, nejen Zbabélei, ale i jazzovych povidek, mj.
i proto, ze sim Koura na Skvoreckého v préci
pribézné odkazuje. Jeho dilo spliiuje viech-
ny podminky kvalitniho odborného textu,
je prezentaci vysledku obséhlé¢ho vyzkumu
zalozen¢ho na pramenech rtizné provenience
véetné rozhovort s pamétniky, s bohatymi
odkazy a stejné rozsahlym seznam literatury,
ilustra¢nim materidlem i kvalitnim rejstitkem
umoznujicim rychlou orientaci. Nadto je ale
prace také dobie a ¢tivé napsand s védomim
skute¢nosti, kterd dnes unikd fadé autori:
v historické praci nema chybét piibéh. Kou-
rova kniha je prost¢ ptikladnym dilem, keeré
si nepielte jen omezeny okruh odbornikd,
ale také Siroky okruh zdjemcii o ¢eskou histo-
rii poloviny dvacdtého stoleti, pfedevsim jeji
kulturné¢ politické dimenzi. Pfes znacny roz-
sah, téméf devét set stran textu, by se kniha
méla stdt povinnou ¢etbou studenti historie
bez ohledu na jejich zaméient.

Josef Opatrny

Toma$ KAVKA - Jakub MACHEK -
Ondrej DANIEL (eds.)

Popular Culture and Subcultures

of Czech Post-Socialism. Listening

to the Wind of Change

Newcastle upon Tyne, Cambridge
Scholars Publishing 2016, 210 s.,
ISBN 978-1-4438-1701-1.

Sbornik doktorandskych a postdoktorand-
skych studii k tématu popularni kultury
a vybranych subkultur v postkomunistic-
kém Ceskoslovensku a v Ceské republice
v devadesatych letech 20. a na pocatku
21. stoleti se soustieduje k otdzkam posu-
ntt (a setrvavdni) kulturni hegemonie jako
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béze pro spoletenskou interpretaci svéta.
Hegemonie je tu v ndvaznosti na Antonia
Gramsciho chépéna jako proces vytvafeni,
udrzovéni a reprodukce autoritativnich mi-
néni - ideologii a praktik. Publikace nabizi
osm interdisciplindrnich studif s tézi§tém
v oborech socidlni a kulturni historie, lite-
ratura, sociologie, medidlni védy a antro-
pologie, které se snazi z rozdilnych uhla
pohledu vytipovat a analyzovat stav a pro-
mény specifickych kulturnich a subkultur-
nich prostfedi.

Uvodni studie pod4va zasvéceny piehled li-
teratury k proméndm eské porevoluéni po-
litiky, ekonomiky, ale i fady oblasti komuni-
kace a kultury. Nasleduji ptispévky o déeské
literatute a komiksech, o erotice, nudité aZ
»politické pornografii®, o genderové a se-
xualitni proméné populdrnich predstav
o Zenich, ale také o inscenaci Rust, Slovaka
a Némct jako ,nepidtel” ¢eského lidu, dale
o0 obrazu USA v postsocialistické literatute
pro Ceské turisty, o znovu ozivené oblibé
starych socialistickych televiznich potada,
o subkulturich ve vztahu k nésili a o skin-
hedech v jejich sebeinscenaci ,ochrénct
tradi¢nich hodnot*.

Studie samoziejmé cennym zplisobem na-
znatujf fadu trendt (vyvojovych i cilené
odmitajicich zmény) v jen dilem ochotné se
proméiiujici porevolu¢ni spole¢nosti a jeji
kultute. Pracuje se tu ale s fadou apriornich
piedstav a namnoze se v piispévcich setkd-
me spiSe se shrnutimi Zurnalistické publicis-
tiky nez s vyzkumy sezsu stricto. Kniha bo-
huzel nemd z4dné shrnuti vysledkt téchto
v jednotlivostech nejednou zajimavych, ale
siln¢ disparatnich piispévka. Je vybavena
bibliografii, soupisem autort a rejstitkem.

Jiti Pesek
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Novi ¢estni ¢lenové Sdruzeni historiktt CR

Two Scholars of Czech Studies —
Honorary Members of the Association

of Historians of the Czech Republic

(Joachim Bahlcke — Georgij Pavlovi¢ Melnikov)

Valné shromazdéni Sdruzeni historikti Ceské republiky, které se konalo v budov¢
Akademie véd CR v Praze 25. dubna 2018, pokratovalo v tradi¢nim ocefiovani
nejvyznamnéjSich zahrani¢nich historikd, ktefi zdsadnim zpusobem piispéli
k hlub$imu pozndni ¢eskych déjin azaslouzili se ojejich zasazeni do SirSich
mezindrodnich souvislosti. Tentokrdt se — po Francii, Nizozemi, Polsku, USA
a Velké Britdnii — pozornost obratila do dalsich dvou zemi, v nichz ma historickd
bohemistika hluboké kofeny, do Némecka a Ruska. Volba obou navrzenych
osobnosti byla jednomyslna.

Joachim Bablcke — némecky historik zemi Ceské koruny
Ve svych pétapadesati letech ma za sebou némecky historik Joachim Bahlcke tak
rozsahlé dilo, ze by i mnohému pilnému badatelivystacilo na nékolik zivoti. Dlouhd

fada jeho monografii aredigovanych monotematickych sbornikt knih spolu
s mnozstvim rozsahlych studii, publikovanych v ptednich evropskych ¢asopisech,
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tvofijiz dnes jadro némeckého vyzkumu raného novovéku, orientovanéhok ¢eskym
zemim i k $ir$imu okruhu stfedni Evropy.!

Joachim Bahlcke (* 29. zat{ 1963 v Gottingen) stravil studentskd léta 1984—
1990 na univerzitich ve Freiburgu im Breisgau, v Treviru ave Vidni, kam odesel
vdobé pred pddem Zelezné opony i proto, aby mél blize k ¢eskému prostiedi a aby
si sndze osvojil ¢estinu; to se mu skute¢né podatilo, stejné jako poté zvladl i polstinu
a madarstinu, aby mohl vyuzivat prameny a historiografii tohoto regionu z prvni ruky.
Na clitn{ univerzité ve Freiburgu se stal jeho ucitelem Gottfried Schramm, polyglot
univerzilniho rozhledu, mezi jehoz zdjmy patfilo srovnévaci studium stavovstvi
v polskych, ceskych auherskych zemich.> Profesor Schramm nasel v Joachimu
Bahlckem vyjime¢ného zdka, ktery dokdzal tento vyzkumny smér rozvinout do
nebyvalé ife a ddt mu charakter dlouhodobého systematického programu.

O jeho mimotddném nadéni svéd¢ila uz magisterskd prace Konfodertion und
Widerstand (1990), vénovana vyvoji ¢eské a moravské stavovské obce v kritickém
obdobi 16081619, vzipéti vydand jako jeho védeckd prvotina v podobé rozsihlé
studie ve sborniku Folia Historica Bohemica. Pevné misto v oboru, a to nejen se
ztetelem k vyzkumu stfedni Evropy, mu zajistila vynikajici disertace Regionalismus
und Staatsintegration (Miinchen 1994), pojednavajici o vyvoji zemi Ceské koruny
v prvnim stoleti habsburské vlddy. Z ni bylo ziejmé, Ze tu nastupuje silnd védecka
osobnost, kterd dokazala zménit pohled na piedbélohorsky ¢esky stat tim, ze do
ného vedle Cech a Moravy rovnocenné zaclenila také jeho severni zemé — Slezsko
a Luzici. Téma, které bylo dlouhodobym desideratem ¢eského, némeckého a polské-
ho d¢jepisectvi, zvladl Joachim Bahlcke pro 16. a poc¢atek 17. stoleti monografii,
zalozenou na neoby¢ejné dukladné heuristice a promysleném postupu, keery
inspiroval také rozmach ¢eského badani o slezskych a luzickych déjinach.

Téchto uspéchtt dosdhl Joachim Bahlcke poté, co vletech 1989 a 1990-
1991 absolvoval studijni pobyty v Historickém tstavu Ceskoslovenské akademie
véd, uskutednil studijni cesty po sttedoevropskych zemich a badal v jejich archivech.

1 Vybérovou bibliografii praci Joachima Bahlckeho podava publikace: Jaroslav PANEK — Svatava
RAKOVA - Viclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History
Studies, 1, Prague 2005, s. 46-56; recenzni ohlasy: CCH 94, 1996, s. 615-617 (Regionalismus
und Staatsintegration); 113, 2015, s. 552553 (Geschichte Tichechiens). Ptistup zatinajictho bo-
hemisty k ¢eské tematice naznatuje rozhovor Ceské déjiny ocima némeckych historikii (Gottfried
Schramm a Joachim Bahlcke), Dé¢jiny a soucasnost 12, 1990, & 2, s. 30-31; reedice: J. PANEK,
Historici mezi domovem a svétem, Pardubice 2013, s. 541-545.

2 O ném blize Jaroslav PANEK, Gottfried Schramm (11. ledna 1929 - 26. #ijna 2017), CCH 115,
2017,s.1210-1213.
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Otevfel si tak cestu k velmi rychlému kariérnimu postupu. Po titulu magistra
(1990) a doktoritu (1993) pisobil nékolik let jako védecky pracovnik v Ustavu
pro dgjiny a kulturu sttedovychodni Evropy (Forschungsschwerpunkt Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas) v Berliné a Lipsku; uz v té dob¢ byl zvolen f4dnym
¢lenem odbornych grémii (Historische Kommission fiir die béhmischen Lander,
Historische Kommission Schlesiens, ale také redakéni rada Historica. Historical
Sciences in the Czech Republic, vie vroce 1994). Vlednu 2002 se na zdklad¢
monografic z uherskych d¢jin 18. stoleti (Ungarischer Episkopat und osterreichische
Monarchie, Stuttgart 2005; madarsky pieklad Budapest 2013) habilitoval na
univerzit¢ v Lipsku, zakritko byl jmenovin profesorem dé¢jin stfedovychodni
Evropy na univerzité v Erfurtu (2002) a poté ziskal katedru d¢jin raného novovéku
na univerzité ve Stuttgartu (2003). Tam natrvalo zakotvil a v ndvaznosti na dilo
sv¢ho predchtdce Norberta Conradse, ktery polozil zéklady intenzivniho badéni
o d¢jindch Slezska, vytvofil jedno z nejvlivnéjsich stiedoevropskych pracovist pro
rané novoveky vyzkum.

Uz v poloviné devadesitych let 20. stoleti Joachim Bahlcke prolomil
pietrvévajici bariéry mezi némeckym, ¢eskym a polskym baddnim o déjindch zemi
starého ¢eské¢ho statu a dokdzal vysledky mezinarodniho vyzkumu integrovat na
novém metodologickém a heuristickém zéklad¢. Ve svych studiich prokazal pottebu
dukladného vyzkumu severnich zemi Koruny a samostatné nebo ve spolupraci
sdal$imi odborniky postupné vydal sérii objevnych autorskych a kolektivnich
monografii o d¢jindch Slezska a Luzice — Schlesien und die Schlesier (Miinchen
1996,22000, polsky pteklad Warszawa 2001), Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft,
Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jabrhunderts (Leipzig
2001, 22004, polsky pteklad Warszawa 2007), Welt — Macht — Geist. Das Haus
Habsburg und die Oberlausitz 15261635, Gorlitz — Zittau 2002; Historische
Schlesienforschung. Methoden, Themen und Perspektiven zwischen traditioneller
Landesgeschichtsschreibung und moderner Kulturwissenschaft, Koln — Weimar —
Wien 2005; Die Oberlausitz im frithneuzeitlichen Mitteleuropa. Beziehungen —
Strukturen — Prozesse, Stuttgart 2007; Adel in Schlesien II.  Repertorium:
Forschungsperspektiven — Quellenkunde — Bibliographie, Miinchen 2010; Geschichte
Oberschlesiens. Politik, Wirtschaft und Kultur von den Anfiangen bis zur Gegenwart,
Oldenburg 2015, polskd verze s ptedstihem Gliwice 2011).

Vjistém smyslu navizal na inspirativni dilo o star$ich d¢jinach Moravy
od Josefa Valky, jehoZ dobfe znal, a témito monografiemi spolu s nim polozil
zéklady pro nové koncipované srovnévaci déjiny rané novovéké stfedni Evropy.
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Do vyzkumu d¢jin Slezska uvedl mnoho svych zikt a spolupracovniki, spole¢né
snimi vydal nékolik knih o rtiznych strankdch slezskych dé&jin, mj. o d¢jinach
tamni historiografie (Institutionen der Geschichtspflege und Geschichtsschreibung in
Schlesien. Von der Aufklirung bis zum Ersten Weltkrieg, Koln — Weimar — Wien
2017). S4m pak napsal fadu biografickych stati o vybranych osobnostech slezské
minulosti pro pribézné vyddvanou sérii Schlesische Lebensbilder.

Komparativni metodu uplatnil Joachim Bahlcke i v fadé dal$ich kolektivnich
monografif, které redigoval ajez vénoval problematice stavovskych svobod
avytvafeni stdtnich instituci v raném novovéku, politické kultute, konfesionalizaci
anabozenské pluralité, vyvoji luterstvi akalvinismu, migraci a nabozenskému
exilu, d¢jindm vzdéldvani a studijnim nadacim v eskych, rakouskych a uherskych
zemich, mistim paméti ve stfedovychodni Evropé atd. Nepomijel ani odraz
minulostia jeho pfetvéfeniv historiografii a v literatufe; vedle mnoha dil¢ich studii
o ¢eskych a némeckych déjepiscich ¢i o obrazech minulosti piipravil kolektivni
dilo o podobéch Albrechta z Vald$tejna (Wallensteinbilder im Widerstreit. Eine
historische Symbolfigur in Geschichtsschreibung und Literatur vom 17. bis zum
20. Jahrbundert, Koln — Weimar — Wien 2011). Své zkuSenosti z vyzkumu d&jin
teritorii promitl do monografie o teritoridlni vlad¢ astit¢ vraném novovéku
(Landesherrschaft, Territorien und Staat in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2012),
zatazené do reprezentativni série Enzyklopidie deutscher Geschichte.

Ackoli svij teritoridlni zabér stéle rozsifoval v prostoru mezi némeckymi
teritorii, polsko-litevskou unif a Sedmihradskem, soustavné se vracel k preferované
eské tematice. Nejen v dil¢ich studiich, ale také vjejich kniznich souborech,
znichZ si zaslouzi zvlastni pozornost price o ndbozenskych déjindch vraném
novoveku (Kalwinizm i Jednota braci czeskich w Europie Srodkowej i Srodkowo-
Wichodniej. Studia na temat spolecznego ikulturowego znaczenia wyznania
reformowanego w okresie wezesnonowozytnym, Berlin — Siedlce 2017) akniha
o d¢jepisectvi a dé¢jepiscich ceskych zemi od konce stiedovéku do soucasnosti
(Erinnerungskonkurrenz. Geschichtsschreibung in den bohmischen Lindern vom 16.
Jabrhundert bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 2016). Stru¢nd, svizné napsand
syntéza Ceskych d&jin (Geschichte Tichechiens. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
Miinchen 2014) podavé toto téma Sirokému okruhu némeckych ¢tenatti s diarazem
na dé¢jové dramatické a z evropského hlediska zajimavé stranky nas$i minulosti.

Intenzivni spoluprice s éeskymi historiky, zvlast¢ s badateli v Historickém
tstavu AV CR, prinesla fadu pozoruhodnych plodii. Mezi né patii standardni
historicko-topografické kompendium Handbuch der historischen Stitten Bohmen
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und Mihren (Stuttgart 1998), které redigoval spole¢né s Winfriedem Eberhardem
a Miloslavem Polivkou a jez vyslo i v ¢eské verzi pod nazvem Lexikon historickych
mist Cech, Moravy a Slezska (Praha 2001). Totéz plati o nékterych publikacich
k d¢jindm Slezska. Zcelaneddvno vznikla také kolektivni monografie o ni-
bozenském ndsili mezi husitstvim a osvicenskou toleranci (Religious Violence,
Confessional Conflicts and Models for Violence Prevention in Central Europe
(15th-18th Centuries) / Religiose Gewalt, konfessionelle Konflikte und Modelle von
Gewaltprivention in Mitteleuropa (15.—18. Jahrhundert), Praha — Stuttgart 2017),
na niz se podileli Katefina Bobkova-Valentova a Jiti Mikulec. Zvlastni vyznam ma
spole¢nd price na regestovém zpiistupnéni Akt Jednoty bratrské (Acza Unitatis
Fratrum), spojend s analytickymi studiemi a konferencemi, na nichz se z ¢eské
strany podileji Jindtich Halama, Martin Holy a Jifi Just.

Nasecho vyzkumu se tésné dotykaji idalsi projekty, vnichz sehrava
Joachim Bahlcke klicovou tlohu. Z velké ¢asti jsou vénoviny déjindm Slezska
v celoevropském kontextu (vyzkumnd oblast Schlesische Geschichte s dil¢imi
projekey Adel in Schlesien a Geschichte Oberschlesiens) se zvla$tnim zaméfenim na
tlohu tohoto regionu v kulturnim, znalostnim a ideovém transferu mezi zdpadni
avychodni ¢isti kontinentu. Joachim Bahlcke v$ak na stuttgartské univerzité
vybudoval také centrum pro vyzkum intelektudlnich déjin rané novoveké
Evropy asoustfedil se na jednu zcentrélnich osobnosti ran¢ho osvicenstvi —
Daniela Ernsta Jablonského, vnuka J. A. Komenského a spolu s G. W. Leibnizem
spoluzakladatele vzorové Pruské akademie véd v Berliné. Jednim z vysledkt tohoto
vyzkumu je monumentalni publikace Briickenschlige. D. E. Jablonski im Europa der
Frithaufklirung (Dol 2010, polsky preklad Leszno 2010, zkraceny ¢esky pieklad
Praha 2011), kterd odhaluje spole¢né intelektudlni proudy moderniho evropského
vyvoje. Tento neobyéejné plodny autor a ¢len védecké rady Deutsche Comenius-
Gesellschaft vstoupil tak i do zdjmového pole komeniologie, jiz vénoval mj. dalsi
kolektivni monografii o jednom ze zakladatelt moderniho badani o Komenském
Janu Kvacalovi (Zwischen Dorpat, Pressburg und Wien. Jan Kvacala und die Anfinge
der Jablonski-Forschung in Ostmitteleuropa um 1900, Wiesbaden 2018).

Mimotddnd tematickd $ife adosah publikaci Joachima Bahlckeho je
soustavné potvrzovana piekldddnim jeho knih do angli¢tiny, madarstiny, polstiny,
rumunstiny aobcas také do éestiny (ikdyz je $koda, ze se uz vdevadesitych
letech nepodafilo najit nakladatele, ktery by mél odvahu vydat jeho monografii
o regionalismu a integraci v ptedbélohorském ¢eském staté). Jeho pocetné studie
arecenze vychdzeji vzdpadni Evropé a USA, kde podnécuji zdjem odbornika
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o Ceské a sttedoevropské déjiny a historiografii. Mnohostrannd védeckd, védecko-
organiza¢ni a pedagogickd ¢innost zajistila Joachimu Bahlckemu pevné misto mezi
prednimi znalci éeskych déjin v zahraniéi. Jeji viznam ocenila Akademie véd CR
v roce 2011 udélenim Medaile Frantiska Palackého za zésluhy v historickych védach.
Nyni vstoupil tento vynikajici védec i mezi ¢estné éleny Sdruzent historika CR.

Georgij Melnikov - predstavitel ruské bistorické bobemistiky

Georgij Pavlovi¢ Melnikov (* 10. ffjna 1951 v Moskvé) je uz po nékolik desetileti
nejvyraznéj$i osobnosti ruské historické bohemistiky. Ackoli za¢inal vyzkumem
16. stoleti, postupné rozsifil sviij zdbér na celé ¢eské déjiny od raného sttedovéku
az po soulasnost, ¢imz prokdzal, Ze rané novoveké badatelské zakotveni je
dobrym vychodiskem k vyzkumné expanzi ve sméru medievistiky i modernich
a soudobych d¢jin.?

Georgij Melnikov studoval na Moskevské stétni univerzité (na katedte déjin
jiznich a zdpadnich Slovani Historické fakuley MGU) a krétce po jejim skonéent
se vletech 1974-1977 vénoval postgradudlnimu (aspirantskému) studiu. Stal se
zékem Ljudmily Pavlovny Laptévy (1926-2016)* a u ni si zvolil ¢eskou tematiku;
soustfedil se na socidlné ekonomickou strukturu obyvatelstva ¢eské metropole
v prvni poloviné 16. stoleti. V letech 1973-1974 vyjel na studijni pobyt do Prahy,
coz mu umoznilo diikladné se seznamit s ¢eskou historiografii, kulturou a jazykem.
Ziskal nejlep$i mozné uditele: na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy se mu
vénoval Josef Petran avtehdejsim Ustavu Ceskoslovenskych asvétovych déjin

3 Georgij Melnikov je diky svym piednaskdm a badatelskym cestdm do Prahy mnoha ¢eskym histo-
rikim dobte zndmy (od potatku devadesatych let 20. stoleti spolupracuje zvlasté s kolegy v His-
torickém dstavu AV CR a s komeniology ve Filosofickém tistavu AV CR). Podrobnéji o ném po-
jednali Jaroslay SEBEK, Profesor G. P Melnikov na ndvstévé v Praze, Bulletin Historického tistavu
AV CR 12,2001, & 1, s. 12—13; Jaroslav PANEK, Prispévek Georgije Pavlovice Melnikova ceské
historiografii, amtés, s. 14-18; TYZ, Rusky bohemista Georgij Pavlovi¢ Melnikov (s bibliografif),
Folia Historica Bohemica 20, 2002, 5. 243-258; TYZ, Georgij Paviovi¢ Melnikov. Rusky historik
Ceskych déjin, in: J. Pének, Historici mezi domovem a svétem, Pardubice 2013, s. 506-512;
Jaroslav PANEK - Svatava RAKOVA - Viclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech
and Czechoslovak History Studies, 11, Prague 2005, s. 253-261.

4 Tuto vyznamnou osobnost ruské historické slavistiky a vznik jejiho dila v kontextu obtizné poli-
tické situace, v niz se jeji obor vyvijel, vystihl v nekrologu: Georgij MELNIKOYV, Ljudmila Pav-
lovna Laptéva (9. zdr 1926 - 16. kvétna 2016), CCH 114, 2016, s. 862-867; stov. té% Polveka
v slavianovedenii. Shornik naucnych trudov, posviascennych jubileju zasluzennogo professora MGU
Ljudmily Pavlovny Laptévoj, Moskva 2012 — referac v CCH 111, 2013, 5. 894-895.
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CSAYV Josef Janatek. Oba na ného vyrazné zapiisobili — prvni jej vedl k déjinam
kultury, druhy k historii méstské spole¢nosti na prahu novovéku ak bddani
v Archivu hlavniho mésta Prahy. Ackoli Georgij Melnikov pfijel do Prahy v krajné
nepfiznivém obdobi nejtuzsi ,normalizace®, zamiloval si toto mésto a ¢eskou zemi
natolik, Ze s nimi natrvalo spojil nejen svou védeckou budoucnost, ale i existencialni
vniméni svéta. Nic na tom nezménila skute¢nost, Ze po navratu do Moskvy se mu
zdpadni hranice Sovétského svazu uzaviela aze z politickych davodt po celych
osmndct let nesmél vycestovat do Ceskoslovenska.

Odjizdé¢l odtud jako zacate¢nik, ale zjara 1992 se do Prahy znovu nakratko
vracel jiz jako renomovany védec. Navic jako ¢lovek, ktery neustdle uvazuje
o pfedmétu svého védeckého zdjmu ve snaze proniknout kjeho podstatnym
lidskym strankdm. Svéd¢i o tom mald ukdzka z rozhovoru, keery vznikl ve chvili
jeho prvniho ndvratu do ¢eského prostedi: ,Ze vieho nejvic mé zaujala Ceska
mentalita. Je to mentalita malého nédroda, ktery — at chce nebo ne - Zije mezi
Vychodem a Zapadem. Cesk4 mentalita se pronikavé lii od »velkoruské«, az
imperialni mentality Rust, ale neni totoznd ani s pfimo¢arym pragmatismem
velkych zapadoevropskych ndrodi. Ja mam vlastné na Cesich a éeskych déjindch rad
pravé tu odlisnost, keerd spolu s jinymi mensimi ndrody dotvéii plnéjsi a lepsi obraz
Evropy. Je mi sympatickd hlavné rozdilnosti od toho, co je vlastni mému rodnému
prostiedi:® Melnikov se nestal jednostrannym obdivovatelem ¢eskych d¢jin, nybrz
jejich chdpavym interpretem, ktery dusledné stavi na komparaci s ostatni Evropou.
Kdo ¢te dnes s odstupem nékolika desitek let jeho starsi stati, zjistuje, jak vystizné
nastavoval zrcadlo nejen Cechtim, ale i Rustim a jak prostfednictvim porozuméni
d¢jinam odhadoval a nepfimo naznadoval i neblahé moznosti budouciho vyvoje.

Od roku 1978 Georgij Melnikov zakotvil jako védecky pracovnik
v moskevském Ustavu slavistiky a balkanistiky Akademie véd SSSR av tomto
institutu, dnes nesoucim nizev Ustav slavistiky Ruské akademie véd, pusobi
dodnes. Pracoval v oddé¢leni déjin stfedovéku (kam se znovu vratil v roce 2008)
a soustiedil se k vyzkumu politického, sociokulturniho a etnického vyvoje ¢eskych
zemi ve 14.—17. stoleti. Kdyz pak piesel - jiz jako vedouci védecky pracovnik — do
oddéleni kulturnich dé¢jin, zaméfil se na dvé hlavni oblasti: obecné problémy déjin
slovanskych kultur a ¢eskou kulturu pozdniho stfedovéku araného novovéku.
Postupné vsak stdle vice rozsifoval sviij tematicky zdbér. Nejprve se vénoval socidlnim

5 K tomu blize rozhovor G. P. MELNIKOV - Jaroslav PANEK, Ceské déjiny se odehrivaji mezi
Vichodem a Zdpadem, Dé&iny a soutasnost 14, 1992, & 5, 5. 47-49; reedice: ]. PANEK, Historici
mezi domovem a svétem, Pardubice 2013, s. 562-567, zde s. S63.
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ahospoddiskym déjindm Prahy, o nichz vydal mnozstvi studii a také vybérovou
edici z pamétniho spisu Sixta z Ottersdorfu (Chronika sobytij, sversivsichsia v Cechii
v burnyj 1547 god., Moskva 1989). Zaméfil se také na tehdy neprévem opomijenou
zidovskou populaci a zdjem o ndrodnostni vyvoj ho piivedl ke studiu postaveni
némecké mensiny; studiem problematiky cirkevnich a nabozenskych déjin dospél
k charakeeristice riznych nibozenskych proudu ak jejich zatazeni do kulturniho
vyvoje slovanské ¢asti Evropy. Ztetel k evropské multietnicité a polykonfesionalité
umoznil pak Melnikovovi zformulovat vlastni predstavu o ,historicko-kulturnim
paradigmatu® ¢eské metropole.

Paletavyzkumnych témat se postupné ifilak vykladu rané etnické a politické
identity Cechti, jejich postoje kideji etnogeneze a mezislovanskych vzrahti a ke
stiedovékym kulturné politickym konceptiim, zejména hellenoslavismu Karla IV.,
ale ik husitstvi ajeho pojeti vmoderni historiografii. Studium stfedovékych
pramentl ajejich interpretace ptivedly Melnikova k srovndvacim pohledim na
vyvoj v ¢esko-polsko-uherském prostoru, na recepci velkomoravského dédictvi
a na osobnosti Karla I'V. a Jana Husa.

Smérem k novovékym déjindm se tento viestranny historik posunul do
oblasti d¢jin kultury aideji, zejména pfi vyzkumu ¢eského historického védomi
av soustavnych névratech k vykladu a hodnoceni dila Jana Amose Komenského;
zvlaste zkoumal ulohu kiestanstvi a teologie v Komenského mysleni, jeho auto-
portrét a autostereotyp, kontakt s audiovizudlnim uménim 17. stoleti a filozofii
vzdélavéni. Neméné tohoto bohemistu zaujaly rudolfinsky manyrismus a barokni
kulturav prostoru habsburské monarchie, zejména jeji teatralnost a pojeti prostoru.
V souvislosti s rozvojem badani o$lechté aaristokratickych rezidencich doby
baroka shrnul rovnéz nové poznatky o kultutfe vychodoevropské nobility.

Zejména v poslednim desetileti se Georgij Melnikov stdle ¢astéji obracel
k problémtim modernich déjin. Mostem k nim se mu stala tematika déjin ¢eské
historiografie, kterou hodnoti uznale, ale zaroveri s kritickym nadhledem, zejména
pokud jde o zdrzenlivost viiti soucasnym evropskym metodologickym proudam.
Zvlastni pozornost vénoval naptiklad Zderiku Kalistovi a Josefu Jandckovi, ale ve
své snaze uchopit podstatné rysy, klicové osobnosti a jevy moderni ¢eské kultury
se zaméfil na zvld$t pozoruhodné vytvarné umélce (Alfonse Muchu a Otto
Gutfreunda) a literdty (Otokara Bfezinu jakozto pfedstavitele symbolismua Milana
Kunderu); nepominul vak ani ¢eskou hudbu se ztetelem k jeji mezindrodni recepei.
Do pomeznich obort nevstupoval Melnikov samotéelné, ale vzdy sledoval jednak
cestu k syntéze vyvoje ceské kultury, jednak vystizeni jejich specifickych ryst —
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utvéfeni statotvorného mytu, narodné-kulturni identity ¢ dokonce ,globélnich
intenci malého naroda®. Pii porovndni s jinymi zahrani¢nimi bohemisty lze fici, ze
se Melnikov ve svych analytickych studiich dotkl vyjimeéného mnozstvi klicovych
otdzek Ceskych déjin ve vice neZ tisiciletém rozpéti aze se snimi vyrovndval
origindlnim zptsobem.

Tyto poznatky a ideje vtélil Georgij Melnikov do syntetickych praci, keeré
z&4sti vznikly v souvislosti s jeho ptsobenim vysokoskolského profesora na Stdtni
akademii slovanské kultury (od 1994), nynéjsim Institutu slovanské kultury Ruské
statni univerzity A. N. Kosygina (od 2016); tam zaved! studijni program Déjiny
kultury zahraninich slovanskyjch ndrodii, ptednésel stiedovéké déjiny, kulturni
historii a d¢jiny slovanskych kultur a v letech 2006-2016 zastdval hodnost dékana
fakulty kulturologie. Na Ruské stdtni univerzité humanitnich véd vedl ptednasky
na téma Kultura zahraninich slovanskjch ndrodsi, zalozené na jeho autorské
uéebnici (Kultura zarubeznych slavianskich narodov, Moskva 1994). V ni vytvotil
poprvé v ruské literatute historicky ptehled vSech slovanskych kultur, mezi nimiz —
ve smyslu Melnikovovy koncepce — zaujimé ¢eska kultura jedno z ptednich mist.
Star$im déjindm ceskym a polskym vénoval Melnikov rozséhlé oddily v syntéze
Istorija kultury stran Zapadnoj Jevropy v epochu Vozrozdenija (Moskva 2001),
vmoderné pojatych D¢jindch svéta (Vsemirnaja istorija, 11-111, Moskva 2012
2013) avmnoha dikladnych statich pro tiisvazkovou encyklopedii renesance
(Kultura Vorzozdenija. Enciklopedija, Moskva 2007-2011). Ceskou tematiku
zpracoval rovnéz v dal$ich ruskych encyklopediich (Pravoslavnaja enciklopedija,
Rossijskaja  istoriceskaja  encyklopedija). Tato sumarizujici ¢innost piiblizuje
Ceské déjiny ruské védecké a kulturni vefejnosti, ale zéroven poskytuje orientaci
studentiim stiedoevropské historie. Ostatné zna¢nd ¢st diplomovych praci, jez
vznikaji pod vedenim profesora Melnikova, je vénovana ¢eské kulturné historické
problematice. Po do¢asném odlivu zdjmu o ¢eské déjiny tak jeho zésluhou vznikaji
nové ptedpoklady pro nadéjny rozvoj ¢eské historické bohemistiky v Rusku.

Zatimco do osmdesatych let publikoval Georgij Melnikov pomérné malo,
nebot o jeho price nemély tehdejsi redakee historickych aslavistickych ¢asopist
valny zdjem, po politickych proménach pocdtkem devadesatych let zacala takika
exploze jeho studii. Desitky Melnikovovych védeckych praci (dnes jich je uz kolem
tif stovek) vychdzeji pravidelné v hlavnich védeckych periodikdch; sdm se ostatné
stal ¢lenem redaké¢nich rad ustiednich Casopistt Srednije veka, Slavjanovedenije
a Vestnik slavianskich kultur, ale také ceského periodika Studia Comeniana et
historica. Melnikov se intenzivné tcastni mezinarodnich idomécich kongrest
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a konferenci slavistd, byzantologli a komeniologti. Zarover vnési ¢eskd témata do
ruského kulturniho zivota, kromé jiného jako predseda ruské Spole¢nosti bratii
Capkit ajako autor predndsek na zasedénich Ceského klubu pti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Moskvé.

Georgij Melnikov se opakované projevil jako vynikajici organizétor védy.
Staéi pfipomenout, ze usporadal vyznamny sbornik z velké mezindrodni konference
Celovek — kultura — obscestvo v koncepcii Jana Amosa Komenskogo (Moskva 1997) a zcela
neddvno zorganizoval dal$i mezindrodni konference vénované Janu Husovi (2015)
aKarluIV. (2016), jez se konaly v Moskvé za tcasti eskych historikil. Z hlediska
didaktiky déjepisu je zajimavé, Ze v konkurenci s nespocetnymi ndméty ze svétovych
déjin prosadil ¢eskou tematiku i do vyuky na nizsich stupnich $kol, kde se jeho zasluhou
v déjepisné ¢itance pro Sestou titdu objevil vyklad o husitstvi pod nazvem ,,K7o jest boz i
vojiny?“ (Istorija srednich vekov. Kniga dlja ctenija, Moskva 1999).

Za vice nez Ctyfi desetileti védecké pusobnosti uéinil Georgij Melnikov
pro védecké pozndni ceskych déjin v Rusku tolik jako nikdo zjeho predchadca
asoudasniki.’ Akademickd rada Akademie véd Ceské republiky uz vroce 2001
ocenila jeho dilo medaili Frantiska Palackého za zasluhy ve spolecenskych védéch;
Narodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského mu roku 2014 udélilo
Medaili Komenského za védecké price a prosazovani ¢eské kultury v zahraniéi. Své
nejvys$si ocenéni — éestné élenstvi — pripojilo Sdruzeni historikit CR jako vyraz uznani
mimotddného védeckého dila, které podstatné pfispivd k za¢lenéni bohemikalni
tematiky a vysledkt ¢eské védy do mezindrodniho historiografického badani.

Jaroslav Pinek

6 K tomu podrobnéji recenze v tomto Casopisu: Kultura VozroZdenija. Enciklopedija. 1, 11/1-2.
Otvetstvennaja redakcija N. V. Revjakina — O. E. Kudrjaveev, Moskva 2007-2011, recenze
v CCH 111,2013, 5. 865-867; Vsemirnaja istorija v Sesti tomach. Tom 3: V. A. Vedjuskin — M. A.
Jusim (eds.), Mir v ranneje Novoje vremja, Moskva 2013, recenze v CCH 112, 2014, 5. 763-766;
Vsemirnaja istorija v 6 tomach. Tom 4: S. Ja. Karp (ed.), Mir v XVIII veke, Moskva 2013, recenze
v CCH 114, 2016, s. 167-169; Rusky pobled na renesanci a problém tolerance v leskych zemich
raného novovéku: G. P. Melnikov, Specifika kultury cesskogo Renessansa, in: Universitas historiae.
Sbornik statej v est Pavla Jurjevi¢a Uvarova, Moskva 2016, s. 388-397; G. P. Melnikov, Dinami-
ka polikonfessionalnoj modeli Cesskogo gosudarstva v ranneje Novoje vremja: ot torestva tolerant-
nosti k apoteozu katolicizma (sovremennyje koncepcii), in: Vzaimodejstvija i konflikty na konfes-
sionalno i etni¢eski smesannych territorijach Centralnoj i Vosto¢noj Jevropy 1517-1918,
Moskva - Sankt-Peterburg 2016, s. 19-29, recenze v CCH 115, 2017, 5. 810-813.
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a L svétova valka. Ro¢. 35,2016. 543 s.
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Povijesni prilozi. Historical contributions. Zagreb, Hrvatski institut za povijest 2017.
Sv.53.223s.

Revue cirkevniho prava. Praha, Spole¢nost pro cirkevni pravo 2017. Ro¢. 23, & 4. 134s.
Revue cirkevniho prava. Praha, Spole¢nost pro cirkevni pravo 2018. Ro¢. 24, ¢ 1. 123 s.

Vytahy z ¢eskych ¢asopist a sborniku

Acta Universitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Ro¢. 56,
2016, ¢. 2:

Anna MARKIEWICZ, ,In limine ciziho svéta®. Jak se v Praze vzdélavala $lechta z polsko-
litevského soustati v posledni ¢tvrting 17. stoletd, s. 11-32. — Robert T. TOMCZAK,
Studenti z tizemi polsko-litevské unie na prazské univerzité v 17.-18. stoleti, s. 33-95. -
Marek DURCANSKY - Sebastian GRUDZIEN, Vzijemna korespondence Henryka
Batowského a Jaroslava Bidla, s. 99-118. - Martin DECARLI, Before and After Wyclif:
Sources and Textual Influences (12.-13. z4i1 2016, Universita degli Studi di Milano, Itlie),
5. 121-129. - Michal SVATOS, Konference o mistru Matousi Collinovi z Chotétiny,
5. 129-130. — Ivana CORNEJOVA, Konference o jezuitské védé, s. 131-132. — Milada
SEKYRKOVA - Marek DURCANSKY, ,Véda a moc. Véda jako moc®. 7. mezindrodn{
konference Evropské spole¢nosti pro déjiny védy v Praze, s. 132-133.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 69,2017, ¢. 3:

Viktor CERNY - Zuzana HOFMANOVA - Petr KVETINA, Synopse populaéni genetiky
evropského pravéku, s. 331-360. - Petr SKRDLA — Tereza RYCHTARIKOVA - Jaroslav
BARTIK - Ladislav NEJMAN - Jan NOVAK, Ofechov IV: novi stratifikovana lokalita
bohunicienu mimo brnénskou kotlinu, s. 361-384. — Tomasz BORON, Manufacturing
rectangular-sectioned axes in a Corded Ware culture in the light of refittings at Wilczyce
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10, district Sandomierz (Poland), s.385-398. — Toma§ MANGEL - Richard THER,
Keramické soubory z hrnéitskych peci jako prosttedek pozndni organizace hrnéiiské vyroby
v dobé laténské, s. 421-460. - Jitf MACHACEK, Bommelohrringe und Pressblechfibeln
zu Beginn der frihmittealterlichen Korperbestattung Ostmitteleuropas, s. 476-492. —
Vladislav RAZIM — Lucie HYLMAROVA, K pocitkim mésta Usti nad Labem aneb
tstecké hrady, s. 493-513.

Archeologické rozhledy. Ro¢. 69,2017, ¢. 4:

Jaroslay PESKA — Lenka POLCEROVA, Prvni pohiebisté jevisovické kultury na Morav¢,
s.531-554. — Eukasz KOWALSKI - Aldona GARBACZ-KLEMPKA - Krzysztof
DOBRZANSKI, The Wroctaw-Szczytniki flanged axe from Koperniki. A contribution
to archacometallurgical studies on the Unétice axes in Poland, s. 555-582. — Miloslav
CHYTRACEK - Ondiej CHVOJKA - Jan JOHN - Jan MICHALEK - Petra
STRANSKA — Tereza SALKOVA, Lidsk4 obétz pozdnidoby halstatské v jiznich Cechach?
K interpretaci nélezi pod vysinnou lokalitou star$i doby Zelezné na Vraném vrchu u Spoli,
okr. Cesk}'l Krumlov, s. 583-628. — David VICH, Doba laténsk4 v severni &4sti Boskovické
brazdy ve svétle drobnych kovovych nalezt, s. 629-671. — Pavel BURGERT - Markéta
KONCELOVA - Petr KVETINA - Jaroslav RIDKY - Radka SUMBEROVA, Zivotni
jubileum Ivana Pavld, s. 676-678.

Archivni ¢asopis. Ro¢. 68,2018, ¢. 1:

Mojmir KRE]CIRfK, Piispévek k veku a ptivodu Bozeny Némcové, s.5-40. - Lucie
DORKO - Branislav. DORKO, Zatorskd farni knihovna. Piispévek k problematice
farnich knihoven uloZenych ve statnich archivech, s. 41-56. — Martin NEKOLA, Zpréva
o archivnich sbirkéch Josepha S. Roucka, s. 57-70. - Véra SMOLOVA, Zptistupiiovani
archivalif v Archivu zdpadniho Friska, s. 71-74. — Ale§ Frantisek PLAVEK, Digitalizace
v pamétovych institucich 2017, s. 74-77. — Martina PEKAROVA, Vodni mlyny VI, s. 78—
80. — Daniel DOLEZAL - Dalibor STATNIK, Konference k d¢jinim archivi, s. 80-84. —
Jana KONVICNA, Milada Hlochova pétasedmdesdtiletd, s. 85-87. — Radoslav DANEK,
K zivotnimu jubileu Antonina Barcucha, s.87-90.- Jaroslava HOFFMANNOVA,
Renata Piskovd jubilujici, s. 90-92. — Ivan HLAVACEK, Profesor Andrzej Tomczak, nestor
polskych archivatti and$ velky pfitel, zemfel (*12.9.1922 - 18.2.2017), 5.92-97. -
Dusan JANAK, Meislav Bordk (* 31. 1. 1945 — 1 15. 3. 2017),'s. 97-100. — Jozef SERKA,
Blazena Przybylova (* 7. 3. 1952 — + 31. 1.2017), 5. 100~104. — Jana LISKOVCOVA, Zil
a pracoval mezi ndmi (nedozité 60. narozeniny Jana Olejnika), s. 104-105.

Bibliotheca Strahoviensis. Sv. 12,2017:

Pavel TRNKA, D¢jiny adiplomatika klaStera Tepla ve stfedoveku, s.7-185. - Jan T.
STEFAN, Grafické listy Jana Balzera podle Norberta Grunda ve sbirce knihovny Krélovské
kanonie premonstritt na Strahové, s. 189-221. — Jan T. STEFAN, Svaté nebo mési¢ni
obrazky ze sbirky Strahovské knihovny?, s. 223-240.
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Casopis Matice moravské. Ro¢. 136,2017, & 2:

Ludmila LUNAKOVA, Nasili mezi ptemyslovskymi kn{zaty, s. 209-234. — Dalibor JANIS,
Odpovéd (z4sti) a normativni zakotveni nepttelstvi a svépomoci v ¢eském a moravském
zemském pravu ve 14. az 17. stoletd, s. 235-268. — Petr KOZAK, Skon Barbory Opavské
a Ratiboiské, posledniho zdstupce rodu Pfemyslovet na krnovském knizecim stolci, s. 269—
280. — FrantiSek HOFFMANN, Urbanistické regulativy ve sttedovéku a raném novoveku,
5. 283-314. — Tom4§ BOROVSKY, Franti$ek Hoffmann a jeho cesta sttedovékym méstem
(od méstské kancelate k urbanistickym regulativim), s.315-329. — Stanislav BARTA,
Mezindrodn{ konference Wenzel IV. (1361-1419). Neue Wege zu einem verschiitteten
Konig, s. 383-385. - Jiti JUROK, Védecka konference Ped zrodem revoluce — husité mezi
proudy okolo roku 1415, s. 386-390. — Ludmila LUNAKOVA - Vladimir ROSSOV -
Martin ZEZULKA, Friedrich Barbarossa: Verwandtschaft — Freundschaft — Feindschaft,
5. 390-392. — Bohumir SMUTNY, Za Jind¥ichem Obr§likem, s. 392-394. — Jitf HANUS,
Bedtich Loewenstein (29.6.1929-11.5.2017), s.394-396. — Milan UHDE - Tom43
KNOZ, Zemtel profesor Josef Vilka, s. 396-400.

Cesky lid. The Czech Ethnological Journal. Ro¢. 104, 2017, & 4:

Daniela STAVELOVA, Zitra se bude tanéit véude, aneb jak jsme se protancovali ke svobodé.
Dichotomie tzv. folklorniho hnut, s. 411-432. — Anna ZELENKOVA, Frank Wollman
v kontextu strukturalni teorie a terénnich vyzkumii slovesného folkloru (Piispévek k nilezu
tzv. wollmanovského moravského sbéru), s.433-452.— Adam VOTRUBA, Povésti
o loupezniku Kovitikovi, s. 453-472. — Sirka KADLECOVA, Relating to the Distant
Past: Routes of Memory of Women Concentration—Camp Survivors, s.473-494. —
Toma$ W. PAVLICEK, Kulturni vyména a zprostfedkovdni obrazu Nového Zélandu.
Fotografie ¢eského geografaJ. V. Danese, s. 495-511. — Veronika BERANSKA, Po stopéch
zdravi a nemoci ¢ovéka azvitat VIL, Technické muzeum v Brné, s.513-515. - Véra
FROLCOVA - Jitt WOITSCH, 11. sjezd &eskych historiki. Olomouc 13.-15.9.2017,
s.515-518. — Markéta HOLUBOVA, Konference Knizni kultura 19. stoleti, s. 518—
519. - Dana MOTYCKOVA, Vystava Prvni kfik, prvni pli¢. Od sousedské asistence
k institucionalizovanému porodnictvi v Praze aokoli. Muzeum hlavniho mésta Prahy
(26.4.-29.10.2017), s.519-522. — Katefina SEDLICKA, XIV. odborni konference
»Hand ajeji lidovd kultura — nové inspira¢ni zdroje®. Muzeum Komenského v Pierove,

5.tjna 2017, s. 524-525.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 39,2017, ¢. 10:

Hana JADRNA MATEJKOVA, Od pomoci bliznimu k tradi¢nimu povoldni. Rané
novovéké porodni béby na cesté k ,profesionalizaci®, s. 10-13. — Zuzana PAVELKOVA
CEVELOVA, ,,Ptedni jeji ctnost musi byti ml¢enlivost”. Promény vztahu a komunikace
knézi aporodnich bab v 19. stoleti, s. 14-16. - Martina HALIROVA, Duvéra, tcta,
mravnost. Tf nezbytné atributy porodni baby, s. 17-19. — Vladan HANULIK, V pé¢i
chladného muze. Institucionalizace porodnické péce v prvni poloviné 20. stoleti, s. 20—

23. - Toma§ KNOZ, Vranov nad Dyji. Pfedkové Michacla Jana IL. z Althannu, s. 26-27. —
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Kamil BOLDAN, K osudtiim rukopisu Osek 76, s. 28-29. — Briana CECHOVA, Bozsk4
Ema manifestujici, s. 30-31. — ,Evangelické cirkve si s jubileem nevédély rady...". Rozhovor
s evangelickym duchovnim a teologem Jaroslavem Vokounem o Lutherovi, Panné Marii
ataké roli historikii akatolickych teologti v ptijeti Lutherova odkazu, s. 33-36. — Jifi
FRIEDL, Prvni polsky marsdl. 150 let od narozeni Jozefa Pitsudského, s. 38—41.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 40, 2018, ¢. 1:

Martin BAZIL, Vyrodi jako kenotaf. Dva tisice let (moznd) od Ovidiovy smrti, s. 10-12. -
Lucie PULTROVA, Od nite¢{ k jazyku elit. Latina pted Ovidiem a po ném, s. 13-15. - Jan
KALIVODA, Publius Ovidius Naso ve stfedovéké kultute. Od marginalii do stfedu z4jmu
aliterarniho déni, s. 16—-19. — Radka NOKKALA MILTOVA, Bible maliit. Ovidiovo
dilo ve vytvarném uméni, s. 20-22. — Tereza PALICKOVA, Ex Bibliotheca Windhagiana,
s.28-29. - Richard BIEGEL, Nejmladsi pamditky. Na tvod nové rubriky, s. 30-32. -
Martin NEJEDLY, Lisék Renart. Lstivy $lechtic z lesni nory, s. 33-35. — Jan KVETINA,
»To jsou mi milej$i Madafi, jak je nesnd$im!“ Rakousko-uherské vyrovnéni jako soudast
eského ndrodniho traumatu, s. 36-39. — ,Mdam viéi Jugosldvii uréity odstup: Rozhovor se
slovinskym historikem Jozem Pirjevecem o zsluhdch i hif$ich Josipa Broze Tita, o potiZich
s historickou paméti ve Slovinsku a v Itdlii, nesnadném Zzivot¢ kritického intelektudla nebo
o tom, jestli mohla Jugoslavie prezit, s. 40-43. — Frank HENSCHEL, D¢ti stétu? Déeské
domovy v socialistickém Ceskoslovensku (1945/48-1974), s. 45-48. — Zden¢k HOJDA,
Za panem profesorem Josefem Petriném (1930-2017), s. S0-51. — Oldtich TUMA, Za
Milanem Otdhalem (1928-2017),s. 51.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 40, 2018, ¢&. 2:

Petr ELBEL, Zikmund Lucembursky jako duchovni otec podunajské monarchie? Snatek
Alzbéty Lucemburské s Albrechtem Rakouskym, s. 10-13. — Robert NOVOTNY, Dvé
Zikmundovy korunovace, s. 14-17. — Stanislav BARTA, Jak vykoupit revoluci? Zdstavni
listiny v Zikmundové finanéni politice, s. 18-20. - Jan KLIPA, Cisaf, jeho biskup
aobrazy. Zikmund Lucembursky a Filibert z Coutances v Praze, s.21-24. - Veronika
VICHERKOVA, Nejde jen o Transgas, s. 26-27. — Rendta MODRAKOVA, Rukopisy
z kldstera benediktinek u sv. Jitf na Prazském hradg, s. 28-29. — Jakub MACHEK, Praha
jako nefestné i nejpocestnéjsi mésto Evropy. Pikantni ¢asopisy pocatku 20. stoletd, s. 30—
33.-Jan SINDELAR, ,,Z dobrého truhléfe stal se jesté lepsi betondi“. Gottwaldovy sochy
a pomniky v Ceskoslovensku, s. 37-40. — Martin NEKOLA, Béh na velmi dlouhou trat.
Ceskoslovensti sportovci v exilu po roce 1948, s. 41-44.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 40, 2018, ¢. 3:

Michel PEROTTINO, Francouzsky prezident. Od kladeni vénct k Jupiterovi, s. 10-13. —
Milan BABIK, POTUS. Prezident jako globéln{ fenomén, s. 14-17. — Radek BUBEN,
Nevstoupi§ ¢tytikrat do stejné Bolivie... Nazorové promény Victora Paze Estenssora, s. 18—
21. - Vratislav DOUBEK, ,NeohliZejte se, Ze starsi nechtf jesté toho..:" Republikanismus
v ceské politické diskusi, s. 22-24. — Jan KYSELA, Poznamky k roli ¢eské¢ho prezidenta
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v kontextu zemi stfedni Evropy, s.25-28. - Alena RICHTEROVA, Nivitévni kniha
prazské klementinské knihovny, s. 30-31. — Rostislav SVACHA, Obchodni dim M4j,
s.32-33.~ Markéta KULHANKOVA, Digenis Akritis. Dvojrody Hrani¢it feckého
stiedovéku, s. 34-36. — Magdaléna SUSTOVA, Vychovatel, ¢i policajt? Studenti a mezi-
véle¢né sttedni skoly v Ceskoslovensku, s. 37-39. — Husitstvi nelze redukovat na revoluéni
obdobi... Rozhovor s francouzskym medievistou Olivierem Marinem, s. 40-42. — Pavlina
KOUROVA, ,Diikaz nerozborného prételstvi®. Let Vladimira Remka do vesmiru a jeho
vyuziti dobovou propagandou, s. 44-47.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 50,2017, & 3:

Stépé.n TONAR, Historie tuberkulézy a jeji 1é¢by, s. 157-173. — Markéta HOLUBOVA,
Lékérna teléské koleje a jeji spravei, s. 174-191. — Petr HADRAVA — Alena HADRAVO-
VA, Nova akvizice Narodni knihovny a jeji viznam pro déjiny astronomie, s. 192-208.

Documenta Pragensia. ,Chudé budete mit mezi sebou stdle..! Od charity k socidlni
politice ve méstech 18. — 20. stoleti. Ro¢. 34, 2015:

Olga F E]TOVA — Milan HLAVACKA, ,,Chudé budete mit mezi sebou stile..*. Od charity
k socidlni politice ve méstech 18.-20. stoletd,s. 9-21. — Tomé§JELfNEK, Nastroje socidlnt
politiky v ¢eskych zemich do roku 1789, s.25-36. — Pavla SLAVICKOVA, Sociilni
politika a podpora chudych v méstskych tétech zobdobi raného novovéku, s.37-
49, — Jaroslav DIBELKA - Josef KADERABEK, Ideél chudoby a normativni diskurz
chudého v Tteboni a ve Slaném v 17. av prvni poloviné 18. stoleti, s. 51-57. — Martin
STINDL, Generalni vizitace 18. stoleti jako deskripce dobového spole¢enského okraje
(zdpadomoravsky profil tzv. vagabunda), s. 59-91. — Alexandra-Kathrin STANISLAW-
KEMENAH, ,Diec Armen aus christlicher Liebe mit Fleiss nach Vermégen zu
beférdern®. Die dresdner Armenfiirsorge in der frithen Neuzeit (16. bis 18. Jahrhundert),
s.93-125. - Ingrid KUSNIRAKOVA, Organizicia socidlnej starostlivosti v Bratislave
v ranom novoveku, s. 127-143. — Antonie DOLEZALOVA, Ptib&h chudoby II. Vyklad
pojmu chudoba v ¢eském ekonomickém mysleni na ptelomu 19. a 20. stoleti, s. 145-
156. - Jakub RAKOSNIK, Od hegemonie k marginalizaci. Vyvojové tendence ¢ceské
chudinské péce vletech 1863-1956, s. 157-172. — Zdenék R. NESPOR, Mezivaleéné
sociologické vyzkumy prazské chudiny, s. 173-186. — Marius WEIGL, Armutspolitik,
Antiziganismus und Wohlfahrt in Cisleithanien zwischen 1900 und 1914, s. 187-206. -
Jiti POKORNY, Tézké Zivotni situace a snahy o jejich ptekonani v ¢eskych odborovych
¢asopisech z ptelomu 19. a 20. stoleti, s. 207-212. - Olga FE]TOVA, Od milosrdenstvi
adobroc¢innosti k systému statni a komundlni chudinské pé¢e v méstech prazskych
vdlouhém 19. stoleti, s.213-237.— Milan VOJACEK, Zipisky matky chudych
a policejni evidence, s.239-250. — Milan PATRA, Josef VIk, teditel chudinského ttadu
hlavniho mésta Prahy, s. 251-261. — Veronika ]ANOVSKA, Chudobinec sv. Bartoloméje
— chudinsky tstav prazsky (1864-1929), s. 263-278. — Martina HALIROVA, Prazsky
nalezinec a jeho role v chudinské pédi, s. 279-293. - Hana MASOVA, Ne chudobinectvi,
ale socidlni pé¢e — Masarykovy domovyv Praze-Kréi, s. 295-307. — Jana VIKTORINOVA,
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Ostrovy chudoby na prazské periferii: poznamky ke studiu prazskych nouzovych kolonii,
5.309-318. - Andreas WEIGL, Von der Armenpflege zur Sozialhilfe. Kommunale
»Daseinsvorsorge® im Wien vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart, s. 319-341. —
Gabriela DUDEKOVA, Komunilna socidlna starostlivost v Bratislave v priebehu 19.
a zadiatkom 20. storo¢ia: priklady a trendy modernizacie, s. 343-362. — Ulrike HARMAT,
Obdachlosigkeit, Wohnungselend und Wohnungsnot. Der Wohnreformdiskurs in der
Habsburgermonarchie am Beispiel Wiens und Budapests 1848—1914,s. 363—412. — Fabian
BRANDLE, Die Armenpolitik Basels, Pauperismus, Anstaltsstaat und die Erfahrung der
Armen in ihren Selbstzeugnissen. Das Armenwesen in der Schweiz 1700-1914, s. 413
424. - Florian GRAFL, Zwischen staatlicher Fiirsorge und gewalttitiger Selbsthilfe. Die
Armen in Barcelona wihrend der Zwischenkriegszeit (1918-1936), s. 425-433. — Peter
HEUMOS, Armut, Armenfiirsorge und Disziplinierung von Armen in Landshut in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, s. 435-476. — Werner DROBESCH, ,,Soziale Frage®
und Armentfiirsorge im Gefolge der ,,Grossen Depression” (1873) in einer semiindustriellen
Gesellschaft. Die Provinzhauptstadt Klagenfurt, s. 477-498. — Karel REHACEK, Chudi
nemocni. Od charity k promyslené organizaci zdravotni péce o chudé v Plzni v prvni
poloviné 20. stoleti, s.499-524. - Zderika STOKLASKOVA, Die Erfassung der
Lohnarbeiter in der Stadt als Instrument der Armenfirsorge, s. 525-554. — Bernhard
SCHNEIDER, Armut, Armenfirsorge und katholische Identitit im deutschsprachigen
Katholizismus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, s. 555-589. — Arne THOMSEN,
Katholisches Krankenhauswesen in den Stidten des Ruhrreviers bis zum ersten
Weltkrieg, s. 591-604. — Martina NIEDHAMMER, ,,So aber unter dir sein wird ein
Diirftiger [...] so verhirte nicht dein Herz, und verschliesse nicht deine Hand vor deinem
durfrigen Bruder®. Das Armenwesen der Prager judischen Gemeinde in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, s. 605-620. - Hanna KOZINSKA-WITT, Die Krakauer
Kommunalpolitik gegentiber der jiidischen Gemeinde in der Zweiten Polnischen
Republik, 1918-1939, s. 621-640. — Milan HLAVACKA, Zavéreéné shrnuti v tezich,
s. 641-644.

Fontes Nissae. Prameny Nisy. Ro¢. 18,2017, ¢. 1:

Vojtéch HA]EK, Acroklub Jablonec nad Nisou aletisté Kralovskd vysina 1947-1952,
s.2-17.— Adam REJHA, Hrad azimek Frydlant jako bezpe¢né ulozisté kulturniho
majetku béhem druhé svétové vilky, s. 18-33. — Jan VIRT, Gustav Edmund Pazaurek
ad¢jiny regionu: piispévek k historii némeckého d&jepisectvi v Eeskych zemich, s. 34—
45. - Simona NOSKOVA, Nejstarsi podnikové plynérny u textilnich firem v severnich
Cechich, s.46-57.~ Tereza KONVALINKOVA - Martin OUHRABKA, Horni
Dusnice — plo$ny priizkum horské vsi, s. 58-95. - Petr JENC - Vojtéch NOVAK -
Vladimir PESA, Zanik historického mostu ve Stvolinkdch, okres Ceska Lipa, s. 97-102. -
Jana SCHLESINGEROVA, FrantiSek Tkadlik (1786 — 1840) v Liberci. (Oblastni galerie
Liberec 9.3.-18.6.2017), s. 103-104. — Ivana CORNEJOVA, T jubilea, s. 106-108. -
Jan ZDICHYNEC, Vzpominky zdka a kolegy k jubileu prof. Lenky Bobkové, s. 108-
109. - Milan SVOBODA, Bibliografie Miloslavy Melanové 2007-2016,s. 110-111.
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Havli¢kobrodsko. Sbornik prispévki o historii regionu. Sv. 30, 2016:

Tomas SOMER, Pohledsky urbdt (kolem 1328), s.7-37.— Michal REZNICEK,
Sternberkové ve Svétlé nad Sizavou, s.39-51.— David NOVOTNY, K historii tvrze
a hrobky rodu Kusto$a v Lipce, s. 53-101. - AlenaJINDROVA, Lazar Pick a synové, s. 103—
117. - Josef SRAMEK, Ve vojenském kabdté, pod cisafskym praporem: proitek na bojistich
z roku 1866 v fadich 21. p&siho pluku, s. 119-149. - Filip PLASIL, Pozndmky k méstskému
ranlékaii v Piibyslavi a prvnim zdravotnikim v Krucemburku a Zdirci nad Doubravou,
s. 151-161. - Michal KAMP, Josef Supich mladsi, s. 163-203. — Pavel ROUS, Lipnické
svéceni vroce 1417, 5.205-209. - Ales KNAPEK - Ale§ VESELY, Renesan¢ni mlyn
v Havli¢kové Borové, s. 211-221. — Alena KRIVSKA, Nékolik slov o betlému dékanského
kostela ve Svétlé nad Sizavou, s.223-227. — Eduard VESELY, Tovérna ,Vilém Eckhardt
aspol* v Chotéboti, s. 229-239. — Jaroslav HOLY, Jundk — ¢esky skaut v Goléové Jenikové
1945-1950, s.241-249. — Jaroslav HOLY, Literdrn{ a kulturni klub v Gol¢ové Jenikové,
5.251-257. - Jiti JEDLICKA a kol., Muzeum Vyso¢iny Havli¢kv Brod. Viroéni zpréva za
rok 2014, 5.259-277. - Jiti JEDLICKA a kol., Muzeum Vyso¢iny Havli¢kav Brod. Vyroéni
zpréva za rok 2015, s.279-295. — Miroslav KRUZIK, Moravsky zemsky archiv v Brné¢ -
Stétni okresni archiv Havlickav Brod. Zpréva o ¢innosti za roky 2014 2 2015, s. 297-304.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 7,2017, ¢.2 (13):

Marek KORNAT, Akt 5 listopada a umi¢dzynarodowienie sprawy polskiej podczas Wielkiej
Wojny. Uwagi historyka dyplomacji, s. 11-28. — Grzegorz KUCHARCZYK, Prusy, Rzesza
i Mitteleuropa. Wokét niemieckiego tha Aktu 5 listopada 1916 1., 5. 29-41. — Rafal EYSON,
Zaboér pruski wobec Akeu 5 listopada, s. 42—56. — Dariusz TARASIUK, Prasa rosyjska wobec
Akreu 5 listopada 1916 r., s. 57-69. — Mariusz KORZENIOWSKI, Polacy w Rosji wobec
Akreu 5 listopada 1916 ., s. 70-84. — Damian SZYMCZAK, ,Troch¢ za pdzno iza malo
ale co$ jest”. Polacy w Galicji wobec Akeu S listopada 1916 ., s. 85-101. — Mariusz MENZ,
Sprawa polska do Aktu 5 listopada w ocenie Stanistawa Kozmiana, s. 102-116.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 7,2017, ¢. 3 (14):

Marcin DANIELEWSKI, Jedenastowieczne cmentarzysko w Morawach, s.23-42. -
Zbigniew DALEWSKI, Sakralnos¢ wladzy krélewskiej pierwszych Piastéw, s. 43-57. -
Leszek P. SEUPECKI, Dlaczego polska historiografia cierpi na obsesj¢ korony krélewskiej
pierwszych Piastéw ? Réznice w postrzeganiu wladzykrdlewskieji jej funkejiu ochrzezonych
Stowian i Skandynawéw. Esej, s. 58-67.— Stanistaw ROSIK, Chrystianizacja Polabia
i Pomorza (X-XII w.). Zarys procesu oraz strategii i praktyki misyjnej. Czgé¢ I, s. 68—88. -
Marta ONIS’KIV, Komunikatywna efektywno$¢ uniwersaléw krélewskich w ostatnim
trzydziestoleciu XVII w. (na podstawie ksiag relacyjnych grodzkich wojewddztwa
ruskiego), s. 89-104.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 7,2017, & 4 (15):

Stanistaw ROSIK, Chrystianizacja Potabia i Pomorza (X-XII w.). Zarys procesu oraz
strategii i prakeyki misyjnej. Czgs¢ 11, s. 11-35. — Miriam HLAVACKOVA, Solus cum
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Deo Solo. Rehola pavlinov v stredovekom Uhorsku, s. 36-55. — Piotr PROKOPIUK,
Stosunki Gruzji z Europa Zachodnia i paristwem polsko-litewskim w latach 1453-1783,
s.56=70. — Ryszard TOMCZYK, Zwyczaje pohrzebowe i ustugi pogrzebowe polskiego
Lwowa na przetomie XIX i XX w., 5. 71-87. — Krzysztof A. MAKOWSKI, Research and
education in Slavonic studies in Poland — past and present, s. 88-98.

Historica. Revue pro historii a pfibuzné védy. Ro¢. 8,2017, ¢. 2:

Jan KILIAN, Mésto Hlubéice ve véle¢nych letech 1632-1639, s.121-133. — Pavel
SOPAK, Beseda — matice — jednota: typologie organiza¢nich forem &eskych Slezanti ve
druhé poloving¢ 19. stoleti, s. 134-150. - Jitka BALCAROVA, Némecké zemédélské
spolky v rakouském Slezsku druhé poloviny 19. stoleti: stavovskd svépomoc, solidarita,
jednota a uvédomélost, s. 151-164. — Jaroslav SULA, Ze zikulisi eskoslovenskych ptiprav
na penézni odluku od rakousko-uherské mény vletech 1918-1919, s. 165-182. — Ondiej
KOLAR, K vnimani »nepiitele” a ,osvoboditele® v bojich jara 1945 v paméti ceského
obyvatelstva Slezska a Ostravska, s. 183-196. — Jiii KNAPIK, Tzv. prace sdétmi jako
souddst socialistické mimoskolni vychovy v 50. a 60. letech, s. 197-215.

Historica Olomucensia. Sbornik praci historickych. Sv. 52,2017:

Josef SRAMEK, Benediktinské expozitury na Moravé. (Pozndmka k vyvoji cirkevni spravy
do husitskych vélek), s. 13-54. — Tereza LYCKOVA, Fundace jako prostiedek budovéni
obrazu katolika v procesu obnovy katolické viry na ptikladu Minoritského konventu
v Krnové, s. 55-70. — Erika ]URiKOVA, Antiquitates Romanae — uéebnice staroveku
z prostredia jezuitskej Trnavskej univerzity, s.71-85. — Pavel STUJ, Nelitostné matky
akruti otcové. Infanticida jako ndstroj ndbozenské propagandy na ptikladu ranénovoveké
letdkové literatury, s.87-112. — Martin BOCEK, Jizni cesta emigrantd z habsburské
monarchie do USA, s. 113-129. - Sylva SKLENAROVA, Krajané v belgické hornické
obci Winterslag v obdobi mezi dvéma svétovymi vélkami ve vzpominkach Karla Svobody,
5. 131-147. — David HUBENY, Spolek emigrantti z Karpatské Ukrajiny v Protektoritu
Cechy a Morava, s.149-161. - Ondiej KOLAR - Hana DOSTALOVA, Obyvatelé
Hlué¢inska pted Mimofddnym lidovym soudem v Opavé 1945-1948, s.163-188. -
Dimitris ATANASIADIS — Zden¢k JIRASEK, Reflexe byvalé domoviny uNémci
odsunutych ze Sumpcrska vletech 1947-1989, s.189-221. — Ivana VOSTROVSKA,
Postaveni drobnych podnikatelii vletech 1909-2007 v Hradci Krélové na piikladu
truhldiské rodiny Pecktl, s.223-253. - Jan ZAHORIK, Etiopie a Roh Afriky vdob¢
studené vélky, 1960-1989, s.255-269. — Frantiek HANZLIK - Milan VYHLIDAL,
Svaz letcti svobodného Ceskoslovenska (Free Czechoslovak Air Force Association) 1951—
2016,s.271-298. - Jan STEJSKAL, Zpréva o ¢innosti Katedry historie FF UP v Olomouci
za akademicky rok 2015/2016, s. 303-306. — Pavlina KALABKOVA, Zpréva o ¢innosti
sekce archeologie Katedry historie FF UP v Olomouci za akademicky rok 2015/2016,
s.307-310. — Véra SLAVIKOVA, Zpréva o ¢innosti sekee archivnictvi Katedry historie
FF UP v Olomouci za akademicky rok 2015/2016, s. 311-316. — Libuse HRABOVA,
Palacké¢ho univerzita a Palackého obce. Jak pusobil odkaz Frantiska Palackého na prahu
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nového tisicileti. (Ptispévek k sedmdesitému vyro¢i zalozeni UP), 5. 317-324. — Ondej
KOLAR, Konference Habsburskd monarchie, cisat Franti$ek Josef L. a ktestansko—
muslimské vztahy, s. 325-326

Historicka demografie. Ro¢. 41,2017, ¢. 1:

Vyznamné Zivotn{ jubileum PhDr. Pavly Horské, CSc., s. 1. — Ludmila FIALOVA — Eduard
MAUR, Piispévek ke studiu ptirozené mény obyvatelstva Cech v 16. a prvni poloviné 17.
stoletd, s. 3-37. — Jin GOLIAN, Vyvoj umrtnosti vo farnosti Detva v rokoch 1781-1920,
s.39-72. — Luk4§ BOZDECH, Kojenecka tmrtnost ve Statikové v 19. stolet, s. 73-86. -
Michaela SIMECKOVA, Pozdni matefstvi v Ceskych zemich v obdobi 1920-1937, s. 87—
107.

Historicky obzor. Ro¢. 29,2018, ¢ 1/2:

Martin SUBRT, Britsko-kanadské vztahy v letech 1931-1940, s. 2-12. — Roman VOND-
RA, Velikost a pd Spanélskav éfe hrabéte-vévody de Olivares, s. 13-25. — Viktor]ANAK,
Franti$ek Mikuld$ Ml¢och — politicky chameleon, s. 25-35. — Michal ZOUREK, Gabriel
Garcia Marquez ajeho reportdZe zpoza Zelezné opony, s. 36-43. — Roman VONDRA,
Osobnosti ¢eské minulosti. Ferdinand L. (1503-1564), s. 44—47.

Historie a vojenstvi. Ro¢. 66,2017, ¢ 4:

Jiti SKOUPY, Atentit, ktery mél byt zapomenut. K ¢innosti odbojové skupiny Ptedvoj
na Brnénsku vletech 1944-1945, s. 4-27. - Ivo PE]COCH, Bajka - loutkové divadlo
eskoslovenskych jednotek na Sttednim vychodg¢, s. 28-35. - Jiti PLACHY, Agent TOR -
$pion, ktery prozradil tajemstvi ,dne D*. Ceska stopa v boji o uchovéni tajemstvi invaznich
plén, s. 36-53. - Jiti SUCHANEK, Pozapomenuty osud brigidniho generila Bohumila
Kaprala, s.54-69. - Pavel KREISINGER, Plukovnik generdlniho $tdbu Jan Kréek
(1901-1961). Dlouh4 cesta téastnika zahrani¢niho odboje (velitele Gabéika a Kubise)
k rehabilitaci, s. 70-83. - Petr BJACEK, Vénoce v zakopech, s. 84-95. — Jan SYKORA,
Velkd vilka v oblacich, 1917 — krvava Zen, s. 96-107. — Michal BURIAN, Vystavni ¢innost
VHU v roce 2017, s. 108-109. — Jaroslav LANIK, Konference o vile¢ném roku 1917,
s. 119-123. - Jaroslav HREHA, Rekonstrukce pomniku americkych pilott v Hrdlovee
u Duchcova, s. 126-128. - Jaroslav BERANEK, Arnost Polik (1923-2017), s. 142-143.

HOP. Historie — Otazky — Problémy. Ro¢. 8,2016, ¢&. 2:

Monika BRENISINOVA, Sixteenth—century Mexican Architecture: Transmission of
Forms and Ideas between the Old and the New World, s. 9-24. — Zden¢k HOJDA -
Markéta KRIZOVA, »Jen mé prosili, abych $el ven a zavolal na Boziho syna, aby jim ptived]
né&jaké tulené! Gronska zkusenost misiondit obnovené Jednoty bratrské v 18. stoleti, s. 25—
34. — Markéta KRIZOVA, Meeting the Other in the New World: Jesuit Missionaries from
the Bohemian Province in America, s. 35-46. — Gdbor EGRY, New Horizons from Prague
to Bucharest: Ethnonational Stereotypes and Regionalist Self-Perceptions in Interwar
Slovakia and Transylvania, s. 47-58. — Jitf HAVELKA, Augusta Rozsypalova a Frantiska
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Jakubcova v zdpase o zastieSujici organizaci katolickych Zen (devadesitd léta 19. stoleti -
prvni svétova vilka), s. 59-77. — Marek PRIHODA, Hled4ni idedlniho stitu. Cesta do
Ofirské zemé M. M. Séerbatova mezi historickym mytem a utopii, s. 78-89. - Ivo BUDIL,
Robert Knox, transcendentéln{ anatomie a imaginace rasové vélky, s. 90-102. — Stanislav
TUMIS, Historiografie hladomoru na Ukrajiné v letech 1932-1933. Odraz ukrajinské
tragédie v sovétské a zdpadni historiografii v dobé studené valky jako zdroj pro porozuméni
kontroverzni diskusi o hladomoru vsoucasné historické debaté, s. 118-129. — Piemysl

vev/

komunistické karikatury, s. 141-154. — Eva KUBATOVA, The Dutch Colonial Presence
in the West Indies in the 17 Century: A Historiographical Overview, s. 157-168.

Hospodaiské d¢jiny. Ro¢. 30, 2015 [vyd. 2017], & 2:

Vojtéch HA]EK, Proména koncepce plachtatského vycviku 1945-1955 aneb Slozitd cesta
od jednomistného kluziku k dvoumistnému vétroni, s. 119-136. — Simona NOSKOVA,
Byt, vila, ¢i zdmek? Kultura bydleni vlnatskych pramyslnika ze severnich Cech, s. 137~
158. — Bohuslav STECINSKY, Zelezni¢ni prévni predpisy druhé poloviny 19. stoleti se
zvlastnim zietelem k problematice Zelezni¢nich most, s. 159-178. - Martin VYSOHLID,
Industrializace Zidovského mésta v Praze-Libni v obraze pisemnych, ikonografickych
aarcheologickych pramend, s. 179-200. — Milan HLAVACKA, The Ringhoffer family
firm’s strategy between continuity and change, s.201-206. - Petr KADLEC, Dé&jiny
vzdélanosti avzdélavani v CR: stav a perspektivy vizkumu. 11. sjezd Eeskych historika.
13.-14. z4t1 2017, Olomouc, s. 211-212.

Minulosti Berounska. Sbornik Stitniho okresniho archivu v Berouné. Ro¢. 20, 2017:
Libor GOTTFRIED - Miroslav KOVAR, Stiedoveky kostel sv. Mikuldse v Praskolesich,
s. 11-33. — Kiristyna KROUPOVA, Cvockatstvi v Hofovicich, s.34-73.— Katefina
FRYAUFOVA, Soumrak $lechtického podnikdni na Hofovicku. Hanavsky fideikomis
a zelezdrny v Komdrové koncem 19. stoleti, s. 74-102. - Jiff TOPINKA, ,Z4dné tstupky
délnictvu!* Zépadodesky svaz zaméstnavatelil a jeho boj s odbory (1909-1923), s. 103-
146. — Jaroslav ZAVADIL akol., Ve sluzbich Jeho knizeci Jasnosti. Paméti hotovického
lesmistra Vojtécha Dyka (2. &st), s. 149-212. — Jaroslav FROLIK, Sportovni klub Union
Beroun. Fotbalovy ptibéh zlet 1924-2004, s. 213-250. — Nikolaj BRANKOV, Inzenyfii
Proskové. Berounsti stavitelé novodobého Bulharska, s.253-300.- Jiti TOPINKA,
Hoftovické muzeum otevielo své brany, s. 303-305. — Jiti TOPINKA, Vystava ,,Bulharsti
Cedi® s. 305-306. — Jitf TOPINKA, Archiv v roce 2016, s. 306-307.

Moderni déjiny. Ro¢. 25,2017, & 2:

Stanislav HOLUBEC, ,Na bitevni ¢ate’ Cesko-némecké zdpasy o Krkonose 1890-1938,
s. 1-37. — Ivana KOLAROVA - Ondiej KOLAR ~ Martin LOKAJ, Diistojnicky sbor
Ceskoslovenského &etnictva — sociohistorickd sonda, s. 39-62. - Jakub DRABEK — Ales
SKRIVAN ml., Chadbourneova mezinirodnidohodao cukrua jeji dopad na éeskoslovenské
cukrovarnictvi, s. 63-86. — Luka§ NOVOTNY, Navstévy Konrada Henleina v Londyné.

Vytahy z ¢eskych ¢asopisti a sbornika 638



Piispévek k internacionalizaci sudetonémecké otédzky ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti,
s. 87-104. — David MAJTENYT, Od interbrigadisty k palubnimu stielci 311. peruté RAF
- rotny Rudolf Bolfik (1913-1941), s. 105-122. — Milan SOVILJ, Osudové okamziky
Kralovstvi Jugoslavie na jafe roku 1941 o¢ima piedstaviteld ¢eskoslovenského exilu, s. 123-
146. — Daniela NEMECKOVA, Boj o retribuci. Cinnost ministri spravedlnosti 1945-
1948, 5. 147-169. — Vojtéch KYNCL, Povéle¢né vySetfovéni zlo¢int gestapa v Klatovech.
Ptipad Kilian Anton Rupprecht, s. 171-187. — Zdenék DOSKOCIL, Obvinéni Ladislava
Novomeského z tzv. slovenského burzoazniho nacionalismu a jeho sebekritika na jate 1950,
5. 189-238. — Ladislav KUDRNA - Frantisek STAREK CUNAS, (Proto)underground
v politice komunistické strany. Vybrand reflexe zlet 1965-1980, s.239-264. - Ondiej
ZILA, Zapadni velmoci ajejich role v fzeni repatriaéniho procesu v daytonské Bosné
a Hercegoving, s. 265-283. — Jakub KUNERT, Vichni feditel Zivnostenské banky JUDr.
Jaroslav Preiss ajeho vztah k vytvarnému uméni, s. 285-322. - Jindfich DEJMEK, Za
Valeridnem Bystrickym (1936-2017), s. 323-329.

Numismaticky sbornik. Sv. 30/1, 2016:

Jan CIHLAR - Luk4$§ RICHTERA - Michal MAZIK, Korvinovy penizy s polcenym
uhersko-¢eskym znakem ajejich dobovd falza — materidlové analyzy, s. 3-16. — Ondfej
CERNOHORSKY, Ptispévek k typologii a chronologii prazskych grosi Vladislava IL.
Jagellonského z let 1471-1494, . 17-27. — Jan CIHLAR — Ondtej CERNOHORSKY -
Luké$ RICHTERA, Prazské gro$e Vladislava II. Jagellonského s rozsifenou titulaturou,
5.28-46.— Ondiej CERNOHORSKY, Dvé nepopsané chyborazby na prazskych
grosich Vladislava Il Jagellonského — typ Haskova XI, s.47-49.— Jan CIHLAR -
Ondiej CERNOHORSKY, Prazské groSe Vladislava II. Jagellonského se Ivem s opa¢né
orientovanymi mési¢ky v hifvé, s. 50-57. - Jan CIHLAR, Novi varianta lva na kolcich
z dilny Blazka Dréba — typ Haskovéd XIL,, s. 58—61. - Lukd§ RICHTERA - Jan CIHLAR,
O chybnych opisech na prazskych grosich a prazské grose VladislavaIl. Jagellonského
s chyborazbou GRATA, 5. 62—68. — Toma$ JERABEK — Luk4s KUCERA, Tti neznimé
varianty prazského grode Vladislava IL. Jagellonského, s. 69-73. — Lukd$ RICHTERA -
Jan CIHLAR, Dobovi falza prazskych grosu Vladislava IL. Jagellonského, s.74-84. -
Lukd$ RICHTERA, Problematika opisovych chyborazeb jednostrannych bilych
penizit VladislavaIl. Jagellonského achyborazba WLDISLAVS, s.85-91. - Ondiej
CERNOHORSKY, Pismo jako pomticka pii stanoveni relativni chronologie bilych penizi
Vladislava IL Jagellonského, s. 92-110. — Luk4$ RICHTERA - Jan CIHLAR, Dobov4
falza ¢ernych penizi z obdobi vlidy Jagelloncti, s. 111-118. - Jan CIHLAR - Luk4s
RICHTERA - Pavel GREGOR, Diepholzské razby napodobujici ¢eské bilé penizy se
Ivem a jejich materidlové analyzy, s. 119-130.

Numismaticky sbornik. Sv. 30/2, 2016:

Jiti MILITKY, Neobvyklé typy zlatych keltskych minci ze skupiny Athéna Alkidemos,
5.139-156. — Toma§ SMELY, Prispévek k politkim razby minci vlaténské sttedni
Evropé — nezndmy typ 1/24 statéru s kolem, s. 157-165. - Julius FROHLICH, Keltské
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mince s konskou protomou askupina Athéna Alkidemos, s.166-192. - Jan KYSELA,
SITOS - CHREMATA? CHALKOS - EIKONA? K feckym mincim ve sttedni Evropé
mladsi doby Zelezné, s. 193-227. - Jalius FROHLICH, An unknown denomination of
the Chalkidian League coins, s.228-233. - Jitf MILITKY ~ Zdenék BENES, Keltské
mince z ptedhrad{ hradist¢ Kolo u Tynce nad Labem (okr. Kolin), s. 234-266. — Daniel
BURSAK — Jirt MILITKY, K nalezu keltské tietiny statéru z Prahy 6 — Bubende / Dejvic,
5.267-271.— Marek BUDAJ - Radoslav CAMBAL, Laténské nélezy z Bratislavy —
Devinskej Kobyly, s. 273-283. = Marek BUDA]J, Dalsie nélezy drobnych zlatych minci
z prostredia puchovskej kultary, s. 284-288.

Olomoucky archivni sbornik. Sv. 15,2017:

Bohdan KANAK - Miroslay KOUDELA, Informace o préci Statniho okresniho archivu
Olomoucv roce 2016, s. 9—17. — Stanislava KOVAROVA, Olomouck4 pobotka Zemského
archivuv Opavév roce 2016,s. 18-22. — Bohdan KANAK, Zptistupnéniarchivniho fondu
Méstsky archiv Olomouc (1881) 1925-1960 (1964), s. 23-37. — Miroslav KOUDELA,
K zpfistupnéni archivnich fond Archiv obce Lipinka a Mistni ndrodn{ vybor Lipinka,
s. 38-50. — Hana SEICHTEROVA, Sfragisticky workshop v Olomouci, s. 51-53. - Jan
STEPAN, Pravni naudeni o zidovské piisaze z Olomouce do Lipnika nad Be¢vou z roku
1547, s.56-65. — Hana SEICHTEROVA, Podkomoii Markrabstvi moravského v 16.
stoleti, I1. ¢ast, s. 66—75. — Miroslav KOUDELA, Pobélohorska rekatolizace mésta Litovle,
5.76-93. - Jitka NEMECKOVA, Z d¢jin kniZeciho $pitalu v Lipniku nad Be¢vou v 18.
stoleti, s. 94—108. — Bozena KANAKOVA, Historie a sou¢asnost Stfedni skoly, zakladni
a matefské Skoly pro sluchové postizené v Olomouci, s. 109-134. — Tom4s POTESIL, Neni
Tatra jako Tatra. Piispévek k 90. vyro¢i méstské autobusové dopravy v Olomouci, s. 135-
155. — Vojtéch KREJCI, Stépénovské zelezérny ajejich historicky vyvoj, s. 158-161. -
Vojtéch KREJCI, Sladovna vobci Zerotin, s. 162-170. - Jiti VIDLICKA, Balkansky
podvod v Olomouci v roce 1921 aneb Névitéva srbského pravoslavného biskupa Dositeje
na pozadi sporu o kostel Panny Marie Snéiné, s.171-178. - Frantisek VSETICKA,
Poznamenin Cechovem (Oldfich Richterek), s.179-181.~ Frantidek VSETICKA,
Vkrajiné srdce soutok (Jaroslav Schnerch), s.182-184.— Frantifek VSETICKA,
Germanistka (Lucy Topolskd), s. 185-187. — Stanislava KOVAROVA, K jubileu PhDr.
Jitky Balatkov¢, s. 188-192. — Stanislava KOVAROVA, Zivotn{ jubileum Mgr. Arnosta
Veselého, s. 193-194. — Hana SEICHTEROVA - Jan STEPAN, Peéeti jednotlivych dila
obce Repéina, s. 196-202. — Zdenék KASPAR, Prameny k d¢jindm Olomouce v 16. stoleti
v kopidtich olomouckych biskupti. XV. ¢dst, s. 203-207.

Opera historica. Casopis pro d¢jiny raného novovéku. Ro¢. 17,2016, & 2:

Carolin PECHO, Firstbischof — Putschist — Landesherr. Erzherzog Leopold von
Osterreich (1586-1632) in dynastischen und militirischen Gemeinschaften, s. 155
177. - Irena KOZMANOVA, ,Cest a reputace tohoto stdtu®. Nizozemskd republika
na féru dvorské vefejnosti v poloviné 17. stoleti, s. 178-200. — Alessandra BECUCCI,
A Church and a Castle. Centre and Periphery of the Empire in duke Ottavio Piccolomini’s
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self-representation, s. 201-231. - Yuki HARUYAMA, The Question of Welfare State in
Natural Law Theories, s. 232-248. — Ivo CERMAN, Illusions and Realism in the History
of Human Rights, s. 249-270.

Opera historica. Casopis pro déjiny raného novovéku. Ro¢. 18,2017, & 1:

Kamil BOLDAN, Cesk}'f knihtisk v boji mezi méstskym stavem a $lechtou na pocatku
16.stoleti, s. 7-25. — Jaroslav DIBELKA — Jan SIMANEK, Krideze v jihoteskych kostelich
na sklonku 17. av prvni poloviné 18. stoleti, s. 26-44. — Matthieu MAGNE, ,,L4ir seul
de Naples est un remede*. Les parcours napolitains du comte Charles—Joseph de Clary-
Aldringen en 1816 at 1818-1820, s. 45-62. — FrantiSek KORES, Paméti Pribika aJana
Bukovanskych Pintti z Bukovan. Teze edi¢niho projekeu, s. 63—81. — Stephan SANDERS-
FAES, Lordship and State Formation. Bohemia and the Habsburg monarchy from the
Thirty Years’ War to Charles VI, 5. 82-99. — Magdaléna POKORNA, ,,Jen napi§ opravdu
hodné, vzdyt vi3, jak se na to t&$im: Zprdva o vyddvani Korespondence Karla Havlicka,
s. 100-106. — Mat¢j MERICKA, Vilém Gabler bez Karla Havli¢ka? Shrnuti dosavadniho
b4d4n{ kolem osoby Viléma Gablera, s. 107-117.

Price z déjin Akademie véd. Ro¢. 9,2017, ¢. 1:

Hana NAVRATILOVA, Biograficki prolegomena. K ranym létim egyptologa Jaroslava
Cerného, 5.3-26. - Jana GUBASOVA BAHERNIKOVA, Metodika spracovivania
osobnych fondov v Ustrednom archive Slovenskej akadémie vied, s.27-38. - Emilie
TESINSKA, Zlomek pisemné pozistalosti profesora fyziky na Némecké univerzité
v Praze Reinholda Fiirtha, s.39-49.— Miroslava KVETOVA, Obraz hilsneriddy ve
vzdjemné korespondenci Tom4se Garrigua Masaryka a Josefa Adolfa Bulovy, s. 51-84. -
Martin FRANC, Zpriva o ¢eské védé z bodu nula? Materidl Mojmira Varika Organizace
védy z archivniho fondu dr. Edvarda Benese, s. 85-99. — Jan HALEK, Fond Ustav teorie
hutnickych procesit CSAV, Ostrava v Archivu AV CR, s. 101-104. - Jiti SOUKAL, Véda
pickondvé hranice? Mezindrodni védecké konference, sjezdy a kongresy ve 20. a 21. stolet,
5. 105-109. — Kamila MADROVA, Semin4t Zpracovéni slozitych a rozsihlych osobnich
a rodinnych archivii se zietelem k fondu Zden¢k Nejedly, s. 109-112.

Préice z déjin Akademie véd. Ro¢. 9,2017, ¢ 2:

VéraDVORACKOVA, Technické obory a jejich za¢lefiovani do vznikajici Ceskoslovenské
akademie véd, s. 1-18. - Jifi SOUKAL, Mezi resortem a CSAV. Vznik Hornického tstavu
CSAV,s. 19-40. — Luka$ M. VY TLACIL, Bibliografické soupisy ¢eskych muzikologickych
praci v ¢asopise Hudebni véda v letech 1964 az 2016, s. 41-62. — Marie BAHENSKA —
Adéla JUNOVA MACKOVA, Sttipky déjin — brnénské pracovisté Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV v korespondenci Karla Vetterla s Jitim Hordkem, s. 63-106. — Hana
KABOVA, Oldtich Leskaa jeho osobni fond v Archivu Akademie véd CR aneb Archivalie
maji své osudy, s. 107-114. — Miroslava KV ETOVA, Fond Ustav dr. Edvarda Benese pro
politické a socidlni studium a fond Spole¢nost Edvarda Bene$e v archivnim souboru Ustavu
T. G. Masaryka, s. 115-128. — Karel REHACEK, 17. celostitni archivni konference
v Liberci, s. 131-132. — Petr KUBIK, Vojtéch Birnbaum. Princip uméni, s. 132-135.
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Prague Papers on the History of International Relations. 2017, ¢. 1:

Jakub IZDNY, Western Frankish Chroniclers® Accounts about the Bohemian and Central
European History in the 10th and First Half of the 11th Century, s. 7-22. — Jan MALY,
Two Treaties of Messina 1190-1191: Crusading Diplomacy of Richard I, s. 23-37. - Dana
PICKOVA, Svjatoj blagovernyj knjaz* Aleksandr i papskaja kurija, s. 38-50. — Michal
WANNER, Pondicherry in the French Revolution Era 1785-1793. Part 1: Reasons and
Beginnings 1785-1791, s.51-66. — Ryo MURAKAMI, Die Annexion von Bosnien-
Herzegowina und Istvdn Buridn, s. 67-89. - Matteo MIELE, British Diplomatic Views
on Nepal and the Final Stage of the Ching Empire (1910-1911), 5. 90-101. — Luk4s
NOVOTNY, ,The Whole lot, Czechs, Magyars, Poles, Jugos, Roumanians, should
be put in a bag and shaken up and then handed over to a decent Briton to administer:*
A Contribution on the British Perception of Czech-German Relations in Czechoslovakia
to 1933, 5.102-114. — Marck VOKOUN, Kliometrie und die Wirtschaftsgeschichte,
5. 115-126. — Péter MIKLOS, Cardinal Jézsef Mindszenty Protecting the Persecuted
(1945-1948), s. 129-134.

Prague Papers on the History of International Relations. 2017, ¢. 2:

Anna KOSATKOVA, Das Herrscherideal in Ottokars Osterreichischer Reimchronik
und Jansen Enikels Weltchronik. Zur Machtauffassung des Herrschers im Rahmen der
politischen Handlung, s.7-20. — Jakub MAZANEC, The Delta Barrage — the Most
Expensive Bridge of Its Time? The First Attempts at Taming the Nile, s. 21-31. — Jaroslav
VALKOUN, Great Britain, the Dominions and Their Position on Japan in the 1920s
and Early 1930s, s. 32-46. — Daniel JETEL, Edvard Benes, der Abessinienkonflikt und
die tschechoslowakische Aussenpolitik des Jahres 1935, s. 47-70. — Radek SOBEHART,
Bedeutung nichtstaatlicher Akteure in  den  tschechoslowakisch-westdeutschen
Bezichungen in den 1960er Jahren, s. 71-91. — Imre PAPP, Absolutisme, vu de dessous:
Gouvernance provinciale en France au 18e siecle, s. 95-104. — Irén SIMANDI, The Radio
During the Early Cold War (1945-1953), 5. 105-122.

Pravnéhistorické studie. Sv. 46/2,2017:

Tom4$ HAVEL, Pojeti suverenity lidu v antické filosofii a prdvnim mysleni, s. 5-24. -
Miroslay CERNY, Vztah mezi Himskym a kanonickym prdvem ve stfedovéku a papezskd
konstituce Super speculam. Nékolik struénych pozndmek krozséhlé problematice,
s. 25-34. — Luk4§ KRALIK, Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku ¢eskoslovenského
stitu, s. 35-54. — Jakub DRAPAL, Postup advokétského stavu v éeskych zemich proti
zidovskym advokdtiim pted druhou svétovou vilkou, s. 55-75. — Kristina NOVANSKA
KRUCAYOVA - Adriana SVECOVA, Arizécia — negicia prdva na vlastnictvo
v Slovenskom  $tite (1939-1945), s.76-99.— Michal MALATINSKY, Kolektivna
zodpovednost v rozsudkoch Narodného stdu (1945-1947), s.100-113.- Radim
SELTENREICH, ,,Substantive due process“ amerického ustavniho préva — jeho vznik,
vzestup, upadek aznovuoziveni, s.114-126. - Thomas SIMON, ,Ius Publicum® im
19. Jahrhundert: Die Bedeutung des ,Historischen Staatsrechts® und des ,staatsrechtlichen
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Arguments“ in den Lindern der Habsburger Monarchie, s. 127-151. — Lothar HOBELT,
Egbert Belcredi, die mihrischen Konservativen und das bohmische Staatsrecht, s. 152-
160. - Vladimir KINDL, Jesté jednou o pokusu ziidit stolici délnického prava na Pravnické
fakulté Karlovy univerzity a jeho $irsich souvislostech, s. 161-166. - René PETRAS — Petr
NOVAK, Némecka mengina v Ceskoslovensku 1948 a7 1989, s. 167-178. — Ivan HALASZ,
Madarsk4 pravna komparatistika pred rokom 1989 ajej ¢eskoslovenské suvislosti (dilemy,
témy aosobnosti), s.179-192. - Pierre—Yves GREBER, Dvacet let védecké spoluprice
Zenevy a Prahy v oblasti prava socidlntho zabezpeceni (1992-2013), 5. 193-216.

Prazsky sbornik historicky. Sv. 44, 2016:

Evelyn REITZ, Der Protestantismus rudolfinischer Kiinstler im Lichte der ,, Theutschenn
orthodoxischen Gemein®, s. 7-41. — Pavel MASA, Posledni véci vlastence. Smrt a pohieb
Frantitka Palackého, s.43-97. — Radka STRUZKOVA, Odpady v 19. stoleti v Praze,
5.99-138. — Martin MUSILEK, Zlomek knihy vyddni, v niZ jsou jména Zidd. ,Nové
objeveny® rukopisny zlomek kupeckého rejstitku ajeho vypovéd pro prazsky obchod
ve stfedovéku, s.141-166. - Viclav LEDVINKA, Sixtové z Ottersdorfu a archivni
rukopis & 3565. (K ptipravované edici souboru prazskych historickych spistt ze 16.
stoleti), s. 167-183. — Pavla JIRKOVA, ,Pest Tyrannei“ v kralovském rezidenénim mésté
Praze. Svédectvi ufednich a osobnich dokumentd o morovém roce 1680, s. 185-215. —
Markéta RUCKOVA - Viclav LEDVINKA - Jiti PESEK - Olga FEJTOVA, Tricet pét
konferenci Archivu hlavniho mésta Prahy slovem i obrazem (1984-2016), s. 219-267. -
Jan SCHWALLER, Zprava o ¢innosti Krouzku pro dé¢jiny raného novovéku od listopadu
roku 2009 do prosince roku 2016, s. 269-275. — Zlata BRATKOVA, Sbirka dokumentace
k obdobi Prazského povstani a okupace v Archivu hlavniho mésta Prahy, s. 277-285.

Prizkumy pamatek. Ro¢. 24,2017, ¢. 2:

Alena NACHTMANNOVA, O zkoumini movitych pamdtek zpohledu historika,
s. 1-4. — Michaela RAMESOVA, Benedikt Ried, Karel Fiala a portél do Staré snémovny
ve Starém krilovském paldci Praiského hradu, s.5-20.- Dalibor JANIS - Zdené¢k
STAFFEN — Radim VRLA, Z4nik hradu Starého Svétlova, s. 21-28. — Vladislav RAZIM,
Predsunuti basta mésta Trebite na tzv. Hradku, s.29-40. — Zuzana MACUROVA -
Zdeitka MICHALOVA, Perspektivni divadla Martina Engelbrechta z mobilidrniho fondu
zdmkuv Lysicich, s. 41-48. - Ondiej FAKTOR, Piispévek ke gotickym ndsténnym malbam
dochovanym v podkrovi kosteld v jihozdpadnich Cechéch, s.49-61. - Jit BLAHA,
Krovy hibitovniho kostela sv. Michaela v Poli¢ee, s. 61-69. — Tomas KAREL - Alzbéta
KRATOCHVILOVA, Nélez roubené konstrukce pozdné gotického domu ve Stiibte
(Ruskd, ¢p. 305), s. 69-78. — Petra MEDRIKOVA, Kaunitzové v obrazech a fotografiich
z mobilidarniho fondu Mnichovo Hradisté, s. 79-89.

Sbornik Muzea Blanenska. 2016:

Ladislav SLEZAK, Historie téZby vapencti od doby vyhliseni CHKO Moravsky kras,
s.5-8.— Vojtéch A. GREGOR, Zhistorie prizkumu propasti Macocha. Agentura
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Saturnin: Uvddéni romdnovych piibéhét na (téméf) pravou miru, s.9-41.— Arnost
SKOUPY, Problémy pocdtka vsi Svatd Katefina, s.46-53. - Leo§ VASEK, Pocatky
rytifského rodu Boleslavskych z Rittersteinu, s. 54-60. — Michal SCHUSTER, Frantisek
Nechuta Trévni¢ek (1814-1901) — z moravského Borotina do Spojenych stétt americkych,
s. 61-70. - Blahomil GRUNDA, FE. T. Bratranek, rodék jedovnicky, s. 71-73. — Frantisek
VSETICKA, Lvovské podnéty, s. 73-75. — Blahomil GRUNDA, Kapelnik Libor Grunt,
5.76.— Jana BRYCHTOVA, Elitska Wanklov4, rozend Simova (rodite a sourozenci)
(1832-1903), 5. 77-85. — Petr SYCHRA, Strojirna starohrabéte Huga Frantiska Salm—
Reifferscheidta v Doubravici nad Svitavou, s. 86-107. - Jit VYMETALIK, Dalkovi silnice
Zdar-Olesnice-Boskovice-Prostéjov jako souéast dalkové magistraly Plzen-Moravska
Ostrava v byvalém okrese Boskovice, s. 108-131. - Petr VITAMVAS, Svobodné volby
1990, s. 132—148. — Petr SYCHRA, Odesel Btetislav Triska, s. 171-173.

Sbornik Stitniho okresniho archivu Prerov. Sv. [24], 2016:

Hana SEICHTEROVA - Jan STEPAN, Zlatnik Wilhelm Mackmorgem a peéetidlo
mésta Lipnika nad Be¢vou z roku 1619, s. 5-11. - Jan STEPAN, Perokresba lipenského
znaku zhotovend lipenskym malifem Janem Alexandry, s. 12-16. — Jan STEPAN, Pranyt
na namésti v Lipniku a tzv. Zelezny muz, s. 17-29. - Miroslav MARADA, Ke vzniku
sidovskych politickych obci v Perové, Lipniku a Hranicich, s. 30-36. — Zdenék FISER,
Biograficky ptehled slovenskych zika na gymndziu v Pierové v letech 1875-1916, s. 37—
70. — Eva SLOVAKOVA, Okra$lovaci spolek mésta Prerova, s. 71-87. — Milan GERYK,
RNDr. Karel Janousek, armadni generél a letecky marsdl, s. 88-94. — PetrJIRAK, \% Ujezdci
pred 55 lety vyvrcholila tragédie rodiny Zavadilovy, s. 95-133. - Pavlina ZIMOVA -
Jana ZIMOVA, Primi MUDr. Pavel Zima, s. 134-138. - Jiti LAPACEK, Karel stari
ze Zerotina na prerovském zdmku, s. 139-154. — Karel MULLER, ,,Poznamenani véci
v kancelafi Karla star$iho ze Zerotina dne 9. fijna 1636, s. 155-159.

Sbornik Statniho okresniho archivu Pierov. Sv. [25],2017:

Hana SEICHTEROVA - Jan STEPAN, Vyvoj peleti mésta Lipnika nad Betvou,
5.5-24.— Jan STEPAN, Lipenské popravisté U Spravedlnosti, s.25-35.- Miroslav
MARADA, Z historie zidovské trividlni $koly v Hranicich, s. 36-49. - Zden¢k FISER,
Slovensky politik Vavro Srobar a mésto Prerov. K 150. vyrodijeho narozeni, s. 50-70. — Petr
KADLEC, K otédzce jazykové, etnické a narodnostni skladby obyvatel Hranic a Hranicka
pied vznikem Ceskoslovenska, s.71-84. — Jirt LAPACEK, Frantisek Rasch, acastnik
vzpoury v boce Kotorské, s.85-98. - Jan STEPAN - Jan STEPAN ml, (Jzkokolejné
draha Ve Skale u Dolniho Ujezda, s. 99-107. - Petr JIRAK, Uték skupiny mladych muza
z Bélotina na Zépad, s. 108-123. - Milada PISKOVA, Za Jitim Lazebni¢kem, s. 124—
126. - Milada PISKOVA, Neznimi hrdinové — Herbert Novotny, s. 127-128. - Eva
SLOVAKOVA, Jak se sportovalo v Brodku u Pterova, s. 129-151. - Zden¢k SCHENK -
Jan MIKULIK, 150 let od narozeni Antonina Telicky (*29.4.1866 — +5.1.1925),
s.152-157. - Zden¢k SCHENK, Vzpominka na muzeologa a archeologa Jana Mikulika
(*20.1.1956 - +27.7.2017),s. 158-163.
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Severni Morava. Vlastivédny sbornik. Ro¢. 61,2017, sv. 103:

Maria KUDELOVA, Velikonoé¢ni obchuzky s JiddSem na Zabtezsku, s. 3-10. — Matous
JIRAK, Zivot adilo Julia Wiehla. Ptispévek ke dvojimu jubileu vyznamného &eského
lesnika a zakladatele Lovecko-lesnického muzea na zimku v Usové, s. 11-21. — Pavla
HA]TMAROVA, Historie vzniku Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické
v Hrabové¢, s.23-30. - Jit HASTIK, Malba jako zpisob byti. K osmdesitindm malife
Lubomira Bartose, s. 31-40. — Petr MOZNY, Oldtich a Viclav Forchovi, bratti bojujici
na Zapadg¢, s. 41-44. — Pavlina JANICKOVA, Cesty Adolfa Kaspara za inspiraci, s. 44—
50. - Boleslav. SADIL, Posledni koncert Péveckého sboru severomoravskych ucitelt
v Zabtehu, s. 50-53. — Antonin VASICEK, Dvorn{ puskai Johann Kalezky, s. 53-56. -
Jakub HALAMA - Jan PRICHYSTAL, Ztraceny méec, nebo schovana hotovost?,
s.57-58. — Milena FILIPOVA, Sesterské kostely v Petrové aRapotiné, s.58-60. -
Pavla HA]TMAROVA, V Lovecko—lesnickém muzeu na zamku Usov byla slavnostné
piedstavena novd expozice, s.75.- Marie GRONYCHOVA, Vlastivédné muzeum
v Sumperku v roce 2016, s. 76-78.

Slovacko. Spolecenskovédni recenzovany casopis pro moravsko-slovenské pomezi.
Ro¢. 58,2016 [vyd. 2017]:

Ludmila TARCALOVA, Tradi¢ni tiprava vlasi svobodnych divek avdanych Zen na
Slovacku, s. 11-34. — Lenka HAVLIKOVA, Muzské kosile na jihovychodni Moravé.
Piispévek k terminologii, genezi akonstrukci muiské odévni souldstky, s.35-53.-
Katarina SLOBODOVA NOVAKOVA, Vindrsky kral (zabudnuty pribeh prickopnika
slovenskej vinnej turistiky), s.55-68.- Martina BOCANOVA, Smrt ako téma
etnologického vyskumu. Kontakt mftvych so Zivymi vkontexte predstdv o smrti
v stéasnosti, s.69-82.— Alena PRUDKA, Pétaosmdesatiny Karla Pavlistika, s. 83—
85. — Véra KOVARU, Josefu Jancatovi, dlouholetému dobrému pfiteli k narozenindm,
5. 85-87. — Blanka RASTICOVA - Marta KONDROVA, Ludmila Tarcalovd slavi,
s.87-92. — Iveta MATLOVA, Vybérovd bibliografie, s. 92-100. — Jaroslav BARTIK -
Toma$ CHRASTEK, Osidleni kultury slinedrni keramikou v intravilinu Ofechova
u Uherského Hradisté, s. 103—118. — Jaroslav BARTIK - Lubomir SEBELA — Antonin
PRICHYSTAL, Pozdné eneolitické silicitové dyky zMisttic, s.119-130. - Zden¢k
SCHENK - Lenka BEHOUNKOVA - Tom4§ CHRASTEK - Dalibor JANIS -
Jan MIKULIK - Radim VRLA, Ptispévek k problematice opevnéni v poloze ,Dolni
a Horni Hrddek” na katastralnim tzemi Velehradu, s. 131-155. — Ales HOCH - Jaroslav
BARTIK - Karel MALY — Lenka BEHOUNKOVA, Sttedovéké kozené artefakty ze
Zelného trhu v Uherském Hradiiti, s. 157-173. — Dana MENOUSKOVA, K novovékym
objekttim z archeologického vyzkumu na trase silnice Uhersky Ostroh — Ostrozska Lhota,
s.175-182. — Ludé¢k GALUSKA, Zemfel archeolog Zden¢k Métinsky, s. 183-184. —
Ludék GALUSKA, Antonin Zelnitius — prvni archeolog a muzejnik velkomoravského
Veligradu, s. 184-185. - Ludék GALUSKA, Dvé vystavy v Pamatniku Velké Moravy ve
Starém Mésté vroce 2016, s. 185-187. — Tomis CHRASTEK — Jaroslav BARTIK -
Jirt NOVOTNY, Zichranné archeologické vyzkumy Slovického muzea vroce 2016,
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5. 187-190. — Luk4s COUPEK, K vyvoji obecni samospravy na panstvi Buchlov pted
rokem 1850, s. 193-205. — Zden&k FISER, Slovensky katolicky knéz Jozef Viktorin, hrad
Buchlov a Ludmila Berchtoldovd, s.207-218. - Luka§ PERUTKA, Trpky argentinsky
udél uherskobrodského dominikina Zdislava Luskace, s. 219-232. — Luka$ E. PELUNEK,
Metod¢j Zemek (1915-1996). Poznamky k portrétu regionalntho historika aarchivaie,
s.233-246. - Jit COUPEK, Za profesorem Miloslavem Pojslem, s.247-248. - Lukas
E PELUNEK, Sedm desetileti lidskych d¢jin (k Zivotnimu jubileu PhDr. Zderika Pokludy),
s.248-252. — Blanka RASTICOVA, Ca.sopis Acta musealia v novém, s. 252-254. — Veronika
KURZOVA, ITkonografie néstropni vyzdoby lékirny U Zlaté koruny v Uherském Hradiit,
5.257-269. — Olga BADALIKOVA, David Medek a Robert Buéek — reflexe sochatského
sméfovini vkontextu promén prostorové tvorby, s.271-282.— Kristyna PETRICKOVA,
Post mortem v historii plosného zobrazeni, s.283-293.— Petr VESELY, Strom / Pocta
Jindtichu Pruchovi, s.295-302. - Milada FROLCOVA, Karel Jaroslav Obrétil v Uherském
Hradisti, s. 302-308. — Ivo FROLEC - Iveta MATLOVA, Slovické muzeum v roce 2016.
Vyro¢ni zpréva, s.311-326. — Ivo FROLEC, Narodni tstav lidové kultury a Mezindrodni
folklorn{ festival Striznice jubilujici, s. 327-328. — Jan BLAHUSEK, Jak se stavi (skan)sen.
Vznik uherskohradistského muzea v ptirod¢ v historickych souvislostech, s.332-346. - Jan
KACER, K otopnym systémtim zemédélskych usedlosti na Uherskohradistsku, s. 347-356. -
Jan KACER, Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje v roce 2016, s. 357-361.

Slovansky piehled. Casopis pro déjiny stfedni, vychodni ajihovychodni Evropy =
Slovanské historické studie. Ro¢. 103/42, 2017, ¢ 3:

Radomir VLCEK, Tradice éeskych bddanio minulosti carského Ruska,s. 539-588. —'ubica
HARBULOVA, Obraz Ruska avychodnej Eurépy v slovenskej historiografii v rokoch
1990-2015, s. 589-607. — Galina Viktorovna ROKINA, Osmyslenije / pereosmyslenije
russko-slovackich kontaktov XIX veka v sovremennoj istoriografii Slovackoj Respubliki,
5. 609-619. - Hanu§ NYKL, Zkoumanf ruské filosofie v ¢eském prostiedi po roce 1990,
5.621-642. — Josef SAUR, Ptehled ¢eskych bidani o déjinich ruské literatury po roce
1945 (syntézy alexikony), s. 643-670. - Jaroslav VACULIK, Ceské bidani o krajanech
v Rusku a na Ukrajiné do roku 1989, s. 671-678.

Soudobé déjiny. Roc. 24, 2017, & 1-2:

Christof MAUCH, Co jsou to environmentélni déjiny a pro¢ se jimi zabyvat, s. 9-18. —
Jiti JANAC, Hydrokraté aeskd vodohospodaiska mise ve dvacitém stoleti (1930-
1960), s. 19-53. - Doubravka OLSAKOVA, Ceskoslovensko a Mezindrodni biologicky
program. Infrastrukturalni globalismus ajeho dusledky pro rozvoj ,environmentalnich
véd“ za Zzeleznou oponou, s.54-77.- Petr ]EHLICKA - Joe SMITH, Trampové,
piirodovédci a brontosauti. Predlistopadovéd zkusenost ¢eského environmentalniho hnuti
jako predzvést ckologické modernizace, s.78-101. - Michaela KUZELOVA, Ptiroda
na prahu atomového véku. Obraz jaderné energetiky a Zivotniho prostredi v publicistice
socialistického Ceskoslovenska, s. 102-126. — Tomaé HEMZA, Ve jménu boje proti
»dikedtorim®, ,spiklencim® a ,zrddctim®. Cistka v Krajskych vyborech KSC v Ostravé

Vytahy z ¢eskych ¢asopisti a sbornika 646



a Cesk}’lch Budgjovicich v roce 1951, s. 127-163. — Petr VIDOMUS, ,,Ameri¢an — a musi
emigrovat do Ceskoslovenska!®. Skvoreckého jazzman Herbert Ward optikou zprav FBI,
s. 164-206. — Oldtich TUMA, Nedozité devadesatiny Milana Otahala, s. 247-251.

Theatrum historiae. 2017, ¢&. 20:

Ondiej MATYS, Juan de Torquemadav polemices husitskym pojetim eucharistie,s. 9-29. —
Martin CAPSKY, ,ale jak se vozeni, hned mu tize“. Napltiovani pohlavnich roli v basnické
skladbé¢ Stesk na zenitbu Hynka z Podébrad, s. 31-45. — Peter FEDORCAK, Mesto, vojna
a jezuiti. Pésobenie jezuitov v Kosiciach pocas stavovskych povstani, s. 47-64. — Veronika
CHMELAROVA, Peunerovski odyssea. Problematika méstanské konverze na pozadi
osudii rané novovéké téinské rodiny, s. 65-92. — Zuzana ORALKOVA, Franti$ek Antonin
z Dietrichsteina (1643-1721) - Slechtic vtadich Tovarysstva Jezifova, s.93-121.-
Lenka MARSALKOVA, Walter Xaver z Dietrichsteina na kavalirské cesté (1683—-1688)
ajeho boj proti pteduréené budoucnosti, s. 123-156. — Iveta COUFALOVA, Lutherovo
jubileum (1717) a konverze na saském kurfitském dvote: vychodiska a moznosti vyzkumu,
5. 157-173. — Dana MARESOVA, Slechti¢ny z rodu Dalbergt a silva rerum 2. poloviny
19. stoleti, s. 175-191. — Zuzana KRENKOVA - Vladislava RTHOVA, Evropskd tradice
a potitek novodobé mozaiky v Cechéch ana Moravé, s. 193-222. — Tom4s$ ]IRANEK,
Hospodétsky bojkot jako odpovéd na antisemitismus. Ptiklad druhé Ceskoslovenské
republiky, s. 223-250. — Petr BARTUSEK, Vlasta Javoticka: Zivotn{ osudy spisovatelky
ajeji rodiny vkontextu ,Vitézného tnora®, s.251-270. — Michal TERA, Etnogeneze
Slovani: staré anové otazky aspory, s. 271-297. — Zuzana KOBRLOVA, Carodéjnické
procesy a kouzelnické procesy v zahrani¢ni historiografii: nové perspektivy a thly pohledu,

5.299-327.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 65,2017, & 4:
Jakub ADAMSKI, Bohmische Einfliisse in der schlesischen Kirchenbaukunst des
mittleren 14. Jahrhunderts. Der Fall Schweidnitz und Striegau, s.330-346.- Jana
ZAPLETALOVA, (Art) Agents: Giovanni Petignier and the Network of Agents of the
Olomouc Bishop Karl von Lichtenstein-Castelcorno, s. 347-362. — Petra KOLAROVA,
Od Rodina k performanci. Télo jako umélecké dilo u mima Etienna Decrouxe, s. 363—
376. — Petr ULICNY, The Making of the Habsburg Residence in Prague Castle. History of
the Journey of the Imperial Palace from the centre to the Periphery, s. 377-395. — Markéta
SVOBODOVA, Peter Biicking — Werner David Feist — Friedl Dicker in Czechoslovakia
between the Wars, s. 396-405.

Vlastivédny sbornik Pelhfimovska. 2016, &. 22:

Stanislav VOHRYZEK, Osudy rodu vladyk z Ustradina a z Hodic do husitskych valek,
s.7-20. — Markéta BENDLOVA, Role sboru dobrovolnych hasi¢a vkazdodennim
yivoté mésta Pelhfimova vletech 1875-1918, s.21-36. — Viclav KAMENIK, Padaky
nad Svidnikem, s. 37-72. - Irena KRCILOVA, Pelhtimov na po&itku devadesitych let
20. stoletd, s. 73-82. — Hana KABOVA, Osudové okamziky v zivoté Simonetty Buonaccini,
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5.85-100. - Hana PETROVA, Cesty bésnitky Simonetty Buonaccini, s. 101-108. -
Zdene¢k VASKU, Piispévek k regiondlni dialektologii jihovychodnich Cech, s.111-
134. — Martina PEKAROVA, Vybérové regiondlni bibliografie za roky 2010 az 2015,
5.137-151. — Zdenék MARTINEK, Moravsky zemsky archiv v Brné — Stitn{ okresni
archiv Pelhfimov v roce 2015, s. 155-157. — Markéta SKOREPOVA, Muzeum Vysotiny
Pelhfimov, ptispévkova organizace, v roce 2015, s. 157-159.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 69,2017, ¢&. 4:

Zdenék FISER, Muz préce a koncepci: Jaromir Kubic¢ek osmdesétilety, s. 3-5. — Martina
KOVAROVA, ,Bellum se ipsum alit? Ksochaiské vyzdobé Terezidnské zbrojnice
v Olomouci. K260. vyrodi vyvdzdni Olomouce z pruského obleZeni, s.6-13. - Petr
CEHOVSKY - Mikol4§ VRLA, Roménskd, gotickd a rané renesanéni architekronicka
skulptura hradu Buchlova, s. 14-26. - Zden¢k POKLUDA, Tvrz a zdémek ve Svatobofticich,
aneb O zapominini arozpomindni, s.27-32.— Martin SLEPICKA, Z potitka
a sttedovékych déjin obce Hrabové do roku 1538. K 750. vyrodi prvni zminky o dne$nim
méstském obvodu statutdrniho mésta Ostravy, s. 33-39. — Jarko PAVLIK, Vzpominka na
moje brnénskd gymnazidlni studia vletech 1939-1947, 5. 40-46. — Petr HLAVACEK,
K hudbé a hudebnikiim na letovickém kairu. Cést 1.,'s. 47-53. — Jiti KAREL, Rymaiovské
hrdelni prévo a mista exekuci od stiedovéku do 18. stoleti, s. 54—64. — Josef NOVAK, Co
se v Moravi¢anech za stara jiddvalo a pivévalo, s. 65-71. - Jan SURY, Pobo&ka skoly pro
odborny vycvik ptislusniki SNB v Olomouci 1945-1946, s. 72-78. — Hynek RIHAK,
Piispévek k pozndni pocatkd dobrovolnych hasi¢t v Brné—Husovicich, s. 78-80. — Emil
KORDIOVSKY, Vile¢né $kody na Hustope¢sku vletech 1938-1945, s.82-89. -
Jaromir KUBICEK, Casopis eského lidu na Hustopedsku — Slovanské listy, s. 90-94. —
Josef UNGER, Archeologicky vyzkum pied stavbou nového kostela v Hustopetich na
Breclavsku, s. 94-99.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 54,2017, & 3:

Jird FROHLICH, Pisecky pravék arany stfedovek, s. 127-136. - Jan SOLPERA, IV.
sjezd Ceskoslovenské obce legiondiské v roce 1947 aneb Jak se z ,,bratrdnka® stali koneéné
bratfi, s. 137-148. — Petr KOZEL, Ceskobudéjovické. civilni protileteckd ochrana (CPO)
vletech 1935-1938 (1. &st), s. 149-162. — Jana JANACKOVA, K 430. vyro¢i zalozeni
Cernické obory, 5. 163-176. — Leo§ NIKRMAJER, Sjezd Svazu eskoslovenskych muzet
v Cesk}'lch Budgjovicich zacdtkem &ervence 1937, s.177-182. - Jan CALETKA, 150
let organizovaného véelafeni na Ceskobudéjovicku, s. 183-186. - Jiti CUKR, Pét knézi
z jedné vesnice (Klimes, Bumba, bratfi Sponarové a Kroiher z Rojiina), s. 187-195.

Vychodoceské listy historické. Sv. 35,2016:

Zdentk DUDA, ,Buben vystavby socialismu®. Mistni rozhlasy vletech 1949-1950
pohledem Osvétové price, s.9-17.— Jiti HAVELKA, Katolicky Zensky tisk aboj
za volebni pravo zen (ptfelom 19. a20. stoleti), s. 19-34. — Tereza SIGLOVA, Dluhy
azadluzeni poddanského obyvatelstva na piikladu méstecéek pardubického panstvi
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v 16.a 17.stoleti,s. 35-49. ~JaromirKARPISEK, Vyvojptidnirozlohyzemédélskychzivoda
na Jihlavsku v obdobi kolektivizace 1949-1959, s. 51-79. — Kristyna HAVELKOVA —
Lenka CHADIMOVA, Memorabilienbuch kralovéhradeckého biskupstvi. Moznosti jeho
badatelského vyuziti, digitalizace a webovd prezentace, s. 83-98. — Michal BABIK, Otizka
regiondlnich funkci muzei znovu oteviena?, s. 99-104. — Jan LUSTINEC, Mezi Prahou,
Vidni a Rimem. Arnost Vojtéch kardinal Harrach (1598-1667),s. 113-116.

Vychodoceské listy historické. Sv. 36,2016:

Jarostaw MALICKI, Konymickym stopdm jazykové historie okoli Broumovskych
stén, s.7-19. — Martin SANDERA, Jan Zajic z Hizmburka. Tviirce programu a hlavni
diplomat Zelenohorské jednoty, s.21-42.- Adam HAJEK, Predstavitelé Kuratoria
pro vychovu mléideze v Cechdch ana Moravé s vojenskou minulosti — Eduard Chalupa
a Karel Mihali¢ek, s.43-56. - Ladislav KULHANEK, Vyrovsky mlyn: Soudasny stav
hospodatského a socidlniho poznani, s. 57-91. - Nadézda MORAVKOVA, Richardov na
Plzeiisku. K historii mé$tanské kazdodennosti a letniho venkovského bydleni méstanstva
na prelomu 19. a 20. stoleti, s. 95-115. - Monika KABESOVA, Legislativn{ zakotvenf
aredlny vliv KNV Pardubice ve volbdch do narodnich vybort v roce 1954, s. 117-154. -
Ondiej FELCMAN, Projeke vystavy gotiky a rané renesance vjchodnich Cech, s. 163-166.

Zidovska ro¢enka. 5778/2017-2018 [vyd. 2017]:

Moshe BEN SIMON, Zidé na Sicilii, s.5-23.— Fabio OLIVERI, Zidé, Fénitané
a muslimové na Sicilii, s. 24-32. — Dirk KAMPER, Fredy Hirsch jako skaut, s. 33-41. —
Véra TOMANOVA, O dédeckovi Strassovi a dalsich, s. 42-60. — Martin HEMELIK,
Dité $e&stény (Jindtich Kolben), s. 61-75.

Zpracovaly Kristina Rexové a Véra Hanelova
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