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STUDIE

D¢jiny emoci:
nové paradigma ve studiu historie

v - -

RADMILA SVARICKOVA SLABAKOVA

RADMILA SVARICKOVA SLABAKOVA: The History of Emoti-
ons: New Paradigm in the Study of History

The aim of this article is to present the history of emotions as a thriving
and innovative field of historical inquiry. Although the history of emotions
has gained momentum only relatively recently, it has been considered as
a “star” of contemporary historiography, mainly in its capacity to reconcile
poststructuralist approaches with individual agencies of real people. The
article focuses on the development of the field, starting with its “father”,
the Annales’s historian Lucien Febvre, going through the “emotionology”
of American social historians Peter and Carol Stearns to finish with the
works of Barbara Rosenwein and William Reddy whose contribution
challenged historians’ thinking about emotions in history most con-
siderably. On the other hand, the article emphasizes the interdisciplinary
implications of the history of emotions and secks to explain the motives
for “paradigmatic changes” advanced by the history of emotions in broadly
shared beliefs in universal and natural character of emotions.

Key words: Historiography, Theory of History, Emotions, Culture, Biology,
Psychology, Neurology, 20 Century
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Jako jedno ze ¢tyt hlavnich celodennich zaseddni XXII. mezinarodniho kongresu
historickych véd, jenz se konal v 1été 2015 v ¢inském Ti-nanu, bylo zvoleno téma
»Historizovat emoce®.! Vybér emoci jako piedmétu svétového historického
vyzkumu se miize zd4t piekvapivym. Ve srovnani se zavedenymi a tradi¢nimi tématy
téchto reprezentativnich setkdni svétové historické obce, jako napf. revoluce ¢i
globalizace,” jde o téma pon¢kud nezvyklé, ba ptimo margindlni. Zajem o zaseddni
viak preddil o¢ekdvani: nejen poctem dostavivsich se posluchadt, z nichz zna¢nou
st tvofili ¢insti delegiti, a to piesto, Ze soubéiné probihalo zaseddni vénované
tématu, které jim mélo byt bliz$i, totiz Ciné z globilntho pohledu, ale také
nezvykle dlouhou a otevienou diskusi, jez se odehravala v zdvéru jedndni. I tento
kongres potvrdil, Ze skeptické piedstavy o déjinach emoci, kterym, jak jesté v roce
2005 tvrdil Peter Burke, chybi ,analytickd priraznost® a ,,pevnéjsi a kriti¢téjsi
rdmec®, uz dévno neplati.® V historické védé se v soucasnosti mluvi o emo¢nim
obratu,* o boomu emoci ¢ ptmo o jejich ttoku;® emoce jsou povySovany na
»hvézdu soucasné historiografie® a nebyvaly z4jem historikii o toto téma byl
nedavno dokonce srovnavan se ,,zlatou hore¢kou®.”

1 Celodenni zaseddni mezindrodnich kongrest historickych véd, jez jsou potdddny jednou za pét
let, se nazyvaji ,hlavnimi tématy“ (Major Themes). Organizitorkou druhého hlavniho tématu
byla Ute Frevert z berlinského Institutu Maxe Plancka, spolu s Andrew Lynchem, zdstupcem
Univerzity Zépadni Australie. Téma bylo podpoteno Americkou a Australskou historickou aso-
ciaci. Vice 0 22. mezindrodnim kongresu historickych véd viz Jaroslav PANEK a kol., XXII. me-
zindrodni kongres historickych véd v Ti—nanu/]immu, CCH 113,2015,s. 1133-1249.

2 Zatimco Globalizace historie a jeji limity byla zvolena jako jedno z hlavnich témat na XX. mezi-
narodnim kongresu historickych véd v australském Sydney (viz Radmila SLABAKOVA, Kongres
ve znament globalizace a mostu, CCH 104, 2006, s. 220-223), Revoluce ve svétovych déjindch:
srovndni a sonvislosti se staly tfetim hlavnim tématem neddvného XXII. kongresu.

3 Peter BURKE, Is there a cultural history of emotions?, in: Penelope Gouk — Helen Hills (vyd.),
Representing Emotions: New Connections in the Histories of Art, Music, and Medicine,
Aldershot 2005, s. 35-47, zde s. 37.

4 Jan PLAMPER, The History of Emotions: An Interview with William Reddy, Barbara Rosenwein,
and Peter Stearns, History and Theory 49, 2010, s. 237-265, zde s. 237.

5 Erin SULLIVAN, The History of the Emotions: Past, Present, Future, Cultural History 2, 2013,
¢ 1,5.93-102, zde s. 94.

6 Damien BOQUET - Piroska NAGY, Pour une histoire des émotions: Uhistorien face aux questions
contemporaines, in: D. Boquet — P. Nagy, Le sujet des émotions au Moyen Age, Paris 2009, s. 15-51,
zdess. 1, htep://Ehypotheses.org/wp-content/blogs.dir/18/files/2009/06/Introduction-_Le-Sujet-
-des-e%CC%81motions_-D.-Boquet-et-P.-Nagy-200508.pdf (ovéteno 15.7.2015).

7 Nina VERHEYEN, Geschichte der Gefiible, Version 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte,
18. 6. 2010 (online na docupedia.de). Citovéno v J. PLAMPER, The History of Emotions. An
Introduction, Oxford 2015, s.297.
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Dokladem vzestupu zédjmu o d&jiny emoci ze stran badatelt a badatelek jsou
i ¢etnd vyzkumnd centra, zalozend v poslednim desetileti. Vyzkumné centrum pro
d¢jiny emoci na Institutu Maxe Plancka v Berliné vzniklo v roce 2008, soucasné
s Centrem pro déjiny emoci na univerzit¢ Queen Mary v Londyné. Trojici nej-
vyznamnéjsich center, jez se maji prvoplanové vénovat dé¢jindim emoci, doplnuje
Australské excelentni centrum pro déjiny emoci z roku 2011, posvécené Australs-
kou vyzkumnou radou a etablované na nékolika australskych univerzitach.® V riz-
nych zemich existuje rovnéz fada dalsich projekta, které se emocemi v déjinach
programové zabyvaji, z nich? nejvyznamnéjsi se jevi EMMA (Les Emotions au
Moyen Age), projekt pro vyzkum emoci ve sttedovéku, vedeny vyzkumniky z Uni-
verzity Aix-Marseille a z Quebecké univerzity v Montrealu.” Vjrazem institucio-
nalizace déjin emoci jsou, kromé kurzti déjin emoci vyu¢ovanych na univerzitach
raznych zemi,' i nové edi¢ni fady vyznamnych nakladatelstvi. Trebaze v roce 1999
po své pétileté existenci zanikla viibec prvni série na toto téma z jednoho prosté-
ho diivodu - totiz, Ze nebylo co tisknout, v roce 2014 vydaly své prvni monogra-
fie rovnou tii nové edi¢ni fady zasvécené déjindm emoci: na univerzité v Illinois,
v Oxfordu a v Palgrave Macmillan."

Ceska historiografie, zd4 se, tento emoéni boom zatim pfilis nereflektovala,
coz patrné souvisi jak s jejim vétSinovym naciondlné-politickym zaméfenim,
tak s jinymi ,obraty“ a ,boomy®, s nimiz se musela od poc¢atku devadesdtych let
vyrovndvat (zav§echnyjmenujme mentality, obratkjazyku, gender, pamétové studia,
studium téla a télesnosti). Prestoze v Eeské historiografii poslednich let vznikla fada
studif a monografii, keeré se dotykaji emoci, citl1 a citéni lidi v minulosti, tyto prace

8 The Queen Mary Centre for the History of the Emotions, University of London — http://pro-
jects.history.qmul.ac.uk/emotions/; Research Centre for the History of Emotions at Max the
Planck Institute of Human Development, Berlin — https://www.mpib-berlin.mpg.de/en/re-
search/history-of-emotions; Australian Research Council Centre of Excellence for the History
of the Emotions — http://www.historyofemotions.org.au/ (vie 12.7.2015).

9 Portél http://emma.hypotheses.org je sice primarné zaméfen na stfedoveké déjiny, najdeme viak
zdeiddlezité teoretické élanky a odkazy najiné zdroje informujici o emocich a d¢jinich (12.7.2015).

10 D¢jiny emoci jsou vyuéovany napt. na Duke University v USA (hteps://history.duke.edu/cour-
ses/history-emotions-1), na univerzit¢ v belgickém Gentu (http://www.ugent.be/doctoral-
schools/en/doctoraltraining/courses/specialistcourses/ahl/history-of-emotions.htm) nebo na
York University ve Velké Britdnii (hteps://www.york.ac.uk/history/undergraduate/courses/
comparative-histories/his-00049-h/). Vse 11. 9. 2015.

11 Recenze od Jana PLAMPERA na knihu Susan J. MATT - Peter N. STEARNS (eds.), Doing
Emotions History, Urbana-Chicago 2014, http://ahr.oxfordjournals.org/content/120/1/187.
extract (10.9.2015).
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se d¢jindm emoci programové nevénuji a nekladou si naroky na hlubsi teoretickou
reflexi vlastniho pfedmétu zkoumani, totiz emoci jako takovych.'>

Cilem tohoto textu je pfedstavit déjiny emoci jako novy smér historického
badani, reflektovat dilezité mezniky v jeho vyvoji a v neposledni fadé¢ uvazovat
nad tim, pro¢ a za jakych podminek mohou byt déjiny emoci povaZoviny za nové
paradigma ve studiu historie. Jsou emoce opravdu schopny, kdyz se dostanou pod
drobnohled, modifikovat praxi historické profese? Je mozno o emocich uvazovat
ve stejném smyslu jako uvazovala pred tficeti lety Joan Scott o genderu, totiz jako
o uzite¢né kategorii historické analyzy?'? Jakym zptisobem pak méni dé¢jiny emoci
nase vlastni pfedstavy o emocich, potazmo o emocich v dé¢jinéch?

Na tvod dodejme, Ze aé historikové pro vyjadieni stavi souvisejicich
s emocemi pouzivali tradi¢né domdcich vyrazii jako cit, ,affectivité®, ,feeling” nebo
,Gefiihl®, historikové emoci dévaji pfednost pojmu ,,emoce” (z latinského e-motio,
pohnuti)."* Rozsifeni tohoto vyrazu souvisi rovnéz s jeho anglickym ekvivalentem,
ktery je sémanticky mnohem $ir$im pojmem nez nabizi vyznam téhoz slova
v mnoha jinych jazycich, napt. francouzsting, néméiné nebo i eStiné: v téchto
jazycich se mnohdy odliSuje emoce, jakoZto bezprosttedni afektivni reakce, ndhld
a silnd, projevujici se ¢asto télesnou reakei, od pocitu ¢i citu (sentiment, Gefiihl),
znaticiho dlouhotrvajici stav, mnohem mirnéj$i a méné télesny.” Ackoliv ani

12 Emoce ¢ dé¢jiny emoci nejsou reflektovany ani v neddvné programové monografii Lucie STOR-
CHOVE akol., Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné historické védé, Praha 2014, jejimz
cilem je ptispét k ,pochopenti nejnovéjiiho vyvoje historické védy®, formou teoretické reflexe du-
lezitych pojm, s nimiz se ve své praxi historik setkdvd. Na dlouhou tradici ¢eské historiografie
vénované vyzkumu antropologickych konstant jako je narozeni, umirdn{ ¢ smrt (z nejnovéjst
produkce napt. Véclav Grubhoffer, Pod zdvojem smrti. Posledni véci Schwarzenbergii v letech
1732-1914, Ceské Budgjovice 2013) navazuji publikace snazici se rovnéz o teoretické uchopent
emoci napt. IV. Biendle Ceské spole¢nosti pro vyzkum 18. stoleti, nazvané Ldska, vdsen, emoce
mezi barokem a romantismem, potddané ve dnech 24.-25. 5. 2013 nebo kolektivni monografie
Jit HAN US akol,, Nostalgie v déjindch, Brno 2014.

13 Joan W. SCOTT, Gender: A Useful Category of Historical Analysis, American Historical Re-
view 91, 1986, ¢&. 5, 5. 1053-1075.

14 Kdyby mély byt d¢jiny emoci zcela frankofonni, pravdépodobné by se nazyvaly ,histoire de
Paffectivit¢®, uvadéji D. BOQUET - P. NAGY, Une histoire des émotions incarnées, Médiévales
61, podzim 2011, s. 5-24, zde s. 11, http://www.puv-univ-paris8.org/media/ouvr_pdf/528_In-
troMed61.pdf (5. 10. 2015). Srov. téz pouzivini vyrazu ,emoce® v titulech ndsledujicich dél:
M. CARUSO - U. FREVERT (vyd.), Emotionen in der Bildungsgeschichte (Jahrbuch fiir Histo-
rische Bildungsforschung No. 18). Bad Heilbrunn 2012, nebo Jan PLAMPER, Geschichte und
Gefiihl. Grundlagen der Emotionsgeschichte, Munich 2012.

15 D.BOQUET - P.NAGY, Lhistorien médiéviste et les mots de [émotions, EMMA, https://emma.
hypotheses.org/370 (5. 10. 2015). Anglické ,,emotion” kombinuje ve svém vyznamu referenci
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v angli¢tiné neni vyznam vyrazu ,emotion“ bezproblémovy, diky ,dominanci
angli¢tiny v akademické sféfe” a vzhledem k tomu, Ze ,z USA pochédzely prvni
vyzvy po déjindch emoci®'® je tento vyraz univerzdlné piijiman i v ndrodnich
historiografiich. Podobny trend byl konstatovin v psychologii, kde se vyznam
pojmi jako emoce, pocit, afekt v odborné i neodborné literatuie ptekryva.'” Vyraz
« . v ’ v . . 4 7 Ny s NV !
»emoce” je viak sdm o sob¢ plodem historie (a zdpadni kultury), coz jesté vice
komplikuje jeho zkoumani v dfivéjsich dobach (a v jinych kulturdch).

Stoleti vilka o povabu emoci
aneb maji historikové chipat emoce jako univerzilni
nebo naopak sociilné konstruované kategorie?

Rozkvét déjin emoci nepochybné souvisi se vzestupem zdjmu o emoce ve spole¢-
nosti jako takové." At uz je diivodem tohoto zdjmu neurovéda, keerd ve védach
o ¢lovéku ziskala v poslednich desetiletich prominentni postaveni ¢i boom popu-
lariza¢ni literatury, zdraznujici péci o vlastni emoce jako souddst socidlniho a eko-
nomického vzestupu,”” v humanitnich a spolec¢enskych védach se hovoti o obratu
k afekeu, o hledni variant k socidln¢ konstruktivistickym ptistuptim, jez se snazi-
ly redukovat svét na diskurzivni konstrukei, o obratu k matérii, s niZ jsou emoce
nezbytné spjaty.” Ptikladem budiZ v soucasnosti jiz zna¢né rozvinutd oblast vyzku-
mu v politologii, zabyvajici se otdzkou, jak emoce souvisi s politickym myslenim
as tim, jak a pro¢ se lidé ucastni politickych procest ¢i se z nich stahuji.*! Obrat
k afektu byl taktéz proklamovan v sociologii, psalo se rovnéz o sou¢asném stavu

k ,citéni®, ,mysleni” a k lidskému télu uvadi Anna WIERZBICKA, Emotions Across Languages
and Cultures: Diversity and Universals, Cambridge 1999, s. 2.

16 Damien BOQUET - Piroska NAGY, Une histoire des émotions, s. 11.

17 Lucie MOTLOVA - Frantis$ek KOUKOLIK, Citovy mozek. Neurobiologie, klinicky obraz, tera-
pie, Praha 2006, s. 11.

18 Ivnasirepublice bylajiz dvakrat vydana ptelomové kniha Daniel GOLEMAN, Emocni inteligen-
ce, Praha 2011 (1. orig. vyd. 1995).

19 Duvody, jez v rozhovoru s Frankem Biessem na téma déjin emoci uvddély Ute FREVERT
a Daniela SAXER, History of Emotions, Forum, German History 28, 2010, ¢. 1,'s. 67-69.

20 Srov. napt. Melissa GREGG - Gregory J. SEIGWORTH, Tbe affect theory reader, Durham 2010.

21 Lenka HRBKOVA, Emociondlni voli¢: stav studia emoci v politologii, Acta Politologica 6, 2014,
¢ 1,5.39-55. Jak konstatuje autorka, v ¢eské politologii byla tomuto piistupu zatim vénovéna jen
minimalni pozornost.
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vyzkumu afekeu ve filozofii. > Interdisciplindrni ¢asopis Emotion Review, zalozeny
v roce 2009, ptinasi pravidelné studie informujici o aktudlnich ptistupech k vyzku-
mu emoci v rozli¢nych oborech.”

Vychodiskem je zde pozndni, ze diraz na racionalitu a rozum lidského
jedndni a konéni byl do neddvné doby, v souladu se zdpadni filozofickou tradici,
pieceriovan. V ndvaznosti na Platéna, Descartes zpecetil predstavu mysleni jako
zcela oddéleného od téla a okifdlenym vyrokem ,Myslim, tedy jsem!* oslavil
oddélenou mysl, onu ,,myslici véc* (res cogitans) od ,nemysliciho téla, které ma
rozmér a mechanické &sti (res extensa).** Rozum a cit, duse a télo, kultura a ptiroda
byly nadéle predstavovany jako nesluditelnd opozita, pfi¢emz jako nadtazené bylo
uznavino vzdy prvni z téchto dichotomii. Tyto dichotomie pronikly do zékladu
vSech védnich obort, historii nevyjimaje; emoce tak byly na dlouhou dobu
vy¢lenény ze studia rozumovych procestt.”

V intencich tohoto uvazovéni se zdd velmi sviidnou myslenka, Ze je nacase
vrétit afektim ¢ emocim své misto a poukdzat na to, jak daleZitou roli nase
télesné-afekeivni dispozice hraji v mysleni, zdtivodniovani & reflexi. Tak bylo také
¢inéno v rozli¢nych pracich rtiznych obori (politologie, estetika, medidlni studia,
environmentélni studia): tyto price napt. zduraziovaly afektivni prostfedky
politickych ¢initeld, jimiz pasobi na masy voli¢t, nebo si v§imaly role médii a jejich
schopnosti podnécovat afektivni reakce. Ve své neddvné zdsadni studii v§ak Ruth
Leys upozornila na to, Ze afekty a emoce (at uz jim déme jakékoliv jméno) jsou
v podobnych dilech povétsinou chdpany jako autonomni procesy, jez predchizeji
raciondlnimu uvaZovéni a odehréavaji se pod prahem védomi: , Afekty jsou pro tyto

22 Patricia Ticineto CLOUGH - Jean HALLEY (vyd.), The Affective Turn: Theorizing the Social,
Durham 2007. Marguerite LA CAZE - Henry Martyn LLOYD, Editors’ Introduction:
Philosophy and the Affective Turn’, Parrhesia 2011, vol. 13, s. 1-13.

23 Z posledni doby napt. Jorge L. ARMONY, Current Emotion Research in Behavioral Neurosci-
ence: The Role(s) of the Amygdala, Emotion Review S, 2013, s. 104-115; Swathi SWAMI-
NATHAN and E. Glenn SCHELLENBERG, Current Emotion Research in Music Psychology,
Emotion Review 7, 2015, s. 189-197; Joan Y. CHIAQ, Current Emotion Research in Cultural
Neuroscience, Emotion Review 7, 2015, s. 280-293.

24 Antonio R. DAMASIO, Descartesiv omyl. Emoce, rozum a lidsky mozek, Praha 2000 (1. orig.
vyd. 1994),s. 213.

25 Antonio Damasio, jeden z nejzndméjSich popularizdtort akeudlnich védeckych poznatkt
z neurologie, se domnivé, Ze myslenka mysli oddélené od téla patrné také formovala specificky
zpusob, jakym zdpadni medicina pfistupuje ke studiu a lé¢eni nemoci, totiz Ze emocni ¢ psycho-
logické projevy jsou povazovény za sekundarni. A. DAMASIO, Descartesiiv omyl, s. 215.
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teoretiky nelidské, presubjektivni, hluboce zakofenéné sily a intenzity, jez ovliviiuji
na$e mysleni a soudy, ale jsou od nich oddélené:?

Méme-li vést paralelu v oblasti historie, zde podobné vysvétleni poskytovala
svého ¢asu velmi se rozvijejici, i kdyz teritoridlné omezené, psychohistorie: ¢iny lidi
v minulosti se snazila objasniovat dle psychoanalytické teorie, kdy lidé¢ jednaji na
zékladé nevédomych impulza, ¢asto souvisejicimi se sexudlnimi vztahy v détstvi
a dospivani.”’

Soucasny duraz na afekty jako na stavy oddélené od mysleni a védomych
soudt mé kofeny v paradigmatickém dile Charlese Darwina Vjraz emoci u clovéka
a zvifar?® Vésina nasich vyrazovych ¢innosti je vrozena nebo je instinktivni, tvrdi
Darwin: jisty stav mysli vyvold pohyb uréitych svalii (napt. smriténi svali v obli-
&eji), které vyjadiuji tento dany stav mysli.”’ Jednd se o rychlé, fylogeneticky ddvné
a automatické odpovédi organismu, které se vyvinuly za téelem pieziti a postré-
daji kognitivni charakteristiky mentalnich procesti vyssiho tddu. Emoce jsou tak
naprogramované reakce organismu na podnéty a mnohé z téchto reakei sdilime
s vyvojové niz§imi zivocichy. Nejenze jsou emolni vyrazy neodbytné zvnitinélé,
emoce jsou podle Darwina rovnéz univerzélni. Naptiklad, jestlize ma nékdo strach,
projevuje se to timzZe vyrazem, ktery je totozny u vSech lidi na celém svété — ¢lovek
zbledne, zatne se tidst, jezi se mu vlasy, vyrazi studeny pot atd. a tyto vyrazy tvate
jsou vem lidem také navzajem srozumitelné.*

Aclkoliv smyslem tohoto textu neni zabyvat se podrobné jednotlivymi
piedstaviteli univerzalistického ¢i naopak konstruktivistického piistupu k emocim,
strnem v oku® historiki emoci se staly pfedev$im nazory Ameri¢ana Paula Ekmana,
jednoho z nejzndméjsich psychologli souc¢asnosti.’! Vénujme mu proto nékolik
nasledujicich odstavct.

Paul Ekman, snad nejvyznamnéjsi soucasny zastance Darwinovych teorii
o univerzalité¢ emo¢nich vyjadieni, navazal v Sedesatych letech 20. stoleti na uceni
psychologa Silvana Tomkinse, jenZ se na rozdil od mainstreamové psychoanalyzy

26 Ruth LEYS, The Turn to Affect: A Critique, Critical Inquiry 37,2011, &. 3, 5. 434-472, zde s. 437.

27 Vice o psychohistorii viz Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, Freud, pamét a psychobistorie:
od nevédomi ke kulturnimu diskurzu, in: X. sjezd &eskych historiki, sv. 2, Praha a Brno 2013,
s. 83-95.

28 Charles DARWIN, Vyraz emoci u lovéka a u zvifat, Praha 1964 (1. orig. vyd. 1872). Co zname-
nal Darwintv Privod drubii pro biologii, to znamenal jeho Vyraz emoci pro psychologii.

29 Tamtéz,s. 266.

30 Tamtéz,s. 168.

31 Casopis Time ve svém vydani Time 100 z roku 2009 zahrnul Paula Ekmana do stovky nejvlivngj-
$ich lidi na celém svété. Vice viz osobni stranky Paula Ekmana — hetp://www.paulekman.com/.
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a behaviourismu zaméfil po dlouh¢ dobé na studium afekei, a to jako univerzélné
dédi¢nych emocénich procesi. Podle Tomkinse bylo takovychto univerzélnich
afeket, nepodléhajicich kultufe ani individudlni vali, devét: strach, zlost, utrpent,
hnus (odpor), zdjem, stud, radost a pickvapeni (pozdéji ptipojil opovrzent).
Tyto diskrétni emoce jsou podle n¢j jako ,afektivni programy“ lokalizovdny
v subkortikalnich ¢astich mozku, pti¢emz kazd4 z nich se manifestuje v rozdilnych
tyziologickych a behaviordlnich odpovédich, zvldst¢ pak v charakteristickych
vyrazech tvéfe. Zésadnim je pak fake, Ze citéni a kognice jsou dva oddélené systémy.
Emoce a na$e védéni o tom, co ji zpusobuje, jsou v radikalni dichotomii. Strach se
dle tohoto naturalistického ptistupu dé objasnit takto: ,,KdyZ utikdme pted hadem,
ned¢ldme to proto, ze bychom véfili, Ze se pfede mnou objevil nebezpe¢ny predmét
a ani kvtli tomu, aby nés nekousl. Utikdme, protoze médme hrizu z hadu. Strach
z hadt lezi mimo vlastni objekt: hadi ndm nahdnéji hriizu, protoze kdysi nahanéli
hrtizu nasim ptedkim v evolu¢nim vyvoji?*

Paula Ekmana zaujala nejvice teze o univerzalit¢ emoci a o jejich spojitosti
s vyrazy tvife. Oproti tehdy prevlddajicimu nizoru psychologi a predeviim
antropologti, ktefi v $edesitych letech pochybovali, Ze vyrazy tvate maji
stejny vyznam ve vSech kulturdch, se rozhodl dokédzat opak. Nésledovala série
experimenttl, kdy ukazoval fotografie Zen a muzi1 s vyraznymi vyrazy tvafe riznym
lidem v raznych kulturich, v USA, Japonsku, Brazilii nebo Argentiné. Vsude,
i u kment puvodnich kultur na Nové Guineji, které mély byt nedotéené zdpadni
civilizaci, zjistil, Ze na tom, co tyto vyrazy vyjadiuji, se vSichni shodnou. Schopnost
rozeznat danou emoci se diky jeho pokusim ukdzala byt univerzalni. Kritika
v$ak na sebe nenechala dlouho ¢ekat: antropolozka Margaret Mead namitala, Ze
se nejednd o piirozené vyrazy emoci, ale o ,simulované® vyrazy, jez byly vysoce
teatralizovany a pantomimicky pfedvedeny. Psycholog Richard S. Lazarus svymi
filmovymi experimenty zjistil, Ze stejny stimul mize vzbuzovat riznou emoci,
v zévislosti na ,interpretaci, kterou osoba ¢inf v souvislosti s vyznamem, jenZ se
vztahuje k budoucnosti“.* Kritika pfisla také z fad Ekmanovych zéka a neutichla
do dnesnich dna.

32 R.LEYS, How Did Fear Become a Scientific Object and What Kind of Object Is It?, Representa-
tions 110, 2010, & 1, s. 66-104; zde s. 69, http://humctrjhu.edu/pdf/leysarticlefear.pdf
(22.7.2015).

33 Kritika shrnuta v R. LEYS, How Did Fear, s. 79-80. Jan Plamper je v tomto ohledu je$té rezolut-
n¢&jsi, Ekmanovy vyzkumy jsou dle néj ,,z pohledu ptirodnich véd a dle principti védeckého postu-
pu a pravdy krachem®. J. PLAMPER, The History of Emotions, s. 158.
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Opravdu lidé rutinné kréf nosem, kdyZ néé¢im opovrhuji a maji Siroce
oteviené o¢i, kdyz maji strach? Nejedna se spise o symboly emoci?, ptala se nedavno
psycholozka Lisa Feldman Barrett.** Jsou pohyby ve tvéfi dostate¢né konzistentni
a specifické, aby byly rozpozndny jako emoce? Od narozent slepi lidé vykazuji jen
omezeny pocet piedpokladanych vyrazi v ptipadé, Ze se zkoumaji jejich emoce,
a ani kojenci nemaji specifické vyrazy pro zlost, strach, opovrzeni a smutek.?

Rozpor, jestli jisté emociondlni kategorie, které nazyvame diskrétni,
primarni ¢i oddélené emoce, mezi néZ patii zlost, smutek, strach, $tésti, piekvapeni
a opovrzeni, existuji pfirozené, nezavisle na lidském pochopeni a vniméni nebo
se jednd o lidské ,vynalezy®, tedy konstrukey lidské mysli, nebyl dosud vyfesen
a nezda se, ze v blizké budoucnosti bude. Jak shrnuji zastinci psychologicky
konstruktivistického piistupu, emocni debata se v déjinich psychologie vede
jako ,série bitev, které se podobaji né¢emu takovému jako stoletd valka“*¢ Kazdd
ze stran vyhréla vzdy jednu bitvu, ne v$ak valku: emoce byly nejdrive, v dusledku
Darwinova uéeni, povazovény za ptirozené, poté na konci 19. stoleti za konstrukty,
poté ve dvacdtych letech 20. stoleti zase za piirozené, a tak se to stiidd dosud.

KdyZz mé né¢kdo zlost, mize stoupnout jeho krevni tlak, maze fvat a byt
agresivni, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Osoba muiZe zareagovat klidn¢, nebo se
dokonce smét, nebo mutize jen klidné vysvétlit pravidlo ditéti, které neposlouchd —
pochybuji zastanci konstruktivistického ptistupu o pevné biologické podminénosti
emocnich reakci. Emoce nejsou ,zapti¢inény® specializovanymi mechanismy, ale
vynofuji se z probihajictho se konstruktivniho procesu, ktery zahrnuje soubor
zékladngjsich psychologickych ,ingredienci®, jez, samy o sobé¢, nejsou piizna¢né
pro emoci.”’

Paul Ekman v souvislosti s kritiky naturalistického a univerzalistického
piistupu pripustil, Ze kultura a socidlni prostfedi mohou mit vliv na vyvolani
afektivnich programu stejné, jako muze dojit k modifikaci pohybu v tviti —
¢loveék muze nasadit umély ismév nebo se muize snazit své emoce zakryt. Emoci,
korespondujici s ur¢itym vyrazem tvare, v§ak podle néj piesto neni mozné utajit.
Pravé vyzkumy, tykajici se mikroprojevii lidské mimiky, které ¢lovék neni schopen

34 Lisa E. BARRETT, Was Darwin Wrong Abour Emotional Expressions?, Current Directions in
Psychological Science 20, 2011, ¢&. 6, s. 400-406.

35 Tamtéz,s. 402.

36 Kristen A. LINDQUIST a kol., The hundred-year emotion war: Are emotions natural kinds or
psychological constructions? Comment on Lench, Flores, and Bench (2011), Psychological Bulletin
139,2013, ¢ 1,5.255-263, zde s. 256.

37 Tamtéz,s. 259.
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ovlddat, proslavily Ekmana nejvice a zaji$tuji mu dosud nesmirnou popularitu: jiz
v roce 1976 se podilel na vytvoteni kédovaciho systému pro vSechny mozné vyrazy
tvate (Facial Action Coding System), po pfevratném 11. z4f{ 2001 se stal kmotrem
anti-teroristick¢ho programu SPOT (Screening Passengers by Observational
Techniques). Piistroje SPOT, které byly pocidtkem roku 2012 nasazeny na 161
americkych leti$tich, zachycuji mikrovyrazy emoci, jez se zradi ve tvafi a maji
vybirat ty osoby stojici v letiStnich frontach, které néco skryvaji nebo lzou.®

Pristup bistorikii k emocim aneb myslet o emocich historicky

Historikt se tato staleta debata o povaze emoci netyka jen zdanlivé, stejné jako
dominance naturalistického paradigmatu ve védé a vyzkumu ¢ masivni populari-
zace pravé tohoto piistupu k emocim.* Jestlize by emoce jako strach, zlost nebo
radost byly vrozené, neménné entity, byly by v kazdé dobé¢ a v kazdém socidlnim
a kulturnim prostiedi stejné, bylo by pramélo divod k jejich zkoumani historiky.
Pokud viak vrozené nejsou (aniz by se popiral jejich fyziologicky zéklad), pokud je
rozdil mezi strachem v 10. stoleti a strachem ve 20. stoleti, pokud se lidé radovali
jinak a z jinych diavodi v 18. stoleti a ve stoleti dvacitém prvnim, otvird se tu celd
skéla ptisobnosti pro historickou védu. Historik emoci se pté: jestlize doslo k néja-
ké zméné, jestlize city jako hnév, strach, liska nebo radost znamenaly néco jiného
difve a jiny vyznam maji dnes, pro¢ se tak stalo? D¢&jiny emoci se tedy zabyvaji tim,
»co emoce jsou, co byly, jak a pro¢ se méni a co tyto zmény znamenaji“.*

Na rozdil od psychologie ¢i neurovédy historikové uz z povahy svého obo-
ru nemohou pfistupovat k emocim ahistoricky a nevyhnutelné se tak dostévaji do

38 J.PLAMPER, The History of Emotions, s. 161. V USA se stal Ekman mediélné¢ zndmym jakoZzto
odborny konzultat seridlu Anatomie [Zi. Hlavni hrdina seridlu, dr. Lightman, specialista na odha-
lovani 1zi pomoci sledovani lidské mimiky, je vlastn¢ alter-ego Paula Ekmana. Po dobu vysilani
seridlu Paul Ekman na doprovodném blogu vysvétloval védecké zaklady kazdé epizody. J. PLAM-
PER, The History of Emotions, s. 149.

39 Uteni Paula Ekmana je popularizovéno ze strany odborné vetejnosti i v Ceské republice. Viz napt.
http://www.konferencecasp.cz/recnici/radvan-bahbouh/, kde se maji tcastnici semindie ucit
rozpoznévat mikrovyrazy tvite (15. 10.2015). Srov. té% rozhovor s psychologem Janem Zenatym
v ¢asopise Tyden, Je mozné cist emoce i pres burku?, 10. 11. 2015, heep://www.tyden.cz/rubriky/
zdravi/psychologie/lze-cist-emoce-i-pres-burku-nejen-o-tom-s-psychologem_361674.html
(11. 11.2015)

40 RobBODDICE, The affective turn: historicising the emotions, Psychology and History: Interdisciplinary
Explorations, eds. Cristian Tileagd and Jovan Byford, Cambridge 2014, s. 147-165, zde s. 149.
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stietu s evolu¢nimi biology, psychology, antropology ¢i neurology.* Ve své nedév-
né studii Problémy a metody v déjindch emoci Barbara Rosenwein vyzdvihovala nut-
nost déjin emoci reagovat na prevladajici prezentisticky a univerzalisticky piistup
k emocim, apelovala na nezbytnost zpochybnit myslenku teoretikt emoci jinych
obort, Ze ,dne$ni emoce byly takovymi v minulosti a ztstanou takovymi i v bu-
doucnu* Potencidl d¢jin emoci v tomto pfesahuje i socidlné konstruktivistickou
antropologii: socidlnimi konstruktivisty ¢asto citovand antropolozka Catherine
Lutz na zdkladé¢ svych vyzkumi kmene Ifaluk v Mikronésii sice potvrdila neplat-
nost teze o univerzalité emoci (napf. cit ,,fago” miize byt popsdn jen velmi nejasné
jako kombinace soucitu, lasky a smutku), ale uz nezkoumala, dodév4 B. Rosenwein,
jestli tento pojem existoval pro Ifaluky vzdy nebo mél pro né vzdy stejny vyznam.®

Déjiny emoci vychazi z predpokladu, Ze kazdé obdobi vytvéielo sviij vlastni
koncept emoci, mélo svijj vlastni emocni styl ¢ vzorec, kazdé obdobi formovalo
jinak zpusoby citéni a jejich vyjadieni. Napt. kvtli ¢emu se lidé zlobi a jak vyjadiuji
tuto emoci, se bude lisit v zavislosti na jednotlivych ¢asovych obdobich a rtznych
socio-kulturnich prostiedich.

Snad nejvyraznéji v novodobé historii upozornil na historickou povahu
emoci Lucien Febvre, povazovany za otce zakladatele d¢jin emoci.* Ve své studii
z roku 1941, nazvané Jak zrekonstruovat citovy Zivot minulosti? Senzibilita a dé-
Jjiny, ktera byla nejdiive publikovdna v domovském ¢asopise L. Febvra Annales,”
vydzvihoval fake, Ze emoce lidi dfive a dnes se propastné lisi: ,Otevite kapitolu
nazvanou ,Uméni umirat. Ani ne tfi sta let; jaké propast mezi mravy, city muzd
té doby — a nasimi?“* Psychologie nim vsak dle Febvra piili§ nepomuize v pozné-

41 Povsimnéme si, ze mezioborové stfetdvani je zde vychodiskem samotného oboru, resp. faze, jez se
datuje zakladatelskymi dily Barbary Rosenwein. Motivem jejtho psani je snaha zpochybnit rozsifené
aSiroce prijimané univerzalistické ndzory na povahu emoci, jak o tom bude pojednéno dle v textu.

42 Barbara ROSENWEIN, Problems and Methods in the History of Emotions, Passions in Context:
Journal of the History and Philosophy of the Emotions 1,2010, & 1, s. 4, http://www.passionsin-
context.de/ (13.7.2015).

43 Tamtéz, s. 9.

44 Uz Thukydidés se vénoval emocim, které chdpal jako impulzy vedouci k jakémukoliv lidskému
jedndni v minulosti. Z historika 19. stoleti je nutno zminit Wilhelma Diltheyho a jeho koncept
wveitovdni®, tedy intuitivniho prozivéni a Karla Lamprechta s jeho diirazem na psychologii jako
védy o zdkonech vnitintho Zivota.

45 Lucien FEBVRE, Comment reconstituer la vie affective d autrefois? La sensibilité et [ histoire, Annales
d’histoire sociale 12-1182, 1941, s. 192-207. Studie byla publikovina rovnéz v L. FEBVRE,
Combats pour histoire, Paris 1992 (1. vyd. 1952),s.260-279, http://classiques.uqac.ca/classiques/
febvre_lucien/Combats_pour_lhistoire/febvre_combats_pour_histoire.pdf (20. 9. 2015).

46 L.FEBVRE, Combats, s. 277.
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ni citd v minulosti — psychologicky anachronismus je ,,nejhorsi ze vSech®, ,nejza-
kefn¢jsi“ a ,nejzavaznéjsi“ a historikové se rozhodné nemohou opirat o ,,popisy
a konstatovani nasich psychologu, operujicich s udaji, které jim poskytuje nase
epocha“.*” Piesto potfebujeme védét o citech a citéni v minulosti — abychom mohli
osvétlit vechny procesy ve spole¢nosti, pfedev§im mentélni procesy. ,,Jestlize ndm
budou chybét, nebude Zidnd opravdova historie moznd. Nemame d¢jiny Lasky, po-
mysleme. Nemdme d¢jiny Smrti. Nemdme déjiny Soucitu, ani dokonce Krutosti.
Nemdme dé¢jiny Radosti:

Febvrovo piemitini o emocich jako pfedmétu vyzkumu historika Ize chépat
rovnéz jako reakei na knihu Johana Huizingy Podzim stredovéku, jez byla v roce
1932 vydana ve francouzstiné.”” Huizinga, jak zndmo, v knize vyli¢il pozdnf stre-
dovek ve vsi jeho krutosti, vé$nivosti a bezprostiednosti: LZivot se vyznacoval tak
kiiklavou barvitosti, ze snesl jednim dechem pach krve i viini razi° 14. a 15. stole-
ti bylo pro Huizingu ,,détskym vékem®, kdy ¢lovek prozival vse se stejnou intezitou
jako dnes prozivaji uz jen déti. Détsky, primitivni vék souvisel s détskymi emocemi,
vypjatymi, které teprve ¢ekaji na to, az jim bude dan ,,ptisny rdmec zdvaznych fo-
rem*: ,,Lid se jako obr s détskou hlavou potaci sem a tam mezi pekelnym strachem
a détinskym Zertovdnim, mezi ukrutnou tvrdosti a vzlyky dojeti>! Febvre knihu
ocenil jako ,péknou’, zdafilou, pfesto mu v ni néco chybélo: Huizinga se neptal,
jestli se stiidala obdobi emocionalnéjsi s intelektudlnéj$imi, ani nepétral po tom,
pro¢ by tomu tak mélo byt a jak se tyto zmény udily. To jsou podle Febvra skute¢né
otazky, jez si ten, kdo chce zkoumat citovy Zivot v minulosti, musi klast.>*

Febvrové pozornosti uniklo jiné dilo, tehdy nedédvno publikované, pattici
rovnéz do zlatého kanonu déjin emoci. Byl jim Proces civilizace Norberta Eliase
(1939), klasické dilo sociologické literatury, zabyvajici se zptsoby chovani
a jednani, které se od pozdniho stfedovéku postupné dostdvaji pod kontrolu
v souvislosti s procesem modernizace. Jak neddvno vysledoval Jan Plamper, Elias se
ve svém uvazovani o citech jako ptedmétu historické transformace velmi ptiblizil
L. Febvrovi: oba dva chépali city jako manifestace lidské ptirozenosti ve specifickych
socidlnich podminkéch, které reaguji ndsledné na dané socio-historické procesy

47 Tamtéz,s. 277.

48 Tamtéz,s. 277.

49 Johan HUIZINGA, Podzim stiedovéku, Praha 2010 (1. orig. vyd. 1919).
50 Tamtéz, s. 25.

51 Tamtéz,s.25.

52 L.FEBVRE, Combats, s. 266 a 270
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a oba dva se zabyvali otazkou vztahu psychologie a historie.>* Stejné jako Febvre,
Elias ptemyslel nejen o emocich v déjinich, ale také o nich ptemyslel historicky.
Febvrova tehdejsi ojedin¢ld vyzva, aby historikové neutikali od tohoto
zcela nového, ,extrémné lakavého, presto vSak ,hrozné tézkého* ukolu, 4. od
snahy rekonstruovat citovy Zivot dané epochy,’* viak nebyla vyslysena. Historikové
se nadéle o emoce piili§ nezajimali, preferujice studium védomého ¢ vyzkum
mentalnich strukeur, determinujicich osobu jednotlivce bez ohledu na jeho vali.®®
Teprve v osmdesitych letech 20. stoleti se v ¢asopise American Historical
Review objevila studie, ktera se explicitné pfihlasila ke studiu emoci. Americky
historik Peter Stearns, zabyvajici se socidlnimi déjinami, a jeho Zena Carol
Z. Stearns, psycholozka, v ném navrhli pojem ,,emociologic“ (po vzoru sociologie),
jakozto ,uzite¢ny termin, pomoci n¢hoz je mozno rozliSovat kolektivni emoéni
standardy spole¢nosti od emo¢nich zkuSenosti jedincti a skupin“*® V této nové
disciplin¢ by se historikové méli zaméfit na zkoumani ,jedndni nebo standardu,
které spole¢nost, nebo definovand skupina ve spole¢nosti, zachovavaji vuadi
zékladnim emocim a jejich danému vyjadfovani a na zpusoby, jakymi instituce
reflekeuji a povzbuzuji tato jednédni v lidském chovani“’” Zkoumanim emoc¢nich
kédt a standardd minulych spole¢nosti tak porozumime zékontm, keeré
ovliviiovaly jejich skute¢ny zivot. Jinymi slovy, pro historika je nemozné dostat
se k emo¢nimu prozivani lidi v minulosti, jediné, co muze, je sledovat, jak dand
spole¢nost, resp. kultura s emocemi zachdzela. Emociologie tedy nezkoumd, co
lidé citili, ale co si lidi mysleli 0 emocich, napt. o plé¢i na vefejnosti nebo projevech
vzteku, a to, jaka pravidla existovala pro ptijimani ¢i odmitani téchto emoci.’®

53 J. PLAMPER, The History of Emotions, s. 51. Dalim z historikt $koly Annales, jenz se zabyval
vztahem historie a psychologie, byl Robert MANDROU - viz napt. jeho dilo Introduction i la
France moderne (1500-1640). Essai de psychologie historique, Paris 1961.

S4 L.FEBVRE, Combats, s. 269.

55 Skola Annales je sice nékterymi (americkymi) historiky jako Peter Stearns nebo Susan J. Matt
udévéna jako pfedchiidkyné déjin emoci, oviem nové d¢jiny emoci, odstartované teoretickym
pracemi Barbary Rosenwein, tento nézor nesdileji. Mentality jakozto velmi Siroky a neudity
pojem souvisely spiSe s kolektivni psychologii a reprezentaci a jako takové si kladly jiné cile.
Dle B. Rosenwein je hlavni rozdil v tom, Ze dle konceptu mentalit se lidé stali ,,pasivnimi otroky
jejich vlastnich mentélnich strukeur®. B. ROSENWEIN, Worrying about Emotions in History,
American Historical Review 107,2002, ¢. 3, s. 821-845, zde s. 831.

56 Peter N. STEARNS - Carol Z. STEARNS, Emotionology: Clarifying the History of Emotions
and Emotional Standards, American Historical Review 90, 1985, ¢. 4, s. 813-836, zde s. 813.

57 Tamtéz,s. 813.

58 Jak trefné¢ poznamenal P. Burke, badatel¢ v tomto piipadé pisi ,poctivou intelektudlni historii, ale ve
skute¢nosti nikoli historii samotnych emoci®. P. BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2011, s. 140.
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Casopis Journal of Social History, jehoz byl Peter Stearns zakladajicim
editorem od roku 1967, si kladl za cil povzbudit novy smér historického badani —
piesto v aplikaci své ,emociologie® zustali Stearnsovi opét dlouho osamoceni.
Prace o hnévu, smutku ¢i Zérlivosti, v nichz se snazili demonstrovat, jak socidlni
ocekavani ovliviiuji citéni a city a jak se tato oéekdvani méni v Case, byly jen malou
inspiraci pro ostatni historickou obec. Rdmcem jejich vyzkumu byl vzdy dlouhy
¢asovy ramec tak, aby vynikly rozdily v emo¢nich standardech riiznych dé¢jinnych
obdobi. Typicky americky koncept ,,cool® tak napt. souvisi s pfelomem v pravidlech,
ktery nastal v USA na za¢atku 20. stoleti: zatimco viktoridnska spole¢nost véfila,
ze vSechny emoce jsou socidlné uzite¢né, v té & oné mife, Ameri¢antim 20. stoleti
vyhovoval mnohem restriktivnéjsi styl, méné intenzivni.>

Jisty zlom v zdjmu o emoce v d¢jindch zpusobilo rovnéz 11. zai{ 2001
(americky 9/11). Mnozi ho vidi jako jeden z hlavnich diivodi obnoveného zéjmu
o0 emoce v soucasnosti, pfi¢emz nejvétsi pozornost je zde vénovana strachu, jakozto
emoci piimo souvisejici s novym politickym klimatem po tomto datu.®® Peter
Stearns napf. reagoval na tyto udélosti praci Americky strach: priciny a ndsledky
velké tizkosti, protoze mu ,bylo jasné, Ze (reakce) jsou neptiméfené a nepfiméfené
manipulované®.

S emociologii, jak ji prosazovali Stearnsovi, souvisi nékolik problémd.
Prvnim z nich je otazka rozdilu mezi normami a praxi. Jakym zptisobem lidé
reagovali na emo¢ni normy, do jaké miry jim podléhali nebo jim odolavali, tim
uz se emociologie nezabyvd. Druhy problém pfedstavuje otizka prament,
které historikové pii zkoumdni emociologie pouzivaji. I kdyZ ve zmifiovaném
prukopnickém ¢lanku Stearnsovi zminovali prameny osobni povahy jako deniky
nebo autobiografie, ve svych dalsich pracich ¢erpali vyhradné z pramend typu
preskriptivni a normativni literatury, jako napf. manudly chovani ¢ dobrych
mravi. Tyto manudly, jak argumentovala v roce 2002 ve sv¢é klasické studii Szarost
0 emoce v déjindch historicka stiedovéku Barbara Rosenwein, mély jen omezeny
dosah, tykaly se v podstaté jen stiedni tiidy. ,,A byla emociologie pied néstupem

59 Peter N. STEARNS, dmerican Cool: Constructing a Twentieth-century Emotional Style, New
York 1994.

60 Dle]. Plampera bylo rozhodujicim startujicim bodem pro boom dé¢jiny emoci prave 11. z4i1 2011.
J. PLAMPER, The History of Emotions, s. 297. Podobné U. Jensen, Rozhovor s U. Jensenem, Fo-
rum, s. 69.

61 Peter N. STEARNS, American Fear: The Causes and Consequences of High Anxiety, 2006. Cito-
vano in: J. PLAMPER, The History of Emotions, s. 264. Strachu, jako dominantni emoci dnesni
doby, je vénovana rovnéz monografie Joanna BOURKE, Fear: A Cultural History, London 2006.
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modernich normativnich pfirucek?, provokativné se ptd, nardzejic na tieti okruh
problémi spojenych s emociologii. ,Odpovéd je ne®* Nespokojend s tim, Ze by
doba pted polovinou 18. stoleti méla ztstat déjinami emoci opomenuta, navrhla
zcela odlisny model zkoumani emoci, a to ve vyznamné kontrastnéjsich konturach,
nez uvazovali Stearnsovi, J. Huizinga nebo N. Elias.

»Lidé zili a ziji“, argumentuje B. Rosenwein, ,v néé¢em, co navrhuji nazyvat
,emo¢ni komunity”. Je to pfesné to samé, co jsou socidlni komunity — rodiny,
sousedstvi, parlamenty, cechy, klastery, cirkevni spolecenstvi — ale ten, kdo je
zkoumd, hledi pfedev$im odhalit jejich systém citéni®® Historik pdtrd po tom, co
tyto komunity a jednotlivci v nich hodnoti a definuji jako pro né hodnotné nebo
naopak pro né zranujici, jaké zptsoby emo¢niho prozivani tyto skupiny o¢ekavaji,
povzbuzuji, toleruji nebo naopak zakazuji. Tento névrh rozvedla B. Rosenwein ve
své knize z roku 2006 Emocni komunity v raném stiedovéku, kde se snazila ukazat,
jak razné emoc¢ni komunity spolu koexistovaly a jak dochdzelo k dominanci
nékterych. Uvazovala také o tom, jak vira ovliviiovala emoéni styly a jak tyto styly
naopak poméhaly formovat nabozenskd vyjédieni.®*

Emoc¢ni komunity jsou spolecenstvi, ktera mohou koexistovat, ale také se
propastné liit. Lidé se konstatn¢ pohybuji od jedné takové komunity k druhé
a piizptsobuji svd emo¢ni vyjédieni a své emocni soudy podle téchto odlisnych
prostiedi. Jak se neddvno shodli historikové emoci, emoéni komunity vsak
nelze chépat esencialistickym zptisobem jako fixni a dané jednotky.®® Jako velmi
perspektivni linie vyzkumu se tudiz v soucasnosti jevi zaméfeni na zptisoby, jak
jsou emoé¢ni komunity formovény, a to tim, Ze zdlraznuji jisty emocni styl
a davaji ho do protikladu k repertodru ostatnich skupin. Na rozdil od emociologie
Stearnsovych umoziuje zkoumani emo¢nich komunit zaméfit se na kratsi casové
useky a vést takika mikrohistorické sondy. Nezkoumaji se emoéni standardy platné
pro vSechny a ani se nezistavé jen u standardi a pravidel. V centru pozornosti

62 B.ROSENWEIN, Worrying, s. 824-825.

63 Tamtéz,s. 842.

64 Barbara ROSENWEIN, Emmotional Commaunities in the Early Middle Ages, New York 2006.
Sama B. Rosenwein na né¢kolika mistech detailné popsala, jakym zptsobem se ma bid4ni nad
emo¢nimi komunitami odehravat. Viz napt. B. ROSENWEIN, Problems and methods, s. 12 ad.
Srov. rovnéz jeji pfednasku v Polsku na https://www.youtube.com/watch?2v=QK1DAJIH77w
(12.7.2015).

65 Benno GAMMERL, Emotional Styles — Communities and Spaces, H-Net, Clio-online, http://
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/index.asp?id=3275 & view=pdf & pn=tagungsberichte
(12. 10.2015).
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jsou piedevsim jednotlivci a jejich reakce na tyto standardy. Zaméfeni neni na
jednotlivou emoci, ale na ,mnohocetny soubor standard, keeré existuji v dané
dob¢“.% Jak patrno, emoé¢ni komunity jsou vitanym konceptem v momenté, kdy
se zkoumaji ptipady exkluze, jako napiiklad pfi studiu migra¢nich fenoménda.
Mozna proto se velmi oblibenym stalo zkoumani soudnich ptipadu, jez ukazuji,
ze emo¢ni komunity se nemusi shodovat se socidlnimi, rasovymi, lingvistickymi ¢i

jinak definovanymi skupinami.’

Zména paradigmatu aneb emoce jako kli¢ k pochopeni minulych déji

Treti teoreticky koncept piedstavil poprvé v roce 1997 americky historik a kulturni
antropolog William Reddy. Ve své programové studii Against Constructionism.:
The Historical Etnography of Emotions se pokusil zcela nové definovat, co je
to ,emoén{ fed“ a co jsou to ,emolni gesta“®® Podle n&j ani pojem diskurzu,
odvozeny z poststrukturalistickych teorii Michela Foucaulta, ani koncept
»praktik®, vychazejici z teoretickych praci Pierra Bourdieu a dal$ich, neobjastiuje
obojetny charakter emo¢nich promluv a akei: totiz jejich jedine¢nou schopnost
zménit to, k ¢emu se vztahuji nebo co reprezentuji. Emo¢ni promluvy nejsou ani
~konstatujici“ ani ,performativni, ale jsou tfetim typem komunikace — tou, kterou
se nikdo predtim je$té nepokusil teoreticky zformulovat. ¢

Svou teorii ,emotivii, tedy onéch promluy, které reprezentuji pokus jednot-
livee prelozit vnitini city skrze sit kulturnich konvenci, aby tak bylo uspokojeno
ob¢, rozvinul ve svém dal$im paradigmatickém dile, monografii Kormidlovini citu.
Rdmec pro déjiny emoci z roku 2001.7°

66 Tamtéz.

67 Piikladem budiz soudni proces, jenz se konal v Singapuru kolem roku 1900. Mlady muz ze singa-
purskeé byrokratické elity byl obvinén, Ze se pokusil zavrazdit svou mladou Zenu z Britdnie, keera
se za n&j provdala bez souhlasu rodi¢t. Béhem soudniho procesu se viak piekvapivé ukdzalo, Ze
rasové rozdéleni nebylo urcujicim pro piizen ¢i nepiizeii projevovanou té ¢i oné strané. Namisto
toho vétsina ,,bilych® muzi stfedni tiidy sympatizovala s ,,barevnym® obzalovanym. Emo¢ni ko-
munita, keerd se takto vytvofila, byla vystavéna na genderovych a ¢4ste¢né socidlnich zédkladech,
keeré vysoko oceniovaly romantickou ldsku, stejné jako muZzskou ¢est. V jiném kontextu jinak vel-
mi zdsadni rasové rozdily zde byly pickondny ve prospéch sdilené emoce. Citovano vyse.

68 William M. REDDY, Against Constructionism: The Historical Etnography of Emotions, Current
Anthropology 38,1997, ¢. 3,5. 327-351.

69 Tamtéz,s. 327.

70 W.M. REDDY, The Navigation of Feeling: A Framework for the History of Emotions, Cambridge
2001.
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,Emoc¢ni vyjadfeni je pokus vyvolat emoci, ktera je vyjadifovana, a citit, co
vy) Jep Vyv Jevy)

¢lovek tikd, ze citi, uvazuje o dosud nevyjasnéném vztahu mezi emocemi a jazy-
kem Reddy.” Efekt téchto vyjadteni je jak ,sebe-rela¢ni®, tak ,,sebe-transformujici®
Kdyz tekneme: jsem $tastny, aktivujeme ptitom cely soubor myslenek, jenz souvisi
s nasimi cily, pldny, pfanimi a dalezitymi vztahy, ale v§echny tyto myslenky nemu-
zeme vyjadiit jednoduchou vétou. Pokus emoci vyjadfit ma tedy nevyhnutelné
efeke na aktivovany myslenkovy materidl a mize aktivovat ¢i ménit jiny myslenkovy
material uloZeny v na$i paméti.”

Uskali spo¢ivd v tom, Ze zdny ,emotiv® nemuze byt zcela Gspésny. Vzbuzuje
tedy do jisté miry ,emociondlni utrpeni®, protoze vnitini city nemohou byt nikdy
autenticky vyjadfeny. Cim vétsi je vzdalenost mezi vnitinimi city a konvencemi
vyjadfovani, tim vyssi ,emocionalni utrpeni®.

W. Reddy navrhnul nékolik dalsich terming, souvisejicich s emotivy a jejich

7 . 14 /7 ’ ’ . ’ . . . ’ ’ V. « .
vyznamem na jedndni a konani lidi v minulosti. ,Emociondlni rezimy“ jsou
»souborem normativnich emoci a oficidlnich ritudlt, praktik a emotiva, keeré je
vyjadiuji a vitépuji“.’? Dle Reddyho je kazdy politicky rezim podporovin jistym
emociondlnim rezimem.* Cloveék pak manévruje/kormidluje (emocionalni
navigace) mezi riznymi a konfliktnimi emociondlnimi cily — napf. nezidovskd
piiznivkyné ndrodniho socialismu muze byt rozpolcena mezi laskou ke svému
zidovskému manzelovi a entuziasmem pro rasové Cistou fi$i. Cim véesi konflike

33

mezi protikladnymi tendencemi a ¢im méné je k dispozici ,emocionalnich ttoéist*,
fyzickych i socidlnich, tim vy$$i ,emociondlni utrpeni®. Idedlni ,emociondlni
rezim® je pak ten, jenz garantuje co nejvice ,emociondlni svobody*,

Dle Reddyho hraly emoce ustfedni roli v politickém Zivoté Francie
v 18. stoleti a béhem revoluce. Jeho myslenku lze shrnout takto: Za Francie Lud-
vika XIV. aristokraticky kod cti reguloval externi reprezentace emoci extrémné
hierarchickym zptsobem. Jako reakce na tuto regulaci se béhem 18. stoleti rozvi-
nuly salény a zedndiské 16ze, rovnéz se rozmohl styl literatury, kterd piekypovala
city, podobné svatby byly zakldddny na romantické lsce. Klasi¢ti autofi osvicenstvi
zéviseli na emocich, Nové Heloisa (J.-J. Rousseau) je spise pravidlem nez vyjimkou.

71 J.PLAMPER, The History of Emotions: An Interview, W. Reddy, s. 240.

72 W.M. REDDY, The Navigation, s. 100n.

73 Tamtéz,s. 129.

74 V modernim narodnim emo¢nim rezimu muize byt takovym emotivem piisaha na vlajku, jakozto
oteviend deklarace patriotismu.
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Sentimentalistické vefejné projevy emoci byly nedilné spjaté s radikalizujici dyna-
mikou — laska v dopisech byla vzestupné intimni, nendvist je$té vétsi. Sentimentali-
smus v literatute a filozofii, pfindsejici nové emotivy, sliboval novy a pfedtim nevi-
dany druh svobody. Ale efekt emotivii ptisobil proti sentimentalismu. Francouzskd
revoluce je tedy dle Reddyho pokus dostat celou spole¢nost pod ,emociondlni
utociste, organizované podle sentimentdlni logiky. JenZze pokus nahradit absolu-
tismus republikou ctnosti narazil na fale$né emotivy: ,,Daleka toho, aby poskytla
emocionalni utodisté, z Francouzské revoluce se stalo emociondlni bitevni pole,
kde byla podeziivana uptimnost kazdého a kde ten, kdo pracoval na tom, aby od
né¢ho bylo odvréceno podeztent, jakkoliv duleZité to bylo pro jeho preziti, svoldval
sam na sebe dikazy o své neupfimnosti:”®

Piestoze je druha st Kormidlovdni citu daleko méné presvédcivejsi nez
teoretickd prvni ¢st, mozno souhlasit s Janem Plamperem, ze Reddyho dilo je
zatim vibec nejdilezitéj$im v déjindch emoci”® Reddymu se piedev$im bravurné
podafilo nastinit vychodisko z ,poststrukturalistického dilematu®. Ve svém
»netstupném odmitani jakéhokoliv fyziologického, psychologického ¢i jiného
univerzélniho vlivu na emo¢ni Zivot®, konstruktivisti¢ti antropologové emoci
zapomnéli na to, Ze jedinec opravdu néco citi, namitd W. Reddy.”” Kdyz je jedinec
tolik pod vlivem kultury, pro¢ studovat emoce, kdyz stejné nemaji zddny dopad?
Kdy?z jsou jednotlivci organizovani jako artefakty diskurzu, pro¢ ptesvédcovat tyto
subjekty, ze nemaji Zddnou autentickou existenci?”

Cilem Reddyho bylo usmifit oba piistupy, jak konstrukeivistické
antropologie, tak kognitivni, a univerzalistické, psychologie, jejichz teoretické
koncepty ve svych pracich podrobné rozebird. Déjiny emoci nemohou byt
redukovény na zkoumdni pouhych kulturnich konstruket a utdpét se v textové
analyze, ponévadz emo¢ni zkusenost je vidy vedena télem a skrze télo. Emoce maji
tyziologicky zaklad. Abychom porozuméli emocim, je tieba koordinovat kulturni
s fyzickym, vyznam s télem, tvrdi W. Reddy. Mezi emoci a jejim vyjidienim je vzdy

75 W.M. REDDY, The Navigation, s. 198.

76 Z4dné podstatnd kritika nebyla na dilo W. Reddyho vznesena, konstatuje J. Plamper. V obecném
povédomi pravdépodobné utkvelo, ze timto byla zapocata paradigmatickd zména a ,,brzy jakdko-
liv diskuse o emocich bude bud pted-Reddym nebo jako-Reddy*. J. PLAMPER, The History of
Emotions,s. 253 a 261.

77 W.M. REDDY, dgainst Constructionism, s. 329.

78 TYZ, The Navigation, s.73.
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mezera. A toto problematické spojeni mezi emotivem a emoci, toto dilema, to je
nase aktivita jako jednotlivé a jedine¢né osoby.”

Emoce jako souidst kognitivnich procesit
aneb historikové emoci a ,proces civilizace“

»Emoce a city jsou hosté, kteti byli pozvini pozdé k banketu dé¢jin,*® takto
metaforicky byl charakterizovan dlouhodoby maces$sky vztah déjin k emocim.
Odmitavy postoj historiki k emocim ma své epistemologické kofeny, pravé ve vite
v nesluditelnost raciondlnich, rozumovych jedndni s emo¢nimi a afektivnimi stavy.
Jak trefné vystihla Barbara Rosenwein: Lucien Febvre sice volal po studiu emoci,
ale ty pro n&j nebyly ,souddsti civilizovaného zivota“®' Emoce predstavovaly pro
Febvra iracionélni jevy, které jsou ,vzdy pfipraveny prevalcovat intelektudlni Zivot®
azpusobit ,,nahly zvrat toho vyvoje, na néjz jsme byli tak hrdi: od emoce k mysli, od
emo¢niho jazyka k jazyku artikulovanému®*? Po studiu jakych emoci Febvre volal?
Nendvist, strach a — ponékud nekompatibilné — laska. VSechny tyto emoce vsak
pro néj piedstavovaly jednu ,,temnou stranku®.** Nebezpe¢néjsi o to vice, o co vice
se Evropou $ifil nacismus: ,UZ nds neotravujte s timto nevyznamnym klabosenim
[poviddnim o emocich]. Toto nevyznamné kléboseni, cizi humanité, keeré vSak
zitra pievrati svét v pdchnouci mrchovigee!™*

Dle Barbary Rosenwein tak nebyl Febvre osamocenym prorokem déjin
emoci, ale spiSe jednim z mnoha, jejichZ mysleni se nelisilo od tehdy pievladajiciho
paradigmatu a keefi ,vedli takto historiky po $patné cesté“.*> Onim paradigmatem
byl ,hydraulicky model emoci®, vychazejici ze sttedovekych medicinskych pojmu
humoralnich latek. Emoce jsou v ném piedstavovany jako tekutiny, které tlaci, aby
se dostaly na povrch, coz miizeme dodnes pozorovat v obratech, jez v souvislosti
s emocemi pouzivdme: napf. vzpldl hnévem, pfemohl ho zal, propadl smutku,

79 W.M. REDDY, Against Constructionism, s. 332.

80 Piroska NAGY - Damien BOQUET, Historical Emotions, Historians’ Emotions, 2011, https://
emma.hypotheses.org/1213 (12.7.2015).

81 B.ROSENWEIN, Worrying, s. 823.

82 L.FEBVRE, Combats, s. 278.

83 B. ROSENWEIN, Worrying, s. 822. 1 laska muze ztratit své meze, muze se z ni stdt véSefi nebo
chti¢, vysvétluje B. Rosenwein zafazeni tohoto citu mezi ty ,temné*.

84 L.FEBVRE, Combats,s. 278.

85 B.ROSENWEIN, Worrying, s. 823.
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samym Stéstim se mu zato¢ila hlava, tidsl se strachy, abychom uvedli né¢keeré
z piikladii v ¢estiné. Stali ,posledni kapka“ nebo aby ,ptetekl pohar” a emoce
ptemize télo i rozum. Clovék je svym rozumem viidi projevu emoci prakticky
bezmocny: bud jsou ,,on“ nebo jsou ,,off “.5

Na hydraulickém modelu emoci zalozil sviyj Podzim stredovéku Johann
Huizinga, stejné jako mu podlehl ve své civiliza¢ni teorii Norbert Elias, tvrdi
B. Rosenwein. Podle tohoto velkého narativu byl stiedovéky zivot prudky,
nelitostny, vefejny, teprve moderni doba piinesla sebekontrolu a sebedisciplinu.
Narativ zépadnich d¢jin jakozto déjin stile se zvySujictho emoéniho omezeni
podpotily i teorie Maxe Webera, Sigmunda Freuda a Michela Foucaulta.”

Pro nekteré historiky emoci jedna z nejdulezitéjsich otazek, totiz otdzka
zmény emoci v souvislosti s pfechodem k moderni dobé, vSak nebyla stile
vytesena. Délici ¢4ra je zde vedena mezi historiky stiedovéku a historiky novovéeku:
historikové novovéku vétsinou pracuji s konceptem hluboké promény na konci
stiedovéku, kdy se vynotily nové standardy pro emoéni vyrazy a emo¢ni kontrolu,
naproti tomu historikové stfedoveku s timto narativem Castéji nesouhlasi, s tim, ze
iv pfedmoderni dobé¢ existovaly riizné varianty emo¢nich pravidel a norem.*®

Shoda panuje v tom, ze historikové v souladu s binarni opozici rozumu
a citéni chdpali emoce dlouho za nevitané, i kdyZ nevyhnutelné. Podobn¢ jako
v jinych védnich oborech, diskurz o emocich se v zdpadni historiografii soustfedil
piedev$im na kontrolu emoci. Ve svém pielomovém pojednani o afektech neboli
»vasnich duse® René Descartes sice uzndval vzdjemné pusobeni duse a téla, ale

86 Tento model nema daleko k Freudové psychoanalytickému konceptu afektu. B. ROSENWEIN,
Waorrying, s. 834.

87 Dle B. Rosenwein rovnéz dila Jeana Delumeau, jednoho z méla historiki, keery se zabyval emoce-
mi v 80. letech 20. stoleti, a Blochova Fenddlni spolecnost, nesou rysy tohoto velkého narativu.
B. ROSENWEIN, Worrying, s. 832-834. Nejvice se pak tento velky narativ moderni doby odra-
zil v pracich, jez se tykaly rodiny a rodinného Zivota. Ptlis uzkoprosé vidéni téch, keeii popisova-
li ptedmoderni rodinu jako spole¢enstvi bez ldsky a citu (Ph. Aries, L. Stone) jiz bylo ptekondno
a bylo dokdzdno, Ze i diive byly déti rodi¢i milovény a Ze se rodi¢e v mnohém nelisili od rodi¢t
soucasnosti. Srov. Peter N. STEARNS, Modern Patterns in Emotions History, in: Susan J. Matt
and Peter N. Stearns (vyd.), Doing Emotions History, Illinois 2014, s. 17.

88 Susan J. MATT and Peter N. STEARNS, Introduction, in: Susan J. Matt and Peter N. Stearns
(eds.), Doing Emotions History, Ulinois 2014, s. 10. Srov. téz Peter N. Stearns, Modern Patterns in
Emotions History, citovéno vyse, a jeho reakce na kritiku Barbary Rosenwein, Ze stejné jako jeho
piedchidci podlehl i on velkému narativu moderni doby. P. Stearns viak s ,,revizionistickymi*
ndzory B. Rosenwein nesouhlasi — podle n¢j rozdil v emo¢nich standardech a chovéni mezi stie-
doveékem a moderni dobou zcela urcité byl.
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zéroven vyzyval k osvojeni dovednosti, jez ndm umozni ziskat svrchovanou moc
nad vSemi vd$némi. I pfi téch nejvypjatéjsich vasnich mame svobodnou vuli a je
jen na nds, jestli nasi svobodnou vuli uzijeme spravné: ,Kazdy mize poznat svou
dusevni silu nebo slabost pravé podle uspéchii v takovychto soubojich: nebot ti,
v nichz mize vile pfirozenym zptsobem nejsnadnéji porazit afekty a zastavit
télesné pohyby, jez je doprovézeji, maji bezpochyby nejsilnéjsi duse:™®”

Teprve pred nékolika desetiletimi se prestalo na emoce pohlizet jako na
»parazity racionality. Misto toho emoce zacaly byt povazovany za jeji ,strizce.”
Informuji nds, co se shoduje s nasimi hodnotami, co odpovid4 nasim socidlnim
cilam. Jestlize nds maji ,,pfemoci®, miize se tak stat jediné proto, Ze to pro nds mé
smysl: ,emoce jsou o vécech, které povazujeme osobné za dulezité“”! Chapéni
emoci jako souddsti kognitivnich procesi je tak fundamentalni epistemologickou
proménou, jejimz dokladem je vznik novych obort jako afektivni neurovéda nebo
psychologie emoci. Pro historiky velmi inspirativni teorie emoci jakozto soudi
se objevila uz v sedmdesétych letech 20. stoleti prostiednictvim filozofa Roberta
Solomona. Emoce jsou podle néj raciondlni zptisoby, jak vidét svét a jak v ném
organizovat svij zZivot. Jde o inteligentni, kultivované a konceptudlné bohaté
zpusoby, jak se angazovat ve svété, a ne jen o prosté reakce nebo instinkty“.”* Emoce
nejsou néco, co by se ndm stavalo ¢i délo, je to néco, co délame a déldme to akeivné.
Emoce jsou kognitivnim procesem, aniz by nutné musely byt védomym procesem:
»Soudem nemyslim nezbytné ,deliberativni soud’. Naptiklad soud, Ze jsem byl
urazen, nezbytné nevyzaduje zddné védom¢é mentélni tsili z mé strany:*

Neurologické vyzkumy poté zacaly potvrzovat neoddélitelnost raciondlnich
a afektivnich faktorti: oba typy dusevni aktivity ¢asto pouzivaji stejné nervové
struktury, takze se ve velké mife pickryvaji. Emoce tedy nejsou neraciondlni
a nekontrolovatelné, naopak nam pomahaji pfi rozhodovéni, motivuji nase ¢iny.
Jak titulem své knihy Descartes nemél pravdu, hlisa A. Damasio: nemiZeme
oddélovat mysl od téla ani rozum od emoci.

89 René DESCARTES, Visné duse, Praha 2002 (1. orig. vyd. 1649), s. 65. Descartes klasifikoval Sest
zékladnich ,va$ni“ — adiv, laska, nenavist, touha, radost a smutek.

90 D.BOQUET - P. NAGY, Une histoire des émotions, s. 7.

91 J.PLAMPER, The History of Emotions, B. Rosenwein, s. 251.

92 D.BOQUET - P. NAGY, Pour une histoire des émotions, s. 12. Solomonova teorie se stala vycho-
diskem pro mnoho dalsich kognitivnich védca, rozvijejicich teorii hodnocent (appraisal theory).

93 The Internet Encyclopedia of Philosophy, Theories of Emotions, Judgment Theories, http://www.iep.
utm.edu/emotion/ (12. 10. 2015).
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Kolujevtip,Ze neurovédci, zabyvajici se emocemi, tvoii moznd nejpocetnéjsiskupinu
badateld, kteff nemohou definovat véc, jiz zkoumaji.”* Historikové emoci na tom
nejsou o mnoho Iépe. Neexistuje ani jednotny terminologicky aparat, ani jednotnd
metodologie. Teorii, co emoce jsou, je pfinejmensim celd desitka. Piesto neexistuje
z4dny jiny obor dé&jin, jenz by vypovidal fundovanéji o paradigmatické zméné, keerd
se odehréla v oblasti ndhledu na kognitivni operace; pfesto neni oboru, ktery by byl
ve vétsim sepéti s kognitivnimi védami, at uz se jedna o kognitivni psychologii ¢i
kognitivné-afektivni neurologii. Mezioborovost tu dostava zcela nové obrysy: nejen
blizkym sledovdnim nejnovéjsich vysledka badéni v neurologii, tedy oboru, jenz
byvé fazen mezi ,,tvrdé® piirodni védy, ale také nabidkou teorit, jejichZ podstatou je
vysvétleni zmén, které se v minulosti udély, na novém epistemologickém zéklade.”
D¢jiny emoci ptedevsim ,destabilizuji a priori znalosti o nasich vlastnich emocich®
Historikové vétsinou chdpali emoce jako dané, jako néco, co je bézné srozumitelné,
protoze oni sami piece dobie védi, co je to radost, smutek nebo strach. Ale co kdyz
tyto emoce znamenaly néco jiného?*

Déjiny emoci maji rovnéz potencial reagovat na pfevazné esencialisticky
a univerzalisticky pfistup k emocim, jez propaguji piirodni védy a zpochybnit
jejich zavéry. Jak mohou neurologové hledat, jak funguje napf. empatie, kdyz sim
tento koncept je vyndlezem teprve 20. stoleti?”

Koneéné déjiny emoci nabizeji vychodisko ze situace, kdy stéle vice historika
projevovalo svou nespokojenost s piiklonem historie k vyzkumu diskurzivnich
praktik, v dasledku ,,obratu k jazyku®.”® Emoce jsou tim, co ¢lovéka ukotvuje v jeho
téle a odtrhdvd od diskurzivnich siti, utkanych poststrukeuralisty. Ponechévaji mu
téz jeho vlastni individudlni ,,agency®, aniz by popiraly roli kultury afirmujiciho

94 Rob BODDICE, The affective turn, s. 153.

95 Pfesto neni jasno, kterou z teorii jinych obori by se historikové emoci méli inspirovat. Situace je
komplikovanéjsi o to vic, ze maloktery z historiki1 je schopen fundované posoudit oprévnénost
a validitu té ¢i oné teorie z obort jako je psychologie nebo neurologie. Déle o tomto dilematu
J. PLAMPER, The History of Emotions, s. 276.

96 R.BODDICE, The affective turn, s. 148—149.

97 Tamtéz,s. 152.

98 Ptikladem budiz dilo Franka Ankersmita, jenz svou posledni monografii, ustupujici z narativis-
tickych pozic, a ptechodem od jazyka ke zkuSenosti piekvapil skalni ptiznivee poststrukeuralis-
mu, k nimz byl po¢itdn ¢asto i on sdm. Srov. napt. Peter ICKE, Frank Ankersmit’s Lost Historical
Cause: A Journey ﬁom Language to Experience, London 2011.
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socidlna: ,city nemohou byt nikdy zkoumany mimo kontext“.”” Neznamend to vsak,
ze by se historikové emoci chtéli navratit k pozitivismu nebo prediskurzivnimu
materialismu: jde o ndvrat k ,nééemu redlnému”'® Tim redlnym je pfedevsim
¢lovek sdm; déjiny emoci tak mohou vytvotit ptiznivy zdklad, na némz by se dal
teoretizovat a problematizovat koncept ,,ja“ mnohem efektivnéji, nez kdy jindy
v historii.

Teoretikim dé&jin emoci nejde o to, aby vznikl novy obor uz tak zna¢né
rozvétvenych oblasti badani v historii. Zkoumani emoci by se mélo stit béznou
praxi historika, jako se to povedlo napt. u dé¢jin Zen ¢i gender history.'”" Mély by se
stat ,zptsobem, jak délat politickou, socidlni nebo kulturn{ historii, ne néco, co mé
byt ptidano k jiz existujicim obortim®.'* Jestli se tento cil naplni, ukaze teprve ¢as.'”®

99 J.PLAMPER, The History of Emotions, B. Rosenwein, s. 259.

100 Uffa JENSEN, History of Emotions, Forum, German History, vol. 28, & 1, s. 69.

101]. PLAMPER, The History of Emotions, B. Rosenwein, s. 260.

102]. PLAMPER, The History of Emotions, W. Reddy, s. 249.

103 Tato studie vznikla v rdmci grantu GACR 15-02993S Rodinné pamét a mezigenera¢ni pfeména
identit.
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The History of Emotions:
New Paradigm in the Study of History

RADMILA SVARICKOVA SLABAKOVA

The article explores the development of the history of emotions, a relatively new and
innovative field of historical inquiry. It argues that paradigmatic changes advanced
by the historians of emotions such as Barbara Rosenwein and William Reddy are
interconnected with the interdisciplinary nature of the history of emotions that
secks to explain the changes in the past on a new epistemological basis. In the
introduction, the article demonstrates the extension of the interest in the history
of emotions by noting its presence at the 22" International Congress of Historical
Sciences held in Jinan, China 2015, enumerating three most important research
centers in the history of emotions and mentioning a recent interest of publishers
to start new book series dedicated to the history of emotions. Although Czech
historiography has devoted traditionally many publications to the issues of birth,
older age and death related to emotions as anthropological constants, the history of
emotions has not yet been conceptualized in the Czech study of history.

The presentation of the topic starts with the description of the hundred-year
emotion war in psychology about the nature of emotions (are they natural kinds of
psychological constructions?) and illustrates the predominance of an “essentialist”
paradigm in contemporary psychology by presenting the activities and works of an
American Paul Ekman, one of the most eminent psychologists who keeps consider
emotions as innate categories. The next section introduces the opposite view of the
historians of emotions, developed as a response to the Universalist theories: already
in the 1940s the “father” of the history of emotions, Lucien Febvre, emphasized
a difference between emotions of people in past and present. His pleas to study
emotional life of the past periods went however unheard. Only in the 1970s
American social historians Carol and Peter Stearns opened the path to anew
study of emotions: their “emotionology”, an entirely new discipline, had to study
attitudes or standards that a society or a group maintains toward basic emotions
and their appropriate expression. Normative and prescriptive literatures were
the main sources of historical analysis. Medievalist Barbara Rosenwein, unhappy
with the “emotionology” limited to the study of modern period, invented the
concept of “emotional communities”, identified by her as social communities but
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with appropriate system of feelings that is worth of study and enlarged the study
of emotions to medieval period. The third theoretical concept of the history of
emotions, introduced first in 1997 by an American cultural anthropologist William
Reddy is understood in the article as directly leading to the paradigmatic change in
historical thinking about emotions. In his effort to reconcile social constructivism
and universalism, W. Reddy analyzed emotions as neither strictly constructionist
nor entirely the product of individual agency. On the example of the emotional
culture of Revolutionary France he argued that persons always fail to express what
they feel because of the cultural commands for the performance of feeling. And it is
this gap that is opened to exercise of power, in this concrete case a tension between
the rise of sentimentalism in the 18™ century France and its replacement by the
reason in later public life. He labeled as “emotives” statements about emotional
states which are able to alter, built, hide or emphasize emotions — if we speak about
feelings, we inevitably alter their configuration.

The next section discusses a fundamental epistemological transformation
underwentinthefieldsofneurologyand psychologywhichconcernstheunderstanding
of emotions as cognitive processes and illustrates its impact on the study of
emotions by historians. While L. Febvre considered emotions as belonging to
“dark side” of human behavior and invited historians to study them only to avoid
them in future, today’s historians of emotions do not understand emotions as
irrational or uncontrolled, on the opposite, they consider them as a part of rational
and deliberative processes. In conclusion, the article emphasizes the appeal
of historians of emotions to incorporate the study of emotions into the praxis of
every historian so that they can become a useful category of historical analysis.
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STUDIE

Zidé v polsko-litevském stdté
16.-18. stoleti

HENRYK GMITEREK

HENRYK GMITEREK: Jews in the Polish-Lithuanian Commonwealth
in the 1618 Century

This synthetic study is based on the author’s extensive editorial work on
the history of Lesser Poland Jews and the findings of contemporary Polish
and international historiography. It gives an overview of the somewhat gap-
filled sources on the history of Jews, assesses the literature and covers all
the key elements of the history of the Jews within the Polish-Lithuanian
Commonwealth: settlement, demographic development, economics,
their relations to the Christian majority and government institutions,
self-government, advances in culture and science, religious particularities
(Frankism, Hasidic Judaism).

Key words: Jews, Poland, Lithuania; Jewish-Christian relations; religion,
Hasidism.

Uplynulé ¢tvrestoleti se v polské historiografii vyznacuje intenzivnim ristem
zijmu o d&jiny Zidd ve starém polsko-litevském stité. V nékolika akademickych
centrech se objevili zejména mladi badatelé, keefi své usili o odhalovani znaka
minulosti soustfedili prévé na tuto spolecenskou skupinu, jez sehrévala v ddvné
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Rzeczypospolité dosud ne vidy docetiovanou ulohu. Anna Michalowska-My-
cielska ve Var$avé nebo Adam Kazmierczyk w Krakové nejenze velice obohatili nase
znalosti o organizaci riznych stupnitt davné zidovské samospravy, zakonoddrné
¢innosti tykajici se Zidu & jejich mista a role na soukromych $lechtickych statcich,'
ale dokazali jiz také ziskat pro judaistickou problematiku kruh mladych adeptu
muzy Kli6 (jsou to napiiklad Przemystaw Zarubin a Jacek Krupa w Krakové?).
Vyznamné préce, tykajici se Zidg, se objevily ve védeckych centrech Vratislavi®
a Kielcich.* Do polstiny byla rovnéz ptelozena fada cennych spisii zahrani¢nich
autort, mj. Daniela Tolleta,” Heiko Haumanna,® Gershona Davida Hunderta’
a Moshe Rosmana.?

Zavaznd je skute¢nost, ze kromé zpracovani monografii a dil¢ich studii
o této tematice vychdzely rovnéz edice pramenti k déjinam Zid, nebot nedostatek
prament piedstavoval — a pfedstavuje i nadéle — jednu z nejvdznéjsich prekdzek
omezujicich rozpéti vyzkumu.” Z riiznych diivodu se do nasi doby nezachovalo prilis
mnoho prament k dé¢jindm Zidt. Zkéze podlehla nejen akta Zidovské provenience,

1 A MICHALOWSKA, Migdzy demokracjg a oligarchig. Wiadze gmin zydowskich w Poznaniu
i Swarzedzu (od polowy XVII do kovsca XVIII wiekn), Warszawa 2000; idem, Sejm Zydo’w litewskich
(1623-1764), Warszawa 2014; A. KAZMIERCZYK, Sejmy i sejmiki szlacheckie wobec Zydo’w
w drugiej potowie XVII wiekn, Warszawa 1994; idem, Zya’zz' w dobrach prywatnych w swietle sqdow-
niczej i administracyjnej prakiyki dobr magnackich w wickach XVI-XVIII, Krakéw 2002; idem,
Rodzitem si¢ Zydem Konwersje Zydaw w Rzeczypospolitej XVII-XVIII wicku, Krakow 2015.

2 DP. ZARUBIN, Zydzz w aglomeracji Krakowa w czasach stanistawowskich. Przemiany prawne,
gospodarcze i spoleczne, Krakéw 2012; . KRUPA, Zydzi w Rzeczypospolitej w czasach Angusta I1
(1697-1733), Krakéw 2009.

3 M. WODZINSKI, Hebrajskie inskrypcje na Slqsku XII-XVIII w., Wroctaw 1996; idem, Groby
cadykdw w Polsce. O chasydzkiej literaturze nagrobnej i jej kontekstach, Wroctaw 1998; Matzenstwo
z rozsqdku? Zydzi w spoleczeristwie dawnej Rzeczypospolitej, red. M. Wodzinski, A. Michalowska-
-Mycielska, Wroctaw 2007.

4 ] MUSZYNSKA, Zydzi w miastach wojewddztwa sandomierskiego i lubelskiego w XVIII wickn,

Kielce 1998; S. KAZUSEK, Zydzi w handlu Krakowa w potowie XVII wickn, Krakéw 2005; Zycz'e

codzienne spolecznosci zydowskiej na ziemiach polskich do 1942 1., red. E. Majcher-Ociesa, B. Woj-

ciechowska, Kielce 2013.

D. TOLLET, Historia Zyda'w w Polsce od XV wieku do rozbioréw, Warszawa 1999.

H. HAUMANN, Historia Zydo’w w Europie grod/eowej i Wichodniej, Warszawa 2000.

7 G. D. HUNDERT, Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVIII wicku. Genealogia
nowoczesnosci, Warszawa 2007.

8 M. ROSMAN, Zya’zi partscy. Stosunki magnacko-zydowskie w Rzeczypospolitej XVIII wickn,
Warszawa 2005.

9 M. Gminy zydowskie w dawnej Rzeczypospolitej, ed. A. Michalowska, Warszawa 2003; Zydzi
polscy 1648-1772, Zrédia, ed. A. Kazmierczyk, Krakéw 2001; Jewish Privileges in the Polish
Commonwealth, 1-11, ed. J. Goldberg, Jerusalem 1985; Przywileje gmin zydowskich w dawnej
Rzeczypospolitej z XVI-XVIII w., ed. J. Goldberg, Jerusalem 2001.
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vytvofend samotnymi zidovskymi institucemi, ale téZ pisemnosti soudi a uradd,
s nimiz méli Zidé ¢asto co ¢&init a jez by nepochybné umoziiovaly znaény
badatelsky posun (akta korunniho tribundlu, soudt asesorského a snémovniho,
niz$ich podvojvodskych soudt atd.). Informace o zivoté zidovské spole¢nosti
je proto tteba hledat v pisemnostech soudt, utadi a instituci, s nimiz méli Zidé
jen volngjsi sepéti. K nim pattily mj. hradské (grodzkie) soudy a ttady, v jejichz cele
stél hejeman (szarosta). Byly to Slechtické orgény, uréené piedeviim pro Slechtu,
ale - jak se prokizalo — dostavali se tam také Zidé, a to nejen v zélezitostech,
v nichz byli jednou ze stran.

O vyznamu téchto akt pro poznidni kazdodenniho Zzivota vyznavach
judaismu svéddi jiz vydané vysledky badéni v hradskych knihdch krakovskych'
a lublinskych. Diky spoluprici s Usttednim archivem déjin zidovského niroda
v Jeruzalémé se mi dosud podatilo publikovat ¢tyti svazky judaik z lublinskych
knih z let 1587-1732." Objevily se v nich regesty zhruba 7500 spist, tykajicich
se Zidt z celé Rzeczypospolité, nejvice ovsem z Lublinu a okolntho regionu. Tyto
materidly v dal$im textu ¢asto poslouzi k ilustraci ndsledujicich tezi.

Pied nékolika lety zesnuly, z LodZze pochazejici profesor Hebrejské uni-
verzity v Jeruzalémé Jakub Goldberg, ktery se zaslouzil o vyzkum déjin polské-
ho zidovstva, kdysi zformuloval tezi, Ze ,neni historie 7idt bez historie Polska,
nent historie Polska bez historie Zid&”"> Chtél tim poukézat na tésnou symbiézu
zidovské a ktestanské spole¢nosti (v jejich raznych slozkich), a to ve spole¢en-
skych vztazich i ve fungovani ddvné Rzeczypospolité, zvlasté pak jejich pro-
vincil. Zdtuvodnovani této teze autor vénoval dlouhou fadu vlastnich praci,
charakterizujicich zvld$t¢ pravni situaci Zidét v polsko-litevském staté, jejich
asimilaci (véetné konverzi ke katolicismu) a misto v hospodaiském systému Rze-
czypospolité. S Goldbergovymi tvrzenimi Ize ve vét$iné piipadu souhlasit, i kdyz

10 Materiaty #rédtowe do dziejow Zydow w ksiggach grodzkich dawnego wojewddztwa krakowskiego
z lat 16741696, I-11, Krakéw 1995-2009.

11 Materiaty ¢rédtowe do dziejéw Zydéw w ksiggach grodzkich lubelskich z doby panowania Augusta IT
Sasa (1697-1733), ed. H. Gmiterek, s ptedmluvou A. Tellera, Lublin 2001; Materialy Zrédtowe
do dziejow Zydéw w ksiggach grodzkich lubelskich z doby panowania Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego i Jana I1I Sobieskiego (1669-1697), ed. H. Gmiterek, Lublin 2003; Materialy Zrédlowe
do dziejow Zydéw w ksiggach grodzhkich lubelskich z doby panowania Wiadystawa IV i Jana Kazi-
mierza Wazéw (1633-1669), ed. H. Gmiterek, Lublin 2006; Materialy zrédtowe do dziejéw Zy-
déw w ksiggach grodzkich lubelskich z doby panowania Zygmunta III Wazy (1587-1632), ed.
H. Gmiterek, Lublin 2014.

12 J. GOLDBERG, Zydzi w spoleczenstwie, gospodarce i kulturze Rzeczypospolitej szlacheckiej,
Krakéw 2012, s. IX (tento svazek studif vySel az po smrti autora).
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tcast a role Zidovskych obyvatel Rzeczypospolité v thrnu jejiho fungovéni nebyly
rovnomérné, jak pokud jde o rizné oblasti a sféry vefejného Zivota, tak i s ohle-
dem na jednotlivé provincie. Ve svétle dosavadnich vyzkumt vaha a vyznam Zida
v zivoté lokalnich spolecenstvi vzristaly pti posunu do nitra stdtu smérem od zdpa-
du na vychod. V méstech a méste¢kach Volyné a Podoli Zidé neztidka ptedstavo-
vali, zvl4sté v 18. stoleti, dokonce prevaznou vétsinu obyvatel.?

Zidé byli ptitomni ve spole¢nosti starého Polska od raného stiedovéku.
Nejstar$i zminka o jejich shromazdisti se vaze k Premyslu (Przemys]) a pochizi
z roku 1028. V nisledujicich desetiletich pokracoval jejich pfiliv z némeckych
a Ceskych mést, kde se casto stdvali svédky krvavych excest, a vedl ke vzniku
dal$ich kompakenich stredisek zidovského osidleni. V roce 1264 jim velkopolsky
knize Boleslav Pobozny udélil prvni vyznamné privilegium, nazvané statut
kalissky. Navazoval na privilegium cisafe Fridricha II. z roku 1236. Uzndval
Zidy za ,sluzebniky knizeci komory”, jiz byli povinni odevzdivat poplatky
(finanéné-ekonomicky aspekt), za coz ziskévali slib ochrany a vysadu svobodného
hospoddiského podnikdni. Statut jim rovnéz pfizndval prévo na sdruzovini
v samospravnych obcich."* O sto let pozdéji (1334) toto privilegium potvrdil
kral Kazimir Veliky a rozsifil jeho zévaznost na celé tzemi tehdejsiho Polského
kralovstvi. V ndsledujicich letech (1364, 1367) Kazimir novymi ptedpisy
zreguloval i jiné sféry zivota Zido. Ve méstech byli vynati z dosahu dosti
vSeobecné formulovaného némeckého prava a podtizeni soudu vojvody jakozto
reprezentanta kréle na daném tzem, tj. vojvodstvi. V hrdelnich zaleZitostech méli
podléhat bezprostiedné vyroku panovnika. Zidéim byla usnadnéna hospodaiskd
¢innost, véetné prava nabyvani pozemki a budov na tizemi mést i vesnic.” Tato
privilegia, potvrzovana dal$imi panovniky, tvofila zdklad pravniho postaveni Zida
az do rozdéleni Polska na sklonku 18. stoleti. V§znamna opatfeni pfinesla vldda
Zikmunda 1. Starého. V roce 1527 doslo k vyrovnini vyse cel a myt placenych
zidovskymi a kiestanskymi kupci, roku 1532 ziskali Zidé prévo volného obchodu
v celém stite, o rok diive byl vydin kralovsky edike, ktery je mél chranit pted
falesnymi obvinénimi ze znesvéceni hostie a ritudlnich zlo¢int.'® Zaroven vsak
sném, na némz ziskdvala stéle vétsi ptevahu $lechta, roku 1538 zakazal Zidtm
pronajiman{ krdlovskych a vefejnych diichodit (dani, cel, myt a mincovnictvi).

13 G.D. HUNDERT, op. cit., s. 45-48.

14 J. SIERADZKI, Bolestawa Poboznego kaliski statur z rokun 1264 dla Zydo’w, in: Osiemnascie
wiekéw Kalisza, I, Kalisz 1960, s. 131-142.

15 Srov. S. KUTRZEBA, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, 11, Lwow 1925, s. 298-302.

16 D.TOLLET, op. cit., s. 21.
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Pies rozmanité snahy zabranit prévni stabilizaci Zidu, podnikané hlavné
katolickou cirkvi, ale také kiestanskymi kupci bojujicimi proti konkurenci na
méstském tGzemi a $lechtou zadluzenou u Zida, Zidovsk4 centra silila a rozristala
se tak, ze ve méstech vytvéfela pievazné zvlaseni Cevrti (ghetta, Zidovskd mésta).
Pouze néktera kralovska mésta ziskala privilegia de non tolerandis Judeis, zakazujici
Zidtm, aby se v nich usidlili. Na druh¢ strané i Zidé ziskavali privilegia de non
tolerandis christianis ve ¢tvrtich a na pfedméstich, keeré sami obyvali, naptiklad roku
1568 na Kazimierzi v Krakové¢, 1633 v Poznani a 1645 ve viech Zidovskych obcich
na Litvé."” Ve vétsiné mést — tak tomu bylo také v lublinské Zidovské étvrti Pod-
zadmd, keerd méla status hejemanské jurisdikce a v niz pocet majetka vlastnénych
Zidy soustavné nartstal — Zidovské domy sousedily s domy ktestanskymi.'® Postu-
pem &asu pti tom pozorujeme proces piejimani celych ulic Zidy, v mensich méstech
pak jejich center se zéstavbou kolem ndmésti. Tak tomu bylo v oblasti Lublinska,
napiiklad v Chetmu, Horodle, Hrubieszow¢ a jinych méstech, jejichZ centra
v 18. stoleti bezméla v uplnosti ovladlo Zidovské obyvatelstvo. V' nékterych
méstech (naptiklad Kamieniec Podolski, Chetm, Krasnik) byli Zidé pokléddéni za
fadné méstany a uzivali méstskych prav, pouze se nemohli stit ¢leny méstské rady
a podilet se na volbé¢ utedniku.

Vseobecna krélovskd privilegia byla doplnovédna panovnickymi privilegii
pro jednotlivé zidovské obce a osoby, ddle mandaty a dekrety hejtmant, smlouva-
mi uzaviranymi mezi Zidy a spravou jednotlivych mést nebo vedenim cechii piiso-
bicich v téchto méstech. O regulaci pravniho postaveni Zidi na soukromych
Slechtickych statcich rozhodoval majitel pozemku, na némz se usidlovali.
Zakladni privilegia se tykala svobody vyznavani vlastniho ndboZenstvi, souhlasu
s vybudovanim synagogy, lazni, $pitdlu ¢i hibitova, svobodné dispozice nemo-
vitostmi, zabéru hospodétské ¢innosti a soudnich kompetenci.

Jako ilustrace téchto procestt mize poslouzit zidovsky Lublin, v némz byla
uz v 16. stoleti — vedle Krakova, Lvova a Poznané — jedna z nejvétsich zidovskych
obci v Polsku.”” Celné postaveni lublinské obce vyplyvalo jak z jejiho hospo-
déiského vyznamu, tak i z ndboZenské, osvétové, ale i politické aktivity zidovské

17 H.HAUMANN, op. cit., s. 27.

18 Srov. H. GMITEREK, Z dziejow Zydo'w lubelskich. Ugoda na Podzamczu z 1642 roku, in:
W stuzbie Klio... Ksigga po$wiccona pamieci Profesora Tadeusza Radzika, red. J. Klape¢ a kol,
Lublin 2012, s. 59-69.

19 Srov. M. BALABAN, Zydow:/ez'e miasto w Lublinie, Lublin 1991; A. i R. KUWALKOWIE,
Zydzi i chrzescijanie w Lublinie w XVI i XVII wiekn, in: Zydzi w Lublinie, II, red. T. Radzik,
Lublin 1998, s.9-31.
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pospolitosti. Sta¢i ptipomenout slavnou je$ivu, kterd tu existovala od tficdtych
let 16. stoleti, nebo tzv. Sném Cryt Zemi (Sejm Czterech Ziem, Waad), kery
se tu schdzel od roku 1580 a pfedstavoval nejvyznamnéjsi instituci zidovské
samospravy. Prvni zndmé privilegium, regulujici postaveni zdej$tho Zidovského
spolecenstvi v ramci celého mésta, pochazi od lublinského hejtmana Jana Gabriela
Teczyniského z roku 1535. Na jeho zikladé se mohli Zidé ubytovat na tizemi
Podzdm¢i (bez opravnéni usadit se uvniti hrazeného mésta), ziskdvali prévo zi{dit
vlastni samospravu v podob¢ kahalu (zidovské obce a jejiho ptedstavenstva), coz
byla instituce nejen ndbozenskd, ale i spolecensko-hospodéiskd. Privilegium jim
piizndvalo svobodu obchodovat, a to i na uzemi kiestanského mésta, coz bylo
tim daleZitgjsi, Ze jesté v roce 1518 kral Zikmund I. Stary piikazoval hejtmanovi,
aby podnikl kroky omezujici rozsah zZidovského obchodu. Nésledujici hejtman,
Stanistaw Teczynski, ptedal Zidtim mista vhodn4 k vybudovéni feznickych jatek,
$pitélu a na zaloZeni hibitova. Potvrdil to roku 1555 krl Zikmund II. August,
pfi¢emz zdroven vypotadal otazky spjaté se soudnictvim. Konflikty mezi Zidy
mély byt feSeny soudci z piedstavenstva zidovské obce pii vyuziti pravnich
ustanoveni Talmudu a odvoldni proti jejich vyrokiim nalezelo k vojvodskému soudu.
Zidé meli podléhat jurisdikei vojvody, zpravidla zastupovaného podvojvodskym
nebo jinym Zzidovskym soudcem. Tuto funkci mél vykondvat mistni Slechtic
(lublinsky terrigena). K nému naleZely téz ptipady, kdy byl Zid Zalovan ktestanem.
Pii kazdém preli¢eni méli byt piitomni zidovsti piisedici, bez jejichz souhlasu
vyrok kiestanského soudce nemohl nabyt platnosti. Zidé méli privo odpfi-
sahnout své vypovédi pred soudem na svitek Tory. Pospolitost lublinské zidovské
obce ziskala téZ potvrzeni prava na provddéni kazdoro¢nich voleb obecniho
predstavenstva a ufedniki.

Tyto pomérné piiznivé prévni podminky — pies rozmanitd omezeni, obje-
vujici se na riiznych mistech, zdkazy, dokonce protizidovskd vystoupenia tumuley -
vedly k rozsitovani zidovské diaspory v Polsku a po roce 1569 v Rzeczypospolité
Obou Narodia. Uz roku 1565 napsal papezsky legit Commendone: ,V téchto
krajich se nachazi velké mnozstvi Zidg, jimiz se nepohrda tolik, jak je to obvyklé
jinde. Neziji ve stavu ponizenosti a neomezuji se na ni¢emna zaméstnani. Maji
pozembky, zabyvaji se obchodem a studuji medicinu ¢i astronomii. Vlastni velké
bohatstvianejenze jsou pokldddniza fadné lidi, dokonce nékdy také vykondvaji moc
sami nad sebou. Nenosi zddna odlisujici znameni, dokonce se jim povoluje nosit

1142016 321 Henryk Gmiterek



zbran. Zkrétka disponuji vSemi civilnimi pravy”* I kdyzZ je v uvedenych slovech
zna¢né nadsizka, potvrzuji nazor na tuto dobu (do roku 1648), formulovany také
v zidovském prostiedi, jako o ,,zlatém véku” historie polského zidovstva.

Odrizelo se to mj. v rychlém demografickém vyvoji Zidovské diaspory.
Nartst poétu Zidi v Polsku se opiral ptedeviim o jejich staly ptiliv ze zahraniéi,
zvldsté z némeckého a Ceského uzemi, ale byl také vysledkem - v porovnéni
s kiestany — vét$i plodnosti (¢asné uzavirand manzelstvi) a niz${ tmretnosti (mj.
zdravéj§i strava). Sebastian Miczynski, profesor krakovské univerzity a jeden
z autort protizidovskych pamflett, napsal roku 1598: ,Ve dvanicti letech se Zeni,
ve vélce nehynou, nezdravym povétiim neumiraji, a tak se rozmnozili.”*!

Podchyceni demografického potencidlu polského Zidovstva neni ovsem
jednoduchou zilezitosti, nebot v literatute kolisaji odhady poéetniho stavu Zida
v Rzeczypospolité ve druhé poloviné 16. stoleti mezi tficeti a tfemi sty tisici
osob. Nejcastéji se piijimd, ze na sklonku stiedovéku sidlilo na tzemi Polska
kolem dvaceti tisic Zidd, roztrouSenych zhruba na devadesiti mistech. Rejstiik
dané¢ z hlavy z roku 1588 umoznuje napoditat 75 tisic zidovskych obyvatel
v Rzeczypospolité, ale v poloviné 17. stoleti jejich pocet dosahoval ¢tyfi sta
tisic. Udélosti na Ukrajiné a $védské valka z poloviny 17. stoleti celkové snizily
demograficky potenciél Zidt o polovinu, pti ¢emz zna¢nd &ist z nich hledala
zachranu v Cechéch a na Moravé. V pribéhu postupné povéleéné stabilizace
dochazelo také k pozvolné konsolidaci Zidovské populace. Imigrace a vysoky
piirozeny prirtistek vedly k obnové zidovské pospolitosti, jejiz pocetnost na tizemi
Rzeczypospolité se v roce 1765 odhaduje na 750 tisic. Koncem 18. stoleti dosdhla
zidovska populace 900 tisic, coz znamenalo osm az deset procent veskerého
obyvatelstva.”

Postupnymi zménami prochédzelo geografické rozmisténi zidovského oby-
vatelstva, a to zvlasté po lublinské unii roku 1569, kdy se pied polskou magnaterii
a $lechtou oteviely moznosti kolonizace dosud jen mélo obhospodatovanych pro-
stor Ukrajiny. V tomto procesu sehravali Zidé nezanedbatelnou tilohu, a §lechta —
zvl4sté po nicivych valkich z poloviny 17. stoleti — k sobé ochotné ptipoutivala
Zidy jako najemce a spravce. V téchto oblastech ptijali viznamnou hospodaiskou

20 Citovano podle: L. POLIAKOV, Historia antysemityzmu. Epoka wiary, 1, Krakéw 2008,
s.332-333.

21 Citovano podle: J. TAZBIR, Zydzi w opinii staropolskicj, in: idem, Swiat panéw Paskéw, E6dz
1986, s. 220.

22 Podrobngji Z. GULDON, Zrédia i metody szacunkéw liczebnosci ludnosci zydowskiej w Polsce
XVI-XVII w., Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1986, ¢. 2, s. 249-263.
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roli, zvlaste v soukromych (tj. nekrdlovskych) méstech, v nichz ¢asem tvofili vétsi-
nu obyvatelstva. Smérem na vychod podil izraelitské populace nartistal. V 18. stole-
tf zilo ve Velkopolsku (i s Mazovskem) odhadem 12 % Zid celé Rzeczypospolité,
v Malopolsku to bylo 17 %, na Litvé 27 % a na Ukrajiné (Voly1, oblast Kyjeva,
Podoli) plnych 44 %. Charakteristickym rysem se stavalo zvétujici se rozptyleni
zidovské populace, dané tim, ze se Zidé usazovali v mensich mé&stech a mé&steckéch.
V takovychto sidlech, ale také ve vesnicich, zilo tehdy kolem 70 % Zidt. Tento
proces ilustruji vyzkumy vztahujici se k lublinskému vojvodstvi. Zatimco roku
1676 bydlelo 44 % Zida celého vojvodstvi v mésté Lublinu, 50,5 % v ostatnich
méstech a mésteckdch, zbyvajicich 6,5 % ve vesnicich, pak o sto let pozdé¢ji zilo
v Lublinu uz jen 18,3 % zidovské populace, ale 54,3 % v jinych méstech a plnych
27,4 % ve vesnicich.?

S oporou v ziskanych privilegiich vytvofili Zidé v ramci polské statnosti
vlastni samospravné struktury, jez ¢st badateli (Goldberg, Tollet) poklid4
za nejorigindlnéjsi feseni v tehdej$im svété. Zidovska samosprdva se opirala
o organizaci obci, které pusobily v souladu s pravnimi normami, vychazejicimi
ze zasad a tradici judaismu. Kazdd obec méla svij administrativni organ
(kahal), spojujici moc vykonnou, fiskdlni, politickou, ale také ndbozenskou.
Kahal organizoval mistni soud, dohliZel na vychovu mlddeze a na dodrzovani
nabozenskych a administrativnich norem. Nade v§im bdéla rada starich obce,
ktera vznikala kazdoroéni volbou. Utastnili se ji ¢lenové obce, ktefi uzivali plné
vlastnické pravo (chazaka). Rada ¢itala nejeastéji 23 osob: Etyfi starsi, keeti se kazdé
Cevrtletd stidali ve funkci ptedsedy (v kitestanskych pramenech byl ¢asto nazyvin
zidovskym purkmistrem), pét radnich a éerndct boni viri. Funkee této obecni rady
byly rozmanité. Kromé spréavnich zalezitosti se rada zabyvala vybirdnim statnich,
mistnich a obecnich dani, jesté ptedtim vSak rozvrzenim finanénich povinnosti na
jednotlivd hospodatstvi.**

Snaha o t¢inné vybirani dani od Zidt vedla k tomu, ze kral Zikmund 1.
Stary a pozd¢ji Zikmund II. August usilovali o vytvofeni samospravnych organt
nad trovni obci. Tendence ke koordinaci ¢innosti jednotlivych obci Ize pozorovat
jiz od konce 15. stoleti, kdy pii piilezitosti jarmarkda v Lublinu a Jaroslavi
(Jarostaw) dochdzelo k setkdnim rabinii a k jejich soudnim zaseddnim, na nichz

23 W. CWIK, Ludnos¢ gydowska w miastach Lubelszczyzny w drugiej potowie XVIII w., Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego 59, 1966, s. 29-63.

24 J. GOLDBERG, Gminy zydowskie (kabaly) w systemie wladztwa dominialnego w szlacheckiej
Rzeczypospolitej, in: idem, Zydzi w spoleczenistwie..., s. 1-19 (tam jsou téz odkazy na dal{ litera-
turu).
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se feSily pravni zélezitosti mezi ¢leny riznych obci. V roce 1540 byl tento smirci
tribundl formélné uzndn kralem, jeho vyroky mély byt vykondviny a obce byly
povinny uznavat jeho svrchovanost.

Vyznamny krok na cesté k utvéteni zidovské samospravy udinil krdl Zik-
mund II. August roku 1551 zfizenim péti teritoridlnich samospravnych instituci
(ziemstwa) — velkopolského, krakovsko-sandoméiského, lublinsko-chelmsko-
-belského, ¢ervenoruského a podolského. V jejich rdmci byly seskupeny piislusné
zidovské obce. V roce 1580 se utvotil a krilem Stépanem Bathorym byl potvr-
zen nejvy$si organ Zidovské samospravy — Sném Cryt Zemi (Waad), totiz Velko-
polska, Malopolska, Rusi a Litvy.” Poté, co se roku 1623 oddélil zvlaseni litevsky
sném, v tomto polském snému nastoupilo na misto Litvy Podoli. Waad byl slozen
z reprezentantu teritoridlnich samospravnych instituci (zemstew), vyznamnéjsich
obci (tzv. hlavnich obci) a zasedalo v ném téz Sest nejuzndvanéjsich rabint. Shro-
mézdéni, které nemélo vic nez tiicet ¢lent, se schazelo dvakrt roéné: zjara v Lub-
linu a na podzim v Jaroslavi.

Podle zdméru statni moci mélo ztizeni Waadu slouzit predev$im k nalezité-
mu vybirani dané ulozené Zidém, tzv. dané z hlavy, ale vyznam tohoto zidovského
snému, napodobujiciho organizaci snémik a Slechtického snému, rychle narastal.
Do svého zdjmu postupné zahrnul vSechny sféry zidovského Zivota, mj. prostied-
nictvim vlastnich organt, které pusobily v dob¢, kdy Waad nezasedal. Vyznamnou
postavou se stal mar$ilek Zida Koruny, keery byl v kazdodennim Zivoté nejvys-
$im reprezentantem zidovského spolecenstvi viéi stdtnim institucim, vyjednédval
s kralem, sendtory a mar$alky snémt Rzeczypospolité v zaleZitostech dani a prav-
nich regulaci. Mél k ruce generalntho pokladnika a generdlniho pisate. Byl téz vo-
len obhéjce (szzadlan), keery sidlil v misté snému svoldvaného krdlem a v dobé jeho
zaseddn{ zastupoval z4jmy Zidt s vyuzitim petici a dart.

Do kompetence Snému Cryt Zemi patfilo dojedndvini vztaht mezi
spravnimi orgdny rtznych trovni a obcemi, péle o potvrzovani zidovskych
privilegif a jejich respektovini jak ze strany Gtadd, tak i samotnych Zidd, intervence
v individudlnich majetkovych zélezitostech, kdyz se nékterému Zidovi déla kivda.
Waad se zabyval administrativnimi a spole¢enskymi problémy uvnitf obci i mezi
nimi, spravoval spole¢né nadace, vyplacel odmény svym hodnostittim a ufednikim,

25 Srov. J. GOLDBERG, Zydaws/ei Sejm Czterech Ziem w spotecznym i politycznym ustroju dawnej
Rzeczypospolitej, in: Zydzi w dawnej Rzeczypospolitej, red. K. Link-Lenczowski, Wroclaw 1991,
s. 44-58.
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pomahal osobdm obvinénym z ritudlni vrazdy nebo ze znesvéceni hostie, organizoval
dobro¢inné sbirky, ur¢oval véno chudym divkam, dbal o tisk u¢ebnic a udrzovani
zidovskych skol.

V dob¢ zaseddni Waadu jednal také soud, do jehoz kompetence pattilo
vyfizovani zalezitosti mezi obcemi. K rozhodovani ve spornych zalezitostech
byl vytvaten zemsky soud, slozeny z nejuznavanéjsich rabina a z dvojic delegatt
nejvétsich obci: Poznané, Krakova, Lvova i Lublinu. Do jeho kompetence nélezely
téz zélezitosti interpretace talmudického prava a vydévani souhlasu s publikaci
hebrejskych knih.

Sném Ctyf Zemi byl rozpustén snémovnim usnesenim z roku 1764, kdyz
se ukazalo, Ze jiz neni schopen plnit svou zakladni funkci — vybirani dani
ukladanych Zidéim. Nedlouho ptedtim schvalena pausalni suma ve vysi 240 tisic
polskych zlatych, v nékterych letech jesté zvétSend, se totiz projevila jako pro
Zidy netinosna.

Obvykle se soudi, ze pro Zidovské obyvatelstvo byla charakeeristickd zvlast-
ni profesiondlni struktura, vyplyvajici na jedné strané z provozovéni nepopulér-
nich zaméstnani a procedur, jako lichva a propinace, na druhé strané pak z fady
nibozenskych ptikazi a zdkazu. Tykd se to zvlasté obdobi do poloviny 17. stole-
ti, kdy zakladnim zaméstninim polskych Zidt mély byt obchod a temeslo. Tyto
otizky jesté vyzaduji prohloubend badani. Jisté je, Ze se Zidé tehdy stali nena-
hraditelnym prostfednikem mezi vesnici, méstem a $lechtickym dvorem. Mén¢
podnikavi mezi nimi pusobili jako femeslnici, pracujici pro potieby vlastniho
spoleenstvi, nebo potulni trhovei. Z femesel byli nejuspésnéjsi v potravindi-
skych oborech (feznictvi, pekaistvi), krejéovstvi a kozedélné vyrobé. Bez omezeni
mohli vykonédvat profesi zlatnika, lazebnika, I¢kdrnika nebo lékate, v jinych obo-
rech mohli své vyrobky a sluzby nabizet nejcastéji jen svym souvérctim, ackoli zavé-
déné zdkazy prodeje byly Casto porusoviny. V nékeerych méstech se pti tom zidovsti
femeslnici sdruzovali ve vlastnich cechovnich organizacich.

Vyvoj postaveni Zidi, zvlasté v jihovychodnich vojvodstvich Rzeczypospo-
lité, vedl v 18. stoleti ptimo k monopolizaci Zida jako prostiednik mezi méstem
a vesnici, coz zdarazniovalo jejich vyjime¢nou pozici.”® Ndjem mlynd, vinopalen,
pivovart a kréem, ale také pozemka, keeré vzipéti davali do podndjmu chudsim
¢lentim rodiny, zptsobovaly, e Zidé zili ve skute¢né ekonomické a spoletenské
symbidze se Slechtou, od niz prondjmy ziskévali.

26 Tématem se podrobné zabyvd A. KAZMIERCZYK, Zydzz' w dobrach prywatnych, passim.
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Vzniklo dokonce réeni, ze polsky Slechtic je bez Zida poloprézdny. Jako
ndjemci, ale také jako spravci slechtickych statkdi, vstupovali Zidé do bez-
prostiednich kontaket jak se sedldky, tak i s vlastniky mlynt a hlavné vycepu.
Zidoviti obchodnici zpravidla ptimo ze $lechtickych statki, stejné jako ze selskych
hospodatstvi, odebirali piebytky vyrobka, které ndsledné prodavali ve mésté.
V opaéném sméru dodavali méstské zbozi, jez ¢asto ziskdvali u tamnich Zidovskych
temeslnikd. Tim se Zidé stivali vyznamnym pojitkem mezi sedléky, $lechtou
a mé§tany, coz se nemohlo dit bez rozmanitych konflikti. Lze je pozorovat zvlasté
ve vztahu mezi sedléky a Zidovskymi obchodniky. Pro prvé bylo nejdtlezitéjsi
zajisténi kazdodenni existence, byt i na minimalni drovni, pro druhé to byl zisk,
ktery rozhodoval o ekonomické sebezachové Zidu.

V 18. stoleti se stalo vyznamnym jevem polského hospodaistvi, zvl4ste
v centrdlni a vychodni ¢&isti Rzeczypospolité, zpracovani obili, ve velkém
rozsahu produkovaného na $lechtickych statcich a latifundiich, na alkoholické
ndpoje uréené pro doméci trh. Na jednom z majetkt patiicich magndtské rodiné
Zamoyskych zisk z prodeje alkoholu (zvlaste vodky, kterd se stala hlavnim nédpojem
chudiny) vzrostl ze zhruba 6 % roku 1664 na 33,3 % roku 1764, na¢ez roku
1789 presahl 40 % veskerych pi{jmu. Pti tom produkci a distribuci alkoholu témét
beze zbytku opanovali Zidé. Zaméstnanimi spjatymi s propinaci se vice ¢i méné
zabyvala tietina zidovské populace v zemi, i kdyz vétsinu prospéchu a zisku z jejich
¢innosti ziskavali pozemkovi vlastnici, pfedev$im magndti.

Tato situace, svérdzné hospodaiské spojenectvi Zidu a slechty, ptinasela
vzajemné vyhody. Diky ochrané a podpote ze strany magnatd se Zidé té&ili
relativnimu bezpeéi, zatimco schopnosti a zkuSenosti Zidt v oblasti financi, spravy
a obchodu ptinasely magnatim hmotny prospéch. To viak Zidy neuchrénilo pted
leckdy ponizujicim zachdzenim ze strany pozemkovych vlastnika, tiebaze nad
osobnimi pfedsudky obvykle prevlddla snaha o nabyti dal$iho prospéchu a zisku,
ktery zajistovala ptitomnost Zidi v soukromych méstech a vesnicich.

Pomérné piiznivé podminky Zivota v Polsku podporovaly také rozvoj
raznych sfér duchovniho zivota izraelitli. Zdjem o védu a zevieobecnéni vzdé-
lanosti umoznovalo dosihnout védeckych a kulturnich uspécha. Tak tomu
bylo zvldst¢ v obdobi do poloviny 17. stoleti, ale jesté¢ v sedmdesitych letech
18. stoleti se francouzsky exjezuita Hubert Vautrin, cestujici po Polsku, domni-
val, Ze ,z Polska pochdzi vice u¢enct a rabind, nez z ostatni Evropy“.*” Roku
1534 byla v Krakové zaloZena prvni hebrejska tiskdrna, v niz byly vydavany heb-

27 Polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcow, ed. A. Zawadzki, I, Warszawa 1963, s. 190.
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rejské knihy pro vzdélance, ale také pocetna dila v jidis, jazyce lidu. Populrni byly
biblické legendy, jednoduché vyklady Talmudu, ale také rytitské eposy a vypravé-
ni. Velké oblibé se tésila ptirucka pro zidovské Zeny, jejiz autorkou byla Rywka,
dcera rabina Majera Tiknitera z Tykocinu (pobliz Bialystoku v dnesnim severo-
vychodnim Polsku). Vyznamnym centrem Zidovského knihtisku byl téz Lublin,
kde jiz roku 1547 uvedl do provozu svou tiskdrnu Isaak syn Chaima. Po jeho smirti
(1554) tiskdrnu rozsitil Elisaar syn Isaaka, jeden z ¢lentt poéetné skupiny uprchlika
z Prahy, keeii ptisli do Lublinu; Elisaar si s sebou piivezl bohatou sadu hebrejskych
liter. V Pentateuchu vydaném roku 1558 na zavér ptipojil vyprévéni o svém utéku
z Cech. Tiskérna pracovala do roku 1562 a specializovala se na publikovani riz-
nych talmudistickych trakedti.® Vieobecné platilo, ze zidovska kultura byla silné
zakofenéna v ndboZenstvi.

V takovém ovzdusi neudivuje pfizptsobivost SirSich kruht zidovské
diaspory ve vztahu k riznym ndbozenskym novotam, coz bylo zvldsté patrné po
pohromé spjaté s povstinim Bohdana Chmelnického a s vilkami se Svédskem,
Ruskem a Tureckem. Tehdy se zietelné projevila odlisnost mezi hebrejskou
kulturou elit a lidovou kulturou, vyjadiujici se v literatufe psané jazykem jidis
a propagujici ndvrat k zékladnimu prameni — Bibli.*” Nejndpadnéj$im projevem
religiézniho pohybu se stalo nadseni polskych Zidi po vyhldseni mesiase Sabataje
Cwi ve Smyrné roku 1663. Touto uddlosti vyvolané tendence k dalekosahlému
mysticismu se — ptes zavrzeni sabataismu Snémem Ctyt Zemi roku 1670 — zna¢né
rozsifily. Posilovala je ¢innost rizného druhu ,,prorokd”, jakym byl Mordechaj
Eisenstadt z Prahy, a velice rozsifend mesianisticka literatura. V takovém ovzdusi se
utvéfely nové proudy, mezi nimiz si zaslouzi zminku Frankovo hnuti a chasidismus.
Prvni proud, jehoz duchovnim otcem byl podolsky Zid Jakub Frank, vedl nakonec
roku 1759 k tomu, ze Frank a né¢kolik set jeho stoupencit ptijali kiest. Pres pozdéjsi
izolaci Jakuba Franka a kritiku ze strany ortodoxnich Zid# se kruh jeho stoupenct,
keeti v ném vidéli ptimo ztélesnéni Boha, nezmensovalo.

Udalosti spjaté s Frankovym hnutim odkryly hlubokou krizi tradi¢niho
judaismu v Polsku. Prohloubilo je chasidské hnuti, jehoz inicidtorem byl Israel
Baal Sem Tov, nazyvany té% Best (1700-1760). Tento proud judaismu, vznikly
kolem roku 1760, kladl zboznost nad teologicky legalismus a stavél do stiedu ucent

28 Drukarze dawnej Polski, 1/1: Malopolska, red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroclaw 1983,
s. 377-392.

29 O nébozenskych a kulturnich jevech, projevujicich se v Zidovskych centrech, rozséhle pojednévd
G.D. HUNDERT ve vyse citované praci Zya’zi w Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, passim.
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vzéjemné vztahy mezi ¢lovékem a Bohem. Postaveni prostfednika mezi ¢lovékem
a Bohem zaujal chasidsky rabin (cadyk). Nové uéeni, chasidismus, mélo usnadnit
dostupnost $tésti a osvobozovalo od postlt, bdéni a studovani Talmudu, coZ se nyni
poklddalo za ptekazky na cesté k opravdové zboznosti. Zéroven byly zavddény nové
ritudly pfi modlitbé a vyhlasovéna teorie pfiblizovani se Bohu prostiednictvim
radosti, vyjadfované mj. extatickym tancem az do tplného vycerpani. To vse
zptisobovalo, ze se fady adepti chasidismu rychle rozristaly.
Dotkl jsem se jen zbézné nékterych témat spjatych s déjinami polskych
Zidt v raném novovéku. Zidovskd kazdodennost se v té dobé odehravala hlavné
v ramci lokdlni obce (kahalu). Jeji elenové spole¢né udrzovali synagogy, nébo-
zenské skoly, hibitovy, lazné a ritudlni jatky. Kahaly byly spravoviny autonom-
né, jejich predstavitelé vytvételi instituce zidovské samospravy na vyssi drov-
ni (teritoridln{ instituce ziemstwa, sném Waad). Pychou kazdého kahalu byla
jeho svatyné, synagoga, ve vétsich obcich jich bylo nékolik. Zidé se od ostatniho
obyvatelstva lisili jazykem, obyéeji a odévem. Od 17. stoleti téméf vzdy bydle-
li ve zvld$tnich méstskych ¢Eevrtich. Pres rozsdhlou protizidovskou publicistiku,
kritické stanovisko katolické cirkve, ¢asté incidenty a tumulty, namifené proti
Zidtm a vyvoldvané nejéastéji akademickou mléddezi a zéky jezuitskych koleji,
pies to vie se souziti kiestanské a zidovské spole¢nosti v 16. a prvni poloviné
17. stoleti jevilo v porovnini s jinymi evropskymi zemémi bezmadla idylicky.
Zidé vyuzivali rozséhlé prévni ochrany, t&ili se zastitou panstva, které jim
poskytovalo dalekosdhlou svobodu hospodéiské ¢innosti a samospravy, coz jim
také umozniovalo soukromy zivot ve shodé s MojziSovym nabozenstvim.
V 18. stoleti, ptes rozdélujici a odsttedivé tendence (Frankovo hnuti, chasidismus),
se zidovskd spole¢nost jako celek rychle rozristala, sehravala stale vétsi roli v celé
soustavé hospodétského zivota Rzeczypospolité a doddvala mu - zvlaseé ve
vychodnich a jihovychodnich oblastech — specificky kulturni kolorit. Od 16. stoleti
se Zidé stali usedlou a trvalou soutsti spoleénosti Rzeczypospolité. Polsko (Polska —
Polin) se skute¢né stalo, jak to jiz v 15. stoleti vyjadtil rabin Mose ben Isaak Minc —
sutulkem vyhnanych déti Izraele”*
Pteklad Jaroslav Panek

30 Zékladem textu studie je autorova piednaska proslovena v Historickém tstavu AV CR v Praze
26. kvétna 2015.

STUDIE 328



Jews in the Polish-Lithuanian Commonwealth
in the 16"-18" Century

HENRYK GMITEREK

In the Early Modern Polish-Lithuanian Commonwealth, Jews took on an
important role in a demographic, economic (not just financial, but also in terms
of production and extensive trade) and cultural sense. Jewish daily life played out
mainly within local communities (Qahals). Its members together maintained
synagogues, religious schools, cemeteries, baths and ritual slaughter houses.
Qahals were managed autonomously, and their representatives formed part of
Jewish self-governing institutions at a higher level (the ziemstwa regional councils,
the Waad parliament). Every Qahals pride was its temple, its synagogue, with
larger communities having a number of them. Jews differed from the rest of the
country’s citizens in terms of language, customs and clothing. From the 17% century,
they almost always lived in their own town neighbourhoods. Despite an extensive
anti-Semitic press, the Catholic Church’s critical position, frequent incidents and
unrest focused against the Jews and most commonly initiated by academic youth
and pupils at Jesuit colleges, Christian and Jewish society coexisted in the 16®
and first half of the 17* century in almost idyllic conditions in comparison with
other European countries. Jews enjoyed extensive legal protection, their estates
provided them with extensive freedom in economic activities and self-government,
and this also allowed them to live private lives in accordance with Judaism. In
the 18" century, despite divisive and centrifugal tendencies (Frankism, Hasidic
Judaism), Jewish society as a whole grew quickly, playing an ever greater role in the
Rzeczpospolita’s system of economic life and giving it — especially in eastern and
south-eastern regions — a specific cultural colour. Beginning in the 16® century, the
Jews became a settled and permanent part of the Rzeczpospolita’s society. Poland
(Polska — Polin) truly became, as Rabbi Moses ben Isaac ha-Levi Minz had said in
the 15* century - ‘a refuge for the expelled children of Israel.
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STUDIE

Knizni cestovni pravodci
jako pramen ke kazdodennosti cestovani.

Ptiklad Italie dlouhého 19. stoleti

MILENA LENDEROVA

MILENA LENDEROVA: Printed Travel Guide as a Resource of
Everyday Travel. Example of Italy in the Long 19 Century

The study is based on 25 printed travel guides published between years
1784-1909 (1926) focusing on Italy. The authors and publishers of the
travel guides were Heinrich August Ottakar Reichard, John Murray, Karl
Baedeker and Teodor Gsell Fels, i.e. the books used by travellers from
Czech territories, as indicated in several different resources. This type of
travel book presents a valuable resource of travel history depicting material
conditions of different travel environment, changes of routes and of the
visited country — Italy.

Key words: 19 century, history of travel, travel books, travel guides, Italy

Cestovini, tedy zména mista v prostoru a ¢ase, pohyb pésky ¢i pomoci nejriiznéj-
Sich dopravnich prostiedkd, pohyb po sousi, po vodé i ve vzduchu, pohyb majici
cil a program, je staré jako lidstvo samo. Do centra pozornosti evropskych i ¢es-
kych historika se dostalo uz pted relativné dlouhou dobou; vysledky, k nimz ¢esti
badatel¢ dospéli béhem zhruba ¢tyficeti let, by bylo zbyte¢né na tomto misté uvé-
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dét.! Nejvetsi prostor byl vénovén aktivitdm rané novovékych cestovatelt.” O néco
méné pozornosti si zaslouzili cestovatelé 19. véku, stoleti znamenajiciho demokra-
tizaci cestovéni, vznik organizované turistiky i zdokonalovani infrastrukeury, keerd
cestovani usnadiiuje a zpfjemriuje.* Devatendcté stoleti je dobou jak kvantitativ-
niho, tak kvalitativniho nértstu ti§ténych cestovnich privodct, a to do té miry, ze
se jména jejich autort ¢i vydavatel — ,murray®, ,,bedekr® ¢i ,joanne® — stavaji béz-
nym ozna¢enim pro dany knizni zanr. Velky pocet se jich vénovalo Italii, zemi, keerd
pritahovala pozornost cestovatelti odeddvna. Oblibenou destinaci se stala ddvno
pied vznikem zdjmového cestovini. Sméfovaly sem hromadné $lechtické vypravy
a vétsina kavalirskyjch jizd, putovali nositelé téch neslavnéjsich jmen spojenych s li-
teraturou, vytvarnym uménim, hudbou, ale i politici, vojici, diplomaté, obchodni-
ci, klerici, milovnici uméni i krdsnych panoramat, femeslnici a obchodnici. Itlie
byla zemi, kde jedni chtéli zavrsit svou vychovu kavalira, jini hledali pozemsky raj,
koteny evropské civilizace, ndbozenskou utéchu, dalsi ztracené zdravi ¢i vychodisko
z neblahé osobni situace.

Zemi pozorovali s vézi kosteld, z oken koddra ¢i pozdéji vlakd, z lodi
i bérek, z automobilt. Vnimali ptirodni krasy i nevy¢erpatelny poklad uméleckych
pamdtek, hodnotili — piiznivé i méné piiznivé — cestovni komfort a mistni
obyvatelstvo. Sledovali, jak se Italie méni — d&jiny Apeninského poloostrova
byly od zaniku antické civilizace bouilivé, platilo to i pro velkou ¢ést 19. stoleti.
Také pozdéji zustal zfetelny rozdil mezi severem a jihem zemé, coz neuniklo
pozornosti nav§tévniki. Jejich soudy nebyvaly zpravidla originalni - ovliviiovaly
je nézory a poudeni zndmych a prétel, ktefi cestu absolvovali pied nimi, postovni,
topografické a geografické piirucky, krédsna literatura, Zivotopisy uméled, mapy,
cestopisy a stdle vyraznéji odborny Zénr, jemuz se fikd apodemicka literatura

1 Celkové déjiny cestovéni v ¢eskych zemich, srov. Michal BOROVICKA, Velké déjiny zemi Koru-
ny Ceské. Tematickd rada, Cestovatelstvf, Praha—Litomys] 2010, jsou sice pfevdzné déjinami cesto-
vateld, ale obsahuji bohatou bibliografickou ptilohu.

2 Srov. Jaroslav PANEK, Vyprava Ceské slechty do Irdlie v letech 1551-1552, Praha 1987; druhé
doplnéné vydani vyslo v Ceskych Budgjovicich 2003. Pokud se ty¢e kavalirskych cest, je pocet
titult dnes uz znaény. Za viechny uvedme zatim posledni, Hesman Jakub Cernin na cesté za Alpy
a Pyrencje. 1., Kavalirska cesta ceského Slechtice do némeckych zemi, Itdlie, Francie, Spanélska
a Portugalska.; IL. Cestovni denik Hefmana Jakuba Cerninazlet 1678-1682, eds. Zdenék Hojda
— Eva Chod¢jovska — Milena Hajnd — Alexandra Tesaitkova, Praha 2014, kde je rozséhly soupis
prament a literatury, srov. L. dil, s. 615-648.

3 Milan HLAVACKA, Cestovini v éie dostavniku. Viedni den na stredoevropskych cestdch, Praha
1996; Kristyna ULMANOVA (KOSINOVA), Cestovdni pred sto lety aneb Viude dobie, doma
nejlépe: rozvoj Ceského turismu v kontextu svérovjch vystav ve drubé poloviné devatendctého stolett,

Praha 2011 aj.
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obracejici se s rozli¢nymi radami k osobdm na cestach, ve snaze dét jejich po¢indni
fad, vyznam a jistotu.

Pro nasi potfebu rozliSme cestovni ptirucky, obsahujici obecné pokyny pro
cestovatele a zamyslejici se nad vyznamem a pfinosem cestovéni, a cestovni privodce,
zaméfené na informace o konkrétnim regionu ¢ zemi, pokyny, které byly v dané
dob¢ povazovany pro cestovatele za uZitené. A pozdéji pro turisty, které encyklo-
pedie definuji jako osoby cestujici za zdbavou, poulenim, sportem ¢&i rekreact
a posléze se vracejict do svého stdlého bydlisté.* Oznadeni ,turista® pouzivaly — byt
zcela nedtisledné — cestovni privodce od za¢atku 19. stoleti. Je ale ziejmé, ze piesné
rozliSeni mezi ptiruckami a privodci neni mozné, stejné jako fake, Ze se jejich rozsah
i obsah od 16. stoleti, kdy se zacinaly objevovat, méni. Ziejmé je to i z cestovnich
privodct autortit a nakladateld Heinricha Augusta Ottakara Reicharda, Johna
Murraye, Karla Baedekra a Teodora Gsell Felse, tedy téch, o kterych lze — na zékladé¢
nejruznéjsich indicii — soudit, Ze je uZivali cestovatelé z ceskych zemi.’

Povédomi o Itilii jako inspirace k cesté

Kofteny zdjmu o Apeninsky poloostrov je nesporné mozné hledat uz ve stiedovéké
peregrinaci student, jez se ale tykala jen velmi malého vzorku populace, ptijimajici
¢i $ifici informace vice méné zprostiedkované. Vytvareni presnéjsiho obrazu zemé
umoznil az rozmach cestovini v druhé poloviné 16. stoleti, vznik italské kolonie
v Praze a jinych ¢eskych méstech, existence Italt u dvora a po roce 1620 nepieh-
lédnutelna piitomnost italskych feholnikti a umélet nejraznéjsiho razeni v Praze.
S touto skute¢nosti souvisel i stale ¢astéjsi vyskyt italskych knih ve $lechtickych, cir-
kevnich a posléze i méStanskych knihovnach, véetné literatury kosmografické a ces-
topisné. Obraz Itdlie nabizela nejen literatura jazykové italska, ale i latinskd ¢i né-
meckd, véetné Eeskych piekladii. Objevovala se dila odborna, tykajici se naptiklad

4 Definice dle https://cs.wikipedia.org/wiki/Turista (ovéfeno dne 13. 3. 2016).

5 Vyuzity byly fondy fimské Biblioteca Herziana, paiizské Bibliothéque Nationale Francaise, lon-
dynské British Library a prazské Ndrodni knihovny, véetné jejich digitalizovanych fondu; déle knih
dostupnych na Google Books. Nekterd z prvnich vydéni zkoumanych privodci zistala ale nedo-
stupnd. Spolehlivy a tplny bibliograficky soupis je k dispozici jen pro privodce vydané nakladatels-
kym domem John Murray, srov. William B. C. LISTER, (ed.), 4 Bibliography of Murray’s Hand-
books for Travellers. With Intorduction by John R. Gretton. University Publication of America,
Norfolk 1993. Kvalitni piehled poskytuje také price Antonia Maria WAGNER, Der Literarische
Reisefiibrer — Textsorte und Verlagsobjekr. Masterarbeit. Universitit Wien, Wien 2012, s. 143-146
(dostupné na http://othes.univie.ac.at/24306/1/2012-11-21_0510101.pdf).
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architekeury ¢i geometrie, slovniky a gramatiky.® Kolem poloviny 16. stoleti za¢ind
éra slavnych kavalirskych cest, které udinily z Itdlie na jedno a pul stoleti zemi vel-
mi zidouci, jak doklddaji rukopisné deniky, korespondence, pamatniky i cestovni
uéty.” Zemi propagovaly také tisténé privodce po Itdlii, kterych pfedevsim v ang-
lictin€ od poloviny 17. stoleti piibyvalo doslova geometrickou fadou.®

Roku 1764 vysly Déjiny uméni ve starovéku od Johanna Joachima Winckel-
manna, oplyvajici odbornosti i nad$enim nad dokonalosti antické kultury. K italské
cesté inspirovaly fadu némeckych literdtd, véetné Johanna Wolfganga Goetha.” Jeho
Italskd cesta, literdrni denik, keery vysel v letech 1816-1817 a 1829, je kombinaci
osvicenského vytrzeni nad antickou kulturou a védecké objektivity; nechybi ani ro-
mantické okouzleni z ptirodnich krds Apeninského poloostrova. Zobrazovala z4Zit-
ky z let 1786, kdy Goethe inkognito odcestoval pies Alpy a severni Itilii do Rima,
pak do Neapole a po procestovani Sicilie se vratil do mésta nad Tiberou, kde pobyl
do jara 1788. Zdrzel se jeste ve Florencii a v Mildné a 18. ¢ervna 1788 se vratil do Vy-
maru, v té dobé vyznamného kulturniho centra némeckych zemi.'” Béhem cesty hle-
dal pouceni v ttisvazkovych Historische-kritischen Nachrichten von Italien Johanna
Jocoba Volkmanna.' Druhd italska cesta, jen do Bendtek, podniknutd roku 1790, ho
zklamala. A tfeti ztroskotala uz ve $vycarskych Alpéch kvli vélce. Bezprostiedné po
névratu se zd4 Goethtiv mimorddny prozitek z cesty jesté nepienosny, ani ltalskd cesta
nebyla po vydéni piijata jednozna¢né, ale presto pfinesla inspiraci na celd dalsi dese-
tileti. Goethe neni jediny: pfipomerime ¢tvrey dil Byronovy Child Haroldovy pouti
¢i Rimské prochézky Henriho Beyla (podle Winckelmannova rodisté zvolil pseudo-
nym Stendhal), cestovni denik s tak podrobnymi udaji o navstivenych lokalitich,
ze mohl slouzit i jako privodce, ktery vychazi v patizském nakladatelstvi Delaunay ve
stejné dob¢, kdy se objevila druhd ¢ast Goethovy Iralské cesty.

6 Zdenék HOJDA - Jaroslava KASPAROVA, Bohemia — Italia. Cesi ve Viasich a Viasi v Praze.
1 Cechi in Italia e gli Italiani a Praga. 1600-2000. Praha, Vlasskd kaple. Cappella degli Italiani.
18.5. - 15. 6. 2000, Katalog vystavy, Praha 2000, s. 34-37.

7 Z.HOJDA -]. KASPAROVA, Bohemia — Italia. Cesi ve Viasich a Viasi v Praze, s. 40~44; té
Hetman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje, viz pozn. &. 2.

8  Srov. Rosemary SWEET, Cities and the grand tour: the British in Italy, c. 1690 — 1820, New York
— Cambridge 2012, s. 294-306.

9 Srov. napt. Martin C. PUTNA, Goethe a Winckelmann, bdseri a pravda, in: Johann Wolfgang
Goethe, Winckelmann sbératel. Texty o uméni jeho vnimdni, Praha 2005, s. 7-57.

10 Dle: Véra MACHACKOVA-RIEGROVA, Doslov, in: Johann Wolfgang Goethe, ltalski cesta,
Praha 1982, 5. 527-537.

11 Johann Jacob Volkmann, 1732-1803, ne¢kdy psan Volckmann, némecky spisovatel. Historische-
~kritischen Nachrichten von Italien vysly v Lipsku v letech 1770-1771.
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Kvuli genderovym stereotypiim, které po staleti ovliviiovaly obsah vzdél4-
ni, byla Itdlie povazovina za ,intelektudlné® uchopitelnou spise pro muze tézici ze
znalosti latiny a dé¢jin uméni. Jisté se zde odrézel i fake, Ze v poslednich desetiletich
18. stoleti zahajuji Zeny, marginalizovana spole¢enskd skupina podobné¢ jaké Zidé &
homosexualové, boj o svou emancipaci. Zeny jako prvni dosahovaly pomalych, ale
plynulych aspéchu, jak je ztetelné i v oblasti cestovéni. Od konce 18. stoleti ptichdzi
do Itdlie stale vice cestovatelek, nejen anglickych aristokratek. Roku 1805 za¢ind na
zémku Coppet psit Madame de Staél romén Corinne ou [Ttalie, kde nejenze propago-
vala rovnost obou pohlavi, ale i krasy Itdlie. Roman vySel roku 1807. Propagétorkami
Itélie byly i Mary Shelley a Mariana Starke.'> Nicméné po celé 19. stoleti plati, ze cilo-
vou skupinou, k niZ se obracely v§echny pravodce, byl muz-gentleman, cestujici bud
sim nebo jako spole¢nik, ochrince a mentor nezletilych svétenct & zletilych i nezle-
tilych zen. S Zenami jako samostatnymi cestovatelkami privodce nepocitaly.'?

Pro Sttedoevropana piedstavoval Apeninsky poloostrov jednu z nejpfitazli-
vejsich cestovnich destinaci. Od zaddtku 19. stoleti se literdrni obraz Itilie objevu-
je 1 v jazykové ¢eském pisemnictvi. Mécha, Kollar, Palacky patfili mezi prvni, kdo
svou italskou cestu® zachytili pismem, v dal$ich desetiletich Jan Neruda, Jaroslav
Vrchlicky, Julius Zeyer, Josef Susta, Josef Svatopluk Machar; literarné ¢innych ces-
tovateld rychle ptibyva.* A nebyli to jen literati, vytvarni umélci a hudebnici: Itdlie

12 Mary Wollstonecraft Shelley, roz. Godwin, 1797-1851, anglické spisovatelka obdobi romantis-
mu, zndmd piedev$im svym dilem Frankenstein. Dcera Mary Wollstonecraft, druhd manzelka
Percyho Bysshe Shelleyho. Mariana Starke, 1761/1762-1838, anglicka spisovatelka, vedle ces-
tovnich privodct psala také divadelni hry a bésné.

13 K cestovani zen do Itdlie srov. R. Sweet, viz pozn. ¢. 8; ddle Miranda DAVIES and Natalia JANSZ
(ed.), Women Travel. Adventures, Advice and Experience, London 1990; Kathryn WALCHES-
TER, ’Our Own Fair Italy! Nineteenth Century Women’s Travel Writing and Italy 1800-1844,
Oxford et alii 2007, ¢i Le voyage au féminin. Perspectives historiques et littéraires (XVII - XX
siécles). Sous la direction de Nicolas Bourguinat, Strasbourg 2008. Za autorku velmi svérazného
apodemika, které se obracelo také k Zendm, lze povazovat dilko Stéphanie-Félicité Du Crest
GENLIS, Manuel du voyageur, ou Recueil de dialogues, de lettres, etc. Suivi d’un itinéraire raison-
né, 41'usage des Francois en Allemagne et des Allemands en France, par Madame de Genlis. Avec
la traduction allemande par S.—-H. Catel, Berlin 1799; vychdzelo v opakovanych a rozsitenych
vydénich. Nenf to ale cestovni ptirucka v pravém slova smyslu, srov. Milena LENDEROVA, Di-
ma urozend, cinosind i frivolni: Stépanie Félicité du Crest de Saint-Aubin, hrabénka de Genlis
(1746-1830). Sbornik k narozenindm prof. PhDr. Dugana Uhlife, CSc., Acta Historica et
Museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 7/2007, Opava 2007, s. 213-224.

14 Alexandr STICH (Felicitas Wunschovd), Italsky osud ceské literatury a Milota Zdirad Polik, in:
Milota Zdirad Polak, Cesta do Itilie (od roku 1815 a% do léta 1818), Praha 1979, s. 8-9. Ve své
studii nebere Stich v tvahu pisemné reflexe kavalirskych cest. Zajimavé jsou z tohoto pohledu
i rukopisné paméti Emanuela Friedberga-Mirohorského, srov. Literdrni archiv Pamdtniku ndrod-
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byla, alespon do roku 1866, vcelku béznou destinaci pro vojaky, z nichz nékeeti
dokazali cestu zachytit pisemné¢, nadto s nespornou dévkou literdrniho talentu.’

Piedevsim ale pfibyva téch, kdo do Italie cestuji pro potéSeni oka, pro
pozndni, pro zdbavu. Jsou urozeného piivodu, ale pochdzeji i ze stfednich vrstev.
Muzi, postupné i zeny. Situaci cestovatelim uleh¢il jesté pted polovinou 19. stoleti
Thomas Cook (1808-1892), zakladatel organizované skupinové turistiky. Jeho
cestovni kanceldie udélaly z cestovéni zalezitost stiednich vrstev.

Cim se cestovatelé celého dlouhého 19. véku tidili? Kde hledali pouceni
a rady — kromé moznosti vyuzit zkusenosti svych pfedchtudcti? Prave sledované
obdobi je obdobim rozmachu specifického Zanru — cestovnich pravodei.

Od p¥irucek k priwodciim

Anglickd Wikipedie chdpe pod pojmem apodemika druh odborné literatury,
jehoz cilem bylo predlozit ¢tendfi uceleny soubor rad a pokynt, které bylo
vhodné respektovat v pribéhu cestovini. Respektovanim téchto rad, jez nabddaly
k osvojeni si celé $kély nejriiznéjsich teoretickych znalosti i praktickych dovednosti,
ovladl cestovatel Ars Apodemica, uméni cestovat, a mohl se zallenit do evropské
spole¢nosti u¢enych, do Respublica Literarum. Apodemické ptirucky, jejichz zlatym
vékem bylo 16.-18. stoleti, tedy obdobi kavalirskych cest, se po¢itaji na stovky.'* Od
poslednich desetileti 17. stoleti do nich — zpo¢itku jen v zdpadni Evropé a velmi
zvolna — pronika osvicenska zvidavost a soucasné, spolu s tim, jak se cestovani stavd
piistupnéj$im i pro neurozené vrstvy, za¢inaji vénovat vétsi pozornost podminkdm
cestovéni v konkrétnich zemich.

Prvniapodemikavénovala pozornost hlavné zasaddm ,,spravného® cestovani.
Nemeélo byt potésenim ani rozptylenim, ale spiSe ¢innosti vedouci k prohloubenti
obecnych i specidlnich znalosti. Autofi vysvétluji nutnost a vyznam cestovéni,
mozné rizika, udileji rady a stanovi pravidla pro cestovatele, mezi kterymi respekeuji
stavovské a profesni rozdily. Piirucky zahrnuji rozséhlou $kélu rad a pokynu —

niho pisemnictvi Praha, Salomon z Friedbergu, Osobni fond, Paméti. Pokud se tyce 20. stoleti
srov. Nella MLSOVA, 1jd jsem byl v Itilii, Praha 2009, passim.

15 Piehledné viz Zdenék HOJDA — Marta OTTLOVA — Roman PRAHL (eds.), Nase Itilie. Stari
i mladd Itdlie v ceské kulture 19. stoleti. Sbornik piispévki z 31. ro¢niku sympozia k problematice
19. stoleti. Plzen, 24.-26. tnora 2011, Praha 2012, s. 404—-416.

16 Jejich bibliografie viz Justin STAGL, Apodemiken. Eine risonierte Bibliographie der reisetheoreti-
schen Literatur des 16., 17. u. 18. Jabrhunderts, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1983.
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od svédomitych piiprav na cestu, vybaveni cestovatele, pies pravidla chovéni,
volbu vhodného dopravniho prostiedku, stravovani a ubytovani, navod k vedeni
cestovniho deniku, az po Gvahy o smyslu, aéelu cest a smyslu Zivota. Tyto piirucky
maji do modernich cestovnich privodci daleko, jsou spise u¢eneckou literaturou,
i kdyz se od druhé poloviny 16. stoleti objevuji i ve vernakularnich jazycich. P¥inos
a uzite¢nost cesty nikoli pro jedince, ktery ji podnikl, ale pro jeho Siroké okoli, ba
mozno fci pro lidstvo samo, takové bylo posldni cestovatele v nastupujicim i plné
rozvinutém osviceném véku.

Jedno z apodemik sepsané (alespon z&sti) v hranicich zem{ Koruny ¢eské
vyslo anglicky. Dvousvazkové dilo Essay to direct and extend the inquiries of pa-
triotic Travellers' vytiskl na vlastni ndklad v Londyné¢ v revoluénim roce 1789
moravsky hrabé, osvicenec a filantrop Leopold Berchtold. Roku 1797 byl spis,
piiblizujici hodnoty urozeného ¢lovéka pozdniho osvicenstvi, horizont jeho znalos-
ti a zajmu, jeho mravni zésady, stejn¢ jako teorii a praxi cestovini a dobovy zemsky
patriotismus, pielozen do francouzstiny. Vyznam dila nijak nesnizuje skute¢nost, ze
Berchtold v podstaté shrnul vieobecné platné a cestovateli vieobecné respektované
zasady, které ¢erpal ze starsich apodemik. Pravidla pro volbu hostince, dopravniho
prostiedku, spole¢niki, potravy a ndpoji, vhodného odévu, bezpeénostni a zdra-
votn{ zdsady nabyly v pribé¢hu 18. stoleti vice méné pevné podoby. Ve stejnou dobu
se vytvofila zdvaznd ,struktura pozndvaného” — tedy piesna pravidla pro to, co je
tieba béhem cesty vidét, ¢emu vénovat pozornost, jak se na cestu pfipravit inte-
lektudlng, co preéist, co si zapisovat. Berchtold formuloval stovky otdzek tykaji-
cich se Zivota v cizi zemi, a to v dob¢, kdy uZ se pozornost cestovatelid — v duchu
nastupujictho romantismu — zacala obracet spiSe k ptirodnim krasim a histo-
rickym pamdatkdm svobodné vybrané destinace.

Vedle obecné zamétenych apodemickych prirucek se zadinaji béhem druhé
poloviny 17. stoleti objevovat cestovni privodce, jejichz cilem je poradit cestovateli,
jak si podinat a co navstivit v konkrétni zemi. Pfipomenme nekeeré, které zacilily

17 Leopold BERCHTOLD, Essay to direct and extend the inquiries of patriotic Travellers with
Further Observations on the Means of Preserving the Life, Health and Property. Printed by Author
and sold by Mr. Robinson, Mr. Debrett, Mr Payne, Mr. Jeffery and Mr. Faulder, London 1789.
Leopold hrabé¢ Berchtold, 1759-1809, stétni tfednik, filantrop, spisovatel. Po 13 let cestoval po
Evropé, po Africe i Asii. Zanechal fadu spisti z oboru filantropie; zminénou pfirucku o cestovani
vydal v nékolika jazycich. Kromé rozséhlych cestovnich instrukei obsahuje rovnéz bibliografii
zakladnich dél o cestovani. O Berchtoldovi viz Milena LENDEROVA, Z Francie do srdce Evropy.
Prispévek k déjindm cestovnich zprdv, CCH 99,2001, 5. 253-278.
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sviij pohled na Itdlii.'® V letech 1687-1688 ji procestoval Frangois Maximilien
Misson, francouzsky hugenot, jehoz z vlasti vyhnal edikt nantsky. Z cesty vytézil
dvousvazkového pravodce, ktery pod nédzvem Nowveau voyage ditalie: avec un
mémoire contenant des avis utiles a ceux qui voudront faire le mesme voyage roku
1691 vysel poprvé v Haagu."” Missoniv cestovatel patii k privilegovanym vrstvim,
je vzdélany a védomy si své socidlni vylu¢nosti, sou¢asné je ale muzem praktickym,
zvidavym a exakenim. Jeho piirucka se na dal$ich zhruba padesat let stala
»povinnou® literaturou cestovatels sméfujicich na Apeninsky poloostrov. Podle
databaze pafizské Narodni knihovny vysla v letech 1691-1743 celkem osmkrit,
z toho sedmkrat ve francouzitiné a jednou v holandstiné. Ostatné rozmach
podobnych cestovnich pravodct, které uz maji prakticky maly formdt, spadd pravé
do ptelomu 17. a 18. stoleti.?’

Némecky Missontv privodce nevySel. Jesté vétsi proslulosti ale dosahl
cestovni pruvodce, v némz se objevuje Itdlie, a jejz napsal Peter Ambrosius
Lehmann. Nesl nazev Die Vornehmst. Europdischen Reisen, wie solche durch
Teutschland, Frankreich, Italien, Dinnemark u. Schweden vermittelst der dazu
verfertigten Reise-Carten, nach den bequemsten Post-Wegen, Unkosten / Miintzen u.
Logis zugleich mit angewiesen werden. Welchen auch beygefiigt LI Accurate Post- u.
Bothen-Carten, von den vornehmsten Stidten in Europa® a poprvé vysel roku 1700.
O jeho oblibé a pottebnosti svéddi fake, Ze byl opakované vydévén jak za autorova
zivota, tak po jeho smrti. Mezi léty 1700 a 1801 vysel v ném¢iné sedmndctkrat.
Je jakymsi pfechodnym ttvarem mezi pfiru¢kou a pritvodcem: v prvnich vydénich
pievladaji Gvahy o smyslu a vyznamu cestovani, novéjsi akcentuji prakeické
informace o vzdalenostech mezi jednotlivymi mésty, mistnich cenovych relacich,

18 O nich srov. Hetman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje. 1., s.175-178.

19 Maximilien MISSON, Nouveau voyage dItalie, fait en lannée 1688, avec un mémoire contenant
des avis utiles 4 ceux qui voudront faire le mesme voyage. 1., 2. La Haye — H. Van Bulderen, 1691.
Frangois Maximilien Misson, cca 1650-1722, francouzsky spisovatel a cestovatel. Rodak z Lyo-
nu, roku 1685 se usadil v Britdnii. Kromé italského privodce vydal v roce 1698 své druhé apode-
mikum, Mémoires et observations faites par un voyagenr en Angleterre, a koneéné roku 1708 A4 new
voyage to the East-Indies.

20 Hetman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje. 1., s. 168-169.

21 Peter Ambrosius LEHMANN, Die vornehmsten europiischen Reisen, Wie solche durch Deutsch-
land, Frankreich, ltalien, Holland, England, Déinemark und Schweden vermittelt der dazu
verfertigten Reisckarten, nach den bequemsten Postwegen anzustellen und was auf solchen Curieuses
zu bemerken. Wobei die Nebenwege, Unkosten, Miinzen und Logis zugleich mit angewiesen werden,
Hamburg, bey Benjamin Schillern 1729. Peter Ambrosius Lehmann, 1663-1729, némecky uce-
nec, narozen v Débeln, od r. 1690 mistr svobodnych uméni, usadil se v Hamburku a vstoupil do

diplomatickych sluzeb polského kréle.
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pamétihodnostech apod. Na frontispisu je mapa zobrazujici zmiriované evropské
regiony — dne$ni Lotrinsko, Svycarsko, Tyrolsko, Durynsko, ¢ist Baltského
mofe a mésta: Braunschweig, Ulm, Heidelberg, Frankfurt, Mety, Minster,
Casel, Amsterdam, Brémy, Hamburg. Zadni plan obrézku zdobi cestovni motivy
vztahujici se k cesté pésky, konmo a lodi, v pozadi je silueta opevnéného mésta. Na
konci knihy se nachdzeji ¢tyfi mapy: postovni a cestovni mapa némeckych zemi,
Italie, Danska a Svédska a koneéné Francie a jizni Anglie.

Byt se vénuje cestovani do konkrétnich zemi, Lehmann ho stéle chipe
jako nezbytnou slozku vzdélani, vychovy, socializace. Jasné stanovi body zdjmu,
jimz by se mél cestovatel vénovat, at ptimo, nebo aspori zprostiedkované. Jsou to
ptirodni tkazy, ,cizi“ etnika, jejich zvyky, spolec¢enské usporddani, mistni jazyky.
Jeho ptiru¢ka ptedznamendva osvicenskou zvidavost a postupné reaguje na fake, ze
béhem 18. stoleti ztriceji kavalirské jizdy sviij aristokraticky charakter a ptivodni
ulel: vzdélani, sebezdokonalovani a vychova se uz netykaji jen ,kavalira® ale jsou
zédvazkem pro cestovatele ze vSech socidlnich vrstev, pokud jim to jejich hmotné
poméry dovolily. VSichni maji mit na paméti, Ze cestuji nejen pro vlastni prospéch,
ale i pro zdar své vlasti, v jejiz prospéch pak ziskané poznatky, zkusenosti a nabyté
dovednosti uplatni.

Kone¢ny tder kavalirskym cestdm — nikoli cestovéni! — zasazuji Francouzskd
revoluce a valky. Jak upozortiuje britska histori¢ka Rosemary Sweet, napoleonskd
éra nebyla pro cestovdni zdaleka tak skodlivé4, jak se diive soudilo. Ptesto byla
k cestovdni vyuzivdna hlavné kritkd obdobi bez valek: po uzavieni miru v Amiensu
se asi dva tisice Angli¢ant doslova vrhlo do Patize.”* Cestovni ruch pak ozil dfive,
nez skon¢il kongres ve Vidni. Mezi destinacemi si Italie udrzuje své privilegované
misto, nicméné piibyvaji i nové. Cestovatelé jsou stile odvazngjsi a putuji do
Orientu, Ruska. Cile, zdvazné pro osvicenského cestovatele, jsou ale ty tam.
Proto se cestovatelskd literatura uz od konce 18. stoleti se stale vice soustfeduje na
poskytovani praktickych informaci: popisuje klima, ptirodni poméry, nabizi trasy
post, seznamuje s dopravnimi prostiedky, mistnim ménovym a metrologickym
systémem, upozornuje na nepoctivce i drobné skiadce v hotelich. Na kontinenté
nebyly podminky — ptedevsim pro ¢istotného Brita — skute¢né idedlni: cestovatelé
si stézuji na $pinu, nepohodli a nebezpe¢i, na $pinavé postele v podezielych
hostincich. Tyto banality zneptijemnuji cestovani i poté, kdy na pocdtku 18. stoleti

22 R. SWEET, Cities and the Grand Tour, s. 12; Richard S. LAMBERT, The Fortunate Traveller.
A short History of Touring and Travel for Pleasure, London et alii 1950, 5. 79.
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omezila operaéni pole silni¢nim lupi¢im a banddm lapktt permanentni vojenskd
a policejni asistence.”

Apodemickd literatura tato nebezpeéi znala, napiiklad v Berchtoldové dile
najdeme bezpocet varovédni, ale autor se nesnazil své rady konkretizovat podle
jednotlivych lokalit.

Nova dila, cestovni privodce (Handbuch, handbook, guide), piejimaji
z apodemické literatury uvodni pasdze, které obsahuji tvahy o smyslu cestovéni
a obecné rady. Ptidévaji popisy konkrétnich mist: jejich stavebnich pamatek,
piirodnich kras, prohlidkovych tras, nabizeji ¢asovy rozvrh konkrétni cesty.
Z tohoto pohledu piestdva byt cestovini posldnim a vzdélavaci povinnosti, stavd
se radosti z pohybu, z estetickych vjemi, z novych znamosti a z vlastni schopnosti
ptizpusobit se, domluvit se, vyznat se.

Destinace podléhaji médé: romantismus vede kroky cestovatelt do Svycar-
ska ¢i Poryni, jehoz ptivab umélci — a takika soubézné i cestovatelé — objevovali od
poslednich desetileti 18. stoleti. Z autort cestovnich privodct ocenili a zachytili
jeho kouzlo némecky historik a heraldik Philipp Wilhelm Gercken, pastor a mece-
n43 Joseph Gregor Lang ¢i historik a spisovatel Aloys Wilhelm Schreiber.”* A také
Heinrich August Ottokar Reichard.”® Povazujme ho za ptiklad autora, u které¢ho
je prechod k urdité ,,specializaci® cestovnich priivodct zcela zietelny — a nevratny.

Priwvodci od gothajského knibovnika

August Ottokar Reichard studoval prava v Gottingenu, Lipsku a Jené, ale
ptitahovala ho hlavné literatura. Od jednadvaceti let publikoval ¢asopisecky a brzy
ho uchvililo dramatické uméni — v osmadvaceti se stal v Gothé knihovnikem,

pak feditelem dvorského divadla. Vstoupil do svéta politiky: od roku 1785 byl

23 M. HLAVACKA, Cestovini v ée dostavniku, s. 14 a 115.

24 Joseph Gregor LANG, Reise auf dem Rhbein von Mainz bis Diisseldorf, Koblenz: Auf Kosten des
Verfassers in Kommission der Himmesischen Buchhandlung 1790, Aloys Wilhelm SCHREIBER,
Handbuch fiir Reisende an Rbein von Schaffhausen bis Holland, Heidelberg, Josef Engelmann 1816;
srov. Helmut FRUHAUE Der Verlagshaus Baedeker in Koblenz. 1827-1872, Koblenz 1992, . 89n.
Aloys Wilhelm SCHREIBER, Handbuch fiir Reisende an Rhein von Schaffhausen bis Holland,
Heidelberg, Josef Engelmann 1816.

25 Heinrich August Ottokar Reichard, 1731-1828, knihovnik, feditel dvorského divadla v Gothé,
od . 1785 zdejsi radni, pozdgji véle¢ny rada. Plodny spisovatel, piekladatel.
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gothajskym radnim, pozdéji vale¢nym radou saskogothajského vévody Augusta.?®
V letech 1775-1800 proslul jako vydavatel gothajského Almanach de théitre,
redigoval Journal de Théitre, napsal nekolik komedii, zalozil Journal scientifique de
Gotha. Ptihlésil se k my$lenkdm Francouzské revoluce. Hodné cestoval, jeho prvni
cesta sméfovala roku 1780 do Svycarska. Podival se pti té piilezitosti do Lyonu,
kde ocenil tamni divadlo, navstivil Chambéry a Grenoble.” Nadseni pro cestovani
ho ptivedlo k sepisovéni cestovni literatury. Napsal nékolik cestovnich privodct
a také vlastni Zivotopis, ktery pro tisk upravil a roku 1877 vydal Hermann
Uhde.”® Celou tieti kapitolu své autobiografie — Reisen und Reisebiicher. Verlobnitz.
Hochzeit — vénoval Reichard cestovani a cestovnim piiruckdm; roku 1786 se ozenil
s Amalif Seidler (narozenou 1766), guvernantkou vymarské princezny Louisy,?
dcerou vymarského knizeciho konsistoridlniho rady Johanna Wilhelma Seidlera,
a podnikl s ni cestu do Svycarska a Francie.

Handbuch fiir Reisende, Reichardova prvni price z oboru cestovani,
dtkladny spis majici 666 stran, doplnény tfemi mapami, vysel poprvé roku 1784
v Lipsku.*® V prvni &sti se autor, s odvoldnim na soudobé autority, vénuje obecnym
problémiim cestovéni, jeho vyznamu a ptinosu pro lidstvo. Dalsi ¢4sti uz maji kon-
kréeni obsah: kapitola Geschichte des Posten iiberhaupt ptindsi seznam po$tovnich
stanic vSech evropskych statd, s exkurzy do severoafrickych a nékterych asijskych
regionti. Na postovni spojeni vybranych evropskych zemi (Némecko, Spanélsko,
Francie, Italie, Svycarsko, Anglie, siednocené Nizozemi, Svédsko, Dénsko a Rusko)
se Reichard zaméfil podrobnéji. Kapitola obsahuje praktické informace o moznos-
tech cestovani mezi jednotlivymi misty; u n¢keerych ze jmenovanych zemi zatadil
také informace o klimatu. Pozoruhodnd je dalsi ¢4st, piinasejici soupis cestovni lite-
ratury: opét je fazen podle lokalit. Nechybi pouceni o ménovém systému jednotli-
vych zemi & mést (je zde uvedena i ména uzivand v Praze a éeskych zemich viibec)?!
s tabulkou k prepoctu jejich hodnoty. Nasleduje pouceni o mirach a vahach, sbir-

26 Emil Leopold August, vévoda von Sachsen-Gotha-Altenburg, 17721822, pochdzel z vedlejsi
linie rodu Sachsen-Gotha-Altenburg.

27 Hermann UHDE (Hrsg.), H. A. O. Reichard (1751-1828). Seine Selbsbiographie. Verlag der
J. O. Gotta'schen Buchhandlung, Stuttgart 1877, s. 179-202.

28 Srov. pozn. ¢.27.

29 Luisa von Hessen-Darmstadt, 1757-1830, od 3. 10. 1775 manZelka pozdéjsiho velkovévody
Karla Augusta Sasko-Vymarského.

30 Heinrich August Ottokar REICHARD, Handbuch fiir Reisende aus allen Stinden. Nebst zwey
Postkarten, zur Grossen Reise durch Europa, von Frankreich nach England; und einer Karte von der
Schweiz und den Gletscher von Faucigny, Weygandschen Buchhandlung, Leipzig 1784.

31 H.A.O.REICHARD, Handbuch fiir Reisende, s. 192-193.
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ka zemépisnych a kulturnich zajimavosti, informace o slavnostech a svétcich a ko-
ne¢né podrobné udaje o stovece vybranych mést, ktera jsou fazena abecedné. Vedle
poctu obyvatel, stavebnich pamditek a udajich o lokélnich femeslech zde nasel
¢tendf elementdrni informaci o hostincich, omezenou jen na nazev podniku, bez
piesn¢jsi lokalizace ¢i uvedeni blizsich podrobnosti. Zavére¢nd ¢ast spisu piindsi
piehled vzdélenosti mezi vyznamnymi evropskymi destinacemi.

Roziiteny francouzsky pieklad tohoto tctyhodného dila vysel roku 1793
ve Vymaru pod nézvem Guide des Voyageurs en Europe. Avec une carte itineraire
de UEurope, et une carte de la Suisse; vzrostl na dva svazky.” Jak autor vysvétlil,
k tomuto vydani sahl, nebot chtél nabidnout svou ptiru¢ku ,v jazyku, kterym se
v soucasnosti nejvic mluvi, tedy ve francouzsting..:*> M¢l pravdu — francouzstina
byla jazykem vzdélanych vrstev i v Anglii — pfed revoluci pusobili francouzsti
lekeofi jak na cetnych soukromych colleges, tak na Oxfordu, Cambridgi ¢i
slavné public school v Etonu.** Ve francouzstiné pak vychdzel Reichardiv Guide
v opakovanych vydanich; roku 1807 se ve Vymaru objevil popété. V tvodu
francouzské verze se Reichard odvolavé na Berchtoldovu prici, keerou ¢etl zjevné
v angli¢ting (francouzsky vysla az po vydani Guida); do knihy vtélil stru¢ny vytah
z Berchtoldova spisu, jehoZ instrukce precizuje a konkretizuje. Podobné jako
v Handbuchu, také zde najdeme pokyny tykajici se poStovnich stanic, véetné
tdajii o cendch jizdného. Pasdze zasvécené Itdlii jsou ve srovnani s Handbuchem
rozséhlejsi: vychdzely totiz nejen z néj, ale i z dvousvazkovych Briefe auf einer Reise
nach Rom und durch einen Theil Italiens, voll interessanter Beobachtungen uber die
Merkwiirdigkeiten und Sitten Welschlands,® které roku 1784 Reichardovi vydal
nakladatel Johann Friedrich Hartknoch v Rize. Neslo o cestovniho privodce, ale
o cestopis v tehdy oblibené formé dopist, v nichz cestovatel-u¢enec sdéluje dojmy
z cesty po zemi fiktivnimu (?) piiteli.

Ze svého nejstar$iho, fundamendlniho dila, at z némecké ¢i francouzské
verze, Reichard postupné ,vygeneroval® samostatné privodce pro jednotlivé

32 H.A.O.REICHARD, Guide des Voyageurs en Europe. Avec une carte itineraire de I’ Europe, et une
carte de la Suisse, 1, 11, Bureau de 'industrie, Weimar 1793.

33 Tamtéz, Predmluva, nestr.

34 Paul GERBOR, Voyages an pays des mangeurs des grenouilles. La France vue par les Britanniques
du XVII siécle a nos jours, Paris 1991, s. 18.

35 H.A. O.REICHARD, Briefe auf einer Reise nach Rom und durch einen Theil Italiens, voll interes-
santer Beobachtungen iiber die Merkwiirdigkeiten und Sitten Welschlands, Riga, ]. F. Hartknoch 1784.
Piistupné na http://readerdigitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10467872_00005.heml,
ale digitalizovany zdznam nent uplny. Roku 2011 vySel reprint vydani z roku 1923.
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zem¢; neni divu, Ze jeho osobni bibliografie, a to i bez praci, jejichz tématem
nebylo cestovani, je tctyhodnd.*® Prila mu stoupajici poptévka po cestovnich
pravodcich — roku 1801 vydal ve Vymaru téméf sedmisetstrankového privodce
Passagier auf der Reise in Deutschland und einigen angrenzenden Lindern?’
O oblib¢ tohoto opusu, v némz se autor pustil do cestovini nejen po némeckych
zemich (za ,némecké zemé“ povazuje vSechny regiony, které patfily ke Svaté fisi
fimské néroda némeckého, tedy nejen Slezsko, CCchy a Moravu, ale i severni Itdlii),
ale i po Francii, dal$ich ¢istech Itdlie a Svycarsku, svéddi skute¢nost, Ze se do roku
1861 dockal devatendcti vydani. Druhé vydéni z roku 1803 ma kolem 750 stran;
autor v ptedmluvé dékuje dopisovateliim za jejich uzite¢né ptipominky: pteddnim
svych osobnich zku$enosti mu pomohli aktualizovat obsah publikace.’® Reichard
mé] tedy v této dob¢ uz rozsihly okruh spolupracovniki, kteti mu byli vydatné
ndpomocni. Soupis ,rozifujici“ literatury, ktery je pfifazen k uvodnim ¢dstem
a charakeeristice vétsich mést, doklad4 autorovu zbéhlost v historickém i dobovém
cestovatelském zdnru.

Praktickd ¢ast prirucky je obdobna jako u Handbuchu/Guida, s tim, Ze je
veési daraz kladen bezpe¢nost na cestach, na prakti¢nost zavazadel a jejich obsah,
na pééi o zdravi cestovatele. Autor podrobné analyzuje vyhody a nevyhody
cesty p&ky, kterd zistdvala mezi piislusniky tfettho stavu béZnym zpusobem
piemistovani, cesty na koni, ve voze s vlastnimi nebo najatymi korimi, postou, po
vodé. Jsou zde i rady tykajici se ubytovéni, ale opét bez uptesnéni ndzvu a typu
ubytovactho zatizeni. Kapitola Regeln fiir junge Leute, die in die Fremde auf Kunst
und Handel wandelt je vénovina cestujicim mladym muzim s obvyklymi pasézemi
o uzite¢nosti a vyznamu cestovani a varovanim pied nastrahami, které na mladiky
na cestich ¢ihaji.*” Nechybi opét obecné statistické, topografické a dalsi udaje,
tentokrdt se zaméfenim na realitu némeckych zemi a mést, mj. lazenskych, mezi
kterymi autor uvedl Karlovy Vary, Frantiskovy Lazné, Teplice. Rozsdhlou pozornost

36 V roce 1971 zatalo patizské nakladatelstvi Courtille vydévat faksimile jednotlivych ¢asti Guide
des woyageurs, a to vyddni z roku 1828, rozdélené na svazky podle zemi a ¢asto nemistné akeuali-
zované. Je to napt. Guide d’Espagne et du Portugal, 1971; Guide de LAllemagne, kde je i kapitola
»La Tchécosloyaque® (1), 1971; Guide de ['Italie, 1970; Guide de Russie et de Constaninople, 1971;
Guide de Suisse, 1971.

37 H.A.O.REICHARD, Der Passagier auf der Reise in Deutschland und einigen anderen Landen.
Vorziiglich in Hinsicht auf seine Belehrung, Bequemlichkeit und Sicherheit. Ein Reischandbuch
fiir Jedermann, Gebriidern Gidicke, Weimar 1801.

38 H.A.O.REICHARD, Der Passagier auf der Reise in Dentschland, 1803, s. VIL.

39 Tamtéz, s. 40—45.
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vénoval Svycarsku a uz bonapartovské Pai{zi.** Ttiadvacet stran, které autor Pafizi
vymezil, povazoval za nedostatujici, proto se pry musel zaméfit jen na popis
toho nejzajimavéjsiho.*! Stejné postupoval v piipadé Petersburgu, kde informace
zabraly dvacet stran.”? V posledni ¢4sti publikace je — podobné jako v Handbuchu/
Guide — uveden seznam jednotlivych mést s podrobnéjsimi tdaji; cestovatel zde
nasdel i informace o ubytovacich kapacitich. Lokality jsou fazeny nikoli abecedné,
ale v zdvislosti na zvolenych traséch.® Publikaci dopliiuje prakticky rejsttik, soupis
doporuéené literatury a mapa ,némeckych® zemi.

Mezi cestovnimi destinacemi se stile vyraznéji profilovala Italie a Svycarsko.
Diavodem nebyla pouze jejich souvisejici geograficka poloha ¢i dostupnost
z Hi$skych mést, ale i setrvaly zdjem o antiku v ptipadé Italie a nové nastupujici
romantickd zélibav ptirodnich scenériich, véetné horskych masivi; tu uspokojovaly
oba regiony. Na tuto poptavku Reichard dobfe sly$el — piepracoval druhy dil svého
Guide des Voyageurs en Europe z roku 1793 a vydal ho — pravdépodobné né¢kdy na
pielomu stoleti — jako samostatného priivodce. Novy Le guide des voyageurs en Italie
et en Suisse byl usp&sny do té miry, ze ho roku 1813 vymarska Zivnostenskd komora
vydala posedmé, roku 1819 podevaté.* Pirucka vysla i v angli¢ting; letopocet
jejtho prvniho vydéni rovnéz nezndme, roku 1819(?) vysla uz v rozsifeném vyddni.®
Struktura verzi neni stejnd (ostatné anglickd, majici 459 stran, se tykd jen Itdlie).

40 Autor vyzyva k nav§téve Tuilerii, kde se vzdy 15. dne kazdého mésice kond vojenskd prehlidka
a kde je k vidéni ,Zufluss von Menschen, um den groflen Bonaparte zu sehn..” H. A. O.
REICHARD, Der Passagier auf der Reise in Deutschland, 1803, s. 505.

41 H.A.O.REICHARD, Der Passagier auf der Reise in Deutschland, 1803, s. 503-505.

42 Tamtéz,s. 527-529.

43 Tamtéz,s. 548-711.

44 H.A.O.REICHARD, Le guide des voyageurs en Italie et en Suisse. 7™ édition. Faisant partie de
la nouvelle édition originale du Guide des voyageurs en Europe, publi¢ par le méme auteur.
Premitre section: Italie. Avec deux cartes itinéraires et les Panoramas des villes capitales, Bureau
d’Industrie, Weimar 1813; H. A. O. REICHARD, Le guide des voyageurs en Italie et en Suisse.
9™ ¢dition, totalement refaite et considérablement augmentée. Faisant partie de la nouvelle édi-
tion originale du Guide des voyageurs en Europe, publi¢ par le méme auteur. Bureau d’Industrie,
Weimar 1819. Misto vydani ani vro¢eni prvniho vydani se nepodatilo dohledat, podle faksimile,
které vydalo patizské nakladatelstvi Courtille v roce 1970, mélo vyjit roku 1793. Toto tvrzeni
neni ale mozné ovéfit, navic uvedeny rok 1793 je rokem vydani Guide des voyageurs en Europe.

45 H. A. O. REICHARD, Itinerary of Italy or Traveller’s Guide through that interesting Country
containing the various Modes and Expenses of Travelling, Inns, Weights, Measures, Coins, also the
Post Stations, and relays on all the Road, with a ropographical Account of the Cities, Towns, and
Villages. By M. Reichard, privy councillor of the Duke of Saxe Gotha, and Knight of the Saxon
Order of civil Merit. New Edition, Enlarged, with three large and correct maps. London, Printed

for Samuel Leigh, 18, Strand, b. d. (podle Googlu 1819).
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Najdeme mezi nimi nékeeré zajimavé odli$nosti v charakteru i rozsahu informaci;
je zjevné, ze Reichard mél dva rizné zpravodaje. Prvni ¢4st francouzské verze z roku
1819, ¢itajici 260 stran, popisuje Itdlii, druhd, o 192 stranich, Svycarsko. Toto
vydani bylo aktualizované, nebot podle vlastniho prohléseni uvedeného v tvodu
autor v roce 1811 procestoval Svycarsko a sever Itilie a ptipravil tak podklady
pro opravu star$ich vydani. Zajimavé je jeho zdtivodnéni, pro¢ obé zemé spojil do
jednoho ptvodce: obé destinace spolu zemépisné tizce souvisi, navic roku 1800
vybudovali ,Napoleonovi muzi“ cestu ptes priismyky Simplon Pass a St. Gothard,
¢imz otevieli cestu spojujici obé zemé diligencim i po$té a tim pddem i turistéim.
Pokud se Reichard vénuje cestovani do Itdlie, opird se také o zkusenosti ¢tendiské.
Jako knihovnik autory, ktefi o Italii psali, davérné znal. Uz ve svém Handbuchu
z roku 1784 doporucuje ¢tendfi ,moderni® piirucky o Itdlii — sedm jich v letech
1770-1783 vydlo v néméing* &eyti v italsting,”” osmnict ve francouziting,
jedendct v angli¢ting a jedna v rustiné.”® Jednd se ale o cestopisy ¢i u¢end pojedndnt,
z nichz mohl Reichard ¢erpat exakeni udaje — praktické rady jsou jeho vlastnim
piinosem. Pfipomenime jesté skute¢nost, Ze ve Vymaru, kde fada Reichardovych
publikaci vysla, pasobil od roku 1775 po 57 let jako lega¢ni rada vymarského
vévody Karla Augusta Goethe. Oba muzi se znali a byli v kontaktu minimalné od
roku 1790, Goethe patiil mezi ¢tendte Almanach de théitre.”

46 J. ]. VOLKMANN, Historisch-Kritische Nachrichten von Italien, Leipzig 1770; Johann BER-
NOULLL, Zusitze zu den neusten Reisebeschreibungen von Italien, als Anmerkungen zu
Bolkmanns Werke, Leipzig 1777; Jakob Georg Christian ADLER, Reisebemerkungen auf einer
Reise nach Rom, Altona 1783; Johann Hermann RIEDESEL, Reise durch Sicilien und Gross-Grie-
chenland; Nachrichten aus Sardinien, Leipzig 1780; Johann Georg SULZER, Taschebuch einer
nach den mittiglichen Lindern von Europa gethanen Reise, Leipzig 1780; Johann Jakob FERBER,
Briefe aus Welschland iiber natiirliche Merkwiirdigkeiten dieses Landes, Prag 1773.

47 Viaggi d’ltalia, dichierati per alcune carte da viaggiare, noc observazioni prefe da moderni viaggia-
tori, Ausbourg 1771; La vera Guida perchi viaggi in Italia, Roma 1775; Giuseppe Maria GA-
LANTI, Nuova Descrizione storica e geografica dell’Iralia, Napoli 1782; Lettere del signor abate
Selfini scritte dalla Sicilia, Firenze, L— IV., 1779-1781, udajné pielozeno de némciny. Srov.
H. A. O. REICHARD, Handbuch fiir Reisende aus allen Stinden. Nebst zwey Postkarten, zur
Grossen Reise durch Europa, von Frankreich nad England; und einer Karte von der Schweiz und
den Gletscher von Faucigny. Weygandschen Buchhandlung, Leipzig 1784, s. 30.

48 H.A.O.REICHARD, Handbuch fiir Reisende aus allen Stinden, 1784, s. 155-158.

49 Siegfried DAMM, Goethes Freunde in Gotha und Weimar, Berlin 2014, dle http://www.amazon.
de/Goethes-Freunde-Gotha-Weimar-Sigrid/dp/345817611X (cit. 27. 1.2016). Edice Goethovy
korespondence ale pisemny vztah mezi Goethem a Reichardem nedokldd4, srov. Wilhelm BODE
(ed.), Goethe in vertraulichen Briefen seiner Zeitgenossen, 1. — 1L, Berlin und Weimar 1979. Pro
tplnost dodejme, Ze Goethova chrénénka, malitka Caroline Louise Seidler (1786-1866), byla

Reichardovou netefi.
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Nespornou vyhodou Reichardovych piirucek bylo, Ze se od samého pocatku
neobracely jen k némeckojazy¢nym ¢tenattim. Naopak, nejvice jich vyslo ve
francouzsting, kterd — navzdory politickym zvratim — zastdvala komunikaénim
prostiedkem elit a vzdélanct, tedy vrstev, odkud se rekrutovalo nejvic ¢tenatt
apodemik. Proto nepiekvapi, ze autor k privodcim po jednotlivych zemich
pouzival spiSe francouzské, nez némecké verze své nejstar$i price. Roku 1810
vysly francouzsky Guide de France, déle privodce po evropském severu, Guide des
voyageurs dans le Novd comprenant le Danemark, la Suéde, la Russie,® roku 1828
Guide de Paris. Po valkich, v souvislosti s rostoucim zdjmem Angli¢ant o pevninu
i Stiedoevropant o Anglii a angli¢tinu, pfidal k ném¢iné a francouzstiné i tento
jazyk. Je vice nez pravdépodobné, ze zaméstnéval piekladatele, jejichz jména —
vzhledem k tehdejsi vydavatelské praxi — neni mozné zjistit. V angli¢tiné vysel
roku 1819 pravodce po Itélii Itinerary of Italy’ a o sedm let pozdéji An Itinerary
of Germany.>* Opét se jednalo o ,emancipaci® jednotlivych ¢dsti némeckého (¢
spiSe francouzského) kompendia z minulého véku, objevily se ale nékteré nové,
pozoruhodné skute¢nosti: ¢tvrté vydani francouzsky psaného privodce po
Némecku a Holandsku vyslo v paiizském nakladatelstvi H. Langoise,* anglicko-
jazy¢né privodee po Itdlii, Francii a Belgii u Samuela Leigha v Londyné,>* nové
roz$ifené vydani anglického privodce po némeckych zemich, kapesni formdt
0 525 stranach, v patizském vicejazy¢éném nakladatelstvi v rue Vivienne.>

Zda posledné jmenovand publikace vznikla s Reichardovym védomim
(autorovi zbyvaly dva roky zivota), nevime. Kazdopddné nese jeho rukopis: ptindsi
dukladny geograficky, ekonomicky a demograficky popis némeckych zemi, véetné
habsburského mocnafstvi, vénuje se délce a charakteru jednotlivych tras, moznym
zpusobim cestovdni a jeho cendm. Autor opravnéné predpokldda, ze plavba

50 H. A. O. REICHARD, Guide des voyageurs dans le Nord comprenant le Danemark, La Suéde,
la Russie, par Mr. Reichard... faisant partie de la 6éme éditions originale du Guide des voyageurs en
Europe, par le méme anteur, Bureau de I Industrie, Weimar 1810.

51 Viz pozn. ¢ 45.

52 H.A. O.REICHARD, An Itinerary of Germany or Traveller’s Guide through that Country. Em-
bellished with a correct Map. New edition, considerably enlarged by M. Pezzl, of Vienna. Paris,
Published by A. and W. Galignani, at the English, French, Italian, and Spanish Library, 18, rue
Vivienne, Paris 1826.

53 H. A. O. REICHARD, Isinéraire de [Allemagne et des Pays-Bas... Extrair de la 9e édition du
«Guide des voyageurs en Europe> de M. Reichard. 4¢ édition... Paris, H. Langlois, 1823.

54 Viz pozn. ¢ 45; H. A. O. REICHARD, Az Itinerary of France and Belginm or the Travellers Guide
through these countries. llustrated by accurate Map. New Edition, corrected and enlarged. London,
Printed by Samuel Leigh, Poland Street 1822. Samuel Leigh vydéval také vlastni turistické privodce.

5SS Viz pozn. ¢. 52.
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po Rynu ¢ Dunaji se stane vyhleddvanym zptisobem premistovani a zasvétil ji
celou jednu kapitolu. Poté, co sezndmil ¢tenafe s ménou, vénuje se jednotlivym
méstam — podobné jako v némeckém Handbuchu & francouzském Guide.
Pohodli cestovateltl nepovazuje za primérni — daje o moznostech ubytovéni &
stravovani chybi. Informace nejsou navic piili§ piesné. To, Ze publikace obsahuje
udaje tykajici se Uher, nepiekvapi — ptirucka zahrnuje celou monarchii; nicméné
k Uhrém je ptivtélen ,kodicil® v podob¢ Turecka (vie na pouhych patndcti
strankdch), coz nakladatel zdtvodnil vecelku rozumné: informace o Turecku by
nesta¢ily na samostatné vydany svazek.® Z tureckych mést vénuje pozornost
jen Konstantinopolu. Pellivé zpracovand mapa, jak bylo u Reichardovych praci
zvykem, zobrazuje ale jen némecké zemé.

Oblibené pruvodce vychdzely i po Reichardové smrti — vétsinou se jednalo
o kompendia sestavend z némeckého Handbuchu ¢&i francouzského Guide. Podoba
byla pomérn¢ arbitrarni — vydavatel se (nikoli disledné) snazil respekcovat
osvédleny itinerdf a zachoval Reichardovo fazeni témat: praktické pokyny
k cestovani, ptirodni a klimatické podminky, formy cestovéni, postovni vzdélenost
a tarify, statistické tdaje. Zajimavy je vzrustajici respekt k pohodli cestovatele —
napt. ,odvar® z Reicharda, ktery vySel roku 1835 francouzsky u Friedricha Augusta
Herbiga v Berliné, vénuje celou jednu kapitolu ubytovacim kapacitdm véetné
nastrah, které v nich na cestovatele ¢ihaji.>” Ve vétsi mife si také v§ima evropskych
balnedrnich center a pobytu v nich.

Cestovni priwodci jako nakladatelsky zamér

Jesee pied polovinou 19. stoleti se objevuje novy fenomén: nakladatelé pochopili,
ze vydavani cestovnich privodct je vynosnym podnikem. Patrné prvni byl anglic-
ky Murray. Podnik byl zalozen v Londyné v roce 1768 némoifnim dustojnikem
Johnem Murrayem L. (1745-1793), narozenym v Edinburghu, ktery se soustiedil
na vydavani novin — v roce 1788 byl jednim ze zakladatelt londynského vecerniku
The Star. V zapocaté ¢innosti uspésné pokracoval jeho syn John Murray IL., ktery

56 H.A.O.REICHARD, 4z Itinerary of Germany, s. VL.

57 H. A. O. REICHARD, Le voyagenr en Allemagne, en Suisse, a Vénise, a Amsterdam, a Paris
et a St. Pérersbonrg, par M. Reichard avec une description particuliére des principaux lieux de bains,
des voyages aux montagnes, de la navigation sur le Danube et sur le Rhin. Manunel 4 I'nsage de ronr
le monde. 8 édition (zjevné Handbuchu). Traduite de PAllemand. Fred. Aug. Herbig, Berlin
1835, s. 37-43.
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z podniku udélal jedno z nejdulezitéjsich a nejvlivnéjsich nakladatelstvi v Britd-
nii a v bfeznu roku 1809 zadal vydavat hojné ¢tenou politickou a kulturni revui
LQuarterly Review. Syna a dédice Johna III. poslal na cesty a vybavil ho existujicimi
dostupnymi cestovnimi privodci, z nichz jednoho, Travels on the Continent, kreré-
ho sém roku 1820 vydal a jehoZ autorkou byla spisovatelka Mariana Starke, si zvlast
povazoval. Autorka znala Itélii skute¢né dobte, jak prokazala uz roku 1800 svymi
Letters from Italy; vy$ly rovnéz u Murraye, stejné jako jejich dalsi pfepracovand vy-
déni. Travels on the Continent (prvni vydédni mélo dva dily, priivodce po evropskych
zemich, resp. po Francii, Svycarsku a Iralii, mél 545 stran, druhy dil, prakeické
rady pro cestovatele, 300 stran) vydal Murray celkem osmkrat, pokazdé autorkou
aktualizovany, a stal se mu vzorem pro vydévani dal$ich cestovnich pravodea, pre-
devsim téch ,italskych®>® Lezters from Italy vytézila Starke z vlastniho piedrevo-
lu¢niho pobytu a podle vlastnich slov je psala tak, aby dopisy slouzily nejen jako
zédbavnd Cetba, ale také jako cestovni privodce. Situace — nejen na evropskych ces-
tich — se ale po roce 1815 zménila, proto autorka navrhla ,,svému® nakladateli, ze
napie aktualizovaného privodce, jenz bude odrazet jeji vlastni zkusenosti nabyté
pobytem na kontinenté po uzavieni videnského miru; konkrétné v Itdlii stravila
dobu od kvétna 1817 do &ervna 1819.% Priivodce, na rozdil od desitek ostatnich,
které v jeji dobé v angli¢tiné existovaly, je skute¢né nesen v osobnim ténu a doklada
mimofadné vzdélani, se¢télost a stylistickou obratnost autorky.

Pravé se jménem Johna Murraye III. (1808-1892) je spojeno vydavéani
cestovatelského zénru ve velkém. Zdédil prosperujici nakladatelstvi, postupné
se odvézil i riskantnéjsich podnikt (roku vydal 1859 Darwinovo dilo O privodu
drubiz) a od roku 1836 tiskl Murray Red Handbooks® sérii levnych cestovnich
pravodet v Cervené vazbé. Pozdéji inspirovaly dal$i vydavatele tohoto zinru,
napiiklad systémem hvézdi¢ek oznalujicich pamatky a pozoruhodnosti hodné
zhlédnuti. Jako prvni se objevil Handbook for Travelers on the Continent;*" série pak
postupné pokryla v§echny zajimavé turistické destinace v Evropé, ¢asti Asie (anglické

58 Mariana STARKE, Travels on the Continent written for the Use and particular Information of
Travellers. John Murray, Abermarle Street, London 1820; srov. téz W. B. C. LISTER (ed.),
A Bibliography of Murray’s Handbooks for Travellers s. X11; R. SWEET, Cities and the Grand Tour,
s. 11,63,73,106,171, 189, 253.

S9 M. STARKE, Travels on the Continent,s. V.

60 Radaz nich je na Google Books, srov. https://www.google.com/search?tbm=bks & q=Murray-
++Red+Handbooks (cit. dne 16. 4. 2016).

61 Handbook for Travellers on the Continent: being a guide through Holland, Belgium, Prussia, and
Northern Germany, and along the Rhine, from Holland to Switzerland. Containing descriptions of
the principal cities, their musenms, picture Galleries etc. London, John Murray and Son, 1836.
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kolonie, Japonsko, Novy Z¢éland) a severni Afriky. Murray III. (osobné napsal jen
tfi z prvnich ptrucek,* dalsi svétil odbornikim) brzy postihl neutuchajici zdjem
o cestovéni do Itdlie — roku 1843 vydal dalsiho ,italského® pravodce, Handbook for
Travelers in Northern Italy, jechoz autorem byl Francis Palgrave.®® V témze roce vysla
Handbook for Travelers in Central Italy a o deset let pozdéji Handbook for Travelers
in Southern Italy, obé z pera Octaviana Blewitta.** Také Murray uz z vydanych
privodct ,generoval® jednotlivé ¢asti a tvofil z nich pravodce dalsi: roku 1858
to byl Handbook of Rome and its Environs; forming Part II of the Handbook for
Travellers in Central Italy, znovu vysel roku 1867 a roku 1908 doséhl sedmnactého
vyddni. V roce 1865, kdy se docasné stala hlavnim méstem sjednocujici se Itélie,
vysla podruhé separdtni Florencie. Dalsi vydani nese vroceni 1874.° Murray Red
Handbooks se pak objevovaly v novych a novych vydanich, s ¢asto s kritickymi
tdaji o kvalité turistické infrastrukeury.® Svétem, véetné Apeninského poloostrova,
provézelo nakladatelstvi ,,své” cestovatele az do roku 1915, kdy vydavatelskd prava
ziskal dam specializujici se vyhradné na cestovni ptirucky, Blue Guides. Zalozili ho
dva bratfi, Skotové James a Findlay Muirhead, keeii uz nékolik let vydavali anglické
mutace némeckych baedekrii.

62 Slo o Southern Germany (1837), Swizerland (1838), France (1843), sepsané na zékladé vlastnich
cestovatelskych zkuSenosti. Dal$i ptirucky uz Murray svéfil odbornikiim; srov. W. B. C. LISTER
(ed.), 4 Bibliography of Murray’s Handbooks, s. X.

63 Handbook for Travellers in North Italy: States of Sardinia, Lombardy and Venice, Parma and
Piacenza, Modena, Lucca, Massa-Carrara, and Tuscany, as far as the Val dArno, London 1842;
srov. W. B. C. LISTER (ed.), A Bibliography of Murray’s Handbooks, s. XX~-XXI. Francis Pal-
grave, vl. jm. Francis Ephraim Cohen, 1788-1861, anglicky archivéf a historik. Do roku 1891
vySel jeho privodce Sestkrée.

64 Handbook for Travelers in Central Italy, including the Papal States, Rome, and the Cities of Etruria,
London 1843; Handbook for Travelers in Southern Italy srov. W. B. C. LISTER (ed.), 4 Biblio-
graphy of Murray’s Handbooks, s. XX1, 18.-21. Blewitt, (John) Octavian (1810-1884), spisovatel
a redakror.

65 Murray’s Handbook of Florence and its Environs. London 1865; W. B. C. LISTER (ed.), 4 Biblio-
graphy of Murray’s Handbooks, s. XXI, 26.

66 W.B.C.LISTER, (ed.), 4 Bibliography of Murray’s Handbooks, s. VIIL.

67 Hand-book for Travellers in Northern Italy, London *1847; Hand-book for Travellers in Northern
Italy, London *1852; Handbook for Travellers in Central Italy, London *1853; Handbook for
Travellers in Central Italy, London *1857; Handbook for Travellers in Northern Italy, London
1°1866; Handbook of Florence and its Environs, London 1867; A Handbook of Rome and its Envi-
rons, London *1867; Handbook for Travellers in Southern Italy, London °1868; A Handbook of
Rome and its Environs, London '¥1888; Hand-book for Travellers in Northern Italy, London
1©1897; A Handbook of Rome and the Campagna, London '*1899 a nesporné i dalsi; celkovy sou-

pis je zfejmé nemozné sestavit.
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Nezd4 se, ze by Murrayovy cestovni privodci byly ve vétsim poctu vyuziviny
cestovateli z ¢eskych zemi®® — divodem byla pravdépodobné angli¢tina, v ¢eském
prostiedi v 19. stoleti malo rozsifend. V jiném jazyce publikace nevychazely,
nepoditdme-li jeden ,pirdtsky” francouzsky preklad ze étyficitych let 19. stoleti.®
Nicméné jejich podoba a kvalita vyrazné ovlivnila dal$i nakladatele a autory

cestovnich ptirucek.

Nejslavnéjsi ze slavnych: od Bidekra k Baedekrovi

Slovo ,,bedekr®, uzivané jako synonymum spojeni ,cestovni privodce®, souvisi s mu-
zem jménem Karl Ludwig Johannes Baedeker, krtce Karl Bacdeker (1801-1859),
ktery vyoral v kontinentélnich déjinéch turistickych privodct brazdu nejhlubsi; z4-
jem némecké kulturni historiografie o toto nakladatelstvi, jehoZ cestovni priivodce
neuzivali jen cestovatelé evropsti, je pochopitelny.” Piedci ,,otce zakladatele®, ptislus-
nici rodiny Badekru, jak se ptivodné nazyvala, se od 18. stoleti prosazovali jako tiskaii,
knihkupci a nakladatelé; po zakotveni v Essenu také jako vydavatelé lokalnich novin
Essendische Zeitung.”" Po studiich v Heildebergu a praxi u zndmych nakladateli1 zalo-
zil roku 1827 Karl Badeker vlastni knihkupectvi a nakladatelstvi v Koblenzi. O pét
let pozdgji ziskala jeho firma zdejsi nakladatelsky dim Franze Friedricha Rohlinga,
v némz uz roku 1828 vysel cestovni privodce Johannese Augusta Kleina Rbeinreise
von Mainz bis Coln; ein Handbuch fiir Schnellreisende.” Byl odpovédi na pretrvavaji-
ci romanticky zdjem o Poryni a neni divu, Ze Badeker Kleinovu praci tiikrat — v roce

68 Prameny osobni povahy je nezmifiuji a databdze Narodni knihovny obsahuji pro dlouhé 19. sto-
leti jen dva Murrayovy tituly — Zddny z nich nent ,,italsky“: Alexander van MILLINGEN, Byzan-
tine Constantinople: the walls of the city and adjoining historical sites, London 1899; Richard
FORD, The handbook for travellers in Spain. Part I, Madyid and the Castilles: the Basque provinces
Leon, Asturias and Galicia. London $1892.

69 W.B.C.LISTER (ed.), 4 Bibliography of Murray’s Handbooks, s. IX.

70 Susanne MULLER, Die Welt des Baedeker. Eine Medienkultugeschichre des Reisefiibrers. 1830—
1945, Frankfurt am Main 2012. Zde i dal3i, pouze némeck4, literatura. Soupis Baedekrovych
privodca v publikaci neni bohuzel uplny.

71 Genealogie rodu srov. Alex W. HINRICHSEN, Baedekers Reisehandbiicher. 1832-1990. Biblio-
graphie 1832-1944; Verzeichnis 1948—1990. Verlag Geschichte mir Abbildungen und zusatzlichen
Ubersichten, 2. Auflage. Ursula Hinrichsen Verlag, Brevern 1991, s. 83-87. K rodiné¢ Baedekrt
dale H. FRUHAUE, Der Verlagshaus Baedeker in Koblenz.

72 Johannes August KLEIN, Rheinreise von Mainz bis Coln; ein Handbuch fiir Schnellreisende. His-
torisch, topographisch, malerisch bearbeiter vom Professor Joh. Aug. Klein. Mit zwolf lithographier-
ten Ansichten merkwiirdiger Burgen in Umrissen. Fr. Rohlin, Koblenz 1828.
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1839, 1844 a 1845 - s ur¢itymi drobnymi zménami vytiskl znovu. Kdyz se objevila
opét v roce 1849, vysla uz s upozornénim, ze ,Kleinovu Rynskou cestu prepracoval
K. Bideker“.”* Ten text doplnil svymi poznatky, ndpady; zkrétka uplatnil své piedsta-
vy o tom, jak by méla cestovni ptirucka vypadat. Chtél, aby obsahovala vechno, co
mize cestovatele zbavit starosti — informace o typech a kvalité cest, dopravnich pro-
stiedcich, ubytovani, restauracich, vysi zpropitného v zemi obvyklé, pamétihodnos-
tech, prochdzkovych okruzich a samoziejmé také o méné a cendch (ty se v dob¢, kdy
své publikace vydaval, ptili§ neménily). Na konci se nachdzel rejstiik, jejich samoziej-
mou souddsti byly mapy a plany mést.

Bidekrovy prvni privodce vychdzejici od druhé poloviny tficatych let
19. stoleti byly zaméteny na némecké zemé, véetné Svycarska, a zemé habsburské
monarchie. Teprve pozdéji se v jeho pojeti SV}'Icarsko ~emancipovalo“’* Specidlni
pozornost vénoval Badeker materidlnimu pohodli cestovéni, v zdvislosti na klima-
tickych pomérech navstiveného regionu poradil vhodné oblecent, charakterizoval
regiondlni pokrmy a napoje: jeho doporudeni krajiny vykazujici ptirodni krasy bylo
provézeno informacemi o mistnich dobrych vinech, véetné tdaji o tom, kde se daji
koupit. Velmi kvalitni byly pasaze tykajici se paméatek — Bideker zde mél vynikajici
inspiraci, ¢tyfsvazkovy umélecko-historicky privodce Jacoba Burckhardta (Iealii
navstivil poprvé v roce 1838 a pak se sem po cely Zivot vracel a vénoval této zemi
velkou ¢4st svého dila) poprvé vydaného roku 1855, Der Cicerone: Eine Anleitung

73 Rbeinreise von Basel bis Diisseldorf mit Ausfliigen in das Elsass und die Rheinpfalz, an die Bergstrafse,
in des Odenwald und Taunus, in das Nabe-, Labn, Abr- und Wupperthal nach Aachen. 5. verbes-
serte... Auflage der Klein’schen Rheinreise bearbeitet von K. Bideker, Koblenz 1849.

74 Srov.]. A. KLEIN, Rheinreise von Strassburg bis Diisseldorf mit Ausfliigen nach Baden, Heidelberg
und Frankfurt, an die Bergstrasse, durch die Rheinpfalz, die Taunusbider, das Nabe- und Abrtal.
3. Auflage, Koblenz und Rotterdam, bei K. Bideker 1839; J. A. KLEIN, Rbeinreise von Strassburg
bis Diisseldorf mit Ausfliigen nach Baden, Heidelberg und Frankfurt, an die Bergstrasse, durch
die Rheinpfalz, die Taunusbider, das Nabe- und Abrtal, Koblenz und Rottedam *1843;
K. BAEDEKER (Hg.), Die Schweiz, 1844; K. BAEDEKER (Hg.), Deutschland und der Oester-
reichische Kaiserstaat. Handbuch fiir Reisende, Koblenz, Karl Baedeker 1844; J. A. KLEIN,
Rheinreise von Basel bis Diisseldorf mit Ausfliigen in das Elsass und die Rheinpfalz, an die Bergstras-
se, in des Odenwald und Taunus, in das Nahe-, Labn, Abr- und Wupperthal nach Aachen. Koblenz
>1846; Rheinreise von Basel bis Diisseldorf mit Ausfliigen in das Elsass und die Rheinpfalz, an die
Bergstrasse, in des Odenwald und Taunus, in das Nahe-, Labn, Abr- und Wupperthal nach Aachen.
Koblenz 1849. 6. verbesserte... Auflage der Klein’schen Rheinreise bearbeitet von K. Bideker;
Karl Baedeker (Hg.), Die Schweiz, Handbuch fiir Reisende. S. verbesserte Auflage. Koblenz,
K. BAEDEKER 1853; Die Rheinlande von der Schweizer bis zu hollindischen Grenze, Schwarz-
wald, Vogesen, Haardt, Oderwald, Taunus, Eifel... 8. verbesserte Auflage, Koblenz 1854; Drtto,
9.vydéani; K. BAEDEKER (Hg.), Rheinlande, 1858; dle napt. Mose-Reise von Trier bis Koblenz
mit geschichtlichen Bemerkungen, poprvé 1835, do roku 1847 vysla ¢tyfikrdt atd.
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zum Genuss der Kunstwerke Italiens, kterd méla nesmirny uspéch a prosadila Italii
jako hlavni cil kultivovanych turista v 19. a 20. stoleti.

»Cicerone” (italsky ndzev pro privodce cizincli) se postupné prosadil jako
synonymum oznaceni ,,turisticky privodce,” dokud ho nevytladil zobecnény pojem
»bedekr®. Bidekerovy privodce se odvolévaji na Burckhardta, piipadné na dalsi
umélecko-historickou autoritu, jiz byl prazsky némecky historik Anton Heinrich
Springer, ktery napsal do nékolika vydani pasdze o uméleckych a historickych
pamatkdch.” V ¢astech vénovanych méstiim ptindsely privodce seznamy dobrych
restauraci, kavaren, cukraren, piipadné pivnic, které byly moznd rozsihlejsi nez
seznamy koncertnich, opernich a vystavnich sini.”® Zahrnuti takto podrobnych
informaci a cestich a ubytovéani bylo Biadekrovou inovaci, zalozenou na osobnich
zkuSenostech. V' hotelich se ubytovéval inkognito, zaznamendval nejmensi
podrobnosti o jejich provozu. Pozdéji zaméstndval zemépisné odborniky a experty,
keeti ptipravovali vykladové ¢4sti publikaci. Roku 1846 pievzal od Murraye systém
hvézdicek (ptes osobni prételstvi a vzdjemny respekt mezi Johnem III. a Bidekrem
si nakladatelstvi tvrdé konkurovala”); stalo se tak ve tietim vydani jeho Handbuch
fiir Reisende durch Deutschland und den Oesterreichischen Kaiserstaat”® Tato
piirucka vysla jako prvni v Cervené vazbé, rovnéz ,odkoukané” od Murray;
Bidekrovy priivodce mély piivodné svétle hnédou barvu.

O podnikatelském talentu Karla Bidekra a jeho pokradovatelt™ svédéi fake,
ze vydévali své priivodce v nekolika jazycich. A nejen to — pokud se obracely na
anglického ¢tendfe, prizptisobily numerické tdaje britské metrologické soustavé,
a to i poté, kdy vétsina evropskych zemi pfistoupila k metrickému systému.
U nenémecké klientely Badeker zprvu reagoval na romanticky zdjem - mj.
Francouzll — o Poryni a moselskou oblast. V letech 1832-1920 vyslo dvaadvacet
francouzskojazy¢nych priivodci po Poryni. Némecko objevovala i anglicka stfedni
tiida, v angli¢tiné vychazely ,bedekry” od roku 1861; v letech 1861-1938 vydal

75 Srov. napt. Iraly. Handbook for Travellers by Karl Baedeker. First Part: Northern Italy including
Leghorn, Florence, Ravenna and Routes through Switzerland and Austria. With 25 maps and 35
plans. Eleventh remodelled Edition. Karl Baedeker Publisher, Leipsic 1899, s. VL.

76 R.S.LAMBERT, The Fortunate Traveller, s. 84.

77 W.B.C.LISTER (ed.), A Bibliography of Murray’s Handbooks, s. 1X, X1.

78 Prvni vydéni: Handbuch fiir Reisende durch Dentschland und den Oesterreichischen Kaiserstaat.
Coblenz, Karl Bideker 1842.

79 S manzelkou Emilif, roz. Heintzmann, méli 11 dédi, 9 se dozilo dospélosti; srov. A. W. HIN-
RICHSEN, Baedeker’s Reisehandbiicher. 1832—1990, s. 83-84. V zakladatelském dile K. Baede-
kra pokracovali Ernst Baedeker, 1833-1861, Karl Baedeker II, 1837-1911, Fritz Baedeker,
1844-1925, Hans Baedeker, 1874-1959, Karl Friedrich Baedeker, 1910-1979.
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nakladatel 19 anglickojazyénych privodct po Poryni, 13 anglickych pravodct
po severnim Némecku, 13 anglickych pravodca po jiznim Némecku a Rakousku,
¢eyti anglické privodce po Berling a 29 anglickych pritvodct po Svycarsku.® Pravé
s ohledem na nenémeckou klientelu zménil kolem roku 1850 Karl své ptijmeni
i nazev svého nakladatelstvi na ,Bacdeker®. Do roku 1914 vydal na 500 privodcu
v néméing, asi polovinu ve francouzstiné a kolem 270 v angli¢tiné.®!

Individualista Jobhann Theodor Gsell Fels

Posledni z autort cestovnich privodct, jemuz budeme vénovat pozornost, byl
Theodor Gsell Fels, ptivodné Theodor Gsell (pifjmeni své manzelky, Fels, zacal
uzivat od roku 1883), $vycarsky odborny spisovatel, kunsthistorik a lékai®* -
podobné jako Reichard, ani on Zadné nakladatelstvi nevlastnil. S dréhou
duchovniho, ktera mu byla ur¢ena, se nespokojil, a vystudoval déjiny uméni,
piirodni védy a nakonec i medicinu. Béhem studii teologie prosel pésky celou
Itdlii, keerou skute¢né davérné znal. Cestovni piirucky, orientované vyhradné
na némecky mluviciho ¢tendfe, zacal publikovat jako vysokoskolsky uditel: od
roku 1870 pusobil na basilejské univerzité, kde vyucoval d¢jiny uméni. Jako I¢kar
praktikoval v jesté italské Nice, v Rimé, Patizi a Curychu. V roce 1870 se vratil
do Basileje. Pisobil na tamni univerzité jako docent pro d¢jiny italského uméni.
Itélii vénoval ¢tyfi publikace, prvni z nich, Oberitalien,* vysla roku 1872 a nijak
nevybocuje z béiné uzivanych pavodct. V poloviné sedmdesdtych let ptichazi
Gsell Fels s novinkou — nabidl svym cestovatelim trasu, rozvrzenou nejprve do
padesiti,* pozdéji do Sedesati dni.*> Privodce vysly — jak bylo ostatné zvykem
i u Baedekra — v kapesnim formétu. Druhy z nich je dvoudilny; prvni dil zahrnuje
partie na sever od Rima, druhy Rim a regiony na jih od italského hlavniho mésta.

80 Dle A. W. HINRICHSEN, Baedeker’s Reisehandbiicher, passim.

81 Tamtéz.

82 Theodor Gsell Fels, 1818-1898. Syn obchodnika a litografa Jakoba Laurenze Gsella. V Basileji
pusobil v lokalni politice. Roku 1880 se prest¢hoval do Mnichova, kde zemfel.

83 Theodor GSELL-FELS, Oberitalien. Leipzig. Biographisches Institut 1872. Ve stejném roce vy-
dal privodce po severni Itdlii také Baedeker.

84 T. GSELL-FELS, Iralien in 50 Tagen. Mit 6 Karten, 18 Plinen und Grundrissen. Leipzig.
Biographisches Institut 1875.

85 T.GSELL-FELS, Italien in 60 Tagen. Finfte Auflage. Revidierter Abdruck von 1898. Ersten Teil.
Mit 6 Karten, 16 Plinen und Grundrissen. Leipzig und Wien, Bibliographisches Institut 1898.
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Vyjimeéné misto mezi cestovni literaturou zaujima Gsell-Felstv struény
(mél jen 72 stran) opus Venedig — Mit Bildern und Zeichnungen von Th. Coulant,
Fr. Eibner, E. Kirchner, L. Passini und Ferd. Wagner, Miinchen 1900.*¢ Nejde
o cestovniho priivodce, ale o reprezentativni publikaci formatu A3, na kvalitnim
papife, v celopldténé Cervené vazbé s razenymi tmavolervenymi a zlatymi
ornamenty a zlatym pismem. Autor se v uvodu vyznavé z obdivu k Benatkdm
a nastiiuje prehledné d¢jiny mésta (republiky). Publikace stoji na &etnych
vyobrazenich, na nichz se podileli driZzdansky malif a architekt Ludwig Thedor
Choulant,*” rakousky malif a tiskai Ludwig Johann Passini,*® bavorsky malif
Ferdinand Wagner® a dalsi. Jsou ¢ernobild, ale velmi kvalitni — na prvni strané
se nachazi pohled na lagunu, v textu jsou vyobrazeny jednotlivé ¢dsti mésta,
budovy, vyzna¢ni jednotlivei s méstem spojent, i postavy typickych bendtskych
femeslnika a vyjevi. Gsell Felsovo uméleckohistorické vzdélani mu umoznilo,
aby ¢asti piirucek tykajici se italskych pamétihodnosti a uméleckych dél psal
sam — byvaly zpravidla pomérné rozsihlé.” Vedle toho napsal tii privodce po
Svycarsku a jednu vénoval pithrani¢nim regionim obou téchto zemi. Jinym
evropskym zemim se nevénoval.

Apeninsky poloostrov mél své ,konstanty®, které se v prib¢hu vice nez
dvou stoleti, od vydani privodce Missonova do prvni svétové valky, neménily.
Byly to v prvni fadé pamatky, ilustrujici vyvoj civilizace od staroveku po dobu,
v niz turista zemi navstivil. Od konce 18. stoleti nabizela severni polovina zemé
pomérné vyspélou turistickou infrastrukturu. Pfitahovaly ,objevené“ Pompeje
s Herkulaneem, stejné jako piirodni krésy, italska jezera. Nicméné - at jde
o Reicharda, Murraye, Beadekera, Gsell Felse — kazda ptiru¢ka popisuje jinou
Italii. Politickd situace rozdrobené zemé neni sice pokazdé explicite zminéna,
lze ji ale vy¢ist pfedev$im z informaci o nékdy zdlouhavych formalitich na
hrani¢nich pfechodech, o nenavazujici dopravé, riznych ménovych systémech
a metrologickych soustavach. Privodce bohuzel neodpovi na otédzku, do jaké miry
tyto skute¢nosti jejich uzivatelim vadily, zda se tdzali po jejich pficiné a vyvozovali

86 Venedig von dr. [Theodor] Gsell-Fels. Mit Bildern und Zeichnungen von Th. Choulant, Fr. Einer,
E. Kirchner, L. Passini, Ferd. Wagner, Miinchen und Berlin, s. d.(1900). Dnes vytisk vlastni Umé-
leckopriimyslové muzeum, ale mize byt z knihovny néjakého prazského cestovatele, bibliofila ¢i
milovnika uméni.

87 Ludwig Theodor Choulant, 1827-1900.

88 Ludwig Johann Passini, 1832-1903.

89 Ferdinand Wagner, 1847-1927.

90 T.GSELL-FELS, Italien in 50 Tagen, s. XXX-XXXIV.
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z nich néjaké zévéry. Presto je nezbytné si politickou a administrativni situaci,
v které se pohybovali, pii praci s ptiru¢kou uvédomit.

Zikladni vdaje

Po celé dlouhé 19. stoleti usilovaly vSechny prirucky i priivodce pfinést co nej-
piesnéjsi udaje o rozloze zemé, jejim klimatu, geografickych, pfipadné demo-
grafickych a ekonomickych pomérech. Zavislé byly na stupni znalosti, jimiz to
které obdobi disponovalo, pficemz je ztejmé, Ze pocet odbornych publikaci, z nichz
mobhly ¢erpat, nartstal.

Pro Reicharda je autoritou vyznamny némecky geograf a historik Anton
Friedrich Biisching,”" na kterého se na nékolika mistech odvolavé; zn4 ale i dalsi
soudobé autory a fada postiehit je jeho vlastnich, jak na nékolika mistech ptiznava.
»Jeho“ Italie ma rozlohu 5625 ¢tvereénych mil, ptijemné podnebi, dobré podminky
pro zemédélstvi, diky kterym se t&si ptidomku ,jardin de Europe®. Péstuje se
obili, vino, ovoce, koné, ktefi jsou ,docela dobii®, rozviji tézatstvi, hedvabnictvi,
prymkafstvi. Z vin jsou proslulé Lacrimae Christi na jihu Itélie, to se ale nachdzi jen
ve sklepich bohatych lidi. Dobrd jsou vSak i dalsi vina.

Vinafstvi a vyrobé¢ oleje vénuje Reichard ve francouzsky vydaném pravodci
celou stranku, zminuje i péstovani ryze a konopi ¢i vyrobu syrii. Mezi jednotlivymi
regiony jsou ale velké rozdily. Hospoditstvi skodi politickd rozdrobenost, stejné
jako rozmanitost mér a vah. V né¢keerych ¢astech Italie byl piijat z Francie metricky
systém, jinde panuje zna¢ny chaos. Nékde se plati franky,” jinde se cestovatel
setkd a mincemi zvanymi pezzo, zecchino, dopia a dal$imi. Poloostrov mé podle
Reicharda 300 mést, 258 biskupstvi, 250 000 duchovnich, dominuje zde katolické
nabozenstvi. Zidé jsou viude, tiebaze v nékterych stitech je jejich poéet omezovan.
V zemi se mluvi péti jazyky - italsky, francouzsky (Savojsko, Piemont), némecky
(v nékterych ¢4stech kolem Verony, ve Vicenze), fecky (kolem Neapole) a na Maleg
arab$tinou smiSenou s ital§tinou.”

V anglické verzi Reichardova ,italského® privodce tento podrobny tvod
chybi, nicméné i zde si autor styski na ménovy chaos: nejbéinéjsi je tdajné

91 Anton Friedrich Biisching, 1724-1793, némecky geograf, historik, pedagog, teolog.
92 Platilo se jimi jesté¢ po sjednocenti Itdlie, na konci stoleti zistavaly v italském krélovstvi silnou
ménou.

93 H.A.O.REICHARD, Le guide des voyageurs en Italie et en Suisse, 1813,s. 3-15.
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florentsky ruspone, timsky nebo bendtsky sequin, francouzsky luisdor a napoleon.
Cestovatel se mize tomuto zmatku vyhnout, pokud si pted odjezdem ulozi penize
do nékteré londynské banky a s sebou vezme $eky. Autor dokonce doporucuje
vhodnou fimskou banku: je ji Torlonia and Co., kterd je nejen nejvétsi, ale navic se
zde s anglickymi cestovateli jednd zdvotile.”

Pravodce Mariany Starke uvadi u kazdé zmiriované lokality alespori pocet
obyvatelstva. Praktické rady, tykajici se mény, vzddlenosti, cenovych relaci, post, tras
atd. jsou obsazeny v druhém dile jejtho opusu, ptipadné nazvaného Appendix. No-
v&j8i privodcee, at Beadekerovy ¢i Gsell Felsovy (i ty doporucovaly, aby se cestovatel
vybavil $eky),” tyto zdkladni informace opét ptinaseji, a to v ivodnich partiich.

Pozadavek na mnozstvi presnych informaci se dostdivd do rozporu
s pozadavkem na co nejmensi objem cestovniho priivodce. Nakladatel¢ sahaji
k men$im rozmérim knih, mensi gramazi papiru a mensim fontim. Je ticba ale
omezit i obsah: znaén¢ jsou redukovany obecné rady pro cestovatele, které se
s rozvojem cestovani staly nadbyte¢nymi, a obecnych informaci o dané zemi
ubyvé ve prospéch téch konkrétnich, pro cestovatele nezbytnych. Plati to pro
vSechny privodce druhé poloviny 19. stoleti, které v predmluvé popisuji klima,
cestovni néklady, domorody jazyk (jeden z anglickojazy¢nych pravodct tvrdi,
je mozné zemi pohodlné projet bez znalosti ital$tiny ¢i francouzstiny, nicméné
nékteff majitelé hoteli a restauraci pak maji tendenci navysit taxy ,alla Inglese®).
Alespori zakladni znalost domaciho jazyka je tedy uzite¢na, vedle ni také znalost
francouzstiny.” Dalsi udaje se tykaji past a cel (véetné celnich omezeni vztahujicich
se na knihy, tabdk a alkohol), zelezni¢niho spojenti, ubytovacich zatizeni, moznosti
stravovéni (tratorie, kavarny, cukrérny), religiozity, uméni a zabavy, sluzeb, posty
a pozdéji telegrafu, moznosti lékaiského osetfeni.”” Vétsina priruéek obsahuje také
adresy zastupitelskych ufadu.

94 H.A.O.REICHARD, Itinerary of Italy or Traveller’s Guide, 1819(2), s. 149.

95 Italy. Handbook for Travellers by Karl Baedeker, s. X1; T. GSELL-FELS, Italien in 50 Tagen,
s. XVIIL

96 T. GSELL-FELS, ltalien in 50 Tagen, s. XXX-XXXIV; Téz Italy. Handbook for Travellers by
Karl Baedeker, 1899, s. XIV.

97 Srov. napt. ltalien. Handbuch fiir Reisende. T. 1. Ober-Italien bis Livorno, Florenz, und Ravenna,
nebst der Insel Corsica und den Reise-Routen Frankreich, die Schweiz und Oesterreich. Mit
15 Karten und 32 Planen. Zchnte verbesserte Auflage, Leipzig 1882; Iraly. Handbook for
Travellers by Karl Baedeker, 1899; Italien von den Alpen bis Neapel. Kurzes Reisenhandbuch.
Mit 25 Karten, 29 Plinen und 23 Grundrissen, Leipzig 71908 aj.

1142016 355 Milena Lenderové



Trasy, cesty, rizika

Akt cestovdni se skladal z n¢kolika etap: z odjezdu z domova, ptijezdu do destinace,
¢asu straveného v destinaci, chvile odjezdu, zpate¢ni cesty, ptijezdu domt.”® Tuto
posloupnost respektuji ptirucky ¢i privodee vydané pred polovinou 19. stoleti,
u novéjsich je mélo zfetelnd. Nicméné bez rozdilu data svého vzniku vSechny
uzndvaji, ze cestu do Itdlie je tfeba dobfe napldnovat nejen s ohledem na dopravni
moznosti, finance (néklady po napoleonskych vilkich ponékud vzrostly”), ale
i na pocasi — letni horka mohla byt hlavné pro navitévniky z britskych ostrovu
nepifjemnd. Idedln itinerdf vidél Reichard na konci 18. stoleti takto: podle jeho
vypoctl potrva cesta 28—-30 mésici. Cestovatel v zimé vyjizdi z Londyna, za¢ina
névstévou Nizozemi. Pokra¢uje ptes Hannover, Berlin a Drdzdany do Prahy, odtud
do Vidné, Mnichova, Innsbrucku. Na podzim je v severni Italii, odtud putuje do
Rimaa Neapole. Do Rima se vraci na Velikonoce (taktka obligatorni byla audience
u papeze), pak jede do Florencie, Boloni, Bendtek a dalsich italskych mést.
Pozdni léto a podzim strévi ve Svycarsku, zimu v Nice a Montpellieru. Jaro vénuje
dukladné prohlidce francouzskych mést, v Patizi stravi aspon pét — Sest tydni. Do
Londyna se vraci ptes Brusel a Ostende.'® Lze tedy odhadnout, Ze na Apeninském
poloostrové stravil Sest az sedm mésictL.

Spolu s modernizaci spole¢nosti a demokratizaci cestovani se Cas cesty
zkratil, nicméné jako nejvhodnéjsi doba k navstévé Iralie ztstalo a jaro nebo
podzim, resp. mésice duben, kvéten, z4fi, tjen, které jsou v Itdlii nejhezéi.”! Jeseé
na ptelomu 19. a 20. stoleti byl pro pobyt v Rimé za idealni povazovan tfjen — nejen
kvali pijemné venkovni teploté, ale i proto, Ze mésto uz neobtézovali komaii
a nesitili specificky typ maldrie. Kolem Rima zistavaly stale baziny...!?

Pro cestu z némeckych zemi do Italie navrhuje Reichard nékolik moznosti:
z Augsburgu ¢i Vidné do Bendtek!™ (roku 1797 je okupovala Francie, od roku
1815 byly rakouské). Pies Brennersky priismyk vedla od roku 1772 silnice, od roku

98 Emma ROBINSON TOMSETT, Women, Travel and Identity. Journeys by Rail and Sea, 1870~
1940. Manchester University Press 2013, s. 2.

99 M. STARKE, Travels on the Continent,s. V1.

100H. A. O. REICHARD, Guide des Voyageurs en Europe, sv. 2, s. 43.

101 Italy. Handbook for Travellers by Karl Baedeker, 1899, s. XIL

102 Central Italy and Rome. Handbook for Travellers by Karl Baedeker. With 10 maps, 55 Plans and
Views, and the Arms of the Popes since 1417. Fifteenth Revised Edition. Leipzig, Karl Baedeker,
Publisher, 1909, s. XXVII.

103H. A. O. REICHARD, Passagier auf der Reise in Deutschland und einigen anderen Lindern,
1801, . 579, 581, 709.

STUDIE 356



1867 zeleznice. Na konci 18. stoleti jezdil dokonce ,expresni spoj* dvakrét tydné
z Benatek do Augsburgu; dosahoval primérné rychlosti $esti mil za hodinu, byl
tedy dvakrat rychlejsi nez oby¢ejné spoje, které nékdy ujely jen osmnéct milza den. '
Z Francie se cestovalo ptes Savojsko, s pfechodem pres Mont-Cenis, kde je pry novéd
dobra cesta, konstruovdna tak, aby chranila cestujici pted lavinami. Nachdzi se zde
i hospic pro poutniky, kde se cestovatel miize ubytovat. Pro odjezd z Francie byla
za vhodnou povazovana také cesta Svatobernardskym prismykem: inspiraci mohl
byt fake, ze tudy roku 1800 téhl Napoleon. Z Pays de Vaud se az do St. Branchier
dalo jet vozem. Pokud se tyée pfechodu pies prismyk sv. Gottharda, cesta je pry
pomérné frekventovand, pouzivé se hodné pro prechod ze Svycarska do Italie, vede
pies Ticino do Turina. Trva tii dny a lze ji absolvovat bud pésky, nebo na koni.'”
Od roku 1830, kdy byla cesta vydliZzdéna, tudy jezdily i kocary. Podle Reicharda
lze vyuzit také staré cesty z Nice do Janova, ptipadné se plavit z Nice do Janova po
mofi.'® Novéjsi piirucky upozoriiuji na svatogotthardsky Zelezni¢ni tunel, ktery
byl postaven roku 1882.

Mariana Starke, jak vime, pobyla v Itdlii 25 mésict; pticestovala z Francie
a za nejlepsi a nejlevnéjsi cestu (sama zdiiraziuje, Ze je vhodnd jen pro zdatného
jedince) povazovala trasu z Bordeaux, po Canal du Midi do Marseille, odtud po
mofi do Livorna. Nabizela se i trasa z Lyonu do Savojska, ptes priismyk Mont-
-Cenisdo Turina... Onas ptdteli ale cestovala ptes Dijon, Jurské pohoti, Simplon do
Mil4na, protoze byli zvédavi na ,new military route®, kterd je ale trochu zklamala.'"”

Ze severoitalskych mést vedla cesta zpravidla do Florencie a odtud do Rima;
zalezelo na cestovateli, kde se po cesté do Rima zastavil. Z Rima se vétsinou cestovalo
do Neapole, odtud bylo mozné odjet do Salerna, Bari ¢i Amalfi, ptipadné se plavit
na Sicilii. Z Neapole se turisté zpravidla vraceli do Rima. Pti zpateéni cesté projeli
¢asto oblasti jezer na severu, ptesli hory a vrétili se do Svycarska. Druhou moZnosti,
hlavné pro cestovatele z némeckych zemi, byla opét trasa ptes Brenner; tu pry volilo
jen malo cestovateltt, hlavné kvali $patnym cestdm a $patnym hoteléim.'®

Reichardiv ,italsky“ privodce v angli¢tiné nevénuje vjezdu do zemé
pozornost, o to vic informaci ptind$i o dopravnich moznostech. Jsou podle n¢j
tii zpusoby: diligenci, postou, by vetturini, tedy s najatym koc¢im. Diligence jsou
jen v Lombardsko-Benétsku, jinde jich je malo a nejezdi kazdy den. Pokud se

104R.S. LAMBERT, The Fortunate Traveller,s.73.

105H. A. O. REICHARD, Le guide des voyageurs en Italie et en Suisse, 1813,s.101-115.
106 Tamtéz.

107 M. STARKE, Travels on the Continent, s. VIII, Appendix, s. 44-45.

108 R. S. LAMBERT, The Fortunate Traveller,s.73.
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tyce posty, jeji sluzby jsou v Itdlii veelku dobré; cestovatelé, ktefi maji vlastni
kodar, mohou vyuzit postovni koné, které lze prostiednictvim kuryra pfedem
zamluvit v jednotlivych postovnich stanicich. Cestovani by vetturini je nejlevnéjsi
asoucasné bezpe¢né, je viak tieba respektovat urcité podminky: turisté nesmi nutit
kociho, aby jel tryskem ¢i po zapadu slunce. Cestovatelé, keeii nemaji vlastni koddr,
si musi najmout nebo zakoupit sedie neboli seggiolu — vozik o dvou kolech, schopny
uvézt dvé osoby. Dozadu Ize umistit velky kufr. Clovék zde sice nenf chranén proti
nepohod¢, zato jsou tato vozitka k dispozici skoro v$ude. Stanice se nachazeji
v Lyoné, Zenevé a v hlavnich méstech Itdlie, pteprava cestujicich probihé v jasné
daném ¢ase, za pevnou cenu, na misto, kam si cestovatel preje.'”

Po napoleonskych vilkéch zastavaly evropské cesty nejisté. Predevsim kolem
Rima a Neapole bylo tieba mit se na pozoru pted ,vyslouzilymi vojaky, krei se dali
na loupeni®. Navic byli nékteti z nich ,,davérnymi ptateli“ koc¢ich postovnich vozi;
cestujici riskoval pfepadeniv mensi mife, pokud se rozhodl cestovat ,en voiturier®.!”
Anglicka verze Reichardova italského privodce, kterd ma u popisu kazdého mésta
zvlstni odstavec nadepsany ,Vystrahy cestovatelim, je varuje pfed bendtskymi
gondoliéry, ktefi jim budou nutit svezeni na lodi — jejich tmysly nemusi byt vzdy
poctivé, navic vétsinou ¢ekaji na spropitné.'!

Nov¢jsi piirucky uz spoléhaji na dopravu po zeleznici — ostatné mezi
rozmachem tohoto typu dopravy (po kolejich se v roce 1835 zacalo jezdit v Belgii
aBavorsku, o dvaroky pozdéjive Francii) a po¢etnim ndrtistem cestovnich pravodct
byla ptimad uméra.'? Zeleznice byla rychlejsi a nepochybné pohodlnéjsi, i kdyz
neumoznovala tak intenzivni kontake s krajinou a domdacim obyvatelstvem, jako
tomu bylo pfi cestach postou ¢i diligenci. Gsell Felsovy rukovéti poskytuji pomérné
podrobné informace: koupé okruznich jizdenek je cenové vyhodna, jizdenka
na 50 dni v prvni cestovni tiid¢ piijde na 172 frankid 75 centimi, ve druhé na
121 frankt 15 centimil. Z Mnichova Ize absolvovat okruzni jizdu ptes Kufstein,
Innsbruck, Bolzano, Veronu, Mildn, Janov, Turin, Bolognu, Florencii, Padovu,
Bendtky (sem ptijel prvni vlak zatdtkem ledna 1846),'" Udine, Terst, Lublan,
Rosenheim a zpét do Mnichova, a to za 113 zlatych a 21 krejcart v prvni tiidé &

109H. A. O. REICHARD, Itinerary of Italy or Traveller’s Guide, 1819(2), s. 1-3; H. A. O. REI-
CHARD, Le guide des voyageurs en Italie et en Suisse, 1813,'s. 101.

110 M. STARKE, Travels on the Continent, s. I11-1V.

111 H. A. O. REICHARD, Le guide des voyagenrs en Italie et en Suisse, 1813, 5. 102.

112W. B. C. LISTER (ed.), A Bibliography of Murray’s Handbooks, s. VIL

113 Zdentk HOJDA, ,,Rakouské” Bendtky — nejhlubsi dipadek Serenissimy?, in: Z. Hojda — M. Ottlova —
R. Prahl (ed.), Nase Itdlie, s. 179-192; zde s. 184.
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102 zl. 2 kr. v druhé tfidé. Jizdenka plati 45 dnii. Cestovat bylo mozné iz Vidné pres
Terst, Bendtky, Padovu, Bolognu, Florencii, odtud zpét do Boloni, pak Piacenzy,
Allessandrie, Janova, Turina, Mildna, Verony, Bolzana, Franzenfeste (Fortezzy),
do Niederdorfu, Villachu, Klagenfurtu, Grazu a zpét do Vidné, pfi¢emz jizdenka
prvni tidy pfiSla na 92 zI. 87 kr., druhé na 60 zl. 79 kr. a platila 50 dnd.''* Na
konci 19. stoleti méla uz Italie pomérné hustou Zelezni¢ni sit; nejduleZitéjsi trati
se nachdzely v severni Itdlii: Rete Mediterranea, Rete Adriatica, Ferrovie Nord
Milano. Cena jizdenck byla pomérné¢ nizka, spole¢nosti vydavaly jizdni fady.
Vagony mély tii tfidy a n¢keeré vlaky disponovaly spacimi vozy. Ve vétsich méstech
jezdily parni ¢i elekerické tramvaje a samoziejmosti byla lodni doprava, nejen na
mofi, ale i naitalskych jezerech." I'v dalsich ptiru¢kach vychazeji navrhované trasy
z moznosti zeleznice. Baedekriiv némeckojazy¢ny pravodce po Italii z roku 1888
navrhuje trasy z Lyonu ptfes Marseille a Nice, z Janova do Turina, z Martigny pfes
Simplon do Arony a na Lago Maggiore, z Luzernu do Lugana, pies Gotthardsky
prusmyk, z Churu pies Spligen do Como. Doporucoval vyuzit Brennerskou ¢i
Pontebbaskou drihu (Pontebba-Bahn)."¢ Spatné ¢i nefungujici Zelezni¢ni spojent
zustavalo jesté na zacatku 20. stoleti na jihu Italie.'”

Béhem druhé poloviny 19. stoleti se vyrazné zlepsila také silni¢ni sit (hustd
bylav Lombardii a Bendtsku, diky modernizaci silni¢ni sité probihajici v habsburské

monarchii béhem prvni poloviny stoleti),"

i kdyz nékteré cesty zustaly v 1écé
pra$né a za mokrého pocasi blativé. V Rimé byly ale natolik kvalitni, Ze Beadekriv
pruvodce z roku 1909 doporucoval nejen motorismus, ale i jizdu na velocipedu.
Bicykl se dal v Rimé pronajmout, bylo ale teba slozit kauci skoro 43 franki. Od ni
byli osvobozeni jen ¢lenové zndmych cyklistickych klubi. Silni¢ni pravidla v Rimé

se tehdy podobala britskym.""” Identické moznosti nabizelo i Neapolsko, kde byl

114T. GSELL-FELS, Italien in SO Tagen, s. XV-XVIIL

115 Italy. Handbook for Travellers by Karl Baedeker, 1899, s. XVI-XVIIL; T. GSELL-FELS, Iralien in
50 Tagen, s. XV-XVIIL.

116 Italien. Handbuch fiir Reisende. 'T. 1. Ober-Italien bis Livorno, Florenz, und Ravenna, 1882,
s. 8. Brennerbahn (Ferrovia del Brennero) zadala jezdit na konci 60. let 19. stolet, nejprve z Kuf-
steinu do Ala (Ahl am Etsch, Halla), pozdéji byla prodlouzena do Verony. V roce 1879 zahdjila
oficidlni provoz Pontebba-Bahn spojujici Terst, Udine, Pontafel, Villach, Salzburg a Mnichov.

117 Italy. Handbook for Travellers by Karl Baedeker. Third Part: Southern Italy and Sicily, with excur-
sions to Lipari Islands, Malta, Sardinia, Tunis and Corfu. With 27 maps and 24 plans. Fourteenth
revised Edition. Leipsic, Karl Baedeker, Publisher 1903, s. XIV.

118 M. HLAVACKA, Cestovini v é¥e dostavniku, s. 24-25.

119 Central Italy and Rome. Handbook for Travellers 1909, s. XVIL. International Cycling Association
byla zalozena roku 1892, Union Cycliste International roku 1900.
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udajné terén pro jizdu na kole jako stvoteny. Ale jezdilo se zde vpravo a predjizdélo
vlevo, co mohlo britskym cyklistam pusobit jisté komplikace.'*

Ve starsich ,,italskych® privodcich (v obou Reichardovych verzich, v anglické
stru¢néji, a také u Mariany Starke) objevime stesky na piisné pasové a celni kontroly.
Svobodu pohybu uzikonily az liberlni ustavy, i pak byl ale pas nezbytnosti. Kazdy
cestujici si pro jakoukoli cestu (i uvniti stdtu) musel opatiit povoleni ve formé pasu,
kterym prokazoval svou totoznost a beztthonnost. U cest do ciziny bylo tfeba uvést
i duvod cesty. Kontrola pasti probihala nejen na hranicich, ale i uvnitf statti; kazdy
cestujici byl povinen se v cizim mésté piihlésit tfadam a predlozZit jim svij pas.
Cestujicimu bez pasu hrozilo, Ze nebude vpustén do dostavniku, do vlaku ¢i na
lod."*! Ponapoleonskd Evropa byla pomérn¢ ostrazitd vii¢i cestujicim z britskych
ostrovis. Pi vstupu do Francie musel kazdy z nich odevzdat pas, ktery byl poslan na
podprefekturu do Patize. Vyzvedl si ho pted odjezdem, ale jesté bylo tfeba ziskat
podpis britského vyslance, francouzského ministra vnitra a ministra zahrani¢nich
véci. Pokud turista sméfoval do Itdlie, musel byt jeho pas podepsan i rakouskym
vyslancem v Paiizi. Zbyvalo zaplatit 10 franki a v cesté se mohlo pokracovat.'?

Celni kontroly byly o to neptijemnéjsi, Ze za kontraband byly povazoviny
i knihy. A kazd4 dalsi kontrola znamenala dalsi vydaje. Reichard proto cestovateli
doporucuje, aby si na prvnim hrani¢nim ptechodu nechal prohlédnout a zapecetit
sva zavazadla, aby u nésledujicich uZ nemusel za jejich prohlidku platit.'”
Nepfiijemnd obtiz zmizela po sjednoceni Italie, takze anglickojazy¢ny bedekr
z konce stoleti uz si pochvaluje, Ze pasy nejsou na hranicich vyzadovény, tiebaze
jsou nezbytné pii prokazovani identity, napt. v bance; také celni prohlidka je
vétsinou shovivavd.'*

Ani béhem 19. stoleti se cestovatel nevyhnul rizikim spojenym se
stravovanim, jez byla velmi oblibenym tématem ve star$ich apodemikach. Jisté ne
ndhodou uvédély pritvvodce jména, pozdéjii adresy lékait pasobicich v jednotlivych
méstech, casto s ,,propagaénim® upozornénim, Ze se jednd o ,némeckého® nebo
»anglického doktora. V dob¢, ktera neznala lednicky a kdy mikrobiologie méla
teprve naslidpnuto k rozvoji, zlistdvala stravovaci rizika ¢etnd, a to nejen v dobé
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epidemii ¢&i letnich veder. Nékdy se v nebezpedi zménila nevédomost vyrobce
a naivita cestovatele: ve Florencii bylo zahodno se vyhnout cukrovinkdm tdajné
vyrabénym z pomerancovnikovych kvéta: jednd se o podvod, jak vysvétluje
M. Strake, ve skute¢nosti se k jejich vyrob¢ uzivd jedné odrudy vaviinového listu,
ktera je jedovatd.' Pretrvavajicim problémem byla nezdvadna pitna voda. Starke
se této otazce vénuje v pripadé kazdého mésta — kupodivu aZ na vyjimky, jiz byla
napiiklad Pisa nebo Neapol, kde $patna kvalita vody muze ptivodit tplavici ¢i jinou
yhnilobnou chorobu®,'* shledala vodu za zpusobilou k piti. Jako rizikové mésto byl
nékterymi pravodci vniméan Rim, predeviim kviili komaram $iticim malarii, jejichz
vyskyt souvisel s bazinami v okoli mésta. Pevné zakofenény ndzor zkusil vyvratit
lékat Gsell Fels: vyskyt malarie je v Rimé nizii nez napt. v Neapoli a o mélo vyssi
nez v ostatnich evropskych velkoméstech.'”

Ubytovini, stravovini

Pokud se ty¢e zéleZitosti ubytovdni ¢ stravovani, vychdzel August Ottokar
Reichard z moznosti, které poskytovaly predevsim postovni stanice a pedchudci
modernich hoteli: hostince, herberky, aunberge, albergo, kde se cestovateli dostalo
noclehu, jidla a ndpoju. Vybiravy byt nemohl.

Hotely v dne$nim slova smyslu se zacaly vyvijet az od poloviny 19. stoleti
(nejprve ve velkych méstech, lazenskych stiediscich a u velkych Zelezni¢nich
nddrazi) a byly uréeny pro majetnéjsi cestujici. Poskytovaly nocleh, snidani v ,,ranni
kavarné®, obéd i veceti, nékteré z nich disponovaly kutarnou, ¢itirnou ¢ hovornou,
nikoli hernou.'”® Je ztejmé, ze i v Itdlii existovaly jen ve velkych méstech.

Ttebaze uz v raném novovéku se v italskych méstech nachdzela hustd sit
ubytovacich zatizeni, Reichardovy privodce jich, s vyjimkou Rima, uvidéji jen
zanedbatelny pocet. VétSinou jedno, pouze Florencie si vyslouzila dvé, Neapol,
Turin, Benétky po tiech.'” Jsou ozna¢ovina némeckymi nédzvy, je jisté, ze autor
vybral jen ty, které provozovali némecti majitelé. K podminkam, které zde panovaly
(jednalo se pfedevsim o hostince, penziony a ubytovéni v soukromi), je kriti¢tjst

125 M. STARKE, Travels on the Continent, s. 149-150.
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anglicka verze Reichardova italského privodce, nicméné autor konstatuje, Ze se
situace oproti minulosti, kdy byly hostince v Italii ,zndmy jako $patné®, zlepsila,
a to predev$im pokud se ¢istoty tyce.”** Anglickojazyény bedekr z konce 19. stoleti
si ale ostrazitost viéi italskému pojeti hygieny zachovava. Dtuvod byl pry nasnadé:
v italskych hostincich jsou malokdy zaméstndny Zeny, majici smysl pro ¢istotu,
sluzbu vykonévaji vét§inou muzi."!

Podle Reicharda musi byt cestovatel opatrny i z jiného diavodu: poctivost
neni pokazdé samoziejmosti. Pfed ubytovanim je dobré uzaviit s majitelem ¢i
ndjemcem smlouvu o cené jidla i bydleni; v piipadé neshod pak zavolat policii.'**
V Rimé doporucuje ptirucka dva velké hostince, Albergo di Londra a Albergo
d’Europa, oba na Piazza di Spagna. Odpovidajici kvalitu vykazuje pry také
Albergo di Russia na Strada della Croce, zafizeny spi§ na krat$i pobyty. Cena
velkého a dobrého apartmd se pohybuje od 28 do 35 scudi.'*® Francouzska verze
je shovivavéjsi, ostatné ubytovani se podrobnéji vénuje jen v piipad¢ Bendtek,
kde doporucuje hostinec Chez Pedrillo au lion blanc, pobliz Namésti svatého
Marka; jako doporudeni necht slouzi fake, ze se zde vétsinou ubytovavaji cizinci.
V mésté udajné¢ neni problém si pronajmout jeden nebo dva pokoje a za jednu
nebo dvé liry na den; vecefe miize byt za ¢tyfi liry.** Pomérné dobry piehled
o po¢tu a kvalité ubytovacich zatizeni je mozné si u¢init z ptirucky Mariany Starke.
U kazdého mésta uvadi zpravidla tfi az ¢eyti hotely; v ptipadé Rima jich uvadi
sedm; ke tfem, které se nachdzeji v Reichardové pravodci, ptidava Hotel de la ville
de Paris na via della Croce, Hotel de la Grande Bretagne na via Babuino, Hotel de
S. Carlo a Hotel de la Sibylle, oba na Corsu. Vedle hoteli upozornuje na tctyhodny
pocet ubytovacich kapacit v soukromi.'® Na rozdil od Reicharda rozliSuje mezi
oznacenim ,hotel” a ,,albergo®; ty jsou v mensich méstech. Bedekry konce stoleti
jsou uz ve véci ubytovani a stravovani podstatné vymluvnéjsi. Bydlet bylo mozné
v hotelu, hostinci (,albergo®), pensionu, nebo v soukromi.'* Pokud se ty¢e ndzvi
hoteld, ¢asto uz jejich ndzvy vyjadiovaly vstticnost k zahrani¢nim hostim.

130H. A. O. REICHARD, Itinerary of Italy or Traveller's Guide, 1819(2), s. 74.

131 Italy. Handbook for Travellers by Karl Baedeker, 1899, s. XX.

132H. A. O. REICHARD, Itinerary of Italy or Traveller’s Guide, 1819(2), s. 5. Platilo i na konci
19. stoleti, srov. ltaly. Handbook for Travellers by Karl Baedeker, 1899, s. XX.

133H. A. O. REICHARD, Itinerary of Italy, s. 150.

134H. A. O. REICHARD, Le guide des voyagenrs en Iralie, s. 95.

135 M. STARKE, Travels on the Continent, s. 390.

136 Italy. Handbook for Travellers by Karl Baedeker, 1899, s. XX-XXIL

STUDIE 362



Nejpropracovangjsi systém péce o cestovatele si vytvotily Bendtky — nejen
pokud se tyce kvantity i kvality ubytovacich zafizeni, ale i pozornosti, kterou
jejich majitelé vénovali hostim uz ve chvili jejich pifjezdu. Na nadrazi ¢ekal nékdo
z persondlu, aby se postaral o hosty i jejich zavazadla. Cesta do hotelu gondolou,
byt placend (jeden az dva franky), byla jisté slibnym za¢4tkem.'”” Spatnou kvalitou
ubytovini slynul naopak jih Itilie a Sicilie zustavajici je$t¢ na zacatku 20. stoleti
szoufale pozadu za pozadavky doby”."*® Situaci komplikovalo i mnozstvi komaru.
Presto editor prislusného bedekra, ktery se se situaci osobné seznamil, oznadil
v ptiruéee nezdvadné hostince jako ,,slusné® ¢i ,velmi slusné®. Pensiony v Neapoli
a Palermu, které provozovaly ,anglické ¢i némecké damy®, definoval editor svazku
jako pohodln, ¢isté a levné.!*

Podrobngéji se ubytovacim moznostem vénovali Murray a Gsell Fels. Gsell
Felsova ptirucka z roku 1875 nachdzi v italskych méstech vzdy nékolik vhodnych
hoteli.'* Jesté¢ podrobnéjsi jsou novejsi Murrayovy pritvodce uvédéjici nejen se-
znam vSech hotelt a dal$ich moZnosti ubytovani v dané lokalité, ale i jméno jejich
majitele, informaci o kvalité, cendch i poskytovanych sluzbich.'* Cestujici muzi
byvali, pokud se narokut na ubytovéni tyc¢e, skromnéjsi — jeden z Beadekrovych pru-
vodciiupozoriiuje, ze pokud je vypravé ddma, jsou cestovni ndklady vétSinou vyssi.'

Jesté po celé dlouhé 19. stoletd stéla na pomyslné kulindrni $pi¢ce francouzska
kuchyné, ktera kralovala ve v§ech dobrych evropskych restauracich. Italska kuchyné
zlstavala omezena jen na domdci prostiedi a po celé sledované obdobi ji priivodce
nijak podrobné¢ nepopisovaly a spokojily se s konstatovanim, Ze restaurace prvni
tiidy ve velkych méstech se co do zatizeni podobaji francouzskym, ptipadné n¢-
meckym, Ze jejich kuchyné jsou smési francouzské a italské a jsou vétsinou drahé.
Do oby¢ejnych ,trattorii®, kde se vafila prava italska jidla, neni vhodné brat ddmu,
vyjimku tvofi jen ty nejvybranéjsi. Tam stal obéd ¢tyfi az Sest franka, bez vina
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oviem — po ném je ostatné Iépe se poohlédnout ve specializovanych obchodech.'*
Obyc¢ejné vino je podévano v otevienych dzbdncich, kvalitni v zazétkovanych
lahvich s vinétou.'® Pfed nekvalitnimi viny varoval také Gsell Fels povazujici
hostince ve velkych méstech za kosmopolitni a ,trattorie” za mista, kde je mozno
ochutnat italskou kuchyni. Pro snazi orientaci ptekladd ndzvy italskych specialit
jidel do néméiny.'* Na jihu poloostrova se prvni tfida restauraci nevyskytuje,
s vyjimkou Neapole, ale dobrd francouzskd kuchyné se dé ochutnat ve velkych
hotelech; také jidlo v tratoriich byva zpravidla dobré, opét s vyjimkou malych
mést.' Pasdze o stravovani uz pravideln¢ dopliioval slovni¢ek jidel a chodi a do-
porucujici seznam vin vydal miniméalné na jednu stranku;'* méné pozorné k nim
byly Murrayovy priivodce.'¥

Gsell Fels pfinasi i odhad celkovych vydaju — Itdlie nebyla opravdu dra-
hou zemi: bézny cestovatel potfebuje asi dvandct franka denné, pfi del$im
pobytu v nékteré lokalité vyjde s osmi franky, pfi¢emz jedna lira pfedstavovala
40 rakouskych krejcarti, jedna fi$skd marka jeden frank a 25 centll, jeden
rakousky zlaty dva franky 50 centimt.'>

Mésta

Témét vSechny zminované privodce obsahuji mapy a plany velkych mést — vétsi-
nou Rima, Benitek a Florencie, éasto i dal$ich. Poéet popisovanych mést se riizni,
kritéria jejich vybéru neni mozné piesné urdit. Reichard ve své Handbuch z roku
1784 vénuje pozornost patndcti italskym méstiim (ve shodé¢ s historickou skuteé-
nosti je Nizza italskd a Terst ,némecky*). Kazdy odstavec vénovany jednomu méstu
md stejnou strukturu a uvad{ pocet obyvatel (podle autora’! v osmdesatych letech
18. stoleti Rim se svymi 162800 obyvateli nisledoval az za Neapoli s 380 tisici,
za nimi pokulhdvaly Bendtky se 150, Florencie s 81, Janov s 80, Turin se 77,
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Bologna se 70 ¢i Verona s necelymi 58 tisici obyvateli).””* Reichard v obou
sitalskych® publikacich uvadi vyéet pozoruhodnych staveb, uc¢enych spole¢nosti
aknihoven, moznosti zabavy (od divadel ¢ opernich scén az po festivaly ¢i cirkevni
slavnosti), navrhuje trasy ,,prochdzek” (jednd se hlavné o parky ¢&i vetejné ptistupné
zahrady). Za pozornost mu stély také hospodatské poméry, z prvki turistické infra-
struktury si v§ima jen moznosti ubytovani.'>

Hlavnimi cili cestovatela byly Rim, Mildn, Benatky a Neapol, k nim se
postupné piidévala Florencie, ktera jest¢ na konci 18. stoleti nebyla mezi Angli¢any
piili§ populdrni. Byla povaZovana za pochmurnou a rozpadajici se, navstévnici pii-
chézeli jen kvtli palicim Pitti a Uffizi. K jeji rehabilitaci pfispéla Mariana Starke
a také Mary Shelley, ktera mésto navstivila v roce 1818 a prohlésila, Ze se jedna o nej-
krasnéjsi mésto, jaké kdy vidéla. Podrobné popsala nejen jeho pamatky a zajimavé
okoli, zaznamenala i své pocity a dojmy. ">* Podobny ptistup zaujala v Lezzers from Ita-
by av Travels on the Continent Starke. V privodci vénovala méstu padesét stran.'> Vy-
nesla do nebe nejen bohatstvi jeho pamatek, ale také kvalitni hotel Le Pelican, nejlepsi
ze ti, keeré jsou v mésté k dispozici, i dobfe zasobené obchody, vyte¢nd vina a slav-
nost San Giovanni."® Také anglicka verze ,italského® privodce Reichardova vénuje
Florencii vice pozornosti nez francouzskd. Mésto je vyli¢eno na dvanicti strandch
a autor si kromé pamétihodnosti v§imé i mistnich hospodéiskych pomért. Uvadi
seznam hotelt a rozliSuje, zda jsou ,,dobré” nebo dokonce ,vynikajici™>”

Francouzskd verze zasvétila méstu jen polovinu tohoto rozsahu, tzn., Ze
oproti ,vychozimu” textu v Handbuchu z roku 1784 tu neni piislusnd pasdz nijak
aktualizovéna ani rozsifena.

Nejvice pozornosti zasvétily privodce logicky Rimu. Reichard se vénuje jeho
architektufe, antickym pamdtkdm, popisuje chrdmy a paldce, villy, ndmésti, fontdny,
sloupy, mosty, ruiny. V§im4 i jeho ekonomiky, chvali vyrobu hedvabi ¢i rukavic.'®

Nezdi se, 7e by privodce v popisu Rima vynikaly mimotadnou invenci,
nicméné Mariana Starke popisuje udalost, kterou zminuji i dalsf pravodce, ona ale
piidavé osobni postichy. Jde o generélni audienci, kterou papez déval u prilezitosti
velikono¢niho tydne. Starke ji nahlizi z pohledu Zeny a soucasné z pohledu
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obyvatele britského krélovstvi: brit$ti ob¢ané, jimz pry hlava katolické cirkve
prokazuje ptijetim mimotddnou laskavost, si musi u svého ambasadora v Rimé
opatfit vstupenky. Pius VL. pfijal i ji, ale musela mit, stejné jako ostatni Zeny, na
hlavé zavoj a odév upnuty az ke krku. Papez, jenz nerad mluvi francouzsky, byl tak
laskavy, ze ¢lentim jeji vypravy dovolil, aby s nim timto jazykem mluvili. Autorka
postichla také jeho nezdravy vzhled.”’

Bendtky, ,,meta rané novovékého turismu,' keeré prestdly francouzskou
okupaci a v letech 18141866 nélezely Habsburkéim (z toho do roku 1859 jako
soucdst Bendtsko-Lombardského krélovstvi), se zdaly byt na konci své nékdejsi
slavy. Ptistav byl opustén, obchod v ipadku, mésto se vylidniovalo, nékteré chatrajici
pamatky byly bofeny nebo znesvareny necitlivou pfestavbou. Presto pravé v této
dob¢ pftibyvalo névitévnika ochotnych v mésté, ptiruckami stale pfipominaném
jako jedno z nejstarsich v Evropé, utrdcet. V roce 1856 pry Bendtky navstivilo tiicet
tisfc turistd.®" Na rozdil od Mariany Starke, které — nelze zjistit, pro¢ — Benatky,

12 nadieny

navstivené az na konci italské cesty, nestaly za rozsahlej$i pozornost,
Reichard zasvétil v jedné ze svych priru¢ek Bendtkdm celych pét stranek popisu —
vénuje je pamitkdm, mistni vyrob¢ (jmenuje zrcadla, sklenéné kvétiny, koraly,
porceldn, hedvabné puncochy), sbirkdm, prochdzkdm...'*® Zminuje karneval,
gondoly, kupce a vyrobky z Levanty, dézeci palac. Popularni bylo uz i Lido; navic
mésto disponovalo celkem komfortnimi ubytovacimi moznostmi. Clovék se pry
ale musel mit pofdd na pozoru, aby nespadl do kanilu, nebot mosty jsou bez
zébradli. Navzdory tomu, navzdory uzkym a kiivolakym ulickdm, které z mésta
délaji skute¢ny labyrint, navzdory kandlum, které v 1été ¢i pii odlivu pachnou,
jsou Bendtky krasné.'** Rakouskd sprdva vychdzela potiebdm turistil (samoziejmé
i obyvatelstva) vstiic a usilovala vzhled i bezpe¢nost Bendtek zlepsit: kolem
poloviny étyficitych let byly vycistény kanély, opraveny a zabradlim opatieny
mosty (pies Grand Canal byly postaveny dva nové), opraveny ulice i Dézeci paldc.
V roce 1843 se v mésté rozsvitily plynové lampy.'®
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Reichard radi pokracovat z Bendtek do Verony, kde, vedle antického
amfitedtru, zmifiuje v pHrudce z roku 1803 také piibéh Romea a Julie.'*® Nicméné
pokud cestovatel pokracoval na jih Italie, byly Neapol s Neapolskem dal$im cilem
a také zpravidla mistem, odkud se po prohlidce cesta obracela zpét na sever. Na jihu
mé] turista obréitit pozornost piedev$im k samotné Neapoli, méstu proslavenému
svymi hrady, archeologickym muzeem, kléstery, kostely, operou San Carlo &
slavnym procesim, které kazdoro¢né vychazelo z kostela Piedigrotta 8. zaii.'e” Déle
necht se zaméfi na Vesuv; ten skute¢né snad Zddny privodce nevynechal. Reichard
nejenze vypsal v chronologickém potadi vSechny erupce obdivovaného vulkanu,
navic citoval slova jist¢ho kapucinského mnicha, podle kterého chrli Vesuv nejen
lavu, ale i zlato, diky mnozstvi cizinci, keeré ptitahuje.’® Mariana Starke pfiznala,
ze byla zvédava na nésledky erupce z roku 1818, které byly jesté velmi zietelné.
Fake, ze na sopku vystoupala, byl pfic¢inou jeji nemalé hrdosti: timto naméhavym
vykonem se vyrovnala muzim.'” Neapol nazvala na prvni pohled nejkouzelnéjsim
méstem na svété; pii bliz§im sezndmeni pry ale musela nazor zménit.'”® Podobné
jako vétSina autort privodcd, i Starke si stézuje na $pinu, hluk, zanedbany vzhled
staveb i ulic — coz bylo nesporné dano i skute¢nosti, Ze Neapolsko nemélo od
pielomu 18. a 19. stoleti pravé $tastny osud. !

Z jednim dechem obdivovaného i pomlouvaného mésta zamifili ndvstévnici
do Herkulanea a Pompej, jejichz zmrtvychvstani (Herculaneum bylo objeveno v roce
1738, Pompeje v roce 1748) bylo velkou archeologickou i spole¢enskou udalosti.
Mimo jiné obrétilo pozornost cestovateli k zapomenutému antickému méstu

jménem Paestum. Mariana Starke vénuje témto lokalitdim hned né¢kolik stranek.'”

166 H. A. O. REICHARD, Der Passagier auf der Reise, 1803, s. 587-588.

167H. A. O. REICHARD, Le guide des voyageurs en Italie et en Suisse, 1819,s.51; R.S. LAMBERT,
The Fortunate Traveller, s. 73.

168H. A. O. REICHARD, Le guide des voyageurs en Italie et en Suisse 1819, s. 59.

169 M. STARKE, Travels on the Continent, s. 454. Snaze cestovatelek vystoupat na Vesuv a potvrdit
tak svou odolnost se vénuje téz R. Sweet, srov. R. SWEET, Cities and the Grand Tour, s. 55-56.

170 M. STARKE, Travels on the Continent, s. 378.

171 Ferdinand IV. Neapolsky (a IIL Sicilsky) neudrzel své krélovstvi po ndstupu Napoleona a jeho
invazi do Itdlie. V roce 1799 byla na tizemi neapolského kralovstvi ustavena tzv. Parthenopskd
republika, kterou ale Ferdinand IV. v témze roce dobyl zpét. Napoleon v roce 1806 znovu Nea-
polsko obsadil, kralem jmenoval svého bratra Josefa, ktery vladl az do roku 1808, kdy se stal kra-
lem $panélskym a na neapolském tréinu ho nahradil Napoleoniv $vagr Joachim Murat. Prvni
Napoleontiv pad (1814) jesté Murat piezil, nebot se dohodl s Rakouskem. Po Napoleonovée
uttku k Elby se k nému opét pfipojil a zahdjil vélku proti Rakousku, nakonec byl porazen a po
navratu z exilu zastfelen.

172 M. STARKE, Travels on the Continent, s. 458n.
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Obyvatelstvo

Byt byla celd Itdlie vnimana jako veselé misto stvofené k Zivotu plnému hudby,
tance, divadla a karnevali, nelze nevidét jistou preziravost, keerd je vidi ,veselému®
obyvatelstvu v nékterych cestovnich privodcich ptitomna. ,Vznesenost antiky
se mezi pustnoucimi pamatkami ztricela a z tohoto thlu bylo ob¢as nazirano
i obyvatelstvo: ptevazné chudé a hlu¢né, ne vzdy poctivé. Nejhute dopadali
obyvatelé Neapole, tehdy tietiho nejvétsiho mésta Evropy, po Londynu a Pafizi,
s 380 tisici obyvatel, jak psaly priivodce, kdysi zdravé a ekonomicky zdatné mésto,
které ted trpi nasledky valek a velkych epidemii. Obyvatelstvo zde proto nenf tak
,dobré*jako obyvatelstvo Rima, ttebaze je béhem karnevalu velmi malebné, jak pise
Mariana Starke. Autorka ale vzapéti upozornuje na stereotypy, jimiz je hodnoceni
Neapolitdni zatizeno. Zdejsi lidé nejsou mazani, chamtivi, lini, kruti a hloupi, jak
se tvrdi, ale naopak srde¢ni, pracoviti a va$nivé mysli; posledni z charakeeristik je
pak pti¢inou jejich vznétlivosti a nachylnosti k revoltdm.'”® Hlavnim problémem
lokality jsou lazzaroni, zebrici, kteti se v hojném poctu vyskytuji hlavné u vchodu
do kostelu. Jejich pocet byl na zacitku stoleti odhadovan na 40 az 60 tisic. Mnozi
z nich nemaji jidlo ani domov. Pocet se pry diky piisnym pravidlum, keera zavedlo
francouzské okupaéni vojsko, ponékud snizil, i tak je ale dramaticky."” Zebraci
nebyli atributem jen tohoto krédsného jihoitalského mésta — jest¢ bedekr z konce
19. stoleti oznaduje zebréni za ,nirodni neptistojnost™'” V Benatkach je Zebraka
sice mén¢, zato je vhodné mit se na pozoru pred gondoliéry, ktefi jsou sice veseli
a ,zpivaji ty nejkrdsnéjsi verse z Tassa®, ale jsou chudi.'”® Také ptesvédéent, Ze Italie
je zemi spropitného, Ze zédosti o néj nikdy nekondi,"”” mohlo byt do jisté miry
stereotypem.

Ve srovnani s negativnimi pfevlidaji pozitivni soudy. Galantnosti Itald,
i téch nizkého ptivodu, si cent jesté privodce prelomu stoleti.'”® Jinak se pochvalnd
hodnoceni tykaji spise vyssich socidlnich vrstev. Vys$$i ttidy v Sienné jsou ,dobte
vychované, piijemné a mimotidné laskavé k cizincam:'”” Vlidného ohlasu se

173 M. STARKE, Travels on the Continent, s. 439.

174H. A. O. REICHARD, Le guide des voyageurs en Italie, 1819, s. 51; H. A. O. REICHARD,
Itinerary of Italy, s. 85-97.

175 Italy. Handbook for Travellers by Karl Baedeker. First Part: Northern Italy, 1899, s. XIV-XV.

176 H. A. O. REICHARD, Le guide des voyagenrs en Italie, s. 96.

177H. A. O. REICHARD, Le guide des voyagenrs en Italie et en Suisse, 1813, 5. 102.

178 Central Italy and Rome. Handbook for Travellers by Karl Baedeker, 1909, s. 13.

179 M. STARKE, Travels on the Continent, s. 220.
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dostalo ,jemnym a pffjemnym mraviim® Bendt¢anii z vyssich spole¢enskych vrstev,
vtipnosti a veselosti mladych dam." I nobilita se ale mohla doc¢kat kritiky: janovska
Slechta byla ,$patné vychovana a ziidkakdy se zajimajici o literaturu; miluje jen
nadheru prostteného stolu®.'®!

Anglicka verze Reichardova ,italského® privodce je velmi vnimavé k so-
cidlni situaci obyvatelstva, u popisu kazdého mésta vénuje podrobnou pozornost
charitativnim zatizenim, které — ¢ kterd — se v ném nachdzi. Uvadi pocty jejich
chovanct, kapitél, s kterym ustav disponuje, jméno jeho zakladatele. Rada privod-
cti zminuje Mildn jako mésto s velmi ¢lenitou a ti¢innou socialni siti — s mnoZstvim
$pitdla a dalsich charitativnich organizaci.'®

Zivér

O tom, Ze cestovni privodce jsou zajimavym pramenem k dé¢jindm cestovani, neni
tieba pochybovat. Ptiblizuji materidlni podminky, v nichz se cesty odehravaly,
promény tras i promény samotné navstévované zemé, v naSem piipadé Iralie. Netyka
se to jen privodcu vySe zkoumanych, ale i dalsich, byt vyc¢et nakladatelskych domu
muze byt sotva plny: zd4 se, Ze neméné dulezitou roli hréla dalsi nakladatelstvi
specializovana na vydavani cestovni literatury. Lze ale pfedpoklédat, Ze obsah jejich
pruvodct a jejich strategie zaméfené na cestovatele se od ndmi zkoumanych prilis
nelisily. Nicméné k tiplnému obrazu jejich vyznamu a objasnéni vztahu cestovatel —
tiStény pravodce chybi pohled z druhé strany: jaké prirucky byly — konkrétné
v ¢eskych zemich — pouziviny?'* Jaky zptisobem byly $iteny? Byly kupovény ¢issije
cestovatelé vzdjemné plij¢ovali? Snazili se ziskat co nejaktudlnéjsi verzi? Byli s nimi
spokojeni? Jak je vidét, s kazdou otazkou vyvstdva otézka nova. Odpovéd na né je
ale tieba hledat v jinych typech pramena.

180H. A. O. REICHARD, Itinerary of Italy, s. 167.

181 M. STARKE, Travels on the Continent,s. 185.

182 Tamtéz, s. 91.

183 Podle autorti-editort dvoudilné publikace Hefman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje byly
konkrétné privodce po Rimé v 17. a 18. stoleti v ¢eském prostiedi velmi rozsiteny a prevazuji nad
dochovanymi privodci z jinych mést, srov. Hefman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyrencje. 1.,
s. 178. Pro dlonhé 19. stoleti zatim podobné zji§téni neméme.
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Printed Travel Guide as a Resource of Everyday Travel.
Example of Italy in the Long 19* Century

MILENA LENDEROVA

The study is based on 25 printed travel guides published between years 1784
1909 (1926) focusing on Italy. The authors and publishers of the travel guides
were Heinrich August Ottokar Reichard, John Murray, Karl Baedeker and
Teodor Gsell Fels, i.c.the books used by travellers from Czech territories,
as indicated in several different resources. A number of travel guides paid
attention to Italy: a popular destination long before holiday travel became a com-
mon interest.

Practical travel guides appear next to general academic guidelines in the
second half of the 17* century. Their objective is to advice a traveller on how to
behave and what to see in a particular country. Starting from the 18" century,
travel books focus on providing people with practical information. New works,
travel guides (at the beginning called Handbuch, Handbook, followed by Guide),
take the introductory passages from travel books that contemplate the meaning
of travel, giving general instruction for travel. The authors complete introductory
texts with descriptions of particular places: architecture monuments, natural
beauties, sightseeing routes and offer time schedule of a given journey. In their
opinion, no more is travel a mission and educational obligation: it becomes a joy
of motion, aesthetic experience, an opportunity for finding new acquaintances and
an individual’s ability to accommodate to new conditions, to communicate and get
through in a less familiar environment.

The first author to show a noticeable transition to a certain “specialization”
of travel guides was Heinrich August Ottokar Reichard. His travel guide for Italy
and beyond focused on practical aspects and was published in French, English and
German languages. Yet before the first half of the 19 century, a new phenomenon
appeared in the field: travel guides were published by large publishing houses.
Probably the first was Murray: an enterprise established in London in 1768 who
published their travel books until 1914. The exclusive language of their travel
books was English. The Italy travel guides reacted to an increased interest of British
tourists in travel to the Apennine peninsula, interrupted for a short time by the
French Revolution and the Napoleonic Wars.
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No less important were travel guides published by Karl Ludwig Johannes
Baedeker that contained, besides purely practical information, ahigh quality
passages concerning historical monuments. Baedeker and his followers published
their travel books, including those for Italy, in several languages.

Theodor Gsell Fels, a Swiss writer of specialized literature, published his
travel books only in German. He dedicated four publications to Italy; an innovation
he introduced was scheduling a journey into a precise number of travelled days.

Travel guide as aspecific type of specialized literature is a meaningful
resource of travel history, bringing closer material conditions and changes of travel
routes and of the most visited country — Italy.

Translated by Yveta Linhartovd
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1142016 Cesky ¢asopis historicky dislo 2

STUDIE

Hlidka versus Cesky ¢asopis historicky
(Spor o vyklad cirkevnich d¢jin

v prvni poloviné 20. stoleti)

JAROSLAV PANEK

JAROSLAV PANEK: The Catholic Journal Hlidka versus Cesky ¢asopis
historicky — The Czech Historical Review (A Dispute Concerning the In-
terpretation of Ecclesiastical History in the First Half of the 20* Century)

This study discusses an ideological conflict between the central periodi-
cal for historical sciences (Cesky casopis historicky — The Czech Histori-
cal Review, CCH) and a doctrinaire Roman Catholic periodical Hlidka.
It ran its course from 1918 to 1940. Whereas the CCH (published in
Prague) represented professional academic writing and expressed the views
of the majority of important Czech historians, Hlidka (published in Brno)
had its authorship base amongst Moravian Catholic theologians, ecclesi-
astical historians and the representatives of other humanities. In addition
to articles, both journals published a wealth of reviews and reports on con-
temporary specialist literature, by which they attempted to influence the
standard of historiography and impact upon the historical awareness of
the public. However, they differed principally in their focus — the CCH
set forth liberal to moderately nationalist views of history, whereas Hlidka
was militant in its defence of the inviolability of the Church and a Catho-
lic interpretation of the past. The prolonged series of polemics involved
opposing views especially with regard to the Hussite Revolution, the Re-
formation, re-Catholicization and religious tolerance, yet also on the role
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of the Papacy and international relations in the past. The controversy did
not result in closing the gap between the conflicting views, but, on the
contrary, intensified the gulf between the liberal and clerical standpoints,
up until 1940, when both periodicals were shut down during the German
occupation of the Czech Lands.

Key words: History of historiography; Catholic and Protestant interpre-
tations of history; Hussite Revolution, Reformation, Re-Catholicization;
Papacy, Roman Curia, Vatican, Czechoslovak Historical Institute in Rome;

Czech Lands, Czechoslovakia

Pozapomenuty casopis ajeho orientace
v déjindch a pritomnosti

Brnénsky ¢asopis Hlidka patii — na rozdil od stéle Zivého ustfedniho oborového
periodika Ceského casopisu historického — mezi pozapomenutd periodika ceské
minulosti, pfestoze po fadu desetileti sehriaval nezanedbatelnou ulohu pfti
formulovani ndzorti na ceské d&jiny, literaturu a kulturni politiku.! Tento
konzervativné ladény katolicky mési¢nik vznikl roku 1884 s programovym, le¢ —
krom¢ vyslovené klerikdlnich kruhtt — malo ptitazlivym ndzvem Zprivy Apostoldtu
tisku,aleuz od druhého ro¢niku (1885) sezménil na Hlidku literdrniapoté na Hlidku
(1896). Jeji zaméfeni jen ¢dste¢né uptestioval podtitul Listy vénované zdjmim
kiestanského pisemnictv, resp. od roku 1886 Listy vénované literdrni kritice. Pod
pojmy ,pisemnictvi®a literarni kritika“ byla minéna literatura v nejsir$im smyslu —
zdaleka ne jen beletrie (poptipad¢ vychovnd literatura pro déti a mléddez), ale
také odborné publikace zahrnujici teologii, filosofii, historii, dal$i humanitni
a socialni discipliny, nékdy i ptirodovédu. V téchto oborech shromézdila Hlidka
v 57 ro¢nicich (1884-1940) velké mnozstvi témat a textd, které by si zaslouzily
analyzu z hlediska fady oborti, pfedev§im ovsem historie.”

Hlidka byla ¢asopisem, ktery se pokousel reagovat, jak sdélovali jeho zakla-
datelé, na ,spoust tzv. kulturnich boji“ a ,mél za téel Sifiti dobrou, ndbozensky
nezévadnou knihu®? jinymi slovy ,ndbozensko-védecké poznani, védu nibo-

1 Zamoznost soustavné¢ho studia tohoto ¢asopisu a korespondence s nim souvisejici v Moravském
zemském archivu v Brné (v listopadu 2015) vdé¢im laskavé podpote vedouctho pracovnika toho-
to archivu PhDr. Tomase Cernuséka, Ph.D.

2 Povsechnou charakeeristiku Hlidky literdrni 1884-1895 podal Oldiich SIROVATKA v Lexiko-
nu Ceské literatury 2, Praha 1993, s. 204-205.

3 V.(=Pavel VYCHODIL), Vstup do 2. piilstoleti, Hlidka 51, 1934, s. 1-3, citace ze s. 1.
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zenskou“.* Snazil se oslovovat a informovat $ir$i vefejnost, ale pfi nevysokém
nakladu se svymi ¢lanky, recenzemi a zpravami ve skute¢nosti obracel predevsim
na katolické duchovni a na uditele stejného konfesijniho zaméfeni. Byl oriento-
van v duchu ¢eského vlastenectvi a do jisté miry i slovanstvi, a na rozdil od svého
prazského protéjsku — Casopisu katolického duchovenstva (1828-1949) — také na
moravanstvi. Zékladnim voditkem byl v$ak naprosto loajilni vztah k papezstvi,
katolické hierarchii a obecné cirkvi, coz uréovalo také pohledy autort zde publiku-
jicich na dé¢jiny. Jelikoz neslo o kiestanstvi v ekumenickém smyslu, nybrz o vyhra-
nény katolicismus, Hlidka se obcas dostvala do konfliktu s témi piedstaviteli ¢eské
historiografie a literdrni popularizace dé&jin, keefi zastavali evangelické, agnostické
nebo ateistické stanovisko, ale i s témi, keefi sice byli katoliky, ale nesdileli bigotni
stanoviska nékterych zvlasté vyhrocenych piispévatelt tohoto ¢asopisu. Tato ten-
dence se vyrazné projevila na sklonku existence Rakousko-Uherska a za prvni Ces-
koslovenské republiky.

Ostie vyhranéné stanovisko k nekatolickym pohledim na ceské déjiny
zaujala Hlidka uZ za prvni svétové vilky. Nutno uznat, Ze si tehdy, za redakee
novotomisticky orientovaného rajhradského benediktina Pavla Julia Vychodila
(1862-1938),> udrzovala cilevédomy odstup od rakousko-uherské vale¢né pro-
pagandy a zieteln¢ d4vala najevo ¢eské vlastenectvi. V riiznych nardzkéch (zejména
v recenzich) upozornovala na to, ze v Piedlitavsku i v Uhréch ziji pfevazné Slované
(keeti se oviem nedokézi sjednotit ke spole¢nému postupu), ale v rozporu s touto
skute¢nosti dochdzi k viestrannému zvyhodiiovdni Némct, zatimco v Uhrach
probihd brutdlni madarizace.® Ke cti ¢asopisu slouzila zdrzenlivost viidi tehdejsi
oficidlni politice, coz k ni ptipoutalo i osobnost tak vyznamnou, jakou byl Leos
Jand¢ek, ktery do ro¢nikdt 1915-1917 piispival pozoruhodnymi studiemi
a uvahami s hudebnimi ptiklady; podéval tim svédectvi, Ze ani tento hudebni
génius nepokldda Hlidku za okrajovy ¢asopis.”

4 Tamtéz, s. 3.

5 Vilém BITNAR, Pavel Julius Vychodil literarnim kritikem a bistorikem. Na okraj jeho Zivotniho
dila, Hlidka 55,1938, 5. 117-123, 181-184, 214-216. Bitnar charakterizuje Vychodila jako zaka
a pokracovatele prelata Josefa Pospisila (1845-1926), zakladatelské osobnosti ¢eské kiestanské
filosofic a redaktora Hl/dky v letech 1896-1899. Podle Bitnara se Vychodilova redakéni ¢innost
a pojeti recenzni rubriky vyznacovaly diislednou obhajobou katolického pojeti pravdy: ,Kde byla
tendence spisu protindbozenska, posuzovin vzdy s hlediska ndbozenského. Pravda a pravo bylo
heslem listu, ani jednostrann4 fezba, ani ptemrsténé vychvalovani: (s. 215).

6 Recenzni rubrika Hlidky 31 (1914) a dalsich ro¢nika.

7  Leos _]ANACEK, Glossy ki Dvotdkové ,neoriginalité myslenkové®, Hlidka 32, 1915, s. 36-41;
TYZ, O pritbéhu dusevni price skladarelské. Krivky priibéhu affektii hudebnich, Hlidka 33, 1916,
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K ustiednimu tématu doby, k probihajici svétové vélce, se Hlidka vyslo-
vovala predev$im tehdy, kdyz poklidala za nutné zdiraznit svij konfesijné
vyhranény postoj. Predeviim zdsadn¢ odmitala rast ateismu, keery byl vyvo-
lan hréizami Velké vilky a rozkladem piedstav o Zivoté, na nichz stilo ,dlouhé*
19. stoleti. Usttednim heslem Hlidky se v této dobé stala potteba zachovat a upev-
nit ndbozenskou viru, a to vyluéné v katolickém duchu.® Pozoruhodné bylo, ze
se imagindrni polemika o ndboZenskych hodnotich odehrila opét na slo-
vanské tematice. V roce 1915 byl zvefejnén ¢lanek anonymniho, za kryptony-
mem skrytého (idajné) polského autora, ktery ostrymi slovy zdirazioval ruskou
agresivitu ve smyslu mocenském i ndbozenském, ale také rozdil mezi zaostalym
carstvim a civilizovanym katolickym Z4padem: ,,[Kdosi] klade svou nadéji v mo-
hutného ruského kolosa, ktery pry ma snad jest¢ silu zniditi i vice nez jeden néi-
rod a jedno ndbozenstvi. Nezni¢ilo Rusko jiz 12 miliont uniatt? Bude mu tak
tézko odstraniti zbylé 3-4 miliony? Neni dosti silné udrzeti v kdzni a poridku
130 nérodnosti, z nichz se sklada ruskd fie? Pokud je tato divéra opravnéna, bu-
doucnost ukéze. Jedno jest nesporno: kolikréte jiz zvitézila na ¢as hruba sila, nez
posledni vitézstvi jejim nebyva! A poznamenejme jesté, abychom zachrénili cest
Ruska: nalézé se u nich dosti lidi, kefi se v nelicené tcté skldnéji pted mravni silou
katolické cirkve, a bude jich tim vice, ¢im vétsi jest nespravedlivost, s jakou se jednd
s uniaty, a ¢im vice muc¢edniki nadéla nynéjsi valka:®

Zjevnd narazka na proruské sympatie v ¢eském protirakousky orientovaném
prostiedi zaklddala vztah k nepritelskému Rusku nikoli na etnické nendvisti
k nejpocetn¢jsimu slovanskému narodu, nybrz na odporu proti potlacovani
feckokatolické cirkve na Ukrajin¢ a Bilé Rusi, coz byl smér neodporujici ¢eskému
vlastenectvi. Aby bylo dosazeno vyvazenosti v duchu kompromisniho ¢eského
slovanstvi, séhla Hlidka do polského prostiedi, a to pfimo do nejvyssich sfér
polské kultury. Ztélesnénim piikladnych ideji se stal lauredt Nobelovy ceny za
literaturu Henryk Sienkiewicz, pojaty zjednodu$en¢ jako nekriticky apologetik
katolického ndbozenstvi, jako odpurce rozkladnych teorii socialismu a nihilismu.
Nebot tento spisovatel ,pochopil, ze nejvétsi nemoc dnesniho dusevniho Zzivota
tkvi ve skepticismu, v ndbozenské i mravni dekadenci, v nedostatku vyssich ideald,
v jakémsi névratu k materialistickému pohanstvii'® Polsky romanopisec vyrostl

s. 33-40, 103-108, 189-196; TYZ, Z pragského ovzdusi. Prispévek k tonovym titvariim Ceské feds,
Hlidka 34, 1917, s. 65-71, 151-156.
8 Karel CERNOCKY, Psychologie vilecnébo atheismu, Hlidka 34, 1917, 5. 201-205, 286-289.
9 St. POLSKY, Pro¢ Rusko vilti s Rakouskem, Hlidka 32, 1915, s. 2025, 81-85, citace ze s. 85.
10 Em. MASAK, Henryk Sienkiewicz, Hlidka 34, 1917, s. 133-139, 225-230, citace ze s. 137.
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v symbol dokonalého souladu vlastenectvi, mravnosti a ndbozenské viry: ,ze pti
slové »ndbozenstvi« mé Sienkiewicz na mysli ptedev$im ndbozenstvi katolické,
rozumi se samo sebou. Nikdy nezapiral svého piesvédéeni, i zivotem je vyznéval,
i do ziejmé katolickych ¢asopist psal!! Toto stanovisko bylo velmi dalezité pro
nalezeni evropského kontextu v nazirini na soucasnost a na d¢jiny ¢eskych zemi.
Zejména $lo o aktudlni utvafeni obrazi heroické ¢i tpadkové Ceské minulosti,
zvldsté pak o hodnoceni ceské historické beletrie v podani Aloise Jirdska
a zprostiedkovan¢ i dila Frantiska Palackého a jeho — v podstat¢ evangelické —
koncepce ¢eskych déjin.

Hlidka se vS$ak vyhranila je$t¢ v jiném sméru, keery byl podstatny pro
hodnoceni ¢eské minulosti — ve vztahu k T. G. Masarykovi, rovnéz navazujicimu na
Palackého pojeti narodni minulosti. Opét se to stalo zpisobem, ktery neznamenal
denunciantsky postojk ¢elnému predstaviteli protirakouského zahrani¢niho odboje,
v roce 1916 jiz zjevnému arcineptfiteli rakousko-uherské monarchie; naopak, misto
politického ttoku bylo zdtiraznéno hledisko nébozenského a ideologického sporu.
Casopis spise jen okrajové zaznamenal ¢innost prvntho odboje a postavil se proti
Masarykovi jako proti apostatovi, nositeli zhoubnych filosofickych a mravnich ideji,
a to s diirazem na instituciondlni stranku véci. Soustiedil se na tehdy nejdulezitéjsi
centrum Ceské védy a konstatoval, Ze po rozdéleni prazské univerzity byla obsazena
sveledileZita stolice filosofie odpadlikem od viry katolické, jenzto, jsme-li dobte
zpraveni, nendlezel a nendlezi ani k zddnému vyznini v Rakousku dovolenému,
a¢ formélné ke kterémusi z nich piihlden. Favorisovati odpadliky na vysokych
skol4ch bylo tehdy, ¢i snad jeste jest (2) médou. Ohled na katolické Rakousko, na
katolicky narod tehdy ani pozd¢ji neplatil’* Vedeni polemiky proti Masarykovi
v nepolitické, ndbozensko-etické roviné bylo vyrazem vcelku pevné ideové
linie Hlidky za redakce Pavla Vychodila" a zdroven skute¢nosti, kterd Casopisu

11 Tamtéz,s.227.

12 Nepodepsand glosa: ,Dle ¢eskych novin vydali prof. Dr. T. G. Masaryk, byv. posl. Diirich,
patizsky malit a mazal karikatur Kupka, pak jakysi Cermék a Fischer jménem ceského ndrodu pro-
tirakouské osvédéeni ve prospéch ctyishody..”, Hlidka 33, 1916, s. 300.

13 Pavel VYCHODIL, K p#ipadu Masarykovu, Hlidka 33, 1916, s. 333-344; redakéni stanovisko
charaketerizuje Vychodilav vyrok: ,vinu [za zpochybriovéni a oslabovani katolicismu] hledati
tieba hlavné v systemu® (s. 333). Podobné deterministicky vyzniva i nepodepsany redaként
nekrolog, Cisar a kril Frantisek Josef I 1, Hlidka 33, 1916, s. 797-799; nejde o panegyrik,
nybrz o dobové podminény, samoziejmé jednostranny nekrolog zbozného, pracovitého a trpi-
ctho vladafe, zdtiraznujici omezenost moci panovnika, jeho snahy i problematické vysledky
vyvoje v dob¢, kdy ,vystiedni liberalismus hospodaisky a kapitalismus byl a jest nezdravy, ale je
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usnadniovala vstup na vefejnou scénu prvni Ceskoslovenské republiky v dob¢, kdy
se odpadlicky filosof Masaryk stal jeji hlavou.

Od potirini Jiriskova pojeti husitstvi
ke kritice odborné historiografie

Na této ideové a redakéni zékladné se na sklonku prvni svétové valky a v nasleduji-
cich letech objevily tvrdé polemiky o ¢eskych a obecnych cirkevnich déjinach, keeré
jsou spjaty piedev$im se jménem Augustina Aloise Neumanna (1891-1948), ¢lena
fadu augustinidni-eremitd, pedagoga na biskupském seminati v Hradci Krélové
a pozdéjsiho profesora cirkevnich déjin na teologické fakulté¢ v Olomouci. Kratce
piedtim (1916) vysvéceny knéz s vyraznymi badatelskymi ambicemi se pustil do
velice autoritativntho mistrovani ¢eské historiografie i historické beletrie. Vystu-
poval s piesvédéenim o samospasitelnosti vlastniho ndzoru a nevyhybal se ani pii
ttoku na jiz uzndvaného klasika tvrdym, az urdzlivym vyrokim. Ve shod¢ s vlast-
nim pramennym badédnim o 15.-18. stoleti se vénoval kritickému hodnoceni textt
s cirkevné historickou tematikou od husitstvi po dobu pobélohorskou.'*

to choroba svétovd, jiz jednotlivy stit mize se brdniti sebe vice, docela viak zatim se ji Zddny
neubranil a neubrani® (s. 799).

14 Augustin Alois Neumann byl teolog s doplitkovym historickym vzdélanim. Roku 1911 vstoupil
do klastera augustiniand na Starém Brné, 1915 slozil fadové sliby, 1912-1916 studoval na bis-
kupském bohovédném uéilisti v Brné, 1922 ziskal stipendium ministerstva Skolstvi a ndrodni
osvéty ke studiu pomocnych véd historickych ve Francii; byl fadnym poslucha¢em na Institut
catholique a mimotfddnym poslucha¢em na Fcole nationale des chartes, pii¢emz az do roku 1924
se stipendijni podporou patizského Comité catholique studoval prameny ve francouzskych
archivech a knihovndch. Po névratu do vlasti pracoval v duchovni spravé (1924-1929) a soucasné
vyucoval na biskupském bohovédném tstavu v Hradci Kralové; roku 1930 ziskal doktorat teolo-
gie na zdkladé disertace Katolicti mucednici doby husitské (vyddna v Hradci Krélové 1927). Poté
zakotvil na Cyrilometodgjské bohoslovecké fakulté v Olomouci jako asistent (1930), soukromy
docent (1931, habilita¢ni spis Prameny k déjindam duchovenstva v dobé predhusitské a Husové, Olo-
mouc 1926), mimotddny (1934) a tddny profesor cirkevnich déjin (1938); ve studijnim roce
1930/1931 ziskal stipendium ministerstva $kolstvi a narodni osvéty k archivnimu vyzkumu v Ri-
mé. Po uzavieni ¢eskych vysokych $kol pracoval ve Studijni knihovné v Olomouci, roku 1946
se jesté nakrdtko vrdtil na olomouckou teologickou fakultu, ale byl jiz vaZné nemocen; zemiel ve
veku 57 ler (1948). - Zivotopisné udaje shromdzdil Miloslav POJSL, 7bhDr. Augustin Neumann,
OSA - profesor civkevnich déjin v Olomouci, in: M. Pojsl (ed.), Sbornik ke 100. vyro¢i narozeni
prof. ThDr. Augustina Aloise Neumanna, OSA, Olomouc 1991, s. 6-11. Stru¢nou charakeeristi-
ku ,bojovného katolického historika® Augustina Aloise Neumanna pod4v4 syntéza Frantisek
KUTNAR - Jaroslav MAREK, Prebledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od poldthki
ndrodni kultury az do sklonkn tFictych let 20. stolet, Praha 1997,s. 771-773.
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Nejprve se pustil do kritiky husitskych dramat Aloise Jirdska (1851-
1930). Trilogie Jan Hus (1911), Jan Zitka (1903) a Jan Robi¢ (1914) zatala
vznikat v dobé¢, kdy byl jest¢ Neumann $kolékem, ale na konci prvni svétové vél-
ky nabyla mimotéddné aktudlnosti, nebot se stala jednim z projevit odporu proti
rozpadajici se monarchii. Ostatné premiéra Jana Rohdice v rezii Jaroslava Kvapila
(1868-1950) se odehréla — po ¢tyfletém zadrzovani cenzurou — v prazském Na-
rodnim divadle teprve 25. fjna 1918, pti¢emz jeji autor byl uz od kvétna 1917,
kdy jako prvni podepsal Manifest ¢eskych spisovateld, v centru vefejného déni.”®
V poslednich mésicich existence habsburského mocnéistvi sepsal Neumann os-
try odsudek Jirdska'® jako jednostranné tenden¢niho autora a mluv¢iho ,novo-
husitské® ideologie: ,Licentia poetica basniku dramat historickych dovoluje d¢j
pravdépodobné doplniti a ptikrasliti, ale nikdy neptipousti, aby spisovatel vylicil
predmét své price tak, jakym nebyl. U Jirdskovych her se nepotkédvime bohuzel
s touto zdsadou. Katolickd strana se v nich pfedvidi obecenstvu jako spole¢nost
intrikdntl a nemrava, kdezto Hus s husité jsou u ného sami svétci. V zdjmu histo-
rické pravdy jest ona dramata revidovati:’” Podle Neumanna se dal Jirdsek unést
»jednostrannou husofilskou fantasii®, podal ,tenden¢ni karrikaturu doby®, projevil
»hrubou neznalost katolického uceni o odpustcich® a dopustil se mnoha dalsich
prohieska proti historické pravdé.'® Zkratka Jirdsek ,je ve svych husitskych dra-
matech pln lasky a tcty k Husovi a jeho strané jako pry obnovitelam ¢isté nauky
Kristovy a nasledovani zivota apostolského, a pti tom zcela klidné pfipisuje svého
Rohdce »pfiteli J. S. Macharovi, ktery Krista a kiestanstvi tak potupil. Tato ne-
logi¢nost je typickd pro novohusitské pokrytectvi viibec™ Jirdsek se svymi his-
torickymi freskami v Neumannovych oéich propadl (dostal se tak do vyrazného
kontrastu viiti Henryku Sienkiewiczovi, o rok dffve vysoko vyzveddvanému),
ale spolu s nim byli odmitnuti také Josef Svatopluk Machar (1864-1942) a dali

15 Souhrn zdkladni faktografie a bibliografii podal Zden¢k PESAT v hesle Alois Jirdsek, Lexikon
Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 2, Praha 1993, s. 543-549. K historické trilogii podrob-
n&ji Petra ]EZKOVA, rovnéz v hesle Alois Jirdsek, in: Eva Sormova a kolektiv, Ceské cinobra
19. a zaldtku 20. stoleti. Osobnosti, 1, Praha 2015, s. 376-382, zvl. s. 378.

16 Augustin NEUMANN, Jiriskova husitskd dramata, Hlidka 35, 1918, s. 245-249, 313-317,
444-446,497-499, 556-559, 627-629; zvlastni otisk: Brno 1919.

17 A.NEUMANN, Jiriskova husitskd dramata, s. 245.

18 Tamtéz, s. 245-246, 313.

19 Tamtéz,s. 629.

20 ,Ptiklady minulosti snazil se Sienkiewicz povzbuditi a povznésti srdce svych soucasniku:

E. MASAK, Henryk Sienkiewicz, Hlidka 34, 1917, s. 137.
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autofi, keefi se odvézili kritizovat katolickou cirkev a kladné stranky minulosti na-
chézeli v evangelickych proudech ¢eskych déjin.

Stejny thel pohledu uplatiioval Augustin Neumann také viiéi profesiondlnim
historikiim, pievdzné tém, keefi plisobili v Praze a soustfedovali se kolem Ceského
casopisu historického. Ostatné tam zaznéla roku 1919 i polemika s Neumannovou
kritikou Jirdskovych historickych fresek, kdyzZ se na obranu jinak veobecné uznéva-
ného dramatika postavil vynikajici znalec husitské teologie, profesor prazské filosofic-
ké fakulty Vlastimil Kybal (1880-1958). Vytkl Neumannovi zésadné ,,pochybeny*
piistup k uméleckym diltim a odsuzovéni husitstvi ,jednostrannou inkvizi¢né kato-
lickou metodou®?!

Augustin Neumann obratem reagoval nepodepsanou glosou v Hlidce, v niz
jeho autorstvi prozradil nejen intenzivni zdjem o téma, ale také nevybiravy styl, keery
se vyznacoval hrubosti a nevyhybal se ani vulgarismiim, coZ jinak v tomto ¢asopisu
dosud nebylo béiné. Oproti Kybalovu osocent, ze husitstvi odsuzuje ,.inkvizi¢né ka-
tolickou metodou®, se brénil tim, Ze prévé ona je néstrojem proti ,nekatolické prolha-
nosti“aze v ni ,jest jisté vic histori¢nosti nezli v schongeisterském bléboleni novohu-
sitském". Zéroveri Neumann napadl i dal$tho z profesorti prazské univerzity Kamila
Kroftu (1876-1945), ktery mu vytkl neptételsky vztah k husitstvi. Tady uz se reakee
cholerického Neumanna zcela vymbkla z hranic védecké polemiky: ,Neviddno! Kdyz
se proti katolictvi sopti v§emoznymi lzemi a skutkovym hovadstvim a fckne se jim
o tomto pravda, je to historikovi nasemu nepiatelstvim:?

Vyména ndzort nebyla pokazdé takto Zlu¢ovitd, nebot v hodnoceni prazské
historiografie se na strankdch Hlidky uplatniovali i jin{ historici, ale ob¢as nasel
slova uznani sim Augustin Neumann. Pokud v roli recenzenta vystoupil knéz
a badatel v oboru cirkevnich d¢jin Jan Tenora (1863-1936), vyulujici historii
v brnénském seminéfi, nesettil chvilou na adresu Jana Bedticha Novdka (1872~
-1933), atkoli i on patfil do stejného nézorového proudu jako Kamil Krofta
a Vlastimil Kybal. Tenora publikoval zaslouzené vysoké ocenéni vynikajictho
edi¢ntho dila, XV. svazku Snémi ceskjch,” které podle recenzentova ndzoru

21 VI K. [Vlastimil KYBAL), Hlidka, rocnik XXXV, 1918, CCH 25, 1919, s. 139-140, citace ze
s. 140.

22,V CCH. 1919 str. 140 p. prof. Dr. Vlastimil Kybal nazyv4 p. Neumanntv posudek Jirdskovych
dramat (Hlidka 1918) pochybenym [...]%, Hlidka 36, 1919, 5. 415.

23 Jan Bedtich NOVAK (ed.), Snémy teské od léta 1526 az po nasi dobu, X1/1, Snémy ceské roku 1611,
L Sjezd stavii ¢eskych na Hradé prazském a revolu¢ni sném na radnici Staroméstské, Praha 1917.
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uspé&$né propojuje Ceské déjiny s evropskymi; tento duchovni byl schopen podat
véeny pohled na praci prazského kolegy bez nabozenskych ptedsudki.*

Augustin Neumann dokézal ptiznivé ocenit rozsdhlou studii o dé¢jinéch
cirkevni organizace v ¢eskych zemich od 10. do 13. stoleti, kterou napsal dalsi
z absolventt1 prazského univerzitniho semindte — FrantiSek Hruby (1887-1943).%
Videél pted sebou ,mladého a nad¢jného historika® (a¢ sém byl o ¢tyfi roky mladsi
nez Hruby) a hodnotnou praci zalozenou na srovndni ¢eskych a zahrani¢nich
pomérti.” V tomto piipadé oviem stdlo na strané¢ Hrubého nékolik piiznivych
okolnosti. Ackoli studoval v Praze, byl rodem Moravan a také natrvalo zakotvil
v Moravském zemském archivu; byl to ¢loveék vstiicny, ktery se snazil s moravskymi
historiky vSech ndzorovych odstinti udrzovat dobré vztahy, navic Neumann
pracoval se separdtem, ktery mu téméf jisté daroval sdm autor. Vyhodou bylo i to, Ze
Hruby pojednaval o dobé ¢asnéjstho stiedovéku, v némz jesté nevyvstéval problém
rozkolu mezi katoliky a nekatoliky; pravé proto mohl Neumann - se zietelem
k vlastnimu z4jmu o prelom stiedovéku a novoveku — napsat: ,,Je tedy spis pouénym
nejen pro sezndni pomérti 10.—13. stoleti, nybrz i jako uvod k porozuméni udalosti
pozdéjsich:?” DileZitou roli koneéné sehravala skute¢nost, ze Frantisek Hruby byl
piimym zikem Josefa Pekate, v némz moravsti katoli¢ti badatelé vidéli protivihu
prazskych historikt evangelického nebo vi¢i katolicismu kritického smysleni.

V potteénim obdobi prvni Ceskoslovenské republiky sehrévala totiz
vyznamnou ulohu — a to nejen v historiografii, ale i pfi vytvafeni statotvorné
ideologie — interpretace bélohorského traumatu.”® Na jeho rozdilném pojeti se
dotvotily dva zdkladni proudy ¢eského d&jepisectvi, z nichz prvni (konvenéné

24 T. [= Jan TENORA], recenze: J. B. Novék, Snémy ceské XV (Praha 1917), Hlidka 35, 1918,
s. 167-169.

25 FrantiSek HRUBY, Cirkevn? zitzeni v Cechich a na Moravé od X. do konce XIII stoleti a Jjeho
pomér ke statn, CCH 22,1916, 5. 17-53,257-287, 385-421; 23, 1917, 5. 38-73.

26 A.N. [Augustin NEUMANNY], recenze: FrantiSek Hruby, Citkevn? zfizent v Cechich a na Mo-
ravé od X. do konce XIII. stoleti a jeho pomér ke stitu (Praha 1917, separdt z CCH), Hlidka 35,
1918, 5. 499-500.

27 Tamtéz, s. 500.

28 Jaroslav PANEK Uloha stavovstvi v piedbéloborské dobé (Vivoj nazorii novodobé ceské historiogra-

fie), Ceskoslovcnsk}'r casopis historicky 25, 1977,s.732-761; Victor S. MAMATEY, The Battle of

the White Mountain as a Myth in Czech History, East European Qllarterly 15, 1981, s. 335-345;
Josef PETRAN, Nz téma mytu Bilé hory, in: Zdetika Hledikova (ed.), Traditio et cultus. Miscel-
lanea historica Bohemica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab cius collegis amicisque ad
annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 141-162; Josef PETRAN - Lydia PETRANOVA,
The White Mountain as a symbol in modern Czech history, in: Mikuld§ Teich (ed.), Bohemia in
History, Cambridge 1998, s. 143-163.
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oznatovany jako demokraticky, poptipadé liberaln{) pfijimal v podstaté evan-
gelicky vyklad, kdezto druhy (naciondlni) mél blizko ke katolickému stanovis-
ku. Ptispévatelim Hlidky byl mnohem blizsi proud nacionélni, jehoZ tviircem
a hlavnim pfedstavitelem se stal Josef Pekat (1870-1937), autor pravé tehdy nové
vydané a také novinovym otiskem hojné rozsitené knihy o Bilé hote.”” K tomu-
to pojeti se piipojil ve stati K vyroci bélohorskému blize neuréeny autor, vystupu-
jici pod jménem Antonin Novik,* ktery veelku bez vyhrad reprodukoval Peka-
fovy nazory. Vychdzel z ptedstav o upadku ceské spole¢nosti v 15. a 16. stoleti:
»Povstini ceské bylo jen dusledkem vleklé choroby nédrodni, kterou mu-
zeme sledovati od dob husitskych? Tak to ostatné uz pfed Pekafem zfor-
mulovali konzervativni historici druhé poloviny 19. stoleti v ¢cele s Vicla-
vem Vladivojem Tomkem (1819-1905). Antonin Novék ptipustil, ze ceské
povstani bylo ,pfec jen bojem za politickou svobodu a ndrodni sebeurce-
ni, a vzpominka na Bilou horu méd byti vystrahou Stastnéjsim potomkam®?!
Jednozna¢né v Pekatové duchu pojal pordzku stavii jako névrat do latinského ¢i
romdnského kulturniho okruhu, ktery byl ,,naSemu narodu zdravéjsi nez ono pro-
testantsko-germanské [ovzdusi]“ V nové ustaveném republikdnském prostiedi
musel autor pfipustit ndsilny charakter protireformace, ale dtlezité bylo pozitivni
findle: ,Opét se ukazuje, ze katolicismus dovede se vzdy znova za docela zméné-
nych pomért uplatniti, dovede svésti opét vitézny boj, zatimco vyvojova linie pro-
testantismu neuprosné klesd. Jako tenkrat bude i nyni za ndmi stati cely katolicky
svét, tiebaze spoléhdme jen na své sily, i nase slavnd ndrodni svatovéclavskd tradice,
jiz se nikdy nechceme zpronevétit, ponévadz v ni vidime zachranu a posilu naseho
narodniho i stitniho organismu:?? Ve zjednodusené zkratce tak dostal ¢tenat Hlid-
ky vyklad, vychazejici z pera vedouciho redaktora Ceského ¢asopisu historického
a zéroven nejautoritativnéjstho domaciho déjepisce.

Ve dvacatych letech 20. stoleti ziistdval vztah k nekatolickym proudiim kfes-
tanstvi jednim ze stéZejnich témat Hlidky. Nékdy od konkrétnich témat uhybala
do roviny mezi teoretizovanim a propagandou, pfi¢emz hlavniho protivnika sprév-
ného ¢&i pravovérného vykladu déjin shledévala v protestantismu. Ve zjevné nardzce
na silici proevangelicky pojaty demokraticky proud ¢eského déjepisectvi, keery se
postavil do sluzeb statu, vysla v roce 1921 nepodepsand glosa, kterou lze s vysokou

29 Josef PEKAR, B/l hora. Jeji priciny i ndsledky, Praha 1920.

30 Antonin NOVAK, K vyjroci bélohorskému, Hlidka 37, 1920, s. 565-573, 613-621.
31 Tamtéz,s. S65.

32 Tamtéz,s. 570.

33 Tamtéz,s. 621.
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pravdépodobnosti - se zfetelem k obsahu i formé — pfipsat Augustinu Neumanno-
vi: ,Fal$ovani déjin hrozi se stiti ¢asti methody v ¢eském déjezpytu. Sotva se za¢ini-
me probirati ze suggesci, jimiz omdmil protestantismus hled né$ na dobu husitskou,
protestantskou a osvicenskou, ozyvaji se svédkové a ucastnici vle¢né revoluce ve
Francii, v Americe a zvlasté v Rusku, Ze v tom, co se nim o ni vypravuje, je mnoho
béji a Izi, a Ze témito bajemi a IZemi odkéjeji, tj. otravuji sluzbovolni pisatelé ¢ita-
nek, oviem tedy uditelé, jiz i nejmladsi mlddez nizsich $kol:** Hlidka se tim postavi-
la, a to i pii vykladu prvniho zahrani¢niho odboje 1914-1918 a jeho historickych
(také husitskych) reminiscenci, do pozice obrénce historické pravdy proti nekato-
lickému pohledu na éeské déjiny; ten sice ve Skolnich uéebnicich silil, ale naprosto
nedominoval, jak ostatné doklad4 trvald platnost nejvlivnéjsi stitedoskolské ucebni-
ce Ceskych déjin od Josefa Pekate.”

Zaroveri si Hlidka udrzovala postaveni standardniho katolického ¢asopisu
pro teologii, d¢jiny, ndbozenskou vychovu a apologii, ktera se vedle polemik s pro-
testanty pokousela fesit i obecnéjsi filosofické otdzky. Méla pomérné rozsahlou
rubriku referdtt o védecké a odborné literatufe i o beletrii, jez komentovala z kato-
lického hlediska; v kritickych glosdch a zpravich k témto a dal$im — téZ politickym
a hospodaiskym — tématim bezdéky ndzorné doklidala, Ze v mezivileéném Ces-
koslovensku neslo o zédnou zéplavu ¢i dokonce diktdt protestantismu, nybrz o dis-
kusi rozdilnych myslenkovych a nabozenskych proudtl. Vedle redaktora ¢asopisu
Pavla Vychodila, historika Jana Tenory a nékolika dal$ich pattil mezi nejvytrvalejsi
a nejpilnéjsi ptispévatele Hlidky Augustin Neumann, ktery se vedle cirkevni his-
torie ¢eskych zemi a historiografické literatury zacal vénovat i problematice Rima
a papezstvi. Kromé ¢lanku a referatt o literatute, jez leckdy nepodepsal, byl ziejmé
autorem fady glos, které se vyznacovaly tvrdym posuzovinim nebo piimo odsudky
nazorovych odpurci.

Dost mozné z jeho pera vySel roku 1926 kriticky pohled na ¢eskou beletrii,
prézou ¢i versi pojedndvajici o dojmech z navstévy Vééného mésta. Pravé kolem
poloviny dvacdtych let nastala nev$edni troda takovych publikaci — postupné vysly
slavna knizku fejetontt Karla Capka (1890-1938), verse Josefa Hory (1891-
1945),” Gvahy o Italii dramatika a romanopisce Jaroslava Marii (1870-1942) a pti
piipravé o néco pozd¢jsi knizky se objevil také esej Zdenka Kalisty (1900-1982)

34 Falsovini déjin, Hlidka 38, 1921, s. 466.

35 Josef PEKAR, Déjiny leskoslovenské pro nejuyssi t#idy skol strednich, Praha 1921.
36 Karel CAPEK, Italské listy. Feuilletony, Praha 1923 (66 s.).

37 Josef HORA, Italie. Verse, Praha 1925 (60 s.).

38 Jaroslav MARIA, Italie. Cestovni prirucka, Vyskov na Moravé 1925 (385 s.).
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Dobytz’]éz’ma.” Pro Hlidku bylo ptizna¢né, ze v této zajimavé plejadé dala prednost
historikovi Zdenku Kalistovi. Volba ovSem odpovidala specifickému postaveni
této revue mezi odbornou a krdsnou literaturou, stejné jako hlubinné katolickému
smysleni tohoto ,mladého bdsnika“* Sotva kdo tehdy tusil, Ze vychvalovany
Kalista je pfedevsim védcem, ktery se po letech stane piisnym kritikem klerikdlniho
pojeti déjepisu v té podobé, jak se pfi¢inénim Augustina Neumanna postupné

prosadil na strdnkach Hlidky.

Utok na Stloukalovo pojeti rané novovéké papezské politiky

Ackoli drobné potycky se odehrévaly jiz fadu let, skute¢né vazny konflikt mezi
Hlidkou a Ceskym ¢asopisem historickym jakozto periodikem symbolizujicim
védecké badani o minulosti, soustiedéné piedevsim v Praze, vypukl kolem davné
fimské ¢i papezské tematiky. Pfedmétem sporu se stala interpretace vztaht mezi
Rimem a Prahou, presnéji fe¢eno mezi papezskou kurii a cisatskym dvorem Ru-
dolfa II. kolem roku 1600.* V roce 1925 vysla nikladem Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy dnes jiz klasickd monografie Karla Stloukala (1887-1957)
Papezskd politika a cisaisky dviir prazsky na predélu XVI a XVIL véku. Spoluor-
ganizitor a jeden z nejagilnéjsich badatelt tehdy nové ztizeného Ceskoslovenské-
ho historického tstavu v Rimé v ni ptedlozil vysledky svého badani o papezské
diplomacii ve stfedni Evropé za pontifikdtu Klimenta VIIL (1592-1605) a kro-
mé zdsad kuridlni politiky a diplomacie nové osvétlil podil nuncit na rekatoli-
zaénim taZeni, jez mélo své ohnisko v Praze a soustiedilo se na pokus o zvriceni
multikonfesijniho vyvoje v ¢eskych zemich smérem k névratu do univerzalni ka-
tolické cirkve. Stloukalova prace byla vysledkem velmi podrobného pramenného
vyzkumu, ktery si ptes dil¢i korekeury ze strany pozdéjsich historika podnes ucho-
vava svou hodnotu jedné ze zakladnich praci o déjindch kontaktt mezi papeZstvim
a ¢eskymi zemémi.

Kniha, kterou v ¢ervnu 1924 doporudil k tisku profesor obecnych déjin na
prazské filosofické fakulté a zéroveti predseda Komise Ceskoslovenského histo-

39 Zden¢k KALISTA, Italsky skicir, Praha 1928 (142 s.).

40 Jak cesky basnik dobyvd Rima, Hlidka 43, 1926, 5. 38-39 (signovano $ifrou ,mY).

41 Tuto tematiku jsem zpracoval ve struéné stati Karel Stloukal a Augustin Neumann (Svdr dvojiho
pristupu k déjindm papezstvi) pro sbornik k jubileu prof. Zdetika V. Davida (v tisku).

42 Karel STLOUKAL, Papezskd politika a cisaisky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. vékn, Praha
1925 (= Préce z védeckych tstavi, svazek IX; 256 s.).
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rického tistavu v Rimé Josef Susta (1874—1945), byla prvottidni ukizkou rostouci-
ho z4jmu o dé¢jiny mezinarodnich vztaht; do nich byl i v historiografii programové
zapojovan dévny Cesky stat jakozto predchiidce nové Ceskoslovenské republiky.
Autorita Josefa gusty, Stloukalova univerzitniho uéitele a mentora, jako evropsky
uzndvaného znalce potridentské protireformace doddvala knize vahu, kterou také
pozitivné ocenili recenzenti nejen doma, ale i v zahraniéi.* Hlidka viak zaujala dia-
metralné odli$né stanovisko.

Nepodepsany recenzent se rozhodl Stloukalovu knihu odsoudit tak, aby
na ni exempldrné ukazal nezpusobilost nekatolickych historiktt psit o cirkevnich
d¢jindch.* Konstatoval, ze Kliment VIIL byl dosud vzdy ocetiovan, kdezto Stloukal
piedklddd zcela jiny — mimotddné zkresleny a ve svych dusledcich skodlivy — obraz.
Recenzent pfipustil, Ze sice i papez a jeho diplomaté mohli mit néjaké nedostatky,
ale Stloukalovi vitbec ne$lo o objektivni vystizeni déjinné skute¢nosti, nybrz jen
a jen o nespravedlivé oernéni katolické cirkve a jejich predstavitel: ,je krajné
zaujatym stranikem protikatolickym: cely duch knihy, pojeti jednotlivych jeva, vie
je silné proti cirkvi zahroceno®. Kritik odsoudil metodu zpracovani prament jakozto
nevérohodnou, jako vyhledavani vyluéné negativnich zprév o papezich a nunciich
a jako zdmérné zveli¢ovéni stint. Navic ho nepfimo oznatil za podvodnika, keery
s prameny manipuluje a falSuje jejich vypovéd: ,[Stloukal] zprévy papezskych
diplomatt podezird a vklada do nich myslenky, jichz tam neni®; kiiklavé zkresluje
charakeeristiky jednotlivych osob, ale i v tom sim sobé¢ odporuje: ,vie témét se
hani, podezird, provizi jizlivymi pozndmkami, ale potom ke svému uzasu vidite,
ze tyto neodiivodnéné odsudky pod tlakem skute¢nych udélosti se nékdy hned,
jindy zna¢né pozdéji bud odvoldvaji, nebo podstatné zmirnuji“. Kniha je tedy podle
recenzenta tendenéni, plnd rozport a vymykd se védeckému piistupu: ,Kdyz ¢tete
knihu Stloukalovu, nemuzZete se u mnohych mist zhostiti dojmu, Ze méite v rukou ne
védecky spis, nybrz stranicky hanopis:®

43 Stloukalovu Papezskon politiku recenzovali mj. Josef BOROVICKA (CCH 32, 1926, s. 161-
166), Frantisek CADA (Sbornik véd pravnich a statnich 26, 1926, s. 175-179) a také Josef PFI-
TZNER, tehdy jesté profesiondlné pracujict historik (Jahresberichte fiir deutsche Geschichee 1,
1925, Leipzig 1927, s. 140, 653-655); ten ostatné pii jiné ptilezitosti oznatil Karla Stloukala za
»osvédéeného znalce® této problematiky (,Der bewihrte Kenner der pipstlichen Politik am
kaiserlichen Hofe in der Zeit der Gegenreformation®; Jahresberichte fiir deutsche Geschichte 2,
1926, Leipzig 1928, 5. 662).

44 [Augustin NEUMANNY], nepodepsand recenze: K. Stlonkal, Papezskd politika a cisarsky dvir
prazsky na predélu XVI. a XVII. véku (Praha 1925), Hlidka 43, 1926, s. 178-183.

45 Tamtéz,s. 178.
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Na ukazkéch vytrzenych z kontextu se anonymni kritik snazil prokdzat, ze
Stloukalova monografie je nejen $kodlivé jednostrannd, ale i védecky bezcennd.
»1y doklady snad postati na dikaz, jak mélo promysleny a domysleny jsou
tsudky Stloukalovy“® Nato si polozil fe¢nickou otdzku: ,,Je to nevédomost? Je
to zlomyslnost? Ci oboji? Véda to rozhodné neni. [...] A tento spis, ve vlastnim
oboru tak uboze pracujici, s jakou povysenosti piSe o cirkvi, jejim ziizeni a jejich
sluzebnicich!“? Recenzent své vypady dile stupfioval vybérem adjektiv, jimiz
Stloukal raznych situacich oznacil papeze nebo jeho diplomaty a jez se mu
zdéla nesprévnd, urdzliva &i ,krajné jednostrannd“* Protoze Stloukalova tudajné
»upfilifend snaha pokadlet papeZstvi a cirkev pochovala jeho védeckost“” a jelikoz
je text i po formélni strince zpracovdn zcela nedostate¢né, recenzent dospél
k naprosto zdrcujicimu zavéru: ,Kniha Dra Stloukala, jak z uvedenych ukdzek
vidéti, zaslouzi jest¢ podrobnéjsiho rozboru, aby jeji povrchnost, lehkomyslnost,
zaujatost a frézovitost v celém neobvyklém rozsahu vynikly. Je s podivem, Ze tuhle
préci k tisku doporudil Susta; éetl jize®

Meéla to byt poprava Karla Stloukala jako védce, jako profesionala (vedouctho
Archivu Nérodniho muzea v Praze) i jako uzndvané osobnosti spole¢enského
zivota. A to tim spiSe, Ze tento historik mél vys$$i ambice, pfedev$im na Univerzité
Karlové, a recenzovanou monografii piedlozil praiské filosofické fakulté jako
svij habilita¢ni spis s vyhlidkou na pozd¢jsi ziskani profesury; 18. ¢ervna 1925
profesorsky sbor fakulty skute¢né rozhodl, Ze Karlu Stloukalovi mé byt udélena
venia docendi pro obecné déjiny novovéku.>! Nebylo proto divu, Ze tento druh
kritiky témét Ctyficetiletého historika ponékud vyvedl z miry a ze hledal blizsi
informace o skrytém autorovi recenze, aby se viibec dozvédél, odkud utok prichdzi
a jaky je jeho cil. Jelikoz sam ztejmé¢ Hlidku pravidelné nesledoval, dostal prvni
upozornéni na anonymni referdt v dubnovém ¢isle ¢asopisu od svého moravského
piitele Frantiska Hrubého dopisnici odeslanou z Brna 4. kvétna 1926. Hruby
piikladal tomuto vypadu zna¢nou véhu a hned odhadoval: ,,Podle slohu a vSech
ostatnich okolnosti zda se, ze to piSe sim redaktor P. VI Mylil se, o redaktora

46 Tamtéz,s. 179.
47 Tamtéz,s. 180.
48 Tamtéz,s. 181.
49 Tamtéz,s. 182.
50 Tamtéz,s. 183.
51 Bohumil JIRO USEK, Karel Stloukal. Profesor obecnych déjin, Ceské Budgjovice 2014, 5. 117.
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Hlidky Pavla Vychodila neslo, ale musela uplynout fada mésicti, nez se oba historici
dobrali pravdy.**

Uz v bezprostiedni korespondenéni reakei naznacil Stloukal své zdsadni
stanovisko, které spocivalo ve snaze o nezdvisly ptistup k cirkevnim d¢jindm, nikoli
v domnéle nepritelském vztahu vaci katolické cirkvi: ,Kritiku jsem si precet] —
s nechuti. Oni nds sami tla¢i takto do protiklerikdlniho tibora a nerozuméji si:>?
Samoziejmé se zajimal o skute¢ného autora kritiky, pisatele a jeho zdméry, coz
mohl nejlépe zjistit pravé Frantisek Hruby. Ten ovSem nebyl v Gplné snadné situaci,
nebot v Moravském zemském archivu mél problémy s odchédzejicim dlouholetym
feditelem Bertoldem Bretholzem (1861-1936), najehoz misto mél sdm zanedlouho
nastoupit (1927),>* a také proto se snazil po dobrém vyjit i s cirkevnimi historiky,
jejichz vliv byl v Brné a Olomouci silnéj$i nez v daleko vice sekularizované Praze.

FrantiSek Hruby se tedy obrétil na Jana Tenoru, o némz privem pred-
pokladal, Ze je dobfe informovin o vnitinich redakénich zaleZitostech Hlidky.
Dostalo se mu vsak jen diléi odpovédi, kterd naznadila vdZnost situace: ,Mluvil
jsem neddvno s J. Tenorou a tak pfisla také fe¢ na kritiku Tvé knizky v »HIid-
ce«. Dle jeho fe¢i nepsal doty¢nou stat red[aktor Pavel] Vychodil a vibec pry
nikdo z brnénskych katolickych historika, byl pry to nehistorik, ktery nechce
byti jmenovan. Nenaléhal jsem proto na néj, aby mné jméno fekl, a¢ by mne to
bylo zajimalo. Tenora ov§em byl velmi dotéen, Ze jsi mohl o papezi tak psiti,
jak jsi psal. Jim to pfipadd piimo jako blasfemie a véc takova, ze Iépe o ni viibec
nemluvit?>®> Dopis z 12. ¢ervence 1926 naznacoval, ze je ticba pdtrat mimo
Brno. Zavaznéjsi bylo zjisténi, Ze v kruzich katolické historiografie neni Stlou-
kalav vyklad déjin papeiské diplomacie chdpan jako jeden z moznych in-

52 Dopisnice je ulozena v Archivu Nérodntho muzea v Praze (ddle ANM Praha), fond Karel Stlou-
kal, v chronologicky uspotddaném fasciklu listii F. Hrubého K. Stloukalovi (karton 8, inv. & 377).

53 Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA Brno), fond G 450 (Frantisek Hruby), karton 13, inv.
&. 54, fascikl listd ptijatych od K. Stloukala; nedatovany listek K. Stloukala F. Hrubému (krdtce
po 4. V. 1926).

54 Svij postoj k B. Bretholzovi popsal F. Hruby v listu K. Stloukalovi z Brna 20. IV. 1925 (ANM Pra-
ha, fond K. Stloukal); B. Bretholz, ktery byl orientovan v duchu némeckého nacionalismu a v posta-
veni moravského zemského archivéte setrvéval od roku 1899 (Jaroslava HOFFMANNOVA - Jana
PRAZAKOVA, Biograficky slovnik archivdrii ceskych zemi, Praha 2000, s. 103; autor hesla Pavel
BALCAREK), byl vyzvin, aby si podal zidost o penzionovani, ale podle F. Hrubého s nim bylo
tézké potizeni: ,O celé véci dalo by se mnoho mluviti; z celého jedndni viak jsem si odnesl takovy
dojem, ze posledni respeke, ktery jsem k nému choval, jsem jesté ztratil. To neni muz; typickd Zidov-
skd postava a ve viem tom ¢lovek pak najde i piipadné méfitko, aby pochopil jej a ocenil si jako his-
torika. Anebo snad stéfi jiz i u né¢ho se hlsi se vSemi svymi bolestnymi piiznaky:

5SS ANM Praha, fond K. Stloukal, list E. Hrubého K. Stloukalovi z Bora¢e u Tisnova 12. VIL. 1926.

STUDIE 386



terpretacnich pfistupt, nybrz jako trestuhodné rouhaé¢stvi. Demokratickd
linie c¢eského déjepisectvi, zdsadné kritickd k ndsilné pobélohorské rekato-
lizaci ¢eskych zemi, a tudiz i k politickym akttim, které ji pfipravovaly, se
tu stietla s piedstavou o nedotknutelnosti déjin katolicismu a zvldse¢ jeho
vrcholnych piedstavitelt.

Stloukalova listovni odpovéd z nésledujiciho dne problém stietu uptesnila
jako zdpas o privo na svobodnou interpretaci cirkevnich déjin: ,Katoli¢ti
historikové se musi jednou uz smifit s tim, Ze i papeze je mozno posuzovat jako lidi
anchledat v tom zbyte¢nou blasfemii. Bylo-li mi s jiné strany vytéeno, ze jsem prilis
shovivavy, ne-li stranik katolictvi, mdm dojem, Ze jsem piece jen volil spravnou
stiedn{ cestu:®

Postupné se FrantiSek Hruby dozvidal bliz$i podrobnosti a identifikoval
recenzenta v osobé moravského teologa a cirkevniho historika Augustina
Neumanna, o némz si nedélal nejmensi iluze: ,,Jest to drzy a nevzdélany pletichai
Kdy? o tom psal 8. btezna 1927 Karlu Stloukalovi do Rima,” vychdzel z toho, e
Hlidka ,zufivé napadla® dalsi Stloukalovu studii, vénovanou ¢esko-francouzskym
vztahtim v pfedbélohorské dobé,*® a tentokrdt spravné vychazel z piedpokladu,
ze autorem nové nepodepsané kritiky je tyZ recenzent jako v ptipadé Stloukalovy
Papezské politiky. ,Nevim, pro¢ se do Tebe tak zakousli; vyslovuji se velmi nepékné
i o Tvé praci ve Vatikdné a vibec Tvém tamnim pobytu,’ psal FrantiSek Hruby
adodal, Ze ,itoky na »husitské« a » pokrokdiské « historiky jsou tam nyni stilym
zjevem". Pfipomnél, ze Hlidka tto¢i také na né¢ho a na Rudolfa Urbanka (1877~
1962), zpravidla anonymné, a to i s podporou Jana Tenory. K jednozna¢nému
ur¢eni Augustina Neumanna piispéla skute¢nost, ze Neumann v té dobé pracoval
na stejnych tématech jako Karel Stloukal, a to s vyuzitim francouzskych archivélii,
takZe bylo zfejmé, Ze navazujici polemika o francouzskych pramenech musi
vychdzet ze stejného zdroje.

Mezitim hned na poc¢itku roku 1927 napadla Hlidka, s vysokou prav-
dépodobnosti perem Jana Tenory, Viclava Novotného (1869-1932) a znectila
jeho tiicetileté badani o M. Janu Husovi a ranych éeskych reformdtorech tvrze-

56 MZA Brno, G 450, list K. Stloukala F. Hrubému z Prahy 13. VII. 1926.

S7 ANM Praha, fond K. Stloukal, list E. Hrubého K. Stloukalovi z Brna 8. I11. 1927.

58 Karel STLOUKAL, Z diplomatickych stykii mezi Francii a Cechami pred Bilou horou (Ptednese-
no v Historickém klubu 4. kvétna 1926), CCH 32, 1926, s. 473-496. V této studii (na's. 495)
K. Stloukal oznatil stat Augustina NEUMANNA, Z francouzskych relaci o ceském povstini (Sbor-
nik Historického krouzku 26, 1925, s. 96n.) za nespolehlivou: ,K textim Neumannovym ani ke
zptsobu, jakym je excerpuje, nemdm déivéry — nemd ji ostatné ani jeho spolupracovnik Tenora“.
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nim, ze ,Novotny tvrdi, ¢cho dokdzati nemuze, i kdyz si nékdy poméhd i neprav-
dou®* Ziroven Augustin Neumann znovu zauto¢il na Karla Stloukala, pficemz
ucelové vyuzival sviyj ptedchozi text® jako dikaz obecné pravdivosti vlastnich
kritickych tvrzeni: ,Bylo poukdzdno na to, Ze tento spisovatel ve vlastnim obo-
ru tak uboze pracujici, pise s takovou povysenosti o cirkvi, aby zostudil papez-
stvi a cirkevi® ,Stloukalovi jest kazdd pfilezitost ostouzeti cirkev vitdna,” napsal
Neumann a vrhl se na jeho novinové ¢lanky, v nichz pry urédzi cirkev, ale ,potom
ve Vatikdné na schvalnou otazku, piSe-li do novin, state¢né zapira: Dalsi vykla-
dy pfindsely jen rozhoiéené variace na téma neoprévnéného urdzeni katolické
cirkve a znevazovdni Neumannovych publikaci,® udajné neseného Stloukalo-
vym ,protikatolickym fanatismem®. Podstatné vSak bylo, ze Neumann piesel do
institucionalni roviny a napadl Stloukala jako ¢elného predstavitele Ceskoslo-
venského historického tstavu v Rimé: ,,Cest &eského jména mezi déjepisci ve Va-
tikané pracujicimi Zad4, aby tamni ¢eskd historickd expedice sama co potiebno
zaiidila, diive nezli spréva vatikinskych ustavii bude nucena takového » historika«
z mistnosti téch vylouditi Z ptedchozi zminky o tom, ze ve Vatikdnském tajném
archivu se kriticky zabyvaji Stloukalovymi novinovymi ¢lanky, vyplynulo, Ze za Ne-
umannovy podpory dochazeji do Rima takov4 udéni, ktera ho maji v papezském
prostiedi znemoznit.

Za téchto okolnosti uz neslo jen o osobni zaleZitost Karla Stloukala, o jeho
védeckou reputaci a lidskou dustojnost, ale také o fimské badatelské pracoviste, jez
se mélo stat jednou z vizitek Ceskoslovenské republiky v zahranidi. Jelikoz Stloukal
vénoval organizaénim zilezitostem fimského tstavu ve dvacitych letech obrovské
usili, spojil svou kauzu s osudem instituce a pfipravoval se na stfet. ,Lichotky, jimiz
mne zahrnuji nasi katoli¢ti véddroti v Hlidce, jsem ¢etl;” napsal 20. bfezna 1927
z Rima Frantisku Hrubému, ,,protoze Hl[idka] sem dochézi. [...] Chtél jsem se
ozvat, ale zd4 se mi, ze bych tim jen pfiléval oleje do ohné. Péni klerikdlové se stévaji
vybojnymi, ale jednou si budou musit sami poloZit otdzku, zda tim prospivaji svym

S9 Hus a Viklef (Sifra tj.), Hlidka 44, 1927, s. 81.

60 [Augustin NEUMANNY], recenze: K. Stloukal, Papezskd politika a cisarsky dviir prazsky na predé-
Iu XVI. a XVII. véku (Praha 1925), Hlidka 43, 1926, s. 178-183.

61 [Augustin NEUMANNY], Z pokrokdrského déjepisectvi, Hlidka 44, 1927, s. 35.

62 Ve zminéném lanku [Z diplomatickych stykii mezi Francii a Cechami pred Bilon horou] v CCH
[32, 1926] nastr. 495 prohlasuje Stl[oukal] také, Ze nemd dévéry k textim Neumannovym ani ke
zptsobu, jakym je excerpuje. Na divéie Stloukalove asi tuze nezélezi ani P. Neumannovi, ale je
zajimavo, Ze se to opovézi napsati ¢lovek, jemuz bylo dokdz4no tolik ledabylosti, tolik chyb a tolik
neporozuméni v pouzivani prament’ — [A. NEUMANNY], Z pokrokdrského déjepisectvi, s. 35.
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teliim, kdyZ z mnohych historikd, kteff nemaji antiklerikalnich tendenci (sdm se
k nim poéitdm!) ¢ini zbyte¢né své nepfitele a vrhaji je do protiklerikélniho tébora.
Ci snad vie to mé za titel, aby ovladli svymi lidmi zdeji dstav, za jeho? teditele mne
poklédaji? Neustanou-li ttoky, budu se ptece musit ozvat, pak oviem pujde boj do
zivého a ja z ného porazen nevyjdu:®

Zesilenim polemickych vypadi byl do sporu vtazen i Josef Susta jakozto
predseda Komise Ceskoslovenského historického dstavu v Rimé. Susta byl dotéen
uz Neumannovou kritikou Stloukalovy Papezské politiky z roku 1926, kdy byl
oznaten za nedbalého recenzenta, nebot tdajné nedostatenou monografii
svého zéka doporudil k tisku. V postaveni predsedy komise, dozirajici na ¢innost
tfimské¢ho tstavu, mél jistou moralni povinnost dbat na védeckou troveri publikaci,
jez z fimského tstavu vychazely. Avsak na jate 1927 $lo jiz o vaznéjsi problém: za
anonymitou skryty augustinidn vyhrozoval Stloukalovi, Ze na zprivy dodavané
z Moravy by mohlo vedeni Vatikdnské¢ho tajného archivu a Vatikanské apostolské
knihovny reagovat tim, %e by ptednimu ¢lenu Ceskoslovenského historického
Gstavu v Rimé zakazalo vstup do studoven, coz by mu znemoznilo pokracovat
v jakémkoli dal$im vyzkumu. Nésledkem toho by poklesla uroveri celého ustavu,
do n¢hoz dojizdéli prevazné mladsi badatelé, kdezto Karel Stloukal predstavoval
svymi zkuSenostmi a organizaéni zdatnosti zékladni pilif kontinualniho vyvoje
celé instituce. I kdyz se tak radikdlni krok vatikdnskych instituci nezdal
pravdépodobny, uz jen zvefejnéni mozné sankce v brnénském ¢asopisu — navic
zasilaném do Rima — mohlo vyvolat skandil. Podobné vyhréizné oznimeni
poskozovalo povést Ceskoslovenského historického tGstavu v Rimé, keery
navazoval na dobrou tradici Ceské historické expedice z let 1887-1914 a ktery
od poddtku dvacatych let znovu budoval svou pozici jako jedna ze zahrani¢nich
badatelskych instituci ve Vééném mésté.*

Z hlediska Josefa Susty $lo o nepifjemnou a ziroveni nebezpetnou zale-
zitost. Jako predni autorita ¢eské védy a byvaly ministr Skolstvi a ndrodni osvé-
ty (1920-1921) se viak nechtél ve véci angaZovat vefejné, naopak se snazil vy-
uzit svych konexi, aby spor utlumil. Zustéval vSak jednoznaéné na Stloukalové

63 MZA Brno, G 450, list K. Stloukala FE. Hrubému z Rima 20. IIL. 1927.

64 O vyvoji téchto instituci jsem psal v ptehlednych pojednanich: Jaroslav PANEK, Od Palackého
k dnesku. Cesti historici nad italskymi a vatikdnskymi prameny, in: Jaroslav Pinek a kol., Ad fontes.
Cesky historicky dstav v Rimé (1994-2014) v kontextu ¢eského badani v Itdlii a Vatikanu
v 19.-21. stoleti, s. 13-30; TYZ, Ceskj historicky vistav v Rimé (= Véda kolem nds 32 — Prostory
spole¢né paméti), Praha 2015; TYZ, The Czech Historical Institute in Rome (= Science Aroud
Us 38 — Shared memory spaces), Praha 2015.
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strané, jemuz také o svém stanovisku v roce 1927 opakované psal: ,Mrzely mne
hloupé ttoky na Vis v »Hlidce«. Méite tam patrné kohosi, kdo jest osobné na
véci interesovan. Mluvil jsem s jednim vlivnym péterem, aby, mozno-li, v »HIid-
ce« vysvétlil, Ze se stiili po Vés zbyte¢né a bezdiivodné se zjevnym snizenim
trovné revue ¢ Dockal se vSak zklamani, nebot zanedlouho zjistil, Ze ,in-
tervence v »Hlidce« patrné nevalné pomohla; v poslednim ¢isle ma nyni zase
[Augustin] Neumann poviddni, které rovnéz jest pétersky neloyalni a nepékné.
Ptesto soudim, Ze snad neni nutno odpovidati, leda by se tak stalo zcela suchym
vyvrdcenim invektiv, které by vahou faktt pusobilo. Nasi klerikdlové zistéva-
ji odptirci, s nimiz se jest na pudé opravdu védecké nesnadno sejiti, jezto u nich
splyvd vécny argument v jedno s nevécnym kverulantstvim a denunciaci® Byl
si védom toho, ze klerikalni déjepisectvi nemiize po védecké strance konkurovat
prazské univerzitni historiografli, ale pfipoustél moznost institucionalnich kom-
plikaci. Proto ze své pozice predsedy Komise Ceskoslovenského historického usta-
vu v Rimé opakované nabadal Karla Stloukala, aby #idil stipendisty, vysilané do
fimského tstavu, k urychlenému vyddvani pramennych edici, na nichz pracovali,
nebot jen tak bude vefejnost presvédéena o tom, Ze ¢innost Ustavu je uziteénd a je
spravné vedena.®’

Zjara 1927 se redakee Ceského ¢asopisu historického rozhodla, Ze na vypady
Hlidky je nutno reagovat, a to hned dvoji odpovédi — jak napadeného autora
(Karla Stloukala), tak i interniho posuzovatele knihy (Josefa Susty).®* Stloukal se
ve smyslu Sustova doporuceni drzel suché vécnosti a vyvracel jednotlivé insinuace,
takZe jeho odpovéd nebyla zdaleka tak ¢tivd jako vésnivé kritika Neumannova.
Nevyhnul se v§ak zdsadnimu vyjddieni: ,Do polemiky o ndboZenském stanovisku
se s anonymem poustéti nebudu. Spokojim se s vécnym vyvracenim jeho
»dokladii«, jimiz se snazi znehodnotiti mou prici po strince védecké™ Po
osvétleni mnoha ,,nepochopenych nebo ktivé vykladanych mist® Papezské politiky
dospél k zévéru, ze »ani jeden z dokladii citovanych anonymem proti védeckosti mé
préace neobstoji, nybrz je to jen fada domnélych rozpori nasilné zkonstruovanych

65 ANM Praha, fond K. Stloukal, fascikl listti odeslanych J. Sustou (karton 18, inv. ¢ 971), list
J. Susty K. Stloukalovi z 20. I1. 1927.

66 Tamtéz, list J. Susty K. Stloukalovi z 23. II1. 1927.

67 Tamtéz, listy J. Susty K. Stloukalovi, passim.

68 Karel STLOUKAL, Ke kritice , Hlidky, CCH 33, 1927, 5. 467-472; Josef SUSTA napsal dové-
tek ke Stloukalové replice, ktery ztstal na s. 472 bez samostatného nazvu.

69 K.STLOUKAL, Ke kritice ,Hlidky", s. 467.
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bud vytrzenim mist z textové souvislosti, nebo naivnim nepochopenim®’’
Jelikoz v zavéru své odpovédi Stloukal ztotoznil dosavadniho anonyma s Augus-
tinem Neumannem, mohl také odpovédét na dvoji denunciaci, tykajici se pisobeni
v Ceskoslovenském historickém tistavu v Rimé. Piedeviim $lo o Stloukalovu
urnalistickou ¢innost, ktera se po udéni (,,po denunciaci vyslé z Ceskoslovenska“)”
stala pfedmétem zdjmu Vatikdnu, a uvedl, Ze tuto zaleZitost nejen nezapiral, ale
i vysvétil prefektovi Vatikdnské knihovny Mons.Giovannimu Mercatimu (1866—
1957). Druhému vefejnému osoceni z Neumannovy strany, totiz tvrzeni o udajné
nékolikaletém pobytu v fimském tstavu a o nakladech s tim spojenych, se mohl
Stloukal jen vysmat, nebot $lo 0 nesmyslnou piedstavu, vychdzejici jen z oponentovy
konkurenéni z43ti.

Sustova odpovéd se tykala zméti témat, jez mu byla Hlidkou vytykana a jez
dokladaji rozsah tiecich ploch mezi liberdlni a klerikdlni ¢4sti historické obce.
Osotent Josefa Susty, Ze nevénoval posouzeni Stloukalova rukopisu dostate¢nou
pozornost a nezodpovédné ho doporudil k tisku, se stalo pouze formalni zdiminkou
k rozvinuti sporu. ,,Jezto tvrzeni jest veskrze nepravdivé®, pozddal Susta redaktora
Hlidky Pavla Vychodila, aby mu sdé¢lil autora této pomluvy. Le¢ na prvni dopis
Vychodil nereagoval a teprve na druhy (doporuceny) sdélil: ,Zpréva jest od
universitniho profesora z vasich kruha, nikoli nasich, tim méné ovSem z redakce.
Jména jeho arci nefeknu, le¢ by se sim piihldsil® Zaludnd odpovéd méela vnést
rozkol mezi liberalni historiky, coZ se na krétky ¢as skute¢né podatilo. Susta se citil
velice dotéen, nebot vyrok poklddal za ,tsudek o mé védecké prici a poctivosti®.
Navic Pavel Vychodil ptidal vytku, ze se Josef Susta ani jako ministr $kolstvi
»neukdzal ke katolictvi tuze piejnym — naopak!® Vedle Sustovy védecké cti
a politické ¢innosti byla vSak zostuzena i jeho ¢innost jako reprezentanta eské
historiografie v zahrani¢i, kdyz Augustin Neumann napadl jeho komentate
k akcualni ¢eské historiografii, pfipravované pro usttedni francouzsky casopis Revue
historigue; u&inil tak na pitkladu moravského cirkevniho historika a husitologa
Jana Sedléka (1871-1924), jehoz pry Susta posuzoval ,,stranicky®. Susta odmitl, ze
by jakkoli kfivdil Sedlakovu védeckému dilu, jehoz si vézi, a dodal: ,Mdm za to, ze
vice mu kiivdi, kdoz odvadéji »Hlidku« od védeckych cilt, keeré Sedlék v ni tak

zésluzné byl péstoval, na pole boju pouze stranickych:”>

70 Tamtéz,s. 470.

71 Tamtéz,s.471.

72 Dovétek J. SUSTY ke Stloukalovu textu Ke kritice »Hlidky®, s. 472. Tam je také citovdna kore-
spondence, kterou si J. Susta vyménil s redakei Hlidky.
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V nepiehledné situaci kolem kritickych vypadu Hlidky proti Karlu
Stloukalovi a dal§im historikéim, sdruzenym pti Ceském tasopisu historickém,
zvldseé také proti Josefu Sustovi, vznikla ztejmé tada nepodlozenych a dnes
jiz nepostizitelnych wstnich projevi, které sice ni¢emu neprospély, zato viak
zkomplikovaly vzdjemné mezilidské vztahy mezi ceskymi historiky. Jejich
nezaslouzenou obéti se stal FrantiSek Hruby, a to kritce po svém jmenovéni
feditelem Moravského zemského archivu v Brné. Stalo se to zhruba pul roku
po Sustové netispé&ném pokusu o smir s redakei Hlidky a po vyméné listt mezi
Josefem Sustou a redaktorem Hlidky Pavlem Vychodilem. Aféra byla v kulorech
eskych historiku stéle zivd, a jak bylo naznaeno vyse, cilevédomé ji ptizivil
redaktor Vychodil zlomyslnym sdélenim, %e pomluvy na Sustu podavi kdosi
z jeho okruhu. V zati 1927 se aféra odrazila v korespondenci mezi Frantiskem
Hrubym a Karlem Stloukalem. Zminku si zaslouzi hlavné proto, Ze naznaluje,
jak lidsky komplikované byly vztahy mezi historiky za prvni republiky, a to nejen
mezi klerikaly a liberély, ale také mezi védci sdruzenymi kolem prazské a brnénské
univerzity & kolem Ceského ¢asopisu historického a Casopisu Matice moravské,
ale také mezi lidmi zainteresovanymi na Ceskoslovenském historickém tstavu
v Rimé a na jeho vyzkumech.

Dne 3. zéti 1927 Hruby Stloukalovi sdélil, Ze byl jiz ne¢kdy v ¢ervnu
nejmenovanym ptitelem upozornén na podezient Josefa Susty, ,jako bych snad i ja
souvisel s celou tou akef, kterd byla v Hlidce proti Vam [tj. Stloukalovi a Sustovi]
podniknuta: Hruby se tehdy k nardzkdm nevyjadtoval, ,nez nyni se doviddm opét
tou cestou, ze také v kruzich Tobé¢ blizkych se podobné domnénky vyslovovaly;
sice ne takové, jez by pfedpoklddaly zlou vuli, vSak prece ptedpokladajici urdité
feci z mé strany, snad jen bona fide pronesené, jez pak se staly podkladem dalsiho.
Pokud se ty¢e pana prof. Susty, nebudu se bréniti z4dnym zptisobem. Mohl-li véfiti
v takovou zlomyslnost z m¢é strany, pak byly by zajisté marny vSechny obhajoby.
Kone¢né také nemohu védéti, zda skute¢né bylo také tak mluveno, jak se mné
doneslo. Vzhledem v$ak k fe¢em druhym rozhodl jsem se napsati Ti nékolik téchto
tadka; nas vzdjemny pomér zajisté byl vzdy mnohem vice nezli béznd zndmost ze
studif a litoval bych proto, kdybych mél byti i u Tebe v takovém podezteni”* Pro
vyjasnéni situace Hruby rekapituloval vSechna dosavadni jednani s katolickymi
historiky Janem Tenorou, Pavlem Vychodilem a Augustinem Neumannem, ale
také s profesorem Masarykovy univerzity a dékanem jeji filosofické fakulty Juliem
Gliicklichem (1876-1950). Z jeho vykladu vyplyvalo, Zze do celé zélezitosti byl

73 ANM, fond K. Stloukal, list F. Hrubého K. Stloukalovi z Brna 3. IX. 1927.
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vtazen vlastné jen proto, ze diky svému prazskému studiu a osobnim kontaktim
vytvétel neformélni pojitko mezi druzinou Ceského ¢asopisu historického a Brnem
a ze se o véc zajimal jako Stloukaltv piitel.”

Pro Karla Stloukala to bylo vysvétleni vic nez dostate¢né. Odpoveédel
Frantitku Hrubému hned 6. z&ff 1927 a ujistil ho, Ze ho nikdy nepodeziral (,,Sém
hédal jsem spi$e na vSechny jiné, nez na Tebe*) a dokonce ani se k nému tato varianta
pomluvy nedonesla. S Josefem Sustou sice po névratu z Rima o této aféte nékolikrat
jednal, ale ani on, jejich spole¢ny uditel, atkoli hledal vinika, nevyslovil vudi
Hrubému jakékoli podezteni. ,Snad vie to jsou zase jen zndmé » historické « klepy,
které se v nasich archivnich i universitnich kruzich ¢asto $iff, at uz ze zlomyslnosti,
¢i z pouhé babské povidavosti:® Byl ov§em rad, Ze mu Hruby ze ,,starého pratelstvi®
o celé zélezitosti oteviené napsal, ale s nadhledem ho ujistil, Ze pomluvé neni tieba
piikladat piehnany vyznam. Ve skute¢nosti ji vak sim nepodcetioval: ,Vim ze
zku$enosti, Ze s nasimi katolickymi pany ¢lovék musi byt velmi opatrny, protoze
jsou opravdu » prostni jako holubicky, ale nebezpe¢ni jako hadové« a Ze dovedou
obratné vyuziti kazdého slova a vytloukati z toho kapital*

Stloukal, sim Moravan, poklddal celou aféru zpocitku za moravskou
zéleZitost a pivodné na ni nechtél odpovidat, ,,protoze jsem si svou véei jist
a mim ¢isté svédomi, Ze jsem nechtél $piniti papezstvi, tim méné pak cirkev®.
Repliku si viak ,wvyslovné ptal Susta, kery se tim velmi citil dotéen osobné na
své cti. Stloukal se proto snazil rozptylit Hrubého pocit zhrzeni a obavy, ze

Y./Y

by proti nému mohl né¢kdo vystoupit na piftim prazském zaseddni Komise

74 Tamtéz: ,S P. [Janem] Tenorou mél jen jednu rozmluvu [...], s P. [Augustinem] Neumannem
nemluvil jsem celé dva roky jinak nezli n¢kolikrate jen nekolik béznych slov v pracovné naseho
archivu, kam? chodival diive pracovat. Jediné s P. Tenorou z kruhd Hlidce blizkych mluvil jsem
sdm ve své ufadovné o Tvé prici. Pamatuji se, ze byl tehdy rozezlen na Tebe, bylo to tehdy, kdyz
vysla prvni kritika Tvé prace v Hlidce. SnaZil jsem se mu v$e vymluvit (ukazoval jsem mu napt. i na
Tvtyj ptiznivy ¢linek o arcib[iskupu Theodoru] Kohnovi, na Tvé jiné vjroky o papesstvi v Rimé),
nebot vidél jsem, Ze to zbyteéné berou piili§ tragicky. Pamatuji se, Ze jsem tu fekl i néco z toho,
o ¢em jsme mluvili diive s prof. [ Juliem] Gliicklichem — vi3, Ze tyz mél né¢které pozndmky k Tvé
praci, o nichz jsem Ti rovnéz tekl. Ale pfi nejlepsi vili nemohu se upamatovati, ze bych i jen né-
kolik slov byl snad fekl v tom smyslu, aby z toho mohl povstati takovy klep, jaky pak v Hlidce byl
vydévén za pravdu. Vim jen, Ze jsem se interesoval o pisatele té kritiky; P. Tenora vSak po dobrém
vahani nechtél mné jména jeho fci. Podotkl jen tolik, Ze nenti to nikdo z jejich historikd, ani
z ndm zndmych kruht. Usuzoval jsem z toho proto, Ze véc pfisla z vétsi dalky a mél za to, neni-li
snad ve spojeni s onim fimskym uddnim, keeré pak vi¢i Tobé bylo také v Hlidce reprodukovino.
Vice jsem nikdy s P. Tenorou, a¢ byl pak u mn¢ je$t¢ asi dvakrét v zélezitosti knihovny kapitoly
mikulovské, nemluvil, tiebas dalsi ttoky v Hlidce ¢inily na mne dojem velmi neptiznivy. Kdyz
jsem viak pfed prizdninami doslechl o vy$e zminénych nardzkich, chtél jsem i tu miti jasno:
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Ceskoslovenského historického tstavu v Rimé. Velice davérny dopis konil
s velkorysym nadhledem: ,Zapomen nejlépe na celou véc a zachovej mi své staré
prételstvi, stejné jako ja Tobé:”

Vzru$eni nad Neumannovou kritikou Stloukalovy Papezské politiky
pozvolna vyprchévalo, ale svymi zjevnymi a snad jesté silnéji za kulisami skrytymi
projevy ukdzalo, ze se ve dvacdtych letech vytvofily dva zneptitelené tabory,
zainteresované na vyzkumu cirkevnich dé¢jin pozdniho stfedovéku a raného
novovéku. Daleko silnéjsi byl ten, ktery vychdzel z praiské pozitivistické skoly,
ale zéroven se zapojil do sluzeb nového éeskoslovenského statu, a ktery si zejména
na strankich Ceského ¢asopisu historického osvojil liberdlné pojatou kritiku
katolické cirkve. Druhy, klerikdlni, ktery trval v podstaté¢ na nedotknutelnosti
katolicismu a jeho predstaviteld, se projevoval na strankdch Hlidky velmi hlasité
a nezvyklou slovni razanci ¢dste¢né vyrovndval své pocetni i odborné slabiny. Ve
svobodném ovzdusi mezivileéného Ceskoslovenska mohl bez obav prosazovat
své konzervativni pojeti cirkevnich déjin a bezpochyby se citil posilovédn oporou,
kterou hledal v kruzich moravskych preldti a fimské kurie.

Pravé v tom spocivala potiZ trojice historikt, nejvice dotéenych vypady
Hlidky, totiz Karla Stloukala, Frantiska Hrubého a Josefa Susty. Vsichni byli ¢leny
Komise Ceskoslovenského historického tstavu v Rimé, Susta jejim predsedou,
a vSichni se néjakym zpusobem potykali s problémem budovini a obhajoby
fimského ustavu. Prévé na tuto strunu udefil roku 1927 Augustin Neumann, kdyz
napadl Karla Stloukala za jeho ptisobeni v Rimé. Stloukal ve skuteénosti pracoval
jako vedouci Archivu Narodniho muzea v Praze a vzdy jen na kratsi ¢as dostdval
stipendium k badatelskému pobytu v Rimé. Neumann viak tuto skute¢nost
védomé zamlzil a napsal, ze Stloukal ,,dli iz tfi leta (ne-li déle) v Rimé&, maje cely $tib
spolupracovnikt aneb aspoii hbité opisovace, jest zajisté i dobte financovan a kromé
toho md doma k disposici viechny moznosti k iplnému vydani svych relaci; kdezto
on, Neumann, bdd4 v zahrani¢i chud¢ vybaven ministerstvem $kolstvi a narodni
osvéty; zatimco Stloukaltiv pobyt v Rimé stil datové poplatniky ,hezkych par
tisic, Neumann se musel spokojit s 600 franky, ale i ,pti této mizerii“ dosdhl lepsich
védeckych vysledkii. Zhrzeny cirkevni historik si vedle vyhrad k financovani védy
neodpustil ani prestizni nardzku, kdyz napsal, ze Stloukal se do¢kal za své nevedecké
a nespolehlivé prace aplausu ,u vech liberdlnich historika®, zatimco jen katolicti
ptispévatelé Hlidky dokdzali poukdzat na jejich problemati¢nost.”® Komise

75 MZA Brno, G 450, list K. Stloukala F. Hrubému z Prahy 6. IX. 1927.
76 nn. [Augustin NEUMANNY], Dr. Stloukal o franc. relacich, Hlidka 44, Brno 1927, s. 83.
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Ceskoslovenského historického tistavu v Rimé si ptinejmensim v této chvili musela
uvédomit, Ze je pod bedlivym dozorem klerikdlnich historikd, z ¢ehoz Josef Susta
vyvozoval, Ze se snad dokonce chtéji tohoto pracovisté zmocnit.””

Augustin Neumann jako subjekt i objekt polemik

Kriticky zdbér Augustina Neumanna byl ov§em mnohem Sir$i. V roce 1927, kdy
jeho publikaéni asertivita dosahovala jednoho ze svych vrchold, napadl dalsiho
z historika, ket se i v diplomatickych sluzbéch angaZovali ve prospéch fimského
ustavu, Vlastimila Kybala. Tentokrat $lo o Kybaliv monumentalni spis o Janu
Husovi a jeho u¢eni”® Autorova argumentace na obranu heretika se recenzentovi
jevila jako nedostate¢nd, a tak dilo jednoduse odsoudil: ,A po tom v$em chce
pak namlouvati Kybal celé¢ védecké vetejnosti, Ze Hus byl nevinen:” Vzipéti
se vratil ke svému star$imu tématu, husitskym dramatam Aloise Jiraska, jejichz
tdajnou ,tendenci bylo dokonale zkarikovati katolickou spole¢nost a zidealisovati
husitstvi®, a zaroven znectil Karla Capka a Jaroslava Kvapila, ,.takto viidce prazskych
zedndia:®* Poté (1928)* pfiSel na potad ,falesny prorok” Josef Svatopluk Machar®
za svou knihu R/m® a v retrospektivé Manifest ¢eskych spisovatela z fijna 1918,
keery ,,nds naudil literaturu hodnotiti politicky misto umélecky .

77 Néznaky se objevovaly dokonce uz dive. V listu J. Susty K. Stloukalovi z Prahy 19. I1. 1925 (ANM
Praha, fond K. Stloukal) odk4zal Susta na zprévu klasického filologa a historika starovéku Vladimi-
ra Groha (1895-1941) o neptitelskych vyrocich na téma fimského tstavu a o pottebé intenzivnéjsi
publika¢ni ¢innosti, kterd miZe na vefejnosti pozitivné zdivodnit jeho existenci: ,Groh tvrdi [...]
a fekl mi to i Gstné, Ze proti na$im pracim se hldsi v nékterych kruzich jakdsi animosita. Snad to ne-
bude tak zI¢ a nejdilezitdjsi bude, abychom ji ptekonali brzkym edi¢nim vykonem:

78 Vlastimil KYBAL, M. Jan Hus. Zivot a uéent. Dil 11/1-3, Praha 1923, 1926, 1931 (= Laichtertv
Vybor nejlepsich spistt pou¢nych, 49).

79 nn.[Augustin NEUMANNY], Nesndze liberdlnich historikii s Husovou nevinou, Hlidka 44, 1927, s. 82.

80 nn.[Augustin NEUMANN], Cﬂpek a Jirdsek jako dramatikové, Hlidka 44, 1927, 5. 82.

81 Zde se objevuiji kritické glosy pod Sifrou m., ale svou povahou (obsahem i stylem) plné odpovida-
ji ptedpokladanému autorstvi A. Neumanna.

82 m. [Augustin NEUMANNY], Machar — falesnym prorokem, Hlidka 45, 1928, s. 166-167. Na
s. 167 je souhrnny odsudek: ,,Falesné prorokoval Machar a stihl ho zaslouzeny osud viech fales-
nych proroki. A jeho »Rim« pro literaturu zistane tim, &im vpravdé jest: pamfletem vytrysklym
z nendvisti ke katolictvi a otravujicim timto jedem nezkusené mladé duse:

83 Josef Svatopluk MACHAR, Rim (1906-1907), 11. vydani (Macharovy spisy, 34), Praha 1928
(1. vydéni pochdzelo jiz z roku 1907).

84 m.[Augustin NEUMANN], S'patn_)? diisledek manifestu Ceskych spisovatelii, Hlidka 45, 1928, 5. 207.
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Kazda forma ideové odlisnosti si zaslouzila Neumannovu sZiravou kri-
tiku. Jednim z mdla historika, ktefi byli v Hlidce pozitivné pfijimani, byl
i nadéle $¢fredakror Ceského ¢asopisu historického Josef Pekat, jehoz narodné
konzervativni a soucasné viéi déjinné uloze katolicismu shovivavy postoj Hlidka
vitala jako protivahu liberdlnich historikdi mezivéle¢né doby. ,M4 ndm jist¢ co
cenného povédéti, proto rddi jeho vyvody sledujeme,” hlasala nepodepsand zpréva
z roku 1929. ,,Z¢ ani on » smyslu ¢eskych déjin« nevystihuje, nesmi nds odrazeti:
mnohozna¢ného smyslu toho viibec vystihnouti nelze:* Z hlediska Hlidky se stalo
husitstvi ,pokrokaiskou netykavkou®, v niz mnozi ¢esti historici ,hledaji a nachdzeji
sviyj smysl, a proto cely smysl ¢eskych déjin®, ale Pekat byl pro ni zajimavy pravé
tim, Ze se nejevil ,tak moderné pokrokovy*, naopak byl ozna¢ovén za ,,reakcionare®
av tomto ohledu se ocital s brnénskym klerikdlnim ¢asopisem na jedné lodi.*s

Vy$e naznacend kontroverze kolem Stloukalovy Papezské politiky
byla v$ak jen jednim ze stfipkdt v mozaice napjatych vztaht mezi obéma
odbornymi ¢asopisy. Bezméla dvé desetileti trvajici polemiky byly vyvolany
predeviim dvéma skuteénostmi. Pryni vychizela z redakce Ceského ¢asopisu
historického. Ten se snazil nejen védeckou urovni ¢lanka, ale také rozsihlou
recenzni a zpravodajskou rubrikou trvale zduraziovat své nezastupitelné
vedouci misto v oblasti ¢eské historiografie; nejen vécné, ale i metodicky cheél
urcovat vysoky standard oboru a v tomto smyslu se kriticky vyslovoval k arovni
déjepisnych textl, vychazejicich v ceskych zemich. Vedouci redaktor Josef
Pekat nabddal fadu svych kolegti a zika, aby psali delsi recenze i drobné zpravy
o historické literatufe a kromé vybéru ze zahrani¢nich knih pokryli co mozna
vSechnu oborovou produkei, vychdzejici v ¢eskych zemich. Stranou nesméla
zlstdvat ani Morava, a proto Pekaf naléhal zvla$té na Frantiska Hrubého, aby
sledoval a pfinejmensim anotoval i zdanlivé zapadlou kniZni a ¢lankovou
produkci vydédvanou v Brné, Olomouci a jinde. Nepochybné uzite¢na sluzba
oboru nebyla mezi historiky zvla$t populdrni, ale autorita uznivaného
ucitele dosdhla svého. Ve dvacatych letech si FrantiSek Hruby davérné
stézoval ptiteli Karlu Stloukalovi: ,,prof. Pekat na mne naléha, abych mu [...]
dodal n¢jaky ¢lének, ktery jsem mu kdysi sliboval, ale ktery nemdm, a odivodiiuje
to tim, Ze nemd uZ co tisknouti“.*® A vzépéti stejny povzdech: ,,Pfipravoval jsem
néco pro prof. Pekate do CCH, a ponévad? termin jsem uZ beztoho pterazil,

85 Nepodepsand zprava o vydani Josefa PEKARE Smysl ceskych déjin. O novy ndzor na leské déjiny
(Praha 1929), Hlidka 46, 1929, s. 56.
86 ANM Praha, fond K. Stloukal, list F. Hrubého K. Stloukalovi z Bora¢e u Tisnova 12. VIL. 1926.
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musil jsem robotovat dnem i noci. Vzdycky mné napadne néjakd myslenka,
svéiim se s tim a pak jest z toho chvata nova a nova prace. Zatim ¢as utikd
a s nim i mnoho jiného [...]*” Nebyl to vak jen FrantiSek Hruby, kdo se dal
premluvit. Podobné postupovala i fada dal$ich historiku a jejich spole¢nou
zésluhou vznikala informa¢né a bibliograficky velmi bohatd, pojetim kritick4
recenzné zpravodajské ¢ast Ceského ¢asopisu historického.

Druhou pfi¢inou sport byla skute¢nost, ze mezi moravskymi — zejména
cirkevnimi — historiky vynikal mnozstvim publikaci (drobnéjsich knfzek a ¢lankit)
pravé Augustin Neumann a Ze obéasné komentate byly vénovany i brnénské Hlidce
av nizvefejnénym statim. Z hlediska citaci a — pfevdzné struénéjsich — komentait
pattil Neumann na strankich CCH v mezivale¢ném obdobi k déjepiscim velmi
hojn¢ frekventovanym; platilo to tim spiSe, Ze se zabyval déjinami od stiedovéku
do prvni svétové valky, takze se zpracovdvanym obdobim nebo tematikou dotykal
odbornych zdjma mnoha svych soucasnikil. Asistent, docent a posléze profesor
cirkevnich d¢jin na olomoucké teologické fakulté byl nejen hodné psavy, ale také
velice jeSitny. Na komentafich v tstiednim historickém periodiku mu hodné
zélezelo, ale nedokazal ptijmout kritiku, kterd se tam na n¢ho snasela.

Neumannovy texty, vychdzejici z archivniho studia, byly zpoditku re-
gistrovany jako materidlové ptispévky bez zvlastniho rozboru, jen piilezitostné se
objevila pfipominka k dil¢im nedostatkiim, zejména k neuspokojivé nebo zcela
chybéjici pramenné kritice.* Tento nedostatek, ktery se postupem ¢asu objevoval ve
stale ndpadngjsi podob¢, byl ptekvapivy vzhledem k tomu, Ze Neumann, vzdélinim
teolog, v letech 1922-1923 prosel skolenim v pomocnych védach historickych na
slavné Ecole des chartes v PaiiZi. Mnoho poznatki si tam ziejmé neosvojil, nebot
védeckd analyza pramend mu nikdy nebyla vlastni, ¢imz se podstatné lisil od
historiku, keeti ziskali vzdéldni v prazském semindii Gollové a Pekarove.

Pievaha teologie nad historii se v Neumannovych pracich projevovala
polemickym ténem vuéi historikam, keetf stdli na daleko vys$$i védecké drovni
nez on, ale lisili se od ného nézorové. Kdyz v roce 1922 vydal knihu o bohosluzbé¢
v husitské dob¢,”? Pekattay oblibeny 24k Josef Klik (1896-1965) ocenil v Ceském
casopise historickém materidlovy piinos jeho prace, a to zejména s ohledem na
specificky vyvoj husitstvi na Moravé, ale zdroven vytkl, ze autor ,,ptechdzi neziidka

87 Tamtéz, list F. Hrubého K. Stloukalovi z Brna 21. I1. 1927.

88 Poprvé anonymni glosa A. Neumann, Shorntk Adamitii (Aridnii) z Chrudimska (Sbornik Histo-
rického krouzku 17, 1916), CCH 23, 1917, 5. 243-244.

89 Augustin NEUMANN, Z déjin bohosluzeb v dobé husitské, Hradec Kralové [1922].
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v ostiej$i polemicky tén, keery pusobi rusivé pii ¢etbé knihy, jinak v mnohém
ohledu pou¢né®. Neumann odmital ndzory Viclava Novotného, Rudolfa Urbinka
¢i Zdenka Nejedlého (1878-1962), ale saim se dopoustél — zatim podrobné
nespecifikovanych — ,metodickych nedostatka pti zpracovani nashromazdéné
latky.” Neumannovy ndlezy novych prament k ¢eskym déjindm 15. stoleti ve
francouzskych archivech a knihovnich zanedlouho ocenil rovnéz Josef Borovicka
(1885-1971),”" a ptes dil¢i nedostatky a konstatovdni znaénych nepiesnosti
piipustil i Josef Pekaf, Ze Neumannova sbirka domdcich a fimskych pramena
k d¢jindm duchovenstva v ptedhusitské dobé ,,v celku poskytuje bohaté pouceni®.”

To vSe byly jen stru¢né zpravy, které nezachdzely do vétsich podrobnosti.
Avsak roku 1927 se na zpusob price Augustina Neumanna soustfedil Jaroslav
Prokes (1895-1951) v dukladné recenzi piispévka k déjindm husitstvi” Jelikoz
Prokes tehdy ptipravoval publikaci o pramenech k déjindm husitstvi ve Vatikanské

knihovné,**

v ndvaznosti na vlastni vyzkum zpfistupnéné prameny dobie znal;
rozebral tedy nejen véené i metodické chyby A. Neumanna, ale také jeho jednostranny
zpusob argumentace, zalozeny na cileném vybéru prament, vhodnych pro apologii
katolické cirkve, a na ti¢elové nadsazce v hodnoceni. Dospél k zavéru, Ze Neumannova
prace ,nevyhovuje [...] ani primitivnim pozadavkim védeckym, namnoze pak

neni viibec k potiebe¢“”

a edice pramentl je znehodnocena ,nedostate¢nym
vyddnim a nekritickymi pozndmkami®. Zduraznil, Ze tu nejde o ideologii, nybrz
o historikovo femeslo: ,¢esti historikové, at jsou jakéhokoliv osobniho piesvédéent,
respektuji a vazi si jak osob, tak i dél katolickych knéZi, pokud jsou védecké*,’ ale
v Neumannové ptipadé shledal pravy opak.

Vzijemné znechuceni po konfliktu Neumann — Vychodil versus Stloukal —
Susta (1926-1927) zptisobilo, Ze v nékolika nisledujicich letech se vétsina
ptispévatelt CCH pracim Augustina Neumanna vyhybala. Pouze Josef Pekat, pro
Hlidku nejsnaze piijatelny a osobné stojici mimo tyto spory, se snazil zachovat
neutralitu svého casopisu a o Neumannovych pracich k cirkevnim déjindm

90 J. KL [Josef KLIK], Katolicky badatel o dobé husitské, CCH 29,1923, 5. 552-553, citace ze s. 552.

91 Bka. [Josef BOROVICKA], zprava: A. Neumann, Francouzski hussitica (Olomouc 1923),
CCH 30, 1924,5.377.

92 J.P. [Josef PEKAR], zpréva: A. Neuwmann, Prameny k déjindm duchovenstva v dobé predbusitské
a Husové (Olomouc 1926), CCH 33,1927, 5.201-202, citace s. 202.

93 Jaroslav PROKES, recenze: A. Newmann — A. Spalda’k, Studie a texty k niboZenskym déjindm
Ceskym IV (Olomouc 1924-1925), CCH 33, 1927, 5. 285-293.

94 Jaroslav PROKES, Husitika Vatikinské knibovny v Rimé, Praha 1928.

95 J. PROKES, A. Neumann — A. Spaldd/e, Studie a texty, s. 286.

96 Tamtéz,s. 285.
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husitské doby obcas referoval. Piipoustel, ze sleduji katolicky ,agita¢ni cil®
jakozto ,protiklad k oslavam Husovym“” a jsou leckdy nepiesné, ale maji vyznam
jako zptistupnéni dosud nevyuzZitych prament.”® Pokud se k vydani novodobé
korespondence augustinidnského kldstera na Starém Brné vyslovil Frantisek
Hruby, omezil se na zminku, Ze prameny z 19. stoleti nejsou dostate¢né osvétleny
a ze je podivné vydavat vyluéné némecké a ¢eské prameny pod latinskym nazvem
a s latinskou ptedmluvou.”” Byl to opatrny postoj moravského zemského archivéte,
na né¢hoz se obracel také Augustin Neumann, nyni jiz docent olomoucké teologické
fakulty, a sdéloval mu atrzky ze svych kontaket na Vatikan, pticemz uvadeél, Ze mé
dvérné informace o tom, jak se pro kuridlni potieby sbiraji informace o ¢eskych
historicich, nebot tam ,védi vSechno®'® To nebyl pravé nejpifjemnéjsi podnét
k ostré diskusi s ¢lovekem, ktery naznacoval, jak dlouhé md prsty.

Na poditku tficatych let 20. stoleti se Hlidka ozyvala v polemické roviné
men$imi slovnimi vypady proti vykladu pohusitské doby ve spisech Kamila
Krofty (1876-1945)"" a o tom, Ze na svétovém kongresu historickych véd ve
Var$avé zastupovali ¢eské historiky (kromé Josefa Susty) ,sami protestanté neb
jini nekatolici“.'*> Ostatné i Josefu Sustovi, keery se v té dobé chystal ptevzit za

97 J. P. [Josef PEKAR], zpréva: A. Newmann, Katolicti mucednici doby husitské (Hradec Kralové
1927), CCH 35, 1929, 5. 204.

98 J. P. [Josef PEKAR], zprava: A. Neumann, Nové prameny k déjindm husitstvi na Moravé (Olo-
mouc 1930), CCH 36, 1930, s. 407-408.

99 Hy [Frantisek HRUBY], zpréva: A. Neumann, Acta et epistolae eruditorum monasterii ord.
S. Augustini Vetero-Brunae (Brno 1930), CCH 37,1931,s. 177-178.

100V listu z Brna 2. IV. 1931 sdelil E. Hruby K. Stloukalovi: ,P[ater Augustin] Neumann k svému
dopisu druhému pfidava jesté néco, co T¢ bude zajimati. PiSe: »Nakonec dovoluji si jeste sdéliti
pithodu z vatikinského zékulisi, jez mne Zivé upomenula na aféru Stloukalovu s ¢ldnkem
v Lid[ovych] novindch. Letos po vydani encykliky o manzelstvi byl o tom referdt v cit[ovaném]
list¢. Uvod jeho nebyl pravé hezky svym vyrokem o hlavé cirkve. Za n¢jakou dobu jeden zndmy mi
tikal, Ze dostal text onen z Vatikdnu, kam byl expedovan z Prahy, asi nunciaturou (?). Byl pozad4n
o zjiSténi pisatele ozna¢eného chifrou V. R., kterd zajimala Vatikdn proto, Ze vyslanec nds je Vla-
dimir Radimsky. Zndmy se jednoduse obritil na vyslance (bez ud4ni, kym byl dotazovin) a ten
mu kategoricky odpoveédél, Ze zddnym dopisovatelem neni, a jmenoval, kdo asi mohl ¢ldnek psati.
Zde tedy je dikaz, jak kdosi v Praze pilné sbird vysttizky z novin a posild je do Vat[ikdnu], kde
védi viechno, jak jsem poznal pfi neddvné ndv§téve u kard[indla Franze] Frihwirtha. «“

101 ,Pomlouvané doby pohusitské zzelelo se jinému celnému historiku, Dru K. Kroftovi, jinak
obc¢asnému zdstupci ministra zahranidi, i chee ukdzati, Ze doba ta nebyla tak docela upadkova, jak
se vitbec za to ma. V dob¢ objevii o vic nebo min — coz na tom, neni-li pravda?“ — Nepodepsand
glosa Ceské déjepisectvi o nabozenskych otdzkdch, Hlidka 48,1931, s. 178-179, citace ze s. 179.

102 Nepodepsand glosa Sjezd historikii ve Varsavé, Hlidka 50, 1933, s. 33. Podrobnou zpravu
o kongresu a o ¢eské tcasti na ném podal Karel STLOUKAL, VIL mezindrodni kongres véd
historickych ve Varsavé, CCH 39, 1933, 5. 537-564.
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nemocného Josefa Pekate hlavni tihu fizeni Ceského ¢asopisu historického,'® se
dostalo pozornosti za jeho ,sympatie proti katolikim® v jeho vykladu d¢jin
vadil Sustav liberaln{ postoj k nabozenské svobodé¢, kterou Hlidka pro husitské
a ptedbélohorské obdobi chépala jako heslo ,bijte, zabijte, nikoho nezivte®!
V tvaze o Sustovych spisech se dokonce objevila dryi¢nickd teze ,o Husovi
nebo Lutherovi, jehoz stoupenci by nds byli sice zasantro¢ili do protestantského
némectvi a ponéméent, ale to pokrokaiskému vlastenectvi nic nedél4“.!* P¥i kazdé
piilezitosti bylo zduraziiovano napéti mezi katolickou historiografii a Hlidkou
jako jejim hlasatelem na jedné strané a ostatnimi ¢eskymi historiky na strané druhé.
Nicméné k tomuto konfesijnimu vymezovani Hlidky a jejich autora Cesk}'r casopis
historicky zatim mlcel.

Novou vlnu polemik piinesli az roku 1933 literdrni historik Vaclav
Flajshans (1866-1950) a znalec vlastivédného a regiondlné historického béddéni
Josef Vitézslav Simék (1870-1941). Oba byli o generaci star$i nez Augustin
Neumann a na jeho vé$nivé jednostranné texty se divali z pozice znalct, kterym
nezbyva nez posuzovat diletanta. Zejména uméfeny Simak, keery velmi dakladné
rozebral knihu o pobélohorskych tajnych nekatolicich ve vychodnich Cechach,'*
dal Neumannovi hned tvodem mimoiddné dlouhé recenze!® lekci o vztahu
nibozenstvi a pozitivistické historiografie: ,Spis tento neni jen historicky, nybrz
i apologeticky, ba polemicky. Neni proti tomu ndmitky; jest pravem, anobrz
i povinnosti vystoupiti na obranu organisace, k niz se hldsi, shledd-li kdo, ze
se ji ktivda dé¢je; opravi-li nespravné predstavy, prospéje tim i védé, a jest vitdn.
Ovsem nestadi jen citové hnuti, jest tfeba dobrych dokladu a spravné methody:""”
K Neumannové snaze obhdjit protireformaci, oslavit jezuitské misionate jako
skfestanské hrdiny“ a uchrdnit je od udajné nespravedlivych usudki nejen
protestantskych historiké, ale i Antonina Rezka (1853-1909) namitl Simak,

103 Josef Pekat si drzel samostatnou redakci CCH do roku 1934, v letech 1935-1936 zlistaval jeste
na prvnim misté, ale vedle né¢ho piibyli Josef Susta, Frantidek Hruby a Josef Klik, po Pekafové
smrti (23. L 1937) to uz byli jen tfi posledné jmenovani (1937-1940). Susta se ptirozené stal
nejvyssi autoritou CCH, nebot Hruby mohl z Brna zasahovat jen v omezené mite a Klik byl dob-
rym vykonnym redaktorem.

104 Nepodepsand recenze dila J. SUSTY, Umhy a drobné spisy historické (Praha 1934), Hlidka 51,
1934, s.227-228, citace ze s. 228.

105 Augustin NEUMANN, Prostondrodni nabozenské hnuti dle dokladii konsistore kralovébradecké 1.
Doba t. zv. temna do . 1740. K 150. vyrodi toleranéniho patentu, Hradec Krélové 1931.

106 [ Josef Vitézslav) SIMAK, recenze: A. Neumann, Prostondrodni niboFenské hnuti dle doklads
konsistore krdlovéhradecké I (Hradec Kralové 1931), CCH 39, 1933, 5. 151-166.

107 Tamtéz, s. 151.
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ze vina za piipadnou jednostrannost padd na novodobé konsistofe, které véas
nezptistupnily historikim své archivy, a dal jim za piiklad velkorysé otevieni
Vatikdnského tajného archivu Lvem XIII. roku 1881. V Neumannové praci ocenil
upozornéni na nezndmé pisemnosti, ale vznesl obrovské mnozstvi pfipominek,
tykajicich se nedostate¢né védecké pripravy autora, $patného zpracovéni archivnich
prament (véetné neporozuméni textu a chybného prepisu ¢i piekladu), spousty
véenych omyld, zmatené terminologie a neschopnosti lokalizovat historickd

toponyma (Zalostnd jsou udani mistopisna“),'®®

ale i zbyte¢né vyhroceného
polemického ténu. Neumann mohl podle Siméka otevtit »cesty novému pozndni,
kdyby byl jen ptistoupil ke své préci s pfimétenou piipravou a védeckym klidem®.
A recenzent, aé velice nerad, musi byt u takové knihy ,zpravodajem neradostnym*®.'”
Sotvalze pochybovat, Ze si laskavy profesor historické vlastivédy cilevédomé pohral
s nadmérné sebevédomym autorem jako s nezddrnym zéc¢kem. Na jeho vlastnim
textu mu poskytl diukladné proseminarni cviceni a ,s nejvétsim zdrmutkem®''
mu dal takovou lekci, na jakou by bylo krajné nesnadné odpovidat védeckymi

argumenty. Neumann si nicméné neodpustil vydani protestni brozurky'!!

a poslal
rozhoteny list Josefu Pekatovi, Ze prerusuje viechny styky s Ceskym &asopisem
historickym (coz zanedlouho porusil) a ze prokaze jeho stranickou zaujatost.'?
Jinak tomu bylo v ptipadé Viclava Flajshanse a jeho studie o ,,hostynském
zézraku®, tematicky se vztahujicim k mongolskému vpddu na Moravu roku 1241
a podle Flajshanse prokazatelnym teprve u Bohuslava Balbina roku 1665, a o basni

»Jaroslav®, datované do obdobi po roce 1700."" Proti této interpretaci se postavil

108 Tamtéz, s. 162.

109 Tamtéz, s. 152.

110 Tamtéz, s. 156.

111 Augustin NEUMANN, K déjindm krilové-hradecké diecése v dobé ,Temna’. Odpovéd univ. prof.
Dru Simdkovi, [Olomouc] 1933. Polemiku struéné zaznamenava Hana KABOVA, Josef Vitézslav
Simik. Jeho zivot a dilo se zvldstnim zietelem k bistorické viastivéde, Ceské Budgjovice — Pelhiimov
20135.218-219.

112, Zemfely prof. Pekat umél o tom s humorem vypravovati; jednou (v r. 1933) napsal o tom i po-
depsanému [Franti$ku Hrubému]: od P. A. N. [patera Augustina Neumanna] dostal jsem obrné-
né psani, ze prerusuje viecky styky s CCH (bylo to po zni¢ujicim referté Simakové o N[euman-
novil, ze ukdZze strannost jeho referovdni, ale pi tom — dokldda prof. P[ekat] — ani slovo kajiciho
doznéni, jak pofizuje své texty: — Frantisek HRUBY, Prof’ Dr. A. Newmann, CCH 45, 1939,
s. 439-441, citace ze s. 440; té2 Toma§ BOROVSKY - Jiti LACH (cds.),]o:efgusm a Frantisek
Hruby ve vzdjemné korespondenci (= Prameny déjin moravskych, 12), Brno 2006, s. 202.

113 Viclav FLAJSHANS, Zdzrak hostjnsky a bdsess ,, Jaroslav, CCH 38, 1932,'s. 78-92.
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jednak jezuitsky superior na Hostyné Frantisek Vidensky,"* jednak Augustin Neu-

mann v Hlidce,'"®

na coz Flajshans zpocatku jen struéné odpovédél a vyvratil nékee-
r4 nepiijatelnd tvrzeni."'¢ Neumann se tentokrét rozhodl zvetejnit své ndzory nejen
v Hlidce a v samostatné brozurce, ale také v Ceském casopise historickém, a re-
dakce mu vyhovéla tim, Ze jeho ptispévek zatadila jako dopis redakei (,,Zaslino®).!"”
Tim vyzval Viclava Flajshanse, jehoz studii nazval ,dZasné tendenéni slataniny®, na
argumenta¢ni souboj, ktery jednozna¢né vyznél v Neumanniv neprospéch. Zi-
vérem se mu opét dostalo zobecnujictho poudeni: ,Také dnes dvé theolog[ické]
fakulty ceské, prazskd a olomouckd, nasly vynikajici theology — minim profesory
Vajse a Vasicu — kteii se postavili neohrozené na odpor podvodnym legenddm cyri-
lometodéjskym [...]. Ukédzalo se na konec, Ze tyto falesné legendy skodi pravé cirkvi
nejvice [...]. Tyto fakulty nesouhlasi tedy s takovymi obranami, tak psanymi, jak
pravé u¢inil Neumann; je jim to jen ke cti. Ridi se heslem velikého uditele cirkev-
niho: »Diligite homines, interficite errores«; Neumann pravidlo svého velikého
patrona obrétil na ruby: »diligit errores, interficit homines«!“!'®

Polemizovat s etickou maximou svatého Augustina (Aurelia) o laskyplném
a nendvistném chovéni, kterou Augustin Neumann soustavné porusoval, bylo pro
tohoto augustinidna velice obtizné. Neznamenalo to vsak, Ze by tim jeho polemiky
s Ceskym ¢asopisem historickym skontily. Nejdtive viak utrpél dalsi rénu od
svého souvérce Zdenka Kalisty (1900--1982), ktery napsal roku 1935 ditkladnou
recenzi Neumannovy knihy o piaristech barokni doby.'”” Neumann v ni opét
piinesl zajimavé prameny, pfevazné z generalniho archivu piaristt v Rimé, ale
ani tentokrat je nezvladl po strance metodické a ideové. Kalista, ktery vyrustal
ve vynikajictho znalce baroka, pronikavé vystihl dal$i z teholnikovych slabin:
»Neumann byl ptedev$im piili§ veden apologetickymi tmysly pii spisovéni svého
dila. Takov4 apologeti¢nost by koneéné snad nebyla nejhorsi vadou [...], vlastné
vétSina badatelt (sém sebe téz nevyjimdm) je dnes vice méné nucena k obrang,
k vysvétlovini a chdpdni. Ale u Neumanna nejde ani tak o apologeti¢nost, ktera

114 Flajshansova polemika o této tematice proti ,fantasiim® Frantiska Videnské¢ho: CCH 39, 1933,
s. 198-200.

115 Augustin NEUMANN, Ke sporu o Hostyn, Hlidka 50, 1933, s. 171-176, 209-214, 256-265,
285-295,326-329; 51, 1934, s. 162-171.

116 V. E. [Vaclav FLAJSHANS], V brnénské , Hlidce“, CCH 40, 1934, s. 220-221.

117 Augustin NEUMANN, Zaslino dra Aug. Neumanna, CCH 40, 1934, s. 534-535.

118 Viclav FLAJSHANS, Odpoved, CCH 40, 1934, 5. 535-544, citace ze 5. 543-544.

119 Augustin NEUMANN, Piaristé a Cesky barok, Prerov 1933; Zden¢k KALISTA, recenze:
A. A. Newmann, Piaristé a lesky barok (Pterov 1933), CCH 41, 1935,s.166-172.
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by chtéla ochrénit minulost pied anachronistickymi néroky piitomnosti, jako spis
o apologeti¢nost, kterd by rdda vyhovéla témto ndrokim:* Kalista mél na mysli
Neumannovu nadsazenou snahu ukdzat barokni nacionalni citéni ¢ ndbozenskou
nesnd$enlivost ,,v duchu novodobého liberalismu®,'* idealizovat tehdejsi poméry
a nadmérné zobecriovat detaily. Vytkl mu rovnéz povrchnost, kterd vyplyvala
z tékdni mezi rozmanitymi tématy od stiedovéku do soucdasnosti, neznalost Sirsi
pramenné zakladny, literatury a redlii, coz autora vedlo vzdy jen k zdjmu o tzce
vymezeny okruh pramenti. Neumann se znovu — jako predtim od J. V. Simaka —
dockal od podstatné mladsiho Zderika Kalisty metodického pouceni o tom, ,aby
kazdy materidl, ktery je kusy [...], hled¢l doplnit ptistupnym materidlem druhym
resp. literaturou, protoze pak teprve nabyva tento materidl skute¢né hodnoty.
[... Jde o] nutnost skute¢ného dobového proniknutia zhodnoceni materie. Bez toho
zlstavé kniha nejen hluchou [...], ale miiZe se stéti i nebezpeénou, svdd¢jic bezdeky
k z&vérim nebo aspori tendencim vétsi ¢i mensi mérou nespravnym...*! Zavéreény
Kalistav verdike, ktery ptitadil Neumannovu publikaci k vysledktim nevédeckého
diletantstvi, byl pro autora, ktery o rok ditve (1934) dosahl mimotddné profesury,
hlubokym ponizenim.'” I odtud zfejmé vyplyval ,uto¢ny a podrédzdény ton® dalsi
Neumannovy knihy, vénované déjindm klastert v predhusitské dobé¢,'™ ktery
zaznamenal Otakar Odlozilik (1899-1973), nalez tuto knihu nemilosrdné oznail
za pouhou ,,sniisku vyznamnych i drobnych detaild*.!**

To uz byl rok 1938 a zietelné ptituhovalo nejen ve vztazich mezi historiky
raznych orientaci, ale také ve vnitropolitickych a mezinarodnich vztazich. Na
poli soupefeni mezi klerikdlni a liberdlni historiografii zapusobila pfedevsim
interpretace nejnovéjsich cirkevnich déjin éeskych zemi, jez se objevila v kuridlnim
prostfedi. Ve tficitych letech totiz na epochalni dilo Ludwiga von Pastora

(1854-1928)'* navdzal daldi némecky historik Josef Schmidlin (1876-1944) ve

120Z. KALISTA, 4. A. Neumann, Piaristé a Cesky barok, s. 168.

121 Tamtéz, s. 171.

122 Podobné vyznély dali, mnohem stru¢ngjsi posudky: (1) Zderika KALISTY na Neumannovu
stat Kulturné vlastenecké postavy mor. knézi (vydano jako brozura o rozsahu 16 stran, Brno 1935),
CCH 42, 1936, 5. 424: »Je to oviem — jako ve vét$iné praci Neumannovych, pokud se tykaji ¢es-
kého baroku — jen indikee historického materidlu..”; (2) Frantiska HRUBEHO na Neumannovu
drobnou edici Die Chroniken der mibrischen Minoriten (Olomouc 1936), CCH 43,1937,s.421.

123 Augustin NEUMANN, Z déjin ceskych kldsterii do vilek husitskych, Praha 1936.

124 0. [Otakar ODLOZILIK], zpréva: A. Neumann, Z déjin Ceskjch kidsterii do vilek husitskjch
(Praha 1936), CCH 44, 1938, 5. 419-420, citace ze s. 419.

125 Ludwig von PASTOR, Geschichre der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters, 1-XV1, Freiburg
i. B. 1886-1933.
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Ceytsvazkovém spisu o papezstviv 19.av prvni tfetiné 20. stoleti.'*® A¢koli Schmidlin
zdaleka nedosahoval Pastorovych kvalit, sepsal systematicky vyklad cirkevni
politiky a vztaht kurie k jednotlivym mocnostem, velkym regiontim i k mensim
evropskym zemim. Faktograficky bohaté, pfevédzné popisné, misty polemické dilo
vychazelo v letech 1933-1939 a neubranilo se ideologickym vliviim vyhroceného
némeckého nacionalismu (ackoli se Schmidlin za druhé svétové valky proti
nacismu postavil a stal se jeho obéti), coz se pozoruhodné odrazilo v dramaticky
vyhroceném vyli¢eni vztahu papezstvi k pryni Ceskoslovenské republice. Podle
Schmidlina to byl stét, v némz Cesi kruté utla¢ovali Sloviky a Némce, ale v némz
se také pod svobodozednaiskou vlidou Masaryka a Bene$e prosadili husitsti
schismatici, bezohledn¢ nicici fimskou cirkev, aviak pfece jen narazejici na odpor
utiskovanych pravovérnych katolika.'”” Schmidlintv spis se stal nazornou ukézkou
situace, v niz se historikova kniha uz ve chvili svého vzniku stdvd pramennou
vypovédi o aktudlnim, politicky podminéném — v tomto pifipadé némeckém
a vatikdnském - vztahu k ¢eskym zemim. Zaroven to vsak byl doklad o tom,
ze Ceské klerikalni déjepisectvi ma jak v Némecku, tak i ve Vatikdnu autorita-
tivntho zasténce.

Napéti v pohledu na nébozensky vyvoj ¢eskych zemi se zietelné odrazilo
v knize Augustina Neumanna o ,ozehavych kapitoldch® ¢eskych cirkevnich déjin
od piedhusitské doby do protihabsburského odboje za prvni svétové valky z roku
1937.1 Polemiky se tentokrat za CCH ujal Sustav 7ak, zemsky vicearchivat
a soukromy docent Univerzity Karlovy Josef Matousek (1906-1939), ktery byl
jen o nékolik mésict pozdgji (17. listopadu 1939) popraven némeckymi okupanty.
Vyborny znalec ¢eskych déjin raného novovéku, obohaceny zkusenostmi z vyzkumu
v Ceskoslovenském historickém tstavu v Rimé, mél uz za sebou pozoruhodné
dilo a byl schopen podivat se na Neumannovo dilo s neli¢enym nadhledem: ,, Ani
historik, jemuz jsou zdjmy cirkvi cizi, nemutize upfiti jejim predstavitelum prava,
uziti historické latky k téelim apologetickym. Jde jen o to, aby tyto vyklady,
védomé vybirajici jen nekeeré slozky vyvojové, déjinny obraz hrubé nezkreslovaly.
Zde ostatné se stykd zdjem déjepisce o plné pozndni pravdy usilujiciho se zdjmem
proziravého apologety [...]“"? Matousek pfipustil, Ze v nékterych piipadech,

126 Josef SCHMIDLIN, Papstgeschichte der neuesten Zeit, -1V, Miinchen 1933-1939.

127]. SCHMIDLIN, Papstgeschichte der neunesten Zeit, 111, Minchen 1936, s. 284-290; 1V,
Miinchen 1939, s. 132-134.

128 Augustin NEUMANN, Ozehavé otizky ceskych déjin cirkevnich, Praha 1937.

129]. M. [Josef MATOUSEK], recenze: A. Neumann, Ozehavé otizky ceskyjch déjin cirkevnich (Praha
1937), CCH 45, 1939, s. 141-142, citace ze s. 141.
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optenych o vlastni badéni, by mohl Neumann ptedlozit novy pohled na sporné
problémy, ale Ze tomu brani jeho vSudyptitomnd ,zaujatost”. Zptisob Neumannovy
argumentace, zaloZené na vytrhédvani fakt ze souvislosti a zamériovani dolozenych
skute¢nosti s domnénkami, prohldsil za pristup ,védeckému pracovniku
nedovoleny®. Zavére¢ny soud vyznél v souhlasu s diivéjsimi recenzemi v Ceském
casopisu historickém: ,, Timto postupem spisck Neumanntv, tfebaze napsany
historikem odborné pracujicim, se vyfazuje sim z vdzné literatury historické:'*
HouZzevnaty Augustin Neumann ovSem z obzoru ¢eské historiografie vy-
fazen nebyl. A¢ s nechuti, jeho ¢lanky jesté v roce 1939 soustavné komentoval
FrantiSek Hruby, ale snazil se o jistou zdrzenlivost; poukazoval pouze na autorovo
nemistné moralizovani d¢jin, nevécnost a zptisob vyjadiovani, které ,,postradd vsi
knézské uslechtilosti.® V soukromé korespondenci se spoluredaktorem Ceského
¢asopisu historického Josefem Sustou se viak vyjadtoval jadrnéji: ,,Jeho [tj. Neu-
mannovy] ni¢emné polemiky uz pfimo pobutuji, nelze je takoika ¢isti s klidem:?3
Na strankéch Ceského casopisu historického i nadéle ptetrvavala snaha zacho-
vat verbalni slusnost a kritickou umétenost. Kdyz Augustin Neumann vznes protest
proti tidajné stranickému referovani o publika¢nich vysledcich historického semina-
fe Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Olomouci a proti hodnoceni jeho vlast-
nich praci, Josef Susta se obratil na Frantiska Hrubého, aby uvézil, jak s Neumanno-
vymi listy nalozit."** Hruby, jehoz se Neumannovy vyhrady tykaly, sepsal polemickou
odpovéd, v niz stru¢né rekapituloval dosavadni konflikeni vztahy. Podle jeho nazoru
Neumann ,jakziv nenapsal zminky (a zvl43t ne uznalé) o pracich CCH, leda hodilo-
i se to k jeho ndjezdéim na protestanty*, ale ptitom se domnivé, e CCH musi mit
viéi nému ,zien{ zvlast ohleduplné®.** Hruby mél pravdu, kdyz uvddel, ze Hlidka
zaujimala vaci Ceskému casopisu historickému zédsadné konflikeni stanoviska, ale ce-
lym svym tvrzenim se ponékud vychylil z Pekafovy koncepce ¢asopisu, univerzalné
a nezaujaté registrujiciho vysledky ¢eské historiografie, a to bez ohledu na jejich ideo-
logické zaméfeni. Dal velmi $patné vysvédéent textiim vychazejicim z Neumannova

olomouckého semindte a pfipomenul, Ze jim ,,bylo vénovino v CCH mista daleko

130 Tamtéz, s. 142.

131 Hy. [FrantiSek HRUBY ], Hlidka. Roéniky LII-LV (1936-1938), CCH 45, 1939, 5. 108-110.

132 List E. Hrubého J. Sustovi z Brna 15. V. 1939; Tomd§ BOROVSKY - Jiti LACH (eds.), Josef
Susta a Frantisek Hyruby ve vzdjemné korespondenci, s. 202; charakteristika A. Neumanna ze strany
editort tamtéz, s. 201, pozn. 235.

133 List J. Susty E. Hrubému z Prahy 10. V. 1939; T. BOROVSKY - J. LACH (eds.), Josef Susta
a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 201.

134 Frantisek HRUBY, Prof. dr. A. Neumann, CCH 45, 1939, s. 439-441, citace ze s. 440.
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nad jejich vyznam. Jsou mezi nimi takové, Ze by Zadny profesor historie nasich univer-
sit je nepustil na denni svétlo, ale v CCH bylo to spise jen nazna¢eno a naopak bylo tu
po pravd¢ kvitovéno, pakli nékteré z nich piindsely pfece néco dobrého:*> Pokud jde
o autorské préce Augustina Neumanna, Hruby jim vytkl pfedevsim selektivni a mo-
ralizatorsky pfistup k minulosti a chybné interpretace, které ,vyvolavaji spise usmé-
sek“. Hloubku vzdjemného nedorozuméni vyjadfil zévére¢nou vétou: ,Nez prof.
N[eumann] m4 uz svou cestu, na niz za nim neminime jiti:"*

Nekoneéna polemika pokratovala na strankich Ceského ¢asopisu histo-
rického v osobni roviné, nebot vztahovaény Augustin Neumann vytiskl a §ifil pat-
nactistrinkovou Posledni odpovéd univ. prof: dr. Fr. Hrubému jako referentu CCH,
kterd obsahovala fadu ttokt persondlniho a instituciondlniho rézu, takze Hruby
na ni — po dohodé s Josefem Sustou z ¢ervna 1939 — znovu odpovédél. Doslo na
»lidskou stranku polemiky prof. N[eumanna]®, na urdzlivy ton jeho diskuse, vytky
neodbornosti a povrchnost ve védecké préci, na $ifeni pomluv atd. Neumann oso¢il
Hrubého ze zneuzivéni feditelské pozice, nebot pry vydavé za své prace to, co musi
psat jeho podiizeni v Moravském zemském archivu, coz byla denunciace stejného
kalibru jako ve dvacitych letech napadeni Karla Stloukala za domnélé zneuzivani
stipendijnich pobytt v Ceskoslovenském historickém dstavu v Rimé."*® K odbor-
nym otdzkdm se vrétil FrantiSek Hruby v recenzi Neumannovy knihy o d¢jindch
husitstvi na Moravé z roku 1939."* Zatimco Neumann sim pokléddal svou praci
za prikopnickou, Hruby ji oznadil za povrchni a nedomyslené shrnuti materidlu,
za ,pispévky, zpracované namnoze podle osobitych metod autorovych®, nepfiné-
Sejici ,feeni novych otdzek zdsadnich®, navic prici sepsanou ,,z vypjaté tto¢ného
stanoviska“.'*

Vlekly zépas se uzaviel v roce 1940 sporem o studii Frantiska Hrub¢ho,
vénovanou Janu Sarkandrovi, keera vysla na strankich CCH o rok dtive.'! Snaha
o védecké zhodnoceni této kontroverzni postavy bélohorské doby narazila na sil-
ny odpor moravskych klerikalnich déjepisct, ktery se vsak jiz odehraval v prilezi-

135 Tamtéz, s. 440.

136 Tamtéz, s. 441.

137 List J. Susty E. Hrubému z Prahy 16. VI. 1939; T. BOROVSKY - J. LACH (eds.), Josef Susta
a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 203.

138 Frantisek HRUBY, Prof’ Aug. Neumann, CCH 45, 1939, s. 633-636, citace ze s. 635.

139 Augustin NEUMANN, K déjindm husitstvi na Moravé, Olomouc 1939.

140 Hy [Frantisck HRUBY ], recenze: A. Newmann, K déjindm husitstvi na Moravé (Olomouc 1939),
CCH 46, 1940, s. 154—156, citace ze s. 154 a 156.

141 Frantidek HRUBY, Knéz Jan Sarkander, moravsky mucednik doby bélohorské a jeho legenda,
CCH 45, 1939, 5. 236-271, 445-378.
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tostnych brozurkich, a FrantiSek Hruby mohl v ustfednim ¢asopisu jen zazna-
menat, ze jde o diletantské prace, které se vyznacuji védeckou nepfipravenosti,
neznalosti literatury a vysokym ,.cirkevnickym sebevédomim®, takze ,,druzi se spiSe
k starym hagiografickym pracem o Sarkandrové Zivote“.!** Korespondence s Jo-
sefem Sustou oviem prozrazuje, ze si byl FrantiSek Hruby dobie védom, kdo za
sarkanderovskou aférou stoji, nebot mél dlouholetou zkusenost s Augustinem

Neumannem:'#

»Cely ten ¢lovék nestoji za to, ale odpovédét se musi, vichni mne
k tomu vybizeji [...]""* Bylo smutné piizna¢né, ze dlouhodobé nedorozuméni
vyvrcholilo kolem hodnoceni Bilé hory v pocite¢nim obdobi némecké okupace,
kterd byla soucasniky pokléddna za novou ,bélohorskou tragédii®.'> Pravé vy-
sostny znalec této doby FrantiSek Hruby, bezdé¢né vtazeny do nekonéicich sport
s klerikdlnimi odpuirci, patfil mezi védce, kteii se i za nacistické hruzovlddy poku-
sili zdaraznit ndbozenskou svobodu a $irsi politickou participaci jako nad¢asové

hodnoty, které obhajovala a nabizela Evropé ptedbélohorska ¢eskd spole¢nost.*

»Boj o pravdu“

Sporointerpretaci ¢eskych cirkevnich déjin nemél vitéze. Byl to ,,jen boj o pravdu®,'"
napsal v f{jnu 1939 Franti$ek Hruby, ktery ve tiictych letech 20. stoleti pievzal
na sva bedra — po piedchozim centralnim postaveni Karla Stloukala — nejvétsi
¢ast bfemene, jimZ se stal zdpas mezi liberalni a klerikdlni historiografii. Do
tohoto sporu vSak vstoupila na strané profesionalni védy celd plejéda vyznamnych

142 Hy [Frantisek HRUBY], K pripadu mor. knéze Jana Sarkandra, CCH 46, 1940, s. 367.

143 O pohledu na A. Neumanna svéd¢i listy FE Hrubého J. Sustovi z let 1939-1940; T. BOROVSKY —
J. LACH (eds.), Josef. Susta a Frantisck Hyruby ve vzdjemné korespondenci, s. 206-209, 216.

144 List F. Hrubého J. Sustovi z Brna 15. XI. 1939; T. BOROVSKY - J. LACH (eds.), Josef Susta
a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 208;

145 Blize Jaroslav PANEK, Bélohorsky mytus, in: Akademické encyklopedie ¢eskych déjin I, Praha
2009, s. 172-174, kde je i bibliografie dalsi literatury.

146 Frantisek HRUBY, Zdpas Cechii s Habsburky o naboZenskou toleranci, in: Vilém Mathesius (ed.),
Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, 2. vyd4ni, Praha 1940, s. 156-167. P¥imou souvislost okupa-
ce s bélohorskou porazkou naznadil také vydavatel tohoto souborného dila Vilém MATHESIUS
v ptedmluvé nass. 5: ,,Ani kruté nésledky bélohorské porazky nedovedly zpietrhat souvislé pasmo
nadeho tvir¢iho usilovani nebo je odsoudit k bezvyznamnosti. Tim méné to dovedou zmény,
které prozivaime dnes, nebot v protikladu k dobé¢ po Bilé hote bylo ndm zmenseno tizemi, ale
struktura naroda ziistala nedotéena

147 List E. Hrubého J. Sustovi z Brna 2. X. 1939; T. BOROVSKY - J. LACH (eds.), Josef Susta

a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 206.
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historikat — od prvnich absolventti Gollova seminate (Josef Susta, Josef Vitézslav
Simak, Kamil Krofta) ptes ziky Gollovych zika (Josef Borovitka, Otakar
Odlozilik, Jaroslav Prokes, Josef Klik) az po tehdy nastupujici generaci (Zden¢k
Kalista, Josef Matousek). Vsichni byli autorsky vazani na Cesky ¢asopis historicky
a svou recenzni ¢innosti napliiovali ptedstavu Josefa Pekate o komplexni recenzni
a bibliografické tloze dstiedntho oborového periodika. Sim redaktor CCH sice
spolu s nimi pfispival do recenzni a zpravodajské rubriky, ale zachovéval si vici
polemikam vnéjskovou neutralitu.

Klerikalni protistrana, hajici konzervativni, nesmitfitelné katolicky vyklad
¢eské minulosti, byla mnohem slabsi odbornosti i po¢tem, ale tuto nevyhodu se
snazila vyvazit mimofadnou asertivitou a tvrdosti, pfechdzejici n¢kdy do osobnich
utokut, daleko piesahujicich hranice védecké diskuse. Rozhodujici postavou na
klerikdlni strané se stal Augustin Neumann, ktery sice jako historik zaostdval
v analytickych i syntetickych schopnostech, ale mél zjevné nadéni a povahovou
vybavu k vytrvalému vedeni polemik v duchu kontroverzni teologie.

Na prvni pohled by se mohlo zd4, ze $lo o spor mezi Brnem a Olomouci
na jedné strané a prazskym univerzitnim centrem na strané druhé. Ve
skute¢nosti vSak dosah Hlidky — vzhledem k sile moravského katolicismu —
neziistdval omezen na jednu historickou zemi, ale pusobil i v Cechich
a dokonce v zahrani¢i, zejména ve vatikdnskych kruzich. Hlavné proto se
redaktoti Ceského casopisu historického obévali insinuaci, které mohly neptiznivé
dopadnout na vyznamné védecké instituce, zejména Ceskoslovensky historicky
Gstav v Rimé, ale také na Moravsky zemsky archiv v Brné. Volili opatrné
konciliantni jazyk polemického zdpasu a vyhybali se zcela nekompromisnimu
vyhroceni stanovisek. Redakce a autoti Ceského ¢asopisu historického, opirajici se
o silné postaveni na Karlové a ¢ste¢né i Masarykové univerzité, si véak neodpustili
projevy nadfazen¢ho postaveni nad moravskymi cirkevnimi historiky. Méli sice
védeckou prevahu k tomu, aby je véené opravovali, metodicky ,$kolili nebo
dokonce vytazovali z oboru, ale zdroven tim podnécovali odpor téch, kteii nazirali
tlohu historického baddni zcela jinak nez pozitivisté a keeti takovouto kuratelu
zdsadné odmitali.

Spor liberdlniho a klerikalniho proudu vychazel primarné z rozdilného
pohledu na husitstvi, postupné se rozsitil na ndbozenské rozdéleni ¢eské spole¢nosti
v dobé ptedbélohorské, na pobélohorskou rekatolizaci, na osvicenstvi a toleranéni
dobu, takZe obsihl témét celé ceské déjiny. S roz$ifovanim obzoru deské
historiografie vatikinskymi vyzkumy se pienesl také na historii papezstvi a v §ir$im
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smyslu na vyvoj mezindrodnich vztaht. Dotykal se déjinnych témat, osobnosti
historikt a také instituci, které vytvétely infrastrukeurni zdzemi historiografického
vyzkumu. S vyvojem mezivaleného vyzkumu se objevovala stile nova sporna témata,
aniz by dochédzelo u nékterého z nich ke sblizent. Ptes vstiicnd prohldSent liberdlnich
historikit o pfijatelnosti védecky zalozené apologie katolicismu se tyto proudy
nedokdzaly sblizit.

Konflikt se vyhrotil do krajnosti na sklonku tficatych let, v dobé, kdy jiz
obéma soupeticim proudium a jejich ¢asopisim zvonila hrana. Némeckd okupace
a stupniovani nacistického teroru vedly v roce 1941 k zaniku obou periodik —
v ptipad¢ Ceského &asopisu historického do¢asné, v ptipadé Hlidky natrvalo.
Umlkly hlasy liberélni a do zna¢né miry zeslably i hlasy klerikalni, a to nejen na
dobu okupace, ale potom - s kritkou povale¢nou piestavkou — také na dalsi ¢eyfi
desetileti komunistické totality, kdy byly vystiidany obligatorni marxistickou
interpretaci ¢eské minulosti; v ni ostatné péstovani cirkevnich déjin nemélo mista.
Teprve na sklonku 20. stoleti mohly byt oteviené diskuse o vykladu nabozenskych
pomért v dob¢ husitské, ptedbélohorské a pobélohorské oziveny. Nebyly vzdy
o mnoho dustojn¢jsi nez v mezivéleéném obdobi, ale piece jen se mohly opirat
o jistou miru nové nabyté historické zkusenosti a nékdy se také dokdzaly optit
o rozvoj kiestanského ekumenismu.
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The Catholic Journal Hlidka versus
Cesky ¢asopis historicky — The Czech Historical Review
(A Dispute Concerning the Interpretation
of Ecclesiastical History in the First Half of the 20* Century)

JAROSLAV PANEK

Whereas in the period of the Communist totality (1948-1989) ecclesiastical
history research was marginalized and, apart from a few rare exceptions, merely
pursued by a handful of historians at the faculties for students of divinity, since
the 1990s onwards, it began to blossom in a number of universities and academic
institutions. Since 1994, the Czech Historical Institute in Rome has been active
and continued the traditions of earlier institutions in Rome — namely the Czech
Historical Expedition (1887-1914) and the Czechoslovak Historical Institute
(1923-1939, 1945-1948) — and it has promoted research concerning the history
of the papacy and its relation to the Czech Lands; the history of apostolic
nunciatures; monastic orders and so on. This situation, therefore, calls for a better
understanding and evaluation of this research on the ecclesiastical history in the
19%and 20* centuries.

This current study represents a partial contribution to the fulfilment of the
above task, namely in terms of focusing on the period between the two world wars.
It analyses an extensive range of polemics in which, between 1918-1940, the cen-
tral Czech periodical for historical sciences (Cesky casopis historicky — The Czech
Historical Review, CCH) and a doctrinaire Roman Catholic periodical Hl/dka
engaged themselves.

The CCH was published in Prague by respected historians Josef Pekat
(until 1934 on his own, 1935-1936 in co-operation with awider editorial
board) and Josef Susta (1935/1937-1940). It represented professional
academic writing and expressed the views of the majority of important
Czech historians. It did not declare its allegiance to any political party, but
in its constructive attitude, it indirectly supported the newly established
Czechoslovak Republic. Yet, the Review was even happy to lead a democratic
polemic with the head of the Republic, President T. G. Masaryk. This broad

range of authors obviously held differing points of view, ranging from a moderate
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nationalism to liberalism. However, they upheld and respected freedom of religion
ranging from Catholicism to Evangelical denominations to agnosticism and even to
atheism. The CCH espoused democratic views in relation to the past and present,
also, and it allowed for the plurality of interpretations with regard to history. Its
board of editors did insist on publishing only the views based on scientific research,
which, in general, was usually carried out in the spirit of positivism. The CCH set
itself high standards as the central journal for its field of study in the Czech Lands;
it strove for scientific professionalism in historical research and it subordinated
its extensive columns dealing with reviews and news to this end. It is true that
its critical comments might even have been imbued with a sense of superiority
compared to other historiographical production in Bohemia and Moravia, which,
in turn, might have provoked tensions and aversion in other historians, who did
not cooperate with the CCH.

The monthly periodical Hldka became the constant adversary of the CCH.
It had its authorship base especially amongst Moravian Catholic theologians,
ecclesiastical historians and representatives of other humanities. The editorial
board of Hlidka also managed to provide a wealth of reviews and news and it
was able to comment on a wide range of historical works. At the top of its list of
priorities were the defence of the Catholic Church, the inviolability of dogmatics
and orthodoxy with a particular emphasis on allegedly the only correct (i.c.
Catholic) interpretation of history. The clerical Hl/dka clashed with the liberal
CCH in polemics on Hussitism, the Reformation, re-Catholicisation and religious
tolerance, yet also regarding the role of the papacy and the international relations
in the past. These mutual controversies did not result in the narrowing of the gap
between conflicting views, but, on the contrary, they led to the intensification of
the liberal and clerical standpoints, up until 1940, when both periodicals were
shut down during the German occupation of the Czech Lands.

This study is divided into four parts which can be only briefly outlined here:

(1) The starting points of Hlidka and its approach to earlier and contem-
porary history. The ideological nature of the journal was determined in the pe-
riod under review by its editor Pavel Julius Vychodil (1862-1938), a neo-Tho-
mist theologian and friar in the Benedictine Rajhrad monastery near Brno.
The journal combined Czech patriotism and aleaning towards fraternal Slavic
kinship with an honest effort to preserve religious faith, shaken during World
War Iand strengthen it in line with a spirit of uncompromising Catholicism.
Its goal was the enforcement of the Catholic interpretation of Czech histo-
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ry against all non-Catholic streams of thought. Hlidka considered all events
and tendencies, which had weakened Catholicism in the past and had led to
the rise of differing confessions, to be damaging and disrupting. Similarly, it
criticised very strongly any work, which had dared to challenge the Catho-
lic Church and its dogmas and approaches in the past, whether this criticism
was in the form of academic works or through art.

(2) A development from criticism of literary interpretation of Hussitism to
a polemic about Czech history. In 1918 there developed a harsh polemic concerning
Alois Jirasek’s trilogy of dramas exploring the Hussite theme and a production of
his drama “Jan Roh4¢” in the Prague National Theatre. The Polish novelist Henryk
Sienkiewicz was contraposed to Jirasek’s “Neo-Hussitism” as a true son and
defender of the Catholic Church. The advocacy of this standpoint saw Augustin
Neumann, who challenged the CCH contributors in much of his polemical
writing, to emerge at the forefront of these controversies. An ever more evident
abyss opened up between the rigidly Catholic view of Czech history on one
side and on the other hand the formulation of an “idea of a Czechoslovak state”,
based on Franti$ek Palacky’s philosophy of history and the high regard for both
moderate Hussitism and the later fight of the Protestants for religious freedom.
The rejection of this interpretation of history, meant that Hlidka increasingly
found itself in conflict with the pre-eminent experts on Czech history in the
Late Medieval Ages and the Early Modern Age — Vlastimil Kybal, Kamil Krofta
and others. In opposition to them, it sought the support of Josef Pekat, who was
somewhat closer to H//dka in terms of his national conservatism, although he also
tried to maintain his neutrality towards it.

(3) A conflict relating to the issue of the Papal policy in Central Europe
around the year 1600. The boundaries of a polemic amongst specialists were
overstepped beyond the pale by an anonymous author (later found to have been
Augustin Neumann) who attacked Karel Stloukal and his monograph Papal
Policy and the Imperial Court in Prague at the Turn of the 16" and 17" Centuries
(Papezska politika a cisaisky dviir pragsky na predélu XVI. a XVII véku, Prague
1925). This work, now considered to be one of the seminal works on the history
of relations between the Papal Curia and the Czech Lands, was accused of being
an intentionally distorted and damaging picture of the papacy and its diplomacy;
an anti-Catholic “defilement” of the Church; an unscientific lampoon, etc. Private
correspondence between those involved Czech historians unveils the background
to this polemic and indicates that it did not merely intend to be an “execution”
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of Stloukal as a scholar (“Papal Policy” was his habilitation thesis), but aimed to
weaken liberally-minded Czech historians in the Vatican. This was, indeed, the
true state of affairs and Josef Susta, Chair of the Commission of the Czechoslovak
Historical Institute in Rome, who had also been attacked, was well aware of it.
He suspected that this might have been an attempt by the clerics to take over
the Institute in Rome. Thus, the polemic about one book widened into a dispute
about the participation of historians in international affairs; about the state
finances for research abroad and the status of institutions, which were building
the infrastructure of historical research in Czechoslovakia.

(4) The standing of Augustin Neumann, a Professor of the Olomouc Faculty
of Theology, as a subject and object of polemics. A very important role in these wars
of words was played by the Augustinian friar Augustin Alois Neumann (1891-
1948), teacher at the Bishop’s Seminary in Hradec Krélové and later a professor
at the Faculty of Theology in Olomouc. This theologian, with some level of
education in history was an exceptionally prolific writer — he churned out smaller
book publication, articles and reviews, which made use of the often unknown
or yet unused archival resources, which made his works attractive. However, as
he failed to master editorial techniques and a more complex analysis of sources,
not to even mention their synthesis and additionally subsumed everything to his
apologetic tendencies, his publications were factographically selective, unreliable,
full of errors and in their conclusions extremely tendentious. In the 1930s,
Neumann published works dealing with the subjects from the Middle Ages
until the 20" centrury, which true specialists found relatively easy to challenge.
For this reason, the CCH published a series of negative reviews and reports in
which important historians from three generations criticised the dogmatic and
apologetic approach to the interpretation of history. Namely, the representatives
of the oldest generation (Josef Vitézslav Simék, Vaclav Flajshans), the middle
(Josef Borovicka, Frantisek Hruby, Otakar Odlozilik, Jaroslav Prokes, Josef Klik)
and also the then upcoming generation (Zdenék Kalista, Josef Matousek). Liberal
and clerical streams of Czech historiography took shape in this struggle but they
never ever developed a mutual understanding in any aspect.

This “fight for truth” was not merely a fight between Brno and Olomouc on
one hand and the Prague University centre on the other. The outreach of Hlidka —
with regard to the strength of Moravian Catholicism — was not restricted to
merely one historical Land but it also impacted on Bohemia and even abroad,
especially on Vatican circles. For this reason mainly, the CCH editors were fearful
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of insinuations which might have impacted negatively on important scientific
institutions, especially the Czechoslovak Historical Institute in Rome, and the
Moravian Land Archive in Brno, also. They carefully chose the most conciliatory
language in polemics and avoided the uncompromising clashes of standpoints.
Yet, the Board of Editors and the CCH contributors, relying on their unassailable
positions at Charles University in Prague and partly even at the Masaryk
University in Brno, could not resist proclaiming their superior standing over
their fellow Moravian ecclesiastical historians. They were, indeed, academically
superior to correct them factographically, to “instruct” them in methodology or
even eliminate them from the discipline. On the other hand, they, thus, incited
the resistance of those who viewed the role of historical research differently from
positivists and who principally rejected such curatorship. The clerical opposition
defending the conservative, irreconciliably Catholic interpretation of the Czech
past was much weaker in terms of their expertise and numbers, but it tried to
overcome this disadvantage by exceptional assertiveness and rigorousness, by
constant prosecution of polemics in the spirit of controversial theology.

The conflict came to a head towards the end of the 1930s, at a time when
the bell tolled for both rival streams of thought. The German occupation and
increased Nazi terror led to the ending of both periodicals — temporarily in case
of the CCH, in the case of Hlidka for good. Liberal voices were silenced and to
a considerable degree so were the clerical ones, and not merely for the period of
the occupation but after that — except for a short post-war break — for another four
decades of Communist totality, also, when they were replaced by the mandatory
Marxist interpretation of the Czech past; the cultivation of ecclesiastical history
had no place in it. Only at the close of the 20 century, frank discussions on
the interpretation of religious state of affairs in the Hussite, Reformation and
Counter-Reformation periods could be revived. They have not always been much
more civilised than in the inter-war period, yet they could at least rely on a certain
degree of newly acquired historical experience and at times they could also find
support in the development of Christian ecumenism.

Tranlated by Alena Linhartova
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STUDIE

Zalozeni vojenského vycvikového prostoru
SS Benesov

(1939-1942)

TOMAS ZOUZAL

TOMAS ZOUZAL: The Establishment of the SS Military Training Area
Benesov (1939-1942)

The military training arca BeneSov (SS-Truppeniibungsplatz Beneschau,
since 1943 SS-Truppeniibungsplatz Béhmen) was the largest military
training area situated in the Czech Lands. Its existence was connected to
the German occupation of the country. The project of the training area was
created in 1939. Territorial take-overs only began in 1942 however, because
it was necessary to solve many related questions in the highest circles of the
imperial and occupational administration. The study analyzes the factors
that led to the project’s processing and its approval.

Key words: Germanization, Nazi settlement policy, Waffen-SS, population
displacement, SS-Truppeniibungsplatz, Czech Lands

Vojensky vycvikovy prostor BeneSov (SS-Truppeniibungsplatz Beneschan, od roku
1943 ptejmenovany na SS-Truppeniibungsplatz Bohmen) byl nejvétsim vojenskym
cvidistém v Ceskych zemich. Vznikl jizné¢ od Prahy, v oblasti mezi BeneSovem
a Sedl¢any, na tizemi o rozloze asi 440 kilometrt ¢tvere¢nich. Slouzil organizaci SS,
jeho existence byla krétkd a bezprosttedné spjatd s némeckou okupaci. Prvni ndvrhy
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na zfizeni prostoru vznikly roku 1939, vyuzivan byl od roku 1942 a s koncem valky
zanikl.! Smyslem této studie je vysvétlit okolnosti jeho zaloZeni — divody vytvoteni,
zapojeni Gfadl a instituci, pfekdzky na cesté k realizaci, jedndni aktéra a reagovani
protektoratni reprezentace. Zachyceno je obdobi od vytvoteni prvniho projektu
v 1été 1939 do biezna 1942, kdy zacalo vysidlovani vyhlédnutého uzemi.

Projekt z roku 1939 a diwvody pro vytvoreni cvilisté

K d¢jindm benesovského vycevikového prostoru vyslo nékolik studit i vétsich praci,
fada souvisejicich otdzek vsak pro komplikovanost a mnohovrstevnatost tématu
zatim nebyla dostate¢né zodpovézena. Béhem desetileti se ¢dsteéné proménil
i pohled historiktl na déivody vzniku cvicisté. Zatimeo Jan Hertl* v ném vidél pouze
prostfedek germanizace, respektive pomijel jeho vojensky vyznam,’ ve dvou textech
Stanislava Starika* z roku 1973 lze jiz pozorovat zménu. V jednom z texti se Stan¢k
vyjadtil, Ze hlavnim cilem vysidleni nebylo vojenské cvicisté, nybrz némeckd
koloniza¢ni politika, ¢imz vojensky vyznam zpochybnil, ve druhém vSak vhodngji
konstatoval, ze vycvikovy prostor vznikl z davodt germanizaénich i vojenskych.’
Znovu pak tato teze zaznivd u Antonina Robka® v jeho knize z roku 19807
a zejména ve studii Stanislava Kokosky z roku 1986, kterd jako prvni zmapovala
vyuziti prostoru pro jednotky SS.* Vojenské divody vzniku byly studii potvrzeny,
souvislost cvi¢i§té s germanizaci protektordtu viak zistdvala po dlouhou dobu vice
tusena, nez podlozena znalosti pramentl. K nékolika mélo dokladéim Robkovym

1 O vycvikovém prostoru podrobnéji Tomd§ ZOUZAL, Zabrino pro SS [rukopis knihy, pfipra-
vovéno k vydéni r. 2016].

2 PhDr. Jan Hertl (1906-1965), regiondlni historik BeneSovska. Za 2. svétové valky Zil v Jarkovi-
cich u BeneSova, odkud se pti zabirdni uzemi vyst¢hoval. Po vélce feditel Vlastivédného muzea
Podblanicka na Jemnisti, od 1963 feditel Okresniho muzea Podblanicka v Benesové.

3 Jan HERTL, Déjiny vystéhovaného kraje mezi Vitavou a Sizavon, Sbornik vlastivédnych pract
z Podblanicka (dile SVPP) 1, 1957, s. 19-20.

4 PhDr. Stanislav Stanék (* 1912), ¢eskoslovensky farat v Netvoticich, 1934 vysvécen na knéze,
1936 pfisel do Netvotic. Dé¢jinami vysidlené¢ho tzemi se zabyval dlouhodobé.

5 Stanislav STANEK, Evakuace tizemi mezi Vitavou a Sazavou za okupace, SVPP 14, 1973, s. 180;
Neveklovsko varuje. Mirovd manifestace Neveklov 1973, Beneov 1973, s. 1-2 (ptedmluva St. Starika).

6 Prof. PhDr. Antonin Robek, DrSc. (1931-2008), historik a etnograf. Od 1972 vedl Ustav pro
etnografii a folkloristiku CSAV, 1977-1990 vedouci redaktor casopisu Cesk}'l lid.

7 Antonin ROBEK, Lidé bez domova, Praha 1980, s. 16-17.

8  Stanislav KOKOSKA, Cvicisté zbrani SS Bihmen 1942—1945, SVPP 27,1986, s. 271-298.
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piidal dal$i texty ve své publikaci Petr Kos.” V knihdch obou autorti ale ziroven
doslo k nékterym dezinterpretacim.'

Otézkabudoucnosti ¢eskych zemia éeské populace bylav némeckych kruzich
feSena naléhavéji od roku 1938. Prestoze zaznély i hlasy vyzyvajici k ponechédni
autonomniho ¢eského néroda, prevazila nad nimi myslenka kone¢ného feseni —
germanizace, jejimz cilem bylo plné a trvalé zaclenéni ¢eskych zemi do Némecké
fi$e a zména zdej$i populace na némeckou. Zakladni kroky predstavovalo ptipojeni
eskoslovenského pohrani¢i k Némecku na podzim roku 1938, obsazeni zbytkt
¢eskych zemi 15. btezna 1939 a vyhld$eni protektoritu Cechy a Morava o den
pozdéji. Dalsi postup germanizace byl pozvolnéjsi a stietdvaly se pii ném rozné
koncepce. Zatimco cil zustaval stejny, lisily se ndzory, jakymi cestami k nému
dospét. Na jedné strané pusobila snaha germanizovat ¢eské zemé a obyvatelstvo
co nejrychleji, na druhé nutnost brat ohled na némecké hospodéiské a politické
z4jmy. Nemaly vliv mély osobni ambice predstavitelti nacistické sprévy. V praxi
se proto germanizani kroky odvijely zejména od vyslednice mocenskych stiett
avyvoje na frontdch."

Soudésti germaniza¢nich opatieni bylo i ovlidnuti ¢eské spravy. Délo se
tak raznymi cestami, pfi¢emz se projevoval konkurenéni boj mezi jednotlivymi
némeckymi tfady a organizacemi.'” Jako jedna z moznosti pfemény protektoratni
populace na némeckou se jevilo osidlovani ¢eskych zemi némeckymi kolonisty.
Zalezitosti kolonizace vychodnich tzemi si narokovala organizace SS, obdobné
ambice v§ak mélo i Fi$ské ministerstvo vyzivy a zemédélstvi. V tomto soupetent si
tsp&$néji po¢inal Hlavnirasovyaosidlovaci tad SS (Rasse- und Siedlungshauptamt),
kterému se za podpory stdtniho tajemnika Karla Hermanna Franka podatilo obsadit
esky pozemkovy tfad (IX. odbor ministerstva zemédélstvi). Pozemkovy ufad, a¢
oficidln¢ stdle soucdst ministerstva, dostal némecky persondl, ¢eské utedniky na
vedoucich pozicich vysttidali ¢lenové SS.* Do jeho ¢ela byl ve funkei komisatského

9 Petr KOS, Cuicisté Benesov — Vstup zakdzdn!, Postupice 2011.

10 Dezinterpretace jsou zptisobeny chybami v piekladech némeckych textti a domnénkami, keeré
nemaji oporu v pramenech. Tykaji se napfiklad Heydrichova postoje k vytvoieni cvi¢isté a jeho
korespondence s Himmlerem.

11 K otdzce germanizace Ceskych zemi souhrnné Detlef BRANDES, Germanizovat a vysidlir.
Nacistickd ndrodnostni politika v Ceskjch zemich, Praha 2015.

12 Srov. Lenka LINHARTOVA - Vlasta MESTANKOVA - Jaroslava MILOTOVA (edd.),
Heydrichova okupaini politika v dokumentech, Praha 1987, s. 10-11; D. BRANDES, Germanizo-
vat a vysidlit, s. 111-118.

13 K osidlovaci politice SS podrobné Isabel HEINEMANN, , Rasse, Siedlung, deutsches Blut.“ Das
Rasse- und Siedlungshauptamt der SS und die rassenpolitische Newordnung Europas, Gottingen
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vedouciho dosazen SS-Sturmbannfiihrer Curt von Gottberg,' keery v Berliné vedl
osidlovaci sekci Hlavniho rasového a osidlovaciho ufadu.’

Obsazeny Pozemkovy utad plnil tkoly ve prospéch Némecké fi$e — predevsim
uvaloval vnucenou sprévu na nemovitosti ¢eskych a zidovskych vlastniki a prevadel
je do némeckych rukou.’® Do jeho ¢innosti patfila i ucast na vytvéfeni vojenskych
vycvikovych prostorii pro némeckou armadu (Wehrmacht) a SS. Protektordt mél sice
Némecku piispivat piedevsim hospodéiskou produkei, zdroven se ale naskytal i jako
tizemi s vhodnym terénem a klimatem pro vytvoteni nékolika cvicist, keerd by se stala
némeckymi ostrovy uprostied ¢eského osidleni. Vletnich mésicich roku 1939 vznikly
v Pozemkovém tifadu projekey na rozsifent jiz existujicich vycvikovych prostorti i na
zaloZeni novych a byly odtud odesliny K. H. Frankovi. Z projektové dokumentace
neni patrné, odkud vzesla k jejich vytvoteni iniciativa, lze v§ak usuzovat, ze v pozadi
stéli zejména Frank a Gottberg.

Projekty vycvikovych prostorit se vyznacovaly velkorysosti hraniici
s giganti¢nosti. Neékdejsi ¢eskoslovenska cvidisté méla byt zvétSena az na troj-
nisobek ptvodni velikosti a u novych se ptedpoklddal rozsah jesté vétsi. Vedle
névrhi na rozsifteni milovického a vyskovského cvidisté vznikly Ceyfi projekty
zcela novych vycvikovych prostort. Jeden mél byt vytvofen na uzemi u Nebusic
v severozdpadnim sousedstvi tehdejsi Prahy, zatimco tii zbyvajici v oblasti mezi
fekou Sdzavou a Téborem, zejména na pomezi sttednich a jiznich Cech. Projektové
dokumentace Pozemkového tfadu obsahuji polohu a rozlohu cvi¢ist, popis terénu,
dostupnost, hospodatské a socidlni poméry ve vyhlédnutych tzemich, vyéisleni
nékladi na odkup nemovitosti, mapy a v ne¢keerych ptipadech také fotografie
krajiny."”

2003. K obsazeni Pozemkového tfadu D. BRANDES, Germanizovat a vysidlit, s. 139-143;
Hermann KAIENBURG, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003, s. 313-316.

14 Curt von Gottberg (1896-1945) byl ¢lenem SS od roku 1932. Vzhledem ke své ¢innosti
v Hlavnim rasovém a osidlovacim tiadu SS se jevil jako vhodny kandidét na vedeni Pozemkového
ttadu v Praze. Pozdgji zastdval funkei vy$iiho velitele SS a policie v Bélorusku (Russland-Mitte).
Na konci valky padl do britského zajet, kde spéchal sebevrazdu.

15 L HEINEMANN, ,Rasse, Siedlung, deutsches Blut®,s. 132.

16 D. BRANDES, Germanizovat a vysidlit, s. 161-165; Milos HORE]S, Spoluprice Boh-
misch-Mihrische Landgesellschaft, Bodenamt fiir Bihmen und Mihren a Volksdeutsche Mittelstelle
na germanizaci Ceské piidy na Meélnicku a Mladoboleslavsku (1939-1945), Terezinské listy 34,
2006,s.97.

17 Nérodn{ archiv Praha (ddle NA), fond Stétni tajemnik u #$ského protektora v Cechéch a na
Moravé (déle URP-ST), sign. 109-7/37; 109-7/39; 109-7/40; 109-7/42; 109-8/25; 109-8/26.
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Tabulka 1
Srovnani projektt vycvikovych prostort z roku 1939

Cislo Oblast Plinovana Dohotoveni Rozsiteni/
projektu rozloha celého | ndvrhu nové cvidisté
cvidisté
I mezi Sedl¢any 727 km? 20.7.1939 nové cviciseé
a Milevskem
11 mezi Vlagimi, 600 km? 10.8.1939 nové cvicisté
Pacovem,
Taborem
a Voticemi
I Milovicko 133 km? 18.8.1939 rozsiteni (+98 km?)
v mezi 9 km? 29.8.1939 nové cvicisté
Horométicemi

a Nebusicemi

A mezi BeneSovem | 348 km? 23.9.1939 nové cvi¢iste
a Sedl¢any
VI Vyskovsko 333 km? 14.9.1939 rozsiteni (+185 km?)

Na otazku, za jakymi téely projekty vznikly, podava odpoved doba jejich
vzniku a texty projektové dokumentace. Byly vytvoteny krétce pted rozpoutdnim
druhé svétové valky, respektive na jejim zacatku. Némecké ozbrojené sily jiz
nékolik let zvySovaly své pocetni stavy a béhem vilky doslo k jejich dalsimu
nirastu.”” Tim stoupala i potieba mist pro vycvik a nékteré lokality v Cechich
a na Moravé se jevily jako vhodné. Druhy divod pro realizaci cvidist predstavovala
jejich vyuZitelnost pii germanizaci protektoratu. Autofi projektt vybirali mista
s ryze Ceskou populaci, aby nebyly poskozeny némecké zdjmy, a naopak doslo
k vysidlovani Cechit. Vhodnou oblast nalezli zejména mezi Prahou a Tiborem, kde
naplénovali vznik zminénych tif vycvikovych prostort. Prvniz nich, o rozloze pies
700 km?, vyhlédnuty pro pozemni armddu, mél byt vytvofen mezi Zelezni¢nimi
tratémi Sedléany — Olbramovice, Olbramovice — Tabor a Tabor — Milevsko.

18 Zdroj: NA, URP-ST, sign. 109-7/37; 109-7/39; 109-7/40; 109-7/42; 109-8/25; 109-8/26.

19 Pocet piislusnikit ozbrojenych formaci SS vzrostl mezi koncem roku 1938 a kvétnem 1940 vice
nez ¢eyfikrdt. Bernd WEGNER, Hitlers Politische Soldaten: Die Waffen-SS 1933—1945S. Leitbild,
Struktur und Funktion einer nationalsozialistischen Elite, Paderborn 2010, s. 210.
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Druhy o rozloze 600 km? doporucovany pro letectvo, mél vzniknout v jeho
sousedstvi na vychodé mezi Voticemi, Téborem, Pacovem a Vlasimi.** Treti cvicisté,
zamyslené pro SS a policii, ziskalo podle nejblizsiho velkého mésta ndzev vojensky
vycvikovy prostor SS Benesov. Jeho rozloha nebyla jesté presné vycislena, ale
blizila se 350 km?, ¢ili oproti ostatnim dvéma projektiim se jednalo o polovi¢ni
velikost. M¢l navazovat na prvni ze tfi cvidist a pokracovat severnim smérem
od Sedl¢an az k Sézavé. Projektovou dokumentaci Pozemkovy ufad dokondil
23. z4ii 1939. O dva dny pozdéji ji Gottberg zaslal K. H. Frankovi, ktery se s ni
vzapétl sezndmil.*!

Oblast mezi BeneSovem a Sedl¢any byla ziejmé vybrana z nasledujicich davodu:

1. Strategicka poloha — ze dvou stran feky tvofici pfirozenou hranici, z ostatnich
dvou stran zelezni¢ni a silni¢ni tahy Praha — Tabor a Votice — Sedl¢any — Ptibram,
blizkost Prahy (spojeni s centrem protektordtu a piipadné i moznost v ném
vojensky zasdhnout). Vybrané uzemi mohlo slouzit jednotkdm SS, piipadné
i jinym ozbrojenym sildm. V névrhu se hovoii o tom, Ze se jevi jako piikladné
nejen pro péchotu, ale i pro motorizované jednotky. Dulezitd mohla byt i tvaha,
ze by iste¢nou energetickou samostatnost v pfipadé potieby poskytly turbiny
na $téchovické prehradg, stavéné v letech 1938-1944.

2. Krajinny a demograficky rdz — klimatické podminky umoziiujici vycvik po cely
rok, pahorkatina, zemédélska krajina (misty zalesnénd), nepfitomnost velkych
mést a tovaren, niz$i hustota zalidnéni (méné nez 70 obyvatel na km?), ryze
¢eska populace. Ohledné germanizace je v projektové dokumentaci feceno, ze
»ptipadnym vysidlenim se podchyti ryze ¢eska oblast, kterd je velmi vhodnd pro
némecké osidlovaci plany, pfichdzejici pozdéji v potaz:® Na pomezi sttednich
a jiznich Cech navic jiz od 19. stoleti dochézelo k ubytku obyvatel v dasledku
rozsahlého vystéhovalectvi, coz bylo projektanttim z Pozemkového utadu rovnéz
zndmo. Uvazovali také nad hospodatskymi a politickymi dusledky vysidleni

20 NA, URP-ST, sign. 109-7/37; 109-8/26. Plény a podklady ke ziizeni vojenskych cvidist mezi
Vlasimi a Téborem a mezi Sedlé¢any a Milevskem.

21 Projektovd dokumentace je ulozena pod signaturou NA, URP-ST, sign. 109-8/25. Privodni do-
pis Gottberga Frankovi z 25. 9. 1939 je mylné ulozen pod sign. 109-7/37. Nese parafu
K. H. Franka s datem 26. 9. 1939.

22 ,Durch eine eventuelle Aussiedlung wird rein tschechisches Gebiet erfasst, das fiir die spiter in
Frage kommenden deutschen Siedlungspline sehr geeignet st NA, URP-ST, sign. 109-8/25.

Plany a podklady ke ziizen{ vojenského cviciSté mezi Vltavou a Sézavou.
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vesnic a slova, kterd napsali o Téborsku a Milovicku, mohli pouzit i pro
Benesovsko a Sedl¢ansko: ,Jezto se jednd v podstaté o malozemédelska
hospodéistvi pod deset hektarti, da se pocitat s tim, ze dotéeni majitelé po
zruSeni svych trpasli¢ich a malych podnikt odejdou vétsim dilem do mésta.
Tim bude biologicky zaklad ¢eského ndroda zna¢né oslaben. Uvolnénim téchto
zemédélskych pracovnich sil dojde k nezanedbatelnému uvolnéni i na pracovnim
trhu. Vysidleni by vytvotfilo politické vakuum téméi v srdci protektoratu Cechy.
Z toho vyplyvajici uplné vytazeni ¢eského vliva v plinovaném tzemi bude mit
za nésledek zna¢né zeslabeni ¢eské vile k odporu:® Vystéhovani obyvatel tedy
mélo nejen uvolnit misto pro vojéky, ale navic i vyuzit zdejsi sily pro pramysl ve
méstech a rozrusit vazby mezi obyvateli.

Projekt na vytvofeni beneSovského cvicisté byl sice pomérné propracovany
a opiral se o prizkum terénu, od poc¢itku vsak pusobily i faktory branici jeho
realizaci. O fizeni pozemkové a osidlovaci politiky v protektordtu usilovaly jiz
od bfezna 1939 jak SS, tak fi$ské ministerstvo vyzivy a zemédélstvi, respektive
skupina vyzivy a zemédélstvi (Gruppe Ernibrung und Landwirtschaff) Gradu
t$ského protektora.** Zprvu vitézila snaha SS, zavr$end umisténim Gottberga
do &ela Pozemkového tfadu. Proti jeho dosazeni a ¢innosti v§ak protestovali Fissky
ministr vyzivy a zemédélstvi Richard Darré i fissky protektor Konstantin von
Neurath. Problém piedstavovaly jak osobni antipatie, tak boj o moc. Gottberg se
snazil Pozemkovy ufad co nejvice osamostatnit a jeho ambiciézni plany nebraly
valny ohled na redlné moznosti.”

Gottbergovy névrhy vycvikovych prostorti ptedpokladaly rozsahlé transfery
obyvatelstva. V poloviné srpna 1939, kdy v Pozemkovém ufad¢ projekey cvidist
vznikaly, napsal Neurathovi, ze asi 50000 obyvatel z Téborska bude uvolnéno
k pracovnimu nasazent, které se z politickych divoda musi uskute¢nit v Némecku.?

23 NA, URP-ST, sign. 109-7/37; 109-8/26. Uvedend slova jsou pouzita v obou projektovych doku-
mentacich. Obdobné o Milovicku pod sign. 109-7/39.

24 D.BRANDES, Germanizovat a vysidlit, s. 139-141. O skupiné vyzivy a zemédélstvi podrobnéji
Barbora STOLLEOVA, Pod kuratelow Némecké vise. Zemédélstvi Protektoritu Cechy a Morava,
Praha 2014, s. 48-63.

25 H.KAIENBURG, Die Wirtschaft der SS, s. 316-330; D. BRANDES, Germanizovat a vysidlit,
s. 142-143, 152.

26 Viclav KRAL, Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933—1947, Dokumentensammlung, Praha
1964, 5. 391-392, dopis Gottberga Neurathovi ze 14. 8. 1939.

1142016 421 Tomas Zouzal



Obrazova priloha 1
Tii planované vycvikové prostory mezi Sdzavou a Taborem. (Podle projektovych
dokumentaci z roku 1939 kreslil Martin Opekar)
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Neurath se sice v té dob¢ také zaobiral myslenkou vytvafeni cvi¢ist jako jednim
z germaniza¢nich kroka,”” uptednostnoval viak klid v protektoratu.®®

Dalsi vyvoj ovlivnilo vypuknuti vélky v zati 1939. Pozornost némeckych
politikti se obrdtila k bliz$im cilam, pficemz rychlé vitézstvi nad Polskem

27 Podobné i statni sekretat ri$ského ministerstva vnitra Wilhelm Stuckart. Srov. D. BRANDES,
Germanizovat a vysidlit, s. 144, 147.
28 H.KAIENBURG, Die Wirtschaft der S8, s. 314-315.
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a jeho obsazeni si vyzadovaly klid a hospodatskou podporu zdzemi. Vysidlovéni
predstavovalo riskantni krok, od néhoz se dalo o¢ekavat zneklidnéni obyvatelstva
a negativni vliv na produkei. Zdroven se otevirala nova, rozsihld tzemi k némecké
kolonizaci. Adolf Hitler proto v fjnu 1939 rozhodl o zmirnéni nékeerych
provadénych nebo chystanych germaniza¢nich opatieni v protektoritu. Neurath
dal poté pokyny Pozemkovému ufadu, pficemz mimo jiné Zadal, aby bylo
pozastaveno zakladéni vojenskych cvicise.””

Na konci roku 1939 skon¢ilo i prazské ptsobeni Gottberga, ktery si svym
velmi sebevédomym vystupovanim a svéraznym vedenim Pozemkového uradu
ziskal mnoho odptircti. Ze svych funkei byl odvolan.* O smér a rychlost provadéni
pozemkové politiky soupefilijiz del$i dobu také Neurath s Frankem. Méné radikalni
Neurath se snazil omezit vliv SS na Pozemkovy tiad a do jeho ¢ela proto v prosinci
1939 dosadil Theodora Grosse, ktery na uradu fi$ského protektora vedl skupinu
vyzivy azemédélstvi. Sezménou vedenivliv SS na pozemkovou a osidlovaci politiku
v protektordtu vyrazné poklesl, ¢imz se sniZily i $ance na realizaci benesovského
cvidisté. Gross nebyl jeho vybudovéni naklonén a upfednostioval hospodaiskou
produkei zaji$tujici vyZivu obyvatelstva.’! Na cas prevazily sily, které zalozeni
vycvikového prostoru zbrzdily. Kdyz se K. H. Frank v lednu 1940 dotazoval na
dalsi postup, issky viidce SS Heinrich Himmler rozhodl, ze cvi¢isté zatim nebude

realizovano.*?
Obnoveni projektu a boj za jeho prosazeni
Po vitéznych némeckych tazenich do Polska, Skandindvie, Beneluxu a Francie

se roku 1940 znovu rozhofela diskuse o budoucnosti protektoratu. Zikladem
dalsiho postupu se stalo memorandum K. H. Franka ze srpna 1940, na keeré

29 D.BRANDES, Germanizovar a vysidlit, s. 153, 162.

30 H.KAIENBURG, Die Wirtschaft der SS, s. 329-330.

31 D.BRANDES, Germanizovar a vysidlit, s. 141-164; B. STOLLEOVA, Pod kuratelon Némecké
7ise,s.77.

32 NA, URP-ST, sign. 109-7/2, dopis Roberta Giese Wilhelmu Fischerovi z 20. 1. 1940.
H. KAIENBURG, Die Wirtschaft der SS, s. 324. O Himmlerové rozhodnuti byl K. H. Frank
informovén v bfeznu 1940: ,,Der Reichsfiithrer SS hat entschieden, daff von einer Weiterverfol-
gung der Anlage cines Truppeniibungsplatzes fiir die SS im Protektorat vorliufig abgeschen
wird* NA, URP-ST, sign. 109-7/2, dopis W. Fischera K. H. Frankoviz 5. 3. 1940.
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pozdéji navazoval Reinhard Heydrich.* Frankova koncepce, vychazejici ze znalosti
¢eského prostiedi i momentalni situace, predklidala feseni dvou propojenych
otdzek: jak germanizovat obyvatelstvo a jak germanizovat prostor. V otdzce
obyvatel se jako nejredlnéjsi moznost jevilo vétsi ¢st Cechti ponéméit, dalsi — méné
vhodné - vysidlit a osoby kladouci odpor uvéznit, ptipadné i fyzicky zlikvidovat. Do
protektordtu mélizdroven prichdzet némedti kolonisté, aby germanizaciurychlili.* Jak
bude germanizace pokracovat ve skute¢nosti a zda dojde k hromadnému vysidlovani
eského obyvatelstva, zaviselo ptedevsim na vyvoji vilky a postoji Neuratha.
Neurath na zaklad¢ rozhovoru s Hitlerem sice roku 1939 zakladani vojen-
skych cvicist pozastavil, ndrist ozbrojenych sil ale hovotil pro jejich dalsi vytvateni.
Vice mista pro vycvik si zddal Wehrmacht i SS, pfi¢emz zejména SS vlastni cvidisté
citelné postradaly. Disponovaly pouze malymi prostory (Standortiibungsplatz), za-
timco cvi¢ise¢ vétstho rozsahu (Truppeniibungsplarz — vojensky vycvikovy prostor)
nemély a byly odkdziny na vypomoc Wehrmachtu.?> Usilovaly proto o vytvofeni
vojenskych vycvikovych prostorti na obsazenych tzemich. Roku 1940 zalala
v dobytém Polsku realizace prvniho z nich — cvi¢ité Debica.*® Ve stejné dobé
Wehrmacht s Neurathovym souhlasem rozsifil své cvicisté v Milovicich, coz ved-
lo k vysidleni nékolika vesnic.?” Jednalo se sice jen o nevelky zabor pudy,*® slo
vSak o precedentni ptipad, ktery v protektordtu pfedznamenal dal$i podobné
akce. Himmler neuspél s pozadavkem vypujéit si nékeeré cvic¢isté od Wehrmach-
tu trvale®” a zddal vyhledat pro SS nové Gzemi, pfi¢emz zejména postradal mis-

33 Srov. Jaroslava MILOTOVA, Die NS-Pline zur Losung der tschechischen Frage®, in: D. Brandes —
E. Ivani¢kové - J. Pedek (edd.), Erzwungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen in und
aus der Tschechoslowakei 1938-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien, Essen
1999, s. 25.

34 Miroslav KARNY - Jaroslava MILOTOVA (edd.), Anatomie okupaini politiky hitlerovského
Némecka v ,,Protektoritu Cedﬂy a Morava“. Dokumenty z obdobi 7isského protekrora Konstantina
von Neuratha, Sbornik k problematice d¢jin imperialismu 21, 1987, dokument ¢. 103.

35 Takév protektordtu vyuzivaly jednotky SS cvitisté Wehrmachtu. Srov. Petr KANAK - Jan VAJS-
KEBR, Waffen SS v Protektoritu Cecby a Morava, Historie a vojenstvi 54/3, 2005, s. 73-75.

36 ,Juz w lipcu 1940 r. zaczgto prowadzi¢ pomiary w terenie i przygotowywa¢ dokumentacje pod
budowe poligonu. Z poczatkiem sierpnia firmy, keére byly zainteresowane prowadzeniem robét
dla SS przy nowo powstajacym poligonie, zaczely przysylaé swoich przedstawicielii Dostupné z:
htep://heidelager.pl/history/.

37 D.BRANDES, Germanizovat a vysidlit, s. 193.

38 Podle tdajii Jar. Simy zasdhlo vystéhovani sedm obci. Jaroslav SIMA, Ceskoslovensti prestéhovalci
v letech 1938—194S. Prispévek k sociologii migrace a theorii socidlni péce, Praha 1945, s. 268.

39 NA, Némecké statni ministerstvo pro Ccchy a Moravu (ddle NSM), sign. 110-7/53, dopis Hein-
richa Himmlera K. H. Frankovi ze 7. 3. 1941.
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to ke Skoleni veliteld. Prostor D¢bica nebyl idedlni, nebot klimatické podminky
neumoznovaly vycvik po cely rok, cvic¢isté bylo piilis rozsihlé a nepftili§ dobfte
dostupné.” BeneSovsky projeke, ktery neupadl v zapomenuti,* byl proto koncem
roku 1940 oprasen, jeho uskute¢néni viak stéla v cesté fada piekazek.*
Realizace projektu zavisela na splnéni ¢yt podminek: jasny plan, logistické
zajisténi, ziskdni dostate¢ného mnozstvi financi a dohoda mezi nejvy$simi fissky-
mi a protektoratnimi misty. Z4dala si také pattiéné persondlni obsazeni. Velitelem
(zatim neexistujiciho) benesovského cviciste byl s ti¢innosti od 20. ledna 1941 jme-
novan SS-Oberfiihrer Julian Scherner,® ktery zdroven pfevzal vedeni prazského
poséddkového velitelstvi SS (SS-Standortkommandantur Prag).** Jeho ptimym
nadtizenym byl z funkee vy$siho velitele SS a policie v protektordtu K. H. Frank.®
Zajisténi financi predstavovalo jeden z nejtézsich ukolt. Vedouci Hlavniho
rozpoctového a stavebniho utadu SS (Hauptamt Haushalt und Bauten) Oswald
Pohl® se 24. ledna 1941 obratil na Himmlera s informaci, ze vyhlédnuté cvicisee
mé rozsah asi 60 km? a je osidleno vyhradné Cechy. Z dopisu je patrna kombinace
vojenské potieby a germanizaénich cild: ,Zakoupeni tohoto uzemi by umoznilo
odpovidajici dustojnicky vycvik. Zaroven by tim byl ale také vrazen prilom do
tplné ¢eské oblasti”” K zajisténi finanénich prostiedka se Himmler obrétil na

40 Bundesarchiv Berlin (ddle BArch), fond Persénlicher Stab Reichsfithrer SS (dale NS 19), sign.
3512, dopis Himmlera ministru financi Schwerinu von Krosigk z 29. 1. 1941.

41 Himmleriv pobo¢nik SS-Gruppenfithrer Karl Wolff telefonoval 19. 4. 1940 tajemnikovi
K. H. Franka Robertu Giesovi a informoval jej, ze plan na ziizeni benesovského cvicisté ma byt
znovu obnoven. Zjistoval také, nakolik je nutné s tmyslem obezndmit Neuratha. NA, URP-ST,
sign. 109-7/2, zdznam Giese o rozhovoru s Karlem Wolffem.

42 'V ¢ervnu 1940 ozndmil Verwaltungsamt der Waffen-SS tiadu t$ského protekeora, Ze od ziskani
benesovského vycvikového prostoru bylo pro nedostatek prostiedkit upusténo. NA, URP-ST,
sign. 109-4/367, dopis W. Fischera Giesovi z 6. 8. 1940.

43 Julian Scherner (1895-1945), roku 1923 se t¢astnil mnichovského puce, od 1932 &len SS. Na
podzim 1939 jmenovén prvnim velitelem 6. SS-Totenkopf-Standarte, formujici se v Praze. Do
budovéni benesovského prostoru nijak vyraznéji nezashl. Od srpna 1941 byl velitelem SS a poli-
cie v Krakoveé.

44 Velitelem cvitisté jej jmenoval Hans Juttner svym rozhodnutim ze 14. 1. 1941. BArch, fond
SS-Offiziersakten (dale SSO), Scherner Julian *1895.

45 Srov. P. KANAK - J. VAJSKEBR, Waffen SS v Protektordtu Cec/?y a Morava, s. 73.

46 Oswald Pohl (1892-1951), blizky spolupracovnik Himmlera, vedouci Hlavniho rozpoctového
a stavebniho ufadu, od 1942 Hlavniho hospodaiského a spravniho ufadu SS. Roku 1951 popraven.

47 ,Der Ankauf dieses Gelindes wiirde eine zweckentsprechende Fithrerausbildung erméglichen.
Gleichzeitig wire aber damit auch eine Bresche in total tschechisches Gebiet geschlagen: BArch,
NS 19, sign. 3512, dopis Oswalda Pohla Himmlerovi z 24. 1. 1941.
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ti$sk¢ho ministra financi Johanna Ludwiga Schwerina von Krosigk,” respektive
podepsal Zadost, kterou vypracoval Pohl. Obsahovala struény popis cvidisté
s mapovou piilohou a zejména argumenty pro jeho vytvoreni — nutnost $kolit
distojniky a dustojnicky dorost prakticky, aby byli schopni plnit své tkoly tspésné
i v nepiatelské palbé. K odpovidajicimu skoleni si Waffen-SS Zadaly vhodny
vycvikovy prostor, kde by se vojici mohli uéit raznym zpasobum boje, cvicit
s ostrou munici a kde by mohly byt pouzivany rozli¢né druhy zbrani. Zatimco
projekt z roku 1939 piedpokladal vytvoteni rozsihlé¢ho vycvikového prostoru
o rozloze ptes 300 km?, nyni méla byt — patrné jako prvni faze — zabréna jen jeho
mensi ¢ast o zminéné rozloze cca 60 km? (od Sézavy mezi Kamennym Ptivozem
a Bukovany po Teletin a Viclavice). Finanéni obnos nutny k ziskdni uzemi Pohl
odhadoval na patndct miliontt marek. K ubytovani vojiki (po¢itdno s osmi sty
muzi) mélo poslouzit sanatorium v Prose¢nici, odhadnuté na dva miliony marek.
V zévéru dopisu byl ministr financi informovén, Ze projekt mé silnou podporu
K. H. Franka.?”

Zatimco Frank vytvoteni cvidisté dlouhodobé podporoval, souhlas Neuratha
dosud chyb¢l. Himmler proto do protektordtu vyslal Karla von Treuenfelda,
vedouctho VII. odboru Hlavniho velitelského atadu SS (SS-Fiihrungshauptamt,
Amzr VII), ktery v SS zodpovidal za velitelsky vycvik.”® Zaroven 7. bfezna 1941
napsal Neurathovi a Frankovi. Pozadoval cvi¢isté v rozsahu navrzeném roku 1939
(hovotilo se 0 380 km?), pfi¢emz nejméné 60 km? chtél mit vysidleno a pfipraveno
do 1. kvétna 1941. Zatimco fi$skému protektorovi benesovsky projekt pouze
predstavil s zddosti o urychleny souhlas a pfipravu prvni ¢asti, v dopise Frankovi
ptidal i nésledujici dodatek: ,,Prosim Vs, abyste rychlému vyfizeni i nadale vénoval
svoji plnou pozornost. Situace je v sou¢asné dobé¢ takovd, ze Waffen-SS nedisponuji
z4dnym cviénym terénem ani pro vycvik distojnického dorostu, ani dustojnika. To
je neunosny stav, ktery nelze ospravedlnit. Ptikdzal jsem proto SS-Brigadefiihreru
von Treuenfeldovi udinit vie, aby Vim byl népomocen a vyfizeni se pohnulo vpied.
Heil Hitler! Vas H. Himmler!!

48 Johann Ludwig Schwerin von Krosigk (1887-1977), od 1932 fi$sky ministr financi.

49 ,Staatsekretir Frank unterstiitzt den Erwerb des genannten Gelindes und Sanatoriums auf das
Lebhafteste, da es sich bei dem genannten Gelinde um rein tschechischen Grund und Boden
handelt, in den das Deutschtum trotz jahrhundertelangem Kampf nicht einzudringen vermocht
hat! BArch, NS 19, sign. 3512, dopis Himmlera J. L. Schwerinu von Krosigk z 29. 1. 1941.

50 Srov. Petr KANAK — Jan VAJSKEBR, Karl von Treuenfeld. Vojik, elitdr a politicky bojovnik ve
sluzbdch SS, Déjiny a soucasnost 34/12,2012, s. 41.

51 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis Himmlera K. H. Frankovi ze 7. 3. 1941.
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Nasledovala diskuse v protektordtu. Neurath sdélil Frankovi, Ze md nad
projektem pochybnosti, nebot termin piipravy vnimal jako pfilis§ kratky, nesouhlasil
s dal$im zabirdnim zeméd¢lské puidy ani s vysidlovanim obyvatel. Argumentoval, ze
nenti jasné, kam by méli byt presunut, a jejich vysidlenim se ziskd jen nespokojeny
a neproduktivni proletaridt.”*> Naproti tomu Frank i Treuenfeld byli pfipraveni
cvidisté prosadit. Kromé Neurathova zdrzenlivého postoje pied nimi stala i otédzka,
kam s pacienty z prose¢nického sanatoria, v némz se 1é¢ilo asi 340 nemocnych, z toho
vét$ina Cechii a ptiblizné ¢evrtina Némct. Padl névrh, aby byli pielozeni k dalsi lé¢bé
na Slovensko, kde v$ak proti piijimani ¢eskych pacientlt vyvstal odpor.

K vyjasnéni spornych bodu se 14. biezna 1941 konaly v Praze dv¢ porady.
Utastnici prvniz nich se seili na ttadé ti$ského protektora, ve skupiné prostorového
uspotadani (Gruppe Raumordnung), kam zalezitosti vycvikovych prostort spadaly.
Skupinu na porad¢ zastupoval ministersky rada SS-Sturmbannfiihrer dr. Wilhelm
Fischer, ktery v tvodu zduraznil germanizaéni vyznam akce. Ptipomnél také, Ze na
benesovské cvidisté maji navazovat jesté dalsi dva prostory, vyhlédnuté pro pozemni
armddu a letectvo. Ptitomni zdstupci z nékolika dalsich skupin ufadu protektora
a také z Wehrmachtu viak vznesli nimitky. Zadali dpravu hranic plinovaného
cvidi$té a odmitali zabor 60 km? pady. Padly argumenty, ze zabranizemédélské pady
v takovém rozsahu ohrozuje tkoly véle¢ného hospodatstvi, zejména zdsobovani,
a znovu zaznéla i otdzka, kam s vysidlenym obyvatelstvem. Shromazdéni nepiesli
ml¢enim ani plinované zruseni prose¢nického sanatoria. Nespokojeni byli rovnéz
zéstupci Wehrmachtu, keeii si stézovali, ze Wehrmacht se o zdméru SS dozvedél
teprve pred nékolika dny a nemuize proto zatim vyiknout kone¢né stanovisko.*

Jak je patrné, na prvni poradé si beneSovsky projekt mnoho piiznivea
nenadel. K. H. Frank viak uvedené vyhrady nesdilel’* a sdm ptedsedal druhé
poradé, konané rovnéz 14. biezna 1941. Otizky cvidisté na ni projednal jednak
s Treuenfeldem, dale s SS-Brigadefithrerem Augustem Frankem® a ¢tyfmi muzi
zufadu fi$ského protektora. Byl mezi nimivedouci Gruppe Raumordnung Wilhelm
Fischer, ktery vytvofeni cvi¢i$t¢ podporoval, i vedouci Gruppe Ernibrung und
Landwirtschaft Theodor Gross (tehdy zéroveni komisaisky vedouci Pozemkového

52 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis Himmlera Neurathovi ze 7. 3. 1941 a ndsledné Neurathovo
vyjadieni pro K. H. Frankaz 11. 3. 1941.

53 NA, URP-ST, sign. 109-6/7, zdznam porady konané na URP 14. 3. 1941.

54 NA, URP-ST, sign. 109-6/7, dopis Giese Julianu Scherneroviz 8. 4. 1941.

55 August Frank (1898-1984), ptisobil v Hlavnim velitelském i Hlavnim rozpo¢tovém a stavebnim
ufadu SS. Roku 1947 odsouzen coby vale¢ny zlo¢inec.
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tfadu), jehoz vyslechnuti si ptdl Neurath.”® Vysledek této porady vyznél pro SS
piiznivé. Treuenfeld ptistoupil na kompromis, Ze pozadovand oblast 60 km? nebude
vysidlena najednou, ale postupné: nejprve do konce kvétna 1941 asi 20 km?*
s 1600 obyvateli a do konce roku zbytek. Jesté téhoz dne veéer hovotil
s Neurathem, kterého se snazil presvéddit, Ze pozadavek SS na vlastni cvidisté je
mnohem dulezit¢j$i nez zdjmy ceskych obyvatel. Neurath odpovédél, Ze nechce
vystavbu komplikovat, ale vécné uvahy vyvoldvaji jeho rozpaky. Treuenfeld mu
nato sdélil svoji interpretaci problému: aZz na slovensky odpor kvuli sanatoriu
nejsou v otdzce cviciSté spatiovny zadné tézkosti a mezi protektordtnimi misty
v této véci panuje srozuméni. Treuenfelda by tedy t&silo, kdyby jej i Neurath ujistil
svym souhlasem, jejz by po svém névratu do Berlina mohl tlumo¢it Himmlerovi.
Neurath ustoupil.

K. H. Frank si byl védom - a Treuenfelda upozornil, Ze protektortiv souhlas,
navic jen tstné dany, je$té nemusi znamenat vyhru a Neurath by mohl své stanovisko
zase zménit. Treuenfeld proto Himmlerovi napsal vysledek nejnovéjsich jedndni
a doporucil mu, aby Neurathovi potvrdil, Ze o jeho souhlasu s vytvofenim cvidiste
vi, ¢imz by Neuratha vmanévroval do pozice, odkud by stézi mohl couvnout.
Himmler tak o né¢kolik dntt pozdéji u¢inil a Neurathovi podékoval.’” I kdyz byl
timto zptisobem jakysi protektortv souhlas ziskan, Neurath zjevné nikdy nepatiil
k tém, kdo projekt chtéli realizovat. K nartstu cvi¢ist na jemu svéfeném tzemi se
i ptedtim stavel kriticky, byt pod tlakem vojenskych potieb ustupoval. Zatimco
na pocatku roku 1940 souhlasil pouze s rozifenim milovického cvicisté, pozdéji
svolil i k vysidlovani v Brdech a na Vyskovsku. Ov$em na poradé s predstaviteli
Wehrmachtu v zati 1940 zaznéla ze strany afadu fi$ského protektora pozndmka, ze
tato rozsifeni jsou z hospodéiskych divodt maximem mozného.”® Stejny argument
byl pouzit i na prvni ze zminénych porad 14. bfezna 1941, kde se zastupce Gruppe
Ernibrung und Landwirtschaft vyjadiil, Ze dal$i vojenské naroky na protektoratni
pudu je nutno odmitnout alze o nich hovofit az po valce.”” Shodné s timto nézorem
nchodlal Neurath pozadavkim SS vyhovét. Stdle také chybély finance a trvaly

56 NA,NSM, sign. 110-7/53, Neurathovo vyjadfeni pro K. H. Franka z 11. 3. 1941 a zdznam Giese
z24.3.1941.

57 BArch, NS 19, sign. 3512, dopis Treuenfelda Himmlerovi z 15. 3. 1941 a nésledny dopis
Himmlera Neurathovi.

58 D.BRANDES, Germanizovat a vysidlit, s. 193-194, 199, 203.

59 NA, URP-ST, sign. 109-6/7, zéznam porady konané na URP 14. 3. 1941.
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vyhrady Wehrmachtu.® Posidkové velitelstvi vycvikového prostoru Benesov,
vedené Schernerem, postupné piestalo existovat.®!

K vyraznéj$im zméndm doslo az v posledni ¢evrtiné roku 1941. Svij podil
na nich mél politicky kurz zastupujictho fi$ské¢ho protektora Reinharda Heydricha,
nejednalo se vSak o jediny faktor. Potieba vycvikovych prostorii stéle rostla a nutila
k omezeni politickych a hospodaiskych ohledu Hitler se v fjnu 1941 vyjadiil: ,, Aby
na$e arméda mohla iv miru zkouset novinky v z4jmu udrzeni $pickové fronty, musime
mit cvi¢isté takové rozlohy, kterd by umoznovala cvi¢eni v podminkach skute¢né
valky:®* Realizaci beneSovského cvitisté usnadnilo nékolik persondlnich zmén na
podzim 1941. Z funkce zmocnénce Wehrmachtu u fi$ského protektora byl odvoldn
Erich Friderici a na jeho misto dosazen Rudolf Toussaint, s nimz se K. H. Frankovi
spolupracovalo lépe.”® Do ¢ela Pozemkového ttadu Heydrich dosadil Ferdinanda
Fischera, jak si jiz o rok ditve ptal K. H. Frank.** Fischer nastoupil na misto Theodora
Grosse, jemuz Heydrich mimo jiné vytykal piilisnou davétivost k Cechim.® Timto
krokem doslo ke zruseni persondlni unie ve vedeni Pozemkového ttadu a Gruppe
Erndhrung und Landwirtschaft.

Pii prosazovini beneSovského projektu méla rovnéZz znaény vyznam
iniciativa velitelt prazského posadkového velitelstvi SS v Praze. Julian Scherner —
jiz zminény prvni velitel beneSovského cviciste — vedl prazské velitelstvi do ptelomu

1.66

srpna a zdf 1941.%° Jeho ndstupce SS-Oberfithrer Hans Schwedler”” spole¢né

se Schernerovym piedchidcem SS-Standartenfithrerem Wernerem Ballaufem®®

60 NA, NSM, sign. 110-7/53, zdznamy Giese z 9. 6. 1941 2 25.9. 1941.

61 Zatimco v tnoru 1941 byl stav dastojnici/poddistojnici/muzstvo 2/1/2 a v bieznu 4/1/1,
v ¢ervnu, kdy se ve vykazu sil SS v protekeorétu velitelstvi objevuje naposledy, jiz pouze 0/1/1.
NA, URP-ST, sign. 109-6/5; 109-6/8; 109-7/75.

62 Adolf HITLER, Monology ve Viidcové hlavnim stanu 1941-1944 (ed. Jaroslav Hrbek), Praha
1995, s. 88.

63 Srov. V. KRAL, Die Deutschen in der Tichechoslowakei, s. 478.

64 Karel FREMUND - Viclay KRAL, Die Vergangenheit warnt. Dokumente iiber die Germani-
sierungs- und Austilgungspolitik der Naziokkupanten in der Tschechoslowakei, Praha 1962, s. 86;
V. KRAL, Die Deutschen in der Tschechoslowakei, s. 462.

65 D.BRANDES, Germanizovar a vysidlit, s. 166.

66 Prazskym posadkovym velitelem SS byl Scherner oficidlné do 4. 8. 1941, poté jesté piipravoval
sviyj tfad k pfeddni a odesel za¢dtkem zéati. BArch, SSO, Scherner Julian *1895.

67 Hans Schwedler (1878-1945), 1940-1941 velitel SS a policie v Krakové, vystiidan Julianem
Schernerem. Schwedler nastoupil na Schernerovo misto posddkového velitele SS v Praze, kde se-
trval ¢evre roku.

68 Werner Ballauf (1890-1973), prvni prazsky posddkovy velitel SS, vystfiddn Julianem Scherner-
em. 19421945 velitel SS-Junkerschule Braunschweig (Posen-Treskau).
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navstivili v druhé poloviné ffjna K. H. Franka a znovu otevieli téma cvic¢isté. Frank,
ktery projektu pial, poslal po Schwedlerovi dopis do Berlina SS-Gruppenfiihrerovi
Hansi Jiittnerovi,* ptsobicimu ve vedeni Hlavniho velitelského tradu SS, k jehoz
tkolim patiilo také organizaéni zajiSténi vycviku. Frank v dopise informoval
o piiznivé situaci a Jittnera vyzval, aby se zasadil o dalsi kroky. Zduraznil, Ze je mu
v kazdém sméru k dispozici a Ze o vytvofeni cvidisté velmi stoji. Schwedler zaroveri
dostal za tikol Jiittnera sezndmit s dal$imi podrobnostmi a sdélit mu, co jiz pro véc
bylo vykonano.”

Iniciativa nezlistala bez odezvy. O tyden pozdéji se v Berlin¢ kona-
la porada, na niz se seli zdstupci Hlavniho velitelského tfadu, Hlavniho roz-
poctového a stavebniho tfadu a prazského posidkového velitelsevi SS (kte-
ré zastupoval SS-Sturmbannfithrer Klaus von Baudissin™). Dospéli k zévéru,
ze vyhlédnuté tizemi mezi Sdzavou a Sedl¢any méd byt zabrdno béhem Sesti let a po
valce slouzit jako zékladna motorizované divize o sile 20000 muza. Pfedpoklddal
se rozsah kolem 400 km? ale pfesné hranice zatim stanoveny nebyly. Na zékladé¢
star$ich navrhtt mélo zabirdni pudy zadit od severu v oblasti mezi Kamennym Pii-
vozem a Tyncem nad Sdzavou. Na vyvlastnéni nemovitosti v této prvni zéné byl po-
¢itan pulrok s tim, Ze vysidlend oblast, zahrnujici asi 20 km?, bude slouzit k vycviku
dastojniki, pro néz vznikne $kola (Junkerschule) v budovach prose¢nického sanato-
ria. Jeho vysidleni jiz bylo piedptipraveno. Celd krajina, stavby i lesy mély zatim zistat
v nezménéné podobé. Na cvicisti se mélo dale hospodatit, nyni ale pod sprévou SS,
piicemz se objevil i zdjem o geologicky prizkum. Jiz tehdy padly také prvni navrhy
ztidit zde vézenské tabory jako zdroj levné pracovni sily.”*

Ve stejny den, kdy se porada konala, vydal Himmler zdsadni rozhodnuti.
Naridil vytvotit velitelsevi vycvikového prostoru (komandanturu), a to s u¢innosti
od 1. listopadu 1941. Velitelstvi mélo byt zatim jen malou sluZzebnou — pracovnim

69 Hans Jiitener (1894-1965), blizky spolupracovnik Himmlera, od 1940 naéelnik $tdbu Hlavniho
velitelského utadu SS, 1943 stanul po Himmlerovi v éele tohoto tiadu.

70 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis K. H. Franka Hansi Juttnerovi z 23. 10. 1941.

71 Klaus von Baudissin (1891-1961) vystudoval déjiny uméni, po 1. svétové vélce piisobil na uni-
verzité¢ v Heidelbergu, odkud presel na univerzitu v Kielu a posléze do stuttgartské stdeni galerie.
Roku 1934 se stal feditelem muzea v Essenu, 1935 vstoupil do SS. Pted vélkou a na po¢dtku valky
pusobil u Hlavniho rasového a osidlovaciho tfadu. Od roku 1940 pattil k 6. a posléze 7. pluku
Totenkopf (SS-Totenkopf-Standarte), kde byl velitelem praporu. V zat{ 1941 ptelozen jako $tdbni
dustojnik k posédkovému velitelstvi SS do Prahy.

72 NA, NSM, sign. 110-7/53, zéznam porady na Velitelském ttadé (Kommandoamt) Waften-SS

svey

2 30. 10. 1941.
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stabem — podtizenym prazskému posidkovému velitelstvi SS a sidlicim v jeho
budov¢, tj. v zabrané prévnické fakulté na Starém Mésté v Praze. Velitele Himmler
zatim nejmenoval, ale Baudissina povéfil vedenim $tabu. Jeho ukolem bylo
piipravovat pro Hlavni velitelsky ufad SS ndvrhy k vystavbé cvicise¢ a dohlizet
na ni. Pravni zélezitosti fe$il Hlavni rozpoc¢tovy a stavebni ufad, pravé tak jako
ziskdvani nemovitosti a vystavbu novych budov.”? Koncem listopadu jmenoval
Himmler v pofadi druhého velitele cvicisté, a to se zpétnou tic¢innosti k 1. listopadu.
Po Schernerovi se jim stal SS-Oberfithrer Bernhard Voss.”* Teprve s jeho jménem
je spojeno vlastni zalozeni beneSovského prostoru. Vossovym nadfizenym byl
Karl von Treuenfeld, ktery se koncem roku 1941 stal prvnim velitelem Waffen-
-SS v protektoritu a jako takovy za vystavbu cvidist¢ spoluzodpovidal. Nad
Treuenfeldem stdl K. H. Frank.”

Trebaze vycvikovy prostor jiz mél své velitelstvi, k jeho skute¢nému vytvéteni
stale nedochézelo. Realizaci brzdily spory s Wehrmachtem a nedostatek prosttedka,
kdy vedeni SS ¢ekalo na uvolnéni penéz ministerstvem financi. Na Stédry den roku
1941 piisel na urad iisského protekeora dopis z Berlina, keery skytal jisté nad¢je,
7e i tyto prekazky se jiz brzy podati odstranit. Rigsky ministr financi Schwerin von
Krosigk svolil k financovéni projektu. I vrchni velitelstvi Wehrmachtu se vyslovilo,
ze je ochotno s vytvofenim cvicisté souhlasit, zddalo ale naproti tomu, aby byl
béhem viélky realizovan i jeho navrh. Stale se pocitalo s plinem z roku 1939, Ze na
Taborsku budou pro Wehrmacht vytvoteny vycvikové prostory Tabor West pro
pozemni armédu a Tabor Ost pro letectvo. Alespon zdpadni cvi¢ise¢ (planované

mezi Sedl¢any a Milevskem) ted Wehrmacht znovu pozadoval.”®

VIV

Stéle chybél také pisemny souhlas fisského protektora. Heydrich, podobné
jako Neurath, nahliZel na vytvoteni cvi¢isté kriticky. Trebaze se pii svém projevu

73 Hlavni velitelsky ufad SS na porad¢ zastupoval SS-Sturmbannfiihrer Fick, Hlavni rozpoétovy
a stavebni ufad SS-Obersturmbannfithrer Herdach. BArch, NS 19, sign. 3513, vynos o zfizeni
velitelstvi beneSovského cvigiseé z 30. 10. 1941 a dodatek z 20. 11. 1941.

74 Bernhard Voss (1892-1947), ¢len SS od 1935, 1935-1938 velitel SS-Junkerschule v Bad Télz, na
pocitku vilky velel 6. SS-Totenkopf-Standarte. Nesl spoluvinu na zabirani ¢eskych vysokych skol
a popravéch studentskych funkciondit roku 1939. Podilel se na obsazeni Norska a tazent proti
Sovétskému svazu. Velitel benesovského cviciste od listopadu 1941 do ¢ervna 1942, poté velitel
vycvikového prostoru SS Debica. 1947 popraven.

75 Sluzebna velitele Waffen-SS v protektordtu byla ztizena k 1. 12. 1941. Velitel byl vykonnym vojenskym
orgénem vysstho vedouciho SS a policie, tj. K. H. Franka. Jinak sluzebna podlé¢hala ptimo FHA.
BArch, NS 19, sign. 3513, nafizeni o ziizent sluzebny velitele Waffen-SS v protektoratuz 29. 11. 1941.

76 NA, URP-ST, sign. 109-6/7, zdznam porady konané na URP 14. 3. 1941; NA, NSM, sign.
110-7/53, dopis Reichstelle fiir Ranmordnung W. Fischerovi z 22. 12. 1941.
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2. fijna 1941 o protekroratu vyjadrtil, ze ,tento prostor se jednou musi stit
némeckym a Cech v tomto prostoru koneckoncti uz nemi co pohledévat®’
realisticky pfed timto dlouhodobym cilem upfednostnoval kroky podporujici
vitézné vedeni valky”® Zdsadni je tedy jind ¢ist stejného projevu, kdy fekl, Ze
,vzhledem k vélce a z taktickych davodii nesmime Cecha v jistych vécech rozzutit
adopidlit, musime byt v tuto chvili z ur¢itych taktickych divodu tvrdi, avsak je tieba
jednat tak, aby si Cech - protoze uz nevi o z&dném vychodisku — snad nemyslel,
ze nyni se musi pfikro¢it k definitivnimu povstdni [...] hlavni véc je, Ze je klidny,
nebot my tento klid a ticho pottebujeme pro definitivni pievzeti tohoto prostoru:”’
Obavy z hospodaiského dopadu a politického neklidu, ptipadné i z oslabeni vlastni
pozice, vedly pravdépodobné Heydricha ke snaze povolit SS béhem vilky zabrat
jen mensi ¢ast planovaného cvidisté.

Iniciativa vychédzela od K. H. Franka, Treuenfelda a velitele cvi¢isté Vosse,
keeti spole¢né s vedoucim Pozemkového ufadu Ferdinandem Fischerem a vedoucim
Gruppe Raumordnung Wilhelmem Fischerem 2. inora 1942 Heydricha navstivili.
Treuenfeld s Vossem jej upozornili, Ze vyhlédnutd mensi ¢ést cvidisté o rozsahu cca
20 km?* pro délostielectvo nesta¢i a zadali jeji zvétSeni jiznim smérem. Heydrich
nesouhlasil. Potvrdil celkovy rozsah vycvikového prostoru, ale po dobu vélky
mélo zistat jen u zabrani malé ¢4sti. Vyhradil si také otdzku budoucnosti zdmku
Konopisté, u néhoz nebylo jasné, zda do cvidisté ptipadne.*® Pro takovou variantu
se vyslovoval Baudissin, jenz ve své osobé spojoval historika uméni s funkei SS-
-Sturmbannfithrera a ktery jiz na podzim 1941 Konopist¢ doporucoval za sidlo
stabu cvicisté i vhodné misto pro ubytovani Heinricha Himmlera.*! Velitelstvi
benesovského prostoru zatim pozvolna navysovalo stavy.

77 ,[...] dass dieser Raum einmal deutsch werden muss, und dass der Tscheche in diesem Raum letz-
ten Endes nichts mehr verloren hat* Miroslav KARNY - Jaroslava MILOTOVA - Margita
KARNA (edd.), Protektordtni politika Reinbarda Heydricha, Praha 1991, s. 106.

78 Srov. L. LINHARTOVA - V. MESTANKOVA - J. MILOTOVA (edd.), Heydrichova okupacni
politika, s. 8.

79 [...] dass wir im Augenblick aus kriegswichtigen und taktischen Griinden den Tschechen in ge-
wissen Dingen nicht zur Weissglut und zum Verbrennen bringen diirfen, dass wir im Moment aus
bestimmten taktischen Griinden hart sein miissen, aber doch so zu handeln haben, dass er nicht —
weil er keinen Ausweg mehr weiss — nun zum endgiiltigen Aufstand etwa glaubt gehen zu miissen
[...] die Hauptsache ist, dass er ruhig ist, denn wir brauchen diese Ruhe und Stille fir die endgil-
tige Vereinnahmung dieses Raumes® M. KARNY - J. MILOTOVA - M. KARNA (edd.),
Protektordtni politika Reinbarda Heydricha, s. 105, 108.

80 NA,NSM, sign. 110-7/53, spis I 8 RO 477/503/02 g,

81 NA, NSM, sign. 110-7/53, zdznam porady na Velitelském ufad¢ Waffen-SS z 3. 11. 1941.
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Tabulka 2

Pocetni stavy velitelstvi vycvikového prostoru Benesov®

Distojnici Poddustojnici Muzstvo
Prosinec 1941 3 2 5
Leden 1942 3 2 5
Unor 1942 4 2 14
Btezen 1942 4 4 14
Duben 1942 6 11 43

Heydrich s odsouhlasenim projektu nespéchal. Jeho opatrnost kore-
sponduje s projevem, ktery prednesl 4. tnora 1942. Ve véci ponémdovani a vy-
sidlovéni ¢eskych obyvatel se vyjadtil: ,,[...] kdybych v tuto chvili séhl k opatfe-
nim jasné ukazujicim, ze ¢dst nechci nechat na jejich pud¢, ziskal bych v krétké
dob¢ revoluci, délajici ndm potize!®® Teprve 21. unora 1942 zastupujici iSsky
protektor definitivné potvrdil, ze oblast mezi Vltavou, Sdzavou a tratémi Pra-
ha - Benesov — Tébor a Olbramovice — Sedl¢any se stane tizemim SS, k ¢emuz
winil i patti¢né tfedni kroky.® Zdroveii o svém souhlasu informoval Himmle-
ra a otézal se jej, dokdy by si ptal mit prvni ¢ist cvidisté ptipravenou.’’ Useé¢nou
odpovéd obdrzel 27. unora Treuenfeld a Himmler v ni déval na ptipravu nikoli
pouze jedné ¢asti, nybrz celého tzemi, necely mésic: ,Vojensky vycvikovy pro-
stor Benesov je tieba dokon¢it do 20. 3. [19]42. Umisténi jedné divize SS musi
byt zajisténo, v ptipad¢ potieby v nejbliz§im okoli. Nepfeji si zddné hldseni nebo
memorandum, Ze je tento termin nemozny. Je tieba stihnout ho s vypétim vsech

82 Zdroj: NA, URP-ST, sign. 109-7/75.

83 ,[...] wenn ich im Moment Massnahmen ergreifen wiirde, die deutlich zeigen, dass ich einen Teil
nicht auf dem Boden lassen will, dann wiirde ich in kurzer Zeit eine Revolution bekommen, die
uns Schwierigkeiten macht M. KARNY - J. MILOTOVA - M. KARNA (edd.), Protektoritni
politika Reinharda Heydricha, s. 219.

84 Vytvoteni vycvikového prostoru Heydrich potvrdil vynosem ¢ 191/42 - 18 RO 477/503/02 g,
keery ptipravil vedouci Gruppe Raumordnung W . Fischer.

85 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis Heydricha Georgu Lérnerovi z 21. 2. 1942; NA, fond Utad
ti$ského protektorav Cechich a na Moraveé (dale URP-AMV 114), sign. 114-9-79, dopis Heydri-
cha Himmlerovi z 23. 2. 1942.
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sil pti prici ve dne i v nocii® Text ukazuje na prudky ndrist potfeby cvidisté.
Zatimco je$té v bieznu 1941 psal Himmler Neurathovi, ze vét$ina vycvikového
prostoru miiZe byt vytvotena az po vélce,*” o rok pozdéji se situace v dsledku vy-
chodniho taZeni radikdlné zménila.

V dobé¢, kdy délnopis piiel, travil Heydrich dovolenou v Alpach.
Treuenfeld o Himmlerové rozkazu okamzité informoval K. H. Franka, ale i Frank
pravé obdrzel podobnou depesi. SS-Gruppenfithrer Walter Kriiger z Hlavniho
velitelského tfadu SS mu rovnéz sdéloval Himmlerovo rozhodnuti s terminem
20. bfezna, upozoriioval, Ze jiz béhem jara se md na cvidi§ti obnovovat divize
(stazend z fronty) a zddal Franka, aby Treuenfelda plné podporoval. Situace Waffen-
-SS byla vézna, divize se nachédzely na silné ztenéenych stavech. Frank, uvédomujici
si jak naléhavost situace, tak problémy spojené se ziizenim cvi¢isté, psal druhy den
Kriigerovi i Heydrichovi. Zatimco Kriigera ujistil, ze vytvofeni cvi¢isté bude viemi
myslitelnymi prosttedky podporovat a zejiz vydal prvni pokyny, Heydrichovi sdélil,
ze ptedpoklddal jeho svoleni a zajistil podporu projektu ze strany protektorova
ufadu.® S tim Heydrich dodate¢né jesté pied ndvratem do Prahy souhlasil.¥

Vyklizenim obci povétil Heydrich Pozemkovy ufad, pti¢emz svolil, aby
ziskdni pozemku probéhlo jejich vyvlastnénim.” Takovy postup zisk nemovitosti
urychloval, nebot uzavirdn{ kupnich smluv (jak se postupovalo v piipad¢ cvidist
Wehrmachtu) byvalo zdlouhavé.”* Prvni ¢4st vyhlédnutého uzemi,’* uréenou pro
vycvik, mél Pozemkovy tfad vyvlastnit a vystéhovat co nejdtive. Ve druhé fazi
mélo ndsledovat zabrani tif oblasti zamyslenych pro tébory (okoli Konopiste,
Vrchotovych Janovic a Dublovic). Treti fize zahrnovala nejvétsi ¢ast vycvikového

86 ,Der SS Tr. Ub. Pl. Beneschau ist bis zum 20. 3. 42 fertigzustellen. Unterbringung einer SS Divi-
sion notfalls in nichster Umgebung, ist sicherzustellen. Ich wiinsche keine Meldung oder
Denkschrift, dass dieser Termin unméglich ist. Er ist unter Anspannung aller Krifte bei Tag- u.
Nachtarbeit zu erreichen’ NA, NSM, sign. 110-7/53, dalnopis K. H. Franka Heydrichovi
228.2.1942.

87 NSM, sign. 110-7/53, dopis Himmlera Neurathovi ze 7. 3. 1941.

88 NA, NSM, sign. 110-7/53, délnopis Kriigera K. H. Frankovi z 27. 2. 1942 a délnopisy K. H.
Franka Kriigerovi a Heydrichovi z 28. 2. 1942.

89 NA, URP-AMV 114, sign. 114-9-66, dédlnopis Hermanna Kluckhohna adjutantufe f$ského pro-
tektora z 1. 3. 1942 a zprdva adjutantury ii$ského protektora Giesovi o Heydrichové souhlasu
z22.3.1942.

90 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis Heydricha Ferdinandu Fischerovi z 21. 2. 1942.

91 J. SIMA, Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938—1945, . 269.

92 Zhruba odpovidala pozdéjsi L. vyklizované zéné, stanovené vyhlaskou z 14. 3. 1942 (viz pozn. 123).
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prostoru, véetné jeho stfedu. Zisk zbyvajici oblasti, osidlené délniky tynecké
zbrojovky, zévisel na zajisténi jejich presidlenti, aby nebyla narusena vyroba.”

Rozhodovani o terminech vysidleni ptenechdval Heydrich Pozemkovému
tfadu a velitelstvi cvidisee.” Natidil pouze, aby Pozemkovy uiad zajistil véasné vy-
klizeni, o které se méla postarat presidlovaci kanceldt ministerstva vnitra.” Vedouci
Pozemkového utadu Fischer interpretoval Heydrichova slova v tom smyslu, Ze je
opravnén udilet ministerstvu vnitra pokyny a pisemné se na néj obratil 3. bfez-
na 1942. Pro protektordtni urady predstavoval tento list zakladni dokument, nebot
od Heydricha ptimy pokyn neobdrzely. Je v ném zminéno Heydrichovo rozhod-
nuti zi{dit vycvikovy prostor, jakoz i jeho zdmér, aby po dobu trvéni valky byla pro
vojenské téely uzivdna jen uréitd &st (coz pozdéji nebylo splnéno). Uvedeny jsou
vesnice uréené k vyst¢hovani — tak jak pozdéji stdly na prvni stéhovaci vyhlasce —
jakoz i soupis vesnic dal$ich, zabranych pozdéji. Termin k vyklizeni prvnich obci
urcil Pozemkovy urad na 15. z4ii 1942 a zaroven zadal, aby s nim ministerstvo vni-
tra veskerd souvisejici opatfeni pfedem konzultovalo.”

Pro¢ Pozemkovy uiad stanovil termin k vyklizeni az na zati, kdyz Himmler
zédal ptipravu do 20. bfezna, neni zcela jasné. Mezi Prahou a Berlinem se n¢keeré
otézky fesily telefonicky, $picky okupaéni spravy sikazdopadné dobte uvédomovaly,
ze Himmlertv termin je nesplnitelny. Vedouci Pozemkového utadu Fischer se po
valce vyjadril: ,Ze strany Waffen-SS bylo zprvu z4d4no, aby cvi¢isté bylo vyklizeno
v co nejkratsi dobé¢, coz jsem hned odmitnul, ponévadz by to byvalo znamenalo
mimotddné tvrdosti pro obyvatelstvo:™”

93 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopisy Heydricha Georgu Lornerovi a Rudolfu Toussaintovi
z21. 2. 1942. Rozsah jednotlivych usekil, zamyslenych k postupnému ziskani, je patrny z ptivodni
mapy, kterou v pfekreslené podobé publikovali Eva DRDACKOVA - Pavel]ANECEK, Vznik cvi-
Ci5té zbrani SS na Benesovsku — Neveklovsku, Historie a plastikové modeldtstvi 15/2,2005, s. 23.

94 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis Heydricha Lérnerovi z 21. 2. 1942.

95 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis Heydricha F. Fischerovi z 21. 2. 1942. Podrobnéji o presidlova-
ci kancelati Tomas ZOUZAL, Presidlovaci kanceldr ministerstva vnitra se sidlem v Benesové
1942-1945, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 50/2, 2010, s. 381-416.

96 ,Der stellv. Reichsprotektor in BShmen und Mihren, SS-Obergruppenfithrer und General der
Polizei Heydrich hat in Anerkennung wichtiger militirischer Griinde der Anlage eines Trup-
peniibungsplatzes bei Beneschau zugestimmet mit der Massgabe, dass wihrend der Kriegszeit nur
cin bestimmter Teil des vorgeschenen Gebietes tatsichlich fir militdrische Zwecke in Anspruch
genommen wird'* Jaroslava HOFEMANNOVA - Jitina JUNECOVA (edd.), Zfizovdni cvicisté
gbrani SS Benesov a povilend obnova vizemi 1942-1950, Praha 1987, dokument ¢&. 5, dopis
F. Fischera ministerstvu vnitra z 3. 3. 1942.

97 Archiv bezpe¢nostnich slozek Praha, fond Odbor politického zpravodajstvi MV, sign. 10384,
vlastni zivotopis F. Fischera z roku 1947.
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Himmler na vytvofeni cvi¢isté spéchal, nebot se predpoklidalo stazeni
nékteré motorizované divize SS z vychodni fronty do protektoritu, kde by byla
doplnéna a piipravovina k dalsimu boji. Do benesovského prostoru mél byt
dislokovén p&si pluk s délostielectvem a cvidit zde. V situaci, kdy ale jesté nebyla
vyklizena jedind vesnice a z vychodni fronty mélo pfijit nékolik tisic muza, se fesila
naléhava otdzka, kam s nimi. Treuenfeld se pokusil ziskat pomoc od Wehrmachtu
aK. H. Frank mezitim napsal do Berlina Jiittnerovi. Informoval jej, ze pokud by mélo
byt cvidisté piipraveno do 20. biezna, jak si pral Himmler, znamenalo by to vysidlit
béhem dvanécti dnit asi dvacet pét tisic Cechil, z Némecka by musely byt zajistény
pohonné hmoty pro jejich vystéhovani (cca milion litrti benzinu) a poskytnuta
zéloha penéz ¢itajici zhruba dvacet miliontt marek. Frank svym dopisem hrél o ¢as.
Ptal se Jiittnera, zda termin 20. bfezna skute¢né plati a déval zfetelné najevo, ze bud
z Némecka musi okamzité ptijit patfi¢né prosttedky, nebo je nutné dobu k piiprave
prodlouzit. V zévéru dopisu se vyjadiil, Ze jen pii okamzitém zodpovézeni otdzek
asplnéni pozadavka piebere za vzniklé obrovské politické nésledky zodpovédnost.”®
Frank i Heydrich si dobfe uvédomovali, co by rychlé vyst¢hovani pétadvaceti tisic
lidi uprostied Cech znamenalo: o vysidleni by se hovofilo v zahrani¢nim rozhlasu
a také v celém protektordtu, coz by nijak neprospélo snaze o klid a plné pracovni
nasazeni.”’

Juttner Franktv dopis ptfeposlal Himmlerovi.'® Odpovéd neptichdzela

a Frank zaleZitost znovu urgoval.'”!

Napjatou situaci ponckud uklidnil prislib
Wehrmachtu, Ze jednotky Waffen-SS mohou nadale vyuzivat cvicisteé na Vyskovsku
a divize SS stazend z fronty by se mohla rozlozit v Sirokém prostoru mezi Vltavou
a Vyso¢inou.'”” Himmler, nachdzejici se pravé ve Vidcové hlavnim stanu, se zéroven
rozhodl termin piipravy vycvikového prostoru prodlouzit na 15. kvéten. Zpravu
o tom odeslal Frankovi aZ pfi cesté od Hitlera o piilnoci ze 7. na 8. biezna.'” Zatim
se v Berliné¢ fesila otdzka financi. Ziizeni cvidisté mélo pohltit 150 miliontt marek

as ministerstvem financi o uvolnéni této ¢astky jednal Hlavni hospodatsky a spravni

98 ,Nur bei sofortiger klarer schriftlicher Beantwortung bezw. Erfiillung meiner Fragen tibernchme
ich Verantwortung fiir entstehende immense politische Folgen NA, NSM, sign. 110-7/53, d4l-
nopis K. H. Franka Jiittnerovi z 5. 3. 1942 a dopis Oskara Vorbrugga Treuenfeldovi z téhoz dne.

99 NA, NSM, sign. 110-7/53, dalnopis K. H. Franka Heydrichoviz 11. 3. 1942.

100 BArch, NS 19, sign. 3514, zpréva pro Himmlera s textem Frankova ddlnopisu z 5. 3. 1942.

101 NA, NSM, sign. 110-7/53, délnopis K. H. Franka Jiittnerovi ze 7. 3. 1942.

102NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis Treuenfelda K. H. Frankoviz 9. 3. 1942.

103 BArch, NS 19, sign. 3514; NA, NSM, sign. 110-7/53, dalnopis Himmlera K. H. Frankovi ze
7.3.1942.
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utad SS (SS-Wirtschafis- und Verwaltungshauptamt),'* keery prévé v bteznu 1942
z&asti vznikl ze star$tho Hlavniho ufadu rozpoctového a stavebniho a byl opét,
jako jeho predchidce, fizen Oswaldem Pohlem.' Druhym nejvyznamnéjsim
piedstavitelem byl jiz zminovany August Frank. Ten informoval Treuenfelda, Ze
finan¢ni otdzka se vyviji slibné,'* pokud ale mél byt dodrzen prodlouzeny termin
15. kvétna, pottebovali Treuenfeld i K. H. Frank jistotu, Ze z Némecka skute¢né
penize i pohonné latky brzy piijdou. Na jedné strané¢ pusobil tlak Himmlera, na
druhé redlné moznosti. V tu chvili vstoupil do jednani opét Heydrich.

Heydrich, ktery se prévé nachazel v Berling, nechal Franka ptipravit dopis,
ktery by nésledn¢ odeslal Himmlerovi. Smyslem dopisu bylo urgovat zajisténi penéz
abenzinu, a zdroven upozornit na negativni dsledky vytvoreni cvicisté. Frank si jiz
diive nechal vypracovat statistické Setieni, jak zébor pady postihne protektordtni
zemédélstvi, a nyni chtél s témito informacemi sezndmit Himmlera. Ztrdeu vydislil
na 20000 tun obili. Na konci dopisu vsak, pfes ocividné problémy s realizaci,
Heydrichovi podsunul slova, ze oba uposlechnou kazdy Himmlertv rozkaz,
protekror je pfipraven vypotadat se s diisledky vysidleni a termin splni.'”” Heydrich
tento dopis neodeslal, a kdyZ se vrétil do Prahy, zavolal si Franka na pohovor.'®
Posléze svolal poradu, na niz se 21. bfezna 1942 setkal s Treuenfeldem, Vossem,
W. Fischerem a F. Fischerem. Ozndmil jim, ze celou véc pfednese Himmlerovi
osobné a upozorni ho na problémy. Pokud by Himmler i pfesto trval na okamzitém
ztizeni cvi¢i§té v plném rozsahu, bude tfeba pozidat o kone¢né rozhodnuti
Hitlera.'” Jest¢ téhoz dne veéer psal Heydrich do Berlina Juttnerovi, upozornil
jej, Ze z vytvafeni cvici$té vyplyvaji zdvazné vyzivovaci a transportni problémy,
a zazddal o pohovor s Himmlerem.'"”

Himmler nakonec ze svych pozadavka slevil. Zrusil termin 15. kvéten a spo-
kojil se s tim, Ze oblast pro vycvik Waffen-SS je zajiSténa a cvi¢isté se za¢ind realizovat.
Ustoupil i Heydrich, ktery ptivodné trval na zabréni vét$iny tzemi az po valce. Nyni

104NA, NSM, sign. 110-7/53, zdznam Treuenfelda o jedndni s Augustem Frankem z 11. 3. 1942.

105K d¢jindm Hlavniho hospodéfského a sprévniho tfadu SS podrobnéji Walter NAASNER,
SS-Wirtschaft und SS-Verwaltung. ,Das SS-Wirtschafts-Verwaltungshauptamt und die unter seiner
Dienstaufsicht stehenden wirtschaftlichen Unternehmungen” und weitere Dokumente, Diisseldorf 1998.

106 NA, NSM, sign. 110-7/53, zdznam Treuenfelda o jedndni s A. Frankem z 11. 3. 1942.

107 NA, NSM, sign. 110-7/53, dopis Giese W. Fischerovi z 1. 12. 1941 a dilnopis K. H. Franka
Heydrichoviz 11. 3. 1942.

108 NA, NSM, sign. 110-7/53, zpréva adjutantury fi$ského protektora Giesoviz 19. 3. 1942.

109NA, NSM, sign. 110-7/53, zdznam porady konané 21. 3. 1942.

110J. HOFFMANNOVA - J. JUNECOVA (edd.), Zfizovini cvicisté zbrani SS Benesov, dokument
¢ 12, dopis Heydricha Juttnerovi z 21. 3. 1942.
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chtél pouze brat ohled na hospodatskou situaci, aniz by dal$i zabirdni ptidy béhem
valky kategoricky odmital. Zatim bylo ujedndno, ze severni ¢4st za¢ne co nejdtive
slouzit vycviku dastojnického dorostu a bude vyklizena tak, aby vysidleni prob¢h-
lo v klidu a mélo co nejmensi zemédélsky dopad, tj. konalo se pokud mozno az
po sklizni, béhem podzimu a zimy. K tomuto kompromisu doslo na pocitku
jara 1942.""! Finanéni{ otdzka byla tou dobou jiz vytesena. Rigské ministerstvo
financi sdélilo 13. bfezna 1942 svij souhlas s uvolnénim 150 miliont a vyvlastiio-

vani majetku zacalo.''?

Reakce protektoritnich ministrii a prezidenta

Nacistickd pozemkova a osidlovaci politika predstavovala jednu z hlavnich cest
germanizace Ceskych zemi. Jejim cilem bylo rozdélit ¢eské osidleni a spojovat
uzemi osidlend Némci. Za tim tGéelem mély byt tzv. némecké jazykové ostrovy
roz$itovany a dopliiovany kolonizaci ¢eskych tizemi. Na raznych mistech Cech
a Moravy mély vzniknout ,ndrodnostni mosty®, které by jednak spojovaly
némecké enkldvy s fi§skym tzemim, jednak vrazily klin mezi ¢eské oblasti. S tim
souvisela i otdzka rozsifovani vojenskych cvi¢ist a zakladdni novych. Uvedené
plany se v prubéhy valky zacaly realizovat.'"® Do protektoritu pfichizely rodiny
z Besarabie, Bukoviny, Dobrudze, Sedmihradska, jiznich Tyrol, ale i pfimo
z Némecka ¢i ze zabraného ¢eského pohranici a byly usidlovény ve vytipovanych
obcich, v usedlostech, které Pozemkovy ufad zabral ¢eskym a Zidovskym
majitelim."* Rovnéz beneSovské cvitisté predstavovalo ¢ldnek v fetézu
germanizaénich opatieni, a z tohoto divodu i z vojenskych pfi¢in podléhaly
informace o ném utajeni. Na pocitku roku 1942 védélo o projektu nékolik
vysoce postavenych muzi z hlavnich ufadt SS, z centralnich fi$skych ufadu,
z okruhu fi$ského protektora a stétntho sekretdte Franka, déle z posidkového
velitelstvi SS v Praze, vedenti Sicherbeitsdienst (SD) v Praze a nékolik zasvécenych
z Pozemkového tiadu pro Cechy a Moravu.'® Neuréité zpravy pronikaly od

111NA, NSM, sign. 110-7/53, zdznam porady konané 21. 3. 1942 a dopis Treuenfelda Frankovi
z 8. 4. 1942.

112 BArch, NS 19, sign. 3514, dopis A. Franka Himmlerovi z 13. 3. 1942.

113 Srov. Stanislav SISLER, Némeckd kolonizace Ceskych zemi v letech 1941-1942, Ccsk}'r lid 71/4,
1984,s.216-218; D. BRANDES, Germanizovat a vysidlit, s. 201.

114 Podrobnéji M. HORE_]S, Spoluprice Bohmisch-Maihrische Landgesellschaft, s. 98-117.

115NA, NSM, sign. 110-7/53; NA, URP-ST, sign. 109-6/7.
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konce roku 1941 i do oblasti, kde mél vycvikovy prostor vzniknout. Béhem ledna
aunora 1942 ziskdvaly konkrétnéjsi podobu, avsak oficidlni informace obyvatelim
chybély''® a beze zprav dlouho ztstdvala i protektortni vlida.

Otézka informovanosti a angazovanosti protektoratnich ministri a pre-
zidenta Héchy ve véci vojenskych cvicist sahd k roku 1940, kdy bylo vyklizeno
Milovicko, po némz nasledovaly Brdy a Vyskovsko. Tehdy zéddali n¢keeti vysidlovani
lidé ministry i prezidenta o pomoc. Usilovali zejména o odklad st¢hovacich
termint a podporu pii svém dal$im zaopatfeni. Hacha se jim snazil vychazet vsttic,
aktivni byl také ministr vnitra Josef Jezek."” Jejich snaha zamezit ndrtstu cvicist
vSak neméla uspéch'”® a Hécha u Neuratha v tomto sméru marné intervenoval.
Podafilo se pouze posunout nékteré terminy.'”

Za Heydrichovy éry se moznosti protektordtnich ministri ddle ztencovaly.
Spravni reforma omezila jejich kompetence a likvidovala ministerskou radu dle
nazoru, ze pokud piikaz fisského protektora musi byt za kazdou cenu proveden,
neni nutné jesté¢ k tomu pfidévat usneseni ministrt.'® Kdy se protektordtni
ministii o chystaném prostoru SS prvné dozvédéli, neni zndmo — pravdépodobné
se tak stalo az koncem tinora 1942, poté co projekt schvalil Heydrich. Pozemkovy
tfad tehdy davérné informoval ministra vnitra Richarda Bienerta'” s tim, Ze véc
jesté neni v Némecku plné odsouhlasena, na¢ez Bienert sdélil zélezitost Hachovi.
Protektoratni ministii ani prezident se nezmohli na odpor. Hécha, ktery ¢as od ¢asu
jednal s fi§skym protektorem, pouze 19. bfezna navstivil Heydricha a mimo jiné jej
pozadal, aby ztizovani vySkovského a benesovského cvidisté bylo odlozeno. Pouzil
argumenty, kter¢ jiz dfive pfednésel Neurathovi, a to bylo v§e. Heydrich odvétil, ze

116Informace o pronikdni vice i méné pravdivych zprav se objevuje v fad¢ prament i v literatufe,
napt. Bohumil SKORPIL, Pabérky, Piibram 1948, s. 34; Jaroslav CHARVAT akol., Podblanicko
proti okupantiim, Benesov 1966, s. 84-87, 94; Jiti TYWONIAK, Léta okupace na Benesovskn 1.
(1939-1942), Benesov 1987, s. 20.

117 Josef Jezek (1884-1969), generalni velitel ¢etnictva, 1939-1942 ministr vnitra, jeho ndstupcem
se stal Richard Bienert.

118 Archiv Kanceldte prezidenta republiky Praha (d4le AKPR), fond Kancelat prezidenta republiky
(dile KPR), inv. & 2338, k. 586, sign. 504500/48, ¢. j. D 5238/40; D 5731/40; D 6580/40;
D 6666/40; D 378/41.

119 AKPR, KPR, sign. T 379/40. Tamtéz, inv. & 2338, k. 586, sign. 504500/48, dopis Neuratha
Hachoviz 1. 3. 1941.

120 Srov. L. LINHARTOVA - V. MESTANKOVA - J. MILOTOVA (edd.), Heydrichova okupacni
politika, dok. 29, zépis o porad¢ konané 1. 12. 1941 za Heydrichova predsednictvi.

121 Richard Bienert (1881-1949), od 1939 prezident zemské politické spravy, 1942-1945 ministr
vnitra, 1945 piedseda posledni protektordeni vlady, 1946 odsouzen, 1947 propustén.
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zabirdni izemi pro vojenska cvidisté je véle¢nou nutnosti, jen rozsah miize byt mensi,
nez se pivodné piedpokladalo. Tim byla zalezitost vyfizena.'*

Tou dobou jiz na jih od Sdzavy visely vyhlasky nafizujici do 15. zati 1942
vyst¢hovdni prvnich Sestndcti vesnic.'® Z Neveklovska se vypravilo nékolik
deputaci,'* které mj. navstivily ministra zemédélstvi a lesnictvi Adolfa Hrubého'®
a ministra vnitra Bienerta. O nizké informovanosti ¢lent vlady vymluvné svéded
vzpominka na reakci ministra Hrubého. Kdyz za nim lidé z Neveklovska pfijeli
a sdélili mu, Ze jim bylo nafizeno vystéhovani, odpovédél pry, ze neni mozné, aby
se tietina neveklovského okresu méla st¢hovat, kdyZ on jakozto ministr o tom
nic nevi. Nato jeden z ¢lentt deputace vyndal z kapsy vyhldsku. Hruby si ji precetl
a odvétil: ,Déjou se véci, o kterych ani ministfi nevédi* Zamér okupa¢ni sprévy,
zalozit cvidi$té co nejvice nendpadné a bez rozruchu, se zdafil.

Stejné jako roku 1939, kdy projeke cvi¢isté vznikl, byly i nyni sledoviny
jak vojenské, tak germaniza¢ni cile, coz dokazuje text Karla von Treuenfelda
z dubna 1942: ,Vojensky vycvikovy prostor SS Benesov lezi jizné od Prahy. Je timto
¢asem osidlen piiblizné 23000 obyvateli, keefi s jedinou vyjimkou némeckého
majitele Tloskova sestivaji jen z Cechti. Oblast vycvikového prostoru tedy
piedstavuje srdce ce$stvi, do né¢hoz se némectvi béhem staletych boji az dosud

122 AKPR, KPR, sign. T 379/40; T 110/42.

123 Vyhlaska Okresniho tiadu v BeneSove ¢. 325/42-pres. Ulozena napt. v NA, fond Ministerstvo
préce a socidlni péce — repatriace, inv. & 400, k. 203.

124 Bohumil Skorpil zmitiuje deputaci, keera se méla 18. tinora 1942 vypravit z Neveklovska do Prahy
na tstfedni tfady a k z4jmovym organizacim. (B. SKORPIL, Pabérky, s. 34.) Podrobnéji informace
piindsi Jan Hertl: Zdstupce obyvatel tdajné pfijali ministr vnitra Richard Bienert, ministr $kolstvi
Emanuel Moravec a ministr zeméd€lstvi a lesnictvi Adolf Hruby. Lidé z Neveklovska piednesli svo-
ji zdlezitost, natez se pry Bienert narychlo informoval, Ze se vytvoteni cvi¢isté opravdu chysta,
Hruby slibil, Ze zakro&i, a Moravec se vyjadfil, Ze takové nepodlozené zpravy maji pouze uskodit
esko-némeckym vzeahtim. (J. HERTL, Déjiny vystéhovaného kraje, s. 20.) Hertltv text byl pozdéji
interpretovdn jako popis stejné akee, jiz uvadi Skorpil, ve skute¢nosti mél viak patrné na mysli vice
raznych deputaci. Nasvéd¢uji tomu informace zaznamenané etnografem Jaromirem Jechem, na néz
se Hertl odvolavd. Lze usuzovat, Ze za vypravenim deputaci stdlo okresni vedeni Ndrodniho
souruéenstvi v Neveklové (kde byl Skorpil tajemnikem) a neveklovsky okresni starostensky sbor,
vedeny Franti$kem Pesatou, jehoZ vzpominky zaznamenal r. 1950 Jech. Pesata hovotil jednak
o deputaci sméfované do Tabora, kde se setkala s ministrem Hrubym, a déle o deputaci vedené do
Prahy, keerd hovofila s ministrem Bienertem. Ob¢ se mély uskute¢nit az po 14. bfeznu 1942.
Literdrn{ archiv Pamdtniku narodntho pisemnictvi Praha (ddle LA PNP), Jech Jaromir, terénni
z4pisy a pracovni materidly z Neveklovska, zdznam vzpominek Frantiska Pesaty ze Vieticz 2. 2. 1950.

125 Adolf Hruby (1893-1951), agrdrnik, 1935-39 poslanec, 1939 vedouci Nérodntho souruéenstvi,
194245 ministr zemédélstvi a lesnictvi, 1946 odsouzen k doZivotnimu Zalati, zemfel ve vézeni.

126 LA PNP, Jech Jaromir, terénni zdpisy a pracovni materidly z Neveklovska, zdznam vzpominek
Frantiska Pesaty ze Vietic z 2. 2. 1950.
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nepodafilo proniknout. Teprve nyni bude vysidlenim éeského obyvatelstva vrazen
priulom:'* Hécha a protektordtni ministfi se o chystaném vysidleni dozvédéli

pozdé¢ a je o¢ividné, ze jejich ndzor nehral Zddnou roli.'®

Zavér

Cesta k realizaci vycvikového prostoru SS Bene$ov byla spletita. Projekt spojoval
germanizaci prostoru jizn¢ od Prahy s jeho vojenskym vyuzitim a pro vedouci
piedstavitele fi$ské i okupaéni spravy mél jistou pfitazlivost. Jeho uskute¢néni
viak brzdily politické a hospodatské ohledy, mocenské boje a nedostatek financi.
Je ptirozené, Ze zalozeni vycvikového prostoru siln¢ podporoval Karl Hermann
Frank, jemuz byly jednotky SS v protektoritu podtizeny. Vytvofenim cvidisté mohl
posilit svoji moc a zaroven zasadit uder ¢eskému obyvatelstvu. Jak Konstantin von
Neurath, tak Reinhard Heydrich viak k vytvoteni cvi¢i$té zaujimali kriticky postoj.
Snazili se o udrzeni klidu a maximélni hospodéiské produkce, uvédomovali si, jak
problematicky bude transfer obyvatelstva, v neposledni fad¢ pak nestdli o vznik
tzemi vymykajiciho se protektorové kontrole.

K realizaci cvicisté nakonec doslo predevsim v disledku vyvoje valky. Vy-
soké ztraty, zpuisobené bojem na vychodni fronté, nutily vedeni SS k rychlému
ziskani vycvikového prostoru, bez ohledu na prekazky. Tomuto tlaku Reinhard
Heydrich, byt s vyhradami, v unoru 1942 ustoupil. Kromé vojenskych davodi
hrély i nadale vyznamnou roli faktory politické a germanizaéni.

Cely projekt byl zapocat bez konzultace s pfedstaviteli ¢eské protektordeni
reprezentace, protektordtni ministii i prezident Hécha se stali pouhymi piihli-
zejicimi. Klicova tloha pfipadla némeckému vedeni Pozemkovému ufadu. Tii
mésice po schvéleni projektu se Heydrich stal obéti atentdtu, ¢imz byly jeho vyhrady
k rozsitovani vycvikového prostoru definitivné odstranény, a naopak vzrostla pozice
K. H. Franka.

Vyklizeni prvni, severozdpadni ¢isti cvidi§té se uskutecnilo mezi bfeznem
a z4Him 1942."% Vycvikovy prostor rostl po etapich a jeho vysledny rozsah byl vétsi,
nez predpokladal ptivodni projekt, pfi¢emz nové stanovenych hranic bylo dosazeno

127NA, NSM, sign. 110-7/53, zpréva Treuenfelda o vycvikovém prostoru z 28. 4. 1942. Majitelem
Tloskova byl JUDr. Oskar Danék.

128 AKPR, KPR, sign. T 379/40.

129 Vysidlovani za¢alo 9. 3. 1942. Prvni akei bylo vyklizent plicniho sanatoria Humanita v Prose¢nici.
NA, Sbirka stani¢nich kronik, inv. & 564, k. 28, kronika stanice Krhanice.
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na jafe 1944."%° Pii korekei hranic se vychézelo z pozadavku, aby byl prostor co
nejveétsi, a zdroven nezasdhl Zadny Zelezni¢ni tah nebo statni silnici.”®' Oproti plinam
zroku 1939 se proto jeho hranice rozsifily az do adoli Vltavy a Sdzavy na jedné strané
a k zeleznicim a silnicim spojujicim Prahu s Téborem a Olbramovice se Sedl¢any
a Pfibrami na strané druhé. Pohltil tak tzemi o rozloze téméf 450 km?, kde Zilo na
30000 obyvatel. Vzniklo tim nejvétsi cvicisté v d¢jinach ceskych zemi a zérover jeden
z nemnoha vojenskych vycvikovych prostor SS vibec.'*

Zatimco ziskat celé vyhlédnuté tzemi se organizaci SS postupné podatilo,
na jeho plné vyuziti jiz nezbyly prosttedky ani ¢as. Cvi¢ila v ném sice fada rtiznych
jednotek, vyrostla zde Skolici zafizeni pro Zzenisty, délostelectvo, pancéfové
granatniky aj., plany se cvi¢i$tém vSak byly mnohem S$ir$i. Zahrnovaly napt.
i projekty silnic, technické zdzemi, betonové pozorovatelny apod., z nichz vznikl
jen zlomek. Rovnéz s hospodatskym vyuzitim cvi¢isté vyvstala fada problémii. Na
vice nez étyticeti mistech byly zalozeny dvory SS (SS-Hife). Dvé pétiny ptivodnich
obyvatel ztstaly v rdmci cvidi$té (zpravidla ale ne ve svych domech) a zajistovaly
zdzemi pro vojsko, at jiz v zemédélstvi, femeslech ¢&i sluzbach. Zaroveri byly
vytvoteny vézetiské tabory riznych typii (pracovné-vychovné, koncentraéni —
pobocky KT Flossenbiirg — aj.). Nekteré SS-Hofy i tibory byly pfemistovény nebo
ménily svij ucel. Dochazelo k hospoddiskym ztratam, $koddm na majetku i na
zdravi. Velké mnozstvi budov bylo poskozeno vycvikem, neSetrnym zachdzenim
i tmyslnym ni¢enim a krddeZemi.

V revolu¢nich dnech kvétna 1945 se &ist zde dislokovanych jednotek
SS piesunula v ramci bojovych skupin smérem ku Praze. Zbytek vojaka opustil
cvicisté jihozdpadnim smérem a vydal se do amerického zajeti. Vézni zdejsich
tibort byli bud odvezeni v transportech smrti, zastfeleni, nebo ziistali na misté az
do osvobozeni.

Vycvikovy prostor zanikl s koncem vilky, kdy se obyvatelim oteviela
moznost ndvratu do ptivodnich domovi. Nalezli je vétSinou ve zpusto$eném stavu.

130Srov.J. HOFFMANNOVA - J.JUNECOVA (edd.), Z#izovini cvicisté zbrani SS Benesov, doku-
ment & 41, zprava Jiftho Srajera pro ministerstvo vnitraz 1. 4. 1944.

131NA, URP-ST, sign. 109-6/7, zéznam porady konané na URP 14. 3. 1941.

132Jak jiz bylo zminéno, prvni SS-Truppeniibungsplatz vznikl v obsazeném Polsku a nesl ndzev
Debica, pozd¢ji Heidelager. Druhym bylo cvi¢i$t¢ Beneschau. Roku 1943 vyrostly v souvislosti
s velkym pocetnim ndrtstem SS dalsi prostory. Na tizemi pozdéjstho Béloruska bylo vytvofeno

cvidi$té Moorlager, obdobné na tizemi Loty$ska Seelager, v Pomotanech Westpreufien a v Brani-

borsku Kurmark. BArch, Nachlass Wolfgang Vopersal, sign. 345a.
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Obrazova priloha 2
Srovnani pavodniho projektu z roku 1939 a vysledného rozsahu benesovského
vycvikového prostoru. (Podle protektordtnich map kreslil Martin Opekar)
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nadlouho poznamenaly, obnova trvala nékolik desetileti a jisté stigma si oblast nese
dodnes.'*

133 O vyuziti vycvikového prostoru a souvisejicich otdzkich podrobnéji v autorové pfipravované
publikaci Zabrino pro SS. Za cenné piipominky a zprostiedkovéni ¢asti podkladii této studie
dekuje autor historikiim Janu Vajskebrovi a Petru Kandkovi.
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The Establishment of the SS Military
Training Area Benesov

(1939-1942)

TOMAS ZOUZAL

The project of the SS Military Training Area BeneSov (Beneschau) was created in the
Land Office for Bohemia and Moravia in the summer of 1939. Its chief at this time
was SS-Sturmbannfihrer Curt von Gottberg. The territory between Benesov and
Sedl¢any (about 25-45 km south of Prague) was chosen for its topographical and
strategic qualities (including its proximity to Prague), as well as for economic reasons
and with a view to Germanisation — the local population was purely Czech. At the
same time, projects for the creation of two other military areas in the neighborhood
arose, which were never realized.

The establishment of the Military Training Area Bene$ov was obstructed
by conflicts about its conception and over competencies between various
representatives of the Nazi administration — both in the Reich itself as well as in
the Protectorate. At the end of 1939 and in the first half of 1940, power struggles,
the occupation of Poland, as well as alack of financial resources, led to the
project’s temporary postponement. Only at the turn of 1940/1941 did efforts for
its implementation re-emerge.

Military considerations had successively removed all of the barriers. The
marked increase in the numbers of its members forced the Waffen-SS to establish
its own training areas. Firstly the Military Training Area D¢bica (on the territory
of defeated Poland) was created; the Military Training Area Bene$ov was planned
as second. The main proponents of the project were Karl Hermann Frank and SS-
-Brigadefiihrer Karl von Treuenfeld. Konstantin von Neurath took a reserved stance
towards the project, as did Reinhard Heydrich. Both were aware of the negative
economic and political consequences of large-scale projects. The military training
arca would absorb around 400 km? of land in a territory, where about 30,000
inhabitants lived. The problem was represented both by the latter’s displacement,
as well by the loss of agricultural land. Creating a training grounds threatened to
impact the agricultural production of the Protectorate, causing uproar among its
inhabitants and the emergence of a sort of “state within a state”, over which the
Reichsprotector would have only very little control.
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But the development of the war eventually led to a promotion of the project.
Heydrich gave his consent to its realisation in February 1942, but demanded that
only asmall part of the intended territory be taken over during the war. Later
this requirement was not met and the military area reached a size encompassing
nearly 450 km?. The Protectorate authorities were excluded from decision-making
regarding the training area. They were informed of the project only at the time of
its launch. Efforts for the extension of deadlines for population displacement had
no effect.

In the years 1942-1944, the Military Training Area continued to grow
until it reached the planned size. Tens of thousands of SS personnel passed through
it. Part of the indigenous population and prisoners from camps erected on site
contributed to a further economic use of the land. The training area served its

purpose until the end of World War II. It was dissolved in 1945.
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STUDIE

Na cesté k obecnym déjindm:
Joset Polisensky
(1915-2001)

MARKETA KRIZOVA

MARKETA KRIZOVA: On the Way to General History: Josef Polisensky
(1915-2001)

The article remembers life and carcer of Josef PoliSensky, a prominent
representative of the post-war generation of Czechoslovak historians,
of Marxist orientation, but at the same time of great openness towards
methodological and thematic inspirations from the East as well as the West.
Ever since his university studies (in the 1930s) he showed interest in the
widest context of historical processes, together with linguistic capabilities.
However, general history was marginalized in Czechoslovak academia, not
only as an effect of the perceived “patriotic duty” of historians study the
history of their nation, but also because of the lack of access to archival
sources. This was true even before the year 1948; after that, the possibilities
for rescarch abroad constricted even further. The solution PoliSensky
suggested was to turn into domestic archival funds and search here for
sources into the history of other lands and peoples. These sources were
then also to be made accessible by scholars from other countries through
editions and translations to help them explain the possible “blank spaces”
in their national histories. These efforts, however, were halted by political
pressures that finally forced PoliSensky to leave the Department of General
History. In 1967 he instigated the foundation of the interdisciplinary
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Center for Ibero-American studies within the frame of the Faculty of Arts
of the Charles University, the first specialized Latin American studies
department in Eastern Europe outside Moscow, and became its director.
In this role, he continued pursuing further his idea of the study of general
history, combining minacious case studies with broad overviews.

Key words: Josef PoliSensky, Czechoslovak historiography, general history,
Thirty Years War, Ibero-American Studies

Sté vyrodi narozenf a patnicté vyro¢i tmrti historika Josefa PoliSenského vyzyvaji
k rekapitulaci stopy, kterou po sobé (nejen) v Ceském déjepisectvi zanechal.
Stéle jesté postraddme potiebny odstup. Nékteré archivni prameny zistdvaji
nepiistupné, PoliSenského kolegové a zici aktivné spoluutvareji akademicky Zivot
i diskurs historické védy. Pocetnd bibliografie PoliSenského praci se samoziejmé
nabizi ke zhodnoceni,' stejné jako jeho autobiografie, byt vydani posmrtné
a bez findlni autorizace.” Cenné dil¢i postiehy a piedevsim vynikajici nastinéni
celkového kontextu, v némz se odvijela historikova kariéra — neoddélitelné spjatd
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy — nabizi price Josefa Petrané.’> Lze

1 Srovnej bibliografii publikovanou u piilezitosti PoliSenského pétasedmdesétin: Jifina URBA-
NOVA, Soupis praci Josefa Polisenského, Studie Muzea Krométizska 1990, s. 9-32 (soupis je
doveden do roku 1989), nebo vybérovou bibliografii k iberoamerickym d¢jindm: Bibliografia
selecta de Josef Polisensky en el Campo de los Estudios Hispanicos, Lusitanos ¢ Ibero-Americanos,
1976-1995, Ibero-Americana Pragensia 29, 1995, s. 13-16. Seznam na strankdch Historického
Gstavu AV CR md tctyhodnych 533 polozek, nezahrnuje ptitom zdaleka viechny Polidenského
publikované texty. Dostupné z htep://portaro.cu/huav/ (ovéfeno 27. 4. 2016).

2 Josef POLISENSKY, Historik v ménicim se svété, ed. Zdenék Pousta, Praha 2001. Prvni &ist, pa-
trné do doby tésné povale¢né, sepsal PoliSensky jiz na konci 70. let 20. stoleti. Zbyla, nejrozséhlej-
§f ¢dst pak vznikala nesoustavné, vesmés v mluvené (diktované) podobé. Ve své recenzi (kterd
byla zaroveii vzpominkou, nebot paméti vysly jiz po Polidenského smrti) Miroslav Hroch konsta-
toval, Ze ,profesoru PoliSenskému programové neslo o sepsani svého prozitku déjin minulého
stoleti ani o komentéf k témto dé¢jindm. Neslo mu ani o sepsdni d¢jin vlastniho oboru, k jejichz
rozvoji tak vydatné pfispél. Snazil se své vzpominky v co nejvétsi mife koncipovat pravé jako au-
tenticky dobovy pramen o tom, jak se mu véci tehdy jevily. [...] Ve svych vzpominkach piedeviim
bilancuje vysledky vlastniho Zivota bohatého na uspéchy i otfesy a teprve ve druhé fadé se vypo-
tad4va s dobou, kterd mu tyto tspéchy a otiesy ptipravila. [...] Peclivé skryvé pied ¢tendfem svij
vnitini{ Zivot i své tehdejsi i soucasné emoce:” Miroslav HROCH, Nad vzpominkami prof. Josefa
Polisenského, Price z d&jin védy 3, 2002, s. 259-260. Jak v dalsi recenzi pfipomnél Martin Nodl,
osobni poziistalost PoliSenského dodnes pfistupnd nent a bude zéleZet pouze na jeho potomcich,
zda a po jaké dobé nechaji historiky nahlédnout. Martin NODL, Historik, Préce z d¢jin védy 3,
2002,s.272.

3 Josef PETRAN, Filozofové délaji revoluci: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunis-
tického experimentu (1948—1968-1989), Praha 2015.
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vyuzit i kratdi texty, vydané u piilezitosti PoliSenského zivotnich jubilei nebo
jeho umrti* Jako pracovnice Stfediska ibero-americkych studii, jehoz zalozeni
Josef Polisensky inicioval, po deset let vedl a i po nasledujici dvé desetileti vyrazné
ovliviioval, a jako frekventantka jeho poslednich kurzii nemohu aspirovat na
nezainteresovany pohled. Neodvézim se ani posuzovat vechny oblasti dé¢jepisectvi,
do nichz se béhem své dlouhé kariéry vydal. Pfesto snad toto zamysleni neni
zbyte¢né nebo piedcasné.

Josef PoliSensky se narodil 16. prosince 1915 v Prostéjové, kde také
absolvoval zdkladni a stfedni $kolu. Po roce strdveném na obchodni akademii
v Praze se v roce 1934 zapsal ke studiu historie a anglistiky — a dlouho se pak
rozhodoval, kterému z obort dat piednost. Mezi jeho uditele patiili historikové
Josef Susta a Karel Stloukal nebo lingvista Vilém Mathesius (diky nému ziskal
prvni praktické zkusenosti jako jeho asistent pii redakci sborniku Co daly nase zemé
Evropé a lidstvw’). Paralelni navstévy knihovnickych kurzt a Stdtni archivni skoly
upevnily jeho znalosti metod a technik historické prace. Zéroven si ale piibiral
dal$i zivé jazyky, mimo jiné $panélstinu. Nadstandardni jazykovd vybavenost
predznamenala PoliSenského budouci badatelské sméfovani. Prvni zahrani¢ni
zkusenosti ziskal diky casti na letni $kole mezindrodnich vztahti v Zenevé, pod
z4titou Spole¢nosti naroda, v 1été roku 1938.

V kvétnu nasledujiciho roku uzaviel rigorézni zkousky a piedlozil diser-
taéni préci, ptiznaéné pojatou disciplinarné, na pomezi historie a literarni védy
(Neodborné déjepisectvi jako slovesny typ v literaturich zdpadoevropskych). Z du-
vodu uzavieni ¢eskych vysokych skol nicméné promoval az po skonéeni druhé
svétové valky; v listopadu 1939 ptitom jen tésné unikl uvéznéni. Valku stré-
vil jako ucitel na stfednich $kolach, vénoval se ov§em i samostudiu a vydal své
prvni historické publikace.® Jak pozdéji vzpominal, pracoval béhem vale¢nych
let na ,knize, kterd se méla zabyvat vztahem spole¢nosti a jazyka. [...] Dnes by se

4 Naptiklad Ad honorem Josef Polisensky (1915-2001), eds. Ivo Bartetek — Zdentk Samberger,
Olomouc 2007; Bohumil BADURA, Josef Polisensky, una cumbre de la historiografia checa, in
memoriam, Ibero-Americana Pragensia 35, 2001, s. 9-16; Robert John Weston EVANS, 4 Czech
Historian in Troubled Times: J. V. Polisensky, Past & Present, No. 176, 2002, s. 257-274;
J.PETRAN, Profesor Josef Polisensky (1915-2001), Cesky lid 88 (3), 2001, 5. 209-221 (pretiseé-
no v publikaci J. PETRAN, Ceské déjiny ve znament kultury: Vybor studif, ed. Jaroslav Panek —
Petr Vorel, Pardubice 2010, s. 533-543).

5 Vilém MATHESIUS et al., Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, 2 svazky, Praha 1939-1940.

6 ] POLISENSKY, Doba Jittho z Podébrad, Praha 1940; TYZ, Doba Rudolfa II., Praha 1940n;
[Bartolomgj PAPROCKY Z HLAHOL,] Zrcadlo Cech a Moravy, ed. Josef PoliSensky, Praha
1941. Dalsi texty ptipravované v této dobé byly vydény az po skonéeni valky: [ Jan JENIK Z BRA-
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teklo, Ze to byla snaha o sociolingvistiku, ale tento termin byl tehdy jest¢ nezné-
my, takZze jsem mluvil o srovnavaci sémantice:” Ve zmatcich kvétnovych dnt roku
1945 se ovsem ze studovny historického seminafte ztratila PoliSenského aktovka
i s rukopisem této prace. Na pole jazykovédnych studii se pak jiz nikdy nevritil.”
Namisto toho se intenzivné zapojil do oZivovéni vyuky historie na Filozofické
fakulté a po roce 1947 také na obnovené univerzité¢ v Olomouci, kam pravidelné
dojizdé¢l az do roku 1961.

Do téchto povinnosti se vklinila kratsi cesta do Anglie v 1été 1945, na kon-
ferenci uditelti z osvobozené Evropy, a ptedevsim stipendijni pobyt mezi listopadem
téhoz roku a kvétnem 1946, béhem néjz mohl pracovat v nékolika britskych archi-
vech a knihovnach. Tento vyjezd stvrdil PoliSenského dlouhodobou orientaci na
anglofonni svét a posilil jeho zdjem o ,obecné d&jiny®, piesahujici — ale zdroven in-
timné ovliviiujici — hranice ¢eské kotliny. Sezndmil se také s prominentnimi britsky-
mi marxistickymi historiky, jako byli Rodney Hilton nebo Christopher Hill; mnozi
z nich se krétce nato sdruzili kolem nové zalozen¢ho ¢asopisu Past and Present, do
n&jz PoliSensky také opakované ptispival a inspiroval se jim.®

Jiz jeho prvni monografie Anglie a Bild hora prozradila snahu o propojovani
rovin historického déni, od mikrotrovné po rovinu nadndrodni, celoevropskou.
Zaroveii predstavovala prvni rozpracovani tématu, které se mélo stit celozivot-
nim zéjmem Josefa PoliSenského, totiz tématu tficetileté valky.” Po deseti letech
navazal praci Nizozemskd politika a Bild hora, vysledkem pobytu v britskych,
nizozemskych, ale také madarskych, némeckych, rakouskych a polskych archi-
vech, v niz pokracoval ve snahich o osvétlovani mezinarodnich souvislosti ¢eského
povstani.'” Ztetelna je kontinuita zdjmu, nicméné zaroven posun od udélostniho
d¢jepisectvi ke zkoumadni strukeur, od liceni konkrétnich diplomatickych jedné-

TRIC,] Z mych paméti, ed. ]. PoliSensky, Praha 1945; Kniba o bolesti a smutku: Vibor z morav-
skych kronik 17. stolett, ed. ]. PoliSensky, Praha 1947.

7 J.POLISENSKY, Historik, s. 96 a 108.

8  Christopher HILL — Rodney HILTON - Eric HOBSBAWM, Past and Present. Origins and
Early Years, Past and Present, No. 100, 1983, s. 3-14, k Polisenské¢ho podilu s. 8-9.

9 ] POLISENSKY, Anglie a Bili hora, Praha 1949. Vztahy mezi ¢eskymi zemémi a Anglii/Velkou
Britdnii nastinil v obecnéji ladénych pracich, naptiklad England and Czechoslovakia, Praha 1946,
2. rozifené vydéni pod ndzvem Britain and Czechoslovakia, Praha 1968. Byt pozdéji PoliSensky
konstatoval, Ze se k témartu Bilé hory (tak jako k mnoha dal$im) dostal vlastné ,proti své vaili®. ,Za
studif jsem byl stejné zaujat lingvistikou jako historif a literdrnimi d¢jinami. Moje prvnt historic-
ké prace se tykala vysledki husitstvi — zahrani¢ni politiky Jiftho z Podébrad. Ale pod vlivem po-
litické krize ticdtych let jsem byl od optimistickych témat tla¢en k tématiim tragickym? J. POLI-
SENSKY, Historik, s. 10.

10 TYZ, Nizozemskd politika a Bild hora, Praha 1958.
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ni a politicko-vojenskych dohod k propojovéni problematiky politické, hospo-
daiské a kulturni.'' A kone¢né jiz v roce 1948 nahlédl PoliSensky do problematiky
d¢jin a kultury dalsiho regionu, ktery se pozdéji stal daleZitym namétem jeho ba-
datelského usili — zacastnil se druhé letni $koly amerikanistickych studii, potada-
né v Salcburku Harvardovou univerzitou a zastiténé tymem pracovniki z riznych
americkych univerzit, mezi nimiz vynikal sociolog Talcott Parsons.'

Obecné d¢jiny ovSem byly v kontextu ¢eské a ¢eskoslovenské historiografie
dlouhodobé marginalizovény, uz pted rokem 1945. Jak sim Polisensky konstatoval,
délo se tak ve snaze soustiedit pozornost historikil na studium déjin nérodnich,
na jejich ,vlasteneckou povinnost® a také proto, Ze zdjem o jiné regiony mohl jen
v omezené mife vyhovét tradi¢ni piedstavé o zdkladnim ukolu historika, totiz
nachdzet v pramenech stale nové fakta.” Po roce 1948 se pak na Filozofické fakultg,
av ¢eskoslovenském akademickém prosttedi obecné, prosadila orientace na d¢jiny
nirodni, maximaln¢ pak d¢jiny (stiedo)vychodni Evropy. PoliSenskému se nicméné
v padesitych letech podafilo uvést do studijnich plant pfinejmensim vhledy
do $ir$i problematiky. ,Déjiny jsou jedny a v nich nejsou od sebe oddéleny jevy
obecné, jednotlivé a jedine¢né, nybrz jsou v nejtésnéjsim vzajemném dialekeickém
pusobent. [...] RozliSovani déjin obecnych, ndrodnich, regionalnich a mistnich ma
cenu pouze praktickou. ,Obecné d¢jiny” a ,ndrodni déjiny* jsou v universitni praxi
pouzivanou a pouzivatelnou kategorii. Z hlediska soucasnych snah o integraci
spolecenskych véd je ovSem jasné, Ze odliSovat je hermeticky, nebo dokonce métitka

11 Vjiném textu z téze doby prohlasil: ,,Historikové dnes ve své vétsiné uznévaji, ze lidské spole¢nost
ve viech svych projevech je jednotny a ze nemtize byt ndsilné rozfezdvéna na kapitoly o politické,
hospodéiské, kulturni a jiné ¢innosti téZe spole¢nosti. Ale je-li historie takto jednotnd, musi mit
také jednotnou predstavu o spole¢nosti a i spoletenském procesu jako celku! J. POLISENSKY
a kol., Otdzky studia obecnjch déjin, sv. 1: Prameny k obecnym déjindm v ¢eskych archivech
a knihovnach, Praha 1957, s. 5-6.

12 J. POLISENSKY, Historik, s. 157.Jeden z organizitorti, Henry Nash SMITH, Salzburg Seminar,
American %arterly 1(1949),s.30-31, oteviené prohlisil, ze semindt byl jakymsi intelektudlnim
Marshallovym plinem pro evropské intelektudly. Zajimavé je dal$i Smithova pozndmka: , Téma
americkych d¢jin bylo pro Evropany, poznamenané valkou a némeckou okupaci, problematikou
relativné neutrdlni“ (s. 31).

13 ,Do ned4vna bylo mozno &ist, ze v Ceskoslovensku se obecné d¢jiny nepéstovaly a ani péstovat
nedaji a ze tkolem ¢eské¢ho historika je, podle vzoru Fr. Palackého, studium historie vlastniho
ndroda [...]. Tato studie ma ukézat, Ze studium obecnych dgjin je v dne$nim stadiu vyvoje nasi
historické védy nutné a mozné. [...] Pro toto studium jsou u nds, v nasich archivech a knihovnich,
prameny dostate¢né bohaté a cenné [...]. Byvalo totiz zdiraziiovdno, Ze napt. &esti historikové se
museji zabyvat problematikou narodnich d¢jin proto, Ze prameny k obecnym déjindm jim prosté
nejsou piistupny:’ J. POLISENSKY, Ordzky, sv. 1,5.3,6,12-13.
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jednéch stavét proti druhym, je metodicky neptipustné:’* Toto byla PoliSenského
zékladni a mnohokrdt opakovana premisa. Ptiznéval pfitom nejen vliv Arnolda
Toynbecho a jeho d&jin civilizaci, ale také druhé generace $koly Annales, ptedevsim
Fernanda Braudela.” Své inspirace se snazil pfedévat i studentiim: spolu s Viclavem
Husou podporoval fungovani studentskych védeckych krouzka, kde zainteresovani
studenti z raznych ro¢nika ziskavali zkusenosti ve védeckych diskusich, udili se
pramenné kritice a sdileli informace o zahrani¢nich trendech. Podilel se také
na znovuzalozeni Letni $koly slovanskych studif (1958) a dva roky byl jejim
spolufeditelem.

Paradoxné pravé tyto snahy, spolu s vyraznou spole¢enskou angaZovanos-
ti a popularizaci historickych témat, naptiklad ve formé komentait k piekladiim
krasné literatury,'® vedly k tomu, ze se PoliSenského usili rozdrobovalo do dil¢ich
ucebnich text a obecnych kurzi. Negativni vliv méla i nejistd situace na fakulté.
Polisensky se jiz ve tiicdtych letech profiloval vyrazné levicové, vstoupil do socidl-
né demokratické strany, pfijimal mnohé z marxistické metodologie, byt ne zcela
bez rezerv.!” V letech 1952-1954 na fakult¢ dokonce zastéval funkci prodékana,
pozdéji se ale stal obéti ideologického tlaku, kopirujiciho hon na ,pozitivisty®
v SSSR, kde doslo v letech 1956-1958 mimo jiné k vefejnému odsouzeni Anny

14 ]J. POLISENSKY, Otdzky studia obecnych déjin, in: Otakar Barto$, K metodologickym problé-
mim spole¢enskych véd, Praha 1967, s. 60. Lze najit fadu podobnych vyroku i v jinych jeho pra-
cich. ,Komenskému, Hartlibovi i Rusworthovi je spole¢ny ten dar, kterého se zjevné nedostalo
historikiim tiicetileté valky z 19. stoleti, totiz schopnost vidét $irsi souvislosti [...] a nenechat se
zaklit za zkreslujici bryle nacionalistického vykladu déjin J. POLISENSKY, Ticetiletd vilka
a Ceskd krize, Praha 1960, s. 14. Vyznam PoliSenského pro konstituovani vyuky obecnych d¢jin,
skute¢nost, ze byl ,jedinym odbornikem na v$eobecné déjiny 16.-18. stoleti“ na této instituci,
dokumentoval J. Petrdii v PoliSenského nekrologu, uvetejnéném v Casopise Ccsk}'r lid 88, 2001,
s. 220-221, citacemi dokumentt z 50. let, ulozenymi v PoliSenského osobnim spisu v Archivu
Univerzity Karlovy, FF personalie IL, inv. & 438.

15 J. POLISENSKY, Historik, s. 119, 205; déle viz Polisenského recenze a pribézné citace téchto
autortl, napiiklad recenze na Arnold Toynbee, 4 Study of History. Abridgment of Volumes 1-6,
CCH 48-49, 19471948, ¢. 1, 5. 377.

16 Proti PoliSenské¢ho ,vyctené poucenosti v doslovech ke svym prekladim se ovSem v pamétech
ohradil Vaclav Cem}'f: »Musil jsem si ¢asto nechat libit cizi tvod ke knize, ten mi napsat nedovo-
lili, mezi mne a ¢tendfe se tak vsouval ¢initel zcela cizi mym zdmértim, nékolikrat to byl Josef
Polisensky: Viclav CERNY, Pameéti Il (1945-1972), rozsitené 2. vydani Brno 1992, s. 494.

17 Piesto si nemyslim, Ze jeho odkazy na marxistické autority byly pouhou tlitbou, jak soudi naptiklad
Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a Jejich sprava za ticetileté vilky: Zemsky a lokdlni kontext,
Praha 2014, s. 66 (posuzuje se zde Polisenského prace TFicetileti vilka a cesky ndrod, Praha 1960).
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Pankratové, redaktorky ¢asopisu Voprosy Istorii.'® Josef Petran podotkl, ze v ziku-
lisi podobného déni na Filozofické fakulté ,byla namnoze $pina osobni vzdjemné
fevnivosti, kariérnich ambic a soupefstvi®, coz hrélo roli i v PoliSenského piipadé.”
V roce 1957 ziskal profesuru, jiz v nasledujicim roce byl viak obvinén z ,,recidiv pted-
tnorovych vlivii“ a nekritického obdivu k burzoaznivéd¢. Zaminkou se stal nekrolog
jeho uditele, historika Karla Stloukala, v némz jej oznacil za ,vyznamného predsta-
vitele liberalniho déjepisectvi® — propojeni zédjmu o obecné déjiny se studiem d¢jin
narodnich.*® Dile padla obvinéni ze stykt nejen se Stloukalem, ale také s Otakarem
Odlozilikem, jenz v roce 1948 emigroval do USA, byly mu vytykany ,,rysy nezdravé-
ho individualismu a pfeziravého postoje ke stranické organizaci® i ,tendence k jed-
nostrannému apolitickému odbornictvi“*' Nakonec se uspésné obhdjil a na fakulté
mohl zastat, byt s pocitem urcité zahotklosti. Moznosti vyjezdi na zépad i komuni-
kace se zahrani¢nimi kolegy se pro néj ale vyrazné zizily a ani jeho snaham o moder-
nizaci ¢eského déjepisectvi nedostévalo vyraznéjsiho ohlasu.?

Prostor se ponékud oteviel na poli studia zivotaadila Jana Amose Komenské-
ho, od konce padesatych let vyrazné podporovaného nejvyssi ¢eskoslovenskou
politickou reprezentaci. Vznikl proto Pedagogicky ustav Jana Amose Komenské-

18 Viz Reginald E. ZELNIK et al., Perils of Pankratova: Some stories from the annals of Soviet histo-
riography, Seattle 2005, zejména s. 54—66.

19 J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 249-250.

20 J. POLISENSKY, Karel Stloukal, 1887-1957, CsCH 6, 1958, s. 406—408. Vzépéti po uvefejnéni
piispévku provedla redakce sebekritiku a oznadila uvetejnéni nekrologu za mylné; redakent
pozndmka ibid., s. 620: ,Nekrolog k amrti H. (sic!) Stloukala, otistény v CsCH, & 2, s. 406n.
(autor J. PoliSensky), byl na mimotidné schiizi redakéni rady CsCH dne 18. &ervna 1958 kritiso-
van a bylo uzndno, Ze uvefejnéni nekrologu v této formé bylo mylné pro nespravné celkové ocené-
ni K. Stloukala; zejména neodpovidalo v nekrologu hodnoceni vyznamu K. Stloukala pro refor-
mu vysokych $kol a jeho postoj k pokrokovym studentéim! Viz té Antonin KOSTLAN, Druby
sjezd ceskych bistorikii (S.~11. #fjna 1947) a jeho misto ve vjvoji Ceského déjepisectvi v letech 1935~
1948, Praha 1993, s. 218. Sdm PoliSensky psal: ,Vybrali si m¢, ponévadz jsem byl zndmy zdpadnik,
mél jsem styky s Britdnii, byl jsem tam na studiich, napsal jsem o anglickych dé¢jindch brozury
aknihu, prosté toto vSecko vypovidalo proti mné. A tak jsem se ocitl jako ter¢ kritiky, v niz hrily
naoko roli ditvody odborné, ve skute¢nosti viak politické, probihala v rdmci stranické organizace
na filozofické fakulté. Téhla se cela akce tak dlouho, az vyznéla do ztracena. V témze sile — ve
velké posluchdrné filozofické fakulty, kde jsem fidil komeniologickou konferenci, jsem se ocitl
jako ¢lovék vinény z neblahého vlivu na mladez, ¢lovék provadéjici $patnou kddrovou politiku,
jehoz marxismus je podeziely:J. POLISENSKY, Historik, s. 193-194.

21 J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 249-250

22 Sté¢zoval si naptiklad na nulovou oficidlni recepci svych monografif (jen Jan Pato¢ka v recenzi na
Nizozemskou politiku a Bilou horu, Archiv pro bid4ni o Zivoté a dile J. A. Komenské¢ho 20, 1961,
s. 249-251, ocenil PoliSenského rozhled a komplexni piistup ke studiu rané novovékych déjin).
Viz J. POLISENSKY, Historik, s. 205.

STUDIE 452



ho, bylo zahdjeno vydévani Komenského spisti a padlo také rozhodnuti uspotddat
v Praze velkou mezindrodni konferenci — odehrala se v roce 1957 jako vibec prvni
védecké setkdni po roce 1948, které svedlo do Prahy badatele z obou stran Zelez-
né opony, mezi nimi i lingvistu Romana Jakobsona nebo francouzského historika
Victora-Luciena Tapi¢ho.” Polisensky se, vzhledem ke svym kontaktim i znalos-
tem, stal jednim z hlavnich organizatora konference a v bidani o zivoté a dile Ko-
menského pak pokracoval nékolik desetileti, zdroveri se podilel na ptipravé edic
jeho textt. I u tohoto tématu, tak jako v jinych ptipadech, Polisensky ve svych
pamétech zdaraziioval, Ze si je dobrovolné nezvolil, zZe se k nému dostal ,vlastné
takika proti své viili“. Nicméné Komensky se nabizel jako historicky akeér, na jehoz
osudu bylo mozné ,,osvétlit mnohé z d&jin &eskych i obecnych®.*

Ve studiich o Komenském a o problematice kultury 17. stoleti dospél Po-
lisensky az ke stylu blizkému anglosaské inzellectual history.> Ziroven ale vidy
zistaval vérny tradiénimu pojeti déjepisectvi. Nikdy se nevzdal udilosti nebo
osobnosti. Jeho texty jsou naplnény faktografii a strikené dodrzuji chronologicky
tad, nebot za hlavni posldni historie vzdy poklddal usili objasnovat vyvoj a kau-
zélni souvislosti spiSe nez antropologizujici a sociologizujici analyzy, ptiznaéné pro
mnohé autory ,,nové historie“. Usiloval tedy o pfesah, o vytvoteni ,obrazu doby*
jako pozadi i urujiciho faktoru osudu jednotlivee, zdroven ale nezastiral svou fas-
cinaci ,wvelkymi osobnostmi, at uz to byl Komensky, nebo Napoleon, stejné jako
dil¢imi, konkréenimi udalostmi?® A ptedevsim, i kdyZ nepopiral pottebu odpovi-
dat na velké otdzky a studovat dlouhodobé procesy, jeho predstava cesty k odpo-
védi se vidy koncentrovala na objevovani a detailni analyzu primérnich pramena.?’

rv.r Iy

K této zdsadé vedl i své studenty, v seminéfich i béhem letnich stdZi v lokdlnich

23 B.BADURA, Josef Polisensky, s. 13.

24 1. POLISENSKY, Historik, 5. 205.

25 Josef VALKA, Josef Polisensky v diskurzu povilecné historiografie, in: Ivo Bartetek (ed.), Pocta
Josefu Polisenskému: Sbornik praci moravskych historika k 80. narozenindm univerzitniho pro-
fesora PhDr. Josefa Polisenského, DrSc., Olomouc 1996, s. 175. Z Polisenského textii o Ko-
menském viz napiiklad J. POLISENSKY, Jan Amos Komensky a jeho doba, Praha 1957; Nicolette
MOUTOVA - Josef POLISENSKY, Komensky v Amsterodamu, Praha 1970.

26 J. POLISENSKY, Napoleon a srdce Evropy, Praha 1971.

27 Tuto svou zdsadu héjil az do konce svého Zivota. ,Ma-li néjaké védeckd prace znamenat pokrok,
musi pfindet néco nového, a to v historii znamend opfit se o nové prameny, které by jedin€ umoz-
nily fesit problémy dneskal J. POLISENSKY, Historik, s. 49. K tomuto piesvédeent o zakotveni
historie v pramenech viz Miroslav HROCH, Josef Polisensky a tradice studia obecnjch déjin na
Univerzité Karlové, in: Ivo Barte¢ek — Zdenék Samberger (eds.), Ad honorem Josef Polisensky
(1915-2001), Olomouc 2007, s. 176; také v recenzi Polidenského paméti Hroch poznamenal:
»Novost faktografického poznatku mu byla nejvys$i hodnotou, a proto neni ndhodou, Ze se na
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a regiondlnich archivech a knihovnich.*® Jelikoz ale v podminkéch padestych
a dokonce i $edesdtych let 20. stoleti bylo nesnadné ziskat ptistup do zahrani¢nich
instituci, pfedev$im na Zapad¢, naplioval se pozadavek na pivodni historické bé-
déni obtizné. Obecnym déjindm v ¢eském pojeti tak hrozilo, Ze se stanou pouhym
recipovanim dél zahrani¢nich badatelt, ptizpisobenym ¢eskym pottebdm, v hor-
$im ptipad¢ pak popularizaéni syntézou.”

Polisensky spatfoval vychodisko v tom, ze se ¢esti historikové obecnych déjin
obrati k domécim archivnim fondim, které obsahuji prameny k déjindm jinych
zemi a naroda. V anglicky psané zpravé o prizkumu archivi, znarodnénych po
roce 1948, nastinil svou vizi studia svétovych d¢jin ze stiedoevropské perspektivy:
»V Ceskoslovenskych archivech muZzeme studovat problematiku némecké selské
valky, poddanskych povstdni v Rakousku v 16. a 17. stoleti, obchodnich aktivit
Fuggert1, tureckych valek, Masaniellova povstani v Neapoli nebo spletité déni
v Nizozemi [...]. Ale bylo by velikou chybou ptedpoklddat, ze tyto prameny
ke svétovym dé¢jindm v ceskoslovenskych archivech jsou postatujici. Naopak,
vyzkumy budou uspokojivé, jen pokud budou doplnény o vyzkum v zahraniéi [...].
Pak teprve rozsiii tzké hranice historickych studii:*® Nicméné pfi zahrani¢nich
pobytech Polisensky zkoumal opét ptedev$im bohemika, jako by stéle znovu
navazoval na vibec prvni historicky projekt, na némz se podilel, na Mathesiem
editované dvousvazkové dilo o Cesich, keeti tvotili déjiny svéta, byt obvykle
v roviné vys$i, nez byly jednotlivé osudy slavnych krajanu.

Obé¢ Polisenského rané price — Anglie a Bild hora a Nizozemskd politika
a Bild hora — byly zaloZeny prévé na propojeni ¢eského a evropského déni tak, jako

vevs

mnoho studii pozdéjsich. Ale, jak konstatoval naptiklad Miroslav Hroch ve svém

mnoha mistech jeho vzpomindni vraci fascinace archivem, nepoznanymi, respektive nevytézeny-
mi archivnimi fondy, v nichZ je minulost ukryta M. HROCH, Nad vzpominkami, s. 261.

28 B. BADURA,]osquolz’fem/ej, s. 11.

29 Takové obavy se projevily i béhem diskuse o zptsobu prezentace ,,obecnych” nebo ,,svétovych®
d¢jin v ¢eském prostiedi, kterd se rozhotela ve druhé poloviné 60. let mezi ¢eskymi historiky.
Viz FrantiSck GRAUS, Svérové déjiny a iikoly Ceskoslovenské historiografie, CsCH 13, 1965,
s. 521-528. Pfizna¢né je, ze v Grausové textu i v ¢ldncich, které na néj navazovaly a z rtiznych
thld zhodnocovaly dosavadni préci ¢eskoslovenskych historikii na poli obecnych déjin, nebyl
Polisensky viibec jmenovan.

30 J. POLISENSKY, Archives in Czechoslovakia and the Study of World History, Historica 1, 1959,
s.272,277. Systematicky vyzkum zejména v byvalych soukromych archivech a knihovnach shrnul
PoliSensky v jiz citované piiru¢ce Otdzky studia obecnych déjin. Zaroven je tieba zminit jeho roz-
hodujici podil na jediné povale¢né velké a ukonéené edici pramend k rané novovekym déjindm:
Josef KOCI - Josef POLISENSKY — Gabricla CECHOVA (eds.), Documenta bohemica bellum
tricennale illustvantia, 7 sv., Praha 1971-1981.
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zhodnoceni piinosu PoliSenského ke studiu obecnych d¢jin, velkych stykovych
témat bylo v ¢eském kontextu relativné malo. Navic pti daném piistupu dostupné
prameny diktovaly témata vyzkumu, misto aby historik podtizoval archivni
studium svym z4jmam a potfebdm. Moznost piispét s jejich pomoci k objasnéni
zésadnéjsich problému byla navic podminéna piistupem k analogickym fondim
v zahrani¢nich archivech, coz bylo obtizné. I pfi zpracovini témat ,stykovych®
se tak od velkych otdzek piechdzelo k problémiam stile okrajovéjsim.>’ Na
druhé strané se pravé v oblasti prament1 oteviraly nové moznosti na poli ¢eskych
novovékych déjin, které az do poloviny 20. stoleti zistavaly ve stinu medievistiky
a obecného vnimani pobélohorské doby jako obdobi vseobecného upadku.
Teprve pickondni ,bélohorského traumatu®, predevsim zdsluhou Josefa Pekate,
otevielo cestu k velkym témattim déjin 17. a 18. stoleti a analyzy novych typu
pramentt umoziiovaly kldst nové otazky. Tim spiSe, ze badatelskym polem ,,nového
d¢jepisectvi® ve stylu Annales nebo Past and Present bylo pravé obdobi ran¢ho
novovéku (16.-18. stoleti), at uz byly hlavnim zdrojem prameny kvantitativni
a statistické povahy, nebo prameny vypravéci, podrobované riznym typtim
textovych analyz.

Z dosud fe¢eného se zdd pomérné logické, ze snaha o celostni pristup
k ranému novovéku dovedla Polisenského — mimo jiné - k zéjmu o evropskou
expanzi, nebot snaha o zachyceni a pochopeni souvislosti jej vedla k neustalému
roz$ifovani témat bddani. Uz proto, ze ,od 19. stoleti evropské déjiny ustupuji
d¢jindm svétovym, i kdyZ to nutné neznamend, ze evropskd politika a evropskd
spole¢nost v problematice obecnych d¢jin ztriceji automaticky své klicové
postaveni:?* Sim PoliSensky tvrdil, Ze k Americe dospél diky svému zdjmu o déjiny
Pyrenejského poloostrova, probuzeném jiz v dobé $panélské obcanské valky
(1936-1938).3* Ostatné i vyznamna role Spanélska v tticetileté valce, ktera patfila
dlouhodobé¢ k hlavnim PoliSenského badatelskym z4jmiim, musela podnécovat
zdjem o Spanélské d&jiny. Problematikou Latinské Ameriky se ale ve zvy$ené mife
zacal zabyvat az po roce 1959. Patrné nebylo zcela ndhodné, ze k této exotické
tematice dospél poté, co se moznosti jeho védeckého a pedagogického pisobeni
v ramci standardni historiografie podstatné zuzily. Zaroven v této dobé, tedy
bezprosttedné po kubdnské revoluci, rostla v zemich sovétského bloku poptavka po

31 M.HROCH, josef Polisensky a tradice studia, s. 174.

32 ] VALKA, Josef Polisensky v diskurzu povilecné historiografie, s. 175.
33 J. POLISENSKY, Orizky, s. 63.

34 TYZ, Historik,s. 11.
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pracich reflekeujicich historické pti¢iny latinskoamerickych revoluci. Poli$enského
prvnim kniznim titulem k této problematice se stala skripta nazvand Uvod do studia
déjin a kultury Spanélska a Latinské Ameriky (1963). Jednalo se o maximdlné
stru¢ny faktograficky vyklad, ktery doplnovaly seznamy literatury a prament
a ukdzky z textt. Dal$i reakei na aktudlni zdjem, ale také snahou objasnit $irsi
kontext kolonidlnich a postkolonidlnich déjin Nového svéta — byt s nepomérnou
pievahou stran vénovanych nejnovéj$imu vyvoji — byly v roce 1964 publikované
Strucné déjiny Kuby.* (Ceskoslovensko oviem s Kubou udrovalo ekonomické
a ¢aste¢né i kulturni vztahy od dvacitych let 20. stoleti.) Kubu také Polisensky
v roce 1965 navstivil jako ¢len kulturni delegace; o néco pozdéji se mu naskytla
piilezitost k badatelsko-vyukovému pobytu v Santiagu de Chile a v Montevideu,
v roce 1969 pak k pobytu na Kalifornské univerzité v Berkeley. Navézal kontakey
s fadou zahrani¢nich badatelt a snad i jejich vlivu vyuzil k vytvofeni organiza¢ni
zédkladny dosud nekoordinované se rozvijejici ¢eské amerikanistiky.

Mezitim se konal mezinarodni historicky kongres ve Vidni v roce 1965,
jehoz se zacastnila jak pocetna ¢eskoslovenskd delegace, tak badatelé ze zédpadni
Evropy a z Latinské Ameriky.”” Prévé béhem kongresu se sesla skupina, z niz se
pozdéji zrodila dodnes existujici Evropskd asociace historika Latinské Ameriky
(AHILA). Ptestoze uréitou roli hréla i sdilend témata vyzkumu, zdsadni byly
osobni kontakty, jiz existujici i nové navazované. Lze konstatovat, Ze pravé
Polisenského schopnost udrzovat a rozsifovat sit pritel a kolegti ze zahraniéi nejen
umoziiovala zachovat kontinuitu v piisunu literatury a dalsich podnétt i v situaci,
kdy jeho vlastni cesty do zahrani¢i byly omezeny, ale také méela zasadni vyznam
pro jeho préci organiza¢ni. Pivodni plan na vytvofeni tstavu vénovaného celému

35 TYZ, Uvod do studia déjin a kultury Spané/&kﬂ a Latinské Ameriky, Praha 1963. Druhé vydani
z roku 1966 poslouzilo pozdéji jako podklad ke $panélské verzi ptirucky: Historia y cultura de
Espariay América Latina, Praha 1972.

36 J. POLISENSKY, Strucné déjiny Kuby, Praha 1964. Viz téz Josef OPATRNY, E/ contexto histéri-
co de la publicacion de Breve historia de Cuba de Josef Polisensky, in: Josef Opatrny (ed.), El Caribe
hispanoparlante en las obras de sus historiadores, Ibero-Americana Pragensia Supplementum 35,
2014, s. 61-69; pro ¢eskoslovensko-kubanské vztahy v této dobé viz Hana BORTLOVA, Cesko-
slovensko a Kuba v letech 1959—1962, Praha 2011.

37 PoliSensky ve svych pamétech popsal zptsob organizace tcasti na kongresu. ,Diky slovenské
pomoci to dopadlo tak, Ze jsme si najali jeden parnik, ten dovezl na sto ¢eskych a slovenskych
ucastnikt kongresu do Vidné, tam u Mexikoplatzu zakotvil a na ném se i spalo. Jinak jsme
s rakouskymi organizétory vyjednali, Ze nasi posluchadi se mohli ucastnit jednani kongresu,
oviem pasivné, ponévadz jsme neméli penize, abychom zaplatili viechny konferenéni piispévky:

J. POLISENSKY, Historik, s. 239.
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americkému kontinentu se ovSem realizovat nepodatilo.”® Nicméné v roce 1967
doslo k oficidlnimu ustaveni Stfediska ibero-americkych studii (SIAS) v rdmci
Filozofické fakulty. V jehoz ¢cele stanul PoliSensky spolu s Oldfichem Bélicem,
literdrnim historikem a piekladatelem.”

Jako k mnoha dal$im obortm, v nichZ je pokladan za zakladatele nebo
ustfedniho protagonistu, se PoliSensky také ke svému iberoamerickému angazm4
stavél ve svych pamétech pomérné skepticky. Prezentoval prechod do sféry déjin
Latinské Ameriky jako jisté vychodisko z nouze, jako dusledek politickych tlaku,
které jej vyhnaly z katedry obecnych déjin, takze se v oboru americkych déjin
zachranil ,jako trose¢nik na ledové kie“* To ostatné nebylo tak neobvyklé ani
v zépadni Evropé, i kdyz z jin¢ho diavodu; pietlak absolventi historie zde od
Sedesatych let nutil mnohé z nich k vybéru méné ,frekventovanych® oblasti studia.
Zaroveii ale umoznil PoliSenskému piiklon k iberoamerikanistice vymanit se
z pasti, do které¢ se dostala jeho koncepce badani o obecnych déjindch. Moznosti
stykovych témat pro evropské zemé jiz byly v podstaté vycerpiny, pro oblast
Latinské Ameriky se ale oteviraly nové moznosti. Soustavny prizkum pramenné
zékladny poklddal také PoliSensky za jeden z hlavnich ukolu SIAS, které mélo
zajistit ,soupis pramentl pro historii a kulturu iberoamerickych zemi v archivech,
knihovnach, galeriich a muzeich Ceskoslovenska a bude-li to moné, také
nékeerych sousednich zemi*! Je ale tfeba znovu zdiiraznit, ze jeho kone¢nym cilem

38 ,Nekdy kolem roku 1962 jsme se Zdetikem Vancurou piipravili ndvrh na vytvoteni istavu ameri-
kanistickych studii pii fakulté. Argumentovali jsme tim, Ze takovy institut existuje v Moskvé, ne
sice pfimo na Lomonosovové univerzité, ale jako instituce ministerstva zahrani¢nich vécit
J. POLISENSKY, Historik, s. 237. K tomuto tstavu viz Victor V. VOLSKI, The Study of Latin
America in the US.S.R., Latin American Research Review 3, 1967, ¢.1,s.77.

39 Anna HOUSKOVA, Fallecié Oldrich Bélic, fundador de la filologia hispanica checa, Ibero-Ameri-
cana Pragensia 36,2002, s. 9-11. Zalozeni Stfediska a ro¢enky bylo ozndmeno v Hispanic Ame-
rican Historical Review 48, 1968, ¢. 1, 5. 188, i s PoliSenského (pracovni) adresou.

40 J. POLISENSKY, Historik, s. 143—144. Toto tvrzeni potvrzuje doporuceni tehdejsiho dekana
Filozofické fakulty, aby byl ,,prof. dr. J. PoliSensky, DrSc: v rdmci fakulty piefazen z katedry obec-
nych déjin a pravéku do Stiediska ibero-americkych studif na katedfe etnografie a folkloristiky.
»Z hlediska konsolida¢niho procesu je netinosny a rovnéz i z hlediska védecko-pedagogického
procesu na uvedené katedte! Jan HAVRANEK, Sedimdesit pér let Zivota a price Josefa Poli-
Senského, Studie Muzea Krométizska 1990, s. 7.

41 Informe acerca de las actividades del Centro de estudios ibero-americanos de la Universidad Caroli-
na de Praga en el aro 1968, Ibero-Americana Pragensia 3, 1969, s. 279. Viz téz J. POLISENSKY,
Condiciones actuales de la bistoriografia checa sobre América Latina, Ibero-Americana Pragensia 1,
1967,s.175-178. Plnéni tohoto dlouhodobého tkolu oviem nevedlo ke shrnuti vysledki prove-
den¢ho vyzkumu, jak si to PoliSensky pial, kdyZ naptiklad plinoval vydani monografie, kterd by
dala zahrani¢nimu publiku ptedstavu o moznostech &eskoslovenské iberoamerikanistiky. (ibid.,
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bylo rozsitit pozndni o minulosti Starého svéta — a konkrétné pak ¢eskych zemi —
a sledovat jeho promény pod vlivem raznych historickych okolnosti, mimo jiné
také setkdni se svétem Novym.

Pozoruhodny byl samotny nazev stiediska. Termin ,Latinskd Amerika®
za¢al byt v Evropé pouzivin béhem 19. stoleti. Akcentoval spole¢nou kulturni
tradici ,latinského Zapadu® a umoznil ptedevsim Francouzim hlésit se o podil na
americkém bohatstvi. Jakkoli sami latinskoameric¢ti intelektudlové pocitovali jiz
v této dobé uréité védomi vzajemné sounaleZitosti, zalozené na sdilené minulosti,
kultufte, jazyce a katolickém nabozenstvi, vyraz ,Latinskd Amerika“ jim byl vnucen
zvendi, jako souddst intervencionismu evropskych mocnosti. Béhem 20. stoleti byl
proto vnimdn jako projev kolonidlnich a neokolonidlnich ambici Starého svéta.*
V &eském prostiedi byl ovsem vyraz ,Latinskd Amerika“ natolik zavedeny, Ze se jej
protagonisté jejiho studia ani nepokouseli zménit; nicméné nové disciplina, tak
jak se diky PoliSenskému ustavila od $edesatych let, ptijala ,,neutralni® nélepku
iberoamerikanistika.

Kli¢ové byla skute¢nost, ze Stedisko ibero-americkych studii bylo od
pocatku koncipovano jako centrum interdisciplinarni — vedle historie se zde méla
rozvijet lingvistika, literrni historie i etnografie. Proto mélo dva vedouci, historika
Polienského a romanistu Bélice.® Polidensky se tak vratil ke svym prvnim bada-
telskym snahdm ptedvéle¢nych a véle¢nych let, k propojovani studia jazyka a spo-
le¢nosti. Na stejné premise byla zalozena jeho ro¢enka Ibero-Americana Pragensia,
prvni $panélsky vydavané odborné periodikum ve stfedni a vychodni Evropé, keeré
tak sehralo dtleZitou roli pfi konstituovani $ir$i zékladny oboru iberoamerikanis-
tiky i mimo hranice Ceskoslovenska, protoze umoziiovalo prezentaci vysledki

s. 280) Nesplnénym zdmérem ziistala zatim také antologie prament pro historii a kulturu
iberoamerické zény v Ceskych archivech a knihovnéch. Viz B. BADURA, Josef Polisensky —
iberoamerikanista, in: Ad honorem Josef Polisensky (1915-2001), eds. Ivo Bartedek — Zdenek
Sambergcr, Olomouc 2007, s. 40.

42 Viz Arturo ARDAO, América Latina y la Latinidad, México 1980; TYZ, Génesis de la idea yel
nombre de América Latina, Caracas 1993; Miguel ROJAS MIX, Los cien nombres de América,
Barcelona 1992.

43 ,Jako prvni zdsadu jsme stanovili, ze STAS ma byt instituci interdisciplindrni, Ze tam vedle histo-
riktt maji byt literdrni védci a lingvisté. J. POLISENSKY, Historik, s. 238. Podobné zdtraziioval
interdisciplinaritu v ,,N4vrhu na dovybudovani Stiediska [ibero-americkych studii] na moderni
interdisciplindrni pracovi§te* (12-111-1970), tento ndvrh se nikdy nepodatilo realizovat (AUK,
fond SIAS, tento fond dosud nebyl zpracovén a pisemnostem ptidélena inventdrni &isla, proto
dokumenty v ném identifikuji pouze datem). Viz téz Josef OPATRNY, Los temas de la iberoame-
rikanistica checa: Pasado y perspectivas, Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Cari-

be 72,2002, s. 127-138.
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préace vychodoevropskych badatelt v jazyce dostupném mezindrodni odborné ve-
fejnosti.** Jeho vyména za jiné publikace navic poslouzila k rozsitovéni knihovny,
jejimz zakladem byla péivodné knizni poziistalost etnografa a lingvisty Cestmira
Loukotky, doplnénd jak o mnohé svazky z PoliSenského soukromé knihovny, tak
o knizni dary mnoha zahrani¢nich kolegt, keeii — i diky kontextu Prazského jara —
se sympatiemi sledovali déni v Praze. Korespondence v Archivu Univerzity Karlo-
vy, ve fondu SIAS, obsahuje opakované zminky o zaslan{ publikaci nebo separdta
do Prahy. Vymluvné jsou i zde ulozené koncepty reakei Polisenského, ocenujici
viceméné jakékoli ptirtistky do knihovny Sttediska a prozrazujici nejen jeho sou-
kromy zdjem, ale v ¢eskoslovenském akademickém prosttedi vieobecné panuji-
ci hlad po jakychkoli materidlech zahrani¢ni provenience. Kromé publikovani
rocenky a rozsifovani knihovny si Stfedisko vytklo za cil koordinovat a fidit
studium ,,minulosti a souc¢asnosti Latinské Ameriky” i na jinych pracovistich
v Ceskoslovensku a organizovat postgraduilni a specializovand studia v této disci-
pliné.” Potddalo také vefejnd védeckd zaseddni k dilezitym tématim z latinsko-
americkych d&jin, kterd opét ptivadéla do Prahy pozoruhodné osobnosti ze zdpadni
Evropy i z americkych zemi.

SIAS pusobilo nejprve v rdmci katedry obecnych déjin; ale od roku 1971,
po Poligenského vyskrenuti z KSC a nésledném nuceném odchodu z tohoto pra-
covisté, a poté, co Bélice ve vedeni katedry romanistiky vystiidal Otakar Fischer,
pieslo pod katedry etnografie a folkloristiky, vedené tehdy Antoninem Robkem.
Zachovalo si ale status samostatného tstavu véetné oddéleného sidla a Polisensky
zustal jeho vedoucim, se statutem védeckého pracovnika bez prava vyucovat. Zikaz
ov$em nebyl zcela absolutni. Polisensky pusobil jako skolitel studentt doktorského
studia a od osmdesdtych let jiz opét ojedinéle ptedndsel; z diplomového seminafe
se vyvinuly tterni iberoamerikanistické semindfe, na néz byli zvani domaci i za-
hrani¢ni hosté. Polisensky se také stykal s mnoha svymi absolventy, a to v roviné
pracovni stejné jako osobni.

Co se tyce SIAS, na prvni pohled bylo jeho propojeni s tstavem, ktery
akcentoval studium ¢eskoslovenské lidové kultury ve vyrazné marxistickém duchu,
maximalné pak zdjem o kulturu vychodoevropskou, zcela beze smyslu, tim spise,

44 ,Ta rotenka nds do znaéné miry zastitila, protoze neustéle trval tlak, aby SIAS zmizelo. Ale po
urtitou dobu ani Sovéti neméli takovou cizojazy¢nou publikaci, a tudiz ani moznost uvefejiiovat
své piispévky jinde nez u nds. Na zdpadé a v Latinské Americe zase oceiiovali to, Ze jsme piindSeli
zprévy o ¢innosti jejich kolegti ve stiedni a vychodni Evropé! J. POLISENSKY, Historik, s. 241.

45 Informe acerca de las actividades del Centro de estudios ibero-americanos de la Universidad Caroli-

na de Praga, 1967, Ibero-Americana Pragensia 2, 1968, s. 235.
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piipomeneme-li si Robkovu politickou angazovanost — byl mimo jiné prod¢kanem
fakulty pro politickovychovnou ¢innost. PoliSensky a ostatni zaméstnanci strediska
ovem vyménou za intelektudlni azyl a za zékladni kurzy historie pro posluchace
oboru etnografie a folkloristika zajistovali vysoky pocet cizojazy¢nych, mezindrodné
uznavanych publikaci, potddali konference a i jinak plnili badatelské kvoty. Nékdy
za cenu usmévnych improvizaci, jako v ptipadé Véry Olivové, keerd si k praci
o d¢jinach sportu v antice ptibrala i téma Spanélskych by¢ich zdpast.® Z hlediska
Polisenského mélo ovsem toto feseni daleko k idedlu. Ztratil nejen moznost pravi-
delné piedndset, ale také vyjizdét do zahraniéi. Ve svych pamétech oznacil sedmde-
sdtd létaza ,nejhorsi obdobi mého zivota®, i kdyz paradoxné v této dobé vrcholila jeho
publika¢ni aktivita, véetné ptekladi praci o tficetileté valce do angli¢tiny a italStiny.”
Pokracovaly i intenzivni styky se zahrani¢nimi kolegy, pfestoze viucené piedevsim ze
zem{ vychodniho bloku. I tak ale byla spoluprace s amerikanisty a historiky z byvalé
Némecké demokratické republiky (NDR), Madarska nebo Polska v mnohém
piinosna jak pro né, tak pro PoliSenského a jeho Za

Co se tyce badatelské aktivity v téchto dekddach, byl Polisensky limitovén
absenci zakladnich faktografickych piiru¢ek k d¢jindm Latinské Ameriky v ¢estiné.
Misto analytickych monografii proto dostala pfednost syntéza — kompendium
Déjiny Latinské Ameriky, k némuz dal podnét, redigoval je a sdim se na ném
vyznamné autorsky podilel. Opakovala se tak situace z padesatych let, kdy také
dostévaly prednost souhrnné studie pted specializovanymi monografiemi. Podle
jeho puvodni ptedstavy mély ovSem Déjiny Latinské Ameriky spocivat pravé
v sérii dil¢ich monografickych studif,® nakonec ale bylo rozhodnuto zachovat
standardni zpracovani v jednom svazku. Interdisciplindrné pojata syntéza nabidla
Ceské iberoamerikanistice tolik potiebnou faktografickou zakladnu, i kdyZ Grover
jednotlivych kapitol byla zna¢né nevyrovnand a ideologické tlaky se samoziejmé
projevily zejména v kapitolach vénovanych vyvoji subkontinentu po roce 1945.
Navzdory prvoplanovému soustfedéni na ,,tvrd4 fakea® ale i tato ptirucka odkazuje
na posuny v evropském pohledu na déjiny latinskoamerického subkontinentu.
Jak prohlisil Polisensky v tvodu, dilo mélo nabidnout ,vic nez jen bézné piibehy

46 J. POLISENSKY, Historik, s. 264. Nicméné neni jisté, zda Olivovd vysledky svého vyzkumu né-
kdy publikovala — pfinejmensim se nepodatilo dohledat jakykoli text s takovym tématem. Viz téz
J. PETRAN, Filozofové délaji revoluci, s. 475.

47 . POLISENSKY, 7he Thirty Years War, London 1971; v italském piekladu La Guerra dei
TrentAnni, Torino 1983. Déle Josef POLISENSKY - Frederick SNIDER, War and Society in
Europe 1618—1648, Cambridge 1978. Viz]. POLISENSKY, Historik, s. 273.

48 Informe acerca de las actividades del Centro de estudios ibero-americanos, 1967, s. 240.
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o dobyvatelich a pokotfenych, zpravy o diktatorech a revolucich! Zduraznil, ze se
»nestali spokojit s konstatovanim, ze Latinskd Amerika je souddsti ,tfetiho svéta’
aze to, co se v ni odehravd, je analogii podobnych procesti v Africe a v Asii, protoze
tim bychom setfeli specifické historické a strukturalni ptedpoklady revolu¢niho
vyvoje na americkém kontinentu. Vztah toho, co je v Latinské Americe zvl4stni
a co je obecné, celé slozité vzdjemné pusobeni obecnych zaleZitosti a historicky
podminénych oblastnich (regionalnich) podminek ndm umoziiuje pochopit cesty
vyvoje v jednotlivych zemich® Ptedev$im v pasdzich vénovanych kolonidlnimu
obdobi vyklad politickych d¢jin doplnila problematika hospodatskych a spo-
le¢enskych strukeur, i kdyz ve vykladu nové¢jsich déjin dominuje tradi¢ni vyklad
soustfedény na politické déjiny, valky a vojenské pievraty.

V oblasti stiedni a vychodni Evropy nemély ,kolonidlni“ nebo ,,zdmotské*
d¢jiny vyznamnéjsi precedenty. PoliSensky se i v tomto piipadé snazil uplatnit
metodiku stykovych témat, at uz se jednalo o problematiku tpadku Spanélska
v kontextu celoevropské krize 17. stoleti, kterou reflektoval ve svych pracich
o tficetileté valce,® nebo o stopy Cechtt a Moravanti v zdmof. Originalnim
vkladem do oboru zémotskych d¢jin bylo téma ,druhé Evropy“ (otra Europa,
v odkazu na ,druhou Ameriku“ kubdnského autora José Martiho — Ameriku
$panélskou, stojici v protikladu k USA). Polidensky odkazoval timto souslovim na
zemé Star¢ho svéta, které nikdy nemély kolonie, které ale také upiraly pozornost
k americkému kontinentu a participovaly na moderniza¢nich procesech se
zdmofskou kolonizaci souvisejicich.’! Zdroven, prestoze fakticky byl Polisenského
pramenny vyzkum orientovany vét§inou na ceské zemé a Slovensko, v teoretické
roviné vzdy zdurazioval nezbytnost komplexniho pohledu na stietdvini Staré¢ho
a Nového svéta. Zde se stykal s progresivnimi sméry v zdpadoevropské ,,zdmorské
historii®, ptedevsim s Johnem H. Elliottem, jenz jako jeden z prvnich zkoumal
intelektudlni dopady zdmoftskych objeviiv kontextu celé Evropy.>? Pokracoval (spolu
s dal$imi pracovniky Stfediska) i v tradi¢nim shromazdovani stop ptitomnosti
osob ¢eského a slovenského ptvodu v latinskoamerickych zemich a nejstarsich

49 ]J. POLISENSKY, Déjiny Latinské Ameriky, s. 5—6.

50 TYZ, Bohemia y la Crisis Polica Espatiola de 1590-1620, Historica 13, 1966, s. 157-169.

51 Zakladatelskym textem v tomto sméru byla stat J. POLISENSKY, Los principios del Nuevo
Mundo y la ,Otra Europa’, Casa de las Américas 1973, No. 76, s. 112-114. Fraze ,druhéd Evropa“
se pozdéji v jeho textech objevovala opakované.

52 John H. ELLIOTT, The Old World and the New, 1492-1650, Cambridge 1970; jeho praci Poli-
$ensky recenzoval: J. POLISENSKY, Rediscovering Latin America, Ibero-Americana Pragensia 6,
1972,5.203-206.
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dokladt zdjmu o Ameriku v ¢eském prostiedi’® Z dlouhodobého hlediska
ovlivnil dal$i vyzkumy piedev$im v oblasti studia migraci ze stiedni a vychodni
Evropy do Nového svéta.>* I zde doslo ke koincidenci badatelskych z4jmau, kerd
umoznila ¢eskoslovenské iberoamerikanistice drzet krok se zahrani¢nimi historiky;
zéroven byla problematika krajanti v zahrani¢i tématem, jemuz se v této dobé
vénovali i CeSti etnografové. Nicméné se opét objevila zndmd slabina stykového
piistupu k ¢eskym/obecnym déjindm — nahodile dochovand historickd svédectvi
predestinovala volbu témat. Na druhé strané mimo jiné diky aktivitdm SIAS objevili
hodnotu ¢eskoslovenskych archivii zahrani¢ni badatelé; a v dobovém kontextu se
tak alespori v diléi oblasti dafilo prolomit relativni izolovanost ¢eskoslovenské/
vychodoevropské historiografie.

Druhym vyraznym a soustavnym trendem v PoliSenského vyzkumu byla
piedstava o uzite¢nosti ,pohledu zvenéi na déni v zdmoti. V jistém smyslu se jed-
nalo obhajobu vstupu badateli z prostoru ,,druhé Evropy“ do kolonialnich d¢jin.
Jasné tuto predstavu vyjadtil pti jednom z vefejnych zasedani SIAS, vénovaném

53 Napiiklad J. POLISENSKY, Los Problemas Histdricos de las Relaciones Latinoamericano-Centro-
enropeas, Historica 16, 1969, s. 249-260; Otakar ODLOZILIK, Los misioneros de los paises che-
cos que en los siglos XVII y XVIII actuaban en América Latina, Ibero-Americana Pragensia 2, 1968,
s. 117-160 (jednalo se o prepracovani star$ich textti, napt. Czech Missionaries in New Spain,
Hispanic American Historical Review 25, 1945, s. 428-454); Véclav RYNES, Los Jesuitas bobé-
micos trabajando en las misiones de América Latina después de 1620, Ibero-Americana Pragensia 5,
1971, 5. 193-202.V soucasné dobé na tuto linii vizkumu navazuje (a je tfeba fci, Ze texty znaéné
cennymi z hlediska materidlového bohatstvi a tiplnosti) Simona Binkova, napt. Historické
a etnografické prameny bobhemikdlniho piwodu ke studin severozdpadnich oblasti Nového Spﬂné/skﬂ,
dokeorsk4 disertace, FF UK, 1991; Simona BINKOVA, Historia de las relaciones entre Bobemia
y México en los siglos XVII y XVIII (Fuentes guardadas en los archivos y bibliotecas mexicanas),
Ibero-Americana Pragensia 17, 1984, s. 67-93; S. BINKOVA, La problematica de la etnicidad en
el noroeste novohispano y la actitud de los misioneros jesuitas de Bohemia, siglos XVIIy XVIII, Ibero-
-Americana Pragensia 25, 1991, s. 171-176. Ale vzdjemné vztahy obou regiond byly studoviny
i na jiném materidlu: napiiklad J. POLISENSKY, La guerra hispano-cubanamericana de 1898
y la Opinién Piblica Checa, Historica 7, 1963, s. 99113, sleduje ohlas $panélsko-americké valky
v ¢eském vefejném minéni. Byla oteviena i takovd témata, jak export ¢eského skla nebo zbrani do
Latinské Ameriky. B. BADURA, Apuntes sobre los origenes del comerico vidrirero entre Bohemia
y México (1787-1839), Historica 9, 1964, s. 69-134; JosefPOLISENSKY — Lubomir VEBER,
Miguel Sabel y los origenes del comercio americano con el vidrio de Bohemia, Ibero-Americana
Pragensia 5, 1971, s. 93-115; Drahomira SRYTROVA, K pocdtkiim obchodu s Ceskym sklem,
Ars vitraria 1, 1966, s. 29-38.

54 Napfiklad Rudolf MISEK, Origen de la emigracion checoeslovaca a la Argentina, Ibero-Americana
Pragensia 1, 1967, s. 123-132; J. POLISENSKY, La emigracion checoeslovaca a América Latina
1640-1945. Problemas y fuentes, Jahrbuch fiir Geschichte von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
Lateinamerikas 13, 1976, s. 216-238.
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problematice mezindrodniho soupefeni na tichomoiském pobfezi Severni Ame-
riky. PoliSensky béhem tohoto zasedani vyjadtil presvédceni, jakkoli na prvni po-
hled paradoxni, o uzite¢nosti ,,¢eské® nebo ,,¢eskoslovenské® perspektivy, krera by
umoznila kombinovat makroanalyzu, opirajici se o vysledky historiografie ruské
a sovétské, severoamerické, kanadské, mexické a $panélské historiografie, s mik-
roanalyzou opirajici se o prameny dostupné v domdcich archivech a knihovnach.
Toto ,¢eské hledisko” bylo podle Polisenského ,pfinejmensim mozné nebo zaji-
mavé, coz ovSem neznamend, ze na zéklad¢ pramend, jimiz disponujeme, bychom
mohli pfistoupit k feeni nejvyznamnéjsich problému. Je vSak mozné s jejich po-
moci opravit sérii tradi¢nich ndzort, ptedev$im ndzor o vyjimecnosti' d¢jin USA,
ktera nikdy neexistovala, jak to jasné dokazuji d¢jiny boje o pacifické pobiezi:®

V &ele Stiediska ibero-americkych studii ztstal Josef Polisensky do zati roku
1981, kdy se vedoucim stal Josef Opatrny; i po svém penzionovani se ale G¢astnil
semindtt a védecké prace.® V roce 1985 mu byl udélen mexicky Rad aztéckého
orla, o dva roky pozd¢ji rakouskd Cena Antonina Gindelyho (a stal se také ¢lenem
rakouské akademie véd), v roce 1991 $panélsky R4d Isabely Katolické v hodnosti
komtura. Teprve na samém konci kariéry byl ocenén i v Ceské republice, paradoxné
ov$em nikoli v Praze, v niz cely zivot ptsobil: jako prvni lauredt olomoucké Cena
Frantiska Palackého (1998). V této dob¢ jiz bojoval se ztratou zraku, vyuzival viak
opétovné moznosti pfedndset a Gcastnit se odbornych setkdni. Zde jeho hlavni
piinos spocival v mnohastranné inspiraci, v upozornovani na spektrum problémi
i moznych thlt pohledu na konkrétni historické udalosti a ve snaze prenést tyto
podnéty na své spolupracovniky a studenty, spiSe nez v prosazovani vlastnich
piistuptt k déjindm. Stdle znovu se pfitom vracela dvé Zivotni témata a dva
badatelské postoje, keeré charakterizovaly PoliSenského praci. Na jedné strané to
byla maximalni $ife zabéru, presahujici strikeni vymezent historiografie i regionalni
a Casovd omezeni, na stran¢ druhé nekompromisni pozadavek na konkrétnost
a zakotveni interpretace v pramenech. To byla zdsada, kterou si osvojil v mladi a od
t¢ doby nezménil.

Mnoho z autort Polisenského nekrologt si povsimlo, Ze jeho odchod jako
by symbolicky uzaviel ,,celé rozporuplné dvacété stoleti®; Ze svym Zzivotem a dilem

55 J. POLISENSKY, Problematica de las Relaciones Ruso-Latinoamericanas en la Costa Pacifica del
Continente Americano, Archiv orientdlni 45, 1977, s. 122. O zased4ni PoliSensky referoval ve
zpréavé Las Relaciones Ruso-Latinoamericanas en la Costa Americana del Pacffico, Ibero-America-
na Pragensia 10, 1976, s. 262-265.

56 Pro retrospektivni pohled na toto obdobi ¢innosti Stfediska J. P OLISENSKY, Centro de Estudios
Tbero-Americanos, 1967-1980, Ibero-Americana Pragensia 15, 1981, s. 215-219.
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obsahl jeho podstatnou ¢ast, ,,se vemi ndstrahami, tlaky a zkouskami®, jimiz byli
v této dobé cesti/Ceskoslovensti intelektudlové vystaveni.”” To je samoziejmé pravda.
Polisensky se ostatné, minimélné ve svych pamétech, do ur¢ité miry stylizoval do role
jedince podrobeného tlaku okolnosti — dénim druhé svétové valky a povéle¢ného
¢asu ptiveden¢ho k historii namisto lingvistice; ke Komenskému ideologickym
diktdtem padesatych let; k americkym d¢jindm potupnym vyhazovem pocatkem let
sedmdesdtych. Mnohdy ovSem mocenskym tlakiim oteviené vzdoroval, piipadné
hledal zpusoby, jak je obejit a tiSe sledovat vlastni cile. Projevoval odtazitou
nedtuvéru k vybuchtim revolu¢niho nadsent, at uz v letech 1945, 1948, 1968 nebo
1989, i k ndhle médnim védeckym postuptim a konceptim. Detailni zmapovani
Polisenského profesni drihy by tedy jist¢ mohlo poslouzit jako ptipadova studie
pro pochopeni mechanismi, které utvately podobu ¢eské védy v $irsim kontextu
mezindrodnépolitické situace a spolecenskych transformaci pfed- a povéle¢né
doby. Ale lze si stejné dobie predstavit studii vénovanou casto podceriovanym
limitdm téchto tlaka v podob¢ individudlnich rozhodnuti, osobnich vztaht,
sympatii a antipatii, i prostého faktoru ndhody a vyuzité ptilezitosti.

57 J. PETRAN, Profesor Josef Polisensky, s. 209; podobné Pavel KOLAR, Polisensky byl historikem
nalezti, Mlad4 fronta Dnes 13. 1. 2001, s. 20; Vladimir URBANEK, nekrolog J. Polisenského,
Acta Comeniana 15-16, 2002, s. 463.
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On the Way to General History:
Josef Polisensky
(1915-2001)

MARKETA KRIZOVA

The article remembers life and career of Josef PoliSensky, a prominent representative
of the post-war generation of Czechoslovak historians, of Marxist orientation, butat
the same time of great openness towards methodological and thematic inspirations
from the East as well as the West. Ever since his university studies at the Faculty of
Arts of Charles University (in the 1930s) and then since his commencement of the
pedagogical and scientific career at the same institution, he had showed interest in
the widest context of historical processes, together with linguistic capabilities. He
was mostly attracted by the Early Modern History, focusing his attention especially
to the period of the Thirty Years War that he considered to be a turning point for
the further development of Europe (and, consequently, the rest of the world). This
posture PoliSensky demonstrated already in his early monographs, England and the
White Mountain and Dutch Politics and the White Mountain. Both texts aspired to
explain the revolt of Bohemian estates in 1618-1620 on the basis of the study of
European history, not as a local affair. PoliSensky presented the Thirty-Years-War
as a conflict rooted in the tensions of the complex economic and social situation
tormenting Europe on the threshold of modernization. Ever since this early phase
Polisensky accentuated the need for the use of primary (archival) materials in the
historical research.

However, general history was marginalized in Czechoslovak academia, not
only as an effect of the perceived “patriotic duty” of historians study the history
of their nation, but also precisely because of the lack of access to archival sources.
This was true even before the year 1948; after that, the possibilities for research
abroad constricted even further. The solution Polisensky suggested was to turn into
domestic archival funds and search here for sources into the history of other lands
and peoples. These sources were then also to be made accessible by scholars from
other countries through editions and translations to help them explain the possible
“blank spaces” in their national histories. Thus, the ultimate goal was not to amplify
the specialized fields of the study of history and culture of specific regions and time
periods, but rather to enrich the general history — history of mankind as such — and,
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ultimately, to revert to the history of Czechoslovakia/the Czech Lands. Besides
the “connecting themes” methodology, PoliSensky was strongly convinced of the
utility of the “view from the outside”, literally the view from Prague, on the crucial
problems of world history. He therefore advocated the approach that combined
macroanalysis, based on the results of the international community of historians,
with microanalyses of sources accessible in Czechoslovak archives and libraries.

Polisensky’s efforts were repeatedly halted by political pressures. He was
accused of pro-Western, liberal and “neo-positivist” inclinations and in 1971
finally forced to leave the Department of General History of the Faculty of Arts.
However, he remained at the Faculty, in the role of director of the Center for
Ibero-American studies, the first specialized Latin American studies department in
Eastern Europe outside Moscow. Poli$ensky instigated its founding in 1967, within
the frame of the Department of General History — in 1971, the Center was placed
under the Department of Ethnography and Folklore Studies. The Center was since
the beginning envisioned as interdisciplinary, combining the study of history with
that of the literature, linguistics, history of art or ethnography. PoliSensky remained
its director until the year 1981, and cooperated with it until his death two decades
later. All this time, he continued pursuing further his idea of the study of general
history, combining minutiose case studies with broad overviews.

Certainly, the approach of Polisensky to the study of general history via
Czechoslovak archives was far from ideal. Besides other things, because the
accessible sources, often only accidentally preserved and fragmentary, mostly
dictated the choice of research to the historian, and not vice versa. Also, there
was only a limited number of great connecting themes — that is, moments when
the local affairs intertwined with those of other European/world regions or some
general processes — in the Czech and Slovak history. Especially in the field of
European history the possibilities were mostly exhausted in the 1960s, without the
chance of substantial further widening. At this moment, however, the history of
American continent offered itself as welcome solution as it was possible to start
anew, develop another web of connections interlacing Czechoslovak history with
yet another part of the world and open up new possibilities for archival search of
original documents revealing new facts.

For the Czechoslovak public and even for most of the faculty staff and
leadership the “New World” remained relatively marginal and exotic in this period,
even though the actual events (in the first place, of course, the Cuban revolution in

1959 and later the developments in Chile and Nicaragua) were being followed by
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social scientists, albeit within the frame of the ideologically laden discourse of the
times. But the Ibero-American studies based upon “connecting themes’, devised
by Polisensky and followed up by his colleagues were apparently not considered
dangerous by the state administration. Thus the Center became a sort of niche for
researchers who for some reasons could not assert themselves elsewhere. As such,
it was also one of the islands of relative freedom of though and expression that
motivated further generations of PoliSensky’s pupils and colleagues.
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RECENZE

Jan KLAPSTE

The Czech Lands in Medieval Transformation

(= East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, vol. 17)

Pteklad Sean Mark Miller a Katetfina Millerova.

Leiden—Boston, Brill 2012, 524 s., 113 obrdzki, map a tabulek. ISBN 978-90-04-20347-1.

Sest let po prvnim ¢eském vydéni a soubézné s druhym vysla anglické verze Promeény ceskych
zemi ve stiedovéku medievisty-archeologa Jana Klépsteho.! Vyddni se ujalo renomované
nakladatelstvi Brill v rdamci edi¢ni fady redigované Florinem Curtou, ve které dnes —
v pestré smési téméf 40 publikaci — miizeme najit mimo jiné monografie Jittho Machdcka
(2010), Petra Charvéta (2010), Davida Kalhouse (2012; 2015) a Martina Wihody (2015).

Hlavni ideou Klépstého knihy je pfedstava o principidlné shodnych spole¢enskych,
ckonomickych a kulturnich proméndch, které probihaly napti¢ velkou éasti stiedoveké
Evropy, v¢etné Ceskych zemi. Zahrani¢ni recenzenti né¢kdy hovoifi ne zcela vystizné
o poevropsténi, o integraci do Evropy, nebo dokonce o zménéch, kterymi se ceské zemé sladily
se zépadoevropskymi ,standardy“.? Ve skute¢nosti se jako jeden celek transformovala celd
Evropa, v niZ neexistovalo jediné vyvojové ohnisko, ale spi$e mnoho zén, které se ménily po
vice méné spole¢né trajekreorii v duisledku vnitfntho, i kdyz ¢asové nestejnomérného vyvoje.
Vyznam interakei sice neni ignorovan, ale nenf jim pfizndvéna role prvotniho hybatele.
Casové rozdily v néstupu zmén a vzdjemné propojeni umoznily vyuzivat, adaptovat a dile
rozvijet postupné nachdzené inovace, at eckonomické, technologické nebo institucionalni.
Takovéto vnimdni stfedovékych promén se dramaticky lisi od vSech zjevnych i skrytych
podob ,.kolonidlni“ perspektivy, kterd spolecenské, ekonomické a kulturni zmény vidi jako
$ifeni inovaci z dominantniho centra na pasivni a nékdy i rezistentni periferii.

Ve zdanlivé plynulém historickém vyvoji jsou to pravé archeologické prameny,
které v podstatné ¢asti Evropy dokumentuji népadnou kvalitativni zménu, béhem niz se
uzaviel archaicky svét majici blizko k predchozim pravékym obdobim, a zacaly se vytvatet
predpoklady nové kontinuity. V priibéhu prelomového obdobi, které napiiklad ceskd
historiografie tradi¢né spojovala s ,dlouhym“ 13. stoletim, se méla utvéiet nejen podoba

1 Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stFedovéku, Praha 2005, 624 s.

Medieval Archacology 56,2012, s. 354-355 (Alan Aberg); Jahrbuch fiir Geschichte Ostmitteleu-
ropas 2014/3, s. 4-6 (Manfred Alexander); Mitteilungen des Institues fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 2014, 122, s. 260-261 (Klaus Birngruber); Zeitschrift fiir Archiologic des
Mittelalters 40, 2012, s. 211-213 (Sebastian Brather); Studia mediaevalia Bohemica S, 2013, ¢ 1,
s. 153 (Martin Cechura); Slavic Review 72, 2013, & 1, s. 139-140 (Paul W. Knoll); Historische
Zeitschrift 298, 2014, & 2, 5. 462463 (Pavlina Rychterova); Casopis Matice moravské 131, 2012,
& 1,5.190-191 (Martin Wihoda); Speculum 88,2013, & 4,'s. 1118-1120 (Lisa Wolverton).
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krajiny, kterd nds obklopuje dodnes, ale také principy spole¢enského a hospodéiského
fungovéni, pfetrvavajici v mnoha aspektech az do industridlniho obdobi. Samozfejmé:
toto kontrastni vidéni, zalozené na hmotné a krajinné evidenci, neoslabuje jiné vyvojové
mezniky v rdmci sttedovékého obdobi, jako byla christianizace a formovéni raného stétu.

Pokud jde o obsahové uspotdddni anglické verze Kldpst¢ho knihy, na prvni pohled
se piili§ neli$i od druhého Ceského vydani. Byla samoztejmé akeualizovdna a dikladné
redakéné upravena — zjednodusena a prokricena — pro anglosaského Etenate. Zékladem
jsou tii rozsahlé kapitoly pojedndvajici proménu na roviné spoledenskych vztahti a elit
(Transforming the Might of the Mighty), krajiny a venkovského prostiedi (7he Frail Certainties
of the Rural Milien), a kone¢né urbannich lokalit, neagrarni vyroby a riznych forem smény
(The Long Journey to the Town). V detailu je modifikovin téz obrazovy doprovod, byla
ptidéna mapa lokalit zminénych v textu a hloubéji vysvétlena fakta bézné zndma ¢eskému,
ale méné jiz zahrani¢nimu ¢tendfi. Nejvazngj$im rozdilem anglické a Eeské verze knihy tak
zlistdvéd vypusténi velké ¢dsti rozséhlého pozndmkového apardtu a samoziejmé jeji obohacent
o pfedmluvu Davida A. Warnera a vstupni poznidmku Petra Sommera.

Kniha nem4 povahu analytické, ¢i metodicky vyhranéné studie, jeji nosnou osou je
naopak promysleny ideovy koncept, ktery je ¢tendti poutavé sdélovan pomoci modelovych
piitklada vybranych z obrazovych, pisemnych a pfedev§im hmotnych pramena 9.-15.
stoleti. K né¢kterym konkrétnim ptikladim, jejich adekvatnosti a interpretaci lze vzndset
ndmitky, na druhou stranu ptipadny vypadek jednotlivin nebo ptehodnoceni detailit
ovlivni jen mélo mimotddné uceleny autortv vyklad. Z hlediska pojeti a obsahu pfekondv4
»Proména“ jinak fragmentdrn{ sdéleni dil¢ich historickych oborti a jejich pramen.

Pti ¢teni knihy nahliZzime do svéta a mysleni respektovaného medievisty, do fesent
otdzek, keeré ho zajimaji, a do odpovédi, jez ptirozené utvéii v souladu se svymi pfedstavami.
Sttedoveky vyvoj se v nich jevi jako harmonicky a multikulturni, spole¢enské skupiny se
vzdjemné obohacuji a méni ve vzdjemné soutéZi, podstatné jsou osobni z4jmy jednotlivcl
a komunit, b¢hem kulturniho a jazykového kontaktu neni dokonce aktivovdna ani etnicita,
popt. jen zpusobem, Zze ji lze v historickém vykladu pominout. Americkd medievistka
Marcela K. Perettova tak Kldpsteho vizi evropské minulosti oprdvnéné ptirovnala k idedlni
piedstavé o fungovani soucasné Evropské unie.’ Autortv vyklad je ptijemny a nekonflikeni,
i kdyZ podstatnym zpiisobem reinterpretuje star$i epochu ¢eskych d¢jin a svym celistvym
vidénim se lif od star$ich i mnoha soudobych medievistii. Nenf tieba detailnéji pfipominat,
ze téma sledované ,,Proménou” ma vlastni vyhranénou historiografii a ze Jan Klapste své
piedstavy poprvé ucelené publikoval jiz téméf pted cevre stoletim.

Ceské verze ~Promény” zptistupnila fascinujicim zptisobem medievistické pozndni
Sirokému okruhu ¢tendi, ket mohli ocenit jak opatrnou reflexi omezenych pozndvacich
moznosti vlastniho oboru, tak oziveni soucasné historické a spole¢enské debaty o podnéty,
jimz dévé tvar spiSe ¢tendf, nez autor, jak vystizené poznamenala napt. Pavlina Rychterova.
Naproti tomu zahrani¢n{ uzivatel se mnohdy potykd s mnohozna¢nosti formulaci a piikla-

3 Srovnej recenzi: Marcela K. Perett, in: The Medieval Review 2012, hteps://scholarworks.iu.edu/
journals/index.php/tmr/article/view/17674/23792 (ovéteno 12. 4. 2015).
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dy, jejichz vyznam nebyva hned a ptimo vysloven. Anglick4 verze ,Promény*“ byla pfijata
rozriiznéné, jak jinak, vyjime¢nym zptisobem ale zasahla do diskuse napti¢ mnoha obory,
jak dokladd nezvyklé mnozstvi postupné ptibyvajicich recenzi a ocenéni udélené ,Early
Slavic Studies Association® (pti Ohio University) roku 2012.

Tom4s Klir

Dusan FOLTYN - Jan KLIPA — Pavlina MASKOVA — Petr SOMMER -
Vit VLNAS (edd.)

Otevii zabradu rajskou: benediktini v srdci Evropy 800-1300

Praha, Nérodni galerie ve spolupraci s Filosofickym tstavem AV CR 2014,
ISBN 978-80-7035-550-3.

»Otevii katalog objemny“? U vystav historickych i uméleckych byvaji katalogy prilezitosti
zachytit pomijivy zdzitek fyzického rozestieni expondti v tak nebo jinak omezeném ¢ase do
sit¢ knizni stati¢nosti. Katalogsice nabizi ,jen” pismena a reprodukce, ale zdroven také knizni
perseveranci a moznost ¢tendiskych navratd. Ctendf nebo ¢tendtka viak byvaji u téchto
nejednou objemnych a rozmérnych tiskt postaveni pred nezvladnutelny tkol ,,¢teni® nebo
»precteni® — a pak odsouzeni spi§ jen k ob¢asnému uZzivani knihy, k vyhleddvani a studiu.
Komplexni ¢tendisky zézitek z pétisetstrdnkového katalogu velkého formdtu nebyvé tedy
bézny. Recenze ho nemiize suplovat, ale chce aspon nastinit moznosti ¢etby. Lezi pted ndmi
katalog k vystavé o stfedovékych benediktinech ve stfedni Evropé s ndzvem pievzatym
z textl opata a ,teoretika architektury” Sugera ze Saint Denis. Vystava se stejnym ndzvem —
Otevii zahradu rajskou: benediktini v srdci Evropy 800—1300 - se konala od 7. listopadu 2014
do 15. biezna 2015 ve Valdstejnské jizdarné na prazské Malé Strané.

Katalog sestdvd z osmi kapitol, které fenomén benediktinského mnisstvi, pojimany
i jako znamen{ kontinuity v labilnim svété sttedni Evropy (s. 15), mapuji z riiznych stran;
kazd4 z nich se otvird syntetickym textem na zptsob studie a obsahuje pak jednotliva
analytickd katalogovd ¢isla s pevnou heslovou strukturou.

Ze nejde jen o monasteriologii, ale 0 ambici zasadit mni$stvi do mnohem Sir$tho
kontextu, naznacuje zvld$t I kapitola, pochazejici z pera Josefa Zemliéky a Petra Sommera.
Nazev spojuje soustavné publikace prvniho z autorti o piemyslovském stété¢ a zdjem
druhého z nich o povahu christianizace u nés: ,Poldtky ¢eského stitu christianiza¢ni
optikou®. Pokfestansténi zem¢, spojované vyslovné s ¢innosti benediktintt (s. 20), tu nen{
pojiméno jako nezdvisly dodatek k ,,politickym d¢jindm®, ale jako dulezity integra¢ni
¢initel. Christianizace neprobéhla rdzem, podle autort byla u nés tato prvni ,velkd
sttedovékd globalizace® v hlubsi roviné dokoncena az v 13. stoleti. Studium kl4sternich
d¢jin je tedy v katalogu hned od zac¢dtku podnikdno nejenom jako regionalni az lokalni
antikvaistvi, ale jako souddst badani o d¢jich mnohem Sirsich, souvisejicich (integra¢ni
myslenkou stétnosti) nakonec i s dnesni piitomnosti. Katalogové &dst této kapitoly ndém
ukazuje expondty od pohanskych idolt pies proklamativné kiestanské ndprsni kiizky
ke krasnym a ndkladnym rukopisim evangeliafti. Zvlast stoji dva tematické soubory:
takzvané svatovojtésské relikvie, spojené s kultem druhého prazského biskupa Vojtécha
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(48nn.), a ukdzky predmétit z pohiebnich vybav prazskych biskuptt — jejich ostatky kdysi
do novostavby katedrédly ptemistil kronikédf a dékan svatovitské kapituly Bene§ Krabice
z Weitmile (s. 56nn.). Na's. 44 snad povzdechneme, Ze zndmé a tajemné Kyjevské listy volaj
jako pamitka po komplexnim novém prozkoumani.

II. kapitolu (,Svaty Benedike*) napsal Petr Sommer sém. Odvadi nds v ni do Itdlie
v poloviné prvniho tisicileti a vénuje se autorovi Regula monachorum, mnisské tehole, sv. Bene-
diktovi. O jeho zivoté na pielomu 5. a 6. stoleti jsme informovéni z jediného zdroje, z Dialogi
o néco mladstho svatého papeze Gregoria Velikého — a tak je kritika historické autenticity to-
hoto literérntho pramene i podnétem sporti o osobu sv. Benedikta. Sommer nicméné tradi¢ni
pojeti nepopira, jeho formulace jsou spis zdrzenlivé (s. 64). Pozoruhodny text Rehole Benedik-
tovy mél od 10. stoleti hodné co do ¢inéni s ¢eskymi déjinami: jeho 73 stru¢nych kapitol tvotilo
osu zivota (institu¢niho, liturgického, ale i praktického, a dokonce s programem duchovniho
zivota v ,ndstrojich dobrych skutki - tak se jmenuje 4. kapitola Rehole Benediktovy — a ndzna-
kem seznamu doporucené etby v zdvéru) i Eeskych a pozdéji moravskych benediktinskych kl4s-
tertt (pozdgji i cistercidckych), zenskych i muzskych. Malo znamy benediktovsky ikonograficky
cyklus z dnesniho izemi Ceske republiky je tu reprodukovén na s. 64: nésténné malby motivi ze
zivota sv. Benedikta z 15. stoleti v kostele téhoz svétce v Krnové-Kostelci.

Na tomto misté poznamenejme, ze k pusobivosti knizntho katalogu nemdlo
piispivaji fotografie Martina Steckera (nepodceniujeme tim dalsi fotografy, po této strdnce je
katalog opravdu na svétové tirovni). Na's. 68 najdeme naptiklad étvercovy snimek z krypey
v Saint-Benoit-sur-Loire, kde jsou uctiviny ostatky patriarchy zdpadniho mnisstva. Je to
piiklad fotografie, kterd prekratuje bézny dokumentaéni smysl ilustrace v katalogu a ma
svou vlastni podmanivou uméleckou hodnotu, danou symetrickou kompozici ndmétu
a peclivou praci se snimdnim svétla a tlumenych barev; dokumentérni funkci ptitom plni
skvélym zptisobem. Kdyz uz byl zminén text Rehole Benediktovy: v zahlavi hesla o rukopisu
zvaném Codex Sangallensis 914 (prvni tietina 9. stoleti), nejdilezit¢jsim dochovaném
rukopise Rehole Benedikrovy, spojeném jen nékolika malo ¢lanky s autografem, je ¢tendt
nas. 74 zvén, aby si v mezindrodni elektronické siti prohlédl digitalizdt tohoto rukopisu.!

Ani v zdhlavi III kapitoly nechybi jméno Petra Sommera. Spole¢né s Dusanem
Foltynem v ni popsal wZivot v benediktinském kl4gcete, jeho ,stavebni podobu a kazdodenni
rytmus®. Dilo sv. Benedikta ani jeho cenobitskd pravidla by v evropské kultute nejspis
nezaujimaly tak vyznamné misto, kdyby se text Rebole Benediktovy nestal normou celotisské
reformy mnisstvi v 9. stoleti. Pti této piileZitosti vznikly vlivné idedlni ptedstavy, jak vlastné
klaster m4 vypadat — asi mnozi je znaji z dochované¢ho idealistického plinu kl4stera ze
St. Gallen (s. 112n., stejnd reprodukce kupodivu i na s. 90). Tim, kdo pldn pravdépodobné
objednal, byl Haito, opat z Reichenau, ulastnik debat o monastické reformé vedené
sv. Benediktem z Anidnu (s. 91). Autofi kapitoly se podrobné zmifiuji o obsahu planu
a souvislosti s druhou cdsskou synodou, kterd zmirnila ptivodni ptisnou podobu reformy.

Sommertv a Foltyntv vyklad zabih4 i k materidlovému nosi¢i téchto ideji, sesiva-
nému pergamenu, a nejsme usetfeni ani pramétu pergamenovych obdélnikil na ovei télo

1 heep://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0914 (ovéteno 21. 4. 2016).
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(s. 95). S interpretacemi tohoto planit byva jedna metodologickd potiz: je to univerzalni
a idedlni schéma, které znime odev$ad a odnikud; odevsad obecné a odnikud takto
konkrétné a uplné. Zrddnd muze byt i stylistika ozivujici popis Eervenavych ¢ar na
sanktgallenském pldnu. Popis je totiz v nasem katalogu tak ,,zivy®, Ze se z idedlniho plénu
stdvd moci psané¢ho slova plin skute¢ny: v mistnostech $koly ,probihala vyuka®, oblati
jedli v refekedti a vehdzeli do kostela® (s. 101). Kouzlo dané dynamickymi slovesy musime
pickonat, abychom nezapomnéli, Ze v redlnych, a zvl4seé Ceskych kldstetich to byly komplexy
mnohem mén¢ vybavené a rozlehlé. Ale je v nich zase néco navic. Zahledime-li se na plén
sjakousi inventariza¢ni touhou, shleddme, ze chybi kapitulnisifi, tedy oficidlni shromazdiseé
komunity pojmenované podle pravidelného ¢tent ,kapitol Rehole Benedikrovy. Zvlisni
kapitulni sin¢ zndme v kldstefich az z 11. stoleti. V katalogové ¢4sti I kapitoly zaujmou
kromé nadhernych ptedméti (zlaty opatsky cestovni kalich z Tynice) a plastik nebo zlomki
vyzdoby svatojifského kldstera (koneckonct prvniho ,jistého” kldstera v Cechéch) vdéené
modely nedochovanych staveb, naptiklad ostrovského kldstera na vltavské inzule (s. 117).
Aby se sklenulo vysoké s nizkym, je tu i vyobrazeni venkovniho zéchodu (s. 141), jaké se asi
nachdzely i ve sttedovekych kldstetich.

IV kapitola se vénuje ,Sochafstvi“ a napsali ji Ale§ Mudra a Michaela Ottova.
Zastavme se u pozoruhodné pamatky Vintitova nihrobniku z Bfevnova (s. 168n.). Zajimava
je autorskd hypotéza, Ze kameninka na pamdatku oznatujici misto odpoéinku Sumavského
poustevnika, jehoZ kult se v Bfevnové péstoval, zprostiedkoval Viclav I. a Ze plastika souvisi
s vyzdobou ti$novského kldstera Porta Coeli. Jenze s kamennym artefaktem se poji i fada
otazek. Radovy historik Josef Bonaventura Pitr v knize o blahoslaveném Vintitovi (1762)
popsal, jak kdmen zednici nasli pfi stavbé dnesntho kldstera. V naSem katalogu se odmita
hypotéza podvrhu nahrobniku v raném novovéku, kterd vznikla v souvislosti s izolovanym
kamenem (stylové jde o dilo sttedovéké). Presto se nemohu zbavit dojmu nejasnosti —
informaci je mélo. Je tady uz Pitriv vylu¢ovaci argument, ze kdmen tézko spojit s n¢kym
jinym (jinym svétcem) v Bfevnové nez s Vintifem/Guntherem. Na Weinkopfové rytiné
v Pitrové knize je ale ta spojitost jaksi piili§ podtrzena, kdyZ na ném ¢teme pismena
»LIS G* (0 ,G* mluvi v textu i Pitr), tedy zbytek slov ,venerabiLIS Guntherus® Jenze ,G*
vidime na té nepfesné rytiné jaksi zéhadné promitnuté do ulomené &4sti kamene — na
fotografii uz je jen ,LIS®, coZ je na atribuci optenou jer o filologii trochu malo (obé ilustrace
v katalogu na s. 169). Ten kdmen se zkratka vzpouzi jednoduché interpretaci.

V. kapitolu nadepsal Viktor Kubik ,Knizni kultura a iluminace®. Text se lisi od
ostatnich syntetickych kapitol katalogu i formalné: mnoZzstvim odkazti a pozndmek je to
spi§ studie v odborném ¢asopise. Kdo se ale smifi s formou od zbytku katalogu odli$nou,
najde tu informace velmi zajimavé: jsou to vlastné dé¢jiny pisemnictvi, sledované ne
jako dgjiny abstraktnich textd, ale jako historie dochovanych artefaked, tedy fyzickych
knih. Protoze hlavni hledisko tu nenf literdrn¢historické (mitici k oném abstrahovanym
textim v nehmotné podobé), je zde pfirozené vénovdna pozornost i psacim ldtkdm,
kunsthistorickym souvislostem apod. Souhrnné a detailn¢ je popsin soubor rukopisi
souvisejicich s korunovaénim evangelistdtem Vratislava I1. (kodexem Vysehradskym:;
s. 206nn.). Z obvyklé sttedoveké anonymity vystupuji v této kapitole dva tviirci, nebo dvé
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osoby, Hildebert a Everwin, a to nejen na zndmé kresbé se zahdnénou mysi. Opominuty
nesméji byt v kultufe benediktinskych kldstert v ¢eskych zemich Oparovicky homilidr
(s. 224), Pasiondl abatyse Kunhuty (s. 250n.) nebo kodex zvany Gigas (s. 228n.).

Jan Klipa se v kapitole VI vénuje doslova ,,Pokladim benediktinskych klater™.
Cennosti z vzdcnych materidla byly v patfi¢né adjustaci samoziejmé ozdobou vystavy.
Kromé oéekdvanych kalicht a patén tu nachdzime i pfedméty méné obvyklé a dnes
neuzivané, napiiklad elegantni kovové ,eucharistické holubice® (motiv nese svatodusni
symboliku), uréené k uchovavani nejsvétéjsi svatosti oltaini. Vétsina licurgickych predméti
uzivanych k uchovavani eucharistickych zptsob jsou obvykld vasa sacra, po staleti viceméné
stejné, jen zdobenim odlisné predméty — kalichy, patény apod. Uz funkei téchto predméti
a liturgickymi ptedpisy bylo déno, Ze u nich nebylo namist¢ Setfit néklady na material
a provedenti. Tohoto druhu jsou i proslulé poklady jako Tasillév kalich z 8. stoleti (s. 282).
Nas. 281 najdeme shrnuti o vyznamu feholniki jako tviirct uméleckého femesla v Evropé
i u nds (sdzavsky opat Bozetéch). Abychom nad katalogovou &sti kapitoly nepodlehli
zlatému mdment, pfipomeiime, Ze se tu k evokaci ptedstav o vyzdob¢ klastera dosti vyuzivd
analogie: vystavené a zobrazené predméty, posbirané po velkoryse pojimané ,stfedni
Evrop¢*, jsou analogif toho, co mohlo byt vybavenim i v nasich benediktinskych domech.
Tyto konkrétni pfedméty (a jsme radi, Ze byly na vystavé pohromadé¢) se nachazely na velmi
vzdélenych mistech, rozptylené.

Mnohem nendpadnéj$imi artefakty se v kapitole VII — ,Sfragistické pamatky
benediktinského t4du® — zabyvala Petra Oulikova. Nevelké peéeti nejsou vystavnicky tak
vdééné jako zlaté nddoby (na povedenych fotografiich vidime vic nez ve skute¢nosti), ale
vraceji nds k osudiim benediktini v ¢eskych zemich. Ikonografie peéeti je dilezitd pro
pochopenti sebeidentifikace jednotlivych domt (naptiklad Bfevnova nas. 384-386). Piesto
mysl mané sklouzév4 k obsahu listin, k nimZ byly peceti ptivéseny, a k jejich vyznamu pro
benediktinskou historii — jako je tomu u konfirmace privilegia papeze Jana XV. z ptelomové
doby kolem roku 1224 (s. 400).

»Druhy Zivot stfedovekych benediktint prezentuje v kapitole VIII Vit Vlnas.
Prestoze se tady ocitdme v evidentné jiném svété, aspofi ndznakem se tu (byt s lakunou
tézkych dob mezi husitstvim a leopoldovskym zklidnénim, pro klstery v Cechich a na
Moravé lakunou dob boje o pfezit) ukazuje kontinuita s dobou novou. Vritime-li se
k tvodni kapitole Zemli¢kové a Sommerove, hledajici v benediktinském raném stfedovéku
a christianizaci mj. koteny budouci stitnosti, nachdzime tady pokracovani a navdzdni. Ano,
mozna si i nékeet ndvitévnici vystavy ve Valdstejnské jizdarné kladli otdzku, zda ty stfedo-
véké klstery existovaly i potom a ptipadné zda trvaji i dnes. V tvodu kapitoly je fe¢ o akei-
vitdch benedikeint v Eeskych zemich v 18. stoleti a pak, jak je autorovi blizké, se pozornost
stodi na obraz benediktinskych déjin v rodici se ¢eské moderni Zurnalistice a historiografii.

Na prvni pohled dispardtni, nemedievistickd ¢4st tak nakonec uzivateli katalogu
nabizi jisté pojitko s jeho dobou, resp. s jejimi dosud Zivymi po¢atky a matricemi mnohych
stereotyptt. Hleddme-li tu spojitost s ostatnimi ¢dstmi knihy, nabizi se moznost v§imat si
novovekych zobrazeni starych kl4stert, jako je Benediktovo pivodné poustevnické Subiaco
(s. 423) nebo vyse zminéného Reichenau na Bodamském jezete (s. 427), ptipadné kldstery
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domdci (s. 440nn.). Ke kapitole o rukopisech se kruhem vracime u reprodukei miniatur
z Pasiondlu abatyse Kunbhuty z 19. stoletd (s. 438n.).

Nakonec drobnost ke katalogové ¢dsti této kapitoly. Petra Zelenkova se na s. 448
zamysli nad tim, zda zndmé veduty benediktinskych klastertt (dochované ¢asto samostatné
a pretiskované jesté ve 20. stoleti z piivodnich, bohuzel dnes uz zase nezvéstnych desek)
patii k bazdlnimu dilu ¢eské benediktinské monasteriologic z pera Magnoalda Ziegelbauera
Epitome bistorica (1740). Knihovna Google Books nabizi digitalizat klementinského tisku
51 A 18.2 Za ptedmluvou je v digitalizovaném exempléti vevdzdn graficky list. V Google
Books vidime sice jen pravy horni roh nerozlozeného médirytu, ale ten je nezaménitelny: je
to jedna z hledanych vedut. Ptinejmensim tedy existuji exemplafe, jako je ten ,,bievnovsky®,
o ktery se kdysi pti dataci rytin opiral Old¥ich J. Blazicek.

Celkové mdmev recenzované publikaci pfed o¢ima monumentdlni obraz stiedovekych
benediktinskych kl4Stert ve stiedni Evropé. Zjem o ¢eské zemé je moznd v katalogu silngjsi
nez na vystavé, ale vzhledem k absenci néjaké moderné pojaté syntézy déjin benedikeintt
a benediktinek v Cechdch a na Moravé® tak aspoii katalog plni vice tuto zddouci funkci.*

Kniha je opulentné upravena, pti prodejni cené jisté nerentabilné, a zistane
trvalou podivanou. Také sklidila v tomto sméru ocenéni. Jednoduché ¢erno-zlaté feseni
Jany Vahalikové pracuje s dostatkem prostoru pro text i obrazy, uzivd dvou druht papiru
(lakovany na ndro¢né reprodukee a kulér na technické &isti knihy), jedinym zdobnym
prvkem je $ikmé zlatd ¢dra objevujici se na zattcich textovych celkd, na titulni strané
i jako deélitko dvou dislic ve spole¢né paginaci dvoustrany. Pti velké vdze knizniho bloku
trpi papirové obdlka s chlopnémi, kterd vyuzivd matného efekeu nelakovaného papiru bez
lamina, konvenujictho zsetelé fotografii opukového Vintifova nahrobniku.

Je jisté, ze katalog bude nadlouho kompendiem, v kterém se budou hledat detaily
az kterého budou vychdzet i celkové ndhledy na jednotlivé slozky sttedoveéké benediktinské
kultury v ¢eskych zemich a okoli.®

Ondtej Koupil

2 hetps://books.google.cz/books?id=BuFdAAAAcAA]J & hl=cs & source=gbs_navlinks_s
(21. dubna 2015).

3 Puajcujeme si ndzev syntézy posledni, kterou podal benediktin Johannes Zeschick v roce 1993 a jejiz
Cesky preklad (nezminény v bibliografii recenzovaného katalogu) vysel v roce 2007 (Benediktini
a benediktinky v Cechich a na Moravé. Prel. Z. Lochovsky. Praha, 2007 (= Pietas benedictina 12).

4 Dalsim syntetickym pokusem je ptipravovana kniha Josef SRAMEK, Brevnovské opatstvi ve stie-
dovéku: Brevnov, Rajhrad, Police nad Metuji a Broumov, Praha 2016 (= Pietas benedictina 22).

5 U podobné rozsahlého dila si nelze predstavit drobnd piehlédnuti pfi sceleni texttt mnoha autori
do jedné knihy. Tézko predpoklédat moznost opravy pii dal$im vyddni, ale aspon nekolik detailt
pro zpfesnéni: na s. 46/47 u kat. & 1.24A-E (ptemyslovské dendry) stoji v popiscich obrazka
omylem ,1.17A-E®; pti zkrdcenych bibliografickych odkazech marné hledam v literatute poloz-
ky jako Dragoun 2000, Hledikové 1988 nebo Sadlovd 2004; stiidé se nejen psani verzaly ve slové
,Rehole/tehole” (z4visi na pojmenovaci intenci), ale najdeme i ,,Regule* v plurdlu — ne viem je asi
ziejmé, ze jde stale o tyZ normativni text; v kapitole o rukopisech pak najdeme kuridzni ,,sklofio-
vani“ latinskych ndzvt rukopisti jako ,Mater verbora“ (genitiv na s. 242), , Liber viaticu® (snad
dativ na s. 250) nebo Liber viaticu (genitiv nas. 251).
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Lenka JIROUSKOVA

Der heilige Wikingerkonig Olav Haraldsson uns sein hagiographisches Dossier.
Text und Kontext der Passio Olavi (mit kritischer Edition)

(= Mittellateinische Studien und Texte, vol. 46)

Bd I - Untersuchung

Bd 2 - Edition und Bildmaterial

Leiden—Boston, Brill 2014, 828+252 s., set ISBN 978-90-04-26413-7;

ISBN 978-90-04-23677-6 (vol. 1) a 978-90-04-26623-0 (vol. 2).

Editorka legendistického textu ¢i spiSe souboru texti a zdroven autorka objemného
interpreta¢niho komentéfe se price chopila s osobnim zaujetim, jak vidime jiz z tvodnich
odstavctt prvniho svazku (,Eine Karte und ein Schiff: Anstele ecines Vorwortes®). Pro
dilo, které zde vykonala, by oviem osobni zaujeti nestadilo; Lenka Jirouskova disponuje
osvédeenou kompetenci a metodologickou vyzbroji v oblasti hagiografie a vizionatskych
textil a ve vyzkumu stfedolatinské literatury viibec (ziejmé je to z jeji odborné produkee,
jak ji odrdzi seznam literatury v zdvéru prvniho svazku i pozndmky pod ¢arou), mé za
sebou i zkuSenost editorskou. Jiz ve své posledni velké prici o Visio Pauli prezentovala
sttedovékou literaturu jejim Zdnrové specifickym, polyfunkénim a zejména na jazykovou
oblast nefixovanym charakterem, podobn¢ jako u Visio Pauli jsou ndm i na Passio Olavi
piedstaveny priniky latinskych a vernakuldrnich hagiografickych textiw.

Snazit se uvddét étendfe recenze rdmcovym popisem publikace do obsahu zejména
prvniho svazku tohoto spisu by bylo nejen zdlouhavé (i vzhledem k jeho rozsahu), ale
izbyte¢né. Chee-li se ¢tendf sezndmit se spisem pouze poviechné, mize si predist autorcina
»Prolegomena“ (s. XXVI-XXXI), kde se pouéf o struktute spisu, o pouzitych metoddch
a do jisté miry i o vysledcich vyzkumu, ktery zde byl podniknut. V podobném smyslu
instruktivn{ jsou také uvody k jednotlivym oddilim a kapitoldm spisu a také praktické
a uzivatelsky vlidné ptedbéiné zavéry (,Zwischenbillanz“) a nakonec ovSem zdvére¢na
(XIV.) kapitola prvniho svazku (,,Das Nachleben der Heiligen und das Leben der Passio
Olavi). Pro el recenze zde rozdélim jeji prvni dil, keery vlastni edici predchdzi, do i
celkii: prvnich devét kapitol zkoumd dochovéni a textovou tradici Passio Olavi; kapitoly
X-XII se soustteduji piedeviim k souboru ¢ souborim popisujicim svétcovy zdzraky
a taz{ se na jejich funkéni typologii a na chipani a prezentaci svatosti (,, Konstruktion der
Heiligkeit®) v Passio Olavi, zabyvaji se tlohou nékterych topoi a koneéné licent a funkci
snit a vidéni v zdzracich sv. Olafa. Kapitola XIII tematizuje dvé specifické textové podoby
Passio Olavi, recenze II a III, a nese vystizny i vtipny nadpis ,,Die Passio Olavi in den
Hinden der Kaufleute®.

Nen{ samoziejmé a je velmi uziteéné, ze knihu doprovdzi fada piiloh (podtem
deset), jez ilustruji a doklddaji rozbory a vysledky jednotlivych kapitol svazku: vedle
Conspectus siglorum (ktery je ve svazku zdmérné podin v totozné podobé dvakrit)
a mimotddné pozoruhodného a ditkladné zpracovaného (28 stran petitové sazby) katalogu
rukopisi a tiskd, je zde napt. komparativni (vzhledem k jednotlivym textovym &4stem)
tabulka specifickych syntakeickych jevii, podobné srovnévaci soupis rytmickych vétnych
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z4véra. Nemluvé o dal$f viceméné povinné, oviem bezvadné provedené a podané vybave,
jako jsou soupisy a rejstiiky.

Nyni asporti nékteré zavéry a postichy z téchto tif celkdi, na néZ jsem si z praktickych
diivodii pro tuto recenzi dovolila rozdélit jeji prvni svazek. Ze studia dochovéni a rukopisné
tradice vyplynulo, Ze se u Passio Olavi nedd mluvit jako o jednotném textu, jak jej podaval
dosavadni edi¢ni ptistup nazékladé jednoho rukopisu (u Jirouskové CCC - Oxford, Corpus
Christi College, Cod. 209), nybrz Ze se jednd o soubor vznikajici postupné, nejprve ve
vrcholném (Recenze I) a ve své novejsi podobé pak v pozdnim stiedovéku (Recenze IL, I11),
piicemz ani tyto recenze nejsou vnitfné celistvé, editorka uvnitt nich rozpoznala pe¢livym
rozborem jejich rukopisného dochovani vidy dvoji redakci (,,Fassung®) a potvrdila tim
nézor svého piedchiidce (Aarno Malin); Jirouskov4 nadto zjistila, ze rukopisné dochovéni
oddilu o zdzracich vykazuje naprosto odli$nou situaci (s. 34).

Dosud zndmé rukopisy tohoto souboru latinskych texti Jirouskové rozsifila tfemi
novymi ndlezy, viechny patii ke tfeti recenzi a pochdzeji z 15. stoleti, a to z Magdeburgu
az Greifswaldu. Obsahu téchto kapitol pak odpovidé ve druhém, edi¢nim svazku i podoba
edice: s. 13-29 piindieji edici prvni recenze ve dvou redakcich (A, B), s. 30-76 zdzraky
(bez rozliseni na redakce), na s. 77-88 se nachdzi text druhé recenze (redakce C), na
s. 89-173 je otisténa edice tfeti recenze, opét ve dvou redakeich (D1, D2).

Uvahy o dob¢ a prostfedi vzniku, o autorstvi ¢i redakei Passio Olavi ptivddeji
autorku k osobnosti @ysteina Erlendssonse, zvaného téz Augustinus, arcibiskupa v Nidaru
(Drontheim), v jehoz okruhu konkrétni textovd podoba vznikla patrné ke konci XII.
stoleti. Prvni dochovany rukopis, také jiz z osmdesatych let onoho stoleti, je viak anglického
ptivodu (cistercidci ve Fountains); ptivodni verzi je delsi redakee A, zatimco krat3{ B vznikla
jeji abreviaci. Specifickou otdzkou je pak rtiznd struktura a pozice jednotlivych prvka oddilu
o zdzracich. Z n&j upozornim téz na syntaktickou a stylistickou analyzu autorské fe¢i a na
uzivdni klasickych latinskych i biblickych textovych vzort, kde Jirouskovd upozoriiuje napt.,
ze tdajné hojné uziti vergiliovskych obratt neni mozno v prvni &4sti legendy (Passio — Teil)
prokdzat (sv. 1, s. 133), neméné ditkladnému rozboru je podroben jazyk oddilu o zdzracich
(Mirakelteil). Autorka zde (sv. |, s. 168) konstatuje, Ze je Passio Olavi stylisticky dispardtni
dilo vice autorti, pticemz je dillezité (s. 204), Ze Passio-Teil a oddil o zdzracich je nutno
chépat jako navzdjem oddélené jednotky textové tradice, ze se d&jiny textu obou téchto
jednotek navzdjem lisi.

Vychidzejic z jedineéné pozice rukopisu CCC (Oxford), pochdzejictho z anglického
cisterciackého prostiedi (Fountains) se pak autorka ptd na kontexty, v nichz se geograficky
a kulturné historicky vzato textov4 tradice Passio Olavi uskutectiovala: v Anglii, zvlast
v cistercidckém prostiedi, v Severni Francii, zde zvld$t u benediktint a v patiZské
svatoviktorské $kole, ve Skandindvii, v samotném Norsku (napt. Vadstena jako jedno
z center pozdné stfedovékého Olafova kultu), v severnim Némecku, v Dénsku mezi
augustinidnskymi kanovniky. Jirouskov4 zde nepracuje pouze se zdpisy Olafovy legendy:
stale bere v potaz jako souddst textové tradice také liturgické texty, doklady svétcova
kultu ve zkoumanych oblastech. Neponechdvé stranou ani relevantni vernakuldrni texty.
Cely tento vyzkum vedl k fadé novych nélezit a zjidténi: napt. v breviafi (14.-15. stol.)
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augustinidnskych kanovnikd ze severonémeckého Segesbergu, dochovaném v rukopise
Narodni knihovny v Praze (IX F 10), se diky autorce recenzované knihy setkdme nejen se
sv. Olafem, ale také se vzécnym oficiem svaté Sunnivy, Olafova zenského protéjsku.

Desértd, jedendctd a dvandctd kapitoly zpracovévaji Olafovu legendu a soubor za-
zraktt pod zornym dhlem funkéni typologie. Typologické klasifikaci jsou nejprve podro-
beny zdzraky (in vita a post mortem) a poté postava samotného svatého krile, jeho sva-
tost — rex sanctus, rex iustus; sanctitas monastica, sanctitas politica. Zde se autorka ob-
raci i k prezentaci sv. Olafa a zejména jeho zdzraka ve vytvarném uméni; za odkazy k ob-
razovym piilohdm (ve druhém svazku, ptislusné doklady jsou zde od ¢ X do & XIII,
s. 210-220) je &tendf ¢&i uzivatel publikace mimotadné vdéény a recenzentka doporucuje
tyto obréazky jeho zvlastni pozornosti. Upozornéme, Ze na deskdch obou svazki recenzované
publikace je pouzito vyobrazeni pravé z tohoto okruhu. Typy, jejichZ popisy se rozprostiraji
v hagiografickych textech od rané¢ho sttedoveku az po jeho vrcholné a pozdni obdobi, oviem
v riznych podobach, s riznymi aspekty a piedevsim s velmi riiznymi funkcemi, pfedstavuje
Jirouskové uzite¢né pravé na textech o sv. Olafovi. I zde je zjevnd autordina mimotéddné ob-
sdhl4 a dikladna znalost pramentl i literatury, namatkou — tam, kde se jeji vyklad dotyka ra-
ného sttedoveku, sahd s vyhodou po rozborech merovejské panovnické svatosti, které podal
Franti$ck Graus; ve vrcholném stfedovéku se nabizi souvislost s anglickym prostiedim, spe-
cidln¢ eventudlni ovlivnéni olafské hagiografie obrazem svat¢ho biskupa, konkrétné Tomdse
Becketa; a tam, kde typ krélovské svatosti kolisd mezi monastickym a politickym idedlem, se
nabizi pomysleni na ¢eského svétce svatého Vaclava, jehoz hagiografie oviem Jirouskové rov-
néz vyuziva (s. 513, pozn. 141, v jiném kontextu a Sfieji pak déle, zvldst nas. 577 a pozn. 24).

Masivni uplatnéni topiky, v tomto ptipadé v popise déjii, nikoli tieba osob, ukazuje
jedendctd kapitola prévé na ptikladu topu zdzraéného vysvobozeni vézné; oviem zfetel
k topickému charakteru stfedovéké narace patii viibec k samoziejmym zdkladim metody
autor¢iny hermeneutiky. Dvandcta kapitola se vénuje sniim a vidénim v zdzracich sv. Olafa,
opét se stdlym zfetelem k topickému charakteru téchto scén v hagiografii i jinde; hodny
pozoru je zde ptesah k antickym a zvlast sttedovékym lé¢itelskym a lékatskym predstavam.
Snad jesté k topice zdzraénych uzdraveni: mimotddné vydatnym zdrojem téchto zdzraki
(jakoz i dalsich, jaké téz nalezneme v Olafové hagiografii) je Dialogus miraculorum
Caesaria z Heisterbachu, text asi o stolet! mladsi, nez je hlavni zdpis Olafovy pasije.
Bylo by zajimavé pokusit se o stanoveni takovéto funkéni typologie i u néj, jde i v tomto
piipadé o cistercidcké prostiedi, jaké hrilo nemalou roli u zrodu Olafovy legendy (to vie
navazuje, jak ostatné Jirouskovéd opétované ptipomind, na Dialogy Rehote Velikého). Na
okraj ptipomenu, Ze o podobnou funkéni analyzu zdzraki se pokusila, byt na zcela jiném
souboru hagiografickych texti, v 80. letech 20. stoleti Constanze Rendtel.

Rukopisnou tradici Olafovy legendy sleduje do doby 12. a 13. stoleti na osudech
druhé a tieti recenze tfindctd kapitola s vystiznym titulem ,Die Passio Olavi in den Hinden
der Kaufleute®, kde mtizeme pozorovat, jak se ve vrcholném stiedovéku ptesunuje centrum
Olafova kultu do Dénska a na némecky sever, pticemz mélo podstatny vyznam prostiedi
severonémeckych a ddnskych hansovnich mést. Oproti star$im fazim Zivota Olafovy pafije,
v nichZ pozorujme prostiedi feudalniho svéta, se v novych recenzich odrézi rodici se méstska
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kultura a diirazy nové religiozity: zejména analysa zdzraka, které jsou zde navic oproti textim
prvni recenze, ukazuje na novy historicko-spole¢ensky kontext v prostredi, kde se tyto
mladsi recenze §iti. Uplatiiuji se zde i prvky vernakuldrnich sdg a folkléru. Ptiznaéné je, ze do
Zlaté legendy Jacoba de Voragine vstoupilo vyprévéni o sv. Olafovi prave ve verzi recenze IL
Je fascinujici pozorovat, jak je pravé v této recenzi stary hagiograficky model paralely mezi
Kristovou pasiji a utrpenim daného svétce doveden az ad absurdum: nejenom sndSent zla
a prondsledovédni ze strany neptétel, nejen podobnosti zdvéru muéednikova zivota, ale az
ijeho tplny pozemsky konec: Olaf uz neumird v boji s ptivrzenci svych ptednich odptirct, je
ukfizovén (zde odkazy k obrazové piiloze XIII2a-b, sv. 2, 5. 220)!

Edice, jiz ptindsi druhy svazek, je prvni kritickd edice Passio Olavi, zpracovana na
zdklad¢ veskerého dochovaného pramenného materidlu, nejprve rukopist, pak i starych
tisk{l, zatimcojedindstar$i edice Passio Olavi (Metcalfe 1881, edice dalsich ménévyznamnych
textll viz ve sv. 1, s. 244 v seznamu literatury) byla potizena na zdkladé jediného rukopisu
(CCC, Oxford) a podava tudiz pouze text prvni recenze. Tradi¢ni a dosud obvykld textove-
-kritick4 metoda by mnoh¢ editory vedla k odli$nému fesent, totiz k pokusu o rekonstrukei
textu na zdkladé kolace dochovaného materidlu viech tif recenzi a jejich redakei, a pokud
by byl ptijat jako vychozi oxfordsky rukopis (CCC), viechny lectiones variae a masivnéjsi
odli$nosti dalstho dochovaného textového materidlu by se ocitly v textové-kritickém
apardtu; ten by oviem svym rozsahem nepochybné zna¢né ptesdhl vlastni text.

Piesvédeivd je i ndmitka, Zze by tak z editorovy dilny vysla legenda, jakd nikdy
neexistovala, a nadto je editorské stanovisko L. Jirouskové dobte zdivodnéno vysledky jejiho
vyzkumu, podanymi v prvnim svazku ndmi recenzované préce. Jak vyplyvé jiz z informace,
keerou jsme zde podali o jeho obsahu, piindsi edice oddélen¢ znéni viech tif recenzi, uvnitf
nich pak ve sloupcich jejich navzdjem odlisné redakce. Texty jsou pod ¢arou doprovozeny
(1) véenym komentdtem, (2) pozndmkami k intertextualité — biblické citdty, aluze, textové
shody, (3) textové kritické pozndmky. Véeny komentdt uziteéné ¢asto odkazuje k vysledkiim
vyzkumu, které ptinesl prvni svazek. K intertextualité: domnivém se, Ze v mnoha ptipadech
jde v nejlep$im ptipadé o spiSe nahodilé textové shody — similie, nebo ¢astéji o slovni
obraty biblického piivodu bézné ve stfedolatinskych textech, ¢asto bez povédomi jakékoli
vazby k Vulgaté. Této vlastnosti stiedolatinské literatury nejen ve vztahu k biblickym, ale
i k antickym, patristickym a dal$im autoritdm, je si oviem autorka védoma (srov. napt. sv. 1,
s. 96-97, 168). Mimobiblické vyrazy a slovni obraty proto uvidi s vyznamnou vyhradou
v pozndmce v ,Index verborum et locutionum®, s. 248nn. ve druhém svazku.

Obrovska price, jiz odvedla Lenka Jirouskov4, je vydatnym zdrojem poznatki
o legendé¢ svatého Olafa, o stfedoveké latinské hagiografii vibec, o jejich zdnrovych,
typologickych a funkénich, jazykovych a stylistickych specifikdch, to vie s ptesahem
k liturgickym zdrojim, k dé¢jindm kultu svétctt ve sttedovéku, a s ditkladnym pfihlédnutim
k vernakularnim pramentim a k vytvarné produkci. Mame pted sebou také vyte¢nou
moderni edici celého latinského souboru hagiografie sv. Olafa v kritické synopsi. Nezbyv4
nez oboji, tedy jak zjiSténi, jez ptindsi prvni svazek, tak samu edici, doporuéit dal$imu
badani o literarni kultute stfedovéku.

Jana Nechutova
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Jean FLORI
Richard Lvi Srdce. Kril a rytir
Praha, Argo 2016, 472 s., ISBN 978-80-257-1602-1.

Preklad préce franctizskeho medievistu Jeana Floriho sa zaoberd osobnostou Richarda I.
anglického panovnika (1157-1199) nosiaccho privlastok Levie Srdce. Jean Flori (*1936)
sa venuje najmi rytierstvu. Richard bol mimoriadne osobitym ¢lovekom, zil v dobe
zalinajticeho rytierstva, zdroveri viak aj v ¢asoch feuddlnych rozbrojov na oboch stranéch
kandlu La Manche. S4m sa ocitol aj v Stredomori, na Blizkom Vychode a v neposlednom
rade aj v strednej Eurdpe. Do zna¢nej miery bol Richard aj osobnostou kontroverznou
a zlozitou. Prindlezal viak najmi k panovnickym osobnostiam, k elite feuddlncho sveta,
keoré ¢asto fascinovali historikov, najmi medievistov (hoci prevazne zo zdpadnej Eurépy),
¢o sa odrazilo aj na historickej spisbe. Mimo krélovskych portrétov, kroré vytvoril Jean
Flori, spomenme opus Jacqua Le Goffa venovany francuzskemu krélovi a svitcovi
Ludovitovi IX.! Mimo tychto diel pre medievistu méze byt zaujimavd elte biografia
sicilskeho panovnika Rogera I1.> V stredoeurdpskom priestore st panovnicke portréty
(zéroven ponaté ako dobovd freska) pomerne vzdcnym javom. V Eeskom prostredi viak
nachddzame ptremyslovské ¢i luxemburské biografie, na rozdiel od Slovenska, kde diela
tohto typu vyrazne absentuju.

Zaroven toto nie je po prvy krat, kedy sa ¢itatelovi dostdva do rik biografia od Jeana
Floriho pojedndvajtica o vyzna¢nej a komplexnej stredovekej osobnosti zo zdpadnej Eurdpy.
Flori ¢itatelom uz naértol Richardov pribeh prostrednictvom Zivotopisu jeho matky
Eleonory Akvitdnskej.> Treba podotknit, Ze obe dicla nie st len biografiami ale najma st
rozsiahlou freskou zahriiujicu rytierstvo, cirkey, politické, rodinné ako aj milostné intrigy.
Z oboch publikdcii mozno teda vidiet zlozitost stredovekého sveta pulzujuceho v tom case
najmi na dne$nom franctzskom a britskom tizemi. Eleonorin aj Richardov zivot ukazuje,
ze Plantagenctovci boli rodinou zlozenou z individualistickych jedincov. Na dotvorenie
zlozitého rodinného pribehu by do mozaiky zapadala e$te biografia Eleonorinho manzela
a Richardovho otca Henricha IL s nd¢rtom anjouovskej genézy.

Richardov pribeh od Floriho sleduje mnohé. V8ima si rodinné drimy medzi
Plantagenetovecami navzdjom, ¢i priamo medzi Plantagenetovcami a Kapetoveami, kde sa
viedli kruté boje o panstvd a hrady. Vidime aj zlozity svet formujtceho sa rytierstva a tiez
kriziackych vyprav, v tejto dobe stéle zivého fenoménu. Pritom viak nutne podotknut, ze
existovali dynastické vizby Plantagenetovcov (resp. Anjouovcov) a Kapetovcov na elity
kriziackych $tdtov na Blizkom Vychode. Otdzka tychto dfzav bola teda stéle aktudlnou.

Flori rozdeluje svoje dielo na dve zdkladné ¢asti. Najprv sledujeme Richardovu
zivotni drdhu smerujicu od kariéry zadinajuccho rytiera az po kriziaka a anglického
panovnika. Vidime ako sa formovala richardovska legenda idedlneho rytiera (zdroven aj
brilantného stratéga), ktord sa naplno prejavila v ¢ase IIL kriziackej vypravy. Druhd &ast

1 Jacques LE GOFF, Svaty Ludvik, Praha 2012.
2 Hubert HOUBEN, Roger I1 of Sicily. A Ruler between East and West, New York 2002.
3 Jean FLORL, Eleonora Akvitinskd. Vapurnd krilovna, Praha 2014.
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diela priblizuje Richarda ako sucast rytierskeho sveta. Citatelovi priblizuje aj to, ako
bol Richard vnimany svojimi stu¢asnikmi a aky je jeho obraz v kronikdch. Préca obsirne
reflektuje i Richardovo posobenie vo Svitej Zemi a Stredomori ako aj jeho ndsledne
zajatie a viznenie. Autor takisto nevynechdva svojim zdberom ani kontroverznt otdzku
Richardovej homosexuality a jeho vztahu k Zendm.

Autor poskladal komplexny obraz panovnika a jeho doby. Vyuzil pritom zna¢né
mnoZzstvo pramenov, z ktorych ukdzky pontika ¢itatelom. Prehladnost price zvySuju
mapové a obrazové prilohy a tiez rodokmene anglickej a franctizskej dynastie. Tieto
prilohy vyborne poslizZia ¢itatelovi orientovat sa v zlozitych geopolitickych a dynastickych
vztahoch v plantagenetovskych a kapetovskych dominidch.

Jean Flori rozprava Richardov pribeh, ale oboznamuje nds aj s rodinnou genézou
Plantagenetovecov. Richardovu mladost az po jeho ndstup na poziciu gréfa z Poitou
osvetluje malo prametiov, preto autor sustredi pozornost na situdciu v rodine, ktord este
nebola natolko pozna¢end drdmami a intrigami. Anglické krdlovstvo bolo vsak otriasané
napitym vztahom krala Henricha II. a arcibiskupa Tom43a Becketa a najmi ked této situdcia
vyvrcholila ndsilnou smrtou arcibiskupa v roku 1170. Gro Floriho vykladu vyp[ﬁajﬁ rodinné
konflikty — predovietkym to bol boj 0 moc medzi Henrichom IL a jeho synmi. Velku rolu
tu zohréval aj neisty vztah s Kapetovcami ¢i zlozitd otdzka plantagenetovskych dfzav a ich
lénnej podriadenosti vodi franciizskemu kralovi. Aj nistupnictvo na anglicky trén bolo
nejasné. Postupne viak vidime ako Richardovi bratia zomieraji a on sdm, nepldnovane, sa
stal dedi¢om anglickej koruny. Hoci bol Richard zasntibeny s deérou Ludovita VIL, sob4s
neustéle odkladal, ¢o bolo tffiom v oku nielen Kapetovcov, ale aj sudobych kronikarov.

Vyznamnym momentom, ktory zasiahol Eurépu, bol pad Jeruzalema v roku 1187.
Strata krestanskych dfZav zarezonovala medzi Plantagenetovcami aj Kapetoveami. Odjazd
na pripravovanu kriziacku vypravu sa mnohym javil ako cesta k ispechu aj ttek od domacich
problémov. Richard sa podujal na vypravu takmer bez zavahania. Na vypravu sa chystal aj
sam Henrich IL aj Filip II. August. Richardove pliny sa pomaly uskutoéiiovali, zatial ¢o
krala Henricha zasiahla smrt. Flori oboznamuje s Richardovou cestou cez Siciliu a Cyprus,
pri¢om su li¢ené detaily o Richardovych vojenskych zdsahoch na oboch ostrovoch.
Az napokon jeho cesta smerovala ku krestanskému Zdmoriu.

Richardovo t¢inkovanie pocas IIL kriziackej vypravy je detailne vyli¢ené. Autor
pred ditatelom rozplieta celd Richardovu odyseu od jeho cesty z Anglicka az neskor
po zajatic a prepustenie. Jean Flori je detailnym znalcom plantagentovského sveta, ale
v Stredomori uz strica prehlad. Snad za drobné faktografické chyby mozno povazovat
mylné uvedenie kiiiezata Raymonda z Antiochie a Bohemunda z Tripolisu, namiesto
Bohemunda z Antiochie a jeho syna Raymonda. Tento nedostatok je vSak nahradeny
komplexnym vykladom Richardovho pésobenia na Blizkom Vychode. Bolo by v§ak mozno
vhodné uviest, aky bol Richardov vztah k Jeruzalemskému kralovstvu. Richard bol vo
svojej dobe vedticou osobnostou kriziakov, resp. celej III. kriziackej vypravy. Formatom
svojej osobnosti zatienil vietkych feuddlov krestanského Zamoria. Nevychddzal vsak
tento moment 3j z Richardovych moznych ndrokov na jeruzalemskd korunu? Richardov
priamy predok z otcovej strany bol Fulko z Anjou, najvyznamnej$i jeruzalemsky kral.
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Tento moment zd6raznenia akejsi dedi¢nej kurately a politickej stability Anjouovcov voci
Jeruzalemu zrejme v préci absentuje.

Dramatickost Richardovho Zivota sa zvySuje po jeho odchode z Akkonu po
9. oktdbri 1192. Anglicky kral sa dostava do zajatia. Predtym v$ak putuje po Stredomori
a ocitd sa aj na Jadranskom pobrezi. Hoci J. Flori na inych miestach odkazuje na mnohé
kroniky, na tomto mieste neuvddza potrebné pramene a mozno nie tplne jasne poddva
Richardovu cestu po Jadrane. Citatel sa dozvie na stranich 158-159 ako Richard plinoval
svoju cestu cez Stredomorie do rodného Anglicka. J. Flori poddva Richardovu cestu z Korfu
k Zadaru, kde sa jeho druZina snazil ziskat glejt. Autor uvddza, Ze pdnom tunajsicho tizemia
bol Menhart z Gorice (s. 159), ¢o nesthlasi. Gréfstvo Gorica sa nachddzalo v okoli Terstu,
¢o je od Zadaru pomerne zna¢ny kus cesty. PAnom Zadaru bol v tom ¢ase uhorsky panovnik
Belo III, hoci o toto strategické dalmdtske mesto musel najskor stperit s Bendtkami. Na
tomto priestore uplne absentuje aj legenda o Richardovom pobyte v Dubrovniku, kde dal
postavit kostol. Richard sa zrejme naozaj ocitol v Dubrovniku. Jeho pobyt tu doklad aj
laonsky anonymny kronikar.>

Okrem toho pocetné kroniky dokladaju Richardovu cestu cez uhorské tzemie

(zrejme myslené chorvitske pod uhorskou spravou).®

Madarsky medievista Jozséf
Laszlovszky sa domnieva, Ze Richard sa chcel dostat do Ostrihomu, kde mohol byt
priatelsky prijaty uhorskym panovnikom Belom IIL a jeho manzelkou Margarétou
(vdova po Richardovom bratovi Henrichovi, mlad$om anglickom kralovi, zéroveti bola
sestrou Filipa II. Augusta, franctzskeho krila).” Mozné Richardove vizby (¢i putovanie)
s Uhorskom autor Zial nespomina. Flori sa domnieva, ze Richard chceel putovat cez Cechy
a Moravu (s. 158 as. 160). V tom ¢ase viak mohli byt Cechy poznatené bojmi medzi
Ptemyslom Otakarom L. a jeho bratrancom, prazskym biskupom Jindtichom Btetislavom.
Flori uvddza, Ze moravsky vlidca bol Richardovi nakloneny (s. 160). Ako dospel k tomuto
tvrdeniu, je otdzne. Osoba anglického povodu - olomoucky biskup Rébert posobil na
Morave az od roku 1201.° Dospiet k Richardovej ceste (len planovanej alebo uskuto¢nenej)
je pomerne néroéné a viak je ur¢ite vhodné predostriet viaceré pramene ¢i moznosti.

Po Richardovom putovani prislo k jeho zajatiu — v skuto¢nosti akt pomsty zo strany
rakuskeho vojvodu Leopolda, ktorému Richardovi rytieri zhodili zdstavu v Akkone. Neskor

4k tomu aj Ivica PRLENDER, An Eastern Adriatic merchant Republic (Dubrovnik) facing the
Temptations of the Crusades, in: Z. Hunyadi - J. Laszlovszky (eds.), The Crusades and the Military
Orders. Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity, Budapest 2001, s. 173-186.

S Chronicon anonymi Laudunensis canonici, in: Albin Ferenc Gombos (ed.), Catalogus fontium
historiae Hungaricae I, Budapestini 1937, s. 495.

6 Albericus monachus Trium Fontium Chronicon, in: Tamtéz, s. 29; Arnoldus Lubecensis, Chronica
Sclavorum, in: Tamtéz, s. 306; Otto de S. Blasio, Chronici Ottonis Frisingensis apendix, in: A. F.
Gombos (ed.) Catalogus fontium historiac Hungaricae I1., Budapestini 1937, s. 1760; Prolemac-
us Lucensis Annales, in: A. F. Gombos (ed.) Catalogus fontium historiac Hungaricae III., Buda-
pestini 1938, 5. 2005.

7 Jozsef LASZLOVSZKY, Nicholaus clericus: A Hungarian student ar Oxford University in the
twelfth century, in: Journal of Medieval History, vol. 48,3, 1988, s. 221.

8 Katetina CHARVATOVA, Déjiny cistercitského ¥ddu v Cechich 1142—1420, Praha 2013, s. 295.
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Leopold predal Richarda cisdrovi Henrichovi VI, ktory zase takymto prikorim odpovedal
Richardovi za jeho zdsah na Sicilii. Ked sa krdlovnd-matka Eleonora dozvedela, Ze Richard
je v zajati, rozbehla napinav diplomatickd hru a Ziadala exkomunikdciu cisdra. Detaily
celej diplomatickej vojny, ktort rozputala Eleonora, si méze Citatel néjst v Floriho praci
venovanej akvitdnskej vojvodkyni.’ Zaujimavé je nepochybne aj suma, ktoru cisar Henrich
pozadoval za Richarda (takmer tridsatpit ton striebra), ¢o malo nemaly dopad na finan¢nt
situdciu Anglicka. Richardovo viznenie skonéilo az 4. februdra 1194. Pred anglickym
kralom este lezala nelahkd tloha vysporiadat sa so svojim bratom Jénom a predovietkym
s Filipom II. Richardov Zivot viak skonéil na jar roku 1199. Flori popisuje, Ze uz v tejto
dobe sa zatala vytvérat Richardova legenda. Uz samotnd jeho smrt bola opradend mytami.
Druha ¢ast prace skiima Richarda ako rytiera, je to aj analyza jeho privlastku ,Levie
Srdce®. Jean Flori s erudiciou uvddza svet rytierstva, jeho pravidld nutné k pochopeniu.
Zarover sa Citatel moze eSte detailnejie zozndmit s Richardovymi sldvnymi bitkami a jeho
tuzbou vykondvat hrdinské ¢iny. Autor sa dostéva aj k Richardovej sexualite a jeho vztahu
k Zendm. 12. storotic predstavovalo efte dobu silnych muzskych priatelstiev, kroré uz
sucasnikovi prili§ nehovoria. Aj rytiersky svet bol svetom muzov, kde sa Richard takmer po
cely zivot pohyboval. Kronikdrom sa vak zdalo prinajmenej zvl43tne, Ze Richard sa akoby
(hoci nie explicitne) vyhybal Zendm a ob¢as sa objavuju aj neuréité spravy o ,hriechu’, ktory
spachal. Nie je jasné, o ¢o islo, ale Flori, hodnotiac aj star$ie ndzory historikov na tohto
anglického panovnika, vidi Richarda z tejto stranky ako ,,univerzdlneho milenca“. Dodajme
ze, sexudlne delikty sa objavovali v tejto dobe zrejme ¢asto (Richardov otec Henrich mal
zrejme pedofilné sklony) a spravy o nich tvorili ,,bulvar® (nielen) plantagenetovského sveta.
Richard Levie Srdce bol kralom Artu$om 12. storodia, rytierskym krdlom, rytierskou
osobnostou par excellence, urtite bol svojskym a osobitym muzom, ktorého legenda viak
prezivadodnes. Medievista Jean Flori ndm predstavil zlozity pribeh tohto muza, jeho rodiny
a vtedajSicho sveta rytierov a dvorskych intrig. Ide o komplexne a odborne vypracovanu
$tidiu, ktord modze posluzit Sirokej verejnosti, ale i historikom.
Peter Bucko

Petr VOIT

Katalog prvotiski Strabovské knibovny v Praze

(= Bibliotheca Strahoviensis. Series monographica, sv. VI)

Praha, Kralovskd kanonie premonstrat 2015, 1335 s., z toho s. 105-112 2 793-1067
jsou barevnd vyobrazeni, ISBN 978-80-88009-05-4.

Knihovna premonstritské kanonie na Strahové je doslova svétové prosluld svymi interiéry,
mezi odborniky ale zejména také svymi jedine¢nymi fondy, o které rovnéz soustavné pecuje.
At uz to je casopisem (Bibliotheca Strahoviensis) a jeho monografickymi suplementy, ¢
katalogizaci svych rukopisnych fondt (kterd zatim z vnéjsich diévodi uvizla na polovici
cesty). Oviem vedle rukopistt tvoi{ nejcennéjii jeji ¢ast knihy tiSténé pted rokem 1501,

9  J.ELORL Eleonora Akvitinskd, s. 149-160.
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tzv. prvotisky — inkundbule. A uz ted je mozno fici, Ze mezi specialisty vystoupi na virtudlni
nejvyssi stupné i katalogem, ktery podava jejich soupis, ktery ale ptertistd do detailni
analyzy. Nebyl to ovSem soubor nezndmy, protoze rdmcovou evidenci piinesl uz pted sto
deseti lety tamni knihovnik Isidor Zahradnik. Slo ale o necelych ¢tyficet stran zbézného
pichledu, proti nimz dnes stoji bez nadsdzky ¢tyfi kilogramy velkoformétového, povétsing
dvousloupcového usporného tisku. Typografickou vyjimkou tu je uvod, ktery je v plném
znéni poddn velmi vitané vedle ¢estiny i v angli¢tiné a néméiné.

Katalogy pramenného materidlu jsou pro historiky, ale i jiné specialisty v humanitnich
védach, doslova ,soli zemé&“. V soutasnosti nabyva na vyznamu a rozsifent jejich digitdlni
forma, ptesto si svou zévaznost uchovavaji — a doufejme, Ze i uchovaji — tradi¢ni knizni
zpiistupnéni. Jejich Zzénry jsou velmi rtiznorodé. Z hlediska formalniho je lze ¢lenit na
dv¢ zakladni skupiny, totiz na katalogy materidlt rukopisnych a pramena tiSténych. Uz
na prvni pohled je patrné, ze vétsi vaha ptipada katalogtim zpravidla unikdtnich prament
rukopisnych. Z evidenci ti§ténych materidlt mohou do jisté miry stdt na pomezi obou
kategorif katalogy knih nejstar$i vrstvy, tedy prvotiskti — inkundbuli. Zdavodnit toto jejich
specifické misto lze do znaéné miry tim, ze neztidka u nich jde také o unikdtni dochovéni,
a¢ v jinych ptipadech mohou byt exempléte téchto tiski do konce 15. stoleti ptistupné
v celé fadé exemplatt. Piesto jde zpravidla o unikdty, protoze tyto knihy nebyly pouhymi
bibliografickymi jednotkami, ale ptsobily jako individuality i v rdmci vétsich specifickych
celktt — knihoven at soukromych ¢ instituciondlnich.

Inkundbule mohou vydévat vys§i svédectvi nez jen svym ti§ténym obsahem. Zej-
ména pak tehdy, kdyZ byly riznym zptsobem glosovany, ale i opatfovény §ir$imi texty na
svych ptidestich ¢i ptedsddkdch. Ty mohly mit také obecnéjsi dosah, nemluvé o tom, Ze pti
vazbach ¢&i prevazbach dochédzelo k rtiznym tpravam resp. k vkladani dal$ich jednotlivin
vysvédeujicich o praci s textem (to se samoziejmé délo i u knih mladstho pivodu, nicméné
v zérodeéné fazi knihtisku maji tyto okolnosti zvysenou diilezitost). Nehledé na to, ze u fady
produktd mohou pomoci ptesnéji urdit jejich provenienci a byt vychodiskem dalsi analyzy
zejména pii zjiStovani ptislunych pertinenci. Tak je také mozno piiblizit se k odkryti jejich
bezprosttedniho pisobeni. Otdzek, které se tu vynotuji, je oviem daleko vice a zélezi nejen
na artefaktu samotném, ale i na $ifi a kvalité katalogového popisu a na tom, do jaké miry je
schopen na né odpovédeét. Skala je tu $irokd a sahd od zékladni bibliografické evidence, keerd
toho, kdo potiebuje detailnéjsi informace, vede k ptislusnému artefakeu v rdmci daného
souboru, az k takovému popisu, ktery pod4va vlastné malé analytické studie o jednotlivych
knih4ch. Sleduje vice ¢i méné vylerpédvajicim zptsobem maximalni mnozZstvi ukazateltt
a tak potiebu uziti popisovanych ptedloh sice nevylucuje (to se tykd zejména studia
knihovédného), ale pro historii kulturni v $irokém slova smyslu do zna¢né miry limituje
a mj. zvy$uje i ochranu fyzické podstaty piislusnych artefakei.

Neni pochyb o tom, ze Voittv katalog v této Siroké $kdle patif k tém maximalistickym
a lze Hci uz na tomto misté, ze v rdmci celé ¢eské produkee vénované prvotiskiim nasich
knihoven se jednoznaéné dostdva do jejtho &ela. Ale je tieba tato obecnd konstatovani
dolozit konkrétnéji a to i nékolika slovy o autorovi, resp. o jeho mnohaleté védecké

publika¢ni ¢innosti. Vedle desitek analytickych studii i drobnéjsich publikaci kniznich jde
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v tomto piipadé uz o jeho tvrté opus magnum (tieba dodat, Ze vjinak mimotddné bohatém
soupisu literatury z této trojice ptichdzi jen svazek z roku 2013, totiz prvni a zatim jediny
svazek Ceského knihtisku mezi pozdni gotikou a renesanci, zatimco Voitova Encyklopedie
knihy byla ,nemilosrdné“ a myslim i trochu macessky vynechdna a stejné tak i tiisvazkova
Bohemica 1500-1800).

Studium pétadvacetistrinkového tvodu (vzhledem k formitu knihy by vydal
v normélnim tisku nejméné na dvojndsobek) lze doporutit doslova jako proseminarni ¢etbu,
protoze tam Voit poddva pichled naSeho bddéni o inkundbulich spole¢né s predstavenim
naSich hlavnich sbirek i s pfislusnou literaturou. Hlavni pozornost ovem plati Strahovu
a tak Ize aspori stru¢né resumovat: na Strahové se nachdzi 1578 bibliografickych jednotek
v celkem 1214 svazcich. Celkovy pocet titult je vyrazné niz$i, protoze fada z nich je
dochovana ve vice exemplatich, které oviem zdaleka ne vzdy jsou pouhymi duplikéty &
dokonce multiplikdty, protoze pravé jejich ,ptedstrahovskd“ penetrace (tento soubor
nevznikl totiz v disledku vnitini potieby, ale sbirkovou ¢innosti) z nich ¢&ini solitéry se
samostatnou historif. Po naprosté ¢eské ,jedni¢ce” (Ndrodni knihovna), keeré pomohly také
neddvné ndkupy prvotiski tepelskych premonstratt a chebskych frantiskant (v sou¢asnosti
dohromady 4500 prvotiskit) a Knihovné Ndrodniho muzea, kterd mé véetné ji spravovanych
knihoven zdmeckych 2018 exempldit, patif Strahovu v Praze tfeti misto. V celostatnim
méfitku ji jeSté predchdzi olomouckd Védeckd knihovna se zhruba dvéma tisici exemplati.
Vsechny dalsi knihovny ztistdvaji pak hluboko pod hranici pil tisice jednotlivin.

A je$té jeden kvantitativni udaj. Jestli ovSem Voit predpokladd, ze Strahovska
knihovna ma v drZeni pfiblizn¢ desetinu vSech inkundbuli, které jsou v Ceské republice
uchovany, Ize pfi poctu zhruba 20 000 exempldi fici, ze toto ¢islo je sice mensi, ptiblizné
osm procent, nicméné to neubird nic na vyznamu celého souboru. Jeho vypovidaci
schopnost pievysuje v disledku koncepce tohoto katalogu viechny doméci soubory. Nejen
ty, které bud nemaji své védecké katalogy ¢i inventaie viibec, ale i ty, keeré je maji, ale zdaleka
nedosahuji Voitovych parametri (nejvic se tomu blizi Katalog prvotiski jihoceskych
knihoven Mirko Riedla z roku 1974). Postraddm tu jen katalog jichymovské gymnazidlni
knihovny od Heriberta Sturma, ktery oviem eviduje i knihy 16. véku (Stuttgart 21964).
Voit tyto evidenéni pokusy struéné shrnuje a ptihlizi i k nékterym srovnatelnym tdajim
v zahrani¢i. Zaméfuje se dale na sledovani geneze strahovské sbirky, jejiz jédro pochdzi ze
17. stoleti, kdy ovsem v poloviné véku byla knihovna tézce postizena §védskymi loupezemi.
Jeji regenerace za¢ind hned poté ziskem nékterych celych knihoven; zejména $lo o knihovnu
dvorniho rady Daniela Freislebena, ale ke slovu tu ptichdzeji i jini stati knihomilci. Voit
sleduje v té souvislosti i celkovy vzriist knihovny a snahy strahovskych knihovnika o jeji
zpiistupriovéni, pochopitelné s hlavnim ohledem prévé na prvotisky.

Vlastni soupis tvoii jédro knihy. V knihovné byly prvotisky ptivodné rozptyleny
v riznych oddélenich a teprve zminovany jiz Isidor Zahradnik je, stejné jako rukopisy,
vyclenil ze zdkladniho fondu. Nicméné pfesto se jim dostalo slozitych signatur, keeré
Voit smysluplné nebere za zdklad své tady, kterd je vstticnd k badateli, protoze se fidi
abecednim pofadim autorskym, eventudlné u anonymnich titult dle jejich zavedenych
ndzvi. Zakladem je jednoznaénd bibliografickd jednotka, kterd m4 svou signaturu skladajici
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se z ptislusn¢ho velkého pismena abecedy daného jménem autora nebo titulem u dél
anonymnich a pak v jeho rdmci podle potadového ¢isla. Vicetetné doklady jsou &islovany
uvniti tohoto systému. Zejména u zékladnich pomiicek liturgickych ¢i teologickych jde
nékdy o celou fadu dokladii (tak jen u samotné bible jde 0 34 vyd4ni, néktera jsou dochovana
az v dvouciferném poctu exempldiit). Kazdy kus je oviem popisovan jako samostatné &islo,
protoze jde neziidka o rtizné defektni kusy, které jsou leckdy druhotné zdobeny a oviem
piindseji i rukopisné pozndmky.

Kapitolou samou pro sebe jsou popisy vazeb (tfeba si uvédomit, Ze Voit je zejména
knihovédec!). Na tomto misté lze podotknout, Ze historickd knizni vazba je rozsdhla
disciplina, kterd je uz sice na okraji z4jmu historika, nicméné m4 vyznam pro historii tohoto
uméleckohistorického femesla. Ostatné i historik tu s uZzitkem miize ¢erpat informace,
které ovSem mohou pomoci rekonstruovat prostfednictvim knihatské dilny naptiklad
zbytky né¢jakého ptvodniho staré¢ho knihovniho celku. Popisy fyzického stavu jednotlivych
bibliografickych jednotek snad nenechdvaji zddnou otézku nezodpovézenu, stejné tak
informace o starych (eventudlné piivodnich) proveniencich nebo o &tendtskych a jinych
pozndmkdach. Snad jen se lze pozastavit nad nékdy vice¢etnym (a zbyte¢nym) opakovanim
stejnych udaji u nékolika exemplatt jednoho dila.

Neocenitelnou oporou pro orientaci v tomto mohutném dile jsou rejstiiky. Je jich
celkem Sestndct a dovoluji doslova dobrat se vSech myslitelnych relevantnich informaci
o chronologii dochovaného materidlu (nejstarsi tisk je nejpozdéji z roku 1466, aby
souvisld fada zacala koncem let Sedesatych; posledni decenium 15. stoleti je pochopitelné
dosvédéeno nejmasivnéji). Daldi dva rejstiiky jsou vénovany piislusnym tiskaitm resp.
nakladateliim: podle jmen a druhy pak podle mist. Nejéastéji jsou zastoupeny Augsburg,
Basilej, Kolin nad Rynem, Lipsko a ov§em dominuji Norimberk, Strasburk a Bendtky, i kdyz
jednotliviny pfichdzeji i z Francie, dalSich italskych oficin ¢i Flander. Ptesto, ze tato sbirka
je umélym a nikoliv kontinuitné vytvéfenym centrem, odpovidd jeji struktura rdmcové
z4vérim, uéinénym na zéklad¢ knih, keeré do Cech pronikaly v dobéch svého vzniku ¢i
kritce poté (tu mohu upozornit aspofi na svou drobnou stat z roku 1996).! Vzdilengjsi
oblasti neptichdzeji. Z domdcich lokalit jsou velmi stfidmé zastoupeny Vimperk, Plzeti,
Praha a Kutnd Hora.

Poucné je tu sledovat, jaké zanry nabidly ty ¢i ony oficiny. Nésleduje rejsttik autortt
(literarnich ptivodci), ktery neni dublovanim zdkladniho ¢lenéni, protoze integruje
i textové jednotliviny. Dal$i rejstitk je ndzvovy, na néjz navazuji rejstitky ilumindcort
ailustratort resp. knihvazact (v obou se objevuji také bohemikdlni jména osob ¢&i zejména
lokalit). Poté ptichdzi specidlni konkordance kniznich vazeb. Vécnym rejsttikem se rozumi
jednak evidence réiznych obrazovych motivi, jednak knihvaza¢ské na¢ini a knihvazagské
postupy. Pon¢kud zasuty jsou v tomto rejsttiku tdaje kodikologické, jimiz se rozumi ceny
knih, rtizné zpisoby vélenovani rukopisi do prvotiskt a potom zejména motivy iluminaci
resp. ilustraci. DuleZity je téZ soupis literdrnich z4nrt, kde ovSem prevazuji texty souvisejici

1 Ivan HLAVACEK, Pozndmky k italskym tiskiim v ceskych knihovndch na konci stiedovékn a pocitkem
16. stoleti, Miscelllanea oddélent rukopistt a starych tisktt Ndrodni knihovny 13, 1996, s. 39-52.
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s naboZenstvim, jez jsou déle ¢lenény. Nezanedbatelné misto zaujim4 rovnéZ prévo, historie
¢i Iékatstvi. Navazujici ¢dst pfindsi soupis tiska dle ptivodu, kdy se pochopitelné postupuje
podle dnesni politické situace, coz oviem nutné zkresluje pivodni stav, zejména pokud jde
o Francii (zejména Alsasko!), nebot pravé Strasburk ale i Hagenau a jiné lokality tehdy
pattily do Ri$e. Ze dominantnim jazykem (dalsi rejstiik) byla latina, neptekvapi. Cestina
(nepoditaji se riizné glosy a margindlie) pfichdzi u osmndcti tituldl, taktka padesdr jich je
némeckych, naprostymi solitéry jsou hebrejstina, italstina a holandstina. Starofeckych texttt
je ticet tii. A kone¢né duleZity je rejstitk provenienci, kde je velkd fada ¢eskych drzitela
osobnich i instituciondlnich, jejichz ur¢itéjsi ¢asové zatazeni (pokud lze) by uzivateli
zjednodusilo prici. Takto prévé neni rozliSovdno mezi starymi proveniencemi a tfebas
i aukénimi domy dob mladych. Rejstitkovou ¢dst po seznamu pozndmek strahovskych
knihovnika uzaviraji konkordance starych signatur.

Lze uzaviit suchym, av§ak pfesvéd¢ivym konstatovdnim, ze mdme v rukou
pomiicku mimofddné dileZitosti, ale i pile a odtikavé price srovnatelné s nejzndméjsimi
katalogizdtory minulosti.

Ivan Hlavécek

Ivo PURS — Hedvika KUCHAROVA (edd.)

Knibovna arcivévody Ferdinanda II. Tyrolskébo

1. Texty; 2. Katalog

Praha, Artefactum 2015, 650 s. + 722 5., 617-696 barevné piilohy,

ISBN 978-80-86890-72-2 (1. svazek), ISBN 978-80-86890-73-9 (2. svazek),
ISBN (pro oba svazky) 978-80-86890-74-6.

Studium knizni kultury rané¢ho novovéku ziskdvd v poslednich letech na intenzité.
Hustrativné stadi uvést price Petra Voita, ktery se vénuje knize jako takové, a Jitky Radimské
se spolupracovniky, kterd naopak dala ptednost studiu knihovny jihoéeskych Eggenbergt.
O obojim je ¢tendt tohoto ¢asopisu informovan. V daném rdmci ziskdvaji zcela svébytné
postaveni dal3i pokusy o rekonstrukee knihoven nékterych vyzna¢nych predstavitelt $picek
rané novoveké spole¢nosti (ale jindy i osobnosti regiondlni povahy). V zde referovaném
ptipadu jde ovSem o dilo s vyraznym piesahem do kulturni historie Siroce pojimané
sttedni Evropy. Jeho bohemikéln{ akcent byl do zna¢né miry ddn vn&j$imi okolnostmi,
totiz dlouhodobym puisobenim zfizovatelovym v Cechéch. Tim byl totiz prosluly
Ferdinand II. Tyrolsky, syn Ferdinanda I, prvniho novovékého Habsburka na ¢eském
trané. V letech 1547-1564 byl tento manzel Filipiny Welserové a stavebnik bélohorského
letohrddku Hvézda jeho mistodrzicim v Cechach. Jeho knihovna se sice nedochovala jako
organicky vyrost$ celek, pfesto je jeji nemald st rozptylené dochovana, a to predevsim ve
dvou rakouskych knihovnéch, totiz Ndrodni ve Vidni a Zemské a univerzitni v Innsbrucku.

Je oviem otdzka, do jaké miry je mozno star$i historii tohoto knizniho celku spojovat
s Prazskym hradem. V textovém svazku to hypoteticky ptedpoklédd Ivo Purs pro léta pred
rokem 1567 (s. 9), atkoliv Alfred Auer o pdr stranek ddle (s. 41nn.) konstatuje kontinuitu
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rozvijejictho se knihovniho fondu toliko na tizemi Rakouska, po¢inaje uz zdklady knihovny,
jezlze sledovat az do druhé piile 14. stoleti. Auer vystopovava (vychazeje z knihy Theodora
Gottlieba z r. 1900) putovani knih z Vidné do Tyrol do Innsbrucku a pak na zdmek
Ambras a odtud posléze zejména zpét do Vidné.! Pro Prahu neni v jeho vykladu mista,
ikdyz Ferdinandiv knizni soubor obsahoval $pi¢kové dila zejménaz knihovny ViclavaIV.,
kterd se dostala do habsburskych rukou prostfednictvim Zikmunda Lucemburského
za husitskych vilek. To oviem nevyluuje, ze Ferdinand II. nemél jisty pocet knih
v Praze, které ziskal béhem svého ¢Eeského mistodrzitelstvi. Urdité se to tykd jinak
nepfili§ poéetnych bohemik, o nichZ se zminim je$té¢ zdvérem tohoto upozornéni.
Ferdinandova knihovna ostatné byla ¢asem i v rukou Rudolfa IL, ale zfejmé neopustila
sviyj tyrolsky domicil.

Co umoznuje rozkryt jeji plny rozsah a do znaéné miry i obsah, je jeji poztstalostni
inventaf, ktery nechal Rudolf II. zhotovit rok po Ferdinandové smrti (+1595). Tento
pramen je dochovén ve dvou starych opisech (oba ve Vidni: v Ndrodni knihovné resp.
v Umélecko-historickém muzeu). Jednotlivé tdaje svou vési ¢ mensi neuréitosti oviem
umoznuji konkrétni identifikaci jednotlivych svazkd spile ztfidka. Tomuto problému
se autofi edice snazili odpomoci detailni praci zejména ve vyse citovanych knihovnich:
probirali v nich stovky svazku tiskti — zejména ov§em ze 16. stoleti — a snazili se na zdklad¢
bezprosttednich indicif v knihdch, které mohly ptichdzet v tvahu, odkryt jejich textovou
a provenienéni anonymitu a viadit je do arcivévodovy knihovny.

Zakladem analyzy je ptavodni rozdéleni knihovny podle jejtho inventite do
sedmi obsahovych skupin: Podind se teologickou literaturou ptes prava, lékatsevi,
historii v $irokém slova smyslu (ozna¢enou jako Varia), kosmografii véetné astronomie
a astrologie, geografie, matematiky, militdrii a Siroce pojimanou problematiku
filozofickou a historickou (humanarum literarum alteriusque generis libri). Na konci stoji
knihy vy¢lenéné do Kunstkomory, resp. ulozené v zdmecké kapli.

Edi¢ni svazek je uspordddn tak, Ze kazdému samostatnému titulu se ve
dvousloupcovém tisku vénuje samostatny oddil. Pro jeden kazdy existuje jednotny rastr.
V zvyraznéné nadpisové fadce ptichdzi nejdiiv sigla ptislusného oddilu, pak folio opisu
ve videniské Ndrodni knihovné, na némz se v inventéti nachdzi ptislu$ny z4pis a posléze
potadové dslo v rimci oddilu. Oddil Opis cituje znéni inventéfe. Pak ndsleduje jméno
autora (to oviem ¢asto v inventdfi neptichazi, ale editofi vénovali jeho zjidtovani velkou
pozornost), dile konkréeni ticul, ktery leckdy piebird znéni inventite, ale dle moznosti
Cerpd z titulniho listu dané¢ho dila. Byl-li ziskdn jinymi cestami, je uveden v hranatych
zédvorkdch. Navazuje impressum, misto vyddni, datum, event. tiskat, jazyk, vzhled svazku
véetné piichdzejicich iluminaci, téma, coz znamend snahu po konkretizaci uvnitt piislusné
skupiny (napt. u juristické literatury uréeni typu prava). Pokraluje se poznimkou, jez
odkazuje na duplicitu dochovani, pfind$i rozpis piivazki, typografické, resp. exempléfové
poznambky a dle tvodniho manuélu popis ilustraci a dal$i vyzdoby, i kdyz ji uz byla vénovéna

1 Theodor GOTTLIEB, Biichersammliung Kaiser Maximilians L: mit einer Einleitung iiber dltern
Biicherbesitz im Hause Habsburg, Leipzig 1900; TYZ, Die Ambraser Handschrifien; Beitrige zur
Geschichte der Wiener Hofbibliothek, Leipzig 1900.
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samostatnd pozornost vy$e. Nésleduji oddily: Literatura, Dedikace, Signatura a uplné na
zévér klasifikace pokud jde o jeho vypovidaci schopnost. Znaceni je od 1-4, tj. od té jen
nejzakladnéjsi identifikace az k plné véetné dochované signatury. Ze se vétdina ziznami
pohybuje v rozmezi 2—3, rozumi se samo sebou (u nékterych svazki, zejména rukopisnych,
je tato $kdla nahrazena lakonickym ,neidentifikovino®).

Je samoziejmé, ze zdaleka ne viechny udaje mizeme u jednotlivych hesel nalézt.
Zatim co obsahové ptindseji konkrétni zdznamy snad opravdu vSe podstatné, uzivatel
lituje, Ze znéni onoho inventéfe nebylo odliSeno jinym typem pisma, tedy kurzivou, kterd
méla byt pouzita také pii citacich réiznych vécenych ¢ vlastnickych pozndmek. Ve svazku
nasleduje seznam literatury, tedy riznych referenénich pomticek, mezi nimiz mi chybi
zejména katalog jichymovské gymnazidlni knihovny Heriberta Sturma.? Zduraznit je tfeba
opulentni obrazovou ptilohu ptindsejici 290 vyobrazeni titulnich listd, ptipadné vazeb ¢
stranek s riznymi pozndmkami. Knihu uzavird jmenny, tedy autorsky rejsttik, ztejmé ne
vzdy Gplny (namatkou: chybi na s. 333 ptichdzejici Hermann von Sachsenheim). Rejstitky
tiskafti ¢ oficin nebo tiskaiskych mist chybi.

Textovy svazek ptindsi zhodnoceni materidlu, ktery byl podan v struéné piedstavené
edici. Jde o celkem 23 stati s ptedmluvou (Ivo Pur$) a zavérem (Lenka Veseld), jez ndsleduje
vice nez tficetistrankovy seznam literatury, nékolikastrinkovy soupis bibliografif (v fadé¢
piipadi se dubluje s jejich soupisem v pfedchozim svazku). A co je zejména tieba podtrhnout
je vice nez stostrankovy némecky souhrn. Desetistrankova obrazova ptiloha a jmenny, tedy
osobni, nikoliv i mistn{ rejstitk, knihu uzaviraji Prostorové moznosti, nedovoluji nejen
probirat jednotlivé kapitoly jednu po druhé, ale vlastné ani je jednotlivé charakterizovat.
Je proto tieba se spokojit obecnéjsi charakteristikou. Ostatné téma je natolik Siroké a do
znaéné miry obzird celou pisemnou kulturu 16. stoleti, takze knihu vezme s uzitkem do
ruky kazdy, kdo o kulturni problematiku oné doby byt jen zavadi.

Nutné skici historického pozadyi, tedy ptedstaveni Ferdinanda IL Tyrolského, se se
suverénni znalosti témartu ujal Viclav Bizek (s. 13-40). Vyklad o vngjsi historii knihovny
a jejim rozpadu podal az pfili§ stru¢né jediny rakousky spoluautor dila, totiz Alfred Auer
(s.41-54). Ten oviem nenaznacuje Zddné konotace knihovny s Prahou, i kdyZ néjaky mensi
soubor v Praze ptedpoklédat musime, protoze jinak by se tézko podafilo vysvétlit, jak se do
knihovny dostaly nékeeré vyluéné bohemikalni texty historiografické ¢i prakeické pravni
povahy. Nejvyznamnéjsi ¢dst bohemik véetné proslulych skvéle iluminovanych rukopisi
z knihovny kréle Viclava IV. se ovSem dostala do rukou Ferdinanda Tyrolského z Vidné
ptes Zikmunda Lucemburského a knihovnu Friedricha ITI.

Svym zplsobem nejdilezitéjsi je spole¢nd rozprava obou redaktorti a Aleny
Richterové o rozsahu knihovny. A tu je tieba se zastavit a podat pdr zdaleka ne suchych
¢isel. Dle dosavadni literatury jde o 3482 tituld, podle autortt jde 0 3711 zdznamd, keeré se
rozpadaji do vy$e zminénych skupin takto: teologic 827, pravo 420, Iékatstvi 232, varia 796,
kosmografie 1231, kunstkomora 120 tituld, ale zato valnou vétsinou $lo o rukopisy. V kapli

2 Heribert STURM, Die St. Joachimsthaler Lateinschulbibliothek aus dem 16. Jahrhundert, Stutt-
gart 1964.
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bylo jen 18 rukopisnych konvolutti. Celkové bylo identifikovdno takika 800 rukopist.
Nejvic v kosmografické literatute a ve Variich. Ostatné podrobnéj§i pouceni nalezneme
v sumarizujici stati Stanislava Petra a Aleny Richterové o rukopisech souboru (s. 75-104).
Zde jsou ptedstaveny konkrétni rukopisy, ¢asto $pitkov4 dila ilumindtorského uméni ¢
obsahové vyzna¢né texty. Ze zejména mezi témi prvnimi bylo mnoho bohemikalniho, bylo
uz naznaceno v tivodu.

Rada nasich ptednich odbornikii v knihovédé pak v jednotlivyjch kapitolich
piedstavuje obsahové skupiny. V fadé¢ piipadi se oviem sleduji vyrazné detailnéjsi
obsahové skupiny, nez tak ¢inf inventaf. Jen namdtkou lze uvést: Olga Fejtova a Jiff Pesek
sleduji historickou literaturu (s. 181-208) v Sirsich souvislostech soukromych knihoven
ziskdvanych en bloc, které do Ferdinandova souboru byly integrovany a jez daly autoram
podnét k pokusu o uréent funkce knihovny. Ten ale Ize jednoznaéné stanovit jen tézko,
protoze se tu kifzi ptili§ velka fada vlivil, ¢asto jisté i z hlav Ferdinandova okoli. Autofi
se dale (do zna¢né miry hypoteticky) zamysleji nad rozsahem mozné prazské knihovny
Ferdinandovy, byt nékteré dil¢i formulace je tfeba brat s rezervou, danou ov§em také
neurditosti nejen vlastniho inventéfe, ale i k dispozici jsoucich pramenti obecné.

Zde je tieba upozornit na obecné zhodnoceni Ferdinandovy sbirky Lenkou Veselou,
keerd ji jisté spravné charakterizuje jako pokus o vytvoteni univerzalni knihovny. Klast ji ale ve
stiedni Evropé na tfeti misto za wittelsbasskou v Mnichové a cisaiskou ve Vidni, je — alespori
co do rozsahu — neptesvédéujici. Knihovna fuggerovskd (nez byla ziskdna mnichovskymi
Wittelsbachy, keefi pfisli .k hotovému®),’ ¢&i knihovna mecklenburského vévody Jana
Albrechta L ji rozhodné rozsahem a fuggerovska ¢dste¢né i obsahem predily. Tu také autofi
zmifuj{ maly soubor provenienénich bohemik (s. 196n.), ktery nesvédéi o tom, Ze by byl
ziskdvan pro prazskou knihovnu arcivévodovu, protoze vét$ina identifikovatelnych titult jde
za lasovy horizont jeho prazského pobytu. Je tu opravdu Siroké spektrum literatury biografické
a to jak autort antickych, tak sttedovekych i tehdy modernich.

Zbyvajici celd fada detailnich studif probird obsah knihovny podstatné diferenco-
vandji nez vySe naznadené ¢lenéni inventdte, i kdyZ teologie (Hedvika Kuchatovd), prava
(Richard Sipek) ¢ medicina (Josef Smolka) se inventate drzi. O historické literatute jiz byla
fe¢. Z daldich specializovanych rozprav alespon ilustrativné: samostatného zpracovéni se
déle dostalo topograficko-umélecké a architektufe vénované literatute (Ivan P. Muchka),
literatute basnické (Marta Vaculinova — Martin Bazil), dramatické (M. Bazil), mytologické
(M. Vaculinovd) a dal$im. Obecnéjsim otdzkdm se vénuje Jaroslava Ka$parovd, kterd
sleduje jak rukopisy, tak tisky z chronologického, geografického a jazykového hlediska.
Tu je tieba uvést nékteré obecnéjsi tidaje: dominuje latina (pres dva a pil tisice jednotek),
némdina mé ca 570 tituld, ital$tina 340, francouzstina spolu se $panélstinou maji maélo
desitek texti. Reltina ptichézi jen v kombinaci s jinymi texty. Jazykové &eskych je
»ca 16% bohemikélnich tiskit a rukopistt dohromady ca 65 (s. 405nn.). Vétdina tiskd,
d4-li se to vzhledem k ¢asté neuréitosti fici, pochdzi z doby existence knihovny, inkundbuli
je malo. Provenience vétinou némeckd (Kolin a dalsi stfediska typografického uméni), téz

3 Paul LEHMANN, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken 1-2, Tibingen 1956-1960.
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Viden. Posléze L. Veseld vénovala pozornost kniham, které byly Ferdinandovi Tyrolskému
dedikovany (s. 429-441).

Seznamy literatury, zkratek a vy$e zminénd ptiloha obrazova, jakoz i stostrdnkové
némecké resumé a jmenny rejstitk dilo uzaviraji. Jeho velky rozsah ztejmeé zptisobil, ze spis
neni doprovozen seznamy mist vyddni, tiskafskych oficin, které je tfeba slozit¢ vyhledévat.
Dilo ale nabizi atraktivni ¢etbu vlastniho katalogu a zejména pak v rozborech obsahovych
skupin mnozstvi relevantnich informaci, ale i soudd, nad nimiz bude tfeba se zamyslet
a moznd formulovat jinak akcentované odpovédi. Je podstatné, Ze mame k dispozici
vyznamny text (shledal jsem tam na zdklad¢ srovnani s nékterymi vyobrazenimi jen
nevyznamna pichlédnuti). Lze shrnout, Ze se koneéné ceska literatura mize prokazat
dilem, keer¢ se klidné stavi po bok vy$e zminénym pracim némeckym.

Ivan Hlavacek

Zdenék HOJDA - Eva CHODEJOVSKA et alii (edd.)

Herman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje

L. Kavalirska cesta ¢eského $lechtice do némeckych zemi, Itdlie, Francie,
Spanélska a Portugalska

IL. Cestovni denik Hefmana Jakuba Cernina z let 1678-1682

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny a Ndrodni galerie v Praze 2014, 758 a 874 s.,
ISBN 978-80-7422-281-8 (NLN); ISBN 978-80-7035-561-9 (NG).

Mohutné dvousvazkové dilo uz na prvni pohled ptedéi svym rozsahem vie, co bylo u nés
dosud o rané¢ novovékém cestovani publikovano. V ceské literatufe mé jediny — a to
medievisticky — protéjek v monografii Frantiska Smahela, vénované cesté Karla IV. do
Francie;! jemu se bliZi také svou bohatou obrazovou vybavou. Pomineme-li autora vydaného
cestovniho deniku, pak je toto dvousvazkové dilo vysledkem ¢innosti Sesti historikd,
pievdzné se $kolenim v pomocnych védéch historickych, kteff rozmanitym zpisobem
kombinuji zdjem o rany novovek s déjinami vytvarného uméni a cestovani (Zdenek Hojda,
Jana Mare$ov4, Alexandra Tesaitkova), s historickou geografii a kulturnimi déjinami Itdlie
(Eva Chodgjovska), s historif hispanského svéta (Milena Hajnd) a se Sirokym rozhledem po
pramenech literdrni povahy, pochdzejicich ze stfedni a jizni Evropy (Alessandro Catalano).
Vz4jemnou komplementaritu vykazuje skupina autort také v jazykové vybavenosti,
nebot Cernintv cestovni denik klade znaéné ndroky na znalosti v oborech bohemistiky,
germanistiky a romanistiky, a to se zvla$tnim zfetelem k vyvojovému stadiu italStiny,
$panélitiny, francouztiny, némdiny a Celtiny 17. stoleti. Pozoruhodnym rysem této
publikace je rovnéz skute¢nost, Ze pred vlastni kritickou edici cestovniho deniku ptedchdzi
dtikladnd srovndvaci analyza tohoto i dal$ich prament a vystizeni fenoménu §lechtického
cestovani. Autofi tvodem prohlasuji, Ze jim neslo o sepsini monografie o kavalirskych

1  FrantiSek SMAHEL, Cesta Karla IV, do Francie 1377-1378, Praha 2006; v anglickém pickladu:
TYZ, The Parisian Summit 1377-78. Emperor Charles IV and King Charles V of France, Prague
2014.
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cestich, nybrz o vytvofeni kulturniho atlasu Evropy druhé poloviny 17. stoleti, a lze
potvrdit, Ze tato volba ptinesla spravnou orientaci vyzkumu. V prvnim svazku vzniklo
rozsahlé védecké pojednani, které s vysokou pravdépodobnosti bude badateli — o $irsi
¢tendiské vefejnosti ani nemluvé — vyuZzivéno vice nez samotnd pramennd edice.

Autofi charakterizuji kavalirskou cestu (grand tour) jako zdvére¢nou fizi
vzdélavani mladych aristokratd, kterd jim méla umoznit osvojeni kulturniho habitu jako
ptedpokladu pro zatlenéni do dvorské spole¢nosti ve sttedni a zdpadni Evropé. Oznaluji
grand tour za vzorovy piiklad kulturniho transferu, ptenosu vzorci chovani a jedndni,
ideji i materidlni kuleury. Toto vychodisko je vhodné jak pro studium d&jin cestovani
v socidlnim a kulturnim kontextu, tak i pro poznani stéle znovu diskutované problematiky
center a periferif v raném novovéku.

Prvni rozsahly oddil monografického svazku je vénovan Cernintim z Chudenic
v 17. stoleti. Rod, na némz jsou obecné problémy cestovdni ptednostné demonstrovany,
se vyznacoval vzestupem pivodné pramérné rytitské rodiny mezi panské a hrabéci
rody s vysokou prestizi, podeptenou kofisténim Hefmana star§tho na pobélohorskych
konfiskacich. Se smyslem pro proporce zredukovali autofi genealogické udaje a sousttedili
se na cestovatelské aktivity jak zakladatele rodového fideikomisu Hefmana (1579-
1651), tak i jeho prasynovce a dédice Humprechta Jana (1628-1682). Ac¢koli Hetfman
vykonal pout do Svaté zemé a Egypta a dalsi Cerninové pokladali kavalirskou cestu
po zdpadoevropskych zemich za predpoklad své spolecenské a politické kariéry, jejich
z4jmy sméfovaly pfedeviim do Itdlie. V tomto smyslu jsou biografické partie vyznamnym
piispévkem piedeviim k pozndni kontaked ceské $lechty s papezskym dvorem v Rimé,
s prostiedim Bendtek, Mantovy, Florencie a Sieny. Naznacuji rovnéz podil zcestovalé éeské
Slechty na zprostiedkovani kulturnich kontaktd habsburského cisatského dvora a obecnéji
sttedni Evropy s Italif a na diplomatickém zastoupeni cisate v Bendtkéch.

Pokud jde o spole¢enské prostiedi, v némz se pohyboval Cerninadals stiedoevropsti
kavalifi, potvrzuje i tato kniha, ze — kromé oficidlnich audienci a mistnich slavnosti ¢i
nibozenskych a studijnich kontaket - setrvévali ptedevsim v okruhu svych ,krajant’, jimiz
byli $lechtici z ¢eskych a rakouskych zemi, z némeckych teritoridlnich statt a také z Polska.
Slo zjevné o trvaly jev, objevujici se jiz u pfedchozich $lechtickych vyprav a ndbozenskych
pouti, ostatn¢ odpovidajici ptirozenému chovani lidi, keeti neusilovali o trvalé zakotveni
v navitivenych zemich, nybrz naopak o ziskdni takového souboru poznatk, ktery by
podpotil jejich vzestup po névratu do vlasti.

Druhy oddil monografie se zaméfuje na infrastrukturu cestovani. Jde o vyklad
kombinujici dobové prameny a literaturu s konkrétnimi zminkami v cestovnim deniku
a korespondenci ¢erninského ptvodu, coz dod4va této interpretaci specifickou hodnotu.
V nékeerych ohledech ptindsi zejména pro posledni tfetinu 17. stoleti zobeciiujici poznatky,
ale od klasického dila Antoniho Maczaka o kazdodennosti na rané novovékych cestich
z roku 1978 a jeho pokracovatelt se li$i pravé tim, ze dtive ziskané souhrnné znalosti

2 AntoniMACZAK, Zycz'e codzienne w podrézach po Europie w XVI1i XVII wickn, Warszawa 1978;
v anglickém zpracovani TYZ, Travel in Early Modern Europe, Cambridge 1995. Nov¢ji TYZ,
Peregrynacje — Wojaze — Tury:tyka, Warszava 1984.
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cestovani konfrontuje s praxi ovéfenou na jedné velké kavalirské cesté. To se tykd viech
podstatnych strinek cestovatelské infrastruktury, mezi nimiz zdsadni misto zaujimé ,,posta“
jako néstroj k ptepravé osob a zdroven informaci.

I kdyz je ptislusna ¢erninskd korespondence zachovéna netplng, soubor 400 dopistt
z let 1678-1684 vytvéfi — vedle zminek v denfku — mimotddné¢ rozsihlou pramennou
zdkladnu. Badatelka o této tematice Eva Chod¢jovskd tu navic vyhodnotila také postovni
pirucky ze 17. stoleti, aby osvétlila sit vzdjemné si konkurujicich ,,ndrodnich® postovnich
organizaci a okolnosti, za nichz se udrzovaly vicemén¢ pravidelné kontakty mezi cestovateli
a jejich rodinnym zdzemim, stejné jako mezi zainteresovanymi osobami v zahrani¢i. Na
zdklad¢ datace listd a pozndmek v nich do zna¢né miry osvétlila slozity, ale v 17. stoleti
uz pomérné dobfe fungujici provoz postovnich spojii a prévem tuto formu komunikace
oznadila za jeden ze zdkladnich ptedpokladii rozvoje kavalirského cestovdni. Velmi
pichledné se podatilo osvétlit rovnéz kryti cestovnich vydaji prostiednictvim rozvinutého
sméneéného obchodu mezi stfedn, jizni a zdpadni Evropou. S vyuzitim dobovych map,
kosmografii, geografickych popist jednotlivych zemi a rozmanitych tiSténych pravodct,
ale zéroven s pfihlédnutim k fondéim historickych knihoven v Cechéch a na Moravé je tu
vystizena informac¢ni bdze pro piipravu cest a jejich realizaci; to je pak ndzorné ptedvedeno
na ptikladu Rima a na moznostech jeho poznévani.

»Kavalirské cestovani v praxi“ neziistalo jen popisem cestovatelské kazdodennosti.
Naznatuje to kupiikladu vyklad Zdetika Hojdy o cestovni instrukei, ktery rozebird pokyny
hrabéte Humprechta Jana Cernina synovi Hetmanu Jakubovi, do nich promitnuté jeho
ndzory azivotni zkusenosti; vystihuje slozité vytvéfeni instrukce a jeji dopliovani v pribe¢hu
Hefmanovy cesty (1678-1682), ale pti tom neulpiva na rozboru jednoho pramene; naopak
vyuzivd srovndni s jinymi soudobymi instrukcemi a dospiva tim k vystiZzeni obecnéjsich
rystt kavalirskych cest z hlediska jejich dlouhodob¢ ptipravovaného programu na jedné
stran¢ a nutné improvizace kazdého aristokratického cestovatele na strané druhé. Vystihuje
rovnéz ndzory zkuSen¢ho ¢eského politika na droven panovnickych dvort v Itdlii a na
jejich svébytné spolecenské ovzdusi v porovnani s Francif a Spanélskem. Zaroven odhaluje
skryté rysy mySleni Ceské aristokracie druhé poloviny 17. stoleti, zejména kombinaci
kosmopolitniho rozhledu se zemskym patriotismem, ktery se projevoval i v daleké ciziné
diislednym ptipomindnim svatku sv. Viclava.

V souvislosti s pozndvanim aristokratickych druZin, jez vyrdzely z formélné
rekatolizovanych Cecha pohybovaly se nejen po katolickych jihoevropskych statech, ale také
po konfesijné pestré sttedni Evropé, je pozoruhodnd rekonstrukee socidlntho mikrokosmu,
ktery na cestich obklopoval hrabéte Hetmana Jakuba Cernina. Dik bohatstvi zachovanych
prament lze dolozit, Ze v jeho t¥i¢lenném doprovodu se objevil komornik luterdnské viry
(ktery byl dokonce ptipustén na audienci u papeze), jehoz se Cernin sice pokousel ziskat
pro katolicismus, ale nijak ho ke konverzi nenutil; v kontrastu s piisné hierarchizovanou
spole¢nosti cestoval s hrabétem v roli paZete mlady méstan z poddanského mésta Sobotky,
keery se vénoval sebevzdéldvani po boku svého péna.

Rozsahlé popisné partie, vénované infrastruktuie cestovéni, stavu cest, dopravnim
prostiedkiim, rychlosti pohybu, privodcovskym sluzbdm ¢i moznostem ubytovani a stra-
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vovani pfi jizddch po Evropé, rozsituji a dopliuji poznatky, jez pted lety shrnul Antoni
Maczak a ndvazné obohatila fada jinych evropskych autorti. Oproti nim viak ¢eskd publi-
kace pfind$i vyznamny doplnék, totiz konfrontaci se zaznamenanymi zkusenostmi Cerni-
nt, Sternberkt a dalsich eskych cestovateld, coz je zvl43té vyznamné proto, Ze srovndvact
zékladnu tvoii poznatky lidi ze socidln¢ a geograficky homogenniho prostiedi. Netteba
zdlirazniovat, ze tu jde zdroveti o velmi uzite¢ny doplnék prislusnych kapitol Petratiovych
Dé¢jin hmotné kultury.?

Mnozstvi zajimavych jednotlivin, dolozenych ve Slechtickych pramenech éeské
a moravské provenience, vytvati dobrou zdkladnu pro srovndvani trovné infrastrukeury
v jednotlivych evropskych zemich. V zdsadé¢ potvrzuje predpoklad o vétsi vyspélosti
cestovatelské infrastruktury v Itdlii, Francii a jihonémeckych zemich oproti Spanélsku
a Portugalsku. Zminku si zaslouzi rovnéz tvaha o socidlni komunikaci mezi cestovateli
a hostitelskym prostfedim; publikace zduraziiuje — zejména pfi cestovdni po Itdlii —
symbolicky vyznam darti, ptevdzné nadstandardnich potravin, jako vyrazu piizné &
tcty. Je otdzkou, zda lze tento zptisob piatelské komunikace nazyvat ,,predeviim italskou
zvyklosti (I, s. 222), kdyz byl uz ve druhé poloving 16. stoleti rozsiten také mezi slechtou
v ¢eskych zemich, jak hojné¢ dosvéd¢uji naptiklad rozmberské ticty a listy ¢i korespondence
olomouckych biskup.

Pozoruhodny je vyklad o zptsobu vzdéldvini Slechticd na kavalirskych cestéch,
a to na tradi¢nich univerzitich (zejména v Siené) i na hojné vyhleddvanych $lechtickych
akademiich (zvlasté Accademia Reale v Turiné). Zde se velmi dobte osvédcila kombinace
obecnych pramend, tykajicich se jednotlivych vzdéldvacich instituci, s denikovymi z4znamy
Slechticti pochézejicich z ¢eskych zemi. Autotfi detailné prozkoumali jak strukturu vyuky,
tak i denni program, coz je pro poznéni vzdéldvactho procesu stiedoevropské aristokracie
zdsadné dulezité. RovnéZ rozbor nékladii na vzdélavani ptindsi cenné poznatky a stanovent
jejich vyse (¢evrtina az polovina veskerych vyddni na cesté) doklddd, Ze vzdélavani nebylo
formélni ozdobou, nybrz podstatnou soucdsti kavalirskych cest. Doplitkem predstavy
o utvafeni $lechtickych osobnosti je vyklad o ndbozenské formaci béhem grand tour. Pti
zallenéni do rdmce barokni zboznosti zduraziiuje specifické rysy religiozity na cestéch,
spjaté s poznavanim mezinirodné V}’Iznamn}’fch poutm’ch center (Rl’m, Loreto, Assisi),
s pronikdnim do prosttedi papezského dvora, do blizkosti kardinalt a jinych preldtd i se
spolecenskymi a politickymi aspekty vefejné projevované oddanosti katolicismu.

Zhruba polovinu monografie tvoii historicko-topografické pojednéni o mistech,
jimiz Hefman Jakub Cernin projizdél. Uvadi do vyznamnych sidel od Benétek po Neapol,
od Rezna po Madrid, Escorial a Lisabon, pfi¢emz nejvétsi pozornost vénuje Rimu, Florencii
a Turinu. Na zéklad¢ podrobné znalosti literatury a s ptihlédnutim k dostupnym pramentim
kniha charakterizuje vyznam mést, jejich obyvatelstvo, politické a spole¢enské uspotddént,
kulturni poméry, umélecké pamdtky a slavnosti. To vie je zaloZeno na konfrontaci s vypovédi
Cerninova deniku a korespondence, ale také dal$ich cestovnich relaci eské Slechty

3 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury, 1I/1-2. Kultura katdodenniho Zivota od 16. do 18. stolett,
Praha 1995-1997.
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17. stoleti. Rekonstruuje tim obraz jihoevropskych zemi, jaky si na z4kladé vlastnich zkusenosti
vytvaieli urozeni Stfedoevropané, tedy reflexi tamnich poméri; zéroven urcuje geograficky
a vzdélanostni horizont, k némuz se v 17. stoleti dopracovala nejndro¢néjsi st obyvatelstva
Ceskych zemi. V porovnani s poméry, jez zndme z pramenii o cestich v 16. véku, doslo o stoleti
pozdéji nepochybné ke zna¢nému rozsitent i prohloubent téchto znalosti.

Vyklad o jednotlivych méstech, doprovdzeny vhodné volenou ikonografickou
a kartografickou dokumentaci, zna¢né pfesahuje tematicky zabér Ceminov;'fch cestovnich
aktivit a stdvd se ptispévkem k déjindm politickych, spole¢enskych a kulturnich vztaht
mezi Iedlif (ptipadné Spanélskem) a sttedni Evropou. Pes toto tematické rozsitent zfistava
do textu peclivé zakomponovan specificky pohled eskych cestovateltt, vystizeni jejich
z4jm1, z4azitkd a Gsudkd o prostiedi, v némz se na cesté pohybovali. Obecnd i specidlni
slozka tohoto vykladu je zaloZena na velmi rozsahlém vyzkumu, je zpracovéna s ptikladnou
dtikladnosti a stdv4 se zdsadnim podkladem k dal$imu studiu zejména déjin Cesko-italskych
vztahfi v raném novovéku.

Pti piipravé k vydini cestovntho denfku Hefmana Jakuba Cernina bylo mozno
vyjit ze tif rukopist, z nichZ nejiplnéjsi (byt nezachycujici zdvére¢nou ést téméft Etytletého
putovéni) je Cernintv autograf. Vedle n¢ho v$ak byly vyuzity v§echny odlisnosti a dopliiky,
keeré ptindseji autograf Cerninova pazete Vaclava Ptihody a dal3i rukopis potizeny s jistym
¢asovym odstupem pro reprezentaéni ulely. Zvldstnosti deniku je skute¢nost, ze jak mlady
aristokrat, tak i jeho pobo¢nik dokdzali psét v jazycich zemd, jimiZ pravé projizdéli, tedy cesky,
némecky, italsky, francouzsky a $panélsky (navic s citacemi v lating). Aekoli po literdrni strance
neslo o nijak ndro¢ny styl a tfebaze ani po pravopisné strance nebyl zdznam vzdy korekeni,
piece jen oba cestovatelé pti popisu Siroké $kdly redlif a Zivotnich situaci prokdzali zna¢né
jazykové schopnosti. Tim ov§em ptipravili editorim vdéénou ldtku nejen k obvyklému
kodikologickému rozboru, ale také k zevrubné lingvistické analyze a ndsledné k nesnadnému
piekldddni ze viech uvedenych jazykt (samozfejmé s vyjimkou starsi verze Cestiny).
Celkovou orientaci v ptivodnim i pielozeném textu usnadnili ¢tenafi ptipojenim piehledné
zpracovaného itinerdie kavalirské cesty z let 16781682 a mapy, kterd navic zachycuje i dalsi
Cerninovu cestu po zipadni Evropé z roku 1684 (k ni se jiz podobny denik nezachoval).

Vznikla tak edice s pomérné sloZitou strukturou, ale ve vysledku — diky dobrému
typografickému feSeni — pfece jen piehlednd. Ve tfech paralelnich sloupcich totiz uvadi
origindlni znén{ Cerninovo, poté verzi deniku pézete Viclava Ptihody i pozdéji vznikly
opis a nakonec ¢esky pieklad hlavniho textu s dopliiky dalsich dvou rukopist, coz vie je
doprovazeno vyborné propracovanym systémem textové kritickych pozndmek a velmi
podrobnych vécnych vysvétlivek. V tomto provedeni predstavuje edice maximélni
vstiicnost vi¢i uzivateli pramene, ptedev$im oviem vadi ¢tendfi znalému Cetiny, keery
mize vyuzit veskerého interpretaéniho aparatu. Jelikoz je téméf cely text cestovniho deniku
sepsan a vyddn v zdpadnich jazycich, dobfe poslouZi i zahrani¢nimu ¢tendti pti srovnédvacim
studiu tohoto typu pramene ¢ fenoménu kavalirskych cest.

Osobité pojeti monografie spojené s edici vede k tomu, Ze vychozi prameny a v nich
zahrnutd tematika jsou zpracovdny na péti urovnich: 1. v edici a ptekladu denikovych
zdznami; 2. v privodnich poznidmkich a komentédfich k vlastni edici; 3. v pojedndni
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o hlavnich navitivenych lokalitich; 4. v syntetizujicim vykladu o infrastruktute, podob¢
a okolnostech cestovani ve druhé poloviné 17. stoleti (interpreta¢ni text je zde odlehéen
piesunutim velké ¢4sti detailni faktografie do ¢asto rozsihlych poznimek pod darou);
5.ve vybéru a popisu ptipojenych ikonografickych prament, které vytvéteji ptesah do déjin
uméni, architektury, sbératelstvi, mecendtu i do socidlnich a intelektudlnich siti, s nimiz
se ce$tl cestovatelé snazili navdzat kontakt. Origindlni ilustrace, vybrané ze sbirek tady
eskych a zahrani¢nich instituci, nejenze tésné souviseji s vykladovym textem, ale samy
o sobé jsou podrobn¢ interpretovény v dikladnych mnohatddkovych popiskdch. Tento
nékolikandsobné kombinovany pfistup se nemohl misty vyhnout opakovani tychz tdaju,
ale i v takovych piipadech se to stalo lelné, bez naruseni celkové zdatilé kompozice
dvousvazkového celku.*

Mimotddnost této publikace zdiraznuje také neviedné rozsahly dokumenta¢ni
apardt. Nespodivd jen v bibliografii, seznamu map a vyobrazeni, rejstiicich mistnim
a osobnim (vidy s upfestiujicimi identifika¢nimi tdaji) a cizojazyénych souhrnech
(anglickém, némeckém, italském a $panélském). Je tu rovnéz chronologickd tabulka
zivota Hefmana Jakuba Cernina, déle analyticky pojaty chronologicky pichled prament
k zahrani¢nim cestdm ¢eskych a moravskych §lechtict v 17. stoleti a tabulka postovnich
spojii na vybranych evropskych trasich (dopliujici v textu porfiznu roztrousené tdaje
z oboru historické metrologie).

Krasné, informaéné bohaté dilo je témét po viech strinkach vzorovou ukdzkou
vzestupu ¢eského badani o déjindch cestovéni a o vyvoji kulturniho i spole¢enského
propojeni Ceskych zemi s ostatni Evropou. Vzhledem k presahu této tematiky do kontaket
s Itdlif a dal$imi ohnisky rané novoveké kultury by si — alespori ve zkrdcené verzi — zaslouzilo
pieklad do italstiny nebo nékterého jiného zdpadniho jazyka. Podalo by svédectvi o miste
Cech v Evropé¢ 17. stoleti, o bohatstvi ¢eskych archivi i knihoven a zdroven o vzestupu
Ceské kulturni historiografie.

Jaroslav Pdnek

4  Ptipominky ke kompozici mohutného dila jsou vskutku marginalni, proto je umistuji do po-
zndmky. Price tohoto druhu dokdze mluvit sama za sebe a mélo by ji to byt umoznéno bez zby-
te¢né retardujicich textl. Za takové zatizeni pokldddm tvodni podékovéni, keeré by se lépe vyji-
malo v zévéru publikace (byt se analogie objevuji i v zdpadnich monografiich), a forméalné piili§
vemlouvavou pfedmluvu; jeji dikce ponékud podcenuje ¢tendfe, keekf se podobnému typu litera-
tury vénuji. Snad az nadbyte¢né jsou nékteré partie o vyvoji ¢erninského dominia a popisy hmot-
nych pamatek. Veelku se v$ak podatilo vytvofit ¢tivy text a tispé$né v ném zahladit $vy mezi &4st-
mi, jez napsali jednotlivi autofi.
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Helmut RUMPLER (ed.)

(unter Mitarbeit von Werner Drobesch, Roland Bick, Walter Liebhart)

Der Franziszeische Kataster im Kronland Kirnten (1823-1844)

(= Aus Forschung und Kunst, Schriftleitung Wilhelm Wadl, Bd. 40/2)

Klagenfurt am Worthersee, Verlag des Geschichtsvereins fiir Karnten 2013, 372 s.,
etnd vyobrazeni, mapy, tabulky, rejstiiky, CD s daty, ISBN 978-3-85454-126-4.

Recenzovand publikace je jednim z vystupi projektu ,Der Franziszeische Kataster in
den Kronlindern Kirnten und Bukowina®, ktery vedl Helmut Rumpler. Projeke byl
financovén rakouskou stétni instituci Forderung der wissenschaftlichen Forschung v rémci
strategie podpory dlouhodobych projektii. Nositeli projektu byly univerzity v Klagenfurtu
a Innsbrucku za spoluprice Komise pro d¢jiny habsburské monarchie Rakouské akademie
véd. Smyslem projektu byla historicko-kritick4 edice Stabilniho katastru v jeho celkovém
rozsahu, tedy nejen mapy, které jsou jeho nejvyraznéjsi ¢asti. V recenzované publikaci
jsou katastrdlni mapy pouze prostiedkem k uéelu, jimz je ndstin zékladnich socidlnich
ackonomickych dat pro katastrélni obce s cilem zobecnéni na tirovni daniovych okrski, krajit
a korunni zemé. Ctyficet Sest jednotek Stabilniho katastru, které zde byly prozkoumdny,
nabizi datovou zdkladnu pro vyhodnoceni agrérniho a ekonomického potencidlu Korutan
na pocatku pramyslové revoluce.

Mapy Stabilniho katastru jsou v publikaci ptilozeny na CD v digitaln{ formé.
Digitalizoviny byly tzv. Cisaiské otisky (Schonausfertigung), tj. koneéné autorizované
verze po reambulanci, pokud se zachovaly pro danou lokalitu. Katastrélni obec predstavuje
v publikaci malou datovou banku: na mapovy material jsou navdzdna data z pisemného
a veenovactho operdtu. Na zéklad¢ vypracovanych statistik Ize analyzovat a srovndvat
hospodatské udaje z riiznych obci, katastralnich obci a panstvi.

Roland Bick nabidl vhled do metodologic zpracovani obrovského mnozstvi
udaji a vysvétlil postup praci na projektu, jenz se odvijel od analyzy samotného vzniku
Stabilntho katastru. Bickova kapitola muze téz slouzit jako instruktdz k pouziti
shromézdénych dat. Crenit diky tomu muze sledovat postup praci na vytvateni Stabilniho
katastru, napf. opravy udaji v polni skice riznymi odstiny ¢erveného inkoustu. Ve
fazi zpracovévani dat autofi zohlednili také dobové problémy, napt. stiznosti majitelt
pozemkil proti nerelevantnim tdajim katastrélnich ufednikd atd. Bick téz vysvétlil
problémy pfi zpracovdni aktového materidlu, jehoz ¢itelnost byla neztidka ztizena
¢etnymi opravami dobovych utednikd, takZze ziskané udaje mohou vykazovat diskrepanci
vidi revizi z let 1841-1842.

Metodologicky problematicky, i kdyz pochopitelny, byl postup pti sestavovani
tabulek celkovych ploch. Plo$né tdaje jsou totiz v operdtech uvadény bez vyjimky
vdolnorakouském jitru a étvere¢nim séhu. Tyto udaje byly pti pozdéjsi evidenci prevedeny
do metrického systému a v podkladech zaznamendny ¢ervené. Ptevod ov§em nebyl podle
pochopitelné li3f od dobovych tdaji v metrickém systému. Sjednoceni vSech ménovych
jednotek na konvenéni zlaty, resp. krejcar, lze povazovat za jediny spravny postup.
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Na vybornou se tym feSiteld vyporddal s problematickymi udaji o obyvatelstvu.
Udaje o populaci interpretovali autofi podle dobovych prament, tedy podle vyjadient
komisatti, pracujicich na veetiovacich operdtech. Populaéni ¢isla nelze totiz interpretovat
jako souhrn populace v mist¢ katastru, ale jako souhrn produktivniho obyvatelstva. Udaje
jsou proto uvddény bez vyménkait, bez chudiny a détf (hrani¢ni vék neni zndm, osobné se
piiklinim k pravdépodobné hranici ¢erndcti rokt véku). Tuto tezi autofi publikace ovéfili
metodou sondy u vybranych obci srovndnim s jinymi dobovymi statistikami. Ty potvrdily
spravnost zvolené interpretace.

L’Idaje o poctu hospodaiskych zvifat ve Stabilnim katastru jsou velmi proménlivé,
jejich vypovidaci schopnost je problematickd. Publikace vyklada tento fakt jako ,moznost
manipulace vysledku s¢ftani (dobytka) za téelem snizeni zdkladu dané®. Nabizi se ovsem
teze, zda tomu nemohlo byt paralelné i naopak, tedy zda vrchnost nevyvijela tlak na
vyméfeni uréité dané. Osobné si velky prostor pro manipulaci nedovedu piedstavit, protoze
pocty dobytka mély byt ovétovany rychtafi (vétdinou vice nez jednou ro¢né). Chybéjici ¢i
variujici idaje v pisemnych operdtech je mozno (kromé jinych moznosti) vysvétlit liknavosti
komisatt a adjunkti ¢ nepiitomnosti dobytka v obci (sezénni pastva na horich), ktera
znemoznovala piesné sé¢itdni. Nedostate¢nost ¢i absenci idajit o poctech dobytka pokldd4
ostatné také Helmut Rumpler za ,,slabé misto zpracovani dat®.

Geograf Walter Liebhart ndzorné popsal priib¢h triangula¢nich a detailnich prom¢-
fovacich praci, které ptedchazely vyhotoveni polnich skic. Pro zji§ténd data o diametralné
rozdilnych finan¢nich ndkladech na provedeni geografickych méteni v riznych korunnich
zemich viak autor nenabizi vysvétleni. Objasnéni vice nez trojndsobného rozdilu v pepoctu
na stejnou plo$nou miru (nejdrazsi Pimott, nejlevnéjsi Bukovina) je velmi problematické; lze
spekulovat, jaké faktory tu mohly hrét roli: komplikovany terén, hodnota pracovnissily v regi-
onu, vy$$i néklady t¢tované vrchnostem ¢ vétsi spolupodilnicevi dominikalu ¢ rustikélu aed.

U velmi dobré a na mapéch zalozené publikace uzivatele piekvapi nepochopitelné
historicko-geografické ,pteslapy”: na politické mapé danovych okrski a katastrélnich obci
Korutan (s. 30) je vedle historickych oznageni sousedicich korunnich zemi uvedena Itilie,
keerd v té dob¢ jako stdt jesté neexistovala. Chyba je o to trapnéjsi, Ze se v té dob¢ nejednalo
o cizi stit, nybrz o sou¢4st rakouské¢ho soustiti, tedy Lombardsko-bendtské krélovstvi. Stej-
nd chyba se opakuje i u nésledujici zemépisné mapy historickych katastralnich obci Korutan
1829/1844 (s. 31).

Hlavnim ptinosem publikace je datovy materidl, ktery slouzi jako zakladna pro dalsi
bédéni. Data byla ziskdna ptedev$im z fondi Korutanského zemského archiva v Klagenfurtu,
Archivu Slovinské republiky v Ljubljané¢, Statniho archiva v Gorizii a ze Spolkového tstavu
cejchovniho a zemémeéfti¢ského ve Vidni. Digitalni mapy jsou ptistupné i na internetu v rdmci
Korutanského geografického informaéntho systému Korutanské zemské vlady (KAGIS).

Publikace nabizi velkd mnozstvi dat, jez mohou byt vyuzZita pro hospodétské a socidl-
ni d¢jiny. Pro recenzni hodnoceni tu neni mnoho prostoru, protoze vétinu textu tvoti mapy,
rejstiiky, tabulky a digitalni data. Mapy v publikaci jsou vysledkem rozsahlé heuristické prace:
piedstavuji vyhodnoceni pisemného operatu Stabilntho katastru. Srovnivaci jednotkou je
katastralni obec, vyhodnocovanymi faktory jsou: hustota obyvatelstva, relace pohlavi, husto-
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ta obci, hustota a velikost parcel, kulturni a nepouzitelnd plocha, typy zemédélskych oblasti
vzhledem k bonité piidy a hospodaiskému vyuziti (ornd ptida, ornd piida L. tiidy, zahrady, vi-
nohrady, louky, pastviny, lesy, Alpy) a mnozstvi dobytka (v pisemnych operdtech Stabilntho
katastru byli sledovani pouze tzv. ,.étyfnozci®).

Nejdalezitéjsimi hospodaiskymi udaji, jez byly téz zndzornény graficky mapou, je
rozlozeni dominikalni a rustikdlni pady, resp. velikost statkil. Vlastnimu Stabilnimu katast-
ru vénovali autofi velkou pozornost a vyhotovili mapy podle ¢istého vynosu z réiznych typt
pozemki, robotntho zatizeni a ptedev$im dariového zatizeni obyvatelstva. Udaje o zapojeni
obyvatel do primyslu ukazuji Korutany jako korunni zemi s ptevazujici zemédélskou orien-
taci. Helmut Rumpler tu velmi zajimavé (a nanejvyse pravdépodobné) interpretuje pomérné
vysoky podil svobodnych statki, jez se na prvni pohled jevi jako socidlné pokrokovy, spise jako
dtikaz slabosti vzniku velkych a konkurence schopnych agrérnich podniku.

Pozoruhodnou publikaci, zabyvajici se Stabilnim katastrem, bylo mozno zvlidnout
pouze diky skute¢nosti, ze Korutany maji pouze dva kraje. Rozsah mapového a textového
materidlu tedy neni tak velky jako v jinych korunnich zemich. Cist povrchu tu navic tvo-
ff netrodnd piida (hory), kterd nebyla ptedmétem vyzkumu. Specifikem publikace je, Ze je
prakticky vyuzitelnd i dnes. V Rakouské republice, kterd neprosla procesem kolektivizace jako
Ceska republika, jsou totiz parcely mnohdy zachovany v podob¢ podchycené ve Stabilnim
katastru. Pfi ptipadnych soudnich sporech tak Stabilni katastr slouZi jako zakonn4 opora.

Zdenka Stoklaskova

Petr SLADECEK

Novorenesancni evangelické kostely v Cechich a na Moravé,
Prispévek k déjindm architektury 2. poloviny 19. stoleti

Praha, Katolick4 teologickd fakulta — Univerzita Karlova 2015, 232 s.,
ISBN 978-80-87922-03-3.

Systematicky vyzkum vizudlni kultury kfestanskych nekatolickych konfesi je v éeskych
zemich stdle jesté novou zalezitosti. Na réizné trovni se dafi zpracovévat jednotlivé d¢jinné
useky, zatimco na prifezové dilo stdle jesté ¢ekdme. Prevratnym pocinem byla vystava
Uméni Ceské reformace z ptelomu let 2009 a 2010, kterd téma s trochou nadsizky ,vnutila®
do nasich dé¢jin uméni. Zabyvala se uméleckou tvorbou, spjatou s reforma¢nimi konfesemi
(s utrakvisty, luterdny, kalvinisty a starou Jednotou bratrskou) od pocitkit reformniho
hnuti v z&véru 14. stoleti aZ po bitvu na Bilé hofe. Autofi vystavy ukdzali reforma¢ni tvorbu
jako ndstroj sebeidentifikace a vymezeni vii¢i tehdej$imu fédu svéta. Jiz ndzvem dvodni
kapitoly doprovodné monografie k vystavé zhodnotili jeji editofi soudoby stav poznéni:
,Umeéni Ceské reformace — terra incognita®.! Neddvné husovské vyrodi se stalo pfileZitosti
k zavr$eni vyzkumt Mileny Bartlové v knize, provokativné nazvané Pravda zvitézila.?*

1 Katetina HORNICKOVA - Michal SRONEK (eds.), Uméni ceské reformace (1380-1620),
Praha 2010, s. 13.
2 Milena BARTLOVA, Pravda zvitézila. Vytvarné uméni a husitstvi 1380-1490, Praha 2015.
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Jakkoli nejsou dva uvedené piiklady ptijimény v odbornych kruzich jednozna¢né,
ned4 se jim uptit druh pasobivosti, ktery k tématu slibuje ptitahovat dalii a dals{ z4jemce.
Na obdobi, které ndsledovalo po opétovné legalizaci protestantskych konfesi Toleran¢nim
patentem Josefa I roku 1781, se odborny zdjem soustiedil v ponékud skromnéjsi
formé. Kromé dil¢ich publikac® vznikly putovni vystavy, v jednom ptipadé predstavujici
specifickou architekturu toleranénich modliteben, v pfipadé¢ druhém pak evangelické
uméni toleranéni doby (1781-1861).

Vétsi prehledové dilo ptinesl Zdenék R. Nespor v podobé encyklopedie boho-
sluzebnych budov evangelickych cirkvi (se zahrnutim cirkve starokatolické) v letech
1782-1918.° Publikace vSak narazila na ,vnitroevangelickou® kritiku, litujici ,,promarnéné
piilezitosti vydat dilo nejen pékné vypravené, ale také seridzni a piesné. Informaci zde
uvddénych je mozné uzivat s velkou obezietnosti a nevahat s jejich dikladnym ovéfovanim,
aby nedochdzelo k matoucim omylim, kdy se chyby dal$im opakovanim stavaly virtudlni
realitou! Piedmétem kritiky nebyly vécné chyby stran architektury ani teologické
zélezitosti, nybrz neptesnosti v lokdlnich informacich (napt. ze ptislusny objekt nebyl ve
vlastnictvi cirkve, ale pouze v prondjmu). Doslo také ke zpochybnéni nazvu knihy, zejména
souslovi ,,modern{ kostely*.®

Piiklad uvedeného ohlasu souvisi se samou charakeeristikou ¢eského evangelického
prostiedi, keeré architekturu, uméni a vizualitu dlouho demonstrativné odsouvalo jako véc
sluzebnou, podruznou. Rozsifilo se minéni, Ze evangelici cosi jako uméni nemaji, nepotiebuji,
odmitaji nebo dokonce v souladu s ,,obrazoboreckymi tradicemi® ni¢i. Z tohoto pohledu
pievedeného do vyzkumné teorie nejsou v ptipadé evangelickych kostelt podstatné souvislosti
vybéru stavebniho slohu, architekta ani samotného provedeni stavby, nybrz ptedeviim
provéieni funkénosti bohosluzebného prostoru pfi shromézdéni véticich a piisné pramenné
ovéfeni viech dat. Neni proto divu, Ze se otdzky vizuality se zamétenim Evangelické teologické

3 Napt. Blanka ALTOVA - Zdenék R. NESPOR, Architektura omezent. Stiedoevropské protestant-
ské kostely v ére protireformace v komparativni perspektivé I-11, Lidé mésta/Urban People 15,2013,
s. 87-132,469-509; Eva MELMUKOVA - Zofie VOBROVA, Toleranini modlitebny a valden-
sko-hugenotské temply, b. m. 2012; Marta PROCHAZKOVA, Pristavby végi u tolerancnich mod-
liteben, in: Variety Ceské religiozity v ,dlouhém® 19. stoleti, eds. Zdenek R. NeSpor a Kristina
Kaiserova, Usti nad Labem 2010, s. 333-354; Marek FAJMAN, Architektura tolerancnich modli-
teben civkve augsburského vyznini na vizemi Cech, Moravy a Rakouského Slezska do roku 1800, in:
Po vzoru Berojskych. Zivot i vira &eskych a moravskych evangeliki v ptedtoleranéni a toleranéni
dobg, ed. Ondiej Macek, Praha 2008, s. 489-518. Sixtus BOLOM-KOTARI, Zhe Reformation of
the Beauty. Protestantism and Spiritual Roots of Functionalism, in: Admired as well as Overlooked
Beauty, eds. Jan Galeta and Zuzana Ragulov4, Brno 2015, s. 261-278.

4 Srov. katalog vystavy: Sixtus BOLOM - Martina KOTLIKOVA - Dagmar KOTLIKOVA, Ne-
ulinis sobé rytiny — evangelické uméni toleranini doby 1781-1861, Brno 2010.

5 Zden&k R. NESPOR, Encyklopedie modernich evangelickjch (a starokatolickych) kosteli: Cech,
Moravy a Ceskébo Slezska, Praha 2009.

6 Protestni dopis lenii VERITAS shromdzdénych pii valné hromadé 15. 5. 2010 v Prazge, Hlas stie-
diska ¢eské reformace, ¢. 15, 2010, s. 6-7+Ptiloha A (ptiklad chybného zpracovani konkréentho
hesla).
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fakulty Univerzity Karlovy zpravidla mijeji a recenzovand publikace — pivodné disertace —
Petra Slidecka vznikla na prazské teologické fakulté katolické.

Kniha Novorenesanéni evangelické kostely v Cechéch a na Moravé otevird odborné
i laické vetejnosti téma nekatolické cirkevni architektury, zejména v obdobi druhé poloviny
19. a pocitku 20. stoleti. Spojuje tak dvé dlouho podcetiovand témata — vedle jiz zminéné
evangelické vizuality to jsou historizujici stavebni slohy. V poslednich tfech desetiletich
postupné dochdzi k proméné ptedchoziho akademického i celospoleéenského postoje —
despekeu - k historismu (resp. historism@im) v architektufe jako kapitole kulturnich d¢jin,
také zdsluhou autort jako Pavel Zatloukal, Jindfich Vybiral ¢i Martin Hora¢ek.”

Trend znovuobjevovani krdsy historizujici architektury se vSak neprosadil viude.
V Ceskobratrské cirkvi evangelické, kterd je dédickou a ve svych sborech také uzivatelkou fady
historizujicich kostelt, zistava hluboce zakofenénd neticta nebo alespori rozpaky z dédictvi
monumentilni architektury pfedkd, symbolizujici nad¢je doby rovnopravnosti druhé
poloviny 19. stoleti. V ,,obrazoboreckych* vinach 20. stoleti byly za vydatné inspirace ideologie
modernismu evangelické kostely ¢asto ,,zjednodusovany®, dochdzelo k nicent ,,pro nasi viru
cizi a bezcenné® dekorativni vyzdoby i ¢ésti kostelniho inventafe. V soucasnosti se prosazuje
ckonomistickd kalkulace, pro kterou jsou historizujici kostely ptilis velké a jejich udrzba prilis
ndkladnd. Duch doby cirkvi veli, Ze nejlep$im feSenim bude se kulturniho dédicevi zbavit.

Do takové situace ptichdzikniha Petra Slddecka. Kjejimu ,novorenesanénimu jadru®
je ptipojen celkovy piehled cesty ¢eské protestantské architektury od Toleranéniho patentu
do zatétku prvni svétové vilky. Dokdzal se uspé$né vypotadat s neexistenci jakéhokoli
komplexnéjstho odborného pojedndni na zpracovdvané téma. Podstatu své rozpravy
sousttedi okolo otdzky, nakolik se stal jeden z historizujicich slohtt — novorenesance —
slohem ¢eského protestantismu. Nechybi drobnokresba geneze staveb konkréenich kosteltt
a snaha o jejich kritické zhodnoceni, medailony osobnosti, jakoz i komparace, zejména
vyvoje v fimskokatolickém prostfedi. Autor vychdzi z toho, co je dodnes dochovéno in
situ, zdrovefi bohaté ¢erpd z archivnich prament (asto stdle rozptylenych po jednotlivych
lokalnich sborech), dobové literatury, ale i aktualnich praci reflektujicich novy zdjem
o historizujici architekturu. Probird také dobové diskuse na riznd témata kolem staveb.
Vyznamnou roli hraje obrazovy doprovod, upozornujici na malo zndm4 ¢ vitbec nezndma
architektonickd dila, pfipadné na jejich uvazovanou a nerealizovanou podobu, kter4 ztstala
zachovina na archivni dokumentaci.

K jakym zdvérim autor dochdzi? Konstatuje, Ze ,renaissan¢ni® sloh byl v ¢eském
prostied! osmdesdtych a devadesdtych let 19. stoleti pro evangelické stavby pokliddn
za nejvhodnéjsi, a to predevsim z praktickych divoda. Na prvnim misté $lo o okolnosti
finan¢ni, nebot tsporné pojata renesanéni architektura ptisobila distojnéji nez napt. levnd
»sddrova® gotika. Dobové pojeti renesance se mohlo pozoruhodné snoubit s modernimi
vydobytky masov¢ produkovanych Zeleznych ¢ilitinovych sloupt nesoucich lehkou stropni
konstrukei v ,nddraznim stylu®. Souvislosti tématu poskytuji vhled do spole¢enskych siti

7 K (neo)renesanci srov. alesponi: Martin HORACEK, Presnd renesance v Ceské architekture
19. stoleti, Olomouc 2012.
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evangelikt — ukazuji, Ze se inspirovali jak vzdélenéj$imi, jmenovité anglickymia americkymi
realizacemi, tak soudobou tvorbou domicich katoliki i némeckych souvérct. Pro dobu
vzepjatych nédrodnostnich v4sni ukazuje Petr Sldde¢ek individudlni piiklady Eesko-
-némecké spoluprace (napt. roli architekta Gottloba Albera pfi vzniku Betlémského kostela
v Brn¢). V tomto specifickém prostiedi sleduje ndstup modernismu a s tim spojeny ,,bod
obratu” — témét bezvyhradné popteni veskerych kvalit architektonické produkee ptedchozi
epochy. Vanuti ,,ducha doby* na poéatku 20. stoleti vyrazné ptizivovalo vytizovani riznych
osobnich ¢ttt V nekatolickych kruzich zvldsté vynikl teoretik Emil Edgar (1884-1963),
jenz nevédhal pti svych vypadech proti stavitelstvi 19. stoleti (napt. v praci Protestantismus
a architektura, Praha 1912) uzivat slova jako ,monstrum®, ,ponizujici, ,nechutné®,
»neinteligentni®, ,upadkové, ,1zivé", ,znehodnocené®, ,nejtrapnéjsi zradnosti.

Na to, ze je kniha zaméfena na architekturu, je jeji fyzickd podoba ,evangelicky*
usporné s diirazem na funkénost. K brozované vazbé a vyhradné ¢ernobilym fotografiim
(byt kvalitné reprodukovanym) se ptiddva neokdzalost ndkladu — 150 kust. Piejdeme-li od
formy k obsahu, pochybnosti mtize budit struktura publikace. Vyklad za¢ind ptedstavenim
novorenesance v kontextu historizujicich slohti, poté ndsleduji ,medailony” nékolika
vybranych katolickych kostelii. Posléze ptichdzi dalsi obecna ¢4st, shrnujici tendence kolem
roku 1900 a vztah neorenesance k protestantismu. Na ni navazuje ¢ast, popisujici sto tficet
let evangelické architektury od osmdesatych let 18. stoleti, kde se sttidaji kapitoly obecné
a oddily vénované jednotlivym stavbdm, k nimz autor misty ptifazuje jejich katolické
protéjsky. Nakonec jsou abecedné fazeny medailony osobnosti spojenych s evangelickou
architekturou, nékteré z osobnosti ov§em maji samostatnou kapitolu v pfedchozim textu.

Bylo by moZno uvazovat o jiném uspordddni textu, stejné jako o upfesnéni
nékterych dil¢ich informaci. Za diskutabilni pokladdm proporci autorova z4jmu o katolické
a protestantské kostely. Blok sedmi, resp. osmi katolickych projektii (dalsi ptichdzeji v rdmci
evangelického bloku obsahujictho pies dvé desitky ditkladnéji popsanych staveb) mé vées
ambice nez pouhé predstaveni kontextu hlavniho tématu. Na druhé strané se jevi jako pfilis
vybérovy pro zachyceni redlného poméru mezi cirkevnimi stavbami. Jelikoz jde o prvni
préci svého druhu, je pochopitelné, ze nemize mit charakter syntézy, zalozené na fad¢
rozmanitych dil¢ich studif a akcentujici hlavni rysy vyvoje v $ir$im kontextu. Zhodnoceni
piistupts a piikladi, které mohly zistat opomenuty, bude tkolem dal$tho badani, pro néz
piedstavuje kniha velmi solidni zaklad.

Ptes nazna¢end omezeni neni pochyb, Ze price posouvéd dosazeny stav védeckého
poznani. Mimo to aspiruje — nakolik to nizky ndklad umozni — na vyraznou spole¢enskou
funkci. Miize totiz slouzit jako pfiru¢ka pro ¢leny cirkevnich sbortl a jiné uZivatele
evangelickych kostelt1, kterym snad umozni rozpoznat hodnoty téchto staveb. V situaci,
kdy historizujicich staveb stale povazlivé ubyva a jiné cirkve ¢i ndbozenskd spolecenstvi sviyj
kulturni a umélecky odkaz opatruji a chrani, jiz evangelikiim k pochopeni a pfijeti vlastni
identity, skryté také v novorenesan¢nich kostelech, mnoho ¢asu nezbyvd.

Sixtus Bolom-Kotari
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Eva HAHNOVA
Od Palackého k Benesovi. Némecké texty o Cesich, Némcich a Ceskych zemich
Praha, Academia 2014, 723 s., ISBN 978-80-200-2389-6.

Prazskd rodacka Eva Hahnové strévila vétsinu své profesiondlnikariéry ve Spolkové republice
Némecko. Tam se profilovala jako vyznamnd histori¢ka ¢eskych a sttedoevropskych déjin,
v poslednich desetiletich zejména jako badatelka na poli sudetonémecké tématiky. Jeji
nejnovéjsi rozsahld kniha pfindsi vybér 160 charakteristickych a v tom ¢i onom smyslu
slova vyznamnych ,,némeckych texti o Cesich, Némcich a eskych zemich®. Je to sbirka
dokumentd, publicistickych a literdrnich texti i vefejnych projevii, poprvé zvetejnénych
v obdobi od roku 1848 az do pocitku 21. stoleti. Hahnové je uvedla obecnéjsi tvahou
o vztahu némeckého a éeského etnika v éeskych zemich. Poté kazdy jednotlivy text zasadila
do kontextu jeho vzniku i pozdéjsiho ,druhého Zivota®, sezndmila ¢tendte s jeho autorem
a okomentovala kli¢ové momenty vybraného kusu. Celek piedstavuje Etivou antologii,
kterd umozni nahlédnout do proméiiujiciho se myslenkového svéta Némct z éeskych zemi,
resp. po roce 1945 vyhnanct a vysidlenct, kteti za pomoci starych stereotypt hledali novou
identitu, resp. snazili se porozumét své situaci. Kniha, kterd se obraci na ,$irokou obec
¢tendfl se z4jmem o minulost®, je vybavena bohatym pozndmkovym aparitem, odsunutym
na konec svazku. Préce je po ptedmluvé rozdélena do éeyt velkych, relativné samostatnych,
na pododdily dale délenych ¢4sti, z nichz kazdou otevird autoréino ,uvodni osvétleni®.
Publikace koné¢i sumarizujicim doslovem, po némz nésleduji seznamy zkratek, literatury
avyobrazeni a kone¢né jmenny rejsttik a némecké resumé.

Palacky a Benes v titulu knihy nejsou jen reklamni vdbni¢kou na étendfe. Hahnovd
si klade otdzku, pro¢ prévé tito dva piedstavitelé ceské spole¢nosti, politiky, ale i kultury
zlstdvaji (zejména v némeckém post-vyhnaneckém prostiedi) prakticky dodnes stereo-
typnimi rétorickymi figurami drastické stigmatizace. Pro¢ pii némeckych proticeskych
vypadech kuptikladu nebyva zmitiovan zakladatel Ceskoslovenska T. G. Masaryk (s. 18)?
Autorka odmit4 ptedstavu, ze by k ptekondni tohoto stavu pomohly ,,dalsi ¢esko-némecké
diskuse, historické komise, seminéte a projekty“ a misto toho (!) zddd ,kritické vyrovndn{
se s dlouhymi d¢jinami pevné etablovanych, opakujicich se némeckych stereotypt® (s. 16).
Jako bdzi pro tento ptistup pak nabizi soubor editovanych textil, které umozni ,kazdému
Ctendfi vlastni, autenticky subjektivni poznatky a soudy. Nenabizeji ,souhrnny* obraz ¢i ,vy-
svétleni® ¢esko-némeckych vztaht, konfliktt a problém, nybrz inspiraci ¢tendttim k vlast-
nimu poznavani jednoho z jejich aspekti” (s. 18).

Autorka vychdzi z konstatovéni, Ze ¢eské zemé byly v 19. 1 20. stoleti v némeckém
prostied{ vnimany jako souddst, ¢i dokonce ,,srdce Germénice™: ,Ceské zemé byly ojedinéle
komplikovanou soucdsti némecké otdzky, a proto schrly i ojedinélou roli v modernich
némeckych déjinich a tedy i v historiografii“ (s. 21). V knize ptedstavené texty o Cesich
tak byly predev§im souldsti procesu formovéni moderni ndrodni identity Némct,
segmentem tradice tvorby a tradovéni ,vysoce pejorativnich stereotypii ¢eského néroda®
Texty pro edici pielozila do ¢estiny sama autorka. Upozoriuje ptitom, Ze ji neslo o ptevod
do dnesni Eestiny, nybrz Ze se pokusila ,,zprosttedkovat ptistup k pivodnim textim, jejich
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jazykovému stylu a ke zptisobu myslent jednotlivych autori” (s. 25). Velka ¢4st do antologie
zafazenych textl totiz byla zkoncipovdna ve ,specidlni rétorice, zvané vélkisch®. Toto
¢edting vzdorujici slovo Hahnové pieklada jako ,ndrodovecky” nebo ,ndrodovsky®, ale
upozoriiuje, Ze obsahuje daleko vice konotaci a representuje specificky ideologicky proud,
keery kulminoval v nacistickém zargonu.!

Pickladatelsky problém ptedstavuje ov§em daleko vétsi pocet slov z tohoto proudu.
Autorka upozorniuje na dobové vniméni ndzvi: ,Deutschbohmen, Deutschosterreich,
Sudetenland, Sudetendeutsche, Heimat® atd. Tyto pojmy v sobé pro dobové publikum
nesly velky politicko-emo¢ni ndboj. Pouhy neutrdlni picklad by proto podle Hahnové
zastfel, jak vyznamnymi Siframi politického myslen{ a jak délezitymi stavebnimi kameny
v konstrukei obrazti d¢jin byla tato slova. Preklddala proto texty tak, jak byly podle jejiho
piesvédéeni vnimany dobovym publikem. Tento piistup neni bezproblémovy: Jednak jsou
vy$e uvedené pojmy i pro eské zainteresované publikum jiz etablovany ve své némecké
form¢, zadruhé pak pti takovémto pievodu do &edtiny nejednou hrozi, Ze dojde spise
k zamlZeni nez objasnéni dobové reality.

Jako konkrétni ptiklad poslouzi pojem ,,Deutschésterreich®, ktery Hahnova pieklada
jako ,Némecké Rakousko®. Pojem vSak obsahoval néco vice nez ,,jen” Némci obydlenou &st
dne$niho Rakouska nebo i celého Predlitavska. Rennerovymi socidlnimi demokraty vedend
republika, vyhld$end ve Vidni 12. listopadu 1918, proklamovala hned v druhém ¢lanku Zakona
o stdtn{ a vladni formé Némeckého Rakouska (Gesetz iiber die Staats- und Regierungsform
von Deutschésterreich): ,Némecké Rakousko je souddsti Némecké republiky. Zvlaseni
zékony upravuji podil Némeckého Rakouska na zdkonodérstvi a spravé Némecké republiky,
stejné jako rozsiten{ platnosti zakont a ziizeni Némecké republiky pro Némecké Rakousko:*
Proklamoval-li tedy viidce némecké socidlni demokracie v Eeskych zemich Josef Seliger jeste
4. btezna 1919 z tribuny v Teplicich: ,,Bratriim a sestrdm v Némeckém Rakousku, po jejichz
boku jsme kréceli v radosti i Zalosti, slibujeme i naddle svoji vérnost. Spolu s nimi chceme
spole¢né vpochodovat do velkého, svobodného socialistického Némecka® (s. 260), nebyla to
ani v nejmensim ,,prazdna fraze®, jak soudi Hahnova na strané 256. Slo o zcela vézné minény
socialisticky program ,vpochodovani® do velké némecké sttedni Evropy, jejiz sou¢asti se mély
stdt i oblasti ¢eskych zemi obydlené Némci. Jen tak se totiz d4 vysvétlit politicky ndrok, aby
se k ,Némeckému Rakousku” ptipojila i ona za némeckd se prohldsivsi tzemf ¢eskych zemi,
keerd s Rakouskem jako takovym viibec nesousedila, mohla ale byt pfipojena k Némecké
HSi. I v této souvislosti je nutno vnimat 4. bfezen 1919 nejen jako ,den, keery se mél zapsat
do d¢jin &esko-némeckych vztaht v souvislosti s demonstracemi a ndslednym zahynutim
péti desitek némeckych demonstrantd” (s. 255), nybr? i jako den rdzného potvrzeni izemni
integrity Ceskoslovenska a na fad& mist zmaten{ némeckych radikdlné socialistickych pokusii
o ozbrojené ptevzeti moci. Dva toho dne zastieleni éeskoslovensti vojaci (jeden z nich etnicky
Némec) totiz nebyvaji ptipomindni.

1 Srovnej sbornik: Hans-Henning HAHN (ed.), Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte. Eine vol-
kische Bewegung in drei Staaten, Frankfurt a. M. 2007. Zde je otiSténa pozoruhodnd studie Evy
Hahnové, Die SHF/SdP 1933-1938, 5. 91-143, pojednévajici o zapomenutych sudetonémeckych
piedchtdcich a spolubojovnicich Adolfa Hitlera pii koncipovéni nacionlné socialistické ideologie.

114]2016 503 RECENZE



Uvedeny ptiklad nechce bytkritikou Hahnové, nybrzjen exemplifikaci skute¢nosti,
jak komplikovand je problematika, které se autorka zdsluzné ujala. Slozitost problematiky
je snad nejlépe patrnd na kapitoldch knihy, tematizujicich obdobi od konce vélky do
pocétku 21. stoleti. Vale¢nou kapitolu autorka uzaviela projevem K. H. Franka k ¢eskému
nirodu v ptedveder Svitku prace 1. kvétna 1945 (s. 505-510) a pokusila se ukdzat, kterd
Frankova témata posléze uréovala rétoriku a repertodr vyhnaneckého sudetonémeckého
tisku povale¢nych desetileti. Této epose autorka v knize vénuje nezanedbatelny prostor
(s. 51 1—632), pricemz v centru jeji pozornosti stoji zejména prvky personzﬂm’, nazorové,
rétorické i tematické kontinuity mezi nacismem a vyhnaneckym hnutim ve staré
i v roce 1990 o NDR rozsitené Spolkové republice. Neni divu: jde o problematiku, na
kterou (spolu s manzelem) v poslednich desetiletich zamétila soustavnou a kritickou
badatelskou pozornost.”

Hahnova se zde soustiedila ptedevsim na skute¢nost, ze vyhnanecké hnuti a v jeho
rdmci jak pro ceské zemé stfechova Sudetendeutsche Landsmannschaft, tak tvrdé jadro
nacistického sudetonémectvi, sousttedéné ve Witiko-Bundu, ale i katolickd Ackermann-
-Gemeinde a socidlné¢ demokratickd Seliger-Gemeinde byly vedeny funkciondii
s nacistickou minulosti, resp. pfimo (soudné nestthanymi) vdle¢nymi zlo¢inci. Autorka
exempldrné otiskla prohldsenti, které roku 1965 vydali tfi z poslednich Zijicich socidlné
demokratickych némeckych poslancii prvorepublikového Nérodniho shromizdéni ke
spoluprdci Seliger-Gemeinde s byvalymi nacistickymi hodnostati v Sudetendeutsche
Landsmannschaft (s. 615-618). Hahnov4 se v knize pii charakteristice poméri ve
vyhnaneckych organizacich optela zejména o studii Petra Heumose.? Skodajen, Ze pouze
v seznamu literatury uvedla, ale v textu nevyuzila zdvaznou a hned po prvém vyddni zivé
diskutovanou praci Michaela Schwartze o ,,Funkcionatich s minulosti®, tedy o tfindcti
zakladajicich ¢lenech presidia Svazu vyhnanctt (Bund der Vertriebenen) z roku 1958.%
Ctyfi z nich pochdzeli z ¢eskych zemi. Tato pestrd funkciondtska spole¢nost, v niz ,hnédé
neuspinénou” vestu méli jen emigrant, socidlni demokrat Wenzel Jaksch a kralovecky
katolik Linus Kather a jejich nejtvrdsi nacisticky protipdl tvotil esesék, ¢esky Némec Rudolf

2 Srovnej rozsahlé star$i prace, které piedstavuji i bdzi pro vznik aktudlni knihy: Eva HAHNOVA
- Hans Henning HAHN, Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni, Praha 2002; H. H. HAHN
- E. HAHN, Mythos Vertreibung: 60 Jahre dentsche Erinnerungskultur, Hamburg 2009 a TizZ,
Die Vertreibung im deutschen Erinnern: Legenden, Mythos, Geschichte, Paderborn 2011.

3 Srovnej: Peter HEUMOS, ., Ein Blick in den sudetodeutschen Nazisumpf . Sudetendeutsche Lands-
mannschaft und Seliger-Gemeinde im Spiegel der Berichterstattung der Mitteilungen der Arbeitsgeme-
inschaft ehemaliger Funktiondre und Mitglieder der Deutschen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
in der Tschechoslowakischen Republif 1966-1974, in: Sotia Nezhodovd — Doubravka Olsdkova —
Vilém Precan (edd.), In memoriam Johann Wolfgang Briigel, Hustopede 2007, s. 175-208.

4 Tato rozséhld prace tymu pracovniki mnichovského Institutu pro soudobé déjiny, vedeného
Michaelem Schwartzem, vyila jiz ve tfech vyddnich (2012, 2013, 2016). Srovnej nejnovéji:
Michael SCHWARTZ, Funktiondre mit Vergangenheit. Das Griindungsprisidium des Bundesver-
bandes der Vertriebenen und das ,Dritte Reich, Berlin 2016. Kniha se neomezuje na biografické
zkoumdni funkcionatd, ale poddva téz ptehled vyhnaneckych akivit (a skand4lit) od Vyhnanecké
charty roku 1950 az do poloviny 60. let 20. stoleti.
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Wollner, byla ztejmé nejen svou minulosti, ale také ideovym profilem charakeeristickd pro
viechny vyse uvedené organizace.’

Hahnov4 uzaviela sviij vybér texti facitem knihy Thobiase Wegera Nirodovsky boj bez
konce? Sudetonémecké organizace 1945-1955.° Nésleduje Doslov, v némz autorka zajimavé
evropsky kontextualizovala a démoni¢nosti zbavila némeckymi, ale i ¢eskymi autory tradi¢né
proklinany ¢esky nacionalismus, udajny strijce (bezmala) vicho zla ve stiedni Evropé.”
Hahnov4 shrnula vysledky svého vyzkumu historickych stereotyptt v modernich déjindch
¢esko-némeckych vztahtt do dvou tezi: ,Za prvé se ukazuje, Ze némecké obrazy ceského
ndroda nebyly vyrazem etnicky podminénych ptedpojatosti, a za druhé Ze vétSinu z nich nelze
vnimat a interpretovat jako reakce na ¢eské pocindni ¢ jako vyraz hledéni uspokojujicich
forem ¢esko-némeckého souziti v &eskych zemich. Germanofonné sebezahledénd tradice
texttt o Cetich a Ceskych zemich byla primdrné souddst{ tzv. némecké otdzky jako formovani
moderni némecké nérodn{ identity a novodobého nirodntho sticu® (s. 635).

Cetba obsahlého svazku nabizi nejen zajimavy vylet do jazykové ,neoarchaického®,
v mnohém varovné pouéného svéta rétoriky minulych dvou staleti, ale také kritickou
piipominku misty az désivé vitality politickych a historickych stereotyptt (nejen) davnych
a zd4nlivé ptekonanych epoch.

Jiti Pesek

Stephen G. GROSS
Export Empire. German Soft Power in Southeastern Europe, 1890—1945
Cambridge, Cambridge University Press 2015, 384 s., ISBN 978-1-107-11225-4.

Stephen G. Gross, pisobici na katedte historie New York University, se ve své disertaci vénuje
némeckému hospodatskému pronikdni do jihovychodni Evropy po roce 1918. Formou
piipadovych studii se zaméfuje predeviim na Rumunsko a Jugoslavii — stdty, jejichz vztah
k Némecku se mezi svétovymi valkami vyvinul od nedavéry vii¢i porazenému agresorovi
stthanému hospodéiskou nestabilitou az k viceméné dobrovolné zvolené ckonomické
z4vislosti s dalekosdhlymi politickymi diisledky. Autora studie zajimé na jedné strané mira
vyhodnosti vzdjemného obchodu pro Rumunsko a Jugosldvii, na strané druhé pak vliv
obchodn{ vymény a némecké rozvojové pomoci na prohlubovéni zdvislosti a exploatace

vvvvv

punkte 15 (2015), Nr. 5, URL: http://www.schepunkte.de/2015/05/27172.html (ovéfeno
15.5.2015). Kontext projektu osvétluje recenze: Mathias Beer: Rezension zu: Schwartz, Micha-
el: Funktiondre mit Vergangenheit. Das Griindungsprésidium des Bundesverbands der Vertriebenen
und das ,Dritte Reich®. Miinchen 2012, in: H-Soz-u-Kult, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.
de/rezensionen/2013-2-093 (ovéteno 7. 5.2013).

6 Tobias WEGER, ,,Volkstumskampf” obne Ende? Sudetendentsche Organisationen 1945-1955,
Frankfurt 2008.

7 K tomussrov. soubézné s recenzovanou publikaci vydanou, taktéz rozséhlou knihu: Eva HAHN OVA,
Dloubé stiny predsudkii. Némecké a anglické stereotypy o Cesich v déjindch 20. stoleti, Praha 2015.
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téchto evropskych perifernich stétti ve vztahu k Némecku. V neposledni fadé autor posuzuje
roli hospodatské a kulturni expanze na Balkdn v celkové némecké zahrani¢énépolitické
strategii ve vymarské éfe i za Tieti fiSe. Prce je zalozena pfedev$im na studiu némeckych
archivnich prament, dobového tisku a sckund4rni literatury v némeckém jazyce; rumunské,
stbské ¢i chorvatské zdroje naopak v podstaté chybi.

V tvodu préce se autor vénuje kritice prament a konceptualizaci dvou zdkladnich
pojmi, jimiz vysvétluje némeckou nevojenskou expanzi na jihovychod Evropy -
»neformédlniho impéria“ a ,,mékké sily®, zalozené na schopnosti ovliviiovat chovéni jinych
vlastni pfitazlivosti, nikoli formou nétlaku.

Prvni &st knihy se pod titulem ,Némeckd moc za vilémovské fiSe a vymarské
republiky® vénuje genezi némecké obchodni infrastrukeury v Rumunsku a Jugoslévii
v letech 1925-1933 na pozadi odkazu vilémovského imperialismu a politickych koncepci
Mitteleuropy a Panevropy i novych smértt vymarské kulturni diplomacie.

Druha ¢ast knihy, nazvana ,Nacisticky imperialismus®, se v jednotlivych kapitolich
zaméfuje na vyvoj vzdjemného obchodu Némecka s Rumunskem a Jugosldvii, némecké
kulturni diplomacie s diirazem na akademickou vyménu a na némeckou rozvojovou pomoc
v letech 1933-1939. Epilogem druhé ¢4sti préce je kapitola vénovand pfeméné ptivodniho
»neformédlntho® impéria v dtsledku némecké vojenské expanze.

V centru Grossovy pozornostijsou iniciativy soukromého sektoru, které Némecku na
Balkané ,razily cestu” mnohem efektivnéji nez politika statnich orgdni vymarské republiky
i hitlerovské Ride. Autor analyzuje ptedevsim ¢innost skupiny némeckych podnikateld,
akademiku, publicistd a ekonomil, ktetf po pordzce v prvni svétové valce navazali na
tradici vilémovského ,liberdlniho imperialismu® devadesdtych let 19. stoleti a usilovali
o vybudovéni ,neformalniho® hospodéiského impéria. Prohlubovéni ekonomickych vazeb
s jihovychodni Evropou v rémci kontinentdlni strategic bylo v Némecku propagovano jesté
pted Hitlerovym ndstupem k moci jako kli¢ové alternativa k depresi a protekcionismem
postizenému globdlnimu trhu. Gross poukazuje na paralelu mezi uvazovinim némeckych
hospodatskych a politickych elit a jejich britskych protéjsk, jejichz pozornost se ve
stejném obdobi z podobnych diivodi zamétila na rozvoj kolonii: Britdnie i Némecko
svymi rozvojovymi doktrinami podpiraly existujici nerovné ckonomické vztahy mezi
centrem a periferil, s jejiZ industrializaci v ndsledujicich desetiletich nepoéitaly. Na rozdil
od britské kolonidlni moci muselo pfitom Némecko ve strategickém regionu jihovychodni
Evropy spoléhat na vliv v podobé ,mékké sily”, k niz drzelo kli¢ némecké hospoddistvi
a akademicka sféra.

Po zotaveni némecké ckonomiky kolem poloviny dvacitych let zacaly zejména
saské primyslové a akademické kruhy vytvéfet na Balkané sit kontaktti. Ty Némecku
pomohly prosadit se proti francouzské, rakouské a ¢eskoslovenské konkurenci a postupné
ziskat fakticky monopol v fadé¢ klicovych hospoddiskych odvéevi. Prikopnickou roli
hrila v tomto ohledu kanceldt lipského veletrhu oteviend roku 1926 v Bélehradé
a rumunsko-némeckd obchodni komora, zfizend o ¢tyfi roky pozdéji. Finanéni podpora
ze strany némeckého primyslu umoznila téZ vybudovani ustavl, jez se zamétovaly na
multidisciplindrni vyzkum regionu jihovychodni Evropy (Siidostforschung). Zaméfeni
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Institutu pro hospoddisky vyzkum jizni a jihovychodni Evropy, zalozeného roku 1928
v Lipsku, a Mitteleuropa-Institutu, ptsobiciho od roku 1929 v Drazdanech, odpovidalo
tsil silné exportné zalozeného saského primyslu o pronikéni na Balkdn. Mélo mu slouzit
pickondni jazykovych a kulturnich bariér: spektrum zdjmu obou ustavii bylo vyrazné
$irdf nez u témét soucasné zalozené¢ho Siidost-Institutu v Mnichové, keery se ve vyzkumné
¢innosti vénoval pedeviim némeckym mensindm v jihovychodni Evropé.

»Polykraticky” mocensky systém nacistického Némecka umoznil némeckym hos-
podatskym kruhtim, aby az do prvnich let valky realizovaly vlastni vizi kulturni diplomacie,
zaloZenou na atraktivni nabidce $pi¢kovych technologii. ,VIajkovou lod“ ptedstavovala
akademickd vyména financovand soukromym scktorem: v letech 1936-1939 umoznila
vysoce cenéné studium v Némecku stovkdm kvalifikovanych stipendisti z balkanskych
zemi. Kulturni diplomacie spole¢né s rozvojovou pomoci, realizovanou pfedeviim
pramyslovym svazem Mitteleuropdischer Wirtschafistag a zaméfenou na modernizaci
zemédelského a tézebniho sektoru v Jugosldvii i Rumunsku, méla slovy S. Grosse mezi
elitami piijimajicich zemi vést k pfijeti spole¢né ,.kosmologie” s Némeckem, podle niz byl
preferenéni obchod se Treti f§i nejucinnéj$im ndstrojem k modernizaci mistnich ekonomik.
Ptiklon bélehradskych a bukurestskych vldd k Berlinu a odklon od Francie a Malé dohody
byly i produktem tohoto piisobeni némecké ,,mekké” sily.!

Dramaticky nar@stajici dovoz surovin z balkdnskych zemi, s nimiz obchodni
vyména probihala prevdzné formou clearingu, ptispél podle autora podstatnou mérou
ke znovuvyzbrojeni Némecka; to vedle zemédélskych produket z regionu dovazelo mj.
vétdinu spotfeby bauxitu (Jugosldvie roku 1938 dodala Némecku 99,9 % své produkce
této suroviny). Jak Gross konstatuje v zdvére¢né kapitole, poslouzil region jihovychodni
Evropy - s vyjimkou rumunského ropného sektoru, ktery se dostal pod pievdznou
némeckou kontrolu az v letech 1940/1941 — némeckému véle¢nému hospodaftstvi vice ve
tiicdtych letech nez za samotné valky, kdy se mistni ekonomiky dostaly pod vice ¢i méné
piimou, brutdlni a neefektivni kontrolu Berlina.

Gross konkrétn¢ doklddd, ze ckonomické vztahy s Némeckem byly ve tiicdtych
letech vyhodné i pro samotné balkdnské zemé: ty v tomto obdobi na rozdil od jinych
svétovych primérnich producentt nejen zvysily sviij export, ale prodévaly své suroviny za
vy$§i ceny nez v letech dvacdtych. Nutno podotknout, ze roku 1939 byl podil Némecka
na zahrani¢nim obchod¢ Rumunska ¢i Jugosldvie niz$i nez v ptipadé Bulharska, kde ¢inil
bezméla dvé tietiny, a Madarska. Je $koda, Ze se autor nezaméfil na dvé posledné jmenované
zemé ve vetsi mife.

Grossova préce ptedstavuje podnétny a &tivy prispévek z neobvyklé perspektivy
k dalezitému tématu némeckych a evropskych hospoddiskych déjin a problematizuje
tradi¢n{ pfedstavy o ptedpokladech vzniku druhé svétové vilky v Evropé. Pomineme-li
fadu chyb v piepisu némeckych vyrazi, je hlavnim nedostatkem Grossovy studie absence
rumunskych a (ex)jugoslavskych pramentt. Vycet statistickych tdajit o obchodni vyméné

1 Z Ceskych autort se problematice nejpodrobnéji vénoval Drahomir _]ANCIK, Treti 7ise
a rozklad Malé dohody. Hospoddistvi a diplomacie v Podunaji v letech 19361939, Praha 1999.
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nestadi k potvrzeni teze o tspéchu némecké ,soft power” v regionu — k tomu by byla
nutnd podrobngjsi analyza ckonomickych, spolec¢enskych a politickych dopadt obchodu
s Némeckem v mezivale¢ném Rumunsku a Jugosldvii. Ta je vSak bez znalosti tamnich
jazykt tézko predstavitelnd.

Daniel Putik

Anton HRUBON - Katarina RISTVEYOVA

»Prinavritené” Komdrno. Preblad spolocensko-politického vyvoja mesta
vrokoch 1938-194S s dérazom na mensinovii otizku / Komdrom ,visszatért .
Tirsadalmi-politikai helyzetkép a viros életérél 1938—194S kizott,

kiilonos tekintettel a kisebbségi kérdésre

Krakov—Ruzomberok, Spolok Slovékov v Polsku — Historia nostra 2014, 128 s.,
ISBN 978-83-7490-697-5.

Autorska dvojica banskobystrickych historikov sa podujala vyplnit medzeru v slovenskej
historiografii pri vyskume dejin juhoslovenského Komérna v obdobi jeho prislusnosti
k Madarsku v rokoch 1938-1945. Zimerom autorov publikicie v slovenskom
a madarskom jazyku (bez uvedeného autorského podielu) nebolo podat komplexny
prehlad dejin jedného z najvyznamnejsich juhoslovenskych (arbitrdznych) miest v danom
obdobi, ale svoj vyskumny ciel obmedzili na analyzu principov fungovania mechanizmov
mocensko-represivneho apardtu, prostrednictvom ktorych miestna $tatna administrativa
horthyovského Madarska uskutocniovala rasovti a etnickd perzekiciu komdrnanskych
minoritnych komunit Slovékov, Zidov a Rémov.

Autori sa ststredili ,na zdkladny prehlad spolo¢ensko-politického vyvoja s ddrazom na
aspekey, keoré st zaujimavé i z hladiska slovenskych dejin® (s. 6). Tento vyrok viak treba povazovat
za problematicky, pretoze ¢itatelovi vnucuje predstavu o tom, ¢o by malo byt predmetom zdujmu
slovenskej historiografie. V' tejto stvislosti si mozno polozit otazku, pre¢o bolo pre autorov
z ,nérodn¢ho” hladiska zaujimavé zaoberat sa komdrfianskymi Zidmi, ak ti uz v tomto obdobi
neboli slovenski ani z teritoridlneho a uz vobec nie z etnického hladiska. Tym sa dostévame
k problému spochybnitelnej koncepcie celého diela, ¢o na druhej strane stvisi s nevyjasnenou
koncepciou slovenskych dejin ako takych. Dodnes zostéva otvorenou otdzka koncepcie ndrodnej
historiografie: slovenské dejiny verzus dejiny Slovenska, resp. etnicky princip verzus teritoridlny.
Tym prirodzene vznikd priestor pre ,historiografické vakuum®, ktoré sa v useku najnovsich
dejin dotyka predovietkym komplexného spracovania dejin arbitrézneho tizemia, vratane dejin
Madarov Zijicich na tomto tzemi ako integrélnej zlozky slovenskej spolo¢nosti. Obyvatelov
identifikujtcich sa s madarskou nérodnou ideou je podla méjho nazoru potrebné povazovat
za predmet slovenskej historiografie nielen z teritoridlneho hladiska, ale aj spolo¢enského,
pretoze pred aj po obdobi rokov 1938-1945 boli obyvatelmi nirodného teritdria a tvorili sti¢ast
slovenskej spolo¢nosti. Bolo by chybou, ak by slovenskd historiografia povazovala osudy tychto
obcanov za nezaujimavé len preto, Ze pocas Siestich rokov patrili k inému $tdtnemu tevaru.

Iba prostrednictvom kritického spracovania dejin tejto rozhodujicej nérodnej
kolektivity juzného Slovenska v tomto obdobi bude mozno pochopit postavenie Madarov
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v pozicii mensiny za prvej CSR, ich ,,tazbu” po revizii, podiel na ,,rozbiti republiky” a znd$anie
bremena kolektivnej viny v rokoch 1945-1948. Nehovoriac o tom, Ze mnohi z tych Madarov,
keoré slovenskd historiografia, zd4 sa, povazuje za irelevantny predmet zdujmu, sa pred rokom
1938 a po roku 1945 z najrozli¢nejsich dévodov hlasili k slovenskej ndrodnosti. Ak teda bolo
hlavnym zémerom autorov recenzovanej publikdcie poukdzat na odvrdtené stranky Zivota
Komdrfianov v Madarsku v rokoch 19381945, na porusovanie [udskych a obé&ianskych prév,
na negativne vykreslenie horthyovského rezimu a jeho zdiskreditovanie za spoluspdchany
holokaust, tak v tomto ohlade sa krivdy nepachali iba na mensinovom obyvatelstve, ale aj na
vi&inovych Madaroch. Prica v§ak obsahuje dalSie koncep¢éné, argumenta¢né i faktografické
nedostatky, na ktoré upozornit je cielom tejto recenzie.

V prvej kapitole Komdrno a Viedenski arbitrdz sa autorom podarilo vykreslit
poziciu Komdrna v kontexte madarskych revizionistickych snéh a jeho miesto v madarskej
ndrodnej pamiti. Na zdklade archivnych sprav $tatnych dradov a ¢ldnkov miestnej tlace
venujii pozornost iredentistickym aktivitdim madarskych obyvatelov pred arbitrdZou
a oslavdm prinavrdtenia mesta k Madarsku. Zvolené historické pramene viak zachytdvaju
iba aktivity davu ulice, nie mestskych elit, ¢im sa strdca plasticky obraz o diani v Komdrne
v tomto diele.

Taziskom druhej kapitoly s ndzvom Od revizie po nemecki okupdciu je vylidenie
postavenia Slovdkov v znovuzjednotenom Komdrne. KonStatovanie, Ze jednym
z faktorov zvySovania poctu Slovékov a Cechov v Komérne po roku 1918 bola ,,moznost
slobodného prihldsenia sa k inej nez madarskej ndrodnosti“ (s. 19), je zavddzajtce. Ide totiz
o reprodukovanie ndrodno-obrandrskeho stereotypu slovenskej historiografie o jed-
nozna¢ne zmanipulovanych uhorskych Statistikdch. Ten bude potrebné prehodnotit
(v prospech pripustenia moznosti prirodzenej asimildcie a dvojitej situa¢nej identity).
O miere ,slobody“ pri prihlasovani rodného jazyka, resp. ndrodnosti pri s¢itaniach
obyvatelstva v 20. storodi, ¢i uz v Madarsku alebo v Ceskoslovensku, je mozno vedecky
polemizovat, ak by vSak uhorské s¢itania neboli v dobovom kontexte ,,slobodné®, ako to
vykladaji autori, pre¢o by potom vykazovali ndrast po¢tu komadrtianskych Slovakov medzi
rokmi 1890 a 19102 Je zasluzné, ze autori pripustili ,umelt slovakizéciu“ juhoslovenskych
urbdnnych centier v medzivojnovom obdobi, ale ndslednd interpreticia tohto javu v zmysle
»nedialo sa to viak ndsilnou cestou nacionalnej asimildcie* (s. 19), je contradictio in adiecto.
Autori napriek tomu, Ze pracuji aj s pricami madarskej historiografie, v tomto pripade
ignoruju pocetnt literattiru madarskych historikov, krori poukazuju préve na tento spdsob
eliminécie poctu prislusnikov madarskej menginy v medzivojnovom Ceskoslovensku (napr.
obmedzeny pocet mensinovych $kol, problém udelovania ob¢ianstva atd.).

Za vedecky vagny treba povazovat vyrok ,komdrfianski Madari (aspon ich viciia
¢ast) si postupne na novy $tat zvykli“ (s. 19). Aj ked sa autori v tomto pripade odvoldvaja
na pripadové §tudie Eleny Mannovej, Jézsefa Demmela a Miroslava Michelu, je neadekvatne
robit pausdlne generalizdcie tohto typu s nejasnym sémantickym obsahom (ako vedecky
vysvetlit pojem ,zvyknut si na $tit“?): alebo si pod tymto vyjadrenim mdme predstavovat
volenie opozi¢nych politickych strin (v zdsade revizionistickych) a vypisovanie mensinovych
peticii Spolo¢nosti ndrodov o netnosnosti Zivota v postaveni mensiny v Ceskoslovensku?
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Podobne by sme mohli posudzovat vyrok: ,Komdrfiania sa dlhé mesiace (...) odmietali
stotoznit s Ceskoslovenskou republikou, ¢o viak bolo tplne logické..c (s. 49). Poutitie
personifikaénej synekdochy ,Komarniania“ by bolo e$te akceptovatelné, aviak ¢asovy horizont
»dlhé mesiace® je sporny, pri¢om historik by si mal poloZit otdzku, o ¢o autori opieraju svoje
tvrdenie, pri ktorom sa neodvol4vaju na nijaky zdroj alebo na vlastny vyskum.

Za chybu treba povazovat skuto¢nost, Ze autori nepoznaju stvislosti odchodu
vidiny obcanov ¢eskoslovenskej ndrodnosti z arbitrdzneho tzemia. Na zdklade novin
Koméromi Lapok z 4. februdra 1939 tvrdia (s. 20), ze slovensky Krajinsky tirad po arbitrdzi
odporucal Cechom a Slovidkom odstahovanie sa na uzemie Ceskoslovenska, ¢o je v rozpore
so zisteniami Ladislava Dedka o snahe ¢eskoslovenskych tradov udrzat v danej situdcii ¢o
najviac obtanov ¢eskoslovenskej ndrodnosti na odstipenych tuzemiach.! Autori sa vzdali
ciela presne vyéislit pocet evakuovanych Slovikov a Cechov, hoci z vyrazného poklesu ich
podiclu na celkovom poéte komdrfianského obyvatelstva vinia (okrem evakuicie) opit
zmanipulované s¢itanie obyvatelstva z roku 1938 bez toho, aby odkdazali na autorov, ktori
sa snazili zmanipulovanie vedecky dokdzat (s. 20).

Nedostato¢ne je spracovand Cast venujuca sa slovenskému mensinovému $kolstva
a spolkovej ¢innosti. Je na $kodu celej préce, Ze autori v tomto pripade rezignovali na inak
poctivy archivny vyskum, ktory predviedli pri praci s archivnymi pramenmi politickej spravy.
Preto sa nedozveddme nic o okolnostiach fungovania a nasledného zrusenia slovenskych ¢
zidovskych $kol & o ¢innosti a ¢lenskom zlozeni dvoch fungujucich slovenskych spolkov —
a to napriek tomu, Ze spolo¢ensky vyvoj Komdrna s ohladom na mensiny bol stanoveny ako
hlavny ciel préce. Autori z hlavného textu vypustili zmienku o dvoch slovenskych spolkoch
v Komdrne v tomto obdobi a posunuli ju do poznamky (s. 28), aby zvyraznili absolttnu
diskontinuitu fungovania (¢esko)slovenskych spolkov v Komdrne po pripojeni mesta
k Madarsku. Pritom préave na priklade aktivit zmienenych spolkov, ktoré autori povazuju
z ynarodného” hladiska za nespolahlivé, mohli demonstrovat fungovanie mocenskych
mechanizmov horthyovského rezimu, konkrétne jeho politiku identity a pamiti vodi
etnickym minoritdm.

Za prinosnt ¢ast kapitoly treba povazovat stat o interakcidch medzi komarnanskou
madarskou a slovenskou mensinovou tla¢ou, o vytvdrani obrazu Slovikov a Slovenska
v miestnej madarskej tlai a o politike kontroly verejného diskurzu v médidch a pri
organizovani verejnych manifestdcii. Pri vykreslovani politického zivota Komdrna v obdobi
do nemeckej okupdcie si autori cielene v§imajui negativne prejavy a dopady politickej spravy
mesta na zivot obyvatelstva. Napriklad z existencie mnozstva madarskych spolkov menuju
iba vyslovene Sovinistické. Pomerne podrobne poukazuji na ckonomické zaostdvanie
Madarska v porovnani so Slovenskom.

Aj ked je v dikcii diela badatelnd snaha o objektivitu (napr. paralelné poukazovanie
na zlo¢inecky charakter prvej Slovenskej republiky v otdzke holokaustu), recenzované
dielo svojim tematickym vymedzenim, prondrodnym narativom a autorskou intenciou
zdiskvalifikovat horthyovsky rezim a spdsob jeho spravovania arbitrdzneho tzemia

1 Ladislav DEAK, Viedenski arbitri. Dokumenty II., Martin 2003, s. 11.
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pripomina prednormaliza¢né diela slovenskej marxistickej historiografie, ktoré sa tejto
problematike venovali (Martin Vietor, Ladislav Olexa, Vladimir Vipler). Vysledkom je sice
Stylisticky vydareny a putavo ¢itatelny narativ, ktory autori dosiahli kauzélnou vystavbou
textu prostrednictvom vhodnej kontextualizdcie a premysleného kombinovania empirickych
tdajov, ale autorom sa nepodarilo prekro¢it etnocentricky pristup k vyskumu mesta, v ktorom
sa ete aj v roku 2011 hlési k inej nez slovenskej ndrodnosti 66,5 % obyvatelstva.

Pri pouzivani Kroniky mesta Komarno mohli autori byt opatrnejsi, nakolko bola
napisand az v roku 1965. Totiz na zdklade tejto kroniky v tretej kapitole s ndzvom Od
nemeckej okupdcie po koniec vojny, nekriticky tvrdia, Ze vidSina Komérianov vitala v roku
1945 znovupri¢lenenie mesta k Ceskoslovensku, pretoZe si vraj této vicsina obyvatelstva
uvedomovala, ze predchddzajica Sestro¢nd epizdda bola pre vyvoj Komérna ,jednoznacne
krokom spit* (s. 47). Tomuto vyroku je vSak sotva mozné prikladat akikolvek vedecka
relevantnost. Mozno ho povazovat za in$trumentalizovanie histérie v prospech slovenského
narodného diskurzu. Tazko si totiz predstavit, ze by povojnovi va&Sinovi komdrnanski Madari
dobrovolne uprednostiiovali Zivot na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku, ak k tomu navyse
zohladnime kolektivne protimadarské opatrenia ¢eskoslovenskych $tatnych organov z rokov
1945-1948. Vlastnému vyroku zrejme neveria ani sami autori, kedZe uz o dve strany dalej
(v kapitole, ktort pravdepodobne pisal uz druhy z autorov) konstatuju, Ze ,,pre historika je
mimoriadne tazké vyslovit jednozna¢ny verdike, ako toto mocenské rozhodnutie [ndvrat
Komirna k Ceskoslovensku, pozn. aut.] prijali obyvatelia mesta“ (s. 49). Jednoznaénejiu
odpoved na tiito otézku mohol poskytnut sociohistoricky dotaznikovy vyskum, ku ktorému
vSak autori nepristapili.

Stvrtd kapitola s ndzvom Spravodlivé hranice? je pozoruhodnou reflexiou madarsko-
slovenskych vztahov a mensinového statusu slovenskych Madarov. Autori sa v nej pokusili
vysvetlit svoj postoj k problematicke;j trianonskej hranici medzi Slovenskom a Madarskom.
Podla nich neexistuji spravodlivé hranice a akékolvek snahy o ich reviziu odcudzuju
na neuspech. Treba sthlasit s kon$tatovanim, Ze sucasné slovensko-madarské vztahy st
»na najlepSej trovni za posledné storodie” a ze vztahy medzi obyvatelstvom juzného
Slovenska,dostali nova kvalitu® (s. 52), ale idealizovat si momentdlnu spolo¢ensko-politicku
situdciu prisluSnikov madarskej mensiny na Slovensku ako bezkonfliktnd, je len pium
desiderium autorov. Autori publikicie sa vobec nezamysleli nad jednym z najpal¢ivejsich
politickych problémov novodobého Slovenska, a teda Ze politicki predstavitelia madarskej
mensiny a ich voli¢stvo sice nepozaduji znovupripojenic k Madarsku, ale dlhodobo
bojujt o zvysenie ich spolo¢ensko-politického statusu v rémci Slovenskej republiky, a teda
nepovazuji svoje momentélne postavenie za uspokojivé a kone¢né.

Pri celkovom hodnoteni recenzovaného diela treba zodpovedat otdzku, ¢ autori
dosiahlivyskumnéciele, ktorésistanovili. Podlaméjho ndzorusaautorom podarilo poodhalit
podstatu fungovania mechanizmov mocensko-represivneho apardtu horthyovského rezimu
namierenych vo¢i mensindm, spristupnit ziskané poznatky $irokej slovenskej i madarskej
Citatelskej obci a opravnene poukdzat na neopodstatnenost akéhokolvek rehabilitovania
Horthyho rezimu v sti¢asnom madarskom verejnom, ale i vedeckom diskurze. Autorom
sa ale nepodarilo vykreslit viaceré aspekty spolo¢ensko-politického vyvoja komdriianskych
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mensin (napr. slovenské ¢i Zidovské mensinové skolstvo, slovenské spolky) v rozsahu, aky by
si to tieto okruhy zasluzili. Rozpornost a neplatnost viacerych vyrokov a zéverov spdsobuje
skutocnost, Ze sa autori vyjadruji aj k okruhom, ktoré si nestanovili ako ciel vyskumu
a neuskuto¢nili v tomto smere vlastné vedecké biddanie. Dotyka sa to predovietkym
generalizdcif na adresu pocitov a prezivania tohto dramatického obdobia vidSiny
madarského obyvatelstva a s tym stvisiacej obhajoby trianonskej hranice. Tieto hypotetické
tézy autori prezentuju ako pravdivé, ¢o z odborného hladiska nemozno hodnotit
ind¢ ako inStrumentalizdciu dejin juhoslovenského Komérna v prospech slovenského
narodného diskurzu. V tomto smere praca inherentne nesie silny ideologicky naboj, ktory
mozno identifikovat ako moralisticki apoldgiu slovenskej drzby prevazne madarského
(z etnického, resp. kulttrneho hladiska) Komdrna a opodstatnenosti trianonskej hranice.
Je prirodzené, Ze predstavitelia ndrodnej historiografie interpretuju historické udalosti
v zéujme ndrodného spololenstva, ale v tomto pripade autori nedodrzali kritérium
overitelnosti vlastnych zdsadnych usudkov. Ak bolo hlavnym mienkotvornym poslanim
tejto dvojjazyénej publikicie zodpovedat na otdzku, ,,¢o toto obdobie Komarnanom dalo
a ¢o vzalo“ (s. 7), tak sa autori namiesto neustdleho negativneho vykreslovania madarskej
spravy Komérna v rokoch 1938-1945 v diachrénnej kompardcii s podmienkami
v medzivojnovom Ceskoslovensku skor mali zamysliet nad kontrafaktudlnou, ale zdroven
jedinou pravdepodobnou alternativnou moZznostou vyvoja mesta v skimanom obdobi,
a teda & by hypotetickd prindlezitost Komdrna k autonémnemu, resp. samostatnému
Slovensku v rokoch 1938-1945 neznamenala pre mesto a jeho obyvatelstvo daleko vicsiu
stratu, nez by si to boli ochotn{ pripustit.

Ondrej Ficeri

Philip MUEHLENBECK

Czechoslovakia in Africa, 1945-1968

New York — London, Palgrave Macmillan 2016, XII+271 s.,
ISBN 978-1-137-56144-2.

Recenzovand kniha je druhou praci, kterou mlady historik ptsobici na George Washington
University ve Washingtonu vénoval vztahtim s Afrikou v dob¢ tzv. studené valky. Prvni se
zabyvala snahou americké vlddy pod vedenim J. F. Kennedyho o navézéni blizich vztaht
s vedoucimi predstaviteli nové vznikajicich stétd na africkém kontinenté po rozpadu
kolonialnich 13 Velké Britanie a Francie.!

Pti studiu materidlii autor narazil i na zvlastni situaci eckonomickych a politickych
vztaht jednoho malého sttedoevropského stétu s africkymi zemémi po skonceni druhé své-
tové vilky. Ceskoslovensko mélo uz od ptedvale¢nych dob vyvinuty zpracovatelsky pramysl,
vyrdbélo mj. automobily a hlavné kvalitni letadla. Své vyrobky, véetné know how, vyvizelo

1 Philip E. MUEHLENBECK, Betting on the Africans: John F. Kennedy's Courting of African
Nationalist Leaders, Oxford 2012.
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do blizkého i dalekého zahrani¢i. Muchlenbeck v tvodu knihy pfizndva, Ze nemél potuchu
o tehdejsich blizkych vztazich mezi Ceskoslovenskem a africkymi stdty, protoze v ame-
rickych a jinych ,zdpadnich® archivnich materidlech byly relevantni zminky uvddény pod
oznadenim ,aktivity sovétského bloku® nebo jednoduse jen ,,sovéeské aktivity“. Az kdyz zacal
sbirat podklady ke studii 0 mezindrodnim obchodu s letadly v obdobi studené valky a sezni-
mil se s dokumenty o ¢eskoslovenské aktivité v tomto sméru, nabyl presvédéent, Ze ,,narazil na
zlaty dal” a rozhodl se vénovat éeskoslovensko-africkym vztahiim samostatnou knihu. Neby-
lo pro ngj lehké studovat v &eskych archivech a nedokdzal &ist Cesky psané publikace, proto
si v Petru Kourovi zajistil pomocnika, ktery mu prelozil mnoho archivnich materidli i ¢esky
psané knihy. Krom¢ materidli z éeskych archivii autor vyuzil dostupnych materidlii i z mnoha
americkych, nékolika evropskych a ze dvou archivii v Jihoafrické republice a Ghané.

V &eské produkci mdme dvé star$i publikace, které se zabyvaji specifickymi
politickymi a ekonomickymi vztahy Ceskoslovenska s Afrikou: knihy Petra Zidka a Karla
Siebera.* V nich je dand problematika zpracovéna velmi podrobné nazdklad¢ archivniho studia
u nés i v zahrani¢i. Obsahuje mimo jiné i podrobny ptehled tehdejsich ¢eskoslovenskych
instituci pro nasi politiku i zahrani¢n{ obchod a poskytuji predstavu o vlivu Sovétského
svazu na nasi zahrani¢ni politiku.

Muchlenbeck rozdélil svou knihu do nékolika kapitol, v nichz popisuje ¢eskoslo-
venské aktivity v Africe podle ¢asového rozmezi a zdroven podle vztahti jednak s konzer-
vativnimi kolonidlnimi sprévami (1945-1962), jednak s radikdlnimi uskupenimi, snaZici-
mi se o samostatnost jednotlivych africkych kolonif (1957-1962). Dv¢ kapitoly vénoval
konkrétnim obchodnim vztahtim, ptedeviim vyvozu &eskych zbrani do Afriky v letech
1954 az 1968, a ptedposledni kapitolu pomoci nékterym uz vétSinou samostatnym afric-
kym zemim s leteckou dopravou. Ta zahrnovala jak prodej ¢eskoslovenskych letadel, tak
i obsluhu tamnich leti$t, $koleni piloti a letidtniho persondlu. Posledni kapitolu autor
nazval ,,Pokles ¢eskoslovenského vlivu v Africe (1962-1968)“. Zdélo se mu ziejmé, ze uz
nemd cenu zabyvat se danou problematikou v normalizaénim obdobi — na rozdil od histo-
riki-afrikanistti Zidka a Siebera. Ti se ve spole¢né knize vénovali vyvojem nasich obchod-
nich i politickych, jakkoli upadajicich vztahti, az do padu komunistického rezimu.

Podobnost, projevujici se obcas az téméf doslovnym tvrzenim o fadé udélost
ajejich vyznamu v Eeskoslovensko-africkych vztazich, je mezi obéma ¢eskymi publikacemi
a Muchlenbeckovou knihou zcela zjevnd. Svédei to jednak o vysoké odborné trovni nasich
historikil, jednak o vyuzivani stejné materidlové zékladny a kone¢né i o tom, Ze autofi
neméli dosud moznost dostat se k pramentm v dne$nich ruskych archivech, které jsou pro
badatele nadale nepfistupné. Zavére¢nd konstatovani, ze Ceskoslovensko sice bylo zcela
v podrudi tehdejsiho sovétského vlivu a Ze se o zdsadnich fesenich rozhodovalo v Moskve,
ale Ze &eskoslovenskd vlada a hlavné ustfedni vybor KSC si z touhy ziskat materidlni
vyhody z obchodi s africkymi stdty, které se uskuteéiiovaly v dolarech, mnohdy rozhodoval
samostatné, jsou rovnéZz podobnd.

2 Petr ZIDEK, Ceskoslovensko a Sfrancouzskd Afrika 1948-68, Praha 2006; Petr ZIDEK - Karel
SIEBER, Ceskoslovensko a subsaharski Afrika v letech 1948—1989. Praha 2007.
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Ve viech tech publikacich (nasich i zahrani¢ni) chybi vy¢isleni cenového objemu
vzéjemného Eeskoslovensko-afrického obchodu a hlavng, opét shodné, vyéislent celkové
finan¢ni ztrity, které Ceskoslovenské podniky za tu dobu utrpély. Zda to je dusledkem
nedostatku archivnich materidla dotéenych podnikt a tehdejSich specidlnich stéenich
organizaci, které jednaly za jednotlivé vyrobce pti exportu jejich vyrobka a sluzeb, nevim,
ale nikdo ze tif autort je neobjevil.

Piestoze existuji zminéné velké shody ve viech tfech knihdch, je tieba upozornit
i na dv¢ podstatné odlisnosti. Muchlenbech uvédi oproti Zidkovi a Sieberovi navic nékeeré
svétové udalosti z tehdejsi doby, které sice iplné nesouviseji s danou tématikou, ale dokresluji
dobovy kolorit studené valky. Je naptiklad vlozena podrobn4 kapitola o tzv. kubanské krizi
adalsich tehdejsich americko-sovétskych aktivitdch. Druhd odli$nost svédéi o tom, ze autor
recenzované knihy uplné nepronikl do tehdejsich ¢eskoslovenskych poméra. Petr Zidek
v knize Ceskoslovensko a francouzskd Afrika 1948—68 na Sedesati strankdch v kapitolédch
Kontext a ptedpoklady, Instituce, Mechanismy nebo Koncepce podrobné popisuje situaci
v tehdej$im Ceskoslovensku, rozebira stitni a mocenskou strukturu i zpusoby, jakymi
eskoslovenské organy pracovaly v jednotlivych africkych zemich. Nepronikl tak hluboko
do naSich mocenskych struktur: svéd¢i napt. mechanické pouzivdni zkratky StB pro
pusobeni nasich tajnych sluzeb v zahranii.

Jedobré, ze recenzovand publikace umozni svétové vetejnosti sezndmit se s uddlostmi
druh¢ poloviny minulého stoleti u nds i s nasimi vztahy s Afrikou, protoze ¢estina je podle
Muchlenbecha (s. X) ,,obskurnim® jazykem.

Otakar Hulec
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Obecné timco humanismus se obratil k pramennym

jazyktim Bible a umoznil tak reformaci stie-

Petr SLAMA tdvat se s Pismem v piivodnim jazykovém

Nové teologie Starého zikona a déjiny
Praha, VySehrad 2013, 394 s.,
ISBN 978-80-7429-353-5.

Evangelicky teolog Petr Slima napsal ob-
sdhlou knihu o novodobych pristupech ke
Starému zdkonu a fenoménu d¢jinnost,
keery je biblické tradici vlastni. Slimova
precizni a podrobnd mapa teologickych
piistupti je zardmovand tématem déjinnos-
ti, protoze déjiny jsou v zidovsko-kfestan-
ské tradici hlavnim mistem zjeveni Boha
i ¢loveka. Jakkoli historiografii vynalezli
Rekové, je specifikem biblické tradice, ze
jsou to pravé déjinné udalosti, které nesou
duchovni vyznam, a nikoli abstrakeni hle-
déani tddu kosmu nebo invidualizovand ni-
ternd zboznost.

Mapovéni ptistupli ke Starému zékonu je
v Sldmov¢ podéni napinavym ¢étivem, kee-
rému vibec nepiekdzi jeho svrchovand od-
bornost. Nejprve se seznamujeme s recepci
starozdkonni ldtky v tradici. Prvni, ddvno
pied ustavenim kdnonu, nalezneme v No-
vém zdkoné. Dile pokracuje ptibéh Starého
zékona pfes jeho ¢tent cirkevnimi otci, kdy
se od prvniho vyznamného a systematické-
ho vyklada¢e Origena se ujima ¢teni alego-
rické, hleddni duchovniho vyznamu za his-
torickymi uddlostmi, odpovidajici do jisté
miry helénské mentalit¢ i filozofickym vy-
chodiskim vlddnouciho platonismu. Vyz-
namny zvrat v ¢etbé Star¢ho zédkona ptinesl
renesanéni humanismus a reformace. Za-
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kontextu, samotnd reformace se obracela
k vlastnim text@im i v jejich pfimém histo-
rickém podani.

Jeden ze tii protestantskych principt sola
scriptura (pouze Pismo) nadtazuje autoritu
Bible nad pozd¢jsi cirkevni tradici. Tento
obrat podle Slamy vedl ov§em paradoxné
k hleddni ,historické fakticicy” biblickych
uddlosti, ktera se za¢ala projevovat od osvi-
censké epochy. Jakkoli bylo zdmérem refor-
mitortt podtrhnout ,spdsny vyznam his-
torickych udalosti” a vysvobodit biblickou
latku ze subjekeivnich alegorizaci, ptispéla
reformace k vzniku histioricko-kritické
metody ¢teni Bible, kterd v budoucnosti
namnoze otfdsla ptivodnimi teologickymi
vychodisky protestantismu. Nasledné ¢te-
ni Starého zdkona tak vyustilo do napéti
mezi dvéma zdkladnimi otdzkami, které ve
dvacdtém stoleti zformuloval teolog Krister
Stendahl: ,,Co text znamenal?“ a ,Co text
znamena?®.

Samotnému piibé¢hu starozakonni teologic
autor predfadil podstatné intermezzo: ex-
kurz do filozofie d¢jin a naért vztahu k his-
toricité jako takové. Z filozoft déjin nechal
zaznit hlasim Giambattisty Vica, Georga
Wilhelma Friedricha Hegela a Jana Pato¢-
ky; Hegelovi byl pochopitelné vénovin
nejrozsdhlej$i prostor. Hegelova filozofie
d¢jin md nicméné natolik idealistické vy-
chodisko, Ze je mu konkrétnost d¢jinnych
zépletek, jak se s nimi setkdvame v Bibli,
pieci jen cizi. Sldma dale zminil zakladatele
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moderni historiografie Leopolda von Ran-
ka, od kterého se vine linie zkoumani his-
torickych pramend, resp. marxistické pojet
d¢jin coby ,socidlnich fake®. A ptib¢h déjin
mé i své trhliny, $vy, respektive odpirce:
letmo se tu seznamujeme s Popperovou
kritikou historicismu, s jazykovym obratem
strukturalistické teorie, s Foucaultovym
odmitnutim kontinuity d&jin. Nejvice pro-
storu je v této &Asti knihy vénovéno Paulu
Ricouerovi, jehoz hermeneuticky ptistup
k d¢jindm, v némz se nevyluéuje ,racionali-
ta d¢jin¢ho vypravéni a racionalita vypravé-
ni“, je Sldmovi ztejmé blizky.

Teprve po tomto tvodu se Sldma vénoval
vlastnim d¢jindm starozdkonni teologie.
Na omezené plose tohoto pfispévku neni
mozné zminit vSechny autory, kterymi se
zabyval. Nazna¢me alespon hlavni tenden-
ce na ttech vybranych postavich. Ptibéh za-
¢ind Georgem Lorenzem Bauerem (1755~
1806), jehoz dilo urtilo rdz starozakoniho
bdd4n{ v devatendctém stoleti. Tento my-
slitel biblické knihy vetkdva do obecnych
d¢jin ndbozenstvi. Sldma si kriticky vsiml,
ze starozakonn{ latka je u Bauera hodno-
cena z naivné osvicenskych pozic, zdiraz-
fiujicich pokrok a abstraktni ndbozenské
pravdy. Toto odzidoviténi mélo ovSem ve
dvacdtém stolet] désivé ndsledky a projevi-
lo se i v nechvaln¢ proslulém ,némeckém
kfestanstvi®.
Vyznamny prostor autor pochopitel-
né vénoval lutherskému starozikoniko-
vi a orientalistovi Juliovi Wellhausenovi
(1844-1918), u¢enci, kter}'/ je otcem teorie
prament, zkoumajici historicky vznik jed-
notlivych vrstev Starého zdkona a starich
ustné tradovanych & pisemnych zdrojg,
z nichz Cerpali starozdkonni autofi. Sldma
si u tohoto udence, ktery v mnohém pted-
behl svoji dobu a mohutné ovlivnil dalsi
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starozdkonni baddni, v8iml, jak nesnadné
v ném koexistoval historik a némeckou
romantikou ovlivnény myslitel, hledaji-
ci syrovou podobu ndbozenstvi. Odkaz
Wellhausena tak zdstdvd nejenodznacny.
Treti velkou postavou, kterd si zaslouz
zminku, je heidelbersky teolog Gerhard
von Rad (1901-1971). Byl to pravé on,
kdo poznamenal nejsilnéji teologii Starého
zékona ve dvacdtém stoleti. Rad spiSe nez
aby zkoumal redlné chronologické d¢jiny,
se zaméfil na teologicky koncept, ktery je za
nimi skryt. Proto také zformuloval své poje-
ti ,,malych d¢jinnych kréd®, osnov vypravé-
jicich, jak Btth vysvobodil Izrael. Jakkoli se
Sldma s Radovou teologii vyrovnal kriticky
a nechal zaznit jeho kritiky, je patrné, ze je
mu Radova koncepce blizk4.

Sldma v knize zkoumal vychozi linii -
vztah starozékonnich bddéni k d¢jindm
z raznych perspektiv. Ctenét se v ni dodte
o vztahu Sigmunda Freuda ke Starému
zékonu, vyrazny prostor byl poskytnut
i katolické teologii Starého zdkona s jejimi
specifiky. A slovo dostala i Zidovsk4 strana,
kterd se s kiestanskym konceptem déjin-
nosti pochopitelné v mnohém rozchdzi.
Déjinnost, kterd moderné dominovala, se
pak v postmoderné dockala od fady teolo-
gt vytek: Sldma ptedstavil i tyto koncepce.
I dévnd osvicenskd linie badani, spojujici
Stary zdkon s d¢jinami nabozZenstvi, se opét
vritila na scénu: napt. u pozoruhodného
teologa Marka Smithe, ktery odvazné srov-
névé vyvoj izraelské tradice (promén jejiho
teologického konceptu v zavislosti na kolo-
nizaci) se sou¢asnou situaci, kdy se moder-
ni Zapad konfrontuje na svych periferiich
s jinymi ndbozenskymi tradicemi. Je zde
naznaceno, Ze soutasnd podoba monotei-
smu nemusi byt definitivni, protoze pravé
neustalé pfeformulovévéni biblické latky je
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integrdlnim vyrazem ndbozenskych d¢jin
a skute¢nou legitimitu ma vzdy jen verze
posledni.
V zévéru knihy se autor piihldsil spise
k vnitfnimu ¢teni Starého zakona, které se
pokousi naslouchat vlastnimu piibéhu Bib-
le, aniz je zde vyloucena znalost historické-
ho kontextu. Tedy k ¢teni o¢ima (poucené)
viry. A takové je koneéné i jeho ¢tent déjin
starozdkonni teologie.

Adam Borzi¢

Stredovék

Pavel Otmar KRAFL

Ecclesia in Glacz frequencius a Christi
fidelibus visitetur. Kapitoly z déjin
kladské kanonie v dobé predbusitské
Brno, Masarykova univerzita 2015, 198 s.,
ISBN 978-80-210-7891-8.

Publikace, zaméfend na vybrané otdzky
z d&jin kladského kldstera, je rozdélena na
dv¢ ¢&sti. V prvni autor seznamuje s nd-
zvoslovim uzivanym v souvislosti s fddem
feholnich kanovniki a upozorfiuje na ter-
minologické nuance v literatuie (pouka-
zuje na nutnost sjednoceni terminologie
a potfebu upustit od uzivdni nékterych
nevhodnych pojmil, které se mezi sebou
mylné zaménuji). Nasleduje piehled ba-
dani o klasterech teholnich kanovniki sv.
Augustina v némeckych zemich, v Polsku,
v Cechich a na Moravé.

Druha ¢&ist knihy obsahuje sedm kapitol,
keeré reflektuji d¢jiny kladského kl4stera
v ptedhusitské dobé. Prvni kapitola pojed-
ndva o poddtcich kladské kanonie a zalozeni
kladského kldstera. V ndsledujici kapitole
se autor vénuje farnim kosteléim, inkor-
porovanym kladskému kl4steru. Ctenét je
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sezndmen s vykladem pojmu inkorporace
i s jejim vlastnim procesem a se souvisejici-
mi pisemnostmi. Krafl ptedklada zjiSténi,
ze kladskému kldsteru byl v predmétném
obdobi inkorporovan kostel pouze dvakrat,
stejné jako kldsteru lanskrounskému. S po¢-
tem inkorporaci tak ob¢ instituce zaostdvaji
za kld$terem roudnickym, kterému bylo
vtéleno kostell Sest.
Ve tieti kapitole jsou pifedstaveny pisem-
nosti, které se tykaji voleb a rezignaci pro-
bosta kladské kanonie. Autor poukazuje
na vyznam kld$terni kroniky, kterd je du-
lezitym zdrojem informaci pro d¢jiny ka-
nonie. Vyklad doprovézi edice prezentaéni
listiny o volbé kladského probosta z roku
1413. Cevrta kapitola je zamétena na otdz-
ku personélniho slozeni kladského kldstera.
K textu je ptipojena tabulka s ptehledem
prokdzanych ¢lentt konventu v Kladsku.
Pata kapitola se zabyvd pravnim vztahem
kladského kldstera k vesnici Kostomlaty
pod Ripem. Ke kapitole nalezi edice listin
tykajicich se Kostomlat, ulozenych v ar-
chivu kladského klastera. Sestou kapitolu
vypliuje edice odpustkovych listin z kl4s-
tera v Kladsku. Edici je predsazen vlastni
vyklad. V posledni kapitole se autor zabyv4
okolnostmi pfijeti Mikuldska Jindtichova
z Kladska za ¢lena kladského klastera.
Na zévér publikace je pfipojen rozséhly
pichled pouzitych pramenti a literatury,
seznam zkratek, jmenny a mistni rejstitk
aresumé v angli¢tiné. Anotovand publikace
piindsi cenné informace o d¢jinach kladské
kanonie na pocatku 15. stoleti. Vzhledem
k interdisciplinarit¢ tématu lze ptedpokld-
dat, Ze zaujme také pravni historiky, ptipad-
né odborniky z historii ptibuznych obort.
Lenka Smidova Maldrové
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Pavel Otmar KRAFL a kol.

Editorstvi a edice stiedovékych pramenii
diplomatické povahy na sisvitu 21. stoleti.
Sméry — tendence — promény / The edi-
torship and editions of medieval sources
of a diplomatic nature at the dawn of the
215t century. Directions — tendencies —
transformations

(= Price Historického tstavu AV CR,
tada C — Miscellanea, sv. 24)

Praha, Historicky tstav AV CR 2016,

240 s., ISBN 978-80-7286-249-8.

Historicky ustav Akademie véd CR v Pra-
ze vydal knihu, keerd se zaméfuje na zékladni
edi¢ni fady, v nichZ jsou editovdny zejména
listiny a listy. Pozornost autorti je upfena na
podobu a tviinost téchto edici, jejich vyvoj
v minulosti, soucasnosti a perspektivy do bu-
doucnosti. Okrajové se zdjem tviirct dotykd
téZ jinych prament diplomatické povahy. Jiz
z ndzvu knihy vyplyv4, Ze v ni bude feSena
problematika souvisejici s technologickym
pokrokem, jehoZ jsme svédky a ktery zasahuje
i do ptedmétu historickych studii. Publikace
je druhym kniznim po¢inem vzniklym z ¢in-
nosti Komise pro vydévani sttedovekych pra-
ment diplomatické povahy pti HU AV CR
a navazuje na Ahmanach medievisty-editora.
Prace si klade za cil zachytit genezi nejen
edi¢nich fad, ale rovnéz pravidel editové-
ni a vyvoj postaveni i pozice konkrétnich
druht edici v zdvislosti na ménicich se po-
tiebdch historické védy. Autofi si viimaji
vlivu modernich technologii (internet,
softwarové vybaveni, elektronické ptilohy
edici ¢i mikrocipt a digitdlnich fotografif)
na edi¢ni techniku, pficem? je sledovéna
i souvislost tiSténych verzi edic s jejich digi-
talizovanymi ndstupci.

Anotovand kniha je rozdélena do Sesti te-
matickych oddilt, z nichz dva se vénuji
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regestovym edicim. V prvni st se Jana Za-
chové a Richard Psik zabyvaji Regesty Bohe-
miae et Moraviae aetatis Venceslai IV. Cilem
J. Zachové je shrnuti zdkladnich faked a pro-
blémd, jez vznikaji kolem regest a zptisobu
regestovani. Zminuje napt. tskali ohledné
latinské klasické gramatiky a véené stavby.
Petr Elbel a Stanislav Bérta upteli v druhém
oddilu pozornost k edici Regesta Imperii.
Treti a zdrovern druhy nejobséhlejsi oddil pii-
ndsi staté o tfech diplomatdtovych edicich
sttedoevropské provenience: Diplomatari-
um Danicum (Anders Leegaard Knudsen
a Thomas Hansen), Biinder Urkundenbuch
(Thomas Bruggmann) a Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae (Dalibor Havel
a Luk4$ Fithrer). Cevred a nejrozséhlejsi &dst
publikace, pfindsi kompendia o editorské
¢innosti, aplikované na prameny diploma-
tického charakteru. Pozornost je tu vénové-
na ukrajinskym edicim stfedovékych a rané
novovekych prament (Myron Kapral), dile
organizaénimu zdzemi editorstvi v Ceské
republice, resp. ¢innosti Komise pro vydé-
vani stiedovékych pramentt (Pavel Otmar
Krafl). Pavel Hrubon zde ptedstavil edi¢ni
tadu Censimento, mezinarodni projekt sou-
pisu origindl&i papezskych listin. Pojedndni
o okolnostech vzniku edice Poziistatky desk
zemskych podal Jan Hanousek.

V pétém oddilu se otevtel prostor pro ¢linek
zaméfeny na on-linové zpiistupnéni origind-
la listin prosttednictvim serveru Monasteri-
um (Tomd§ Cernuidk). O vyuziti fotografie
pro zpracovani sfragistického materidlu
v diplomatickych a sfragistickych edicich se
rozepsal Karel Mardz. Editorstvi rané no-
vovekych materidltt (Tomas Sterneck a Jana
Vojtizkova) je vénovan posledni, Sesty oddil.
Souddsti anotované Cesko-anglické pub-
likace je jmenny rejsttik a anglické resu-
mé. Nechybi ani rozsdhly soupis pramentt
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a literatury a seznam pouzitych zkratek.
K textu K. Mardze je zatazena obrazovd
ptiloha. Knihu oceni zejména historikové,
zamétujici se na editovdni archivnich pra-
ment a badatelé z oboru pomocnych véd
historickych a archivnictvi. Myslenka po-
jmout do knihy problematiku modernich
technologii, jejichz rozmach a prinik i do
viech védnich oborti je nezadrzitelny, jisté
nalezne odezvu v odborné vetejnosti.

Petr Sedlacek

Elisabeth MARTSCHINI

Schrift und Schriftlichkeit in hofischen
Erzabltexten des 13. Jahrbunderts
Kiel, Solivagus-Verlag 2014, 664 s.,
ISBN 978-3-943025-14-9.

Videnskd disertace z historické germanisti-
ky si vzala za téma postaveni a roli psaného
textu a pisma, resp. knih v staronémeckych
vypravécich textech evropské rytitské epic-
ké poesie 13. stoleti. Autorka vybrala de-
set textd, v nichZ autorem tematizované
»pisemné zachyceni® hraje alespon trochu
podstatnou roli: od Parsifala Wolframa von
Eschenbach z doby kolem roku 1200 ptes
»Prosalancelota® z poloviny stoleti az po
»Mai und Beaflor® z jeho posledni dekd-
dy. Nejsou to jen originalné staronémecké
texty, ale i dobové prevody ze starofran-
couzitiny nebo latiny. Autorka v prvé ¢dsti
disertace (s. 30-290) vybrané autory a tex-
ty komplexné a s oporou bohaté literatury
piedstavila, aby pak v druhé ¢éasti knihy
(s. 291-556) podala jejich interpretaci. Za-
méfila se pfitom na napéti mezi ¢loveékem
a obsahem vypravéni, na aspekty trojthel-
niku ,vytrvalost — Zivotnost — nestalost", na
literdrni ,vynélez dvorské ldsky®, na otdzku
pravopisu a na roli kritiky textu.
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Problémem rozséhlé a dukladné price je, ze
jeji z&véry jsou velmi slabé: Autorka zjistila,
ze v némecké dvorské spole¢nosti 13. stoleti
hralo pismo a schopnost psani nebo ¢tenf,
resp. vymezovani se vici tomuto uméni
avidi fixované podobé narativnich textd, ve
zkoumaném ptipadé zkoncipovanych jako
ver§ované vypravéni, jiz podstatnou roli.
Autorka ov§em upozortiuje, Ze by tento stav
nemél byt interpretovan jako ,vysokd mira
gramotnosti“ spolecenskych elit a Ze ¢lovek
13. stoleti nemusel byt schopen ¢teni, aby
mohl recipovat texty dvorské epické lyriky.
To jsou ale pravdy, které lze i bez rozsihlé
germanistické analyzy najit v kazdé popu-
lérni syntéze, tykajici se této doby.

Jiti Pesek

Muzikologickd analyza nejstarsich oficii
(Hudebni véda 51, & 1-2; Praha,
Kabinet hudebni historie

Etnologického ustavu AV CR 2014,
ISSN 0018-7003.)

Pti Ustavu hudebni védy na Filozofické fa-
kult¢ Univerzity Karlovy pracuje jiz delsi
dobu seminéf stfedoveéké monodie vedeny
doc. Davidem Ebenem; prévé pozoruhod-
nym vysledkiam tohoto semindfe je vénové-
na prvni &st 51. svazku sborniku Hudebni
véda. Historikiim-medievistim by v zad-
ném ptipadé nemély uniknout alespoii tii
zde oti§téné a navzdjem vnitiné propojené
staté, které pomoci nejstar$ich hudebnich
prament az neéekanou mérou prokazuji
existujici integritu ceského prostiedi od
11. stoleti a jeho provadzanost s evropskym
kulturnim svétem. Zékladem téchto pii-
spévkil je vesmés hudebni rozbor a zatazeni
notovanych textl nejstar$ich oficii nebo je-
jich &sti, vzdy spojeny s fundovanym roz-
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borem historickych, paleografickych a ko-
dikologickych souvislosti.

Na prvni misto zatazeny piispévek Davida
Ebena, Eine unbekannte Quelle zum Prager
Offizium des bl. Adalbert (s.7-20) publiku-
je a rozebird netuseny objev, jaky ptedstavu-
je zlomek ze sklonku 11. stoleti (Osterrei-
chische Nationalbibliothek Wien, ¢. 1322).
Obsahuje pét antifon, jez jsou Sirokym
vécnym a geografickym srovndnim uréeny
jako sestava zpévll oficia sv. Vojtécha, ale
odchylného od oficif téhoz svétce zndmych
z Polska, Uher a Cach. Vyvozend hypotéza,
ze zlomek zachytil jiné a dosud nezndmé
vojtéiské oficium eeského, prazského pivo-
du, tu m4 v podstaté hodnotu jistoty. Jed-
na z antifon zlomku (Landate Dominum)
se opakuje rovnéz v oficiu sv. Scholastiky,
kterému je vénovéna dal3i stat Barbory Ka-
batkové, Sz. Scholastica’s Office in Medieval
Manuscripts of St.George's Convent at Pra-
gue Castle (s. 33-52). Ta ptesvédeivé pro-
kazuje ptivod tohoto oficia sv. Scholastiky
v prazském svatojitském klastete, kam moh-
labyt ,vojtésska” antifona videtiského zlom-
ku ptevzata jen z prazského vojtesského ofi-
cia, stejné jako se nékteré dal$i zpévy z textlt
tohoto oficia sv. Scholastiky vyskytuji v ruko-
pisech bfevnovského kldstera. Oficium této
svétice pochdzi z druhé poloviny 12. stoleti
a neni dochovéno nikde jinde nez u sv. Jifi.
Logicky ho proto lze povazovat za piivodni
domdci tvorbu, na kterou pak ve 14. sto-
leti navazuje zdej$i druhé, mlad$i oficium
sv. Scholastiky.

Kulturni prosttedi svatojifského kldstera ve
star$im obdobi se tim vedle dosavadniho
uméleckohistorického aspektu dostdvd do
centra pozornosti i hudebniho a liturgic-
kého biddni. Vénuje se mu proto rovnéz
shrnujici stat Frantiska Kolate, Officium sv.
Ludmily v rukopisech kldstera sv. Jit{ v Pra-
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ze (s. 53-90). Rozbor ludmilskych zpéva
a jejich ptipadného dochovini v dalsich
liturgickych skladbdch zachycenych v ev-
ropskych rukopisech pak vede (vedle sta-
noveni dvou vrstev oficia samého, z nichZ
star$i je zndmo pouze z textl mateiského
klastera, novejsi verze 14. stoleti se pak roz-
sitila i mimo n¢j) k vymezeni monastického
okruhu (Eichstitt, Marchiennes ve Flan-
drech), s nimz prazsky kldster ziejmé udr-
zoval odjinud opét nezndmé styky. Viechny
stat¢ doprovazi rozpis antifon v rukopisech
s jejich ¢asovym zatazenim, hudebni prepis
neumovy i notovy a reprodukee strének ze
studovanych kodextL.

Muzikologickou tématiku stfedoveké &dsti
uzavird stat Veroniky Mrackové, Polyphonic
Office Hymns with Local Traits in the Prague
Strahov Codex (s. 91-104), ktera hypotetic-
ky spojuje vznik vicehlasych hymnt ojedi-
nélého rukopisu ze Strahova z $edesdtych
let 15. stoleti se svatovitskou $kolou. Pra-
menovédny charakter md fundovand stat
Jana Ciglbauera, Quoting, Rethinking and
Copying: A Few Remarks on the Tradition
of the Monophonic Cantio in Central Europe
(s. 21-32); ta na piikladech &astych opisti
ke sklonku stfedovéku oblibenych cantio-
nes sleduje tii zptsoby jejich zdznami, jez
autor nazyva citovni (opis beze zmény),
piepracovani (rozvijeni skladby pomoci je-
jtho tropovéni) a kopirovani (ptenos ¢sti
star${ skladby do nové).

Druha ¢4st svazku prindsi ptispévky k no-
v&j$§imu obdobi vyvoje ¢eské hudby, kte-
ré uz tematicky propojeny nejsou. Zde je
dobré upozornit alespori na stat Katetiny
Smyckové, Prameny k lidovému zpévu pii
msiv 17. a 18. stolet (s. 133-148), pojatou
v $irsich historickych souvislostech. V' na-
vaznosti na muzikologické stati od deva-
desatych let autorka doklada trvalou praxi
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¢eského lidového zpévu pii latinské msi
piedevdim na textech tiSténych i rukopis-
nych zpévniki. Sbornik obsahuje i recenzni
st, referdty o udalostech z védeckého zi-
vota a obsdhlou informaci o muzikologické
knihovné Akademie véd.

Zdenka Hledikova

Oldtich z ETZENBACHU

Vilém ze zemé Slovanii.

Epos z konce premyslovskébo véku
Pieklad, ptebdsnéni, uvodni studie,
komentafe Dana Dvofac¢kova-Mala.
(= Memoria medii aevi, sv. 22 /
Litteraria et poetica, sv. 1)

Praha, Argo 2015, 338 s.,

ISBN 978-80-257-1671-7.

Literdrni pamiétky jsou jako prameny his-
torického vyzkumu pravidelné opomijeny.
Nenabyvaji pravni validity jako prameny
diplomatické povahy a na rozdil od narativ-
nich prament neposkytuji ptimé vyjadfeni
k dobovym pomértim a ud4lostem. Pfesto
je nepochybné, Ze tato dila reagovala svym
obsahem na osoby a déni své doby a vychd-
zela vstiic vnéj$im kulturnim vlivim.

Epos Vilém ze zemé Slovanii, pozapome-
nuté dilo vyznamové svédzané s dvorem
poslednich Ptemyslovct, je nyni dostupny
¢tendftim a badatelim v prekladu ze staré
horni néméiny a ve verSich Dany Dvo-
tatkové-Malé. Ceské znéni dila Oldticha
z Etzenbachu, které ¢itd pies osm tisic ver-
86, ptiblizuje domdci literdrni i historické
véde jedno z nejstarsich dél, fadicich se
k dvorské epické tvorbé v ¢eskych zemich.
Jedna se o prvni verSovany pteklad domaci
némecké verSované epiky viibec.

Dilo samo o sob¢ je vyjime¢né uz tim, ze
hlavniho hrdinu pfedstavuje slovansky
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knize, a nikoliv rek z antickych déjin ¢&i ar-
tuSovskych romédnt. Za vybérem slovanské
tématiky stal podle histori¢cky a preklada-
telky Dvordckové-Malé  zprosttedkovatel
piedlohy (pravdépodobné tzv. Legenda
Aurea) Jindtich z Isernie. Pozornému zraku
neziistdvd zastfeno, ze v postavé Viléma byl
zosobnén Cesky krdl Viclav II. At jiz bylo
pisatelovym zdmérem vytvotit legendistic-
kou oslavu panovnika, ¢i jen oslavit jeho
uzemni politiku, vykreslil svého mecendse
v souladu s filozoficko-ndbozenskymi pted-
stavami o dobrém kfestanském vladci, plné
oddaném vife. Dynamika Vilémova piib¢-
hu je stupriovédna pozvolnym napliiovanim
tohoto idedlu, nejdiive vnitinim obrdcenim
se ke Kristu, bojem proti pohaniim a na-
konec ptivedenim znovunalezené rodiny
a poddanych na viru. Vérnost duchovni-
mu posldni je stavéna na piedestal nejvyssi
z ctnosti, vy$§i nez setrvdni v manzelském
souziti a dostdni vladafskym povinnostem.
Dana Dvotéc¢kové-Mald zdaraznila a pro-
kézala v tvodni studii ptekladu, ze dilo
obsahuje aluze na skute¢né udalosti z Vicla-
vova zivota. Oldtich se v textu nékolikrat
pochvalné vyjédiil o svém krali, na néhoz se
jmenovité obracel. Podobenstvi mezi Vécla-
vovou osobou a fiktivn{ postavou Viléma je
dolozeno na ptikladech toho, Ze oba ztratili
otce v chlapeckych letech, uzavieli détské
manZelstvi s divkou stejného véku a v mla-
dické nezkuenosti zpoc¢dtku oba vladli
s tchanovou pomoci.

Piib¢h eposu prostoupily rovnéz d&jové li-
nie li¢ici strasti Vilémovy choti, pani Bene,
ajejich ztracenych syni. Badatelka a pfekla-
datelka upozornila i na totoznost mezi jmé-
ny hlavni Zenské aktérky a Viclavovy man-
zelky Guty Habsburské. Jméno Guza i jeho
latinsky ptepis Bene v sobé nesou vyznam
slova dobrd. Cilend obména jmen pfi zacho-
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vani ptivodntho vyznamu umocnila obraz
o dobré panovnici, ktery mél podobné jako
v ptipadé jejtho muzského protéjsku splio-
vat ur¢ita kritéria. Do ranku idedlnich vlast-
nosti panovnice bylo v pfipad¢ pani Bene
zahrnuto jeji mirotvorné pusobeni. Jistd
analogic s Gutinou osobou tkvéla rovnéz
v motivu narozeni dvojéat.
Edice tohoto stfedovekého literdrniho pra-
mene obsahuje kromé samotného jédra,
tj. ¢esky prelozené¢ho a zver§ovaného textu
a tvodni studie také edi¢ni pozndmku, déle
je vybavena popisem obsahu dgje, ktery
ptedstavuje pichledné shrnuti posloup-
nosti dé¢je. Nechybi pozndmkovy apardt,
seznam prament a literatury ani rejsttik.
Vprostted vazby jsou vlozena barevné vyve-
dend vyobrazeni z hannoverského rukopisu
z 15. stoleti. Nelze nez ocenit trpélivou pré-
ci na objemném dile, keerd si klade néroky
nejen na pickladatelskou dovednost, ale
i na uméleckou stylizaci ztidka kdy ¢tendii
dostupného verSovaného prekladu.

Jitka Friedlov4

Tom4s SOMER - Josef SRAMEK
Benediktinské opatstvi ve Vilémové.
Déjiny zapomenutého klistera

na Cesko-moravském pomezi

Ceské Budgjovice, Veduta 2015, 453 s.,
ISBN 978-80-88030-02-7.

Studie o vilémovském opatstvi, které ¢as-
to figuruje v Ceské diplomatice, ptiblizuje
¢tendfi pohnuté déjiny benediktinského
klastera od jeho zalozeni do pfelomu stte-
dovéku a raného novovéku. V tivodni ¢asti
knihy autoti uvadi ¢tendfe do problematiky
vzniku a vyvoje mnisské myslenky ve tfech
tzv. diskursech: Prvy pojedndvd o osobé
sv. Benedikta z Nursie, ktery je poklddan
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za zakladatele zdpadniho mnisstvi, druhy
popisuje feholi sv. Benedikta, kterou se fdil
zivot t4du, a konetné ve tfetim je popsd-
no utvéfeni sit¢ benediktinskych kldstert
v rané stiedovékych Cechéch. Prvni zensky
benediktinsky kldster vznikl okolo roku
970 zisluhou sestry kniZete Boleslava II.
Mlady, kterd iniciovala zaloZeni kl4stera
sv. Jiff na Prazském hrad¢ a pozdéji se stala
jeho abatysi. K zalozeni muzského benedik-
tinského klastera v Bfevnové se Boleslav I1.
v soudinnosti s biskupem Vojtéchem rozho-
dl v devadesétych letech 10. stoleti. Biev-
novsky klaster si podrzel vysadni postaveni
i béhem nésledujicich let, kdy uz byly po-
lozeny zdklady sité¢ benediktinskych klds-
tertt v Ostrové u Davle, Sdzavé a Rajhradé
u Brna. K nim pfibyly kldstery v Hradisti
u Olomouce, Opatovicich nad Labem, Tte-
bidi, Kladrubech, PodlaZicich u Chrudimi
a snad v Postoloprtech. Nékeeré klastery se
udrzely fadu let, zatimco napt. klster v Ze-
livi mél, jakozto kl4ster benedikeinsky, his-
torii jen nedlouhou.

Kl4ster ve Vilémove u Caslavi byl zalozen
kolem poloviny 12. stoleti. Nedochovala
se zaklddaci listina, neni tedy mozné zuzit
¢asovy rdmec vzniku kldstera. V kapito-
le o d¢jinach klastera do 13. stoleti autofi
zkoumaji také nejasnosti ohledné osoby
funddtora, mista zalozeni a poc¢atk Vilé-
mova v kontextu d¢jin ptemyslovského kni-
zectvi 12. stoleti. Nasledujici kapitola pfi-
blizuje ¢tenati déjiny kldstera ve 13. stoleti.
Pro toto obdobi je jiz k disposici solidni
pramennd zdkladna, kterd umoznuje sledo-
vat vliv zmén, které piineslo 13. stoleti, mj.
omezeni vlivu svétské Slechty na kldsterni
zalezitosti. Soubézné s touto tendenci vak
dochdzelo i k pokustim prava Vilémova ob-
chézet. Je ziejmé, Ze se prosadilo omezeni

zazitych zvyklosti ¢eskych pand, neziidka
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hrani¢icich se zneuzividnim kl43terni po-
hostinnosti. Spolu s nartstajicimi pt{jmy se
zvySoval téz vliv kld$tera na panovnika i cir-
kevni zélezitosti.

Vilémovsky kldster byl ve 13. a 14. stole-
ti postizen Ctyfmi katastrofami: dvojim
hladomorem (1281/1282 a 1316-1318),
morem, spojenym s hladomorem (1357~
1363/1364) a morem (1380). Li¢eni téch-
to uddlosti je podlozeno pozornym studiem
diplomatickych prament.

Dal3i kapitola podava pichled sedmnicti
patrondtnich kosteld vilémovského klds-
tera, z toho tfindcti v prazské diecézi, tif
v olomoucké diecézi a jednoho v diecézi
litomyslské. Obsahuje fadu zajimavych
udaji o patrociniich, persondlnim obsaze-
ni jednotlivych kostelit, délce jejich drzeni
jednotlivymi fardfi, architektonickém typu
téchto kosteltt apod.

Némétem nasledujici kapitoly jsou déjiny
klastera ve Vilémové na sklonku stfedo-
véku. Vyklad sleduje dosud nedostate¢né
probadanou oblast ckonomického vyvoje
benediktinskych kld$tert v dobéch tzv. kri-
ze pozdniho stiedovéku. V centru pozor-
nosti stoji vilémovské opatstvi, v jehoz drz-
bé¢ se nachdzelo 74 lokalit. Autoti mapuji
majetkové transakce, provedené kldsterem
v ptedhusitské dob¢, a li¢i osudy kl4stera
v dobé, kdy se konvent pfed husitskymi ni-
jezdy uchylil do Uheréic na Moravé. V epi-
logu studie seznamuje ¢tendtem s dal$imi
osudy vilémovského kldstera, ktery se stal
po odchodu konventu na moravské statky
sidlem utrakvistické komunity naboznych
Vilémovskych.

Studie je opatfena exkursy o stavebné-his-
torickém vyzkumu, pojedndnim o zvonu
a o knihach vilémovského klastera. Prak-
ticky zaméfené piilohy (s prehledem opatit
klastera a farattl patrondtnich kostell, ma-
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jetki kldstera, jakoz i rejstitk) déle zvysuji
uzitnou hodnotu této knihy. Kniha pted-
stavuje piikladnou ukdzku peclivé studie,
ve které je patrnd vyvazenost aspekti a kon-
textt zaloZeni, vyvoje a zdniku tohoto vy-
znamného benediktinského kldstera.
Lenka Blechova

Milena SVEC GOETSCHI
Klosterflucht und Bittgang.

Apostasie und monastische Mobilitit
im 15. Jabrbundert

(= Ziircher Beitrige zur
Geschichtswissenschaft, Bd. 7)
Koéln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag 2015,
550s., ISBN 978-3-412-50152-5.

Mirn¢ prepracovand disertace cury$ské Ce-
chosvycarky (v sou¢asné dobé jde o jiz tteti
mné zndmou $vycarskou medievistku &es-
kého ptivodu) si vybrala velice zajimavé, ve
sttedovéku doslova viudyptitomné, ale sou-
hrnné vlastné nezpracované téma. Névrat
z duchovni sféry do Zivota svétského byl
tehdy jak v muzském, tak v Zenském svété
riznych spolecenskych vrstev véci zfejmé
béznéjsi nez se zd4. Divody, keeré k tomu
vedly, mohly byt riznorod¢ jako sém Zivot
a byly stejné tak akceptovény, jako zatraco-
vany podle toho, zda se jim dostalo souhla-
su ¢i zda $lo o spontdnni ¢iny bez vys$siho
pozehndni a oviem také, jak se piislusny
subjekt projevoval.

Apostase, odpadlictvi, mé v cirkevnim kon-
textu celkem tii stupné, keeré lze charakeeri-
zovat rdmcové asi tak, Ze prvni je odpadlic-
tvi od viry, druhy poruseni tddovych sliba
(ﬂpOSl‘ﬂSiﬂ a religione est criminosa discessio...
non redeundi ad institutum requlare) a ko-
neéné tietd opusténi duchovniho stavu.
Z této velmi $iroké problematiky autorka vy-
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bird druhy stupen, ktery byl — jak dosvéd¢uje
ijeji prace — nepochybné v cirkvi nejrozsite-
n&jsi. I kdyZ se autorka omezuje na stfedni
Evropu, sleduje na zdklad¢ literatury i jind
tertoria. Tento druh apostase je hojny pro
Anglii, kterd m4 specifické postavent.

Hlavnim autor¢inym vychodiskem jsou
zdznamy v registrech papezské penitenci-
arie (vydané pro ff3i L. Schmuggem a jeho
spolupracovniky), kde jsou — podle diecézi,
kde pochopitelné figuruje i Praha se sedmi
a Olomouc s Sesti doklady — sestaveny pri-
slusné informace. Tyto pocty silné kolisaji,
coz jisté neznamend, ze u téch diecézi, kde
jsou malé, nutné tyto vystupy nepfichdze-
ly. Po vykladu o pramenech, kde si autor-
ka stézuje na jejich nedostatek (coz oviem
neznamend, ze piipady, které se nedostaly
ke kurii, byly ojedinélé) ptechdzi k inter-
pretaci pravnich pfedpistt a k definicim
jednotlivich pojmi véetné piislusnych
sankef. Sem patif i dilezitd kapitola o pa-
pezskych delegacich na podtizené slozky
cirkevntho apardtu (biskupové, legiti, gene-
réln{ kapituly ¥4dd, opati). V dalsi kapitole
jde o supliky k papezi a o jejich klasifikaci
at v ¢asovém horizontu, podle pohlavi &
diecézi. Pozornost je vénovina i nedovo-
lené zméné tadové piislusnosti, prelozeni
klagtertt v ptipadé vale¢nych udalosti (tu
by vhodnym pfedmétem studia byla situace
v Ceském kralovstvi za husitstvi — to se ale
v knize nijak nepromitd, véetné literatury,
keera se zabyv4 katolickymi f4dovymi exu-
lanty). Piipad premonstrita Lukase z Hor-
Sovského Tyna, ktery v r. 1460 zfalSoval pa-
pezskou listinu (s. 77 a 428) je svym zptiso-
bem unikdtni, le¢ nen bliZe interpretovén.
Na to navazuje kapitola o davodech pro
opusténi klastera, keeré jsou rozélenény do
vnitrocirkevnich a vngjich podnéti. K tém
prvnim patif zejména konflikey v klasterni
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komunité, vynucené profesni sliby, formal-
ni pochybeni, kld3terni reforma & — po-
chopitelné¢ — otdzka deliktd proti mravni
distoté. K tém druhym pak otdzky mobility,
studium a nésilné ¢iny resp. véle¢né uddlos-
ti. Tyto piipady jsou ilustrovany nékterymi
konkréenimi pfipady. Tém pak je vénovéna
druhd ¢&st knihy, v niz se na zdklad¢ do-
chovani rozsdhlej$tho materidlu podrobné
probird nékolik takovych ptipada. Vel-
mi zevrubné se tu dostdvd na pietfes pfi-
pad kl4stera v Ottobeuren v tieti evrtiné
15. stoleti, kde jsou ve hte finan¢ni zédlezi-
tosti, exkomunikace, opatské schisma a dal-
§1 skute¢nosti vhodné pro pero dramatika.
Ale i na jedince se dostane: tak na doslova
potulného mnicha zndmého pod jménem
Gallus Kemli, jenz pies své toulavé boty
(v dtsledku nepochybné nesndsenlivosti)
stacil vybudovat i pomérné rozsdhlou, né-
kolik desitek knih ¢itajici knihovnu a dalsi.
Knihu uzaviraji piilohy, zejména jiz vyse
zminény soupis diecézi a ovSem i obligat-
ni bibliografické ptilohy a rejstitky. Dilo
inspiruje k detailnéj$im regionalnim studi-
im, pro néz nepochybné ptinese dal§i ma-
teridl detailni vyzkum lokdlnich pramenu.
Tak napt. pro prazskou diecézi by to mohla
byt akta generalnich vikatt arcibiskupa &
ndhodné dochovany svazek korektorskych
akt prazského arcibiskupstvi z pocitku
15. stoleti, ale nasly by se i dalsi, kde se
uplatnily nejen cirkevni autority, ale i svétskd
moc. Kniha M. Svecové Goetschi poskytu-
je vice nez dobré vychodisko, a to nejen teo-
retické zdzemi, ale i kompara¢ni materidl.
Ivan Hlavécek
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Rany novovék

Hana JORDANKOVA -

Ludmila SULITKOVA

Bibliografie k moravskym krilovskym
meéstiim ve stredovéku a raném novovéku
(1990-2010)

Brno, Statutirni mésto Brno —

Archiv mésta Brna 2014, 358 s.,

ISBN 978-80-86736-37-2.

Bibliografie obzird d¢jiny celkem Sestnicti
moravskych krélovskych mést (Brno, Bze-
nec, Hodonin, Ivandice, Jemnice, Jevi¢ko,
Jihlava, Litovel, Olomouc, Podivin, Poho-
felice, Pterov, Uherské Hradi$té, Uhersky
Brod, Uni¢ov, Znojmo). Autorky zaméfily
pozornost na publikace, vénujici se obdo-
bi sttedovéku a raného novovéku a vydané
mezi léty 1990 az 2010. Prace tak navazu-
je na bibliografii k d¢jindm mést na tzemi
Ceské republiky, keerou v roce 1997 vydal
Jaromir Kubi¢ek.

Publikace sestava ze dvou &asti. Prvni ¢ast
tvoii pfehledovd studie v ¢estiné a némdi-
n¢, keerd informuje o stavu badédni v his-
toriografli mést za posledni dv¢ desetileti.
Druhd, rozséhlej$i ¢4st, obsahuje vlastni
bibliografii. Jeji struktura je nasledujici:
Uvodem jsou predstaveny vieobecné préce
k dé¢jindm mést, jmenovité stari bibliogra-
fie, encyklopedie, price z pomocnych véd
historickych, prameny a metodické studie
a syntézy déjin. Na to navazuji soupisy lite-
ratury k d¢jindm jednotlivych moravskych
kralovskych mést: Prvni oddil vzdy reflek-
tuje bibliografie ke konkrétnimu méstu,
préace z pomocnych véd historickych, edice,
soupisy a katalogy, metodické price a pu-
blikace pojednédvajici o déjindch a ¢innosti
archivi a kulturnich instituci. Druhy oddil
obsahuje price k pravnim déjindm a sprév-
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nimu vyvoji mést. Na to navazuje prehled
praci tykajicich se hospodétskych a socidl-
nich d¢jin. Nésleduji oddily k popula¢nimu
a narodnostnimu slozent, k cirkevnim dgji-
ndm, vzdélanosti, kultufe. Kapitoly dopro-
vazi barevnd obrazova piiloha s vedutami
jednotlivych mést.

V zévéru publikace nalezneme jmenny rejs-
titk, seznam excerpovanych casopisti a re-
sumé v angli¢tiné a néméiné. Bibliografie
ptindsi pichledné uspofddany soupis praci,
keery ve své praci vyuzije Siroké spektrum
badatelt z raznych historickych disciplin.

Lenka Smidova Maldrova

Krzysztof MIKULSKI

Tarcze herbowe z kosciola mariackiego
w Torunin

‘Warszawa, Wydawnictwo DiG -

Polskie Towarzystwo Historyczne —
Towarzystwo Milo$nikéw Torunia 2015,

252 5., ISBN 978-83-7181-893-6.

Intenzivni bdddni o dgjinich pozdniho
sttedovéku a raného novovéku v Polsku
reprezentuje na $pickové urovni profesor
Univerzity Mikuld$e Kopernika v Toruni
Krzysztof Mikulski, ktery byl neddvno
zvolen Cestnym ¢lenem Sdruzeni historika
Ceské republiky. Zatimco neddvno ziskal
vehlas zdatilou syntézou obecnych d¢jin ra-
ného novoveéku Historia powszechna. Wiek
XVI-XVIII (\Warszawa 2012, spoluautor
Jacek Wijaczka), zcela neddvno vzbudil
pozornost origindlnim pohledem na ptvod
a mlddi M. Kopernika (Mikolaj Kopernik.
Srodowisko spoleczne, pochodzenie i miodos¢,
Torunt 2015). Soudasné viak vydly dalsi
jeho monografie, které predkladaji vysled-
ky bédéni o jednom z nepozoruhodnéjsich
polskych mést, nékdej$im urbannim cent-
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ru pruského kfizackého statu. Je to jednak
pokracovéni rozséhlého dila o heraldice
torufiského patricidtu (Herbarz patrycja-
tu toruriskiego, 1-11, Torun 2008-2015,
spoluautor Krzysztof Kopiniski), jednak
v zdhlavi uvedena kniha o erbovnich $titech
v toruniském maridnském chramu.
Vyjime¢né silné postaveni obchodniho
mésta Toruné (podobné jako Gdaiisku)
v pruském fédovém stété pozvedlo tamni
patricidt na takovou troveti, Ze pozival ved-
le materidlniho bohatstvi i viech vysad niz-
81 Slechty. Mezi né patfila svobodnd drzba
pudy, Slechtické erby a peéeti. Po pordzce
némeckych rytift a pfipojeni Prus k Pol-
sku v 15. stoleti respektovali toto postaveni
také polSti panovnici. Nésledné promény
méstskych elit v 16. stoleti vedly patricidt
k usili o trvalé potvrzeni ptindleZitosti
k $lechté formou nobilitace. Symbolickym
vyjadtenim elitniho postaveni v jiz refor-
mované Toruni se stala vlastni prezentace
a zajiSténi mista v oficidlni nekropoli, lute-
ranském kostele Panny Marie. Na sklonku
16. stoleti bylo v tomto chrdmu symbolic-
ky umisténo kolem stovky patricijskych
erbovnich $titd. V souvislosti s niboZen-
skymi proménami Toruné byly Stity sej-
muty a roku 1733 zachovand ¢st z nich
pfemisténa do tamni radnice. Dalsi zerdty
nartstaly az do zdvéru druhé svétové vélky,
nicméné vyznamna ¢ist téchto hmotnych
prament se zachovala dodnes.

Dé¢jindm nékdejsi chlouby mésta Torung,
identifikaci a detailnimu popisu jednotli-
vych erbovnich $titd je vénovana publikace
K. Mikulského. A¢koli jednotlivé malované
$tity navazovaly na star${ tradici zpodobeni
erbit na ndhrobnich deskach, cely soubor
vznikl roku 1596 z podnétu purkmistra
Heinricha Strobanda, ktery se proslavil
jako vynikajici budovatel mésta a inicidtor
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pravni regulace tamniho ziizeni i rozmachu
kulturniho Zivota. Srovnani s obdobnymi
erbovnimi galeriemi v chrdmech #iskych
mést (Norimberk, Frankfurt nad Moha-
nem, Rothenburg) doklddd v tomto ohle-
du (jednordzovy vznik, jednotny ideovy
program) vyjime¢&nost torutiského ptipadu.
V souvislosti se snahami upevnit statut to-
runiského patricidtu nobilitaci se Stroband
snazil vytvofit panteon, zdiiraziujici staro-
bylost patricijského postaveni a souvisejici
s ideou dokonalého mésta, Nového Jeru-
zaléma, jimz se podle jeho ptedstav méla
stdt Torun na ptelomu 16. a 17. stoleti.
Zcestovaly purkmistr mohl ¢erpat z inspi-
race v némeckych, nizozemskych a itals-
kych méstech, poéinal si viak nezdvisle na
nich. Ve své koncepci panteonu spojil dvoji
ideu - spole¢enské vylu¢nosti vlddnouci
skupiny patriciji a konfesijni ptislu$nos-
ti hlavniho luteranského kostela v Toruni
k méstské radé. Erby visici nad lavicemi,
v nichZ zasedali ¢lenové méstské rady, byly
pojaty historicky a podavaly ptehled rodin,
jez vladly méstu od sttedoveku az do Stro-
bandovy doby.
Bohat¢ ilustrovand kniha neptedstavuje
pouze ukdzku detailniho zpracovani heral-
dické vyzdoby jednoho z pozoruhodnych
severoevropskych chrdémi renesanéni doby.
Je predeviim ukédzkou zdatilé interpretace
heraldickych pamatek se zfetelem k jejich
socidlnimu zdzemf a ideovym souvislostem.
Kniha Krzysztofa Mikulského svym vyzna-
mem daleko piesahuje rdmec heraldiky
a piispivd k vykladu ideologie a symbolic-
kych ptedstav rané novoveékého méstanstva.
Jaroslav Pdnek
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Waldemar BENA

Sladami Jakuba Bohme /

Aufden Spuren Jakob Bobmes
Zgorzelec, Polskie Stowarzyszenie
Euroopera — Jelenia Géra, Wydawnictwo

Ad rem 2012, 70 s., ISBN 83-89863-50-2.

Osobnost hornoluzického mystika Jakoba
Bohma (1575-1624) vzbudila pozornost
mnoha autortl, vétinou viak byl zallerio-
van do kontextu némeckého teosofického
mysleni, nov¢ji také do polskych (slezsko-
-luzickych) souvislosti. Nevelkd publikace
polského autora W. Bena nisleduje spise
smér, ktery vytydil vyznamny luzicky his-
torik Richard Jecht v knize Jakob Béhme
und Gorlitz z roku 1924 a zamétuje se na
historicko-topografické zmapovéni Zzivota
této pozoruhodné osobnosti. Dilezité viak
je, ze na téma nahliZi z vychodni (polské)
strany Nisy, kde je na Niském predmésti
dodnes zachovdn Bohmiv dém (Zil tam
v letech 1599-1610) s jeho muzeem.

Prvni rovinu Benova podéni tvoi{ ndstin
Béhmova zivota od narozeni v selské ro-
diné ve Starém Zawidowé (dtive Ale Sei-
denberg) pobliz ¢eskych hranic ptes pijeti
métanstvi a zakoupen{ ve vystavném re-
nesanénim mésté¢ Zhotelci, jeho ,osvice-
ni* (1600, 1610) a psani mystickych spistt
az po utoky luterdnské cirkve a problémy
s pohibem zemielého kacife; tato ¢dst kni-
hy je nejrozsahlejsi a je podlozena podrob-
nym topografickym uréenim jednotlivych
etap Bohmova Zivota. Druhou rovinou je
stru¢ny vyklad dila Sevecovského mistra, kee-
ry sice odmital jak oficidlni cirkve, tak i u¢e-
necké spisy, ale sdm byl schopen dopraco-
vat se k pronikavé kritice kiestanské praxe
z pocatku 17. stoleti; jako obdivuhodny sa-
mouk dokézal potom vytvotit — v protikla-
du ke klerikalismu i racionalismu - origi-

114]2016

527

nalni vyklad ndbozenstvi, ,cesty ke Kristu®.
Treti, nejzajimavéjsi, ¢ast vykladu predsta-
vuje druhy Zzivot origindlntho mystika
a pusobent jeho dila v pozdgjsich staletich.
Uz za tiicetileté vilky se Bohmovy spisy
rozéifily do tolerantniho Nizozemi, ziskaly
obdivovatele v Anglii (véetné krale Karla L,
ktery podporoval jejich vyddvédni), inspi-
rovaly hnuti kvakerti a Isaaka Newtona,
v 18. a 19. stoleti byl némecky pisici Boh-
me jako ,,Philosophus Teutonicus® ocerio-
van predstaviteli némecké klasické filosofie
a pozdéji ovlivnil pojetim subjektu psycho-
analytika Carla Gustava Junga (,bytost-
né j4“ v hlubinné psychologii). Bshmiv
piistup k religiozit¢ nachdzel uznani také
v Rusku (u cara Alexandra I, u Nikolaje
Berdajeva, Vladimira Solovjova a dalsich
filosoft1) a v Polsku, kde mu vénoval velkou
pozornost mj. Adam Mickiewicz.
Svérdzna postava Sevcovského mistra, kte-
ry svymi spisy ovlivnil teosofické myslent
euroamerické civilizace, vyrostla ve Zhotel-
ci v dob¢, kdy Horni Luzice byla jesté pev-
nou souddsti ¢eského stitu. Jakob Bohme se
zfejmé poklddal za obyvatele zemi Koruny
eské, jak nasvédeuji sméry jeho cestovdni
po Cechich (kam pravdépodobné vykonal
tovarysskou cestu), Luzici a Slezsku. V ob-
dobi mezi Petrem Cheltickym a Janem
Amosem Komenskym se nepochybné zafa-
dil mezi nepocetné zdej$i myslitele, jejichz
vliv daleko ptesdhl hranice stiedni Evropy.
I v souvislosti s kulturnimi dé¢jinami ¢es-
kych zemi by si proto zaslouzil vétsi pozor-
nost, nez jakd je mu obvykle vénovana.
Jaroslav Pdnek
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Daniela TINKOVA (ed.)

Zrozeni obéana. Antologie dokumentii
z Francouzské revoluce

Praha, Academia 2015, 482 s.,

ISBN 978-80-200-2423-7.

Antologie texttl z doby Francouzské revo-
luce pfindsi preklady Sirokého spektra pra-
ment z obdobi 1789-1799. Na piekladech
se vedle editorky podileli jeste Kldra Jirsova,
Jiti Raizicka a Eva Tinkova. Daniela Tinko-
va pak také napsala vstupni studii a stru¢né
uvody k jednotlivym tématickym oddiléim,
v nichz jsou zpfistuptiované texty zasazeny
do dobovych souvislosti, véetné kratkych
medailonktl predstavujicich jejich autory.
Uvodni stat kromé zékladniho vymezeni
cili a rozvrzeni antologie pfind$i rovnéz
piehled praci k Francouzské revoluci, keeré
byly publikovany v ¢estiné nebo do &esti-
ny pielozeny. D. Tinkova knihu rozdélila
na tii ¢asti podle tif fazi revoluce, pti¢emz
kazda z &4sti se zaméfuje na trochu jiny
okruh témat. Vysledek ovem neni disparét-
ni, zvolené texty vystizné naplnuji cil, ktery
si editorka vytknula, a sice ukdzat revoluci
jako kolektivni vili ke zméne®, jez zdsad-
né zasdhla do viech oblasti lidské existence,
a ptedstavovala tak ,ideovou reformaci
francouzské spole¢nosti.

Texty prvého oddilu pochdzeji z ,monar-
chického“ obdobi revoluce v letech 1789-
1792 ajejich charakter vyjadtuje ndzev celé
¢4sti Svoboda, rovnost, vlastnictvi. Ustted-
ni téma predstavuji obtanskd prdva a zmé-
ny v konceptu préva, ndzorn¢ vyjidiené
v debaté o povaze trestu a o trestu smrti.
Racionalizace préva se ukazuje v postupu
od pojimani viny jako ontologické zdlezi-
tosti k tezi ,necht je kazdy trestni zdkon
lidsky“ a kazdy trest ptiméfeny viici provi-
néni, jak ji formuluje Michel Lepeletier de

ZPRAVY O LITERATURE

Saint-Fargeau. Vétsina textd v této Casti se
vénuje postaveni obcanll a jejich zrovno-
pravnéni. Obcanstvi nemélo jen nahradit
stavovské  hierarchické uspofddani spo-
le¢nosti, mélo stat i nad virou a etnicitou.
Picklady deklarace navrhujici zrovnoprév-
néni Zidd, kterou navrhl abbé Henri Gre-
goire, a ndvrhu na zruen{ obchodu s otroky
od Jacques-Pierra Brissota v§ak demonstruj
meze obecné deklarace obcanskych prav
a problémy, které s sebou pti disledném
uplatnéni pfindSela. Pfes opravnénou po-
zornost vénovanou (ne)zbytnosti valky po-
té8f ¢tendte spie pieklady v zdvéru této ¢ds-
ti, které nabizeji cenné prithledy do dobové
mentality a jejich snah vychovévat nového
ob¢ana. Novy systém hodnot ztvirnovala
i vizionarsk4 a neoklasiciseni architektura®
jiz zde zastupuji vynatky ze tif dél Etienna-
-Louise Boullée.

Svoboda, rovnost, bratrstvi — tématicky
posun k [étim 1792-1794 je opét vyjadien
v titulu ¢4sti. Spojujicim tématem je oviem
teror a jeho podoby v politice, hospodat-
stvi, socidlni oblasti, ale také v uméni a jazy-
ce. Diktatura chtélazdsadné ptepsat mental-
ni mapu Francie, zmény vSak probihaly na
ptdorysu ptedeslych let, jak je patrné napt.
z oslav Nejvyssi bytosti ¢ nového kalendd-
ria svatkd. Za pozornost stoji Robespierriv
projev o vztahu nabozenskych a moralnich
piedstav k republikdnskym zdsaddm, ktery
tyto snahy v krystalické podobé¢ ukazuje,
stejné jako ndvrhy, jimiz jeho ptitel Jacques-
-Louis David usiloval o vytvoteni pomniku
Slavy francouzského lidu. Ptestoze vybrané
texty v antologii pochdzeji z obdobi pou-
hych deseti let a ukazuji Siroky okruh revo-
lu¢niho mysleni, Ize na nich dobte sledovat
i my$lenkové promény v Case.

Treti ¢4st knihy nds uvddi do péti let hleds-
ni stability po jakobinské diktatute. Ackoli
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¢asové zahrnuje nejdel$i obdobi, rozsahove
zabird v antologii nejmensi misto a pfindsi
pieklady deklaraci volajicich po rovnosti,
svobod¢ vyznani, vyfiatky z piirucky teo-
filantropti a Cabanisovy price o vztazich
mezi télesnou a mravni strankou &lovéka.
Text, ktery knihu uzavir4, se mirné vymyk4
z ladéni ptedeslych. Joseph de Maistre po-
dal ve svych Uvahich o Francii jednu z prv-
nich kritickych reflexi revoluce, kritiku, jez
zdroven zasazuje Francouzskou revoluci do
plénu de Maistreovy filosofie d¢jin. Z4ve¢-
rem piichdzi chronologickd tabulka d&ju,
do niz jsou viazeny vyddvané texty, biblio-
grafie a jmenny rejstitk.
Vybéry textt pro obdobné antologie byvaji
obtizné. Zde k otdzce vybéru jesté ptistu-
povaly dal3i problémy, napt. zda pteklddat
texty, které jiz jsou v &eStiné dostupné,
a nakolik krétit kvétnaté rétorické pasdze
dokumentd, jimiz by rozsah vyboru neu-
mérné narostl. Historik specializovany na
dané obdobi by nepochybné jest¢ doplnil
fadu jinych, které by podle jeho minéni std-
ly za pozornost, laik jen s respektem procitd
precizni pteklady, keeré jej uvadéji do men-
tdlnich a myslenkovych soutadnic doby.
Vyznam anotované knihy tak sahd déle nez
jen za prosté predstaveni texti z let revolu-
ce Ceskému ¢tendti, jde o podstatny piispé-
vek k dé¢jindm mysleni v epose osvicenstvi
a dobé¢ pferodu ptedmoderni spole¢nosti
ke spole¢nosti moderni.

Tom4s Borovsky
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19. a 20. stoleti

Stanistaw Stawomir NICIEJA
Kresowa Atlantyda.

Historia i mitologia miast kresowych
(Tom I-VII)

Opole, Wydawnictwo MS 2012-2015,
7 svazki po 288 s.,

ISBN 978-83-61915-27-0.

Polsky historik, dlouholety ptedstavitel
Opolské univerzity a zdroven znameni-
ty spisovatel Stanistaw Stawomir Nicieja
v posledni dobé¢ ztrocuje své Ctyficetileté
biddni{ nad polskymi d¢jinami, zejména
nad minulosti zemi, které do roku 1939
patfily k Polsku. Svymi dily oslovuje nejen
odborniky, ale i zna¢né $ir$i okruh ¢tend-
fi. Jejich sepsdni piedchdzeji rozsahlé pra-
menné a terénni vyzkumy na fadé mist, jez
se trvale zapsala do polské historie. Svédéd
o tom jeho star$i price o slavné nekropoli
Eyczakowie ve Lvové, kterd byla zalozena
na sklonku 18. stoleti. V uplynulém dvace-
tiletd, kdy se stal ¢tytikrdt mimotddné aktiv-
nim rektorem opolského vysokého udent,
piekvapivé dokazal piistoupit k realizaci
dalstho mnohosvazkového dila.

Dal mu ndzev Kresowa Atlantyda, coz lze
jen piiblizné ptelozit jako Pohraniini At
lantida. Podtitul objastiuje, Ze mad zdmér
vydat vice nez dvacetisvazkovy cyklus véno-
vany vychodni Hali¢i. V tvodu k prvnimu
svazku predznamenal, ze bude psit ,,0 kraji-
né utonulé ve virech nepaméti vlivem dlou-
hotrvajici cenzury a mléent, souvisejiciho se
zdmérem, aby udajné neprobouzely resenti-
menty k tzemim, jez Polsko ztratilo. Je to
svérdznd vyprava na myticky ostrov mla-
dickych prozitkii a nostalgie statisica lidi,
keeré nelitostny osud ¢asto vrhl do Slezska,

Lubuské zemé (na zdpadé¢ Velkopolska),
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Pomoti, Varmie a Mazur, ale i téch, ktefi
se z politickych divodt nemohli vritit do
vlasti a usadili se v zahrani¢i — v zdpadni Ev-
rop¢, obou Amerikdch a nejednou i u aus-
tralskych protinozct.”

Polsko v dusledku
zmén v roce 1945 ztratilo 45,7 % svého
ptedvile¢ného tzemi ¢ili 177800 km?,
a jako ndhradu ziskalo 100900 km? z né-
kdejstho teritoria Treti fiSe. Oproti stavu
z roku 1939 to byla ztrita 76000 km?. Na

ztraceném uzemi zili prevazné expatrianti

Dnesni hranié¢nich

»zpoza Bugu’, jak jsou tito lidé obvykle na-
zyvéni. Prévé oni se svymi osudy — a také
osudy jejich predkt z nékdejsich ,,malych
domovin” - jsou hrdiny svazkt Pohranicni
Atlantidy a zdroveti jejich svébytnymi spo-
lutvirci. Zvetejnéni ukdzek Niciejova textu,
nejprve v populdrnim tisku, se totiz setkalo
s obrovskym ohlasem predev$im v okruhu
osob pochézejicich z ddvné vychodni Hali-
¢e a dnes usidlenych hlavné ve Slezsku i na
zdpad¢ a severu Polska. V rukou autora se
postupné shromézdily jejich zachované
rodinné pamitky, vzpominky a fotografic.
Nicieja ovem vyuzivd také memodrovou
literaturu — knihy a zvla$t¢ od roku 1956
vydévané lokaln{ tisky se vztahem k mistim
na ztraceném uzemi. Jeho dilo tak spojuje
hodnoty védeckého zpracovéni se skute¢-
nou pokladnici pramend, timto zptisobem
zachovanych pro pfisti pokolent.

ZkuSeny dokumentarista v Cervenci 2008
vstoupil do Drohoby¢e, Boryslavi a Trus-
kavce, ,pohrani¢niho trojmésti”, z n¢hoz
vzesly neobyéejné literdrni talenty a feno-
mendlni hospodatské kariéry. Asi o rok
pozdéji zvetejnil jim vénovanou fascinujici
knihu, kterd se bezpochyby stala vycho-
diskem k zahdjeni mohutného dila, jez se
kazdoro¢né rozsituje o dva svazky velkého
epického vypravéni. Jeji sedmy svazek se
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dostal do rukou ¢tenatii na sklonku roku
2015. Se Sestiletym odstupem se jedna ze
tiech &Asti ,trojmésti” — Drohoby¢ — roz-
Sifila ze sta tiskovych stran na dvojndsobek
a zaujala vedouci postaveni v nejnovéjsim
svazku.
Fotografickd dokumentace se nynf stala in-
tegrélni souddsti celku spolu s autorskym
textem, v némz zaujimaji vyznamné misto
rozsahlé interpretaéni popisy vyobrazeni.
Ty byly oti$ténim na stridnkdch Niciejo-
va dila v mnoha ptipadech bezpochyby
zachrdnény pfed ztritou a trvalym zapo-
menutim — mdm na mysli zvla$e¢ krdsné
pohledy pochdzejici nejen z mezivale¢-
ného obdobi, ale i z 19. stoleti. Neméné
cenné jsou podobizny tehdejsich obyvatel.
Zna¢nd st fotografii zachycuje portréty
potomki, keet ochranuji pamét ,,malé do-
moviny” svych otcti a dédt a sami zaujimaji
trvalé misto v kultute, védé a hospodéfstvi
Polska v hranicich mezi Bugem a Odrou. Je
az s podivem, kolik vynikajicich jmen tu na-
chdzime, aniz bychom si uvédomili, odkud
pochdzeji rodem. Pti zmince o ikonografic-
ké strince Niciejova dila je tieba zdiraznit
rovné¢z mimotddnou typografickou a vyt-
varnou pédi, s jakou se dnes jen ziidkakdy
setkdvdme u praci podobného typu.
Zatimco v prvnim svazku nachdzime mj.
sevfené monografie Lvova, Stanislavova
(Ivano-Frankovska) a Tarnopole, v dosud
vydaném souboru jich jsou jiz vice nez tii
desitky. Zdmérem autora je tento pocet
vyrazné rozhojnit, nebot vedle Ukrajiny
hodl4 do ného zahrnout i dnesni Bélorusko
a Litvu.

Marceli Kosman
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Marek JAKOUBEK

Vojvodovo: identity, tradice a vjzkum
Brno-Plzeii, Centrum pro studium
demokracie a kultury ve spoluprici se
Zapadoceskou univerzitou v Plzni 2013,
262's., ISBN 978-80-7325-327-1 (CDK);
ISBN 978-80-261-0334-9 (ZpeU).

Péei brnénského Centra pro studium demo-
kracie a kultury a Zdpadoceské univerzity
v Plzni vysla roku 2013 v potadi jiz patd od-
bornd monografic vénovand problematice
bulharské vesnice Vojvodovo (Boiisoposo),
v niz od pocitku do poloviny 20. stoleti zila
pocetnd eskd krajanskd komunita. Autorem
knihy je plzenisky — dnes rovnéz prazsky —
antropolog Marek Jakoubek, ktery se téma-
tem soustavné zabyva jiz nékolik let.

Vojvodovo, obec lezici v severozdpadni
¢4sti Bulharska, bylo zalozeno roku 1900
dvéma desitkami evangelickych rodin ¢es-
kého ptavodu, které byly nuceny z konfe-
sijnich i ekonomickych davodi opustit své
piedchozi todisté — osadu Svatd Helena
(Sfanta Elena) v rumunské ¢&4sti Bandtu.
Jiz od osmdesétych let 20. stoleti se Voj-
vodovo dostdva do $irstho povédomi diky
terénnim vyzkumim bulharského etnologa
Vladimira Pen¢eva. Na jeho badatelské usili
navazuje rovnéz autor anotované publika-
ce. Zatimco ve svych predchozich pracich
o Vojvodovu se Jakoubek vénoval spise et-
nologickym, historickym a demografickym
aspektiim problematiky, v pfedstavovaném
dile ptedstavuje téma z trochu jin¢ho thlu
pohledu. Kniha je tvofena sedmi kapito-
lami: prva se zabyv4 etymologii ndzvu vsi
(Jak Vojvodovo prislo ke svému jménu aneb
Proé se Vojvodovo jmenuje Vojvodovo), druhd
seznamuje Ctenafe s vyznamem a postave-
nim Vojvodova v rdmci metodistické misie

v Bulharsku (Fojuodovsky sbor je nejvérsi
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v celé misii), tieti osvétluje vyzkum Vladi-
mira Penceva o Vojvodovu. Nésledujici ka-
pitoly jsou vénovany problematice identity
eskych krajanskych komunit v Bulharsku
(Etnografie /nejen/ textudlni realizace /dvoj/
identity vojvodovskych Cechﬁ), déle bulhar-
skym obyvateliim Vojvodova (O vojvodov-
skych Bulbarech). Kapitola Vajvodovo Bogda-
na Nikolova osvétluje dilo bulharského
archeologa a muzejnika Cvetkova Nikolo-
va (1926-1997) vénované sledované obci.
Posledni kapitola nazvand Kdo mdi pravo
psdt o Vojvodovu (a jak)? mé charakeer kri-
tického exkurzu do publika¢ni produkee
o d¢jindch Vojvodova v uplynulych letech,
doplnény edici textu Bofivoje Kiiourka,
k némuz se autor vyjadiuje ptedeviim. Na
konci knihy jsou zatazeny dal$i textové pii-
lohy vhodné doplnujici ptedchozi kapitoly.
Na misté je nutné upozornit na neobvyklou
strukturu jednotlivych kapitol knihy, keeré
autor rozdéluje do tvodd, podkapitolek
a zdvért. Za kazdou kapitolou je rovnéz
uveden seznam pouzitych prameni a litera-
tury. Jednd se totiz o studie dfive jiz publi-
kované. Kniha tak miize ptsobit spise jako
»pouhy“ sbornik autorovych praci (a edici
textll jinych autort) k tématu. Anotaci lze
uzavift spife pozitivnim hodnocenim —
piedstavovand publikace je veelku zdatilym
a faktograficky rozmanitym ptispévkem
k poznéni nejen bulharského Vojvodova,
ale — komplexné nahliZzeno — i &eského
vystéhovalectvi do jihovychodni Evropy.
Lukas F. Pelunék
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Barbora STOLLEOVA

Pod kuratelou Némecké vise. Zemédélstvi
Protektoritu (jechy a Morava

Praha, Karolinum 2014, 338 s.,

ISBN 978-80-246-2243-9.

Dikladna, na rozsihlé pramenné zdkladn¢
zalozend, pfitom jak prameny, tak literatu-
ru soustavné kriticky pfezkoumdvajici mo-
nografie je vénovéna dilezitému a dosud
hloubgji nezpracovanému tématu protek-
toratniho zemédélstvi. Autorka do této te-
matiky zahrnula Sirokou oblast, kterd sah4
od zemédélské vyroby a jeji okupaéni moci
dirigisticky organizované reorganizace
a ,modernizace®, ptes rovinu opét dirigo-
vané redistribuce produkee i potravinovych
polotovart, az k zahrani¢nimu obchodu
agrarnimi vyrobky s Némeckou 3{ (v tom-
to ramci zejména zpo&itku také se Sudety).
Spadé sem ale také problematika obchodni
distribuce agrérnich meziproduket i kone¢-
nych potravin uvnitt protektordtu. V tomto
ramci Stolleova vénovala pozornost — do vel-
ké miry krajné netspé$nému — nacistickému
rigidn¢ dirigistickému centrdlnimu  fizeni
protektoratniho agrirniho sektoru (véetné
pitkazi k plo§nému vysevu plodin, na jejichz
masovou produkei v eskych zemich neni
nejlepsi klima a pro jejichz uspésné péstové-
ni také chybéla kompetence a zkuSenost sed-
l4ka). Dale $lo o snahu nacisti kontrolovat
dodrzovani celé fady limitujicich ptedpist
a nafizeni, cilicich na zemédélskou vyrobu,
na povinné dodévky a distribuci. Mimot4d-
n¢ intenzivni byly zejména pokusy nacist
(a ovdem ,zatikolované” protektordtni vli-
dy) o vymyceni éerné¢ho trhu. Ten podle slov
K. H. Franka objimal pry az 25 % celkového
objemu vyrobenych potravin.

S problematikou trhu a dostupnosti potra-
vin samozifejmé souvisela otdzka ,.kompen-
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zace” chybé&jici produkce vnitinim Setfenim
potravin, tedy zavedeni a postupného vy-
ostfeni ptidélového systému. Ten krok po
kroku drasticky limitoval spotfebu potravin
protektordtnim obyvatelstvem. S predsti-
hem oproti ostatnim obyvateléim a také s ne-
srovnatelné vét$i drsnosti byli ke krajnimu
omezeni jidelni¢ku, resp. hladovéni donu-
ceni ob¢ané, okupanty zatazeni mezi ,zidy*.
Kniha je systematicky vystavéna v péti te-
matickych kapitolach. Vyklad zna¢né spe-
cidlni problematiky je poddn srozumitelné,
vyznatuje se kriticnosti viiéi pramentm
a je (napt. naciondlné) nepiedpojaty. Text
bohaté¢ provézeji pramenné odkazy a tabe-
larni ptehledy, argumentace je prikaznd,
zévéry piesvédéivé. Autorka vysla od kritic-
kého ptezkoumdni tezi povéle¢né, dodnes
citované némecké literatury,' Ze nacisticky
rezim o protektordt v podstaté pecoval,
technicky i strukturdlné modernizoval
zdej$i zemédélstvi a dokonce dodédval do
protektordtu potraviny. Autorka podrobila
viechny tyto aspekty dikladnému ovéte-
ni na bézi Sirokého archivniho vyzkumu.
Dospéla k zivéru, ze nacistické vytézeni
protektordtniho zemédélstvi bylo skute¢né
nesrovnatelné mensi ve srovndni s exploa-
taci ostatnich okupovanych zemi, lezicich
vychodné od Némecké fiSe. Kdyby nebylo
na pokyn okupaéni moci masivné vystup-
fiované produkce a névazné ohromného
povinného vyvozu ceského cukru do fise,
byla by ostatni obchodni bilance zem¢-
délskych produktit a potravin az do roku
1943 skute¢né pasivni, tedy protekto-
rat by byl ptijemcem. V poslednich dvou

vale¢nych letech se viak i tato situace zmé-

1 Karl BRANDT, Management of agriculture
and food in the German-occupied and other
areas of fortress Europe. A study in military
government, Stanford 1953.
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nila k otevienému plo$nému vyrabovéni
eskych zemi. Zminénd pocateéni relativni
tolerance a komparativné dobré zdsobovéni
(nezidovského) obyvatelstva v protektors-
tu bylo podminéno vyznamem protektorat-
niho primyslového potencidlu pro Némec-
kou 1i§i a nacistickym védomim nutnosti
udrzet jeho funkénost.
To, co do bilance fi$sko-protektoritniho
(ostatni stity byly z obchodu postupné
eliminoviny) obchodu zemédélskymi pro-
dukty a potravinami vibec nevstupovalo,
bylo zasobovini jednotek wehrmachtu a SS
na tzemi Cech a Moravy, kryté z protek-
toratnich zdroji. Urdit vysi této vojenské
spotieby lze ovSem s ohledem na zna¢nou
zlomkovitost dochovanych prament jen ve
velmi omezené mife. Cenné je nicméné jiz
ramcové zakalkulovani této polozky do cel-
kového pichledu.
Prace B. Stolleové potési reSersni i stylistic-
kou dukladnosti. Kniha by neméla zistat
etbou jen nevelké skupiny hospodétskych
a agrérnich historikil. Téma i vhled do n¢j
maji obecnéjsi, az daleko ptes rok 1948 sa-
hajici konotace.

Jiti Pesek

Marek WAIC et al.

In the Shadow of Totalitarianism.
Sport and the Olympic Movement

in the “Visegrid Countries” 1945-1989
Praha, Karolinum 2014, 251 s.,

ISBN 978-80-246-2463-1.

Sport jako politikum i ndstroj tcelové po-
litizace spole¢nosti je nepochybné vyznam-
nym tématem. Anotovand kniha se z toho-
to thlu pohledu zabyva sportem v obdobi
totality (kupodivu do ni autofi zahrnuli

také léta 1944-1948: to je veelku pochopi-
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telné v polské perspektive, pontkud méné
v ¢eskoslovenské nebo madarské). Po kratké
ptedmluvé nésleduje kapitola Marka Waice
o sportu v Ceskoslovensku 1945-1989
a kapitola Frantiska Koldfe o &eskosloven-
ském olympijském hnuti v téze dobé. To-
masz Jurek vylic¢il sport a olympijské hnuti
v Polsku 1944—1989, Katalin Szikora totéz
pojednala pro Madarsko. Po krati¢kém,
nic neffkajicim shrnuti nésleduje vybérovy
piehled literatury k tématu a identifika¢ni
soupis (nikoliv rejstitk: chybi odkazy na
stranky) sportovnich osobnosti, zminénych
v textu. Kniha vychézi z publikovanych stu-
dif, sportovni publicistiky, v nevelké mite
i z dokumentt (z usneseni) usttednich or-
gant sportovnich a olympijskych svaza.

Knihu otevird struény neautorizovany
pohled na sport a olympijské hnuti od roku
1894/1896, vybaveny podtitulem ,Utast
zemi Visegradu na tvorb¢ a vyvoji sportu
ve sttedni Evrop&*®. Rada piekvapent, kterd
tato kniha skytd ¢tendfi, tu za¢ind hned na
prvé strance, kde je Madarsko (resp. Ma-
dati) ptelomu 19. a 20. stoleti prohldseno
ndrodem ,zbavenym suverenity® — az na
madarské zdstupce, keetf se diky rakousko-
-uherskému vyrovndni podileli na vldde¢
monarchie. Podotknéme k tomu, Ze tak
¢inili prostfednictvim brutdlni madarizace
»sv€" ¢asti monarchie. Sport byl dle autora
na evropsky kontinent importovan z ,ang-
li¢tiny®. Laického ¢tendfe v tomto kontextu
piekvapi, ze na snimku prvého olympijské-
ho vyboru, publikovaném v knize, absentu-
je jakykoliv zdstupce Spojeného krélovstvi.
Snad by téz stdlo za to, vysvétit ¢tendfi
rozdil mezi ,,sportem” a ,,gymnastikou®, do
niz oviem v knize evidentné patii napt. leh-
k4 atletika... V této knize se v§ak drobnosti
nevysvétluji. SpiSe je nabidnut soubor nedi-

ferencovanych ideologickych klisé.
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Waicova studie se zaméfila prakticky pouze
na ptelom ¢tyficatych a padesatych let, celé
dals$i obdobi je v nijen zminéno. Studie, kte-
r4 pojedndva o drastickém komunistickém
pokusu o politizaci sportu, konéi ptekvapi-
v¢ sdélenim, Ze od konce Sedesdtych let byli
sportovci i funkciondti mimo $pickovou
uroven apoliticti, na $pickové tirovni se pak
stahli do ulity soukromi, neovliviiovaného
politickym systémem. Pamétnik oné doby
a ¢tendf tehdejsich novin empiricky vi, Ze
tomu tak nebylo — a vzhledem k formdm fi-
nancovéni sportu ani byt nemohlo. Kolattav
piispévek o olympidddch pak nabizi pouhé
chaotické vyprdvéni, zmatené kombinujici
informace o politickych problémech, o vy-
znamnych tsp&ich ¢eskoslovenskych spor-
tovcly, historky ze Zivota sportu atd.
Publikované studie nemaji metodu, ne-
kladou si otdzky, nefesi jasné definované
problémy. Dobry ndpad komparativniho
sledovani tif sousedicich sportovnich pro-
sttedi nebyl dotazen do konce: jakékoliv
srovndvajici vyhodnoceni v knize chybi!
To, co zbyva, je $patnou angli¢tinou napsa-
nd populdrni informace o nékterych aspek-
tech sttedoevropského povaleéného sportu.
Jiti Pesek

Jan PELIKAN

Novymi cestami.

Kosovo v letech 1958—-1969
Praha, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy 2014, 400 s.,
ISBN 978-80-7308-508-7.

Kniha ptedniho odbornika na d¢jiny mo-
derntho Balkdnu vysla jen rok po synté-
ze Viclava Stépéna o déjinich konstelace
Jugoslavie — Srbsko — Kosovo. Vytytila si
uz$i téma: (podle autorova minéni) kli¢o-
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vy tsek jugosldvsko-kosovskych déjin, tedy
dobu zlomu ve vyvoji této oblasti smérem
k albinskému separatismu. Autor vysel
z rozséhlych vyzkumi archivnich fondt
tstiednich vyborti Svazu komunista Srbska
a Svazu komunisti Srbska — Svazu komu-
nistd Kosova. Materidly z mista samého,
tedy akta pristinského stranického archivu
viak byla dle Pelikdna roku 1999 vyvezena
do Srbska a pro vyzkum ziistavaji blokova-
na. Pelikin pak na zdklad¢ prozkouméni
obsihlého srbsko-stranického materialu,
doplnéného soustavnou refer$i bélehrad-
ského deniku Politika a s oporou v srbské
literatute (albdnskou autor nemohl z ja-
zykovych divodit recipovat) popsal v jed-
notném chronologickém toku pouze pri-
bézné olislovanych kapitol déje v Kosovu
ve sledovaném desetileti. Jedinou vyjimku
ptedstavuje kapitola IL. (s. 60-93), keerd
je — na zdkladé¢ dobovych utfednich statis-
tik — vénovana socialni a civiliza¢ni situaci
v Kosovu zkoumané doby.

Autor se netaji tim, Ze nejen V}'fbérem pra-
ment a literatury, ale i stanoviskem stoji
na stran¢ Srbil. Vytykd z této pozice Tito-
v¢ ,oligarchické” vlade, Ze postupné zcela
zrovnopravnila vétSinové albdnské obyva-
telstvo Kosova se Srby, a to do té miry, Ze
spravu provincie predala komunistickym
funkcionattim albanského ptvodu. Cilo-
vou pfedstavou tehdejstho celostdtniho
vedeni komunistické strany byla moderni-
zace oblasti, urychleni jejtho ekonomické-
ho rozvoje a tim také integrace Kosova do
Jugoslavie. ,Pichlizelo se, Ze se tyto zmény
d¢ji na ukor kosovskych Srbu, keeti byli std-
le vice vystavovani projeviim diskriminace
ze strany vét§inového etnikal Vysledky na-
tizeného pokusu o modernizaci oblasti byly
ptitom podle Pelikdna velmi problematic-

ké a rozhodné nepodnitily v kosovskych
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Albancich touhu identifikovat se s Jugosl4vii.
Odpovéd na otdzku, pro¢ tomu tak bylo,
mize ¢tendti velmi dobfe poskytnout snad
pravé druhd - ,socio-civiliza¢ni* — kapi-
tola knihy: Pelikdn v ni podrobné, snad az
piili§ deskriptivng, ale drasticky konkrétné
li¢f naprosto zoufalou situaci obyvatelstva
zem¢, zapomenuté Bohem i ustfednim
vyborem: ufedni (srbské) statistiky kresli
trvaly hlad, absenci I¢kafské péce, vysokou
détskou umrtnost, nezaméstnanost, jen mi-
nimalni rozvoj $kolstvi, velmi komplikova-
nou a pomalou emancipaci Zen, kombinaci
vlddy strany a tradi¢nich kland, rezignaci
stdtu na monopol soudni, policejni i poli-
tické moci... A (navzdory v thrnu relativné
velkym investicim) prokazatelné zhorsovd-
ni situace obyvatelstva béhem vlastné velmi
kratké zkoumané doby. Autor sdm oviem
z4dné zdvéry v podstaté nedini. Jen opako-
vané piipomind antimodernost albdnského
a obecnéji muslimského etnika, keeré Ipélo
na tradi¢nich zvycich a forméch Zivota a na
druhé strané skute¢nost, ze Titovo vede-
ni strany a stitu vzdy znova rozhodovalo
o Kosovu v podstaté bez opory ve znalosti
realného stavu této oblasti.
Kniha nekondi vyhodnocenim a interpreta-
ci dil¢ich zévéra rozsahlého vyzkumu. Mis-
to toho Pelikdn podava vyhled do sedmde-
sdtych let 20. stoleti. Publikace, uzaviend
soupisem prament, literatury a jmenn}'lm
rejstitkem, je plnd zajimavé fakticity, na-
méhav¢ vydobyté z ohromného mnozstvi
svym zptsobem exkluzivniho materidlu.
Ctendt by ale od zkuseného historika oce-
kéval jasngj$i interpretaci piedpokladi
i komplexnéjdi nez jen stranické vysvétleni
kli¢ovych momenta tragického kosovského
pifbehu.

Jiti Pesek
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Ondiej ZILA

»Jedna si jedina moja domovina?“
Etno-demografické promény Bosny
a Hercegoviny v letech 1945-2013
Praha, Filozofick4 fakulta Univerzity
Karlovy 2014, 412 s.,

ISBN 978-80-7308-523-0.

Disertace, vénovand etnickym a popula¢nim
proméndm Bosny a Hercegoviny v povéle¢-
nych takika sedmdesati letech je zalozena
na dikladném a rozsihlém pramenném
vyzkumu, jakoZ i zvlddnuti ohromného kon-
volutu odborné literatury. Jde o analyticky
vyzkum tff pro tuto zemi konstitutivnich
ndrodu v perspektivé, v prvé ¢asti knihy sa-
hajici od roku 1945 do pocatku obcanské
valky v roce 1991. Autor ptitom sledoval
ptedevsim ty oblasti Bosny a Hercegoviny,
v nichZ v generaci pted rozpadem Jugosl4-
vie (tedy v letech 1971-1991) doglo k nej-
vyraznéj$im popula¢nim, resp. etnickym
zméndm. Tam totiz poté za vilky doslo
i k nejbrutdlngj$im pogromim a masovym
vrazddm. ,Demografickd dynamika, tj. po-
etni rist Muslimd a dbytek Srbd, sama
o sobé netvotila rozbusku konfliktu, nic-
méné prispéla k eskalaci etnického napéti
a rozpoutdni valky:

Druha &ist knihy sleduje obdobi po ob-
¢anské valce. Konflike sdm a jeho hrizny
prubeh je tak z prace eliminovan. Autorovi
Slo spiSe o prozkoumdni a vysvétleni pod-
minek a dasledka etnickych &istek, k nimz
doglo v jeho ramci. Zila se v tomto kontextu
(za podminek absence povale¢ného s¢itani
lidu) snazil riznymi metodami uréit a ové-
fit pocet obéti masakrii a definovat rozsah
nucenych migraci. Na zdklad¢ terénniho
Setfeni, provedeného v letech 2009-2013,
a zpracovani primdrnich tfednich zdro-
ji i aktudlni sekunddrni literatury se poté
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snazil ovéfit tspésnost repatriacnich snah,
zejména mezindrodnim spole¢enstvim po-
zadovaného névratu minorit do Bosny a Her-
cegoviny. Zajimala ho i ,udrzitelnost ndvratu®
repatriantl a kone¢né dusledky situace pro
kvantitativni i kvalitativni promény mést ve
sledované oblasti. Posledni badatelsky cil se
nepodatilo zcela naplnit. Zila nicméné vyuzil
shromazdéného materidlu pro srovndni pted-
vale¢né a povéledné situace a pro vyhodnoce-
ni posunti v popula¢ni situaci.
Autor (historik a socidlni geograf) velmi
peclivé dbal na metodologickou strénku
svych vyzkumd, tj. neomezil se na kvantita-
tivni analyzy geografickych zmén, ale snazil
se pro analyzu kazdé ze zkoumanych situaci
najit metodologické optimum. Autor ana-
lyzoval téz dobovou publicistiku, resp.
argumentaci bojujicich stran prostiednic-
tvim 21 a mytd. Na zavér prace konstatoval,
ze povédlend situace se vyznacuje absen-
cf mezietnickych kontaket. Vyhlidky na
usmifeni, reintegraci a obnoveni funkéni
koexistence znesvatenych etnik jsou dnes
minimalni.

Jiti Pesek

Jézef KUFFEL

Arkady Fiedler, podréinik i literat
Bydgos¢, Wydawnictwo Koronis —
Puszczykowo, Muzeum - Pracownia
Arkadego Fiedlera w Puszezykowie 2012,
288 s., ISBN 978-83-930053-6-9.

Dé¢jiny cestovani maji v polské literatute
bohatou tradici, kterou pro obdobi raného
novovéku na mezindrodni metodologic-
ké trovni ztélesnyje dilo Antoniho Ma-
czaka. Poléci vSak disponuji také bohatou
literaturou o novodobych cestovatelich,
z nichz nékeeti dosihli svétové proslulosti.

ZPRAVY O LITERATURE

Svérdznym dokumenta¢nim a badatelskym
centrem se stalo soukromé muzeum Ar-
kadyho Fiedlera v Puszczykow¢ nedaleko
Poznané, kde se o bohaté sbirky a poziista-
lost tohoto svétoznidmého cestovatele a ces-
topisce staraji jeho potomci.

Arkady Fiedler (1894-1985) je postavou
hodnou romanového zpracovani. Utastnik
velkopolského povstani 1918-1919, zoo-
log, cestovatel a oblibeny spisovatel, diistoj-
nik polské zahrani¢ni armddy (po zpravé
o némeckém ttoku na Polsko se z Tahiti
odebral do valéici Francie a Britdnie) se
stal je$t¢ za valky autorem slavnych repor-
tdzi o polskych letcich RAF (Diwizjon 303,
1942). Vyily v péti tajnych vydanich v oku-
povaném Polsku a ptedstavovaly povzbuze-
ni pro terorizovany ndrod; zdroven vyrostl
v cestovatele a piirodovédného badatele
znamého v Latinské a Severni Americe,
Africe, Ocednii a na Dalném vychodé i neo-
byéejné plodného tviirce mnoha cestopis-
nych knih, pteklddanych po celém svéte.
Zivotu této pozoruhodné osobnosti je vé-
novana pievdzné obrazovd publikace, kte-
rd pfind$i mimotddn¢ rozsdhlé svédecevi
o jedné sféfe Zivota Poldkti od obdobi prus-
kého zédboru az po druhou svétovou vélku
a socialismus. Do kulturnich déjin Pol-
ska na ptelomu 19. a 20. stoleti umoziiuje
nahlédnout poziistalost cestovatelova otce,
silné vlastenecky orientovaného Antoniho
Fiedlera (1869-1919), ktery proslul jako
nakladatel (mj. skvostnych praci o staré
polské slechté) a zurnalista, perzekvovany
némeckymi tfady. On ptedal svému synovi
sny o pozndni celého svéta, jez se mu poda-
filo v boutlivém 20. stoleti naplnit. Nésle-
duje podrobnd dokumentace o Zivoté a dile
samotné¢ho Arkadyho Fiedlera — portréty
a karikatury, rodinné doklady, literdrni dila
a jejich ohlasy v tisku, vale¢né snimky, ale
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piedeviim fotografické, etnologické a jiné
hmotné dokumenty z cest, z poznévéni exo-
tickych etnik a pfirody. DuleZity je zdznam
svédectvi o vztazich Arkadyho Fiedlera
k jednotlivym regioniim svéta, ztélesnény
v desitkach jeho knih.

Kombinace textu se stovkami dokonale
reprodukovanych obrazovych pramenti je
pro zvlddnuti této mnohotvdrné tematiky
vhodnym néstrojem. Jde vlastné o zptistup-
nény obrazovy archiv cestovatele a védce,
keery dokdzal d4t svym poznatkiim mimo-
fadnou literdrni podobu, jez pak okouzlila
nejen Poldky, ale stala se soucdsti svétové-
ho mezikulturniho dialogu. Nabizi se tu
i urdité srovndni pomért v Polsku a Ces-
koslovensku ve druhé poloviné 20. stoleti.
Ackoli totalitni rezim mél pro cestovatelské
a kosmopolitni zdjmy svych obyvatel pra-
malé porozuméni, za uréitych okolnosti
limitovany vyhled na jiné kontinenty tole-
roval. Nebot Fiedler prolamoval literdrni
prithledy do svéta podobné, jako to ¢inili
v ¢eském prostiedi Jitf Hanzelka a Miroslav
Zikmund, aviak v odliSnych politickych
pomérech Polska sedmdesatych a osmdes-
tych let se nedostal do otevieného konflikeu
s komunistickym rezimem, naopak byl oce-
fiovan vysokymi stdtnimi vyznamendnimi.
Kniha pfin43{ pramenné podklady i k dal-

$im témattim. Vytvafeni muzea v Puszczy-
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kow¢, préce s expondty z riiznych kontinen-
tl a uspotdddni ,Zahrady kultur a toleran-
ce” ptedstavuje zajimavou prezentaci svéta
indidnt, dalnévychodnich a ocednskych
etnik z hlediska evropské muzeologie. Lze
v ni najit rovnéz $ir$i pohled do prostiedi
moderniho polského cestovatelstvi, nebot
s Fiedlerovym jménem je od roku 1996
spjato udélovéni ceny ,,Jantarovy motyl“ za
nejlepsi literdrni dila s cestovatelskou tema-
tikou; proto jsou do knihy za¢lenény také
medailony lauredttt — ptednich polskych
cestovatelit (jsou mezi nimi vynikajici re-
portér Ryszard Kapuscinski, svétové proslu-
ly himalaista Jerzy Kukuczka a dalsf). Navic
v ni lze sledovat ohlas dila populdrniho
cestopisce v polské spole¢nosti, zejména pii
vychové mlddeze; podrobny vycet zéklad-
nich a stfednich $kol, nesoucich jméno Ar-
kadyho Fiedlera jako patrona (s dokumen-
taci procedury udélovéni této duchovni
z4stity), je pozoruhodnou ukdzkou zpfito-
mnovini d¢jin a vytvéfeni kulturni krajiny.
Dokumentarné hodnotnd a vytvarné kras-
nd kniha pfind$i mnozstvi podnétli nejen
pro studium cestovatelskych aktivit ve
20. stoleti, ale také pro poznéani nekterych
stranek soudobého kulturniho vyvoje a me-
zindrodnich vztaht mezi stfedni Evropou
a odlehlymi kontinenty.

Jaroslav Pdnek
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

[X. svétovy kongres
stfedoevropskych a vychodoevropskych studii

EMIL VORACEK

International Council for Soviet and East European Studies byl ustaven v roce 1974, jeho
prvni kongres se konal v kanadském Banffu v roce 1976 s cilem podpotit vyzkum zaméteny
na tehdejsi Sovéesky svaz a sovétsky blok.! Prvni kongres po padu Zelezné opony a zhrouceni
svéta stdtniho socialismu probéhl ve Velké Britanii v [ée¢ 1990 v Harrogate.? Poprvé se konal
v zemi byvalého sovétského bloku V. kongres (uz s novym nazvem International Council of
Central and East European Studies, ICCEES) v roce 1995 ve Varavé. VI. kongres probéhl
ve finském Tampere v 1ée¢ 2000.

Nasledujici VII kongres ICCEES probéhl ve dnech 25.-31. &ervence 2005
v Berling; jeho motto znélo Evropa — nds spolecny diim? Konal se rok po té, co doslo k zatim
nejvétsimu rozsiteni Evropské unie, keeré bylo vyznamnym krokem ke ,,spole¢nému domu®.
Kongresu se ztcastnilo 1629 badateld ze 49 zemi; celkovy pocet ucastniki dosahl 1792,
véetné $tabu, Zurnalisti a pozorovatelti.> Celkovy pocet viak neni natolik smérodatny
jako spiSe struktura castnikd, prednesenych referdett a kvalita jejich vystoupeni. Celkem
bylo ptedneseno na 1300 referdti v osmndcti spole¢enskovédnich, literdrné védnych
a filologickych disciplindch. Tradi¢né byla zastoupena nejsilnéji porddajici zemé, Némecko,

1 Emil VORACEK, Mezindrodni bilancovint vyzkumu stiedni a vichodni Evropy: VI ICCEES World
Congress. Tampere, Finsko, 29. cervence — 3. srpna 2000, Slovansky pichled 86,2000, s. 549-558.

2 Véra OLIVOVA, Ceské a slovenské déjiny na mezindrodnim féru, Slovansky ptehled 77, 1991,
s. 83-84.

3 ICCEES, International Newsletter 56 (September 2005), s. 2-3.
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a to 620 ucastniky. Zna¢né bylo zastoupeni ze Spojenych stdtd americkych s 254 a Velké
Britdnie s 126 ucastniky. Vyznamné byla zastoupena rovnéz piedchozi potadatelskd
zem¢ Finsko (118 t¢astniky), coz dokazuje silu vychodniho bdddni v této severské zemi.
Z tranzitivnich zemi mélo nejvy$$i zastoupeni Rusko se 149 a Polsko s 51 t¢astniky. Ceské
ti¢ast byla podstatné vyssi nez na piedeslém snémovani (31 déastniki), zatimeo ze Slovenska
jich ptijelo pouze sedm. V porovndni s tim acéast z malého Slovinska byla vynikajici
(11 Géastniktr). Obdobné tomu bylo v piipadé Estonska (16). Ze stiedoevropskych zemi
mélo Rakousko 22 a Madarsko 27 zastupci.

Heslo Evropa nds spolecny diim? jako by evokovalo myslenky z obdobi gorbacovské
perestrojky a mezindrodné politického uvolovéni. Presto bylo ziejmé, ze hlavni témata
soucasného vyzkumu se jiz pohybovala jinde, totiz v problematice socidlné ekonomické
transformace az po soucasné problémy, pficemz jejich formulace byla casto vedena
v postmodernistickém duchu. Tematicky se kongres orientoval zejména na perspektivy vyvoje
rozsifené Evropy. Velkd pozornost byla zaméfena na budouci strukturu rozsitené Evropy
i na otdzky zptsobu integrace novych ¢lentt Evropské unie do jejich instituci a ptedstav.
Z tohoto pohledu se d4 fici, Ze jadro témat berlinského kongresu i jeho hlavni idea motivovaly
ainspirovaly takové zamétent, kde se dobte uplatnily zejména politologie, ale také kulturologie
i ekonomické védy. Do znaéné miry se jednalo o pokracovéni trendu poslednich kongrest.
Kongresové jedndni bylo roz¢lenéno do 19 zkoumanych oblasti, v jejichz rdamci probéhlo vice
nez 250 panelt a kulatych stold, s pfiblizné 1300 referdty. Nejvétsi prostor ziskaly ndsledujici
oblasti: politologie, historie, niboZzenstvi a filosofie, z jazykovédy literatura a literdrn{ kritika,
mezi nové tematické okruhy nalezely gender studies; dale etnokulturni a skupinové vztahy,
obcanské spole¢nost a Zzivotni zptisob, politika a mezindrodni vztahy, ekonomika, privo
a prévni kultura, uméni a kultura, komunikace, knihovnictvi a archivnictvi, ekologie a zivotni
prostiedi, vzdélani. Zvla$tnim tématem byla velice Siroce pojatd problematika Berlina.

Panely vénované ruskym déjindm piedstavovaly hlavni ¢st kongresovych referdti
s historickou tematikou. MiZeme je velice rdmcové rozdélit na ¢tyfi nejfrekventovanéjsi
skupiny, obdobné tomu bylo jiz na kongresu v Tampere (2000) a ve Var$avé (1995): starsi ruské
d¢jiny, d¢jiny Ruska 18.-19. stoleti, d¢jiny SSSR a problematika transformace postsovétského
teritoria. Zvl4$tni pozici opét méla problematika ruské a ukrajinské emigrace.

Dal$im velkym blokem byl vyvoj Sovétského svazu. Na rozdil od predeslych
kongrest otdzka stalinismu, jednotlivych stranek diktatury, kontroverze ohledné Stalina
ajeho vlivu na Sovétsky svaz, spole¢enské poméry zde jiz nebyly sttedobodem zdjmu. VEtsi
prostor v panelech byl vénovén vysledkiim postupné rozifovaného vyzkumu kazdodenniho
zivota, vlivu stalinismu a jeho tlaku na rodinu i na jedince, zejména ve tficdtych letech.
Neékolik panelt bylo vénovéno detailngj$imu rozboru postaveni nékterych vrstev sovéeské
spole¢nosti. Rada paneltl byla vyrazné sociologizujicich, pfistupujicich k vyzkumu celé
socidlni vrstvy, resp. socidlnich skupin (délnici, inteligence, apardtnici, nomenklatura).
V porovnani s ptedchdzejicimi kongresy ve VarSavé a v Tampere byla v Berliné podstatné
vét$i pozornost orientovdna k vyzkumu postaveni zen v sovétské spole¢nosti jak obecné, tak
ive specifickych situacich - v tiborech nucenych praci (GULAG), v ndrodnostni struktufe,
(mj. polské Zeny v sovétském GULAGu a nacistickych koncentra¢nich tdborech). Zejména
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v téchto vystoupenich je mozno pozorovat jisty posun v baddni, nicméné se pfedevsim
jednd o jednotlivé obrazy z ptibéha reality Zivota v sovétském stalinismu. Zvlastni pasizi
historického bloku, ovsem vice s politologizujicim akcentem, byla otdzka vlastniho rozpadu
SSSR, jeho zhroucent, které nésledovalo nekolik let po gorbacovském pokusu o revitalizaci
systému s otevienou koncovkou, resp. pokusu o transformaci smérem k demokracii.

VIIL svétovy kongres ICCEES probéhl ve Stockholmu ve dnech 26.-31. &erven-
ce 2010. Kongresu, ktery se konal v prostordch méstského konferen¢ntho palidce Norra
Latin a Folket Hus, se zti¢astnilo na 1455 badatelt a prob¢hlo celkem zhruba 300 pane-
la. Mottem kongresu bylo: Eurasie — perspektivni prostor. Opét bylo mozno zaznamenat
vyrazny posun tézi§t¢ témat panelt i spole¢nych plendrnich zaseddni smérem k vyzkumu
zejména soucasného Ruska, a to v celém spektru vyzkumu socidlnich, ekonomickych, po-
litickych a historickych véd. Vyrazné vysii byl podil ucastnika z Turecka, Indie, Ciny, jizni
Koreje a pochopitelné Japonska. V rdmci vyzkumu soucasného Ruska byl zietelny trend
zatazeni Ruské federace do kategorie zem{ s autoritativni vlidou, zemé, jejiz perspektivy do
budoucna jsou zatéZovany celou fadou neptiznivych trendi (stav ekonomiky, spole¢nosti,
vyrovndni se s minulosti, demografickd situace, geopolitické poméry).

IX. kongres ICCEES se konal ve dnech 3.-8. srpna 2015 v Makuhari (Japonsko,
prefektura Chiba). Pro misto kondni kongresu vybrali hostitel¢ prostory Kanda University
of International Studies, nachdzejici se nedaleko aredlu, ktery je nejvét$im vystavnim
komplexem v Japonsku. Mottem proto také bylo Makubari — Where Many Wests Meer
Many Easts. I vzhledem ke vzdélenosti Japonska od Evropy se kongresu zaéastnilo méné
ucastnikil nez kongresti ptedeslych. Celkem 1350 delegdttt z vice nez Sedeséti zemi svéta
se podilelo na 378 panelech, fad¢ kulatych stold, specidlnich zaseddnich a dalsich akcich.
Bohuzel organizace kongresu se téz musela vyrovndvat s neo¢ekdvanymi obtiZemi, zejména
nasledky obc¢anské valky na Ukrajiné, sport mezi skupinami G7 a Ruskem, vyhld$enim
sankci Evropské unie vii¢i Rusku. Spolu s dal$imi okolnostmi doslo k poklesu stitniho
rozpo¢tu Ukrajiny i Ruska, coz mélo samoziejmé vliv na rozpoéty tamnich univerzit
a vyzkumnych center. Vysledkem bylo, Ze z pivodné pfihlaSenych 350 ruskych referenttt
jich pfijelo jen 273. V ptipad¢ Ukrajiny pak byla situace jest¢ horsi. Oproti ptivodnimu
otekdvani ptijelo také vyznamné méné Cifiant z kontinentalni Ciny.

Kongres byl vyznamny tim, ze se poprvé konal mimo Evropu a severni Ameriku.
Symbolizoval tak vyznamny posun a rist zajmu o sledované téma pravé v této geopoliticky
nejednoduché &sti soucasného svéta, jejiz vyznam na svétové politické scéné roste. Je
pochopitelné, ze vétsina ucastniki byla z regionu Délného vychodu. Budiz ptipomenuto,
ze v roce 2015 probéhla i dal$i dvé vyznamnd setkdni historikdi na vychodu Asie, a to
v ¢inském Jinanu kongres historikil a v japonském Kjétu kongres hospodatskych déjin.
Ptisti, X. kongres ICCEES se bude konat opét mimo Evropu, v kanadském Montrealu
v roce 2020. Na zaseddn{ vykonného vyboru ICCEES byl novym prezidentem ICCEES
zvolen prof. Georges Mink (CNRS, Patiz), keery pied nékolika lety piisobil jako feditel
institutu CEFRES v Praze (nyni jiZ spojenym s Francouzskym institutem v Praze).

Program IX. kongresu byl ptipraven v nésledujicich kategoriich: antropologie, et-
nologie, uméni, film, elektronickd média, hrani¢ni studie, transregiondlni komparace, cko-
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nomika, vzdéldni, geografie, gender studies, historie, mezindrodni vztahy, studie konflikeu,
zidovské studie, pravo, jazykovd pedagogika, knihovnictvi, informa¢ni védy, lingvistika,
literatura, filosofie, politika, vefejnd administrativa, socidlni politika, religionistika, socio-
logie, interdisciplindrni panely. Struktura kongresu byla obdobnd jako v minulosti, byla
v§ak obohacena o nékolik novych formati organizace védeckych setkdni; kromé plendr-
nich zaseddni, panelt, kulatych stolt a prezentaci novych publikaci probéhlo také nékolik
specializovanych zaseddni, fada panelit méla nékolik po sobé¢ nésledujicich zaseddni, takze
piislu$né téma mohlo byt podrobnéji pojednano.

Uvodni zahajovaci zaseddni mélo formu panelu, ve kterém vystoupili byvali $pic¢kovi
politici — nékdej$i ministersky pfedseda vlidy Ruské federace Sergej Stépasin, byvaly
japonsky premiér Yasuo Fukuda a byvaly ministr zahrani¢nich véci Korejské republiky Han
Sung-Joo. Diskutovanym tématem byly podstatné zmény, ke kterym dochdzi v poslednich
letech v globalni politice. Jejich hlavnim rysem je postupné piesouvéni moci z atlantického
prostoru do pacifického geopolitického bazénu. Soucasné dochdzi k nebyvalému vzestupu
Cinské lidové republiky, a to jak ckonomicky, tak i zahrani¢né politicky, pficemz paralelné
probihd méné ndpadny vzestup nejvétsi demokracie na svété, Indie. Soucasné Rusko obraci
svoji pozornost vychodnim smérem, setkdvd se zde s celou fadou vyzev a moznosti, pfi¢emz
je velice zatiZzeno konfliktnimi vztahy s Ukrajinou, v neposledni fad¢ angazovanosti na
Sttednim vychodu i napétim ve vztahu s evropskymi stty, sankcemi, které proti nému
vyhlasila Evropska unie, ale i fadou dal$ich v sou¢asnosti zmrazenych konfliked. Nejvice se
oviem hovotfilo o tom, kdo v této diskusi nebyl zastoupen, a to o Cinské lidové republice.
Diskuse vyustila, kupodivu shodn¢, ve vysloveni ndzoru, ze by méla byt v Asii zfizena
instituce ve smyslu ,,Rady bezpeénosti®.

V dalsi ¢4sti se pokusime shrnout pribéh kongresu, predevsim s dirazem na tema-
tiku historickou, véetné sou¢asnych d¢jin, ovsem v $irsich souvislostech. Zébér kongresu
byl vpravdé univerzalni, resp. encyklopedicky. Pfi paralelné probihajicich desitkdch paneli
nebylo mozno ziskat podrobnéjsi ptehled. Z celkem zachycenych 399 jednotlivych panelt,
kulatych stolt1 a akei jiného formdatu nejvétsi prostor si co do teritoridlniho ¢lenéni opét zis-
kala problematika Ruska. Miizeme zde registrovat ¢tyfi nejfrekventovanéjsi skupiny: starsi
ruské d¢jiny, déjiny 19. stoleti az po rok 1917, sovétskou éru a obdobi po rozpadu SSSR.
Prvni dvé periody byla prezentovdny celkem ve 30 panelech, sovétské obdobi bylo, snad ku-
podivu, tématem pouze 24 panell1 a postsovétskému obdobi bylo vénovano 58 paneli. Da-
leko nejvétsi pozornost byla koncentrovdna na samotné Rusko, zatimco prostoru byvalého
SSSR se dostalo pozornosti pouze 15 paneli. Ukrajina byla pojedndvéna v rdmci 18 panelu.

V obdobi carského Ruska byla pozornost uptena na formovani moderniho rus-
kého statu po reformédch Petra Velikého na pocatku 18. stoleti, utvafeni mocenskych
mechanismi, jeho vztahtim zejména k Turecku, daleko méné jiz k Ciné. Vzhledem k tomu,
ze se blizi vyro¢i ruskych revoluci 1917, probéhlo nékolik rozsdhlych kulatych stola, kte-
ré byly kondny ve velké Crystall Hall a byly zaméteny na nové hodnoceni a interpretace
ruskych revoluci; uréitym novem bylo zhodnoceni téchto procesti v kontextu revoluci
21. stoleti. Své rozdilné ndzory zde prezentovali zejména Vladimir Buldakov (Institut
rossijskoj istorii RAN) a zndmy japonsky rusista Haruki Wada (University of Tokyo). Pied-
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loniské vyro¢i zahdjent Velké valky v roce 1914 s timto tématem tzce souvisi a vénoval se mu
dobte organizovany panel, plny inspirativnich referdti v ¢ele s Davidem Schimmelpennin-
ckem van der Oye (USA), ktery vystoupil na téma Rusko v prvni svétové vélce.

S interpretacemi historickych udalosti tzce souvisi i otdzka mapovini historické
paméti, politiky paméti a promén identity. Prob¢hlo v nékolika riiznych panelech, zejména
pak na dobfe koncipovaném panelu s tiemi pokratovanimi: ,Pamét komunismu: akeéti,
normy, instituce”, kde vyznamné slovo méli francouzsti historici a politologové v Zele
s Georgesem Minkem (Patiz, Sorbonna). V§borné zde vystoupila Muriel Blaive (Ustay
pro studium totalitnich rezimi, Praha) s problematikou ,Historie, spravedlnost a politika.
Hazardni kombinace v ¢eském vyrovndvani se s komunistickou minulosti®.

Pozornost obdobi sovétskych dé¢jin byla v celkem 24 panelech vénovana spise dil-
¢im, konkréenim problémtm, mezi nimi pochopitelné otdzkdm migrace, novym reinter-
pretacim jednotlivych obdobi, zejména Chru$¢ovovy éry. Obdobi perestrojky jiz nebylo
kli¢ovym tématem jako na diivéjsich kongresech.

Komparace Vychod — Zépad byla také orientovéna spiSe na dil¢f oblasti, dosud mélo
tematizované, mj. na srovndni vyvoje ,atomovych mést®, resp. mist, kde probéhly katastro-
fy v atomovych elektrarnich (mj. Cernobyl a Fukusima), obdobn¢ tomu bylo s vyzku-
mem ckologickych katastrof, zejména situaci v oblasti Aralského mofe. Nebylo mozno
neregistrovat zvy$eny zdjem o téma katastrof, krizi, ndslednych traumat a mezindrodni
spoluprace (mj. problém tzv. ,global governance®). Jejich zhodnocent ptinesl zavéreény
kulaty styl, keery vedla Nigel Swain (University of Liverpool) a zti¢astnili se ho prevdzné
angli¢ti a japonsti kolegové, doplnéni madarskou histori¢kou Agnes Pogany (Corvinus
University, Budapest). Ve svém vystoupeni prokdzala, jaky vyznam ma kvalitni a vyvé-
zend historickd analyza, zde na ptikladu krizi a krizového managementu v Madarsku
v 19.-20. stoleti. I ptes nizsi pocet paneli k hospodéiské problematice rozhodné zaujaly
kompara¢ni pokusy orientované na pragmatické srovnani integraénich procest, mj. ener-
getické politiky v Radé vzdjemné hospoddiské pomoci (vybudovani dodnes ojedinélé
elektrické energetické soustavy ,Mir®).

Z oblasti sou¢asnych déjin zaujaly panely zaméfené na dosud mélo zndmy vyvoj
mistnich elit, ruské stranické politiky, politické korupce, problémi s formovénim ob¢anské
spole¢nosti, vzdéldni, na demograficky vyvoj, stav socidlni a zdravotni pé¢e a migra¢ni
procesy na tizemi jak Ruska, tak i dal$ich zemi postsovétského prostoru, zejména ve stiedni
Asii (mj. v Kazachstanu). Postsovétsky prostor dosud evidentné prochdzi podstatnymi
zménami, jimzbylavénovanaznaénd pozornost, zde mj. otdzce sovétské nostalgie, migra¢nim
procestim, otdzce identity, nacionalismu a v této souvislosti i otdzkdm religiéznim, napt.
rastu vlivu isldmu v Rusku. Relativné mald pozornost se sousttedila k Ukrajiné, snad
i pro minimaln{ tcast védct z této zemé. Slo spiSe o analyzu soucasného stavu a hled4ni
vychodisek z krizové situace, konfliktu s Ruskem a problémt ukrajinské ekonomiky.

Na rozdil od minulych kongrest jsme zaregistrovali i fadu paneld, které projed-
névaly ruskd témata a kde nebyli zastoupeni rusti védci (mj. i vznik a vyvoj Akademie véd
SSSR). Jednoznaéné nové byla diskutovina otdzka globalizace ruskych a sovéskych déjin,
mj. westernizace Ruska v 18. stoleti, tloha Ruska v globalizaci vztaht isldmskych nérodu,
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¢inskd interpretace ruskych déjin po roce 1991. Ani zde se rusti delegdti na ohlaSenych
panelech nepodileli.

Mezindrodni politika byla zastoupena v 23 panelech, k nimZ ov§em nutno piicist
dalsich 13 panelt, pojedndvajicich o vztazich Ruska s Cinskou lidovou republikou
a Japonskem. Mens{ pozornost byla vénovéna curasijstvi jako ideologickému sméru ruské
emigrace. Termin Eurasie vSak byl velice frekventovan, znaéna pozornost byla zaméfena na
otdzku euroasijské integrace; obséhle se timto tématem zabyval britsky historik a politolog
Richard Sakwa, zndmy nejen jako autor prehledtl sovétskych d&jin, ale zejména inicidtor
novych vyzkumau.

Daleko nejvétsi ¢dst, celkem 74 paneld, obsadila témata z oboru literdrné védni sla-
vistiky, k nimz miizeme je$té ptitadit 24 panell se zaméfenim uméni a védu. Stfedovychod-
ni Evropa, na rozdil od ptedeslych kongresii v Berlin¢ (2005) a Stockholmu (2010), byla
znatelné méné pojedndvédna. Nyni to bylo 25 paneld k obdobi pted roky 1989/1990 a 18
panelt k postsovétskému obdobi. Na okraji ziistala ¢eskd a slovenskd témata, z toho dva
panely k ¢eskoslovenské a jeden k slovenské tematice, problematika Zidt ve sledovaném
prostoru celkem v ¢tyfech panelech.

Znaéné zeslabl zdjem o ruskou emigraci (Sest panelit). Politologickd témata, byt sice
zastoupena jen ve tiindcti panelech, byla navitivena neobyéejné hojné. Vzhledem k paralelné
probihajicimu kongresu hospodétskych déjin se nedala ocekdvat vy$si ucast, presto byla
ckonomickd problematika diskutovédna ve ¢trndcti panelech k otdzkdm modernizace,
spoluprice Vychod — Zépad, ale téZ nebezpedi souvisejiciho se stfetem velmoci o surovinové
zdroje v oblasti Arktidy.

Utast eskych badateld byla tentokrat znatelné slabsi, pochopitelné i s védomim
téméf paralelniho kondn{ kongresu hospodéiskych déjin a historického kongresu v Cing,
takZe se jednalo spiSe o jedince, ktefi se podileji na projektech se svymi zahrani¢nimi
kolegy, jako napt. Jiti Stépén (Univerzita Hradec Kralové) v panelu ,Dopad svétovych
valek na Rusko a stfedni Evropu®, s referdtem ,,Ceskoslovensk}'l exil ve skandindvskych
zemich po roce 1945%; Michal Mejstitk (Univerzita Karlova, Praha) v panelu ,Rozsitovan{
eurozény: perspektivy novych ¢lenskych stitt EU a pfijeti eura®, s referdtem ,Ceska
republika — soucasnd situace perspektivni eurozony — soucasné vyzvy“. V panelu ,Socidlni
aktivity a politika poslednich desetileti ve vychodni Evropé¢ a SSSR* prezentoval vysledky
své¢ho dlouhodobého vyzkumu Emil Vord¢ek (Historicky astav AV CR, Praha) pod
nazvem ,,Gorbacov a Husak — aktéti soumraku redlného socialismu. Zklamana o¢ekavani
nebo zrada? 1985-1989“. V zajimavé komponovaném panelu ,Mnohondrodnostni
a multikulturn{ koexistence ve stfedni Evropé v prvni poloviné 20. stoleti”, kterému
piedsedala Yukino Sato (Tohoku University, Sendai), vystoupil v pozici dicussanta Emil
Voracek. K Eeské ticasti nutno uvést i vystoupeni byvalého poradce prezidenta Viclava Havla
z pocatku devadesdtych let Franka Cibulky (Zayed University, Spojené arabské emiraty).
V panelu k Evropské unii podal zdvéry analyzy k tématu ,Ceskd republika a Slovensko
v Evropské unii: prvnich deset let®. Jeho vystoupeni v panelu bylo jesté posileno Janou
Vargov¢ikovou (Univerzita Karlova, Praha/Université Paris Ouest, Nanterre La Defénse)
k regulaci lobbingu ve stfedni Evropé.
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Pomérné obsahle byl na kongresu diskutovin stav vyzkumu v oblasti vychodoev-
ropskych studif a vyzkum v jednotlivych zemich. Slo o dvanict paneltl, které byly pojaty
znaénékriticky co dokapacitvyzkumuasrovndnisvyznamem tématu. Pozornostsizaslouzilo
velice dobte ptipravené samostatné zaseddni ke stavu stfedo- a vychodoevropskych studit
v Kanadg, jemuz ptedsedal zndmy badatel ukrajinského ptivodu Andrii Krawchuk (Univer-
sity of Sudbury, Canada), jakoZ i panel ke stavu vyzkumu v Japonsku.*

Z pohledu sekei pojedndvajicich historickd témata jsme mohli zaznamenat dalsi
posun smérem k vyzkumu soucasnosti a zvySeni podilu literdrnévédného vyzkumu.
Kongresové jednéni ptineslo fadu novych témat a nové pojatych vyzkumi z oblasti historie.
Trvale sledovdna je tematika nacionalismu, nyn{ v podstatné vy$$i ndvaznosti na politické
krize, konflikty, souvisejici migraéni procesy, etnické ¢istky adeportace celych nirodnostnich
skupin. Tento komplex pochopitelné souvisi s otdzkou proménujicich se identit, ndrodnich
tradic, tudiz i opét zduraziiované otdzky hranic, resp. spoluprice v ptihrani¢nich padsmech.
Nelze ptehlédnout rostouci zdjem o otdzku vyrovnavéni se s minulosti, zde zejména
s komunismem, a problém modernizace v souvislosti s globaliza¢nimi procesy. Pozadavek
interdisciplinarity je jiz del$i dobu zcela ptirozenou podminkou vyzkumu, postupné
se méni otdzka pojeti historické slavistiky ve smyslu novych moznosti a vyzev v oblasti
mezindrodnich ,area studies”. Srovndme-li kongres v Makuhari s kongresy ICCEES
konanymi po demokratickych proménéch na ptelomu let 1989/1990, je nutno konstatovat,
ze zdjem se vytrvale obraci smérem ke specializovanym badatelskym kongresim. Jsou to
kongresy historické, hospodaiskych dgjin, ale téz politologické (IPSA - International
Political Science Association, ptiprava kongresu, ktery probéhne v srpnu 2016 v polské
Poznani) a sociologické (ESA — European Sociological Association, naposledy v Praze
v zat{ 2015), poptipadé slavistické.

4 Slavic-Eurasian Studies in Japan: State of Play (Special Pre-Print for ICCEES, Makuhari), Sla-
vic-Eurasian Research Center, Hokkaido university, August 2015.
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Nov¢é promysleni Rakousko-Uherska
a jeho dédictvi

ANTONIE DOLEZALOVA

I po roce 1989 zistiv4 pfevazujicim nahledem ceské historiografie v otdzce hodnoceni
rakousko-uherské monarchie zdiraziovani jeji nefunkénosti a vyzdvihovéni potencidlu
s ndzvem After Empire: The League of Nations and the Former Habsburg Lands, konané ve
Vidni 11.-13. prosince 2015, kterd se zaméfila na otdzku pozitivniho dédictvi monarchie.
Organizatoti polozili za zaklad zd4nlivé jednoduchou tezi: vedle toho, Ze rozpad Rakousko-
-uherské monarchie umoznil vznik novych, nérodnostné definovanych statd, vedl také ke
vzniku mezindrodniho uspotaddni s ambiciézni Spole¢nosti narodu v éele. Kli¢ové otdzka
celé konference znéla: co ndm po téméf sto letech mohou fici vztahy, které se ustavily
mohou napomoci k nafemu dne$nimu pochopeni mezindrodnich vztaht, nacionalismu
a imperialismu?

Konference, kterou spoluorganizovaly dvé instituce, The Laurcate Research
Program in International History University of Sydney (Natascha Wheatley) a The Austrian
Institute of Historical Research (Peter Becker), byla pfipravena velmi peélivé. Vyzva
k referdtim probé¢hla uz na ptelomu roku 2014 a 2015. V bfeznu 2015 bylo ziejmé, keeré
referdty byly vybrany. Jejich autory organizétoti vyzvali, aby nejpozdéji za¢dtkem listopadu
své texty odevzdali. Cely mésic pted konferenci byly na strankdch konference viechny
texty piistupny viem tcastnikiim konference. Konference potom méla podobu skute¢ného
workshopu, kdy kazdému piispévku bylo vymezeno 45 minut. Referujici méli pfitom pouze
patndct minut na pfedneseni hlavnich myslenek svého textu a nésledovala vzdy minimalné
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pulhodinova diskuse. Byla nesmirné plodna a oteviend, protoze vSichni uz referdty znali
a mohli tak pfedem promyslet i své otdzky; moderatofi jich vzdy sbirali ne¢kolik dlouhych
sad. Jedndni probihala v péti po sobé jdoucich sekcich, vzdy za ptitomnosti viech t¢astnika.

Diskuse ukdzala, ze zdnik monarchie a vznik Spole¢nosti ndrodi sice vyvolal
problémy v celé¢ fadé oblasti, ale pfi jejich feseni se zdroven opakované uplatnilo dédicevi
monarchie; dédictvim monarchie byly povale¢né humanitdrni aktivity, koncepty socidlniho
zabezpeéen! i mezindrodni bezpe¢nosti, rozvoj mezindrodnich standard@ v oblasti
zdravotni péée, potirdni kriminality véetné vytvoteni Interpolu, vytvdieni mezindrodnich
prévnich norem v mnoha oblastech véetné konvenci v obchodnich otdzkdch, napt.
obchodni arbitrdze. Ptijatd feSeni byla nutné kombinaci ptedvéle¢ného monarchistického
a povéle¢ného mezindrodniho uspofdddni a ve své podstaté umoziovala vyjit za hranice
ndrodnich stdtd. VétSina referdtd zdroveri ukdzala, Ze existovaly redlné alternativy
k americkym, britskym nebo francouzskym piedstavdm budouctho mezindrodniho
uspotdddni. Dédictvim monarchie byl ale ptedev$im fake, Ze osobnosti s jeji zkusenosti byly
schopné porozumét pfeméné z imperidlniho v mezindrodni 4d, a co je stejné dulezité, byly
schopny akceptovat kompromis. Tyto skute¢nosti jsou zatim v historiografii nedocenéné.

Ptitom o nich vypovid4d uz ten fake (statisticky méfitelny), jak se byvali tfednici
monarchie uplatnili v novych strukturdch Spole¢nosti ndrodét — nyni uz jako zdstupci
ndrodnich stdttl. Opét ale nestali hovotit o prilezitostech, které nabizela nov4 instituce.
Konference upozornila na fake, Ze tito ttednici a experti byli ovlivnéni imperidlni minulosti.
Neékeeti méli pfedvale¢nou zkusenost s praci i ve éeyfech fiSich nebo stitech, véetné téch
&4sti monarchie, z nichz se staly nastupnické staty. Mnozi se stale citili byt piislusniky vice
zemi. A museli se vypotddavat s otizkou loyality a neutrality. Jedna z ucastnic konference,
Magdalene Herren, zvolila ptizna¢ny bonmot: Spole¢nost nérodu se zdd byt revivalem
monarchie, tak byla plnd polskych, ¢eskych, madarskych a rakouskych tfednikii a odbornikiL.
Jako by se nékeré ttady prosté jenom prestéhovaly z Vidné do Zenevy.

Nasledujici stru¢ny prehled viech pfednesenych referdtt ma ukdzat $ifi zkoumané
problematiky, kterd zahrnula ckonomické, socidlni, politické a pravni aspekty nového
evropského uspotdddni, funkcionalitu samotnych instituci Spole¢nosti ndroda a Zivotni
osudy starych i novych byrokratickych a expertnich elit. M4 ale také ukdzat, jak zastoupeni
odbornika z politickych, kulturnich, socidlnich i hospodaiskych d¢jin umoznilo $irokou
diskusi a promysleni klicové otdzky: co se délo po rozpadu monarchie z mnoha riznych
perspektiv — ekonomické, geopolitické, narodnostni, humanitdrni, socidlni, nabozenské
a kulturni. Na prvnim misté je tfeba zminit Keynote Lecture, kterou ptednesla profesorka
Glenda Sluga (Sydney), kterd prob¢hla prvni konferenéni den veéer a byla doprovdzena
kratkou recepci. Profesorka Sluga se zaméfila na dlouhé obdobi (rakouskych) diskusi
o Rakousku v mezindrodnich vztazich a jeho roli v nich. Od pravniki a pacifisti jako
Bertha von Suttner a Heinrich Lammasch ke kulturnim, politickym a ckonomickym
ptedstavam Roberta Musila nebo Karla Polanyiho.

Samotné konference byla rozdélena do péti sekel. Prvni sekce s ndzvem Empires
and States: Public Campaigns, New Claims, and Political Legacies provétovala povaletné
uspotdddni z teritoridlni, politické a ndrodnostni perspektivy. Oteviel ji Michael Dean
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(Berkley) popisem toho, jak nové ndrodnostni stity rozumély moznostem povile¢ného
evropského uspotrdddni a jakymi cestami a s jakym slovnikem usilovaly o jeho definici.
Zoltan Peterecz (Eger) se sousttedil na vliv Spole¢nosti ndrodit na vyvoj situace v Madarsku
v mezivile¢ném obdobi s dirazem na dvacdta léta a Reinhard Blinkner (Frankfurt nad
Odrou) analyzoval tfi tzv. memoranda o ,Rakouské otdzce® z pera Ericha Voegelina,
Georga Sebba a Otto Brunnera a poukdzal na skute¢nost, ze Rakousko velmi intenzivné
usilovalo o misto v feSeni evropské budoucnosti v rdmci Spole¢nosti narod.

Druhd sekee, Minorities and Nationalities between Empire and Internationalization,
se zcela zaméfila na problematiku mensin v nové vzniklych stitech a souvisejici politiku
Spole¢nosti ndrodt. V sekci vystoupil Stefan Dyroff (Bern), keery se zaméfil na aktivity
Rakusant (ve smyslu pifslusniki byvalé monarchie) v ptislusnych komisich Spole¢nosti narodit
s odkazem na fakt, Ze prévé oni méli s ndrodnostni problematikou své zkuSenosti. A také na
vliv habsburského dédictvi na vytvoteni a vyvoj samotného systému ochrany mensin. Nathan
Markus (St. Petersberg) na piikladu jiznitho Tyrolska vyvracel ¢asto opakovany nézor, Ze tsilf
Spoleé¢nosti narodii o ochranu mensin bylo kontraproduktivni. Bérries Kuzmany (Viden) se
soustfedil na osobnost Richarda Launa, odbornika na rakouské mensinové zakonodarstvi,
a jeho (netsp&sny) pokus pienést osvédéeny rakousky model ndrodnostni autonomie do
Spole¢nosti ndrodt. Na otdzku uznani Zidovské ndrodnosti s diirazem na myslenky videnského
rabina a sionisty Zwi Perez Chajese se zaméfila Jana Osterkamp (Mnichov).

Jednani druhého dne oteviela sekce zkoumajici ndrodni reprezentace ve Spo-
le¢nosti nérodt a jejich roli: National Delegates and International Work: Refashioning the
League. Madeleine Dungy (Cambridge, Mass.) objasnila usili Rakouska ziskat ochranu
Spole¢nosti ndrodt pro rezidenty jinych ndrodnosti a ochranu jejich majetku. Katja
Naumann (Lipsko) se zaméfila na novy smér ckonomického mysleni, védecké tizent
prace, a Madeleine Herren (Basilej) na ndrodni a socidlni strukeuru ttedniki ve sluzbich
Spole¢nosti nérodi. Prokdzala, Ze je tfeba zachovavat velkou miru opatrnosti, mluvime-
-li 0 odbornicich Spole¢nosti nérodi, protoze ¢asto pracovali v komisich, jejichz agend¢
viibec nerozuméli. Ostatné, dilezitou souédsti ptijimactho pohovoru byly pry spife nez
odbornost otizky po spolecenskych dovednostech jako tanec a hra na hudebni néstro;j.
Klavir na prvnim misté.

Odpoledni sekce s ndzvem Epistemic Communities and Networks of Experts:
Refashioning the Region se zabyvala konkrétnimi snahami Spole¢nosti ndrodi o nastavent
mezindrodnich pravidel v socidlni a humanitdrni oblasti a dédictvim habsburské monarchie
v této oblasti. Tak Sara Silverstein (New Haven) mluvila o habsburském systému péce
o vefejné zdravi a jeho transferu do struktur Spole¢nosti ndrodd. Zajimavosti bylo, ze
k pokusu vytvotfit zdklad instituce pro pé¢i o vetejné zdravi doslo ve stejné budové, v jaké
probihala konference. Michael Burri (Filadelfie) se zaméfil na humanitdrni krizi po
skonéeni valky a jeji feSeni, David Petruccelli (Viden) zkoumal oblast bezpe¢nostnich
pravidel a mezindrodniho boje proti kriminalité. Johannes Feichtinger (Videti) vyzdvihl
osobnost Alfonse Dopsche, socidlntho a hospoddiského historika, zakladatele Semindte
pro hospodatské a kulturni dé¢jiny na Videtiské univerzité a také jejtho rektora, a jeho usil
reintegrovat Rakousko do zépadnich intelektualnich kruha.
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Koneéné posledni, sobotni, sekce Economic Reconstruction and Legacies of Interna-
tional Governance se zaméfila — jak uz sdm ndzev napovidd — na ekonomické souvislosti
rozpadu monarchie a vzniku expertnich a poradnich skupin v rémci Spole¢nosti naroda.
Patricia Clavin and Mary Cox (Oxford) propojily mezindrodni, finanéni, socidlni, ekono-
mické a védecké dé¢jiny s antropometrickym mapovdnim Vidn¢, které ukdzalo bezprostied-
ni vliv mezindrodni{ potravinové pomoci détem a Zendm uvnitt mésta a jejich dlouhodobé
dtsledky pro rozsifeni ideje globdlniho t4du a tzv. positive security, ktery Spole¢nost na-
rodt v mezivdle¢né Evropé piedstavovala. Jiirgen Nautz (Warburg) se zaméfil na priibéh
a vysledky fady finan¢nich konferenci od dubna 1920 do roku 1922; zhodnotil jejich
vliv na ekonomicky vyvoj ndstupnickych stétt, pfedev$im v otdzce vlastnickych vztaht.
Antonie Dolezalové (Praha) na piikladu Ceskoslovenska poukdzala na komplikace, kterym
Celily nové staty pii konstituovdni svych fiskdlnich a obecné finan¢nich politik, a otevie-
la diskusi nad otdzkou, do jaké miry byla Spole¢nost nérodii schopna hrét v tomto sméru
poradni ¢i evaluaéni roli.

Na zdvér neni mozné nezminit prostor, ktery se na konferenci dostal ¢eskoslo-
venskym osobnostem a redliim. UZ v prvnim referdtu M. Dean pouzil jako ptiklad Cesko-
slovensko a jeho usili spojit na piidé Spole¢nosti narod pravo na sebeuréeni s pozadavkem
na podil na kolonidlnim panstvi. Kli¢ovymi pojmy mu pfitom vedle ,internacionalismu®
byly ,,¢eskd vyjimecnost” a ,éeské kolonie®. Na strané jedné byla ¢eskoslovenskd demokra-
cie podle n¢j pevné spoutdna s existenci Spole¢nosti ndrodd, na strané druhé éeskosloven-
skd politika v rdmci Spole¢nosti ndrodi miize poslouzit jako ptiklad promény svétového
f4du od imperialismu k liberdlnimu internacionalismu. Na zéklad¢ studia dobového tisku
ainstituci poukdzal na to, jak v bezprostiedné povale¢ném obdobi vystoupila ¢eskd intelek-
tudlni i politickd reprezentace s narokem nejen na podil na byvalém kolonidlnim panstvi
Némecka, ale také napt. na komunity ¢eskoslovenskych (piedevsim slovenskych a podkar-
patskych) emigranttl, keeré mély byt ptebudoviny na nirodohospodiiské kolonie Cesko-
slovenska. V referdtech se objevovala jména &eskoslovenskych védctt a odbornikt (Tomds
G. Masaryk, Eduard Bene§, Kamil Krofta, Vilém Forster, Viktor Dvorsky, Jan Auerhan,
Stanislav Spaéek, Alice Masarykovd), vyjimkou nebyly ptiklady ¢eské predvileéné praxe.
Tak B. Kuzmany nebo J. Osterkamp v otdzce ndrodnostni autonomie jako ptiklad pouzili
Litovel a Ceské Budgjovice a jejich systém volebniho prava kombinujictho politické a nd-
rodnostni preference voli¢a. Podle Kuzmanyho $lo o stdle vyuzitelny piiklad praxe akcep-
tujici jak prava jednotlivee, tak kolektivni préva ndrodnostnich skupin.

Nejdilezitéj$im vystupem workshopu viak je nepochybné sice nevyslovend, ale
latentn¢ ptitomnd vyzva k opétovnému promysleni ocekdvani a zklamani jednotlivych
zemi jak z pozice prdva na sebeuréent a vytvoteni vlastniho stdtu, tak z pozice geopolitic-
kych, socidlnich a ckonomickych parametrti nového evropského uspotadani, stejné jako
k novému promysleni vitézii a porazenych Velké vélky.
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Vladimir Kasik
(3. kvétna 1925 - 23. &ervna 2015)

Kdo znal profesora Kasika, ur¢ité si vzpomina na jeho rozesmdtou tvaf a neptehlédnutelnou
podobu s ruskym anarchistou A. M. Bakuninem. Vzdyt mu také jeho synové fikali Bakunin
z Hradebni. Bakunin je Kasikovo mistrovské dilo, které vyslo v roce 1969, ale neztratilo
nic ze své hodnoty ani po témét padesiti letech.! Zivot Vladimira Kasika se uzavtel
23. ¢ervna 2015.

Vladimir Kasik se narodil 3.5.1925 vKutné Hote do &etnické rodiny Karla
(* 1895) a Rizeny (roz. Horké, * 1904) Kastkovych. Jméno Vladimir dostal ziejmé diky
otcové prvovileéné ruské zkusenosti rakousko-uherského vojéka na ruské fronté, ruského
zajatce a nakonec ruského legiondte, piislusnika Prvni délosttelecké brigady Jana Zizky.
Od détstvi mu vsak nefekli jinak nez Mirku. Jeho milovanym krajem bylo okoli Mladé
Boleslavi a Boleslav sama, kde prozil vétsinu svého détstvi, klukovskych a studentskych let.

1 Vladimir KASIK, M. A. Bakunin, Praha 1969 (edice Portréty).
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Otcova legiondiskd minulost ziejmé zapfi¢inila, ze Zivotni osudy budouciho
historika nékolikrt nabraly smér k armadd¢ — poprvé to bylo v roce 1936 pfi rozhodovani
se o stfedni $kole — nakonec studoval statni realku v Mladé Boleslavi. Uz v roce 1937 se stal
¢lenem Svazu jundkd, skautt a skautek. Hned se také stdval mimotadnym aktivistou, ,,ti¢astnil
jsem se vicho, fkal. Otec — legionaft byl ptiznivcem Masaryka a Hradu, a tak diky této ,,hradni
vychové“ méli syn Mirek brzy povédomi o politické situaci, mistnich poslancich a politickych
strandch. A do tfetice jej otec nepochybné ovlivnil tim, jak rdd vypravél nejen o své ruské
zkuSenosti a jak rozvazoval udalosti ze viech moznych strének. A mél knihovnu plnou knih,
kterymi se jeho syn postupné prokousdval. Nejvice na néj zaptsobily dvé knihy: Privodce
inteligentni Zeny po socialismu a kapitalismu G. B. Shawa a Lenintv Szt a revoluce. Daly mu
odpovédi na fadu otdzek, které hledal. Ale to bylo az po valce — do obdobi jeho dospivani
zasihla surové zku$enost Mnichova. Vladimir Kasik mluvil o zvonu zrady, ktery si odnesla do
zivota celd jeho generace vyrostld v novém Ceskoslovensku. Nisledovala okupace; v roce 1943
byl - tehdy oktavén — povolan do Technické nouzové pomoci, Technische Nothilfe a zapojil
se do ¢innosti ilegdlni odbojové skupiny Ptedvoj.2 Za svou ¢innost byl vyznamendn Vojenskou
medaili Za z4sluhy II. stupné a Jundckym kiizem.

Pii rozhodovéni o vlastnim povéle¢ném Zivoté znovu koketoval s kariérou
v armddé. Kdyz objevil ndborovy inzerat, poslal k otcové radosti pfihlasku na vojenskou
leteckou akademii v Hradci Krélové. Nakonec se viak rozhodl jit studovat do Prahy — na
filozofickou fakultu. Jesté vice ho viak zaujaly informace o nové budované Vysoké skole
politické, a o Skole, kterd uzivala titulu Svobodna $kola politickych nauk. Ale protoze
v letnim semestru byly skoly zahlceny témi, kdo byli postiZeni uzavienim vysokych skol
v roce 1939, vznikly mu volné prézdniny a ty vénoval literdrni a novinatské ¢innosti v nové
zalozeném casopisu severoceské mlddeze Pochod, a také vstupu do Komunistické strany
Ceskoslovenska. Horoval stale pro demokracii pfedmnichovské republiky, ale jak fikal,
nikoli burZoazni, ale lidovou a bez stranickych ¢achru.

V tjnu 1945 se zapsal na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy i na Svobodnou
$kolu politickych nauk. Pustil se do studia ¢eské a ruské literatury, vedle povinné filozofie
posilhaval po dalsich spole¢enskovédnich oblastech. Uz v dubnu 1946 proto prestoupil na
nové otevienou Vysokou kolu politickou a socidlni (VSPS) a na Filozofické fakult¢ UK
zlistal uZz jenom jako mimortddny poslucha¢. A to i presto, ze pravé na filozofické fakulté,
u prvni zkousky, potkal ¢lovéka, ktery ho nadchl a dodal mu takovou chut do studia, Ze mu
vydrzela az do postgradudlniho stupné — byl to Bohumil Mathesius a pfedmét se jmenoval
Sovétskd literatura v prehledu. V' poslednim skolnim roce, 1948-1949, zazil V. Kasik
studentské ¢istky a provérky na vysokych $koldch. Mél v nich na starosti celou praktickou
administrativu a organizaci na fakulté — pravé filozoficka fakulta a politick4 fakulta VSPS byly
fakultami s nejvét$im podilem komunistt mezi studenty. V tom pfevratném roce bojovného
a hastefivého stranictvi se formovaly Kasikovy budouci nazory. Pochopil, Ze strana (KSC) se
pro mnohé stala pouze cestou k moci. Vétil viak, Ze vétsina ¢lent takov4 nebyla.

2 Tuto zkuSenost popsal v kritkém textu Predvoj a odbojovd skupina Technische Nothilfe, in:
Sdruzeni domdciho odboje a partyzant Ptedvoj. Historie — vzpominky — dokumenty. Sbornik
z konference, Praha 2005, s. 82-97.
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Statni zkousku na VSPS vykonal 4. &ervna 1948. Do tietice zklamal otcova oéekévént,
kdyz odmitl misto v armadé¢ — na pozici osvétového distojnika v hodnosti $tdbntho kapitdna.
Odmitl ale také zaméstnani diplomatického adepta na ministerstvu zahraniéi. Zvitézilo
misto pomocné védecké sily a potom asistenta v seminati déjin Ruska a SSSR na VSPS. Asi
ne ndhodou byl na pfipravovaném maturitnim tablu jesté v dobé valky svymi spoluzdky
karikovan ve zfetelné stylizované postavé bolSevického komisate s pistoli za pasem a knihou
s népisem Filozofie v ruce. Zklamany otec ho potom pry ¢asto tituloval ,obryleny bezprdelni
intelektual®.

Védeckd kariéra se zacala pred V. Kastkem definitivné rysovat ve chvili, kdy v jnu
1949 piesel na katedru d¢jin délnického hnuti vedenou profesorem Jitim Hajkem na nové
ustanovené Vysoké Skole politickych a hospodaiskych véd (VSPHV), kterd postupné
nahradila jak VSPS, tak zejména Vysokou $kolu obchodni, jez se v novych pomérech stavala
nejenom zbyte¢nou a nepotiebnou, ale ptimo nezddouci. Ptednasel tam déjiny ruskych
komunistt a zdklady revolu¢nich tradic, které ptedchédzely pozd¢j$im lekcim marxismu-
-leninismu. K tomu ptibyla vyuka nové zavedeného historicko-filozofického piehledu
ndrodnich revolu¢nich tradic na fakulte chemicko-technologické. Soudasné — spolu
s Franti$kem Cervinkou a Zorkou Urbanovou — nastoupil na VSPHYV jako jeden z pryvnich
do tzv. aspirantury, zcela nové formy védecké ptipravy v Ceskoslovensku. Tehdy poprvé
zadal studovat historii. V téchto letech u néj pfevazil zdjem o socidlni otdzky, d¢jiny politiky
a politického mysleni konce 18. a 19. stoleti, a ptedevsim déjiny ceského délnického hnuti.
Za téma disertaéni kandiddtské préce si zvolil Zivotopis Josefa Hakena, venkovského uditele,
volnomyslenkdfe, jednoho ze zaklddajicich ¢lenti komunistické strany a pozd¢ji i jednoho
zjejich vedoucich predstaviteln. Psal ale nejenom o ném. Psal — a nékdy hlavné - o Zivoté
adéni vjeho isvém rodném mladoboleslavském kraji. To vSe vintencich metodologie
zivotopisnych dél Zderika Nejedlého. A také okusil meze otevienosti komunistické
historiografie: v Hakenové Zivotopise postoupil do roku 1920 a pochopil, Ze jednoznaéné
tradovani nepritelé atchylkdri z pozd¢j$i doby, azejména z doby pravé probihajicich
procest, nebyli vzdycky tak jasni a ti sprévni neméli vzdycky tak spravné ndzory, odhad
a rovnou taktiku.

V dob¢ aspirantury za¢al také pracovat v fadé stranickych funkei na fakultg, psdt
recenze a komentdfe na okraj vyddvanych oficidlnich spist a dél klasiki od Marxe po
Gottwalda. A také poznal svou budouci Zenu, Ninu Evergetovou, deeru ruskych emigranta,
keeti ptisli do Prahy po prvni svétové vélce. Préveé z vazeb, které se mu timto vztahem oteviely
a ze zkuSenosti svého bratra, studujictho v Sovétském svazu, zadal ziskdvat pochybnosti
a kriticky ndhled na mnohé z toho, co pfedtim — mnohdy povrchné, jak tikal — pfijimal za
své. Pfedev$im k viemocnému, uzavienému a nevzdélanému aparatu strany.

Od roku 1954 presel na Filozofickou fakultu UK, ktera se pod timto staronovym
ndzvem ustavila po piipojeni spole¢enskovédni fakulty VSPVH k tehdejsi Filozoficko-
-historické fakult¢ UK, a to na katedru dé¢jin mezindrodniho délnického hnuti. V letech,
keerd nésledovala po odhaleni kultu osobnosti, naméhavé, ale ptece odolal nabidkdm ze
Stollova Institutu spolecenskych véd pti UV KSC, z Ustavu d¢jin KSC nebo ministerstva
Skolstvi. V roce 1958 dokonéil aspiranturu, a v roce 1959 se stal prodékanem Filozofické
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fakulty. Postupné byl zvan ke ¢lenstvi v riiznych védeckych raddch, zadal jezdit do zahranidi,
na univerzity a do archivii. V roce 1960 ziskal docenturu a v roce 1965 titul doktor véd.
V bfeznu 1968 byl navrzen na fddnou profesuru ze vSeobecnych novovékych déjin.
Jmenovan byl k 1. prosinci 1968. K pradoxtim té doby patf, Ze spolu s Milanem Machovcem
byl v tnoru 1969 mezi poslednimi, kterym byly skute¢né dekrety odevzddny. Jini museli
¢ekat dalSich dvacet let. K rodinnym historkdm patii, Ze v jeho jmenovacim dekretu byla
hrubka; ve slové s u¢innosti bylo pouze jedno ,,n“

V Sedesdtych letech Vladimir Kasik také vydatné publikoval. V roce 1960 vydal
knihu Snahy o jednotnou reformistickou stranu v letech 1917-1918 a jejich porizka. Prestoze
se hned v tvodni pasizi odvoldva na knihy Z. Solleho ¢i Rihiv Ohlas #jnové revoluce
v CSR a interperatci vzniku KSC v nich obsazenou, dovoli si kritiku jednostrannosti
azjednoduseného ptistupu k této otdzce ve stdvajici marxistické historiografii, a neschopnosti
odstranit ndnos popisnosti a stereotyptl. Ukazuje zrod KSC jako komplexni spolecensky
problém. Nejen jako obvykly vyraz touhy tehdejitho délnictva, ale také jako predmét
taktizovéni vedent socialistl, konjunkturalismu a vyuzivéni revoluéné zné&jicich hesel. V roce
1966 pod jeho vedenim vychdzi Déjiny mezindrodniho délnického hnuti. Jde o piehledovy
text, v némz délnické hnuti neni fenoménem samo o sobé¢, nybrz souddsti svétovych d¢jin
19.220. stoleti. O rok dtive, v roce 1965 vydava Déjiny Proni internaciondly. 1 kdyz struktura
knihy je dobové tradi¢ni a meznikem vyvoje této instituce je rok 1869, kdy se dovrsil boj o jeji
charakter, Kasik se sousttedil na svou kli¢ovou otdzku: co utvatelo osudy délnického hnuti.
Internacionala v jeho interpretaci nenf statickd, jednotlivé strany nejsou presné ohraniceny.
Kdyz mu Franti$ek Svdtek v recenzi knihy na strdnkich Ceskoslovenského Casopisu
historického vytykal, Ze ptes Siroky zabér zdroji prehlizi dilo Proudhonovo a Bakuninovo,?
netusil, Ze kniha o Bakuninovi pro nakladatelstvi Svoboda pravé vznik4.

Profesor Kasik do knihy o ruském anarchistovi M. A. Bakuninovi vklddal mnoho
nad¢ji. Doufal, Ze mu otevie cestu ke studiu anarchistické internaciondly a anarchismu
viibec, a Ze mu umozni rozvinout tematiku d¢jin mezindrodniho délnického hnuti
a konstituovat ji jako historickou disciplinu v celé $ifi, bez propagandistickych zuzeni
a zkresleni. Ale také jej trvale zajimala otdzka vztahu jednotlivee a svéta. Proto s lehkosti
odmital funkce ve vysSich stranickych orgdnech, nabidku na funkci védeckého tajemnika
univerzity pro obor socidlnich véd, misto ¢lena prazské magistritni rady, odborného
pracovnika na ministerstvu $kolstvi ¢i prorektora univerzity. Na pozdéjsi dobu odsunul
i likav¢ nabidky ke studijnim pobytam v Itilii, v techdej$im zépadnim Némecku, Rakousku
nebo Londyné. Chtél napsat Bakunina.

Dne 23. ¢ervence 1968, po odevzdani poslednich korektur knihy do nakladatelstvi,
vyrazil s rodinou na mési¢ni cestu po Balkdnu. Zprava o okupaci ho zastihla v bulharském
kempu. V umyvarné¢ pry tekl: ,Jestli je to se souhlasem partaje, tak je to posledni minuta,
co jsem jejim ¢lenem! Hned 22. srpna se stal ¢lenem vedeni Ceskoslovenského vyboru

3 Frantifek SVATEK, Viznamnd price o déjindch L internaciondly. V. Kasik, Déjiny Proni interna-
ciondly (Praha 1965), CsCH 13, 1965, s. 863-868.
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v jugosldvské Nisi. Bylo to pét tydnd, jez vydaly za léta. Vratil se i s rodinou 1. z4i.* Jesce
v bieznu 1969 byl zvolen do fakultniho stranického vyboru. V tjnu spolu s dal$imi, keeti
neskryvali své ndzory, podal demisi. V z4fi 1969 vysla knizka o Bakuninovi a po nf jesté
nékolik ¢ldnkd. Brzy se ale mélo ukdzat, Ze to byly jenom labuti pisné a ze mu uz nejenom
nikdo nic pod jeho jménem nevydd, ale Ze se na indexu objevi i leccos z toho, co uz bylo
vydéno. V roce 1970 pfislo zruSeni celé katedry, v zati Kasikova stiznost na protitistavni
jedndni (podepsalo ji osm dalsich profesortt), a po neprodlouzeni smlouvy k 31. kvétnu
1971 definitivni odchod z fakulty. Volna tehdy vyuzil k absolvovdni kurzu pro fidice
ndkladnich automobiltl a pro svatece. Zékladni prostiedky pro obZzivu rodiny vydélaval
piijetim nejriznéjsich dokumenta¢nich, piekladatelskych a publicistickych praci pod cizimi
jmény; stalou préci ziskal az od zat{ 1975 ve Vyzkumném tstavu polygrafickém. O rok a par
mésict pozdéji viak mezi prvnimi podepsal Chartu 77 a tak nésledovalo obdobi sledov4ni,
vyslechtt a Sikanovéni celé rodiny, opét vyhazov ze zaméstndni, ztrata fady ptatel i téch, pod
jejichz jménem dosud ziskdval prilezitostné préce, a nakonec ndstup do firmy Uklid jako
nddenik nejhorstho druhu.

Na Filozofickou fakultu UK se vrétil v roce 1990, podilel se na budovani Ustavu
pro hospodatské a socidlni d¢jiny, dva roky byl jeho vedoucim, dlouhd léta byl ptedsedou
oborové rady pro hospodatské d¢jiny. Od pocatku devadesatych let pusobil také v Rad¢
Niérodohospodatského ustavu Josefa Hlavky jako garant celé fady pavodnich védeckych
studii. Znovu, i kdyZ sporadicky, publikoval. Nevahal kriticky reflektovat svou vlastni praci
ipréci dal$ich z té ,podivné generace®, jak fikal svym byvalym spoluzdkiim a kolegiim
z VSPS az filozofické fakulty.> Dél ho provazel izdjem o biografie,® ktery projevil uz
v padesdtych letech” a korunoval Bakuninem, azistal vérny svému specifickému stylu
psani, trochu archaickému, se slovesem ¢asto na konci véty — ale stejnému, at psal recenzi,
uvahu, nebo odbornou knihu.

Zivotni piib¢h Vladimira Kasika by mohl byt popsan jako sled nabidek, které odmitl,
a ptilezitosti, které nevyuzil. Jako by se mu vykupni cena za kariéru zdéla byt prilis vysokd,
a hodnota kariéry nicotnd. Mnohem vice je to ptib¢h ¢loveéka pevnych ndzort a Eestnych
postojiL. Patii k nému i historka, jak si na za¢atku padesatych let na VSPS odmitl vzit mzdu
za dobu, kdy nemél z4dné tkoly. A také piibéh ¢loveka state¢ného. V roce 1969 napsal

4 Své postoje a cestu k rozhodnuti sepsal v dlanku Ceskd otdzka a meze ceské politiky (Nekolik
pozndmek na okraj vazného problému), Revue déjin socialismu 8, 1968, s. 803-816. Pozdéji jej
otisklo i Tigridovo Svédectvi.

S Vladimir KASIK, Sedmdesit let profesora Zdertka Karnika (Dalst historik z té podivné /?/ generace
osmasedesitnikii), in: Pocta profesoru Zdenku Kérnikovi. Sbornik ptispévki k jubilantovym se-
dmdesétindm. Acta Universitatis Caroline — Philosophica et Historica 1. Studia Historica LI,
Praha 1999, s. 89-108.

6 Vladimir KASIK, Frantisek Cervinka. Clovék, historik a uditel, kolega a pritel (Nékolik pozndmek
na okraj jeho biografie), in: Antonin Kostlan — Markéta Devétd (eds.), Préce z d¢jin védy 21, Praha
2009, s. 309-324.

7 Vladimir KASIK, Nékolik pozndmek k metodologickym problémim v historiografii (Otdzky metod-
ologie v biografiich), CsCH 6, 1958, s. 507-520.
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pozitivni posudek na knihu Alice Teichové o mezindrodnim kapitélu v Ceskoslovensku;
A. Teichova uz tehdy pobyvala v USA a nakladatelstvi Academia knihu z edi¢niho plidnu
stahlo jako praci emigrantky. KdyzZ jsem s nim mluvila nékolik dni pted jeho smrti, ptisla fe¢
i na tuto historku. Rekl jenom, Ze to byl tak dobry text, Ze nemohl jinak. A Ze nékdy ¢lovek
citi, Ze je spravné udélat i to, o ¢em vi, Ze mu to pfinese problémy.

Antonie Dolezalova
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B F

Milos Hajek
(12. kvétna 1921 — 25. tnora 2016)

Milos Hajek byl osobnosti velkého charakeeru, i tvrdosijné pracovitosti, kterou udélal ze
sebe, samouka bez vysokoskolského vzdélini a povale¢ného propagandisty KSC, historika
s vysokym mezindrodnim uzndnim.

Pokud jde o politické angazmd, na pocatku byla jeho reakce na ndstup nacismu
v Némecku a silné protifasistické hnuti v Evropé i Ceskoslovensku. Pravé za studentskych
let, v dobé dospivani za Mnichovské konference a jejich dusledkt znamenajicich pad Prvni
republiky, skon¢ila éra jeho rané ,politizace. Jako abiturient gymndzia v Kralupech zacal
v roce 1940 utit na u¢novské skole, kde bylo mnoho mladych Zida. Se svymi jen o malo
mlad$imi zdky si rozumél i proto, ze se v détstvi a dospivani prdtelil s détmi z zidovskych
rodin. Rodice se ptestéhovali v roce 1923 do Libéng, a v roce 1927 az do roku 1939 zila
rodina v Uzicich. Otec pracoval jako tiednik v cukrovaru (absolvoval pted prvni svétovou
valkou realku). Ve valce utrpél zranéni a dlouho se 1é&il v nemocnici. Nendvidél po névratu
domt militaristy, a také Habsburky. Monarchisty obvitioval, Ze vyvolali svou agresivni

1142016 555 Nekrolog



diplomacii vélku. Po roce 1920 vystoupil z katolické cirkve, objednal si Volnou myslenku
(tydenik) a v Libdni byl zndm jako druhy ,neznaboh® v obci. Spolkiim se viak nevyhybal,
byl ¢lenem a funkciondtem Sokola a vstoupil i do nérodné-socialistické strany.

Rodi¢e Milose Héjka podporovali v jeho tsilf o vSestranné sebevzdéldvani. Politicky
nebyl Milo$tv otec komunistického smysleni, ptijimal spiSe v Ceskoslovenské republice
pievladajici masarykovské republikdnské piesvédéeni, nérodni vlastenectvi bez Sovinismu,
s inklinaci k reformnimu socialismu. V rodiné se koncem tficatych let etl ndrodné
socialisticky tisk. Milo§ ¢etl i poezii a pozdéji vzpominal, Ze jej v zivoté ovlivnili nejvice
tii bdsnici: v patndcti letech Wolker, v sedmndcti Rimbaud a ve dvaceti Jesenin. MiloSovu
&etbu (zachoval se jeho zdpisnik se seznamem piedtenych knih z tohoto obdob) zaplnily
préce antifadistickych spisovatelt. Jeho nejoblibengjsi divadelni scénou v Praze, kam ¢asto
dojizdél, bylo Osvobozené divadlo.

Zlomem v jeho politickych postojich se stala BeneSova rezignace a volba Emila
Hichy prezidentem ,o0sekané“ Druhé republiky (tehdejsi heslo u map nového teritoria
Ceskoslovenska: ,Mala, ale nade!). Jeji marasmus Miloe popuzoval, a ndslednd okupace
nacisty z Ri%e, 15. bfezna 1939, a Hitlerem v Praze vyhld$eny protektorat — to viechno jej
dovedlo k tomu, Ze se politicky radikalizoval. Pobufovalo ho zejména, jak se prudce zménila
atmosféra v tisku a vefejném prostoru, jak stoupaly antisemitské titoky, a to i z ictyhodnych
profesnich komor, advokatni i lékatské, keeré zddaly opatteni vlddy proti ,,piilis velkému
podilu® zida v jejich profesich, a to zdkazy podle vzoru norimberskych zdkonti v Rii. Kdyz
se tak stalo, sarijské“ advokaen{ kancelate a lékafské ordinace se bez ostychu sté¢hovaly do
dtive zidovskych prostor. Ndhodné setkdni s rakouskym komunistickym emigrantem, ktery
se po anSlusu Rakouska usadil v Ceskoslovensku, a jeho agitace, ziskaly mladého Milose
v roce 1940 pro vstup do ilegdlni komunistické strany.

Nasledovala dramatickd ectapa jeho Zivotniho osudu. Nejprve se Milo§ Héjek
jako dusledny antifadista a odptrce rasismu zapojil do vyroby fale$nych kenkaret
a potravinovych listki a past pro ty zidy, ktetf odmitli nastoupit do transportti smétujicich
na vychod do koncentra¢nich téborti a skryvali se na riznych mistech protektordtu.
V letech 1941 az 1942 spoluzaklddal malé ilegalni skupiny KSC, sitici protinacistické
letdky pod nédzvy ,Piehledy” a ,,Svét proti Hitlerovi®. Nakonec se stal ¢lenem vyznamné
organizace komunistické mlddeze v odboji, ,Predvoje®. Ta jiz organizovala vyrobu
protinacistickych letdki ve velkém a ptipravovala diverzni akce. Gestapo skupinu rozkrylo,
jeji eleny pozatykalo v srpnu roku 1944. Milo§ Hijek byl v bfeznu roku 1945 nacistickym
slidovym soudem® v Praze odsouzen k smrti. V pankracké véznici ¢ekal na smrt nékolik
mésict, vykon popravy se odklddal tak dlouho, az ptislo Prazské povstani. 5. kvétna 1945
byl Milo§ Hajek jiz jednim z osvobozenych véziit. Diky této prehistorii i dal$f ¢innosti na
dréze politického propagandisty a ulitele se vytvotila kolem jeho postavy urcitd obdivnd
aura, kterou udrzoval jeho prokazatelny pevny charakter, dislednd loajalita k prételam, ale
i vérnost vlastnimu vnitinimu citéni a pfesvédéent.

Po osvobozeni, celkem logicky, zatal Milo§ ,kariéru® v oblasti agitpropu a stra-
nickych kol KSC (po vélce zprvu jen nékolikamési¢nich kurzit) - v prvnich letech v kraj-
ské gkole, odkud posléze postoupil jako ,ucitel* (Milo$ s oblibou uzival pojem ,$kolitel)
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do tstiedni stranické $koly, brzy ptejmenované na Vysokou $kolu politickou pti Usttednim
vyboru KSC. Vedl na ni katedru historie, pozdéji se zménou ndplné na katedru déjin me-
zindrodniho délnického hnuti a mezinirodnich vztahti. Skola byla zalozena téZ jako na-
hrada zru$ené Vysoké skoly politickych a hospodéiskych véd, kde pozici obdobné Hijkove
zaujimal Milo$tv jmenovec Jitf Hdjek a ptedndeli na ni mimo jiné i historici Frantisek
Kavka nebo Frantisek Cervinka, ktetf poté piesli na Filozofickou fakultu Karlovy univer-
zity. Zésadni rozdil nové Vysoké skoly politické (VSP) od vysokych $kol ,,normélnich®
byl v tom, ze nepodléhala tizeni Ministerstva Skolstvi, nybrz bezprosttedné sekretaridtu uv
KSC, nebyla uréena pro vzdéldvani mladych studentt, nybrz lidi vesmés stiedniho veku,
vybranych z apardtu stfednich orgdnii moci, regiondlnich sekretaridtt KSC, narodnich
vybort, odbor, Ceskoslovenského svazu mlideze atd., s cilem posilit jejich vieobecnou
vzdélanost i ideologickou bdzi marxismu-leninismu.

Historii se vénovala i katedra D¢jin KSC akatedra Déjin KSSS, na skole existovaly
v druhé poloviné padesatych let i pomérné pocetné obsazené katedry filozofie, ckonomie
a novdji také sociologie. V Sedesatych letech zde pracovali vyznamni védci, napt. filozof
Milan Pricha, sociolog Jaroslav Klofé¢ nebo ckonom Viclav Kadlec. Naproti tomu
zvld$tni katedra ,vystavby strany” vénovala pozornost predev§im budouci ocekdvané
praxi absolventt $koly, kteti se po Ctyfletém studiu, zakondeném diplomovou praci,
vesmés vraceli na svd byvald pracovi§té. Zde se ptednéselo zejména o organizaéni struktute
a ideologickych zdkladech KSC a o aktualizaci stranické ,linie® podle vysledkd jedndni
stranickych sjezdu a plén UV KSC. V roce 1956 po dvacitém sjezdu KSSS a Chrus¢ovove
referdtu, demaskujicim zlo¢iny Stalina a jeho okoli, obhajovala tato katedra stalinistickou
doktrinu. Byla proto na spole¢enskovédnich katedrich povazovdna za ,konzervu®
a oporu jednotlived, ktefi se nepfidali k ndzortim rychle se rozsitujici fronty ,reformnich
komunistt® i na katedrach historickych a zejména filozofie.

Postoje obou skupin se polarizovaly jesté vice snahami reformisti proménit
VSPp pii UV KSC na standardni vysokou $kolu univerzitniho typu, vymknutou z fizeni
aparitem sekretaridtu UV KSC. Milo§ Hijek v tomto boji vystupoval velmi energicky jiz
v roce 1956, kdy prosazoval uspotddani mimotddného sjezdu KSC.V ¢ dobé jiz skoro celd
Hijkova katedra ptijala za svij cil rozbijet schematismus v politické kultufe posluchacu.
Pozadavek vnitin{ reformy VSPp pii UVKSC mel podporu iv nejuz$im vedeni skoly, zvldsee
od prorektora Milana Hiibla, ktery byl ov§em také ¢lenem katedry — predndsel o vyvoji
slidové-demokratickych stdtd“ po roce 1945 se zaméfenim zejména na Polsko, Madarsko
a Bulharsko. Na tlak reformistii odpovédél sekretarise UV KSC energickou protiake.
V tinoru 1964 vyloudil ze $koly fadu vyucujicich za zdvazné ideologické chyby ve vyuce,
mezi nimi i Milo$e Héjka a Milana Hiibla. V dynamice jiz pokro¢ilé¢ho ,tini ledovee®
stalinismu a kritického néstupu reformistd proti rezimu Antonina Novotného jiz ale oba
potrestan{ dopadli spiSe ,namékko®. Jejich novéd pracovisté v tstavech Akademie véd -
v Héjkove piipad¢ $lo o oddéleni nejnovéjsich d¢jin v Historickém tstavu CSAV - jim
poskytla prostor pro védeckou préci.

1142016 557 Nekrolog



Proména propagandisty ve védce zadala u MiloSe jiz v poloviné padesdtych let,!
kdy zalal pracovat na knize Od Mnichova k 15. bieznu,* prici z&asti zalozené i na vlastni
paméti na udalosti, ale zpracovanim jiz historické monografii. Publikovéna byla v roce
1959, uznéna jako habilita¢ni spis, a MiloSovi byla udélena hodnost docenta. Nasledovala
kolektivni préce pracovniki a externich spolupracovnika katedry Prebled nejnovéjsich
déjin 1917-1939,% vydand v roce 1962 ve dvou dilech. Projektovéna byla jako uéebnice
»pro vysoké skoly i pro nasi vefejnost”, bez védeckého apardty, ale jiz na trovni odborné
publikace. Milo§ Hijek vedl autorsky kolektiv, zad4val psani jednotlivych kapitol a tidil
kooperaci spoluautorii. Sdm napsal kli¢ové kapitoly o d¢jindch mezindrodniho délnického
hnuti a knihu redigoval.

Soubézné s vydanim této knihy zacal psit vétsi historickou monografii ,,Jednotnd
fronta®, s podtitulem ,K politické orientaci Komunistické internaciondly v letech 1924-
19354 Touto knihou pronikl, diky ptekladiim do ital3tiny (vyddniv Rimé, tého? roku jako
Zesky original) a $panélitiny (vyddni v Barceloné v roce 1984), do povédomi zahrani¢ni
badatelské komunity.’ Knihu dopsal v roce 1968, jesté v ptiznivém prostiedi Historického
tstavu CSAV. Uprostied Prazského jara byl Milo§ Hajek jmenovan feditelem Ustavu d¢jin
socialismu a obnovil svoje politické aktivity. Invaze armdd VarSavského paktu a pocdtek
Husikovy normalizace viak opét dramaticky zménily MiloSovu situaci. Roku 1968 se jesté
vyznamnou mérou podilel na svoldni mimotddného (,Vysocanského®) sjezdu KSC. Pak ale
doba vhodn4 pro politické jedndni skonila.

Milo$ Héjek se uchylil do své pracovny a psal ve spoluprici s Hankou Mejdrovou
syntézu déjin zaloZeni a prvnich let Kominterny.® O vyddni rukopisu v roce 1976 jako
samizdatu (cca 600 stran) se postarala skupina jeho piatel, kterd v té dobé jiz ptipravovala
vydévini periodického historického sborniku. Jeho prvnim redaktorem se stal Milos
Hijek. Svazek & 1 vySel v roce 1978, posledni & 24 v roce 1989, kromé toho dal jeste
Milo§ v letech 1979 a 1980 dva své del3i texty k dispozici do samizdatu s ndzvem Ctverec.
Vénovaly se aktudlnimu hnuti eurokomunismu a ¢asové rozsahlému pichledu uplatnéni

1 Tehdy publikoval fadu drobnéjsich samostatnych praci: Milos HAJEK, Neémecko v letech 1945—
1952, Praha 1953; TYZ, Nirodnostni otdzka v lidové demokratickém Ceskoslovensku, Praha 1956;
TYZ, Némecko v letech 1918—1939, Praha 1957; TYZ, Die Bezichungen zwischen der tschecho-
slowakischen und der deutschen Arbeiterbewegung 1918-1955, Kleinmachnow 1955.

2 M. HA]EK, Od Mnichova k 15. bieznu. Prispévek k politickému vyjvoji Ceskych zemi za pomnicho-
vské republiky, Praha 1959.

3 TYZ, Prebled nejnovéjsich déjin 1917-1939, Praha 1962.

4 TYZ, Jednotnd fronta. K politické orientaci Komunistické internaciondly v letech 1921-193S, Pra-
ha 1969.

5 TYZ, Storia dell’Internazionale comunista (1921-1935), Roma 1969; TYZ, Historia de la
Tercera Internacional: la politica de frente tinico (1921-1935), Barcelona 1984.

6 Milos HA_]EK —Hana ME_]DROVA, Vznik Treti internaciondly, Praha, samizdat, 1976. Podstat-
né zkréceny preklad do néméeiny: TIZ, Die Entstehung der 111 Internationale, Bremen 1996. Ces-
ky vysla zkrdcend verze az roku 2000 v prazském nakladatelstvi Karolinum.
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komunistického principu ,demokratického centralismu® v letech 1919-1968.7 Teprve
v historickém samizdatu, sttidavé se jménem Historické studie nebo Historicky sbornik,
ale nalezl svoji platformu pro téméf celé obdobi normalizace.

Védec Milo§ Hajek opét v zévéru Zivota ustoupil angazovanému politikovi. Byl aktivni
v hnuti Charty 77. Snazil se také, zalozenim Klubu Obroda koncem normalizace, zalenit
velkou ¢4st reformnich komunistt do obnovované socidlné demokratické strany, coz se zdatilo
v roce 1990. Jit{ Malinsky z vedeni Masarykovy demokratické akademie (MDA) k Hajkovym
devades4tindm zpracoval portrét Hajka jako politika, zachycujici jeho ptispévek ke zpracovani
d¢jin socidlni demokracie, jeho ¢innost v odbornych komisich pfi vedent strany, i jeho podil
na tvorbé programu CSSD. K tomu bych ptidal médlo zndmy fake, Ze nékolik let nezistné
pickladal ¢lanky a debaty o programech némeckych socidlnich demokrati z teoretického
mési¢nika SPD Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefie a pieklady posilal do MDA a vedeni
strany. Neptestal s tim ani v poslednich mésicich svého Zivota.

Setkdval jsem s Milofem od roku 1964 nejméné jednou tydné, v poslednich
letech alespori mési¢ng, a casto jsme si telefonovali, ptipadné pozdéji zasilali e-maily. Od
ledna 1964 jsem pracoval jako odborny asistent na jeho katedie. Milo§ Héjek mé uvedl
do problematiky d¢jin Kominterny. Na debaty a konzultace jsem za nim chodil, po jeho
vylouéeni z VSP, do bytu, a brzy jsme byli vice nez kolegové, stali se z nds prételé na cely
zivot. Oteviel mi ke studiu sviij osobni archiv a nakonec mi jej svéfil na dlouhodobou
vyptj¢ku. Vracim jej v sou¢asné dobé¢ dédictim v rodiné.

Po roce 1990 zaéaly vychdzet k jubileim a Hajkovym ,kulatym narozenindm
(1991, 2001, 2011) vzpominkové staté a sborniky. Z nich nejzdatilejsi je kniha sestavend
a redigovana dvojici Jan K¥en a Milena JaniSova K#iZovatky dvou #ivotii (MDA 2008).%
Oba ptipravili zredigovany text rukopisnych a strojem psanych textt Hajkovych memodart;
kniha vysla roku 2011 s titulem Paméf Ceské levice’ Jde o memodry mimotddné oteviené,
Milo$ nikde nemlZi, nikde nezaml¢uje, nikde nezvelicuje sama sebe a své védecké vykony.
Jeho memodry se tak staly zékladem viech dalsich pokust o jeho Zivotopis.

Sém jsem pfipravil k jubileu MiloSovych devadesitin vybor jeho samizdatovych
a pozdgji do roku 1995 i tiskem vydanych studii pro vyddni v MDA, ale z toho nakonec
se$lo. Upravil jsem jej proto — s velkou pomoci mého byvalého studenta Vitka Runczika —
do e-knihy DVD s titulem Historické studie. Soubor textii z let 1978—1995. Zvldstni (islo.

Milo§ Hajek byl pro mé ptedevsim vzacny dobry ¢lovek. Mél jsem ho rd.

Frantidek Svatek
(Foto: sbirka Post-Bellum, www.pametnaroda.cz)

7 M. HA]EK, Eurokomunismus — novd lécka nebo novy program? Praha, samizdat Ctverec, 1979;
TYZ, Meze a mo#nosti demokratického centralismu. Jeho vivoj v mezindrodnim komunistickém
bnuti a KSC (1919-1968), Praha, samizdat Ctverec, 1980; TYZ, The Development of the inter-
nal regime in the international communist movement and in the Communist Party of Czechoslova-
kia (1919-1968), s. 1. 1980.

8  Milena JANISOVA - Jan KREN (edd.), K#idovatky dvou Zivotii. Sbornik k pocté Hany Mejdrové
a Milose Hdjka, Praha 2008.

9 M. HA]EK, Pameét Ceské levice, Praha 2011.
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into the Latest Research on the Chronology of the Conversion of Vladimir, 987 — 989
CE, s. 145-170. - Sanja PA]IC, The Cycle of St. Nicholas in the Monumental Paintings
of the Dubotica Monastery, s. 171-194. — Katefina BOCKOVA LOUDOVA - Markéta
KULHANKOVA, Obituary note: Rizena Dostdlové (Bratislava April 22, 1924 — Prague
August 18, 2014), s. 195-198. — Radka FIALOVA, Vom Ubersetzen byzantinischer
Literatur ins Tschechische. Die neue ,,Byzantinische Bibliothek®, s. 199-202.

Casopis Matice moravské. Ro¢. 134, 2015, & 2:

Stanislav VOHRYZEK, Zalozeni klstera v Nové Risi a otdzka zakladatelskych prav
k nému do vélek husitskych, s. 345-372. - Jan DVORAK, Geneze jednoho hstori(ografi)
ckého omylu. K pravnimu statusu méstskych sidelnich jednotek v raném novovéku (na
pitkladu Bfezové nad Svitavou), s. 373-395. — Pavel PUMPR, K otdzce rané novovekého
vyvoje farntho desitku. Ptiklad farnosti Moravskd Ostrava (1581-1808), s. 397-434. — Petr
POPELKA - Renata POPELKOVA - Monika MULKOVA, Hlavn{ tendence ve vyvoji
krajiny ostravsko-karvinského reviru v 19. a 20. stoleti. Ndstin problematiky a zékladni
vysledky vyzkumu, s. 435-563. — Pavel MAREK, Ohlas zalozeni Cirkve ¢eskoslovenské
(husitské), s. 465-485. — Luka§ FASORA, Obraz papeZe a papezstvi vdomécim liberdlnim
a socialistickém tisku v letech 1870-1929, s. 487-509.

Casopis Slezského zemského muzea. Série B - védy historické. Ro¢. 64,2015, & 3:

Jiti KAREL — Marek KIECON, Archeologicky vyzkum ndmésti Miru a Radni¢ni ulice
vRymatové,s.201-216. - IlonaMATEJKO-PETERKA, Obraz spolecznego i gospodarczego
zycia na Slasku w swietle medali i plakiet pochodzacych z wystaw zorganizowanych w XIX i w
1. polowie XX w., 5. 217-232. — Libor MARTINEK, K literatute na T&insku od osvicenstvi
do prvni svétové valky, s. 233-256. — Ale§ KREMPL — Zdenek JIRASEK, Osidlovani
okresu Krnov v letech 1945-1949, 5. 257-270. — Romana ROSOVA, Kostel Vsech Svatych
ve Vl¢ovicich v obraze pisemnych prament, s. 271-284. — Pavel SOPAK, Muzea a pamatky,
véda a technologie v prvni a druh¢ tieting 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku: Albin Heinrich

(1785-1864), 5. 285-296.
Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti. Ro¢. 122, 2014, & 3:

Cenék PAVLIK, Andélé na gotickych kachlovych reliéfech z Cecha Moravy,s. 129-155. -
Petr MENSIK, ,,Hromové kliny“ ze sbirky Narodopisného oddéleni Zapadoceského muzea
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v Plzni, s. 156-159. — Matgj PESTA, Lipa Svobody a pomnik Antonina Svehly v Preloudi.
Uméleckohistoricky rozbor dvou zaniklych pamatek 20. stolet, s. 160-170. — Lukas F.
PELUNEK, Vlastivédny badatel Jaroslav Mackerle a jeho Zivotni osudy, s. 171-178. — Milo§
BERNART - Milena BRAVERMANOVA — Petr LEDVINA, Arma sancti Venceslai. Nov4
zjiSténi o piilbé, zbroji a meéi zv. Svatovéclavské, s. 179-182. — Petr CHOTEBOR, Stavebni
¢innost Boniface Wolmuta na Prazském hradé, s. 182—186.

Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti. Ro¢. 122, 2014, & 4:

Ondiej CHVOJKA - Petr MENSIK, Archeologické pamtky a nélezy z pravéku a raného
sttedovéku na Tiborsku, s. 193-210. — Martin VYSOHLID, Dva sttedovéké typéfe
z archeologického vyzkumu na ndmésti Republiky v Praze, s. 211-217. — Daniel KOVAR,
Délostfelecki reduta v Rohozné na Pelhiimovsku, s. 218-226. — Lubomir SRSEN,
Rozlu$téni zdhady Médchova vyobrazent na hradé¢ Valdstejné, s. 227-238. — Petr KASTL,
Hrad Pusperk. Nové poznatky ziskané nejen povrchovym priizkumem lokality, s. 239-244.

Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti. Ro¢. 123, 2015, & 1:

Daniel KOVAR, Hrédek ¢i tvrz v Mladéjovicich na Strakonicku. Historie, povrchovy
prizkum a zaméteni na sttedovéké lokality, s. 1-14. — Marek STARY, Erb farite Pernkla
v kostele sv. Jakuba v Bedfichové Svétci. (PHispévek k pozndni heraldickych pamatek
Mostecka a zivota teského kléru na konci 17. stoleti), s. 15-31. — Jakub KRCEK,
Prameny u Viech svatych v Plzni na Roudné a jejich tpravy v 19. stoleti, s. 32-43. — Petr
MECHURA, Vychizka na téma kasny v arealu Prazského hradu, s. 44-48.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 102, 2015, ¢&. 2:

Ondtej ZILA, Etnické inZenyrstvi, ¢i neodvratné realita? Exodus bosenskych Srbii ze Sarajeva
po skondeni obcanské vélky. Pri¢iny, disledky, feseni, s. 129-150. — Martin DOHNAL -
Jiti SKABRADA, Utvateni vesnickych normovych pdorysi na Olomoucku ve sttedovéku
anovovéku, s. 199-232. — Mateja HABINC, Holidays and Work Competition — a Strategic
Relation during the First years of the Socialist Yugoslavia, s. 233-248.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 102, 2015, &. 3:

Patricie KUBACKOVA, Ruth Benedictova v Ceskoslovensku (léto 1948), s. 257-
279. — Marie LANIKOVA - Adéla SOURALOVA, Doméci price a druhd sména
v rezii Ceskoslovenskych Zenskych organizaci v letech 1945-1948, s. 281-306. — Nina
PAVELCIKOVA, Vztah Romu k préci. Konfrontace stereotypu s historickymi doklady,
s. 307-328. — Pavol TISLIAR, Nérodnostna skladba Slovenska na konci 19. a v prvej
polovici 20. storo&i. Etnick4 identita (identifikicia) z pohladu oficidlnej $tatnej statistiky,
s.329-352.

Cesky lid. Etnologicky ¢asopis. Ro¢. 102, 2015, ¢&. 4:

Pavel MUCKE, Vnimani cizinct a cizich zemi o¢ima ptislusnika Sboru ndrodni
bezpeénosti. Oréln¢historickd sonda do obrazi z individudlni a kolektivni paméti, s. 385-
402. — Adéla JUNOVA MACKOVA, Stitni tstav pro lidovou pisett a Ceskoslovenska
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akademie véd 1952-1953, s. 419-435. — Jan KAPUSTA, Mayské kiize, hory a jeskyné ve

svétle ontologického relativismu a fenomenologické antropologie, s. 437-463.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 38,2016, ¢ 1:

Jiti RAK, Vladat miru. Cisaipdn a zatdtek vilky svétové, s. 10-13. — Etienne BOISSERIE —
Milena LENDEROVA, Je natase divat se na &eské vojéky béhem Velké valky jako na
skute¢né vojéky. Rozhovor s Ftiennem Boisserie o Cesich, Slovacich a stfedni Evropé na
pocatku 20. stoleti i po roce 1989 a také o rakousko-italské fronté jako idedlni pozorovatelné
Velké vilky, s. 14-16. — Pavel HERMANEK, Zapisky z jizniho bojisté. Vile¢né vzpominky
Bohumila Pazderky, s. 17-21. — Dalibor VACHA, Knedliky na fronté. Ceskoslovensti
dobrovolci v Rusku a jidlo, s. 22-25. — Pavel SOUKUP, Kéz4ni a kazatelé, s. 26-27. -
Ivo CERMAN, Kolondda na Reistné v lednickém parku, s. 28-29. — Nikolaj SAVICKY,
Plesatciiv novy domov. Il Grande Museo del Duomo, s. 30-31. — Libor JAN, Ptipad
zatrachtilé Pfemyslovy otky aneb Jak se z bodce k pohdnéni volu stal ndstroj k od$krab4vani
hliny z pluhu, s. 32-35. — Richard SVANDA, Pozor! Za¢ini nova vilka... Kde se vzalo
pojmenovéni prvni a druhd svétova valka?, s. 36-38. — Martin NEKOLA, Vlasta Vrézov4.
Vyjimeénd zena ¢echoamerické komunity, s. 39-41. — Milan PECH, Budovéni sttu, ktery
nakonec selhal. K vystavé v Ndrodni galerii, s. 42-43.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 38,2016, & 2:

Peter PAVUK, Homérska Tréja. Ani chetitskd, ani mykénskd, s. 10-15. — Velky paldc
byzantskych cisait v Konstantinopoli. Rozhovor s Janem Kosténcem o nejvétsim
a nejvyznamnéj$im palécovém komplexu pozdni antiky a rané¢ho stfedoveku, s. 16-20. —
Markéta KRIZOVA, Névrat civilizace do Quirigud. United Fruit Company a pocatky
mayské archeologie, s. 21-25. — Zden¢k HOJDA, Zdmek pro bendtského generdla na
penzi, s. 28-29. — Bfetislav VACHALA, Smrt a zivot ve starovékém Egypté. Archeologické
muzeum v Poznani, s. 30-31. — Vit STROBACH, Odkaz Benedicta Andersona. Zemfel
autor ,Pfedstav spolecenstvi®, s. 32-33. — Jan ADAMEC, ,,Odhaluje problémy, zptsobuje
chaos..”. Tajny Chru$¢oviv projev a pocatky sovétsko-¢inské roztrzky, s. 34-36. — Jakub
RASKA, Stroje a pokrok. Prvnf historik priimyslové revoluce Arnold Toynbee, s. 38—41.

D¢jiny a soucasnost. Ro¢. 38,2016, & 3:

Bietislav TURECEK, Persky vitéz arabského jara. Islimskd republika Iran, s. 10-13. —
Zora HESOVA, Konfesionalismus na Eufratu. Sttedovék, nebo politickd hra?, s. 14-17. -
Ivo CERMAN, Je mozné tolerovat islim? Postoje osvicenskych filozoft, s. 18-21. - Jiti

Moravska vyspa prazské barokni architektury, s. 24-25. — Michaela ZAKOVA, Prvni
zeny za volantem. Pionyrky automobilismu: fidi¢ky, zdvodnice, cestovatelky, s. 28-31. —
Martin SRAJER, Od barik4d k lidové-demokratické kinematografii. Povale¢né sméfovéni
eskoslovenského filmu na ptikladu stiithového dokumentu Cesta k barikdddm, s. 34-37. -
Maciej KORKUC - Maciej RUCZAJ, ,Nepottebujeme historickou skute¢nost barvit na
rizovo... Rozhovor s polskym historikem Maciejem Korkuéem o vojacich-psancich, o roli
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mladické vzpoury pti utvafeni polskych ndrodnich déjin a také o Lechu Walesovi, hnuti
Solidarita a nové nalezenych dokumentech, s. 38-42.

D¢jiny - teorie — kritika. Ro¢. 11,2014, ¢&. 2:

Kristina ANDELOVA — Jan MARES, Hled4ni ¢eské radikilni demokracie. Karel Kosik
a filozofie (¢eskych) dgjin, s. 183-211. — Viclav SMYCKA, Stopa, s. 212-230. - Jiii
HUTECKA, Kamaridi frontovnici: Maskulinita a pamét prvni svétové valky v textech
Ceskoslovenskych c. a k. veterdnd, s. 231-265. — Karel HRUBY, O viednim Zivoté
v »socialismu®. Jakd byla komunisticka diktatura?,s. 269-292. - Joseph GRIM FEINBERG,
Nedokonéeny piibéh sttedoevropského disentu, s. 293-318.

D¢jiny - teorie — kritika. Ro¢. 12,2015, ¢. 1:

Veronika NAJMANOVA, ,Jak bychom ptirozené ziti méli, abychom dosahli véku
nejvyssiho Gender v tzv. ,domdcich I¢katich® druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti,
s. 7-31. — Zuzana SCHREIBEROVA, ,Uzite¢ni — schopni — uspé$ni®. Reprezentace
zidovské emancipace a asimilace v historickych narativech prazskych zidovskych komunit,
s. 32-60. — Cené¢k PYCHA, Kniha k prohlizeni a prochdzeni. Vizudlni reprezentace
prostoru severnich Cech, s. 61-87. — Lenka REZNIKOVA, Biografie jako textova asocidlni
praxe. Ke konjunkeufe Zinru na prahu moderny, s. 93-117. - Jiti STAIF, Psani biografie
a autorskd sebereflexe, s. 118-123. — Luk4d§ FASORA, Politick4 biografie socialistickych
viudet v zemich stfedni Evropy, s. 124-132.

D¢jiny véd a techniky. Ro¢. 48, 2015, ¢. 3:

Tomd$§ NEJESCHLEBA, Valerian Magni (1586-1661) o vakuu, s. 135-150. — Bohdana
DIVISOVA, Kratkd zprdva Ottaviana Roveretiho (1556-1626), lékate Rudolfa IL.,
s. 151-173.

Folia numismatica. Supplementum ad Acta Musei Moraviae. Ro¢. 29,2015, ¢. 1:
Arkadiusz DYMOWSKI, Przymskie srebro i celtyckie zloto na ziemiach Polski na
przelomie ery, s. 3-12. - Julius FROHLICH, Keltské mince na Slovensku v nepefiaznej
funkcii, s. 13-24. — Rudolf PROCHAZKA - Jan VIDEMAN, Nalezy dendrti z Hradiska
ve Svitdvce na Blanensku, s. 25-30. — Dragan MILUTINOVIC, Monety rzymskie
w skarbach $redniowiecznych — amulety chroniace skarb?,s.31-36. - LukaSRICHTERA -
Jan CIHLAR - Michal MAZIK, Falzum kremnického dukitu Ladislava Pohrobka,
s. 37-44. — Daniel HAAS KIANICKA, Prispevok k definicii pojmu medaila, s. 45-52. -
Ivan KOLACNY, Vojensky fdd Vilémiiv a nizozemskd vyznamendani za chrabrost a vérnost,
5. 53-69. — Josef HRDY, Posledn{ boj mar$ila Laudona — poznimky k jeho tmrtni medaili
ze sbirkového fondu Moravského zemského muzea, s. 71-73. — red., Nizozemi v fadech
avyznamenénich (Od zlatého rouna po soucasnost), s. 77-78.

Fontes Nissae. Prameny Nisy. Historie/pamatky/uméni. Ro¢. 16,2015, ¢. 1:
Jakub BACHTIK, Kostel sv. Archandéla Michaela ve Smrzovce a dilo prazského
barokniho stavitele Antona Schmidta na Jablonecku, s. 2-17. — Jakub FEIGE, Soupis
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poddanych panstvi svijanského roku 1773. Rychta kamenickd — ves Horskd Kamenice,
s. 18=31. — Kristina UHLIKOVA, Josef Scheybal a jeho role pti konfiskaci movitych
pamiétek z majetku ob¢anti némecké ndrodnosti po 2. svétové valce. Obdobi 1947-1954,
s.32-47. - Jitt LOUDA, Tzv. mald retribuce na Semilsku. Trestni komise Jilemnice, Semily
a Turnov, s. 48—-57. — Markéta TETHALOVA, Josef Kryslitka. Z partyzéna ,teroristou’,
s. 58-65. — Tomas HNILICKA, Nové Mésto pod Smrkem a bytové vystavba v Sedesitych
az osmdesdtych letech 20. stoleti, s. 66-77. — Tereza KONVALINKOVA - Martin
OUHRABKA, Mizgjici relikty dfevéné zéstavby v Ceském Dubu v kontextu demolice
domu ¢p. 11,5.78-99. — Renata TISEROVA, Light Detection and Ranging. Nové metody
pii vyhledévéni, prazkumu a dokumentaci archeologickych lokalit, s. 101-109. — Milan
SVOBODA, Celostatni studentska védecka konference Historie 2014, s. 113-114.

Fontes Nissae. Prameny Nisy. Historie/pamatky/uméni. Ro¢. 16,2015, ¢. 2:

Barbora JIRINCOVA, Piib¢h jedné pobélohorské emigrantky do Saska. Anna
Marie Treitlarova z Kro$vic, s. 2—11. — Zuzana ]AKUBCOVA — Jana SUBRTOVA,
Pomniky ldsky a smrti. K firemn{ produkci sepulkrdlnich dél na Jablonecku a Liberecku
v 19. a prvni poloviné 20. stoleti, s. 12-35. — Véra VAVROVA, Zahrady Kounict v dopisech
malife Antonina Pucherny, s. 36-43. — Jana SUBRTOVA, Drobné sakrélni pamatky na
tzemi Krajinné pamatkové zény Lembersko, s. 44-51. — Alena RICANKOVA, Slavna
minulost, problematickd soucasnost a nejistd budoucnost liberecké tiskdrny, s. 52-67. —
Petr FREIWILLIG - Miroslav KOLKA, Vybér z nechténé¢ho. Piiklady industridlnich
staveb v Libereckém kraji, zdemolovanych mezi lety 2010 a 2015, s. 79-93. — Renata
TISEROVA, Archeologicky vyzkum barokni zahrady na Lemberku. Strategie, prubeh
vyzkumu a dosavadni poznatky, s. 94-111. — Anna HABANOVA, Na cestich. Impulzy
zahrani¢nich kulturnich prosttedi v tvorbé némecky hovoticich umélet a umélkyii z Cech,
Moravy a Slezska, s. 113-114. — Milan SVOBODA, Zprava o konferenci Luk4§ Prazsky
v Herrnhutuy, s. 114-116. — Katetina LOZOVIUKOVA, Zivot na hranicich v letech 1945—
1989. Cesko-slovenské vztahy. Slovensko-&eské vztahy, 19.-21. 8. 2015, 5. 117-118. — Viclav
KRICEK, Vybérovy soupis literatury k d¢jindm Libereckého kraje za rok 2014, s. 119-126.

Historia Slavorum Occidentis. Ro¢. 5,2015, & 1(8):

Dariusz ADAMCZYK, Czy bez Mahometa nie byloby Mieszka i Bolestawa I? Arabski
system handlowy a ckonomia polityczna spoleczeristw Europy Srodkowo-Wschodniej
w X wieku, s. 19-33. - Stanistaw SUCHODOLSKI, Stemple monet czeskich z X-XI w.
zrédlem do historii Czech, s. 34-56. — Marcin DANIELEWSKI, Konary i Kobylniki. Rola
i uzytkowanie koni we wladztwie Piastéw, s. 57-76. — Piotr KULIGOWSKI, Krdlestwo
Boze na ziemi. Wokoét sporu Ludwika Krélikowskiego i Jana Czynskiego, s. 77-93. — Marcin
MACIUK - Joanna LASKOSZ, Z dziennika Antoniego Wagi... Karlowe Wary i Praga —
18681r.,5.94-113. - Roman BARON, Przed podjeciem misji zyciowej. Z Iwowskiej drukarni
w $wiat literatury. Droga Mariana Szyjkowskiego do objecia Katedry Jezyka i Literatury
Polskiej Uniwersytetu Karola w Pradze, s. 114-140. — Marek DURCANSKY, Od

niezgody do bratniej serdecznosci i z powrotem. Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Karola
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w Pradze a wspélpraca z nauka polska (1918-1938), 5. 141-167. - Jan CHODEJOVSKY,
Cesko—polské kontakty v oblasti ptirodnich véd. Sonda do archivnich fondd, s. 168-177. —
Piotr KULIGOWSKI, Polsko-czechostowackie powiazania w dziatalnodci Walerego
Goetla (1889-1972), s. 178-191. — Petr SVOBODNY, Rudolf Kimla, profesor lékatské
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a ¢len PAU v Krakové. K d¢jindm ¢esko-polskych
védeckych styktt v medicing, s. 192-211. — Anna SZCZEPANSKA-DUDZIAK, Polsko-
czechostowackie kontakty kulturalne i naukowe 1945-1956, s. 212-235. — Sebastian
GRUDZIEN, Jaroslav Valenta a historycy polscy w zbiorach Archiwum Nauki Polskiej
Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci v Krakowie, s. 236-248. — Roman
BARON - Roman MADECKI, Slavnostni udélen{ Rédu za z4sluhy o Polskou republiku
prof. Krystyné Kardyni-Pelikdnové a prof. Jarmilu Pelikdnovi, s. 262-270. — Lenka
VLCKOVA KRYCEROVA, Sto ro¢nikit ¢asopisu Slovansky piehled, s. 271-274.

Historicky obzor. Ro¢. 27,2016, ¢. 1/2:

Marcela SUBRTOVA, Hospodaiskd situace Osmanské fi$e v tidobi tanzimdtu a politika
zahrani¢nich pajéek (1839-1876/1881), s. 2-9. — Oldtich ZENKA, Viichni preddci
Frank®, keeif proti cisati konspirovali... Sesazeni Karla Tlustého v Treviru na podzim roku
887,s.10-16. — Dana]AKSICOVA, »Sestry v akei®. Zivotni piib¢h tii feholnich uditelek,
s. 17-27. — Eva RASKOVA, Némecky politicky aktivismus v Ceskoslovensku ve vnimani
rakouského vyslanectvi v Praze v letech 1920-1925, s. 27-36. — FrantiSek EMMERT,
Risskonémecké obéanstvi na tzemi okupovanych Ceskych zemi v letech 1938-1945,
s. 36-42. — Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské minulosti. Petr Vok z Rozmberka (1539-
1611), 5. 43-45.

Historicky obzor. Ro¢. 27,2016, ¢. 3/4:

Michal WANNER, Kapsko pod sprévou Spojené vychodoindické spole¢nosti 1652-1795.
Cist 1. Zrozeni kapské kolonie 1652-1700,s. 50-61. — Markéta KADLECOVA, Ztvirnéni
osobnosti Jindticha VIIL ve filmu, s. 61-64. — Ales SKRIVAN st. — Ales SKRIVAN ml,
Cinsk4 krize 1897-1898. Velka Britanie v boji o Zelezni¢ni koncese, s. 64-78. — Michaela
MIKESOVA, Deutschbohmen — némecks iredenta v Ceskoslovenské republice v letech
1918-1919, s. 78-88. — Roman VONDRA, Osobnosti ¢eské minulosti. Karel Englis
(1880-1961), s. 88-91.

HOP. Historie — Otazky — Problémy. Ro¢. 6, 2014, ¢. 2:

Andor MESZAROS, , Tento svét je jako zahrada, zni¢end kamennym destém..* Ktizovatky
literatury osmanské doby v Uhréch, s. 9-16. — Imrich NAGY, Erazmovsky apel na vedenie
vojny proti Osmanom, s. 17-28. — Hana FERENCOVA, Kruty Turek, débelsky Maur.
Turci, Mauti a renegdti na prknech alzbétinského a rané stuartovského jevistd, s. 29-40. —
Jan BATA, Turecké nebezpedi a hudebni kultura éeskych zemi 16. a poditku 17. stoleti,
s. 41-50. — Michaela DOBOSOVA, Christoph Demantius. Tympanum militare
1600 a 1615, s. 51-71. — Martina SAROVCOVA, Aktualizace tureckého nebezpedi
v iluminovanych hudebnich rukopisech 16. stoleti, s. 72-84. — Pavel SOUKUP, Islam
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v kvestii Simona z Ti$nova o tiech ndbozenstvich, s. 85-94. — Martin NEJEDLY, ,,Sekta
staroddvného hada“ ¢ ,lidé dobré vile*? Protichidny obraz Turkd a islimu v dilech
burgundskych dvorskych literatt Georgese Chastelaina a Bertrandona de la Broquicre
(kolem 1455), s. 95-105. — Blanka ZILYNSKA, Cech mezi jinovérei aneb kiestanskd
propaganda pod rouskou smifeni nédboZenstvi, s. 106-115. — Eva FRIMMOVA, Jén
Zapolsky ocami suasnikov i nasledovnikov, s. 116-124. — Jaroslava HAUSENBLASOVA,
Reflexe uddlosti prvni rakousko-turecké vélky v soukromé korespondenci Ferdinanda I,
Anny Jagellonské a Marie Habsburské, s. 125-137. - Stépén SIMEK, ,,Alkoran®
a ,Machomet® ve staro¢eské literatute mezi Husem a Kabdtnikem, s. 138—146. — Tomas
MATEJEC, Ptthody Viclava Vratislava z Mitrovic a jejich osudy v ¢eské literdrni historii,
s. 147-154. — Marie RYANTOVA, Za splnénim kfestanské povinnosti do Konstantinopole.
Jan Rejchart Stampach ze Stampachu a jeho pamétnik jako mimot4dny doklad z mimot4dné
cesty, s. 155-168. — Milan SVOBODA, Utviéfeni (sebe)reprezentace kiestanského rytife
jako protitureckého bojovnika. Ptiklad Melchiora z Redernu (1555-1600), s. 169-185. —
Ondiej SVEHELKA, »Zbroje a odéni pottebf jest.. Ctyf‘i texty ze 16. stoleti tykajici se
tureckych vélek, s pfihlédnutim k vélce patnictileté, s. 186-196. — Jana HUBKOVA,
K podobam a rolim letdkové publicistiky 16.a 17. stoleti vénované problematice vztaht mezi
Turky a kfestany, s. 197-210. — Jan ROY'T, Panna Maria jako generalissima, s. 211-226. —
Jiti FIALA, Reflexe vélek s Turky v éeskych pisnich kraméiskych, s. 227-236. - Zden¢k R.
NESPOR, TyrSova apologic nového ndbozenstvi na pozadi isldmu, s. 237-244. — Lubos
KROPACEK, Ktestansko-muslimské diskuse nad Dantovou Bozskou komedii, s. 245
254. — Vit MACHALEK, In hoc signo vinces. Vitézstvi kifze nad ptlmésicem v knihdch
Louise de Wohla, s. 255-265. — Marie SEDIVA KOLDINSKA, Zvéstovatelka apokalypsy.
Oriana Fallaci a reflexe jeji tvorby v ¢eském publicistickém diskursu pocdtku 21. stolet,
s. 266-278. — Tomas ]ANKO, Podoby proroka Muhammada v evropské vizudlni kultufe,
$.279-293.

HOP. Historie — Otazky — Problémy. Ro¢. 7, 2015, ¢. 1:

Lenka BOBKOVA, Zhotelecké vévodstvi v koncepci  lucemburské Ceské koruny,
s. 9-22. — Mlada HOLA, Navstévy slezskych knizat v rezidenci Jana Zhoteleckého,
s. 23-31. — Marie BLAHOVA, Svatba Alzbéty Zhotelecké s Antoninem Brabantskym,
5.32-45. - JanaHUBKOVA, Jan Zhotelecky, zhotelecké vévodstvi a posledni Lucemburkové
v prilezitostnych zhoteleckych tiscich 17. stoleti, s. 46-61. — Jan ZDICHYNEC,
Druhy zZivot Jana Zhoteleckého? Obraz vévody a jeho vévodstvi v historiografii 16. az
19. stoleti, s. 62-75. — Aleksandra FILIPEK-MISIAK, Karol IV Luksemburski jako ideat
wladcy w $wietle Catalogus abbatum Saganensium Ludolfa z Zagania, s. 76-89. — Jan
TOMASEK, Smé&tovini rodové politiky meklenburskych vévodt v pozdnim stfedovéku
a raném novovéku na pitkladu vyvoje dynastického ptibéhu ve dvou dobovych kronikéch,
s. 90-101. — Wojciech IWANCZAK, Postaé Zygmunta Luksemburskiego w ujeciu Jana
Dlugosza, s. 102-112. — Tom4s VELICKA, Od latiny k néméiné. Slezskd mésta jako
vydavatel i ptfjemce némeckych a latinskych pisemnosti ve 14. stoleti, s. 113-129. — Tom4s
STRAKA, Ziskéni Braniborska Karlem IV. — koup¢, nebo dobyti?, s. 130-147. — Bogustaw

1142016 567 Vytahy z ¢eskych ¢asopisi a sbornikt



CZECHOWICZ, Ostatni Luksemburgowie (zwlaszcza Zygmunt) w $wiadomosci i praktyce
politycznej Korony Czeskiej w dobie podiebradzko-korwinowsko-jagielloriskiej, czyli proba
rewizji niektérych mitéw (nie tylko) czeskiej historiografii, s. 148-159. — Przemystaw
WISZEWSKI, Cuius ius? O istocie wladzy — dyskusja miedzy Luksemburgami i $laskimi
Piastami, s. 160-171. — Martin CAPSKY — David RADEK, Paralela ke zhoteleckému
vévodstvi? K rodové politice Matyase Korvina v Hornim Slezsku, s. 172-179.

Judaica Bohemiae. Ro¢. 49, 2014, & 2:

Branislav SPROCHA - Pavol TISLIAR, The Demographics of the Jewish Population
of Slovakia between the Two World Wars, s. 5-43. — Vlastimila HAMACKOVA -
Markéta LHOTOVA, Die Liquidation der jiidischen Organisationen in den annektierten
Grenzgebieten im Lichte der Materialen des Stiko Reichenberg, s. 45-72. — Miloslav
SZABO, Populist Antisemitism on the Theory and Methodology of Research into
Modern Antisemitism, s. 73-87. — Arno PARIK, Synagogues, Schools and Rabbinic
Houses Revitalization of Jewish Sites in the Czech Republic Completed, s. 89-113. — Pavel
KOCMAN - Helmut TEUFEL, Die ilteste bekannte Abbildung der Judenstadt und der
Synagoge in Nikolsburg (Mikulov) aus dem Jahr 1711, s. 115-124.

Judaica Bohemiae. Roé¢. 50,2015, ¢&. 1:

Zdetika STOKLASKOVA, The Academic Career of the Historian and Archivist Bertold
Bretholz, s. 5-42. — Markéta LHOTOVA — Vlastimila HAMACKOVA, Die Liquidation
der jiidischen Organisationen in den annektierten Grenzgebieten im Lichte der Materialen
des Stiko Reichenberg., s. 43-60. — Arno PARIK, Jiti Fiedler and the Documentation
of Jewish Sites, s. 61-82. — Daniel POLAKOVIC, A Bibliography of Jiti Fiedler,
s. 83-90. — Jaroslav KUNTOS — Pavlina SCHNEIDER - Michaela SIDENBERG -
Lenka ULICNA — Dana VESELSKA, Acquisition Activity in the ,Judaica’ Sub-collection
Groups of the Jewish Museum in Prague, 1994-2014, s. 91-116. — Michal FRANKL,
Exhibiting Refugeedom Orient in Bohemia? Jewish Refugees during the First World
War, s. 117-129. — Jarka VITAMVASOVA, ,Archival Traces of Jewish History and the
Holocaust in the Czech Republic’. Workshop, s. 131-134.

Literarni archiv. Sbornik Pamdtniku narodniho pisemnictvi. Sv. 47. Memento. Druh4
svétovd valka. Dokumenty — uméni. 2015:

Tereza RIEDLBAUCHOVA, Uvodem, s. 7-8. — Tom4$ PANEK, Edice textu Jaroslava
Werstadta. Hlas odporu z ptitmi druhé republiky a z prvnich mésict nacistické okupace,
s. 13-45. — Sarka SLADOVNIKOVA, Reprezentace $oa v denicich. Literdrni analyza
deniku Dawida Sierakowiaka a Mary Bergové, s. 47-71. — Mona KORTE, Lahvovi
posta o ,vlastnim Zivoté® archivt zidovskych vzpominek, s. 73-87. — Anna HAJKOVA,
Izraclsky historik Otto Dov Kulka vypravi osvétimsky ptibéh o ¢eské rodiné, keerd
nikdy neexistovala, s. 89-99. — Bronislava ROKYTOVA, Tanec mezi vejci — memento
mocnostem. Mnichovsky impuls ve vytvarném uméni (1938-1945), s. 101-115. — Eva
CAPKOVA, Vladimir Boudnik a myslenka miru, s. 117-133. - Volker MOHN, Chuze
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po visutém lané. Draha spisovatele Frantiska Kozika v dobé némecké okupace, s. 159-172. -
Martina HALAMOVA, Krausova iluze autenti¢nosti, s. 175—181. — Hana HRIBKOVA,
Soa o¢ima Oty B. Krause, s. 183-197. — Jiti HOLY, Druh4 svétova valka a perzekuce Zida
v hrich Arnosta Goldflama, s. 199-214. — Stépén BALIK, Od nendpadnych ndznaka
k holokaustové povésti. Vudyptitomn4 tematizace $oa v dile Ireny Douskové, s. 217-229. -
Barbora VLASKOVA, Némecks grafika 15. — 18. stoleti ze sbirck Jiftho Kardska ze Lvovic,
s. 247-252. — Yvetta DORFLOVA, Michtv relikvidt dnes. Nékolik pozndmek
k méchovskym pamitkdm ulozenym ve sbirce Emanuela LeSchrada, s. 255-263. — Jan
BILEK, Docasni genera¢ni pidtelé: kritik Jaroslav Cervinka a basnik Jan Pilat, s. 265-287. —
Jan BILEK, Literarni mésiénik mladych. Edice nenaplnéného ndvrhu na ¢asopis pro dobu po
druhé svétové vélce, s. 289-294. — Petr KOTYK, Pfirtistky LA PNP v roce 2014, s. 311. —
Yvetta DORFLOVA, Osobni fond Vojtécha Frice (1844-1918) v literdrnim archivu PNP,
s.312-314. — Yvetta DORFLOVA, Osobni fond Ervina Spindlera v literarnim archivu PNP,
s. 315-317. — Veronika BOHACOVA, Poztistalost spisovatelky Marie Pujmanové (1893
1958). Zprava o zpracovani fondu, s. 318-324. — Jakub HAUSER, ,Oko nad prdeli’. Dar
dél Frantiska Bidla uméleckym sbirkim PNP a autorova prvni polistopadova monografickd
vystava, s. 325-327. — Hana VANICKOVA, Osobni fond tiskate a nakladatele Vlastimila
Vokolka ve sbirkdch literdrniho archivu PNP, s. 328—330. — Jan BILEK, Zprava o archivnim
fondu Melantrich — nakladatelsky archiv, s. 331-335. — Nadé¢zda MACUROVA, Pisemn4
pozustalost Jindficha Chalupeckého, s. 336-338.

Mediaevalia Historica Bohemica. Ro¢. 18,2015, & 2:

David KALHOUS, Berounskd sidelni komora v raném a vrcholném stiedoveku (pied
r. 1419). Uvaha nad majetkovou strukturou mikroregionu a nad reprezentativnosti nasich
prament k d¢jindm osidleni, s. 7-68. — Elizabeth WOOCK, Antimendicancy in Central
Europe and bishop Robert of Olomouc in historiography, s. 69-93. — Mlada HOLA,
Studentské koleje prazské univerzity a staroméstsky mé$tan Kiiz, s. 95-132. — Vojtéch
BAZANT, Prostor a vypravéni. Narativni strategie sttedovékého cestopisu, s. 133-161. —
Ptemys] BAR, Udajn)’l satiricky list krale Zikmunda Prazantim z podzimu 1419. Rukopisné
dochovéni edice, s. 163—178. — Eva DOLEZALOVA, Bugkové z Velhartic. Historie pant
z Velhartic ve 14. stoleti ve svétle kartoték Augusta Sedlacka, s. 181-191.

Minulosti Berounska. Sbornik Statniho okresniho archivu v Berouné. Sv. 18, 2015:

Petr KUCERA, Furstenbersky Kiivoklat. Obraz stavitelské aktivity Slechty v obdobi
historismu, s. 13—43. — Katetina FRYAUFOVA, Bratrsk4 pokladna Akciovych Zelezdren
v Komdrové, s. 44-53. — Radka KUPKOVA, Pedagogicky ptinos uditelského tstava ve
Svatém Janu pod Skalou, s. 54-86. — David VENCLIK, Pokrokat horsi d4bla. Spory o Hustv
balvan ve Svatém Janu pod Skalou 1919-1922, s. 87-97. - Roman PUNCOCHAR, Pod
taktovkou Kralova Dvora. Kartelizace ¢eskoslovenského cementatského a vapenického
pramyslu 1935-1946, s. 98-128. — Jiti TOPINKA, Piib¢h domu na piedmésti.
Berounska Plzerika, s. 129-134. — Pavel ZALOM, Rekové povale¢ného Berouna. Zivotni
piibéhy obyvatel fecké narodnosti Berouna a jeho okoli po druhé svétové vélee, s. 135-
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156. — Karel SKLENAR, Velk4 vilka na Berounsku v pamétech Viclava a Karla Sklendte
z Neumétel, s. 159-184. — Milo§ GARKISCH, Prvni svétova valka v denicich feldkurita
P. Jana Evangelisty Eybla, s. 185-222. — Jaroslav FROLIK, Dvacet let v berounské textilce,
s.223-256. — Pavel HERING, Ing. Franti$ck Hering. Z ktivokldtského ovéina do nejvys$si
spole¢nosti, s. 259-273. - Jitf TOPINKA, K $edesdtindm prof. Milana Hlavacky, s. 275-
276. - Frantisek KOZISEK, Ceské typi oslavilo sto let, s. 277-279. - Jiti TOPINKA,
Otevieno Muzeum keramiky v Beroung, s. 280-281. — Jitf TOPINKA, Archiv v roce
2014,s.281-282.

Minulosti Zapadoceského kraje. Sv. 49, 2014:

Jan KILIAN, Kasperskohorské elity v obdobi tficetileté valky, s. 7-24. — Jana SKUDRNOVA,
Meéstskd sprava v Horazdovicich za tiicetileté vilky v pramenech méstské provenience,
s. 25-53. — Petr KUBIN, Kult bl. Hroznaty v dob¢ humanistické a barokni, s. 54-74. —
Jakub KRCEK, Vodovod od Viech svatych v Plzni a zdsobovéni mésta vodou v 19. stolet,
s. 75-110. - Jaroslav FIALA, Hudebnické praxe a vyroba hudebnich néstroji v zépadnich
Cechéch, s. 111-125. — Petr BERAN, Zajatecké tébory v zdpadnich Cechéch v dobé
1. svétové vélky, s. 126-156. — Karel REHACEK, Plzensky legionéf a politik Karel Rusavy,
s.157-173. — Robert VACLAVIK, Cesk)’l svaz vale¢nikt (1941-1945) Kamaradstvi Plzen,
s. 174-210. — Vlasta BOKUVKOVA, Hudebni vyroéi,s. 212-214.

Numismatické listy. Ro¢. 69, 2014, ¢. 1-2:

Vojtéch BRADLE - Pavel HORNIK, Nilez brakteitu Ptemysla II. Otakara pii
archeologickém vyzkumu ve Zdechovicich (okr. Pardubice), s. 3—6. — Marck BUDAJ -
Kristian SLOVAK - Ales SVEC, Zaujimavy gro$ovy nélez zo 14. storodia zo Slovenska.
Prispevok k spolo¢nému obehu uhorskych a prazskych grosov, s. 7-15. - Jiff MILITKY,
Depot obchodnich halétt mésta Hall am Kocher (Svébsky Hall) ze Svatého Kiize (okr.
Cheb), s. 16-23. — Jan CIHLAR - Martin ZMRZLY - Luk4$ RICHTERA, Dobové
pocinované falzum parvu Viclava II, s. 24-28. — Luk4$ RICHTERA - Jan CIHLAR -
Martin ZMRZLY, Dvé neoficidlni groSové razby se jménem Karla IV, s. 29-40. - Jiti
RYANT, Nilez prazskych grosi z doby vlddy Vladislava II. z okoli Ceského Brodu. Piispévek
ke chronologii jagellonskych razeb, s. 41-62. — Lukd§ RICHTERA - Pavel GREGOR -
Martin ZMRZLY, Falza nedatovanych ¢ernych penizéi Ferdinanda I. Habsburského,
s.63-71. — Pavel VOijSEK, Dosud neevidovany tiikrejcar Ferdinanda IIL. z vratislavské
mincovny, s. 72-74. — Kamil SMISEK, Nezndmé varianta slezské gresle Leopolda L
ro¢niku 1697 z opolské mincovny, s. 75-77. — Zden¢k PETRAN, Fakta i otazniky okolo
tzv. Kutnohorského dvouzlatniku I, s. 78-94.

Numismatické listy. Ro¢. 69, 2014, ¢. 3—4:

Michal MASEK, Inkusni chyborazby drachem z Dyrrhachia (SG 1899-1901), s. 99—
105. - Jitf LUKAS, Nélezové exemplate dendrti knézny Emmy z némeckych vefejnych
sbirek, s. 106-116. — Jan VIDEMAN - Luk4$ RICHTERA - Martin ZMRZLY, Denér
Btetislava I11. Jindticha nalezeny u M3ena, s. 117-132. - Jiti MILITKY - Jan VIDEMAN,
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Nezndmd dvoustrannd mince Viclava II. s ndpisem WEnZLA (nebo WEnZLE),
s. 133-138. - Ondfej CERNOHORSKY, Prazsky gro§ Vladislava IL Jagellonského se lvem
s hifvou z atypicky poloZenych mésicki, s. 139-148. — Lukd$ RICHTERA, Nedatovany
prazsky gro§ Ferdinanda L s atypicky provedenou korunou, s. 149-156. — Vojtéch BRADLE,
Napodobovini ¢eskych vlddnich minci v 16. stoletd, s. 157-166. — Jaroslav MORAVEC,
Fakta i otazniky okolo tzv. Kutnohorského dvouzlatniku IL, s. 167-179. — Petr VOREL,
Fortuna Volubilis na pardubickém lokéalnim platidle z roku 2013, s. 180-183.

Pamatky stiednich Cech. Ro¢. 29,2015, & 2:

Milena HAUSEROVA - Jitka POLAKOVA — Martin STOCES a kol., Kostel v Aldasiné,
s. 1-19. - Jiti KUPKA - Véra KUCOVA, Historick4 kulturni krajina Osovska, s. 20—
33. - Jan PESTA - Eliska NOVA, Zimecké sidlo v Osové, s. 34-53. — Jan KYPTA -
Jan VESELY - Filip LAVAL - Zden¢k NEUSTUPNY, Barokni sypka s renesanénim
jddrem v hospodatském dvote v Olbramovicich, s. 54-68. — Petra MEDRIKOVA,
Portréty Auerspergi na zémcich Zleby a Slatifiany, s. 69-80. — Martin HURKA, Tvrz
v Horouganech, s. 81-86. — Vratislav RYSAVY, Nové poznatky ke stavbé zdmku v Jemnisti,
s. 87-88. — Martin HURKA, Vysehotovicky most z roku 1836 zboten, s. 89-90. —
Dita ROUBICKOVA (ed.) - Zdenék DRAGOUN - Blanka KYNCLOVA - Olga
LANIAROVA - Zuzana STADNIKOVA, Pamitky stfednich Cech v odborném tisku
(rok 2014), s. 94-100.

Pomezi Cech, Moravy a Slezska. Sv. 16,2015:

Milan STANEK, Potdtky kolektivizace zemédélstvi na Litomyslsku a jeji metody (1949-
1953), s. 9-75. — Simona BETAKOVA, Mikol4s Ales a skupina figurdlnich kostelnich
maleb v okoli Litomysle, s. 76-117. — Eva VYMETALOVA, Kaple sv. Josefa pti kapitulnim
chrdimu Povyseni sv. KifZze v Litomysli, s. 118-171. — Martin BOSTIK, Astronomické
tradice v Pardubickém kraji, s. 172-212. — Pavel KEJVAL - Jan MARECEK - Jana
NEMCOVA - Tereza ZDAROVA, Doklad existence femesel ve stredovékém mésté
Litomysl (ZAV na Santové ndm. &p. 173),5.215-238.

Price z déjin Akademie véd. Ro¢. 7,2015, & 2:

Adéla JONOVA MACKOVA, Centralizace védy - stétni spolecenskovédni ustavy a vznik
CSAV. Osudy Slovanského a Orientélniho tstavu v letech 1945-1953, s. 167-192. — Jiii
SOUKAL, Vysoké Skoly proti centralizaci védy? Vztah CSAV a Ptirodovédecké fakulty
UK v Praze na pozadi chemického vyzkumu v 50. a 60. letech 20. stoleti, s. 193-205. —
Magdalena NA]BAR—AGICIC, Intellectual Elites, Scientific and Cultural Institutions in
Socialist Croatia and Yugoslavia from 1945 to 1960, s. 207-218. — Helena KOKESOVA,
Mily Bichie. Ke vztahu Pavla Bichera a Herberta Masaryka, s. 219-252. — Miroslava
KVETOVA, Fond Arne Laurina v archivnim souboru Ustavu T. G. Masaryka, s. 253-
262. — Petra TOMSOVA — Hana KABOVA, Zdenék Nejedly: Propaga¢ni tisky a cestovni
privodce, s. 263-270.
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Sbornik Nirodniho muzea v Praze. Rada A — Historie. Ro¢. 69, 2015, & 1-2:

Jan LOMICEK, Se Sovétsk}'rm svazem na vééné casy? Promény vnimdni SSSR
v Ceskoslovensku v pribéhu ,kritkého® dvacdtého stoletd, s. 5-18. — Rita KINDLEROVA,
Pocdtky ¢esko-ukrajinskych literdrnich styki, s. 19-24. — Danicla KOLENOVSKA, Ceské
snahy o porozuméni Bélorusku mezi védou a politikou, s. 25-32. — Ivan MALY, Cesk4
baltistika v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Prameny — souvislosti — existujici literatura,
s. 33—46. — Frantisek STAMBERA, Prameny a literatura k d¢jindm volyiiskych Cechq,
s.47-56. — Petr SKALA, Sbirkovy fond Podkarpatské Rusi v oddéleni novodobych ¢eskych
d¢jin Nérodntho muzea, s. 57-64.

Sbornik Nirodniho muzea v Praze. Rada A — Historie. Ro&. 69, 2015, & 3—4:

Jitina LANGHAMMEROVA, Piibéh Musaionu. Expozice ceského ndrodopisu na
padé¢ Nérodniho muzea v pribéhu dasu, s. 5-14. — Helena SENFELDOVA, Starosti
s umisténim bohatych sbirek nového ndrodopisného musea Ceskoslovanského v roce
1896, s. 15-20. — Jan POHUNEK, Modely lidov¢ architektury z Nérodopisné vystavy
eskoslovanské v sbirkdch Etnografického oddéleni Ndrodniho muzea, s. 21-28. — Helena
MEVALDOVA, Zdmér vytvoteni Muzea lidové architektury v piirodé v Praze, s. 29-44. —
Alena VORISKOVA, Obrazky na skle malované ve sbirce lidového uméni Etnografického
oddéleni Nérodniho muzea, s. 45-58. — Adam VOTRUBA, Lidové pisné z Ritanska
ve sbirce Josefa Jarese, s. 59—-64.

Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov. Sv. 23, 2015:

Jan SKVRNAK, Upadek pant z Drahotus v predhusitském obdobi, s. 5-26. — Miroslav
MARADA, Ptibé¢h lipnickych macesd, s. 27-32. — FrantiSek VSETICKA, Nad
hamiltonskym tvalem Hané, s. 33-36. — Miroslav MARADA, Nékolik obrazka ze Zivota
lipnické realky, s. 37-41. — Petr JIRAK, Pronésledovéni skupinky partyzént na Pferovsku
zalitkem kvétna 1944, s. 42-70. — Jan STEPAN, Konec valky v Dolnim Ujezdé ve
fotografiich a z pohledu obecni kroniky, s. 71-77. - Jiti LAPACEK, Pispévek k poznani
Pierovského povstdni, s. 78-121. — Pavel KOPECEK, Ohlasy povsténi v Pterové
1. kvétna 1945 a v dalsich obcich na Pferovsku a Olomoucku, s. 122—137. - Jan STEPAN,
Drobnosti z kvétnovych a éervencovych dni 1945 v Lipniku nad Bedvou, s. 138-145. -
Eva SLOVAKOVA, Sbirka plakdet, s. 146-160. — Daniela KOLECAROVA, Inocenc
Klime§ — pterovsky rodék a nadSeny fotograf, s. 161-182. — Dagmar PERSTICKA - Jit
LAPACEK, Oldtich Fiala, knihovnik a bibliograf, vlastivédny pracovnik, s. 183-198.

Severni Morava. Vlastivédny sbornik. Ro¢. 59,2015, sv. 101:

Petra ROSIPALOVA, O ¢éem psala Severni Morava prvnich padesét let, s. 3-12. — Bdra
KANEV, Architeke Ernst Wiesner a jeho Sumperskd postovni budova, s. 13-27. -
Antonin HLUSTIK, K piivodu jména vsi Stubenseifen (Stiibrnice, okres Sumperk),
s. 28-32. — Jitka STABLOVA, Niélez gotickych maleb v kostele Narozeni Panny Marie
v Brni¢kuy, s. 33-36. — Lenka KIRKOSOVA, Pozdné& barokn{ nastropni malby v kostele
sv. Jana Kititele v Sumperku, s. 37-41. — Frantis$ek VSETICKA, Sttibrny Kosov,
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s. 42—44. — Petr MOZNY, Podplukovnik délostfelectva Ferdinand Basny *26. 9. 1886
Rataje, okr. Kutnd Hora, T 27. 10. 1968 Praha, s. 44—47. — Petr MOZNY, Major péchoty
Miloti Micka, podplukovnik péchoty in memoriam * 11. 9. 1896 Terezin, okr. Litoméfice,
t15. 10. 1943 Drézdany, s. 47-50. — Jakub HALAMA, Pro¢ byl v zemi ukryt praveky
poklad bronzovych $perkaz?, s. 53-58. - Pavh’na]ANfCKOVA, Kolekce praéek ve sbirkdch
Vlastivédného muzea v Sumperku, s. 58-61. — Jakub HALAMA, Dv¢ rané stredovéké
sckerky z podhuifi Jesenikt a Krélického Snézniku, s. 61-65. — Ivan TUSA, RNDr. Zdenek
Gdba pétasedmdesatnikem, s. 74-76. — Magda ZMRHALOVA, K Zivotnimu jubileu
RNDr. Ivana Tusi, CSc., s. 76-78. — Milena FILIPOVA, Zemftel fotograf Josef Pavli¢ek,
s. 78-79. — Zdenék DOUBRAVSKY, Vzpominka na doc. PhDr. Zdeiika Filipa, CSc.,
s. 80-81. — L. BURES — M. ZMRHALOVA - J. HALDA, Cerven4 hora — vyznamna
botanicka lokalita, s. 81-86. — Lenka KIRKOSOVA, Nejzajimavéjsi vystavni projekty za
rok 2014, s. 86-89. — Marie GRONYCHOVA, Vlastivédné muzeum v Sumperku v roce
2014, s. 89-94.

Studia Mediaevalia Bohemica. Ro¢. 6,2014, ¢. 1:

Petr KUBIN, Sttedoveky kule sv. Motice v Cechich a na Moravé, s. 7-16. — Petr
ELBEL, Olomoucky biskup Jan Zelezn}'f a Zikmund Lucembursky. Pfispévek k pozndni
Zikmundovy spojenecké sité v &eskych zemich a jeho dvorskych struktur, s. 17-68. —
Ptemysl BAR, Nezndmd falza listin Zikmunda Lucemburského a falzdtorskd ¢innost
Oldticha II. z Rozmberka, s. 69-113.

Studia Mediaevalia Bohemica. Ro¢. 6,2014, ¢&. 2:

Frantidek SMAHEL, Ordo ostendendarum reliquiarum Crumlovii: Zkoumdni pod
drobnohledem, s. 187-234. — Vojtéch VANEK, Kutnohoriti méétané jako patroni
a funddtofi v prostiedi venkovskych farnich kostela v ptedhusitské dobg, s. 235-254. —
Ondiej VODICKA, Cistercidci z Nepomuku v exilu za husitskych valek (1419-1436),
s. 255-274. — Jaroslav SVATEK, »Je to bezesporu trédpeni cestovat touto zemi v takové
zim¢& Andalusky rytit Pero Tafur v Cechéch, ve Slezsku a na Moravé (1438-1439),
s. 275-288. — Frantisek SMAHEL, Howard Kaminsky (1924 - 7. kvétna 2014), s. 345-
347. — FrantiSek SMAHEL — Karel STEJSKAL — Kléra BENESOVSKA, Memoriil
k pocté Karla Stejskala (20. 1. 1931 - 16. 4. 2014), s. 348-355.

Studie o rukopisech. Sv. 45, 2015:

Jana SUBRTOVA, Pozndmky ke vztahu bendtsko-padovské rukopisné produkee 13. stoleti
k vyzdob¢ Frantiskdnské bible z Knihovny Nérodntho muzea v Praze, s. 5-36. — Milada
SVOBODOVA, Zapomenuta sbirka apela¢niho rady Véclava Rehote Hannla, aneb
odkud pochézely nejstarsi a nejeennéjsi rukopisy nékdejsi majordeni czerninské knihovny,
s. 37-78. — Jindtich MAREK, Jan Erazim Vocel a objevovéni Vyschradského kodexu
v 19. stoleti, s. 79-92. — Viktor KUBIK, Typologie kaligrafickych inicial jako vychodiska
ke studiu kreslené ornamentiky (studie k umélecko historické terminologii sttedoveké

knizni{ malby 5), s. 93-213. - Ivan HLAVACEK, Vyznamné postavy pomocnych véd

1142016 573 Vytahy z ¢eskych ¢asopisi a sbornikt



historickych minulosti i souasnosti, s. 215-218. — Ivan HLAVACEK, Bernhard Bischoff
(1901-1996). Videi postava paleografickych a kodikologickych studii 20. stolet, s. 219—
233. — Martina SUMOVA, Frantisek Cida (1895-1975). Vyznamny pravni historik,
profesor a kodikolog, s. 234-261. — Jana NECHUTOVA, Ohlédnuti za Jifim Kejtem
(28. srpna 1921 — 27. duben 2015), s. 262-267. - Stanislav PETR, Frantisek Hoffmann
(1920-2015), s. 268-272. — Ivan HLAVACEK, [Frantisek Hoffmann (1920-2015)],
s. 273-274. — Ulrike JENNI — Maria THEISEN, Personliche Erinnerungen an den
Kunsthistoriker und Handschriftenforscher Karel Stejskal (1931-2014), s. 275-278. -
Marta HRADILOVA — Ondiej VODICKA, Rejstitk k bibliografické prtiloze Studii
o rukopisech 2005-2015, s. 293-347.

Terezinské listy. Sbornik Pamétniku Terezin. Sv. 43, 2015:

Petr KANAK - Jan VAJSKEBR, V prvnim sledu. Kariéra velitele nacistickych policejnich
jednotek Waltera Stahleckera, s. 7-37. — Tom4s FEDOROVIC, Zpréva o transportu
An z Terezina do var$avské¢ho ghetta, s. 38-49. — Petr BEDNARIK - Jan CEBE,
Antisemitismus a Ceskd média v pocdte¢nim obdobi protektordtu, s. 50-64. — Jana
HAVLINOVA, Lé¢dili za hranicemi moznosti — piibé¢h Zdenky a Milose Nedvédovych,
5. 65-89. — Ivo PEJCOCH, Brigadni general Karel Stépansky, s. 90-105. — Ivan FUKSA,
Nerealizované projekty na modernizaci pevnosti Terezin v 19. stoleti, s. 106-123. — Lubor
LACINA, Pobo¢ny tibor KT Gross-Rosen v Rychnové u Jablonce nad Nisou. Ptehled
a geneze pietnich mist, s. 124-132. — Dagmar HOLZHAMMEROVA, Chronologicky
picehled o ¢innosti Pamdtniku Terezin v roce 2014, s. 152-159. — Marie POLJAKOVA,
Terezinskd bibliografie za rok 2014, s. 160-175.

Theatrum historiae. 2015, ¢. 16:

Jan STEJSKAL, Obrazy vélky v italskych méstech v kdzénich observanta a cestovnim
deniku feholnika z prvni poloviny 15. stoleti, s. 9-23. — Maria FEDORCAKOVA,
»Vy zly a nespravedlivy Ivde Bardiowci: Mesto Bardejov v boji proti zbojnikom v 15. storoéi,
s. 25-39. — Petr VOREL, Sankce viiei ¢eskym kralovskym méstim roku 1547 v kontextu
habsburské politiky prvni poloviny 16. stoleti. (,Gentsky ortel“ v politické propagandé
stavovského odboje), s. 41-60. — Josef HRDLICKA, Jak se ubranit pted vilkou? Snahy
$lechticti o ochranu vrchnostenskych mést za ticetileté valky. (Vilém Slavata a Jindfichiv
Hradec 1631-1633), s. 61-76. — Romana KMOCHOVA, ,Nulla calamitas sola. Jedna
tézkost druhou vold!” Sprava mésta Slany za tiicetileté vélky, s. 77-105. — Tereza SIGLOVA,
Zadluzeni usedlosti méstedek pardubického panstvi za tiicetileté valky a povéle¢nd obnova,
s. 107-134. — Vilém ZABRANSKY, Migrace mé$tant do mést prazskych v kontextu
tiicetileté vélky. Socidlni aspekty a radni praxe, s. 135-151. — Iveta COUFALOVA,
... was man in Dresden schauet,/ Und was AUGUST vollfithrt und bauet,/ Sieht man
sonst nirgends auf der Welt*. Drédzdany a VarSava v strategiich reprezentace moci Augusta
Silného za velké severni valky, s. 153-174. - Jiii STAIE, Mésto jako aredl revoluce. Sabinovy
posledni romdny o revoluci 1848, s. 175-192. — Gabricla DUDEKOVA, Vynimo¢nost
alebo normalita? Kazdodennost Velkej vojny v Presporku / Bratislave, s. 193-211. —
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Milena LENDEROVA, Prvni svétova vilka a méstské dét, s. 213-229. — Lubomir
NENICKA, Méstska sprava v dob¢ nacistické okupace. Ptitiny a disledky vzniku Velké
Ostravy v roce 1941, s. 231-263. — Hana STOKLASOVA, Konference ,,Osvicenstvi — to
jsme my. Formovéni a vzestup drobné inteligence v 18. stoleti®, Praha, 10. — 12. z4{ 2015,
s. 284-286. — Jitf KUBES, Mezindrodni konference Splendid Encounters 4: Diplomats
and Diplomacy in the Early Modern World, Budapest, 25. — 26. zat{ 2015, s. 286-289.
— Marie MACKOVA, Vidensky kongres videriskyma o¢ima — 200 let poté, s. 289-292. —
Milena LENDEROVA - Eduard MAUR, La construction des savoirs réciproques
A travers l'enseignement (19¢ et 20e siecles). [Vzdélani a vytvaien! vzdjemného obrazu

(19.220. stoleti)] 23. — 24. jna 2015, Zadmek Pardubice, s. 293-296.

Uméni. Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky. Ro¢. 63,2015, ¢. 6:
Jan DIENSTBIER - Ondiej FAKTOR, Obrézky z pekla. Souvislosti nékolika vyobrazeni
Posledniho soudu z pocdtku 14. stoleti, s. 434-457. — Vendula HNIDKOVA, Moskva
viditelnd a neviditelnd. Ptedvoj socialistického realismu v ¢eské architekrtute, s. 458-464. —
Marjeta CIGLENECKI, The Kurent. Artistic Interpretations, s. 465-480. — Milada
STUDNICKOVA (ed.), Josef Krasa: Mandevilltv cestopis a jeho antické zdroje, s. 481~
484. — Martina KOVAROVA, Franz Ignaz Giinther und sein Werk in Olmiitz, s. 485-491.

Vlastivédny véstnik moravsky. Ro¢. 68,2016, ¢. 1:

Michael VIKTORIK, Jak se stiezi pevnost. Pohled na kazdodennost pevnostniho mésta
v 1. poloviné 19. stoleti, s. 3-17. - Jiti JUROK, Hasck z Valdstejna. Od stranika markrabéte
Prokopa k husitskému hejtmanovi, moravskému zemskému hejtmanovi a diplomatu
stran habsburské, rozmberské a posléze podébradské, s. 18-22. — Josef UNGER -
Jan DIVISEK - Karel KIRCHNER - Frantifek KUDA — Jan LACINA - Zuzana
BALAZOVA, Lomnicka $ibenice, s. 23-29. — Libor BERNAT, Moravané a Cesi v matrice
jezuitského gymndzia v Trenéing, s. 30-49. — Frantisek ZRIDKAVESELY, Kdo stavél
a udrzoval cisatské silnice? S ptihlédnutim k archivu velkostatku Lysického, s. 50-57. —
Jana KREJCOVA, Cirkevni pamétky obce Norberéany (Niirnberg, Niirnberk) a samota
Skiivankov (Lerchenfeld), okr. Olomouc. K 560. vyro&i prvni zminky o obci. L. &st,
s. 58=79. — David POSTRANECKY - Josef UNGER, Epice, zanikld ves u Sumné,
okr. Znojmo, s. 80-82. — Jiti SEHNAL, Slezské valky v letech 1739-1740 oc¢ima
augustinidnd ve Sternberku na Olomoucku, s. 83-85. — Pavel MICHNA, Ptehled
archeologickych vyzkumi na Moravé a ve Slezsku za rok 2014. 2. ¢st, s. 86-100.

Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. Ro¢. 52, 2015, & 4:

Pavla ]UNGMANNOVA — Tereza POSTOVA, Latinské ndpisy na zvonech v Cesk}'rch
Budgjovicich a ve vikaridtu Ceské Budgjovice-venkov, s. 233-247. - Jan MULLER,
Pozndmky k reflexi romantické gotiky a slohové neogotiky na jihu Cech v krasné
literatute, s. 248-268. — Jit{f FROHLICH - Cenék PAVLIK, Kamnové kachle z fary pii
kostele sv. Jana Kftitele u Chftestovic, s. 269-274. — Petra BRABCOVA, Skautské hnuti
v letech 1968—1970 v obraze kronik 10. oddilu Ceské Budgjovice, s. 275-291. — Martina
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SUDOVA, Vltavotynsky Ikaros (Jeronym Brych), s. 292-293. — Petr REITINGER,
Vzpominka na Frantiska Reitingera — stry¢ického mlyndte, kronikate a z4jemce o historii,
s. 295-297. — Ladislav HAVRANEK — Petr KRIZEK, Podplukovnik letectva Viclav
Kahovec (1887-1933), s.298-301.

Z Ceského rije a Podkrkonosi. Vlastivédn4 rocenka. Sv. 28, 2015:

Jiti SAJBT, Donace pani Bolemily a tzv. Vladislavsky jezd — dva ptispévky k ranym d¢jindm
sttedntho Pojizeti, s. 11-23. — Stanislav KASIK, O historickém znaku mésta Turnova,
s.24-69. - Jan KLETVIK, Evangelici v Lib3taté v letech 1781-1945,s. 70-101. — Adam
REJHA, P. Josef Némeéek. Zivot a dilo se zvla$tnim ztetelem k jeho ptisobeni na Sychrove,
s. 102-139. — Ondiej VASATA, Historik, pedagog, kronikaf a organizdtor spolkového
zivota v Semilech Fantiek Mizera (1861-1924), s. 140-159. — Klira LUKASOVA,
Kralovédvorské Textilni zdvody Josef Sochor a jejich aktivity v oblasti propagace
a popularizace firmy a jejich vyrobka, s. 160-174. — Jindfich KAFKA, Krematorium
v Semilech v tficdtych letech 20. stoleti, s. 175-205. - Jan PROSTREDNIK - Petr
SIDA, Doklady dehtdiské vyroby v podhuti Krkono§ ve svétle archeologickych nalezi,
s. 209-227. — Ivo NAVRATIL - Giinter FIEDLER, Urb4t lomnického panstvi z roku
1667, s. 228-280. — Viktor BLAZEK, Kifzové cesta Josefa J. Ledera na Pecce z roku
1772, 5. 283-289. — Miroslav COGAN, Machkiv portrét Antonina Marka v turnovském
muzeu, s. 289-293. — Lenka PROCHAZKOVA, Ridici uéitel Frantisek Seidl (1887-
1933), 5. 293-299. — Daniel DEDOVSKY, Z odkazu Jaromira Jecha v SOkA Semily,
s. 299-301. — Viclav ZIEGLER — Ivo NAVRATIL, Za RNDr. Toma$em Ridkosilem,
s. 305-312. — Pavel KRACIK - Karel CHUTNY, Kdyz se feknou Staré Hrady...
K zivotnimu jubileu Evy Bilkové, s. 312-318. — Karel CHUTNY, Statni okresni archiv
Ji¢in v roce 2014, s. 318-322. — Pavel JAKUBEC, Stétni okresni archiv Semily v roce
2014, s. 322-327. — Michal BABIK, Regiondlni muzeum a galerie v Ji¢iné 2014, s. 327-
329. — Jan LUSTINEC, Krkonosské muzeum v Jilemnici v roce 2014, s. 329-331. — Jan
DRAHONOVSKY, Cinnost Méstského muzea a galerie Lomnice nad Popelkou za rok
2014, s. 331-334. — Tereza NEMETH, Muzeum a Pojizerskd galerie Semily v roce 2014,
s. 334-336. — Vladimira JAKUBEOVA, Muzeum Ceského raje v Turnové v roce 2014,
s. 336-339. - Michal L. JAKL, Vlastivédné muzeum pro Vysoké nad Jizerou a okoli v roce
2014, s. 339-341. — Petra HE]RALOVA, Méstské muzeum Zelezn}'f Brod v roce 2014,
s. 342-345. — Eva BILKOVA, Pekatova spole¢nost Ceského raje v roce 2014, s. 345-346.

Zidovska roéenka. 5776/2015-2016 [vyd. 2015]:
Michael L. MILLER, Moraviti Zidé v dobé emancipace, s. 5-14. — Arnoldo LIBERMAN -
Jiti KASL, Kadi$ za Gustava Mahlera, s. 15-25.

Zpracovaly Viclava Horédkov4 a Kristina Rexovd

Zpracovéno s podporou projekeu MSMT & LM2011018,
Bibliografie d¢jin Cesk}'lch zemi.
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DO TOHOTO CISLA PRISPELI

Prof. dr hab. Henryk GMITEREK

Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ul. Kurantova 4/150, PL-20-838 Lublin

hgmiter@wp.pl

Doc. Mgr. Markéta KRIZOVA, Ph.D.
Stiedisko ibero-americkych studii, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Hybernska 3, CZ-110 00 Praha 1

krizova_ibero@seznam.cz

Prof. PhDr. Milena LENDEROVA, CSc.

Ustav historickych véd, Fakulta filozofick4 Univerzity Pardubice
Studentska 84, CZ-532 10 Pardubice
Milena.Lenderova@upce.cz

Prof. PhDr. Jaroslav PANEK, DrSc., dr.h.c.
Historicky tstav AV CR,v.v.i.

Prosecka 76, CZ-190 00 Praha 9
panck@hiu.cas.cz

Doc. Mgr. Radmila SVARICKOVA SLABAKOVA, Ph.D.

Katedra historie, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Na Hradé¢ S, CZ-771 80 Olomouc

R.Slabakova@seznam.cz

PhDr. Tomas ZOUZAL
Masarykav ustav a Archiv AV CR,v.v.i.
Gabc¢ikova 2362/10, CZ-182 00 Praha 8

zouzal@mua.cas.cz
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ik Nicholase Cress
1774-1777 :

HISTORICKY USTAV

Nicholas Cresswell — Svatava Rakova
PREZIT REVOLUCI
Cestovni denik Nicholase Cresswella
1774-1777
Historicky tstav, Rada A - Monographia, sv. 62, Praha 2015, 268 s.
ISBN 978-80-7286-261-0.

Denik Nicholase Cresswella je strhujicim dokumentem, jenz den po dni mapuje prolindni
individudlniho osudu s masinérii celospolecenské krize, tstici do revolu¢niho ptevratu. Mlady
Angli¢an, oddany loajalista a britsky vlastenec, piijel do Virginie pravé v dobé propukajici
kolonidlni revolty, aby tu misto uskute¢néni snu o tspéchu musel zépasit o svobodu a Zivot.
Ptipojend studie tematizuje jednotlivé polohy individudlni zkuSenosti v sociokulturnim
kontextu. Aktudlni metodické postupy jsou aplikoviny na bohatou denikovou matérii,
pokryvajici vedle politické situace i socidlni, rasové a generové poméry ¢ setkdvani s kolonidlni
piirodou a ptivodnimi obyvateli. Samostatnym tématem je pak osobnostni dozrévani
osvicenského liberala v dramatické déjinné turbulenci. V knize je ptipojen piehled vyvoje
britsko-amerického konfliktu v obdobi zachyceném denikovymi zdznamy.



11. SJEZD
CESKYCH HISTORIKU

Profesni setkini historicek a bistoriki Ceské republiky
13.-15. zd#i 2017 v Olomouci

Porada
Sdruzen{ historikia CR (Historicky klub 1872)
a Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Novinky

o Velké mnozZstvi mensich paneli na jakékoliv historické téma

e Zahrani¢ni keynote prednéejici

e  Cenadékana FF UP pro tfi nejlepsi doktorandské prace v oboru historie
ptednesené v rdmci nékterého z paneld

e  Udéleni Ceny Josefa Pekate

Vyzyvame vSechny historicky a historiky k pfihlaseni svych panela!
Jedinecéna prilezitost usporadat panel na své badatelské téma!

Vyzva k podavani navrha paneli (call for panels): 15. 6.-30. 9. 2016
Dvoukolovy vybér: call for panels, nasledné call for papers

Kontakt a informace
www. historieOlomouc201 7.upol.cz
historieOlomonc2017@upol.cz

Filozoficka

@ fakulta
Univerzita Palackého

v Olomouci
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